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Abstrakt

Antilopa losi (Taurotragus oryx) patii mezi nejvetsi antilopy svéta. Zakladni socialni skupinu
tvoti n¢kolik matek s mlad’aty, dospéli samci se ptidavaji pouze na obdobi fije. Ve stadé je
zalozena dominan¢ni hierarchie, kterd eliminuje silné negativni stfety predev§im mezi
samicemi. Krom¢ agonistickych interakci probihaji mezi jedinci i afiliativni interakce, které

prizniveé plisobi na vztahy ve stad¢.

Cilem prace je shrnout dosavadni studie zabyvajici se socialni strukturou a chovanim antilopy
losi se zamétfenim na afiliativni, matetské a agonistické interakce ve stadé. Experimentalni
¢ast se soustfedi na preference samic pro volbu nejblizS§iho partnera, zda je vybér ovlivnén

veékem, pribuznosti ¢i matetskym stavem samice.

Data byla ziskana pfimym pozorovanim stada antilopy losi na farm¢ v Lanech pomoci skanli
vybranych samic po 15 minutach. Byly méteny vzdéalenosti mezi nimi a ostatnimi ¢leny stada.
Rovnéz bylo zaznamendvano vybrané socidlni chovani jakychkoli dvou jedinct ve stade
metodou all occurence sampling. Z analyzy dat bylo zjisténo, ze nejvice (98,77 %) interakci
bylo negativnich, samice preferovaly bezkontaktni agonistické interakce, tedy hrozbu a tstup.
Olizovani se mnohem castéji vyskytovalo mezi matkou a mladétem neZ v jinych skupinach,
kde bylo hodnoceno jako afiliativni interakce. Vysledky ukazuji, Ze preference samic je
zavisla na matefském statusu (p=0.0003), tedy piitomnosti vlastniho mladéte. Samice
bez mlad’at signifikantné Castéji volily jako nejbliz§iho partnera samici se stejnym statusem
(p= 0.0060). Naopak samice s mlad’aty se od nich ve vybéru lisily. Preference pro vrstevnice
ani piibuznost nebyly signifikantni, coz je pravdépodobné ovlivnéno pravé matefstvim.
Matky mohou pusobit solitérnéji vici ostatnim samicim, protoze vice Casu vénuji péci a
ochrané svého mladéte. V pribéhu pozorovéani se mésicni mlad’ata vyvojove nachézela v tzv.

skryvacim obdobi a byla zcela odkédzana na pé¢i matky.

Informace a vysledky o socidlnim chovani v mé praci mohou napomoci k hlubSimu
pochopeni socialni struktury stad a jejich zménam v ¢ase. Mohou byt také pouzity v praxi pro

zlepseni welfare u antilop v lidské péci.

Klicova slova: Antilopa losi, socializace, interakce, socialni chovani, matetské chovéni,

socialni preference, samice, matetsky status



Abstract

Common elands (Taurotragus oryx) belong between the world’s biggest antelopes. The basic
social unit is created by several females with offspring, males are joining them only in the
breeding period. There is a dominance hierarchy in a herd, which eliminates strong negative
conflicts mainly between adult females. Except agonistic interactions, affiliative ones are

taken place as well, which have positive impact on relationships in a herd.

The aim of this work is to summarize previous studies dealing with social structure
and behaviour of common eland focusing on affiliative, maternal and agonistic interaction in
a herd. Experimental part is focused on preferences of females for a choice of the closest

companion, if the choice is influenced with age, kinship or maternal state of a female.

Data were collected through direct observations of a herd of common elands on a farm Lany
using 15 min scans of chosen females. Distances were measured between females and all the
other herd members. Selected social behaviour of any two members of a herd was recorded
using an all occurrence sampling method. The statistical analysis showed that the most
(98,77 %) of interactions were negative, females preferred contactless agonistic interactions,
threat and withdrawal. Allogrooming was more often found between a mother and her
offspring than in other groups, where it was classified as an affiliative interaction. Results
showed that the preference of females is dependent on a maternal state (p=0.0003), presence
of own calves. Females without calves chose females with the same state as the closest
companion significantly more often (p=0.0060). On the contrary females with calves paired
differently. Preferences for age nor kinship were significant which is probably affected by
maternal state. Mothers were more solitary than other females, because they spent more time
with care and protection of their calves. During observations, calves were still in hiding

period and were completely dependent on maternal care.

My results can bring deeper understanding of a social structure of the antelope herd and its
changes during the time. They can be use also in a practise for improvement welfare of elands

in captivity.

Key word: Common eland, socialization, interaction, social behaviour, maternal behaviour,

social preferences, female, maternal state
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1 Uvod

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na socialni chovani antilopy losi. Voln¢ tak navazuji
na svou bakalarskou praci, kde jsem se zabyvala matefskym chovanim celé podceledi
Bovinae. Pro vybér antilopy losi mé motivovala moznost pomoct svym vyzkumem
k pochopeni socialniho chovani a vzajemnych vazeb ve stad€, coz by mohlo vést k podpote
zachrany blizkého piibuzného — antilopy Derbyho (Taurotragus derbianus). Ta je v souc¢asné
dobé¢ siln¢ ohrozena. Vzhledem k neplanovanym komplikacim spojenym s managementem
chovu jsem se rozhodla své plvodni téma Rana socializace vazeb mlad’at antilopy losi
(Taurotragus oryx) pozménit a nasmérovat na neméné zajimavé dospé€lé jedince, predevsim

na samice.

Antilopa losi (Taurotragus oryx) obyva pievazné africké savany (Estes 1991; Estes 1996;
Hillman 1974; Kingdon 2011) a patii mezi nejvétsi antilopy svéta (Estes 1991; Hillman
1974). Socialni struktura antilopy losi je pomérn¢ slozita a v prib&hu roku se slozeni stada
méni (Hillman 1974; Hillman 1987) v zavislosti na podminkach prostfedi. Velikost skupin se
1isi od solitérnich jedincti az po stovky zvifat ve stadé (Estes 1991; Estes 1996; Hillman 1987;
Kingdon 2011; Underwood 1975). Zéakladni socialni skupinu tvofi nékolik matek s mlad’aty
(Estes 1991; Hillman 1974; Hillman 1987), samci se pfidavaji pouze na obdobi fije (Estes
klicové pro rozvoj mladéte a to jak vazby utvafené s matkou, tak i mezi ostatnimi jedinci ve
stadé (Lent 1974). Ptestoze jsou stada oteviena (Estes 1991, Hillman 1974; Hillman 1987,
Underwood 1975, Underwood 1981), vytvafi se stabilni dominanéni hierarchie (Hillman
1974; Kiley-Worthington 1978; Underwood 1975; Wirtu a kol. 2004), ktera snizuje mnozstvi
energie vydavané na negativni interakce (Kiley-Worthington 1978; Wirtu a kol. 2004)
(hrozba, trknuti, souboj, ustup) (Cransac, Aulagnier 1996; Undewood 1975). Navzdory tomu
jsou vsak agonistické interakce Cast&jSi nez afiliativni (socialni olizovani — allogrooming)
(Underwood 1975). Nékteii autofi fadi do afiliativniho chovani i mateiské chovani (Cransac,

Aulagnier 1996), jelikoz literatura neni jednotna, zafadila jsem ho do samostatné kapitoly.

V této praci shrnuji zékladni informace o antilopé losi, dale se zamétuji na socialni strukturu
stdda ve volné piirodé¢ a socidlni chovani vcetné¢ mateiského s diirazem na dulezitost
vzajemnych vazeb mezi jedinci. Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda jsou preference samic

pro nejblizSiho partnera ovlivnény vice vékem, ptibuzenskymi vztahy ¢i zménami spojenymi



s matefskym stavem. Daéle analyzuji interakce mezi jedinci v obou stadech, a to jak
agonistické, tak i afiliativni vcetné matetskych, a porovnavam je mezi sebou i s literarnimi

zdroji.

V literatufe jsou uvadény preference zalozené na v€éku a pohlavi, pfip. dominanc¢nim
postaveni (Hillman 1987; Underwood 1975). Velmi opomijenou variantou pro vybér
nejbliz§iho partnera je vzajemna piibuznost jedinci. Ve volné ptirodé k dispozici nebyly
genetické rozbory a jen nékolik praci se zabyvalo pfibuznosti ve spojitosti se socidlnimi
preferencemi u jedinci chovanych v zajeti (napt. Cransac, Aulagnier 1996 — jen vztah matka
a mlad¢). Dalsi velmi ptehlizenou moznosti pro vybér nejbliz§iho partnera je zdvislost na
matefském stavu samice. Tato varianta se v mnou prostudované literatufe téméf nenachazela.
Jen pouhé zminky v textech tuto moznost naznacuji, a to ve form& zmén stad v pribéhu roku
(Hillman 1974; Hillman 1987; Underwood 1975). V pfirod¢ je obtizné urcit, ktera samice je
bfezi. Piesto tento stav zptsobujici velkou fyziologickou zatéz na télo samice mize mit vliv i
na jeji chovani. M¢la jsem jedine€nou moznost tyto hypotézy zkoumat na dostate¢né velké
populaci antilopy losi chované Ceskou zemédélskou univerzitou na farmé v Lanech, kde Zije

nékolik desitek jedinct. Na konci pozorovani byl dispozici i podrobny rodokmen zvifat.

Vzhledem Kk tomu, Ze preference samic antilop nebyly dostatecné feSeny z pohledu vzajemné
ptibuznosti a matefstvi, vysledky mohou piinést nové cenné informace. TéZ mohou napomoci
k pfirozenéjSimu sestavovani stad v rezervacich ¢i zoologickych zahradach a tak zvysit poéty
jedinct. Spolec¢né s interakcemi mezi Cleny stada a matetskym chovanim lze ziskat celkovy

vhled na socialni chovani tohoto druhu.



2 Cile
Cile mé diplomové prace jsou:

1. Literarni reSerSe o zékladni ekologii a etologii se zaméfenim na socidlni chovani antilopy

losi, s diirazem na chovani pted a po porodu
2. Popisnéa analyza chovani dvou stad antilop losich

3. Analyza socialnich preferenci samic

Hypotézy:
H1: Samice se vyskytuji Castéji v blizkosti stejné starych jedinci.
H2: Samice se vyskytuji Castéji v blizkosti pfibuznych jedinci.

H3: Samice se vyskytuji Castéji v blizkosti jedinct se stejnym matefskym statusem.
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3 Literarni prehled

3.1 Zakladni informace o druhu

Antilopa losi je turu podobny (Estes 1991; Hillman 1974) sudokopytnik, fadi se do celedi
Bovidae, podceledi Bovinae a tribu Tragelaphini. Do tribu Tragelaphini patii 2 rody
— Tragelaphus a Taurotragus. Pravé rod Taurotragus se dale vétvi na 2 druhy: antilopu losi
(Taurotragus oryx) (Pallas) a antilopu Derbyho (Taurotragus derbianus) (Grey) (Kingdon
2011; Pappas 2002; Underwood 1975). Antilopa losi ma 3 podruhy: T. 0. livingstonii (Sclater,
1864), T. 0. oryx (Pallas, 1766) a T. o. pattersonianus (Lydekker 1907) (Kingdon 2011).

Antilopa losi patfi mezi nejvétsi antilopy na svété (Estes 1991; Hillman 1974). Je to plvodni
druh africkych (Estes 1996, Hillman 1974) savan az polopousti (Estes 1991; Kingdon 2011),
antilopy jsou ale schopné zit i v extrémnich podminkach jako jsou okraje pousti, raselinisté ¢i
hory (Hillman 1974). Podrobné¢jsi geografické rozmisténi jednotlivych poddruhti je
znazornéno v mapce (Mapa 1).

— —— 3% g .
T TR
. P T - .
;o T o~ -

-

Mapa 1: Geografické rozsifeni poddruhti

s antilopy losi: (1) T. o. livingstonii, (2) T.
0. oryx a (3) T. o. pattersonianus (zdroj:

Pappas 2002)

Antilopa losi ma spirdlné sto¢ené rohy (Estes 1991; Estes 1996; Kingdon 2011), které maji 1
samice, coz je v tomto tribu vyjimka. Samci rohy jsou delSi a mohutnéj$i nez u samic (Estes
1991; Jarman 1983). Samici rohy jsou variabilngj$i (Underwood 1975). Rohy jsou obecné

pouzivany jako zbran, kterou samci bojuji o dominanci nebo reprodukéni uspéch (Estes 1991;
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Jarman 1983). Podle Estese (1991) samice u polygynnich druhd maji rohy, aby zabranily
»haraseni® jejich dospivajicim syntim (Estes 1991). Slouzi i pro ochranu mlad’at (Jarman

1983).

Samci dospivaji o 3—4 roky pozdéji nez samice a i z tohoto diivodu jsou vétsi (Estes 1991;
Jarman 1983). Samci prumérné¢ méti 163 cm a vazi 500-600 kg, samice méti 142 cm a vazi

340-445 kg (Estes 1991).

Usi antilopy losi jsou malé a uzké, na krku je lalok, ktery se zvétSuje s vékem vyraznéji
u samcu (Estes 1991). Samice ma 4 struky (Buchholtz 1990; Estes 1991). Antilopy maji na
téle 2—15 pricnych bilych pruhi, které jsou smérem k ocasu méné napadné (Haltenorth, Diller
1980; Underwood 1975). Barva srsti je zlutohnéda. Vyraznost pruhli a zbarveni se lisi
Vv zavislosti na véku a misté vyskytu (Underwood 1975). Mlad’ata jsou Cerveno-hnéda (Estes

1991). Velké vizualni rozdily v barvé srsti jsou mezi samci, kdy mladsi samci maji hnédé

zbarveni, ale samci star$i 6 let maji srst modro-Sedou (Estes 1991; Hillman 1974; Hillman
1987; Underwood 1975) (viz Obrazek 1).

ey .

—

Obrazek 1: Zbarveni srsti: vzadu — dospély Sedy samec, vpravo — dospéla samice,

vpiedu — mlade, uprostied — juvenil. Zdroj: vlastni foto
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3.2 Ekologie antilopy losi

Antilopa losi je nomadické (Hillman 1974; Underwood 1975) a extrémné bojacné zvife
(Underwood 1975). M4 vybornou schopnost ptizptsobit se lokdlnim podminkam, dokaze tak
zit ve zcela rozdilnych habitatech (Hillman 1974; Underwood 1975). Antilopa losi je
polygynni druh (Estes 1996) a samci se o mlad’ata nestaraji (Estes 1991). Samice rodi
kazdoro¢né jedno mlade (Estes 1991; Hillman 1974; Underwood 1975), doba biezosti je osm
az devét mésict (Estes 1991). Mlad’ata jsou prekocidlni (Lent 1974). Reprodukce antilopy
losi je vice sezonni (Estes 1991). Stejn¢ jako vétSina druhli mé 1 antilopa losi rozmnozovaci
sezénu v obdobi dest’d, tedy v nejpiithodnéjsich podminkach, kdy roste dostatek vegetace
(Allsopp 1971).

Mortalita mlad’at je velmi vysokd, tomu napomahaji i pfirozeni predatotfi jako je leopard,
hyena ¢i Sakal (Underwood 1975) nebo lev (Hillman 1974). Bylo také evidovano nékolik

ptipadt uStknuti hadem a nasledna smrt jedince (Underwood 1975).

3.2.1 Strategie mlad’at antilopy losi

Mlad’ata antilopy losi jsou svym vzhledem pfizpiisobena ke skryvaci strategii (,,hider) (Estes
1991; Kingdon 2011), kdy se mlad€ schova do tkrytu a matka za nim chodji, aby ho nakojila a
olizala (Hillman 1987; Lent 1974). Mlad¢é si automaticky vybira mista v periferii husté
vegetace, houstinach, travinach ¢i lesnich porostech (Underwood 1975), je ale schopné se
schovat i v fidkém porostu (Ralls a kol. 1986). Matka nechava mladé samotné a vraci se za
nim vétSinou dvakrat az trikrat denné, aby se o néj postarala (Lent 1974; Vitale a kol. 1986).
Mléadé je osamoceno 70 % casu (Vitale a kol. 1986). Misto, kde se mladé ukryva, je pro
matku dilezité a pamatuje si ho pfesné. Ulehcuje ji to identifikaci vlastniho mladéte, hlavné
Vv kratké dobé po porodu (Leuthold 1971). Hlavnim cilem skryvaci strategie je snizit
pravdépodobnost predace tim, Ze na misto, kde se mlad¢ schovava, matka neupozoriiuje (Lent
1974). Skryvaci obdobi antilopy losi se V literatufe 1iSi svou délkou. Podle Underwooda
(1975) mlad¢ zalehava cely mésic, podle Estese (1991) dva tydny, podobné jako podle studie
Brandla a kol. (2013), kde je to dva az tfi tydny, a dokonce jeden tyden uvadéji Haltenorth a
Diller (1980).

13



3.2.2 Potrava

Antilopy losi nejsou potravni specialisté. Spasaji témét veskeré dostupné druhy vegetace.
Jsou vtomto velmi flexibilni v z&vislosti na zménach dostupné potravy, proto preferuji
odlisna prostiedi v riznych castech roku (Underwood 1975). V obdobi destd se vyskytuji
na ozelenénych planinach, v obdobi sucha se stahuji k vodnimu zdroji do udoli, kde je vice
potravy, ¢i do mist trvalého pokryvu vhodného k okusu jako jsou kopce nebo zalesnéné
plochy (Hillman 1974). Maji dvé rozdilné strategic v ziskavani potravy, mohou se past, tj.
pfimo ze zemé& spasaji vegetaci, pracuji jazykem a hlavné citlivymi pysky, proto dokazou
spasat i trnité rostliny, ¢i mohou okusovat kioviny a vétve stromi, na které dosahnou nebo je
rohy zlomi. S timto souvisi odli$né preference skupin antilop v zavislosti na pohlavi a véku
zvitat. Mlad’ata a juvenilové se nachdzi v nizSich polohach, protoZe jejich rohy nejsou
dostatecné dlouhé, aby ziskavali potravu ze vzrostlych stromd, a proto musi volit pastvu.
a uci se nové techniky pro ziskavani potravy. Krouti vétvemi mezi rohy, coz je ale spise

spojeno s drbanim (Underwood 1975).

Béhem dne ptfechazi do mist s vodou a na slaniska, kde dopliuji dilezité minerdlni latky

(Underwood 1975).

3.2.3 Denni a ro¢ni aktivita

Antilopy se v prabéhu dne pohybuji po svém domovském tzemi (Underwood 1975), které je
u samic a mladych jedinci mnohem vétsi nez u samct (Hillman 1974), a méni tak typ
vegetace a tedy i druhy spasanych resp. okusovanych rostlin. V 1ét¢ v obdobi dest’d, kdy jsou
dny delsi a teploty vyssi, se Cas odpocinku spojeny s piezvykovanim prodluzuje. Antilopy se
pasou ¢i okusuji ve 3—4 hodinovych cyklech pfedev§im brzy rano a po setméni. V obdobi
sucha vénuji vice ¢asu shanéni potravy a pfesunuji se na delsi vzdalenosti neZ v obdobi destl,
kdy ma potrava i vyssi vyZivovou hodnotu a je lépe dostupni. Nicméné s vyS$$im poctem

jedinct ve stadé se zvysuje i Cas straveny pasenim (Underwood 1975).

Antilopy losi spi v kratkych intervalech. Nejdel$i pozorovany nepferusovany spanek trval

u dospélce 6 minut (Underwood 1975).
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3.2.4 Pohyb stada

Kromé¢ potravnich zdroji rozhoduji o pohybu stada socidlni a fyzikéalni faktory. Socialni
faktory jsou zavislé na ostatnich ¢lenech stada a jejich chovani. To znamend, Ze jedno zvife
muze spoustét chovani celé skupiny ¢i jeji ¢asti za vzniku docasnych mensich skupinek.
Zalezi na tom, jaké postaveni méa dané zvife a co stddo zrovna d€la. Vyse postaveni jedinci
Castéji vyvolavaji pohyby stada, ¢i alesponi vétSiho poctu jedincii. Pokud se oddé€li podiizeny
jedinec, ostatni obvykle pokracuji ve své Cinnosti a pozoruji ho. Tento jedinec se vSak
nevzdaluje z dohledu stada a za chvili se opét vraci. Pokud se s nim separuji i mlad’ata,
vzdaluji se dale, mohou se na ¢as odd¢lit tplné. Mladé ma tendenci nasledovat vétsi jedince
nez je ono samo. Pfi pfesunech jde obvykle mladé vzadu za matkou, vedle jejich zadnich
nohou nebo jeden metr za jejim ocasem. Kdyz je starsi, chodi ve skupinach sefazenych podle

veku: vedouci samice, star$i mlad’ata a posledni jdou nejmladsi telata (Underwood 1975).

Fyzikdlni faktory ovliviiujici pohyby stada jsou smér vétru, ¢ast dne, kdy po setmeéni méni

antilopy své chovani a nejsou tak plaché jako pfes den. Vecer také méni ekotyp ve vice
oteviena stanovisté. Dal§im faktorem je dést, pii desti hledaji ukryt v udoli nebo zistavaji
V uzavieném habitatu a pokracuji v pfezvykovani ¢i okusovéni. Zalezi také na pfirodnich

podminkach oblasti, kde Ziji. Antilopy se snazi vyhybat nebezpeci, praveé proto jsou schopné

v dobé¢ zaplav pieplavat feku, ¢i skakat vysoko (Underwood 1975). Navzdory svému objemu
vyskoc€i z mista pres tii metry vysokou prekazku (Hillman 1979), bézci jsou ale pomali (Estes

1991).
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3.3 Socialni struktura

Antilopa losi je socialni (Underwood 1975) a stadové zvite (Estes 1991; Estes 1996; Hillman
1987; Kingdon 2011; Underwood 1975). Tvofi nejpocetnéjsi stada z celého tribu Tragelaphini
(Estes 1996; Kingdon 2011). V ptirod¢ se jejich velikost lis§i od solitérnich jedincu az
po stovky zvifat ve stad¢ v zavislosti na ro¢nim obdobi (Estes 1991; Estes 1996; Hillman
1987; Kingdon 2011; Underwood 1975) a prostiedi, kde ziji (Estes 1991; Hillman 1987).
Ve stddech dochézi k neustadlym zméndm — cElenové prichdzi a odchézi, a tim se méni i
velikost stad (Hillman 1974; Hillman 1987), spoleCenstvi antilop je oteviené (Estes 1991,
Hillman 1974; Hillman 1987, Underwood 1975, Underwood 1981) a vztahy mezi jedinci
stada jsou Casto kratkodobé (Hillman 1987; Underwood 1981). Avsak dominanc¢ni hierarchie

antilop losich je velmi dilezitou soucésti socialni struktury (Underwood 1975).

3.3.1 Slozeni stada

Nejvétsi stdda antilop losich se sdruzuji v travnatych oblastech v obdobi dest a naopak
nejmensi v obdobi sucha v lesnatych oblastech. Antilopy losi Zijici v lesnatych oblastech
vytvareji méné pocetné skupiny nez antilopy losi Zijici v otevieném terénu (Hillman 1987).
Stejn¢ jako ostatni zastupci podceledi Bovinae tvoii antilopy obvykle skupiny stejného
pohlavi krom¢ obdobi rozmnozovani, kdy dospéli samci ptichazeji za samicemi v oestru
(Estes 1991; Estes 1996). Mala stada se skladaji predev$im z dospé€lych jedinct, kdezto ta
velka obsahuji i rizné stara mlad’ata (Hillman 1987). Skupiny juvenild a mlad’at rostou
v zavislosti na podminkach prosttedi (Hillman 1974; Hillman 1987). Konkrétné tedy velikost
jednopohlavného stada dospélych je obvykle 3—5 jedinci a smiSena stdda dospélych maji
10-12 zvitat (Hillman 1987). Stado juvenilt a samic s mlad’aty €itd i pies 100 jedincii (Estes
1996; Hillman 1974; Hillman 1987; Kingdon 2011), v priméru ma velikost 48 jedinci.

Nejvétsi spatiené stado zahrnujici i samce v obdobi destti ¢italo 427 jedinct (Hillman 1987).

Zakladni jednotkou stdda jsou samice s mlad’aty. Ty se vzdjemné& sdruzuji a vytvaii matefské
stddo (nursery herd). Jeho soucasti jsou kromé nové narozenych mlad’at i mléd’ata starsi
(juvenilové a subadulti) (Estes 1991; Hillman 1974; Hillman 1987), ktera zde pocetné
prevazuji nad dospélymi samicemi (Hillman 1974; Hillman 1987; Underwood 1981). Nejvétsi
matefska stdda byla v pfirodé pozorovéana do poloviny fijna (Underwood 1981). Juvenilové a
mlad’ata jsou siln€ pfitahovani k vrstevnikiim, maji tendence se sdruzovat a tak vytvari vétsi
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stada, nez ktera jsou tvorena dospélci. Tato oteviena a promeénliva skupina (Hillman 1974,
Hillman 1987) slozena z obou pohlavi trva zhruba dva roky, poté se tvofi jednopohlavni
skupinky (Hillman 1974; Hillman 1979). Mlad’ata antilopy losi jsou pomérn¢ mala, a proto
jim Zivot ve skupinach zajist'uje vétsi ochranu (Hillman 1974; Hillman 1987). Mlad’ata starsi
dvou tydnt jiz neopousti skupinu vrstevniki, spoleéné vyhledaji vhodné misto k zalehnuti a
vytvaii tzv. Skolky — créches (Underwood 1975), kde miize byt az 10 jedinci (Vitale 1986)
(Obrazek 2). Matky ¢i ostatni jedinci stdda mohou mlad’ata ve Skolkach 1épe chranit.
NejzajimavéjSim a ojedin€lym prvkem stada antilop je spolecnd defenzivni obrana mlad’at
samicemi (Kingdon 2011; Hillman 1974; Hillman 1979). Ostatni dosp&lé samice, které nejsou
soucasti matetskych stad, se nachdzi v méné Castych ¢isté¢ adultnich stadech (Hillman 1987),
které jsou vétsi nez samci skupiny (Hillman 1974; Underwood 1981). Samci se sdruzuji
v mlddeneckych skupinach, z matetského stada odchazeji, kdyz zacnou byt viditelné
sekundarni pohlavni znaky (Estes 1991) a tvofi pomérné stalé samci skupiny, kde travi
nejvice Casu. Tato mensi stadda maji do 20 jedinc. AvSak béhem roku mohou rizné ménit
stada. Samci diky své velikosti vykazuji jen malé obavy pied predatory (Hillman 1987),
nicméné mortalita samci je vysoka (Estes 1991) z divodu boji mezi samci a nemocem. To
zpusobuje nepomér pohlavi 2:3 (Underwood 1975). Ve vSech skupinach prevazuje pocet
mladsich hnédych samci nad star$imi, ktefi jsou Sedi. Méné obvykly je vyskyt absolutné
solitérnich samcti (Hillman 1987). Cim jsou samci star$i, tim jsou vice solitérni (Estes 1991;
Estes 1996), proto je 60 % z nich Sedych (Hillman 1987). Dospéli samci se k velké skupiné
samic a mladat periodicky vraci (Hillman 1987; Underwood 1975), ptedevSim v dobé¢
rozmnozovani od listopadu (Underwood 1975) ptip. prosince (Underwood 1981) do unora

(Underwood 1975), a opét odchazi (Hillman 1987; Underwood 1975).

Zmeény slozeni stdda béhem roku v africké pfirodni rezervaci Loskop Dam, kterd ma pies
12 000 ha a nachazi se zde rozli¢né habitaty od udoli s fekou az po piskovcové hory prevazné
s kiovinatym pokryvem, vystizn€ popsal Underwood (1975) ve své disertaéni praci. V obdobi
porodll (tj. srpen az fijen) roste velikost stdda, sdruzuji se samice a mladi jedinci narozeni
daného roku, pfip. roc¢ci a subadultni jedinci. Samci se vtomto obdobi sdruzuji také.
V mateiském stad¢ se obvykle po celé obdobi porodl stale nachdzi 2—6 samcti. Od prosince
do ledna se hlavni matefské stado zacina rozpadat, odstavena mlad’ata zde zistavaji a matky
se presunuji do smiSenych skupin se samci. Na konci dubna se v matetském stdd¢ nachazi

pouze mlada nedospéla zvifata. Tito mladi jedinci (juvenilové a subadulti) spolu v tomto
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sloZeni ziistavaji pfes zimu a pfisti rok jsou opét soucasti noveé vzniklého mateiského stada

(Underwood 1975).

Obrazek 2: Skolka (créche) slozena z mési¢nich mlad’at Zdroj: vlastni foto

3.3.2 Hierarchie

Mezi antilopami je prokazana linearni hierarchie, ktera se pfili§ ¢asto neméni (Hillman 1974;
Kiley-Worthington 1978; Underwood 1975; Wirtu a kol. 2004). Tato jasna struktura stada
vede ke snizeni negativnich stietti mezi jedinci (Kiley-Worthington 1978; Wirtu a kol. 2004).
Hierarchie je zavisla na pohlavi a véku jedinci (Cransac, Aulagnier 1996; Hillman 1974;
Vymyslickd a kol. 2015) pfip. jejich velikosti (Hillman 1974; Underwood 1975) a jinych
vizualnich signald, jako je velikost rohli a pocet zavitl na nich, zbarveni srsti, délka srsti
na hlave, velikost a osvaleni laloku na krku, ¢i mize byt ovlivnéna i zvukovym signalem,
klikani pfi chtizi (viz Vokalizace str. 9) (Hillman 1974). Samci jsou vzdy v hierarchii vyse
postaveni neZ jakkoli staré samice (Cransac, Aulagnier 1996), Sedy samec je vzdy
dominantné&jsi hnédému (Underwood 1975). Vys§i dominanéni postaveni je klicové pro zisk
lep$ich zdroji potravy, a proto je pro zvifata velmi dulezité (Underwood 1975; Vymyslicka a
kol. 2015). U samcti vys$si dominanc¢ni status poskytuje ptistup k samicim. Dale bylo v praci
Cransac a Aulagnier (1996) zjisténo, Ze jedna ptibuzenska skupina (rodina) zaujiméa obdobna
mista v dominan¢ni struktuie v danych vékovych skupinadch. Na dominanéni postaveni a jeho
dédéni jsou riizné nazory, ale jasné je, Ze se na potomky prenasi rizné fyzické dispozice, které
se vyviji s vékem, a které postaveni ovlivituji (Cransac, Aulagnier 1996). Dominancni index
nedospélych jedincti (mlad’at, juvenill a subadultl) zavisi na indexu jejich matek a
koresponduje s pozicemi matek, Vv hierarchii dospélych ale tyto pozice rostoucich jedinct

nebyly stabilni (Vymyslicka a kol. 2015). Dominantni postaveni také ovliviiuje chovani
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mlad’at, kdy mlad’ata dominantnéjSich samic své matky castéji vyhledavaji a travi s nimi vice
¢asu (Cransac, Aulagnier 1996). Mlad¢ je do hierarchie stada zaclefiovano az po pul roce
zivota, do té doby jsou k nému ostatni ¢lenové stada velmi tolerantni. Mlad’ata v této dobé tj.
mezi 6-8 mésici mezi sebou také zakladaji hierarchii, je velmi zavisla na v€kovém slozeni
skupiny. Pokud jsou ve skupiné star$i mlad’ata, za¢ne se vytvaiet dominanc¢ni struktura i mezi
mladsimi jedinci (Underwood 1975). Avsak podle Kiley-Worthington (1978) je dulezitéjsi
pro pochopeni socialni struktury poznat jedince jako individua, nez pifedcasné generalizovat
napft. z dominancni hierarchie. Ta je totiz zaloZena pfedevSim na negativnich interakcich, ale
afiliativni aktivity ¢i chovani, které vedou k soudrznosti stada, jsou ¢asto opomijeny, piestoze

jsou ale pro stado velmi dilezité (Kiley-Worthington 1978).
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3.4 Socialni chovani antilopy losi

3.4.1 Komunikace

Stejné jako ostatni zastupci tribu Tragelaphini maji antilopy losi dobfe vyvinuty zrak, tudiz je
pro n¢ vizualni komunikace nejdulezitéjsi (Estes 1991; Kingdon 2011). Jsou velmi ostrazité,
zrak vyuzivaji i k detekci predatora (Estes 1991) a jejich vizudlni signaly jsou nepatrné a
velmi strukturované (Kingdon 2011). Dale jsou dulezité ¢ichové, vokalni 1 taktilni signaly

(Estes 1991).

3.4.1.1 Vizualni komunikace

Antilopy reaguji na jednoduché vizualni signaly, naptiklad na postoj, pozici usi ¢i samotnou
velikost téla a zbarveni srsti, které¢ informuji ostatni o stafi a tedy i 0 dominan¢nim postaveni
jedince. Tyto jednoduché ukazatele Setii energii a jsou soucasti ritualizace. K vzajemnému
vizualnimu rozliSeni jedinci slouzi tvar rohli nebo stavba téla. Tato fyzickd specifika

pomahaji také mladéti rozlisit svou matku od ostatnich (Underwood 1975).

3.4.1.2 Vokalizace

O zvifeti, které vysila zvukové signaly, zisk4 pfijemce informaci o v€ku, pohlavi, dominanci
¢i reprodukénim statutu. Muze také poznat jeho fyziologicky a emoc¢ni stav (Watts, Stookey
1999), piesto se antilopy vokaln€ projevuji méné a pftili§ se na zvukové signdly nespoléhaji
(Schaller 1967). Vétsinu zvuku, které antilopy pouzivaji, jsou bud’ pro nas neslysitelné, nebo
jsou pouzivany jen ve vyjimecnych situacich (Hillman 1979). Navzdory omezenému
mnozstvi zvukd, repertoar antilop miZeme rozdélit podle ti¢elu na kontaktni volani, poplasné
volani a vokalizaci pfi agresi. Variabilni kontaktni volani probihd fasto mezi matkou a
mladétem, vzajemné se podle néj poznaji a matka jim vold mladé ke kojeni. Mize se
vyskytovat i mezi ostatnimi ¢leny stada, ale jen vzacné (Underwood 1975). Jedna se naptiklad
o volani ke hte ¢i volani k pareni (Buchholtz 1990). Je to piedevsim relativné tiché hlubokeé
,bruceni®. Béhem rozmnoZovani mohou samci vydavat zvuky, které pouziva mladé pii volani
o krmeni (Estes 1991). Poplasné volani mutze byt varujici nebo jde o volani 0 pomoc
(Buchholtz 1990) a neni pfili§ dilezité identifikovat vokalizujiciho jedince, ale pochopit
obsah sdé€leni. Zcela opacné je to v ptipad¢ agresivniho voléni, kdy je klicové to, kdo

vokalizoval (Underwood 1975). Agresivni vokalizace m& vyznam vyhruzného a bojovného
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volani (Buchholtz 1990). Zni jako fihdni. Mohou ho vydéavat rozzufeni byci ¢i samice mezi

sebou a je projevem normadlnich stabilnich dominan¢nich interakci (Underwood 1975).

Nicméné veskeré aktivity produkuji néjaké zvuky — lamani vétvi, moceni, chlze, aj. I to
pomaha antilopam v orientaci a poskytovani dalSich informaci (Underwood 1975). Naptiklad
pii chizi velmi dominantni jedinci vydavaji zvuk pfipominajici klikani (Hillman 1974,

Underwood 1975). Jedince je mozné podle specifik klikani rozeznat (Underwood 1975).

3.4.1.3 Cichova a chutova komunikace

Kazda antilopa ma svij specificky pach diky pachovym zlazam (Underwood 1975),
umisténych u kopyt a apokrinni pod hiivou na hlavé (Hillman 1974), ktery rovnéz slouzi
K vzajemnému rozeznavani jedinct a jejich fyziologického stavu (napf. oestrus, nemoci, aj.).
Cichovy vjem ziskaji pomoci naso-nasalniho ¢&i naso-analniho kontaktu. Tento svilj typicky
nasladly odér (Underwood 1975) casto michaji s pfedméty v okoli (napt. blato, louze) c¢i
s pachem jinych antilop ze stada (napt. moc¢) (Hillman 1979; Underwood 1975), dokonce i
s jinymi druhy zivocichd — slon, buvol, aj. (Hillman 1979). Mo¢ ostatnich jedinci pfitahuje
1991; Hillman 1979; Underwood 1975). Dokonce piednostni ptistup k mo¢icimu jedinci je
zalozen na dominan¢nim postaveni. Chut je doplnéna cichem, proto také mladi jedinci

poznavaji okoli po o€ichani tim, Ze ho olizuji. (Underwood 1975).

Do chemické komunikace je dale zahrnut allgrooming (socialni olizovani) (viz Allogrooming
str. 23) a matefské olizovani (viz Olizovani str. 28), olizovani genitalii se sexualnim

podtextem. (Underwood 1975).

3.4.1.4 Taktilni komunikace

Piimy kontakt neni piili§ obvykly. Je omezen jen na nékolik situaci — dotyk: tele/tele,
matka/mladé, socialni grooming, poloZeni hlavy na télo jiného jedince (chinning), ale

nejcastéji je piimy kontakt formou agrese (Underwood 1975).
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3.4.2 Druhy socialniho chovani

Ptestoze je antilopa losi socialni zvife, spektrum socialniho chovani je uzké. Socialni aktivity
lze rozdé¢lit do 4 kategorii: agresivni a dominan¢ni interakce, socidlni grooming, sexualni
chovani a socialni kontrola, kam patii pfedevsim oCichavani. Frekvence a typ interakci je
zavisly na dominanéni hierarchii a véku a pohlavi jedincti (Underwood 1975). Cim bliZe jsou

si zvifata v dominan¢nim postaveni, tim je kratS$i vzdalenost na reakci mezi nimi (Hillman

1974).

MnozZstvi je ovlivnéno i velikosti vybéhu, ¢im je vybéh mensi, tim dochazi k vétsimu pocétu
interakci (Andersen 1992). Ve stadé prevladaji dominantni a agresivni interakce (vice nez
2/3), naopak afiliativnich interakci se vyskytuje pomérné malo. Navic podfizena zvifata maji
mezi sebou méné agresivnich interakci nez jedinci na pifednich pozicich v hierarchii

(Underwood 1975).

3.4.2.1 Agonistické interakce

vvvvvv

(Underwood 1975).

Bezkontaktni projevy vyjadiuji stabilni dominan¢ni vztah dvou jedinct (Underwood 1975),
kdy se podtfizeny jedinec snazi vyhnout jakémukoli fyzickému kontaktu (Hillman 1974).
Do této kategorie patii Gstup a hrozba (Underwood 1975).

USTUP: dominantngjsi zvife jde p¥imo na misto napt. vyskytu potravy. Hlava a krk jsou
natazeny k mistu potravy a hlava se pohybuje, usi smétuji doptedu, submisivni zviie lehce
snizi hlavu a krk a ustoupi (Estes 1991, Underwood 1975), nékdy miize mit i usi otoceny
dozadu. Dominantni zvife ho ignoruje. Vzdalenost, kdy se snazi submisivni jedinec vyhnout

kontaktu s dominantn&j$im, je 2—5 metrti (Underwood 1975).

HROZBA: miize byt hrozeno z riznych vzdélenosti (i 30 metrti). Submisivni zvife misto
opousti, pokud je to dostatecné rychlé, nedochazi k zadnému fyzickému kontaktu. Pokud
ustupuje pomaleji, dominantni zvife znovu zahrozi, poté trkne (viz nize Trknuti). Hrozba

muze vypadat riizn€, napt. hazeni hlavou, vystavovani rohtt (Underwood 1975).

Kontaktni projevy jsou vlastné ptimé konflikty, od kterych se vyviji dominanéni pozice

(Underwood 1975). Patti sem trknuti, souboj/strkani (Cransac, Aulagnier 1996).
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TRKNUTI: ¢&asto nasleduje po hrozeni. MuZe vypadat i jako jemné dotknuti roht
dominantniho jedince na bok jedince podfizeného, ale i muze byt i siln€jsi (Underwood

1975).

STRKANI/SOUBOIJ: boje rozlisujeme mezi dospélci a mladaty (Hillman 1974; Underwood
1975). Samotnému boji pfedchazi vyzva a ptiblizeni. KdyZ jsou jedinci dostate¢né blizko,
zaklesnou se do sebe rohy a za¢nou se pietahovat. Kazdy se snazi vychylit hlavu druhého
na stranu a tim snizit jeho silu. Souboj kon¢i, pokud dojde k rozdé¢leni zaklesnutych roht a
ustoupeni od protivnika. Vitéz se mize dotknout protivnika rohy na zadnich nohou, naskocit
na ngj ¢i jinak projevit své dominantni postaveni. Toto chovani je typické pro samce starsi
jednoho roku. Souboje obvykle trvaji kolem 3 minut. Souboj samic je pouze mén¢ intenzivni.
Nejvice souboji probihd mezi nejstarSimi samci. Pokud bojuji mladsi samci se starSimi, starsi
vzdy vyhraji. K velkému poctu saméich souboji dochazi v obdobi fije. Nové prichozi jedinec
do samci skupiny stimuluje ostatni ¢leny stada k soubojim, jak mezi stavajicimi ¢leny, tak
s nové prichozim (Underwood 1975). Mezi mlad’aty dochazi taktéz k bojovym hram, avSak
nejsou tak silné (Cransac, Aulagnier 1996; Hillman 1974). Kon¢i groomingem nebo vyménou

roli, neni jasny iniciator ani vitéz (Cransac, Aulagnier 1996).

3.4.2.2 Afiliativni interakce

Neagresivni interakce zahrnuji sexualni aktivity, socialni grooming a socialni kontrolu
(Underwood 1975). V praci Cransac a Aulagnier (1996) je za afiliativni povazovan pouze

allogrooming (v¢etné olizovani a drbani v paru) (Cransac, Aulagnier 1996).

ALLOGROOMING: patti sem drbani o jiné jedince a socialni olizovani. Antilopy losi maji
potiebu jak allogrooming poskytovat, tak ho i dostavat (Underwood 1975). Je zavisly
na dominan¢ni pozici (Estes 1991; Cransac, Aulagnier 1996; Underwood 1975). Ve stadé¢
dochdzi jak ke spontannimu allogroomingu, tak i allogroomingu na vyzadani, ktery je
komplikovanéj$i. Dominantngj$i jedinec pozada niZe postaveného sniZenim své hlavy, aby
mu poskytl allogrooming. Allogrooming mtize byt soucasné poskytovan i davan a frekvence
olizovani je pak shodna. Tento typ allogroomingu probiha Castéji mezi niZze postavenymi
jedinci (Underwood 1975). Allogrooming se vice vyskytuje mezi subadulty nez mezi dospélci
(Cransac, Aulagnier 1996), podle Kiley-Worthington (1978) vice mezi mladymi dospélymi
samci (Kiley-Worthington 1978). Oblasti olizovani dospé€lych jsou velmi jasné definované:

tvar, krk a oblast kohoutku, ziidkakdy i zevni pohlavni organy. Naopak mlad’ata nejsou pfilis
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striktni, olizuji: usi, lalok, srst na zaddech a krku, ocas a hibet (Underwood 1975). Mlad’ata
Casto olizovani Vcelém stadé vyvolavaji (Hillman 1979). Kiley-Worthington (1978)
do socialniho groomingu zafazuje 1 matefské olizovani, pfip. olizovani matky mladétem

(Kiley-Worthington 1978).

SOCIALNI KONTROLA: vyskytuje se predev§im v sexualnich aktivitich mezi samcem a
samici a dale mezi matkou a mladétem. Obvykle probihd ze vzdalenosti 2—10 metrti a
zkoumajici jedinec mé protazeny krk a hlavu smérem k novému neznamému jedinci.

Prozkoumavani neni spojeno s agresi ani s dominanci (Underwood 1975).

SEXUALNI CHOVANI: namluvy a pafeni jsou jednodus$i nez u jinych druhi tribu
Tragelaphini (Underwood 1975). Dominantni samec samici v oestru doprovazi (Estes 1991,
Underwood 1975). D¢la bézné aktivity, ale vyskytuje se ve vzdalenosti 2—3 metri, takto to
trva nejméné jeden den. Kontroluje jeji mo¢ pomoci flémovani, tj. horni pysk je otocen
vzhiiru a spodni ret stocen dolt. Obvykle béhem dvoieni samec tfese hlavou vedle partnerky a
olizuje jeji analni oblast (Underwood 1975). Odhani ostatni samce, protoze pouze

nejdominantnéjsi samec ma exkluzivni pravo k rozmnozovani (Estes 1991).

Samci jsou méné socidlni neZ samice, interaguji vSak i1 s nedospélymi samicemi, roc¢ky a
telaty. Star$i samci maji vice interakci s pohlavné dospélymi samicemi nez mlads$i hnédi
samci. Nejvice interakci se vyskytovalo v ramci skupiny samci, ti také vyzyvali samce
z dominantngjsi skupiny. Mlad’ata jsou aktivni a s v€kem roste jejich socialita. Mezi samicemi

bylo pozorovano pomérné malo interakci (Underwood 1975).

3.4.3 Vazby ve stadé a socialni preference

Je znamo, Ze u kopytnikl se mezi matkou a mladétem formuje silna vzajemna vazba na tkor
ostatnich jedincii ve stddé¢ (Lent 1974). Nejsilngj$i vazby maji mladd neodstavend telata
(Hillman 1987; Underwood 1975) se svymi matkami po dobu kojeni (tj. 4—6 meésici),
ponévadz jsou na matce zcela zavisla (Hillman 1987). Po odstaveni jejich vazba slabne
(Hillman 1979) az matka matetské stado opusti (Hillman 1974; Hillman 1987). Mlad’ata brzy
po narozeni vyhledavaji blizkost jiného mladéte ¢i mlad’at a Casto jsou s nimi v piimém
kontaktu (Hillman 1987), kde spolu travi vétSinu Casu a vzniklé vazby jsou velice pevné
(Hillman 1974; Hillman 1987). Kvili tomu mladata vice Ip&ji na jinych telatech nez
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na vlastni matce (Hillman 1979). Nejpevnéjsi vazby jsou tvofeny pravé v matetském stadé a
mlad’ata jsou propojena se zbytkem stada pies matky (Underwood 1981), kdy jako u tady
ptibuznych druhd trva vazba mezi samici a jeji matkou déle nez se samcem (Lent 1974),
protoze samec stado nadobro opousti, kdezto samice se do matetského stada periodicky vraci
(Estes 1991). Mladata nasledné zustavaji v matefskych stddech se svymi vrstevniky
Vv tzv. vrstevnickych skupinach celé dva roky (Hillman 1974; Hillman 1987).

Podle doby trvani vztaht nasleduji vazby dospélych samic, které jsou taktéz delsi. Spole¢nost
stejnych samic byla pozorovana prerusované nejméné po dobu 15 mésicti (Hillman 1987).
Samice travi vice Casu s jinymi samicemi. NejtrvalejSi vazby mezi samicemi jsou mezi témi
dominantnimi, ostatni dospélé samice jsou v riaznych asociacich ve stadé, které jsou obvykle
krat§iho trvani. Na dospé€lé samice jsou napojeni juvenilové, ktefi vice asociuji mezi sebou a
se subadulty (Underwood 1981). Autor (Underwood 1975) uvadi nepotvrzeny dojem, Ze
samice narozené v témze roce maji tendence se vyhledavat a doprovazet (Underwood 1975).
Obdobné tvrzeni uvadi 1 Hillman (1987) ve své praci a to, Ze sila vazeb mezi dospélymi

samicemi muze byt zaloZena ve vrstevnickych skupinach (Hillman 1987).

Dalsi v poradi v zavislosti na délce vazby je vztah samec-samec, trva v priméru 15-20 dni.
Samci nevytvati pevné&jsi asociace (Hillman 1987), spole¢niky méni v zavislosti na novych
&lenech skupiny (Underwood 1975), jsou na samé periferii stada (Underwood 1981). Cim je
totiz zvire star$i a vétsi, tim je vice nezavislé na ostatnich jedincich, coZ je dano jeho vyvojem
(Underwood 1975). Nejvic nezavisli jsou dospéli solitérni Sedi samci (Underwood 1975;

Underwood 1981).

Vazba samice-samec trva v praméru 7-8 dni (Hillman 1987). Z diivodu poc¢etniho nepoméru
samcl a samic, nemiize mit kazd4d samice spolecnost samce, nejvice se sdruzuji v obdobi
pafeni a vazby jsou do¢asné (Underwood 1975). Obecné podle vypoétt Hillmana (1987) je
pravdépodobnost toho, Ze bude dand antilopa vidéna s plivodni antilopou nizsi nez 15 %,
nejvyssi pravdépodobnost je u matky a mladéte, ta je 100 %, a nasledné¢ mezi samici a
juvenilem, ta je 50-75 % (Hillman 1987). Ale béhem dne m¢la zvifata obvykle stejného
spole¢nika. Nejvice kontaktlh méli antilopy mezi listopadem a tinorem, kdy je vrchol obdobi
destt (Underwood 1981), a stddo je nejpocetnéjsi (Underwood 1975), naopak nejméné

spolecnikli v obdobi sucha (Underwood 1981).
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Individualni preference antilopy losi pro spole¢nika jsou nizké, protoze skupiny jsou nestalé
(Hillman 1974; Hillman 1987; Underwood 1975). Cela skupina antilop byla podle
Underwooda (1981) ,,jedna difzni socialni jednotka® (Underwood 1981). Pravdépodobné
antilopy vyhledavaji jako neblizsiho partnera jedince stejného pohlavi, véku a dominan¢niho
postaveni, které je vSak s vékem spojeno (Underwood 1975), podle Hillmana (1987) zavisi
pouze na pohlavi a véku jedinct (Hillmana 1987).
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3.5 Materské chovani

Matka do mlédéte investuje mnoho své energie, a proto je pro ni velmi dulezité, aby svého
potomka dokézala rozeznat od ostatnich mlad’at ve stad¢. Pravdépodobné i z tohoto divodu se
mezi matkou a mladétem vytvaii exkluzivni vazba (Novwak a kol. 2000). Kvalita matetského
chovani rozhoduje o preziti mladéte a jeho budoucimu vyvoji (St¢hulova a kol. 2013)
I v dospélosti (Foyer 2014). Hlavnim cilem matefského chovani je vyziva mladéte, ochrana
proti predaci, uceni za pomoci adekvatnich stimulli a stabilni socialni prostfedi (Lent 1974).

Matefska péce a jeji zmény béhem vyvoje ovlivni mlade i pozdéji v dospélosti (Foyer 2014).

Pocatek mateiského chovani je uzce spojen s porodem a projevuje se fyziologickymi
zménami matky (Nowak a kol. 2000). Samice je obvykle neklidnd, ¢asto méni svou polohu,
vstava, lehd si a pfechazi. Snizuje se chut’ k jidlu a samice vice vokalizuje (Judi a kol. 2012).
Zajimd se o cizi mladata (Lent 1974; Underwood 1975) a miiZze byt velmi agresivni
(Underwood 1975). Matetské chovani nevyvolava pouze jeden smyslovy stimul, ale matka
reaguje na pach mladéte (Buchholtz 1990; Lent 1974; Nowak a kol. 2000; Vitale a kol. 1986),
jeho vokalizaci a pohyby. Matka pro aktivizaci novorozence pouziva podnéty vokalni, taktilni

i vizualni (Lent 1974; Underwood 1975).

3.5.1 Porod a placentofagie

Porody mohou probihat béhem celého roku, vétSina se ale vyskytuje v obdobi nékolika
mesict (Hillman 1974). Podle Underwooda (1975) zacinaji v srpnu a konéi v fijnu
(Underwood 1975) s vrcholem na konci obdobi sucha a pocatku obdobi destd (Hillman
1981). Porod je velmi riskantni jak pro matku, tak pro mladé (Barrier a kol. 2012). Samice
antilopy losi opousti stado pfed porodem (Buchholtz 1990; Underwood 1975) a preferuji
porod vleze (Underwood 1975; Wilson, Mittermeier 2011). Predace mlad’at mize byt snizena
porodem V ukrytu, rychlosti porodu nebo nafasovanim porodu tak, aby predator byl co
nejméné aktivni (Lott, Galland 1985). Porody mohou probihat v jakykoli ¢as, ale nejvice jich
bylo pozorovano kolem vychodu slunce tj. mezi 4 — 8 hodinou ranni. V tento ¢as vykazuji
antilopy nizkou aktivitu. Je vyhodny i pro mladé, napt. dle jedné z teorii se tak mlad€ vyhne

odpolednimu horku ¢i se miiZze neruSené poznavat s matkou (Underwood 1975).
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Placentoféagie je povazovana za mateiské chovani (Kristal 1980) a diivodem pozfeni placenty
a obaltl je snizeni rizika predace (Edwards, Broom 1982). Je bézna u vétSiny savct (Kristal
1980), vcetné antilop (Haltenorth, Diller 1980; Underwood 1975). Samice pozie ¢i alespon
olize placentu, ktera obvykle vychazi nejdiive hodinu po porodu (Underwood 1975).

Placentofagie ptsobi vyznamné i na pozitivni vztah mezi matkou a mladétem (Kristal 1980).

3.5.2 Olizovani

Olizovani nese klicovou funkci v budovani vazby matky a mladéte (Edwards, Broom 1982;
von Keyserlingk, Weary 2007). Je to prvni kontakt mezi nimi, ktery je oba stimuluje
(Underwood 1975). Olizovani novorozeného mladéte matka zahajuje ihned po porodu
(Buchholtz 1990; Edwards, Broom 1982; Hudson, Mullord 1977; Underwood 1975). Matka
muze olizovat mlad¢ az 15 minut (Underwood 1975). Musi se naucit pach mladéte, aby
ho pozdéji mohla poznavat. Pravdépodobné i z tohoto divodu se Casto pied porodem izoluje
od stada, aby zabranila olizovani svého mladéte od jinych ¢lenti skupiny (von Keyserlingk,
Weary 2007).

Matka olizuje mladé z n¢kolika diivoda — srst po narozeni je mokrd, plnd amniové tekutiny,
matka musi mladé vysusit (Lent 1974; Underwood 1975) a tim snizit i ztratu tepla (Lent
1974; von Keyserlingk, Weary 2007), soucasné ho také ocist'uje, vétsinou zacina od hlavy
nebo kohoutku a pokracuje smérem dozadu k anogenitalni oblasti (Lent 1974; Townsend,
Bailey 1975; Underwood 1975). Olizovani je také masazni prostfedek (Buchholtz 1990),
energickym a nepieruSovanym olizovanim matka stimuluje aktivitu mladéte (Townsend,
Bailey 1975), dychani (Arthur 1966), zlepSuje krevni obéh (Moore 1968). Dédle snizuje riziko
infekce a také predace redukci pachu novorozence (Townsend, Bailey 1975) a napoméha k
urinaci a defekaci (Estes 1991). Dalsi vyznamnou funkci olizovani je jeho pouZivani jako
komunikacniho prosttedku (Buchholtz 1990). Samice miiZe v pribéhu olizovani vokalizovat
(Underwood 1975). Matka olizuje své mladé a pecuje o jeho srst v prib¢hu celé laktace
(Grandinson 2005). Samice olizuje mladé po celém téle, nejCastéji vSak na hibeté, hrudi a
bfise (Selman a kol. 1970), v okoli analniho otvoru (Lent 1974; Vitale a kol. 1986), dale
matka olizovala hlavu mladéte (Selman a kol. 1970; Vitale a kol. 1986) a prostor kolem usi

(Lent, 1974). Prvni pohyby mladéte jsou obvykle reakce na mat¢ino olizovani — otaci svou
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hlavu k mistu, kde je olizovano, zveda ji do vzduchu. Pozdé&ji, kdyz matka prestava mlade

olizovat, mlad¢ vstava a hledd vemeno (Underwood 1975).

3.5.3 Vokalizace

U antilopy losi matka dokaze odlisit volani cizich mlad’at a reaguje pouze na vlastniho
potomka (Underwood 1975). Matky vice vokalizuji béhem prvniho tydne po narozeni
mladéte. Pro mladé je matcina vokalizace stimul (Daleszczyk 2004; Underwood 1975) a
zacne hledat vemeno (Buchholtz 1990). Vokalni stimulace funguje i opa¢né (Lent 1974). Pro
mlad’ata skryvaciho typu je vyhodnéjsi reagovat na matefské volani a teprve po tomto signalu
vylézt z ukrytu. Kdyby mladé¢ samo volalo matku a cekalo na vyziddanou pozornost,
upozoriiovalo by na sebe predatory. NejspiSe proto mad mladé mnohem vét§i schopnost
poznavat svou matku podle hlasu (Watts, Stookey 1999). Je mozné, ze mlade, stejné jako je
tomu naptiklad u ¢lovéka nebo ovce, slysi svou matku jiz v prenatalnim obdobi. Tudiz se uci
rozpoznavat hlas matky jiz v déloze (Abrams a kol. 1998). Star§i mladé se nau¢i poznavat

svou matku 1 pomoci vizudlnich a ¢ichovych vjemi (Buchholtz 1990).

3.5.4 Kojeni

Poskytovani matefského mléka je nejzakladnéjsi a zaroven nejdilezitéjsi funkce mateiského
chovani (von Keyserlingk, Weary 2007). Antilopi mlad¢ je na matefském mléce zcela zavislé
miniméaln¢ 3 mésice (Hillman 1974). Kojeni uspokojuje potieby jak vyzivovaci, tak
emocionalni (Adler a kol. 1957). Je rovnéz velmi dillezité pro vyvoj a posileni vztahu mezi
matkou a mladétem (Underwood 1975). Prvni kojeni obvykle neposkytne mladéti velké
mnozstvi mléka. Casto totiz struk z tlamy ztraci a musi ho opét hledat (Underwood 1975).
Pozdéji se kojeni stava vice produktivni. Pfed 1 po kojeni je mlad€ velmi Casto o€ichdvano
pfedev§im na mulci a v okoli ocasu (Vitale a kol. 1986). Pfi kojeni je mladé obvykle

olizovano (Lent 1974).

Délka kojeni u antilopy losi je v priméru 8 min 10 s, s rozpétim od 1 min 15 s do 20 minut
(Underwood 1975), podle Hejcmanové a kol. (2011) je to vSak 4 min a 29 s (Hejcmanova a
kol. (2011). Frekvence kojeni je na pocatku kvili skryvacimu obdobi nizka, ale doba sani je

delsi (Schloeth 1961). Kojeni nejdéle trvalo ke konci prvniho mésice, pak se zkracovalo, ale
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frekvence se naopak zvySovala. Vazba mezi matkou a mladétem je velmi zavisla na Cetnosti
interakci mezi nimi, pokud jich je malo, vzijemna vazba je slaba. Vzijemnym kontaktem se
také prodluzuje laktace matky (Underwood 1975). Mlad’ata z poc¢atku ukoncuji vétsinu kojeni
sama, ale srostoucim vékem potomka je vice ukoncovano matkou (Lent 1974). Matka

antilopy losi nejlépe reaguje na snahy o kojeni do konce prvniho mésice (Underwood 1975).

Mladé matce narazi do vemene (Lent 1974; von Keyserlingk, Weary 2007), a tim zvySuje
produkci mléka, ale matce tak miize plisobit bolest. Casto je toto chovani kli¢ové pro odstav
mladéte, nebot’ ¢im je mladé starSi, tim vice a silnéji narazi hlavou do vemene (Lent 1974).
Matka antilopy losi od konce prvniho mésice zvySuje odmitavou reakci az do 4 mésict
(Underwood 1975) ptip. 4 — 6 mésict podle Hillmana (1987), kdy je kojeni zcela ukonceno
(Hillman 1987; Underwood 1975). Matky tedy piestavaji kojit obvykle v lednu az Ginoru
(nékdy i pozdéji) (Underwood 1975).

Neéktera mladata se pokousela o allokojeni, ale obvykle byla cizi samici odmitnuta
(Underwood 1975) (Obrazek 3). Allokojeni lze vykladat jako poruchu vzniku vazby mezi
matkou a mladétem (Buchholtz 1990; Edwards, Broom 1982), ke které mohlo dojit

nedostate¢nou izolaci. To bylo potvrzeno v praci Sloup (2013).

Obrazek 3: Samice odhani mlade pokousejici se o allokojeni
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4 Experimentalni ¢ast

4.1 Metodika

4.1.1 Studovana zvirata

Pozorovani antilop losich byla uskuteénéna na Skolnim zemé&d&lském podniku Ceské
zemédélské univerzity v Lanech (SZP CZU) ve Stfedodeském kraji, kraji (50°7°42"'N,
13°5724"'E).

Zvitata byla rozdé¢lena na dvé stada po 22 jedincich, tak aby se co nejvice podobala slozeni
matefskych stad v piirod€ (viz Struktura stada str. 12). V kazdém stad¢ byl jeden dominantni
samec. Zvifata byla do stdd sdruzena na zakladé ptibuznosti a socialnich vztahl. Ob¢ stada
m¢éla pfistup do stije a na pastvinu. Ve staji o rozloze 130 m? byl pro kazdé stado trvaly zdroj
vody a zvifata zde byla pfikrmovana 3x denné (silazi, Srotem ¢i senem), v 5:00 — 5:30,
v 13:00 — 13:30 a v 18:30 — 19:00. Pastviny od sebe byly oddéleny 2,5 m vysokym dfevénym
oplocenim, v obou ¢astech se nachdzelo nckolik stromil, vyvySeniny i dostate¢nid plocha
volného prostranstvi k odpocinku i pastvé, kdy pastvina pro stddo 1 (8 500 m2) byla mensi
nez pro stado 2 (13 900 m?) (CUZK 2017).

Slozeni stad na pocatku pozorovani je rozepsano v tabulkach 1. a 2. V pribéhu pozorovani
doslo k thynu samice €. 53 ve stadé 2, ta byla z pozorovani pozd¢ji vyjmuta, k odstfelu samct

C. 184 ze stada 1 a 162, 172 a 174 ze stada 2, a k narozeni 11 mlad’at.
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Jedinec Pohlavi Narozeni Misto Mladé (Cislo-datum narozeni)

11 F 17.8.2003 o] 0
41 F 19.12.2007 L 0
55 F 22.3.2007 DK 196-5.10.2016

57 F 9.4.2007 DK 199-12.10.2016

58 F 15.6.2008 L 203-22.10.2016

63 F 2.2.2008 DK 201-17.10.2016

66 F 20.4.2008 DK 204-22.10.2016

132 F 23.8.2012 L 0
154 F 9.2.2014 L 0
157 F 14.2.2014 L 0
158 F 18.2.2014 L 0
165 M 16.7.2014 L 0
167 F 22.7.2014 L 0
168 M 24.7.2014 L 0
180 M 21.4.2014 DK 0
181 M 3.2.2014 DK 0
182 M 31.1.2014 DK 0
186 M 2.2.2014 DK 0
187 F 28.1.2014 DK 0
194 F 25.6.2015 L 0
184 M 5.2.2014 DK 0
D M 30.3.2009 BG 0

Tabulka 1. Slozeni stada 1: misto ptivodu: L = Lany, DK = Dvur Kralové, O = Zoo Ostrava;

pohlavi: F = samice, M = samec; Sed¢ oznaceni = odstfeleny jedinec
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Jedinec Pohlavi Narozeni Misto Mladé (Cislo-datum narozeni)

27 F 3.4.2006 (0] 0
36 F 8.5.2007 0 0
53 F 26.11.2004 DK 0
56 F 20.2.2007 DK 198-8.10.2016

61 F 16.2.2007 DK 200-12.10.2016

80 F 11.6.2009 L 0
81 F 29.11.2009 L 197-9.10.2016

84 F 28.3.2010 L 202-18.10.2016

89 F 11.2.2009 DK 205-31.10.2016

117 M 17.11.2011 L 0
155 F 9.2.2014 L 0
156 F 11.2.2014 L 0
164 F 14.7.2014 L 0
172 M 22.3.2015 L 0
174 M 26.3.2015 L 0
179 M 2.4.2015 L 0
183 F 1.2.2014 DK 195-22.8.2016

188 F 13.2.2014 DK 0
162 M 24.4.2014 L 0
178 M 1.4.2015 L 0
C M 14.5.2011 DK 0
H M 14.7.2007 oS 0

Tabulka 2. Slozeni stada 2: misto ptivodu: L = Lany, DK = Dvur Kralové, O = Zoo Ostrava,
OS = Ossnabriick, BG = Belgie; pohlavi: F = samice, M = samec; Sed¢ oznaCeni = odstieleny

¢1 uhynuly jedinec
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Vekové rozlozeni skupin je znazornéno v grafech 1. a 2. Pro kategorizaci skupin je pouzito

déleni podle Underwooda (1975):

Mladé€ — do 6 mésict od narozeni, neodstavené, na matce zavislé

Juvenil — v&k 6-30 mésicu

Subadulti — vék 30—42 mésici, roste télo i rohy, samice mohou mit mladé

Dospélci — vék od 42 mésicu, plné vyvinuti

STADO 1 STADO 2
10 12
3 10
8
6

samec 6 samec

4 samice 4 samice
2 2
0 0

J S D J S D

Graf 1. a 2.: Zastoupeni jednotlivych skupin pohlavi a vékovych kategorii na pocatku

pozorovani; J = juvenil, S = subadult, D = dosp¢lec

Primérny ve€k antilop pocitany na pocatku pozorovani byl 5,29 roku (63,53 mésice),
primérny vék samic byl 6,26 let (75,14 mésicli; minimum 15 mésicl, maximum 142 resp.

125 mésict) a samct 3,76 roku (45,10 mésict). Stado 2 bylo o 8,6 mésice starsi.

4.1.2 Pozorovani

Pozorovano bylo 13 samic ze stdda 1 a 14 resp. 13 samic ze stada 2, které se narodily
nejpozdéji v Cervenci 2014. Pozorovani probihala od 9. zati do 6. listopadu 2016 (kdy byla
zvitata trvale zaviena do stdje kviili nepfizni poCasi) minimalné jednou tydné 3 hodiny pro
kazdé stado. Pozorovano bylo mezi 7:30 — 19:30, aby sbéry pokryly cely den kazdého stada.

KaZzdych 15 minut byla u 13 vybranych samic pomoci skanli zaznamenéana vzdalenosti vSech
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jedinct ze stada vici nim do tfech kategorii — pfimy kontakt, vzdalenost do 3 délek jedince
(Cransac, Aulagnier 1996) a vzdalenost vétsi nez 3 délky. Béhem pozorovani bylo rovnéz
zaznamenavano vybrané socialni chovani jakychkoli dvou jedincii ve stddé metodou all
occurence sampling (Altmann 1974). Zapsan byl rovnéz iniciator — aktivni ¢len a recipient —
pasivni ¢len, obdobn¢ jako v praci Cransac, Aulagnier (1996). Zaméfila jsem Se na afiliativni
interakce — vzajemné olizovani, matetfské interakce — kojeni a olizovani a na agonistické

interakce — hrozba, trknuti, ustoupeni a souboj. Viz definice konkrétniho chovani nize:

4.1.3 Zkratky a definice chovani:

pozitivni interakce

O — olizovani

Jazyk jednoho zvifete pfichazi do kontaktu stélem jiného zvifete. Zahrnuje 1 mateifské
olizovani (specialni kategorie) a vzajemné olizovani mezi vSemi jedinci ve stadé (mutual
licking, allogrooming). V ptipad¢ pteruseni delsim nez 10 s (Laister a kol. 2011) se jedna o
dv¢ interakce mezi jedinci. Rovnéz pii zméné roli aktivniho a pasivniho jedince. Olizovana

muze byt jakakoli ¢ast téla, ta je pak uvedena v poznamkéch.
K —kojeni

Mladé¢ saje matefské mléko samici. Struk musi mit v tlam¢ alespon 5 s (Hejemanova a kol.
2011). Samice nemusi byt pouze jeho matka. Aktivni jedinec v paru je ten, ktery a) « vyzve*

mladeé ke kojeni b) vyhleda samici a ihned za¢ne sat mléko. Pti kojeni je zaznamenano trvani.

negativni interakce

H — hrozba/zastraSeni

rvr

Zvite snizi hlavu nebo namifi rohy na jiného jedince. Za zastrasSeni je rovn€z povazovano,

kdyz se zvite po druhém jedinci oZene hlavou.
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T — trknuti
Jeden jedinec udeti hlavou ¢i rohy druhého jedince do jakékoli ¢asti téla.
U — ustoupeni

Zvite se vyhne druhému jedinci, udéla jasny pohyb od zviiete. Chce se vyhnout jakémukoli

fyzickému kontaktu.
S —souboj

Dva jedinci do sebe navzdjem narazi hlavami, pretlacuji se ¢i je krk jedno zvifete omotan
rohy zvifete druhého. Po souboji miize dochdzet jak k olizovani, tak k ustoupeni jedince. Ten,
ktery ustoupi, je povazovan za porazené¢ho (a je zapsdn do kolonky pasivni). Zahrnuje i toto

chovani vyskytujici se mezi mlad’aty.

Jedinci byli rozliSovani pomoci uSnich znacek — barvou a ¢islem, kazda antilopa ma jedinecné
2-3 mistné Cislo, a specifickymi fyzickymi znaky (tvar rohi, pocet pruhti, délka srsti na hlave
aj.). Pokud byla zvifata vice vzdalena, k pfesnému urceni byl pouzit dalekohled. K dispozici
byl vné ohrad posed, odkud bylo vidét témét na cely vnéjsi prostor. Pozorovaci mista jsem

meénila v zavislosti na umisténi stada.

4.1.4 Rodokmen

Po sesbirani dat, abych nebyla nikterak ovlivnéna, jsem dostala dispozici rodokmen vSech
jedinci. Do analyzy byly zafazeny pouze nejblizsi piibuzenské vztahy (1) s durazem
na matefskou linii — matka a potomek (pm), sourozenci se shodnou matkou (sm) pfip. matkou
1 otcem (smt), teta a netef (am). Ostatni pfibuzni nebyli brani v tivahu a patfily do skupiny
nepiibuznych (0). K analyze vrstevnickych vztahti byl kli¢ovy rok narozeni samic, pokud se
rozdil rokd narozeni rovnal 0, jednalo se vrstevnice. Pro definovani matefského stavu byla
rozhodujici pfitomnost mladéte. Za matku je povaZzovana pouze samice s jiz porozenym

mladétem v daném dnu pozorovani (viz Tabulka 1. a 2.).
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4,15 Statistika

Ke statistickému vyhodnoceni dat byl vyuzit program SAS 9.4 (SAS Inst. Inc., Cary, NC).
Pomoci linearniho smiseného modelu (proc mixed) s opakovanim byla testovana hypotéza,
zda pobyt dvou samic ve vzijemné blizkosti je ovlivnén jejich vzdjemnou piibuznosti,
vékovou podobnosti, spolecnym odchovem a matefstvim. Do analyzy byly zahrnuty pouze
samice starSi 25 mésict, tedy 13 samic z kazdého stada, samice 53 byla z analyzy vyjmuta,
nebot’ zemfiela v pritbéhu pozorovani. Ostatni jedinci, tedy samci, nedospélé samice a zejména
mlad’ata do analyzy nebyli zahrnuti. Vzhledem k nepiedvidatelnym okolnostem, které nastaly
V obdobi planovaného ptipousténi samic, byla celd porodni sezona posunuta, v pozorovacim
obdobi se nenarodilo dostatecné mnozstvi mladat a jejich narozeni také nebylo
synchronizovano. Pro kazdy par byl vypocitan podil skanli za kazdy den, kdy byly samice
spatfeny ve vzajemné blizkosti (kategorie ptimy kontakt a vzdéalenost do 3 m byly slouc¢eny
kvili velmi nizkému vyskytu pifimého kontaktu mezi jedinci). Pro zlepSeni normality
rozlozeni rezidualnich hodnot byl podil skant transformovan pomoci funkce arcsin. Fixnimi
faktory v modelu byly ptibuznost (0 / 1), vékovy rozdil samic v kombinaci se spolecnym
odchovem (NA — vrstevnice a odchovany spole¢né / NN — vrstevnice, ale nebyly odchovany
spole¢né / YY — nejsou vrstevnice) a matefsky statut obou samic v paru (00 — ani jedna
samice neni matka / 01 — jedna samice je matka / 11 — ob& samice jsou matkami). Nahodnymi
faktory byly identita prvni a druhé samice v paru a stddo. Jako opakované pozorovani byl
do modelu zafazen den pozorovani (v ramci subjektu par) s kovariancni strukturou

Unstructured.

Pro popisnou statistiku byl vyuzit program Microsoft Excel. Pro analyzovani interakci a véku
byly pouzity jednoduché metody: soucty, rozdily, priméry, procenta a podily. Interakce
v programu SAS hodnoceny nebyly, ponévadz pro ur€eni hierarchie by bylo potieba vétsi

mnozstvi dat. Interakce by musely byt minimaln€ oboustranné pro kazdy par.
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4.2 Vysledky

Celkem byla data sbirana v obdobi 9 tydnti, pozorovacich dni bylo 11, konkrétn¢ 66 hodin.

Bylo nasbirano 413 skanii a 467 interakci ve stadé 1 a 413 skanti a 396 interakci ve stade 2.

V sezénn€ 2016, kdy se ve stadech celkové nachdzelo 24 pohlavné dospélych samic, se

narodilo 11 mlad’at. Vzajemny pomér pohlavi mlad’at je znazornén v grafu 3.

Pohlavi mladat
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samice samci

N

=
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Graf 3.: Pohlavi narozenych mlad’at v obou stadech v sezon¢ 2016;
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Graf 4.: Zastoupeni jednotlivych skupin pohlavi a vékovych kategorii na konci pozorovani;

M = mladg, J = juvenil, S = subadult, D = dospélec
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4.2.1 Interakce

Celkovy pocet interakci mezi dospélymi z obou stad je 733. V tabulce 3. jsou pak rozepsany
jednotlivé interakce podle kategorii pohlavi. Zietelné je zde vidét, Ze samice preferuji

bezkontaktni interakce S ostatnimi jedinci.

hrozba ustup trknuti souboj olizovani
samice X samice 169 100 47 2 2
samice x samec 89 157 19 2 7
samec X samec 35 47 6 51 0
celkem 293 304 72 55 9

Tabulka 3.: Pocty interakci podle kategorii pohlavi

Pouze 1,23 % interakci je vénovano afiliativnimu chovani (resp. olizovani). Zbylych 98,77 %
jsou agresivni interakce. Podil jednotlivych agresivnich interakci je znazornén v grafu 5.,

rozdilnymi odstiny barev jsou odliSeny kontaktni (oranzova) a bezkontaktni (Sedd) interakce.

Negativni interakce

4

® hrozba = dtok = trknuti = souboj

Graf 5.: Proporcni zastoupeni agonistickych interakci
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Z matetského chovani bylo analyzovano kojeni, jehoz primérna délka byla 5 min a 13 s
(s rozptylem 1-10 min). Matetské olizovani bylo zaznamenano 59x, coz bylo vice nez 86 %

ze vSech interakci olizovani.

4.2.2 Preference

Ve stadé 1 bylo celkem 169 parh, ztoho 10 pard byli pfibuzni jedinci a 46 part byli
vrstevnici. Ve stad¢ 2 bylo celkem 117 part, 6 part piibuznych a 16 part vrstevnickych.

Nejveétsi vekovy rozestup mezi samicemi byl 11 let.

Preference samic pro nejbliz§iho partnera z vrstevnické skupiny nebyla signifikantni
(F21663=0.29, p=0.7461) stejné jako pro piibuznost (Fi1663=0.26, p=0.6113). Avsak byla
potvrzena zavislost na matefském statusu samice (F21663=8.05, p=0.0003). Nejvétsi shodu
v socialnich  preferencich  vykazovaly samice, které byly obé bez mladat
(LSmeans 0.741+0.034), nasleduje je jedna matka v paru (LSmeans 0.687+0.0355) a poté
samice, které byly obé matkami (LSmeans 0.650+0.0426). Detailnéji nahlédnuto, pary matek
spolu byly vidény stejné malo jako par tvofen matkou a samici bez mladéte
(10-11 estimate 0.0366+0.027, p=0.5233), naopak samice bez mladat tvofily pary
signifikantné Castéji nez matky (00-11 estimate 0.091+0.0294, p= 0.0060) ¢i matka a samice
bez mladéte (00-10 estimate 0.0545+0.0151, p=0.0010).
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5 Diskuze

Na zakladé¢ sledovani a analyzy interakci ve stadé¢ farmové chované antilopy losi bylo
zjisténo, ze mezi jedinci je vétSina interakci agonistickych, nejCastéji se vyskytovaly
bezkontaktni interakce v podob¢& tstupu nebo hrozby. Souboje probihaly vice mezi samci.
Z afiliativnich interakci byl sledovan allogrooming (socialni olizovani), ktery byl nejcastéjsi
mezi samcem a samici. Matetské olizovani bylo zafazeno samostatné do matetského chovani

spole¢né s kojenim, jehoZ primérna délka byla 5 mina 13 s.

Dale bylo zjistovano, jaké jsou preference pro vybér nejbliz§iho partnera mezi samicemi. Zde
se prokazalo, ze samice nejvice ovliviluje matetsky status, kdy samice s mlad’aty jsou

solitérné&jsi od ostatnich porovnavanych samic.

5.1 Studovana zvirata

Ve volné prirodé je pocet dospélych samcii niz$i nez pocet samic. To je zapfi¢inéno
nemocemi, piip. predaci, ale predev§im souboji samcii, které jsou mnohem silnéjsi nez boje
samic a maji tak hor$i nasledky. Pomér pohlavi je tak 2:3 (14:21) ve prospéch samic
(Underwood 1975), u mlad’at se v mnou prostudované literatute pomér pohlavi nevyskytoval.
U nové narozenych mladd’at na farmé byl pomér pohlavi zcela opacny, V sezéné 2016 se
narodilo 7 samci a 4 samice (21:12) (viz Graf 3.). Zda by se mohlo jednat o reakci piirody
na vyssi mortalitu samcti, na to je sledovany vzorek 11 mlad’at nedostatecny. Pro dalsi zavéry

jsou potteba studie S vétSim poctem jedinctu a nejlépe z rtiznych prostiedi.

5.2 Interakce

Ptestoze je antilopa losi stadové zvite, pocet interakci mezi jedinci je pomérné nizky, ve volné
prirod¢ autor ¢lanku zaznamenal pouze 610 agonistickych interakei (z celkového poctu 1 000
odsledovanych hodin) (Underwood 1975), coz je 0,61 interakce za hodinu. Pro stanoveni
hierarchie stad v Lanech nebyl ziskan dostatecny pocet interakci — 749 agonistickych
interakci za 66 hodin pozorovani, pro porovnani je to 11,34 interakci za hodinu. Navic samice
pfed porodem mohou ménit své chovani a tak ovlivnit postaveni v hierarchii pouze na urcité

obdobi.
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MnozZstvi interakci je zavislé na poctu jedinct ve stadé, pocetnéjsi stddo ma i vice kontaktt.
Ve volné piirodé je to v obdobi destt (Underwood 1981), kdy se antilopy sdruzuji
(Underwood 1975). Dale je pocet interakci ovlivnén také velikosti vybéhu, ¢im je vybeh
mensi, tim k vice interakcim dochdzi (Andersen 1992). Tento autor se sice zabyval pfedevsim
mezidruhovymi interakcemi mezi zebrami a antilopami losimi, nicméné je jasné, Ze zvifata na
omezeném prostoru musi mit vice socidlnich interakci nez ta, kterd nemaji prostor limitovany
¢1 maji alespont vice prostoru pro volny pohyb. Z vlastniho pozorovani mohu potvrdit, ze
zvirata nahloucena ve stéji interagovala podstatné vice a to pfedevsim v podobé¢ agresivnich
interakci. Pokud porovnam vyb&hy obou stad, vyb&h pro stddo 1 méa vyméru 8 500 m® a
vybéh pro stado 2 zaujima prostor 13 900 m? (CUZK 2017), vétsi pocet interakei byl ve stadé
1 (471) nez ve stadé 2 (414), coz odpovida rizné velikosti vybéhtl, nicméné rozdil mize byt

ovlivnén dal$imi faktory (pocasi, pocet samct a agresivnich jedinct ve stadg, aj.).

Z celkového poctu interakci v obou stddech bylo agonistickych 98,77 %, coz je v souladu
s praci Underwood (1975), ktery uvadi, Ze vice nez 2/3 pozorovanych interakci bylo
dominantnich a agresivnich (Underwood 1975). Samice na farmé& preferovaly bezkontaktni
agonistické interakce, coz je hrozba a ustup. To svéd¢i o vyjasnéné hierarchii mezi nimi
(Kiley-Worthington 1978; Wirtu a kol. 2004). V nasem piipad¢ by to téz mohlo byt ovlivnéno
1 pokro¢ilym stadiem biezosti samic, kdy se snazi co nejméné vstupovat do piimého
negativniho kontaktu, aby nezranily sebe ¢i nenarozené mlad¢. Nékteré prace naopak tvrdi, ze
samice pied porodem jsou agresivnéjsi (Leslie, Schaller 2009; Underwood 1975). Underwood
(1975) pozoroval velmi agresivni chovani tésné pted porodem proti dospélym jedincim a
roCkiim, naopak o ostatni mlad’ata samice projevovala velky zdjem (Underwood 1975). Tato
zvySend agrese samic nemusela byt zaznamenana, protoZe vétSina porodl na farmé probéhla
pies noc nebo brzy rano, stejné jako probihaji ve volné ptirodé (Underwood 1975). Navic je
stres samic Vv nasSich podminkach zredukovan dostateénym mnoZstvim potravy, absenci

predatori a stabilitou stada.

Afiliativnich interakci bylo 1,23 %. Allogrooming mezi samcem a samici se na farmeé
odehraval nejéastéji ze vSech adultnich skupin (viz Tabulka 3.). Bézné se vyskytuje v obdobi
rozmnozovani (Underwood 1975). Ve sledované skupin¢ se vSak pouze v 1 piipadé mohlo
jednat o olizovani spojené se sexualnim podtextem, v ostatnich 6 pfipadech byly samice biezi,
samci s nimi nebyli pfibuzni (kromé 1 pfipadu, kdy se jednalo o vztah bratranec a sestfenice)

a spadali do kategorii juvenil (4x), subadult (1x) 1 dospélec (1x). Olizovan byl vzdy starsi
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jedinec mladsim, pouze v jednom piipad¢ probihalo oboustranné olizovani, domnivam se
tedy, Ze se jedna o chovani spojené s dominanci (viz Allogrooming str. 23). Olizovani se
vyskytuje cCast&ji v paru s nedospélym samcem, coz Casteéné potvrzuje i prace Cransac,
Aulagnier (1996). Starsi Sedi samci nebyli pii olizovani spatieni. Prace Kiley-Worthington
(1978) uvadi, ze olizovani bylo pozorovano vice mezi mladSimi dospélymi samci, coz ve
svém vyzkumu mohu podpofit téz (nejstarsSi samec mél 64 mésicit). Olizovani mezi dvéma

samci nebylo pozorovano viibec.

Kiley-Worthington (1978) zahrnuje do afiliativnich interakci allogrooming vcetné matetského
olizovani na rozdil od mé préce, kde jsem ho oddélila do samostatné kategorie matetského
chovani. Protoze matetskd péce je pro mlad€ nepostradatelnd a nese odliSny vyznam nez
allogrooming, nepovazovala jsem ho za relevantni afiliativni chovani. V ptipad¢, Ze bychom
tato fakta opominuli a matefské olizovani doplnily do afiliativniho chovéni, afiliativni

interakce by misto 1,23 % mély jiz 8,59 % z celkového poctu interakci 792 (viz Graf 6.).

Socialni interakce

\
<&

® hrozba = Gstup mtrknuti ®souboj m olizovani

Graf 6.: Celkovy pomér interakci zahrnujici i mateiské olizovani

Z mateiského chovani bylo dale sledovano kojeni, které mélo primérnou délku 5 min a 13 s.
V porovnani s praci Underwood (1975), kde primérna doba kojeni v pribéhu celé laktace
byla 8 min a 10 s, je podstatné krat$i. Naopak Vv praci Hejcmanova a kol. (2005) provadéné
rovnéz na farmé v Lanech trvalo kojeni 4 min a 29 s, coZ vice odpovida zjisténé dobé¢ trvani.

Kojeni je velmi ovlivnéno stafim mladéte, Srostoucim veékem roste i1 délka kojeni
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(Hejemanova a kol. 2005), navzdory tomu vétsina mlad’at v mém pozorovani byla maximalné
meésic stard az na jedno mlade narozené jiz na konci srpna. V praci Hejcmanova a kol. (2005)

bylo sledovano kojeni u 23 mlad’at antilop losich starych 1 az 5 mésict.

5.3 Preference

Ptibuznost mezi jedinci byla brana v uvahu pouze po matefské linii. Je to z toho divodu, Ze
samice mivaji obvykle s matkou pevnéjsi vazbu (Lent 1974) nez se samci, ktefi stado
opoustéji (Estes 1991). Piesto piibuznost mezi samicemi nebyla ve vyzkumu signifikantni,
byt’ napiiklad u bizona amerického (Bison bison) vazba mezi matkou a dcerou pokracuje i po
narozeni dal§tho mladéte. Casto se nasleduji a vyhledavaji vzajemny kontakt az do pohlavni
dospélosti samice ve 3 letech (Green a kol. 1989). Matky buvola afrického (Syncerus caffer)
jsou doprovazeny mlad’aty také do 3 let jejich véku (Estes 1991). Dle Buchholtze (1990)

rodi¢ovsky vztah mezi matkou a dcerou u buvola pietrvava cely zivot (Buchholtz 1990).

Vek byl spoleéné s pohlavim jedince V literatufe Casto zminovan jako hlavni kritérium
pro vybér nejbliz§iho partnera (Hillman 1987; Underwood 1975), ale ne vSechny mnou
sledované vrstevnice vyristaly na stejném miste. Tudiz spolu nevytvorily Skolky ani matefské
stddo, kde mohou pevné vazby mezi jedinci vznikat (Hillman 1987), coz dle mého nazoru
hralo dulezitou roli. Z vyzkumu ale vyplynulo, Ze pravé matefsky status je pro samice
nejdulezitéjsim kritériem. Samice bez mladéte preferuji spolecnost samic taktéz bez potomka.
Obecné plati, ze vétsi pocet jedincti ve stdd¢ predevSim v otevieném terénu jim zajiStuje veétsi
ochranu (Hillman 1974). Pravé proto je pro samice bez mladat, véetné samic biezich,
mnohem vyhodnéjsi zistavat v blizkosti ostatnich jedinct, protoze jim poskytuji vetsi
ochranu, nez kdyby se pohybovaly samy (Hillman 1974; Hillman 1987). Samice s mladaty
maji jiné nutricni pozadavky zptsobené fyziologickymi zménami a laktaci (Nowak a kol.
2000). To miize zplisobovat vétsi separovanost od ostatnich samic. Mohlo by to byt také
ovlivnéno tim, ze matky svou pozornost vénuji svému mladéti, které je pravé na ziskani
matciny exkluzivni pozornosti zcela zavislé stejné jako na spravné identifikaci matky (Nowak
a kol. 2000), u¢i se vzajemné se s matkou poznavat (Buchholtz 1990). Muze se zdat, Ze Cas,
ktery matka se svym potomkem v prvnich dnech stravi, je pomérné nizky (Vitale a kol. 1986),
ale matka se mu snazi zajistit ochranu (Lent 1974), casto se diva smérem, kde je ukryto, pfi

presunech stada skupinu opousti a vyhledava své mladé (Underwood 1975). Matky tak ale
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samy riskuji, protoze tim sSe vice separuji od ostatnich samic. To podporuji prace von
Keyserlingk, Weary (2007) a Underwooda (1975), které tvrdi, Ze se samice pfed porodem od
stada izoluji. Nasledné se vénuji péci o mladé a nachdzi se vice v jeho blizkosti, prestoze
mlad’ata maji skryvaci strategii (Lent 1974). VétSina matek (kromé jedné) méla mlade staré

maximalné¢ jeden mésic, pravé toto obdobi je kli¢ové pro rozvoj mladéte (Buchholtz 1990).
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6 Zaveér

Tato prace pojednava o socialnim chovani antilopy losi, zabyva se socialnimi preferencemi
samic a agonistickymi, afiliativnimi a matefskymi interakcemi ve stad¢. V teoretické Casti
rovnéz shrnuji zakladni morfologické a ekologické informace o druhu, kdy piedev§im
ekologické podminky uzce souvisi se slozenim a chovanim stada. Struktura a velikost stdda se
béhem roku méni, nicméné jasnd dominanc¢ni hierarchie vede ke snizeni negativnich streta
mezi jedinci. Nejpevnéjsi vazby byly zaznamenidny mezi matkou a mladétem a ve
vrstevnickych skupinach, které se rozpadaji az po 2 letech. Podle délky trvani nasleduji vazby
samic, které mohou byt zakladany pravé ve vrstevnickych skupinach. Preference pro
nejblizs§iho partnera jsou zavislé na véku a pohlavi pfip. i na dominanénim postaveni.
Ptibuznost jedinct nebyla v literatufe obvykle brana v tvahu, pokud ano, $lo pouze o vztah

matky a mladéte.

V experimentalni ¢asti byly nejprve analyzovany interakce, ty se mezi stady signifikantné
neliSily. Z celkového poctu interakci bylo agonistickych 98,77 %, coz je v souladu S praci
Underwood (1975), ktery uvadi, ze vice nez 2/3 interakci bylo agonistickych. Samice jasné
preferuji bezkontaktni agonistické interakce, coz je hrozba a Gstup. Allogrooming se nejcastéji
vyskytoval mezi matkou a mlddétem néasledné mezi samcem a samici. Z matefského chovani

bylo rovnéz sledovano kojeni, které mélo primérnou délku 5 min a 13 s.

Daéle byly v této ¢asti ovetfovany preference samic pro volbu nejbliz§iho partnera. Testovany
byly 3 hypotézy a to zda se samice vyskytuji vice v blizkosti 1) stejné star¢ho jedince, nebo
v blizkosti 2) pfibuzného jedince ¢i v blizkosti 3) samice se stejnym matefskym statusem.
Na zakladé méfeni vzdalenosti mezi jedinci, 1) porovnani véku partneri, ktery pro vrstevniky
musel byt shodny, 2) ptibuznosti v matefské linii do 2. generace a 3) matefskym statusem,
tedy tim zda je samice matkou, ¢i nikoli, bylo zjiSténo, Ze samice jsou nejvice ovlivnény
matefskym stavem. Samice bez mladéte preferuje jako nejbliz§iho partnera jedince se stejnym
statusem, ale samice s mladétem se od samic bez mlad’at signifikantné 1i§i. Matky se pohybuji

solitérnéji od ostatnich samic.

Informace a vysledky z mé diplomové prace lze aplikovat pifedevsim na stada antilop chovana
v zajeti. Mohou byt navodné pro vytvoieni piirozeného slozeni stdda, vést k pochopeni
socialnich interakci, které jsou mimo jiné zavislé na poctu jedincii ve stade a velikosti vybéhu.
Preference antilop by bylo vhodné dale zkoumat v del$im casovém useku a v jiném obdobi
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nez v blizkosti porodi, aby bylo mozné vysledky porovnat a zjistit, zda a ptipadné jak se
od sebe lisi preference nedospé€lych jedincii, samct ¢i nezabieznutych samic. Bylo by také
zajimavé overit, zda se matky opravdu nachazi vice v blizkosti svych mlad’at. Oteviraji se zde
nova a zajimava témata, kterd nabizi moznost dal§iho zkoumani socialniho chovani antilopy

losi.
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