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Abstrakt

Prace shromdzdi reprezentativni vybér archeologické literatury vydané po roce 1970,
ktera vénuje pozornost chronologii keramiky 11. az 16. stoleti. Tento zaklad umozni
kategorizaci opor vyuzivanych k danému ukolu. Navéaze diskuse o moznostech a omezenich,
které s jednotlivymi kategoriemi souviseji.

Zvlastni pozornost se zaméti na evidenci, dokumentaci a rozbor informaéni hodnoty
nadob pouzitych k ulozeni souborti minci, evidovanych po vydani Korpusu keramiky datované
mincemi v roce 1974. Soucasti diskuse o téchto nalezech bude srovnani Korpusu Ceské
sttedoveéké keramiky s obdobné zaméfenymi publikacemi z dalSich evropskych zemi. Na
podklad¢ této diskuse bude stanoven zpisob, jimz budou dané nalezy prezentovany v

bakalarské praci.

Abstract

The work gathers a representative selection of archaeological literature published after
1970, which focuses on the chronology of ceramics from the 11th to the 16th century. This
collection allows categorization of supports used for the given task, establishing a discussion
of the possibilities and limitations associated with each category.

Particular attention is paid to the evidence, documentation and analysis of information
values of ceramic vessels, dated by coins registered after the release of the Corpus of Czech
Medieval Ceramics in 1974. Part of the discussion is the comparison of the Corpus of the Czech
Medieval Ceramics with similarly oriented publications from other European countries. This

discussion defines the way of presenting findings in the bachelor thesis.
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1. Uvod

Datovani ceské stiedoveéké keramiky je predmétem mnoha diskuzi. Neexistuje jasné
dany konsenzus, jak s touto problematikou nakladat a navrhované postupy nejsou Casto dale
brany na zietel. Pokusy o vytvofeni jednotného schématu jsou tak opakované publikovany, aniz
by byly zohlednény starsi zavery. Jako pfinosné se uz od pocatkli badani jevi moznosti vyuziti
usnadnit orientaci v dostupnych oporach absolutni chronologie keramického materidlu.

Informacni hodnota jednotlivych opor je ¢asto zpochybiiovana a kriticky je pohlizeno
1 na moznosti absolutni chronologie. Prace si klade za cil upozornit na potencial vyuziti téchto
opor s ohledem na jejich omezeni, a to s ukdzkami na konkrétnich ptikladech. Za jednu
z hlavnich opor jsou povazovany hromadné mincovni nélezy, ulozené¢ do keramickych
schranek. V bakalaiské praci tedy feSena predev§im tato problematika. Na zakladé dosud
vydanych domdcich i zahrani¢nich praci byl vytvofen katalog nadob, ktery zahrnuje nové
ziskané 1 star$i nepublikované nalezy a zcasti také revidovany materil z prostoru historického
tizemi Cech, datovany mincovnim obsahem od 10. az do poloviny 17. stoleti. Nejde o kompletni
nalezovy fond nadob datovanych mincemi. Zahrnuty byly pouze tvary publikované, popiipadé
dohledatelné a zptistupnéné ke zdokumentovani.

Mincim je v archeologii vénovano stale vice pozornosti. V nasledujici kapitole je feSena
jejich role nejen jako datacniho prostredku, ale také ptinos pro dalsi otazky, ke kterym zna¢nou
mirou pfispivaji. Vybrany byly zajimavé ptipady, kdy je stézejnim archeologickym pramenem

pravé mince.



2. Chronologie stredovéké keramiky

Rada badatelt, zabyvajicich se ¢eskou stfedovékou keramikou, se pokousela o
vytvoreni jeji vSeobecné pfijimané chronologie. Jednotné schéma by umoznilo snadnéjsi
orientaci v novych i dfive zjisténych nalezech. V literatufe se neziidka objevuji pokusy vyuzit
keramiku samotnou jako oporu chronologie. V prvé fad¢ je ale nutné zpracovat chronologii
pravé tohoto artefaktu. Zaroven by pak bylo schéma vyuzitelné pro datovani dalSich
archeologickych nalezi, ptipadné i objektl a staveb.

Archeologie stfedovéku ptevzala z archeologie prehistorické jiz vypracované
interpretacni a chronologické metody a zasady chronologického ukotveni predmétti na zakladé
vertikalni a horizontalni stratigrafie az v padesatych letech minulého stoleti (Smetdnka 1987,
295). Nasledné byly publikovany zakladni prace, zabyvajici se sttedovékou keramikou. Jiz zde
1ze sledovat dva sméry, jimiz se badani ubira dodnes, a které je mozné oznacit jako kvantitativni
a kvalitativni (DoleZalova 2015, 43). Vyvoj ptistupli k moznostem urceni stafi artefaktii souvisi
celkové s vyvojem vyzkumu ceské stiedovéké keramiky, jehoz nastin vypracovala K.
Dolezalova (Dolezalova 2015).

Na konci let padesatych byl publikovan ¢lanek, ve kterém se Z. Smetanka a M. Richter
pokusili o vytvotfeni chronologie keramického materidlu na zékladé jisté ,,datovaci konvence*
(Smetanka 1958,254). Ta slouzi k odhadnuti pfiblizného staii keramického materidlu. Prozatim
jedinym vét§im souhrnnym dilem je Stiedovéka keramika v Cechach a na Moravé V. Nekudy
a K. Reichertové z roku 1968, jejiz nasledné vyuziti je vSak komplikované a nékteré zavéry
autortt sporné (Richter — Smetanka 1970, 93). V sedmdesatych letech minulého stoleti
upozornil M. Zéapotocky na nutnost zpfesnéni relativni chronologie, tedy vyhodnoceni
materidlu v ramci regionu a detailni analyzu souboru (Zdpotocky 1978). Od 70. let byly
vydavany prace, zabyvajici se regiondlni keramikou. Vyznamné je zpracovani prazské
keramiky 1. Pavla zroku 1971, severoCeského materidlu M. Zapotockym roku 1978 a
jihoceského, kterym se zabyval R. Krajic v 80. a 90. letech minulého stoleti (Dolezalova 20135,
45). Na Mostecku se stfedoveké keramice veénoval J. Klapste, plzeiiskou v nedavné dobé
zpracoval J. Orna.

Regionaln¢ zpracované relativni chronologii nasledné poskytuji oporu historicko-
archeologické a ptirodovédné metody absolutni chronologie (Smetanka 1987, 297). Zakladem

je prenos ziskanych absolutnich dat na analogické, avSak pfimo nedatovatelné situace.



2.1 PotiZe p¥i tvorbé chronologie keramiky

V literatuie jsou casto zminovany dosud neuspéSné pokusy pii zpracovavani
chronologie keramickych nadob. Rada autorti nabizi v podstaté obdobni vysvétleni. M.
Zapotocky zdiraziiuje rozriznénost zpracovani keramiky v ramci regionli a také regionalni
odchylky ve vyvoji stiedoveéké keramiky (Zapotocky 1978, 218). Podle 1. Bohacové je
problematicka nesouméfitelnost nalezovych soubort (Bohdcova 1993, 508). Nutnost korelace
jednotlivych regionii poklada i fada dalSich badateld za velice dalezitou (Vareka 1998, 128).
Znacéng problematicka je rozdilna kritika pramentl, coz v disledku znemoznuje $ir§i zhodnoceni
konkrétniho souboru v kontextu vétSich celki. K omylim dochazi podle L. Hrdlicky kvuli
statistickému pojeti pramenil a podcenovani postdepozi¢nich procest (Hrdlicka 1993, 93).

Komparace materidlu vSak muize byt zna¢né problematicka, a to zvlasté v ptipadé
prevzeti zavéra ze starSich vyzkumt. PotiZze nastdvaji také pfi vyuziti nejblize situovanych
lokalit, poskytujicich analogické soubory, neni-li zohlednovan jejich specificky charakter
(Matéjkova 2014, 112).

Vytvoreni systému chronologie stredovéké keramiky brani fakt, ze chybi navazujici
zaniklé kratkodobé osidlené lokality v ramci regionu a také nedostatek uzavienych nalezovych
celkil, které by bylo mozné zkoumat a vypracovat na tomto zakladé tolik zadané schéma
(Hrdlicka 1993, 93). Vhodné jsou soubory vymezitelné prostorove, Casove nebo ty, vykazujici
jistou komplexitu (Matejkova 2014, 90). Vyzdvihovéan byl potencial materidlu, pochéazejiciho
z uzSich nalezovych celku, jako jsou pece, studné, sklepy nebo Zumpy apod. (Richter —
Smetanka 1959, 93). Dnes je vSak poukazovano na nckteré zavazné nesrovnalosti pfi
vyzkumech materialu z téchto situaci. Zna¢né problematické je napiiklad nalezové prostiedi,
ze kterého pochazi soubory pouzité pifi tvorbé chronologickych fad plzenské keramiky. Tento
stratigrafii, nebot’ tyto objekty byly pravdépodobné vybirany po mechanickych vrstvach (Orna
2011, 7).

Oproti vysledkiim, vychazejicim ze zpracovani co nejveétsiho mnozstvi materidlu,
upozornuje K. Matéjkova na vyssi vypovidaci hodnotu nékolika mensich a vybérovych soubort
(Matejkova 2014, 112). V mensim méfitku vSak podle L. Hrdlicky badatelé Casto preferu;ji
bohaté, avSak smiSené soubory a podceniuji vypovédni hodnotu nalezoveé chudych situacim,
které oznacuje za ,,Cisté (Hrdlicka 1993, 95).

L. Hrdlicka rovnéZ wupozoriiuje na problematiku postdepozi¢nich procest a
stratigrafickych vztahti. Co se tyce sidlistnich vrstev, za nejvhodné;jsi k tvorbé chronologie jsou
povazovany situace postupné ¢i plynule nariistajici, které se snad nejvice blizi oznaceni

9



,»uzaviené nalezové prostiedi (Hrdlicka 1993, 95). Jedna se vSak o vzacné pripady. Specificka
je v tomto ohledu Praha, kde dochazelo k mnohem rychlej$imu nartistu vrstev, coz umoznuje
kombinovat horizontalni a vertikalni statigrafii (Hrdlicka 1993, 93). Dalsi vyhodou lokalit
tohoto charakteru jsou Casto se opakujici nalezy, avsak s rizikem jejich mozného promichéni.

Rozdilné moznosti vyhodnoceni poskytuji taktéz samotné keramické nadoby. Obecné
je za nejcitlivéjsi chronologicky prvek povazovan okraj (Paviu 1971, Zapotocky 1978, Gabriel
— Smetana 1983, Cihdkova 1984, Hrdlicka 1993 a dalsi). Jako piinosngjsi se jevi v celku
dochované tvary. U nich vSak neni mozné provést fez, a tudiz nelze uplatnit napiiklad metodu
makroskopického pozorovani keramické hmoty (Orna 2011, 12). V ramci keramického
keramické ttidy. Zalezi vSak i na badatelem stanovenych otazkach.

Problematickou strankou je rovnéz chybujici lidsky faktor (Bohdcova 1993, 509). Potize
nastavaji zvlasté pfi samotném slovnim popisu nalezového souboru. U vizualniho popisu se
autofi vyrovnavaji s timto problémem po svém a voli tak razné metody a postupy (Tomkova
1993, 113). Takovou tvorbu chronologie oznacuje L. Hrdlicka jako ,,0sobni* (Hrdlicka 1993,
109). Autofi vytvareji chronologii na zdkladé poznatkd z vlastnich vyzkuml a buduji tak
chronologii izolovanou, coz v disledku zptisobuje nesrovnatelnosti. Tyto odlisSné zpracované
soubory nelze dale vyuZit. ,,Osobni chronologie* se postupné vyviji s nové nabytymi poznatky,
avSak zavéry a zmény v definicich nebyvaji akceptovany jako obecné platné (Bohdcova —
Herichova 2008, 263). Nevalné hodnoty je podle I. Bohac¢ové a I. Herichové také publikovani
absolutnich dat osobnich chronologii bez souvislosti, kdy tyto informace nejsou piebirany
dalSimi autory, nebot’ jsou vytrzeny z kontextu.

Casto je zdiraziiovana potfeba vytvofeni jednotného, vieobecné piijimaného
deskripéniho systému. Publikovanymi deskrip¢nimi systémy, které vznikaly od 70. let 20.
stoleti, se zabyvala K. Dolezalova (Dolezalova 2015).

Keramické soubory jsou zhruba poslednich patnact let zpracovavany tak, ze je
vytvotena klasifikace jednotlivych keramickych tfid a nasledné jejich kvantifikace (Orna 2011,
53). Jednim z primarnich prvka deskripce keramiky jsou keramické ttidy a jejich skupiny, které
jsou definovany na zaklad¢ makroskopicky zachytitelnych vlastnosti, technologie vytvéieni a
podle vypalu nadob (Orna 2011, 12). Hlavnimi kritérii pfi zafazovani materidlu do
keramickych tfid jsou faktory jako struktura hrnéifské hmoty; textura, modelace a Upravy
povrchu; vypal a také barva. Tyto jsou povazovany za odraz soudobé technologicko-vyrobni
urovné (Picka — Hiirkova — Schneiderwinklova 2009, 147). J. Orna upozoriiuje na uskali pfi

uzivani této metody, naptiklad na pfili§ detailni charakteristiku jednotlivych tfid. Tu ovliviiuje
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pocet zlomkd, které tak mohou byt zatazeny do vice tfid, coz dosazené vysledky znehodnocuje
(Orna 2011, 53). Potize nastavaji ve chvili, kdy tyto tfidy nejsou jednotné. Kazdy autor si
zpravidla vypracuje vlastni tfidy pro sviij vyzkum, ¢imz je pak znemoznéna jejich korelace.
Jedinym omezenim vSak neni pouze subjektivni hodnoceni badatele, ale rovnéz tzv. limitni
rozpéti jednotlivych tfid. Keramické tfidy jsou tedy pfinosné zejména u materialu, vykazujiciho
jistou miru unifikovanosti a za predpokladu uréité urovné specializace vyroby (Picka —
Hurkova — Schneiderwinklova 2009, 147). Pii definovani keramickych tfid je nutné brat
v potaz, Ze vyroba,zvlasté v mladSich obdobich, neni vysledkem mechanizované a
standardizované produkce, ale Ze zde plisobi mnoho tézko postizitelnych faktord, které nastaly
Jiz pti samotné vyrobé, za jejich uzivani, vlivem postdepozicnich procest ¢i az pti laboratornim

zpracovani (Orna 2011, 21).
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3. Opory absolutni chronologie keramiky

Pifi tvorbé chronologie stfedovékého materialu je vyuzivdno mnozZstvi opor,
poskytujicich pevnéji uchopitelna, tzv. absolutni data. Nabizeji se tradi¢ni historické i moderni
védecké metody datovani. Cilem této prace je sestaveni stru¢ného piehledu opor datovani
keramickych nadob s ohledem na jejich omezeni a pfinos pro stredovékou keramiku.

Béhem padesatych let 20. stoleti publikovali M. Richter a Z. Smetanka né¢kolik
ptispevka, ve kterych upozoriiuji na fadu opor absolutni chronologie stiedoveké keramiky. Za
nejpiinosnéjsi pii urcovani stari artefakti jsou v eské archeologii povazovany mince. Pro
chronologii nadob jsou to zvlast€¢ soubory minci, uschované v keramickych schrankach.
Rovnéz pisemné prameny, zaznamendavajici jistou historickou udalost, jsou ¢asto vyuzivany
k zptesnéni chronologického zatazeni souborti. V tomto ohledu jsou vhodnymi lokalitami
zejména hrady, tvrze apod. V pisemnych pramenech dochované zminky, naptiklad o pozaru,
lze zase spojit s konkrétni archeologicky zjiSténou pozarovou vrstvou obsahujici nalezy, coz
umozni jejich dataci, ptipadné dataci materidlu, nachazejiciho se ve vrstvach pted nebo naopak
po této udalosti (Richter — Smetanka 1959, 86). Rovnéz datované archeologické artefakty,
pochazejici z kontextu s keramikou, mohou usnadnit jeji chronologické zatazeni. Pfedn¢ jsou
tak vyuzivany stfedovéké a novoveke kachle.

Rozvoj ptirodovédnych metod pftinesl oporu ptfedevsim v dendrochronologii. Dalsi
novou metodou 20. stoleti, poskytujici absolutni data, je sledovani kolisdni vlastnosti
magnetického pole, zaznamenaného v nalezech z péalené hliny a méfeni polo€asu rozpadu
radioaktivniho uhliku C14 v nalezech z organickych hmot (Smetdnka 1987, 297). Aplikace
fady téchto modernich metod na nalezy stfedoveké archeologie je vSak v naSem prostiedi
problematickd. Zmény vlastnosti, vyuzitelnych k takovymto analyzam, probihaji velice pomalu
a nelze je vztahovat na obdobi relativné blizké soucasnosti. Vhodnéjsi jsou tedy spiSe pro
archeologicky material prehistorického obdobi. Nevyhodou jsou rovnéz vyssi finan¢ni naroky
na jejich provedeni a ¢asto nutnost odebrat vzorek.

Prameny, slouzici jako opory pfi datovani keramického materialu, 1ze rozd¢lit na ptimé
a neptimé (Cihdkova 2012, 94). Urdujicim je fakt, zda se nachazely v kontextu keramiky nebo
jej datuji pouze vzdalené. Pfimym pramenem je tak naptiklad mincovni depot uloZzeny do
keramické nadoby nebo dendrochronologické datum z dfevéné konstrukce. Nepiimym

pramenem jsou podle autorky prameny pisemné.
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3.1 Omezeni

Vyuzitelnost opor absolutni chronologie je v n¢kterych ptipadech znacné¢ omezena. S.
Vencl vznesl namitky vici fadé€ z nich jako reakci na revizi vyzkumu mostecké studny (Vencl
2001, 601). Obecné 1ze za problematickou povazovat otdzku uzavienosti nalezového celku.
Tento faktor mize byt ovlivnén badatelem jiz pii samotném vyzkumu a sbéru materialu. Podle
S. Vencla autofii piebiraji termin ,,ndlezovy celek* nekriticky a ¢asto ho pouzivaji nespravné,
jelikoz nebyl dosud jednoznacné definovan. Ani datovani konkrétni vyuzitou oporou neni
naprosto spolehlivé. Ziskané poznatky z absolutné datovanych nalezii je tieba revidovat a
srovnavat s dalSimi relativnimi aspekty, coz pomaha datovaci zavery ovétovat a dale zpiesiiovat
(Radomersky 1964, 71). Zalezi vSak predevSim na konkrétnim piipadu, kdy je nutné brat
v potaz rozdilnou vypovidaci hodnotu jednotlivych nélezii. Nelze vSeobecné posuzovat a
kategorizovat nalezova prostiedi (Klapste 2001, 802). Dalsim problematickym aspektiim je

vénovana pozornost u jednotlivych opor.

3.2 Vyuziti opor v praxi

Rada badatelti upozoriiuje na klady vyuziti vice opor absolutniho datovani pro jeden
soubor. Umoznuje nejen jejich korelaci, ale zvySuje se také pravdépodobnost piesnéjSiho
Casového ukotveni sledovaného materialu (Renfrew — Bahn 2001, 161). Na zakladé absolutné
ukotveného materidlu je moZné vytvofeni relativni chronologie dalSich nalezi.

Na konci 80. let minulého stoleti se pokusil o rozbor keramiky severo¢eského Polabi a
o zachyceni zékladnich rysi jejiho vyvoje M. Zapotocky. Zptesnéni relativni chronologie je
podle n€j mozZné jednak zpracovdnim materidlu v rdmci regionii a pak jeho piesnou
morfologickou analyzu, spojenou s numerickou deskripci (Zdpotocky 1978, 173). M.
Zapotocky tedy pro material ze zvoleného prostoru vypracoval popisny systém a proved] jeho
analyzu. Na tomto zékladé se pokusil o vytvofeni relativni chronologie daného souboru. Pro
svou praci vybral soubory z n€kolika lokalit, které poskytovaly tzv. absolutni data. Zvolil si
nekolik hradd, u kterych je znam letopocet jejich vzniku a zaniku a také stiepisté s nalezy
renesan¢nich a baroknich kachli. Nasledné vydélil v rdmcei zvoleného regionu Ctyii faze
keramické produkce a jejich subfaze. Relativni chronologii kazdé z fazi optel o nékteré prvky
absolutné datované. Pro prvni fazi jsou to zejména mince uloZené v keramickych nadobéch.
Druha a tfeti faze ma opory v nalezech z hradd. Pro ¢tvrtou fazi jsou absolutni opory nejcetné;si,
kromé nalezt z hradii jsou jimi také nalezy renesancnich a baroknich kachlt (Zapotocky 1978,

217).
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DalSim ptikladem miZze byt mostecka keramika, pfestoze absolutnich dat se nenabizelo
mnoho (Klapste 2002, 19). J. Klapsté si zvolil za oporu materidl spojeny s novostavbou chramu
Panny Marie a také soubory keramiky z hradt, kde byly oporou pisemné prameny. Srovnani
poskytly rovnéz néalezy minci a dendrochronologie z vydievy odpadnich jimek.

K. Novécek vyhodnotil soubor keramiky druhé poloviny 15. stoleti nalezeny pfi
archeologickém vyzkumu v Sedlackové ulici v Plzni. Také zde vyuzil nepifimych opor pro

absolutni datovani (Novdcek 2000, 22).
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4. Schéma opor absolutni chronologie

Pti snaze o vytvoreni piehledného schématu opor absolutni chronologie byla zvolena za
zakladni kritérium forma ndlezu a jeho interpretace v archeologické literatuie. Nasledné je zde
vydéleno nékolik kategorii, které se vSak navzajem prolinaji ve snaze o zohlednéni co nejvice
dil¢ich otazek. Soupis byl sestaven podle dulezitosti, jaka byva opordm piisuzovana v literatufe.
Préce se zabyva oporami vyuzitelnymi pro datovani keramickych nadob, proto je kladen diiraz
pfedev§im na mozné snaz$i datovani téchto archeologickych nalezi. Mohou byt samoziejmée

vyuzity i jako voditko pfi urovani stafi dalsich artefakti nebo celych situaci.

4.1 Mince

Pro chronologické ukotveni celého objektu ¢i jen samotného artefaktu povazuje vétSina
badatelli za nejpfinosnéj$i mince. Mince poskytuje termin archeologického uloZeni ,,post
quem*. Jde tedy o termin ,,po némz* nejdiive se pfedmét mohl dostat do archeologické situace.

Kli¢ovou je pro tento druh nalezu numismatika. Nalezy minci mohou byt jednotlivé ¢i
hromadné (Petran — Radomeérsky 1996, 196). Hromadné jsou nésledn¢ déleny na penézni
nalezy, tedy soubory minci, obihajicich najednou v dané dobé&. Ty byly vytazeny z ob¢hu jako
urcity vzorek, coz je jejich hlavnim pfinosem. Druhou podskupinou jsou poklady, sloZzené
z minci, razenych v delSim ¢asovém useku, které¢ mohly byt shromazd’ovany po nékolik
generaci (Petran — Radomeérsky 1996, 197). VySe uvedené prameny lze oznalit za opory
absolutni chronologie keramiky. Forma tohoto nalezu ovliviiuje jeho interpretaci a moZnosti
nasledného vyuziti pfi tvorbé chronologie v archeologii, proto jsou zde vydéleny a blize

popsany dalsi kategorie.

4.1.1 Hromadné mincovni nalezy

V literatufe je vyzdvihovan pfinos zejména hromadnych mincovnich nalezl, uloZzenych
do keramickych schranek. Predpoklada se, Ze jde o uzavieny nalezovy celek a razby se nachazi
v bezprosttednim vztahu k jejich obalu. Mincovni sloZzka je oporou piimo pro konkrétni
nadobu, k niz lze néasledné hledat analogické tvary. Keramika datovand mincemi je tedy
vyznamnym pramenem pro archeologickou metodu srovnavaci (Fryda 1977, 41). Pro ukryti
minci byly uZivany 1 nadoby, popiipad¢ obaly z jinych materidld, z cinu, stfibra, dfeva, textilu
apod.

Terminem ,,post quem* by artefakt méla datovat pravé ta nejmladsi z minci. Podstatné
je sloZeni souboru a také fakt, zda je ndlez kompletni. Nasledn¢ tak I1ze urcit Casové rozpéti

mincovni slozky nejmladsi a nejstarsi razbou. Nejmladsi razby jsou podle E. Nohejlové-Pratové

15



v souboru zastoupeny nejniz§im poctem kusti (Nohejlova-Pratova 1986, 113). Z. Petran a P.
Radomérsky oznacuji nejmladsi slozku datujici cely nalez jako tzv. nalezovy kmen (Petran —
Radomeérsky 1996, 197). Standardni datovani nejmladsi minci je podle S. Vencla v rozporu
s béznym datovanim statistickym primeérem staii nalezenych artefaktt (Vencl 2001, 601). Zde
je vsak nutné zdiraznit, Ze jde o oporu chronologie keramické produkce, a tak je k ni tieba
pfistupovat.

Depoty jsou pievazné interpretovany jako nevyzvednutd financni hotovost jedince
(Militky 2005b, 48). Soubor byl Casto shromazd’ovan hlavné pro hodnotu drahého kowvu.
Problematické muze byt del§i ¢asové obdobi obéhu mince od data doby jejich vyrazeni, coz
rozsifuje chorologické zatrazeni ndlezu (Petran — Radomersky 1996, 197). Dale byva
zdiiraziovano, ze k ukryti pokladu nemuselo dojit ihned po vloZeni nejmladsi mince. J. Militky
upozornil na moznou selekei mincovnich slozek v rdmei jednoho souboru (Militky 2000, 693).
Vychodiskem je v takovych piipadech srovnani s obdobnymi nalezy. Nutné je také zohlednit
nalezové okolnosti a dalsi aspekty, tykajici se konkrétnich nalezt.

Dokladem ulozeni minci pfimo v nadobé miize byt zkorodovana vrstva nebo jejich
obtisky na vnitini strané. Tak lze naptiklad pozorovat, po jakou ¢ast nddoby mince zasahovaly
a zhruba odhadnout pvodni pocet, jako tomu bylo u problematického depotu ze Sezimova Usti
(Katalog ¢. 54). Nezfidka vSak byly mince navic obalené néjakou textilii nebo uloZzené v
platéném ¢i kozeného vacku, jejichZ nalezy jsou ale vzacné. Na tuto formu ochranného obalu
mohou ukazovat uz zpravidla pouze jeho zbytky, pfipadné otisky struktury latky na nadobéch.

Drtive ptfevladal nazor, Ze byly ukryvany pouze urcité tvary keramickych nadob, a to
predevsim ty k tomuto ucelu nejvhodnéjsi, jako naptiklad nadoby s uzkym hrdlem, které lze
snadngji uzaviit. E. Nohejlova-Pratovd povaZuje za nejcastéjSi obal mincovnich nalezii
uzitkové dobové tvary. Obvykle se podle autorky jedna o nddoby ptikryté dobovou poklickou,
¢asto obracenou pupkem doli (Nohejlova-Pratova 1986, 108). Podle V. Buriana obaly zv1ast
vybirdny nebyly a uZivaly se nadoby vyslé z provozu anebo tvary nizké vytvarné hodnoty
(Burian 1958, 260). Tomu by odpovidaly nalezy evidentné¢ poskozené, oldmané nebo
deformované, jiz v dob& uloZeni, v Katalogu napiiklad Ceské Bud&jovice II (Katalog ¢&. 8),
Lhota pod Rohanovem (Katalog ¢. 18). K zakryti byl ¢asto uzit keramicky stfep ¢i fragment
dna. S pfibyvajicimi ndlezy je zfejmé, Ze nadoby, slouzici jako obal na mince, byly velmi
riznorodé. Podle autori Korpusu ceské sttedovéké keramiky datované mincemi poskytly jimi
shromazdéné ndlezy prifez celym bohatym inventdfem stfedoveké keramické produkce

(Radomersky — Richter 1974, 60).
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Bylo uz také poukazovano na vyuziti starSich nadob a ptezivani archaickych tvart
(Burian 1958, Fryda 1977, Orna 2011, Militky 2000 a dalsi). Na nadoby zataditelné do 13.
stoleti, avSak mincemi datované az do stoleti 15., upozornil F. Fryda. Pii snaze o dohledani
analogickych tvart k nalezu hrnku s archaickym dekorem z Rooseveltovi ulice, bylo mozné
ptifadit pouze nadoby zna¢né starsi (Fryda 1977, 44). F. Fryda zminuje i dalsi stejné
problematické nalezy. Mohlo se vSak také jednat o z provozu vyrazené a nasledné znovu jako
mincovnich obalt pouzité nadoby (Orna 2011, 8). V obalu tak majetek nemusel byt uchovavan
po generace, ale mohl byt vlozen do starSi nadoby az pted ukrytim (Militky 2001, 693). J.
Militky je povazuje za ,,rodinné pokladnicky* (Militky 2000, 696). K tomuto ndzoru se priklani
i J. Orna. S. Vencl oponuje nazoru J. Militkého, Ze by tyto rodinné pokladny mély odrazet
tradicionalitu hmotné kultury vesnického prostredi, pficemz podle n&j fungovaly jako jakési
»Sejfy* (Vencl 2001, 601). Ty mély byt po generace ukryvany za tcelem prubézného vkladani
a vybirani v ptipadé potieby.

Dulezité jsou nalezové okolnosti soubori, ovliviijici jejich vyuzitelnost pro badani. J.
Militky vyhodnotil nélezy mincovnich depotil z Ceskokrumlovska. Pfevazuje zde uschovani
pifimo do lidskych sidel, se zna¢nou pievahou vesnického prostiedi, ve volné krajin¢ vSak
nalezy také z vétsi ¢asti souvisi s vesnickym osidlenim (Militky 2005b, 48). Tento vysledek
nepovazuje za piekvapivy, nebot’ ve méstech méli obyvatelé vice moznosti, jak uchranit svoji
finan¢ni hotovost. Necetné nélezy jsou rovnéz z prostoru kostelt. Objevuji se poklady peclive
ukryté do zaklada staveb, pod podlahu, v kotfenech stromt apod. (Nohejlova-Pratova 1986,
109).

Majitele domu na parcele, kde byl zjist€én mincovni depot, I1ze také vzacné dohledat
v pisemnych pramenech. Pfikladem zde muize byt Ceskokrumlovsky nalez minci datovany po
roce 1646 a uloZeny do utrob domu, ktery v tom case vlastnil klobou¢nik Tomas Walder
(Militky 2005b, 49). Vyznamnym je v tomto ohledu néalez z Tabora ¢p. 308, kde byly pod
dlazbou gotického domu zjistény dva dZbany naplnéné mincemi, datované nejemladsi razbou
k roku 1524 (Katalog ¢. 46). Jeho pravdépodobné poslednim vlastnikem byl zamozny méstan
Mikula$ Vlasky ze Sionu, ktery po pozaru domu roku 1525 mizi z pisemnych prament (Krajic
2007, 325). Zajimavé je také rozloZeni minci, protoze jedna z nadob obsahovala pouze cizi a
drobné¢ ceské mince. Podle R. Krajice ten, kdo depot ukryl, mince znal a tfidil si je. Suma penéz
odpovidala cené tehdejsiho skromngjsiho domku v Ceskych Budgjovicich.

Z nélezovych okolnosti nebo skladby depotu lze odhadovat divody, vedouci uloZeni
minci. Nélezy v okoli cest snad ukazuji na neklidnou dobu, napiiklad vale¢né tazeni

nebo povalecna 1éta, kdy byl pfi¢inou uschovani pravdépodobné strach Clovéka o majetek
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(Nohejlova-Pratova 1986, 107). Depoty, slozené ze zahrani¢nich razeb, mohou dokladat
zahrani¢ni kontakty, pfitomnost ciziho kupce apod. Obdobi neklidu se odrazi mimo jiné i v
Cetnosti ukrytych mincovnich souborti. Jednotliva stoleti jsou tak nerovnomérné zastoupena.
Urceni, zda se jedna o tzv. poklad nebo penézni nalez, je mozné na zéklad¢ detailniho prizkumu
obsahu. V ptipad¢ depotu minci z Bél¢ic u Ostredka (Katalog ¢. 10) byly mince odebirany
postupné za ucelem ovéteni, zda Slo o dlouhodobé stfddanou nebo jednorazové uloZenou
hotovost. Na zaklad¢ tohoto postupu se v tomto piipad¢ jevi jako pravdépodobnéjsi druha
varianta.

Problematické jsou obecné dfive zji§téné nalezy. Casto nejsou k dispozici pravé obaly
mincovni slozky, nebot’ je nalezce nepovazoval za podstatnou ¢ast svého objevu a keramiku
zahodil. Mince, které upoutaly pozornost nejvice, byly neziidka rozchviceny. Mincovni
soubory byly také neziidka rozprodany az po jejich evidenci (Petrdan — Radomérsky 1996, 197).
Rovnéz neni vzacnosti archeologickd dokumentace, ve které neuvedl autor souvislost mezi
nadobou a mincemi. V muzejnich sbirkach se tak nachazeji nadoby bez moznosti piitazeni ke
zbytku nélezu a ptipadného absolutniho datovani. Z mincovniho depotu o osmi nddobach,
objevenych na konci 19. stoleti v Plzni v dne$ni Rooseveltové ulici, se sice po letech podatilo
dohledat pét nadob, avsak nedochoval se soupis minci a k uréeni zbyly pouze tii kusy (Fryda
1977, 41).

Otazkou je, zda lze povazovat mincovni sloZku za kompletni, coz je pro urceni stafi
depotu klicové. Z tohoto divodu je tedy na misté argument, Ze nejmlad$i mince nemusi byt
skutecné témi nejmlad$imi z pivodné ukrytého souboru. Podle S. Vencla zde jde spiSe o
»pseudodepoty, protoZze nevznikaly jednordzové (Vencl 2001, 601). Pfirovnava tento typ
archeologického nalezu k obétistim. Zde je nutné upozornit na kompletné dochované nélezy.
Rada nové ziskanych byla vyzvednuta odborng, a tudiz je dolozitelna celistvost ulozeného
souboru, jako tfeba u tetinského mincovniho depotu z poloviny 13. stoleti (Katalog ¢. 6) a
dalsich v Katalogu. Vyjimkou nejsou ani pozdéji dohledané mince a revize nékterych nalezi,
jako ptiklad 1ze uvést depot Kostelecké Horky, ktery byl zaroven nespravné lokalizovéan
(Katalog ¢. 47).

Nizky pocet nalezli neumoznil autorim Korpusu ¢eské sttedoveké keramiky datované
mincemi postihnuti vyvoje keramické produkce. Pro 15. stoleti vSak bylo moZné vy¢lenit dvé
oblasti s produkci s charakteristickymi znaky, plzeniskou a berounskou (Radomérsky — Richter
1974, 67). Dodnes se situace pfilis nezménila, je vS§ak mozné vyuzit tyto absolutn¢ datované
nadoby jako oporu a zavéry uplatnit pii tzv. metod€ srovnavaci. Nelze vSak ocekavat vytvoreni

chronologické fady keramické produkce jen na zakladé tohoto druhu nalezu.
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4.1.2 Ztratové/jednotlivé mince

Jednotlivé nalezené, tzv. ztratové mince, datuji prislusnou vrstvu ¢i objekt. Pouze vSak
za ptredpokladu, Ze jde o uzavieny ndlezovy celek. V kontextu takového néalezu se mohou
nachdzet keramické artefakty, zpravidla jsou ale zjistény jen jejich fragmenty.

Ztratové mince pii jejich vyuziti jako datacni opory maji sva specifickd omezeni. Z.
Petran a P. Radomérsky povazuji datovani tzv. ztrdtovou minci za velmi nespolehlivé (Petran
— Radomersky 1996, 196). JednotlivdA mince mohla spiSe proniknout do ,uzaviené¢ho
nalezového celku* jako intruze. Problematické je ureni obdobi, ve kterém se mince dostala do
situace, tedy kdy byla ,,ztracena®. Lze jen odhadovat, zda se tak udalo t€sné po vyrazeni nebo
jestli byly mince jesté¢ po néjakou dobu v ob&hu (Militky — Omelka 2009, 170). Ukazatelem
v takovém pripadé mize byt opotiebovanost mince. Zde je vSak riziko znehodnoceni artefaktu
az v prub¢hu archeologizace, naptiklad korozi v disledku specifickych vlastnosti ptid apod.

Na nutnost posuzovani kazdého ptipadu zvlast’ ukazuje vyzkum domu ¢p. 973/1 na
Nérodni tfid¢ v Praze, kde byla v jednom z objektl zjisténa s keramikou i mince. Keramika,
podle zabéhnuté chronologické fady datovand do prvni poloviny 13. stoleti, neodpovidala
dataci mince, velmi kvalitné dochovanému denaru Vladislava II. z let 1120-1125 (Dragoun
1998, 119). Datovani keramiky byvé rovnéz v rozporu s datovanim dal$ich situaci pisemnymi
prameny. Podle Z. Dragouna mohla byt mince na jedno stoleti vyjmuta z obéhu. MoZnosti je
také minimalni proménnost keramické produkce v tomto ¢asovém rozmezi nebo problematika
jejiho zachyceni. Podobné nalezy rovnéz ukazuji, Ze mince jsou zpravidla starsi, nez keramicky
material (Dragoun 1998, 120).

Jedine¢ny nalezovy celek z vesnického prostiedi pfinesl vyzkum usedlosti ¢p. 13
v Cesnovicich. Zachycena byla ¢ast pozdné stiedovékého domu, ktery zanikl pozarem. Tato
vrstva je na zaklad€ nalezu kruhového penizu Jifiho z Podébrad datovana terminem post quem
po roce 1460 (Militky — Vareka 1997, 63). K pozaru zde doslo snad ve vale¢nych letech 1468—
1470, kdy pisemné prameny zaznamenaly nepokoje v obci. Zaznamy také dokladaji obnoveni
usedlosti az po roce 1490. V pozarovém horizontu v zahloubené komote byla odkryta
kuchyniska keramika typologicky zataditelnd do druhé poloviny 15. stoleti (Militky — Vareka
1997, 63).

Vyjimecéné jsou situace, kdy bylo mozno prozkoumat rozsahlejsi prostor, poskytujici
vétsi mnozstvi ztratovych minci. Jednim z nejvyznamnéjSich byl neddvny vyzkum na Namésti
Republiky v Praze (viz kapitola 5.1). Pfinos tohoto nalezu pro absolutni chronologii sttedovéké

keramiky nelze zobecnovat, nutné je posouzeni vypoveédni hodnoty konkrétnich ptipada.
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4.2 Pisemné prameny

Pisemnou formou se dochovaly zaznamy o vyznamnych udalostech. VétSinou je
zaznamenano déni tykajici se né€jakého vyznamného objektu, coz poskytuje data¢ni oporu
materidlu z né jako celku, popfipadé jeho casti. Pokud lze s pisemnym zdznamem spojit
konkrétni vrstvu, je tu pak rovnéz moznost urcit stari artefakti, které se nachazely v uzavieném
nalezovém celku v podobé vrstvy s archeologickym materialem. Pisemné prameny poskytu;ji
data absolutni, zatimco keramika relativni, je tedy tfeba sladit oba typy prament (Gabriel —
Smetana 1983, 119). Pisemné prameny mohou byt rovnéz zdrojem informaci o tehdy

pouzivanych tvarech keramického zbozi, vyrob¢ a dalSich aspektech (Orna 2011, 6).

4.2.1 Historicky datované objekty

Zaznamy v pisemnych pramenech, vztahujicich se zpravidla k zaloZeni ¢i zéniku
néjakého vyznamného objektu, mohou vymezit dobu funk¢nosti stavby. Datuji tedy objekt cely
a prenesené lze urcit i stafi materialu z néj ziskaného. Nejc¢astéji zminovanou oporou absolutni
chronologie keramiky jsou v tomto piipadé¢ hrady, a to zvlasté pro jejich relativné kratkou dobu
existence. Rovnéz fakt, ze Slo o dulezité stavby, hraje svou roli, nebot’ pravé proto je Castéji
znam letopocet jejich zaloZeni a zaniku. Poptipadé¢ se dochovalo jen jedno datum a jde tak o
polouzavieny ¢asovy interval. Problematickym se mize stat urceni, zda na misté nepokracovalo
osidleni pouze v menSim méftitku.

Omezenim tohoto vyjime¢ného nalezového prostiedi je pfedevSim nizky pocet
vyuzitelnych lokalit a také obtiZzné zachyceni nastupu nebo doZivani jednotlivych keramickych
typt (Richter — Smetanka 1959, 86). Autoti upozoriiuji na fadu okolnosti, kter¢ je tfeba pii praci
stimto materidlem zohlednit. U keramickych souborti, pochézejicich z objektl
dlouhodobéjsiho trvani, se nabizi moZnost vyuziti tzv. elimina¢ni metody, avSak s ohledem na
geografickou vzdalenost danych lokalit (Richter — Smetdanka 1959, 94). Elimina¢ni dvojice jsou
uspofadany v eliminacni fady. Pokud se z ¢asti piekryvaji, 1ze sledovat nastup a doznivani
urcitych keramickych typl, samoziejmé za predpokladu vyuziti pouze téch relevantnich. To
vSak omezuje nelplnost materidlu potfebného pro tuto metodu a také jeho odlisny vyvoj
v regionech (Richter — Smetanka 1959, 87).

Tzv. metodu elimina¢niho srovnani vyuzili F. Gabriel a J. Smetana pii studiu
severoCeské keramiky z vybranych hradd. Pfi zkoumani prezence a absence nékterych
vlastnosti keramiky si stanovali za hlavni kritéria vzdalenost lokalit od vyrobniho centra a
datovani jejich vzniku ¢i zaniku na zaklad¢ pisemnych pramenii (Gabriel — Smetana 1983, 120).

Vytvofenou vyvojovou fadu keramiky nasledné srovnali s vyvojovou tfadou keramického
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materialu, pochazejiciho z hrnéitské dilny v Ceské Lip&. Podle autorti je v tomto piipadé
vyhodou jeji neovlivnénost prostorovymi relacemi ani prostiedim uzivani, nebot’ material
pochézi piimo z vyrobniho stfediska. Vyvojovou tfadu, vytvoienou na zaklad¢ Cetnosti a
piekryvani predem stanovenych atributd, je nasledné mozné porovnat s absolutné datovanymi
soubory.

Jako vhodnou lokalitu pro absolutni datovani archeologického materidlu oznacuje T.
Durdik Novy hrad u Kunratic, u kterého je znamo jeho zalozeni Vaclavem IV. roku 1411 a
rovnéz dobyti Prazany v roce 1421 (Durdik 1980, 361). Soubor ztohoto hradu porovnal
s nalezy z obdobné hradni lokality Cejchanov v okrese BeneSov, jehoZ existenci vymezuji
letopocty zalozeni roku 1319 a dobyti v roce 1404 (Durdik 1980, 364). Keramika z obou hradt
je vSak reprezentovana piedev§im jejimi fragmenty. Piesto lze podle T. Durdika pozorovat
patrnou stagnaci ve vyvoji keramiky 14. stoleti.

Vyznamnym nalezovym prostiedim je mansky dim na Ktivoklaté. Tyto ,,malé Ceské
Pompeje* byly vystavény za vlady Vaclava IV. okolo roku 1400 a zanikly pozarem 18.3. 1422.
(Durdik 1995, 8). Dvoupatrovy palac, ukonceny na zépadni stran¢ ¢tverhrannou obytnou vézi
a malou kuchyni vedle palacové ¢asti, poskytl bohaty inventaf stolni keramiky a dalsi predméty
kazdodenniho zivota vyssi spoleCenské vrstvy.

Problémem jsou star$i vyzkumy se Spatnou ¢i nedostateCnou dokumentaci. Pfi tvorbé
chronologie keramiky z Plzn€ byl vyuzit i soubor z hradu Lopata. I pfestoze jde o uzavieny
nalezovy soubor, nebot’ je zndm zanik hradu k roku 1433 a vznik snad pied rokem 1377,
vyzkum probéhl jiz na konci 19. stoleti, kdy nebylo ptesné zaznamenano stratigrafické ulozeni
zde zjisténych nalez (Orna 2011, 7). Datovan by tak mohl byt materidl pouze do Sir§iho
casového useku existence celé stavby.

Keramicky materidl z n€kolika stratigrafickych trovni poskytl vyzkum na druhém
nadvoti hradu Cesky Krumlov. Zji§téné metalurgické pracovisté z prelomu 13. a 14. stoleti bylo
vybudovano na navazkami upraveném terénu, vyrovnané plose mezi hradebni zdi a vrcholem
skalniho bradla (Erneé — Novacek 1999, 26).

Pisemné prameny se také mohou vztahovat napfiklad k méstliim, vesnicim, kosteliim ¢i
kladterim. Za zminku zde stoji vyzkum piedmésti Sezimova Usti, stfedovékého méstského
sidlisté na levém biehu feky Luznice. Mésto 1 pfedmésti existovalo po 170-180 let, bylo
nejprve nucené a narychlo opusténo a v bieznu roku 1420 vypaleno (Richter — Krajic 2001, 6).
Na tsteckém predmésti je doloZzena femeslna vyroba. V ne€kolika usedlostech a vyplnich studni

bylo zjisténo mnozstvi keramickych vyrobki, ptfedevsim nadob, ale i kachle, cihly, drobna
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hrn¢itska plastika apod. Na zaklad¢ stratigrafickych vztahti bylo mozné charakterizovat zdejsi
keramickou produkci 13. az pocatku 15. stoleti (Richter — Krajic 2001, 16).

Pisemné prameny, ¢asové vymezujici osidleni nadvoii méstské radnice v Ceskych
Bud¢jovicich od druhé poloviny 15. az do prvni poloviny 16. stoleti poskytly material, ktery
byl podkladem pro zpracovani sekvence vyvoje lokalni ceskobudéjovické keramiky.
Chronologicky model lokality sleduje citlivé prvky stfedovéké a novovéké keramiky, jako
keramické tfidy, typy okraji, vyzdobu, a zohlediiuje cetnost jednotlivych znak ve
stratigrafickych jednotkach (Capek — Preusz 2016, 121). Vyuzita byla metoda seriace a
koresponden¢ni analyza jako prostfedky k feSeni chronologickych a typologickych otazek
(Capek — Preusz 2016, 128). Studium prostorové distribuce artefaktil také umoznilo autoriim
sledovat funkéni a socialné-ekonomické vyuziti jednotlivych &4sti zkoumané plochy (Capek —

Preusz 2016, 152).

4.2.2 Historicky datované vrstvy

Pokud Ize zaznamy o aktivitdch pfimo vztahnout ke konkrétni vrstvé s archeologickym
materidlem, jde o tzv. datované profily (Richter — Smetinka 1959, 87). Nejcastéji
zaznamenavanymi udalostmi jsou pozary, ptesto je vSak datovanych pozarovych vrstev velmi
malo. Pisemnymi prameny lze rovnéz datovat zed’, zaloZenou do ur€ité vrstvy, ¢imz je
umoznéna datace materiadlu v ni obsazeném terminem ,,ante quem (Richter — Smetanka 1959,
88). Pomineme-li obvyklé riziko intruze, kdy se artefakt dostane mimo plvodni ulozeni, je
vetSinou obtizné samotné piifazeni pisemného pramene ke konkrétni vrstvé s archeologickym
materidlem. Stejné tak jako situace datované nalezy ztratovych minci, obsahuji vrstvy datované
pisemnymi prameny zpravidla jen stfepovy material. Casto jde o zna¢né poskozené artefakty,
zvlasté pak prepalené keramické fragmenty.

K zptesnéni datace tzv. archaicky zdufelého okraje byly vyuzity také absolutné
datované nalezové situace v prostoru byvalého biskupova domu na Prazské hrad¢ (Bartoskova
1999, 733). Fragment nadoby pravé s takovymto okrajem byl zjistén v pozarové vrstve,
pfisouzené pisemnym pramenem k pozaru roku 1142. To vSak A. BartoSkova povaZuje za
problematické, nebot’ neni mozné zaznamenanou udalost s jistotou spojit pravé s onou
pozarovou vrstvou, protoze objekt vyhotel nckolikrat. Také tzv. klasicky zdufely okraj se
vyskytl v nékolika situacich datovanych pisemnymi prameny (Hrdlicka 1993).

Velmi ojedin€lym piipadem jsou datované vrstvy, souvisejici pfimo s prostfedim
slouzicimu k vyrob¢ keramickych nadob. Mezi hradebni zdi Nového M¢ésta prazského smérem

ke kostelu sv. Jindficha je dolozitelna ¢innost hrn¢iren pisemnymi 1 archeologickymi prameny

22



(Brych 2004, 8). Unikatni jsou pisemnymi zpravami piesné lokalizované hrn¢ifské dilny,
zjisténé pii vyzkumu na Nameésti Republiky v Praze, kdy je znamo hned nékolik jmen zdejSich
hrnéitskych mistri (Kaspar — Zegklitz 2009, 82). Zjistény byly hrnéiiské pece s keramickou
vsazkou. Z vrstev, nalezejicich k horizontu téchto peci, navic pochazeji soudobé mince prvni
poloviny 15. stoleti (Zegklitz 2006, 87). Pisemnymi prameny jsou také doloZeny hrnéitské dilny
na plzeiiském Litickém piedmésti z pocatku 15. stoleti (Orna 2011, 6).

Ptifadit konkrétni pisemnymi prameny dolozené obyvatele pozdné sttedoveké a rané
novoveké Plzné€ k parceldm, na kterych byl proveden vyzkum odpadnich jimek, se pokusili J.
Orna a V. Dudkova. To se jim podafilo v deviti pfipadech, a to zejména na zaklad¢ z nich

pochazejiciho specifického vyrobniho odpadu (Orna — Dudkova 2016, 372).

4.3 Datované artefakty

Artefakt s jiz vypracovanou chronologii, nachazejici se v kontextu s keramikou, mize
byt také vyuzit jako opora pro jeji datovani. Neziidka se vSak v literatufe objevuji pokusy
naopak datovat n¢které predméty na zaklade stratigrafickych vztaht ke keramickému materialu.

Nejcastéji vyuzivanym artefaktem pii snaze ziskat absolutni data jsou kachle, zpravidla
renesanéni a barokni. Rada autorti se zaméfila na vytvofeni typologie kachli a jejich datovani.
Od druhé poloviny 13. stoleti Ize na uzemi Cech a Moravy pozorovat pocatek produkce
nadobkovych kachlt, pied polovinu 14. stoleti jsou datovany prvni komorové/reliéfni kachle
s vrcholem umélecké kvality kolem roku 1400 a naslednym vrcholem jejich produkce v 15.
stoleti (Brych 2004, 5). Zprvu jsou nalezy znamy z nejvyssiho socialniho a méstského prostiedi,
od 15. stoleti se jiz bézné objevuji ve Slechtickych i méstanskych domécnostech, v 16. stoleti
jsou pak 1 soucasti obydli majetnych sedlaka (Brych 2004, 8). Pravé k vy$§imu socidlnimu
prostiedi se vaZzou zadznamy v pisemnych pramenech a poskytuji jim tim absolutni data¢ni
oporu.

Obecné se predpoklada dlouhodobéjsi uzivani kachli nez kuchynské a stolni keramiky
(Klapste 2002, 27). Délka doby jejich funk¢nosti by tak prodlouzila také interval pro datovani
dalsiho materialu ze stejného nalezového prostiedi. Problematické je urcit, kdy piesné se
dostaly do nalezové situace. Vzacné€ nesou kachle pfimo konkrétni letopocet. Piikladem je
zlomek renesan¢niho kachle datovany k roku 1550 ze Skorotic, zjistény ve vyplni objektu
s keramikou (Zdpotocky 1978, 217). M. Zéapotocky jej vyuzil jako opory pii datovani keramiky
severoCeského Polabi, konkrétné¢ pro jim vyclenénou ctvrtou fazi. Déle je moZnost
chronologického ukotveni takovéhoto pfedmétu pomoci ikonografie. Pfi vyzkumu jedné

z jimek na Namésti Republiky ¢p. 232 v Plzni byl v jejim zasypu nalezen kachel, ktery je podle
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J. Oy velmi dobfe datovatelny. Je na ném vyobrazen plzenisky méstsky znak, ktery byl
v téchto 1 naslednych letech ikonograficky modifikovan (Orna 2011, 8). Na zakladé kachle tedy
mélo dojit k zasypani objektu po roce 1434, coz je také oporou pro datovani dalsiho materialu
z jeho vyplné.

Ve vychodni ¢asti dnesniho domu €.p. 1110 na Namésti Republiky v Praze je pisemnymi
prameny doloZena hrnéiska dilna jistého Adama Spacka, ktery zde pobyval mezi léty 1531—
1572 (Kaspar — Zegklitz 2009, 82). V odpadni jamé, nalezejici k této hrnéiiské dilng,
s mnozstvim vyrobnich nastrojii i odpadem se naslo také nékolik portrétnich kachli. Porovnani
podobizen na kachlich s portréty na soudobych jachymovskych medailich ukdzalo na
pravdépodobné stejného autora modeli pro jejich vyrobu (Zegklitz 2006, 78).

Podobné mohou byt pomocnikem pti absolutnim datovani dalsi archeologické artefakty.
Zatimco nadoby uzité jako obal minci byvaji zpravidla doméciho ptivodu, jsou podle R. Turka
$perky naopak soudasti depotll spiSe zahraniéni provenience (Turek 1987, 37). Sperky jako
mozny chronologicky ukazatel byly soucasti depotu z Cistévsi (Polansky — Tomkovd 2006). 1.
Pavla poslouzila jako opora absolutni chronologie keramiky ostruha s bodcem, rozdvojenym
pro umisténi kolecka, datované do konce 13. stoleti, pochdzejici ze souboru nalezti z Mélnika

(Pavii 1971, 93).

4.4 Prirodovédné metody

Tradi¢ni historické metody absolutniho datovani se kolem poloviny 20. stoleti rozsifily
o moderni technologie ziskavani pevnych dat (Renfrew — Bahn 2001, 128). S jejich pomoci lze
datovat bud'to pfimo konkrétni naddobu ¢i jeji fragmenty nebo nalezovy kontext, ze kterého

artefakty pochdzeji. VyuZzivany jsou spiSe pro material pravéké archeologie, je v nich vSak

vvvvv

wevr

4.4.1 Dendrochronologie

Z modernich metod je za ucCelem ziskani absolutnich dat nejastéji vyuzivana
dendrochronologie, a to pfedevSim diky jeji spolehlivosti a cenové dostupnosti. Metoda je
zalozena na exaktnim datovani dfeva, pfi kterém je métena vzdalenost mezi letokruhy, pfi¢emz
dany vzorek by mél mit minimalné¢ 40-50 letokruhli (Dvorska — Polacek 2000, 437).
Vérohodnéjsi vysledky lze ziskat pti srovnani vice vzorkt.

Dendrochronologicka data poskytuji datovaci termin ,,post quem* (Klapste 2002, 19).
Komplikaci mize byt Giprava nebo mira dochovani dfeva, vyuzitého na datovanou konstrukeci.

Pokud chybi podkorni letokruh, podle kterého lze ptesné urcit letopocet pokaceni stromu, je
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mozné datovani pouze ,,po roce X (Dvorska — Polacek 2000, 437). Zkoumany vzorek je tak
zatazen do del$iho ¢asového tseku. U dubového dieva lze za podminky viditelnosti hranice
belového dieva dubu chybéjici letokruhy alespon zhruba odpocitat. J. Dvorska a L. Polacek
upozoriuji na mozné ovlivnéni ristu stromu lokalnimi podminkami.

Pro dendrochronologické datovani jsou vhodna dfeva mokra, vysusend, konzervovana i
dtevéné uhliky (Dvorska — Polacek 2000, 437). Data lze ziskat z dievénych prvka fortifikaci a
historickych staveb, predevsim krovii, dale z vydievenych objektl jako jsou studny ¢i odpadni
jimky a rovné€z z pozéarovych vrstev. Za piedpokladu, ze je vzorek dostatecné velky, jde tak
datovat uzavieny nalezovy kontext s dal§im archeologickym materidlem.

Také u této exaktni metody datovani se ukazuji néktera uskali, spojena s jejim vyuzitim
v archeologii. Vypovédni limity ma podle I. Bohac¢ové shora otevieny interval ,,post quem®.
Jeho ptipadné vyuZiti je komplikované, nebot’ nelze jednoznacné urcit Casovy rozptyl prvki
jedné stavebni etapy (Bohacova 1999, 697). Rovnéz s datovanym materidlem mohou byt potize.
Dievo totiz miize byt starSi nez stavba samotnd, za ptredpokladu nového vyuziti uz jednou
pouzitého materidlu. Naopak mladsi stavebni materidl mohl byt zabudovan do jiz existujici
konstrukce pfi jeho ptestavbeé (Renfrew — Bahn 2001, 137). Podrobnym prizkumem by ale mély
byt novéjsi zasahy zjistitelné.

Pro archeologicky material ptinosnd dendrochronologicka data byvaji ziskadvana
zejména z vydievy odpadnich jimek. Pravé v tomto ptipadé vSak bylo zjiSténo, ze k tomuto
ucelu bylo neziidka uzivano druhotné uzitého dreva. Zdokumentovany byly také postdepozi¢ni
procesy jako obcasné C¢i cCastecné cCiSténi jimek (Orna 2011, 7). Predpoklada se také
kontaminace pfemisténym star$Sim keramickym materidlem z okoli, zptisobena pravdépodobné
pribéznym zasypavanim objekti (Novacek 2000, 16).

Né&kolik dendrochronologickych dat poskytl vyzkum jimek na namésti v KaSperskych
Horéch. Zjisténa zde byla fada objektl se dievem a také mnozstvim keramického materilu.
Vydfeveni nebylo mozné datovat, datovany vSak byly foSny zjisténé v obsahu jimek. U nich se
predpoklada piivodni ulozeni v horni ¢asti konstrukce, pficemz se do vyplné€ nejspis dostaly po
ukonceni funkce jimky (Picka — Hiirkova — Schneiderwinklova 2009, 147). Vzorky z n€kolika
objektli spadaji do druhé poloviny 14. stoleti. Autofi vSak varuji pied nekritickym pfijmutim
ziskanych dat, nebot’ doba nezavislé existence odpadni jimky a datovaného dieva je stézi
urcitelna.

Znacné¢  problematickym  ndlezovym  prostiedim  jsou studny.  Rozpor
v dendrochronologickych a archeologickych datech se ukazal pii vytvafeni chronologie

materidlu z mostecké studny. Datace objektu byla vytvofena na zdklad¢ archeologického
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datovani jejiho obsahu, podle kterého méla byt uzivana okolo roku 1300. Po dvaceti letech bylo
mozné provést dendrochronologické datovani vydievy studny, pficemz zkoumany vzorek byl
datovan k roku 1364 (Klapsté — Kyncl, J. — Kyncl, T. 2000, 683). S. Vencl povazuje obsah studni
za chronologicky ménécenny, nejsou podle néj tzv. nalezovym celkem. Vypln sestava
z navazek a zasypu, vytvorenych vSak az po dob¢ primarniho uzivani daného objektu. S dobou
jejich funk¢nosti je mozné ztotoznit pouze bahnité sedimenty na dné€ nalezejici koneéné fazi
(Vencl 2001, 606). J. Klapsté zdaraznuje dulezitost kritického feSeni konkrétnich situaci
(Klapste 2001, 801).

Dalsi dfevéné konstrukce umoznujici ziskani dendrochronologickych dat jsou naptiklad
dievéné soucasti sidelni objekti a fortifikace. Na plose III. nadvoii Prazského hradu byla
zkouména dfevénd vyztuz opevnéni severni casti objektu. Tato konstrukce byla ve
stratigrafickém vztahu s keramickym souborem z deprese na severnim svahu (Bohacova 1999,
698). Podle 1. Bohacové zde tak dendrochronologie poskytla pevné datum pro stfedohradistni
keramiku z Prazského hradu. Ziskana data mohou byt navic porovnana s nezavisle datovanym

dfevénym materidlem z prazské Malé Strany.

4.4.2 Radiokarbonova metoda

Radiouhlikovd metoda datovani urcuje okamzik vylouceni zkoumaného vzorku
z ptirodniho uhlikového kolob&hu (Myvitova-Fisakova 2002, 96). Stati vzorku je uvadéno
v Casovych intervalech s absolutni pravdépodobnosti. NejCastéji datovanymi materialy jsou
drevo, kosti a uhliky, mozné je také urcit stafi textilii, kizi, ptd atd. (Svetlik et al. 2007, 84).
Pro stfedoveké nalezy jde vSak spiSe o okrajovou oporu chronologie, nebot’ radiokarbonové
datovani neposkytuje pro poslednich ¢tyfi sta let dostate¢né presna data.

Radiohlikova metoda datuje organicky material, ne sediment, ktery tak mtze byt starsi
(Nyvitova-Fisakova 2002, 96). Navic je zde nebezpeci kontaminace vzorku mlad$im nebo
star§im organickym materidlem. Metodu také omezuji tzv. radiouhlikova plata. Pitihodné je
srovnani vét§tho mnozstvi ziskanych vzorkt i vysledkl poskytnutych riiznymi laboratofemi.

M. Nyvltova-Fisdkova upozoriiuje na komplikace pti datovani hrobd a dievénych
staveb. Napftiklad pfi datovani pozaru difevéného srubu nelze zjistit, kdy vyhotel, ale datovana
je tvorba biomasy stromu pouzitého jako stavebni material, coZ muze pfindsSet znacny ¢asovy

rozptyl. Objekt je tak vzdy mladsi neZ pro konstrukci vyuzité dievo.

4.5 Okrajové opory
Jak uz bylo feceno, pfi urCovani stafi je vhodné pro jeden soubor vyuzit vice

chronologickych opor, je tedy pfihodné zohlednit i ty okrajové. Pro doplnéni jsou zde uvedeny
26



rovnéz nékteré vyjimecné piipady, které mohou byt taktéz ptinosné pii snaze o postihnuti staii

keramického materialu.

4.5.1 Napisy

Népisy na nadobach jsou vzacné se vyskytujicim zdrojem piesného datovani
keramickych nadob i dalSich nélezii. Napisy mohou byt v riznych forméch. Ziidka jsou znama
jména hrn¢ifti uvedena piimo na nadobach a soucasné dohledatelnd v pisemnych pramenech.
Jedineénym nalezem je reprezentacni dzban berounského hrnéife Simona Nemazala, nesouci
letopocet 1577. Dzban s hnédym ndastfepim a glazovanym dnem ma na povrchu engobu a je
zdoben zelenym a bélavym dekorem (Scheufler 1972, Piil. 1, 1I). Specificka je tzv. habanska
keramika. Novokiténci, pozdéji nazyvani habani, pfichazeli v migraénich vinach do Cech a na
Moravu v 16. stoleti (Kybalova 1995, 17). NejstarSi zndmy letopocet na nadobé je k roku 1593.
Dekor byl v podob¢ népist, heraldickych a kvétinovych motivii s bilou, zifidka i modrou ¢i
zlutou polevou a barevnym nebo pouze modrym malovanim (Kybalova 1995, 19). Nalezy
habénské produkce pochazi ptedevs§im z prostoru Moravy a Slovenské republiky.
byt podrobeny epigrafickému rozboru. Tato metoda byla vyuzita pii rozboru materialu
pochazejiciho z vyzkumu odpadnich jimek v Solné ulici v Plzni. B. Nechvétal si nechal
vyhodnotit népisy na dvou nddobéach. Radylkem provedené pismo ve formé gotické minuskule
bylo zatfazeno na pielom 14. a 15. stoleti, ¢imZ byl vymezen 1 chronologicky rozsah celého
souboru (Orna 2011, 8). Analogii k jedné z nadob poskytl material z hradu Sion, jehoZ zanik
k roku 1437 1ze dohledat v pisemnych pramenech (Nechvatal 1976, 95).

Nalezy nadob opatienych vyzdobou ve formé napisu pochazi zvlaste z prostoru jiznich
a jihovychodnich Cech (Radomérsky 1964, 82). Ptikladem jsou nadoby se Sezimova Usti nebo
Loutiovic pod Blanikem. UZivani kolkt s gotickym pismem je typické pro jizni Cechy, kde
napisy odrazeji renesanci cirkevniho maridnského kultu ve 14. stoleti (Richter 1978, nestr.).
Opakuje se v nich slovo ,,Maria“ nebo Zadosti o pomoc. Svétské napisy se objevuji jen velmi

vzacne.

4.5.2 Slohové analogie a ikonografie

Slohové analogie promitajici se do artefaktli z ,,oblasti vysokého uméni* odrazi dobové
tendence (Richter — Smetdanka 1959, 87). Problémem je znacné zpozdéné promitani téchto
tendenci do uzitkové keramiky. Podle P. Radomérského a M. Richtera ovlivnilo renesancni

uméni keramickou vyrobu novymi vytvarnymi prvky (Radomérsky — Richter 1974, 67).
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Vyobrazeni keramickych nadob se zfidka dochovalo prostiednictvim stfedovékého a
spise pak novovékého uméni, zpravidla v rukopisech & na obrazech. Rada tdchto
ikonografickych pramenii je soucasti tretiho svazku némecké publikace s titulem Handbuch

zum mittelalterlichen Keramik in Nordeuropa, zabyvajici se severoevropskou keramikou.
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5. Mince jako archeologicky pramen

Mince, primdrn¢ numismaticky pramen, je také vyznamnym pramenem
archeologickym. Na pfinos minci pro archeologii upozoriiovala fada badatelti béhem 20. stoleti.
Na konci ctyficatych let minulého stoleti k této problematice vyznamné piispél R. Turek.
Nasledn¢ pak navézali dalsi autofi, napiiklad K. Reichertova, V. Burian, M. Richter, Z.
Smetanka nebo F. Fryda.

Prace se sousttedi pfedev§im na opory vyuzitelné pfi tvorbé chronologie keramického
materidlu. Publikovano jiz bylo také mnozstvi vyjimecnych ptipadl, kdy mince sehraly zasadni
roli pfi datovani dalSich nalezti. Tyto artefakty ptfinasi rovnéz celou fadu poznatkl k dalsim
archeologickym otdzkdm. Numismatika pfispivd k poznani hospodarskych podminek,
spoleCenského vyvoje a nadstavbovych jevi lidské kultury (Turek 1987, 36). Minci jako nalezu
vyznamnému pro archeologii se vénoval napiiklad J. Klapsté. Mimo jiné poskytuje informace
0 smén¢ a ob¢hu v urcitém obdobi nebo pomérech v tehdejsi spolecnosti (Klapste 1999, 774).
Neékteré nalezy umoznuji poznat hodnotu penéz pro tehdejSiho cloveka. Zajimavé jsou
dochované zdznamy o cenach komodit ¢i mzdach. Na vyznam rozboru slozeni mincovnich
nalezi upozornil jiz v padesatych letech minulého stoleti R. Turek, ktery zkoumal obsah
n&kolika hromadnych nélezii ze severovychodnich Cech. Uréeni teritorialni pfislusnosti razeb
umoznuje jejich interpretaci a ptipadné také rekonstrukci vztahli k zahranicnim oblastem.
Mohly byt naptiklad ukryty cizim obchodnikem, mistnimi obyvateli ve vale¢nych dobach nebo
se mohlo jednat o koftist apod. (Turek 1954, 45).

Funkce minci nemusi byt pouze platebni, kdy je prostiedkem pii transakci.
Numismatika se zabyva i1 dal§imi datovatelnymi artefakty, které neslouZzily primarné jako
platidlo. Témi jsou korunovacni, historické, pamatkové a novorocni penize anebo morove,
nouzove ¢i pocetni penize a mnoh¢ dalsi (Nohejlova-Pratova 1986, 25). Naptiklad korunovacéni
mince mohou byt velmi dobrym datovacim prostfedkem. AvSak v naSich zemich se aZ do roku
1611, kdy byla specidlni korunovaéni mince vyraZena pii piileZitosti nastoleni Matyase I.
Habsburského, k témto Gcelim uzivaly mince béznych razeb. Také dalsi typy ptileZitostnych
minci byly raZzeny az od ran¢ho novovéeku. Jako piiklad zde mohou byt uvedeny roZmberské
pocetni penize, vydavané za tficetileté valky. Zajimavé jsou rovnéz nalezy mincovnich zavazi
a vah, nebo doklady vyrobnich pfedméth ¢i aredli k produkei minci.

Mince pfispivaji také k poznani historie. Na zaklad¢ vyobrazeni na mincich byla v roce
1984 vytvotrena rekonstrukce podoby premyslovskych knizat. E. Vicek se na zdkladé¢

antropologického materidlu pokusil zavéry ovétit. Konstatoval, ze realistické vyobrazeni na
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mincich bylo mozné. Schematizovana rekonstrukce se shoduje s nékterymi charakteristickymi
dédi¢nymi znaky Bfetislava . a jeho synu (Vicek 1988, 167).

Mince jsou specifickym pramenem a pro plné vyuziti jejich informacniho potencialu je
rovnéz nutné poznat samotné artefakty. Dé&leni numismatickych prament u nas vytvorila
napiiklad E. Nohejlova-Pratova nebo P. Radomérsky a Z. Petran. Propracované déleni podle
ruznych aspekt vypracoval polsky badatel S. Suchodolski. Zatazeni do skupin je vSak Casto
problematické, zvlasté nebyvaji-li znamy okolnosti, za jakych mince vypadly z obéhu nebo
pokud chybi informace o archeologickém kontextu nalezu.

Z hlediska kvantity jsou zpravidla numismatické prameny déleny na hromadné a
jednotlivé nalezy. Do prvni skupiny nalezi predevsim tzv. poklady a rovnéz hrobové a kultovni
depozity, do druhé jednotlivé mince i mincovni nalezy do péti kust (Suchodolski 1998, 368).
navrhuje dalsi kategorii, a to ,,mince zanechané* kvuli neobvyklym okolnostem, napiiklad
ptirodni katastrof¢, pozaru apod. Podle nalezového prostiedi 1ze délit nalezy na zjisténé v ramci
osidleni a mimo n¢j. Dal§im hlediskem pro déleni numismatickych prament jsou okolnosti, za
kterych se mince dostaly do zemé& (Suchodolski 1998, 371). UZ diive bylo vytvotreno déleni na
zamérné a nezameérn¢ uschované nalezy oznacené jako ,,ztraty a ,,depozity*. Depozity lze dale
rozliSovat na uschované navzdy a na uloZené za ucelem pozdé¢jsSiho vyzvednuti, kam spadaji
hromadné nalezy, tzv. poklady. Ctvrta skupina byla vyélenéna podle formy, ktera je mincim
pfisuzovana jako archeologickému nélezy, a to na zéklad€ zptisobu, jakym vypadly z obéhu a
staly se historickym pramenem. S. Suchodolski pfevzal star§i déleni do dvou kategorii,
ekonomické a symbolické (Suchodolski 1998, 374). Prvni zahrnuje poklady a jednotlivé mince.
Symbolické povahy jsou hrobové a votivni ndlezy, nepfimo souvisejici s ekonomickou sférou
skrze symbolické jednani.

Mince jsou vyznamnou oporou datovani. Sva tskali méa vSak obcas i datovani razeb
samotnych. Nejptfihodnéj$i jsou razby nesouci letopocet, ten je vSak jako viibec prvni na ¢eské
minci nese dukat Vladislava Jagellonského s rokem vyrazeni 1511 (Nohejlova-Pratova 1986,
39). Zna¢né problematické jsou pfemyslovské dendry 10. stoleti, brakteaty a drobné razby
groSového obdobi (Petran — Radomérsky 1996, 75). Prvni Ceské razby s ndpisem jsou az denary
kniZete Oldficha z pocatku 11. stoleti (Petrdn — Radomersky 1996, 208). Datovat mince lze také
podle uvedenych jmen ¢i vyobrazeni vyznamnych osobnosti. Ndpomocna muze byt pii
datovani rovnéz paleografie. Typ pisma prochézel vyvojem, a tak odrazi obdobi, po které byla
vyuzivana jeho urcitd forma, coZ usnadnuje chronologické zatazeni minci (Nohejlova-Pratova

1986, 38). Vybrané priklady roli mince jako archeologického pramene jsou rozebrany
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v nasledujicich kapitolach. V nasledujicich kapitolach jsou uvedeny vybrané piiklady, v nichz

hraji mince roli archeologického pramene.

5.1 Jednotlivé mincovni nalezy

Nejvyznamnéjsi nalezovou kategorii jsou jednotlivé zjisténé razby, oznacované jako
tzv. ztratové mince. S. Suchodolski povazuje za vhodnéjsi termin jednotlivé nalezy. Takto 1ze
oznacit nalez v podob¢ jedné mince v situaci, kam se dostala bez védomi a viile jejiho
posledniho majitele (Militky 2005b, 57). Zamérné zahazovana snad mohla byt dobova falza.
Mohlo ale také jit o kultovni depozity. Z etnografickych prament jsou znamé také magické
praktiky jako ukladani minci pod stromy, na pole nebo do vody (Suchodolski 1998, 370).

Jak uz vyplyva z charakteru této formy numismatického pramene, jde zpravidla o
nominaly niz§i hodnoty ukazujici na spektrum drobného obéziva (Militky 2005b, 57).
Hromadné nélezy naopak byvaji zastoupeny nomindly vys$simi, coz miize zna¢né zkreslovat
vysledky badéani. Nejde vSak o pravidlo. Naptiklad mincovni depot Opatov u Lubti I (Katalog
¢. 14), ktery obsahoval drobné mince s nizkou hodnotou, je povazovan za rodinnou hotovost
(Beranek 2014, 42). Podle J. Militkého mohou byt za ztratové mince povazovany rovnéz vetsi
soubory. Kritériem pro tuto interpretaci je vSak nechomogenita souboru, a predevsim patrna
nezamérnost jeho ulozeni.

Jednotlivé, tzv. ztratové mince se vykytuji zvlaSt€ na mistech s velkou intenzitou
osidleni. Kromé funkce chronologické opory mohou slouzit jako ukazatel hospodarského
vyznamu urcitého prostoru a poskytovat informace o penéznim ob&hu (Militky — Omelka 2009,
170). Pfedpokladem pro zjisténi ndlezu je metodika vedeni archeologického vyzkumu (Militky
2005b, 57). Lze je zaznamenat piedevsim pii ploSnych vyzkumech a za pomoci detektoru kovi.
Ocekavan je narast nalez v souvislosti s rozsifenim jejich vyuziti. Problémem je vSak
nelegalni detektorova prospekce, v jejimz disledku tento pramen mizi. Publikované jsou
zpravidla jednotlivé nalezy, ucelenéjsi piehled o této problematice zatim chybi.

Nejptinosnéjsi jsou velkoplosné prizkumy, jakym byl v poslednich letech naptiklad
vyzkum na Namésti Republiky v Praze. Material, ziskany pii tomto vyzkumu, umoZznil
charakterizovat jednotliva obdobi, ¢imz ptispél k feSeni dalSich, nejen numismatickych otazek.
Nejvice nalezt pochéazi ze 40. az 80. let 12. stoleti, kdy se da pfedpokladat nejvyssi rozvoj
lokality (Militky — Omelka 2009, 170). Piinos m¢l tento soubor z 12. stoleti také k otazce
tehdejSich ménovych pomért. Feniky mésta Norimberku mohou ukazovat na ptfitomnost
zahrani¢nich kupct na tomto trzisti (Militky — Omelka 2009, 171). 13. stoleti je zastoupeno

pouze n€kolika mincemi, coZ muze byt disledek zmény charakteru osidleni nebo skutecnosti,
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ze tenké brakteaty se dochovavaji jen vyjimecné. Mnozstvi razeb lze zatadit do husitského
obdobi a vyrazné je zastoupeno i 16. a 17. stoleti. DalSimi nalezy numismatické povahy jsou

zde naptiklad olovéné plomby ¢i zavazi, pocCetni penize nebo hraci Zetony.

5.2 Mince v hrobech

Jako obolus mrtvého je oznaCovana mince, vloZzena do hrobu spolu s télem zesnulého.
Tento jev Ize sledovat v Cechach i na Moravé, v Polsku a Mad’arsku, a to v podstaté ve stejném
Gasovém horizontu (Bartoskova 1999, 729). Zvyk nejspise dorazil do Cech ze
zapadoevropského prostfedi, na Moravu pak diky kontaktim s Karpatskou kotlinou
Radomérsky 1996, 222). Nejstarsim nalezem z prostoru Cech je podle A. Bartoskové denar
Jindficha I. Bavorského z poloviny 10. stoleti z pohiebisté u kostela Panny Marie na Budci.
Hojné&ji jsou zastoupeny ve stoleti 11., s vrcholnym vyskytem v jeho poloviné (Bartoskova
2013, 130). Ackoli se P. Radomérsky domnival, Ze od 12. stoleti zvyk postupné zanikal, bylo
prokazéano, ze doslo pouze ke zméné mist pohibivani (Klapste 1999, 776). Na etdzovitych
pohfebistich zvyk ptetrval do konce 16. stoleti (Bartoskova 2013, 130). Zvyk zatézovani ocnich
vicek zemtelych mincemi je v nékterych oblastech vychodni Evropy a v romskych komunitach
udrzovan dodnes (Marethova 2008, 8).

Zpravidla byla do hrobu vloZena jedna, vyjimecné pak dvé nebo tfi mince Casové
stejnych razeb, a to nejcastéji do ruky zemfielého (Bartoskova 2013, 131). P. Radomérsky
oznacuje timto terminem pouze jednu ritualné uloZenou minci, E. Kolnikova povaZzuje za obol
mrtvého 1 vice minci umisténych do hrobu stejnym zpiisobem (Bartoskova 1999, 729). Ziidka
zji$tény veétsi obnos minci by mohl byt interpretovan spiSe jako ,,majetek zemtelého*. O vétSim
poctu minci se mluvi také v antické tradici (Vana 1956, 371). Za vicenasobny obolus mrtvych
z Cech je vSak mozné oznadit pouze tfi slepené denary Vladislava 1. z Prahy-Bfevnova
(Bartoskova 2013, 130). Na Moravé je takovychto nalezii vice. Podle A. Bartoskové dokladaji
praveé vicenasobné oboly casové stejnych razeb aktudlnost pro tento ucel uzitych minci. Tento
zaver pouzila A. BartoSkova pfi reviznim zpracovani hradisté¢ Bude¢, ¢imz urcila jeho zanik a
zptesnila chronologii mladohradistni keramiky (Bartoskova 1999, 727). Hrob s obolem
mrtvych, umistény do jeho poziistatkii umoznil dataci pohiebisté a také hradu.

Nalezy obolu mrtvého pochéazi z riznych socidlnich kontextt (Klapste 1999, 780).
Zjistény byvaji na venkovskych pohiebistich i na nekropolich v blizkosti spravnich center
(Marethova 2008, 14). Kvili torzovitosti antropologického materidlu vSak nelze urcit

nejpocetnéji zastoupenou vékovou kategorii nebo pohlavi.
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Archeologické nalezy nejsou schopné vysvétlit divody vkladani minci do hrobu
(Marethova 2008, 7). Ptedlozena byla tada teorii, které se snazi tento jev interpretovat.
Nejcastéji je zminovan prezitek fecké povesti o poplatku pro prevoznika Charona, jenz pievazi
duse zemielych ptes feku Styx tekouci v podsvéti, za coz musi dusSe zaplatit (Petran —
Radomeérsky 1996, 221). Podle E. Nohejlové-Pratové se mohlo jednat o tplatek pro mrtvého,
aby se jeho duSe nevrétila do zivého svéta, cemuz by vSak odporoval nizky pocet téchto naleza.
Dalsi interpretace uvadi J. Klapsté, s dirazem na fakt, Ze skute¢né pozadi zvyku neni zndmo
(Klapste 1994, 169).

Absolutné datovan muze byt uzavieny nélezovy celek v podob¢ hrobu, do né&jz byla
vlozena mince jako tzv. obolus mrtvych. Rovnéz lze ptenesené datovat dalsi vrstvy ¢i objekty
v jistém stratigrafickém vztahu k tomuto artefaktu, poptipadé prokazatelné soudobé hroby
v jeho blizkosti 1 celé pohiebisté. Nekteti badatelé predpokladaji, Ze do hrobt byly vkladany
razby platné, tedy v oné dob¢ vyjmuté z obéhu (Bartoskova 2000, 184), coz by tak ptidalo na
vaze tomuto artefaktu jako data¢ni opote. Otazkou je ¢asovy odstup mezi pohiby s mincemi a
vlastnim koncem pohiebist (Kldapste 1994, 169). Obolus mrtvého se vSak do situace mohl
dostat jako intruze. B&zn¢ jsou problémem nejisté nalezové okolnosti, a to zvIaste¢ u mladSich
etazovitych pohtebist, kde se pohtbivalo po delsi Casovy tusek, a proto neni vzdy mozné
s jistotou urcit, do jaké vrstvy mince nélezela (Marethova 2008, 14).

Pro absolutni datovéni keramického materidlu je vyhodou umisténi celé nadoby do
situace, zpravidla je ale minci datovano pouze pfenesené celé pohiebisté. Jen velice vyjimecné
se lze setkat s nddobou 1 minci v jednom objektu. V Korpusu je takovyto nalez zaznamenan
pouze jedenkrat pod €. 13, pficemz mélo jit o znacné opotiebovany denar Botivoje II. Tyto
hrobové ptidavky by se podle autorit meély dokonce navzajem vylucovat (Radomersky — Richter
1974, 60). Dva znamé ptipady, kdy byla v hrobé zjiSténa zaroven mince i nadoba jsou pak
znamé z moravského prostiedi (Prochdzka — PeSka 2007, 147). Mince Oty I. Sli¢ného byla
objevena na pohiebisti v Sadech u Uherského Hradiste. Z pohiebisté v Prusankach pak pochazi
razba Stépana Uherského. Podle B. Marethové se spolecné se zvykem vkladani minci do hrobi
zaroven vytraceji dalS$i milodary (Marethova 2008, 7). Lze pozorovat dlouhodoby ubytek
hrobovych ptfidavkd, avSak tvrzeni, Ze mince nahradily jiné milodary je problematické, zv1aste
v ptipadé keramiky (Vana 1956, 372). Ptili§ zjednoduSené se také jevi termin ,,akeramické
pohiebisté nebo nazor, ze milodar ve formé keramické nadoby vystiidala kolem roku 1000
mince (Klapste 1994, 175).

Mimo pfinosu tohoto artefaktu jako datovaciho prostiedku zdlraznuje J. Klapsté také

jeho roli ukazatele rozsifeni a dostupnosti razen¢ho kovu, coZz by mohlo byt indikatorem
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fungujici smény i1 v odlehlejSich oblastech jiz na pocatku 11. stoleti. Zaroven doklada
symbolické jednani tehdej$iho c¢loveéka, nebot minci byla zménéna jeji pivodni uloha
v ekonomické sféte (Klapste 1999, 782). Podobn¢ je tomu u razeb s provrtanym otvorem, které
tak mohly byt pfipevnény na odév ¢i jeho soucasti. Takto upravené mince mély také funkci
ptivésku nebo amuletu. Jde o zvyk pochazejici ze staromad’arského prostredi. Nalezy jsou vSak
spiSe vyjimecné, zvlasté pak v pozdéjsich obdobich (Marethova 2008, 8).

V hrobech se také velmi ziidka nachazi vétsi obnos minci, coz byva interpretovano jako
tzv. ,,osobni hotovost* jednotlivce. Pravdépodobné vypovida o nezvyklych okolnostech ulozeni
zemielého do hrobu, naptiklad pfi epidemii nebo nasilné smrti (Marethova 2008, 8). To by
mohl byt i diivod ulozeni ptiblizné¢ 130 kusi razeb do jednoho z hrobti na mladohradistnim
pohfebisti u roménského kostela ve Vrbn¢ u Mélnika. Neobvyklé mnozstvi minci razenych
v rozmezi témét 38 let bylo ulozeno ve vacku z hrubé tkaniny u pasu torza muzské kostry
(Haskova — Nechvatal 1993, 85). Nejmladsi razba datuje situaci pied rokem 1158. Z vrstev na
pohiebisti pochazi pouze stfepovy material. J. Haskova a B. Nechvatal se domnivaji, ze jedinym
vysvétlenim vzacného ndlezu je neobvykld smrt jedince, ktery byl snad pohiben z obavy pied

nakazou i se svym majetkem.

5.3 Mince v zakladech staveb

Mincovni nélezy ze zékladl staveb jsou vyznamné pro jejich dataci. Ty, do nichZ byl
depot uschovan, jsou tak datované terminem ,,ante quem* (Militky 2005b, 49). VEtsi mincovni
soubory lze povazovat za hotovost uschovanou jednotlivcem. Pii vyzkumu na ndmésti
v Kasperskych Horéach byl ve sklepnim prostoru pravdépodobné gotického domu zjistén depot
obsahujici 3750 kust minci uloZzenych v keramické nadobé (Katalog ¢. 60). Vesnickou stavbou
datovanou mincemi je napiiklad usedlost ¢p. 8 v Kuclin€ u Biliny. Pod dno pfedpecni jdmy byl
vloZen dzban s 1579 stfibrnymi mincemi, jejichz uloZeni je datovano po roce 1483 (Kldpsté
1994, 131). Nalezem 61 prazskych grosi, ktery byl ukryt do zakladi stavby, byl mincovni depot
z kostela nanebevzeti Panny Marie v Sedlci u Kutné Hory. J. Militky a T. Veleminsky
predpokladaji, Ze $lo o hotovost jedince uschovanou z osobnich divodi. Razby spadajici do
intervalu mezi léty 1311 az 1318/20 byly ulozeny v choru kostela, ¢imz mu poskytuji absolutni
chronologickou oporu (Militky — Veleminsky 2007, 241).

Ojedinélym piipadem je mince vlozend do zdkladli objektu jako tzv. zdkladova ¢i
stavebni obétina. Tato interpretace je zaloZena na specifickych nalezovych okolnostech. Jde
vetSinou pouze o jeden kus, pripadné mensi pocet razeb. Za zdkladovou obétinou muze byt

pravdépodobné povazovan nalez dvou minci ze zdchranného vyzkumu, ktery probchl na
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prostoru pozemku pp¢. 481/1 v Plzni-Rad¢icich. V néarozi obvodového zdiva stfedovékého
domu byly nalezeny dvé drobné mince datované kolem roku 1500. Divodem ukryti do narozi
domu je podle M. Cechury a M. Husa silny symbolicky vyznam téchto mist, které byva obecné
povazovano za citlivé misto celé stavby (Cechura — Hus 2008, 229). Do zaklad byly mince
vkladany zpravidla bez obalu. Jako stavebni obétina je interpretovan nalez dvou minci ze 16.

stoleti a Zelezné Sipky, vlozenych do keramického dzbanku z Rabi (Katalog ¢. 49).

5.4 Penézokazecké dilny

Vyjimecné jsou dolozeny penézokazecké dilny situované v jeskyni. Autortim Korpusu
ceské stredoveke keramiky datované mincemi nélezy z tohoto specifického prostiedi umoznily
rozsifit inventaf absolutné datovanych nadob o misy a kahany, které v rdmci nddob, slouZicich
k ukryti minci, nebyly postihnutelné, nebot’ jde o tvary k tomuto ucelu ne piili§ vhodné
(Radomeérsky — Richter 1974, 66).

Z obdobi husitskych valek je znamo hned nékolik archeologicky prozkoumanych,
zpravidla krasovych ¢i vapencovych jeskyni s doklady penézokazeckych aktivit (Petrdn —
Radomersky 1996, 231). Po velmi kratkou dobu fungovala jako penézokazecka dilna jeskyné
na navrsi Zlaty kan u obce Konéprusy nedaleko Berouna, datovana do 60. ¢i 70. let 15. stoleti.
Dochovalo se zde mnozstvi pfedmétli, dokladajicich razbu faleSnych prazskych haléit.
Nedaleko bylo také zjisté€no provizorni obydli se ¢tyfmi keramickymi kahany a sedmi nddobami
(Matousek — Pesa — Jenc 2005, 120). Pisemnymi prameny jsou tu dolozeni 1 pravdépodobni
majitelé pani Korensti z TereSova. Dalsi penézokazecka dilna, zfizena v jeskynnim prostoru,
byla napiiklad v Babi peci u Kozékova v Ceském raji nebo v Certové dife na vrchu Kotou¢i u

Stramberka (Matousek — Pesa — Jenc 2005, 120).
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6. Katalogy nadob datovanych mincemi

Pro sestaveni predlozené¢ho katalogu keramickych schranek mincovnich depoti byly
vzorem nase i zahrani¢ni prace. Na pfinos minci pro datovani keramiky u nas upozornil jiz R.
Turek na konci Ctyficatych let minulého stoleti. Zprvu vychazely pouze ¢lanky o jednotlivych
nalezech, jejichz autory byli napiiklad vedle jiz zminéného R. Turka, také K. Reichertova, nebo
M. Richter. Vyznamnym dilem, shromazd’ujicim mincovni nélezy, je vicedilna publikace E.
Nohejlové-Pratové Nélezy minci v Cechach na Moravé a ve Slezsku, vydavana v padesatych
letech. Po zaznamenéani vétsStho mnozstvi keramickych nadob, uzitych jako schranek pro
mincovni slozku, byly nalezy publikovany souhrnné.

V bakalaiské praci jsem vychazela predevSim z dila P. Radomérského a M. Richtera
Korpusu ceské stiedoveké keramiky datované mincemi (dale jako Korpus), publikovaného
v roce 1974 ve Sborniku Narodniho muzea v Praze. Pivodnim zdmérem autord bylo vydani
katalogu nalezii z celého uzemi Ceskoslovenské republiky, od ¢ehoz viak muselo byt upusténo
a byl tak publikovan pouze material z izemi Cech. V roce 1980 na Korpus navazal V. Nekuda
s Korpusem sttedoveké keramiky datované mincemi z Moravy a Slezska.

Podobné je tomu u zahrani¢nich praci, kdy se zprvu jednalo pouze o jednotlivé
zminované ndlezy ¢i kratsi ¢lanky. Ty vychézely jiz ve 30. a 40. letech 20. stoleti predevS§im
v Némecku. Souhrnné prace byly publikovany pfevazné v sedmdesatych a osmdesatych letech.

Nejnovéjsi katalogy nadob datovanych mincemi vysly v tomto stoleti.

6.1 Cechy

Nadoby z hradistniho obdobi publikoval R. Turek jiz v roce 1948. Na néj navazal po
jedenacti letech M. Richter, ktery shromazdil néalezy datované od 12. do pocatku 14. stoleti.
Nésledné byl v roce 1974 vydan Korpus Ceské sttedoveké keramiky datované mincemi. Autofi,
P. Radomérsky a M. Richter, do néj zahrnuli nélezy ziskané do roku 1973 (Radomérsky —
Richter 1974, 59). Katalog obsahuje celkem 195 nélezovych celkli datovanych do obdobi od
10. stoleti do roku 1620. Soucasti je také zhodnoceni keramické produkce ve vymezenych
casovych usecich. Pro kazdé toto stanovené obdobi hodnoti autofi mnoZstvi a vypovidaci
hodnotu nalezi, predevsim vyskytujici se tvary nebo charakteristickou vyzdobu a hledaji k nim
rovnéz analogie.

Zdrojem informaci byla autoraim Korpusu publikace Nalezy minci v Cechach, na
Moravé a ve Slezsku. Zajistili vSak také dosud neregistrované nélezy. Kritériem pro zatazeni
do katalogu bylo bezprostiedni spojeni mincovni slozky s keramikou (Radomeérsky — Richter

1974, 59). Stejné jako u vétSiny praci tohoto charakteru jsou i zde nddoby fazeny chronologicky
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podle data jejich ukryti. Popis byl proveden podle tehdejsich ,,béznych zasad popisu stiedoveéke
keramiky*. Tvar, profil ani vyzdoba nebyla blize popisovana, nebot’ v tomto ohledu povazovali
autofi za piinosnéjsi kresebnou a fotografickou dokumentaci, a sousttedili se tedy vice na popis
technologie vyroby (Radomeérsky — Richter 1974, 60).

Nalezy z prostoru Cech, ziskané k roku 1986, zahrnul do své bakalaiské prace P. Starec.
Od roku 1974 bylo evidovano dalsich 37 nadob. U zna¢né ¢asti vSak chybi vyobrazeni a nékteré
nalezy byly nové podrobnéji publikovany nebo revidovany. Z toho divodu byly zatfazeny i do

katalogu této prace.

6.2 Morava a Slezsko

Korpusem ceské stiedovéké keramiky datované mincemi se inspiroval V. Nekuda v
publikaci Korpus stfedoveéké keramiky datované mincemi z Moravy a Slezska, vydané v roce
1980. Na dilo P. Radomérského a M. Richtera autor navazal metodicky i chronologicky
(Nekuda 1980, 389). Katalog obsahuje 94 nalezli, datovanych do 11. az 17. stoleti. Nekteré
moravské nalezy byly publikovany uz v roce 1968, avSak v jiné formég, nebot’ ptivodné mél byt
zpracovan katalog nadob pro celou Ceskoslovenskou republiku. Zhodnoceny byly
charakteristické prvky keramické produkce, s vyjimkou materidlu z 11. a 12. stoleti, u kterého
nebylo mozné vytvofit nastin vyvoje keramické produkce na Moravé, kvili nedostatku nalez.
Nejzastoupen¢jsi je, stejné jako v Korpusu, 15. stoleti. V. Nekuda porovna nalezy s témi, které
pochazi z prostoru Cech. Zminény jsou také daldi moznosti studia stfedovéké keramiky.

Naptiklad pro 16. stoleti jsou zdrojem pisemné prameny, konkrétné statut jihlavského

hrn¢itského cechu (Nekuda 1980, 396).

6.3 Zahrani¢ni prace

VétSina zahrani¢nich katalogli zahrnuje nadoby, spadajici do obdobi 10. az 18. stoleti,
vyjimecné pak také ndlezy datované do 8. a 9. stoleti. MnozZstvi shromazdénych keramickych
nadob ovliviluje zpravidla zvlast€ povaha zarazeného materidlu. Nékteré publikace zahrnuji
také nadoby z jinych materialii nebo pouze jejich fragmenty. Zpracovani je zna¢né riznorodé.
Nékteré obsahuji také charakteristiku a rozbor nalezi, vétSina se vS§ak omezuje pouze na jejich
vycet a pomérné stru¢ny popis. Dalsi vyuziti do kataloglh zahrnutého materidlu znemoziuje u
nékterych publikaci fakt, Ze neobsahuji ndkres ¢i fotografii nadoby a nékdy ani méftitko, v jakém
jsou nalezy zobrazeny. V ojedinélych ptipadech neni soucasti katalogu obrazova dokumentace
vibec.

Shrnuti praci vydanych do roku 1986 vypracoval P. Starec (Starec 1987, 6-9). Rovnéz

jsou piehledy dosavadniho badani soucasti vétSiny publikaci zabyvajicich se touto tematikou.
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Zde je tedy vénovana pozornost predevS§im nové vydanym, obsahlejSim a dostupnéjSim
katalogim.

Vroce 1977 vysel v Polsku katalog s nazvem Naczynia datowane skarbami monet
XIV=XVIII w. na zemiach Polskich, jehoz autorem je A. Mikolajczyk. Pro 13. az 18. stoleti
bylo mozné posbirat 135 nalezi z prostoru dnesSniho Polska. Pomémé rozsahlé je zde
zhodnoceni keramického materialu. Soustfedi se na technologii vyroby nadob, pouzity material,
vypal apod. Problematicky zde miize byt fakt, ze v Polsku bylo po vydani katalogu revidovano
datovani minci (Mittelstrass 2012, 38). Kresby umisténé na konci katalogu jsou velmi
ruznorodé¢ kvality, fotograficka dokumentace je omezena pouze na snimky nékolik nadob.

Dalsimi katalogy z novéjsich praci jsou naptiklad dansky a nizozemsky. Oba zahrnuji
krat$i periodu, do které jsou nalezy datovany. Jako monografie vydany katalog nalez( schranek
datovanych mincemi z prostoru dneSniho Danska z roku 1979 povazuje T. Mittelstrass za velmi
kvalitni. N. K. Liebgott ptehledny katalog doplnil barevnymi fotografiemi ptimo u konkrétnich
nalezl. Stejného roku vySel katalog nizozemskych nalezii H. Sarfatije v némeckém jazyce.
Soucasti je také stru¢né zhodnoceni ziskaného materidlu. Kresebna i fotografickd dokumentace
je umisténa obdobné jako v danském katalogu.

Znaéné mnozstvi praci bylo vydéano pro néalezy z némeckych zemi. Soucésti publikaci,
zabyvajicich se stfedovékou keramikou, byly jiz ve tficatych letech minulého stoleti také
absolutn¢ datované nélezy. Jednou znovéjSich je publikace H. J. Stolla s nazvem Die
Miinzschatzgefasse auf dem Gebiet der DDR von den Anfangen bis zum Jahre 1700 z roku
1985, ktera si vzala za vzor prave star§i némecké katalogy (Mittelstrass 2012, 28). V katalogu
jsou také n¢kolika nalezy zastoupeny dievéné a kovové schranky na mince. Prace obsahuje
mnozstvi grafii, mapek a rovnéz rejstiiky podle nékolika kritérii, jako naptiklad nalezovych
okolnosti, tvaru, vyzdoby, typu keramiky apod., umoZziujici snazsi vyhledavani v katalogu.
Problémem je zde urcita nepiehlednost a chybéjici fotografickd dokumentace.

V roce 1985 byl také vydan katalog nalezti z prostoru dneSniho Rakouska pod nazvem
Die miinzdatierte Keramik in Osterreich: 12. bis 18. Jahrhundert: Fundkatalog. H. Steininger
vychazel ze své disertacni prace, obhdjené o téméf dvacet let diive. V mezidobi publikoval také
krat$i ¢lanky, zabyvajici se touto problematikou. Celkem se mu podafilo ziskat 333 nalezi.
Komplikaci pti vytvareni katalogu bylo zvlasté¢ dochovani nélezi, které Slo fyzicky dohledat
jen velmi obtizné. Pro ptehlednost vypovidaci hodnoty ziskaného materidlu rozdélil katalog
podle nélezovych okolnosti. I tato prace postradd barevnou fotografickou dokumentaci.

Nejnovéjsimi pracemi jsou katalogy nalezii z Poryni a Bavorska. Mincovni depoty

z prostoru Poryni publikoval vroce 2003 H. Stilke. V rozsahlé praci Mittelalterliche
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keramische Miinzschatzgefasse aus dem Rheinland je zna¢ny prostor vénovan problematice
mincovnich depotl a datovani keramiky timto druhem pramene. Podrobné se vénuje mistim
vyuzitym kulozeni depotli, vybéru a kvalit¢ obali mincovni slozky, pfi¢emz material
porovnava s nizozemskym a danskym. Hodnoti pfinos mincemi datované keramiky pro
jednotlivé okruhy keramické produkce. Kresby jsou umistény pfimo v textu katalogu stejné
jako v bavorské publikaci z roku 2012. Préce s titulem Die Miinzschatzgefasse des Mittelalters
und Neuzeit aus Bayern T. Mittelstrasse je rozdélena podle nalezovych okolnosti a stavu
dochovani zahrnutého materidlu. Zvlast jsou tedy ty nadoby, které maji jisté nalezové
okolnosti, dale s nejistym pfifazenim mincovni slozky ke keramice, anonymni nalezy apod.
Autor zahrnul také naddoby z jinych materiald. Soucasti je seznam nalezi, které nemohly byt
zdokumentovany. Jde pouze o katalog nadob bez zhodnoceni ziskaného materidlu. Ve
strucnosti se vénuje také mincovni slozce ve zvlastni kapitole a roli nadob uzitych k ulozeni
minci.

Nalezy z nejSirSiho prostoru byly zahrnuty do tfisvazkového dila Handbuch zum
mittelalterlichen Keramik in Nordeuropa z roku 2001. Katalog nddob z mincovnich nélezi je
soucasti druhého svazku publikace keramického materialu z oblasti severni Evropy, konkrétné
z izemi od severni Francie k Polsku a od Poryni ke Svédsku. Préace se vénuje nékolika okruhtim
keramické produkce z dan¢ho prostoru, k nimz nalezi 1 nddoby z nalez(i datovanych mincemi.

Vyobrazeni se nachdzi aZ ve tfetim svazku, znacna ¢ast ale obrazovou dokumentaci postrada.
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7. Zhodnoceni ziskaného materialu

Do katalogu byly zafazeny nélezy zjisténé v pfimém kontextu s mincemi datované od
10. az do poloviny 17. stoleti z historického uzemi Cech. Nalezy jsou fazeny stejné jako ve
vétsiné obdobnych praci chronologicky podle datace nejmladsi razbou ze souboru, ktera je
brana viceméné za urcujici pro dobu pravdépodobného ulozeni. V ptipad¢ publikovanych
nalezl byl popis mincovniho obsahu i nddoby, stejn¢ jako kresba a fotograficka dokumentace,
pfevzat z literatury uvedené na piislusném misté. Cast nalezti a jejich dokumentace byla
zptistupnéna institucemi, ve kterych jsou ulozeny. Kresby byly vytvareny za uc¢elem postihnuti
tvaru a zjednoduSen¢ i charakteru vyzdoby, u nich je také pfipojena znacka ukazujici
technologii vytvafeni dna. Stru¢né zhodnoceni keramického materidlu z katalogu je ¢lenéno do
casovych useki stejné jako v Korpusu.

Predlozena mapka (Obr. 2) s misty ndlezii je orienta¢ni. Odrazi nalezovy stav
zdokumentovaného materidlu a publikované nalezy. Ilustruje moznosti poznani, které prinaseji
mincovni depoty v keramickych schrankach v ramci jednotlivych regionti. Cislovani nalezii na
mapce odpovida jejich potadi v katalogu.

Do katalogu byly zafazeny nadoby z 59 nalezovych celkd. Po roce 1973, tedy zhruba
od roku dokonc¢eni Korpusu, bylo mozné ziskat 34 ndlezli. Podaftilo se také dohledat n¢které
diive zjiSténé, avSak nepublikované nalezy. RovnéZ bylo zahrnuto 5 revizné zpracovanych
nalezli. Z vétsi Casti se jedna o veelku dochované tvary, poptipadé torza, byly ale také zatazeny
nekteré nalezy dochované pouze ve stiepech. S nalezy z Korpusu je tak k dnesku mozné hovotit
0 254 nalezovych celcich.

Obdobn¢ jako v Korpusu je nejpocetnéji zastoupeno 15. stoleti. Lze sledovat vzristajici
tendenci od nékolika nadob, naleZejicich mladohradiStnimu obdobi, az do nalezovym fondem
nejbohatsiho 15. stoleti, po kterém nalezii opét ubyva (Obr. 1). Material je riznorody a vyvraci
tak diivéjsi nazor, ze bylo k uschovani mincovniho souboru uzivano pouze nadob k tomu
vhodnych, jako napiiklad lahvovitych tvari (Radomersky — Richter 1974, 60). Se znacnou
pfevahou jsou zastoupeny hrncovité nadoby, a to v kazdém stoleti. Méné také lahvovité tvary,
kterych je nejvice v mladohradistnim obdobi. Podle P. Radomérského a M. Richtera lze od 13.
stoleti sledovat rozmanitéjsi tvarovou skdlu nddob. Dzbéanky se v materialu keramickych nadob
datovanych mincemi objevuji zhruba od pfelomu 14. a 15. stoleti. V 15. stoleti je zaznamenan
nastup pohért vétsinou Stihlého tvaru (Radomeérsky — Richter 1974, 65). Do Korpusu byly
zahrnuty také nalezy z pen¢zokazecké dilny, ¢imz se inventai nadob rozsifil o misy a kahany.
Vyjimeénym nélezem je tavici tyglik z Chmeliku (Katalog €. 43), uzity jako transportni
schranka pro mincovni hotovost.
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V¢étSina nddoby byla pravdépodobné uschovana se zdmérem jejich pozdéjsi vyzvednuti.
Prostfedi, ve kterych byly nalezy zjiStény, jsou rozmanitad. Nekteré se nachazely ve volné
krajin€. Depot z Chysté (Katalog €. 2) byl ulozen v blizkosti vyznamné obchodni stezky z 10.
stoleti (Nekvapil et al. 2016, 27). Hromadny mincovni nalez z Lhoty nad Rohanovem (Katalog
¢. 17) byl objeven u trasy historické komunikace, smétujici do Kasperskych Hor, kde se také
predpoklada vztah depotu k nedaleko lezicimu kameni (Militky 2015, 231). Vyjimkou nejsou
nalezy z prostoru domd, jako piiklad l1ze uvést tdborsky depot (viz Kapitola 4.1.1; Katalog ¢.
44). Dzbéan z Kasperskych Hor (Katalog ¢. 58) byl ulozen v byvalém dvornim traktu pivodné
gotického domu. Nalezy pochéazi rovnéz z prostoru kostell, jako napiiklad bosilecky depot
(Katalog ¢. 56) nebo revizn¢ zpracovana nadobka z kaple sv. Lazara v Praze (Katalog ¢. 7).

Nalezy, odkryté pfi archeologickych vyzkumech, je mozné z vétsi ¢asti povazovat za
kompletni. V poslednich letech pfibyva dobfe zdokumentovanych situaci, a tedy i celistvych
nalezt. Jako piiklad 1ze uvést mincovni depot zjistény pii vyzkumu prostoru parcely v Praze-
Stépanské ulici 33 (Katalog ¢. 39) nebo v Taboie (Katalog &. 46). K zajisténi co nejvétsiho
poctu z pivodné ukryté mincovni slozky také pomaha detektorova prospekce v okoli mista
uloZeni. Novéjsi nalezy jsou Ccastéji publikovany, a to i1 v obsédhlejSich monografiich

k jednotlivym ndlezim.

7.1 Mladohradistni obdobi: 950-1200

Nalezy z dendrového obdobi jsou nejvzacnéjsi, n€které shromézdil jiz R. Turek v roce

1948. V 10. az 11. stoleti ptevazuji lahve a lahvovité tvary (Radomérsky — Richter 1974, 61).
12. stoleti je v Korpusu zastoupeno piedev§im typologicky nejednotnymi nadobami
hrncovitych tvart. Nejstar$i nadobou v katalogu této prace je revizné zpracovany star$i nalez z
Cistévsi (Katalog ¢. 1), jde také o nejstar§i nadobu z mincovnich depotii s reliéfni zna¢kou na
dné. Obsahoval mince a deformované, avSak celé ¢i témét cel€, Sperky, diive uvadén jako depot
zlomkového stiibra (Polansky — Tomkova 2006, 84). Novym nélezem, datovanym na samy
konec 10. stoleti, je hrnec z Chysté (Katalog €. 2) dochovany vSak pouze po maximalni vydut’.
14 z 25 nadob mladohradiStniho obdobi zahrnutych do Korpusu je zdobeno riiznymi
formami vlnice. Svazkem vodorovnych ryh a nékolikanasobnou vlnici jsou zdobeny dva
zlomky z téla nddoby z nalezu v Hradci Kréalové I (Katalog ¢. 3). Dal§i nddoby jsou bez
vyzdoby nebo s vpichy, vrypy ¢i Sroubovicovymi ryhami. K nim 1ze doplnit soudkovity hrnec
s rytou Sroubovici na plecich datovany pied polovinu 12. stoleti, ktery byl objeven nedaleko

Nové Vsi u Loun (Katalog ¢. 4). Poslednim nové ziskanym tvarem nalezejicim do
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mladohradiStniho obdobi je zna¢né problematicky nélez pokli¢ky z Prahy-Panenské cihelny

(Katalog ¢. 5), ktery by mél nalezet do 12. stoleti.

7.2 13. stoleti: 1200-1305

K materialu spadajicimu do 13. stoleti, zatadili autofi Korpusu nadoby datované az po
rok 1305. 13. stoleti v ¢lanku z roku 1959 zhodnotil M. Richter, do Korpusu byl tedy umistén
pouze vycet novych nalezli a zminény tvary pro toto obdobi typické. Pfevazuji hrncovité
nadoby, nové se objevuje také hrnecek s ouskem, poklicka a miska (Radomersky — Richter
1974, 62).

Lahvovité nadoby z prvni poloviny 13. stoleti jsou zdobeny rytou Sroubovici, ktera se
udrzela az do poloviny 13. stoleti (Radomeérsky — Richter 1974, 62). Drobna lahev z Tetina
(Katalog €. 6), jejiz ulozeni je datovano nejmladsi minci k roku 1247, je na podhrdli zdobena
rytou vinici. Snad souvisi s koloniza¢nimi aktivitami v regionu (Zaoral 2008, 92).

Na hrncich v Korpusu je hlavnim vyzdobnym prvkem ryta Sroubovice. Zde zastoupeny
ttemi revizné zpracovanymi nadobami, hrncem z prazské kaple sv. Lazara (Katalog €. 7),
hrne¢kem z Pisku (Katalog ¢. 12) a hrncem z Ceskych Budgjovic II (Katalog ¢. 8), ktery je na
plecich zdoben kapkovitymi vpichy, vlnici a dvojndsobnou rytou Sroubovici. Tato nadoba
tvarem a materidlem odpovida ¢eskobudéjovické keramické produkci tieti tfetiny 13. stoleti
(Militky 2005a, 160). Rovnéz torzo hrnce z Kolvina (Katalog ¢. 10) zdobi na podhrdli
vodorovna ryha. Obé& naposledy zminéné nddoby maji na dné reliéfni znacku. Archaicky ptsobi
nezdoben¢ hrnce z Bél¢ic u Ostredka (Katalog €. 9) a Piskové Lhoty (Katalog €. 11).

Vyvalkovitou Sroubovici zdobené hrnce spadaji svym uloZenim na samy pielom 13. a
14. stoleti. Jsou jimi dvé podobné naddoby z Opatova u Lubd, zjiSténé nedaleko od sebe. Hrnec
z nalezu oznacen¢ho jako Opatov u Lubu I (Katalog ¢. 13) ma na dné reliéfni znacku. Druhy
hrnec z Opatova u Lubt IT (Katalog ¢. 14), je o néco silnéjsiho stfepu a na dn¢ nese stopy po
podsypce.

Vymyké se ldhev z Medového Ujezdu (Katalog ¢. 16) datovana mincovni slozkou

kolem roku 1305. Na podhrdli je schematizované vyobrazeni panacka a na dné reliéfni znacka.

7.3 14. stoleti: 1305-1400

Pomérné klidné ¢trnacté stoleti je v Korpusu zastoupeno malo nélezy, pti¢inou je podle
autorti fakt, ze soubory byly ukryvany predev§im v dobé nebezpeci. Pfesto jsou do tohoto
obdobi zatazeny rozmanité tvary (Radomérsky — Richter 1974, 63).

Hrnce pokracuji ve vyvoji ze 13. stoleti, ktery je patrny i nadale v 15. stoleti

(Radomersky — Richter 1974, 63). Jsou to pfredevsim bezuché¢ hrnce se zvrasnénou hustou téméer
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vyvalkovitou Sroubovici. Mimo hrnce datované kolem roku 1300 z Opatova u Lubti I a Opatova
u Lubt II je do 20. let 14. stoleti datovan hrnec ze Lhoty nad Rohanovem (Katalog ¢. 17)
zdobeny na plecich jemnymi hustymi vyvalky. Z pocatku 14. stoleti je také hrnec s
nepravidelnou rytou $roubovici z Cernozic (Katalog ¢. 15). Ukryt byl u obchodni stezky
z Hradce Kralové do Jarométe (Nemeckova — Sehnal 2006, 58). Hmec z Hradce Kralové 11
(Katalog ¢. 18) nejmladsi minci datovany po roce 1346, je na podhrdli zdoben vodorovnou
fadou ovalnych vrypl a nepravidelnou rytou Sroubovici, podle J. Sigla jde o vyzdobné
prvky druhé poloviny 13. stoleti (Sigl 71999, 143). Mince vtomto souboru piedstavuji
jednorazové ziskanou hotovost, ktera byla nasledné ukryta (Vorlova 2002, 36).

Na hrncich je vice uplatinovano paskové ucho (Radomeérsky — Richter 1974, 63). Na
samy konec 14. stoleti je datovan hrnek z UtéSova (Katalog ¢&. 23) s prozlabenym paskovym
uchem. Podle analogickych tvari je soudoby s dobou ukryti minci (Michdlek — Militky 2002,
16). Hrnek byl ptikryt archaicky vyhlizejici poklici.

Jako velmi pomalé se podle nadob datovanych mincemi jevi prolindni zptisobti vyroby
vyta€enim nebo obtdcenim (Radomersky — Richter 1974, 63). NejstarSi nddoby se dnem
odfiznutym od hrn¢ifského kruhu jsou v Korpusu datovany okolo roku 1400. Pivodné s uchem
byly jen po maximalni vydut' dochované nadoby z Hejné (Katalog ¢. 20) a snad i dzbanek
zdobeny Cervené malovanou linkou z Lib¢an (Katalog ¢. 19) ze 70. let 14. stoleti, ob¢ se
stopami po odfiznuti dna od hrn¢ifského kruhu.

Vyzdobou se vymyka tenkosténnd nadoba z Lomnice nad Popelkou (Katalog ¢. 21),
rovnéZ se stopami po odfiznuti na dné€. Témét po celém téle ma pasy radylkem provedenych
drobnych obdélni¢kd. Sporny nalez poharu z Tyna nad Vltavou I (Katalog ¢. 22) s télem

¢lenénym dvéma hlubokymi liniemi ma na dné reliéfni znacku v podobé kiize v kruhu.

7.4 15. stoleti: 1400-1500

Patnacté stoleti je zastoupeno nejpocetnéji a podle autorti poskytuji shromdzdéné
nadoby fadu novych typologickych, technologickych i1 vytvarnych poznatkt (Radomeérsky —
Richter 1974, 64).

Nadoby z mincovnich depotii ze Rzavé u Chotovin (Katalog ¢. 24), Oltyné¢ (Katalog €.
25) a Brtce (Katalog &. 28) jsou dochovany pouze jako fragmenty. Slo pravdépodobné o
hrncovité ¢i dzbankovité tvary. Rovnéz nddoba z Nechanic (Katalog €. 26), dochovana ve dvou
stiepech, byla nejspiSe dzbanem. Nezdobené torzo hrncovité nadobky z Nettebic (Katalog €.
30) mad povrchu zbytky hnédé krusty, coz nejspiS doklada vyuziti nadoby v kuchynském
provozu (Militky 2005b, 37).
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Bezuché hrnce zastupuji v Korpusu pouze dva tvary, ukazujici na doznivani predeslého
vyvoje. Hrnec¢ek bez ucha pochazi z nalezu z Tiebechovic pod Orebem (Katalog ¢. 32). Také
noveé zjisténé nalezy jsou vétSinou hrnce ¢i hrnky s uchem. Prozlabené péaskové ucho se
dochovalo na hrnku z Klisina (Katalog ¢. 34) a z ¢erven¢ malované nadobce z Nemyslovic
(Katalog ¢&. 31). Nadobka z Nemyslovic typové odpovida 15. stoleti (Sitla 1979, 416). U hrncti
ptevladaji ovalené okraje (Radomersky — Richter 1974, 64). Drobné hrnecky z Rychnova nad
Knéznou (Katalog €. 39) nebo Drzkrajova (Katalog €. 35), jsou nezdobené nebo s vodorovnymi
mélkymi ryhami na podhrdli. Pivodné mél ucho také po maximalni vydut’ dochovany hrnec ¢i
dzban ze Sezimova Usti (Katalog ¢. 27), na zakladé redukéniho vypalu zafaditelny k vrcholng
sttedovékému zbozi druhé poloviny 14. az 15. stoleti (Militky — Koreny 2003, 243).

Novym vyzdobnym prvkem nastupujicim na keramice datované mincemi kolem roku
1400 je podle autori Korpusu radylkova vyzdoba. Radylkem provedenym pasem puiloblouckl
na podhrdli v kombinaci s vodorovnymi ryhami na hrdle je zdoben hrnek z Defurovych Lazan
(Katalog ¢. 33), ktery je podle technologie, tvaru a vyzdoby soudoby s mincovni slozkou (Hdna
et al. 2002, 56). Analogicky tvar je vzhledem k nizkém profilaci okraje a vyzdoby mozné najit
v keramice z interiéru domu z Cesnovic, zaniklého pozarem (viz Kapitola 4.2.1), (Hdna et al.
2002, 57). Pas vrypu na podhrdli ma hrnek z Okrouhlickych Dvotaki (Katalog ¢. 29). Nadobu
datoval P. Radomérsky do obdobi husitskych valek, poptipad€ az do druh¢ poloviny 15. stoleti
(Simek 1979b, 415). Sirsimi ptlobloucky je také zdoben dzbanek s lesklym $edym povrchem
z Hnévkovic (Katalog €. 40).

Po druhé¢ poloving 15. stoleti je datovan pohdar vejc¢itého tvaru zdobeny Sirokymi zlabky
z Chebu (Katalog €. 38) a vcelku dochovany pohar s nizkym okruzim ze Sbéte (Katalog €. 36),
ktery byl pfikryt archaicky plisobicim kahankem. K pohartim také naleZi tzv. loSticky pohar
z Prahy-Stépanské ulice 33 (Katalog ¢. 37) s okruzim ¢lenénym dvéma vodorovnymi zlabky.

Drobnou nadobku z Chmeliku (Katalog €. 41) interpretovanou jako transportni schranka
na hotovost, je mozné povazovat za tzv. kapelku, tavici tyglik, v odlomené ¢asti kraje jsou dva

otvory pro uchopeni specidlnimi klestémi (Vorel 2008, 73).

7.5 16. stoleti: 1500-1600

V 16. stoleti se inventaf tvarti dale nerozsifuje, pribyvaji nadoby z jinych materialt
(Radomersky — Richter 1974, 67). V nélezech tvart datovanych mincemi je zietelné masovéjsi
rozsifeni polévanych nadob, predevsim na vnitini stran€, vyjimecné je poleva oboustranna.

Po poloviné 16. stoleti je datovan tenkosténny hrnec s polevou na vnitini stran¢ z Nové

Vsi u Chotéboie (Katalog €. 46). Stopy po vnitini poleve jsou na hrnku s odlomenym ouskem
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z Rabi (Katalog ¢. 47), podhrdli zdobi svazek vodorovnych ryh. Skvrnky po polevé nese také
drzadlo nadoby s okrové zbarvenym povrchem, oznacené jako ,,drzadlo keramického kuthanu*
(Simek 1983, 126).

Pod dlazbou gotického domu v Taboie (Katalog ¢. 44) byly objeveny dva tvarové
podobné neglazované jednoduSe zdobené dzbany nejmladsi minci datované k roku 1524.
Dzban s prstovanym uchem mé na dné stopy podsypky, zatimco druhd nadoba byla od
hrnéifského kruhu odfiznutd strunou. Jde o uZitkovou stolni keramiku datovanou dle
morfologie a zptisobu zpracovani mezi konec 15. a pocatek 16. stoleti (Krajic — Chvojka 2007,
39). Dzbany se nachazely pod pisemnymi prameny k roku 1525 datovanou pozarovou vrstvou.

Revizné byl zpracovan nélez hrnku s poklickou z Kosteleckych Horek (Katalog ¢. 45)
datovany nejmladsi razbou k roku 1547. Nadoba vSak typologicky odpovidd druhé poloviné
14. stoleti, pripadné 1. poloviné¢ stoleti 15. (Militky 2000, 693).

Z nélezu z Chelcic (Katalog ¢. 49) se dochovalo pouze torzo hrnku, ¢ast poklicky a
ouska. Bez horni ¢asti se zachovala mirné deformovana silnosténna nadoba, hrnec nebo dzban,
z Knéznice (Katalog €. 42). Torzo tenkosténného dzbanku ¢i hrnku z BlaZejovic (Katalog €. 43)

ma hlazeny piskovy povrch.

7.6 17. stoleti: 1600-1652

Do Korpusu byly zahrnuty nddoby datované pouze do roku 1620. Katalog v této praci
shromazd’'uje nalezy datované az k polovin¢ 17. stoleti. Povrch vétSiny nadob je opatien
polevou, a to zpravidla na vnitini strané, ¢astéjsi jsou jiz také celopolévané tvary.

Na pocatku 17. stoleti nastupuji protahlé soudkovité hrnce s vnitini polevou, rizné
ovalenymi okraji a masivnéjSimi neZlabenymi uchy (Radomérsky — Richter 1974, 68).
K tomuto typu nadob lze ptitadit hrnek z Ronova nad Doubravou (Katalog €. 53) datovany do
20. let. 17. stoleti. Pouze vnitini zelenou polevu ma také drobna nadobka s télem zdobenym
vodorovnym zldbkovanim z Bukovna (Katalog ¢. 57).

Dvé torza tzv. berounskych dzband z jednoho nalezového celku z Pohofi u Jilového
(Katalog €. 50) 1ze datovat na pocatek 17. stoleti. Dochovaly se pouze spodky obou nadob a
zlomky uch. Z vét§iho dzbanu pochazi také stiepovy materidl té€la nadoby, zdobeny typickymi
motivy. Dzbéanek ze Slaného (Katalog ¢. 52) se zlatozlutou polevou a ¢ervené malovanymi
ornamenty ma na vyduti dv¢ plasticka vyobrazeni, podobné pecetim, které naznacuji jeho sasky
puvod (Lukas — Pospisil 2013, 18). Glazurované¢ mramorovani na dzbanu z Hornich Répotic

(Katalog €. 56) odpovida barevnosti tzv. Novokiténskym fajanstim, navic vicebarevné glazury
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a jejich michani bylo popularni na ptelomu 16. a 17. stoleti (Knapek 2016, 12). Obdobnou
nadobou je dzban z Mozerova (Katalog €. 55).

Dal pokracuje produkce zakutované a vyhlazované keramiky (Radomérsky — Richter
1974, 68). Nadoby bez glazury zastupuje tenkosténny dzban z Kasperskych Hor (Katalog ¢.
58), mé vyhlazeny povrch do ¢ernoSedého lesku a na podhrdli je zdoben kolkem provedenou
propletenou vlnici. Tenkosténny hrnec z Tyna nad Vltavou II (Katalog ¢. 51) ma na ¢erném
povrchu s vle§tovanou vyzdobu. Cerny le§tény povrch méa rovnéz hrncovita nadobka z Bogilce
(Katalog ¢. 54). Cerny vyhlazovany povrch ma také torzo nadoby z Lisna, datované nejmladsi

minci k roku 1652 (Katalog €. 59).
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8. Zavér

Souhrnna publikace, zabyvajici se ceskou stiedoveékou keramikou, kterd vysla na konci
Sedesatych let minulého stoleti, nebyla pfijata bez vyhrad. Upozornéno bylo na nékteré
problematické aspekty. Regionaln¢ odlisna sttedoveka keramika vyzaduje zpracovani lokalnich
soubort a jejich chronologie. Na zakladé stratigrafickych vztahi a typologie je vypracovavana
relativni chronologie vybraného materidlu. Nasledné Ize vyuzit moznosti, které poskytuji
nékteré opory absolutniho datovani. Cilem této prace byla snaha o sestaveni zakladniho
ptehledu vyuzivanych opor absolutni chronologie keramiky, zdiraznit potize pfi jejich vyuziti
a zaroven upozornit na mozny piinos v konkrétnich pifipadech. Tento zaklad by umoznil dale
pracovat s materidlem nové zjiSténym 1 diive ziskanym. Ackoli by bylo mozné piedpokladat
narust poctu jiz zndmych opor, ve skutecnosti se od prvnich praci o ¢eské stfedoveéké keramice
prilis nezménilo. Vycet dostupnych vyuzitelnych opor tak vcelku koresponduje s témi, které
byly zminény jiz v prvnich publikacich. Pfibyly nékteré exaktni metody datovani, k nimz se
vSak ¢asto autofi neuchyluji kviili narocnosti jejich provedeni, vys§im finan¢nim pozadavkim
apod.

Kazda opora ma sva specifickd omezeni, obecné se vSak jako znacny problém jevi
otazka uzavienosti ndlezového celku. Tomu lze celit dikladné¢ vedenym vyzkumem a
podrobnou dokumentaci. Lze pouze upozornit na jista tskali kazdé z opor, ta by ale méla byt
posuzovana u konkrétnich piipadi, které jsou zohledilovany pfii snaze o ziskani absolutnich dat
pro vybrany soubor.

Za nejvyuzivangj§i oporu je povazovana mince. Pii snaze takto datovat keramiku jsou
to zejména hromadné mincovni nalezy, uloZené piimo do nadoby, kdy je tak doloZen
bezprostiedni vztah obalu k mincovni slozce. 1 pfes mnoZstvi potizi a omezeni, kterd
chronologie stfedoveéké keramiky. Jako velice problematické se ukazuje piedevSim urceni
nejmladsi, a tedy 1 soubor datujici mince, nebot’ ten nemusi byt kompletni a rovnéz uziti starsich
nadob. Prvnimu nedostatku Ize celit podrobnym prizkumem okoli mista nalezu a rozboru
mincovni slozky, ve druhém piipadé mohou pomoci analogické tvary. Stale piibyva novych
naleztl, a to v€etné téch, které jsou odborn¢€ vyzvednuty. Nove zjisténé ndlezy maji viceméné
podrobnéji zpracovanou dokumentaci, nadoby, poptipadé¢ stiepy jsou zpravidla dochovany a
k ziskani snad celého mincovniho souboru pfipivaji nové metody, jako naptiklad ohledani mista
detektorem kovil. VétSina novéjSich ndlezli ma jiz jist€js$i ndlezové okolnosti, coZ zvySuje jejich
potencialni informacni hodnotu. Vyjimkou vSak bohuzel nejsou ani neohlaSené nalezy

z ilegélnich detektorovych pruzkumi.
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Zdiraznit je tfeba piinos v celku dochovanych souborti pro jejich vyssi vypovidaci
hodnotu. V katalogu je na nalezy obsahujici kompletni mincovni slozku upozornéno.
Vyzdvihovan je potencial materialu, u kterého je mozné pracovat s vice oporami pro jeden
soubor. Zpravidla je to mince v kontextu, ktery je zaroven datovatelny pisemnou zpravou. Pii
kombinaci vice opor je tedy mozné dataci ovéfovat a omezit tak riziko scestnych zavér.

V ramci tématu je vénovana pozornost také minci jako archeologickému prameni. Ten
se objevuje v razné interpretovanych formach. Pozornost si zaslouzi predevSim jednotlivé
mincovni nalezy. Jde o pomérné problematickou, a proto snad ¢asto opomijenou kategorii s
potenciondlem do budoucna. Mozné je vyuzit mince nejen jako data¢niho prostredku,
vypoveédni hodnotu maji také pro dal$i otdzky. Umoziuji poznat nékteré aspekty tehdejsi
kazdodennosti, kterd by byla jinak stézi zachytitelna.

Ptedlozeny katalog je vyuZitelny jako ptehled dohledatelnych nalezi a miize se stat
podkladem k dalsi préaci. Pfinosné by rovnéz bylo podrobné zhodnoceni ziskaného materialu
v ramci uréitého regionu, a to také s ohledem na ostatni opory absolutni chronologie. Pti vétSim
mnozstvi nalezi je prehlednéjsi katalog rozdélit podle jistoty, jakou lze pfisuzovat naleziim co
na zéakladé nalezovych okolnosti, datace minci, celistvosti mincovni slozky apod. Jako nutnost
se jevi obrazova dokumentace nalezl, nejlépe ve form¢ barevné fotografie a zjednodusené
kresby.

Keramika datovana mincemi tak i1 pfes nékteré vyhrady hraje dalezitou roli pii tvorbé
chronologie. Je tfeba zdiraziiovat jeji funkci pfedev§im jako opory a nutnost kritického
posuzovani konkrétnich pfipadt. Nelze oc¢ekavat vytvoreni chronologické fady keramiky jen

na zéklad¢€ nadob datovanych mincemi, jde vSak o vyznamnou pomticku pii metod¢ srovnavaci.
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10. Katalog

10.1 Jmenny rejstrik lokalit

—

Bélc¢ice u Ostiedka, okr. Benesov (9)
Blazejovice, okr. BenesSov (43)

Bosilec, okr. Ceské Budgjovice (54)

Brtec, okr. Milevsko (28)

Bukovno, okr. Mladé Boleslav (57)

Cernozice, okr. Hradec Kralové (15)

Ceské Budgjovice II, okr. Ceské Budgjovice (8)
Cistéves, okr. Hradec Kralové (1)

X N kWD

Defurovy Lazany, okr. Klatovy (33)
. Drzkrajov, okr. Pisek (35)
. Hejna, okr. Klatovy (20)
. Hnévkovice, okr. Havlicktiv Brod (40)
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. Horni Répotice, okr. Pelhfimov (56)

. Hradec Kralové I, okr. Hradec Kralové (3)

. Hradec Kralové II, okr. Hradec Kralové (18)
. Cheb, okr. Cheb (38)

. ChelCice, okr. Strakonice (49)

. Chmelik, okr. Svitavy (41)

. Chyst, okr. Pardubice (2)

. KaSperské Hory, okr. Klatovy (58)

. Klisin u Milevska, okr. Pisek (34)

. KnéZnice, okr. Ji¢in (42)

. Kolvin, okr. Rokycany (10)

. Kostelecké Horky, okr. Rychnov n. Knéznou (45)
. Lhota nad Rohanovem, okr. Prachatice (17)
. Libcany, okr. Hradec Krélové (19)

. Lisno okr. Benesov (59)
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. Lomnice nad Popelkou, okr. Semily (21)
. Medovy Ujezd, okr. Rokycany (16)

. Mozerov, okr. Havlicktiv Brod (55)

. Nechanice, okr. Hradec Kralové (26)
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32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.

Nemyslovice, okr. Mladé Boleslav (31)

Netiebice, okr. Cesky Krumlov (30)

Nova Ves u Loun, okr. Louny (4)

Nova Ves u Chotéboie, okr. Havlicktiv Brod (46)
Novotného Dvur/Okrouhliéti Dvotéci, okr. Havlicktv Brod (29)
Oltyng, okr. Tabor Sezimovo Usti, okr. Tabor (25)
Opatov u Lubt I, okr. Cheb (13)

Opatov u Lubt II, okr. Cheb (14)

Pisek, okr. Pisek (12)

Piskova Lhota, okr. Mlada Boleslav (11)

Pohoti u Jilového, okr. Praha-zapad (50)

Praha — Panenska cihelna, okr. Praha (5)

Praha — Stépanska ulice 33, okr. Praha (37)

Praha — Na Frantisku, okr. Praha (48)

Praha — kaple sv. Lazara (7)

Rabi, okr. Klatovy (47)

Ronov n. Doubravou, okr. Chrudim (53)

Rychnov n. Knéznou, okr. Rychnov n. Knéznou (39)
Rzava u Chotovin, okr. Tabor (24)

Sbét, okr. Jicin (36)

Sezimovo Usti, okr. Tabor (27)

Slany, okr. Kladno (52)

Tabor, okr. Tébor (44)

Tetin, okr. Beroun (6)

Ttebechovice p. Orebem, okr. Hradec Kralové (32)
Tyn n. Vltavou I, okr. Ceské Bud&jovice (22)

Tyn n. Vltavou II, okr. Ceské Bud&jovice (51)
Uté&Sov, okr. Strakonice (23)

10.2 Seznam autori a zdroji obrazové dokumentace

1.

Cistéves, okr. Hradec Kralové (kresba V. Pihonska, zdroj: Polansky — Tomkova 2006),
(foto M. Frouz, zdroj: Polansky — Tomkova 2006)

Chyst, okr. Pardubice (kresba a foto A. RySkova)

Hradec Kralové I, okr. Hradec Kralové (kresba J. Sigl, zdroj: Sigl 1978)
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10.
11.
12.

13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.

24.
25.
26.
27.

28.
29.
30.

Nova Ves u Loun, okr. Louny (kresba a foto neuvedeno J. Militky)

Praha — Panenska cihelna, okr. Praha (kresba a foto A. RySkova)

Tetin, okr. Beroun (kresba a foto neuvedeno J. Militky)

Praha — kaple sv. Lazara, okr. Praha (kresba a foto neuvedeno, zdroj: Radomérsky —
Richter 1974)

Ceské Budgjovice 11, okr. Ceské Budéjovice (kresba neuvedeno, zdroj: Militky 2005a),
(foto neuvedeno, zdroj: Radomersky — Richter 1974)

Bélc¢ice u Ostiedka, okr. BeneSov (kresba a foto A. Ryskova)

Kolvin, okr. Rokycany (kresba neuvedeno, zdroj: Novacek 1997)

Piskova Lhota, okr. Mladéa Boleslav (kresba A. Kout), (foto A. Ryskova)

Pisek, okr. Pisek (kresba podle Radomérsky — Richter 1974, zdroj: Militky 2006a), (foto
Muzeum Pisek, zdroj: Militky 2006a),

Opatov u Lubt I, okr. Cheb (kresba a foto A. Ryskova)

Opatov u Lub II, okr. Cheb (kresba a foto A. RySkova)

Cernozice, okr. Hradec Kralové (kresba V. Vokolek, zdroj: Nemeckovad — Sehnal 2006),
(foto neuvedeno, zdroj: Nemeckovad — Sehnal 2006)

Medovy Ujezd, okr. Rokycany (kresba a foto nevedeno, J. Militky)

Lhota nad Rohanovem, okr. Prachatice (kresba a foto A. RySkova)

Hradec Kralové II, okr. Hradec Kralové (kresba V. Vokolek, zdroj: Sigl/ 1999)
Lib¢any, okr. Hradec Kralové (foto T. Smély)

Hejna, okr. Klatovy (kresba a foto A. RySkova)

Lomnice nad Popelkou, okr. Semily (kresba a foto A. RySkova)

Tyn n. Vitavou I, okr. Ceské Budg&jovice (kresba a foto A. Ryskova)

Uté&Sov, okr. Strakonice (kresba J. Michalek, zdroj: Michalek — Militky 2002), (foto J.
Michalek, zdroj: Michalek — Militky 2002)

Rzavé u Chotovin, okr. Tébor (foto Z. Prchlik, zdroj: Chvojka — Krajic et al. 2014)
Oltyné¢, okr. Tabor (foto HM Tabor, zdroj: Chvojka — Krajic et al. 2014)

Nechanice, okr. Hradec Kralové (foto J. Némecek, zdroj: Nemeckova 1989)

Sezimovo Usti, okr. Tabor (kresba H. Vittkova, zdroj: Militky — Koreny 2003), (foto L.
Kéchova, zdroj: Militky — Koreny 2003)

Brtec, okr. Milevsko (foto A. RySkova)

Novotného Dvir/Okrouhli¢ti Dvotaci, okr. Havlickiv Brod (kresba a foto A. Ryskovéd)
Netiebice, okr. Cesky Krumlov (kresba P. Tyle$ova, zdroj: Militky 2005b), (foto P. Saft,
zdroj: Kopp 1986)
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31.
32.

33.
34.

35.
36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44.

45.

46.
47.
48.
49.

50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.

Nemyslovice, okr. Mladé4 Boleslav (kresba a foto A. Ryskova)

Ttebechovice p. Orebem, okr. Hradec Kralové (kresba V. Vokolek, zdroj: Siila 1983a),
(foto J. Lebeda, zdroj: Siila 1983a)

Defurovy Lazany, okr. Klatovy (kresba a foto A. Ryskova)

Klisin u Milevska, okr. Pisek (kresba J. Frohlich, zdroj: Frohlich — Chvojka 1994), (foto
V. Komasova, zdroj: Frohlich — Chvojka 1994)

Drzkrajov, okr. Pisek (kresba a foto A. RySkova)

Sbét, okr. Ji¢in (kresba V. Vokolek, zdroj: Siila 1983b), (foto J. Lebeda, zdroj: Sila
1983b)

Praha — Stépanska ulice 33, okr. Praha (kresba a foto A. Ry$kova)

Cheb, okr. Cheb (kresba neuvedeno, zdroj: Militky 2006d), (foto neuvedeno, zdroj:
Militky 2006d)

Rychnov n. Kn&znou, okr. Rychnov n. Knéznou (foto AU CSAV, zdroj: Siila 1986)
Hnévkovice, okr. Havlicktiv Brod (kresba a foto A. Ryskova)

Chmelik, okr. Svitavy (kresba a foto A. RySkova)

KnéZnice, okr. Jic¢in (kresba a foto A. Ryskova)

Blazejovice, okr. Benesov (kresba a foto A. Ryskova)

Tabor, okr. Tabor (kresba A. Hladikova, zdroj: Krajic — Chvojka 2007), (foto Z. Prchlik,
zdroj: Krajic — Chvojka 2007)

Kostelecké Horky, okr. Rychnov n. Knéznou (kresba P. TyleSova, zdroj: Militky 2000),
(foto J. Militky)

Nova Ves u Chotébote, okr. Havlicktv Brod (kresba a foto A. RySkova)

Rabi, okr. Klatovy (kresba a foto A. RySkova)

Praha — Na Frantisku, okr. Praha (kresba a foto A. Ryskova)

Chelcice, okr. Strakonice (kresba J. Michdlek, zdroj: NemeSkalova-Jiroudkova —
Michalek — Nemeskal 1986)

Pohoti u Jilového, okr. Praha-zapad (kresba a foto A. RySkova)

Tyn n. Vltavou II, okr. Ceské Bud&jovice (kresba a foto A. Ryskova)

Slany, okr. Kladno (kresba a foto A. Ryskova)

Ronov n. Doubravou, okr. Chrudim (kresba a foto A. Ryskova)

Bosilec, okr. Ceské Budgjovice (kresba T. Kolegar, zdroj: Chvojka et al. 2016), (foto L.
Torokova, zdroj: Chvojka et al. 2016)

Mozerov, okr. Havlickiiv Brod (foto T. Smely)

Horni Rapotice, okr. Pelhiimov (kresba a foto A. RySkova)

61



57. Bukovno, okr. Mlada Boleslav (kresba a foto A. Ryskova)
58. Kasperské Hory, okr. Klatovy (kresba a foto A. RySkova)
59. LiSno, okr. BeneSov (kresba a foto A. Ryskova)

10.3 Zkratky

NZO nalezové okolnosti a stav dochovani nadoby
MIN numismaticka slozka

KER popis a rozméry nadoby

UL misto uloZeni a inventarni ¢islo

LIT literatura

POZN poznamka
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10.4 Katalog nadob datovanych mincemi

NZO

MIN

KER

UL
LIT

1. CISTEVES

okr. Hradec Kralove, 1896 kolem r. 995
Revizné zpracovano, v Korpusu pod €. 1. Zjistén na poli v poloze ,,Pod branou®, ulozen
pod kamenem. Okraj nddobky ¢astecné vylomeny.
Celkem 355 ks minci, dochovano pouze 50 ks. 255 ks ¢eskych dendrovych razeb
Boleslava 1., Boleslava II., pfimési razby knézny Emmy a Sobé&slava Slavnikovce.
Zahrani¢ni slozka s ptfevahou bavorskych a Svabskych minci. Dale 13 stiibrnych Sperki.
Nédobka lahvovitého tvaru se zlabkovité¢ odsazenym a vyhnutym hrdlem. Zdoben
hfebenovym pasem, misty Sroubovicové tazenym. Dovnitt klenuté dno se znackou,
stopy po obvodové listé. Barva okrové zlutd az bélava, na lomu Sedocernd. Hrubsi
keramické tésto, ostfeno kaminky.

vyska 100 mm / @ okraje 51 mm / @ dna 70 mm

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; inv. &. 3298
Polansky, L. — Tomkova, K. 2006: Hromadny nalez denarti a Speki z Cistévsi, revize
popisu a dochované ¢asti depotu, Numismaticky sbornik 21, 83—121.
Radomersky, P. — Richter, M. 1974: Korpus Ceské stiedoveéké keramiky datované

mincemi, Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie 28, 57-168.

POZN Kresba, foto a popis podle Polansky — Tomkova 2006.
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NZO

MIN

KER

UL
LIT

2. CHYST

okr. Pardubice, 2015 pred r. 999
Rozvle€en pii orbé na poli v severovychodni ¢asti k. 1. obce Chyst’. Nalez odevzdan do
muzea, na misté nasledné proveden archeologicky prizkum. Nadoba slepena ze stiepti
a dolepena, dochovana po maximalni vydut’.
Ziskano celkem 780 ks minci a zlomkd. 458 ks celych minci, 317 zlomkd minci,
slepenec dvou minci a dva soubory drobnych ulomkt. Ceské denary Boleslava II. a
razby Sobéslava Slavnikovce.
Hrnec na plecich zdobeny hustym vodorovnym ryhovanim, drobnou Sroubovici
provedenou jednohrotym nastrojem. Na dn¢ stopy po podsypce. Hnéda barva vnéjsiho
povrchu s ¢ernymi a Sedymi skvrnami, vnitini strana Sedocernd. Keramické tésto
s ptimési slidy.

max. dochovand vyska 155 mm / @ dna 86 mm

Vychodoceské muzeum v Pardubicich

Nekvapil, L. et al. 2016: Denarovy poklad z Chysté. Katalog unikatniho nalezu ¢eskych

minci z konce 10. stoleti. Pardubice.
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3. HRADEC KRALOVE I
okr. Hradec Kralové, 1971 poc. 11. stoleti

NZO Zjistén pti zavazeni vykopu na Mirovém ndmésti, ptivodn¢ vsak ulozen nckde
v prostoru domu &p. 1321 ve Veverkové ulici, odkud se material dovazel. Casteéné
rozchvacen. Z nddoby nalezeny pouze 3 zlomky.

MIN Mozno dohledat 412 ks minci. Dendry Boleslava II., Boleslava Chrabrého, Jaromira a
Oldficha.

KER Zlomek spodku nddoby s ¢asti nepravidelné tvarovaného dna. Dva zlomky z téla nadoby
zdobeny svazky vodorovnych SirSich ryh a vicenasobnou vlnici. Povrch svétle hnédy,
na lomu ¢erné barvy. Keramickeé tésto s ptimési kieminkda.

UL  Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové

LIT  Sigl, J. 1978: Drobné zachranné vyzkumy a prizkumy na uzemi Hradce Kréalové
v letech 1970-1976, Zpravodaj KMVC 5, 55-65.

POZN Kresba a popis podle Sigl/ 1978.




4.NOVA VES U LOUN
okr. Louny, 2008 kolem r. 1140

NZO Zjistén cca 2 km severozapadné od obce Nova Ves v lese nedaleko toku Smolnického
potoka, detektorarsky nalez. Nadobka dochovéna vcelku, vylomena ¢ast okraje.

MIN Celkem 1348 ks minci. Denéry Sobéslava 1.

KER Hrncovitd nadobka soudkovitého tvar s fimsovitym okrajem. Na plecich po maximalni
vydut’ zdobena rytou Sroubovici. Nerovné dno s podsypkou. Hlazeny okrovy povrch se
skvrnami, po o€azeni. Hrubsi keramické tésto cihlové barvy s pifimési kamink.

vyska 133 mm / O okraje 88 mm / @ dna 78 mm

UL v soukromych sbirkach

LIT  nepubl.

POZN Nalezce si ponechal 48 ks minci, z nichZ 33 poskytl k ureni. Uvnitf stopy zelené

meédeénky po mincich.

N i i A
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NZO

MIN

KER

UL
LIT

5. PRAHA — PANENSKA CIHELNA

okr. Praha 6, 1899 12. stoleti
Problematicky nalez. Roku 1899 J. A. Jira prohlédl nalez minci a zjistil stiepy nadoby,
pravdépodobné k nému patiila i pokli¢ka. Cast téla vylomena.
Mince se nedochovaly. Podle zapisu z deniku J. A. Jiry mu byly darovany: ,,dvé mince,
z nichz jedna byla bez rdzu, z nalezu v nddobce v cihelné Pannenské ve StreSovicich.
Jsou z doby Vladislava I. krale*. Dalsi 3 mince ,,Vladislava krale® z nalezu mu pry
donesla manZelka.
Poklicka s deformovanou jednoduchou zvonovitou uchytkou a rozsifenym okrajem.
Svétle hnédy povrch, jemné keramické tésto.

vyska 38 mm / @ okraje cca 100 mm / @ knofliku 25x20 mm

Muzeum hlavniho mésta Prahy; inv. ¢. 006334
Hlava, M. 2011: K depotu ¢eskych denarti 12. stoleti z Panenské cihelny v Praze-
StieSovicich, Numismaticky sbornik 26, 303-306.
Militky, J. 2006¢: Neregistrovany depot ¢eskych dendri 12. stoleti z Prahy-Stfesovic,
Numismaticky sbornik 21, 218-220.
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NZO

MIN

UL
LIT

6. TETIN
okr. Beroun, 2006 kratce po r. 1247

Zjistén pii jeskynaiském prizkum u obce Tetin. Lahev s mincemi ulozena v pukling
tvofené nékolika kameny, pfikryta kamenem. Povedena dokumentace mista nalezu, na
svahu pod S$térbinou nalezeny dal$§i mince z depotu pfemisténé postdepozi¢nimi
procesy. Nadoba rozdrcena tlakem kament, zrekonstruovéana cela.
Vyzvednut cely, obsahoval 648 ks feniki, 76 ks brakteat a 50 brakteatovych svitkd,
jeden slitek stiibra. Z toho 3 brakteaty Vaclava 1., 67 miSeniskych brakteatt a dalSich 5
ks s necitelnym opisem. 637 ks fenikl fezenskych, dale hornorakouskych, bavorskych
a uherskych. Nejmlads$i minci miSenisky brakteat.
Drobna lahev kulovitého téla se Siroce rozevienym hrdlem, cely tvar mirn¢ deformovan.
Rozsifeny prozlabeny okraj Sikmo sefiznuty. Zdoben dvéma jednoduchymi mélkymi
vInicemi na podhrdli. Okrové zbarveny povrch. Na vnitini stran¢ patrné stopy po lepeni
hrdla k télu nddoby. Ostfivem pisek.

vyska 130 mm / @ okraje 82 mm / @ dna 87
Nérodni muzeum v Praze
Militky, J. et al. 2006: Nalez pokladu minci ze 13. stoleti u Tetina, Cesky kras 32, 46—
49.
Militky, J. et al. 2007: Poklad minci ze 13. stoleti z Tetina (okr. Beroun); Piedbézna
zprava o nalezu a stavu jeho zpracovani, Folia numismatica 21, 137-145.

Zaoral, R. 2008: Tetinsky poklad na vystavé v Berouné, Numismatické listy 63, 91-92.

POZN Popis podle Militky et al. 2007 .
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NZO

MIN

KER

UL
LIT

7. PRAHA - KAPLE SV. LAZARA
okr. Praha 2, 1900/1 okolo r. 1260
Revize, v Korpusu pod €. 27, datovan do prvni poloviny 13. stoleti. Nalezen v kosteliku
s vystavbou budovy soudu. Kostelik se nachazel v mistech nynéjsiho bloku mezi ulici
Lazarskou, Spalenou a Karlovym naméstim. Nadoba slepena a nepatrné¢ doplnéna.
Dochovano 17 ks brakteati, pavodni po€et neni zndm, mince znacn¢é poskozené. Velké
brakteaty Vaclava I. a Premysla O. II., 2 miSenské brakteaty a blize neur¢ené zlomky.
Hrnec s ovalenym okrajem zdobeny vyraznou trojndsobnou rytou Sroubovici na
podrhdli. Klenuté dno s hrubou podsypkou. Uvniti nddoby vyrazné stopy po modelaci.
Povrch téméf hladky, Sedohnédd az Sedocerna barva stfepu.
vyska 116 mm / @ okraje 118 mm / @ dna 82 mm

Narodni muzeum; inv. ¢. K 15
Militky, J. 2006b: Depot velkych brakteati z Prahy 2- Nového Mésta od kaple sv.
Lazara, Numismaticky sbornik 21, 222-228.
Radomersky, P. — Richter, M. 1974: Korpus Ceské stiedovéké keramiky datované

mincemi, Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie 28, 57—168.

POZN Kresba, foto a popis podle Militky 2006b, Radomérsky — Richter 1974.
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NZO

MIN

KER

UL
LIT

8. CESKE BUDEJOVICE II
okr. Ceské Budéjovice, 1936 80./90. léta 13. stoleti

Revize, v Korpusu pod €. 34. Zjisténo u meésta pii regulaci toku Vitavy na poli mezi
byvalou Gellertovou papirnou a mezi obci Litvinovice. Bez okraje, olamané hrdlo. Staré
lomy naznacuji vyuziti jiz poskozené nadoby. Jako uzavér pouzit keramicky stiep.
Neuplny soubor, celkem 537 ks sttednich ¢eskych brakteati. Noveé dohledany brakteaty
Ptemysla O. II. a Vaclava II. posunujici pravdépodobnou dobu ulozeni.
Hrnec na plecich zdoben kapkovitymi vpichy, vinici a dvojnadsobnou rytou Sroubovici.
Dno mirné dovnitf klenuté, nerovné, ohlazena obvodova lista, otisk ter¢e hrnc¢ifského
kruhu a znacka tii soustiednych kruht. Silnd pfimés tuhy v keramickém tésté, uvnitf
stopy po modelaci.

max. dochovana vyska 157 mm / @ dna 102 mm
Vicko v podobé¢ kruhového terce o @ 80 mm, stejny material i barva jako hrnec.
Nérodni muzeum v Praze; inv. ¢. K 22(a) + K 22(b)
Militky, J. 2005a: Dodatek a poznamky k nalezu brakteatd Ceské Budé&jovice I,
Numismaticky sbornik 20, 158-161.
Radomersky, P. — Richter, M. 1974: Korpus Ceské stiedovéké keramiky datované

mincemi, Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie 28, 57—168.

POZN Kresba, foto a popis podle Militky 2005a, Radomérsky — Richter 1974.
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9. BELCICE U OSTREDKA
okr. Benesov, 2013 2. pol. 13. stoleti

NZO Nahodny nalez v lese na parc. ¢. 218/1, k. u. B€l¢ice u Ostiedka. Nalezce oznamil nélez
nekolika minci a nasledné v mistech proveden ZAV, pfii kterém byla odkryta nadoba
obsahujici mince. Slepena, ¢ast okraje chybi.

MIN Vyzvednut cely, obsahoval 1225 ks minci, 90 brakteatovych paket a 29 zlomkl
brakteati. Kmen nalezu tvoii brakteatové oboly. Déle dosud neznamé braktedtové
razby. Piimési star§i razby Piemysla II. Otakara a miSeniské brakteaty. 1 denar
Vladislava L.

KER Hrnec kulovitého téla s jednoduchym rovnym okrajem. Na dné stopy po podsypce.
Hnéd4, Cernosedé az Cervenohnéda barva povrchu. Na lomu ¢erny, v keramickém tésté
piimés kamink.

vyska 130 mm / @ okraje cca 120 mm / @ dna 85 mm

UL  Nérodni muzeum v Praze

LIT  nepubl.

POZN Do nadoby uloZen také drobny stfibrny Sperk, knoflik.

N W W
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NZO

MIN

UL
LIT

10. KOLVIN
okr. Rokycany, 1939 2. pol. 13. stoleti

Nalezen pti kopani na zahrad¢ J. Kolaie. Dochovédna pouze spodni ¢ast bez hrdla i
okraje.
816 ks celych a 7 zlomki bavorskych (fezenskych) fenikii vesmés jednoho typu.
Nizky banaty hrnek na podrhrdli zdobeny mélce rytou ryhou. Na dné otisk dievéné
hrnéitské podlozky se znackou v podobé¢ prostého kruhu. Barva stfepu tmaveé Sedohnéda
s Cern¢ zbarvenym jadrem, oxidacné vypaleny. Hlina sjemnou kiemicitou, mirn¢
slidnatou piimési.

max. dochovand vyska cca 80 mm / @ dna 72 mm
Okresni muzeum v Rokycanech; inv. €. Ar 257
Novacek, K. 1997: Nadoba z mincovniho nalezu v Kolvin€, Podbrdsko 4, 171-172.
Skalsky, G. 1939: Nalez bavorskych fenikti pravdépodobné z druhé poloviny 13. stoleti

v Kolviné u Rokycan, Numismaticky ¢asopis ¢eskoslovensky 15, 47-49.

POZN Na vnitifnim povrchu stopy médénky. Kresba a popis podle Novacek 1997.
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11. PISKOVA LHOTA
okr. Mlada Boleslav, 2007 13. stoleti

NZO Chybi cca 1/3, slepen ze stiep.

MIN Depot sekaného stiibra.

KER Lehce deformovana hrncovita nadobka bez zdobeni s jednoduchym vyhnutym okrajem.
Na dné stopy po podsypce. Nerovnomérny redukéni vypal, barva svétle hnéda az cerna.
Hrubsi keramické tésto s pfimési kamink.

vyska 102 mm / @ okraje cca 110 mm / @ dna 68 mm

UL  Muzeum Mladoboleslavska

LIT  nepubl.
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NZO

MIN

KER

UL
LIT

12. PISEK

okr. Pisek, 1881 kolem r. 1300
Revize, v Korpusu pod ¢. 39, datovan do druhé poloviny 13. stoleti. Objeven
v Komenského (diive Sadové) ulici na ploSe stavenisté domu ¢p. 319. Okraj poSkozeny.
Celkovy pivodni pocet minci neni zndm, dochovano pouze torzo. Stfedni brakteaty
Ptemysla O. II. a Vaclava II.
Hrnecek s kulovitym télem a zesilenym prozlabenym okrajem. Na plecich po maximalni
vydut’ zdoben Sirokou mélkou Sroubovici. Uvnitf stopy po modelaci, témét rovné dno
s podsypkou. Sedo¢erna barva vnitiniho i vné&jsiho povrchu, na lomu téméf Eerna.

vyska 59 mm / @ okraje 56 mm / @ dna 50 mm

Muzeum Pisek; inv. ¢. VI-1176
Militky, J. 2006a: Depot stiednich brakteatl z 2. pol. 13. stol. z Pisku, Numismaticky
sbornik 21, 228-233.
Radomersky, P. — Richter, M. 1974: Korpus Ceské stiedoveéké keramiky datované

mincemi, Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie 28, 57—168.

POZN Kresba, foto a popis podle Militky 2006a, Radomérsky — Richter 1974.
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NZO

MIN

KER

UL
LIT

13. OPATOV U LUBU I
okr. Cheb, 2012 konec 13./poc. 14. stoleti

Nalez detektorem kovl na pp¢. 233/1 na k.. Opatova u Lubti, na misté zaniklé vsi.
Nasledné proveden ZAV. Ulozen volné v zemi v hloubce asi 25 cm. Dochovéany cca 2/3
nadoby, slepeno ze stiepli. Zjistén také spodek dal§i nadoby uzity jako poklicka a
fragmenty tteti nadoby. Mince byly ve vaccich, dochovany fragmenty textilii.
Vyzvednut cely, celkem 1195 drobnych minci, hallskych fenikli z druhé poloviny 13.
stoleti.
Bezuchy hrnec vej¢itého tvaru téla, okraj s okruzim. Od pleci po maximalni vydut’
vyvalkovita Sroubovice. Na dn¢ relié¢fni znacka v podobé kiize v kruhu. Svétle okrova
az Seda barva povrchu. Jemné keramické tésto s ptimési slidy.

vyska 160 mm / O okraje cca 102 mm / @ dna 72 mm / @ znacky 34 mm
Fragment spodku nadoby, na dné reliéfni znacka, rovnéz kiiz v kruhu. Sedo¢erna barva
povrchu. Hrubsi material s ptimési slidy a kaminki.

max. dochovana vyska 56 mm /@ dna 75 mm / @ znacky 42 mm
Fragmenty dal$i nadoby, hnédocernoSeda barva povrchu, @ dna cca 120 mm.
Muzeum Cheb; inv. ¢. 6768-70
Beranek, M. (ed.) 2015: Poklady Chebska. Cheb.
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14. OPATOV U LUBU II

okr. Cheb, 2015 po r. 1300
Zjisténa na parcele €. 239/6 nedaleko nalezu Opatov u Lubti I z roku 2012. Dochovany
cca 2/3, bez okraje.
Kompletni nalez, ptes 1500 minci, hallské feniky. Rliznorod¢jsi nez nalez z roku 2012.
Vejcity hrnec silngjsiho stfepu nez Opatov u Lubti L. Plece a maximalni vydut’ zdobeny
vyvalkovitou §roubovici. Na dn& podsypka, patrné stopy po obtaceni. Sedohnéda barva.
Jemné keramické tésto s piimesi slidy.

max. dochovand vyska 126 mm / @ dna 65 mm

Muzeum Cheb; pt. ¢. P 02/15

neubl.

el |
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15. CERNOZICE
okr. Hradec Kralové, 1979 por. 1305
Objeveno pii stavbé rodinného domku v Okruzni ulici pti hloubeni zakladi pro pozdé&jsi
dim ¢p. 208, misto ulozeni zni¢eno. V naddobce byly mince ulozeny v platéném sacku,
uzaviena Sirokym dnem jiné nadoby. Dochovan ve sttepech, z 1/3 dolepen.
Zachovano cca 97 % ptivodniho obsahu. Celkem 193 ks brakteatt a 29 ks jejich zlomkd,
24 ks brakteatovych svitkl, 59 stiibrnych slitki a 1052 ks prazskych grosu Vaclava II.
Hrnec soudkovitého téla s okrajem vzhiiru Sikmo vytazenym a horni vodorovnou
ploskou. Horni ¢ast téla zdobena nepravidelné provedenou rytou Sroubovici. Dno s
reliéfné vystupujici znackou, snad kiiz v kruhu. V horni ¢asti stopy po obtaceni. Rezave
az tmavé hné€da barva povrchu. Sendvicovity efekt na lomu, jadro stiepu Sedocerné,
hrubé osttivo s drobnymi zrnky pisku a kaminky.
vyska 165 mm / @ okraje 130 mm / @ dna 99 mm
Fragment dna nadoby uzit jako poklicka. Povrch Sedozluty, keramické tésto obsahuje
hrubé osttivo. Na spodni stran€ dna je otisk desky hrn¢ifského stolu.
max. dochovana vyska 42 mm / @ okraje 145 mm
Krajské muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové
Némeckovd, V. — Sehnal, J. 2006: Nalez minci a slitkového stibra z CernoZic. Penize

poslednich Premyslovci a pocatky eské groSové mény. Hradec Kralové.

POZN Kresba, foto a popis podle Nemeckova — Sehnal 2006.
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16. MEDOVY UJEZD

okr. Rokycany, novy nalez kolem r. 1305
Ptesné misto ndlezu nenti jisté, rozkradeno a rozprodano. Po ozndmeni prohledano okoli
udajného mista nalezu, dalsi stfepy nedohledany. Dochovéana ve stfepech, horni ¢ast
nadoby a dno, tvar rekonstruovan.
Zhruba 100 ks prazskych grost Vaclava II.
Silnosténna nadoba lahvovitého tvaru s izkym ustim a vyhnutym lehce proZlabenym
zesilenym zvinénym okrajem. Na podhrdli schematizovana rytina panacka o rozmérech
cca 80x60 mm. Na dné znacka obrazce v kruhu. Svétle okrovy povrch s tmavymi
skvrnami. Keramické tésto jemné bélavé barvy

rekonstruovana vyska cca 200 mm / @ okraje cca 46 mm / @ dna cca 80 mm

v,

v soukromych sbirkach

nepubl.
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17. LHOTA NAD ROHANOVEM
okr. Prachatice, 2012 20. léta 14. stoleti

Nahodny nalez, misto nasledné¢ odborn¢ prozkoumano. UloZzen na svahu navrsi
Javornik. Nadoba sekundarn¢€ naruSena kotfeny stromil, mince rozptyleny na plose asi
2x3 m. Hrnec slepeny ze stiepii a dolepeny, dochovany asi 2/3 nadoby.
Celkem 153 ks minci. 14 ks prazskych grosti Vaclava II. a Jana Lucemburského, 139 ks
sttibrnych feniki se Ctyfrazem razenych pasovskymi biskupy. Nejmladsi minci prazsky
gros$ Jana Lucemburského.
Hrnec deformovany pravdépodobné jiz pti vyrobé. Okraj limcovité odsazeny. Na
plecich az po maximalni vydut velmi jemné nestejnomérné zlabky. Dno nerovné
s podsypkou. Barva okrové, tmavé hnédad az Cernd, redukéni vypal. Keramické tésto
hrubé, ptiméesi kaminky a slida.

vyska 190 mm / @ okraje 144 x 152 mm / @ dna 94 mm
Jihodeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich
Chvojka, O. — Krajic, R. et al. 2014: Poklady, depoty, obétiny... JihoCeské depoty od
doby bronzové do novovéku. Ceské Budgjovice.

Militky, J. 2015: Depot fenikti ze Staré¢ Hliny (okr. Jindfichtiv Hradec). Prispévek

k poznani struktury ob&ziva v 1. pol. 14. stoleti v jiznich Cechach, Numismaticky

sbornik 29, 183-240.
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18. HRADEC KRALOVE II

okr. Hradec Kralové, 1991 por. 1346
Objeven pii rekonstrukci podlah domu €. 178 v Tomkové¢ ulici v jamé pod zakladovou
zdi u vstupu do sklepa. Provedena odborna dokumentace mista nalezu. Hrnec
s poklickou poskozeny tlakem zeminy a stavebnimi pracemi. Nadobu i poklicku se
podarilo rekonstruovat, slepena a doplnéna.
Kompletni nalez, celkem 1611 ks stiibrnych groSovych razeb. Prazské grose Vaclava II.
(12 ks), Jana Lucemburského (833 ks), Karla IV. (761 ks) a 5 miSenskych grosu
Friedricha II.
Bezuchy soudkovity hrnec s okrajem typu nepravého okruzi. Na podhrdli zdoben
vodorovnou fadou nepravidelnych ovalnych vrypl a nepravidelnou rytou Sroubovici
koncici tésné pod nejvétsi vyduti. Povrch hnédy se stopami ocazeni, oxidacni vypal.
Stopy po tvarovani nddoby na vnitini strané, vyrobena na pomalém hrnéitském kruhu.

vyska 170 mm / @ okraje 135 mm / @ dna 102 mm
Dochoval se rovnéz fragment poklicky. Svétle hnédy povrch, oxidaéni vypal.
vyska 70 mm / © okraje ccal25 mm / @ kofliku 50 mm

Muzeum vychodnich Cech v Hradci Krélové; inv. & H130/91
Sigl, J. 1999: K nélezu grosi v Hradci Kralové, Zpravodaj muzea v Hradci Kralové 25,
141-149.
Vorlova, D. 2002: Hromadny nalez prazskych gro$ii z Hradce Kralové. Hradec Kralové.

POZN Snad jednorazové ziskana hotovost, ktera byla nasledné¢ ukryta (Vorlova 2002, 36).

Kresba a popis podle Sig/ 1999, Vorlova 2002.
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19. LIBCANY

okr. Hradec Krdlové, novy ndlez 70. léta 14. stoleti

Nalezen byla v lese na k. 0. obce LibCany, asi 25 m jihovychodné od silnice z Libéan
do Téchlovic v hloubce asi 10-20 cm. Nadobka bez horni ¢asti, vylomen kus vyduté.
Vyzvednut cely, obsahoval 12 ks prazskych grost Karla IV., 16 ks svidnickych
brakteatli a 1 krakovsky gro§ Kazimira III. Velikého.
Pravdépodobné dzbanek s kulovitym télem a vyrazné zizenym hrdlem. Na rozhrani téla
a vyduti Cervené malovand linka, na vyduti mélké vodorovné zldbky vzniklé pfi
vytaCeni. Na dné stopy po odfiznuti od hrncifského kruhu. Svétle okrova barva, misty
opalena (nddoba snad uzivana v kuchynském provozu). Oxidacni vypal, keramické tésto
s hrubym pis¢itym osttivem.

max. dochovana vyska 95 mm /@ vyduté 84 mm /O dna 52 mm
v n¢kolika soukromych sbirkach
Smely, T. 2010: Hromadny nalez grost a brakteatd z druhé poloviny 14. stoleti z Liban
(okr. Hradec Kralové), Numismaticky sbornik 25, 163-168.

POZN Foto a popis podle Smély 2010.
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20. HEJNA
okr. Klatovy, 1980 konec 14. stoleti

NZO Nalezen majiteli ve sklep¢ domu ,,U Kubata* ¢p. 3. Dochovan pouze spodek nadoby.
MIN Celkem 129 ks minci. Z toho 119 ks prazskych grost a 10 ks grosik.
KER Spodek tenkosténné nadoby se zbytkem ucha na maximdlni vyduti. Dno rovné
odiiznuté, uvnit stopy po vytaeni. Sedy povrch, velmi jemné keramické t&sto.
max. dochovana vyska 78 mm / @ dna 77 mm / $itka ucha cca 24 mm
UL  Meéstské muzeum Horazd’ ovice; inv. ¢. A 180
LIT nepubl.

POZN Vné i zevnitt stopy zelené korze po mincich a zkorodovatélé hrudky.
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21. LOMNICE NAD POPELKOU
okr. Semily, 1910 konec 14. stoleti

Nadoba nalezena na namésti pti bourani barokniho hostince p. Truhlafe. Dochovéna po
maximalni vydut’, slepeno a misty doplnéno.
Z puvodnich 80 ks zachovano pouze 49 prazskych grost Vaclava IV. velmi nedbalé
razby s témef setfenym mincovnim obrazem na obou stranach.
Tenkosténna nadoba s paskovym uchem od maximalni vyduti. Od pleci pfes maximalni
vydut’ radylkova vyzdoba drobnych, misty malo zfetelnych obdélnicki. Rovné
odiiznuté dno. Sedoéerny lestény povrch, velmi jemné keramické tésto.

max. dochovand vyska 125 mm / @ dna 79 mm / §itka ucha 27 mm
Meéstské muzeum a galerie Lomnice nad Popelkou; inv. €. 1244/1-47

nepubl.
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22. TYN NAD VLTAVOU I

okr. Ceské Budéjovice, 20. stoleti 14. stoleti
Podle evidenéni karty nalezi nadoba k depotu minci zjisténého pfi stavbé spofitelny na
Néamésti Miru. Objevena méla byt pii vykopu spofitelny v domé& Dr. Lva snad. Torzo
poharu, horni ¢ast odlomena.
Celkem mél obsahovat 510 ks minci. Prazské gro$e Jana Lucemburského a Karla IV. a
miSeniské grose.
Silnosténna nadoba, pohar ¢lenény dvéma hlubokymi liniemi. Na dné€ znacka v podobé
ktize v kruhu. Barva okrova, misty stopy po o¢azeni, jemna hlina s pfimési slidy.

max. dochovana vyska 125 mm / @ dochovaného tsti 95 mm / @ dna 65 mm

Méstské muzeum Tyn nad Vltavou; inv. €. 43047
nepubl.
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23. UTESOV
okr. Strakonice, 1978 po r. 1395/1400

Zjistén asi 40 m jihovychodn€ od domu ¢p. 1 na zahrad¢ pti hloubeni jamky v hloubce
cca 40 cm. Nalezce objevil hrnek piikryty poklickou. Nasledné byl na misté proveden
archeologicky prizkum, pfi ném vyzvednuty ze zem¢ dal$i zlomky hrnku a zbytky
textilie. Slepen ze stfepd, asi 20 % nadoby se nedochovalo.
Kompletni nalez, celkem 213 ks stfibrnych minci, z toho 51 prazskych grosi Vaclava
IV. a 163 drobnych minci. Nevice zastoupeny razby dolnorakouské, ¢eské a bavorské.
Casové rozpéti razeb cca 100 let.
Mensi hrnek oblé esovité profilace s jemné hranénym okrajem. Paskové prozlabené
ucho je vné hranéné, pieklenuje okraj a maximalni vydut. Na dné¢ podsypka. Redukéni
vypal, Sedd barva povrchu. Uvniti parné stopy obtaceni. Keramické tésto ostiené
jemnym piskem.
vyska 96 mm / @ usti 100 mm / @ dna 59 mm / §itka ucha 20 mm
Pokli¢ka s mirng profilovanou Sikmou sténou a rozsifenym hranénym knoflikem. Okraj
po celém obvodu olamén zhruba na Sitku usti hrnku. Na knofliku podsypka. Oxida¢ni
vypal, barva povrchu Sedohnéda. Povrch stfepu je misty korodovany. Hrubsi ostfivo.
dochovano 79 x 98 mm / max. dochovana vyska 52 mm / @ knofliku 42 mm
Muzeum stiedniho Pootavi ve Strakonicich; inv. ¢. 16.131 + 16.132
Michdalek, J. — Militky, J. 2002: Depot stiedovékych minci z Ut&Sova, okr. Strakonice.
Casopis Narodniho muzea. Rada A-Historie 176, 1-29.

POZN Kresba, foto a popis podle Michalek — Militky 2002.
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24.RZAVA U CHOTOVIN

okr. Tabor, 2013 poc. 15. stoleti
Zjistén cca 250 m severovychodné od stfedu obce Rzava u Chotovin. Po nalezu minci
proveden ZAV na stavb¢ Zelezni¢niho koridoru a nasledné objeveny i zbytky nadoby a
dohledany dalsi razby bez zjisténi stop po misté ukryti. Dochovany pouze dva vétsi
stiepy, ousko a kus dna.
Rozchvaceno, dochovalo se pouze torzo, celkem 15 minci. Prazsky gro$ Karla IV. a 14
ks prazskych grosii Vaclava IV. Nejmladsi mince je z roku 1407.
Snad ptivodné hrncovity nebo dzbanovity tvar. Na dné stopy po podsypce. Na vnitini
stran¢ stopy po stavéni (vodorovné pasy), snaha o napojeni téla na dno patrna na
zlabcich na rozhrani téla a dna. Uvnitf 1 vné tmavé Sed4 barva stfepu, na lomu tmavé
hnédy, lokalné sendvicového fezu. Jemna hlina s ptimési drobné slidy a pisku.

max. dochovana vyska 44 mm / rekonstruovatelny ¢ dna 120 mm

Husitské muzeum v Tabofe; inv. ¢. 48484
Chvojka, J. — Krajic, R. et al. 2014: Poklady, depoty, obé&tiny... Jihoceské depoty od
doby bronzové do novovéku. Ceské Budgjovice.
Krajic, R. et al. 2014: Depot sttedovékych minci ze Rzavé, Archeologické vyzkumy
v jiznich Cechach 27, 227-224.

POZN Pravdépodobné uzitkova rezna tenkosténna nddoba, hrnec nebo dzban (Krajic et al.

2014, 230). Foto a popis podle Krajic et al. 2014.
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25. OLTYNE

okr. Tabor, 1991 okolor. 1419
Nalezeno na poli piiléhajicimu k historicky cennému domu ¢p. 1, neidentifikovano
puvodni misto ulozeni, nejspis na parcele €. 15/2 u domu ¢p. 1. Dochovéano pouze torzo,
okraj, spodni ¢ast se dnem a zlomky z téla nddobky. Mince zabaleny do hrubsi Inéné
tkaniny.
Celkem 72 ks minci, a to 11 ks prazskych grosi Vaclava IV. a 61 drobnych stiibrnych
minci zejména dolnorakouskych feniki.
Mala tenkosténna hrncovita nadobka s banatym télem (oznacovana jako koflik), snad
s jednim uchem. Okraj Sikmo vné vyhnut, zaobleny, mirn¢ zesileny. Na podhrdli zdoben
jemnym zebrovanim, tedy pasem drobnych soubéznych vyvalkii. Dno s vyraznymi
stopami po podsypce. Stény hlazeny, povrch pfevazné €erné barvy, na lomu vyrazné
¢erna. Jemné plavena hlina.

puvodni vyska cca 100 mm / @ okraje cca 70 mm / @ dna 65 mm

Husitské muzeum v Tabore; inv. ¢. 127381 +inv. ¢. 12739 +inv. ¢. 12742
Haskova, J. — Krajic, R. 1993: Nalez minci v Oltyni, o. Tébor, Acta Universitatis
Carolinae — Philosohica et Historica 1, 115-117.
Chvojka — Krajic et al. 2014: Poklady, depoty, obétiny... Jihoceské depoty od doby

bronzové do novoveéku. Ceské Budégjovice.

POZN Foto a popis podle Haskova — Krajic 1993, Chvojka — Krajic et al. 2014.
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26. NECHANICE
okr. Hradec Kralove, 1933 20. léta 15. stoleti

NZO Odkryt pii Uprave stoky na ndmesti. Z nadoby se dochovaly pouze dva stiepy.

MIN Celkem 366 prazskych grost Vaclava Il., Jana Lucemburského, VaclavaIV. a Karla IV.

KER NegjspiSe dzbén s klenutym télem. Stiep z horni ¢asti nddoby o rozmérech 5,2 x 5,8 mm
se zlomkem paskového ucha, okraj mirn€ rozevieny, na vnéjsi strané mirn¢ zesileny.
Druhy stfep z téla nadoby mé rozméry 6,8 x 4,7 mm. Tmavé Seda barva, povrch hlazeny.
Ostiivem drobna piskovéa zrna.

UL  Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; pfir. ¢. 124/84

LIT  Neémeckova, V. 1989: Druha ¢ast nalezu prazskych grosi krale Jana Lucemburského
v Nechanicich, Numismaticky sbornik 18, 93—-105.

POZN Foto a popis podle Némeckova 1989.
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27. SEZIMOVO USTi
okr. Tabor, asi 1908 pred r. 1420

NZO Ptedano do muzea. Neni jisté ani misto nalezu ani nalezové okolnosti. Pokud je opravdu
ze Sezimova Usti, pak lze za horni hranici uloZeni povaZzovat zanik mésta pozarem 30.
3. 1420. Dochovana pouze spodni ¢ast nadoby.

MIN Nedochovany. Podle otiskli minci o @ 26 mm se predpokladaji groSe nebo rovnéz
drobné mince. Pravdépodobné $lo o poc€etny soubor (stovky minci).

KER Hrnec nebo dzban plivodné s uchem od maximalni vyduti. Na dné patrné stopy po
podsypce. Na sténé nadoby viditelné mélké vodorovné zldbky, které vznikly pfi
vytadeni na hrnéifském kruhu. Sedy material, redukéni vypal. Jemné ostfivo v
keramické hmot¢.

max. dochovana vyska 110 mm / @ max. vyduté 115 mm /@ dna 81 mm

UL  Hornické muzeum Piibram; inv. ¢. A848

LIT  Chvojka, O. — Krajic, R. et al. 2014: Poklady, depoty, obétiny... JihoCeské depoty od
doby bronzové do novovéku. Ceské Budgjovice.

Militky, J. — Koreny, R. 2003: Neznamy depot minci ze Sezimova Usti (?),
Archeologické vyzkumy v jiznich Cechach 16, 243-248.
POZN Kresba, foto a popis podle Chvojka — Krajic et al. 2014, Militky — Koreny 2003.
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28. BRTEC

okr. Milevsko, 1965 kolem r. 1420
Zjistén v koleji polni cesty asi 30 m jihozdpadné za obci Brtec, nélez rozvlec¢en vozy do
okoli mista ulozeni. Dochovan v neslepitelnych stfepech. Zlomek ouska, zlomek ze dna
nadoby a stiepy z téla.
Celkem 346 ks minci, z toho 219 grost a 127 ks drobnych razeb. Prazské grose Karla
IV. a Vaclava IV, rakouské feniky Albrechta V. a dalsi drobné bavorské razby.
Pravdépodobné hrnecek s paskovym prozlabenym ouskem. Pies maximalni vydut
zdoben Sirokymi mélkymi zlabky. Na dné stopy po podsypce. HnédoSeda barva
povrchu. Jemné keramické tésto s lehkou piimési slidy.

@ dna cca 70-80 mm / Sifka ucha 18 mm

Muzeum Milevsko; piir. ¢. 741/85
Dolista, K. — Vesely, S. 1975: Nékolik hromadnych nalezi minci groSového obdobi
z okoli Milevska, Numismaticky sbornik 13, 246-255.

POZN Na dné stopy korozni vrstvy po mincich.
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29. OKROUHLICTi DVORACI/ NOVOTNEHO DVUR

okr. Havlickuv Brod, 1972 15. stoleti
Nédobka objevena na dvote usedlosti ¢p. 19, pti kopani zékladi pro kilnu v hloubce 50
az 70 cm. Slepena z vétSich stieptl, okraj olamén, ucho ulomené.
Celkem 87 ks prazskych grost. 2 prazské grose Karla IV. a 85 ks prazskych grosi
Véclava IV., z toho 5 ks s jihlavskymi kontramarkami. Doba ulozeni mezi 20./30. 1éty
15. stoleti az do obdobi vlady Vladislava II.
Mensi hrnek piivodné s pravdépodobné paskovym uchem od maximalni vyduti Siroké
cca 28 mm. Na podhrdli radylkem provedeny ozdobny pas vrypti. Dno mirné klenuté
odiiznuté. Svétle Seda barva, povrch hladky. Keramické té€sto velmi jemné.

max. dochovana vyska 105 mm / @ dochovaného tsti 70 mm / @ dna 65 mm

Muzeum Vysociny v Havlickové Brod¢; inv. ¢. NU 59/1
Simek, E. 1979b: Nalez jihlavskych kontramarek v Okrouhlickych Dvofacich, o.
Havlicktiv Brod, Numismaticky sbornik 15, 414-416.

IRV ROV
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30. NETREBICE

okr. Cesky Krumlov, prelom 19./20 stol. okolo r. 1445
Lokalizace neni zcela jistd, je doloZena pouze prostfednictvim popisku v muzeu.
Nédoba dochovéno do 2/3 ptivodni vysky po maximalni vydut’, slepena ze sttepi, staré
lomy.
Celkem v muzeu 856 ks minci a drobné zlomky, pocet ukrytych minci neni zndm. 87 ks
prazskych grosi Vaclava IV. Nejpocetnéji zastoupeny dolnorakouské feniky v poctu
402 ks. Moravské a rozmberské razby, dale bavorské feniky.
Hrncovitda nadobka. Dno ma z vn&jsi strany stopy podsypky. Seda barva povrchu,
redukéni vypal. Keramické tésto s piimési piskovych zrn.

max. dochovana vyska 77,5 mm / nejvétsi @ nadoby 114 mm / @ dna 61 mm

Jihodeské muzeum v Ceskych Budé&jovicich
Kopp, A. 1986: Vystava , Ceské stiedovéké mince” v Jihoteském muzeu v Ceskych
Bud¢jovicich, Numismatické listy 41, 27-28.
Militky, J. 2005b: Nalezy minci na Ceskokrumlovsku, Sbornik Narodniho muzea
v Praze Rada A-Historie 49, 1-88.

POZN Z vnitini strany stopy zelené médénky po kontaktu s oxidovanymi mincemi po celé

dochované vySce nadoby a na podstavé. Kresba, foto a popis podle Kopp 1986, Militky
2005b.

0 3om
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31. NEMYSLOVICE

okr. Mlada Boleslav, 1905-7 por. 1455
Nalezen pii stavebnich pracich na parcele ¢p. 19. Vrchni ¢ast nadoby ulomena.
Neni kompletni, do muzea ziskano 601 ks. 81 ks ¢eskych kruhovych penizii, moravské
razby. Dolnorakouské, bavorské a feniky dalSich némeckych mést a biskupstvi. Datovan
miSenskymi grosi.
Dzbankovita nadoba s prohnutym télem, dolt se konicky rozsifuje, na télo nasazeno
prozlabené ucho T¢lo zdobeno svislymi Cervené malovanymi pasy. Dno ploché se
stopami po odfiznuti strunou. Stopy po vytaceni na hrnéitském kruhu uvniti nadoby.
Povrch okrovy, oproti uchu stopy po ozehnuti, jemné keramické tésto.

max. dochovana vyska 112 mm / @ dna 95 mm

Narodni muzeum v Praze; pt. €. 25/1978

Siila, J. 1979: Gro$ovy nalez z Nemyslovic, 0. Mlada Boleslav, Numismaticky sbornik
15,416-417.

POZN Na dné nadoby pfilepeny zlomky minci.
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32. TREBECHOVICE POD OREBEM
okr. Hradec Krdlové, 1. pol. 20. stol. po pol. 15. stoleti

Z pozustalosti M. Kralkové bez blizSiho uvedeni mista nalezu. Slepeno ze stfepti a
z jedné tretiny doplnéno.
Soubor neni kompletni, zaplituje nddobku do 2/3. Celkem 626 ks drobnych minci. 87 %
eskych razeb. Ceské a moravské kruhové penize, dolnorakouské a bavorské feniky.
Ulozen za spravcovani (1448-1457) nebo kralovani (1458-1471) Jitiho z Pod¢brad.
Hrnecek vejCitého téla s odsazenym Siroce rozevienym az vylozenym okrajem na
nizkém hrdle. Dno rovné se stopou po odfiznuti nozem. Povrch bez vyzdoby a
opryskany, barva hnédé skvrnita, misty slabé ocazeny povrch. Zevniti plasticky
vystupujici spirdla vznikla pti vyrobé, asi vyroben lepenim a dotaenim.

vySka 82 mm / @ okraje 73 mm / @ dna 42 mm
Muzeum vychodnich Cech v Hradci Kralové; inv. & N 15 396
Siila, J. 1983a: Gro$ovy nélez z okoli Tiebechovic pod Orebem, Numismaticky sbornik

16, 127-129.

POZN Kresba, foto a popis podle Siila 1983a.
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33. DEFUROVY LAZANY II
okr. Klatovy, 1999 okolo r. 1465-1469

Pti hloubeni vykopu v zapadni ¢asti intravilanu obce pfed zahradou néleZejici k parcele
¢p. 31. Nadobka zachycena bagrem, misto prozkouméno detektorem kovt. Slepena a
castecné doplnéna.
kompletni ndlez, celkem 857 ks stiibrnych minci. Z toho 667 ks drobnych minci.
Ptevladaji fenikové razby Rakouska a Bavorska. Dobové padélky fenik Albrechta V.
Kruhové penize se lvem. 191 ks groSovych razeb (44 ks prazskych grosi, 144 ks
miSenskych grosi a 3 miSeniské groSe). NejmladSimi mincemi kruhové penize se lvem
razené do r. 1469.
Nizsi banaty hrnek. Okraj ovaleny s rovnou vnéjsi plochou. Plivodné€ nejspis s uchem,
které nebylo mozno pfilepit, paskové s horni plochou U-profilu. Vyzdobu tvofi Etyfi
vodorovné ryhy na nizkém prohnutém hrdle a na podhrdli jednoduchy pas ptiloblouckt
tvofeny radylkem. Dno plynule nasazené, ploché s podsypkou. Barva Sedohnéda,
redukéni vypal.

vySka 98 mm / @ okraje 105 mm /@ dna 63 mm
Vlastivédné muzeum Dr. Hostase v Klatovech; inv. ¢. 70K/1
Héna, J. et al. 2002: Mincovni depoty v jihozapadnich Cechach, svazek prvni.
Defurovy Lazany 1999. Nalez minci ze 13. —15. stoleti. Klatovy.
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34. KLISIN U MILEVSKA

okr. Pisek, 1993 predr. 1469
Nalezen v domé ¢p. 5 ,,U Urbani* pti rozsifovani sklepa pod roubenou obytnou ¢asti
usedlosti pod podlahou v zeming. Slepen a c¢astecné doplnén. Jako poklicka asi uzit
zlomek tenkosténné nadobky.
Nalez je pravdépodobné kompletni. 750 ks minci celkem, 91,5 % razeb ¢eskych zemi.
2 groSe, prazsky Vaclava IV. a miSensky. Dale 748 ks drobnych minci. Pfevazuji mince
z obdobi vlady Jititho z Podébrad (565 ks). Déale moravské, slezské drobné mince a
rakouské a némecké feniky.
Hrnecek s ovalenym okrajem a paskovym, prozlabenym uchem. Na hrdle zdoben dvéma
melkymi ryhami. Redukéné vypaleny do svétle Sedé barvy. Zhotoven z plavené hliny
vytacenim.

vyska 78 mm / @ okraje 76 x 82 mm / @ dna 41 mm

Jako provizorni poklicka nejspi$ uzit zlomek tenkosténné nadoby, nesouci stopy po
tocCeni na hrnéifském kruhu s rozméry 80 x 92 mm.
Prachenské muzeum v Pisku; pfir. ¢. 143/93
Frohlich, J. — Chvojka, J. 1994: Nalez minci v Klisiné u Milevska, Vybér 31, 222—
224,
Frohlich, J. — Chvojka, J. 1995: Nalez minci groSového obdobi v Klisin€ u Milevska,

Casopis spole¢nosti piatel starozitnosti 103, 12—18.

POZN Uvnitt zbytky jemné a hrubé konopné tkaniny. Kresba, foto a popis podle Frohlich —

Chvojka 1994, Frohlich — Chvojka 1995.
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35. DRZKRAJOV

okr. Pisek, 1964 okolo r. 1469
Objeven na zahrad¢ domu ¢p. 15 pii kopani struzky v hloubce cca 15 cm. Nedochovalo
se ousko, piivodné prikryt stiepem z vétsi poklicky, v muzeu nezjistén.
Celkem 455 ks minci. Z toho 27 ks grosii a 428 ks drobnych minci. Prazské grose Karla
IV., Vaclava IV. a Jititho z Podébrad, kruhové penize. Rakouské, Styrské, bavorskeé
feniky a ptlfeniky, miSenské groSe. NejmladSimi mincemi groSe Jifiho z Podébrad.
Drobny hrnecek s lehce vyhnutym ovalenym okrajem, ptivodné s ouskem od okraje
k maximalni vyduti. Na podhrdli Siroky mélky zladbek. Dno mirn€ prohnuté
s podsypkou. Povrch svétle hnédé barvy, oxida¢ni vypal, jemné keramické tésto.

vyska 60 mm / @ okraje 67 mm / @ dna 47 mm

Muzeum Milevsko; inv. ¢. JI38-34
Dolista, K. — Vesely, S. 1975: Nékolik hromadnych nalezi minci groSového obdobi z
okoli Milevska, Numismaticky sbornik 13, 246-255.
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36. SBER
okr. Jicin, 1932 po 1469/1471

Zjistén na zahradé domu ¢p. 14. Horni ¢ast odlomena.
Celkem 119 ks minci, z nich 113 ks popsano. 1 prazsky gro§s Vaclava IV. a 112 ks
prazskych grost Jitiho z Podébrad.
Stihly pohar vejéitého tvaru, t&lo zdobeno Sirokymi vyvalky. Dno se oble rozsituje.
Sedivé ¢ervenohnéda barva povrchu, zevnité Eervenohnédy, neglazovany. Robeny na
kruhu, keramické tésto s pfimési pisku.

max. dochovand vyska 112 mm / @ dna 46 mm
Muzeum Novy Bydzov; inv. ¢. 4696
Ulrychova, E. 2001: Soupis nalezi minci na Jic¢insku (2. ¢ast), Numismatické listy 56,
83-86.
Siilla, J. 1983b: Jeité jednou o groSovém néalezu ve Sbéfi, o. Hradec Kralové,

Numismaticky sbornik 16, 134—135.

POZN Kresba, foto a popis podle Siila 1983b.
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37. PRAHA - STEPANSKA ULICE 645/33
okr. Praha 1, 2005 60. léta 15. stoleti

Zjistén pii vyzkumu na parcele &p. 645 ve Stépanské ulici 33 v interiéru gotického domu
v severovychodni ¢asti zkoumané plochy. Nachézel se v linearnim zlabu nedaleko
opukové zdi. Mirn€ deformovany pohdr ptrekryty kozenym vikem zdobenym médénymi
dratky, které se dochovalo pouze fragmentarné.
Kompletné vyzvednuto, celkem 2052 ks stfibrnych minci. Jadrem néalezu ceské kruhové
penize se lvem, dale zastoupeny v mensim poc¢tu moravské kruhové penize, rakouské a
bavorské feniky se Ctyfrazem, ojedinéle také miSenské grose.
Losticky pohar soudkovitého tvaru téla zdobeného jemnou vyvalkouvou Sroubovici.
Okraj s okruzim se dvéma vodorovnymi Zlabky. Nerovné dno s podsypkou. Hrubé
keramické tésto, hnédy az tmavohnédy hruby povrch s puchyiky.

vyska 134 mm / O okraje 70 mm / @ dna 50 mm
Muzeum hlavniho mésta Prahy; inv. ¢. 298983
Svoboda, K. et al. 2006: NZ o provedeni ptedstihového ZAV pied vystavbou hotelového
komplexu ve dvofe objektli &p. 645 ve Stépanské ulici 33 s &p. 1325 ve Skolské ulici 16

v k. 0. Nové Mésto — Praha 1. [Nalezova zprava.] Praha, Archaia o.p.s.

POZN Stopy po zkorodovanych mincich téméf k okraji.
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38. CHEB
okr. Cheb, 1873 kolem r. 1470/80

Objeven na narozi dnesni Dobrovského a Kachni ulice ve dvofe domu ¢p. 351 pfi
planyrovani pozemku. Stary nalez, ktery nebyl publikovan. Pohar dochovan vcelku.
Neni kompletni, nové dohledany dal$i mince a proveden rekonstrukéni soupis na
zékladé prvotni publikace. Dochovano celkem 153 ks. Ceské razby zastoupeny 1
prazskym groSem Vaclava IV. a 2 grosi Vladislava II. Jagellonského (nejmladsi mince).
Déle 16 hessenskych grost Ludvika II. a Ludvika III. Kmen tvoii 134 ks sasko-
miSenskych grost. Stredonémecké braktedtové feniky nedochovany.
Pohér konického tvaru s vyrazné zazenym podhrdlim, §ikmé okruzi mirné¢ vné
prozlabené¢ Sikmé. Tti rovnobézné ryZky na maximalni vyduti. Na dn¢ stopy podsypky.
Sedy povrch, redukéni vypal, lokalné svétle hnédé plosky. Mirné ostfeny material.
vyska 174 mm / @ okraje 96 mm / @ dna 75 mm
Nejisté je, zda k depotu nalezela i druhd nadobka, kahanek bez hubicky s nizkymi
rozevienymi sténami a oblym okrajem. Stopy podsypky na dn€. Hné€dookrovy povrch,
na vnitini strané ¢ernd barva zplisobend uzivanim misky jako kahanu. Hrubéji ostieny
material, vyrazna ptimes slidy.
vyska 24 mm / @ okraje 116 mm / @ dna 87 mm
auk¢né rozprodano
Militky, J. 2006d: Pozdné sttedoveéky depot z Chebu, Numismaticky sbornik 21, 267—
278.

POZN Oxidaéni povlak uvnitt nadoby svédc¢i o zaplnéni zhruba do jeji poloviny (cca 90 mm).

Kresba, foto a popis podle Militky 2006d.
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39. RYCHNOV NAD KNEZNOU
okr. Rychnov nad Knéznou, 1963 70. léta 15. stoleti

Nédobka s mincemi vyhrnuta buldozerem na zahradé autoopravny CSAD v Rychnové
n. KnéZnou pfi provadéni terénnich tprav. Slepena a misty dolepena.
Celkem 122 ks prazskych grosi Vaclava 1V., Jitfitho z Pod¢brad a Vladislava II. Bez
cizich razeb. Ukryt snad v prvych letech vlady Vladislava II. Udajné odevzdany
vSechny pomérné Spatné zachovalé mince, nddobka by tedy byla naplnéna zhruba do
poloviny.
Drobny hrnecek s uzkym nepravidelnym paskovym uchem a s izkym hrdlem slabé
odsazenym od zaobleného téla. Okraj zesileny, na vnéj$i stran¢ hranény, na vnitini
odsazeny pro poklicku. Spodek spiSe konicky, dno témét neznatelné vybiha. Po celé
vySce téla je zdoben Sirokymi mélkymi Zlabky. Povrch drsny, bild okrova barva
s tmavsimi skvrnkami.

vyska 94 mm / @ okraje 82 mm / @ dna 55 mm
Okresni muzeum v Rychnové nad Knéznou
Stila, J. 1966: P&t grosovych néalezi ze severovychodnich Cech, Numismaticky sbornik
9, 247-249.
Siila, J. 1986: Deset starsich nalezi minci ze severovychodnich Cech, Numismaticky

sbornik 17, 303-308.

POZN Foto a popis podle Siila 1966, Siila 1986.
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40. HNEVKOVICE
okr. Havlickiv Brod, 1982 konec 15. stoleti

NZO Objeven pii kopani zakladi pro sklenik na zahradé¢ domu ¢p. 7 v hloubce asi ptl metru.
Caste¢né odlomené hrdlo, u ucha zachovan okraj.

MIN Obsahoval 255 ks prazskych grosi Vladislava II. Jagellonského a 49 ks tyrolsky
krejcarti Zikmunda Habsburského.

KER Tenkosténny dzban s paskovym uchem od maximalni vyduti tésné pod okraj. Na
podhrdli zdoben pasem ptiloblouckt provedenych kolkem. Dno rovné, odiiznuté. Svétle
¢ernoseda barva hlazeného tuhovaného povrchu. Jemné keramické té€sto okrové barvy.

vyska 136 mm / @ dna 52 mm / §ifka ucha 16 mm

UL  Vychodoceské muzeum v Pardubicich; inv. ¢. N 1.12.305

LIT  Lom, L. 1983: Nalezy minci v CSR v 1. pololeti 1982, Numismatické listy 38, 50.
Vorel, P. 2011: Nalezy minci z let 1970-2010 na Pardubicku, Vychodocesky sbornik
historicky 20, 53—68.

POZN Na vnitini stran€ az po podhrdli zfetelné obtisky minci.
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41. CHMELIK
okr. Svitavy, 2000 2. pol. 15. stoleti

Zjistén pii vykopovych pracich nedaleko domovni zdi na pozemku Cp. 12 v obci

Chmelik tésné pod trovni terénu. Nadobka slepena ze stiepti, ¢ast okraje vylomena.

Celkem 36 ks zlatych a stiibrnych minci. 5 dukatd, predevsim uherskych (1419-1470).

31 ks stiibrnych grosa, ztoho 3 saské grose (1469-1471) a 25 prazskych grosi

Vladislava II. Jagellonského.

Miniaturni nddobka s jednoduchym Siroce rozevienym okrajem. Tvarové odpovida

tavicimu tygliku (tzv. kapelka), v odlomené ¢asti kraje patrné dva otvory pro uchopeni

specialnimi klestémi (Vorel 2008, 73). Vné i zevnitt na povrchu Sedozluty povlak. Na

dné patrné stopy po podsypce. Oxidacni vypal, svétle oranzova barva keramického tésta.
vyska 56 mm / @ okraje 55 mm / @ dna 30 mm

Vychodoceské muzeum v Pardubicich; inv. ¢. N 1.44

Vorel, P. 2008: Penézni ob¢h ve sttedni Evropé na prelomu 15. a 16. stoleti ve svétle

zlatych a stfibrnych minci z obce Chmelik, Vychodocesky sbornik historicky 15, 67—

102.

Vorel, P. 2011: Nalezy minci z let 1970-2010 na Pardubicku, Vychodocesky sbornik

historicky 20, 53—68.
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42. KNEZNICE
okr. Jicin, 1966-1989 por. 1516

NZO Objevena za neznamych okolnosti mezi 1éty 1966-1989. Slepena ze stiepti, horni Cast
odlomena.

MIN Neni znam ptvodni pocet minci, dochovano 181 ks. Zastoupeny prazské grose
Vladislava II. (22ks), miSeiiské grose (38 ks), 119 ks drobnych ¢eskych minci z 15.
stoleti a 2 zlomky.

KER Silnosténnd hrncovitd nddoba na plecich zdobena Sirokym zlabkem, piivodné snad s
uchem. Stopy po obtaceni, dno rovné, odiiznuté. Svétle Sedd barva povrchu. Keramické
tésto s primési kaminkd.

max. dochovana vyska 84 mm /@ dna 84 mm

UL  Regionalni muzeum a galerie Ji¢in; inv. ¢. 1715

LIT  Ulrychova, E. 2001: Soupis nalezii minci na Ji¢insku (2. ¢ast), Numismatické listy 56,
83-86.

POZN Upvnitt zelené skvrny po zkorodovanych mincich.

A
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43. BLAZEJOVICE

okr. Benesov, 1954 por. 1519-20
Objeven na zahrad¢ domu ¢p. 4 asi 3 m od jizniho priceli domu v hloubce cca 35 cm.
Dochovan pouze po maximalni vydut’.
Pivodné kolem 2500 ks stiibrnych minci. Do muzea piedano roku 1974 pouze 8
prazskych grosii Vladislava II. Depot idajné obsahoval také jachymovské tolary.
Tenkosténny dzbanek ¢i hrnek s ouskem. Na téle jemné, jiz téméf nepatrné vyvalky.
Povrch piskové barvy, hlazeny. Nestejnomérny vypal, na lomu svétle hnédy az Cerny.
Dno rovné, odiiznuté. Jemné keramickeé tésto s primesi slidy.

max. dochovand vyska 75 mm / @ dna 56 mm

Muzeum Podlanicka-BeneSov; inv. ¢. 10 5987

Simek, E. 1979a: Drobné nalezy z Podblanicka, Numismaticky Sbornik 15, 440—442.
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44. TABOR

okr. Tabor, 2001 predr. 1525
Pti stavebnich pracich objeveny v domé ¢p. 308 dva mincovni depoty ve vzdalenosti 40
cm od sebe. Ulozeny u severni stény obvodové zdi pod zbytky gotické dlazdicové
podlahy v zadni mistnosti v pfizemi gotického domu z 15. stoleti. Prvni dzban byl
umistén v §ikmé poloze hrdlem dold, druhd nédoba vertikdln€¢ dnem vzhiru. Hrdlo
druhého dZzbanu zadélano dievénou zéatkou z olSe velikosti 20 x 25 mm.
Prvni nadoba obsahovala 1430 ks prazskych grostu (Vladislav II. Jagellonsky, Ludvik
Jagellonsky, Jifi z Pod&brad a Véclav IV.). Casové rozpéti razeb cca 170 let. 98 % minci
groSe Vladislava II. Jagellonského (2432ks). Dale grose Jifiho z Podébrad (43 ks),
Véclava IV. (24 ks) a Karla IV. (4 ks), bilé penize Ludvika Jagellonského. V malém
poctu také moravské a slezské razby. Mince némeckych a rakouskych zemi, mén¢ pak
uherské a polské razby. Prazské a miSenské groSe v obou nadobach rovnomérmé, ceské
a cizi drobné mince pouze v depotu €. 2. Nejmlads$i mince z roku 1524.
Nédob¢ inv. €. 49 996 chybi ¢ast hrdla s okrajem a ucho. Dzban se zaoblenym mirné
rozevienym okrajem a nizkym uzkym hrdlem ma hubicovitou vylevkou naproti uchu
vedoucimu od maximalni vyduti k okraji hrdla. Vyzdobu tvoii dvé vodorovné ryhy nad
maximalni vyduti. Dno nese stopy po odiiznuti strunou. Sedohn&dy az Sedoderny
povrch, kvalitni redukéni vypal. Jemna plavend hlina s pfimési slidy.

vyska 170 mm / @ okraje 45 mm / O hrdla cca 37 mm / @ dna 100 mm
Druh4 néadoba inv. ¢. 49 997 dochovana cela, tvarové podobna prvnimu dzbanu. Okraj
vzhiiru vytazeny mirné zizeny a zaobleny. Uzké valcovité hrdlo s vodorovnym vngjsim
Zebrem. Paskové prstované ucho napojené na zebro a nad nejvétsi vydut’. Nad nejvétsi
vyduti rytd vyzdoba v podobé pasu vymezeného dvéma vodorovnymi ryhami, mezi nimi
ryta vlnovka. Té€lo odsazené ode dna ndznakem patky nese stopy po podsypce. Leskly
Sedocerny povrch, kvalitni reduk¢ni vypal. Jemnd plavena hlina s pfimési slidy.
vyska 155 mm / @ okraje 50 mm / @ hrdla 38 mm /@ dna 107 mm

Husitské muzeum v Tabofe; inv. ¢. 49 996 + inv. ¢. 49 997
Krajic, R. — Chvojka, J. 2007: Taborsky poklad. Tabor.
Chvojka, J. 2008: Téborsky nalez, Numismatické listy 63, 168—170.

POZN K roku 1525 zaznamenén na parcele pozar, dzbany se nachdzely pod poZarovou vrstvou.

Kresba, foto a popis podle Krajic — Chvojka 2007.
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45. KOSTELECKE HORKY

okr. Rychnov nad Kneznou, 1908 kolem r. 1547
Revize, v Korpusu pod €. 60, Spatn¢ lokalizovan do Horek, okr. Svitavy. Datovana
kolem roku 1400 kvtli nepfesné zpraveé o nalezu grost Vaclava VI. ZjiSténa na zahradé
severovychodn¢ v hloubce asi 1 m od domu ¢p. 23 na malém vybézku nad terénni
depresi.
Pivodné 104 ks minci, dochovano pouze 50 ks prazskych grosi, z toho 21 grost
Viaclava IV., 26 grosu Vladislava II. Jagellonského a 3 prazské groSe Ferdinanda 1.
Hrnek s jednodus$e profilovanym okrajem a mirné prozlabenym uchem od maximalni
vyduti nasedajicim pod okrajem. M¢lka zlabkova ryha na rozhrani vyduti a podhrdli.
Na dné€ stopy po odfiznuti strunou. Povrch okrové barvy, drsny, keramickd hmota
s hrubym ostfivem.

vyska 95 mm / @ dna 55 mm / @ Gsti 55 mm
Poklicka zvonovitého tvaru s odsazenym knoflikem, c¢aste¢n¢ deformovand. Povrch
okrové barvy, drsny, v keramické hmot¢ hrubé osttivo.
vyska 48 mm / @ knofliku 27

Muzeum v Chocni; inv. €. 424a + inv. €. 424b
Militky, J. 2000: Dva pozdné stfedovéké depoty minci z vychodnich Cech (nalez
Kostelecké Horky a Chocen), Archeologické rozhledy 52, 688-697.
Radomersky, P. — Richter, M. 1974: Korpus Ceské stiedovéké keramiky datované

mincemi, Sbornik Narodniho muzea v Praze, Rada A-Historie 28, 57—168.

POZN Kresba, foto a popis podle Militky 2000.
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46. NOVA VES U CHOTEBORE

okr. Havlickuv Brod, 2016 okolor. 1565
Ulozen pod podlahou v ¢elni, jihovychodni ¢asti domu ¢€.p. 18. Zjistén pii prikopu pro
uloZeni odpadt a podlahové vrstvy. Po ohlaSeni byl proveden archeologicky vyzkum.
Podlaha byla zadsypem klenby kamenného sklepa, nejspiSe zbytku usedlosti ze 16.
stoleti. Fragmenty nadoby poskozeny ¢astecné v pritbéhu vykopu, dochovana cca do 3/4
vysky, slepena.
Celkem 742 ks minci (748 ks vcetné fragmentl a slepencit). Nejvice prazskych grosu
Jitiho z Pod¢brad, Vladislava II. a Ferdinanda I. Nejmensimi nominaly 193 ks bilych
penizd, ty také nejmlad$imi razbami. Dale palgrose a tiikrejcary. Casové rozpéti razeb
méné nez 50 let.
Tenkosténny hrnec nebo dzban, na podhrdli zdoben dvéma nevyraznymi ryzkami. Na
vnitini strané glazura oranzovohnédé barvy. Dno rovné, odfiznuté. Svétle okrova barva
povrchu, oxida¢ni vypal. Keramické tésto s pfimési hrubsiho ostfiva.

max. dochovana vyska 150 mm / @ dna 108 mm

Muzeum Vysoc¢iny Havli¢ktv Brod
Knapek, A. 1016: Nova Ves u Chotébote, depot minci. Nalezova zprava ¢. 2016/17.

[Nalezova zprava.] Havlickiv Brod, Muzeum Vysoc¢iny Havlicktiv Brod.

POZN Na vnitini strané misty stopy po zkorodovanych mincich.
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47. RABI
okr. Klatovy, 1981 pol. 16. stoleti

NZO Stavebni obétina vlozena pod prah usedlosti ¢p. 8. Nadobka ochovéna vcelku, ucho
odlomeno.

MIN Celkem 2 mince drobné mince Ferdinanda I.

KER Nadobka se slabé vyhnutym okrajem, ousko ptivodné z okraje pod maximalni vydut’.
Zdobena svazkem Ctyf ryh na podhrdli. Uvniti stopy po tmavé polevé. Dno rovné,
odfiznuté strunou. Cihlové ¢ervena barva, jemné keramickeé tésto.

vyska 85 mm / @ okraje 70 mm / ¢ dna 56 mm

UL  Meéstské muzeum Horazd’ovice

LIT  nepubl.

POZN V néadobce dvé mince a Zelezna Sipka.
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48. PRAHA — NA FRANTISKU
okr. Praha 1, 1967 kratce por. 1574

NZO Nalezeno pii ovéiovacich stavebnich sondach v Praze — Na Frantisku.

MIN Celkem 289 ks minci pouze domaciho ptivodu. 102 ks bilych penizi Vladislava II. a
jednostranné bilé penize Ludvika (20 ks), Ferdinanda I. (81 ks) a Maxmilian II. (95 ks).
Casové rozpéti razeb méné cca 90 let.

KER Drzadlo nadoby, oznacovano za ,,drzadlo keramického kuthanu®. Na povrchu misty
skvrnky zelenozluté glazury. Svétle okrova barva povrchu, ostfivem kaménky.

délka 116 mm / max. @ 46 mm

UL  Narodni muzeum v Praze; pf. €. 18/1968

LIT  Simek, E. 1983: Nalez drobnych ¢eskych minci 15. a 16. stoleti z Prahy, Na Frantisku,
Numismaticky sbornik 16, 136—137.

POZN Uvniti stopy médénky po zkorodovanych mincich.
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49. CHELCICE
okr. Strakonice, 1979 por. 1596

Nalezen na jithozapadnim okraji obce na parc. ¢. 584/4 u novostavby ¢p. 19 a 17, ve
vyhloubené ryze pro vodovodni potrubi asi 30 cm pod trovni dnesniho terénu. Cast
minci i nékteré stfepy z nadoby rozchvaceny.
Neuplny, dochovéano celkem 1259 ks minci. 95 % drobnych razeb, vice nez polovinou
zastoupeny Ceské mince. Prazské groSe, bilé penize a malé penize Vladislava II.,
Ludvika I., Ferdinanda I., bilé penize a krejcary Maxmiliana II., paltolar a drobné mince
Rudolfa II. Dale mince z alpskych zemi, razby salcburského arcibiskupstvi, pasovského
biskupstvi a mésta Strasburku. Casové rozpéti 140 let.
Dochovano 11 stfepti z dzbanku a zlomek paskového ucha. Dno ma mirné dovnitf
vtlagenou podstavu a stopy podsypky na vnéji strané. Sed4 barva povrchu, redukéni
vypal.

max. dochovand vyska 39 mm / @ dna cca 100 mm / délka zlomku ucha 61 mm
Dochovéno 7 zlomku z poklicky, knoflik odlomeny. Poklicka ma rozsiteny a dovnitt
odsazeny okraj o @ cca 140 mm, tmavoSedy povrch a reduk¢ni vypal, na povrchu
zietelné stopy po vytaceni.
Méstské muzeum a galerie ve Vodnanech; pfir. ¢. 12502/79
Chvojka, O. — Krajic, R. et al. 2014: Poklady, depoty, obétiny... JihoCeské depoty od
doby bronzové do novovéku. Ceské Budgjovice.
Nemeskalova-Jiroudkova, Z. — Michalek, J. — Nemeskal, L. 1986: Nalez minci

tolarového obdobi v Chelcicich, o. Strakonice, Numismaticky sbornik 17, 81-191.

POZN Sedozelena patina od minci na vnitini strané dna. Kresba a popis podle Nemeskalovi-

Jiroudkova — Michalek — Nemeskal 1986, Chvojka — Krajic 2014.
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50. POHORI U JILOVEHO

okr. Praha-zapad, 2012 poc. 17. stoleti
Zjisténo v aredlu firmy Biofarm na k. 0. Pohotfi pfi bagrovani liniového vykopu.
Roznesen bagrem, nasledné proveden ZAV, mince dohledany. Dochovéna torza dvou
berounskych dzbanii. Spodek nadoby, ucho a zlomky téla mensiho dzbanku, z druhého
dzbanu spodek a stiepy z téla nadoby.
Celkem 3661 ks minci, kompletni nalez, prevazné stiedni nominaly. 989 ks ceskych
razeb. Prazské groSe Vladislava II. Jagellonského, Ferdinanda I. Bil¢ a malé grose
Maxmiliana II., Rudolfa II. a Matyase. Moravské a slezské 3krejcary a grose. Dale razby
némeckeé, polské, Svycarské a dalSich evropskych zemi.
Dzbéanek pivodné s uchem, vné i zevnitt prisvitnd zelend glazura. Zdoben bilozlutou
glazurou tvofenymi vodorovnymi pasy po celém dochovaném téle a vodorovnymi
prouzky na uchu. Rozsifené odsazené dno, zietelnd tzv. Skeble po odfiznuti strunou.
Cihlovée ¢ervené keramické tésto s primési kaminkd.

max. dochovana vyska 78 mm / @ dna 96 mm / §ifka ucha 20 mm
Dzban zdoben $ir§imi pruhy Zlutobilé glazury na zelené glazovaného povrchu. Mensi
zlomek ouska zdobeny vodorovnymi prouzky. Na stfepech z téla dzbanu vyzdoba ve
form¢ biloZlutou glazurou provedenych ornamentalnich a spiralovitych vzora. Stejné
keramické t&sto jako prvni nadoba.
max. dochovana vyska 114 mm / @ dna cca 107 mm / §ifka ucha cca 22 mm

Ustav archeologické pamatkové péce stednich Cech; piir. &. 180/1

nepubl.
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51. TYN NAD VLTAVOU II
okr. Ceské Budéjovice, 1970 nejml. mince 1619

Objeven pii hloubeni sklepa domu ¢p. 85 na Namésti Miru v Tyn¢ n. VItavou. Nadoba
slepena a misty doplnéna.
Celkem 365 ks minci. Pfevaha slezskych, némeckych a polskych razeb. Rakouské a
slezské groe. Slezské a §vycarské 3krejcary, némecké grose. Casové rozpéti razeb pies
50 let.
Tenkosténny hrnec zdobeny se zesilenym lehce vyhnutym okrajem. Na plecich zdoben
dvéma vodorovnymi ryhami. Cernosedy hladky povrch s vle§tovanym svislym
stromkovitym dekorem. Dno rovné, odfiznuté. Keramické tésto velmi jemné.

vyska 155 mm / © okraje 127 mm / @ dna 83 mm
Meéstské muzeum Tyn nad Vltavou; inv. €. 42913
nepubl.
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52. SLANY
okr. Kladno, 1956 nejml. mince 1624

Nalezeno na zahradé pana Spacka pii hloubeni kanalizace. Dochovana cca 1/3 nadoby,
horni ¢ast odlomena, slepena ze stiept.
Celkem 719 ks minci. Tvofen pouze drobnymi mincemi, razby z Sirokého
geografického prostoru. Nejmladsi minci byl §tyrsky dvoukrejcar Ferdinanda II. Casové
rozpéti razeb cca 130 let.
Torzo dzbanku, po celém povrchu vné i zevniti zlatozlutd poleva, na plasti dzbanu
¢erven¢ malované spirdly, vodorovné linky a vinice. Na vyduti dvé plasticka vyobrazeni
podobna pecetim. V dolni ¢asti zdobeny ¢tyimi pasy tlaceného ornamentu. Dochoval se
také zlomek paskového ouska. Mirn€ prohnuté dno je odsazené, odfiznuté. Velmi jemné
keramické tésto svétle Sedé barvy, oxidacni vypal.

max. dochovand vyska 124 mm / @ dna 87 mm / §itka ucha 21 mm
Vlastivédné muzeum ve Slaném
Lukas, J. — Pospisil, L. 2013: Slanské poklady minci z pocatku 17. stoleti, Slansky obzor
21, 10-19.
Nemeskal, L. 1966: Nélez minci ve Slaném z roku 1956, Numismaticky sbornik 9, 266—
274.

POZN Plastickd vyobrazeni na téle nddoby naznacuji, Ze byla vyrobena v Sasku (Lukas —

Pospisil 2013, 18).
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53. RONOV NAD DOUBRAVOU
okr. Chrudim, 1976 20. léta 17. stoleti

Nejisté nalezové okolnosti, v muzeu pouze jako nalez z Ronova n. D. Slepen ze stiepi,
Cast okraje dolepena.
Celkem 835 ks minci. Prevazné némecké drobné mince, tiikrejcary a grose svétskych a
cirkevnich mincoven zuzemi dneSnitho Némecka (Bunsvicko-Wolfenbiittelsko),
sttibrné Silinky z nizozemskych mincoven a piimés domaciho obéziva Matyase
Habsburského, Fridricha Falckého a Ferdinanda II.
Hrnec s vyhnutym odsazenym okrajem a paskovym uchem zdoben dvéma vodorovnymi
ryzkami na plecich. Na vnitini stran¢ zlutohnéda, na okraji ¢erna glazura. Dno rovné
odfiznuté vroubkovanym nastrojem. Okrova barva, stopy po o€azeni na téle nadoby
oproti uchu.

vyska 130 mm / @ okraje 94 mm / @ dna 66 mm / §ifka ucha 20 mm
Vychodoceské muzeum v Pardubicich; inv. ¢. N 1.11
Vorel, P. 2011: Nélezy minci z let 1970-2010 na Pardubicku, Vychodocesky sbornik
historicky 20, 53-68.

POZN Na vnitini stran¢ hrnku patrné obtisky minci.
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54. BOSILEC
okr. Ceské Budéjovice, 2013 nejml. mince 1636

NZO Objeven béhem ZAV pii rekonstrukei kostela sv. Martina u jizniho zdiva presbytaie
v hloubce 20 cm pod urovni novoveké dlazby. Rozsypané mince dohledané detektorem.
Nédobka lehce porusena, zdokumentovdna in situ. Fragment poklicky snad
soucasti depotu.

MIN Celkem 766 ks dobie zachovanych stiibrnych minci. Tolar Ferdinanda II., 3 ks
10krejcara Leopolda V. a drobné habsburské vladni mince (322ks malych grosi, 11 ks
bilych grost, 376 ks 3krejcartl), v malém poctu dal$i drobné mince. Obsahuje razby
v rozmezi 130-140 let.

KER Mensi hrncovitd nadoba se zesilenym Sikmo ven vyhnutym okrajem. Mirné€ prozlabené
ucho pfipojené k okraji konc¢i pod urovni maximalni vyduté. Na podhrdli zdoben dvéma
mélkymi vodorovnymi ryhami. Dno mirné odsazené, na okrajich n¢kolik rovnobéznych
ryh. Povrch lestény, SedocCerny. Kvalitni redukéni vypal, stiep na lomu Sedivy,
keramické tésto z jemn¢jsi hliny.

vySka 84 mm / @ okraje 96 mm / @ dna 71 mm
Fragment pokli¢ky s hrubsim povrchem, ¢erné az Sedocerné barvy. Keramické tésto hrubsi
s drobnymi zrnky pisku.

UL  JihoCeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich; inv. &. A27067 + inv. &. A27092/1

LIT  Chvojka, O. — Krajic, R. et al. 2014: Poklady, depoty, obétiny... JihoCeské depoty od doby
bronzové do novovéku. Ceské Budgjovice.

Chvojka, J. et al. 2016: Bosilecky poklad. Ceské Budgjovice.

POZN Kresba, foto a popis podle Chvojka et al. 2016.

i« i
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55. MOZEROV
okr. Havlickuv Brod, 2015 nejml. mince 1637

Zjistén v lese nedaleko obce Mozerov, pod kofenem v hloubce cca 5-20 cm. Okraj
rekonstruovan, stiepy z n¢j nenalezeny.
Celkem 370 ks minci. Casové rozpéti razeb cca 50 let. 8 prazskych grost Vladislava II.
a drobné Ceské mince, zejména bilé a malé grose. Nejpocetnéji zastoupeny krejcary
Ferdinanda II. a jejich dily a nasobky (133 ks). Dale polské, salzburské, némecké a dalsi
zahrani¢ni razby 16. —17. stoleti.
Dzbanek s vysokym valcovitym hrdlem, paskovym uchem a mramorovanym
glazovanym povrchem. Dno odsazené listou, odfiznuté.

vyska cca 120 mm
v soukromé sbirce

nepubl.
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56. HORNI RAPOTICE
okr. Pelhiimov, 2015 nejml. mince 1643

Néhodny nalez minci na povrchu, nésledné po prohledani prostoru také v mélké jamce
pod kameny, mince rovnéz piimo v nddobé&. Dzban slepen ze stiepii, horni ¢ast ulomena.
Jako viko byl nejspise uzit spodek dalsi nadoby.
Pravdépodobné kompletni, celkem 341 ks stiibrnych a zlatych minci. Tolary a dukaty
Ferdinanda I., Rudolfa II. a MatyéSe. Zastoupeno mnoho evropskych razeb, ptfedev§im
tolary a dukaty. Casové rozpéti razeb cca 100 let
Tenkosténny dzban, na vnitini 1 vnéjsi strané zlutobila glazura. Vné navic hnédé
,mramorovani“ se skvrnami zluté, zelené a modré barvy. Dno s liStou, odfiznuté
strunou. Svétle cihlova barva a oxida¢ni vypal. Velmi jemné keramické tésto.

max. dochovana vyska 190 mm / @ dna 109 mm
Spodek druhé nadoby s obrousenymi hranami, na vnitini stran¢ hnédozelené poleva. Na
dné stopy podsypky. Jemné keramické tésto s osttivem.

max. dochovana vyska 48 mm /@ dna 113 mm
Muzeum Vysoc¢iny Havlickv Brod; inv. ¢. NU 71/343 + NU 71/344
Knapek, A. 2015: Horni Répotice ,,Mincovni depot™. Nalezova zprava ¢. 2015/4.

[Nalezova zprava.] Havlickiv Brod, Muzeum Vysoc¢iny Havlicktiv Brod.

POZN Popis podle Knapek 2015.

. e W
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57. BUKOVNO

okr. Mlada Boleslav, 2012 por. 1645
Zjisténo pii terénni prospekci na k. 4. obce Bukovno pracovniky mladoboleslavského
muzea v hloubce cca 15 cm. Mince obaleny textilem a ulozeny v nadobce, vyzvednuto
in situ. Horni ¢ast nddobky odlomena, cca 1/3 téla vylomena, poSkozena pravdépodobné
uz v dob¢ ulozeni.
Celkem 101 ks minci, predev§im drobné nominaly, pievazuji ceské a moravské razby.
Dale slezské, rakouske, styrské, korutanské, polské mince, vyssi nomindly ze Saska.
Nejmladsi minci téfkrejcar Ferdinanda III. Casové rozpéti razeb cca 200 let.
Tenkosténna naddobka na téle zdobend vodorovnym zldbkovanim. Na vnitini strané
zelend glazura. Dno rovné, odfiznuté. Barva svétle okrova, oxidaéni vypal, keramické
tésto velmi jemné.

max. dochovana vyska 65 mm / @ dna 46 mm

Muzeum Mladoboleslavska; pt. ¢. 118/12
Krasny, F. — Kout, A. 2013: Nalez pokladu ze tficetileté valky na katastru obce Bukovno
u Mladé Boleslavi, Boleslavica 6, 11-21.

o :
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58. KASPERSKE HORY
okr. Klatovy, 2009 pol. 17. stoleti

NZO Pii vyzkumu pod povrchem zadlazby namésti zjistény suterénni prostory novoveékych
domti. V zahloubeném objektu mezi jimkou a zdi jednoho ze sklepii nalezeno
detektorem kovii torzo keramické nddoby s mincemi, uzaviené dievénym vikem.
Nadoba dochovéana po maximalni vydut’ a jeden stfep z jejiho okraje.

MIN Celkem 3750 ks stfibrnych minci. Zastoupeny prazské groSe, tzv. bilé penize, 1 az
10krejcary, feniky a tolary. Casové rozpéti razeb cca 300 let.

KER Tenkosténny dzban s mirné vyhnutym ovalenym okrajem, piivodn¢ snad paskovym
uchem od maximalni vyduté nddoby. Vyzdobny pas na podhrdli v podob¢ radylkem
provedenych dvou proplétajicich se vlnic. Dno rovné, odfiznuté strunou. Povrch
tuhovany leskly, svétle az tmavé Sedé barvy. Velmi jemné keramické tésto svétle okrové
barvy, oxidacni vypal.

max. dochovand vyska 180 mm / @ dna 122 mm / §itka ucha 25 mm

UL  Vlastivédné muzeum dr. Hostase v Klatovech; inv. ¢. 21.013

LIT  Kasdk, K. — Valkony, J. 2010: Kasperské Hory. [Nalezova zprava.] Cesky Krumlov,
Archaia Jih o.p.s.

POZN Na vnitini stran¢ nadoby stopy koroze od minci, ty rovnéz na sttepu z okraje.
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59. LISNO
okr. Benesov, 1981 pol. 17. stoleti

Odkryt pii opravé silnice v LisSné smérem na Oubénice. Pii nésledném prizkumu
dohledany dalsi mince. Nadoba dochovana po maximalni vydut’, nedolepitelné stiepy
z téla a utrzek textilu.
Celkem 1 zlatd mince a 1081 ks pfevazné sttibrnych domadcich i cizich razeb. Ptes 90 %
Ceské, moravské, slezské a rakouské razby, a to predevsim 3krejcarovych. Dale
zastoupeny mince ze 44 evropskych zemi, pfedevSim némecké zemée. NejstarSi mince
ze sklonku 15. stoleti. Nejmladsi krejcar olomouckého biskupa z roku 1652.
Tenkosténna nadoba. Vnitini strana pivodné zelenobile glazovand. Dno mirné
prohnuté, odfiznuté. LeStény Cerny povrch, na stiepu ¢ervenohnédd barva. Keramické
tésto s piimési kaminkd.

max. dochovand vyska 120 mm / @ dna 96 mm
Muzeum Podblanicka-pobocka Benesov; inv. ¢. 30.139
Simek, E. 1982: Mincovni nalez z poloviny 17. stoleti z Li$na, Sbornik vlastivédnych
praci Podblanicka 23, 313-320.
Simek, E. 2004: Dvé poznamky k hodnoceni mincovniho nalezu z poloviny 17. stoleti
z LiSna, okres BeneSov. In: Panek, J. 2004: Vlast a rodny kraj v dile historika. Sbornik

praci zak a ptatel vénovany profesoru Josefu Petranovi. Praha, 581-591.
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11. Prilohy
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B Korpus Ceské stredovéké keramiky datované mincemi nove zjisténé nalezy

Obr. 1: Zastoupeni nalezii mincemi datované keramiky ve vymezenych ¢asovych usecich.
Vypracovala: A. Ryskova.
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Obr. 2: Mapa nalezli keramickych nadob datovanych mincemi (vypracovala: A. RySkova;
mapovy podklad: Ceska geologicka sluzba, http://mapy.geology.cz/geocr 25/, méfitko 1 :
25 000).

1- Cistéves, okr. Hradec Kralové; 2- Chyst, okr. Pardubice; 3- Hradec Kralové I, okr. Hradec Kralove;
4- Nova Ves u Loun, okr. Louny; 5- Praha — Panenska cihelna, okr. Praha; 6- Tetin, okr. Beroun; 7-
Praha — kaple sv. Lazara, okr. Praha; 8- Ceské Budé¢jovice 11, okr. Ceské Budé¢jovice; 9- Bélcice u
Ostredka, okr. Benesov; 10- Kolvin, okr. Rokycany; 11- Piskova Lhota, okr. Mlada Boleslav; 12- Pisek,
okr. Pisek; 13- Opatov u Lubti I, okr. Cheb; 14- Opatov u Lubd I, okr. Cheb; 15- Cernozice, okr. Hradec
Kralové; 16- Medovy Uj ezd, okr. Rokycany; 17- Lhota nad Rohanovem, okr. Prachatice; 18- Hradec
Kralové II, okr. Hradec Kralové; 19- Lib¢any, okr. Hradec Kralové; 20- Hejna, okr. Klatovy; 21-
Lomnice nad Popelkou, okr. Semily; 22- Tyn n. Vltavou I, okr. Ceské Bud¢jovice; 23- Ut&sov, okr.
Strakonice; 24- Rzava u Chotovin, okr. Tabor; 25- Oltyné, okr. Tabor; 26- Nechanice, okr. Hradec
Kralové; 27- Sezimovo Usti, okr. Tabor; 28- Brtec, okr. Milevsko; 29- Novotného Dviir/Okrouhliéti
Dvoraci, okr. Havlickav Brod; 30- Netfebice, okr. Cesky Krumlov; 31- Nemyslovice, okr. Mlada
Boleslav; 32- Ttebechovice p. Orebem, okr. Hradec Kralové; 33- Defurovy Lazany, okr. Klatovy; 34-
Klisin u Milevska, okr. Pisek; 35- Drzkrajov, okr. Pisek; 36- Sbét, okr. Jic¢in; 37- Praha — Stépénské
ulice 33, okr. Praha; 38- Cheb, okr. Cheb; 39- Rychnov n. Knéznou, okr. Rychnov n. Kné€znou; 40-
Hnévkovice, okr. Havlickuv Brod; 41- Chmelik, okr. Svitavy; 42- Knéznice, okr. Ji¢in; 43- BlaZejovice,
okr. Benesov; 44- Tabor, okr. Tabor; 45- Kostelecké Horky, okr. Rychnov n. Knéznou; 46- Nova Ves
u Chotébote, okr. Havlickiv Brod; 47- Rabi, okr. Klatovy; 48- Praha — Na Franti§ku, okr. Praha; 49-
Chelcice, okr. Strakonice; 50- Pohoti u Jilového, okr. Praha-zapad; 51- Tyn n. Vltavou II, okr. Ceské
Bud¢jovice; 52- Slany, okr. Kladno; 53- Ronov n. Doubravou, okr. Chrudim; 54- Bosilec, okr. Ceské
Budg¢jovice; 55- Mozerov, okr. Havli¢kiv Brod; 56- Horni Rapotice, okr. Pelhiimov; 57- Bukovno, okr.
Mlada Boleslav; 58- Kasperské Hory, okr. Klatovy; 59- Lisno, okr. BeneSov.
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