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Abstrakt (Cesky)

Predkladana bakalaiska prace si klade za cil ptelozit ¢ast kapitoly Natural Forms z knihy
kanadského profesora dé¢jin uméni Ethana Matta Kavalera s nazvem Renaissance Gothic.
Architecture and the Arts in Northern Europe 1470 — 1540. Po ¢asti s ptekladem je pfilozen
komentaf k piekladu, v némz se autorka zamysli nad specifickymi faktory, které mély vliv na
genezi textu. Rovnéz v ném analyzuje text z lexikalniho a stylistického hlediska, urcuje ho
jako text esejisticky a velmi kvalitni. Na zakladé analyzy charakterizuje prekladatelské
problémy, uvadi strategie jejich feSeni a snaZi se postihnout posuny, ke kterym v piekladu
doslo spolu s jejich pii¢inami. Konstatuje zejména vys$$i miru explicitnosti, variability
vyrazovych prostfedkll a Castecné intenzifikaci ve shod¢ se stanovenym cilem piizptsobit

pieklad nové komunikaéni situaci a zachovat jeho kvality.
Abstract (in English):

The purpose of this bachelor thesis is to translate a part of the chapter Natural Forms
from the book Renaissance Gothic. Architecture and the Arts in Northern Europe 1470 —
1540 written by Ethan Matt Kavaler, a Canadian professor of art history. In the commentary
that follows the translation the author considers the specific factors that have influenced the
genesis of the original. Then, she analyses its lexical and stylistic features and characterizes
the text as an essay of considerable qualities. Drawing upon the analysis the author describes
the translation problems and the translator’s strategies employed to solve them. She attempts
to identify the translation shifts and discusses the reasons of their occurrence. It is observed
that the translation tends to be more explicit, uses more variable language solutions and some
solutions of increased expressive intensity. This tendency is consistent with the effort to adapt

the translation to the target language culture and to preserve the quality of the original.
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1. Predmluva

Bakalatska prace obsahuje komentovany pieklad tseku kapitoly Natural Forms z knihy
E. M. Kavalera. Divodem volby textu pro pieklad se stala skutecnost, Ze se autorka
bakalarské prace touto oblasti déjin umeéni a architektury rovnéz zabyva; v ramci predchoziho
studia d&jin umeéni obhgjila zaveérecnou praci, kterd se tykala obdobného tématu. Pri
prekladani proto bylo mozné Cerpat ze znalosti umélecko-historické terminologie a vyuzit

obeznamenost s tématem.

Dovolujeme si upiesnit, ze pieklad se tykal pouze Casti kapitoly Natural Forms, ktera
v origindle tvoii logicky celek vymezeny uvodem a tfemi oddily a kterd odpovida
stanovenému rozsahu bakalatrské prace. Poznamkovy aparat je na rozdil od piivodniho textu

zpracovan formou plnych citaci a obrazova piiloha byla zarazena az za text.



2. Uvod

Piedkladana bakalaiska prace si klade za cil prelozit ¢ast kapitoly Natural Forms. z knihy
Renaissance Gothic. Architecture and the Arts in Northern Europe, 1470 — 1540 a opatfit

preklad komentaiem.

Autorem knihy, z niZ je kapitola pfevzata, je uznavany kanadsky historik uméni Ethan
Matt Kavaler, ktery pisobi jako profesor na univerzité v Torontu. Kniha, vydana v roce 2012,
pojedndva o pozoruhodném fenoménu v uméni a architektufe, jez mezi lety 1470 — 1540
zasahl oblasti severné od Alp, respektive evropské oblasti mimo italskou ptidu. Jedna se o
vytvarnou tendenci slu¢ovat v uméleckych dilech prvky, které badatelskd obec diive
rozClenila jako gotické a renesanc¢ni. Zkoumani okolnosti jejich koexistence predstavuje v
soucasné dob& téma, které se t&€$i mezi badateli v oblasti d&jin uméni a architektury zna¢né

oblib¢ a vénuje se mu fada autort.

V kapitole Natural Forms, jez je zafazena ve velkoryse pojednané knize s bohatym
obrazovym materidlem jako ¢tvrtd, kanadsky profesor podava esejistické zamysleni o vyskytu
prirodnich forem v uméni vymezeného obdobi na vybranych dilech, snazi se vysledovat
tendence jejich uziti, pfiiny jejich obliby, kontextudlni souvislosti; soucasti jsou poutavé
popisy dél. Autor téz vyslovuje subjektivni dojmy o mozné vytvarné funkci vegetabilniho

dekoru.

Po piekladu, ktery tvofi prvni ¢ast prace, je uveden komentaf. Ten se snazi postihnout
charakter ptivodniho textu. Pozornost byla zejména vénovana okolnostem vzniku, které mély
zéasadni vliv na jeho specifickou tvainost, a diky nimz piekladu v nové komunikac¢ni situaci
pfipadne specifické misto. Nasleduje stylistickd a lexikalni analyza origindlu. Déle je zatazen
oddil, ktery se pokouSi popsat piekladatelské problémy, které se pii praci na prekladu
vyskytly. Zminény jsou strategie jejich feSeni. Komentar se vénuje postupu pii piekladu
termind, které si v pivodnim a cilovém jazyce neodpovidaji, dale pak zplisobu zachazeni s
prvky intertextovosti a Usili prevést slohové kvality textu kapitoly, které se vazou na zvoleny
postup, ptvodni funkci textu a subjekt autora. V ramci tohoto oddilu komentafte je pojednano

0 posunech, ke kterym v piekladu doslo a o jejich pfic¢inach.



3. Preklad

PRIRODNI FORMY

Od kli¢ového vystoupeni Jacoba Burckhardta je podstata italské renesance v uméni
chapana kromé jiného jako zaujeti svétem piirody. Za znameni nového postoje ¢loveéka k
ptirodé v dobé renesance byl povazovan zejména rychly rozvoj krajinomalby v 16. stoleti.
Vn¢éjsi podobé ptirodnich objektii vénovali dikladnou pozornost i umélci v Zaalpi; vzdyt se
také z pojmu ,realismus® stalo chytlavé heslo, jez zaznivalo z ust zastanct zaalpské
renesance.’ Samotné pojmenovani ,,renesance* viak ptivodné neznamenalo jen znovuzrozeni,
aviak také radost piinasejici rozkvét, obnoveny vegetativni rist;? tedy motivy, které by byly
jak v doslovném, tak i obrazném smyslu mnoha riznymi zplsoby velmi intenzivné

zastoupeny na sklonku pozdni gotiky.

Se svétem piirody je goticka architektura spojovana jiz dlouho. Goethe v oslavném
popisu Strasburské katedrdly z roku 1772 ptirovnal goticky chram k ,,mohutnému stromu s
tisicem vétvi a vétévek, jeZ jsou posety bezpodtem listi“.> Do souvislosti s lesem kladl
gotickou architekturu taktéz Chateaubriand ve své epopeji Duch krestanstvi z roku 1802:
,»Cizelované klenby z listovi, opémé pilife, které drzi zdi a konéi nahle jako zlomené
stromy..., to v§echno znovu v gotickém kostele ptipomina lesni labyrint.“ Chateaubriand také
tvrdil, ze lesy Gald ,,rovnéz vstoupily do chrami nasich otcti a nase dubiny si tak podrzely
svllj posvatny p1°1V0d“.4 Také Friedrich Schlegel o tfi roky pozdéji v Kolin€ nad Rynem
napsal, Ze nejen exteriér, avSak taktéz interiér tamni katedraly pfipomina les. ,,Ocitame se
uvnitf haje pod vznosnym klenutim obrovitych stromd. Ty jsou ptirodni povahy, avsak
nechybi zde ani krystalicky rast, zaplava mnohosténti, které se bez ustani opakuji, jsou ¢im
dal tim $ir$i a vyss$i, aZz se rozpadaji, a jeZ jsou vSechny vytesany tymz Zpﬁsobem.“5
Schlegeltiv popis svéd¢i o jeho hlubokém pochopeni vytvarnych forem, nebot’ si povs§iml
onoho napéti mezi pfirodnimi a geometrickymi tvary, které tvoii jeden z hlavnich vytvarnych

principi pfedevsim mnoha architektonickych pozdné gotickych da1.

Ani jeden z citovanych autorti se vSak nezminuje 0 radikalni podobé a mife uplatnéni
rostlinnych forem, kterymi se vyznacuje doba zavéru pozdni gotiky. Okolo roku 1500 se po
povrchu kleneb vinou rostlinné uponky, jako tieba na klenbé zéapadnich kapli

Liebfrauenkirche ve mésté Ingolstadt (obr. 221),” na oltafich Tilmana Riemenschneidera
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naopak nahradily architektonické baldachyny (obr. 204). Korunu choérovych lavic v
Blaubeuren tvoii vétve, které se navzajem pretinaji a zaroven slouzi jako ptirodni miizovi pro
mnichy shromazdéné k liturgii. Architektonické Clanky se nahle proménuji Vv zivouci tvary,
staly se vymluvnou vytvarnou metaforou a nastrojem, jeZ mél zprostfedkovat mysticky
charakter naboZenského prozitku. Uponky, vétve, kvéty a dalsi rostlinné formy, to vse
poskytovalo divakovi moznost proniknout k zazraku zivouciho byti, k procitnuti a k jeho

bozskému zdroji.

Takovato vytvarna dila lIze nalézt po celé Evropé. Nejvice se rozsifila v némecky
mluvicich oblastech, av§ak s vyznamnymi pfipady uziti pfirodnich forem se lze setkat také ve
Francii; jako tieba na vnitini vyzdobé pticné lodi katedraly v Evreux, kterou navrhl Jean
Cossart. Fialy a oblouky opatfené kraby tu vytvareji tak husty rastr, Ze na plose zdi vytvareji
u¢inény les (obr. 279). Nahrobek prince Alfonsa v kartouze Miraflores ve Spanélsku naopak
ramuji jemné Uponky a listy proloZené putti a zvifecimi postavami.? Na vrcholu pasu, jenz

nahrobek obepina, se tponky vinné révy znenadani promeénuji v ptaky.

Umélci se v pozdnim 15. a na pocatku 16. stoleti ke tvarum piirodniho svéta nadale
obraceli rozliénymi zpisoby. V obvyklém repertodru vyrazovych prostredktt vytvarného
uméni mél stale své pevné misto rostlinny symbolismus. Na oltafich z této doby se mohou
objevit kvétiny coby symbol pozehnaného stavu Panny Marie, zatimco hrozny vinné révy
bézné slouzily jako odkaz na svatost eucharistic. Krom¢ takto bedlivé zakodovaného
symbolismu se vsak prilezitostné uzivalo také narazek na lécebné ucinky urcitych rostlin, v

nékterych ptipadech znameni bozi milosti.

Ptesto vSak vétSina d€l s rostlinnymi tvary neméla konkrétni, nybrz obecny vyznam. K
takovym formam se fadi sité propletenych uponkd a vétvi anebo motiv sukovych zeber
(Astwerk), jimiz se pokryvaly fezbarské ramy oltart a klenby kapli. Pattily k nim také malby
rostlin bez vyhranénych rysu na plasti sklenutych presbytaitt a lodi anebo kolosalni dila
mikroarchitektury, ktera se zdanlivé ocitaji nékde na pomezi d€l ¢lovéka a vytvora prirody.
Reakce divaki na tvary tohoto druhu byly pravdépodobné Casto stejné nespecifické jako dila

sama.

Otazkou rostlinné ornamentiky se v nékolika publikacich autofi zabyvali jiz v 60. letech
20. stoleti. Pfedni misto mezi nimi zaujiméa zasadni &lanek Karla Oettingera z roku 1962.° Pro
badatele se stalo ustfednim pojmem slovo Laube, jez v jazyce pozdniho stiedovéku

oznacovalo zejména ,,baldachyn‘ ¢i ,.tabernakl”. Oettinger vylicil to, jak se pivodni vyznam
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tohoto vyrazu promeénil v ten soucasny, loubi, soubézné s vyvojem organickych forem v 16.
stoleti. Cerpal ze zpiisobu obrazného pojmenovéavani V literatufe a vytvarném uméni pozdniho
sttedoveku a vyzdvihoval to, Ze existuje vzajemny vztah mezi zaplavou rostlinnych forem v
uméni okolo roku 1500 a pojetim rajské zahrady. Poukazal rovnéz na reakci namifenou proti
této nabozenské estetice, kterd pfisla v 90. letech 15. stoleti ve spojitosti s Diirerovou prvni
italskou cestou a jeho studiem italizujicich vytvarnych forem. Ve spisech Konrada Celtise a
némeckych humanisti se jiz objevuje novy protopanteisticky pohled na piirodu, ktery se
mozna promitl do dél soudobych maliid, Lucase Cranacha a Albrechta Altdorfera. Celtis a
jeho krajané se zaali odvolavat na Tacita a némecky les.'® Dalsi prace, jez vznikly v 60. a
70. letech 20. stoleti, se vétsinou za Oettingerovy zavéry stavély.'' Nasledujici generace
autort, Paul Crossley, Hubertus Giinther, Hanns Hubach a Stephan Hoppe, vztah mezi
napodobovanim dfeva, imitovanim vétvovi Vv architektufe a otdzkou rodici se narodni identity
zkoumali dale.'? Némeéti humanisté obsirng 1icili, jak jejich teutonsti predkové Zili v lesich a
zhotovovali své ptibytky z vétvi, jez utali ze stromi. Na pielomu 16. stoleti myticka stromova
podstata gotického architektonického systému patrné opravdu nabyla, pfinejmensim V jistych
vzdélaneckych kruzich, punc némecké narodni hrdosti. Tato historie pak znovu ozila v lidové

ptedstavivosti v pozdnim 18. stoleti a stala se souc¢asti motivii uméleckého femesla.

Mnohé studie prokazaly, ze se V pozdnim 15. a raném 16. stoleti napadné vegetabilni
sochatské prace teSily velké oblibé. Opérné oblouky z této doby jakoby zapousti kofeny,
zakonceni fial naopak pifipomina stocené tvary kiehkych rostlinnych vyhonkd, jejichz listy
ucelim architektury nékdy poslouzily, jindy umélcim naopak nezbylo, nez je usekat.
Vegetabilni sochaiska dila byla samoziejmé soucasti gotického stavitelstvi odedavna.
Nicméné v predchozim obdobi vrcholné gotiky byla vykazana na samostatné misto a byl jim
vymezen nalezity prostor — napiiklad na hlavicich sloupt v katedrale v Remesi ¢i na vlysu
tympanonu domu v Marburgu.™ Toto §tastné, byt’ ptisné vyt€ené souziti nelitostné prerusila
faze vyzralé pozdni gotiky. V 90. letech 15. stoleti se skulptury rostlinnych tvarid vymanily z
pout jim vyhrazenych kontexti a znejasnovaly Citelnost architektonické struktury. Vétve s
listy levituji nad postavami svétci v archach oltaid Veita Stosse a jeho soucasniku.
Svatostanek Adama Krafta v Norimberku ma podobu ty¢ici se vézice zasazené do interiéru
kostela, ze které rasi filigranové listovi, jez obepina schranu s eucharistii a reliéfy s
narativnimi vyjevy (obr. 172).** Sochatské prace organickych forem se ve viech prave
popsanych piipadech vyskytuji pospolu s vice konven¢nimi tvary kruzby. Podobné vytvory

mohly zprosttedkovat predstavu nekonec¢né bozské moci libovoln€ utvaret a pretvaret svét, a
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vedly tak k moznému divakovu mystickému duchovnimu prozitku. Pfiroda jako vikai Boha

byla s to uskutec¢iiovat jeho plany ve vyhrocené podobé.

Ptiroda se vSak také mohla ptikazim Boha vzeptit. To ona zodpovidala za pokracovani
Zivota, to ona fidila reprodukci. A poprala-li sluchu Venusinym svodam, stala se jeji vlada
nad plozenim nového zivota ¢imsi zkazenym, ¢imsi S cejchem hiichu. Svét ptirody byl v
takovém piipadé poznamenan rysy doby, jez nastala po vyhnani z raje, doby, kdy se svét
odchylil od boziho planu, kdy vSe zivé a vSechna hmota odpadla od prvotniho ¢istého Boziho
umyslu. Tento svét nelakal, spiSe nahdné€l hriizu a nenechal divdka zapomenout na skute¢na

nebezpeci, se kterymi se za zivota potykal.

Nicméné VétSina vytvarnych dél rostlinnych tvarG nebyla takto zdsadné spojovéana s
naukou o spase. Po roce 1470 se Gponky vinné révy, vétve, kvétiny a dalsi tvary rostlinného
puvodu staly t€zistém architektonické a sochatské vyzdoby, a piestoze se zpocatku neobesly
bez znacné dusevni namahy jak na strané tvirce, tak divaka, postupné degradovaly na
prakticky povinnou soucast jakéhokoli sakralniho ¢i svétského architektonického dila. Umélci
¢elili vyzve uzivat stale pozoruhodnéjsich a okazalejsich vegetabilnich forem, které mély za
ukol ptilakat divakovu pozornost a vnuknout mu jisty zptsob uvazovani. Interiér kostela byl
nabyt vyznamy, byl nadale mistem, které za kazdych okolnosti poskytovalo moznost nalézt
spojitost mezi témito vytvarnymi dily a teologickymi uvahami. Bujné tvary z fiSe rostlinstva
se v8ak mohly zrovna tak jako na chramovych portalech a vyfezavanych skiinich sakristii
uplatnit i na radnicich ¢ v interiérech obytnych prostort. Rezbaii a kamenici se b&zné uéili
dovednosti tyto formy vytvaiet, stala se obvyklou soucasti jejich profese. Dokonce se vyclenil
I zvlastni druh femeslnika, zvany folliagier, ktery se zabyval vylu¢né tesanim listd, Gponkt a
krabt tvaru poupat. VSudypfitomnost ornamentiky tohoto druhu vsak neni v rozporu s tim, ze
mohla na pfislusnych mistech nést nabozenské vyznamy. Svédéi pouze o skute¢nosti, ze do ni

jiz nebyly vkladany tak ptimocaie jako dfive.

Zvlastniho vyznamu nabyvalo i to, ze spolu vegetabilni a architektonické Casti vétsich
sestav zapoli 0 ptrevahu. Zkroucené stonky popinavych rostlin, jeZ vykresluji nepravidelné
linie, se opovazuji dotirat na precizni pilife a oblouky zkonstruované dle matematickych
principi. Ptipory a sloupky se znenadani ovijeji kolem architektonickych ¢lanka v jejich
blizkosti, vypousti pupeny a vyhonky. Jakoby svét nezkrotné a Zivouci ptirody ohrozoval
sféru presného a predvidatelného. Obdobné nuance v uspotadani forem mohou skryté obracet
pozornost divaka Kk obecn€jSimu rozporu mezi fadem a chaosem, mohou byt jakymsi

zamySlenim nad tim, kam az sahaji hranice vlady ¢lovéka nad svétem.
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BOZSKY ROZKVET

Mezi prace ze sledovaného obdobi, jez nepfestavaji vzbuzovat udiv, patii zejména
kazatelna domu v saském Freibergu, piipodobiiovana k tulipanu (obr. 205, 206)."° Tato
bizarni soucast vybaveni freiberského kostela, ktera vznikla rukou Hanse Wittena zhruba
mezi lety 1508 — 1510, piedstavuje jeden z piikladu dél, v némz formy rostlinné inspirace,
které v obdobi 1470 — 1530 zaplavily sochafstvi a architekturu takika celé Evropy, umélec
dovedl do krajnosti. Freibersky biskup ¢i knéz se k véficim obracel z vnittku kose kazatelny,
pfes jehoZz svrchni okraj se svijeji okvétni listky vytesané z kamene. Samotny koS je obalen
SirSimi okvétnimi listy, které jiz patrné zcasti zetlely a zbyva z nich jen jakasi nepravidelna
kostra organické hmoty. Navenek polorozpadlé listy freiberské kazatelny vykazuji jistou
podobnost s uhnilymi tvary rostlin na sttednim vyjevu Zahrady pozemskych rozkosi od
Hieronyma Bosche. Je vSak nepravdépodobné, ze se i ve Freibergu mélo jednat o narazky na
moralni zkazenost spolenosti. SpiSe se zda, ze Hans Witten timto osobitym zplsobem
zachoval vytvarné kvality subtilni volné kruzby, kterou je opatiena kazatelna videniského
domu. Do husté sité rostlinnych prvki, jez se vzajemné protkavaji a staceji do smycek, sochaft

zasadil poprsi ¢tyi cirkevnich otct pravé tak, jako je tomu ve Vidni.

Podpora, ktera koS kazatelny ve Freibergu nese, piekvapi jesté o néco vice. Sklada se ze
tii etazi silnych prohnutych prutt, které jsou sepnuty k banatému diiku, jenz probiha stiedem.
Stonek vyrista ze spodni ¢asti, kterou tvoti zaspicatélé listy, zatimco v hornich partiich tohoto
svazku visi podlouhlé okvétni listky jako festony. Bezprostiedné pod kosem kazatelny se
nachazi jakési lizko, které jakoby poodhalovalo néco z nitra samotného kvétu, avsak nejlépe
si jej lze vykladat jako prstenec hrozni vinné révy, bézny symbol eucharistie, ktery neni na
daném mist€ o nic vice nezvykly, nez ostatni soucasti Wittenova prazvlastniho dila. Stfedniho
useku podpory kazatelny se pridrzuji postavy kle¢icich andéla. Diik Wittenovy sochaiské
prace se oc¢ividné neblizi stonku skute¢né kvétiny nebo néjaké jiné rostliny a vznikl spise
coby ryzi produkt umélcovy predstavivosti. Nejtésnéji se jeho geneze poji k formalni podobé
vystrednich kalichi a jinych typt zlatnickych d&l.*® Biskup &i knéz, ktery z tohoto neviedniho
podia promlouval k véticim, dozajista pusobil impozantnim dojmem, nebot’ slovo Bozi vysilal
do prostoru chramu z vytvoru, jez svéd¢i 0 tom, Ze Bih je schopen vdechnout Zivot latce bez
zivota. Tulpenkanzel, tedy ,,Tulipanova kazatelna®, se dilu zacalo s oblibou fikat teprve
nedavno. Tulipanu, jenZ byl pfivezen do zapadni Evropy az po roce 1550, se také nijak

zvlasté nepodoba, odkazy na rajskou zahradu a na zazrak stvoreni vSak této praci upiit nelze.
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Doposud nebyly vysvétleny ani dalsi aspekty freiberské kazatelny. Patii k nim schodiste,
jeji neodmyslitelnd soucast, které je vytesané¢ z kamene tak, aby vypadalo jako ze dfeva, a
které z¢asti spociva na kilech, jez imituji osekané kmeny. A patii k nim i dvojice muzskych
postav, které celou sestavu dopliuji. Na jednoho z nich padla nestastna tuloha schodisté na
svych ramenou podpirat, diivtip m&l umélec asi stejné biitky jako dlato.'” Druhy muz,
obleceny obdobné v dlouhém plasti, sedi u paty schodisté. Nechybi zde ani dva Ivi, jeden na
odvracené stran¢ schodisteé, jeho malicky druh pak na pahylu pii prvni podesté. Dle nazoru
Daniela, starozakonniho radce, ktery se stal neoficialnim patronem hornikt, nebot’ i on byl
jednou za svého Zivota uvrzen do nitra zemé, do jamy lvové.™® JistdZe mésto Freiberg a cela
oblast v Sasku, kde se dobyvaly rudy, byla naladéna na kulturni notu hornictvi, jednalo se
totiz 0 odvétvi pramyslu, které v kraji zaujimalo pfedni misto a pfineslo mu nenadalé
bohatstvi a vyznam. V nedalekém Annabergu byli hornici a jejich femeslo zobrazeni na
ktidlech jednoho ztamnich nejprominentnéjSich oltafd. Pohodlny odév freiberské sedici
postavy vSak patfil ptislusnikovi méstanstva a mozna napovida tomu, ze muz u kazatelny zde
vystupuje jako n&kdo z véficich, jehoz upoutala slova kazani, kterd z ni zaznivala.'® Na
rozdil od svého spole¢nika pod schody je sedici muz zahlouban do sebe, snad obdaten
néjakym vidénim. At uz jde o Daniela, ¢i jiného vizionafe, pfipomina zékladni biblické
postavy, jez byly podavany sedici ¢i lezici, jako tfeba spici prorok Jesse, z jehoz proutku
vzejde cela linie potomkd, ktera dospéje ke svému vrcholu v osobé Panny Marie a Jeziska.
Freiberska kazatelna, jakési BoZzské snové vnuknuti vytesané do kamene, ma v sob¢é vskutku

cosi mamivého.

Hans Witten zhotovil i dalsi dila, ktera pokouseji hranice materialu.”® Radi se k nim téz
kititelnice v chéru kostela v Annabergu (obr. 207).?* Noha kititelnice, jeZ sestava z ndkolika
sto¢enych stonkil, nese misu, kterou tvoii Sest baiatych vyduti lemovanych kruZbou s nosy.
Kruzba se na nerovném povrchu bulv staci jako tepny na sténé srdce. Mezi dvéma hlavnimi
¢astmi kititelnice chybi pfimy pfechod. Stonkovitd noha se dé€li na nékolik menSich vycnélki,
které ulpivaji zespodu na mise kititelnice jako stalaktity. Kolem jeji nohy sochat umistil dvé
trojice andil¢ich postav, tii dolni and€lé jsou odéni do obtadnich rouch, zatimco vrchni trio
nese napisovou pasku s formuli, jez oslavuje posvatny charakter kitu. S textem souvisi také
dal$i napis, jenz zdobi svrchni okraj misy nad nim. RovnéZ tato sochaiska prace vystupuje
jako jakysi hybrid, kiizenec nerostu a organické latky. Jedna se o jeden ze zahadnych
vytvort pocatku 16. stoleti. Witten pojal svou kititelnici coby zjeveni od Boha, coby nakupeni

nezivé hmoty, jeZ jako zdzrakem roste a stdva se ndstrojem spasy.
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CTENI V KNIZE PRIRODY

V letech okolo roku 1500 nékteré z kvétin stale mély sviyj byvaly ikonograficky vyznam
a uzivalo se jich jako skryté feci symboll pro vyjadieni urcitych typi predstav a hodnot. Z
vytvarnych forem inspirovanych organickou pfirodou piipadala zna¢nd cast na tvary
rozeznatelné rostlinného pivodu, ne-li pfimo na tvary kvétin. Slouzily ¢asto jako ramec jinym
obraznym vyjadienim a je ziejmé, ze poukazovaly na bozské posvéceni. Jak si néktefi
badatelé povsimli, Kvétiny vymalované na siti zeber pozdné gotickych kleneb mohou
naznacovat, ze se svatostanek proménil v rajskou zahradu. Mnohé z kvétin i jinych rostlin si
uchovaly symbolickou hodnotu, kterou ziskaly diive. Na baldachynu nahrobku Raoula de
Lannoy v slechtickém kostele v severofrancouzském mésté Folleville v Pikardii Panna Marie
s JeziSkem vystupuji z obrovitého kvétu lilie, jenz je symbolem Mariiny Cistoty, a rize kolem
nich zaroven tvotfi mandorlu, ktera plni roli ohrady Mariiny ,,zahrady uzaviené* opatiené

mifzovim (viz obr. 259).%

Rostlinnymi tvary, tedy chorovymi lavicemi pivodné ur¢enymi do tamni kaple, byla
obklopena i §lechticka rodina a celebrujici knéz na zamku Annaberg v Tyrolsku. Poprsnik a
zadni ¢ast baldachynu tohoto nevelkého celku tii lavic, ktery je v souc¢asné dobé chovan ve
Ferdinandeu v Innsbrucku, zdobi sled variaci geometrickych obrazcu (obr. 208). Z korunni
fimsy baldachynu vsak rasi tfi dobie znamé rostliny s piiznaénymi rysy. Usek zcela napravo
zapliuje kus vinice s hrozny, jez visi na kmenech révy. Hrozny vinné révy, nejb&éznéjsi z
plodt se symbolickych vyznamem, i zde odkazuji na svatost oltaini. V prostiednim dilu
kvetou ruze, které nechal fezbai vyklanét se na stoncich ¢elem i nazad, aby je bylo mozné
snadno rozeznat. Pravdépodobné jsou opét narazkou piimo na Pannu Marii (Panna z rize
Davidovy), ¢i na to, jak souciti s lidskym pokolenim, a na lasku, kterou k nému chova (odivas
kvéty v nach). V poslednim poli se objevuje chmel. Ackoli se tato volba jevi jako méné
pravdépodobna, jedna se o rostlinu, jiz byly dlouho pfisuzovany zazra¢né 1é¢ivé schopnosti,

zejména pak to, Ze dokazala &istit krev a poméhat pfi nemocech jater.?

Symbolické zpodobeni raznych rostlin lze rovnéZz nalézt na kamenném baldachynu v
prazském kostele Panny Marie pfed Tynem, ktery vytvoril Matyas Rejsek v roce 1493 na
objednavku biskupa Augustina Lucianiho Bessarione z Mirandoly, jehoz nahrobek mél
baldachyn kryt. Podhled tohoto impozantniho dila mikroarchitektury, které je zaklenuto
visutymi zebry, umélec pojednal v kameni tak, ze se vytesany povrch podoba honosné
tapisérii poseté vzorem s hrozny, chmelem, se zaludy a s dal$imi rostlinami. Kazdou z nich

kamenik vyobrazil s velkou péci a je ziejmé, ze kazda z nich vzbuzovala specifické asociace
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(obr. 209). Na tyrolskych chorovych lavicich z annaberského zamku, na prazském baldachynu
I na nékolika dalsich pracich slouzi rostliny jako nositelé uzce vymezenych symbolickych

vyznamu, které¢ poukazuji na Bozi podstatu a na jeji moc.?*
MYSTICKE ZJEVENT{

Ackoli se tento zplisob vyjadfovani vyznami pomoci symbolii neptestaval uplatiovat,
pfece jen se neprosazoval v takové mife jako obecnéjsi asociace spojené s dily rostlinnych
tvari a mozna ani neni tak zajimavy. Kazatelna i kititelnice Hanse Wittena jsou nazornou
ukazkou situace, kdy zjevné zazra¢nou pieménu jedné latky v druhou mohl pozorovatel
pokladat za znameni toho, ze Bih uzil své moci stvofitele, za dikaz, ze dava najevo svij
souhlas. Od doby pozdniho 15. stoleti se bézné setkavame s tim, ze umélec sahl K této
technice pii tvorbé rami vyfezavanych oltaft. Spletence uponki a vétvi se shlukuji a davaji
tak pfirodni cestou vzniknout tabernaklim pro sochy svétct, jako na slavném oltati Sv. Krve
Tilmana Riemenschneidera v Rothenburgu ob der Tauber ¢i na oltati od Mistra H. L.
v Breisachu (obr. 210). Nespoutana piiroda, kterou kdosi zahadn¢ usmérnil a ptivedl do

sluzeb nabozenstvi, plnila pokazdé tlohu pusobivé metafory.

Jeden z mén¢ obvyklych piikladl uziti tohoto vytvarného prostfedku lze spatfit na oltafi
Panny Marie Sedmibolestné, ktery mezi lety 1518 — 1522 vytezal Henrick Douwerman (obr.
211, 212).%° Henrick Douwerman, jenz puisobil v Kalkaru na dolnim toku Ryna, se z4jmem
sledoval tvorbu fezbait, ktefi rozvijeli svou Cinnost ve véhlasnych centrech na zapadég, v
Antverpach a v Bruselu, a ktefi stejné jako on tvofili v dubovém dievé. Nicméné obvykly
zpusob prace jihonémeckych sochafi, jejichz materialem bylo dievo lipové, znal patrné
rovnéz. Vyméné vytvarnych nazord a uméleckych dél bezpochyby napomahal Ryn. Od svych
nizozemskych soucasniki si kalkarsky umélec vypujcil format polyptychu, ktery sestava ze
sledu samostatnych poli, z nichz kazdé pfedstavuje jednu scénu z piibéhu. Od svych
jihonémeckych souputnikii piejal pojeti bohaté pojednaného oltafniho nastavce, neboli
Auszug, coz je konstrukce, ktera se vypina vysoko nad stfedni pevnou ¢ast retabula, ¢ili nad
korpus. Zjevnym tématem fezeb Douwermanova oltaie je cyklus sedmi vyjevi, na kterych
Panna Marie bud’ proziva udalosti, jez jsou predzveésti Kristovych Pasiji, anebo se utrpeni
svého syna pifimo ucastni. Cely soubor umeélec podal jako odd€lené scény s drobnymi
minuciézné vyfezanymi postavami a kazdému ze sedmi vyjevu vyhradil na oltafi samostatné
pole. Rozmérny ustiedni prostor oltarni skiiné mél pojmout star$i sochu piety, kterou nékteti

lidé povazovali za zézratnou.?
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Nicméné nejvétsi novinkou Douwermanova dila, ktera si zasluhuje nejvice pozornosti, je
pas, ktery vyjevy ramuje. Cela struktura, jez oltar obepind, ptredstavuje Kmen Jesse, coz byl
motiv, ktery se v této dobé zna¢né roz§ifil.2” Prorok Jesse sedi v mists, kde by se za béznych
okolnosti nachazela predella, zvlastni podélny ¢lanek, ktery nese stied oltaini skiiné. Po obou
stranach Jesse sochat umistil dva dalsi proroky. Tato sestava se zna¢né podoba feseni, které se
objevuje i na nékterych soudobych oltafich antverpské provenience. Na zadném z nich se
vSak nelze setkat s hustym porostem stébel a plazivych vyhonku kalkarského oltafe, marné
bychom na nich hledali ,,proutek®, ktery na oltati v Kalkaru vyvéra z t€la proroka a ktery
nebohého muze i S jeho bezmocnymi spole¢niky uvéznil ve zméti, ktera celou dutinu oltafe
pod pasem s prorokem Jesse. Ty vSak namisto figuralnich ¢i narativnich vyjevi vypliuje

vyhradné Astwerk, jakoby ptihodny namét fezby poskytla sochafi pravé vegetace.

Splet’ vétvi a uponkli stoupd po obou stranach skiiné a undsi s sebou dalsi postavy
starozakonnich kralti a proroki (obr. 212). Jejich téla zaklinéna v rozbujelém rostlinstvu se na
vrcholu vykrucuji tak, aby vyhovovala jak sméru rustu, tak tvaru ramu. Nad postavou
ukfizované¢ho Krista je proud vegetace zene silou pry¢ z vysokého oblouku tvaru osli hibet.
Mezi ptirodnimi a architektonickymi formami na oltafi vladne napéti. Ackoli sochat dievu
vtiskl nalezity tvar oblouku s gotickou profilaci, vétve a uponky jimi piece tu a tam pronikaji,
razi si cestu skrz bariéru oblouku a kon¢i na jeho vnéj§im okraji, kde vypousti listy. Divakovu
pozornost okamzité upouta dramaticky Auszug, vyvrcholeni oltafe v zenitu svého rozpuku.
Vysokou stfedni cast retabula se scénou UkriZovani uzavira jakasi kombinace podkovového
oblouku a oblouku osli hibet, ktery nese Pannu Marii s JeZiskem, jez stoji na konzole pod
svym vlastnim baldachynem. Na vyvySeném bod¢ umisténou dvojici obklopuje nékolik
vysokych fial, jez propojuji oblouky, které se mezi nimi klenou volné ve vzduchu a které
zaroven funguji jako baldachyny nad skupinami soch po stranach. Jedno ze sousosi
predstavuje cisae Augusta se Sibylou Tiburtinskou, druhé sv. Jana Evangelistu na Patmu.
Ikonografie v§ak neni o nic vice dulezita nez dekorativni rysy architektury. Z oblouku, jez
vytvaii kostru svrchni konstrukce oltate, vyrazi utlejsi do spirdly stocené fidly, které sblizuji
architektonické ¢lanky zkonstruované pomoci kruzidla s plazivymi tvary kiivolakych rostlin.

| tyto fialy jsou opatieny listy.

Na kalkarském oltaii Henricka Douwermana se stira rozdil mezi pfirodou a tim, co
vzniklo rukou ¢loveéka; obé zde ptisobenim mystickych sil splynulo v jedno. Zda se, jako by

dievo, které fezbafi a truhlafi tak peclivé zpracovali, znovunabylo své puvodni podstaty.
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Oltar poukazuje na svrchovanou moc, na potentia absoluta, kterou Bih uziva proto, aby
podnitil k zivotu zdanlivé nezivy material, aby pokacenym stromiim vdechnul Zivot a nechal
je na svou pocest znovu vzkvétat. Bih je pfece piitomen v kazdém ze svych vytvoru, které
také muze dle libosti pretvaret. ,JJe to byti vSech véci a v sobé samém je neménné a

ree
1

nepohnuté, a¢ méni a pohybuje vSechno ostatni®, se lze docist ve znamém Spise némecké
mystiky Theologia Deutsch sepsaném Vv dolni ném¢iné ve 14. stoleti, jenz se v dobé, kterou se
zabyvame, tésil znacné oblib&.?® K popsanému puisobeni oltate Panny Marie Sedmibolestné v
Kalkaru pfispiva také to, Ze jeho fezby nemaji polychromii. S aplikaci polychromie ani
zlaceni se nikdy nepocitalo, vyiezavany oltai mél spise divakovi predkladat sviyj pfirozeny

vzhled.

Zda se, ze Henrick Douwerman ve svém dile sahl k oném pocetnym mystickym
predstavam spjatym se dievem a se stromy, které byly s vyfezdvanymi oltafi neziidka
spojovany. Duby zpodobené se v§im vsudy, véetné kiry a kofent, se kuptikladu pnou do vyse
po obou stranach korpusu Svételského oltate s vyjevem Nanebevzeti Panny Marie. Na vrsku
z nich jako o ptekot vyvéra jemna kruzba, ktera korpus retabula, jez se piivodné nachazelo v

cisterciackém klastefe ve Zwettlu, korunuje.”®

Samoziejmé, ze Strom Zivota predstavuje v kiestanské kultute jeden z vitbec nejstarSich
vyobrazovanych motivi. Podle nékolika legend byl z tohoto stromu, ktery ptivodné rostl v
rajské zahrad¢, zhotoven kiiz, na némz byl ukfizovan Kristus. Naptiklad v cisterciackém
klastete Doberan (v Meklenbursku) Kristus spociva na obrovském kiiZzi posetém listovim
umisténém piimo nad scénou Adama a Evy v rajské zahrade. Vlastnosti dieva, které poskytlo
material pro Kristav kiiz, vyzdvihovali i kazatelé; prosluly Jan Brugman dokonce tvrdil, ze
ktiz byl zhotoven ze ¢tyt ruznych stromt a nabadal své posluchace k tomu, aby ,,vystoupali
po svislém kmeni palmy a trhali jeji plody.“?’O Vyjéadieni obdobného obdivu ke Kristovu kiizi,
jenz byl predstavovan jako Zivy organizmus, lze nalézt napfiklad v souboru devocionalni
naboZenské poezie, ktery vysel v Antverpach roku 1508: ,,Jak pfipadd ndm dievo kiiZe krasné

/ Ve zluté kvitky rasi na polich / Jakoby rozpukaly tryzni provazané / V ranach Kristovych.**

Oltar Henricka Douwermana se nadto vymyka i standartu svého zanru. Kalkarsky fezbar
vypracoval postavy ve vsech polich do nebyvalych detailti a kazdé z nich propajcil natolik
individualni rysy, zZe se z figur v tomto neutuchajicim dramatu Stavaji opravdovi herci. Piesto
v8ak oltaf za svou vytvarnou silu vdéci nemalym dilem pravé neobvyklému ramu vyjevi.
Dava pomyslet na energii zivota, kterou nelze zadrzet, ktera ve sluzbach Bozich vyjde na

povrch.
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S architektonickymi ¢lanky, které tvirce obdafil zivotem, se lze dosti frekventované
shledat i v jizn€ polozenych némecky mluvicich oblastech. Dom v Bernu nabizi dvé zajimavé
ukazky tohoto fenoménu. Obzvlasté rafinovany a propracovany ptiklad piedstavuje znamy
jizni vstup do bernského domu, Schultheissenpforte (obr. 213).% Vchod portéalu, jejZ v roce
1491 navrhl architekt a sochai Erhard Kiing, je zasazen do tvaru, ktery vykresluje nepiili§
vyrazné kiivky oblouku osli hibet. Ptimé diiky pifipojené k portalu po obou jeho stranach se
vSak nahle rozbihaji vSemi sméry do nékolika Stihlych fidl s kraby, né€které se oddéluji po
vVzoru ramen mosaznych svicni, jiné se zavijeji a staci jako konce vétvi. Do této sestavy
architekt rozptylil osm andélt, ktefi drzi rizné erby, mimo jiné také méstsky znak Bernu.
Pointu tomuto dilu Kiing dodal pon¢kud strojené; spiraly fial linii uréenou kruzidlem ocividné
zrazuji a do zna¢né miry si uchovavaji povahu symetrickych utvard, pfesto je vSak v
protikladu k pfimkam diik pod nimi divak stejné vnima jako tvary rostlin.  Jakoby
architektura chramu ozivala, aby mohla pojmout véfici, jakoby byla projevem vule

vSemohouciho Boha a zndmkou Kiingova uméni zaroven.

Schultheissenpforte je vsak nutno ¢ist v souvislosti stympanonem nad zapadnim
portalem bernského domu. Znac¢né velkou plochu tympanonu zabral rozsahly reliéf se scénou
Posledniho soudu, ktery vytesal rovnéz Erhard Kiing. Jedna se o jeho hlavni praci, kterou s
nejvétsi pravddpodobnosti dokongil na konci 15. stoleti.®® Po levé strang tympanonu jsou
vykoupeni vedeni vzhiru, kde dojdou vééné odmény (obr. 214). Ve stiedu této ¢asti vyjevu
and¢l doprovazi jednoho z papezi skrze nebeskou branu a je snadné rozpoznat, Ze ji umélec
ptipodobnil jak nedaleké Schultheissenpforte, tak také tolika dalsim portalim z této doby, jez
napil obzivly. Kdyz Erhard Kiing sva dvé dila v Bernu zhotovil, vytvofil spojitost mezi
vchodem do kostela a vchodem do nebe, kterou nelze opomenout. Tato asociace sama o sob¢
nebyla ni¢im pfili§ pfevratnym. V Kiingové podani se vSak ob¢ brany zazracné proménily ve
hmotu rostlinného ptiivodu na znameni Boziho posvéceni. Vstup do nebes svévolné buji, jeho
ditky a fialy se jako v plamenech nezadrzitelné krouti a svijeji. Byt tvarim
Schultheissenpforte vladne o néco vétsi kazen, stejné se vzpiraji tomu, co divak od forem
architektury ocekava. Povaha promény, které budou pfitomni ti, jez ptijme Nebesky

Jeruzalém, tak diky nim ziskava viditelnou podobu.

Skoro zadna forma uméni nezlstala v téchto desetiletich uSetfena motivu osekaného
vétvovi zvaného Astwerk. Ve Zwickau v Sasku vétve, které na trojbokém poli sleduji vlastni
klikaty smér, zcela zaplnily velky §tit severniho portdlu Marienkirche. KtiZzova kytka, ktera

zakonCuje oblouk pod S$titem, do tohoto podivného pralesa prostupuje a razem se méni a
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pokryva kirou. Kititelnice i kazatelna v Bad Urachu, vudoli feky Neckar, jsou pod
neproniknutelnou houstinou uponk skoro skryty. I kralovskou emporu v choru prazské
katedraly z roku 1493, znamou jako Vladislavska oratof, zdanlivé podpiraji Siroké vétve,
které se navzajem Kkiizi, zatimco balustrada oratofe na sebe bere tvar sesttihaného zivého

plotu (viz obr. 168).

Jednoho z nejzivelngjSich vyjadieni se popisovanému prvku dekorativni vypravy dostalo
na sklenuti kostel ve mésté Kotschach, v obcich Feistritz an der Drau, Laas a na dalsich
mistech, kde ptsobil korutansky architekt Bartlmi Firtaler.> Nejimpozantnéj$im dojmem
pusobi prvné jmenované, rovnéz nejvétsi z nich. Do Siroka rozepjatou klenbu lodi v
Koétschachu pokryva sit’ iponk, které se mezi sebou slozité proplétaji a které jsou tak utlé, ze
je nelze pokladat za zebra. Zakoncuji je pupeny, které piipominaji listy jetele (obr. 215). Cela
vyzdoba sklenuti kostela je provedena ve Stuku, jsou to vymodelované stonky, které se
ptichytily ke zvinénému lici klenby a plazi se po ném. Ve v§ech piipadech, které jsme zminili,

architekt vtiskl lodi kostela podobu zahrady.

Nékolik autort jiz dlouho zastava nazor, Ze se predstava rajské zahrady s mnoha témito
dily spojovala zcela b&zn&.* Raj byl mistem vyvolenym, mistem, kde doglo ke stvoreni, kde
dle Boziho piikazu vse vzkvéta. Kde jinde by také nezivé pfedméty mohly ziskat dar
pfirozené rust. Branou, ktera se proméiuje ve vétvovi plné Zivota, obdobné jako jeji protéjsky
v Bernu, Ulmu a jinde, je zahrada raje opatiena na vyobrazeni V proslulém prvotisku

Schatzbehalter, ktery vydal v Norimberku roku 1491 Anton Koberger.*

Jak jsme jiz zminili, fenomén vyskytu tvart inspirovanych svétem rostlinstva se neomezil
pouze na némecky mluvici oblasti. V Portugalsku se s nim Ize setkat v kostele cisterciackého
klastera Alcobaga, kde kolem roku 1520 vznikl v manuelském stylu portal tamni Sakristie.
Ramuji jej dva kmeny zbavené mlazi, ze kterych vyrusta nékolikero sefiznutych vétvi s listy,
které se na vrcholu portalu stykaji. Kmeny maji ve spodni €asti stylizované kotfeny.
V jihofrancouzském Avignonu piekiizené vétve zdobi nad portalem palac bankéte Pietra dei
Pazzi, jenz pochézi z konce 15. stoleti.®” Obliba vegetabilniho dekoru se totiz poprvé ujala
v dob¢ zaveéru 14. stoleti a na zacatku stoleti 15. ve Francii a v Burgundsku, kde se jej uzivalo
Vv oblasti dekorativnich uméni — ve zlatnictvi, v iluminovanych rukopisech a v piibuznych
oborech. Existuje i n€kolik malo piipadt, kdy se rostlinny dekor objevil v monumentalnim
méfitku, naptiklad na klenbé véze Jana Nebojacného postavené kolem roku 1400 v Paiizi;

tvaru vétvovi se dostalo zebrim klenby. Do némeckych oblasti se zajem o vegetabilni formy
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presunul v pribéhu druhé pulle 15. stoleti a nalezl zde uplatnéni v malifstvi, v architektute a

stejnd tak v dilech mikroarchitektury.*®

To vSak neznamend, Ze by tim pfirodni tvary fekly své posledni slovo. Na né¢kolika
vyfezavanych oltarich ze 16. stoleti budi baldachyny zdéani, Zze nabyly Zivota, a pfitom vétve
ani nepiipominaji. Na Arndorfském oltati kostela v Maria Saal v Korutanech, jenz vznikl
nékdy mezi lety 1515 — 1520, upoutaji pozornost dva aspekty (obr. 216).* Je jim jednak
skuteCnost, ze pruty kruzby, které by za b&éznych okolnosti vytvarely nebesa nad scénou
Korunovani Panny Marie tryskaji jako nckolik rozeklanych obloukli namisto doli smérem
vzhiiru.*® Z baldachynu se stal Auszug, ktery nahradil obvyklou konstrukci nad stfedni asti
oltafe. Na této praci lze nalézt par rostlinnych detaild — konce krajnich pruti kruzby se
zavijeji, tu a tam se vyskytne list, ktery siluetu této roztodivné sestavy dopliuje. Nicméné
proména nezivého v Zivé zde presto nabyla abstraktnéj$i povahy. Kruzba se pfevazné tvarim
architektury nevzdaluje; tim, ze se rozpina, ze se rozprostira nezvykle do vysky a tiisti, dava
najevo, ze plni zvlastni alohu. Tato kruzba naznacuje, ze doslo k zazratnému obraceni, jez
piim€lo jednotlivé soucasti oltafe vzdat se mista, jez jim prinalezi, a oslavit tim akt

korunovace.

Na oltafi v Maria Saal bylo uzito jest¢ druhého typu kruzby, ktery se ke zmifiované
tendenci ptimyka. Tvary ozdobné vyhlizejiciho pletence nad vyjevy ktidel oltafe jsou tak
nahusténé, tak plosné a tak stylizované, ze davaji pomyslet spiSe na vykon kaligrafa, nez na
zivot rostlin, a to i pfesto, Ze na rozmérném stiednim dilu oltafe pod scénou Korunovdni
nechybi hrozny vinné révy. Kruzbu hlavniho oltafe v Sankt Marein bei Knittelfeld ve Styrsku
(1524), ktera si narokuje roli baldachynu, fezbatr pojednal s jesté vEétsi mirou abstrakce. Jeji
pruty, které se navzajem obtaceji a probihaji zjedné strany na druhou, se jiz tradi¢nimu
Astwerku podobaji jen velmi malo. Z pojeti baldachynu, pivodné efektivni zkratky, ktera
mysl divaka navadéla K bujeni pfirody, se stala manyra. I piesto vSak i zde na té€sno
poskladané a vzruSené spletené linie popisovanym dilim Zivotni energii dodavaji. Nékdy
K tomu pfispivaji tvary rostlin; jindy naopak architektonické ¢lanky nabudou na rozmérech,

prohodi si mista, rozpadnou se, ¢i jsou podrobeny jinym procesiim piemény.
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Arndorfsky oltai je pfipisovan dilné Lukase ¢i Schnitzalter:  Meisterwerke und  Meister in
Heinricha Tausmanna, kterd ptisobila ve Villachu. Stiddeutschland, Osterreich und Stidtirol.
Regensburg: Anton Pustet, 1978, 252.
40. Viz také oltat Korunovani Panny Marie
v Maria Gail v Korutanech. Herbert Schnidler. Der
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4. Obrazova priloha

221. Ingolstadt, Liebfrauenkirche, prvni severni kaple lodi, klenba, kolem 1512, Erhard
Heydenreich.

28



s S
= - 7

204. Rothenburg ob der Tau ber, St. J akobirche, oltai Svaté Krve, Fezby oltaini sk¥iné,
detail, 1499 — 1502, Erhart Harschner.
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279. Evreux, katedrala, severni kridlo transeptu, vnitini sténa, kolem 1517, Jean
Cossart.

172. Norimberk, kostel sv. Vaviince, svatostanek, stiedni ¢ast, 1493 — 96.
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lety 1508 — 10, Hans Witten.

205. D6m ve Freibergu, kazatelna (Tulpenkanzel), mezi
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206. Dom ve Freibergu, kazatelna (Tulpenkanzel), detail.
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207. Annaberg, kostel sv. Anny, kititelnice, kolem 1515, Hans Witten.
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259. Folleville, $lechticky kostel, niahrobek Raoula de Lannoy, mezi lety 1507 — 24.
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208. Innsbruck, Ferdinandeum, ch
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209. Praha, kostel Panny Marie pred Tnem, baldachyn, 1493, Matyas Rejsek.
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210. Breisach, dém, stedni &st oltare, 1523 — 26.
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211. Kalkal:, St. Nikolai, oltai Panny Marie Sedmibolestné, 1518 — 22, Henrick
Douwerman.
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212. Kalkar, St. Nikolai, oltaF Panny Marie Sedmibolestné, detail.
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213 Dom v Beru, Schultheisenorte, 1491, Ehr Kiig.
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214. D6m v Bernu, tympanon zapadniho portalu, detail, pozdni 15. stoleti, Erhard
Kiing.

168. Prha, katedrala sv. Vita, Vladislavska orator, 1490 — 93,
pravdépodobné Benedikt Ried a Hans Spiess.
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216. Maria Saal

a Heinrichu Tausmannovi.
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5. Komentar

5.1. Analyza komunikaéni situace

5.1.1. Puvod textu, obecna konstatovani

Text prelozeny v predkladané bakalaiské praci pochazi ze ¢tvrté kapitoly knihy Ethana
Matta Kavalera Renaissance Gothic. Architecture and the Arts in Northern Europe, 1470 —
1540; kapitola nese nazev Natural Forms. Knihu v roce 2012 vydalo prestizni americké
nakladatelstvi Yale University Press. Je vénovana v soucasné dobé znacné popularnimu
tématu umélecké tvorby severné od Alp, ktera se Casové kryla s rozvojem renesance V Italii,
vSeobecné ujala. Text knihy pojednava o uméleckém fenoménu, ktery u historikti uméni budil
dlouhou dobu rozpaky, zejména co se tyce slohového zatazeni a kvalitativniho zhodnoceni

dél dané doby.

Autor knihy ptisobi jako profesor d&jin uméni na univerzité v Torontu. Knihu pfipravoval
souborem specializovanych studii, které pied jejim vydanim publikoval v mezinarodnich
periodicich a které byly také vysledkem jeho studijni cesty po Evropé. Kniha, vystup autorova
dlouhodobého zajmu, vznikla coby velmi vypravna a reprezentativné pojednana publikace.
Pravem ji lze — se zfetelem k rozsahu zpracovavané latky a zpisobu jeji prezentace —
povazovat za programové vyjadreni jedné z aktudlnich badatelskych tendenci d&jin umeéni a

architektury.

Prace E. M. Kavalera, ve které se dotkl ,,goticko-renesanéni® vytvarné tvorby prakticky
celé zaalpské Casti Evropy, jez sdilela shodny umélecko-slohovy vyvoj, je velmi plisobivé
graficky pojednand, obsahuje bohaty obrazovy materidl a celkovou Upravou podniti nemaly
esteticky zazitek, ktery podporuje vnimani textu. Neni vyCerpéavajici systematickou odbornou
analyzou zminéného tématu. Jednd se o soubor volnych pojednani o pozoruhodném

uméleckém fenoménu, ke kterému autora pouta osobni vztah.

5.1.2. Faktory vzniku textu

Misto a ¢asu vzniku

Za jeden z urCujicich vnétextovych faktort, které mély podstatny vliv na utvafeni
charakteru jak celé knihy, tak také textu prekladané ¢asti kapitoly, 1ze pifedevS§im povazovat
komunikac¢ni situaci, V jejimz ramci byl vytvofen. Text silné odrdzi misto vzniku ve dvou
neopominutelnych bodech. Patii k nim v prvé fad¢ tradice anglofonni literatury a také rtizny
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vyvoj oboru d&jin uméni v prostfedi jazyka origindlu a v prostfedi recipientli ptekladu.

Nemalo se vV ném odrazi také cas vzniku.
OdliSny vyvoj umélecko-historického diskursu

Za jeden ze zavaznych vlivll na vznik textu kapitoly lze oznacit skute¢nost, ze autorem
knihy je uznavany kanadsky profesor d&jin umeéni, ktery rozviji svou badatelskou ¢innost v
soucasnosti. Jedna se o odborny pocin, ktery reflektuje aktudlni smétovani ,,psani o uméni‘
anglofonni obce badatelt. Z tohoto divodu lze ve zpusobu, kterym autor latku v knize
zpracoval, spatfovat projev nynéj$i tendence védeckého diskursu, ktery se v prostiedi

originalu a v prostiedi cilového jazyka vyvijel ponékud odlisné.

V priibéhu prvni poloviny 20. stoleti se v ramci oboru dé&jin uméni vyhranovaly proudy, z
nichz kazdy volil vlastni strategii popisu a klasifikace vytvarnych praci (Wittlich, 2008: 86).
Lze mezi nimi sledovat n¢kolik majoritnich sméru. Patii k nim v prvé fadé koncepce, ktera
preferovala zajem o pfesnou stylovou analyzu a sestavovani chronologickych fad uméleckych
dél; naproti tomu se vSak také konstituovalo odlisné volnéji zamétené pojeti, které se
soustiedilo na interpretaci vnitiniho obsahu uméleckého dila v SirSich kulturné-socialnich a
historickych kontextech. Pfislusnost k jednomu ¢i druhému proudu urcovala i zplisob
slovesného vyjadfovani badatelt. Rada vlivnych historiki uméni, ktefi zastupovali druhé
zminéné (interpretacni) chdpani vytvarnych pamatek, emigrovali za druhé svétové valky do
USA, ¢i do Anglie. Proto v anglofonni oblasti zdjem o obsahovy vyklad uméni v prabéhu
druhé poloviny 20. stoleti zapustil hluboké koteny (Wittlich, 2008: 87). Nabyl zde na
vyznamu a vytvoril zéklad pro charakter badatelské prace, kterd ma silné¢ zastoupeni 1 v

soucasnosti. Na toto badatelské stanovisko E. M. Kavaler bezesporu reaguje.

V cCeském prostiedi, kde obor déjin uméni z logickych divoda tihne vice k badani
némeckého prostoru, které se vyznacuje vysokou mirou systematicnosti a dislednosti, se
naopak — zejména u vétve historikll uméni, kteti se zabyvaji sttedovékem a pocatky raného
novoveéku — v posledni dobé uplatiioval trend, jez klade diiraz na exaktnost a dikladnost.
Historici, kteti se hlasi k tomuto proudu, zpracovavaji tzeji vymezené useky déjin. Na rozdil
druh umélecko-historického studia pracuje ptisné€jsi historickou metodou, opird se o rozbor
archivalii, technologii apod. K subjektivné ladénému interpretovani fondu vytvarnych
pamatek z vymezené doby se stavi spiSe skepticky. Pro neodbornou vetejnost byvaji jeho

vysledky méné piistupné.
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Esejisticka tradice

Druhym a patrn¢ shodné vyznamnym faktorem, ktery se poji k mistu vzniku originalu, je
to, ze text kapitoly E. M. Kavalera byl vytvofen v kultufe, kterd disponuje dlouhou
esejistickou tradici, a tento zanr v ni ma silné postaveni. Z tradice utvaru eseje Cerpali vV
anglofonnich literaturach i historici uméni a vybudovali si ¢tenatfskou zakladnu SirSiho rozpéti
nez autoii textll ryze odbornych. Okruh pfijemcii esejisticky pojatych publikaci o d&jinach
vytvarné kultury neni tvofen pouze adresaty s hlubokou znalosti discipliny, kteti se rekrutuji
pfevazné z fad odbornik. K tradici Gtvaru eseje na pomezi umélecké a odborné sféry
(Cechova, 2008: 101), v ramci niz vznikaji texty na odborném zakladg, které ale oceni i $irsi

vetejnost, se autor kapitoly Natural Forms zieteln¢ hlasi.

V cfesky psané literatuie o déjindch uméni, ackoli by bylo moZzné znamky eseje
vystopovat u nékterych autor ¢innych v povaleéné dobé (napt. V. Mencl), se tato forma
uplatituje méné. Pricinu lze spatfovat jednak v odlisném typu sméfovani badani, avsak také ve
skute€nosti, ze v Ceském prostfedi nema esej v odbornych kruzich tak silnou pozici ani v
ostatnich oborech a je — dle nékterych autorti — z védeckého diskursu dokonce vylucovan (viz

napf. Petrusek, 2008).

Z vyse nastinénych konstatovani vyplyva, ze kultura pivodnich adresatu textu a kultura
recipientli piekladu se ve dvou popsanych bodech rizni. Lze se domnivat, Zze v ptvodni
komunikacni situaci byla kniha E. M. Kavalera koncipovana tak, aby zasahla spektrum
¢tenafi s ocekavanimi, které se u podobného typu publikace s expektacemi piijemcti ceského
prostiedi neshoduji jak s piihlédnutim k formé¢, tak ke zpusobu prace s historickym

materidlem. K této skutecnosti bylo pfi koncepci piekladu nutné ptfihlédnout.

5.1.3. Téma, motiv, autor a zamér, funkce

Téma textu, motiv vzniku

Na charakteristické jazykové podobé kapitoly Natural Forms se podilely také dalsi
faktory — téma, motiv a vysokou mérou téz autoriv zamér — které nelze v komentari
prehlédnout. Tématem knihy jsou umélecké projevy Vv oblastech severné od Alp, které se
rozvijely soub&zné s italskou renesanci. Historici uméni se dlouho zdrahali fadit je k renesanci
vzhledem k tomu, Ze se u nich nadale uplatiuji vytvarné prostiedky gotického slohu. Tento

okruh badani pfinalezi aktualné k namétim velmi popularnim. Pozornost vénovana renesanci
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sm&fovala diive prevazné ke studiu renesance v Italii." Kniha E. M. Kavalera patti do fady
soudobych praci, které si kladou za cil stavajici koncepty piehodnotit a které usiluji o to, aby
byla nastolena nova norma pohlizeni na neitalizujici uméni epochy mezi stfedovékem a

novovékem. Je prvnim ucelenym dilem tohoto druhu.

V kapitole Natural Forms autor pojednal o pozoruhodném vyskytu pfirodnich forem v
uméni zaalpské provenience vymezeném lety 1470 — 1540. Pokusil se pfiblizit ¢tenati podobu
a funkci vegetabilniho dekoru, ktery se v daném obdobi v zaalpskych oblastech velmi rozsifil,
a zasadit dany fenomén do SirSich souvislosti. Tato oblast se v nedavné dob¢ rovnéz stala
predmétem jakési ,,demytizace”, nebot’ byla dfive soucéasti narodnostné¢ podbarvené
argumentace, zejména ze strany némeckych historikd. Autor se star§imi koncepty polemizuje;

prezentovanymi nazory a zamyslenimi se snazi podnitit novou debatu.
Autoruv zamér, funkce

O svém zaméru, ktery se stejné jako vySe popsané prvky do textu promitl, podava
informace badatel sam a zaroven vyrazné vyzniva z textu samotného. V uvodu knihy E. M.
Kavaler zminuje, Ze se zpracovavanou latkou zabyva, jelikoz byla dlouho piehlizena
(Kavaler, 2012: 1), a proto se té¢Z jednim z kol knihy o uméleckych projevech, které stoji
jednou nohou ve stiedovéku a druhou jiz v renesanci, stala jejich propagace. Historik uvadi,
ze se pokousi predstavit vytvarna dila na pomezi dvou slohil v novém svétle. Zadmérné
rezignuje na systemati¢nost; stanovuje si cil poutavym zptisobem nahlédnout do ,.estetiky

renesancni gotiky™, k ¢emuz mu poslouzila forma eseje (Kavaler, 2012: 6).

Nelze pochybovat o autorové hlubokém zaniceni pro zvolenou latku. Patrné k tomu
pfispiva i fakt, ze bohaty evropsky fond zachovanych pamatek z vymezené doby piedstavuje
pro zdjemce o d&jiny uméni ze zdmoii velmi atraktivni vizualni materidl. Z vyjadieni
kanadského profesora lze frekventované vyc€ist az fascinaci dily, které pro text kapitoly

vybral.

Pozitivni vztah autora ke zpracovavané latce a stanoveny zamér se v charakteru kapitoly
intenzivné odrazi. Realizuje se zejména ve snaze o rehabilitaci pojednavané latky v ocich
odborné i §irsi vetejnosti a v pokusu o zprosttedkovani autorova zajmu 0 ni. Autor vyviji usili

ziskat Ctenare pro pozitivni zhodnoceni pamatkového materidlu, kterym se zabyva. Kanadsky

1V odbornych kruzich dokonce pievladl jakysi normativni ramec italské renesance, jeZ byla vniména jako

model. Ostatni ,,narodni renesance” autofi véetSinou hodnotili prostfednictvim jejich vztahovani k tomuto
modelu.
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profesor zduraziuje Skalu hodnot vytvarnych dél z doby pfelomu gotiky a renesance, na které
badatelé dlouho hledéli s rozpaky; pokousi se upoutat ¢tenaie, ktery se jeho prostfednictvim

stava ¢aste¢né také divakem.

Vyse popsané skuteénosti lze v textu rozpoznat jako projevy autorova nasazeni. Rovnéz
jsou reflektovany ve funkcich, které jsou v textu zastoupeny. Z Jakobsonovych funkci jazyka
se v kapitole — dle naseho nazoru — krom¢ funkce referenéni (Jakobson, 1995: 78), vazané na
seznameni ¢tendfe se zpracovavanou latkou, téz uplatituje funkce konativni — autor se snazi
piivést ¢tenafe k pozitivnimu stanovisku v nahlizeni na popisovana dila. Vybrany utvar eseje
také ovlivnil vybér lexikalnich a stylistickych feseni, ve kterych se vyznamné uplatnila funkce
poetickd (ve zpisobu kompozice a apelovani na fantazii ¢tenafe lze citit i funkci fatickou); o
autoroveé osobnim vztahu k artefaktim, které v kapitole Natural Froms piedstavuje, svédci

také prvky subjektivni pragmatické exprese.
5.1.4. Srovnani komunikacni situace, urceni originalu a prekladu

Pokud zohlednime funkci originalu a jeho uréeni v podminkach vzniku, je mozné se
domnivat, Ze se jedna o typ textu, ktery nema v ¢eském prostiedni v ptivodni tvorbé mnoho
ptimych protéjska. Potencialni adresati originalu a piekladu se tudiz konvencemi odlisuji. V
Ceském kontextu patrné existuje — alesponn v oblasti d&jin uméni — ostiej$i hranice mezi
odbornou a popularné-nauc¢nou literaturou. Domnivame se, ze ptelozeny tsek kapitoly bude
pro Ceského Ctenafe pomérné netradicni, specificky, avSak i pfesto zajimavy jednak diky
otevienému a cCtenafsky vstficnému zpiisobu, jakym jsou prezentovany vysledky odborné
badatelské prace, ale také jazykovymi kvalitami. V Ceském prosttedi se tudiz pieklad zieyme
setka S piijemci mimo okruh ¢tenaft piimo obeznamenych s umélecko-historickou

terminologii a nékterymi dalSimi jevy. Zamérem piekladu je pfizplsobit se této skutecnosti.

5.1.5. Koncepce prekladu

Z vyse popsanych faktort vyplyva, Ze pii prekladu kapitoly je tfeba dbat na nékolik
vyznamnych faktorti. Patfi k nim pfevod formy eseje, ktery se vyznacuje zesilenou
subjektivitou a zvyraznénim estetické slozky; pouze nesdéluje, ale téz esteticky pisobi
(Cechova, 2008: 80). V piipadé kapitoly Natural Forms je rovndz nutné poéitat s
persuasivnim pusobenim na pfijemce. Cilem E. M. Kavalera nebylo dany umélecko-
historicky problém vycerpat, ale piiblizit jej, prezentovat subjektivni interpretacni vyvody a
dovést Ctenafe k uréitému stanovisku. Text vykazuje znacnou miru dojmovosti, silné

stimuluje predstavivost ¢tenare. Je proto pluralisticky, pusobi jednak svou objektivni strankou

48



(funkci sdélovaci), ale téz subjektivné (atraktivnosti jazykové formy). Je nutné adekvatné

prevést oba tyto aspekty.

S ohledem na zjisténé rozdily komunikaénich situaci se pieklad bude v nékterych
aspektech pfiblizovat k popularné-nau¢né sféie. Bude vice sméfovat k postizeni adresati,
ktefi nejsou odborniky. Vétsi mira afinity k populdrné naucné roviné se odrazi v explikaci
terminti uzsi umélecko-védné specializace a piiblizovani nekterych dalSich specifickych jevi,
které by ¢tenafi neodbornikovi patrné Cinily potize. Musi vSak zustat pfijatelny i pro odbornou
vefejnost, je nutno vzit v potaz zachovani autority a ptesvédcivosti puvodce textu. Cilem
ptekladu je v tomto duchu zejména referencni pfesnost a uchovani jazykovych kvalit. Pieklad
se bude snazit dbat na zachovani estetiky jazyka, bude peclivé vybirat vhodné sémanticky i
konotacné odstinéné lexikum, aby nedoslo k upozadéni prvkt uméleckého stylu, na které

upozorni lexikalni a stylistickd analyza.
5.2. Lexikalni a stylisticka analyza originalu

5.2.1. Postup a kompozice
Pielozeny text z kapitoly Natural Forms zastupuje propracované dilo vysokého stylu.
Charakterizuje ho pomérn€ naro¢né téma a oborovy ptesah. Téma je zpracovano vykladovym

a ivahovym postupem, jez se stiidaji s uméleckym popisem.

Autor kapitoly komponoval text jako pribézny fetézec témat, ktera se navzajem prolinaji.
VéEtsi myslenkové useky jsou oddéleny horizontdlnim ¢lenénim na odstavce a na vyssi trovni
prostfednictvim nadpisi. I takto vymezené oddily vSak nemaji ostré hranice a tésn€ na sebe
navazuji. Text kapitoly Ize popsat jako velmi soudrzny. Koherence autor dosahl zejména
zastoupenim vyrazi s€émantického pole ptirody, zivota a rlistu, coz je v souladu s tématem
ptirodnich forem. Pojmy prirody a Zivota lze oznalit za vyrazny izotopicky fetézec, ktery
provazuje cely text a je jednim z hlavnich sémantickych pojidel (the natural world, vines,
branches, flowers, creepers, forest; vegetation; living forms, alive, animate, to bring life,
growth, energy, organism, animation). Pfestoze autor sleduje postupny vyvoj k abstrahizaci a
artificidlnosti pfirodnich forem v uméni dané epochy, vyrazy, jez se poji k zivotu, obsadil jak
na zacatku, tak také v zavéru prelozeného useku (engagement with the natural word, to

impart energy). Text diky tomu puisobi jako logicky propojeny uzavieny celek.

Kompozici je mozné charakterizovat jako linearni navazovani. (To vyusti v konstatovani

zivotaschopnosti fenoménu vegetabilniho dekoru.) Stiidaji se pasaze s nizsi a vyS$$i mirou
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expresivity, které odrazi esejistickou symbidzu védeckého a umeéleckého jazyka. Ke stoupani
a klesani vyrazu dochdzi v roviné odstavci formou postupného prechodu od objektivné
ladéného vykladu k expresivné&j§imu popisu, subjektivni interpretaci ¢i obsazeni intertextové
pasaze. Oddily textu hojné¢ kulminuji Vv apozici, jejiz elipticky charakter dodava
subjektivizovanému sdéleni padnost. Pribézna vyrazova fluktuace vytvati jakysi setrvaly stav

napéti, ktery udrzuje ¢tenafovu pozornost a zajem.

5.2.2. Lexikum

V esejistickém dile E. M. Kavalera lze prvky odborné literatury rozeznat ve vysokém
stylu bohatém na sofistikované a formalni vyrazy (postlapsarian, vivification, call upon), v
hojném zastoupeni slov romanského ptivodu a v ¢astych abstraktech. Uroven odborného textu
je rovnéz patrna z vysoké frekvence zastoupené terminologie nocionalni povahy z fady obor.
Jejich Skala svédci o Sirokém intelektualnim rozptahu pfedavanych informaci. V textu se lze
setkat pfedev§im s terminy z oblasti humanitnich disciplin — z d&jin uméni (form of art,
chalice, Renaissance, Italianate design, altarpiece, manuscript illustration apod.), z
piibuznych domén architektury (crocket, shaft, festoon, cusped tracery, flying ribs, horseshoe
atp.) a ikonografie (symbolism, Coronation of the Virgin, Tree of Jesse, closed garden atd.).
Dale se objevuji terminy z teologie a z Bible (sanctification, God's will, Eucharist, lions” den,
baptism, sin), v mensi mife z literatury (devotional poem, incunabulum, conceit, trope) a
jinych. Vyjimku vSak netvoii ani terminologie botanicka (receptacle, bulbous, bed, petal,

stalk), jez se vaze k tématu kapitoly.

Odborna rovina vyrazu je vSak provazéana s lexikem, které lze fadit do sféry umeélecké.
Patfi k nému pomérné Casta slova, kterd nesou znamky subjektivni exprese, jako napiiklad
hodnotici a jind adjektiva, kterd navozuji sugestivni dojem neurcitosti, snovosti aZ surrealismu
(unusual, strange, out of place, unexpected, unexplained, monstrous, semi-animate, illusory,
hallucinatory atp.). K popsanému dojmu téz pfispivaji vyrazy z oblasti nabozenstvi a mystiky

(divine, mystical, myth, miracle, vision) a sni (dreamer, reverie, apparition).

Nadto Ize u n¢kterych vyrazi prvni skupiny citit i jakousi ,.kousavou polemiku* s autory
renesance, hledéli s despektem a neziidka jim pfisuzovali pejorativni ptidomky. Je mozné
pozorovat, ze autor kapitoly s timto negativnim diskursem (a hybrid, a creation, a cross,
twisted) vede implicitnim zptsobem dialog a posouva jej do pozitivni roviny. (Cizost vidi

jako uméleckou kvalitu.)
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V textu se vyskytuji i nckterd dal§i spojeni, které charakterizuje citovy piiznak
(unfortunate soul, hopelessly entraps) a které se nejcastéji objevuji v poutavych popisech dél;
apeluji na emocionalitu Ctenatfe. V popisnych pasazich autor stiida prosty popis s vytvarenim
dojmu zivelnosti a neuchopitelnosti fenoménu, kterym se zabyva. I on slovy E. M. Kavalera
jakoby ,,zil vlastnim zivotem®. Autor tohoto docilil dynamizaci popisi pomoci aktivné
déjovych sloves (the core rises, tracery meanders across, vines creep, plants sprout, figures
are flushed, pinnacles break off [...]), ¢astecné téZz slovesy piemény doplnéné o okolnosti
ptiznak neocekavanosti (suddenly morph, suddenly metamorphose into). Jako soucast této
skupiny prostfedkd lze vnimat také sémanticky odpovidajici adjektiva a substantiva, ktera
evokuji nekontrolovatelnost (wild, unruly, wilful, enormous expansion, conflagration). Lze
proto fici, Ze terminim a neutralnim vyrazim, které jsou nositeli sdélovaci funkce, siln¢
konkuruje lexikum expresivné zabarvené, dojmové a dynamizujici, které evokuje atmosféru

nadrealného, neocekavaného a autonomné zijiciho svéta.

5.2.3. Stylisticka analyza

Stylisticka feSeni rovnéz odrazi oscilaci mezi odbornym a uméleckym stylem. V
pasazich, které tihnou k neutrdlnimu odbornému stylu, autor vybiral ze stavovych sloves,
sahal k pasivnim vétnym konstrukcim apod. (Formalni rejstiik zastupuji také Casté jmenné
slovesné tvary.) Tyto prvky vsak alternuji s odvazn&j$imi feSenimi, které nezaostavaji za

sugestivnim a ikonickym lexikem, jeZ vzbuzuje surrealistickou atmosféru.

Na snovém charakteru neurcitosti a odstinu odcizeni se podili vypravéCova modalita,
V niZ jsou patrné prvky ,,negative shading* (Simpson, 2004: 125) (as if, it seems to, appears
to, perhaps). Tento jev lze jednak povazovat za vyjadieni zamérného subjektivniho
védomostniho horizontu autora, ale také za podtrzeni jeho zaméru podat dana umélecka dila a
okolnosti jejich vzniku jako urCity typ pozorovaného, le¢ neproniknutelného tajemstvi.
Kanadsky profesor zaznamenava subjektivni dojmy v popisech, které se fadi kK uméleckému
popisu. Autor vyuzil personifikaci, pomoci niz slovesy, ktera naznacuji svévolny pohyb,
pfisuzuje zivot architektonickym konstrukcim a stavebnim c¢lankim (sacrament house [...]
sprouting foliage, Astwerk invades, the arches extrude, shafts weave). V popisech je oko
Ctenafe jakoby vedeno s pohledem autora (the web travels up, carrying the figures with its
train [...] figures are flushed out off atp.). Dynamizaci v danych usecich podtrhuje i pfechod
z minulého ¢asu do prézentu, ktery pomahd situovat popisovana dila jakoby do bezprostiedni

blizkosti ¢tenate (branches hover above [...]; One unfortunate soul is helping to support
[..]).
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Pro zprostiedkovani svého vnimani dél autorovi také poslouzila sugestivni pfirovnani
(tracery meanders like arteries; extrusions hang [...] like stalactites; pinnacles twist [...] like
the tips of branches). Jako zdroj pro propojeni konceptu pozorovaného a evokovaného autor
volil jevy z pfibuznych oblasti Zivych organismu ¢i piirodnich vytvort, ¢imz v textu jesté
posilil sémantickou ekvivalenci. (V textu lze nalézt prvky metafory; /skeleton of organic
matter/). Prostiedkem metaforického ¢i metonymického pojmenovani je vSak nejcastéji forma
apozice, kterou lze dokonce oznadit za ptizna¢nou pro autorav styl (the pulpit [...], a divine
reverie). Formou apozice autor Casto vyslovuje své interpretacni subjektivni vyvody anebo
uvadi interpretacni vysvétleni (Architectural members suddenly morph into living forms, an
effective artistic conceit [...] an instrument for [...]). V apozici mnohokrat kulminuje
odstavec; apozice byva velmi efektni. (It is as if the church has come alive to admit the

faithful, a sign of divine omnipotence [...]).

K podtrzeni intenzity, ktera zaroveni vypovida o charakteru rozsifeni vegetabilniho
dekoru (radical representation), autor vyuzil prvky asyndetonické gradace (These botanical
forms, these vines, branches, flowers [...]). Jindy intenzifikace docilil syntaktickym
paralelismem — v nékterych ptipadech ji podpofil obsazenim synonymickych ¢i formalné
blizkych slov — (From his Netherlandish contemporaries he adopted [...] From his south
German colleagues, he adapted [...]; There is the necessary stair [...] And there are two
human figures [...]). Symetrickou vétnou konstrukci dosahl pointy zalozené na kontrastu
(Nature [...] might carry out His designs [...]. But Nature might also stray from God's
command [...]). Kromé& symetrie nelze opominout téZ uziti slovni hiicky ([...] witticism on the
part of Witten), ktera nejen text ozvlastiuje vyuzitim formalni podobnosti anglického slova se
jménem umeélce, ale zarovein se stdva vtipnou poznamkou, ktera se opird o nazory né€kterych

badateld na ikonografii popisovaného dila.

V nekterych zvlaste zavaznych bodech textu kapitoly v apozi¢nich konstrukcich ¢i u
gradace mirn¢ vysvita az fe¢nicky patos (It suggests the absolute power of God, the potentia

absoluta, to inspire life force [...] to make felled trees live again and bloom in His honor.).

K vyznamnym prvkim textu kapitoly Natural Forms se fadi intertextovost. E. M.
Kavaler odkazuje na rizné texty rozlicnymi zptusoby. Nékteré zdroje piimo cituje, avsak také
zaCleniuje lexikum jinych texti do vlastni vypovédi (predev§im jazyk biblické a teologické
oblasti /napt. rod that would flower/ ). Tento jev velmi posiluje autoritativnost jeho vyjadieni

a vyraznym zpusobem Se podili na reprezentativnosti textu.
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5.2.4. Shrnuti

Skalu rozmanitych lexikalnich a stylistickych prostiedkii, které E. M. Kavaler v kapitole
Natural Forms uplatnil, nelze v komentafi zcela vycerpat. Ve shodé s funkci a urenim textu
jich autor uziva tak, aby zachoval rovnovahu mezi odbornym a uméleckym stylem. Jako celek
proto text piedstavuje propracované vyvazené dilo, v némz ani prvek odborny ani umélecky
ten druhy nezastiiuje. Autor dle naSeho ndzoru dosidhl nemalého kvalitativniho stupné

jazykového zpracovani.

5.3. Prekladatelské problémy — strategie a postup FeSeni, posuny
Vsechny slozky vySe nastinéné kvalitativni trovné zdrojového textu kladly na pieklad
zvySené naroky; pfinesly Ssebou fadu ptekladatelskych probléma a vynutily si nékteré

posuny.

5.3.1. Problémy a posuny v roviné celku textu

Vynéti kapitoly z kontextu knihy

Jelikoz ptelozena ¢ast kapitoly Natural Forms tvoii soucast knihy, bylo nutné piihlédnout
k tomu, Ze jejim vyjmutim z celku dila dojde ke ztraté referen¢niho ramce, na zakladé n¢hoz
by Ctenar identifikoval ¢ast pfimo nevyjadienych vztahd. Z tohoto divodu bylo nezbytné
doplnit potfebna voditka, kterd by se jinak realizovala Sir§Sim kontextem knihy. Nutnost
zvysit explicitnost referenci se projevila pfedev§im v uvodnim odstavci, kde E. M. Kavaler
narazi na debatu skupin historiki, ktera se rozvinula ohledn¢ adekvatnosti ndzvu ,,renesance*
pro zaalpské vytvarné projevy relevantni ¢asové roviny. Odkazuje zde na J. Burckhardta. Do
ptrekladu byla dodana identifikace historika uméni s ur¢enim jeho role (Ever since Burckhardt
[..], Od klicového vystoupeni Jacoba Burckhardta). V piekladu se také objevuje
charakteristika pole jeho zajmu a specifikace daného oboru ([...] the Renaissance has been
[...], je podstata italské renesance v uméni [...]); jde o informace, které sam E. M. Kavaler v
uvodu knihy uvadi (Kavaler, 2012: 1). Proto, aby byl zvyraznén kontrast mezi italskou
renesanci a zaalpskou renesanci, vykazuje preklad i dalsi zmény (posun Northern
Renaissance do rematické pozice ¢eské véty, nahrazeni prvni zminky metonymickym ,,umélci
v Zdalpi*), které mély za tkol posilit vnimani opozice mezi tzv. renesan¢nim umeénim Italie a

Zaalpi, které se autor ve své knize dotyka.

2 Zasadni praci J. Burckhardta, kterd mé&la dalekosahly vliv na pojeti renesance, je kniha Die Kultur der
Renaissance in Italien (Kultura renesance v Itdalii) z roku 1860, ve které se autor zabyva vytvarnymi dily italské
renesance a jejich roli ve spolecenském kontextu (Kroupa, 2007: 147).
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Zmén z divodu vyclenéni prekladu z kontextu doznal 1 posledni odstavec prelozené ¢asti.
Specificky odkaz na baldachyn byl rozsiten do obecnéjsi roviny (pojeti baldachynu) a slovu
energy piidan sémanticky rys (Zivotni energie), a to proto, ze autor dale hovoii o vytvarném
pojeti vegetabilnich forem (reprezentované baldachynem), jejichz vyvoj sice sméfoval k
abstraktni dematerializaci, nicméné jim tim neubylo na zivotaschopnosti. V odstavci doslo k
rozsifeni reference. Ztetelngjsi dynamizaci, které jsme dosahli uzitim dokonavého vidu, ([...]
nabudou na rozmérech, prohodi si mista, rozpadnou se [...]) pteklad v posledni vété zvolil ve
snaze podpofit kulmina¢ni pointu a dodrzet kompozicni sevienost pirelozené cCasti. Ta v

ptvodnim textu nebyla vyjadiena natolik intenzivné.

Se zfetelem k tomu, Zze ma pieklad fungovat jako samostatnd jednotka, bylo ucinéno
rozhodnosti vyloué¢it odkaz mimo text kapitoly u oratofe krale Vladislava (that we noted

earlier), nebot’ sméfuje mimo text prekladu a pozbyva tim platnosti.
OdliSna gramaticka struktura jazyku

Pii ptekladu vznikly mnohé posuny s ohledem na odlisnost gramatického a skladebného
charakteru puvodniho a cilového jazyka, které Ize oznalit za nevyhnutelné (Popovic, 1975:

132, 282; Gromova, 2009: 57).

Vzhledem k tendenci anglického jazyka vyjadfovat se na rozdil od ceStiny nominalné
(Urbanova, 2008: 58) musel pieklad ¢asto ménit vétné konstrukce a volit vice sémanticky
odstinéna slovesa, ktera byla obsazena v mistech, kde original uzil existencialni vazby s there,
pasivni konstrukce s to be, vyrazu to have a dalSich. V podobném duchu dochazelo k
transformacim vét, ve kterych je origindl vérny sklonu anglictiny k sevienosti (Urbanova,
2008: 57). Participia, polovétné konstrukce a apozice jsou v piekladu rozvedeny do vét s
verbem finitem (napf.: ancestors [...] fashioning their dwellings from branches cut from
trees; predkové [...] zhotovovali své pribytky z vétvi, jez ut’ali ze stromii). P¥i nahrazovani
prostfedki koheze vyjadfovanych pomoci kategorii, které v Cestiné neexistuji, se uplatnilo
zvySovani explicitnosti (none of these authors, ani jeden z citovanych autori; this
transformation, pifeména neZivého v Zivé;, a protopatheistic, novy protopanteisticky pohled; a

vision, néjakad vize a Cetné dalsi).

Explicitovali jsme také nékteré polysémni vyrazy (radical representation, radikdlni
podoba a mira uplatnéni). VéEtSi bohatstvi synonym jsme fesili pomoci modulace
(communicate, poskytnout moznost proniknout) apod. Vyjimku v prekladu netvori

konkretizace abstrakt. Ve snaze vyhovét ¢eskému tizu se tendence explicitovat projevila ve
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slovnim rozvedeni interpunkce (]...] attuned to the culture of miners — the major industry of
the region, byla na kulturni notu hornictvi naladéna, jednalo se toti o odvétvi primyslu [...]).
Pfirozenosti jazyka nebylo Castokrat mozné dosahnout bez ptidavani urCujicich atributi,
predmétového doplnéni apod. v mistech, kde je anglicky original nevyzaduje nebo realizuje
jinymi prosttedky (below the basket, pod kosem kazatelny; reactions, reakce na tvary tohoto

druhu; salvation, nauka o spdse,; human control, vidda ¢lovéka nad svétem).

Vyse popsané postupy vedly ke snizeni jazykové ekonomie; vyustily v nabyvani objemu
textu a nékdy téz ve vyrazové zesilovani (Popovi¢, 1975: 123). V oblasti mezivétnych vztaht
se pieklad vyznaCuje vyS$§im pocétem vlozenych konektori a tendenci formalizovat
syntaktické vztahy. Text piekladu tudiz celkové tihne k textovému zlogict'ovani (Levy, 1983:
145). Domnivame se, Ze tyto jevy jsou konformni se stanovenym cilem ptiblizit se popularné-

nau¢nému stylu a také, Ze reflektuji odliSnost ptiivodniho a cilového jazyka.

5.3.2. Prekladatelské problémy a posuny v oblasti terminologie a nazvi

K situacim, které vedly k nevyhnutelnym posuniim, lze fadit také ptipady, kdy jazyky
disponuji odliSnou segmentaci vnéjazykové skutecnosti, ¢i takové, kdy v jedné jazykové
kultufe ptevazuje jiny Gzus. Tento typ posunti se vztahoval pfedev§im k terminiim a nazvim.
Pii pfevodu jsme se opirali 0 reprezentativni odbornou literaturu, a to jak pro Cerpani
terminologickych prot&jsku, tak také pti prebirani zpusobu psani velkych pismen atp. Preklad
vyrazii z nékterych oblasti, jako je heraldika ¢i technologie stavebnictvi, vyuzil konzultace

s odborniky.
Nazvy dél a mistni nazvy

Pfevod nazvu dél usiloval o respektovani Gzu Ceského prostredi. Pro portal bernského
dému byl z tohoto dliivodu vybran ndzev germanizovany, nebot’ ¢esky obor déjin uméni je z
historickych a geografickych divoddi s némecky mluvicim prostiedim spjat velmi tsng.>
Nékteré terminy byly ceskym odbornym vyjadfovdnim z némciny piejaty; ustalily se také
nekteré piivodni némecké nazvy dél (napi. Goldene pforte freiberského domu). Zminovany
ptiklad poslouzil jako model pro pojmenovani Schultheissenpforte. (Germanizaci jsme se

pokusili jinde kompenzovat /minstr, doml).

* Obor dé&jin uméni v Cechach a na Moravé byl na némecké literatute dlouho zavisly; prebirani germanizmi je
v ¢eském odborném prostiedi zcela bézné a stale produktivni.
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Jina situace nastala v pfipadé kazatelny H. Wittena. Dilo je — dle naSich dosavadnich
znalosti — v plvodni Ceské literatufe témef nezastoupené a neexistuje vzity zpusob jeho
pojmenovavani. Jako optimalni feSeni pro odkaz na tuto praci se jevil vysvétlujici opis
(kazatelna domu v saském Freibergu, pripodobrniovand k tulipanu /odkaz na so called je
nahrazen dale v textu/). Cesky jazyk neni s ohledem na své gramaticko-skladebné moznosti
schopen vytvofit adekvatni piekladové spojeni, které by jednak postihovalo tvar, ktery se
podoba tulipanu, a zaroven zachovavalo charakter pojmenovani, které umoznuje jak

anglictina, tak némdina (Tulip pulpit, Tulpenkanzel).®

Prevod Arndorfského oltdare (Arndorfer altar) se tidil zjisténymi realiemi. Oltaf pochazi z
kostela ve mést¢ Arndorf, do Maria Saal byl pienesen druhotné. Koncovka -er (suffix

relacnich adjektiv) proto neni zachovana.

K explikativnimu opisu sahl pieklad v piipadé Erzgebiet ve snaze vyjit vstiic
neobeznamenému piijemci z tad Sir$i vefejnosti za cenu setfeni individualizace odkazu.
Podobné¢ Ize popsat pievod terminu Astwerk, a to i navzdory tomu, ze se pivodni némecky
vyraz pro osekané sukové vétvovi za€ina v odborné literatufe postupné uj imat.’ Pieklad viak
opisem zohlediuje ¢tenaie neodbornika, ktery byl uréen jako pfijemce. Spojeni German lands
se nefadi mezi historicko-geografické terminy, za adekvatni protéjsek jsme povazovali opét
opis (némecky mluvici oblasti) s ohledem na to, Ze autor kapitoly uvadi také umélecké dila z

prostoru dne$niho Rakouska a Svycarska.

Pfizplisobeni recipientovi ceské kultury a cCasteCnou naturalizaci lze spatfovat ve
specifickém uvedeni jména oltafe, ktery je nyni mozné shlédnout v Adamoveé u Brna a ktery
se piivodné nalézal v klastefe ve Zwettlu. V Ceském prostiedi je bézné znam pod jménem
Svetelsky oltar. Nazvy némeckych mést (Annaberg, Marburg, Freiberg, Norimberk) byly
obsazovany na zaklad¢ kvantitativniho srovnani vyskytl uskute¢néného prostfednictvim

Synchronniho reprezentativnino korpusu.

Na zakladé¢ vySe nastinénych strategii prekladatelka postupovala 1 u dalSich
geografickych jmen ¢i ndzvl dél, osob, naméth ikonografie atp., které nelze vzhledem k

rozsahu prace zcela vycerpat.

* Samostatn& uzivané spojeni Tulipdnovd kazatelna by bylo patrn& vniméano jako umélé a pro oblast d&jin uméni
neadekvatni.

> Termin Astwerk se i mezi historiky uméni stale fadi do terminologie uzké specializace. Svédéi o tom také to, ze
v bézné uzivanych slovnicich bud’ nefiguruje, anebo je uveden u hesla ,,vétvovi*“ az na druhém misté (Blazicek,
Kropacek, 1991: 221 u hesla vétvovi vyraz Astwerk neuvadi; Syrovy, 1961: 227 u hesla vétvovi uvadi Astwerk v
zavorce; Chodura et. al, 2001: 98 Astwerk uvadi u hesla vétvovi na druhém misté).
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Terminologie, posuny z diavodu odlisné segmentace

V Gvodni ¢asti tohoto oddilu komentate je zahodno pojednat o piekladu spojeni Northern
Renaissance, pro které se v textu kapitoly nabizi dva mozné protéjsky. Ackoli diivejsi
generace Ceskych autorti dasto oznadovala neitalskou renesanci jako severskou,® v sou¢asném
Casto uvadi s restrikci na uméni dne$niho Nizozemi a Némecka (I. P. Muchka). S ohledem na
to, ze E. M. Kavaler v kapitole zpracovava i umeéni iberského poloostrova, pieklad obsadil

slovo zdalpska.

wev

Mezi nejcastéjsi problémy, u nichz lze ve vysledném textu shledat posun, pattila v prvé
fad¢ situace, kdy se cilovy jazyk odliSuje od jazyka origindlu segmentaci extralingvistické
reality v oblasti terminologie. Rozdilny vyvoj pojmenovavani je mozné pozorovat zejména v

oblasti architektury.

Jazyky se z hlediska obsazenych diferenc¢nich sémut nekryji napiiklad u slova fidla.
V Ceském systému se uziva jednoho terminu fidla, ktery oznacuje varietu architektonickych
¢lankt. Autor kapitoly vSak pro popis architektonickych dél s rysy fialy uplatiiuje vyrazy dva,
aby je odligil dimenzionalng a funkéng,” (zatimco v &esting fidla mize odkazovat jak k v&tsim
architektonickym ¢lanktm, tak také Kk subtilngjSim, dekorativnim /napt.: Syrovy, 1961: 67;
Blazi¢ek, Kropacek, 1991: 64/). V anglictin€ je systém sémi Ceského slova rozdélen mezi
vyrazy pinnacle a finial.® Pii piekladu bylo nutné jednotlivé stavebni ¢lanky specifikovat dle
kontextu jejich vyskytu a podoby. V pasdzich textu, kde se tyto terminy vyskytuji, proto
pieklad vzniklou nesnaz tesi opisem, prvky charakterizuje adjektivy (vysoké fialy vs. utlé fialy
apod).

6 Napt. J. Kr¢alova, J. Kropacek, V. Mencl, J. Herout a dalsi.

7V &edting se terminem fidla popisuje vertikalni ozdobny prvek gotické architektury, ktery nad ramec své
puvodni tektonické funkce ziskal vyvojem gotické architektury roli dekorativniho subtilniho zakoncovaciho
Clanku stihlého protahlého tvaru. Neuplatioval se jen v monumentidlnim umeéni, ale bézn€ i jako soucést
kamenickych a fezbarskych dé€l. Piesto byla fidla nadale frekventovanym prvkem také v rozmérnéjsi podobé,
naptiklad jako soucast edikuly portald.

® Pinnacle popisuje nesamostatny vertikalni arch. &linek vétsich rozmérti s dekorativni funkci (viz napf.
Glossary: heslo pinnacle). Ma vlastni diik, ktery je zakonéeny vézi¢kou, pyramidalnim utvarem ¢i finial (Harris,
2006: 729, 730). Oproti tomu finial pfedstavuje vrcholovy pouze dekorativni prvek, ktery zakoncuje pilif, vézici,
i pinnacle. V ¢eském uzu se blizi pojmenovani uzivanému pro zakonceni fial k7iZovd kytka, anebo vyrazu pro
vertikalni dekorativni zakonéovaci ¢lanek cucek (Harris, 2006: 400; Glossary: heslo finial; Herout, 2001:
Renesance 1V/23; Syrovy, 1974: 169; Toman, 2004: 26). Ani jeden z uvedené dvojice v8ak v daném kontextu
nelze pouzit jako ekvivalent pro finial, nebot’ arch. ¢lanky, které autor oznacuje coby finial (aZ na jeden ptipad),
nenesou tvar krizové kytky; cucek se v Ceském prostiedi uziva standardné az pocinaje renesanci. Fidla se mu
nemusi podobat (viz napi. Herout, 2001: Renesance, IV/11). Ptekladovy slovnik uvadi pinnacle jako fidlu
(Baleka, 2003: 138), termin finial neuvadi.
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Odlisnd segmentace mimojazykové skuteCnosti ovlivnila 1 pieklad dalSich
terminologickych vyrazi. CeStina nenabizi protdjsky nékolika specifickych anglickych
architektonickych termind. Jedna se naptiklad o dekorativni prvek, kterym se v anglictiné
popisuje krab bobulovitého tvaru poupéte, ball-flower, (Harris, 2006: 80; Syrovy, 1974: 168).
K polysémnim vyrazim, které nemaji v Gesting piimé prot&jsky, pfinalezi také vyraz crest.’

Slovo crest v anglickém tzu kryje mnohem Sirsi usek reality (Harris, 2006: 277) a bylo jej

24

zastupuji pragmatické analogie zvolené na zaklad¢ urceni kontextem (korunni Fimsa,*

nastavec). Obdobna situace nastala u polysémniho base [of a choir stall], které bylo rovnéz

dle ¢eského tzu specifikovano na poprsnik.

Vyskytly se i ptipady, kdy je mozné v ¢estiné nalézt pfimy protéjsek, ke kterému se vSak
poji odlisné — Vv textu prekladu nepiijatelné — konotace. Do této skupiny lze fadit slovo

trellis’* a vyraz shell. Shell se v anglicting vyznacuje $ir$i sémantickou obsaznosti** nez

24

(plast klenby, lic klenby).

Nekteré problémy, které spadaji do oblasti terminologie, pieklad fesil kontextové
zduvodnitelnym obsazenim hyponym (narrative sculpture, narativni reliéfy; trope, metafora,
ring, mandorla; nékdy nezbytnym /geometrical, symetricky/ ) ¢i naopak generalizaci (reed,
stébla; vines,* iiponky) a to i mimo oblast terminologie. Spojeni slov elevated gallery se v
uplném ptekladu v Cesting jevi jako redundantni.’® U nekterych termint se prekladova feSeni

odvijela od adresatt, ktefi byli stanoveni na zakladé analyzy, a vyuzila proto explikace

° V ang. piekladu knihy R. Kahsnitze se pii popisu oltainich nastaveii uziva terminii superstructure (jako
obecnéjsiho) a crest (pro néstavec umistény pifimo nad uritym clankem, nad nimz se mlze /v ramci
superstructure/ vyskytovat dal$i prvky oltaini architektury); viz napt. Kahsnitz, 2006: 182. Crest proto muize byt
v Cestin€ jednak ndstavec, ale téZ vrcholova ¢ast nastavce, nebo dokonce hreben (sttechy) (Baleka, 2003: 57).

19 K orunni fimsa tvoii napadnou soucast horizontalni siluety, byvé vyrazng dekorativné pojednana, podobné jako
hiteben ¢i nastavec (Syrovy, 1961: 186).

1 Existuje esky proté&jsek — trejdz, coZ je ale v Seském prostiedi termin znaéné specificky. Radi se do oblasti
novodobé zahradni architektury a literatura jej pfipousti az od pokrocilé renesance (Syrovy, 1961: 218).

12 Jedna se o plochou zaoblenou &st stavby subtilngjsich rozméri nez zbytek konstrukce (Harris, 2006: 881).

13 Skorepina kolokuje az s klenbami v novodobé architektute, ktera pracuje s betonem.

4 Nejednou se s ohledem na obrazovy material nabizel specificky prot&jsek — vinnd réva, psi vino — nicmén& v
kontextu sakralniho vytvarného umeéni nelze uzit psi vino z konotacniho hlediska a za vinnou révu popisované
tvary nemohou byt v mnoha ptipadech priikazné oznaceny.

> protgjsek gallery — empora (galerie, tribuna) — jiz sém vyvyseného mista obsahuje (Syrovy, 1961: 63); v
angliétiné vyraz gallery mize oznacovat i pfizemni nevyvysené ¢asti stavby (Harris, 2006: 451).
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(devotional poems, devociondlni ndbozenskd poezie; corpus,'® pevnd stiedni cdst oltdre;

Picardy, severofrancouzsky [...]; an interlace, ozdobné vyhlizejici pletenec atp).

5.3.3. Chyby v originalu
V textu kapitoly Natural Forms je n¢kolik odkazi, ve kterych se original dopustil chyb.

Jde o0 pochybeni méné zéavazna,"" ale téZ o nékolik vyraznéjsich.

Autor popisuje kititelnici a kazatelnu v misté, které nazyva Urach (At Urach in the
Nekkar valley, both baptismal font and the pulpit [...]). Kazatelna pokryta siti propletenych

o 24

Mrwve

na klenbu ,,vé€Ze sv. Jana“ v Patizi (the vault of the Tour St. Jean in Paris). Dle soupisu
sttedovékych pamatek z 15. stoleti a pamatkové evidence francouzské vlady (i dalSich zdroji
/napi. KUTHAN, ROYT, 2011: 385-389/) se v PaiiZi nachazi z daného ¢asového rozmezi
(cca 1400) pouze vé&z Jana Nebojacného. Tato véz opravdu vznikla kratce po roce 1400 (,,1%
quart 15e siecle”, viz Monuments historiques). Jeji vrchni cast je sklenuta Zebry, které
vypadaji jako vétve vyristajici ze stromu. Jedna se skute¢né o jeden z prvnich piipadl vyuZiti
motivu vétvovi v architektute.'® Malé nepresnosti se autor dopustil i v pfipadé odkazu na
ikonografii kalkarského oltate.’® Vzhledem k tomu, Ze ani u jedné z téchto pasazi autor
neudava zadné specifické odkazy, podle nichz by bylo mozné spravnost dovozovani

prekladatelky ovéfit, byly bona fide korigovany.

5.3.4. Intertextovost — strategie ieSeni, posuny

Intertextovost patii k velmi vyraznym rysiim pielozené ¢asti kapitoly Natural Forms a
jeji pfevod si vyzadal adekvatni pozornost. Strategie pii feSeni jednotlivych piipadl
odkazovani na jiny text se odvijela od vzniklych situaci, které 1ze rozd€lit do n€kolika typ.

V kapitole se jednak vyskytuji explicitné pojmenované odkazy na jiné texty realizované
formou citace. U takovych, které jiz byly pielozeny do ceského jazyka, pieklad existujici
verzi piejal (napt. Duch krestanstvi, Theologia Deutsch). V piipad¢€, ze tomu tak neni, ale
bylo mozné dohledat original, se vychodiskem stal pteklad verze E. M. Kavalera s

pfihlédnutim k plvodnimu zdroji (napt. Goethe). Nékdy E. M. Kavaler uvedl original v

16 Korpus se jako vyraz oznalujici stredni ¢ast retabula (bez predelly a bez kiidel) sice uziva, ale doposud jej
nelze oznacit za vieobecné rozsifeny.

' Pfijmeni francouzského romantického spisovatele, Chateaubriand, se piSe bez diakritického znaménka
(Sramek, 1997: 133 et seq.; Narteau, Nouailhac, 2010: 242 et seq). Reka protékajici jiznim Némeckem, kterou
autor zminuje u jedné z pamatek, se v mapach i jinych zdrojich vyskytuje pod jménem Neckar (nikoli Nekkar).

'8 Druhou velmi zndmou v&Zi v Pafizi je Tour St. Jacques (V&2 sv. Jakuba). Vznikla viak aZ cca o sto let pozdgji.
9'Na vyjevu se Sibylou Tiburtinskou je vyobrazen cisaf Augustus, nikoli Agustin (Beckmann, 2013: 40).
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poznamkovém aparatu (naptf. J. Brugman). Vzhledem ke zna¢né ekonomické povaze
autorovych vyjadfeni bylo nutné pfistoupit ke konzultaci ptivodniho dila i u textd citovanych
nepiimo (K. Oettinger). Takovyto postup jsme volili také u prvka neexplicitni intertextovosti,
kdy E. M. Kavaler inkorporoval lexikum jinych text do vlastni vypovédi (Bible, nabozenské

texty, G. Vasari). Jako pramen jsme uzili adekvatni zdroje®® & sekundarni literaturu.?*

Nemalé naroky na pteklad vyvstaly pfi pfevodu dvou intertextovych pasazi, ve kterych
Ize pozorovat posuny. Radi se k nim invokace k Panné Marii, které autor v originale zatadil
do oddilu Coding the Book of Nature. Ani u jednoho z uvedenych tituld Panny Marie autor
neuvedl zdroj a rovnéz — na rozdil od jinych piimych citaci — neoznacil slovni spojeni
uvozovkami. Nelze se tedy opfit o konkrétni, autorem urceny, pramen. Proto byl pieklad
zavisly na originalu, pficemz jsme se pokusili pfiblizit se charakteristickému jazyku textd, ke

kterym dané citace s nejvetsi pravdépodobnosti piinalezi. 22

Preklad ¢asti basné ze souboru nizozemské devocionalni poezie pozdniho stiedovéku,
jejiz plvodni verzi autor uvddi v pozndmkéch, se téz fidil vyhradn¢ ptekladem E. M.
Kavalera. Zaroven jsme se pokusili vyjit vstiic formalnim konvencim béasnického dila, které
jsou bézné v Ceské kultute (forma rymu). Toto Gsili mélo za nasledek vyznamovy posun ve
tietim verSi (just as with force and suffering they occurred, jakoby rozpukaly tryzni
provadzené); nositelem sémantického piiznaku spojeni with force se stalo slovo s pfedponou
roz- a prirovnani just as bylo nahrazeno jakoby, a to z divodu snahy o posileni evokace
kontrastu mezi kiehkou krasou kvéti a mucivou roli dieva Kristova kiize, o zvyraznéni

sepjeti obrazu jeho utrpeni s pukdnim kvétd. Také jsme usilovali o zlepseni zvukovych

vlastnosti daného useku.

5.3.5. Prvky uméleckého stylu — strategie, posuny
Naro¢na forma eseje, kterou autor kapitoly Natural Forms zvolil, kladla nemalé naroky
rovnéZ na pievod prvki uméleckého stylu. Pieklad se v ur€itych bodech rozhodl pro feseni,

které vykazuji posuny, pro né€z vSak — dle naseho nazoru — existuji legitimni divody.

%9 Bible, 2009; Litanie Loretanskd; Vasari, 1976.

2! Zejména Royt, 2006; Cetl, 1988.

22 Prvni z uvedenych textil je patrné jednou z variaci invokace k Pann& Marii, ktera se vztahuje nejen k textu
Bible (Pisen Pisni), ale téz k pasazi se zminkou o Kmeni Jesse. (Panna Marie je titulovana jako ,,rosa‘, ¢i,, turris
Davidica“; v Kristové genealogii jako Panna, jeZ ,pochdzi z rodu Davidova“.) U druhého spojeni se nam
nepodafilo dohledat jeho ptivod. Je v8ak mozné, Ze se jednd o aluzi na spis Pseudo Bonaventury (pfipisovany
Conradu Saxovi /Conrad of Saxony/) Speculum Beatae Mariae Virginis, kde se nékolikrat objevuje zminka o
Panné Marii jako o kvétu a o roli ¢ervené barvy (Speculum, 1904: 65). Vyraz ruddy Ize taktéz nalézt ve spojitosti
s Pannou Marii v Autorizované Bibli (Song of Solomon, 5:10 /Za konzultaci dékuji Mgr. Sarce Tobrmanové,
Ph.D /).
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Z obecného hlediska lze fici, ze se v piekladu projevuje snaha nahrazovat implicitni
sémantickym 1 konotativnim pfiznakem namisto vyjadifeni pivodniho textu, ktera maji sklon
k obecnosti a repetitivnosti (there is a tension, viddne napeéti). Pieklad se v tomto duchu
pokousel vyhovét pozadavku vyuzivat specifickych prostredkii cilového jazyka, které jsou v
originale obsazeny latentné (Levy, 1983: 71). V piekladu se v dusledku toho vyskytuje vyssi
mira variability kontextovych synonym i pro referenéné jasné vymezené jevy. Ta meéla
eliminovat potencialni stereotypnost a rozriznovat slovni vyraz (Levy, 1983: 143). V tomto
duchu se znaéné rozsitila Skala prostredku, které jsou obsazeny v mistech reference na natural
a vegetal forms, popifipadé na vyrazy sémantického pole zivota apod. (tvary inspirované
svetem prirody, z Fise rostlinstva atp.). Z t€hoz divodu pieklad rozvadi ne¢ktera ekonomictéjsi
vyjadieni originalu (made animate, [...] umélec obdaril Zivotem). Ke zminéné tendenci lze
pticlenit i obsazeni ¢eskych vyraz neobvyklych ¢i slov s pfiznakem kniznosti ¢i expresivity
(roztodivny, prazvldstni, sestavat). Posledné zminované jsme Casto uzili v pasazich, kde autor

usiloval o dojem nadrealnosti, cizosti.

Vyse popsany postup se na nékterych mistech mohl projevit jako zesilovani expresivnich
ptiznaku (Levy, 1983: 142) anebo jako explicitace implicitnich konotaci (invaded, zaplavily).
Lze konstatovat i tendenci k pfidavani informaci pfi hledani vyznamového odstinu,
,overtranslation® (Knittlova, 1995: 6), ktera se pojila zejména k piekladu sloves (break off

into, se rozbihaji vsemi sméry; encroach, se opovazuji dotirat).

Naro¢ny byl preklad nékterych charakteristickych ryst autorova stylu, zejména
pusobivych apozic. Lze fici, ze text E. M. Kavalera je na apozice bohaty. Apozic uziva jako
nastroje kompozi¢niho klimaxu. Jmenné fraze v apozici pieklad s ohledem na pfirozenost
vyjadfovani v Ceském jazyce nezachoval, spojoval je explicitnéji se zbytkem vét pomoci
synonymickych sloves v ur¢itém tvaru, pfirovnani apod., coz vedlo k urcité redukci té€snosti
pfeneseni vyznami a nevyicenosti vztahu ([...] pojal svou krtitelnici coby zjeveni od Boha,
coby nakupeni nezivé hmoty [...]). Mnohokrat bylo wuzito sémantické redistribuce

(conflagration of warped pinnacles, se jako v plamenech nezadrzitelné krouti [...]).

Preklad také nékteré dal§i prvky umeélecké literatury origindlu (pasaze s gradaci ¢i s
prechodem do prézentu) ponékud zduraznil (Nature might also stray. Nature, responsible
[...], v prekladu nasledujici véty: To ona zodpovidala za pokracovani Zivota, t0 ona ridila
reprodukci; where all thing flowered [...], and animate object might best be imbued with

natural growth, [...] kde dle Boziho prikazu vse vzkvéta. Kde jinde by také nezivé predmeéty
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mohly ziskat dar prirozené rist.) atp. Tento postup mél substituovat prvky uméleckého stylu,

které byly na jinych mistech nivelizovany® ve snaze zachovat miru jejich zastoupeni.

Moznosti ¢eského jazyka ovlivnily pieklad figury (a witticism on the part of Witten),
ktera je v jazyce originalu zaloZena na formalni shodé anglického slova wit a jména umélce.
Prekladové feSeni vychazi ze skute¢nosti, ze E. M. Kavaler ¢ini narazku na teorii nékterych
historikd, podle které se v podobnych pozicich jako postava freiberské katedraly mély
vyskytovat autoportréty zhotoviteld dél. Timto zpusobem stfedovéci umélci kriticky
poukazovali na svij 0d€l (Schellenberger, 2005: 124). Pfi piekladu této pasaze bylo
vyvinuto usili zachovat vyznam 1 symetrickou dvojici ve figufe, ktera se vSak realizuje

formou pfirovnani.

U jednoho z nadpisti (Coding the Book of Nature, Cteni v knize prirody) pieklad vyuzil
zmény uhlu pohledu a chybéjici sémy substituoval dale v textu odstavce (uzivalo se jich jako

skryté ie¢i symbolii pro vyjadreni).

Jak z vyse uvedeného vyctu vyplyva, se zietelem k prvkim umélecké literatury v roviné
lexika pteklad tihne k intenzifikaci implicitnich pfiznakt, k vys$§i mitfe variability vyjadieni a
ozvlastnéni textu. V roviné syntaktické se vyznacuje tendenci obsazovat vétné konstrukce se
slovesem v urcitém tvaru a k explicitn¢j$Simu vyjadfovani eliptickych apozic a k sémantické
redistribuci. Dtivodem téchto posunti a tendenci byla snaha zachovat ikoni¢nost lexika a
celkové vyznéni textu s prihlédnutim k odliSnostem ceského a anglického jazyka; proto také
vysledna feSeni vykazuji vétsi miru volnosti. Rovnéz jsme brali ohled na stanovenou funkci
prekladu v cilové kultufe a na ur¢eného ptijemce. Mnohé rozhodnuti byla u€inéna vzhledem k

védomému usili posunout pieklad na pomysiné ose blize k textu popularné-nau¢nému.

5.3.6. Prevod poznamkového aparatu

Podoba pievodu poznamkového aparatu se odvijela od uzu v ceskych umeélecko-
historickych publikacich. Nazvy cizojazy¢nych publikaci nejsou preloZeny. Rozdil mezi
zkradcenymi citacemi originalu a plnymi citacemi piekladu vznikl proto, Ze pieklad jiZ neni
soucasti knihy a bez uvedeni plnych citaci by ¢tenat nemohl odkazy na literaturu ¢i citace z ni
dohledat. Zmén v poznamkovém aparatu doznala interpunkce a nckteré zkratky, které byly

pfizptisobeny pro ceského piijemce. Odkazy u citaci dél, pro které existuje pieklad do

2% Napf. jsme se odchylili od konotativniho pole u vyrazu stave. Domnivame se, 7e Sesky vyraz — lub, duzina —
zastarava; a nadto nese specifictéjsi diferencni sémy, nez vyraz anglicky. Opisnym piekladem se vSak konotace
ztraci. K nivelizaci do§lo u metonymické pasaze of recent vintage.
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ceského jazyka, preklad zachovava a pripojuje odkaz na zdroj ceského prekladu. Obrazovy

material je fazen za textem piekladu. U ¢islovani obrazkii jsme zachovali ¢islovani autora.
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6. Zavér

Text kapitoly Natural Forms piedstavuje pozoruhodné slovesné dilo s neopominutelnymi
kvalitami, které nabizi bohatou $kalu jazykovych jevli. Vsechny jeho aspekty a problémy,

které vznikly pro preklad, véetné popisu jejich fesSeni a reflexe vysledkl nebylo mozné uvést.

Text jsme zatadili k Zanru eseje, v némz se kombinuji prvky uméleckého a odborného
stylu. Dosli jsme k zavéru, ze na jeho genezi mélo silny vliv misto vzniku, které se promitlo
do zptisobu specifického zpracovani a prezentace vysledkli umélecko-historického badani.
Rovnéz jsme poznali, ze volba latky a autortv cil prezentovat ji v pozitivnim svétle je znacné
odvislé od doby vzniku kapitoly. To vSe vcetn€¢ autorova nasazeni vyustilo ve stylizaci
specifického a poutavého textu, ktery se v kultute cilového jazyka dostane do kontextu jinych
konvenci a setkda se s recipienty s jinymi expektacemi. Z téchto divodi bylo uéinéno
rozhodnuti, ze pteklad bude vice tihnout k popularné-nauc¢nému stylu, aby postihl mirné
odlisné spektrum adresati. Byla vyvinuta snaha zachovat kvality a reprezentativnost

originalu.

Lexikalni a stylistickd analyza potvrdila, ze se jednd o text vysokého stylu, dikladné
prokomponovany, v némz lze pozorovat fadu origindlnich lexikélnich i stylistickych feSeni,
které se mimo jiné spolupodili na charakteristické sugestivni atmosféte, jiz text evokuje.
Autor text zpracoval tak, aby byl vysledek vyvazenou symbiozou prvku referen¢nich a
subjektivné pragmatickych. Se zietelem k naznaCenym kvalitdm origindlu a stanovenym
cilam piekladu lze fici, ze byl pieklad textu E. M. Kavalera vyzvou a pfinesl fadu situaci,

které poskytly ptekladatelce moZznost nabyt mnoho novych a pozoruhodnych poznatk.

Zminéna koncepce prekladu, ktery ma po vyjmuti z kontextu knihy fungovat samostatné,
byla reflektovana v prvé fadé s ohledem na pievod terminologie. Specifické terminy byly
Ceském tizu zavedeny. Nazvy d¢€l a dalsi reference se rovnéz ptizpisobovaly ceskému uzu. Pii
prekladu prvku intertextovosti, stejn€ jako pfi feseni dal$ich problému, bylo majoritni strategii
(vedle prevzeti existujiciho prekladu) konzultace pivodniho zdroje ¢i opora v reprezentativni

literatuie. Prekladatelka v tomto duchu korigovala drobné chyby, které se v originalu

vyskytly.

Odlisna gramaticko-skladebna struktura jazyka si vynutila ¢astou transpozici ¢i modulaci

ve vétnych strukturach, zmény v utvéareni vétnych komplext a slovni rozvadéni interpunkce.
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Ptevod prvkl uméleckého stylu vykazuje, shodné jako cely vysledny cesky text, vyssi miru
variability jazyka, intenzifikace ¢i exteriorizace nékterych implicitnich vyrazovych piiznak.
Celkove jej lze oznacit za explicitnéjsi. K t€émto typtim posunii a tendenci se pieklad uchylil
védomé ve snaze vyjadiit nejen ziejmé, ale téz latentni hodnoty origindlu diky moznostem
cilového jazyka. Nivelizované prvky originalu se pieklad pokusil substituovat. V ptekladu lze
vysledovat nékteré dalsi posuny, které jsou ve shodé se stanovenym cilem zachovat vyrazové

kvality textu, ale vice jej pfiblizit k popularné-nau¢nému stylu.
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