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Abstrakt

Disertacni prace se zabyva dynamickymi procesy v predlozkovém systému soucasné cestiny.
V Uvodni ¢asti je predstavena motivace a struktura prace. Druha ¢ast shrnuje rGzna pojeti slovniho
druhu predlozZek tradiéné uvadéna v ceské literature a charakteristické rysy obou hlavnich podtypt
této kategorie, tj. predlozek primarnich a sekundarnich. U sekunddrnich predlozek komentuje
zejména prepozicializaci, tedy gramatikaliza¢ni proces jejich vzniku. Hlavni pozornost se zde upira
k vyznamu: jaké rysy ma vyznam u predlozek jakozto funkcénich lexémU a jaké vyznamové rysy
s sebou prindseji predlozky do vétsich celkll. Témito celky jsou z rliznych uhll pohledu nejen spojeni
predlozky a padu a spojeni valencni vychazejici ze slovesného jadra, ale i prefigované tvary, v nichz
se vétdina prefixd generuje pravé z predloZek primarnich. Na hodnotu vyznamu prace nahlizi
zejména skrze kognitivni pfistup ke zkoumani jazyka, sekundarné pak zminuje také postaveni
predlozek v ramci tezi konstrukéni gramatiky, ktera na né pohlizi dvéma zpUsoby: jako na konstrukce
samostatné i jako na soucasti konstrukci jinych. Treti kapitola se zaméruje na proces jazykové zmény
s ohledem pravé na zmény predlozkového systému ve flektivnim jazyce. VSima si vnitrojazykovych
motivaci zmény i zmén plsobenych jazykovym kontaktem. V kontextu ceského predlozkového
systému se vénuje mite vlivu néméiny a angli¢tiny na jeho dynamiku. Ctvrtd ¢ast prace predstavuje
rozsahlou pripadovou studii konkurence bezpredlozkového instrumentdlu a instrumentalu
s predlozkou s. Vénuje se funkcim instrumentdlu a upozorfiuje na jeho prominentni vztah
s predlozkou s. V této ¢dasti se podrobné rozebiraji jednotlivé typy jejich spojeni pro vyjadreni
rGznych funkci. Hlavnim cilem této kapitoly je popsat proces rozsifovani standardné
bezpredlozkovych vazeb o predlozku s. Rozebiraji se zde tedy starsi reflexe tohoto jevu, narecni vlivy
a specifické oblasti distribuce predlozky (plnd zaménitelnosti vazeb, doplnéni po slovesech
manipulace, spojeni pomoci x s pomoci). U instrumentalu jsou tradi¢né rozezndvany dvé zcela
primarni oblasti funkci: vyjadfeni komitativu, doprovodu a vyjadieni nastroje. V préaci je
charakterizovan vztah téchto dvou zakladnich oblasti, a to zejména na ptikladu jinych jazyk(
evropského aredlu. Prace se pokousi dolozit, Ze se v Cestiné povlovné odehrava obdobny proces
sjednocovani prostiedkl pro vyjadieni téchto funkci, ktery probéhl a je popsan uz v jinych jazycich,
které byly a jsou ve srovnatelném nebo intenzivnéjSim kontaktu s jazyky germdanskymi nebo
romanskymi. Dynamiku predlozky s ukazuje na drobné studii jejich dokladd v nahodné vybraném
vzorku ze spontdnné mluvené i pfipravené psané produkce v korpusech Ceského narodniho korpusu
FF UK. PfestoZe pocty dokladl nestandardni nebo pfiznakové pozice predlozky s nejsou v daném
celku ohromujici, dokazuji, Ze nejde o jev nijak marginalni ani pfimocary. Analyza dat prokazala
signifikantni souvislost mezi nestandardni predlozkou s a funkci dané instrumentalové vazby a vliv
zajmen v postpozici po predloZce. V paté ¢asti prace je doplnéna drobna reflexe dynamiky predlozky
na s podporou materialu dotaz(l adresovanych jazykové poradné Ustavu pro jazyk cesky AV CR,
které dokumentuji, jaka predlozkova spojeni pfipadaji uzivatelim jazyka sporna nebo nepfijatelna.
Hlavni motivaci tohoto procesu se zda byt snaha po simplifikaci prostfedk( v ucelené sémantické
oblasti, kterd je primarné vyhodna pro produktora projevu. V zadvéru jsou shrnuty dosazené
poznatky o moznych motivacich sledovanych dynamickych proces.



Klicova slova: predlozka, prepozice, predlozkové spojeni, vyznam, valence, jazykova zména,
jazykovy kontakt, instrumental, komitativ



Abstract

This doctoral dissertation is concerned with the dynamic processes that are at play in the
development of the system of prepositions in contemporary Czech. In the first part, | review
different treatments of prepositions as a word class in the Czech linguistic tradition. | use available
descriptive accounts to discuss the features of two main subtypes of this category, i.e. primary and
secondary prepositions, focusing in particular on the process of ‘prepositionalization’ of secondary
prepositions, i.e. the grammaticalization path that leads to their emergence. The primary focus of
the first part of the dissertation is the role of meaning and the semantic features of prepositions as
function words, as well as the meaning which prepositions contribute to more complex linguistic
items, i.e. the interrelation of prepositions and case marking and valency patterns derived from
verbs. | also draw attention to prefixed words which are, in the majority of cases, derived from
primary prepositions.

| approach meaning mainly from the perspective of cognitive linguistics, employing also the view of
construction grammar which treats prepositions both as constructions in their own right and as
parts of higher order constructions. Chapter three is concerned with the processes of language
change with regards to changes in a system of prepositions in an inflectional language. | describe
both language internal triggers of change and contact induced changes. | focus in particular on the
extent and dynamics of the influence of German and English on the system of prepositions in Czech.

In the main part of the dissertation, | present a large-scale case study concerned with the variation
and competition between the use of instrumental marked noun phrases (NP) without a preposition
and prepositional phrases (PP) with the preposition s ‘with’ governing the instrumental case.
| discuss the functions of the instrumental case and draw attention to a prominent relation between
the case and the preposition s ‘with’, treating in detail the spectrum of formal and functional
properties of such NPs and PPs. The main goal of this chapter is to describe the process of increasing
use of the preposition s ‘with’ in originally prepositionless instrumental constructions. | discuss in
turn the diachronic aspects of this process, regional and dialectal influences, and specific
distributional properties of the preposition (fully interchangeable phrases, uses with verb of
manipulation, and the construction pomoci vs s pomoci ‘with help of’). Two functions are
traditionally described for the instrumental case: the expression of comitatives and instruments.
| characterize the relationship between these two functions using the example of various languages
of the European linguistic area. My aim is to demonstrate that Czech is going through a process of
unification of the formal means of expression of these two functions and that this process is similar
to what has been observed in languages that have been in contact with Germanic and Romance
languages to the same or greater extent than Czech.

The development of this unification toward the use of the preposition s ‘with’ is demonstrated by
a corpus study of the occurences of the preposition in a random sample of spontaneous speech and
written language sampled from the corpora of Czech National Corpus. While the relative number of
occurrences of uses of the preposition in question is not very large, a closer analysis of the data
shows that this phenomenon is far from peripheral, nor is it trivial. The analysis of the data has
shown a significant relationship between nonstandard use of s ‘with’ and the function of the



instrumental construction it occurs in, an influence of pronouns immediately following the
preposition has also been found.

In Chapter Five, | describe a smaller case study which is concerned with the dynamics of use of the
preposition na ‘on’. The case study is based on the inquiries of language users addressed to the
language consultation service at the Czech Language Institute of Czech Academy of Sciences. These
inquiries document such uses of prepositional phrases that language users find questionable or not
acceptable. | conclude that the main motivation of the described processes is a pressure for
simplification of linguistic inventory in a specific semantic area. This simplification is primarily
favorable for discourse production. In the last part | summarize the results of the research and my
conclusions about the forces driving these dynamic processes.

Key words: prepositon, prepositional phrase, meaning, valency, language change, language contact,
instrumental, comitative
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1 Uvodem

Predlozky spolu s pady tvori v ¢estiné uceleny a velmi bohaty systém pro vyjadfovani vztahll mezi
jednotlivymi slovy ve vyssich celcich, a to na sémantické i syntaktické roviné. Pfedlozky stoji v ¢estiné
pred jménem a tvofi tak s nim jakousi funk¢ni jednotku. Pravé skrze predloZku a skrze padovou
podobu se toto jméno vaie k dalSim jednotkdm ve vété. Pady a predlozky tak funguji jako jakési
jednotky konstrukéniho propojovani uvniti komplexnéjsich celk(l. Nepanuje ovsem jasna shoda na
tom, jaky je charakter predlozek, jestlize stoji samostatné, napf. jako kontextové nezapojené
lexémy. Takové nejasnosti typicky vyvstavaji pfi lexikografické tvorbé, ale i pfi zpracovavani valence
nebo pri didaktice ¢estiny jako ciziho jazyka. RGzné pfistupy k jazyku na predlozky pohlizeji jinak,
podstatny rozdil spociva v tom, jestli jim vibec pfisuzuji néjaky vyznam lexikalni, nebo je hodnoti
spis jako gramaticky prostredek, ktery bez zapojeni do vyssiho celku vyznam nema.

Stejné jako mnohé jiné slozky a oblasti jazyka doznava i systém padl a predlozek urcitych dil¢ich
nebo systémovych zmén. Jejich variabilitu jsem si uvédomila béhem deviti let, kdy jsem pracovala
v Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR v oddéleni jazykové kultury zajistujicim e-mailovou a telefonickou
poradnu pro vefejnost. Dotazy mluvcich cestiny nemifily jen ke konkrétnim pfipadiim proménujici
se valence sloves a deverbativ, ale ¢asto k celkovému pojimani a vyjadfovani vztahl prostorovych
(typickym pripadem je progrese predlozky na ve spojeni se Ctvrtym nebo Sestym padem),
ke srozumitelnosti a jednoznacnosti predlozkovych spojeni, k jejich vhodnosti vzhledem ke
komunikatu a v pfipadé predlozek sekundarnich také k jejich lexikalnimu naboji (typickym prikladem
je predlozka diky). V jadru celé problematiky pak spocivala otdzka konkurence: kterd vazba je
spravnéjsi. VSechny tyto ptipady dokladaji silny dynamicky proces uvnitf kategorie predlozek. Ve své
disertacni praci se zabyvam pravé timto procesem a rada bych nabidla rGizné Uhly, jak na néj nahlizet.

V prvni ¢asti prace charakterizuji oblast predlozZek, popisu konstitutivni rysy predlozek primarnich
avznik a specifika predloZzek sekunddrnich. Zajimat mé tak bude diferenciace uvniti' kategorie
predlozek, vztah predloZzek a padu, vztah predlozek a slovesnych prefixt. U sekundarnich predlozek
se zaméfim na princip prepozicializace, ktery ukazuje, které rysy jsou ¢lenim nehomogenni
kategorie predloZek i pres veskeré rozdily spolecné. Pravé tyto rysy totiz budou nabyvat vyrazy
a spojeni pri odchylovani se od své funkce plvodni (svych funkci plvodnich) a pfi nabyvani
a posilovani funkce predlozkové.

Hlavni oblasti mého zajmu je podstata vyznamu predlozek. Ten budu zkoumat primarné za pomoci
nékolika pfistupl kognitivni lingvistiky a zohlednim i socidlni podstatu vyznamu v komunikaci. Hlavni
otazka, kterou si kladu, je, jaky charakter ma vyznam predlozZek a jak se tento charakter projevuje
v pfipadech, kdy v pfedlozkovém systému dochazi ke zménam.

Vztah padu a predlozky, funkci predlozky jako takové a jeden dil¢i posun ¢eského predlozkového
systému ilustruji v pfipadové studii konkurence bezpredlozkového a pfedlozkového instrumentalu.
Instrumental jsem si vybrala proto, Ze pfi pronikani predlozky s do tradi¢né bezpredlozkovych vazeb
— které zde v Uvodu postavim jako hypotézu a pozdéji se ji pokusim doloZit — se neméni pad daného
pfipojeni, pouze se formalné rozsifuje o predlozku. V pripadové studii tedy predstavim kategorii
instrumentalu, jeho funkce a zplsoby jeho vyjadieni a na prikladech a kvalitativni analyze
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korpusovych dokladd doloZim jeji podminky a aspekty. Analyzu dopliuji o navrh sémantické mapy
zobrazujici vztahy predlozkového instrumentalu.
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2 Vymezeni predloZek a jejich charakteristika

Oznaceni prepozice pochazi z latinského praepositié téhoz vyznamu odvozeného z praepénere, jez
je sloZzeninou s vyznamem ,klast napred” (Rejzek 2001, str. 499n.). Vyraz predlozka je doslovhym
pfekladem, resp. kalkem latinské pfedlohy.! P¥i definici &i vykladu predloZek se nezfidka zmiriuji také
postpozice, v ¢eské literatuie oznacované jako zdlozky? (viz Cermak 2011, str. 206; nebo Lotko 2001,
str. 81, 83), s tim, Ze nejsou pro ¢estinu typické.? Pravé syntaktickd antepozice, tedy pozice pfed
jmennou frazi, byvd uvddéna mezi zakladnimi rysy chovani predloZek v ¢esting, resp. flektivnich
jazycich typu cestiny.

Z hlediska formalni morfologie lze predlozky chapat jako jednu ze slovnédruhovych kategorii,
vymezenou na zakladé urcitych shodnych nebo signifikantné podobnych lexikalnich, morfologickych
a syntaktickymi vlastnosti. V ¢estiné jsou tradicné pojimany jako slova synsémanticka, v SirSim
kontextu byvaji fazeny také mezi tzv. funkéni slova, jejichz funkci je primarné vyjadiovat gramatické
vztahy ve vété. Konkrétni platnost funkénich slov se odviji od jejich zapojeni do vysSiho celku
(spojeni, véty, textu). AZ v ném byva jejich vyznam dotvaren, konkretizovan.

Vymezeni predlozek v ¢estiné uvadéna v rliznych ¢eskych mluvnicich se v zakladni charakteristice
shoduji. PfedloZky jsou charakterizovany jako neohebny*, vyznamové nesamostatny, resp.
neplnovyznamovy, synsémanticky slovni druh. Pfi popisu jejich funkce/funkci se ovsem zdroje mirné
rozchazeji, a to primarné v tom, jaky je vztah predlozky a padovych formant( pfi stavbé jednotlivych
syntaktickych konstrukci a v uréeni jejich syntaktické a sémantické pfinaleZitosti, tj. k cemu ve vété
se predlozky primdrné vazou.

Predlozky jsou typicky vymezovany na Skale morfém—lexém. Mluvnice ¢estiny 2 je totiz chape jako
,morfémové utvary” (MC 2 1986, s. 197). Akademicka gramatika spisovné ¢estiny tuto tezi rozvadi
poukazem na nesoulad formy a funkce predlozek: ,Vzhledem k funkci by predlozky mohly byt
povazovany za morfémy, avSak formu maji lexémovou“ a poukazuje na rozpor predlozek primdrnich
a sekundarnich vtom, Ze oproti primarnim predlozkdm vétSina sekundarnich predlozek
aviceslovnych  predlozkovych  vyrazi ,vede kuplatnéni slovnédruhového  kritéria
obsahové-vyznamového pfi zohlednéni formdlni samostatnosti“ (AGSC 2013, s. 508). Vétsina zdrojd
predlozky pojima jako lexémy specifického typu, jejichz funkce spocivaji ve vztazich, které
spoluutvareji pfi zapojeni do vétsich celk.

1 Jungmann uvadi téi predslovi a predslovce (Jungmann 1837, str. 468), pravdépodobné je$té nebyly
rozlisovany predlozky od predpon.

2 Jako systémoveéjsi termin pro postpozici by se v éeské lingvistice nabizel vyraz pfiloZka podle paralely opozice
predpona—pfipona. Za tento postieh dékuji Robertu Adamovi.

3 PtestoZe se nemoznost stat v postpozici uvadi jako kritérium i u sekundarnich ptedlozek, neplati to pro né
vzdy. Kuptikladu vyrazy (ne)pocitaje v to / (ne)pocitajic v to Ci nevyjimaje/nevyjimajic, které jsou uvadény jako
sekundarni predlozky (napf. Vondracek 2013), stoji nezfidka aZ za jménem, k némuz se vztahuiji, respektive na
konci celé klauze. K tomuto tématu zejména viz (Uhlifovd 2011).

4 _Neohebnost je ptvodnim rysem ptedloZek primérnich [...] a ziskanym rysem pFedloiek sekundarnich
vzniklych ustrnutim tvart ohebnych slovnich druh( [...]“ (AGSC 2013, s. 508).
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Zapojeni predlozek do onoho vétsiho celku, zaloZzeného na urcitém minimalnim vztahu, je v ¢eskych
zdrojich chdpéno bud jako a) jednosmérné, nebo b) obousmérné.>

a) Jednosmérnym pojetim vztahu mam na mysli takové, které predlozku poji (explicitné
jen) se jménem. Podle néj spolu pfedlozka a jméno tvofi vyssi jednotku, ze syntaktického
hlediska vétny ¢len (napF. NoCJ 1972, s. 32; CM 1981, s. 105; CRJ 2011, s. 90), pfedlozka je tedy
zapusténa do vyssiho celku. Tento celek pak mlze byt v néjakém vztahu k celkim jinym.

b) Obousmérnym pojetim rozumim to, podle néjz je predlozka jazykovym prostfedkem
vyjadiujicim vztah jména ke slovesu nebo jinému jménu (napf. AGSC 2013, s. 506). Pfedlozky
tedy vyjadfuji ,vztah jmen k jejich fidicim vétnym ¢lendm [...] a podileji se tak na vytvareni
syntaktickych i jinych vyznam“ (MSC 1 2010, s. 282).

Sem bych fadila i pojeti v MC 2 vychazejici z koncepce primarnich a sekunddarnich funkci slovnich
druh: ,Funkci predloZzek je zprostfedkovat vztah dominujicitho slovesného nebo jmenného
vyznamu s dominovanym vyznamem jmennym,” a to tak, Ze ,,umistuje vyznam dominujiciho slovesa
nebo jména v sémantickém prostoru dominovaného jmenného vyznamu“ (MC 2 1986, s. 198).

Pro pfehled uvedu vybrané relevantni pasdze o podobach vyznamu u predlozek z nékolika stéZejnich
prehledovych praci vénovanych &eské gramatice:®

CM: , Predlozky vyjadFuji podobné blizsi okolnosti jako pfislovce, ale teprve ve spojeni se jmény,
jejichz pad tidi. Teprve v téchto predlozkovych padech uplatfiuji svij vyznam a vyjadfuji vztahy
mluvnické [...]“ (CM, s. 105),

»L...] predlozky [...] jsou pomocnymi slovy pfi realizaci syntaktickych i lexikdlné vztahovych
vyznam@ jmen [...]“ (CM, s. 108),

»Maji sice vlastni vyznam, ale ten se projevuje teprve ve spojeni predlozky se jmény [...], s nimiz
se spojuji. Predlozka tvofi se svym jménem predlozkovy pad (predlozkovou vazbu)“ (CM,
s.312).

MC 2: ,,Predlozky jsou volné morfémové Gtvary, které specifikuji podstatna jména a teprve
spolu s nimi se podileji na vystavbé ZVS (zakladové vétné struktury, pozn. HP). Jejich vyznamové
a funkéni vlastnosti Ize tedy vykladat jediné v tésné souvislosti s vySe vyloZzenou soustavou
zakladnich slovnich druh(, zejména pak s funkénimi a vyznamovymi vlastnostmi primarnich
i sekunddrnich funkci substantiv [...] PfedloZky se tedy vyznamné, avSak nesamostatné podileji
na vystavbé ZVS a jejich derivatd“ (MC 2, s. 25),

5 Opozici jednosmérnosti a obousmérnosti zaklddam na jednoduchém principu linearity textu. Odkazovat
mohu i k principim zavislostni syntaxe. Predlozka byva tradi¢cné pric¢lenovana ke jménu a spolu s nim tvofri
jeden uzel struktury, to by odpovidalo jednosmérnému pojeti. MUZe byt ale chapana i jako samostatny prvek,
zavisly na jméné nebo slovese, Casto ale specifikuje sémantiku jména, které po ni nasleduje. Stoji tak v jakési
syntaktické interpozici spojujiciho prvku, ktery se vaze k prvku vpravo (fidicimu) a vlievo (k némuz vétnéclensky
prinalezi).

6 Zdroje jsou sefazeny chronologicky, aby bylo moZné sledovat i linku vyvoje pojeti.
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»,Nezakladni slovni druh predlozky (prepozice) je tvoren tfidami funkéné i sémanticky
nesamostatnych morfémovych atvarl, které specifikuji a modifikuji pad substantiva a jeho
funkénich ekvivalentt a spolu s nim se podileji na vystavbé véty a textu (MC 2, s. 197).

PMC: , Tento slovni druh je neohebny a vyznamové nesamostatny (synsémanticky). Pfedlozky
spoluvytvareji syntaktické a nesyntaktické vyznamy jmen jakoZto soucdst jejich padovych
podob. Vyjadfuji pfedevsim povahu vztahu jména ke slovesu nebo jinému jménu ve vété”
(PMC, s. 341-342).

v v

CRJ: ,Pfedlozky jsou vztahova slova ve spojeni s pady, a tedy s padovymi pfiponami. Jsou
primarné vyjadfovacim prostfedkem zdavislosti mezi slovesy a zavislymi jmény: [...] Gramaticka
slova maji i své (obecné) lexikalni vyznamy, jichZ se v syntaxi vyuzivd k vyznamové vystavbé
véty [...] Vyznam predloZek se projevuje hlavné ve funkci pfislovecné a pfrivlastkové, ve funkci
predmétové jsou predlozky jen gramatickym prostfedkem vztahu“ (CRJ, s. 281),

,Po strance sémantické vyjadfuji predlozky/prepozice podobné jako pfislovce okolnostni
vyznamy, avéak na rozdil od nich nikoli samostatné, ale vzdy ve spojeni se jmény“ (CRJ, s. 87),

»Predlozky nejsou samy o sobé vétnym ¢lenem, avsak tvofi vétné ¢leny ve spojeni se jménem
[...]; podileji se tedy na vystavbé vétné, ale nesamostatné, jen ve spojeni se jmény“ (CRJ, s. 89).

MSC 1: ,PFedlozky jsou neohebny a vyznamoveé nesamostatny (synsémanticky) slovni druh. Poji
se ke jménlm v rliznych padech (kromé vokativu), vyjadfuji vztah jmen k jejich Fidicim vétnym

o

¢lenGim a podileji se tak na vytvareni syntaktickych i jinych vyznama.” (MSC 1, s. 282).

AGSC: ,Predlozky specifikuji syntaktickou platnost substantiv (méné ¢&asto i pfislovci)
oznacenim jejich vztahu ke slovesu nebo jinému jménu (podstatnému nebo pridavnému jménu
nebo pfislovci). Kvyjadieni povahy gramaticko-sémantickych vazeb k jinému jménu nebo
slovesu slouZi jejich syntaktickd funkce spoluuréovatele vétnéclenské platnosti
postponovaného jména (resp. syntaktického komplexu, ktery predlozky s nasledujicim jménem
tvofi) a morfosyntakticka funkce spoluurcovatele padu. [...] Z hlediska syntaktického nejsou
predlozky samostatnym vétnym clenem; tvori syntakticky celek s nasledujicim jménem.
Vnimani predlozky a jména jako jedné formalné viceclenné syntaktické jednotky je ovsem
vyrazem zvoleného teoretického ramce, existuji i pristupy odliSné. Pro predlozky jako slovni
druh je pfiznacny dil¢i nesoulad mezi formou a funkci. Vzhledem k funkci by predlozky mohly
byt povazovany za morfémy, avSak formu maji lexémovou. Sémantickd plnost vétSiny
sekundarnich predlozek a viceslovnych predlozkovych vyrazi [..] vede k uplatnéni
slovnédruhového kritéria obsahové-sémantického pfi zohlednéni formalni samostatnosti.
Z tohoto hlediska primarni predlozky (z¢asti totozné s prefixy) jakozto lexikalni morfémy tvori
hranici slovniho druhu, jehoz podstatu ve vyssi mife napliuji predlozky sekundarni

a viceslovné.”,

»Na zdkladé morfosyntaktické role predloZek jako spoluurcovatele padu je lze klasifikovat
pravé podle gramatického padu, ktery spolu s koncovkou substantiva vyjadiuji.“ (ASGC, s. 508).

NESC: ,Neohebny slovni druh, jeho? hlavni funkci je udélit pad svému komplementu (nejéastéji
substantivu), ¢imz usouvztaznuje komplement s jinym elementem ve vété. V tradic¢ni mluvnici
slovni druh synsémanticky.” (NESC 2017, heslo Ptedlozka (prepozice)),
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,V tradi¢nich koncepcich, které popisuji strukturu véty na principu vétnych ¢lend chapanych
jako funkce autosémantickych slovnich druhd, se p[fedlozky] pokladaji za soucast padové
formy substantiva (a tvofi s nim vétny clen). V jinych popisech se predlozka poklada za
samostatnou syntaktickou jednotku: v nékterych dependencnich gramatikdch za dominujici
vyraz pridélujici pad nomindlni skupiné (a pripoustéjici adjunkty: zfetelné nad priimérem),
v slozkovych gramatikdch za hlavu predlozkové fraze.“ (NESC 2017, heslo Predlozka
(prepozice)).

Prirucky se lisi uz ve strukture a rozsahu zpracovani vykladu. To je dano jisté i jejich zamérenim
a ucelem (NESC jako prehledovy zdroj zmifiuje rGizné lingvistické pristupy, kdeZto mluvnice jsou
svym charakterem zejména vykladové, tedy komplexnéjsi). Pfredlozky jsou ve vsech uvedenych
zdrojich tazeny pod slovni druhy nezdkladni, neohebné a tzv. nesamostatné — zdroje se
terminologicky rozchazeji. Uvadéné definice nejsou v pfimych rozporech. Vsechny chdpou predlozky
jako vyznamoveé i funkéné ne plné samostatné, ale odliSuji se v mife oné (ne)autonomie. Nejkrajnéji,
tedy pouze jako morfémové Utvary specifikujici pad, je pojima MC 2. | AGSC mluvi u primarnich
predloZek o platnosti morfémd, ale lexikalnich, ¢imzZ jadru predlozek pfricitaji lexikalni charakter
vyznamu, nikoli funkéni ¢i pouze gramatickou. Ndsledné jsou chapdny na skale od slozky padové
podoby pres spoluurcovatele padu az po prostredek Fidici, udélujici pad. Nejvyssi miru a autenticitu
vyznamu jim podle vykladd vedle AGSC pFiznava CM: piedlozky podle ni uplatfiuji vyznam, pFiéita
jim tedy urdity vyznam jesté pred zapojenim do vyssi struktury. Podle vétsiny z rozebiranych zdrojl
predlozky vyjadfuji vztah(y) jména k jednotkdm jinym, CM je dokonce chépe jako pomocna slova pti
realizaci vztah(Q syntaktickych i lexikalnich. VSechny zdroje se shoduji, Ze predlozky nemaji
samostatnou syntaktickou platnost, nybrz participuji na vétsich celcich. Jediny NESC jakozto zdroj
prehledovy zminuje dvé hlavni protichlidnd chapdani postaveni predloZek v celku: jako soucast
padové formy a jako samostatnych jednotek. Nejvétsi nejednotnost v téchto vykladech panuje ve
vztahu predlozky a padu, resp. padové formy.

2.1 Pojeti vztahu predloZek a padu v cestiné

K otdzce funkce predloZek se vaze pomérné komplikovana problematika vztahu predlozek a padu,
respektive padovych formant(l. Havranek a Jedli¢ka uvadéji, ze predlozky pad ¥idi (CM 1980, s. 105).
Casté&ji se viak zdroje shoduji na méné jednostranném vztahu predlozky a padu, jim? je ,specifikace
a modifikace padového vyznamu“ (MC 2 1986, s. 199), ,funkce spoluuréovatele vétnéclenské
platnosti postponovaného jména [...] a morfosyntakticka funkce spoluuréovatele padu“ (AGSC 2013,
s. 508). Podle PMC jsou predlozky dokonce soucasti padovych forem: ,spoluvytvareji syntaktické
a nesyntaktické vyznamy jmen jakoZto soucast jejich padovych podob” (PMC 1995, s. 341-342),
v tomto duchu se bez pfimého odkazu na padové formy vyjadiuje i MSC 1: ,podileji se [...] na
vytvareni syntaktickych i jinych vyznam@“ (MSC 1 2010, s. 282).

Vazby s jednim padem mohou mit ve vétsim celku rlizné funkce, jinak také sémantické role. Nékteré
pady se typicky objevuji na pozicich valen¢nich doplnéni, napt. akuzativ v pozici patientu, dativ
v pozici adresata, resp. recipienta, beneficienta. Pro nékteré pady je v ceStiné typickd funkce
adverbiale, napft. pro lokal, jediny pad realizovany vidy za pomoci predlozky, je to vyjadieni mista.
Napft. v adverbialnich spojenich v + LOC odpovida vyjadieni mista jakoZzto prototypicka funkce lokalu
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prototypické funkci predlozky v. S jednotlivymi pady se také poji rlizny pocet predloZek a jednotlivé
predlozky se poji s rGznym poctem padl. Ke spojeni predloZzek a padl poznamenava Christian
Lehmann, Ze ,prepositions can express finer distinctions than cases can because there are more of
them” (Lehmann 2002, s. 19). To je i v CeStiné nesporné: uz jen pocet primdrnich prepozic pocet
padl vyznamné prevysuje. Jedna primarni predlozka se dokonce muzZe pojit s rdznymi pady
a spoluutvaret vztahy rdzné povahy, souvisejici na prvni pohled jen zdanlivé. Vétsina primarnich
predlozek neni fixné vdzdna na pad, ale ma jistou samostatnost danou SirSi kombinovatelnosti.
Sekundarni prepozice pak mozné kombinace jeSté zmnozuji, se sémantikou padu ovSem souviseji
vzhledem ke svému plvodu a funkci volnéji nez predlozky primarni. Pfedlozky by tak mohly fungovat
jako prostfedek upresnujici funkci padu. Kupf. pro instrumental je v ¢estiné nejtypictéjsi predlozka
s a predlozka s se zase vyskytuje takrka vyhradné v instrumentalu (o tom vice celd kap. 4 Pfipadovd
studie — konkurence predloZkové vs. bezpredlozkové vazby s instrumentdlem v Cestiné), jejich vztah
je tedy logicky velmi Uzky, aZ prioritni. V tomto vztahu si funkce padu a predlozky nejen odpovidaji,
ale podle mé se i podporuiji.

Na vztah predloZek a padu lze nahliZet se dvéma zakladnimi otdzkami. Prvni je, pokud pfijmeme, Ze
pad i predlozka maiji v podstaté tutéz funkci, zda predlozka pad fidi, je tedy jednotkou urcujici, nebo
modifikuje, je tedy jednotkou upfesnujici. Tato otdzka nelezi v centru mé pozornosti, zamérujici se
na aspekty funkci predlozek a jejich sémanticky potencidl. Druhou otdzkou je charakter vztahu mezi
funkci padu a funkci pfedlozky, tedy zda se vyjadreni jejich funkci dopliuji, podporuji, pfipadné az
reduplikuji, nebo zda si sémanticky konkuruji. Zastavam stanovisko, Ze jejich principialni funkce jsou
v ¢estiné v podstaté obdobné. V konkrétnich pripadech je podstatnd kombinace téchto
potencialnich funkci. Teprve jejich kombinaci je vyjadren vztah komponent( ve vétsim celku. Zajima
mé, zda nastdvaji pfipady, kde si funkce padu a funkce predlozky mohou v konkrétnich vyjadrenich
plné odpovidat. V takovém pripadé by totiz uZiti obou prvkd bylo pro vyjadieni gramaticko-
syntaktického vztahu de facto redundantni. Proto se domnivam, Ze by byl stav plného prekryvu
z hlediska jazykové Uspornosti nevyhodny. Vedle tohoto krajniho bodu ale mlze existovat cela skéla
(ne)souladu v konkrétnich kombinacich konkrétnich funkci padu a predlozky, a to od harmonie po
hypotetické krajni pfipady disharmonie, rozporu.

2.1.1 Predlozky jako prvek valence

Vztah predloZek a kategorie padu souvisi také s valenci slovesa nebo deverbativa. NESC ji definuje
jako ,,[p]ocet a povaha mist (argument(/aktantl//participantd), které na sebe sloveso (popf. slovo
jiného slovniho druhu) vaZe jako pozice obligatorni n. potencidlni [ve dvourovinné valencni syntaxi]
/ fakultativni [ve funkénim generativnim popisu]“ (NESC 2017, heslo Valence). Valenci vyzadovany
¢len néjakeé struktury, v jejimzZ jadru je verbum nebo deverbativum, je v ¢estiné vidy v urcitém pade,
a to bezpredlozkovém nebo predlozkovém. V ceském prostiedi se objevuji dvé hlavni pojeti valence,
dvourovinnd valencni syntax a funkcni generativni popis.

Dvourovinna valenéni syntax je spojena se jménem FrantiSka DaneSe a Zdenka Hlavsy, vznikala
v Ustavu pro jazyk ¢esky (tehdejsi CSAV) v 60. a 70. letech 20. stoleti (viz Dane$—Hlavsa 1981, 1987).
Valenci nahliZi jako komplex zpracovani obsahu na roviné gramatické, tu zaznamendava gramaticky
vzorec, a sémantické, tu zaznamenava sémanticky vzorec. Pfedlozkova vyjadieni jsou znacena na
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roviné gramatického vétného vzorce. Vidy se pfipojuji ke jmenné casti spolu se znackou padu.
Minimalné na grafické roviné jsou tedy pfidruZzeny k valencni pozici, pfestoZe je tato pozice valencné
vyZadovdna a pripojena rekci. Klasifikaci sémantickych roli participantd (viz napt. Danes 1985, s. 57),
z nichz pak vychazi sémanticky vétny vzorec, vyuzivat ve své praci nebudu.

Hlavnimi predstaviteli funkéniho generativniho popisu jsou Petr Sgall, Jarmila Panevova
a Eva Hajicova a jako celek vychazi z praci Luciena Tesniera (viz napf. ustavujici prace Sgall 1967,
Panevova 1980; tistény valenéni slovnik: Lopatkova — Zabokrtsky — Kettnerova 2008). Tento pfistup
byl formovan pfi Univerzité Karlové a dnes je rozvijen v Ustavu formdlni a aplikované lingvistiky UK.
Vychdzi z néj dva stézejni projekty: Praisky zdavislostni korpus a slovnik Vallex, nyni uz ve verzi
Vallex 3.0.7 Funk&ni generativni popis nerozliSuje popis gramaticky a sémanticky, ale sdruzuje obé
roviny do jedné, pojimané jako funkce — jednotlivym slozkam valenéniho ramce nebo zavislostniho
stromu v ptipadé grafického zndzornéni komplexni struktury véty ¢i souvéti pfifazuje tzv. funktory,
které jsou znackami ,udavajicimi typ syntakticko-sémantického vztahu valencniho doplnéni
k Fidicimu slovesu”. Rozlisuji aktanty a volna doplnéni,® oba typy pak mohou byt obligatorni nebo
fakultativni. Aktanty jsou ,konstitutivni prvky jeho valenéni struktury” a jsou déleny na aktora,
patient, adresata, ptvod a vysledek. Volnych doplnéni je pak zna¢né mnozZstvi, vymezena jsou jako
,predevsim doplnéni adverbidlniho typu” (kap. Theory ve Vallex 3.0). Ve valenénim ramci,
prostiedku znazornéni valencni struktury, neni zaznamendavdana predikatova ¢ast a predlozka je vidy
pridruzena k danému funktoru spolu se signalizaci padu jména, které je funktorem reprezentovano.

Ve své praci budu vybérové uzZivat terminologii ze dvou rovin. Zaprvé zakladni terminologii
vétnéclenského pfistupu, jak je ukotvena ve Skolské praxi i v nékterych mluvnicich. Tam, kde pujde
o popis zakladnich vztahl ve vété, mi pfipada jako dostacujici a srozumitelna. Zadruhé pak
terminologii funkéniho generativniho popisu, zejména jeji pojeti funkéni kategorizace jednotek
v syntaktické strukture. Chapat dané pozice struktur jako funkce, resp. funktory je zplsob, jak dojit
podle mé tolik nezbytného spojeni sémantiky a gramatickych prostfedkd, jimiz jsou sémantické
obsahy realizovany. ZjednodusSeni téchto vztah(, které ssebou systematizace funkéniho
generativniho popisu ptinasi, je dani za jeho ucelenost. ProtoZe se ovsem nezabyvam klasifikaci
jednotlivych komponent(i valence, nejsou pro mé néktera komplikovanéjsi mista, pfipadné formalni
feSeni urcujici. Z klasifikace funkéniho generativniho popisu budu vychazet predevsim v analyze
(kap. 4.5 Analyza spojeni s + INSTR: sonda do korpust psanych i mluvenych projeva).

Ani jeden ze stéZejnich pristupl k valenci uplatiiovanych u nas tedy predlozky neopomiji. Nepojimaji
je jako prvek konstitutivni, ale pfi¢lefiuji ho ke jmennym frazim, kde predlozka modifikuje podobu
jména, resp. funkci v kombinaci s tim, jak totéz cini pad.

7 Oba projekty jsou dostupné na webovych strankach Ustavu formalni a aplikované lingvistiky UK (ke dni 18.
3.2018).

8 Noveé té7 kvazivalenéni dopInéni (viz MSC 2 2014. s. 50n.)
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2.2 Clenéni predlozek

Predlozky Ize jako kteroukoli jinou slovnédruhovou kategorii dale kategorizovat podle nékolika
rGznych kritérii. MGzeme je délit podle plvodu, poctu jednotek, jimiZ jsou tvoreny, podle padové
prinaleZitosti a v neposledni fadé podle typu vztahd, které spoluutvareji.

Nejobvykleji ptedlozky délime podle jejich plvodu a na zikladé jejich morfosyntaktického chovéni®
na predlozky primarni a sekundarni, teprve u sekundarnich mdze byt zohlednovan pocet jednotek
(slov), z nichz se dany predlozkovy vyraz sklada (viz napt. Cermak 1996;° Blatna 2006). Sekundarni
predlozky Ize také samostatné rozliSovat podle jejich formalniho plvodu.

Clenéni na predlozky primarni a sekundarni se pro potfeby obecné slovnédruhové klasifikace bere
za vychozi. Na pfipadu vzniku sekundarnich prepozic se daji dobre sledovat principy slovnédruhové
transpozice. Doklada totiZ potfebu a proces vzniku novych prostiedk(l pro vyjadieni rdznych typu
vztah(. Predlozky sekundarni prebiraji jen urcitou C¢ast ryst predlozek plvodnich. Vyjadfuji
omezenéjsi pocet vztah(, ¢asto pouze jeden typ vztahu, v souvislosti s tim mivaji i nizsi frekvenci
vyskytu, poji se zpravidla s jednim padem, mohou mit stylovy pfiznak, zpravidla se chovaiji jinak
z hlediska mluvniho taktu a nefunguji jako prefixy. Spolecnym rysem primdrnich a sekundarnich
prepozic je tak zejména jejich funkéni zapojeni.

Clenit predlozky podle toho, s jakym padem se poji, je jednim z G&innych néstrojii zejména
v didaktice jazyka, napftiklad pti uceni se ciziho jazyka. Takovy prehled existujicich kombinaci a jejich
frekvence dnes nabizeji nejen preskripcni jazykové zdroje, ale zejména ty deskripcni. Naptiklad tak
mUZeme porovnavat, co fikaji jazykové prirucky o vazbé predlozky s s druhym padem v konstrukcich
typu snih padd se stfechy a v jaké mite se tato vazba skutecné vyskytuje v sou¢asném uzu. Z toho lze
nasledné vyvozovat pripadna doporuceni.

Z hlediska funkce Ize rozeznavat predlozky (spolu)vyjadtujici vztahy lokalni, temporalini, kauzaini atd.
Jakykoli vztah predjimd minimdlné dvé jednotky, mezi nimiz se tvofi. Jak jsem zminila,
v prehledovych pracich se objevuji dvé koncepce vztahd, v nichZz predlozky figuruji, a to
jednosmérna, v niz tvofi jazykovou jednotku predlozka a jméno, a obousmérnad, podle niz predlozka
funkéné vypliuje prostor mezi jménem a slovesem nebo jinym jménem. Toto rozliSeni rozvadi
Franti$ek Cermak (1996, s. 32):

1. valenéné vdzana funkce vyjadfujici vztah mezi verbem a jménem,
2. valen¢né vazana adnominalni funkce vyjadfujici vztah mezi dvéma jmény,
3. nevalencni adverbialni funkce vyjadfujici vztah mezi vétou a adverbiale.

Rozdily mezi typy predlozkového uplatnéni byvaji reflektovany i jinde. Dana Konecna pise o rozdilu
mezi vazbami lokalnimi a rekénimi a dopliiuje, ,,Ze prechody od pojeti lokalniho k rekénimu (hrabat

9 Kroupova uvadi vycet typickych rysi primarnich pfedloZek ze synchronniho hlediska, kupfikladu ,moZnost
byt prostfedkem slovesné rekce” nebo ,moznost byt hlavnim konstrukénim prvkem frazeologického obratu”.

vvvvv

mohou vykazovat i nékteré predlozky sekundarni (Kroupova 1974. s. 268).
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se v cizim stole — hrabat se v nécem) jsou Zivé, produktivni, aktudlni“ (Konec¢na 1974, s. 261).
V nasledujicich podkapitolach se budu kritériim vnitfni stratifikace kategorie predlozek vénovat
trochu podrobnéji. Vymezeni jejich rys by mélo naznacit i motivaci rlznych zmén, které lze
v predloZzkovém systému cestiny sledovat. Nejprve se zaméfim na déleni formalnéjsiho typu, které
se zaklada na plvodu predloZzek a jejich pozici a schopnosti se formalné spojovat s jinymi
jednotkami, a to na roviné fonetické i slovotvorné.

2.2.1 Vymezeni primarnich predlozek

Primarni predlozky predstavuji pfedlozkové jadro. Toto jadro je sice vysoce stabilni, presto se
nezfidka diskutuje o jeho rozsifeni o nékolik predlozZek, které v procesu prepozicializace postoupily
natolik, Ze se funkcéné plné ustalily a ztratily rysy plvodni kategorialni pfislusnosti.

Jak zachycuje i uZivana terminologie, jako predlozky primarni, tedy vlastni a plvodni, jsou nej¢astéji
chapany takové jednoslovné vyrazy, které nikdy v jazyce neplnily jinou nez predlozkovou funkci,
tzn. Ze jako predlozky uz vznikly a vyjma moznych specifickych uZiti v metajazyce se vidy uZivaly
pouze ve funkci predloZek (pojily se se jmennou frazi formalné i vyznamové, nemély funkci
samostatnych vétnych ¢lend apod.). Jsou to ,vesmés slova nemotivovana“ (MC 1 1986, s. 514),
respektive ,slovotvorné nederivovatelné“ morfémové Gtvary (MC 21986, s. 197). Miloslav
Vondracek definuje primarni predlozky jako ty, jez nalezi ,k jadru slovniho druhu a nemaji analogie
v jinych slovnich druzich (zato je maji mezi morfémy)“ (AGSC 2013, s. 508).

Skupinu primarnich ptedlozek tvofi podle MC 1 vyrazy do, k, o, ob, od, po, pod, pro, pfed, pfes, pfi,
S, U, V, z,za a jejich pfipadné vokalizované podoby. U primarnich predlozek jsou uvedeny i dva vyrazy
slozené ze dvou predloiek, zpod a zpoza (MC 1 1986, s. 514). Novéjsi prace oviem tento vycet
rozSifuji. Etymologické kritérium vymezeni se totiZz nezdd byt dostacujici. U vétSiny predloZek
fazenych tradi¢né k primarnim si etymologické a funkéni kritérium odpovidaji, v nékolika malo
pfipadech ovSem nikoli. Hledisko diachronni pracuje s neménnymi vychodisky, genezi jazykového
prvku sleduje od jejiho pocdtku. Hledisko synchronni se zakladd na datech Zivého jazyka a jako
vychozi pro vyzkum stavi aktudlni Uzus a vnimani, pfipadné i hodnoceni daného prvku soucasnymi
uzivateli jazyka.

Terminologické odliSovani vlastnich/ptvodnich a nevlastnich/neplvodnich se ze své podstaty
zakladd na kritériu etymologickém. Pokud vyraz vznikl jako predlozka a nikdy nenabyval néjaké
vyznamnéjsi nepredlozkové rysy, odpovida standardné kategorii predloZzek primarnich. Vedle nich
ovsem existuje skupina vyraz(, které byly prokazatelné generovany z nepredlozkového jadra, prosly
ovsem takovym vyvojem, Ze v soucasném jazyce uZ plni pouze funkci predlozkovou. Kritérium
neplvodnosti by tak bylo v podstaté jediné, které by je z kategorie primarnich predlozek vyrazovalo.
Daji se nazyvat i jako primarni predlozky s genetickym priznakem neplvodnosti. Kroupova je pak
oznacuje jako stabilizované predlozky sekunddrni a déli na bezkontaktni, u nichz se jind nez
predlozkovd funkce nevyvinula, a b) konadverbialni, které maji vedle predlozkové platnosti
i adverbidlni (Kroupova 1971, s. 226). V praci vénované predlozkam ve slovenstiné a polstiné k tomu
Marta Vojtekova piSe: ,,Zo sucasného hladiska by vsak subor prvotnych predloZiek redukciou na tzv.
etymologické kritérium nebol kompletny. Nazhfial by totiz predlozky, ktoré etymologicky
predlozkami neboli, ale dnes sa v iné jako predlozkovej funkcii a mimo spojenia s padmi nepouzivaju,

21



preto je ich zaradenie k si¢asnému systému prvotnych predloziek nevyhnutné” (Vojtekova 2008,
s. 17). Autorka tak radi k primarnim predlozkam ve slovenstiné i medzi, proti, okrem, skrz a v polstiné
predlozky wskutek, wobec, wbrew, podczas, miedzy, srdd. Kritérium funkce, tedy ze primarnimi
prepozicemi jsou ty jednoslovné vyrazy, které se synchronné neuzivaji v jiné nez predlozkové funkci,
se obecnd uplatiiuje i v &eském prostfedi. V PMC jsou kritérium pdvodu a kritérium omezeni
platnosti slovnédruhové pfislusnosti u definice plvodnich predloZek propojeny; autofi tyto
predlozky chapou jako ,staré jednoslovné Gtvary, plnici vidy jen funkci pfedlozkovou” (PMC 1995,
s. 346). Nové&jsi MSC 1, zaloZena na datech jazykovych korpusd, mezi vlastni predlozky fadi i vyrazy,
jez se drive uzivaly (také) vjiné neZz predlozkové funkci, ale jsou ,z hlediska dnesniho tvaru
neodvozené a neplni jinou nez predlozkovou funkci“: podle, mezi, proti a ve shodé s MC 1 rovnéz
dvé slozené predloiky zpod a zpoza (MSC 1 2010, s. 282). MC 1, starsi téméF o &tvrt stoleti nez MSC
1, ovSem uvadi mezi jako priklad predlozky nevlastni se zastfenou motivaci a dle jako typ ustrnulého
padového tvaru substantiva, tedy rovné? jako neptivodni piedlozkovy vyraz (MC 1 1986, s. 514n).

2.2.1.1 Fonetické kritérium vymezeni (primarnich) predlozek

Ceské jednoslabi¢né primarni predlozky vykazuji obdobné fonetické rysy. Pro ¢estinu je typicky stély
prizvuk na prvni slabice slova nebo slovniho spojeni, ,tj. na slabi¢né predlozce, kdy jako jeden
rytmicky celek vyslovujeme a pfizvukujeme prvni slabiku v pfedlozkovych spojenich”. Takova spojeni
vyslovujeme jako ,jeden zvukovy, foneticky celek” a jsou tvorena plnovyznamovym slovem
a plvodnimi jednoslabi¢nymi predlozkami nebo vokalizovanymi podobami neslabi¢nych predlozek
(HOrkova 1995, s. 37n). lifina Hlrkova jmenuje i pripady, kde toto pravidlo neni pIné dodrzovano,
napf. pfi zdlraznéni jadra vypovédi nebo nasleduje-li nesklonné slovo &i prislovce (Hlrkova 1995,
s. 38). Podle ESC je toto pravidlo ,v b&7né denni komunikaci spontdnné dodriovano®, ale ,[ve]
¢teném projevu a jazykové sloZitém vykladu se predlozZky ¢asto stavaji predrazkami, zejména u méné
schopnych mluveich (ESC 2002, s. 478). Jifi Zeman pak toto pravidlo vnima spie jako kontextudlni
tendenci: ,Pravidla o pfizvukovani predlozek v cestiné dodrZovdna nejsou, a to ani v oficidlni
komunikaci (napf. medialni), ani v soukromé. Pfedlozky mohou byt pfizvuéné i nepfizvucné, a to
i v téZe vypovédi realizované tymz mluvéim. Jsou tedy nepfizvucnymi slovy, ktera v jistych pozicich
ziskavaji prizvuk. Jejich prizvucnost ovliviiuji faktory rytmizacni, vyznamovy a artikulacni “ (Zeman
2008, s. 136). Byt je dle ortoepické kodifikace spojovani jednoslabi¢né vlastni predlozky
s nasledujicim slovem povazovano za zakladni realizaci, chape ESC ,pfechod p¥izvuku z vlastni
predlozky na jméno jako alternativni standardni formu: vznika-li velmi dlouhy takt [...] a je-li po
predloZce adv[erbium]“ (ESC 2002, s. 478).

Jednoslabi¢né nevlastni predlozky vSak ve srovnani s témi tradi¢né vymezovanymi jako vlastni podle
pfiruc¢ek s nasledujicim slovem prizvuény celek netvofi, ,pfizvuk neprejimaji a byvaji predrazkou”
(ESC 2002, s. 478). To potvrzuje i Jitina Hlrkova, kterd tvrdi, Ze ,zpravidla slovni pfizvuk nemivaji“
na rozdil od mozZnych vokalizovanych podob, které se co do pfizvucnosti ,,chovaji jako slova
dvouslabi¢nd, maji tedy prizvuk na prvni slabice” (Hlrkova 1995, s. 40). Bohuslav Hala a Milan
Romportl kromé nich uvadéji i vokalizované podoby vlastnich pfedlozek maijici dvé slabiky pode,
beze (Hala—Romportl 1967, s. 69). Fonetické kritérium by tak dvouslabi¢né vyrazy mezi, podle a proti
z mnoZiny primarnich pfedloZek stale vycleniovalo. BohuZel nedisponuji relevantnimi daty, jak s nimi
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mluvdéi dnes zachazeji. Predlozky nevlastni se pak co do realizace prizvuku v souvislé feci chovaji
homogenné. Pfizvuk nebo prizvuky, které nesou, odpovidaji jejich formalni podobé, poctu slabik
jejich jednotlivych komponent.

2.2.1.2 Funkéni a sémanticka korelace predlozek s prefixy

Vétsina Ceskych primarnich predloZzek se ustalila i ve funkci prefixd a jsou i jednémi z nejéastéjsich
Casti prislovecnych sprezek. Prefixy jsou chapdany jako prostifedky k modifikaci slovnédruhového
vyznamu, které se ke slovnimu zdkladu pfipojuji v procesu derivace. Jakozto afixy funguji na drovni
slovotvorby i prefixoidy typu bio-, mini-, porno-, super-. Na jejich vymezeni (¢asti sloZenin x
specifické prefixy) dosud v bohemistickych vykladech nepanuje shoda.!

Miloslav Vondraéek k tomu pide, Ze primarni predlozky ,,maji [analogie] mezi morfémy“ (AGSC 2013,
s. 508).12 MoZnost fungovat jako slovotvorné morfémy pfispiva k pojeti, Ze primarni pfedlozky maiji
néjaky obsahovy potenciadl, spektrum vztahl, vnichz je kazdd dand jednotlivd predlozka
uplatnitelnd. Jen tak je mozné pomoci pfedlozkovych prefix( slovotvorné vyznamy re-produkovat,
napfr. uzivat prefix v- pro vyjadieni pohybu smérem dovnitf u sloves oznacujicich razné udalosti nebo
procesy. U prefix( je oproti predlozkam, z nichZ jsou generovany, tento obsah potencialnich
vyznamU zUZen, prefigované podoby jsou v podstaté zakonzervovany a pfipadné nové Casto tvoreny
spiSe na principu analogie (vejit — vjet — vbéhnout — vpliZit se — vSourat se; zhodnotit — zanalyzovat,
zpoplatnit — zesplatnit atp.).

Nejhojnéji se predpony uplatniuji v ceské slovotvorbé pfi tvofeni sloves, uzivany jsou systémové jak
pro modifikaci vyznamu slovesa, tak pro modifikaci gramatické kategorie vidu. VMC1 jsou
predpony uplatiujici se pfi odvozovani sloves déleny na ty, jez se vyskytuji ,v slovnédruhové
platnosti predlozek”, tedy , pfedpony nepravé, predlozkové”: do-, na-, nad-, o-, ob-, od-, po-, pod-,
pro-, pred-, pfi-, s-, u-, v-, z-, za-, a tfi, jez se vyskytuji jen ,v platnosti predponové”: roz-, vy- a vz-
(MC 11986, s. 387n). Jako zcela samostatna je vydélovana zaporka ne-. lvana Kolarova v AGSC v kap.
Tvoreni sloves prefixaci nemluvi o slovnédruhové platnosti predlozek-prefixi, ale o jejich

11 Ladislav Janovec ve svém ¢&lanku uZiva terminu komponent, tento komponent podle néj v soucasné éestiné
nabyva i adjektivni funkce (Janovec 2006, s. 163). Markéta Zikova je oznacuje jako prefixoidy vzniklé ,,abreviaci
zakladového adjektiva“ a uvadi priklady ekologicky - eko- a pornograficky - porno-, ty podle autorky vznikaji
,nejCastéji z prejatych sloZzenych adjektiv, a to kracenim v misté morfémového Svu“ (Zikova 2001, s. 86). Prvky
jako eko- lze tedy fadit k nesklonnym adjektivim, specifickym prvnim ¢astem kompozit nebo je chapat jako
analogie prefixd. Vliv na toto chapani ma frekvence uzivani a zplsob zapisu. Zajimavé by mohlo byt srovnani
s tim, jak délit napf. slovo pornoherec nebo bioobchod morfematicky, zda by bylo vyclenéno -o- jako interfix,
nebo by byla celd ¢ast porno ¢i bio chapana jako déle nedélitelna (o padové koncovce lze asi uvazovat jen zcela
hypoteticky). Posledni moznost by nejvice odpovidala chdpani slozky porno- €i bio- jako specifického prefixu.
Uz jen na srovnani porno-, které funguje standardné i jako substantivum, a bio-, které se v substantivni funkci
objevuje spise zfidka, demonstruje individualni rozdily mezi potencidlnimi prefixoidy. K terminu prefixoid
viz napt. ESC 2002, s. 505n.

12 Jako predlozka nefungujici v pozici prefixu se jmenuje k, pfestoie mulZe byt souldsti pfisloveénych
sprezkovych vyrazli. Naopak predlozkové analogie nemaji prefixy roz-, vy-/vy-, vz-. Zdalo by se mi tedy namisté
uzit formulaci se slovesem pfripoustéjicim vyjimky z vétSinového analogického vztahu primarnich predlozek
a prefixd, napt. ,mivaji“.
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homonymii, prefixy homonymni s pfedlozkami nazyva jako nevlastni a nehomonymni jako vlastni.
Vycet vlastnich prefix( je totoiny svyctem prefix(i vyskytujicich se pouze v platnosti prefixQ
uvedenym v MC 1. K nevlastnim ve srovnani s pojetim v MC 1 nefadi Kolafova nad- (odhaduji, e
nedopattenim), ale naopak fadi pfe-, pfedponu souvisejici s predlozkou pres (AGSC 2013, s. 244).

Ceské?® prefixy, jez se mohou zapojovat do tvofeni substantiv, €leni MC 1 na nepravé/ptedlozkové,
které ,vznikly pfehodnocenim pdvodnich predlozek” (MC 1 1986, s. 313), a pravé/nepredlozkové,
u nich? jmenuje ne-, pra-, pfe-, pa-, sou-/spolu-**. A¢koli u nepravych pfedpon mluvi MC 1 jasné
o motivaci pivodnimi predlozkami, rozdéluje je na dvé skupiny, a to na nepravé prefixy z vlastnich
predlozek, ,z nichz se nejvice uplatnuji“ nad-, pod-, pred-, pri-, pfes-, do-, od-, a na nepravé prefixy
z nevlastnich (sic!) predlozek, kterymi jsou podle ni proti-, mezi-, misto-, spolu-. Frantisek Sticha déli
prefixy, pomoci nichz jsou derivovdna substantiva, bez blizsSiho komentdre na ceské predlozkové
prefixy: nad-, pod-, pred-, mezi-, proti-, Ceské prefixy (nepredlozkové): vel(e)-, pra-, pa- a cizi prefixy
(AGSC 2013, s. 161n.).

Mezi prefixy podilejicimi se na odvozovani adjektiv jmenuje MC 1 bez-, mezi-, mimo-, né-, nad-, po-,
pod-, proti-, pfed-, pfi-/pfi-, za-/zd-. Sticha uvadi tytéz prefixy vyjma nd- a proti- (AGSC, 2013, s. 214).

Z viceslovnych a vétSiny jednoslovnych sekundarnich predloZzek se prefixy netvofi. Mezi prefixy
uzivané pti derivaci substantiv a adjektiv se ovSem objevuji prepozice, které jsem zaradila na periferii
predlozkového jadra, a to mezi- a proti-. SSC charakterizuje mezi- ve slovech typu mezicas, mezilidsky
a proti- ve slovech typu protimluv, protipoZdrni takto: ,v odvozenych slovech predp[ona] jmenna“.
Takové pojeti je odliduje od formantl misto- a spolu-, které jsou v SSC zachyceny jako prvni &asti
sloZeniny. Predlozky mezi a proti jako slovotvorné komponenty na Urovni prefix( funguji, coz je
podle mého ndzoru priblizuje predlozkovému jadru. Dokonce fragmentdrné vyjadfuji urcité
prostorové vztahy, vyjadfuji tedy funkci typickou pro predlozky primarni. V predponové funkci mezi-
a proti- vyjadfuji prostorové vztahy doslovné (mezilidsky, protinoZec) i prenesené (protimiuv).
Zajimavé pak muze byt srovnani dvojice protijed—protilék, kdy prvni je derivovany z atributivni slozky
néco proti jedu, druhy z nominalni slozky lék proti nécemu. Motivace vzniku takovych konstrukci tak
mohou byt rozli¢né.

Distribuce prefixd je z mého pohledu zajimava i proto, Ze by mohla ukazat, zda si do nich predlozky
prendaseji nékteré funkce. Mdm tim na mysli otazku, zda naptiklad predlozka v a prefix v- vyjadtuji
obdobné typy vztah(. Pokud ano, chapala bych to jako doklad toho, Ze predlozky maji jisty potencial
funkcii tehdy, nejsou-li aktualné zapojeny v syntaktickém celku. Prefixy jsou samostatnym funkénim
prvkem, ktery modifikuje sémantiku slovesa nebo deverbativa, zfidka pak jména. U sloves mimo
specifikace sémantiky pravidla méni i slovesny vid, ktery je provadzan se sémantikou slovesa
i s vyjadfovanim ¢asu. V MC 1 je vid chapan jako gramatickd kategorie. K derivaci sloves za pomoci
prefix( se vsak zde uvadi, Ze predpona ,, obménuje lexikalni vyznam zakladového slovesa, ale jeho
gramaticky charakter v podstaté nezasahuje” (MC 1 1986, s. 387). ESC oproti tomu tvrdi, Ze nékteré

13 Kromé plvodem éeskych prefix( existuje v ¢estiné nemalo produktivnich cizich prefix(. Ty stavim mimo sv(j
zajem. Zminim jen plvodem latinskou prepozici anti, kterd je ve slovech typu antipatie, antisepticky
hodnocena v SSC jako prvni ¢ast slozeniny, tedy nikoli jako prefix. Dale srov. s prefixoidy.

14 prefix spolu- uvadi i mezi nepravymi prexify, a to s odkazem na vyklad a pFiklady k spolu- v ¢asti vénované
prefixiim pravym (MC 1 1986, s. 314).
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prefixy ,jsou nositeli vyznamd tvaroslovnych (¢isté vidové prefixy) (ESC 2002, s. 342). Podrobné se
vztahem predlozek a prefixd pfi vyjadfovani slovesnych vyznami zabyva Milada Hirschova (1977).

Vydélovani prefixt ,[v]ychazi ze srovnani slova s p[refixem] a slova zakladového, a to po strance
formalni i vyznamové [...], a z konfrontace se slovy se stejnymi predponami”, pfestoze zaklad
prefigovaného slova nékdy nemusi byt Zivy (ESC 2002, s. 342). Formalni morfematickou analyzou
prefigované jednotky Ize v urcitych pfipadech dospét kanalogické viceslovné strukture
s predlozkou, napf. bez-zem-ek-0 (= kdo je bez zemé), bez-vad-n-y (= co/kdo je bez vady).
U prefigovanych sloves, zejména u téch frekventovanych, ktera maji zaklad ve slovesech pohybu,
mluveni, mysleni ¢i obecné ¢innosti, je takova dekompozice slozitéjsi. Nékolika priklady se pokusim
onu variantnost ilustrovat. Prefixy generované z predloZek si u nich castéji zachovavaji celé
spektrum mozZnych vztahd. Napf¥. pfi-j-i-t neodpovida inverznimu jit pfi, zatimco za-j-i-t v urcitém
vyznamu muZe odpovidat vazbé jit za (napf. zajit za nékym, zajit za roh/obzor), ale v uréitém nemusi
(napt. zajit ve vyznamu ,,zemfit, uhynout” nebo , ztratit plvodni barvu, lesk”). Prefigované sloveso
mUlzZe mit v zavislosti na doplnéni rozlicné vazby, napf. sloveso dojit mlze mit vazbu dojit
do/k/na/pred/za ve vyznamu mistnim vs. dojit k + DAT® ve vyznamu preneseném. Cim je vyznam
slovesa v urcitém kontextu doslovnéjsi, tim spiSe odpovidd vyznamové analogické predlozkové
strukture. Naopak u prefigovanych sloves v pfeneseném uziti je znatelna tendence oslabovani
vztahu predlozka—prefix. Silnd tendence k analogii obou komponent( slovesné vazby je patrna
u konstrukci vyjadrujicich zakladni prostorové vztahy, napt. vejit v + AKUZ, zajit za + AKUZ (vazba
s INST je pfenesena: zajit za nékym pro radu).

U nékterych konstrukci dokonce prefix prejima hlavni roli ve vyjadfeni prostorového vztahu,
vyjadfovaného analogickou predlozkou, napt. jit pod né¢im — podejit pod nécim. Vyjadruje-li
predlozka a prefix tentyZ prostorovy vztah, mize byt i eliminovana, napf. podejit pod mostem
(pod + INST, vyznam mistni) x podejit most (+ AKUZ, vyznam predmétny), srov. napf. anglické input,
undergo, upgrade. Pfi soucasném uZiti prefigovaného slovesa a predlozkové vazby, nikoli nutné pfi
shodé predlozky a prefixu, pficitd Hirschova vyssi miru explicitnosti vyjadreni vztahu vzdy padu
predlozkovému: ,[p]fedpona orientaci pouze naznacuje, predlozka (predlozkovy pad) ji explicitné
vyjadfuje” (Hirschova 1977, s. 106). Pfenositelnost funkce z predlozkové vazby na prefix doklada, ze
predlozka je s to koncentrovat vztah tvofeny predloZzkovym padem a tento vztah s sebou prenést.
Tento mechanismus ukazuje na jistou funkéni autonomii predlozek, alespon ve spojeni se slovesy
pohybu a se slovesy vyjadfujicimi déj vztahujici se k prostoru nebo ¢asu. Prefix je schopen do slovesa
integrovat funkci vyjadifovanou plvodni predlozkou (srov. s jako predlozku pro vyjadreni funkce
komitativni a slovesa typu sprdtelit se).

2.2.2 Vymezeni a vznik sekundarnich predlozek

Druhou, velmi pocetnou skupinou ¢lenénou podle plivodu jsou predlozky sekundarni, oznaované
také jako neplvodni, nevlastni, nepravé, ve starsi literature i podruzné. Vsechny uvedené terminy
se vymezuji vicéi predlozkdm primarnim. PrestoZe je kategorie minimalné vtomto ohledu

15 Na Moravé se uZiva ve smyslu ,,dospét ke zjisténi, rozhodnuti” téZ dojit na, které je analogické konstrukci
prijit na + AKUZ.
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heterogenni, porad se o ni tradi¢né uvaZzuje jako o kategorii. Aby mélo smysl kategoridlni vymezeni,
meély by vSechny jeji ¢leny mit néjaké spolecné rysy. Pravé ty jsou sjednocujici a pro danou kategorii
klicové.

Ptredlozky vznikaji procesem prepozicializace z vyrazl naleZejicich k jinym slovnim druhdim a z jejich
kombinaci, a to i s pfedlozkami primarnimi. Prepozicializovat se mohou vyrazy substantivni, spojeni
substantiv a primarnich predlozZek, slovesné tvary (primarné prechodniky), spojeni slovesnych tvard
a primarnich predlozek, neplivodni adverbia, spojeni adverbii a predlozek, kombinace dvou
primarnich pfedloZek, pro néZ mame jen minimalni, zastaralé doklady (zpod, znad,*® nejasné téz
zpoza’)®8, a konelné té7 vyjimecné i spojeni se zajmenem.?®

Starsi Ceské prace hodnoti vznik sekundarnich prepozic veskrze negativné (napf. Bartos 1901;
Opravil 1941; pozdé&ji i Smilauer 1972, s. 32). Pozdé&;jsi literatura nahliZi na nevlastni predlozky
pomérné jednotné jako na prostfedky vyjadfovani specifickych vyznamovych vztahl ve vété.
Akcentovana je zejména schopnost konstruovat vztahy slozitéjsi, abstraktnéjsi, a to konkrétnéji,
jednoznacnéji, s jemnéjSimi vyznamovymi odstiny, neZ jsou sto analogické predlozky primarni.
Z praci vykladového charakteru se motivaci vzniku sekundarnich predlozek a jejich jazykovému
prinosu nejobsahleji vénuje tematicka kapitola v MC 2, jejimiz autory jsou Jan Kofensky a Libuse
Kroupova, kterd je i autorkou vychozich studii ke zpracovani mluvnice. Konstatuji zde jejich
,nheobvykly pocetni rlst”, ktery souvisi s ,vyraznou slohovou diferenciaci jazyka, s potfebami
vyjadfovat zvlasté v odborném stylu abstraktnéjsi vztahy a ve vSech stylech pak také vyraznéji,
prohloubenéji a pfesnéji diferencovat vztahy dosavadni“,®® a dodavaji, Ze ,[p]fispivaji
k intelektualizaci a internacionalizaci jazyka“ (MC 2 1986, str. 203).

Z lexikalné-syntaktického hlediska na ,nové predlozky neplvodni“ nahlizeji Jaroslav Bauer
a Miroslav Grepl. Podle nich se uplatfiuji hlavné v tzv. nesyntaktickych padech, které nebyvaji
primdrné pripojovany rekci a jejichz ,uZiti je motivovano sémanticky”, protoze si v nich tyto

16 yraz znad uvadi Vondracek (2013, s. 515), slovniky (PSIC, SSIC, SSC) jej véak neobsahuji. V CNK jej najdeme
pouze v minimalnich, zcela nereprezentativnich dokladech. Je mozné, Ze se v Cestiné sporadicky objevuje
vlivem slovenstiny, v niZ znad existuje, pfipadné i vlivem naredi.

17 Ackoli NESC uvédi zpoza jako sekundarni predlozku vzniklou kombinaci pfedlozek, nemusi byt tento vyklad
tak jasny. Pfiru¢ni slovnik jazyka ¢eského u zpoza uvadi vedle predlozkové platnosti také jiz tehdy zastaralé
adverbium zpozad ve vyznamu ,,zezadu“. Nelze vyloucit, dokonce se to zda jako pomérné pravdépodobné, ze
se zpoza prepozicializovalo pfes platnost adverbialni, byt minimalné ¢ast z- je primarné predlozkova.

18 Mluvnice soucasné ¢estiny uvadi zpod a zpoza mezi vlastnimi predlozkami (MSC 1 2010, str. 282). Toto
stanovisko koresponduje s tim, Ze zpod a zpoza jsou v soucasnosti chapany jako prepozice, nikoli jako prislovce
(zpod je vyhradné jako predlozka uvedena v SSIC i v SSC, zpoza vyhradné jako predlozka v SSIC, a to s fidkou
variantou zpozad, majici podle SSIC slovnédruhovou platnost jak pfislovce, tak predlozky; SSC zpoza neuvadi).
1% Jako jediny ptiklad depronominalni pfedloZky uvadi Kroupova co do (Kroupovéd 1984, s. 116). Napf. ve
Vondrackové koncepci je zajmeno soucasti predlozkového vyrazu i v typu pocitaje/pocitajic v to (Vondraéek
2013, s.511), Kroupova u prikladl deverbativnich predloZek tohoto typu uvadi ¢ast v to v zavorkach, tedy jako
nepevnou soucast (Kroupova, 1984, 115). To povazuji za vhodnéjsi feSeni, protoze to ma i v této pozici stale
deiktickou platnost a mlZe byt v zavislosti na kontextu i substituovdno napf. osobnim zdjmenem: pocitajic
Vv né.

20 Tato formulace se shoduje s pFislusnou pasazi v dfivéj$im &lanku Libuse Kroupové Sporné pfipady
nevlastnich predloZek (Kroupova 1973, s. 19).
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konkrétni a jednoznacny”. NejenZe se v téchto sémantickych padech uplatiuji, ale podle autor(
i pravé pro potrebu jejich konstruovani vznikaji. Nevlastni predlozky tedy vyznamné pfispivaji ke
zjednoznacnéni frazi v nefizenych padech, ,které nejsou formalnim prostfedkem k vyjadiovani
syntaktické zdvislosti v daném determinacnim spojeni” (Bauer—Grepl 1972, s. 54-55). Kroupova je
dokonce spojuje s celym spektrem vztahd, jeZ jsou syntakticky vyjadfovany nejcastéji prislovec¢nymi
uréenimi,?* a to z dlivodu, Ze ve srovnani s pfedloZkami primarnimi vyraznéji a explicitnégji vyjadfuji
pfislovec¢nymi uréenimi a vztahd potencidlné vyjadfovanych sekundarnimi predlozkami nepfimo
potvrzuje i vyklad v PMC: ,Z hlediska sémantického jsou neplvodni predlozky vlastné kondenzaci
adverbidlnich spojeni (vét), vyjadfuji proto vztahy prostorové, dale ¢asové, pfi¢inné a dlvodové,
Ucelové, pfipustkové, podminkové, zplsobové, zfetelové, prospéchové a dalsi“ (PMC 1995, s. 347).
Expanzi nevlastnich predlozek zmifiuji iBohuslav Havranek — Alois Jedlicka v Ceské mluvnici
avysvétluji ji tak, zZe ,jsou podporovany tendenci po explicitnim vyjadifovani specidlnich
vyznamovych vztahu (zfetele, prostfedku, priciny a ucelu, podminky a pfipustky aj.)“, a to podle nich
zejména ,ve stylu publicistickém a odborném®. Jako jedini zminuji u motivaci vzniku i plsobeni
cizojazyénych predlozkovych vyrazd (CM, s. 313).22 Martina Waclawicova v MSC 1 zddrazfiuje, Ze
pocet jednotek zaraditelnych mezi sekundarni predlozky stale narlstd, a udava vysvétleni:
»[n]evlastni predlozky vznikaji neustale nové (je jich mnohem vice nez predloZek vlastnich)” a tento
nardst podle ni ,souvisi s potfebou pojmenovavat vztahy stale pfesnéji a diferencovanégji“ (MSC 1
2010, str. 282). Obdobné stanovisko vyjadiuje i PMC: ,[...] v jazyce [se] citi neustdld potfeba
vyjadrovat vztahy presnéji a diferencovanéji v zavislosti nejen na rozmanitosti vztahd, ale i na
pozadavcich stylu“ (PMC 1995, str. 346).

Vsechny vyklady se shoduji v tom, Ze mnoZstvi sekundarnich pfedlozek umoziiuje zachycovat
jemnéjsi vztahy ve vété, presnéji a pregnantnéji spoluutvaret pozadovany vyznam. Vznik a uzivani
sekundarnich predlozek dokladaji potfebu variovat prostfedky pro vyjadiovani urcitych vztah(
v jazyce. Sekundarni predlozky dokazou tyto vztahy vyjadfovat bezprostiednéji, explicitnéji. Tato
presnost plyne ze sémantického, respektive funkéniho rysu hlavni slozky téchto predlozek.
Sémantickym rysem myslim lexikalni vyznam urcitych vyrazi prenesenych do pozice sekundarni
predlozky, srov. substantivum oblast (SSC: 1. ,(vymezeny) Gzemni celek, uzemi, 2. ,okruh, obor
¢innosti, zajmd, sféra“) a sekundarni prepozici v oblasti (SSC: ,vymezuje obecnéjsi okruh, obor
¢innosti ap.“) nebo verbum vyjmout x sekundarni prepozice vyjma (SSIC: ,vyjadtuje, e je néco
vyjimdano, vynato“). Funkéni slozka se pak projevuje napf. vtom, Ze se do pozice sekundarnich
predlozek dostavaji zvlasté urcité tvary slov, typicky petrifikované instrumentaly substantiv: behem,
vzhledem k/na, prostfednictvim aj. nebo slovesné tvary prechodniku pfitomného: vyjma, nehledé
k/na, poéitaje/pocitajic v. V pripadé ustrnulych instrumental( se propojuje jedna z primarnich funkci
padu a plvodni sémantika jddrového vyrazu. Dobfe to ilustruje pravé vyraz prostrednictvim, ktery
jakozto pUvodni substantivum lexikalné vyjadfuje ,zprostiedkovani“ a do podoby predlozky
vyjadfujici vztah prostfedku ustrnul pravé vinstrumentdlu, padu typickém pro vyjadieni

21 Kroupova jmenuje sloZitéjsi vztahy pficiny, Géelu, pfipustky, podminky, prostfedku a nastroje, vztah shody
nebo rozdilu, zfetele nebo srovnani (Kroupova 1982, s. 19).

22 Jako priklad u predlozek vzniklych pod vlivem cizich vzorl uvadéji v podminkdch, v procesu, po linii.
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pfisloveéného uréeni prostfedku/néstroje. U predlozek z tvart prechodnikl pfitomného zase mze
byt zachovana jista ¢asova soubéznost dvou déjd, kterou pravé tyto slovesné tvary vyjadfuje. PFi
gramatikalizaci se sice plvodni lexikaIni vyznam autosémantik stava zastfenéjsim, presto je zpravidla
rozpoznatelny.

Zda se, Ze tendence ksimplifikaci v systému primarnich predlozek, které doklada napt. hojné
diskutovana progrese predlozky na (vice v kap. 5 K pohybu predlozky na v soucasné cCestiné) a s ni
spojeného akuzativu ¢i lokdlu, a tendence zmnoZovani sekundarnich predloZek jsou v rozporu.
Domnivdm se ovSem, Ze jde o jiné faze jazykového vyvoje. V soucasné Cestiné koexistuji predlozky
pro vyjadreni kauzdlniho vztahu kviili a diky. PGvodné vyjadrovaly odlisné typy vztahd, diky bylo
vyhrazeno vyjadFeni zasluhy, pozitivné hodnocené vyjadiené pFiciny,?® v souasné dobé se oviem
nezfidka pouZivaji takrka zaménitelné. Zaroven s tim, jak se plvodni sémanticky aspekt predlozky
diky oslabuje, narlista jeji zapojitelnost, atudiz i frekvence. Odhaduji, Ze se mlzZe casem stat
prioritnim prepoziciondIlnim prostfedkem pro vyjadiovani kauzalniho vztahu obecné.?* Ostatné uz
dnes silné konkuruje stylové vyhranénym prepozicim pro ¢i vinou, u niz se sémantika ptvodniho
substantiva evidentné neoslabila, jak se tomu stalo pravé u diky. Padova podoba plivodnich jmen
mUze se sémantikou a funkci u sekundarnich prepozic do urcité miry korelovat. Typickym prikladem
této korelace jsou ustrnulé tvary instrumentdlu (s) pomoci, prostfednictvim uvozujici funkci
prostiedku.

2.3 PredloZky a jejich vyznam(y)

Predlozky byvaji razeny k synsémantikdim, tedy sloviim, ,kterd sama o sobé nemaji plny vyznam,
nybrz nabyvaji ho ve spojeni se slovy jinymi“ (SSIC, heslo synsémanticky), ke sloviim ,nemajici[m]
autonomni lexikalni vyznam, majicifm] pouze vyznam relacni“ (NASCS 2005, heslo synsémanticky).
Klicovym pojmem je zde vyznam.

Vyznamu byly a jsou v rGznych lingvistickych pfistupech pficitany jiné rysy a jina mira dllezitosti.
Pfehled rdznych chapani jazykového vyznamu v historii svétové lingvistiky poddva napf. Dirk
Geeraerts ve své knize Theories of Lexical Semantics (2010). Klicové postaveni vyznamu v jazyce
avédach o jazyce obecné dokladd uz dvodni vymezeni vyznamu uvedené v Encyklopedickém
slovniku ¢estiny: vyznam je ,,[z]akladni pojem nejen lingvistické sémantiky, resp. celé lingvistiky, ale
také analytické filozofie (jazyka, sémiotiky apod.)“ (ESC 2002, s. 544). Kaidy lingvisticky pfistup
v historii byl uritou mérou s kategorii vyznamu konfrontovan a vysledkem téchto opakovanych
konfrontaci je nesmirna pluralita chapani vyznamu. Skuteénost, Ze nejde o nijak trividlni kategorii,
vyvstdva snad jesté zfetelnéji tehdy, pokud ji chceme analyzovat u tzv. funkénich slov. UZ jen volba
urcitého pristupu a metodologie zkoumani je podminéna zaujetim pro tyto pfistupy, a to at zaujetim
pozitivhim, nebo pocitovanou skepsi. Popis vyznamu v Sirokém slova smyslu, tim spise u slov, jimz
je tradicné pfri¢itdn vyznam pouze fragmentdrni, nezbytné znamena urcitou metodologickou

23 | predlozka kvili byla plivodné — jakoZto spfezka ze spojeni k viili — vyhrazena specifickym typGm kauzality.
To doklada napt. pozndmka v Listarné Nasi reci z r. 1919, s. 253.

24 Vliv mohou mit i vzory z cizich jazykd. V cizich jazycich |ze spatfovat i genezi uZivani diky jako pFedloZky (vice
napft. Jelinek 1959, s. 156).
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selekci.® Vybér z pFistup( udinim na pocatku této Easti prace vénované vyznamu (u) predlozek i ja.
Odhlizim od zakladnich lingvistickych smérd, které vyznam jakozto zakladni pojem sémantického
systému upozaduji, tedy od formalistniho chapani jazyka. Pristupd, které by s pojmem vyznam
a pojmy pfidruzenymi pracovaly a zaroven je explicitné marginalizovaly, neni mnoho.? Rzn4 pojeti
také vyuZivaji rGznou terminologii a soustfeduji se na rlzné jazykové roviny, takZe nelze
systematicky srovnat onu miru zavaznosti, kterou vyznamu dané pfistupy prisuzuji. Pojeti vyznamu
totiz vétsinou koresponduje s mirou kliCovosti, kterou mu dané pristupy pfisuzuji. Pro cile své prace,
tedy komplexné zachytit pronikani predlozky do instrumentdlovych vazeb vcestiné, zohlednim
jednak tradiéni pojeti vyznamu predlozek v ¢eské lingvistice, jednak vybrand pojeti orientované na
kognitivni a pragmaticky aspekt jazyka. Pfedlozky zaroven nejsou jedinym, natoz univerzalnim
prostfedkem vyjadfovani urcitych vztahl v jazyce. Jejich uZivani je dano typem jazyka. V jazycich,
v nichZ se adpozice vyskytuji, jsou provazany s kategorii padu. V dil¢i studii vénované pronikani
predlozky s (viz kap. 4.5 Analyza spojeni s + INSTR: sonda do korpust psanych i mluvenych projevii)
k instrumentalovym konstrukcim se zabyvam préavé specifickym vztahem padu a predlozky.

2.3.1 Vyznam (u) predlozek: zakladni vymezeni

ESC uvadi, Ze vyznamem se obvykle mysli ,pojmova hodnota, obsah jaz[ykového] znaku“ (ESC 2002,
s. 544). Ve snaze postihnout, co je jazykovy vyznam, se lze v ceském kontextu setkat s binarnim
délenim na vyznam lexikdlni a vyznam gramaticky. Vyznam gramaticky je v ESC déle ¢lenén na
vyznamy kategorematicky, deikticky a synkategorematicky. Pfedlozky, tradicné vymezovany jakozto
synsémantika, by v tomto pojeti nalezely do mnoZiny slov s vyznamem synkategorematickym (ESC
2000, s. 544).

UZ v tradi¢nim binarnim déleni na predloZzky primarni a sekundarni, které vychazi z formalnich
a pomérné lehce pozorovatelnych rysl, se daji nalézt spornd mista. Jednim z nich je napf.
nejednotné chdpani predlozek mezi, proti aj. Mnohem sloZitéjsi se zdda byt to, jak vlastné predlozky
definovat co do jejich vyznamu. Rzné zdroje predlozkdm pfisuzuji rozlicnou miru autonomie, a to
jak té lexikalni, tak té gramatické. Napfiklad ESC uvadi, e gramaticky vyznam predlozek je relaéni
povahy (ESC 2002, s. 473). Stim souzni i Cermakav podrobnéjsi vyklad v Lexikonu a sémantice
(2000). V prehledu typl lexikalniho vyznamu a jejich souvislosti s kontextem uvadi pfedlozky jako
typ synsémantik s vyznamem. Tento jejich vyznam pak podle autora na kontextu uZiti zavisi jen
potencidlné, nikoli obligatorné. S ohledem na nékteré nejasné vztahy lexikonu a kontextu, jakymi je
pravé i vztah predloZek jakoZto lexémU a predlozek v momenté kontextového zapojeni, zmiriuje, ze

%5 Ktomu si dovolim citaci z filosoficko-sociologického eseje Simone de Beauvoir Druhé pohlavi, v némz
autorka poznamenadva: ,Ale je samozfejmé nemoZné pojednavat o jakémkoli lidském problému bez zaujeti:
jiz zpGsob, jak klademe otazky a jaké perspektivy pfijimame, predpoklada urcitou hierarchii zajmU. Kazda
kvalita uz v sobé zahrnuje hodnoty: neexistuje Zadny popis tzv. objektivni, za nimZ by nestdlo néjaké etické
pozadi.” (Beauvoire 1949, s. 22). V pfipadé mé prace nejde o pozadi etické, ale teoretické: jsou mi blizsi ty
pfistupy, které nejsou z principu formalistni.

% Jsem si védoma toho, Ze chépani pojmu vyznam neni v jednotlivych pojetich toté?, a tudiz ani nelze
srovnavat onu miru zavaZznosti, kterou vyznamu dané pfistupy pfisuzuji. Pojeti vyznamu totiz vétSinou
koresponduje s mirou ne/kli¢ovosti, kterou mu dané pfistupy pfisuzuji.
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by v téchto pfipadech bylo vyhodnéjsi namisto o vyznamu mluvit o funkci. Koncept funkce v jeho
pojeti vyhovuje zejména synsémantiklim, napf. predlozkdm nebo deiktickym sloviim, kterd maji
Jtextové funkce” (Cermdk 2010, s. 53). Predlozky podle Cermaka ,jako svij obecny a zakladni
vyznam a obecnou a zakladni funkci vyjadFuji relace ¢asoprostorové” (Cermak 2010, s. 175).
Vyjadfovani temporalnich a lokdlnich vztahQ (autor pouZivd termin ,vyznamy“) povaZuje za
,zakladni a historicky staré vyznamy“, které se teprve ,vyvojem staly motivacnim zakladem pro
rliznorodou skupinu vyznamd abstraktnich“ (Cermak 2010, s. 175). Na jiném misté své prace fadi
predlozky pod termin relacni prvky a dodavd, Zze mohou byt ,funkéné totozn[é] s pouhym zavislym
morfémem (koncovkou)“ (Cermdk 2010, s. 281). Vztah v syntagmatech v ¢estiné mlze spoéivat
a) vpadové formé jednoho zautosémantickych ¢lend syntagmatu (cesta lesem) nebo
b) heterogennich kombinaci autosémantik a synsémantik (na stole) nebo c) v uziti predlozky (chleba
s mdslem)?” (Cermak 2010, s. 281).

Nejkomplikovanéji se vymezeni vyznamu predlozZek jevi ve vztahu k vymezeni funkci a vyznami
padl. BéEmova, Panevova a Sgall pracuji s predlozkovym padem jako celkem a upozoriuiji, Ze cesta
souctu vyznamu padu a vyznamu predlozek, jak u nas byla ¢asto uplatiovana, neni idealni (Bémova
— Panevova — Sgall 1989, s. 134).

2.3.2 Vyznam v kognitivné orientovaném pfistupu

Zcela centralni postaveni mda vyznam v kognitivné orientovanych pfistupech k jazyku. Klicovost
vyznamu pro kognici obecné formuluje Geeraerts vUvodu ke sborniku zasadnich
kognitivnélingvistickych textl Cognitive Linguistics: Basic Readings: ,,Meaning is not just an objective
reflection of the outside world, it is a way of shaping that world”“ (Geeraerts 2006, s. 4). Irena
Vanikova v jedné zprvnich ¢esky psanych praci orientovanych kognitivnélingvisticky piSe, Ze
,vyznam, nejen lexikalni, ale i gramaticky a pragmaticky, ma podle kognitivniho pojeti télesny,
zkuSenostni a subjektivni, respektive intersubjektivni zaklad” a Ze je tfeba jej vykladat ,celostné:
jako prototypovy zpUsob pojeti predmétu v lidské mysli“ (Vankova a kol. 2005, s. 79—-80). Varikova
zde zachazi strojim délenim vyznamu: na lexikalni, gramaticky a pragmaticky, ale v duchu
kognitivismu jim vSem pficita jednotny nebo alespon sjednocujici charakter. Kognitivni pristup
k jazyku obecné slozku gramatickou a lexikdlni neseparuje: ,grammar and meaning are
indissociable” (Langacker 2000, s. vii).

V pocatcich kognitivniho pfistupu k jazyku byla pozornost upfena na plnovyznamovd slova.
Jmenujme napf. prvotni, dnes jiz kanonickou praci George Lakoffa a Marka Johnsona Metaphors We
Live By zroku 1980. Na plnovyznamova slova se zaméfuje i kognitivné orientovana kulturni
lingvistika, etnolingvistika nebo koncept tzv. jazykového obrazu svéta, jimz se zabyva mnoho praci
polskych a ceskych, napf. praci vznikajicich pod vedenim Ireny Vankové na Filozofické fakulté
Univerzity Karlovy v Praze. Pro mé a téma predlozkovych vztah( v jazyce je pak zajimavy kognitivni
nahled na to, jak se slova zapojuji do struktur a jaké jsou sémantické rysy na Urovni téchto struktur
— spojeni ustalenych i aktualizovanych, vazeb, vypovédi/vét, textl. Pravé v kognitivni gramatice,

27 Uvedeny ptiklad je podle mé spi$e podminénou kombinaci padové formy a predlozky.
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kterou primarné zajimaji komplexnéjsi struktury neZz jedno slovo, se dostdvd pozornosti
i neplnovyznamovym slovnim druhim.

Za zakladatele odvétvi kognitivni gramatiky je povaZovan jeden z ¢elnych predstavitell kognitivni
lingvistiky viibec Roland Langacker. V jadru jeho teorie stoji vyznam. Vyznamovost, tedy sémanticky
obsah, povaZzuje za inherentni rys jakychkoli jazykovych jednotek: ,,Numerous elements usually
considered ,grammatical’ — e.g. modals, demonstratives, prepositions — are obviously meaningful in
many of their uses” (Langacker 2000, s. 18). Tuto pasaz jeSté zpfesnuje v poznamce: ,My ultimate
claim, of course, is that all grammatical elements are properly regarded as meaningful in all of their
uses” (Langacker 2000, s. 380). Klicovy zde podle mé neni jen predpoklad, Ze jakkoli velka jednotka
jazyka nese vyznam, ale i to, Ze tato vyznamovost tkvi pravé v uZiti této jazykové jednotky.

Podle Langackera v jazyce neexistuji Zddné jasné hranice mezi lexikonem a gramatikou. Kli¢ovy rys
pro rozliseni lexikalni a gramatické podstaty jazykové jednotky (v origindle symbolic assemblies nebo
téZ conventional unit) je podle n&j mira jeji specifiénosti, respektive schemati¢nosti. Cim je néjaka
jazykovad jednotka specifi¢téjsi, tim spiSe bude vnimana jako lexikalni, ¢im je schematicté;si, tim spise
je povaZovdana za gramatickou. Vztah mezi specifi¢nosti a schemati¢nosti jazykové jednotky spociva
v mite jeji abstraktnosti a zobecnéni jejiho vyznamu. Schemati¢nost a specifi¢cnost maji charakter
Skaly, jsou vlastné opacénymi pdély skaly jedné. Schematické jednotky na jedné strané Skaly jsou
vysoce abstraktni a nekonkrétni, jednotky specifické na druhé strané naopak. Tuto Skalu lze
nachdazet mezi jednotkami téZze mnoziny, které se k sobé néjak vazou, napf. substantivum pribuzny
je schematictéjsi nez substantivum teta a vice versa, nebo mezi celymi mnozinami, napf. ¢astice jsou

......

jazykové jednotky, a to i ty s vysokou mirou schemati¢nosti, maji vyznam: , The essential point,

Ill

though, is that even the most , grammatical” of grammatical markers — forms like be, do, of, the
infinitival to, agreement markers, case inflections, and derivational affixes — are viewed in CG
(cognitive linguistics, pozn. H. P.) as being meaningful” (Langacker 2008, s. 23). Jednoduse feceno
vSechny jazykové jednotky maji vyznam, to, v ¢em se tento vyznam lisi, je mira jeho specifi¢nosti,

respektive schematicnosti.

Dalsi, v podstaté analogické kritérium toho, kde vést pomysinou délici ¢aru mezi lexikalnimi
a gramatickymi prvky, pfindsi Leonard Talmy. Spojuje tradi¢ni déleni na lexikalni a gramatické
jazykové prvky s délenim na oteviené (open-class) a uzaviené (closed-class) tfidy jazykovych prvki
(Talmy 2000, s. 22-26, 31-36). Oteviena tfida odpovida lexikalnim jednotkam, je pocetna a jeji ¢leny
mohou snadno vchazet ve spojeni s jinymi prvky, napf. na morfematické roviné se koreny slov
(spadajici do open-class) snadno spojuji s morfémy jinymi (spadajicimi do closed-class). K uzaviené
tfidé radi jednotky gramatické, konkrétné vazané prostredky flexe a derivace a volné formy, jako
jsou determinanty, predlozky, spojky, ¢astice, ale i intonaci jako prostifedek suprasegmentalni roviny
a déle i abstraktni ¢i implicitni gramatické prostfedky jako gramatické kategorie, gramatické vztahy,
slovosled. Tridy rozliSuje na zdkladé pocetnosti jejich prvk( a Siti spojitelnosti téchto prvka.
Spojitelnosti autor nemysli (jen) kolokabilitu, ale primarné spojitelnost vyznamovou. Ani Talmyho
déleni neni binarni, ale ma spiSe charakter skaly v podobé gramatictéjSi—lexikalné;jsi.

31



Langacker i Talmy pfisuzuji kvalitu vyznamu kterékoli jazykové jednotce? a oba pracuiji s jazykovym
vyznamem jako $kélou. Na jednom jejim konci je konkrétnost/specifi¢nost a Siroka uplatnitelnost ve
vétsim celku, na druhém abstraktnost/schemati¢nost a omezena uplatnitelnost ve vétsim celku. Oba
poly odpovidaji tradi¢nimu déleni na lexikalni a gramaticky vyznam, jejich vztah ovsem neni binarni,
ale rozprostira se na skale. At se jazykova jednotka nachazeji kdekoli na této $kale, nese vyznam.

Vyznam muZe mit slozky nejen lexikalni a gramatickou, ale i pragmatickou. O vsech téchto slozkach
mUlzZeme uvaZovat tehdy, jsou-li v rdmci jazykového spoleéenstvi sdileny. Sdilenost je principialni
podminkou pro dynamiku uvnitf jazyka, proto ji budu vénovat ndsledujici prostor.

2.3.2.1 Vyznam jako socidlni jev

Langacker ve svém Uvodu ke kognitivni gramatice tvrdi, Ze podle kognitivné orientované lingvistiky
se vyznam nachazi ,in the minds of the speakers who produce and understand the expressions”
(Langacker 2008, s. 27). Mezi dalSimi pfistupy, které se vyrovnavaji s kategorii vyznamu v jazyce,
jmenuje i pristup interakéni. Interakéni pristup vidi jako oblast, kde vyznam vznika, kontext
a komunikaci, respektive interakci. Vyznam podle interakéniho ptistupu neni nikde staticky ulozen,
jeho utvareni je dynamicky proces odehravajici se v prostoru komunikace. Podle Langackera je tfeba
hledat princip vyznamu mezi témito dvéma koncepty, zvlasté v jejich hrani¢nich podobach. Jako
urcité vysvétleni pojmu vyznam navrhuje ,how a speaker understands an expression”, pficemz
relevantni okolnosti konkrétni komunikacni situace mohou toto porozuméni modifikovat (Langacker
2008, s. 29). Na komunikacni situaci se ovsem podileji i mnohé dalsi faktory nez jen vyznamy
jednotlivych slov a jejich spojeni. Proto jazykovy vyznam vyrazu zahrnuje celou Sifi konceptualizace,
ktera se kvyrazu poji, ale i to, co vlastné mluvci uZitim vyrazu vyjadfit zamyslel, tedy slozku
pragmatickou (Langacker 2008, s. 42).%°

Velmi podnétné se k socidlni podstaté jazyka vyjadfuje soucasny finsky lingvista Esa Itkonen. V jeho
podani by otdzka po sdilenosti vyznamu mohla byt specifikovana, zda je jazykovy vyznam kategorie
vazana na jednu konkrétni mysl, nebo jestli a za jakych podminek mohou tyto jednotlivé mysli jazyk
sdilet. Itkonen neni zaméren kognitivné, v centru jeho pozornosti ovsem stoji vyznam a jeho
postiehy se k nékterym tezim kognitivni lingvistiky pfimo vztahuji. Odmitd ztotoZnéni vyznamu se
(védomymi) schématy i s (nevédomymi) mentalnimi obrazy. PovaZuje je za soukromé, zatimco
vyznam chape primarné jako entitu socidlni (Itkonen 2015 s. 98). Jednim z podstatnych argumentt
jeho tvrzeni je to, Ze pokud bych zkoumala vyznam néjaké jazykové jednotky subjektivné, vlastni
introspekci, nemohu se dobrat ovéfeni, ze dochazim k tomu, co jsem hledala, nebot zdrojem
vyznamu i prostfedkem kontroly vyznamu by mi byla tataz — tedy ma vlastni — mysl. Vyznam Itkonen
spojuje s uzitim jazykového prostiredku, respektive se souborem jeho jednotlivych uziti. Ukazuje to

28 O roviné fonetické a fonologické se autofi nezmifiuji, pfedpoklddam tedy, Ze primarné o ném pfemysleji aZ
na roviné morfémd i slov, u nichZ se o kvalité vyznamu uvaZuje napfi¢ rGznymi lingvistickymi pfistupy.

2 Jazykovy vyznam vyrazu se dda podle Langackera zachytit definici: ,besides elements that are indisputably
semantic, an expression’s meaning includes as much additional structure as is needed to render the
conceptualization coherent and reflect what speakers would naively regard as being meant and said, while
excluding factors that are indisputably pragmatic and not necessary to make sense of what is linguistically
encoded” (Langacker 2008, s. 42).
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na ptikladu vyznamu synsémantického jestliZe (if).>° Pevné spojeni vyznamu a ufiti stvrzuje
v podmanivém tvrzeni: , Pfijeti rovnice ,vyznam = uZiti* ma ocistné a osvobozujici U¢inky. Na vyreseni
problému ,jak existuje vyznam’ se vyplytvalo obrovské mnozstvi ¢asu a energie. Nikdo se pfitom —
a zcela spravné — nestara o to, jak existuje uzivani kladiva nebo pocitace” (Itkonen 2015, s. 100).

Chépat vyznam jako soubor vSech uziti néjakého jazykového prostfedku s sebou podle mého nazoru
nese nékolik Uskali. Zatimco je zpravidla alespon relativné mozné vymezit situaci uziti kladiva nebo
pocitace na zdkladé senzorické zkusenosti, vymezit hranice uZiti jazykového prostifedku je mnohdy
obtiznéjsi. O to nelehdi je to podle mé tehdy, pokud chceme uchopit uzivani funkénich slov
vyjadrujicich néjaké vztahy. UZiti predlozky totiZz zahrnuje i kontext, v némz se predlozka nachazi.
Uziti kladiva nebo poéitace nemusi byt nutné zasazeno do $irokého kontextu jinych , uziti“. Cim tento
kontext vjazyce ohraniCovat, je ovSsem otdzkou rozhodnuti, metodologie: mulze jim byt
bezprostfedné nasledujici jmenna fraze nebo — zde si vypomUzu terminologii zavislostni syntaxe —
vSechny uzly zavislostniho stromu, které uzel obsahujici predlozku fidi nebo jimiz je fizen. Kontext
vét snidané na stole, snidané na vidlicku, snidané na nic aj. mGze byt odliSny. Na tento jev by se dalo
vztahnout Itkonenovo déleni na sémantiku, kterd se zabyva kontextové nezavislymi vyznamy,
a pragmatiku, ktera se zaméruje na kontextové zavislé vyznamy (ltkonen 2015, s. 99).

Na socidlni aspekt vyznamu upozornuje i Peter Gardenfors. Gardenfors piSe o sémantice zalozené
na kognitivné orientovaném pfristupu, konkrétné na konceptudlnich/predstavovych schématech
(image schema, Cesky preklad predstavové/konceptudlni schéma viz napf. Vankova a kol. 2005).
Tvrdi, Ze teorie kognitivni sémantiky pficitd konceptualni schémata individualnim myslim a uz se
nezabyva tim, jak mohou byt tato schémata v jednotlivych myslich vzajemné porovnavana. Svij
pfistup zaklada na konceptu potkavani mysli (meetings of minds): ,,the meanings of expressions do
not reside in the world or (solely) in the image schemas of individual users but emerge from the
communicative interactions of language users”. Z toho pro Gardenforse oviem plyne, Ze ,,meanings
are in the heads of the users”. Sdilené vyznamy jazykovych vyraz( se zakladaji na vyznamech
individualnich, tedy vyznamech ,that the expressions have for individuals”. Vyznamy, jak je chdpe
kazdy jednotlivec, se podle Gardenforse nemuseji shodovat (Gardenfors 2014, s. 18). Jazykovy
vyznam je tedy podle autora zjednodusené souhrn vyznamu, které jsou vlastni myslim jednotlivc(
a které se nutné potkdvaji a tfibi v jazykové interakci. Tento pFistup, zaloZzeny na propojeni
individudlnich mentalnich reprezentaci vyznam( a nezbytné interakci mluvéich a na urcujici roli
kontextu, by podle Gardenforse mohl byt oznacen jako sociokognitivni teorie.

V pojeti Langackerové, ltkonenové i Gardenforsové se pracuje konceptem individudlni mysli
a konceptem sdileného prostoru komunikace. Podle Langackera a Gardenforse hraje pro vyznam
v Sirokém slova smyslu roli pravé kontext urcité komunikacni situace, Langacker zminuje i podil
pragmatické slozky. Itkonen a Gardenfors se shoduji v momenté, Ze jazykovy vyznam je jakysi
komplex jednotlivin mysli mluvcich, ktery je dotvafen v jazykové interakci, v Itkonenové pojeti
v souboru uZiti daného jazykového prosttedku.

30 7e synsémantickych slovnich jednotek je if v anglickojazyénych pracich v oblasti kognitivni lingvistiky jednim
z nejzkoumanéjsich prostredkd.
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Socialni podstata jazyka je podle mého nazoru nejen zdsadnim predpokladem pro jazykovou
interakci, ale i pro proces jazykové zmény.3! Nelze pfedpokladat, Ze dochazi k jazykové zméné na
zakladé shody simultdnné probihajicich separovanych rozhodnuti mnoha individualnich mysli.
lestlize by konceptualni schémata prostorovych vztah( byla apriorni a vlastni kazdé jedné
individualni mysli a zaroven viem myslim spolecné, nebyl by v podstaté Zzadny dlvod pro to, aby se
jazykové prostiedky vyrlstajici z téchto konceptualnich schémat ménily. Zvlasté pak ne, zGstava-li
nase télesnd podstata a kognitivni mechanismy, z nichz se konceptudlni schémata rodi, neménné.
Jazykova zména je podminéna tim, Ze urcité spolecenstvi sdili jazyk, jeho normy i parcidlni potreby
tyto normy ménit. Tato sdilenost ovsem — alespon v pripadé vétsiny jazyk( i dialektl — neznamen3,
Ze kazdy jednotlivy mluvdéi interaguje se vsemi ostatnimi mluvéimi. Pokud uz se tedy néjaka jazykova
zména prosadi, povaZzuiji ji za tak silnou, Ze dokdzala zasdhnout vyznamnou ¢ast mluvéich natolik, Ze
ji pFijali jako prostfedek noremni.>

S normativitou spojuje jazykovou zménu pravé Itkonen. Jazykova zména je podle néj pozvoln3,
spociva ve shodé jednotlivych uZiti a souvisi se zménou jazykové normy: , Nejpozdéji v okamziku,
kdy procentualni zastoupeni normé odpovidajictho chovéani klesne pod 50 %, jsme svédky
diachronniho procesu, ktery zméni diskrétni normu (normy, které urcuji jazykovy prvek jako
spravny—nespravny, pozn. H. P.) na nediskrétni (normy, které urluji spravnost/nespravnost
jazykového prvku na skale, pozn. H. P.) a nakonec povede kjejimu zdniku. To obnasi zménu
prototypu, coz nasledné vede k jazykové zméné.” (Itkonen 2015, s. 109). ltkonen zde mluvi az
o procesu zmény samém, nikoli o jejich ptic¢inach. Spojeni jazykové zmény s frekvenci uziti se
u ltkonena blizi tvrzenim Martina Haspelmatha, jak je najdeme v rlznych jeho pracich (srov.
Haspelmath 2007). Itkonen pak zménu ¢leni na faze, jejichZ vyvrcholenim je zména prototypu.

Tyto poznamky uvadim, abych se pokusila alespori fragmentarné zodpovédét, co mize byt pricinami
zmén v oblasti vyjadiovani sémanticko-gramatickych vztahd, které v cestiné spoluvyjadfuje padovy
systém a predlozky. Nezpochybnuji apriornost jistych konceptualnich schémat, podle nichzZ jsou
vztahy v cestiné utvareny. Nejsou ovsem jedinym principem konstrukce téchto vztah(.
Nepredpokladam totiz, ze by se konceptudlni schémata pretvarela vtakové mire a relativni
neduslednosti, Ze by jejich obména fidila obménu padového a predlozkového systému. Jsou zde
tedy i dalsi vlivy, natolik zavazné, Ze iniciuji a udrzuji vyvoj i ve stabilnich rysech jazyka, jakym by
logicky mélo byt napf. vyjadfovani prostorovych vztah.

31 Jazykovad zména je potom jednim z argumentd proti veplatnosti tezi univerzalni gramatiky. Jestlize by
gramatické principy byly vrozené, tedy sdilené apriorné (nikoli v zavislosti na interakci), ke zménam
v gramatickych strukturach by v podstaté nemohlo dochazet. Za tento postfeh dékuji prednaskam Denisy
Bordag na Summer School of Linguistics 2017 v Litomysli.

32 proména jazykové normy jisté nemusi byt zplisobena pouze proménou konceptudlnich schémat v mysli.
MuUZe byt podnicena védomym ¢i latentnim Usilim o projev prestiznéjsi, ekonomictéjsi apod. U jednotlivce
mUZe byt pfijimana i na zakladé snahy o ptizplsobeni vlastniho vyjadfovani okolni normé, pak by slo pouze

stézi uvaZovat o samovolné zméné.
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2.3.2.2 Pojeti predloZek v kognitivné orientovaném pfistupu

Langacker fadi predlozky k tzv. gramatickym markerdm (grammatical markers). Ty byvaji
oznacCovany, jak Langacker uvadi v poznamce, také jako gramatické morfémy (grammatical
morphemes), funkéni slova (functional words), prazdnd slova (empty words) nebo formativy
(formatives). Analogicky Talmy pficitda predlozky k jednotkam uzaviené tfidy, majicim Siroké
spektrum spojitelnosti s prvky ttid otevienych (Langacker 2008, s. 22). RozloZeni prvkl ve skupiné
gramatickych markerd ma podle Langackera charakter Skaly. Ryze schematicky, a proto gramaticky,
je napfiklad formant, jimz se v anglic¢tiné tvori pravidelné tvary sloves v minulém c¢ase. Predlozky
hodnoti ve skupiné gramatickych marker( jako spiSe schematické, jmenuje je zde vedle modalnich
sloves a neurlitych zdjmen. Kanonické, nezpochybriované priklady slov sjasnym lexikalnim
vyznamem pripominaji predlozky tim, Ze maji rozpoznatelné vyznamy, klasické gramatické markery
zase tim, Ze tyto vyznamy jsou spiSe zastfené, abstraktni a jen tézko vysvétlitelné. Langacker na
tomto misté zdlraznuje, Ze kognitivni gramatika i prvklim s nejvy$si mirou gramati¢nosti na skale
gramatickych marker( porad ptiznava vyznam (lbid., s. 23).

Podle Langackera mohou predlozky vyjadfovat vztahy simplexni a/nebo komplexni. Simplexni
predlozka specifikuje lokaci jediného bodu, komplexni celou sérii bodu spojitelnych do prostorové
cesty (spatial path). Analogické vztahy jsou schopna vyjadrovat i slovesa, ta tak ovsem na rozdil od
predlozek v predlozkovych frazich tvori podle Langackera v ¢ase, temporalné, zatimco pfedlozky jsou
ze své podstaty atemporalni (Langacker 2008, s. 117).

Podobné stanovisko lze nalézt napf. u Franka Boerse: ,In Cognitive Linguistics the traditional
grammatical classes are defined semantically” (Boers 1996, s. 16). Boers déli vyrazy na nominalni
(nominals) a vztahové (relational). Vyrazy vztahové pak cleni na slovesa vyjadtujici procesy,
respektive vztahy zakladajici se na Case, a na skupinu adjektiv, adverbii a prepozic, které podle néj
utvareji vztahy atemporalni, ,,a relationship viewed holistically“ (Ibid.). V atemporalité prepozic se
tak tak Boers s Langackerem shoduji. Nékteré atemporalni vztahy, na jejichZ konstrukci se predlozky
podileji, maji podle Boerse charakter stavovy (profil, bazi), nékteré dynamicky.

Co se tyce predloZek, pozornost kognitivnich lingvistl gramatikld se staci zejména ke vztahim
prostorovym. Pravé nase ukotveni v prostoru je totiz podle kognitivni lingvistiky vychozim modelem
pro jazykové uchopovani svéta. Prostorova orientace ve svété se zda byt vychozi i pro vyjadifovani
doklada, Ze mezi jednotlivymi uZitimi urcité jednotky jsou urcité souvislosti. Otazkou je, jakého typu
tyto souvislosti jsou, zda jde o rlizné uZiti jedné jednotky, nebo o dvé jednotky osamostatnéné.

Pro popis prostorovych vztah(, tedy vztahl zcela zakladnich, se v kognitivni lingvistice (napf.
Langacker 1987) vyuZiva konceptu vztahu trajektoru (trajector) a orientacniho bodu (landmark,
v Ceskych prekladech téZ vztainy bod, ¢i méné presné pozadi aj.). Jejich vztah se da zachytit
strukturou: trajektor — VERB — PREP — orientacni bod, pfipadné jejimi redukovanymi variantami.
Mnohé kognitivné orientované vyzkumy vénované predlozkdm z tohoto déleni vychazeji a vztahy
orientacniho bodu a trajektoru zachycuji pomoci zobecfujicich schémat.
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2.3.2.2.1 Sémantické mapy predlozek

Pro zachyceni souvislosti vyznamu urcitého jazykového prostredku lze vyuzit teorii sémantickych
map (Croft 2001; prehledové napi. NESC, heslo Sémantickd mapa). Do kognitivné orientovaného
vyzkumu sémantické mapy v upravé integruji Andrea Tylerova a Vyvyan Evans v publikaci
The Semantics of English Prepositions. Spatial scenes, embodied meaning and cognition (2003).
Pfedlozky podle nich nelze chdpat jako vyrazy co do vyznamu homonymni, tedy jako vyrazy
vyjadfujici souhrn na sobé nezavislych vztahl. Stejné tak predlozky nevnimaji jako vyrazy
monosémni, tedy jako souhrn vsSech jednotlivych realizaci jedné abstraktni formy soustfedujici
v sobé vesSkery potencidl. PFiklanéji se ktomu, Ze jde o jednotky polysémni, tvofici netrividlni
sémantické mapy s uzly jednotlivych typa realizaci. Nechtéji ovsem u predloZek rozliSovat vyznamy
prototypické a periferni, jak se v kognitivnim vykladu vyznamu mUze dit. Mapy, s nimiz pracuji, proto
nevychazeji zjakychsi prototypl predlozkového ufZiti, pfestoZe v nich lze rozezndvat uZiti
centralnéjsi a od centra prirozené vzdalenéjsi. Centralni cast sémantické mapy prepozic, stejné jako
mapa celd, sestava z vice uzll a principialné se v ni nachazeji hlavné vztahy zachycujici néjaké vztahy
ve svété doslovné, tedy nejCastéji pravé vztahy prostorové (Evans—Tyler 2003, s. 45n.). Takova
koncepce jednak predlozkam prizndvd vyznam jako takovy, a to v podobé sité slozité souvisejicich
dil¢ich vyznamd, a jednak pocita s jeho vyvojem.

Sémantické mapy, s nimiz Evans a Tylerova pracuji, se objevuji v jistych modifikacich i v jinych
pfistupech. Jednim z nich je konstrukéni gramatika. Zminim ji ve strucnosti jednak kvali tomuto
propojeni, jedna proto, Ze ji povaZzuji za zasadni inspirativni pro studium jazykové zmény.

Podobné, jako to cini sémantické mapy, uchopila vyznam predlozek i Konec¢na (1974). Na
jednoduchych modelech ukazuje propojeni dil¢ich vyznam predloZek, a to ve spojeni s rlznymi
pady. Vychazi zde pravé od roviny vyznamu a na zakladé sémantickych spojeni dochdzi k soustavam
predlozek (a padl) pro vyjadreni jednoho typu vyznamu. Tvrdi, Ze ,[d]0leZitéjsi se zdd neuvaZovat
o globdlnich vyznamech konstrukci [...] a zabyvat se sémantickou vazanosti (spojitosti) mezi padem
a predlozkami, které se s nim vazi (poji), tj. nechapat vazbu predlozky jako zaleZitost formalni, nybrz
vyznamovou“ (Konecnd 1974, s. 263). Je to u nas jedno z prvnich pojeti klastrovani vyznami
funkcnich slov, znamé z kognitivniho pfistupu k jazyku.

2.3.3 Vyznam v pojeti konstrukéni gramatiky: zaméreno na predlozky

Vztah formy a vyznamu je zasadnim tématem i pro konstrukéni gramatiku. Konstrukéni gramatika
vychdzi z teze, Ze ,nelze oddélovat jazykovou strukturu od jejiho vyznamu a komunika¢ni funkce”
(Fried 2013, s. 10). Propojeni vsech tti slozek — struktury/formy, vyznamu a (komunikacni) funkce —
zaklada znak, ktery je celistvou a svébytnou jazykovou jednotkou dale nedélitelnou na prosty souhrn
(vyznam) jednotlivych jejich sloZek. V konstrukéni gramatice se tato jednotka nazyva konstrukci.
Jejich jednotlivé slozky jsou neoddélitelné: , jazykovou znalost mluvcich nelze realisticky modelovat
v systému, ktery presné oddéluje lexikon od gramatiky, ale [...] je tfeba pracovat s pfedpokladem,
Ze se obé oblasti v mysli mluvcich propojuji a ¢aste¢né prekryvaji” (Fried 2013, s. 11). Konstrukce
jsou rozloZeny na Skdle, na jejimz jednom konci se nachazeji konstrukce ,,lexikalné plné obsazené”,
tedy lexikalnéjsi, na druhém ,,pIné schematické”, tedy abstraktnéjsi, gramatictéjsi s prechodem az
k dominanci funkce pragmatické (u celych vét, textd). | u téch nejschematictéjsSich konstrukci se
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predpoklada ,,pdl vyznamovy” (Fried 2013, s. 16) — v tomto panuje shoda s nahledem kognitivni
lingvistiky na podstatu jazykovych jednotek. Pfedlozkové fraze lezi na niz§im stupni schemati¢nosti
nez komplexnéjsi syntaktické struktury, jez jsou vysoce schematické a k nimz se podle Friedové
pozornost konstrukénich gramatikd upind nejsilnéji. Jazykové jednotky, totiz konstrukce, podléhaji
pfirozenému vyvoji jazyka a pravé z hlediska posunu na zminéné skdle je mozné je zkoumat.

Mirjam Friedova (2013, s. 15) rozliSuje konstrukce (i) lexikalni, (ii) valencni a (iii) frazové s podtypem
(iv) konstrukci frazovych linearizacnich. Pfedlozky by samy o sobé jako lexikalni jednotky, napft. v,
do, patfily k typu (i) lexikalnich konstrukci, predlozkové fraze obecné, napf. v pondéli, do lesa, pak
k typu (iii) fradzovych konstrukeci.

Konstrukce funguji jako zobecnéni jistého opakujiciho se modelu jazykového chovani a zakladaji se
na jednotlivych konkrétnich realizacich v komunikaci. Tyto realizace se v angli¢tiné oznacuji jako
constructs, Friedova je pojmenovava jako jazykové vyrazy. Ona zobecnéni znakové povahy se
propojuji, respektive shlukuji do gramatickych siti majicich ,asociativni organizaci“ (Fried 2013,
s. 26), a to na zakladé vzajemnych podobnosti a rozdilnosti konstrukci. Friedova piSe, Ze v rdmci
konstrukénégramatickych vyzkum( se mluvi hlavné o dvou typech siti, typu s centralnim ¢lenem
a typu volnéjsich uskupeni bez ¢lenu centralniho, ,,[jlednodussi typ sitovani spociva v sestavovani
hierarchicky usporadanych stromi, kde vrchol stromu (centrdlni clen sité) predstavuje
které Friedova uvadi jako zadkladni pro zachyceni vztahl mezi konstrukcemi, lIze srovnat se
sémantickymi mapami, které predstavuji Tylerovd a Evans ve své praci vénované prostorovym
predlozkam v angli¢tiné (Tyler—Evans 2003).

Adele E. Goldbergova tvrdi, Ze v urcitych pripadech spolu rQzna uZiti jedné jednotky souviset
nemuseji. Takové ptipady predpoklada pravé u predloZek, které jsou podle ni: ,[...] typically highly
polysemous and sometimes homonymous” (Goldberg 2006, s. 37). Na pfikladu anglické predlozky
for ukazuje, Ze jednotlivé funkce, v nichZ se predloZka ocitd, spolu nemusi souviset. Uvadi typické
uziti predlozky for ve funkci beneficienta (vyjadreni prospéchu) ve vété Mina sent a book for [Sb.].
K tomu dodav4, Ze ,,there are other uses of the preposition for in English which may not be related,”
a ukazuje to na prikladech odlisSného ufziti této predlozky: The statue stood for three hours a He
exchanges the socks for a belt. Z toho vyvozuje zobecnéni: ,[...] there do exist instances of
constructional homonymy: a single surface form having unrelated meanings“ (Goldberg 2006,
s. 37-38). V tomto bodé se Goldbergova rozchazi s pojetim vyznamu typickém pro kognitivni nahled
na jazyk, totiz Ze rGzna uZiti jednoho prvku spolu zpravidla vyznamové, napf. skrze prenaseni
metaforou, souviseji. Domnivam se ovsem, Ze absence jakéhokoli vztahu mezi urcitymi typy uziti
néjaké predlozky jsou z hlediska diachronie jen obtizné prokazatelnd. Moznou pfic¢inou takové
homonymie, o niz pise Goldbergova, by mohlo byt kalkové prejeti vzoru struktury z néjakého ciziho
jazyka, tedy jazykovy kontakt.
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3 Koncept jazykové zmény jako vyvojového procesu

UZ sam charakter této prace a vyzkumné otazky predpokladaji, ze jazyk se proménuje. Tento proces
promén mUze mit nékolik podob a pficiny dil¢ich promén lze spatfovat v jazykovém kontaktu nebo
v jinych zménach rlzného typu uvniti jazyka rlzného dosahu, pficemz oboji mlze byt provazano.
Zména predlozkového systému flektivni ¢estiny je zménou vyjadrovani urditych vztahl v jazyce.
Zasahuje slovesnou valenci, samu kategorii padu a vyjadfovani urcitych vztah( prostorovych,
tempordélnich®® a kauzalnich. MdZe souviset i s celkovym chdpanim prostoru, dokonce i se zménami
chdpani prostoru jako takového v Zivoté celého naseho spolecenstvi. Zmény v obyvani prostoru
mohly mit vliv na nase vnimani prostorovych vztah(. Je-li konceptualizace prostoru vdzana nejen na
lidskou télesnost, ale svym zplsobem i na kulturu urcité spolecnosti a prostiedi, v némz Zije,
promény v dané kultufe a daném prostiedi mohou vést k proméndm konceptualizace svéta
a modifikacim v jazykovém vyjadrovani. V nasem prostredi a kulturnim ramci lze snad zminit snazsi
prekonavani vzdalenosti nebo nardst uzavienych prostor, a naopak ustupovani z prostor
otevienych. Prokazat, Ze takové transformace vedou az k jazykovym zménam, je ovSsem obtizné
a vyzadovalo by to hlubsi interdisciplinarni zkoumani.

3.1 Jazykova zména: vnitrojazykové vlivy

Od uvah o vlivech socidlnich se vratim k moznym jazykovym pficindm zmén predlozkového systému.
Vyznam predlozek, respektive jejich funkci, jsem dosud sledovala z pohledu kognitivniho pfistupu
a konstrukéni gramatiky. V obou téchto pristupech jsou predlozky chdpany jako prostfedek
vyjadfovani komplexnich vztahl v jazyce, které v sobé soustfeduji sémanticky i gramaticky aspekt
jakoZto urcitou skalu gramatictéjSi—sémantictéjsi. Na této skale nemuseji byt umistény neménné,
ale mohou se po ni posouvat — to je priznakem jazykové zmény. Tento posun zachycuje princip
gramatikalizace a proces protichGdny pak degramatikalizace, resp. lexikalizace.

Gramatikalizaci byva chdpdn takovy v jazyce se opakujici proces, pfi némz jista jazykova
jednotka/konstrukce za jistych okolnosti (kontextualnich, syntaktickych atp.) ziskava a/nebo vyrazné
umochiuje svou gramatickou funkci. Paul J. Hopper a Elizabeth C. Traugottovd uvadéji ve své
publikaci, jez je jednou ze zakladnich prehledovych praci vénovanych tématu gramatikalizacni
zmény, jeji dvoji definici: (i) ,,a research framework for studying the relationships between lexical,
constructional, and grammatical material in language, diachronically and synchronically, both in
particular languages and cross-linguistically”, (ii) ,,a term referring to the change whereby lexical
items and constructions come in certain linguistic contexts to serve grammatical functions and, once
grammaticalized, continue to develop new grammatical functions” (Hopper—Traugott 2003, s. 18).
V pozdéjsi praci Traugottové psané s Laurelem J. Brintonem je definice dale rozpracovana:

33 Ke vztahu lokalnich a temporalnich vztaht poznamenéva Koneénd: ,,Nékdy vyjadieni o &ase zcela zietelné
navazuje ne na vyjadreni lokalni, ale az na vyjadreni rekéni nebo zpUsobové (plave po proudu — déld to po
mné — jeho ¢innost ndsleduje po mé — po vdlce prichdzi mir). Jindy je tfeba pfihliZet k vnitini formé (pod-zim),
k lokdlnimu vyznamu predlozky (co odliSuje vyznam na od vyznamu v) a celkové stylizaci ¢asu ve zkoumaném
jazyce, aby se vyjadreni o Case (na podzim — v zimé) nejevilo jako ,nepravidelné” (Konecna 1974, s. 261).
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,Grammaticalization is the change whereby in certain linguistic contexts speakers use parts of
construction with a grammatical function. Over time the resulting grammatical item may become
more grammatical by acquiring more grammatical functions and expanding its host-classes”
(Brinton—Traugott 2005, s. 99). Novéjsi pojeti je rozSifeno zejména o prvek mluvciho; role
produktora je vazana zejména na aspekt frekvence uzivani jazykového prvku v jisté funkci, a to na
ukor funkce jiné. Gramatikalizace je tak podle Brintona a Traugottové podminéna zvysujici se
frekvenci uzivani urcité konstrukce pravé v gramatictéjsi podobé. NarUst frekvence Usti v rutinizaci,
zauzivani urcitého jazykového prvku a pfi ném jsou vlastnosti tohoto prvku modifikovany:
,Semantic-pragmatic, morphosyntactic, and morphophonological changes typically result from
habituation through frequent use, which brings about routinization and bleaching” (Hopper—
Traugott 2003, s. 232). Aspekt frekvence uzZiti by podle tohoto vykladu byl spoustécem
gramatikaliza¢ni zmény a jako gramatikalizaci dokoncenou by bylo lze oznacovat stav rutinizace
nové funkce. Gramatikalizacni zména ma aspekty formalni i sémantické — v podstaté se forma
jazykové jednotky specifikuje a jeji vyznam, respektive vyznam kazdé z jejich sloZek se stdva sam
o sobé vagnéjsSim, zavislym na sémantice celé fraze, jejiz je soucdsti v aktualnim kontextu.
Gramatikalizovana jednotka se na skale vyznamu pohybuje od konkrétnéjsiho k abstraktnéjsimu.
Dochazi pfi ni k transpozici uvnitf slovnédruhového/kategoridlniho systému jazyka:
»[glrammaticalization involves decathegorialization of forms from major to minor word class and/or
from independent to bound element to serve as functional forms“ (Brinton—-Traugott 2005, s. 101).

Friedova ovsem s odkazem na mnohé dalsi autory zdrojl upozorriuje na to, Ze zména jednotky vidy
souvisi s jejim okolim, kontextem a je tfeba ji zkoumat s timto védomim (Fried 2015, s. 28). Pro
zménu predlozkového systému u flektivniho jazyka to plati uz z podstaty, Zze predlozky jsou
prostifedkem na kontextu plné zavislym — na valenci slovesa nebo deverbativa, na sémantice vyrazu
nasledujiciho, ale z hlediska fonologického také na hlaskové podobé ndsledujiciho vyrazu, protoze
zcela pravidelné méni svoji podobu, tj. vokalizuji se, vlivem bezprostiedné nésledujiciho vyrazu.3*
K zavislosti na kontextu se nadto pfipojuje neoddélitelna prinaleZitost ke kategorii padu.

Vztahem predlozky a padové formy z hlediska jazykové zmény se zabyva Christian Lehmann. Mezi
jednotlivymi pfipady gramatikalizace jmenuje i proces, béhem néjz se z adpozice stava marker padu.
Tuto tendenci doklada pripady anglické predlozky to a romdanské predlozky a: ,they have been
grammaticalized from directional prepositions to case markers of the dative [...] and, in Spanish,
even the accusative”. Pfipojuje analogicky pfipad z cirkevni slovanstiny: ,preposition na ‘on’
(superessive and super-lative) develops into a genitive and dative marker in Bulgarian“ (Lehmann
2002, s. 73).

Podle Lehmanna se nejgramatictéjsi funkce padu vyjadruji padovymi formanty, zakladni adverbidlni
funkce primarnimi pfedlozkami®®> a teprve komplexnéj$i adverbidlni vztahy sekunddrnimi
prepozicemi. Kromé toho mlzZou byt vztahy v jazyce vyjadfovany i jinymi prostredky, tfeba relativy
(Lehmann 2002, s. 84). Zmény mohou podle Lehmanna probihat i pfimo mezi padovymi funkcemi,

34 Vokalizace se neprojevuje pouze Urovni vyslovnostni, jako je tomu u spodoby znélosti aj., ale v normdch
psaného jazyka.

35 Mezi témito zakladnimi adverbialnimi funkcemi, které jsou vyjadfované primarnimi prepozicemi, jmenuje
Lehmann i komitativ (Lehmann 2002, s. 84).
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jak ukazuje na pfikladu instrumentalu: , The change of an instrumental into an ergative case is
common in (the evolution of) ergative languages” (Lehmann 2002, s. 73). Lehmann upozorniuje také
na proces, kdy se z postpozic stavaji sufixy. Pravé v tomhle kontextu zminuje vztah komitativu a
instrumentalu, o némzZ budu mluvit podrobné pozdéji, a uvadi priklad z latiny: ,The same
grammaticalizational relationship between comitative and instrumental recurs, by the way, in Latin:
ludo cum Paulo ‘I play with Paul’, but ludo pila ‘I play with a ball’.“ (Lehmann 2002, s. 74, zvyraznil
autor). Komitativni funkce je vyjadiena lexikadlné pomoci predlozky, funkce instrumentalni, resp.
pozice patientu je ke slovesu pfipojena bezpredlozkové a vyjadfovana vyhradné padovym
formantem. Lehmann tak tady zachycuje stav podobny normam spisovné cestiny: obé tyto funkce
jsou vyjadrovany za pomoci jinych prostfedkd, pricemz funkce komitativni/sociativni pfi obsazeni
jménem osoby je znacena typickou prepozici.

Mezi principy, které fidi nade spontanni vyjadfovani, fadim jazykovou ekonomii (viz napt. MSC 1
2010) a tendenci k unifikaci prostfedkd (Cermak 1996, s. 38). Obé tyto tendence se mohou
uplatfiovat tehdy, nemaji-li Zddny negativni vliv na porozuméni. Obé vedou k uréitému jazykovému
zjednodusovani, a to at uZ z hlediska sémantiky uzitych vyrazd, nebo gramatické komplexity
konstrukce. Unifikace, resp. simplifikace systému jazyka je vyhodna zvlasté pro produktora projevu,
ktery preferuje vybér z co nejmensiho spektra prostfedku (viz Stolz a kol. 2006, s. 394).

3.2 Jazykova zména: vliv jazykového kontaktu

Cilem nasledujiciho komentafe neni podat prehled vSech moZnych podob jazykového kontaktu
a jeho vysledkd, jelikoZ zde je pole badani nezmérné, ale pouze zminit jeho bezespornou souvislost
s jazykovou zménou, a to zejména s tou, kterd je predmétem mého zdjmu.

Mezijazykovy kontakt je jednim ze silnych plvodci jazykové zmény. Jeho podstata je socialni a tato
socidlni podstata se mlzZe projevit v mnoha podobach. Dochazi ke kontaktu rdznych jazykovych
spolecCenstvi, a tim i rGznych jazykl nebo variet téhoZz jazyka. Marek Nekula uvadi v Novém
akademickém slovniku Cestiny tfi typy jazykového kontaktu, platné v pfipadé, chapeme-li jazykovy
kontakt ,jako jednostranné n. vzajemné ovlivnéni dvou n. vice jazyk(“: ,substrat, pfi kterém
matersky (prvni) jazyk (L1) pGsobi na spolecensky dominantni druhy jazyk (L2), superstrat, pfi kterém
spolecensky dominantni, pro dané mluvci druhy jazyk pUsobi na jazyk matersky (prvni), a adstrat,
ktery lze chdpat jako oznaceni pro vzajemné ovlivnéni dvou n. vice jazykl bez mocenské hierarchie”
(NESC 2017, heslo Jazykovy kontakt). Sociolingvisticky orientovana literatura se v tomto ohledu
hojné soustfeduje primarné na studium kontaktu spolecensky nerovnych jazyk{, viz mnohé studie
Petera Trudgilla. Trudgill vychazi z toho, Ze o charakteru jazykovych zmén rozhoduje kombinace
nékolika spolecenskych faktord: mira kontaktu s jinojazyénou komunitou; hustota sité socialnich
vztah(; socidlni ne/stabilita; velikost komunity (napf. Trudgill 2011). Typy moznych zmén souviseji
s dal$im aspektem: k simplifikaci, tedy zjednodu3ovani jazyka L2,3¢ Gbytku uZivanych kategorii aj.,

36 pokud by $lo pouze o zménu v jazyce osvojovaném, nebylo by to z hlediska mé prace podstatné. Tyto
principy jsou ale podle Trudgilla univerzalni, urcité kategorie/prostiedky se sjednocuji vlivem jiného jazyka,
s nimzZ je jazyk v kontaktu.
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podle Trudgilla dochdzi typicky tam, kde si jazyk L2 osvojuji dospéli mluvéi.3” Naopak situace
dlouhodobého kontaktu jazykd, kdy je stabilni vliv i na détskou jazykovou produkci, vede k rozvijeni
komplexity jazyka. Vysledkem takového jazykového kontaktu muizZe byt az stav bilingvismu. Takova
situace mUZe mit za nasledek redundanci, miZe vést ke spontannimu vzniku novych kategorii a
podle Trudgilla zaklddat aZ tzv. jazykovy areadl, tzv. Sprachbiinde (Trudgill 2011). S timto pojmem
koresponduje i pojem evropsky jazykovy aredl Martina Haspelmatha (Haspelmath 1998). Ten tvrdi,
Ze mezi evropskymi jazyky Ize nalézt mnoho vyznamnych shod ve vyjadfovani rGznych jazykovych
funkci a kategorii, prestoZze se v ném sdruzuji jazyky z rdznych jazykovych vétvi nebo rodin
(Haspelmath 1998, s. 271n.). U nas blizkost cestiny k evropskym neslovanskym jazykdim zminuje také
Jifi Marvan (Marvan 2004, s. 67n.). Nahled na silny vliv jazykového kontaktu ovSsem neni obecné
sdileny. Jakékoli univerzadlni dopady jazykového kontaktu zpochybriuje napfiklad Sarah G.
Thomasonova (2008).

Pti zkoumani vlivu jazykového kontaktu se da u jazyk( v kontaktu odliSovat mezi tim, zda jsou jazyky
spise prvkem ovliviiujicim, nebo ovliviiovanym. To ,spiSe” zde poukazuje zejména na lexikalni
prejimky: slov nebo frazi, jejichz pohyb z jednoho jazyka do druhého neni tak limitovan jako pohyb
komplexnéjsich prostfedkd, jakym je treba vyjadrovani urcité gramatické kategorie. Heine a
Kutévovd vtomto kontextu pracuji sterminy model language, tedy jazykem, z néhoz pochazi
preneseny model, a replica language, tedy jazyk, ktery tento model uziva. Modelovy jazyk poskytuje
druhému jazyku de facto vzor, podle néjz se procesem gramatikalizace replikuje urcitd gramaticka
kategorie (Heine—Kuteva 2003, s. 531). V pfipadé cestiny se po znacnou ¢dst 20. stoleti psalo zvIasté
o vlivu némdiny. Pro¢ se pravé urdity prostiedek pfenasi, a jiny ne, neni vysvétlitelné univerzalné 3@

3.2.1 Poznamka k vlivu némciny a anglictiny na cesky predlozkovy systém

Cestina byla vidy v silném kontaktu s rliznymi jazyky, zejména latinou, ném¢inou, rustinou, ale i se
vSemi jazyky ostatnich geografickych sousedd v rlznych historickych obdobich. Dlouhodobé na
cestinu pusobila némcina, ktera byla po znacnou dobu i jazykem spolec¢ensky dominujicim, slo tedy
o situaci superstratu (viz Marek Nekula v NESC 2017, heslo Jazykovy kontakt). Cestinu k némciné
fadi i Martin Haspelmath, ktery je uvedl v jednom z moznych vymezeni jazykovych skupin v rdémci
provazaného evropského spolecenstvi (Haspelmath 1998). K mife vlivu némciny na cestinu se
vyjadfuje v Nasi feci Josef Bukacek ve své glose z roku 1934 s pfiznatnym nazvem Je cestina jen
preloZzenou némcinou? Na otazku poloZenou v nazvu svého komentare odpovida zdporné: shodné
strategie v jazycich rGzného typu nejsou nespornym dokladem vlivu jednoho jazyka na druhy. Pfesto
autor uvadi, Ze pocet shod mezi némcinou a ¢estinou je znacny. PrestoZe dnes uz neni vztah cestiny

37 7a extrémni podobu této situace oznacuje vznik pidginG (Trudgill 2011). Ronald Wardhaugh nap¥. tvrdi, e
pfi pidginiziaci jazyka dochazi k mnoha slozitym proménam na rliznych arovnich: ve fonologické stavbé jazyka;
v lexikalni zasobé jazyka; v oblasti uzivani jazyka (pidginu) v konkrétnich komunikacnich situacich; ale také v
redukci na morfologické a syntaktické roviné jazyka. Naopak pfi kreolizaci jsou vysledkem: regulace
fonologického systému; narist komunikacénich funkci, v nichz se jazyk uZiva; systematizace rozsirovani lexikalni
zasoby; ale i rozrliziovani na roviné morfologie a syntaxe (Wardhaugh 2006, s. 63-64).

38 K rliznym pfipadiim zmén v dUsledku jazykovém vlivu romanskych jazykd viz nap¥. (Stolz — Bakker — Sales
Palomo 2008).
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a némciny usmérnovan deklarovanou nerovnosti narodd, jak tomu bylo dfiv, jako narodni jazyky
sousedicich statl jsou ¢estina a némcina v Zivém styku. Jako oblast cestiny podléhajici vlivu némciny
se Casto uvadi pravé uzivani predlozek a slovesnd valence. Je vsak tfeba mit na paméti, Zze dnes jsou
cesti mluvéi v kazdodennim kontaktu s angli¢tinou jakozto mezinarodnim jazykem, a pravé
angli¢tina tak mulZe ¢estinu ovliviiovat. Kontakt s némcinou byl dlouhodobéjsi, kontakt s angli¢tinou
jakoZzto linguou francou je sice z hlediska doby trvani kratsi, zato velmi intenzivni. Anglic¢tina a
némcdina jsou typologicky jazyky téZe vétve germanskych jazykd, proto mezi nimi mohou byt mnohé
stycné konstrukce, a to nejen na roviné lexikalni. Pokud se nékterd z téchto konstrukci typickych pro
cestinu v ni zacne nové (tj. v poslednich cca padesati letech) vyskytovat, neni jednoznaéné moziné
rozhodnout, zda jde o germanismus, anglicismus, nebo dokonce o prvek z jiného jazyka nebo prvek
pochazejici z vnitrojazykovych tendenci. Pro to argumentuji i Heine a Kutévova, kdyz upozornuji, Ze
existuji procesy, které se objevuji v mnoha jazycich svéta bez genetické souvislosti a bez
prokadzaného kontaktu. Jako ptiklad uvadéji, Ze tendence ke vzniku ¢lenl ve slovanskych jazycich
vibec nemusi byt dokladem vlivu germanskych nebo romanskych jazykl: ,[T]he possibility that
these Slavic languages might have developed their articles without the influence from neighboring
languages cannot be ruled out” (Heine—Kuteva 2003, s. 532). S odkazem na né se priklanim k tomu,
Ze chdpat jakékoli vyvojové procesy v cestiné jako pouhé ovlivnéni némcinou nebo novodobé
angli¢tinou by bylo pfilis zjednoduSujici, az mylné. Zaroven pravé v oblasti valence, zapojovani
predlozek a vzniku predlozek sekundarnich se o urcitém vzoru prejimaném z téchto dvou jazykd
mluvi dlouhodobé a podle mého pravem.

3.3 Dynamika systému primarnich predlozek v ¢estiné: shrnuti

Promény v predlozkovém systému cestiny jsem obecné rozdélila na vnitrojazykové a ty zplsobené
jazykovym kontaktem.

K vnitrojazykovym proceslim fidicim pohyb predloZkového systému radim primarné dva: tendenci
vystacit si s co nejmensim objemem jazykovych prostfedkd pro co nejekonomictéjsi vyjadreni
jednoduchych i slozitych obsahl (viz také Newmeyer 1998, s. 126) a mechanismus analogie,
pfizpisobovani méné Castych prostredkl tém frekventovanéjsim, coz ve vysledku vede opét k urcité
mite simplifikace systému. Oba tyto mechanismy spojuji primarné (to podtrhuji) se spontannim,
neformalnim projevem mluvenym, pfipadné dnes i psanym.®

Pod jazykovym kontaktem si lze predstavovat rlzné situace — spolecenskou nebo politickou
nadrazenost skupiny lidi s odliSnym jazykem (stav vlivu némdciny na ceStinu v 18. a 19. stoleti),
spolecenskou privilegovanost jiného jazyka bez jasné privilegovanosti socialni skupiny jeho mluvcich
(stav soucasného vlivu anglictiny na cestinu), situaci vicejazy¢né spolec¢nosti, z niz vznika
nejvyhodnéjsi forma dorozumivani (stav vlivu angli¢tiny jakoZzto linguy francy v konkrétnich
odvétvich lidské cinnosti), a jesté mnohé dalsi.

Nutno dodat, Ze se vnitrojazykové mechanismy zmén a zmény zplUsobené jazykovym kontaktem
v Zzadném pfipadé nevylucuji. Naopak mohou byt v souladu, a tim vlastné proces zmény podporovat.

39K prolinani diive oddélovaného mluveného a psaného projevu viz (Hoffmannova a kol. 2016).
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To lze vidét tfeba na prikladu prepozicializace. V Cestiné se ustavilo a ustavuje nemalé spektrum
spojeni, ktera v urcitych kontextech nové funguji jako sekundarni prepozice. K mnohym z nich
najdeme analogie v jinych jazycich (angli¢ting, némciné i dalSich), a zvlasté preklady textd, pro néz
jsou tyto vyrazy typické, napf. administrativnich, pravnich, ale i sloZitéjsich text( publicistickych,
mohou jejich uzivani podporovat. Vzhledem k poctu téchto predlozek a evidentné silné potiebé je
generovat i beze vzoru v jiném jazyce by ovSem bylo zjednodusSujici uvaZovat o nich pouze jako o
cizich prvcich, respektive kalcich.

Nyni se budu v pfipadové studii a posléze v drobné doplnujici reflexi vénovat dvéma pfipadim
jazykové zmény v uzivani predlozek v ¢estiné.

4 Pripadova studie — konkurence predlozkové vs. bezpredlozkové vazby
s instrumentalem v éestiné*°

V této Casti prace predstavim pripadovou studii, jiz bych chtéla dolozit jeden — v souéasnosti se stale
formujici — posun vrdmci ceského predlozkového systému, a to konkurenci dvou realizaci
instrumentalové vazby: vazby bezpredlozkové a vazby s predlozkou s. Tato konkurence je specificka
tim, Ze dochazi k pronikani vazby predlozkové namisto vazby bezpredlozkové, pojimané jako
tradicni, nebo k jejich koexistenci. Nejprve shrnu rlizné reflexe této zmény a pak se zaméfim na jeji
mozné priciny a usouvztaznim ji s konceptem jazykové zmény. Zvlastni pozornost vénuji analogii s
funkci komitativu, prostfedku, ktery si v nékterych jazycich s instrumentdlem funkéné konkuruje.

Jarmila Panevova pise: ,Je pozoruhodné, Ze pravé instrumental (ve flexivnich jazycich) pfitahuje tolik
pozornosti lingvist(l, a to v ramci nejriznéjsich pristupl k vykladu padovych vyznamd. [...] Zajimavé
je ito, Ze v rdmci nejpfitazlivéjsich obecnych teorii pddovych vyznamu nevykazuje instrumental [...]
zadné pozoruhodné postaveni“ (Panevova 1996, s. 14).

Dokladem zajmu ceskych lingvistl o sedmy pad jsou mnohé odborné price vénované z¢asti nebo
prevazné tématu instrumentalu. Kromé cetnych studii rdznych autorl sem beze sporu patfi i
monografie Oldficha Uli¢éného Instrumental v struktufe ¢eské véty, kterd byla vydana poprvé roku
1984 a v upravené podobé pak roku 2000. Uli¢ny se soustfedoval na instrumental bezpredloZzkovy.
Stanovil klasifikaci pro urcovéni jeho sémantickych specifik, a to na zakladé modifikovaného
vétnéclenského pfristupu, a hlavné vztahl padové formy k sémantice slovesa. Tyto vztahy navrhuje
znazornovat pomoci prostorového schématu, resp. usporadavacich principl. Instrumental
predlozkovy zlstava mimo primdrni zajem autora, zmifiuje se o ném az v zavéru své prace. Ulicného
studie je pro mé inspirativni v tom, Ze rozeznava spektrum funkci, v nichz mlze instrumentalova
vazba vystupovat, a v tom, Ze tyto funkce jsou nikoli ndhodné propojeny. Na rozdil od Ulicného mé
zajima vztah padové funkce a predlozky, ktera se s nim za urcitych formalné-sémantickych okolnosti
poji. Nebudu tedy na Ulicného nijak koncepéné navazovat.

40 N&které &asti této studie byly publikovény (Proksova 2017).
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Primarné mé ovsem nezajima sémantika padu obecné a zpUsoby jeji mozné klasifikace, na néz se
koncentruje pozornost Uliéného, ale postaveni predlozky v padové konstrukci, jeji potencidlni
schopnost utvaret vyznam.

Vazbu instrumentalu s predlozkou s jsem pro své pozorovani vybrala z nékolika divodu:

a) predstavuje relativné komplexni, pfesto funkéné pestrou strukturu;

b) podléha pomérné konzistentni jazykové zméné, jejiz obdoby lze — aktudlné ¢i diachronné —
sledovat i v jinych jazycich;

c) predlozka s je zakladni predlozkou, ktera se s instrumentalem poji, a instrumental je témér
vyhradnim pddem pojicim se s pfedlozkou s, vztah predlozkového instrumentalu
a predlozky s je tedy v ¢eském padovém systému v podstaté unikatni.*

Pavodni motivaci k analyze konkurence téchto vazeb je mé vlastni nékolikaleté pozorovani. BEhem
néj sbirdm doklady z tisténych i mluvenych sdélovacich prostfedk(, ale i doklady ze spontanné
mluvené ¢estiny. Z nasbiranych dat usuzuji, Ze uZivani plvodem nenoremni vazby se zacdina stavat
v jistych pozicich noremni, a jsme tak svédky jazykové zmény, kterd ndm muze napovidat mnohé
0 padovém a predlozkovém systému cestiny i o mezijazykovém kontaktu.

4.1 Instrumental v cestiné — forma a vyznam

Uvodem shrnu vymezeni instrumentalu v éeétiné a rozli¢né pfistupy k jeho pojimani a systematizaci,
které byly v ¢eské jazykovédé navrzeny.

Instrumental je v éestiné ,[p]ad tradi¢né pokladany za sémanticky” (NESC, heslo Instrumental),
presto ,pad primarné sémanticky mlze podle Kurytowicze vystupovat sekundarné jako syntakticky”
(Ulieny 2000, s. 17). Ulicny k tomu dodava: ,,... p[ddové] tvary nazyvané sémantickymi jsou pfi
zapojeni do véty syntaktické v SirSim smyslu“ (2000, s. 20). Charakterizace padu jako (primarné)
sémantického, nebo (primarné) syntaktického se zaklada na vétnéclenské teorii. Pady syntaktické
stoji nejcastéji v pozici subjektu a objektu, tedy valencné vyZzadovanych vétnych clen(. Panevova
(1996) vychazejic z konceptu funkéné generativniho popisu valence navrhuje upfesnit déleni na
Skale syntakticky—sémanticky podle toho, zda je instrumental v pozici aktantu, nebo v pozici volného
doplnéni. V prvnim ptipadé ma syntaktickou funkci, je patientem, tj. aktantem valenéniho ramce
verba, ve druhém sémantickou, je volnym doplnénim. Instrumental v pozici soucasti predikatu
povazuje Panevovd za nejasny, pfisuzuje mu spiSe syntaktickosémantickou charakteristiku. S veskrze
funkénim délenim se setkdme u Konecéné, kterd u vykladu sémantického potencialu predloZek pise,
Ze ,instrumental je pad prostfedi nebo zprostifedkovatele” (Konecna 1974, s. 263). Tim ma nejspise
na mysli jeho adverbialni platnost, tedy funkci vyjadfovani okolnosti déje. Za spojenim ,pad

41 podle vysledku statistické analyzy korpusu SYN2005 se pfedlozka s poji s instrumentdlem v 99,6 % viech
svych vyskytl, ze vSech sledovanych predlozek ma tedy nejpevné;jsi spojeni s konkrétnim padem; zaroven je
podle této analyzy instrumentalova vazba realizovana nejéastéji pravé piedlozkou s (Bartor — Cvréek — Cermak

(Ibid., s. 193).
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prostiedi” Ize ovSem vidét i komitativni, sociativni funkci instrumentalu (viz ddle), protoze souvyskyt
je koexistence v jednom prostredi.

Panevova navrhuje nékolik typl realizace instrumentalu. Jsou to instrumentaly v pozici:

(i) objektu (chlubit se nécim, Setfit nécim, trdpit se nécim),

(ii) druhého objektového doplnéni, které muze byt interpretovano jako hranicici s volnym
doplnénim (namazat néco nécim, ozdobit néco nécim, posypat néco nécim, spravit néco
nécim),

(iii) volnych doplnéni, kterda mohou byt obligatorni (jit nécim, resp. nékudy, napf. jit
cestou),

(iv) volnych doplnéni pouze rozvijejicich okolnosti propozice, jez jsou sémanticky Cci
gramaticky vyZadovana jen minimalné, nebo vibec (jist néco néc¢im, napt. jist polévku
I1Zici).

Toto clenéni instrumentalu chapu za vychozi, prestoZze samostatné neuvadi napf. instrumental
v pozici predikdtu nebo plvodce déje*?. Ukazuje se ovsem, e mnohé pfipady zejména elidovanych
frazi se chovaiji jako hranicni a jejich valen¢nost neni tak jednoduché urcit (ani testy konstruované
pro ovérovani obligatornosti, jakym je tfeba dialogovy test, nejsou u hrani¢nich pfipadl vidy
spolehlivé). Jednou z otazek, kterou si v této Casti kladu, je tedy i to, zda zména, kdy na misto
tradi¢né bezpredlozkové vazby pronika vazba s predlozkou s, souvisi i s obligatornosti pozice, na niz
se ve vété z hlediska valence vyskytuji.

4.1.2 Pojeti instrumentalu v ¢eské odborné literature

V této ¢asti podam prehled pojeti instrumentalu v nékolika stéZejnich ¢eskych mluvnicich — Mluvnici
cestiny 2 (1986) a 3 (1987), Prirucni mluvnici cestiny (1995), Mluvnici soucasné ¢estiny 1 (2010) a 2
(2014), Akademické gramatice soucasné cestiny (2013), vice ¢i méné okrajové pak v dalSich
prehledovych pracich a studiich, napf. ve Slovniku slovesnych, substantivnich a adjektivnich vazeb a
spojeni (2005). Zdroje délim na primarné tradi¢ni a primarné korpusové, uvédomuji si ovsem, Ze
toto déleni je zaloZzeno nemalou mérou i na odliSnosti zvolenych metodologii.

Tento prehled zarazuji se dvéma zaméry, a to jednak shrnout rGzné koncepce instrumentalu
v Ceském prostredi, jednak zmapovat, jestli/jak dané zdroje pojednavaji (potencialni) pozici
predloZky sv jednotlivych instrumentalovych konstrukcich. V centru mého zajmu jsou u vsech
zdroju ty konstrukce s instrumentalem, u nichz dochazi ke konkurenci prostého a predlozkového
instrumentalu.

4.1.2.1 Instrumental v ,tradi¢nich“ zdrojich — Mluvnice cestiny a Pfiru¢ni mluvnice cestiny

Mluvnici ¢edtiny 2 a 3 (MC 2, MC 3) a Piru¢ni mluvnici ¢estiny (PMC) si zde dovoluji kldst vedle sebe
jako mluvnice z podstaty tradi¢ni mimo jiné proto, Ze se —i vzhledem k dobé vzniku — nezakladaji na
kvantitativnim zpracovdani obsahlych korpusovych dat. V obou, stejné jako i v jinych tradi¢nich

42 BgZnému pavodci déje by ve funkénim generativnim popisu byla pfiznana sémantické role actora (ACT).
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prehledovych pracich tohoto typu a formatu, jsou ovSem zohlednovany i jevy typické pro cestinu
niziho stylu a &estinu substandardni®®. Proto se k nim Ize obratit pfi hledani dokladd, zda a jak byl
nenoremni predlozkovy instrumental reflektovan.

Vyklad funkéniho tvaroslovi v MC 2 vychazi ze specifické systematizace vztahu formalné-funkéni
podoby a Sir$i sémantiky participantl (slovesného) déje. Klicovym pojmem v pojeti padu je
komplexni vyrazovd struktura padu neboli ,funkéni soucinnost tvaroslovné paradigmatiky
deklina¢nich morfli se syntaktickou paradigmatikou gramatickych vétnych vzorc( a jejich derivat(”
(MC 2 1986, s. 53). Jadrem struktury je deklinaéni tvar jména (MC 2 oznaduje padovy tvar jako
deklinacni morf), celou strukturu pak dotvari predlozka a funkcni pozice jména v gramatickém
vétném vzorci a jemu analogickych strukturach. Mluvnice sice pady prosté a predlozkové standardné
rozeznava, pojednava je ovsem souhrnné, protoze pad chdpe komplexné. Pozice predlozky v celé
komplexni vyrazové struktufe muze, ale nemusi byt obsazena.

MC 2 pti klasifikaci padové sémantiky vychazi ze slovnédruhové pFislugnosti slova (pokud mluvime
o padech, pak jména), tedy z kritéria primarné lexikdlné-morfologického, a z jeho funkce ve vété.
Instrumental se objevuje v nékolika pozicich — u jména ve funkci predikativu, u jména ve funkci
neshodného atributu, u jména ve funkci objektového komplementu, u jména ve funkci
adverbidlniho komplementu (valen¢né vyZzadovaného adverbiale) a u jména ve funkci adverbialniho
suplementu (valenéné nevyzadovaného adverbiale). Posledni tfi jmenované funkce tvofi sémantické
pole zakladajici se na rysech integrace a hierarchizace. Hierarchizace sestava jesté z vlastnich rysu
zasahu/zasazeni, zaméfenosti, zahrnutosti a katalyzy (pro bliz&i vyklad viz MC 2 1986, s. 57).

Podle MC 2 se instrumentélova vazba mdze vyskytovat v (i) syntaktické funkci predikativu, kde je
konstitutivnim vétnym c¢lenem struktury; (ii) neshodného atributu; (iii) objektového komplementu;
(iv) adverbidlniho suplementu (nevalenéniho prisloveéného uréeni) a (v) adverbialniho
komplementu (valenéniho pfislovecného urceni). Instrumentalové vazby v (iii) objektovém
komplementu vykazuji primarné rys zahrnutosti** a/¢i rys zdsahovosti*. Jsou déleny na a) pozici
,patientu ve vztahu souvyskytu ve smyslu ¢asti a celku a individua ve vztahu k tomu, co je soucasti

(u

jeho ,vybavenosti‘“, konkrétnéji uZiti sloves s recipro¢ni sémantikou; b) pozici druhého objektu

u sloves, u nichZ dochazi k sémantické alternaci struktury (jinak téZ u typl objektové diateze);
c) pozici druhého objektu ,v relacich s vyznamem ,nadhrady‘“; d) pozice vyjadtujici zahrnuti déjem;
e) pozice podnétu psychického stavu, u néjz ma levovalenc¢ni subjektovy participant sémantiku
proZivatele. Adverbidlni sémantiku instrumentalu, tedy souhrnné typ (iv) i (v), MC 2 déle déli na aa)
lokdlni, bb) casové zarazeni, cc) uréeni pfi¢inné, dd) uréeni Zadouciho predmétu, ee) urcéeni
prdvodnich pFiznakd, pravodnich okolnosti, ff) uréeni prostfedkové (MC 2 1986, s. 65). Oba dily
mluvnice, tvaroslovny i skladebny, se shoduji, Ze instrumentalové urceni prostfedku je na hranici

doplnéni valencniho, kdy je svymi rysy blizké objektovému komplementu, a doplnéni nevalenc¢niho.

4 pMC pracuje i s terminem &edtina hovorova, a to vzhledem k tradici lingvistické bohemistiky pomérné
specificky.

44 Rys zahrnutosti je jednim ze strukturané-orienta&nich rysti vyznamového uspofadani prvkd integrovanych
v sémantické strukture. Zahrnutost ,predstavuje zahrnuti dominované sémantiky sémantikou dominujici
(dominovany predmét je obsaZen ve vyznamu dominujicim)“ (MC 2 1986, s. 57).

45 Rys zasaZzeni pfedmétu se uplatfiuje v $irokém spektru intenzity a moznych dasledkd tohoto zasaZeni.
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Pro blizkost objektovému komplementu hovofi to, Ze urceni prostfedku , 0znacuje predevsim jevy
predmétné povahy a Ze jeho morfologické kategorie nevykazuji velkou variabilitu”. Pro fakultativni
adverbiale pak hovofi to, 7e se mdze uplatriovat ,u $irokého okruhu predikata“ (MC 3 1987, s. 60).
V MC 3 je proto charakterizovéno jako ,slabé valenéni“. Blizkost objektu a uréeni prostfedku, jak se
zde predklada, a to na zakladé gramatické realizace, ale i sémantiky sloves a samotnych doplnéni,
nastoluje otazku, zda se mohou tyto dvé skupiny instrumentdlovych vazeb postupné pfiblizovat, az
unifikovat.

U kazdého typu jmenuji MC 2 a MC 3 moiné formy realizace instrumentalem prostym nebo
predlozkovym, funkéné je ovSem nelisi, jako je tomu napf. v Akademické gramatice soucasné ¢estiny
(2013). U Zadného z nich nenalezneme ani pozndmku o pronikani predlozky do vazby
plGvodné/tradicné/preferované bezpredlozkové, ani priklady, které by tuto konkurenci zobrazovaly.
To lze vysvétlit bud'tim, Ze mluvnice necilila na jevy substandardni, nebo i tim, Ze pronikani predlozky
nebylo v dobé vzniku mluvnice a ve zkoumaném jazykovém materidlu tak patrné. Jen zminim, Ze
u sekundarni predlozky pomoci se zde ve vykladu uréeni prostifedku uvadi jako mozné i predlozkové
vyjadreni s pomoci.

PMC déli v morfologickém vykladu padii, jeho? autorkou je Zdenka Rusinova, instrumentalové tvary
na dva zakladni typy — adverbidlni instrumentdl a syntakticky instrumental. Princip takového déleni
je v podstaté valencni. NerozliSuje ovSiem miru zapojeni do valencni struktury. K adverbialnimu
instrumentalu jsou tak rfazena jak formalné vypustitelnd doplnéni, tak ta nevypustitelna (napt. po
slovesech pohybu: jit lesem).

Adverbiadlnim instrumentalem je myslen instrumental ve funkci adverbidlniho uréeni (adverbiale).
V adverbidlni funkci je podle PMC ,obvykle predlozkovy” instrumentdl. Ten vyjadfuje nasledujici
vyznamy: (i) mista jako odpovéd na otdzku kde? a (ii) mista jako odpovéd na otazku kudy?,
(iii) casowvy, (iv) prostredku, (v) priciny, (vi) pravodnich okolnosti, (vii) zfetele; k témto jmenuje jesté
instrumental (zivotného) pvodce déje a (neZivotného) pisobitele déje (PMC 1995, s. 242).

Syntaktické funkce instrumentdlu PMC spojuje a) se slovesy svyznamem pohybu, slovesy
psychického a télesného stavu a slovesy smyslového vnimani; dale pak b) se slovesy trojvalencnimi,
v nichZ je instrumental doplnénim po objektu v akuzativu; c) verbdalnimi substantivy, po nichz je
instrumental v pozici neshodného atributu; d) vazbou po adjektivech jist/jisty, dojat, udiven, Ziv
apod. (u vSech je uvedena vazba bezpredlozkovd). Dale pak instrumental konkuruje jinym padim, a
to e) nominativu jako soucédst predikatu ,ve vyznamu doprovazeni“ (tedy ve funkci komitativni,
pozn. H. P.) a f) akuzativu — to PMC déale nespecifikuje, uvadi pouze pt¥iklad leZel s nohou pokréenou
— leZel nohu pokrcenou. Z néj lze soudit, Ze jde o specificky typ elidované konstrukce v pozici
(ptisloveéného) uréeni priivodnich okolnosti, pfipadné o funkci doplfikovou (PMC 1995, s. 242n.).

K syntaktickému instrumentdlu se vaZe i kapitola pojedndvajici o predmétu ,v pozici s formou
instrumentalu®, jejim# autorem je Petr Karlik (PMC 1995, s. 431n.). Podle PMC instrumental
»Irlekénim (vazebnym) padem byva pomérné zfidka a zachovdva si pritom zfetelné stopy
prislove¢ného vyznamu, zvl. nastrojového/prostifedkového” (ibid.). Objektova doplnéni déli podle
sémantické klasifikace na nékolik typu: (i) ,vydavat ze sebe svétlo, zvuk vini aj.” s instrumentalem
bezpredlozkovym nebo s predlozkou po; (ii) ,opatfovat néco nécim“ sinstrumentalem
bezpredlozkovym:; (iii) ,,plnit se né¢im“ s instrumentalem bezpredlozkovym; (iv) ,dosahnout zmény
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psychosomatického stavu nécim“ sinstrumentalem bezpredlozkovym; (v) ,zabyvat se nécim“
s instrumentalem bezpiedlozkovym, jemuz ,nékdy” konkuruje instrumentdl s pfedlozkou s (PMC
zde uvadi pouze tradi¢ni priklad obchoduje ovocem / s ovocem, na s. 243 doplniuje i pfiklady dalsi,
viz dale); (vi) ,,vyvySovat se nad ostatni nécim“ s instrumentalem bezpfedlozkovym, jemuz ,,nékdy“
konkuruje instrumental s predlozkou s (PMC uvadi p¥iklad pysnil se détmi /s détmi); (vii) ,pohybovat
nécim“. K posledni jmenované oblasti se jesté vratim v kap. 4.2.4 Pripady doplnéni sloves pohybu.

V PMC nachazime drobnou reflexi pronikani predlozky do vazeb noremné bezpredlozkovych:
,V soucasné hovorové a substandardni cesStiné se projevuje tendence dopliovat do spojeni
s bezpredlozkovym instrumentalem predlozku s: zabyvat se s nécim, trpét s tim uzZ dlouho, chlubit se
s tim, hybat s kolem atd.” (PMC 1995, s. 243). Podrobné&jsi komentaF mluvnice neuvédi. Explicitné
ovSsem zminuje jen CeStinu soucasnou a v prikladech se omezuje na obligatorni valenéni doplnéni,
resp. na patiens.

Tradiéné predlozkova doplnéni v instrumentalu pojednava PMC oddélené, o konkurenci se zde
nezminuje.

4.1.2.2 Instrumental v mluvnicich ,korpusovych” — Akademicka gramatika spisovné cestiny
a Mluvnice soucasné cestiny 1

V tomto oddile vychazim z mluvnic, které své vyklady explicitné zakladaji na datech korpusovych. |
v mluvnicich, které vychazeji z podobnych principd i materialu, Ize najit urcité rozdily. Vydéluji je,
abych ovéfila, jestli viibec zminuji nékteré plvodné nenoremni predlozkové instrumentdly. To by
totiz vypovidalo o jejich neopominutelné frekvenci. Zarover to mlze byt ovlivnéno i strategii analyzy
korpusovych dat a nakladani s vysledky, které se v obou mluvnicich lisi. Mezi cili, ostatné ani
v moznostech, mluvnic pochopitelné neni pojednat vSechny jazykové strategie, natoZ véetné téch
velmi okrajovych, vyjimecnych. Pozitivni doklad by tak pro mé byl o to prikaznéjsi ve smyslu, ze
zména na pozici instrumentalu neni pfehlédnutelna.

4.1.2.2.1 Instrumental v Mluvnici soucasné cestiny 1 (pohled morfologicky)

V Mluvnici souéasné éestiny 1 (MSC 1) popisuje Vaclav Cvréek funkce instrumentélu v kapitole
vénované padim (MSC 1 2010, s. 140). Rozeznava u néj funkce®(i) prostfedku/nastroje,
(ii) doprovodu, souvyskytu, (iii) sméru kudy, (iv) prislovecného urceni, (v) predmétu; v psanych
a oficidlnich mluvenych projevech téz (vi) soucasti pfisudku konkurujici nominativnim tvarim.
Predlozkova vazba, konkrétné s predlozkou s je uZita v pfikladu pro funkci (ii), tedy u obligatorné
predlozkové komitativni funkce. Cvrékovo déleni neni tak jemné jako napt. v AGSC (2013, s. 308).
Mluvnice uvadi nasledujici odliseni s priklady: predmét s prikladem loucila se s kazdym rocnim
obdobim, ptislovec¢ného uréeni s pouhym jednim prikladem, a to ve vyznamu ¢asovém s predlozkou
pred: pred vysvédcenim potrebuje vice déti psychologa, a prostfedku/nastroje s prikladem kvétdk
nasekdme noZem najemno. Takové pojeti odpovidd tomu, Ze autor nefadi pfislovecna uréeni

4 Cvréek zde spojmem funkce nepracuje. Vyklad je formulovan takto: ,[ilnstrumentdl [...] je padem
prostfedku, nastroje [...], doprovodu, souvyskytu aj.“ (MSC 1, 2010, s. 140).
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prostfedku/nastroje ani k pfisloveénym uréenim obecné®, ani k pfedmétim. Z toho neni zfejmé,
zda je zde prostredek/nastroj chapan spise jako ¢len valenéniho ramce, tedy vazany rekci ke slovesu
a hranicici s predmétem, nebo volné doplnéni, nejcastéji pfipojené adjunkci. V prvnim ptipadé se
tak predlozka chovd jako inherentni soucasti slovesné fraze, byla by tedy v obousmérném vztahu,
ve druhém jako soucdst jmenné fraze, tedy ve vztahu jednosmérném. Cvrcékovo vydéleni urceni
prostfedku a ndstroje v podstaté koreluje s délenim v tzv. akademické MC, kterd instrumentalové
urceni prostfedku stavi na hranici valencniho objektu a nevalencniho adverbiale, a to s ohledem na
sémantiku konkrétnich sloves (MC 3 1987, s. 60).

Vedle Cvréka se v MSC 1 soustavnéji vénuje instrumentdlu i Martina Waclawicovd v kapitole
pojedndvajici o predlozkach spojovanych s konkrétni padovou formou. Déleni Waclawi¢ové je od
toho Cvrckova znacné odlisné, je tedy obtizné oba vyklady usouvztaznit a vidét v nich jednotnou
metodologii. Spojeni predlozky s a instrumentalu autorka déli (pouze) do dvou vyznamovych skupin,
a to jednak na vyjadreni spolec¢nosti a jednak na vyjadieni privodnich okolnosti. K tomu dodava
poznamku, Ze ve spojeni s sebou pro vyjadreni spolecnosti se v Uzu predlozka vypousti. Tomu
predchdzi explicitni zminka o pronikdni predlozky sdo instrumentdlovych vazeb: ,predevsim
v mluvenych projevech se [predloZka s] nékdy objevuje ve spojeni s nastrojem cinnosti (pfitlouct
s kladivem)“ (MSC 1 2010, s. 288). Autorka kapitoly tak pronikani predlozky spojuje spise se
sémantickou platnosti jména po predloZce (nastroj ¢innosti). Tendenci rozsifovat instrumentalovou
vazbu o predloZku s autorka v poznamce pficita hlavné mluvenym projeviim, srov. se zafazenim této
zmény do ,,soucasné hovorové a substandardni éestin[y]“, které najdeme v PMC (1995, s. 243).

s v v

4.1.2.2.2 Instrumental v Mluvnici soucasné cestiny 2 (pohled syntakticky) — predlozka (s) pomoci

Druhy, syntakticky dil Mluvnice sou¢asné cestiny vychazi z funkéniho generativniho popisu a pracuje
s velkym objemem pfirozenych dat. Na nich sleduje tendence k uZivani urcitych syntaktickych
struktur v izkém vztahu k jejich sémantickym rolim. Padovy systém cestiny je zde pojednan v ramci
syntaktickych roli, jez mohou jednotlivé pady a jejich spojeni s predlozkami nabyvat. Vyklady
jednotlivych syntaktickych pozic jsou doplnény priklady a byvaji doplnény i ilustrativnimi
kvantitativnimi analyzami jejich realizaci.

U urceni prostfedku (oznacované funktorem MEANS) bylo z 2 871 pfipadu vyskytu v PDT 2.0 celkem
2 224 podle autort vyjadreno instrumentalem, schazi ovsem komentar, zda a v jakém poméru se u
néj vyskytovala predlozka s. V pfikladech se mimo jiné uvadéji dvé véty: (i) Postupné by méla
podobna zafizeni informujici nevidomé pomoci hlasu pracovat na mnoha verejnych mistech, (ii)
Pocita lze dokonce s pomoci drZdku upevnit pod hranu stolu (kurziva je pfevzata z MSC 2).
U varianty (i) je predlozkovy vyraz s predlozkou pomoci fizen zpridavnélym prechodnikem
informujici a jeho jadrem je substantivum hlas, které vyjadruje abstraktni entitu spojenou s funkci
lidského téla. V prikladu (ii) je predlozkovy vyraz s pomoci fizen infinitivem upevnit a jeho jadrem je
substantivum ndstroj, oznacujici obecné artefakt zapojovany do urcité ¢innosti. V obou ptikladech
jde o zapojeni prepozicializovaného vyrazu (s) pomoci v plvodnim instrumentdlu a jeho genitivniho
doplnéni. Z pfipojeného ukazkového stromu PDT 2.0 je patrné, Ze vyraz pomoci, zde jediny

47 7 kategorie pfisloveénych uréen Cvréek vydéluje podtyp pfisloveéného uréeni mista uréujici smér kudy.
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v instrumentalu, neni v zavislostni analyze chdpan jako autosémantikum, jako uzel zavislostniho
stromu. Je tedy gramatickym prostifedkem spolurealizujicim syntaktickou pozici uréeni prostfedku,
a to jako soucdst sekundarni prepozice. Cely predlozkovy vyraz je zde implicitné fazen k vyjadreni
instrumentalem, a to na zadkladé instrumentdlového tvaru ustrnulého plvodniho substantiva
pomoc, nikoli na zakladé padu jadrového vyrazu (hlasu, drZdku). To je v nepfimém rozporu s MSC 1,
VvV niz je vyraz pomoci fazen k predlozkdm pojicim se s genitivem, vyraz s pomoci pak mluvnice
neuvadi.*® V ptikladu v MSC 2 se predloika s poji s ustrnulym instrumentdalem, ktery sam funguje
jako plna sekundarni predlozka a ktery slouzi k vyjadreni de facto téhoz vztahu. Vice ke konkurenci
pomoci x s pomoci viz kap. 4.2.6 Konkurence pomoci x s pomoci.

Shrnu tedy, Ze funkini generativni popis za nevypustitelné povazuje aktanty, v pripadé
instrumentalovych vazeb by Slo o aktora vyjadieného instrumentdlem u pasivnich konstrukci,
patient, adresata, néktera vyjadreni vysledku, a néktera obligatorni volna doplnéni, zejména mistni
ve vyznamu kudy, pfipadné okrajové casova doplnéni. Za vypustitelné pak volna doplnéni, ktera
nejsou soucasti valencniho ramce, sem z instrumentdlovych konstrukci spada prostfedek, vyjadreni
doprovodu, zretelu aj.

4.1.2.2.3 Pristup Akademické gramatiky spisovné cestiny

V Akademické gramatice spisovné &estiny (AGSC) se autofi o konkurenci bezptedlozkového
instrumentalu a instrumentélu s predlozkou explicitné nezmiriuji. Jak je pfedeslano v tvodu AGSC,
je ,z velké Casti zaloZena na analyzach Zivych soucasnych psanych textd”, tedy souhrnné na
analyzach text(l v fadé SYN Ceského narodniho korpusu (CNK). To podle autori umozfiuje zkoumat
jevy nejen z hlediska jejich funkce, vyznamu, stylové pfiznacnosti, ale i ,miry jejich obvyklosti,
béznosti ¢i naopak malé obvyklosti a okazionalnosti“ (AGSC 2013, s. 16). Pasa? vénovana predlozkam
se ovSem konkurenci nepfedlozkového a predlozkového instrumentdlu ani progresivitou predlozky
na zevrubnéji nezabyva. Strohou reflexi téchto jevu si vysvétluji zejména deklarovanym zamérenim
mluvnice na éesdtinu spisovnou, pfipadné i osobni preferenci autor(.*

Instrumental vydéluji na zakladé kombinaci kritérii syntaktickych, jako je napf. vétnéclenska
platnost, a kritérii sémantickych, jako je tfeba sémantickd typologie sloves. AGSC tak nabizi dva
pristupy, které nejsou terminologicky ani metodologicky zcela jednotné. Pfedstavné vyklady jsou
i vivem toho velmi obsahlé. Pokusim se tedy obé pojeti sestavna ztextl celkem tii autori
maximalné kondenzovat.

Miloslav Vondraéek v morfologické kapitole AGSC (s. 308) jmenuje nékolik , platnosti“ instrumentalu:
(i) adverbidlni instrumental, dale déleny na funkci okolnostniho uréeni mista, ¢asu, zplsobu, miry,

8 \Vondracek v AGSC dvouslovné spojeni s pomoci jako sekundérni ptedlozku neuvadi, nalezneme je oviem
u Blatné, a to dokonce s 1 860 vyskyty ze sledovaného vzorku (Blatna 2006).

4V mluvnici se setkdme se subjektivnimi hodnocenimi substandardnich uzudlnich jevd, napf. ve vykladu
uzivani predlozky diky Sticha pravi: ,Bohuzel (zvyraznéni H. P.) do Uzu pronika uZivani piedlozky diky i pfi
jevech negativnich, a komplementarita predlozek kvdli a diky (event. dalSich zplsobU vyjadiovani priciny) se
tak oslabuje” (AGSC, 2013, s. 713). AGSC je tak sice cennym a obsahlych zdrojem poznatkd o sou¢asné cestiné,
podle mého nazoru — vychazejiciho i z dalsich prikladd — vsak néktera témata zpracovava vybérové.
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prostfedku, puvodu, pfic¢iny, podminky, privodnich okolnosti a zfetele; (ii) obdobnou adverbialni
platnosti po deverbativnich adjektivech a trpnych pficestich ve slozeném pfrisudku, resp. v doplnku;
(iii) objektovy instrumentdl ve spojeni se slovesy pohybu, respektive manipulace, slovesy
vyjadrfujicimi jisty typ psychofyzickych stavi majicich podnét ¢i nasledek; (iv) v pozici druhého objektu
u sloves vyjadfujicich obecné usouvztaznéni, a to vidy po objektu v akuzativu;>® (v) v pozici jména
v priznakovém slovesnéjmenném pfisudku; (vi) ve spojitosti se subjektem v nominativu ve vyznamu
sdileni dé&je ¢i stavu (AGSC 2013, s. 308). Skupinu (vi) pojima Vondracek znaéné Siroce, fadi sem jak
spojeni dvou Zivych bytosti (lafi s kolouchem, Zena s dcerou)??, tak Zivé bytosti a neZivé skutenosti
(ucitel s ukazovatkem) a dvou neZivych skutecnosti (dovolend slovem, kybl svodou, hvézdy
s mésicem).

Vazbu s predlozkou s uvadi Vondracek v nasledujicich pfikladech k typu (i): pfijizdét s jarem
(adverbialni ¢asovy), s opatrnosti miZete pokracovat (adverbidlni podminkovy), i se zlomeninou
lyZoval (adverbialni pfipustkovy), vyvdzl s pokutou (privodni okolnosti), ktypu (iii): naklddat
s hotovosti (objektovy po slovesech pohybu, resp. manipulace). U typu (iv) uvadi priklady sbliZil se
s architekty, smichejte cCesnek s vinem, sezndmil kamarddku s pfitelem, zaménili rozum
s vypocitavosti). S predlozkou jsou pak vsechny ptiklady u typu (v), tedy u pfipojeni vyjadfujicich
Siroce pojaté sdileni. Zadny ptiklad s predlozkou neni uveden u typu (iv). Na zakladé uvedenych
prikladl je moZné hrubé urcit pozice, u nichZ je konkurence bezpredlozkového instrumentalu
a instrumentalu se s mozn4, a to v nékterych subtypech adverbidlnich pfipojeni (i) a obecné u Siroké
oblasti objektu v instrumentalu (iii).

Padovym formam a piedlozkdm se na roviné syntaktické v AGSC nejvice vénuje kapitola Vétné &leny
v ¢asti Gramatika véty. Jde o kapitolu vytvofenou samostatnymi texty tii autord: Frantiskem Stichou,
Miloslavem Vondrackem a lvanou Kolarovou. Zakladni déleni typU vétnych ¢lend je zde nasledujici:
(i) podmeét, (ii) prisudek, (iii) komplement déleny na komplement objektovy (predmét), komplement
subjektovy (plvodce déje) a komplement okolnosti (sémanticky vyZzadovana doplnéni mista, ¢asu,
prostfedku/nastroje, ucelu, zplsobu slovesného déje nebo miry; nejcastéji po slovesech pohybu),
(iv) uréeni okolnosti déje, (v) doplnék, (vi) atribut.

Ve vykladu o instrumentalovém tvaru v pozici objektového komplementu jsou uvadény zvlast
slovesné vazby nepredloZkové a slovesné vazby s predlozkou s. Déleni je motivovano sémanticky,
zohlednuje sémantiku syntaktického objektu. Objektovy komplement je zde definovan jako ,vétny
clen, ktery obsazuje tzv. pravou (tj. nesubjektovou) valenéni pozici predikatu [...] nebo valen¢ni
pozici slovesa v jiné syntaktické pozici nez v pozici predikatu [...] nebo adjektiva“, ma ,,pevné danou
(fixovanou) péadovou formu“ (AGSC, 2013, s. 685). Objektovy komplement v podobé
bezpredlozkového instrumentdlu podle autorl oznacluje: objekt zasazeny déjem (upresnuje
prikladovym vyctem sloves, s nimiz se toto doplnéni poji); ¢asti lidského téla po slovesech pohybu;
objekt zajmu/soustifedéni/koncentrace; objekt vyvysovani/chlubeni se; objekt, k némuz je nékym
zaujiman negativni vztah. Takové déleni je zaloZzeno primdrné na jemnéjsi sémantice.

50 7de uvadi i pfiklad konstrukcei vyjadtujici reciprocitu: sbliZil se s architekty. Pvodni zajmenné se uz bych jako
objekt v akuzativu nevnimala, prestoze sémanticky stale identifikuje — zde nevyjadreny — podmét on.

51 AGSC nerozlisuje, zda je u téchto spojeni mozna shoda pouze se jménem v nominativu, nebo i s obéma ¢leny
jakoZto hypotakticky vyjadienou koordinaci.
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Predlozkové pripojeni objektového komplementu se podle autor( realizuje v pfipadech a) objektu,
,$ him# je jiny objekt spojen” (u sloves hranicit, sousedit, souviset, spojit se)*?, b) oznaleni adresata
a spole&nika v komunikaci u verb dicendi (napf. u sloves diskutovat, hovofit, loucit se, radit se),”
c) oznaduijicich cil socializace (napt. u sloves sbliZit se, spFdtelit se) (AGSC 2013, s. 692).

U subjektového komplementu jsou vsouladu sdalSimi zdroji uvadény jen pfriklady
bezpredlozkového ptipojeni instrumentélu (AGSC, 2013, s. 694n.), pfipadné od + GEN.

Autofi vydéluji doplnéni®* na dva typy podle toho, zda jsou sémanticky vyZadovédna. Jako
komplement okolnosti oznacuji ta doplnéni, ktera jsou ,ve vété vzhledem k jejimu smyslu” nezbytna
(AGSC 2013, s. 699). Je pripojen adjunkci, co? jej odli$uje od objektového komplementu. Jako uréeni
okolnosti prisudku oznacuji ,,uréeni mista, ¢asu, zpisobu nebo (v Sirokém smyslu) pficiny déje, ktery
je vyjadren pfisudkem véty“ (AGSC 2013, s. 704). Takové odlideni v podstaté odpovida rozlideni
obligatornich volnych doplnéni a (prostych) volnych doplnéni ve valencni teorii funkéniho
generativniho popisu (vice viz kap. 2.1.1 Pfedlozky jako prvek valence).

Zde upozornim na jedno sporné misto vykladu. Autofi odliSuji a) komplement prostfedku nebo
nastroje, nalezejici ke komplementu okolnosti, a b) prostfedek déje jakozto podtypu urceni zplsobu
déje, nalezejici k urceni okolnosti prisudku. Typ a) se vazZe na slovesa ,predpokladajici uziti uréitého
nastroje” (AGSC 2013, s. 703), typ b) chapou jako , uréeni prostfedku, jimz je déj realizovan“ (AGSC
2013, s. 712). U obou typl jsou uvadény velice podobné priklady, napt. a) kreslit uhlem x b) krdjet
noZem; v obou typech je pak dokonce uvedena totozna vazba hrdt na klavir. Podobné analogické
priklady jsou i u podtypu sloves pohybu doplnénych vyrazy uréujicimi dopravni prostifedky — v obou
typech jsou sloveso jezdit, jet, cestovat s instrumentalovymi doplnénimi. RozliSeni komplementu
prostfedku nebo nastroje a prostfedku déje se uz jen na zakladé shodnych prikladd zda nedlsledné.
Roli mlzZe hrat sémantika slovesa a doplnéni. Sloveso krdjet i v mensi mife sloveso kreslit patfi ke
slovesiim, jejichz sémantika vyznamné omezuje spektrum moznych doplnéni. Jen intuitivné bych
u slovesa kreslit predpokladala o néco Sirsi moznosti doplnéni nastroje nez u slovesa krdjet. Vedle
slovesa krdjet jsou ovSsem u typu a) uvedena i slovesa kopat, psdt, rezat nebo stfihat. Variabilita
sémantického doplnéni prostfedku/nastroje ¢innosti, ktera tato slovesa oznacuji, je rlzna. Rozdil
mezi nimi a slovesem krdjet ve strukture krdjet noZem nenachdazim. Zakladni prehled je u typu b)
doplnén poznamkou, Ze u nékterych substantiv , prostfedkovému instrumentadlu [...] konkuruji rGzné
vazby predlozkové” jako jezdit na kole, psdat na pocitaci, prdt v pracce, cestovat po Zeleznici, mluvit
po telefonu. (AGSC 2013, s. 712). Instrumentdl s predlozkou s ovéem neni uveden ani u jednoho

typu.

Kromé nastroje a prostfedku uvadéji autofi vazbu s instrumentdlem také u lokalizace pohybu
nékudy” (AGSC 2013, s. 704), u jednoho typu uréeni zietele dolozeného prikladem chuti i vzhledem

52 Objekt je zde nejspise chdpan dvéma zplsoby: jako vétny &len a jako oznaleni néjakého pFedmétu.
Z prikladll je patrné, Ze jde zejména o vyjadreni reciprocity primarné u nezivych skutecnosti, srov. ptipad c),
k némuz jsou fazena slovesa, kterd bézné vyjadruji recipro¢ni vztah/déj mezi dvéma Zivymi subjekty.

53 0 tomto typu Vondragek v morfologickém vykladu u vymezeni funkci instrumentélu explicitné nehovofi
a nepouZiva ani jeden pfiklad tohoto typu.

54 Termin pFisloveéna uréeni, kterd se pro oba typy dohromady v ($kolské) bohemistické lingvistice tradi¢né
uzivaji, autofi odmitaji (AGSC 2013, s. 704).
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pfedstihla vsechny ostatni (AGSC 2013, s. 719). Podobu instrumentalové vazby déle najdeme
u slozeného vyrazu opisného jako prostfedku uréeni zplsobu déje, zde s prikladem stejnym
zplsobem. Bezpredlozkovému instrumentdlu je vénovan samostatny oddil v podkapitole o uréeni
pric¢iny nebo divodu.

4.2 Konkurence predlozkovych a bezpredlozkovych vazeb v instrumentalu

Konkurenci prostych a predlozkovych padd vénovala pozornost ve své diplomové praci, obhajené
na Univerzité Palackého v Olomouci v roce 2009, Katefina Janackova. Autorka zkoumala na zakladé
vyskytl v CNK®® primdrné jejich frekvenéni pomér, instrumentdlové vazby tak v jejim vyzkumu
predstavovaly jen vysek. Instrumental pfedstavuje podle vysledkl jmenované prace v korpusu
zhruba 7 % celkového poctu padovych forem ve zkoumaném materialu. Janackova zjistila, Ze
v singuldru je pomér predlozkového a prostého instrumentdlu zhruba 1 ku 1, v plurdlu prevazuje
predlozkovd vazba vpoméru 2kul. Podrobnéji pak ovéfuje bez/predlozkovost nékolika
konkrétnich instrumentdlovych vazeb, vybranych na zakladé citované odborné literatury, a to
mluvnice Franti$ka Travnickova (1949), PMC a SVS.

Nejprve sleduje zapojeni pfedlozky u pfislove¢nych doplnéni jet (s) &im®°®, psdt (s) &im, Fezat (s) &im.
U vsech tfi sloves zkouma konkrétni lexémy v obsazeni vehiklu nebo prostfedku/nastroje, a to ty
nejfrekventovanéjsi, napfr. jet s autem, vlakem; psdt perem, tuzkou, fezat noZem, pilou. U sloves psdt
a fezat v materialu nenasla Zadny doklad vazby téchto prostfedk(i/nastroji s predlozkou s. V mych
datech, ktera analyzuji v kap. 4.5 Analyza spojeni s + INSTR: sonda do korpusl psanych i mluvenych
projevl, se oviem predlozkova vazba v analogickych pfipadech objevovala. U vazby po slovese jet
se nenoremni predlozkové instrumentdly v materidlu, ktery Janackova analyzovala, objevily. Poméry
predlozkovych a bezpredlozkovych vazeb kolisal podle spojeni s konkrétnim vyrazem. Plné
prevazovala bezpredlozkova vazba jet viakem (363 bez predlozky z celkovych 365 dokladl jet (s)
vlakem), naopak u spojeni jet (s) vozem byla CastéjsSi vazba predlozkova (120 s predlozkou
z celkovych 216 dokladu jet (s) vozem). Posledni uvedenou vazbu autorka komentuje: ,,Naprostd
vétsina predlozkovych instrumentali jet s vozem je uZita ve smyslu zavodit.” (Janackova 2009, s. 58).
U pfipojeni dopravniho prostfedku, resp. vehiklu, souvisi s obsahem propozice. Jak si vS§ima
i Janackova, predloZkova vazba je typicka, oznacduje-li podmeét slovesa osobu fidice daného vehiklu,
naopak bezpredloZkova vazba, pokud podmét véty oznacuje cestujici, tedy osobu, kterd vehikl
redlné neovlada. Relativni rlznost forem pro vyjadreni rozdilu fidic—cestujici je uvadéna i v dalsich
zdrojich, v exemplifikaéni &ast ji zachycuje napf. SSC u slovesa jezdit (jezdit autem x jezdit
s ndkladdkem ve vyznamu hovor. , byt fidicem*“). Prokazala se i v datech, ktera jsem ttidila ja (kap.
4.5 Analyza spojeni s + INSTR: sonda do korpust psanych i mluvenych projevi).

Jako treti oblast pak Janackova ovérovala predmétové vazby po slovesech chlubit se, setfit, plytvat,
zabyvat se a obchodovat. Téchto pét slovesnych vazeb bych ovsem co do jejich moziné
kombinovatelnosti s predlozkou s neposuzovala stejné. Zatimco vazby se slovesy chlubit se a Setfit
jsou iv SVS uvedeny jako variantni (pfedloZzkova vazba je hodnocena jako hovorova), slovesa plytvat

55 Janackova pracuje zejména s verzi SYN2006PUB, doplrikové pak s verzi ORAL2006, ORAL2008.

56 Janackova si je védoma zdkladnich vyznamovych diferenci u jednotlivych sémantickych typu vazby
a s ohledem na né ji i zkouma.
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a zabyvat se se podle slovnik(l poji pouze s instrumentdlem prostym.>” Nadto je tfeba zcela vydélit
sloveso obchodovat, u néjz stejné jako u deverbativa obchod obé vazby v cestiné dlouhodobé
koexistuji (vice viz kap. 4.2.1 Starsi reflexe pronikdni predloZky do instrumentdlovych vazeb). Ta
predlozkova viak dlouhodobé prevlada. Podle vyhledavek Janackové se prosty instrumental objevil
jen v5,7 % vSech pripadl instrumentalové vazby tohoto slovesa. Pfedlozkova vazba se podle
vysledk( autorcina hledani vyskytovala s nasledujicim procentualnim podilem: chlubit se s ¢im 5,4
%, Setfit s ¢im 8,9 %, plytvat s ¢im 10,9 %, zabyvat se s ¢im 0,06 %. Zajimavy se zdad zejména
procentudlni podil predlozkové vazby u slovesa plytvat, jez je ve slovnicich uvadéno dasledné jako
bezpredlozkové, pricemz zjistény vyskyt s predlozkou prevysSuje desetinu vSech dokladl, cozZ
povazuji za podil nezanedbatelny.

4.2.1 Starsi reflexe pronikani predlozky do instrumentalovych vazeb

Pronikani predlozky s do instrumentalovych vazeb si lingvisté vSimaji uz delsi dobu. Ve starsich
vykladech a poznamkach ji ¢asto pocitovali jako germanismus (viz dale v této kapitole) nebo jako
strategii nizsi stylové vrstvy jazyka, bézné mluvené cestiny, spojuji ji dokonce s oblasti nareci. Vazby
instrumentalu s predlozkou s byly v 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti hojné oznadovany za
germanismus bez prihlédnuti k jejich fungovani v ¢estiné. To vedlo dokonce k vypousténi predlozky
s iz vazeb, kde byla nalezitd. Dodnes mame v ¢estiné pozlstatek této dvoji vazby obchod s nécim x
obchod néc¢im — podoba bezpredlozkova vznikla jako reakce na ddajny germanismus (viz napf.
drobnost z Nasi feci z r. 1937 Obchod se smisenym zboZim). Tyto tendence ale pronikani predlozky
s do instrumentalovych vazeb zabranit nedokazaly.

Podrobné se konkurenci prostého a predlozkového instrumentalu vénuje Pavel Trost na strankach
Slova a slovesnosti v roce 1963. Tvrdi, Ze v Cestiné jeho doby prevazuje instrumentdl ve funkci
prislove&né, resp. faktorové, ktera je vyjadfovana bezpiedlozkové (Trost 1963, s. 24). ,Upadek”
prostého instrumentadlu se ovSem ani podle Trosta netyka tolik ceStiny spisovné, ale zejména
mluveného jazyka nizsiho stylu: ,,0 skutecném Upadku Ize vSak mluvit v mluvé lidové. Je to Upadek
v tom smyslu, Ze jako v nékterych jinych slovanskych jazycich byl prosty instrumentadl z¢asti vytlacen
instrumentalem s predlozkou s, zejm. ve vyrazu faktorovém i predmétném, sekat se sekerou, trdst
se stromem, nikoli ve vyjadfeni agens u pasiva, zde byva zprav. vazba s od vod.” Otevira otazku
progresivnosti a postupu této zmény v ¢estiné, a dokonce explicitné pfiznava, Ze rozdil ve spisovném
jazyce a jazyce bézné mluveném muze byt v ¢estiné udrzovan uméle, zasahem lingvist(: ,Nemame
dosud spolehlivy prehled o tom, jak daleko dospél Upadek prostého instrumentalu v obecné cestiné;
je vSak nepochybné, Ze tu probéhl. Restituci prostého instrumentalu v riznych jeho funkcich v jazyce
spisovném, zC€asti i mluveném prosadilo patrné Usili gramatik(l; v dobé obrozenské jsou casté
hyperkorektni instrumentaly prosté.” Zménu, a to jako jeden z mala autord, zacleniuje do SirSiho
kontextu vztahu a vyvoje slovanskych jazykd: ,Jak zndmo, byl tento proces nahrazovani
instrumentalu prostého predlozkovym proveden dlsledné v luZické srbstiné a v slovinstiné.
NemuZe-li mezi tymz jevem v luZictiné a v slovinstiné byt pfimy geneticky vztah, mize tu byt prece

57 Bezptedlozkovou vazbu uvadi u slovesa zabyvat se i valenéni slovnik VALLEX 3.0; sloveso plytvat slovnik
neobsahuje.
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souvislost nepfimad, navozena vlivem némdciny na oba jazyky.” (Trost 1963, s. 25). Trost zde otevira
téma vlivu némciny na slovanské jazyky®® do vétsi hloubky, neZ jak se o (neblahém) vlivu néméiny na
¢estinu hovofilo v mnohych jazykovédnych reflexich prvni poloviny 20. stoleti. Implicitné zminuje
vliv jazykového kontaktu. Shodné s Travnickem (viz dale) shledava plvod této zmény v jazyce nizsiho
stylu. Jeho dva ptiklady dobfe ilustruji dvé oblasti, které jsou adaptaci pfedlozky s zfetelné zasazeny
— nastroj (pfislovecné uréeni nastroje) a valencni doplnéni po slovese pohybu.

K témto dvéma reflexim pfipojim jesté jednu obecnéjsi, starsi. V recenzi tfetiho dilu Ucebnice jazyka
Ceského s cvi¢ebnici pro Skoly obcanské Josefa Miillera vydané vroce 1920 piSe V. Suchy:
,Nespravné je také minéni (str. 97), Ze duch cCeského jazyka vyZaduje, abychom davali prednost
padim prostym pred pddy predlozkovymi, které pry vnikaji do cestiny plsobenim némdciny. Vime
nade vSi pochybnost, Ze proti starsi dobé v nékterych réenich pribylo vazeb predlozkovych, ale v tom
neni nic proti duchu jazyka c¢eského, nybrz pfirozena snaha (patrnd i v jinych jazycich) po vétsi
presnosti a po zuZeni pfilis Sirokého vyznamu padl prostych. Proto by bylo zcela nespravné,
abychom, majice na vybér vazbu predlozkovou (na pocatku, v hojném poctu, po posté) a prosty pad
(pocdtkem, hojnym poctem, postou), vyhybali se vazbam predlozkovym a zamitali je ze strachu, Ze
se tim prohreSime na duchu ceského jazyka. Jind véc jest ovsem, kde vedle prostého padu je
predlozkovéd vazba nespravna“ (Suchy 1920, s. 248). Co hodnoti jako ,predloZzkovou vazbu
nespravnou”, se autor recenze nezminuje. Jeho poznamka sice necili na predlozkovy instrumental a
minimalné u dvojice postou a po posté nemusime dnes s navrhovanou preferenci autora souznit, ale
Uvaha o ,pfilis Sirokém vyznamu padl prostych” i deklarovany nesouhlas s tim, Ze jedinym vlivem
na toto pronikdni je némcina, jsou velmi podnétné.

V Mluvnici spisovné c¢estiny Il piSe FrantiSek Travnicek: ,V lid. a hovor. mluvé se uZivad hojné nebo
veskrze instrumentdlu s pfedlozkou s: psati s pérem, kopati s motykou, jeti s vozem... Spisovny jazyk
zUstava pri instrumentalu prostém a rozlisuje tak rzné vyznamy” (Travnicek 1949, s. 611). Travnicek
uvadi takova spojeni, v nichZ jsou po predlozkové slovesné vazbé uvadény nastroje lidské ¢innosti
(péro, motyka) nebo dopravni prostfedek (viz). Travnicek tomuto typu vazeb pfiznava vysokou
frekvenci, tykajici se vSak podle formulace vyhradné cestiny bézné mluvené. Nadto kauzalné spojuje
rozliSovani prostého a predlozkového instrumentalu ve spisovné cestiné s rozliSovanim vyznama.
Unifikace instrumentalové vazby na formu s predlozkou s tedy podle takového tvrzeni mize mit
pfispivat k vyznamové nejednoznaénosti.

Vedle moZnych vyznamovych nuanci pfFicitaji rozdil predlozkového a nepfedlozkového
instrumentalu rozdilu stylovému i Alla Bémov3, Jarmila Panevova a Petr Sgall ve své praci mladsi
o pUl stoleti nez mluvnice Travnickova: ,rozdil mezi délat to noZem a délat to s noZem je i véci stylu,
nejen vyznamu, nebot v bézné mluvené cestiné je s + Instr. ¢asté i ve funkci vlastné spisovného
prostého Instr.” (Bémova — Panevova — Sgall 1989, s. 134n.).

58 Uvedend luZickd srbdtina byla v jedté uzsim kontaktu s némdéinou neZ ¢edtina. V kontaktu s néméinou byla
i slovinstina.
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4.2.2 Bezpredlozkovy instrumental pohledem dialektologie

O predlozkovém instrumentalu se psalo také ve vztahu k roviné nareéni. Cini tak napiiklad Karel Juda
ve své drobné reflexi nareci uzivaného na Msensku. Podle autora tam slozitym vyvojem doslo az
k zdméné standardniho prostého a predlozkového instrumentdlu. Velmi typické je vyjadrovani
sociativni funkce bezpredlozkovym instrumentdlem, jak autor demonstruje uz titulem svého
pfispévku Choditi maminkou. Vedle Casté ztraty predlozky naopak predlozka s i do nékterych typu
vazeb pronika: , A tak se ve Msené chodi »s tamtou ulicej« (tamtou ulici) a na chodici se nékdo kouka
»s voknem« (m. oknem). Nejcastéji pak chodivaji Msensti do své prekrasné sadové rokle Debre a
fikaji, Ze »se prochazeji s Debfej« (Debfi).” (Juda 1922, s. 209). Uvadi tedy pfipady pronikani
predlozky kvyjadreni mista ve smyslu kudy a prostfedku. O proménach predlozkové vazby
v instrumentalu v narecich piSe i Pavel Trost: ,Znacné prevladl predlozkovy instrumental misty
v nareci lasském. Je doloZen i z dialektické oblasti severovychodoceské a z Kladska“ (Trost 1963, s.
25). Trost se zabyva posuny jak od vazeb bezpredlozkovych k tém s predlozkou s, tak procesem
opacénym. Vedle instrumentalovych vazeb predmétovych, pfislovecnych (spojeni s vyrazy tzv.
faktorovymi) uvadi i instrumentdlovou funkci sociativni. Tu sice nedefinuje ani explicitné
necharakterizuje, ale z priklad( Ize seznat, Ze pod sociativni funkci fadi jak spojeni komitativni, napf.
Marenka Sla kravou, Miluskou tam madm prijit, tak vyjadreni spiSe okolnostni, napf. déti chodéj
jahodama ke mné, nebo atributivni, napf. chleba mdslem. Vedle této tendence zminuje i tendenci
predlozkou s, napt. lizko s bilym mechem vystlany, sebjehnete s takovou strdfikou dolti (Trost 1963,
s. 25). Se severovychodoceskym narec¢im spojuje nestandardni predlozkovy instrumental i Jaromir
Spal a uvadi pfiklad vylizt z voknem (oknem) (Spal 1975, s. 96).

V narecich byla a stale je nesmirnd variabilita prostfedkd, ¢asto zplisobena i vlivy ,,sousedicich”
jazykQ. Ze situace ve vybranych narecich tedy nelze usuzovat na komplexni jazykovou zménu.
V Cestiné vétSinové ovsem mlzeme sledovat pouze onu progresivnéjsi zménu, pronikani predlozky,
jeji protipdl, systematické vypousténi, mlze prispét k lepSimu chapani celé zmény.

4.2.3 Pripady zaménitelnosti vazeb

U nékolika sloves mlze byt patient realizovan instrumentalovou vazbou jak bezpfedlozkovou, tak
s pfedlozkou s. Nemusi mezi nimi byt nutné ani Zzadny vyznamovy nebo stylovy rozdil. Pfikladem
mGze byt sloveso chlubit se, které je v AGSC fazeno do kategorie sloves pojicich se
s bezpredlozkovym instrumentalem. Uz SVS u néj vSak uvadi vazbu s predlozkou s jako hovorovou,
Vallex 3.0 pak obé vazby zachycuje bez uvedeni jakéhokoli pfiznaku. Cetné doklady predlozkové
vazby obsahuje i korpus SYN2010 (jen namatkou: stryc se mu pred veceri chlubil s noZema jako
dospélymu muzskymu; nikde jsme se s touto uddlosti moc nechlubili, presto o ni nase okoli vi a obcas
ndm ji pfipomind; vSem se s tim chlubi; ndsili i komické vytrZnictvi jakéhokoliv druhu si aktéri natdceji
na video a chlubi se s nim na netu; no to jsi mé zklamala, j@ myslel dva roky, no to se nemds s ¢im
chlubit; chlubil se s ni pfinejmensim stejné, jako kdysi s Johnnym; a tfrebazZe méla tak velkou silu, nikdy
se s tim nechlubila a nevyndsela a ukazovala ji, jen kdyZ krdl prikdzal; tohohle vola jste tolik skrtili,
nepustili k prdci a ted’ se s nim chlubite v Hollywoodu). Podobné je jako bezpredlozkové v AGSC
uvadéno hospodarit nebo pysnit se, u nichz jsou v SVS nebo VALLEX 3.0 uvadény standardné vazby
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obé&, u hospodafit je predloikova vazba i v exemplifikaci vSSIC i vSSC. Dal$im slovesem se
zaménitelnostivazeb je plytvat, drobné nuance se objevuji u znacné polysémniho slovesa Setrit. Tato
dvoji vazebnost je z pohledu produktora znaéné neekonomickd, jeji dalsi vyvoj smérem ke
sjednoceni tedy nelze v tuto chvili vyloucit.

4.2.4 Pripady doplnéni sloves pohybu

Zvlastni skupinu v oblasti konkurence bezpfedlozkové vazby a vazby s predlozkou s tvofi doplnéni
po slovesech manipulace typu hybat, pohnout a veSkerych expresivnich vyjadrenich pohybu typu
mrsknout.

SVS u nezvratné podoby slovesa hybat rozlisuje tfi typy vazeb: a) nécim (= délat pohyb ¢asti téla), b)
nécim, s nécim, s nékym (= ménit polohu nékoho, néceho), c) nékym nécim (= ovliviiovat) (SVS 2005,
s.86n.). S Fedenim v tomto valenénim slovniku se z&asti shoduje i popis v PMC, ktery vazby se slovesy
pohybu a priori déli na ty, v nichz figuruji ¢asti téla, a ostatni, u kterych pfedpoklada jednak moznou
konkurenci s doplnénim v akuzativu, jednak nepfimo i moZnost predlozkového doplnéni — to uvadi
v pozndmce o pronikani predlozky u p¥ikladu hybat s kolem (PMC 1995, s. 243). Dvoji vazbu
zachycuje Vallex 3.0 i u dalsich sloves manipulace, nap¥. tocit (s) nécim, otdcet (s) néc¢im, u slovesa
manipulovat ve vyznamu ,zachazet s né¢im“ pak uvadi pouze vazbu predlozkovou: manipulovat s
né¢im. Jesté PSIC uvadi u slovesa manipulovati obé vazby bez vyznamového rozligeni, SSIC rovnéy,
ale s preferenci vazby predlozkové. Vliv na pronikani predlozky mizZe mit analogie napf. se slovesem
zachdzet (s né¢im néjak), ale také muze jit o jeden z pfipadl gramatikalizacni zmény padové formy,
které se v této kapitole vénuiji.

U sloves manipulace nejde jen o konkurenci v rdmci instrumentalovych vazeb, ale i o konkurenci
instrumentalu a akuzativu. U objektovych dopInéni v oblasti (vii) ,pohybovat né¢im“ PMC rozeznava
dva podtypy: pohybovat a) néjakym, zpravidla nezivym predmétem, b) ¢asti téla. Slovesa skupiny a)
mohou byt v mnoha pfipadech doplnéna téz vazbou akuzativni. Akuzativni vazba signalizuje, Ze jde
o sloveso s vyznamem ,pohybovat néc¢im a tim zpUsobit premisténi tohoto objektu”,
instrumentalova vazba znadi sloveso s vyznamem ,pohybovat nécim a tim zpUsobit premisténi
tohoto objektu, ktery souc¢asné slouzi jako prostiedek k dosazeni néjakého cile“ (PMC 1995, s. 431);
tuto dvojici vyklad doplfuje pfikladem hodil kamen do studny x hodil kamenem po nepfiteli. Volbu
gramatické podoby doplnéni po slovesech pohybu (vyjma ¢asti téla, viz nize) tak PMC podmiriuje
jedinym kritériem, zda doplnéni vykazuje rys prostfedkovosti/néastrojovosti, nebo nevykazuje. Je to
dalsi doklad, Ze instrumental je v ¢eStiné prominentnim padem vyjadiovani prostredku.

V datech, kterd jsem analyzovala, zejména pak v korpusu spontanni mluvené komunikace, se
vyskytovalo mnoho predlozkovych realizaci vazby se slovesy pohybu s expresivnim nabojem typu
prastit, prdsknout, bouchnout, ktera standardné vyZzaduji objektova doplnéni v instrumentalu. Napfr.
to bylo uZ napraskly to sklo nékde jsi s nim tukla a vono napraskne; potom s tim mrskne; ta taky
vZdycky u ty Zuzany se mnou $mejkla protoZe jé bych $la dozadu; ne pockej nebouchej s tym.> U

%9 pPtiklady z korpusu ortofon_v1.
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nékterych sloves tohoto vyznamu, napft. prastit (s) nécim, prasknout (s) né¢im, uvadi Vallex 3.0 vazbu
s prostym instrumentdlem i s predlozkou s.

4.2.5 Casti téla jako nastroje®®

Specifickym podtypem uZiti sloves manipulace je praveé spojeni s ¢astmi lidského téla. Tato oblast je
zajimava i z kognitivnélingvistického hlediska. Jedna z primarnich opozic, na jejimz zakladé podle
kognitivni lingvistiky konceptualizujeme, je ,,svlj/vlastni x cizi”, na gramatické roviné pak ,,my x oni“
(Varikova et al. 2005, s. 64). V pfirozeném svété i v jeho jazykovém obraze tak délime Zivé i nezivé
skutecnosti na ty, jez (k) ndm naleZeji, a ty, jez (k) ndm nendleZeji, jsou ndm nevlastni. Centralni
oblasti, podle niz je konstruovana kategorie vlastniho, je nase télo, nase psychofyzicka identita,
protozZe s vlastnim télem mame tu nejhlubsi, nejintimné;jsi zkuSenost. Nase télo a jeho Casti jsou
konceptualizovany jako oblast naseho, vlastniho, jako néco, co je ndmi samymi, a to s urcitou
hierarchii — hlava ¢i srdce tak jsou lepSimi reprezentanty nas samych nezZ prst, ktery je na periferii
téla a mdme nad nim vétSinovou kontrolu, nebo vlasy, které jsou postradatelné, zcizitelné. Pro
vyjadiovani posesivity v této oblasti ,vlastnéni ¢asti téla” pouzivaji nékteré jazyky zvlastni systém
prostredkd. Ve WALS, Svétovém atlase jazykovych struktur se mluvi o tzv. ,alienable/inalienable
possession”, tedy o zcizitelnosti/nezcizitelnosti posesa (vlastnéného) (napt. kap. 58 Obligatory
Possessive Inflection nebo kap. 59 Possessive Classification).

Tento princip by ve specifickych kontextech rozliSoval ptipady, kdy subjekt vykonava pohyb vlastni
Casti téla a kdy c¢asti téla nékoho jiného: pak by méla byt namisté predlozkova vazba, napf. doktor
hybe s nohou pacienta. Nemam specidlné pro tuto sémantickou oblast soustifedéna data, ale uvedu
vybérem nékolik doklad(: zjistim, jak moc muZu nebo nemizZu hybat s hlavou, a pomalu zacnu
s rehabilitaci; kdyZ vstala, zjistila, Ze ji krvdci zranéni na noze a nemiZe pohnout s rukou; v bfeznu
mu sddru sundali, jesté v dubnu nemohl pofddné hybat s rukou, ale ted'se citi dobrfe a ma do hokeje
chut; potifeboval bych to jesté trochu posilit, vidyt po operaci ramene jsem nemohl sest tydnu hybat
s rukou; Ze se mohlo stat néco horsiho, mi doslo, aZ kdyZ se mé doktofi ptali, jestlimizZu hybat s prsty;
zlomend ruka meé dost boli. Navic na ni nemohu moc hybat s prsty, takZe je v mrazu vibec necitim;
na pohmoZdéné levacce mél problém hybat s prsty; podle informaci Deniku si muZ stéZoval, Ze
nemuZe hybat s nohama (korpus syn v6). Ve vSech vybranych prikladech jsou v predmétném
doplnéni ¢asti téla — hlava, ruka, prsty, nohy, presto jsou pfipojeny instrumentalem s predlozkou s.
Motivaci, proC pisatelé zvolili vazbu predlozkovou, miZe byt obecna tendence k unifikaci vazeb
s instrumentalem tam, kde nedochdzi k vyznamové nejednoznacnosti. Riziko nejednoznacnosti, zda
dana c¢ast téla nalezi subjektu déje, nebo nékomu jinému, je vzhledem k nasi zkuSenosti s béZznym
svétem pomérné margindlni. Manipulace s ¢astmi tél nékoho jiného je mimo medicinské prostredi
a kontext nakladani s potravinami (tedy oddélenymi ¢astmi tél zvifat) neobvykla. Nelze vsak zcela
odmitnout, Ze néktefi mluvci tento rozdil zohlednuji kupfikladu v kontextech, v nichZ jde o ¢asti téla
néjak defektni ¢i nemocné. Ve vsech vyse uvedenych prikladech se ostatné mluvi o konéetindch ci
hlavé zranénych. Podle mych sledovani miiZe platit, Ze ¢im je ¢ast téla perifernéjsi (ruka vice nez
bficho, prsty vice nez ruce apod.), tim spisSe se ve vazbé se slovesy pohybu muzZe objevit predlozka

50 Tato kapitola byla v rozsahlej$i podobé publikovéna ve sborniku (Vafikova—Wiendl 2013).
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s, a naopak. Nalézt jednoznacné vysvétleni pronikani predlozek i sem neni v tuto chvili ani mozné,
ani nezbytné, pfi sestavovani mozaiky toho, jak se instrumentdlové vazby chovaji, ovsem
neopominutelné.

K ¢astem téla jesté doplnim odkaz Ulicného (Uli¢ny 2000) na pojem Grochowského kvaziinstrument
(Grochowski 1975) uzivany pro pfipady typu michat ¢aj rukou, u nichz je jasné, Ze jsou k michani
nutné jak IZicka Ci jiny nastroj, tak ruka, ktera nastroj ovlada. Uli¢cny doplnuje priklad levou rukou
michala IZickou ¢&aj, pravou drZela sluchdtko. Pro takovy pfipad ovsem neuZivd termin
kvaziinstrument, ale déleny prostfedek. Ruka je zde jakymsi nepravym prostfedkem Fidicim
prostiedek dalsi, vlastni.

4.2.6 Konkurence pomoci x s pomoci

Vyraz (s) pomoci ma variantu predlozkovou a bezpredlozkovou. Instrumentalovy tvar pomoci mlze
mit v kontextu platnost jmennou (napf. rozvédky doufaly, Ze se s jeho pomoci dozvédi vic o tom, co
se v jeho rodné zemi po smrti diktdtora déje), ale hojné je v této formé uzivan i jako jadro sekundarni
prepozice. U varianty s pomoci se tataz funkce, funkce prostfedku, vyjadiuje dvéma prostiedky®?
a lze se ptat, pro¢ se v ¢edtiné vedle prostého pomoci objevuje.?? Koexistence obou forem se zda byt
nadbytecnd. Lze si ovSem klast otdzku, zda opravdu vidy fungovaly a zda i nyni funguji pro
vyjadrovani tychz vztah.

Zdanliva redundance se miZe objasnit nahlédnutim do databaze stardich textd. V korpusu CNK
diakorp_v6® je celkem 323 vyskytd tvaru pomoci. Korpus dosud neni morfologicky znackovan, neni
tedy mozné vyhledavani tvaru upresnit. Podivala jsem se na kolokace. Na prvni bezprostifedné
predchazejici pozici se predlozka s nachazi 94x (+ 3x tvar se), na druhé bezprostifedné predchazejici
pozici 66x (+ 5x tvar se). Mezi nejobvyklejsi vyrazy na prvni a druhé bezprostfedné predchazejici
a prvni a druhé bezprostfedné nasledujici pozici se vedle predlozky s nachazi plnovyznamové vyrazy
boZi/BoZi/BuoZi (79x), krdle (7x), Pdna (7x), Ducha (6x) a mnoizstvi privlastiiovacich a osobnich
zajmen. Rychlé porovnani kolokaci ukazuje na to, Ze predlozkové spojeni s pomoci nebylo nijak
neobvyklé a Ze bylo velmi ¢asto uzivano ve smyslu pomoci néjaké autority, nejcastéji autority
naboZenské. PfestoZe by bylo obtizné hodnotit, zda uz v téchto typickych spojenich fungovalo spise
jako prosttedek vyjadfujici vztahy mezi slovy ve vété nez jako plnovyznamovy vyraz majici plnou
sémantickou a syntaktickou platnost. Soudim, Ze predlozka s ma ve vazbé s pomoci plvodni platnost
komitativni — vyskytuje se hojné ve spojeni soznaéenim osob nebo (antropomorfizovanych)
naboZenskych autorit, ¢asto se zajmeny kZivym osobdm odkazujicim. V kontextech s vyrazy

51 Dalo by se mluvit o tfech prostiedcich: lexikdlnim (ptvodni substantivum pomoc), tvarovém (instrumental
typicky pro vyjadreni prostfedku) a zapojeni predlozky s charakteristické pro instrumental.

62 Spektrum sekundérnich prepozic pojicich se s vyjadfenim nastroje je v éestiné jesté $irsi, o jednom z nich viz
(Martinek 2012).

63 Zahrnuje texty celkem ze sedmi stoleti vyvoje &estiny a je koncipovan tak, aby postupné& umoznil zkoumani
jazykového Uzu v jeho historickych proménach” (dostupné z http://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:diakorp;
citovano 22. 3. 2018).
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pojmenovavajicimi bytosti je predlozka s nevypustitelnd: skfin jsem sestavovala s pomoci
kamarddek.

Ve vyjadrenich prostfedku, kde predlozka neni od(ivodnitelnd komitativnim vyznamem, se pak dnes
obé vazby objevuji v podstaté zaménitelné: poklademe pldtky sunky a pomoci félie pevné zavineme;
nandsejte ho pomoci stétce na make-up a zapracujte rovnomérné do pleti; navstévnici jej vSak budou
moci ovlddat pomoci tlacitek na panelu; pomoci paklice zhotoveného za tim ucelem se dostali do
komory se stfibrem x Cepujete s pomoci ruéniho pumpovdni; po zdpase se pochyboval (H. P.: pteklep)
jen s pomoci holi; zamérte se pfitom na tvarovdni linii obliceje s pomoci zdravicka; musel v daném
case vysplhat na vysokou palmu a s pomoci macety srazit co nejvétsi pocet kokosovych orechu;
s pomoci nité delsi strany naraste na délku rdmu. Dynamiku predlozkové vazby ve srovnani
s bezpredlozkovou v téchto pripadech pficitdm tendenci Sifeni komitativni funkce, o niz budu mluvit
dale.

Je tu ovSsem potieba zminit, Ze ve starSich textech najdeme i bezpredlozkovd vyjadreni
v analogickych vyznamech, které jsem uvedla. Pro srovnani uvadim nékolik pfikladl i s dataci: Tebe
zdkon Stary dochdzie a prorocstvie sé tobé divi, kteryZ koli k hromadé svrchované prisel i md to
védéti, Ze tvu pomoci jest toho dosel (1400-1450); i on krdl pomoci nékterého neznamenitého
Clovéka zboZi a poctivosti (nad tu, kterouZ md) dosdhne (1581); Izrahel pomoci BoZi prosel suchou
nohou skrze more Rudé; Ostép, jenZ nikdy schdzeti nesmi (1820); Btih sam v ném zalibeni md a chce
jej pomoci ducha svatého potvrditi (1832); vztycuji pomoci femene, jejZ k rameni, k noze neb k hrusce
u sedla pFipevfiuji (1869).%*

4.3 Funkce instrumentalové formy v cestiné a jeji realizace: shrnuti

Instrumental byva obecné charakterizovan jako pad sémanticky, okrajové pak i jako pad syntakticky,
pokud je valen¢né vyZadovan slovesem. Mluvnice se shoduji, Ze syntaktickym padem je instrumental
jako soucast predikatu a v pozici syntaktického objektu. Vedeni hranice mezi objektem a doplnénimi
pfislovecnymi je ovsem dano jednotlivymi ptistupy k problematice valence a mnohdy je ne zcela
jasné. Na hranici syntaktického a sémantického pddu jsou casto kladeny ty funkce instrumentalu,
které z urcitého hlediska doplfuji slovesnou frazi. Jsou to napfiklad instrumentalova vyjadfeni
sémantického plvodce déje pri subjektové diatezi v gramatické alternaci. Nejednoznacny je také
postoj (viz zejména AGSC) k doplnénim vyjadfujicim prostfedek déje, nastroj. Sporné jsou co do
ne/vypustitelnosti i pfipady doplnéni prostfedku/vehiklu po slovesech pohybu: jet x jet autem; prijet
x pfijet autem nebo doplnéni prostiedku a zplsobu: jit x jit pésky.

Na hranici valen¢niho a nevalenc¢niho doplnéni je i funkce komitativni, resp. sociativni, o niz budu
detailnéji mluvit dale; ta byvad nejednotné chdpana z¢asti jako soucast jmenné fraze spojené
hypotakticky, z¢asti jako volné uréeni pravodnich okolnosti déje, okrajové téz jako samostatny typ
syntaktického instrumentalu s predlozkou s.

64 Korpus obsahuje hned nékolik doklad( bezpfedlozkové vazby pomoci + GEN (koho) z 19. stoleti. To nemusi
byt ndhoda — bezpredlozkovd vazba mohla byt odrazem snahy po potlaceni (zdanlivych) némeckych vazeb
v Cestiné (viz kap. 4.2.6 Konkurence pomoci x s pomoci).
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Funkce atributu, ktera se v mnoha pripadech s funkci komitativni prekryva, byvad chapana jako
soucast jmenné fraze. Rozviji-li neshodny atribut deverbativum, casto prebird formu valence
pGvodniho verba (zalévdni vodou). V Cvrékové déleni neni atribut samostatné vyclenén, nejspise je
rozdélen mezi doplnéni objektovd, vdzana valencné (zalévdni vodou), a funkci sociativni (chléb
s mdslem).

Pro analyzu materidlu jsem si vybrala jako vychozi valenéni pojeti v MSC 2, vychazejici z funkéné
generativniho popisu. Podle mé velmi dobre reflektuje funkce jednotlivych instrumentalovych
forem ve vétsim celku. Toto funkéni rozliseni potom s vyuzitim probiranych zdrojl rozvijim tam, kde
povazuji jemnéjsi déleni za pfinosné pro zkoumani konkurence prostého a predlozkového
instrumentalu.

Nyni se pfesunu k jazykové zméné, kterd poddva z mého pohledu zatim nejlepsi a nejucelenéjsi
vysvétleni toho, proc¢ zaéina byt v rGznych funkcich prosty instrumental vytlacovan instrumentalem
s predlozkou s. Vjejim centru stoji vztah dvou zdkladnich funkci instrumentdlu — funkce
instrumentalni a funkce komitativni.

4.4 Instrumental vs. komitativ

Instrumental a komitativ jsou zplsoby oznacovani typu vztah(, které jsou si sémanticky a v mnohych
jazycich i formou, kterd je vyjadfuje, velmi blizké. V ¢estiné budu komitativni funkci chapat jako
jednu ze svébytnych funkci instrumentalu spojeného s predlozkou s. V jinych jazycich, které napfr.
nemaji pady, mlze jit o dvé konkurujici si kategorie s vétsi ¢i mensi mirou nezavislosti.

Vztah instrumentdlu a komitativu jakozto dvou misty se prekryvajicich kategorii je vtématu
pronikani predlozky s klicovy, protoZe je to nezfidka pravé pfitomnost néjaké adpozice, kterd je
odlisuje. Tak tomu je z hlediska typologie jazyka zvlasté u jazyku flektivnich nebo izolaénich. Thomas
Stolz, Cornelia Strohova a Aina Urdzeovd demonstruji variaci funkci vzdy jedné predlozky v némciné
(mit), Svédstiné (med) nebo v jazyce baka (te). Vztahy, které (spolu)tvori, jsou rozprostieny na skale
accompaniment—instrument—-manner (Stolz. a kol. 2006, s.9). V nasledujici ¢asti predstavim
komitativ a instrumentadl jako jazykové prostiredky vyjadfujici urcité funkce a budu se vénovat jejich

vztahdm.

Ceskd lingvistika se komitativem jako?to jistou obdobou, piipadné jako jednou z funkci
instrumentalu podrobnéji nezabyva. Vcelku ojedinélou, zato velmi podnétnou zminku
o ,komitativnim instrumentalu” najdeme v ¢eském prostfedi u Jaromira Spala. Jejich vztah hodnoti
nasledovné: ,Instrumentdlem komitativnim se, jak zndmo, nazyvd instrumental doprovazeny
predlozkou s“ (Spal 1975, s. 195). Vazbé s + INST tedy zde jako celku pficitd komitativni funkci.

4.4.1 Vyjadrovani funkce komitativu v jazycich svéta

Thomas Stolz, Cornelia Stroh a Aina Urdze v kapitole o komitativu a instrumentalu z roku 2013 ve
WALS Online Svétovém atlase jazykovych struktur (WALS) zachytili zakladni rozdil mezi funkci
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komitativni a instrumentdIni®® takto: ,comitative relator morpheme is employed to encode
accompaniment,” zatimco ,,[an] instrumental relator morpheme normally marks a noun phrase as
the instrument used by an agent in a given situation to carry out the action designated by the lexical
verb” (Stolz — Stroh — Urdze 2013). V Lingua Links Library®® pro vyraz relator nachazime vysvétleni,
Ze je to ,lexical item whose function is to show the relationship between its surrounding
constructions” (heslo relator). Vzhledem krlznym typdm jazyk( je tfeba timto vztainym
prostfedkem rozumét nejenom prostiedek lexikalni, napf. adpozice, ale i morfologicky, jimzZ je
tvaroslovny morfém vyjadfujici pad, a jejich obdoby napf. v aglutinacnich jazycich. Kategorie
komitativu a zpUsoby jeji realizace variuji napftic jazyky podobné jako mnohé jiné jazykové kategorie:
,Comitative in one language is not automatically identical with Comitative in another” (Stolz a kol.
2006, s. 14).

Vztah komitativu a instrumentdlu jde nahlizet dvéma principidlné odlisSnymi ptistupy: bud o nich
uvaZujeme jako o dvou samostatnych funkcich, nebo je chdpeme jako subkategorie jedné jazykové
funkce (pak by byl instrumental jakousi supercategory, jak poznamendvaiji Stolz. a kol. (2006, s. 194).
V lingvistickych pracich zabyvajicich se vztahem komitativu a instrumentalu, z nichZ zde vychdazim,
se setkdme spiSe s pojetim, které instrumentdl a komitativ pojimaji jako dvé kategorie samostatné,
ovéem v mnoha jazycich Uzce a nendhodné souvisejici, a to i geneticky. Otazka vztahu obou funkci
je predmétem zkoumani pravé zejména v jazykové typologii, zaméruje se na ni i Stolz a kol. (2006).

Podle WALS se jazyky co do vyjadfovani komitativni a instrumentdlové funkce déli do tfi skupin:

a) typ rozdilnosti = funkce komitativu a funkce instrumentdlu, dlslednéji
instrumentality/nastrojovosti, je vyjadfovana pomoci jinych vztahovych prostredki (relator),
b) typ shody = vyjadieni funkce komitativu a funkce instrumentdlu je formalné shodné,
vyuziva tytéz prostredky,

c) typ miSeni = ma dva ¢i vice rdznych vztahovych prostfedk(, z nichz néktery/nékteré
spoluutvari funkci komitativu iinstrumentalu, néktery/nékteré jen komitativu, nebo
instrumentalu.

Totéz déleni jazykd najdeme i u Heineho a Kutévové (2006, s. 184n.). Typ rozdilnosti v jazycich, které
autofi zkoumali, zasadné prevaZuje. Podle Stolze a kol., z jehoZ prace Heine a Kutévova pfi uvadéni
dat vychazeji, a) je typ rozdilnosti vlastni 64,7 % jazyk( svéta, podle novéjsich udaji z WALS je to pfi
shodném poctu zkoumanych jazykd dokonce 66,25 % jazykl; b) typ shody je vlastni 24,5 %,

85 Termin instrumentdini zde uzivdm pro odlideni funkénich platnosti instrumentalové vazby. Jsem si védoma,
Ze zejména pro cestinu by bylo vhodnéjsi uzit déleni jemnéjsi, jaké uvadéji napriklad vySe zminéné mluvnice,
ale ve shodé se zahranicni literaturou pojedndvajici o komitativu zde pouZivam zjednodusené binarni déleni
funkci instrumentalu — instrumentadlni a komitativni. Jesté doplnim, Ze v nékterych jazycich nejsou tyto funkce
vyjadfovany jen morfologickym tvarem instrumentalu (u jazyka flektivnich nebo s pozlistatky flexe), ale i tvary
jinymi, prepozicemi ¢i dalSimi prostredky.

%8Lingua Links Library (http://www-01.sil.org/linguistics/glossaryoflinguisticterms/Index.htm) je dilem SIL

(Summer Institute of Linguistics) International. Obsahuje slovnik lingvistickych pojmiU s jednoduchymi
vysvétlenimi vychazejicimi z odbornych publikaci z oboru lingvistiky.
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respektive 23,5 %; c) typ miseni 10,8 %, respektive 10,2 % zkoumanych jazyk(. V méfitku véech 323°7
zkoumanych svétovych jazykd jazyky, v nichz se funkce komitativu a instrumentalu (pro vyjadreni
instrumentality) vyjadruji riznymi prostiedky, prevazuji.

RozloZeni je vSak zcela jiné, vezmeme-li v Uvahu pouze jazyky evropské, u nichZ jsou procenta
zastoupeni jednotlivych typl podle Stolze a kol., citovano z Heineho a Kutévové: a) 31,4 %, b) 49 %,
c) 19,6 %. NejbéznéjSim pro evropskou jazykovou vétev je tedy schéma shody, kdy se pro vyjadieni
komitativni a instrumentalni funkce pouzivaji tytéz jazykové prostredky, a to shodna padova forma,
adpozice nebo sufixy (zalezi na typu jazyka). Ke specifické situaci evropskych jazykli Heine
a Kutévova pisi: ,Another characteristic of Standard Average European languages can be seen in the
fact that they do not formally distinguish between comitative and instrumental adpositions or case
forms (henceforth: comitatives and instrumentals), that is, they use the same form for both.”
(Heine—Kuteva, 2006, s. 183). Tento stav oznacuji jako padovou polysémii komitativ—instrumental
(comitative-instrumental case polysemy) nebo s odvolanim na Stolze a kol. (2006) jako padovy
synkretismus (case syncretism). Pddovy synkretismus, respektive b) typ shody, panuje
v germanskych a romanskych jazykovych skupindch. Do nich patfi jazyky, které jsou velmi pocetné
co do svych mluvéich a které nalezi k tém nejbéZnéji osvojovanym jako L2. Stav ve slovanskych
jazycich je rozkolisany. Heine a Kutévova ve své studii dokladaji, Ze u slovanskych jazyka, které mély
¢i maji uzsi kontakt s jazyky typu b), se prosazuje nebo zacina prosazovat shodné vyjadrovani obou
funkci, a to pronikdnim prostfedku komitativu k instrumentélu jako takovému (vyjma pfipadd
frazeologism(, ustdlenych frazi nebo lidového jazyka apod.). Pfikladem ustalovani padového
synkretismu je podle autord bulharstina, makedonstina, slovinstina, srbstina (ekavstina i jekavstina)
¢i molivsky dialekt chorvatstiny,®® nebot tyto jazyky byly v kontaktu zejména s némcéinou ¢&iitaldtinou
nebo drive s lidovou latinou. Tentyz proces unifikace obou funkci, a to uz v pokrocilé fazi, probiha
v baltskych jazycich (lotystiné a litevstiné), které byly historicky rovnéZz v silném kontaktu
s némcinou. Rozdilné se pak obé funkce podle autorl vyjadfuji v rustiné, bélorustiné, ukrajinstiné
a polstiné, ve vsech je predlozka soucdsti pouze frazi s komitativni funkci. Tyto jazyky podle autor(
neprichazely do tak uzkého kontaktu s jazyky jiného typu. Mimo jiné itato absence kontaktu
podpofila to, e odli§né vyjadiovani obou funkci pretrvalo. Cestiné ani slovenstiné se autofi ve
vykladu explicitné nevénuji. Otevira se tak prostor pro to, ovéfit, zda se ¢esStina chova spiSe jako
zapadoslovanska polstina (alespori jak ji nahliZeji autofi), nebo zda byla silnym historickym
kontaktem s némcinou, ptipadné i jinym zptsobem ovlivnéna.

Stolz, Strohova a Urdzeova a provedli vlastni kvantitativni analyzu tohoto jevu v prekladech knihy
Maly princ od Antoina de Saint-Exupéryho. OdliSna realizace funkce komitativni a instrumentélové
byla kromé cestiny zjisténa u téchto slovanskych jazyki: bulharstina, bélorustina, chorvatstina,
polstina, rustina, srbstina, slovenstina a ukrajinstina. Vyjimkou je makedonstina, v ni je komitativni
a instrumentalova funkce vyjadrena identicky pomoci prostfedku co, a slovinstina, v ni je podle
zkoumaného materialu komitativni a instrumentalova funkce vyjadfovana shodné predlozkou s/z/Z
a tvarem instrumentalu. V prehledu chovani slovanskych jazyk(l se tak mirné odlisuji od zaznamda

57 Jak uvadi Stolz a kol., tento polet odpovida zhruba 5 % v3ech existujicich svétovych jazykd, pfi vyzkumu se
ovSem autofi snaZili o vyvazenost vzorku co do jazykovych typ( (Stolz a kol. 2006, s. 100-101).

58 Molisky dialekt chorvatstiny je uZivan chorvatskymi mluvéimi Zijicimi v oblasti italské oblasti Molise.
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Heineho a Kutévové, ktefi sleduji padovy synkretismus i v bulharsting, srbstiné a dialektu
chorvatstiny (ten zde ovSsem Stolz a kol. nezkoumali). Vysledky jsou pak doplnény o prehled
frekvence spojeni ve funkci komitativu a instrumentalu u vybranych jazykd typu a) a c). Zatimco
u vétsiny jazykl vyznamné prevaZuje vazba ve funkci instrumentdlni (autofi pouZivaji termin
(Comitative)-Instrumental, posléze jen Instrumental, viz Stolz a kol. 2006, s. 207), u CeStiny byl zjistén
pomér 48 ku 46 vdrobny neprospéch komitativnich spojeni. Vtextu slovenském dokonce
prevazovaly jako vjediném ze zkoumanych jazykl vazby ve funkci komitativni 50 ku 30. Autofi
k tomu pisi: ,With the notable exception of Slovak, the Comitative is always the junior partner of
the Instrumental” (Stolz a kol. 2006, s. 207). Domnivam se, Ze byt takto rozsahla analyza doklada
tendence v jednotlivych jazycich, preklad Malého prince je text beletristicky a vyuzivd zejména
prostiedky urcitych jazykovych vrstev. V ¢eském prekladu vychazi Maly princ primdrné z jazykovych
prostfedkd vrstvy Eestiny spisovné, standardizované.®® Do ni oviem vétsina jazykovych zmén
pronika az sekundarné, pokud vibec. To ostatné prokazuji i data, kterd jsem analyzovala ve své
praci. Stolzovo srovnani prekladd Malého prince tak sice nemusi/nemuze byt vhodnym zdrojem pro
sledovani vyvojovych tendenci v jazyce, ale poskytuje cenné mezijazykové srovnani.

4.4.2 Komitativni funkce v ¢estiné

Ceétina je jako zdpadoslovansky jazyk fazena k typu a), tedy k jazykdim, které funkci komitativni
a instrumentalni, resp. funkci instrumentality, vyjadfuji rozdilné. Stolz a kol. (2006, s. 201)
v pfehledu uzivanych forem pro obé funkce uvdadéji (shodné jako u dalSich zdpadoslovanskych,
vychodoslovanskych a ¢asti jihoslovanskych jazykd), Ze funkce instrumentdlu je realizovana
bezpfedlozkovou padovou formou, funkce komitativu spojenim predlozky s’°a instrumentalové
padové formy. Rozdil tedy spociva vyhradné v (ne)zapojeni predlozky s, ktera se v ¢estiné spojuje
témér vyhradné s instrumentdlem (viz pozn. 40).

V Cestiné lze padovou formu komitativu, respektive komitativni funkci instrumentalu chapat jako
jeden ze zpuUsobl hypotakticky vyjadiené koordinace dvou samostatné existujicich entit (Anna
s manzZelem tancili), Uli¢ny ji téZ hodnoti jako ,,subordinované vyjadienou koordinaci“ (Ulicny 2000,
s. 144). Volba hypotaktické gramatické podoby namisto parataktické, kterd je pro vyjadieni
koordinace v &estiné zakladni (viz napt. ESC 2002, s. 232), odpovida tomu, ze mluvéi koexistenci dvou
entit v propozici hierarchizuje a tuto hierarchii vyjadfuje pravé rozdilnou padovou formou. Formalné
je tak v ¢estiné upozadény clen vidy vyjadien predlozkovym instrumentalem (s, spolu s, pfipadné
spolecné s),”* druhy E&len je pak v pddové formé vyjadfujici jeho sémanticko-syntaktickou funkci.
Stolz a kol. rozlisuji participanty takovych spojeni na:

9 Toto tvrzeni zaklddam na svém obecném povédomi o &estiné spisovné a na znalosti eského prekladu
Malého prince.

70U pFedlozky s i v této ¢asti prace automaticky poéitdm i s jeji vokalizovanou podobou se.

71V substandardnim projevu se mohou vyskytnout i spojeni typu otec vedle matky obédvali apod., tyto pfipady
ale Ize ovéem povaZovat za margindlni a z hlediska syntaktické platnosti jejich ¢len( za nejednoznacné.
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a) accompanee, ktery je ,more prominent participant of the accompanient situation in the
sense that the accompanee is construed as being more directly involved in the action,
event, and situation described by the lexical verb”,

b) companion, tedy ,the less prominent participant of the accompanient situation in the
sense that companion is construed as only indirectly involved in the action, event, and
situation described by the lexical verb“ (2006, s. 26).

Anglicky termin accompanient je do cestiny prejiman nejcastéji jako doprovdzeni, doprovod.
S terminem komitativ se v eském prostredi setkdvame spisSe zfidka. Stru¢nou definici komitativu
najdeme v terminologickém prehledu v publikaci Frantiska Cermaka, a to jako ,pad spole¢nosti,
spolutcasti nékoho pri nécem” (2011, s. 289), ve vykladu pak jako ,,pad spolecnosti, spoluplisobeni”
(2011, s. 144). Castéji se pracuje s terminem sociativni funkce, resp. sociativniho uZiti predlozky
s padem (napf. Uliny 2000, s. 144, Trost 1963, s. 26).”> Komitativni funkce se v ¢eské lingvistice
zmifiuje i u charakteristiky sloves, napt. ESC predstavuje komitativa jako slovesa vyjadiujici
doprovodny dé&j, napf. pfikusovat (ESC 2002, s. 569). Témito slovesy se zde nezabyvam.

Konkrétné&ji o komitativu pise Vladimir Smilauer (1972). Vymezuje pfisloveéné uréeni spoleéenstvi
neboli pfislovecné urceni sociativni. To pak déli podle sémantického principu na tfi podoblasti:
a) Zivé bytosti, b) véci, c) okolnosti. VSechny pfipady jsou doprovazeny priklady s predlozkou s (vedle
toho zde najdeme i podoblast vazby s pfedlozkou bez + GEN), pfipadné se sekundarnimi predlozkami
spolu s, s pomoci™ a za pomoci. Specificky komitativni funkci ma dand konstrukce pouze v pfipadé
prvnim, je oviem potteba zdlraznit, Ze autor zde uvadi jen pfiklady, kdy vazbu s + INST nelze chapat
jako hypotakticky vyjadrenou koordinaci podmétu, protoZze pfisudek je kongruentni pouze se
jménem v nominativu (Karel je s kyrysary pluku Caraffova; pojd'se mnou; lod zmizela i s posddkou).
Smilauerovo pfisloveéné uréeni spoleéenstvi/sociativni je uréitym podtypem pfisloveéného uréeni
privodnich okolnosti, jak je vymezovano v novéjsich mluvnicich (nap¥. PMC 1995, s. 242).

Pokud v jazyce lze koexistenci, koordinaci napfiklad dvou osob neutralné vyjadfFit jak paratakticky,
tak hypotakticky, tj. hierarchizované, mize byt vybér ztéchto konstrukci podminén také
sémanticko-pragmaticky. Ulicny a Janecka pisi, Ze ,u tzv. asociativnich nebo komitativnich
konstrukci s Instr (Otec s matkou; S ¢im je ten koldc) [...] jazykova stylizace nedovoluje obvyklou
interpretaci parataktickou” (Ulicny—Janecka 2013, s. 38). Mezi vazbami otec s matkou a kold¢

72 Uliény (2000, s. 144) mluvi o tom, Ze s je ve vazbé s + INST predloZkou sociativni (dale vymezuje napf.
predlozky ¢asové sociativni s pfikladem za + GEN nebo nesociativni s nékolika pfiklady, napf. k + DAT).
Sociativnost ovSsem nijak nespecifikuje ani neohranicuje. Trost (1963, s. 26) pracuje s terminem sociativni
instrumentdl a porovnavd ho s instrumentdlem faktorovym. Uvadi rlzné priklady nesystémového
bezpredlozkového instrumentalu v narecich. K sociativni funkci instrumentalu radi hypotaktickou koordinaci
hranicici s vyjadfenim okolnostnim (typ Marenka sla krdvou) i pfipojeni, které je bez SirSiho kontextu
privlastkové (typ chleba mdslem). Pres tuto funkéni nejednoznacnost povazuji Trostovo vysvétleni ztraty
predlozky u sociativniho instrumentalu a pfitomnost predlozky u faktorového ¢i predmétného instrumentalu
za velice inspirativni.

73 Sekundarni predloZka s pomoci se zde nevaie na prostfedek, ale na pomoc osoby, jadro sekundarni
predlozky pomoc si zde udriuje jasné identifikovatelny vyznam ,néé&i soucinnost, vypomoc*. V MSC 2 najdeme
sekundarni predlozku s pomoci vedle jednoslovné predlozky pomoci i ve spojeni s nastrojem (viz kap. 4.2.6
Konkurence pomoci x s pomoci).
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s nécim vsak vnimam zasadni rozdil v tom, Ze zatimco otec s matkou existuji jako dvé samostatné
jednotky tvofici celek o dvou ¢lenech, ktery je jazykové ztvarnén jako hypotaktickd koordinace, ve
spojeni kold¢ s néc¢im (boruvkami/drobenkou/mdkem) nejde o jednotky samostatné, jednotka
,néco” je soucasti jednotky ,kolac”. Otazku, pro¢ mluvci nepouzije v prikladové vété s kolacem
formalni parataxi jako kold¢ a bortivky nebo inverzni konstrukci bortvky s koldc¢em, 1ze zodpovédét
s odkazem na béiné vnimani reality — kola¢ je celek, borlvky jsou ingredience, funguji tedy
vyznamové jako determinant kolace, tedy jako typ neshodného privlastku, byt mohou byt
syntakticky v pozici jiné (koldc je s bortivkami, s bortivkami mi ten kold¢ chutnd nejvice). Pro oblast
uziti komitativu je obecné typické, Ze se spojuje s osobami, nikoli s nezivymi skute¢nostmi: ,They
(komitativy — pozn. H. P.) have typically human referents denoting a companion; in some languages,
inanimate referents are excluded from comitative marking”. Oproti tomu instrumentalova funkce je
typicky vyhrazend nezivym skutec¢nostem: , They are inanimate and manipulable” (Heine—Kuteva
2006, s. 184). U referentll oznadujicich neZivé skutec¢nosti mlizeme v ¢estiné vnimat celou $kalu
intenzity souvyskytu od nevydélitelnosti po vazbu plné analogickou komitativni funkci, kterd je podle
literatury vlastnéjsi spojenim Zivych bytosti, srov. kafe srumem — kafe se Slehackou — kafe
s vdnockou — kafe s limonddou. To srovnejme se zdanlivé identickou vazbou kafe s kamarddkou
(Zajdete treba na kafe s kamarddkou?), u niZ je oviéem pro pochopeni potreba Sirsi kontext, prestoze
jsme zvykli i na eliptické konstrukce se zamlZzenou komitativni funkci (To, Ze si budete vycitat fotbal
nebo kafe s kamarddkou, vasemu souZiti rozhodné neprospéje.).”

V Cestiné je pro vyjadieni doprovazeni Ci Siroce souvyskytu primdarné vyhrazena predlozka s, jak
uvadéji ve svém prehledu i Stolz a kol. (2006, napt. s. 201). Pouziva se jako zakladni, nepfiznakova
pro vyjadieni vlastniho doprovazeni, napr. babicka s dédou  farmafrili; pes s kockou jedi z jedné
misky,” nebo ve zna¢né Sirokém smyslu souvyskytu vyjadfovaného hypotaktickym spojenim, napf.
snida kdvu s mlékem; ulici jde Zena s kufrem. V prvnim pfipadé hodnotime pfipojeny clen
vétnéclensky jako soucast nékolikandsobného podmétu; je-li oddalen od jména ve tvaru
nominativu, jez je v podmétu (babicka farmarila s dédou), mlze nabyvat funkce pfrislovecného
uréeni pravodnich okolnosti, ve Smilauerové terminologii pfisloveéné uréeni sociativni, a byt
i sémanticky upozadovano.”® Ve druhém pfipadé, Siroce vyjadieném souvyskytu, nepovazuji
jednotlivé slozky spojeni za sémanticky rovnocenné, napf. pfi zachovani vyznamu neni bézné mozna
inverze slovosledu: snidd mléko s kdvou.”” Vétnécélensky vétsinou pfipojeni tohoto typu chapeme

74 véechny doklady pochazeji ze souboru syn verze 6 z CNK.

75 Tyto i nasledujici priklady v této ¢asti pochézeji z korpusu CNK syn v6.

76 Formalni dopad toho, Ze jméno v pozici instrumentélu s pfedloZkou stavime do pozice pfisloveéného uréeni
pravodnich okolnosti, ne jako ¢len nékolikandsobného podmétu, je znat ve tvaru slovesa, ktery je pak
kongruentni pouze se jménem v prvnim padé (Eva s manZelem ziistali na palubé x Eva s manZelem zistala na
palubé). Existuji ale formulace, v nichZ singularova podoba neni mozn4, protoze se pfisudek vztahuje k obéma
¢lendm rovnomérné: mdma s tdtou jsou taky kynologové x *mdma s tdtou je taky kynolog/kynolozka; méma
s tdtou maji u nds béznd jména x *mdma s tdtou md u nds béznd jména.

77V béiném smyslu nevykazuje kufr Zddné antropomorfni znaky, nepfedpoklddame tedy, Ze by ulici $ly a) Zena,
b) kufr, Ze by kufr Zenu doprovazel s jakoukoli intenci. V oblasti uméleckého vyjadfovani se ovsem jakakoli
omezeni bézné Zitého svéta rozvolnuji. Cilena naruseni toho, co povazujeme za normalni, ne-li samoziejmé,
mohou mit estetickou funkci.
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jako privlastky neshodné, respektive jako fizené vyrazy determinujici vyraz fidici. Z hlediska
sémantiky jsou tato spojeni obsazovana oznacenimi dvou neZivych skutecnosti (kdva s mlékem)
nebo jedné Zivé a jedné neZivé skutecnosti (Zena s kufrem). Pravé vztah determinace se s komitativni
funkci v podstaté logicky vyluéuji. O komitativni funkci instrumentalové vazby mizeme uvaZovat jen
tehdy, jde-li o souvyskyt dvou entit ndleZejicich vyznamové do téze kategorie (napf. clovék
s ¢lovékem), méné jisté pak dvou entit z vyznamové blizkych kategorii (napf. ¢lovék se zvifetem).”®
Komitativni funkci nevyjadfuji reciprocni alternace typu otec s matkou se rozvedli.

Hypotaktické vyjadreni koexistence dvou osob oproti parataktickému se zda byt preferovdno tehdy,
je-livzajemny vztah téchto osob vyjadren jiz v sémantice volenych lexikalnich prostfedk ¢i pridanim
posesivniho zajmena:’® Eva s manZelem, Eva s dcerou, Eva se svou kamarddkou, Eva se svym psem;
Casto téz je-li vztah téchto osob Ucastnikim komunikace znam: Eva s Jifim. Paratakticky vyjadfujeme
koordinaci v konstrukcich, v nichz nem(zZeme nebo nepotiebujeme urcit, Ze je néktery c¢len dvojice
prominentni a néktery doprovazejici. Distribuce hypotaktické vyjadieni koexistence dvou neZzivych
skutednosti (kafe s limonddou)® bude spide motivovana jinak. Vliv mGZe mit analogie s relativné
frekventovanou komitativni funkci u osob nebo i analogie s typickou privlastkovou konstrukci (kdva
s mlékem). V obou ptipadech Ize v takto vyjadiené koexistenci neZivych skutecnosti spatfovat rys
sociativnosti. Ktomu doplnim tvrzeni Konecné, Ze instrumentdlovd predlozka s ,se vazie ke
genitivnim predlozkam vypovidajicim o kontaktu s prostiedim jak svym vlastnim vyznamem, tak tim,
Ze oponuje genitivni predloZce bez”. To dopliiuje ukazkou blizkosti vazeb ,,gardZ u domu (véc urcend
celkem, k némuz patfi) — dum s gardZi (véc urcena svou casti)”, tedy dvou typl atributivnich vazeb
vyjadfujicich souvyskyt urcitych dvou entit ve svété (Konecna 1974, s. 263).

4.4.3 Komitativ z hlediska jazykového vyvoje

Heine a Kutévovd i Stolz a kol. tvrdi, Ze Ize sledovat, Ze komitativ a instrumental spolu souviseji
i geneticky. Stolz a kol. uvadéji, Ze na zakladé vsech rGznych dokladi Ize tvrdit, Ze instrumentalni
funkce vznikala z komitativni:® , If the two categories are diachronically connected to each other in

78 Jemn&jsi kategorizace pfinasi beze sporu nejasnosti, napf. ¢leny ve spojeni Zena s ditétem Ize chapat jako
naleZejici k téze kategorii, a chapat tak spojeni jako hypotakticky vyjadfenou koordinaci, nebo ke kategoriim
odliSnym — v takovém pfipadé nelze zcela vyloucit, Ze instrumentdlovd vazba s ditétem determinuje jméno
v nominativu a blizi se tak funkci atributivni.

7% Je otédzkou, jestli v pfipadé konstrukce Eva se svym psem neupozadujeme psa do pozice vazané hypotakticky
proto, ze psa nechapeme jako ¢lovéku rovného. Domadci zvitata jsou ovsem v soucasné zdpadni spolecnosti
neztidka chdpdana jako bytosti bliZici se v mnoha aspektech pozici lidské bytosti a tento pristup je reflektovan
i v jazyce.

80 pro srovnani sociativni funkce uvadim cely doklad z korpusu syn v6: Sedél brzy po poledni v té hospodé, co
se tam stavuji fidic¢i, ddval si kafe s limonadou a zase kafe s limonddou, pred sebou rozloZeny text, do kterého
se obcas podival. VZdycky jenom krdtce, dlouho se pak rozhliZel kolem, usrknul ze Sdlku a pak zas ze sklenice.
Zejména distribuce vyrazli oznacujicich nadoby presvédcivé dokladd, Ze Slo o dva samostatné napoje, zde
vyjadrené vyrazy v komitativnim vztahu.

81V pozndmce autofi komentuji, Ze tato jednosmérnost mQze mit i fazi pfedchazejici: ,Instrumentals may
derive their grammatical expressions from an erstwhile Comitative with the latter function being renovated
by grammaticalisation of a separate distinct Comitative marker.” (Stolz a kol. 2006, s. 500).
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a given language, this connection must be such that the Instrumental function derives from
Comitative one” (Stolz a kol. 2006, s. 363). To ovsem neznamen3, Ze komitativni funkce zanika, ale
to, Zze se rozsitenim zaclenfiuje pod nové utvorenou, SirSi doménu: , what usually happens when
Comitatives develop into Instrumentals is that the functional domain of the Comitative is extended
to also cover Instrumentality” (Stolz a kol. 2006, s. 369). Teprve ztéto faze, kdy komitativ
a instrumental koexistuji v jedné funkéni doméné, muazZe vznikat ,novy komitativ.®2 Ten tudiZ podle
autorll vznika posilenim pravé jedné funkce — komitativni. Heine a Kutévova vydzvihuji, Ze tento
proces je téméF cyklicky®®: ,The evolution hypothesized [...] is cyclic, in that it may, and frequently
does, proceed from type B via C and A back to type B“ (Heine—Kuteva 2006, s. 185). Vyvoj tedy podle
autord sméruje od typu shody pres typ misSeni k typu rozdilnosti a nasledné zpét k typu shody.
Autofi, ve shodé se Stolzem a kol., prohlasuji tento vyvojovy proces na zadkladé mnoha doklad( za
plynule jednosmérny, byt nevyluduji, Ze se muze hypoteticky odehrat i v jiné posloupnosti: ,,we are
not aware of any convincing example showing a reverse directionality, that is, where instrumental
marker turned into a comitative marker” (Heine—Kuteva, 2006, s. 200).2* Pokud tedy ¢estinu stejné
jako vétsinu slovanskych jazykl radime k typu jazykd, které komitativni a instrumentalovou funkci
vyjadfuji rozdilné, fadime ji evoluéné nékam mezi jazyky, které jsou aktudlné ve treti fazi. Po této
funkci by podle predikce mél nasledovat povlovny ndvrat k typu shodného vyjadifovani, respektive
k utvoreni typu ,,nového komitativu®.

Stolz a kol. a nasledné Heine a Kutévova vychazeji pti predpokladu této evolucni linie primarné
z evropskych jazykl, v nichZ je mnohokrat doloZena. Heine a Kutévova nepochybuji o tom, Ze se
urcité prostifedky mohou z jazyka vytratit a Casem se v ném zase objevit: ,[I]t has also been claimed
that the same grammatical category may re-emerge in a given language, and that this persistence
or “diachronic stability” is a phenomenon entirely language-internally conditioned” (Heine-Kuteva
2003, s. 529). Motivaci jednotlivych fazi této zmény detailné neodlvodnuji a nahliZeji spi$ proces
jako celek. Stolz a kol. pisi o tom, Ze instrumentalnost (/Instrumentality, viz Stolz a kol. 2006, s. 356)
je obecné sirsi nez komitativnost, pokryva rlizné funkce, u nichz by se dala vysledovat jista hierarchie
(proto)typiénosti funkci nastroj—instrument—zplsob/¢as—pficina. Autofi mluvi také o pragmatické
sloZzce komunikace, tedy o strategiich mluvciho a adresata, které mohou ovliviiovat i gramatickou
podobu jazyka. RozliSovani komitativu a instrumentdlu je vyhodné pro adresata, protoze ,[...] do
not burden hearer with two® much decoding tasks”. Pro mluvéiho je zase vyhodnéjsi vybirat
v projevu z co nejmensiho mozZného mnozstvi kategorii, jelikoZ ,[...] it is easier in speech production
to operate with a small number of rules and categories” (Stolz a kol. 2006, s. 394). Tyto tendence
jsou ve své podstaté protichlidné, podle predpokladdaného a mnohokrat doloZzeného vyvoje se
ovsem zda, Ze potieby produktora maji na tento proces vétsi dopad. Jazykova zména by neméla
pfinaset vyznamové zatemnéni funkce urcitého prostredku, protoZze to by bylo komunikacné

82 Stolz a kol. k nému pisi: ,new formally distinct Comitative” (Stolz a kol. 2006, s. 370).

83 Ostatné i kapitola Stolze a kol., v niZ tento proces rozebiraji, nese nazev Going almost full cycle (Stolz a kol.
2006, s. 363).

84\ ¢edtiné se o takovym pfipadech, tj. vypousténi/ztratu predlozky s, mluvi zejména u nafedi (viz kap. 4.2.2
Bezpredlozkovy instrumentdl pohledem dialektologie). Nikdy se ovsem neprosadila silngji.

85V originale se piSe two much decoding tasks, podle kontextu se véak domnivam, Ze jde o pfeklep a text by
mél znit: too much decoding tasks.
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nevyhodné pro obé strany. Pokud ma tedy pritomnost urcitého prvku distinktivni platnost,
tj. rozlisuje vyznam, nebylo by vyhodné jej ménit nebo odsouvat. Tomu odpovida to, ze predlozka
s se v Cestiné v instrumentalovych vazbach mimo nékolik popsanych pfipadd naredi (viz kap. 4.2.2
BezpredloZkovy instrumentdl pohledem dialektologie) neztraci. Pro vyjadreni komitativni funkce je
totiz pravé pritomnost s mnohdy rozlisujici, srov. je ucitelkou x je s ucitelkou.

Je tfeba mit také na paméti rozlicnou podobu ,téZe” zmény zavislou na typologii zapojenych jazyk(.
Napf. baskiétina uZiva podle Heineho a Kutévové pro vyjadreni vztahl primarné padové markery.
Ve francouzstiné a gaskonstiné (podtypu okcitanstiny) je padova/funkéni polysémie komitativ—
instrumental, oba jazyky k vyjadfeni téchto funkci vyuzivaji predlozky. Baskictina ovsem funkce padu
vyjadfuje sufixy. Baskictina tak podle autor(l prebirda model od obou jazykl, které ji ovliviuji, ale
prevedeny na vlastni prostiedky: ,,Now, wherever the comitative-instrumental preposition is used
to present instrumental participants (= Mx) in the model languages, the replica language Basque
uses its comitative case suffix—ekin (or—ekilan) (= Ry) for instrumentals (= Rx)“ (Heine-Kuteva 2003,
s. 542n.). Sjednocovani vyjadieni téchto dvou funkci tedy nemusi spocivat jen v pronikani predlozky
jako — jak si troufam tvrdit — v ¢esting, ale i v obdobném posunu na roviné padu. To, Ze se rizné
jazyky rliznymi cestami dostavaji k podobnému stavu, kdy jsou komitativni a instrumentalni funkce
vyjadrovany tymiz prostiedky, posiluje pfedstavu sémantické blizkosti obou funkci. Dvoji prostfedek
kdédovani funkci se v obou pfipadech ukazuje jako redundantni, a proto jazyky dospivaji k preferenci
jen jednoho z nich.

Jednim z pfikladd pronikani predlozky tradi¢né uZivané pro vyjadiovani komitativni funkce k vazbam
s instrumentalni funkci a vazbam plvodné bezpredlozkovym je predlozka su v soucasné litevsting.
Heine a Kutévova (2006, s. 194n.) tvrdi, Ze pfriCiny této zmény mohou byt dvé, jednak vliv
analogickych némeckych konstrukci, jelikoz litevstina byla v historii s némcinou v silném kontaktu,
jednak pravé priblizovani riznych prostfedk(l uzivanych pro vyjadreni komitativu a instrumentalu.
Podobnych pfikladd zevropskych jazyk( uvadéji autofi vice, jazyky vychodoslovanské
a zapadoslovanské ovsem v souvislosti s timto vyvojem nesleduji. Vzhledem k jazykovému okoli
cestiny, a zvlasteé k jeji historii, v niz hral kontakt s némcinou nemalou roli, by ovsem byt tendence
k padovému synkretismu ¢i padové polysémii neméla byt nijak prekvapiva.

Komitativni funkci instrumentdlu oviem mame v ¢estiné moznost posilit, a to uZitim sekundarni
predlozky spolu s. Ta zahrnuje lexikalni vyjadfeni koexistence ve sloZce spolu, a nadto koordinaci
vyjadrenou hypotakticky. Takové pronikdni naznacuje, Ze i pres postupnou unifikaci vyjadiovani
obou funkci citi uZivatelé CeStiny v urcitych kontextech potfebu komitativni funkci explicitné
signalizovat. Pouhd predlozka s uZ ji totiz mozna od jinych funkci nerozliSuje dostatecné. Takovy
postup je pak — paradoxné — v rozporu s tendenci jazykova vyjadreni zjednodusovat. Tento postup
nachdazime iv jinych jazycich. Heine a Kutévova upozoriuji, Ze moznost nahradit prepozici with
v angli¢tiné prepozici together with je pravé jen v komitativnim uZiti instrumentdlu, v uZiti
instrumentalnim, nastrojovém je to by means of (2006, s. 183). Prefix(oid) spolu- se objevuje i ve
citovaném Cermakové vysvétleni komitativu. Je také ¢astou soucasti sloves vyjadtujicich Gcast vice
participantl na jednom déji, napt. spolupracovat, spoluti¢inkovat. Chapu ho tedy jako lexikalni
prostiedek, ktery vyjadfuje tentyZ vyznam jako adverbium, soucdst prepozice i v pozici prefixu
(prefixoidu).
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4.4.4 Nastroj z pohledu kognitivni lingvistiky

Tato zména milzZe byt zajimava i z hlediska kognitivniho chapanijazyka. Na souvislost mezi
vyjadfovanim souvyskytu, tj. komitativni funkci urcitych konstrukci, a vyjadrenim instrumentalnosti
upozornuji i Lakoff a Johnson v prilomové praci Metaphors We Live By (1980). Uvadéji metaforu
An Instrument Is a Companion vychdzejici ztoho, Ze v nasem konceptualnim systému, a to podle
nich nejspiSe univerzadlné, chapeme urcité pro nds podstatné uzitné predméty typu automobilu,
zbrané aj. jako své spolec¢niky. Podle autord témto predmétliim davame jména nebo k nim mluvime,
podobné jak to ¢ini v kontaktu s nezivymi vécmi déti. To ma potom dopad i na jazykové vyjadfovani,
ztvarnéni situaci pojedndvajicich o uzivani nastroji. Prostfedek vyhrazeny pro vyjadrovani
spoleénosti, souvyskytu tak pronika k vyjadfenim nastroji. Tento proces odpovidajici zminéné
metafofe povaZzuji autofi za systematicky: ,The word or grammatical device that indicates
ACCOMPANIMENT also indicates INSTRUMENTALITY* (Lakoff-Johnson 1980, s. 135). Podle Lakoffa
a Johnsona této metafore odpovida vétsina jazyka. Jazyky, v nichZ tento proces sblizeni na roviné
gramatické neni, hodnoti autofi prosté tak, Ze s uvedenou metaforou koherentni nejsou. Tim
rozumim, zZe se tato metafora v jazycich mizZe, ale nutné nemusi projevit, byt je podle autord
jazykové vseobecnd. V instrumentdlnich vazbach vyjadrujicich nastroj se ovsem nezfidka vyskytuji
vyrazy oznacujici skutecnosti, které nejsou kazdodennimu konani ¢lovéka tak blizké jako uvadény
automobil ¢i (v urcitych spolecenskych dobdch a kontextech) zbran. Pfedlozka s navic v ¢estiné
pronika i do jinych pozic instrumentalu, nez je vyjadreni uzivaného nastroje nebo prostiedku.
Vysvétleni metaforou nastroje jako spolecnika se tedy nezda dostacujici, prestoze ji pokladam za
velmi pfitaZlivou. Pfedpoklad o jeji univerzalnosti nadto neodpovida datlim, ktera shromazdili Stolz
a kol. pfi svém vyzkumu, a to at uz ve své préci z roku 2006, nebo jako podklad pro WALS (Stolz —
Stroh — Urdze 2013). Stolz a kol. motivaci konceptudlnim chapanim nastroje jakozto spoleénika
explicitné nevylucuji. Povazuji vSak za zavadéjici fakt, Ze Lakoff aJohnson vychazeji hlavné
z anglictiny ¢i typologicky podobné francouzstiny, a zakladaji tak tezi o univerzalnosti pouze na
datech jednoho typu indoevropskych jazykd (Stolz a kol. 2006 s. 114).

4.4.5 Vztah déje a nastroje

V &edtiné existuji slovesa, ktera sice typickou® pozici pro prostfedek/ndastroj oteviraji, ale v praxi
nebyva povrchové vyjadiena. V AGSC autofi poznamendvaji, 7e v konstrukcich se slovesy
odvozenymi ,,od nazv( prislusnych nastrojli a prostfedk(i: gumovat, hackovat, hoblovat, pilovat [...]
nastroj explicitné vyjadien nebyva praveé z toho dlivodu, Ze je explicitné obsazen v nazvu ¢innosti,”
a ddle, 7e , [e]xplicitné pojmenovan byva nastroj se specifickymi vlastnostmi“ (ASGC 2013, s. 703).
Podobny predpoklad uvadi i MSC 2. Obligatornost objektového doplnéni se podle ni zaklada i na
sémantice sloves, viz pf. tleskat rukama, kdy samotna sémantika slovesa tleskat predmét inherentné
obsahuje a jako takovy jej nenf tieba vyjadfovat povrchové; tomu odpovidd i tvrzeni v AGSC (2013,
s. 703) o nazvech Cinnosti, jeZ jsou slovotvorné spjaty s ndstroji dané cinnosti, a neni tedy treba je

86 Typi¢nost zde uZivam ¢asteéné jako termin, zavedeny ve slovniku Vallex 3.0, ktery oznacuje fakultativni volna
doplnéni.
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vyjadfovat povrchové, neni-li predmét specifikovan napt. *gumovat gumou x gumovat zpuchrelou
gumou; *hoblovat hoblikem x hoblovat staroddvnym hoblikem po dédovi. O tom, zda prostiedek je,
¢i neni soucasti valen¢niho ramce, lze uvaZovat i u pripadd, kdy prostfedek se slovesem ¢innosti
nesouvisi slovotvorné, ale funguje jako prioritni doplnéni daného slovesa, vyplyvajici z jejich
inherentni vyznamové souvislosti, napft. ¢esat — hieben/kartdc, krdjet — niZ, odemknout/zamknout
— kli¢. Sloveso krdjet se poji se substantivem niZ a vyrazy podobné lexikalni skupiny. V mnoha
kontextové jasnych pripadech je tak moZné ponechat pozici nastroje nevyjadienou, aniz dojde
k nejasnosti. Sloveso krdjet a substantivum niZ ovSsem nejsou slovotvorné pribuzné (srov. sloveso
gumovat aj.), jejich souvislost je dana mimojazykovou zkusenosti. V otdzce ne/naleZitosti pozice
predlozky s nehraje tento jev vétsi roli.

4.5 Analyza spojeni s + INSTR: sonda do korpust psanych i mluvenych projevt

Pfipadovou studii o instrumentalové vazbé doloZim analyzou korpusovych dat. Analyzou bych rada
zodpovédeéla nasledujici otazky:

1. LiSi se distribuce predlozky sve verejnych psanych projevech a nepfipravenych
soukromych mluvenych projevech?

2. LiSi se u vazeb s predlozkou s rozlozeni jejich funkci v zavislosti na souboru zkoumanych
dat?

3. Existuje korelace mezi pronikdnim predlozky sdo plvodné bezpredlozkovych vazeb
a funkci této jmenné fraze ve vété?

4. Existuje korelace mezi pronikanim predlozky s do plvodné bezpredlozkovych vazeb
a vyskytem zdjmena v predlozkové frazi?

Analyza by méla ovéfit nasledujici hypotézy:

A) Ve vzorku spontdanné mluvenych projevli bude vice dokladl pronikani predlozky s do
plvodné bezpredlozkovych vazeb s instrumentalem nez ve verejnych tiSténych projevech.

B) Rozlozeni funkci predlozkového instrumentalu nebude ve vzorku mluvené a psané
produkce stejné.

C) Predlozka s pronikd do plivodné bezpredlozkovych vazeb s instrumentdlem, pokud ma
jmenna fraze funkci vyjadfeni prostfedku ¢i nastroje.

D) Pronikani predlozky sdo plvodné bezpredlozkovych vazeb s instrumentdlem je
zpUsobovano tim, je-li ve jmenné frazi na prvni pozici zajmeno ukazovaci nebo osobni.

4.5.1 Metodologie prace s daty

Analyzovala jsem ndhodné sestavené vzorky o velikosti 1000 dokladd z korpusu syn20158 a korpusu
ortofon_v1 jakoZto nejnovéjsich souborl ucelené reprezentujicich produkci obou typu.

87 Pracovala jsem se souhrnnymi daty korpusu syn2015. Do budoucna by bylo moZné analyzu zopakovat na
vétSim vzorku vyhradné publicistickych texta.
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V obou korpusech jsem vyhledala lemma s se slovnédruhovym omezenim predlozek, vzorky tak
obsahovaly i vokalizované podoby. Z nich jsem vytvofila ndhodné vzorky o po¢tu 1000 dokladd. Toto
mnozstvi splnilo dvé podminky, které jsem si kladla: aby bylo natolik velké, aby se v ném podle mych
predpokladll prokazala sledovana jazykova zména, a aby bylo pfesto mozné a tGcelné ho anotovat

manualné.

| pfes lemmatizaci a slovnédruhové omezeni nebyly vSechny vygenerované doklady predlozkovym
vyjadienim, ale naslo se mezi nimi i nékolik reflexivnich zdjmen® nebo neanalyzovatelnych pozic.®
Pfi analyze doklad( z korpusu mluvenych projevi ortofon vl jsem funkci pfifazovala jenom
vyskytlm, z nichz byla z uzsiho ¢i SirSiho kontextu odvoditelna. Typicky Slo tedy o kontexty, v nichz
se vyskytoval predikat, pfipadné kdy se navazovalo na predikat v bezprostfedné predchdzejicich
replikach. VSude, kde byla vazba natolik oslabend, Ze by vedle intepretace vyZzadovala i rekonstrukci
projevu, jsem strukturu nehodnotila. Pro moji vyzkumnou otdzku by bezkontextové struktury
nevypovidaly o tom, jakou funkci v nich zastdva predlozka. Ve vzorku z psaného korpusu bylo
16 dokladd, jimZz jsem nemohla pridélit Zadnou funkci, abych se vyvarovala dezinterpretaci. Ve
vzorku z korpusu ortofon_v1 bylo vzhledem k charakteru spontanni produkce celkem 49 doklad(,
tedy zhruba jedna dvacetina vygenerovaného vzorku, jimZ jsem nepfidélila Zadnou funkci (rejsttik
pouzivanych funkci vysvétluji v dalsi kapitole).

Zejména v dokladech z mluveného jazyka se objevily pfipady, kdy byla predlozka sv projevu
bezprostiedné za sebou.® JestliZe bylo z nahrdvky patrné, Ze 3lo o jednu linii promluvy, rozhodla
jsem se tyto ojedinélé pripady chapat v analyze, jako kdyby tam byla predlozka jedina. Doklady se
timto krokem nezmnozovaly.

Samostatnou proménnou byla bezprostfedni postpozice zdjmena po predlozce. V pfipadech, jimz
nebylo lze pridélit Zadné hodnoceni, protoZe Slo napf. o apoziopeze, jsem pfipadnou naslednost
zajmena nehodnotila. Opét Slo o nékolik malo dokladd.

Na tomto misté musim zdUraznit, Ze by bylo metodologicky spravné nechat moji anotaci ovérit
i druhym anotatorem a zjistit tak miru mezianotdtorské shody, nez byla data vyhodnocena.
V jakékoli dalsi praci s timto, idedIné jesté rozsifenym, materidlem touto cestou pljdu. V této praci
jsem se rozhodla provést anotaci sama a pouze ji konzultovat, protoze bych vyuzZiti interpretaci
nezavislého anotatora povaZovala pro uUcely disertacni prace za problematické. Vysledky tak
v kazdém pfipadé povazuji za ilustraéni.

88 Napft. Byla pfi ruce a stala se snadnou kofisti; Jednoho dne se savanou prochdzela buvoli krdva; tam se dély
véci doma.

89 Napf. Pro kaZdé x W s (W u) je; it s funny when you find Praha; triko takovy s dlouhym rukdvem pékny takovy
s Jifi se do toho chtél narvat.

% Napf. budka s tim korytkem nebo s se stfiskou ta je hez&i ne?; jako kdyz tfeba mds todleto jako Ze to mds
s s s molitanem.
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4.5.2 Kritéria hodnoceni funkci predlozkového instrumentalu

V prvni fazi anotace materidlu jsem volila mnohem jemnéjsi sémantické tridéni sloves a dalSich
pozic. Po analyze celého materidlu z korpusu syn2015 jsem nakonec dosahla 52 samostatnych pozic.
Od této metody hodnoceni dat jsem se rozhodla upustit z nékolika ddvodu:

(i) Takto detailni analyza se ukazala byt pro sledovany jev nadbytecna. Ukazalo se to pfi
vydélovani jednotlivych typl sekundarnich prepozic podle jejich struktury a poctu
jednotek, z nichz se tvofi. VSechny, které se v materidlu objevu;ji, totiz standardné
prepozici s obsahuji a nedochazi u nich v tomto smyslu k Zddnému posunu. Z prepozic
vydéluji tedy jen dvé, vice viz dale. DalSim dokladem nevhodnosti tohoto postupu se
jevilo i podrobné déleni slovesnych/deverbativnich doplnéni podle poctu valencnich
pozic a podle sémantiky slovesa a jeho doplnéni.’® SnaZila jsem se tedy kategorie
stanovit tak, aby byly relevantni zejména pro jev, ktery sleduji: zda a do kterych
instrumentalovych struktur predlozka s pronika.

(ii) Pfi takto detailni analyze jsem se nevyhnula stfetu s mnoha spornymi pfipady, jejichz
feSeni se mnohem vice zakladalo na mé vlastni intuici a mém rozhodnuti. V pfipadé
hodnoceni mluvenych projevi z korpusu ortofon_v1, v nichZ jsou mnohé elipsy a dalsi
specifika vétnych struktur, mi pak jednodussi kategorizace umoznila redukovat vlastni
interpretace. Predesildm ovsem, Ze se mi jisté nepodafilo vyvarovat vsech.

Po této zkusenosti jsem se rozhodla prejmout uz vypracovanou klasifikaci syntakticko-sémantickych
funkci z pfistupu funkéniho generativniho popisu (viz kap. 2.1.1 PredlozZky jako prvek valence). Za
jeho vyhody povaZzuji, Ze (i) se zaklada se na analyze velkého vzorku pfirozenych dat, (ii) pracuje jak
s verby, tak s deverbativy,®? (iii) umoZiiuje systematizaci i velké &asti ne tak frekventovanych sloves
a deverbativ, jejichZ valenci tak Ize odhadovat na zakladé introspekce rodilé mluvci a budovani
analogii zpravidla sémantického charakteru. Posledni jmenovany bod je zaroven i jeho relativni
nevyhodou. V mnohych pfipadech je totiz tato klasifikace prisné formalni a pro udrZeni
systematizace hodnoti shodné i vyznamové rozdilné struktury. V otazkach, které sleduji ja, oviem
toto formalni sjednoceni je vice napomocné neZ zkreslujici. ProtoZe sleduji progres prostiedku
typického pro komitativni funkci, bylo tfeba vydélit zejména ji. Vedle ni pak bylo tfeba vydélit funkci
pro vyjadreni prostfedku/néastroje, u niz je v ¢estiné za standardni povaZovana bezpredlozkova
vazba, a doplnéni po slovesech pohybu/manipulace, u nichZ je podle mé patrny vyvoj. Toto zakladni

91 vydélovala jsem: verba dicendi s pozici informanta (mluvit o nééem s nékym), verba dicendi s pozici
informace v instrumentalu (svérit se nekomu s néc¢im); dva typy verb psychickych procest podle toho, zda jsou
standardné doplnovana predlozkové (smifit se s nécim), nebo zda maji standardné dvoji valenci (trdpit se (s)
nécim); verba s doplnénim ve vyznamu kontaktu (vychdzet s nékym), trojvalencni slovesa s pozici dvojiho
objektu (srovndvat néco s nécim), doplnéni po verbalné-adjektivni frazi (byt spokojeny s nécim), nékolik typa
doplnéni deverbativ aj.

92 Samostatny pfehled valence deverbativ zatim ve slovniku Vallex 3.0 nenajdeme, s valenci deverbativ se ale
standardné poc¢itd, viz (MSC 2 2014; Kolafova 2011).
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vyclenéni mi funkce rozeznavané funkénim generativnim popisem umoznily. Zaroven mi pomuckou
pfi hodnoceni konkrétnich struktur byla hodnoceni ve slovniku Vallex 3.0, koncipovaném na zakladé
funkéniho generativniho popisu.
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Ve vysledku jsem pracovala s celkem 14 funkcemi:

patiens (PAT)
adresat (ADDR)
patiens_objekt pohybu (MANIP)
prostfedek (MEANS)
prostiedek_vehikl (MEANS_V)
prostfedek uvozeny (s) pomoci (MEANS_P)
doprovod (ACMP)
doprovod_determinace (ACMP_D)
doprovod_zamlzena okolnost déje: konektivni (ACMP_K)
. Cas (TWHEN)
. ustalena fraze s casticovou platnosti (PHR)
. vazba s to (PHR_STO)
. sekundarni prepozice s predlozkou s na zacatku (PREP_B)

L e N hE WDN R

O S
2 W N P O

. sekundarni prepozice s predlozkou s na konci (PREP_E)

Zde uvadim nahodné vybrané ilustracni priklady jednotlivych funkci pridélenych vyskytim v souboru
z korpusu syn2015 (tab. 1).

funkce pravy kontext predlozka levy kontext
PAT Kdo by kdy pocital 3 tim, Ze ho navstivi?
ADDR byl stary pan, ktery se mnou hovofil
MANIP Urychleni praci pti manipulaci 3 materidlem umoznuji rychle
stavitelné jeraby
MEANS Z4ci SLS Zlutice zazéfili na s motorovou pilou Dfevorubec
Mistrovstvi republiky v praci junior v Bzenci
MEANS_V vz ma veteranské znacky a 3 nim majitel tedy maze vzdy, kdy
vyjet se mu zachce
MEANS_P bude snad moiné s pomoci tohoto autora zavérem
alespon v ndznaku ukdzat
ACMP Bydlel s rodici v Liberci
ACMP_D V praxi ale funguje mald s dynamem prekvapivé dobfe.
nabijecka
ACMP_K Chodov musel stavbu haly s tim, Ze penize z dotace, ktera je
takzvané predfinancovat pres 70 miliond korun, dostane
po dokonceni akce
TWHEN je nutné pocitat s tim, Ze se 3 zpozdénim dvou az tfi mésica
ucinek objevi
PHR byl z nads vSech nejstatecnéjsi, 3 prominutim, slecinko,” obratil se
ale na mé
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PHR_STO ujistuje, Ze je s to navratit pakistanského
diktatora na cestu rozumu

PREP_B Umluva totiz pacientovi s ohledem na rozumovou vyspélost
zarucCuje, aby kazdy provedeny sam posoudit
vykon mohl

PREP_E Ve srovnani s ostatnimi materialy ma plast

$patnou stabilitu a omezenou
nosnost

Tab. 1: ilustracni pfiklady funkci ve vzorku korpusu syn2015.

4.5.3 Uzivané funkce: prehled a komentar

Nejsirsi kategorii, s niz pracuji, je patiens (PAT). Rozhodla jsem se sem fadit vSechna obligatorni
doplnéni po dvouvalencnich i trojvalencnich slovesech vyjma adresata (ADDR) a doplnéni po
slovesech pohybu ¢ manipulace (MANIP). ** Pfi vymezeni adresdta vychazim zfunkéniho
generativniho popisu (viz nize). Slovesa pohybu ¢i manipulace vydéluji, protoZze se u nich zhusta
uvadéji dvé mozné vazby s potencialnim sémantickym odliSenim (vice viz kap. 4.2.4 Pripady dopInéni
sloves pohybu). Uvadim u nich, zda jde o doplnéni standardné bezpredlozkova (BEZ), s predlozkou s
(S) nebo o doplnéni s dvoji moznou vazbou (S/BEZ). Tuto hodnotu uvadim i u ostatnich skupin,
prestoze tam neni tak rozlisujici jako pravé v oblasti patientd, u nichZ se objevuji vSechny tfi typy
doplnéni. Pfi hodnoceni, zda predlozka je, ¢i neni standardni soucdsti struktury, vychazim jednak
z Udajl ve starsich slovnicich SSIC a SSC, ze slovniku SVS a ze slovniku VALLEX verze 3.0.%* *° Totéz

sleduji i u sloves pohybu ¢i manipulace.

Popis, ktery volim, umoznuje nerozliSovat mezi vazbou sloves a vazbou deverbativni. Deverbativa,
a to jak adjektiva, tak substantiva,®® maji valenci. U mnoha typ( je valence deverbativ taZ, typicky je

93V pavodni analyze jsem mimo jiné vy¢lefiovala slovesa vyjadfujici reciprocitu (sezndmit se; sbliZit se; stykat
se), kterd lezi na pomezi vyjadreni patientu a sociativni funkce. Pro findlni analyzu jsem se rozhodla pfiklonit
se k pristupu uplatnénému ve VALLEXU 3.0 a pojimat je jako slovesa vyzadujici doplnéni patientu (PAT).
DUvodem je vyskyt mnoha prechodovych vyjadreni typu Vydrend podlaha vozidla ostre kontrastovala s témér
netknutym povrchem karoserie a u spojeni s deverbativy typu Vznikaly tu i zprostredkovaci kanceldre pro styk
s duchy, u nichZ nejsem s to rozhodnout, zda jde o vyjadfeni reciprocity — v materidlu mluvenych projeva je
pak tato ambivalentnost jesté markantnéjsi. Druhym divodem, proc vyjadreni reciprocity nevydéluji, je to, ze
vazba s predlozkou s je u nich standardni a nezda se, ze by u ni snad dochazelo k néjakému posunu.

9 Uvédomuiji si, Ze VALLEX 3.0 zachycuje i méné &asté struktury doplnéni a Ze vychazi rovnéZ z materiald
korpust CNK aj. Proto jej pro rozlieni standardnosti ptedlozky v dané vazbé ve smyslu jeji typi¢nosti vyuZivam
hlavné podpdrné.

9 Jako patient tak ve shod& s hodnocenim ve VALLEXU 3.0 hodnotim napf. vede se s otcem za ruku, kde vést
se za ruku funguje jako souslovny, frazeologicky predikat s valenénim doplnénim patientu s otcem.

% Vedle nich mlZe byt vazba slovesa zachovana i v deverbativni sekundarni prepozici. Namatkou jmenujme
nehledé na + AKUZ, vzhledem k + DAT, pocitaje v (to) + AKUZ. Naopak ale existuji, stejné jako u v deverbativnich
adjektiv a substantiv, pfipady, kdy vazba plné zachovana neni: vyjma, které se vedle akuzativu miZe pojit
i s genitivem.
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to praveé u vazeb predlozkovych. Ovsem valence verba a deverbativa si neodpovidaji vidy, typickym
neshodnym modelem je dvojice tranzitivni sloveso a deverbativum s vazbou bezpredlozkového
genitivu, ¢asté formy bezpredlozkového privliastku neshodného (¢ist + AKUZ x ¢teni/¢etba + GEN).
U instrumentdl( je pfeneseni vazby typické. | u nich najdeme vyjimky,”” nejde u nich viak o rozpor
predlozkového instrumentalu a instrumentdlu s predlozkou s. V analyze jsem se proto obligatorni
doplInéni®® deverbativnich a déjovych substantiv a verbalnich substantiv (s prihlednym formalnim
vztahem ke slovesu) snazila resit stejné jako doplnéni sloves.

Upozornila bych zde na specificky pripad vazby byt si jist(y) + INSTR. Jeji jmenné jadro neni odvozeno
od tvaru slovesa jistit. Podle Jitiho Rejzka bylo v adjektivni podobé vychozi (praslovanské istv)
a vyrazy se shodnym kofenem jsou od né&j odvozeny (Rejzek 2001, s. 251). Podle SSC i SSIC se oviem
tato fraze standardné poji s bezpfedlozkovym instrumentdlem a podle mé se chova jako
deverbativni adjektiva v obdobnych frazich. Proto ji hodnotim jako standardni patiens.

Pti definici funkce adresata (ADDR) jsem se rozhodla respektovat pfistup funkéniho generativniho
popisu. Adresata tedy rozezndvam u trojvalencnich verb, a to u verb dicendi typu mluvit (i) o + LOK
(ii) s + INSTR, a u verb s dvojim pravovalen¢nim doplnénim, z nichZ jedno z nich je hodnoceno jako
adresat na zakladé principu posouvani aktant( (viz kap. 1.1 Princip , kognitivniho” posouvani v sekci
Theory ve Vallex 3.0).*° Jako adresata v rozpoznatelnych kontextech oznaduji i analogickd doplnéni
deverbativ typu boj s + INSTR (o + PAT); spor s + INSTR (o + PAT), spoluprdce s INSTR (v/na + LOK).
Chapu tak ve shodé s funkénim generativnim popisem (viz MSC 2 2014, s. 48) i vyjadieni protihrace,

naopak vyjadreni spoluhrace hodnotim jako doprovod.®

Komitativni/sociativni funkci jsem se pro potfeby analyzy rozhodla chapat Siroce a bez ohledu na
pozi¢nivzdalenost jména v nominativu (doprovazeného) ajména v instrumentalu (doprovazejiciho),
kterd napf. ve Skolském pristupu urcuje pfivlastkovou &ast (Zena s kufrem, chléb s mdslem).
Gramatickou funkci téchto instrumentall jakozto neshodnych pfivlastk(i nezohledriuji proto, Ze ve
snaze byt konzistentni s timto Skolskym pfistupem by k nim pak bylo tfeba fadit i valenéni rozviti

97 Srov. slovesnou vazbu starat se o + AKUZ, s ni ptimo souvisejici stardni/starost o + AKUZ, v pfeneseném
vyznamu ovsem i starost s + INSTR. Vznik vazby mize mit historicky rznou motivaci.

% Nap¥. ve spojeni u soudu pokracovalo hlavni liceni s PP (v syn2015 je uvedeno celé osobni jméno) hodnotim
s PP jako doprovod (ACMP). Substantivum li¢eni je odvozeno ze slovesného tvaru, ale sloveso /i¢it v Zzadném
svém vyznamu doplnéni s + INSTR nevyZaduje a stejné tak ho nemohu povazovat za plné obligatorni ani ve
spojeni liceni s + INSTR. Spojeni tedy nechapu ani jako vyjadreni patientu, ani jako adresata, argumentdim pro
to Ci ono feseni bych se vSak nebranila. Pro analyzu pronikdni predlozky s je v tomto pfipadé vybér mezi témito
feSenimi spiSe nepodstatny.

% Ve struénosti zminim, Ze funkéni generativni popis jako druhy aktant vidy rozeznava patient, teprve
v pfipadé dalsSiho rozviti aktantem se na zakladé sémantickych kritérii rozhoduje mezi adresatem, vysledkem
a plvodem. | proto se u trojvalencnich sloves nebo deverbativ teprve ,treti” valenéni pozice mize hodnotit
jako adresat. Ten mizZe byt pomérné ¢asto vyjadien instrumentalovou podobou at uz v konstrukcich typu
mluvit o né¢em (PAT) s nekym (ADDR), tak v konstrukcich udélat néco (PAT) s nécim (ADDR). Ve snaze pracovat
s konzistentnim modelem toto feSeni prejimam. Na tom, Ze je v obou ptipadech predlozka s standardem,
klasifikace nema vliv.

100 yy&domuiji si, ze toto déleni mlze byt z pohledu mnohych neintuitivni. Zejména ve vzorku z mluveného
jazyka se vyskytlo nékolik malo pfipadd, kde bylo tfeba dohledavat kontext a funkci instrumentalového
doplnéni vykladat na jeho zakladé.
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deverbativ typu pomoc s tkolem, starost s uikolem. Nadto se pfi zkusebni analyze ukazalo rozliSovani
na zakladé pozice ve vété jako zbytecné formalni a neudrzitelné, napf. pdtdk se pusti se svym drahym
kolem BMX do skdkdni; silenec s lupenkovou pilkou dostal ziejmé povoleni; Freya usedla s tlukoucim
srdcem; viz s rachotem projel. Stejné tak neproduktivni byla nadmérna sémanticka interpretace: ve
spojeni vynorilo se nékolik hasict s ryci neni rozliSeni privodnich okolnosti nebo privliastku pro samu
pozici predlozky s nijak podstatné. VSechny tyto pfipady tedy hodnotim jako funkci doprovod
(ACMP) nebo doprovod_determinace (ACMP_D) podle toho, jestli je v pozici instrumentalu vyraz
oznacujici zivou bytost nebo nikoli. Pod doprovod fadim i pfipady vyjadreni skupiny néjakych osob,
napr. jaké tradicni akce se souborem pordaddte, kde soubor predstavuje uskupeni Zivych bytosti. Pod
doprovod_determinaci fadim sociativni vyjadfeni s nezZivou bytosti vinstrumentalové pozici,
pfipady jmennych frazi vyjadtujicich privlastky, ale i hranicni pfipady vyjadfujici rizné okolnosti typu
s jistotou (pravdépodobnosti, urcitosti, platnosti, diky). DGvod pfipojeni Siroce pojatych okolnosti
k tomuto typu je nejasnd hranice mezi pfipady jako prfevodovka s mozZnosti plynulé regulace;
obrazovka s HD rozliSenim; belhal se pry¢ se slzami; piskal s pfibrzdénou vdasnivosti; nemuizZeme
s jistotou rict. Kdybych vychazela z tradi¢ni vétnéclenské platnosti a zamérovala se na funkéni
rozliseni téchto typl v kontextu, vydélovala bych z této skupiny vyjadreni okolnosti. V mé analyze
ovéem neni tfeba tento krok podstoupit, protoze neni pro distinkci prostého a predlozkového
instrumentalu urcujici a jejich odliSovani by zvlasté v dokladech z mluveného jazyka vyZzadovalo
sloZitéjsi interpretace.

Zvlast upozorniuji na vazbu mit problém s + INSTR, shodné pak téZz samotné problémy s + INSTR, v niz
instrumentalovou vazbu hodnotim jako doprovod_determinace. Substantivum problém nema
v Cestiné deverbativni plvod, nepric¢itdm mu tedy valenci. Uvédomuji si ovSsem, Ze jeho doplnéni
byva realizovano striktné touto vazbou. Prestoze tedy nemusi jit o rekci, je forma doplnéni
prominentni. Jde sice o vazbu frekventovanou, na hodnoceni (ne)pfitomnosti predlozky ma toto
rozliSovani maly vliv.

Sama jsem vyclenila funkci doprovodu_konektému (ACMP_K) pro vyznamové nespecifikované
navazujici doplnéni stim, Ze. Zajimalo mé, zda bude uzZivani této vazby castéjsi v mluvenych
projevech.

Vyjadreni prostiedku, nastroje (MEANS) pouzivdm ve shodé shodnocenimi ve funkénim
generativnim popisu. Z néj jsem pro potfeby analyzy vygenerovala subfunkci prostiredku-vehiklu
(MEANS_V), protoZe jsem chtéla sledovat, zda se lisi instrumentalovd vazba na zakladé rozdilu
,Hdic” x ,pasazér” daného dopravniho prostfedku. SpiSe doplikové jsem na pocatku analyzy
vycClenila prostfedek pripojeny sekundarni predlozkou s dvoji moznou realizaci: pomoci
a s pomoci.’®! Vyélenila jsem ji rovné? ze skupiny sekunddrnich prepozic, protoZe jeji funkce uvozeni

101 Nap¥iklad sekundérni prepozice prostfednictvim uzivand pro vyjadfeni obdobnych vztah( zprostiedkovani
se podle doklad(i a podle mého povédomi predlozkou nedoplriuje. Divod nesoumérnosti zapojeni predlozky
u (s) pomoci x prostrednictvim bych hledala mimo jiné i ve frekvenci téchto dvou prostfedkd: prvni jmenovana
je frekventovanéjsi nez druha.
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prostfedku spolu s dvojim vyjadienim, a to predlozkovym a bezpredlozkovym, by z ni Cinila
jedineény doklad této variace.'%? Vice viz kap. 4.2.6 Konkurence pomoci x s pomoci.

Ve shodé s funkénim generativnim popisem urcuji doplnéni éasu (TWHEN),103 104

Oproti jemné&j§imu funkénimu ¢lenéni v MSC 2 délim viechny sekundarni piedlozky pouze do dvou
skupin, a to z hlediska struktury na skupinu predlozkovych vyrazll zacinajicich pfedlozkou s (napf.
s ohledem na, s vyjimkou) a skupinu zakoncenou predlozkou s (napf. v souvislosti s). Preferuji tak
hledisko zaclenéni do komplexniho vyrazu nad hlediskem funkce daného vyrazu v konkrétni
struktufe. VMSC 2 je dodriovano hledisko funkéni i usekundarnich predloZek a napt. vazbu
s ohledem na + AKUZ autofi jmenuji mezi uréenim zfetele (MSC 2 2014, s. 75). Zapojeni predlozky
u téchto predlozkovych vyraz(i chapu jako vnitini zaclenéni, nikoli vazebné, proto u nich u sledované
hodnoty standardni pfitomnosti pfedlozky s nic neuvadim.

Jednu ze dvou pfipadd, kterou vyjimam ze sekundarnich prepozic, je spolu s. V kontextech, kde
vyjadfuje komitativni vztah, ho hodnotim jako standardni funkci doprovodu, a to bud jako
doprovod, nebo doprovod_determinaci. Oproti komitativu vyjadirenému predlozkou s ho vnimam
jako vyznamové posileny plvodnim adverbiem, které asociativnost vyjadfuje uz svym lexikalnim
vyznamem.

| pfes snahu nevytvaret vzhledem k cili analyzy dalsi jemné kategorie o minimalnim poctu doklad(
se vyskytlo mnoho pfipadd spornych. Jde zejména o frazeologizovana vyjadfeni. Napf. u spojeni
(ne)mit co do'™ Einéni s + INSTR je sice patrny pavod ze slovesa éinit, toto sloveso ma oviem ve
vech svych vyznamech vazbu jinou. Podstatnéjsi pro mé ovéem je, celé spojeni ne/mit co'® do
¢inéni s + INSTR se chova jako souslovna jednotka na uUrovni jednoho vétného ¢lenu, ktera vyZzaduje
jedno doplnéni. Proto ji fadim k funkci patiens. Jeji vyskyt ve sledovaném vzorku je ostatné
marginalni.

Samostatné vydéluji frazeologické konstrukce typu s prominutim,**’

u nichZ je zapojeni do struktury
véty silné oslabeno. Byvaji vytéeny a funguji jako samostatné jednotky bliZici se vsuvkam nebo

¢asticim.

102 gpojeni s pomoci oviem neni jen prostiedkem novodobym. V datech diachronniho korpusu CNK
diakorp_v6 se tvar pomoci vyskytuje 332x%, z toho 96x mu predchazi predlozka s. Ani v jednom pfipadé ovsem
nelze bez analyzy tvrdit, Ze jde o vazby s predlozkovou funkci.

103 Doplnéni mista ,kudy” ve vazbé sinstrumentdlem, jak snim pracuje funk&ni generativni popis, se
v analyzovanych datech neobjevilo.

104 p¥ipady, které sémanticky znadéi ¢as, se i vtomto malém vzorku ukdzaly z hlediska zapojeni pfedloZky jako
jen obtiZzné interpretovatelné. Za ukazkové problematické bych oznadila spojeni zacit s + INSTR. Pravé tyto
pripady by do budoucna vyZadovaly porovnani feseni nékolika anotator(.

105 55)€ uvadi u hesla ¢init toto spojeni bez predlozky do: ne/mit co ¢inéni s + INSTR. Na mé hodnoceni tento
posun nema vliv.

106 7ajmeno co nejspide plvodné fungovalo jako objektové doplnéni, ale v soucasnosti je uZ integrovanou
soucasti celé fraze, nemuize byt nahrazeno Zzadnym plnovyznamovym slovem.

107 patfila by sem napftiklad i vazba s dovolenim, ta se ovéem v analyzovaném materialu nevyskytla.
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4.5.4 Vrstva zajmen

Pfi popisu vrstvy zajmen v postpozici ur€uji zakladni podtyp zdjmena a u zajmen osobnich
a posesivnich i osobu, u zajmen reflexivnich uzivam index r. UZzivdam nasledujici zkratky: personale
(pers), posesivum (pos), demonstrativum (dem), interrogativum (int), relativum (rel), indefinitum
(ind), negativum (neg), totalizator (tot). U personalii a posesiv uvddim osobu (vyjadfenou Cislici za
zkratkou). Zejména u personalii to povazuji za podstatné, protoZe chci sledovat pronikani predlozky
k tvariim 3. osoby (viz komentar v nasledujicim odstavci). U personalii a posesiv uvadim také to, jde-
li o reflexivni zajmeno (zkratka r nasledujici za podtrzitkem). U klasifikace typu zajmena jsem
vychazela z jeho funkce v daném kontextu. Pokud jsem k nékterému dokladu nepfifadila Zadnou
funkci, nezohledniovala jsem ani proménnou ,, pfitomnost zajmena“.

Zajimalo mé celkové rozlozeni zajmen v pozici po predloZce a to, zda Ize vysledovat néjaka specifika
distribuce zajmen a korelaci s pronikdnim predlozky. Zvlastnim pfipadem jsou v tomto aspektu
zajmena osobni. V bezpredlozkovém instrumentalu je totiz jejich zakladni podoba bezpredlozkova.
V pripadé tretich osob to znamenda podoby ji, jim, jimi, jima. Domnivdm se, Ze tyto podoby jsou
v soucasné cestiné nepreferované. Je mozné, Ze tyto formy mluvéim pripadaji pfiznakové, mozna
stylové vyssi. Ovéfrit tuto hypotézu, s niz jsem se setkala jiz mnohokrat, le¢ nikoli v podobé
lingvistické studie, by jisté bylo do budoucna velmi uziteéné. Pokud by skutecné platila, a ja se
domnivam, Ze ano, byla by jednim z podplrnych mechanism( progrese predlozkové vazby pravé
v téchto zdjmennych kontextech.

4.5.5 Vysledky analyzy: rovina funkci

Z 1000 ndhodné vygenerovanych dokladi z obou korpust jsem nakonec prifadila funkci 984 doklad
z korpusu syn2015 a 951 dokladlim z korpusu ortofon_v1. Jednotlivé rozloZeni funkci uvadim
v tabulce (tab. 2) a komentuji nize.

syn2015 ortofon_v1
celkem 1000 1000
defekt 16 49
PAT 213 128
ADDR 143 150
MANIP 15 6
MEANS 4 11
MEANS_V 7 18
MEANS_P 1 0
ACMP 129 350
ACMP_D 426 262
ACMP_K 6 15
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TWHEN 8 1
PHR 1 2
PHR_STO 2 0
PREP_B 11 1
PREP_E 13 0
PAT/ADDR 1 0
PAT/MEANS 0 1
ADDR/ACMP 0 1
PAT/ACMP 0 2
MEANS/ACMP_D 1 2
MEANS/ACMP_V 0 1
TWHEN/ACMP_D 3 0

Tab. 2: pfehled poctu anotovanych funkci ve vzorcich korpusu syn2015 a ortofon_v1.

Nejznatelnéjsi procentualni rozdil vyskytu (22 %) je u funkce doprovodu, tedy funkce komitativni.
Ukazuje na to, Ze v mluvené c¢estiné je vyjadrovani komitativu touto formou signifikantné casté;jsi
nez v cestiné psané. Prominence této funkce v mluveném projevu by mohla byt jednim
z podstatnych aspektl, které zplsobuji pronikani predlozky si do jinych funkci a tim relativni
sjednocovani formy instrumentdlové vazby. Pokud bychom secetli oba typy komitativnich vyjadreni,
tedy doprovod i doprovod_determinaci, rozdil by byl mensi, a to 555 v psanych textech ku 612
v mluvenych. K vysokému poctu dokladd doprovodu_determinaci v psanych projevech ptispivaji
Cetnd vyjadreni atributu jména. Bylo by jisté vhodné do budoucna ovéfit, zda se v psanych projevech
obecné vyskytuji rozvitéjsi jmenné fraze s vicerymi atributy, nez je tomu ve spontanni mluvené
produkci. Na prominenci zakladni funkce souvyskytu dvou osob v mluvenych projevech podle mé
tato data nic neméni. Vyskyt funkce doprovod zamlZend okolnost déje: konektivni je 15 ku 6 ve
prospéch souboru dokladii z korpusu ortofon_v1. Cisla jsou piili§ mald pro vyvozovani zavér(, ale na
jejich zakladé lze predikovat jistou tendenci k tomu, Ze je tato vazba vyuZivana ve spontanné
mluvené produkci.

Ne vsechny predem vytycené funkce na zadkladé prvotniho ohledani vzorkd a plvodniho znatelné
podrobnéjsiho tfidéni se objevily v obou souborech. Nejpfiznacnéjsi je nezanedbatelny vyskyt
sekundarnich predloZek v souboru psanych textl a relativni absence téchto predloZek v projevech
mluvenych. Doplnim, Ze vyjadfeni komitativni funkce pomoci sekundarni predlozky spolu s se
v syn2015 vyskytlo 14x, vortofon_vl 1x. Vzhledem kvysokému poctu komitativni funkce
v mluvenych projevech mize byt takto nizky vyskyt predlozky s dokladem toho, Ze si ve spontanné
mluveném projevu vystacime s jednodussi strukturou.

U funkce prostfedku_vehiklu je rozdil procentualné velmi nizky, na absolutni pocty je ovSem vice
neZ dvojnasobny. To by mohlo dokladat, Ze v mluvené produkci, alespon té soustfedéné v korpusu
ortofon_v1, mluvci Castéji tematizuji dopravu a uZivani dopravnich prostfedkd. To se mi zda
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intuitivné pravdépodobné, nebot tato oblast je kazdodenni souéasti lidského fungovani ve
spolecnosti. Pfipomenu zde také jiz tradi¢ni predpoklad Johnsona a Lakoffa (viz 4.4.4 Ndstroj
z pohledu kognitivni lingvistiky), podle nichz miZeme automobil chapat jako spolecnika.

4.5.6 Vysledky analyzy: rovina zajmen

21000 nahodné vygenerovanych doklad( nasledovalo po predloZce s bezprostfedné zajmeno
celkem v 228 dokladech z korpusu syn2015 a 524 dokladech z korpusu ortofon_v1. Vzorek je ve
zajmen v mluvenych projevech castéjsi nez v textech psanych. Jednotlivé rozlozeni zdjmen na prvni
pozici po predloZce uvadim v tabulce (tab. 3) a komentuiji nize.

syn2015 ortofon_v1

celkem 228 524
persl 16 34
pers2 6 11
pers3 88 115
pers_r 9 9
posl 9 10
pos2 1 1
pos3 12 2
pos_r 15 3
dem 40 272
rel 14 7
int 0 14
ind 9 36
neg 2 5
tot 7 5

Tab. 3: prehled poctu zajmen v bezprostredni pozici po predloZce s ve vzorcich korpusu syn2015
a ortofon_v1.

Z ndhodného vzorku 1000 doklad( predlozky s v korpusu ortofon_v1 nasledovalo ve jmenné frazi
bezprostfedné po predloZce hned 272x samotné demonstrativum, 2x kombinace demonstrativa
a posesiva. Ve vzorku psanych textd slo o pouhych 40 doklad demonstrativa po predloZce. Rozdil
mezi obéma typy souborid dat je tedy 23,2 %. Analyza tak dolozZila uZ dlouhodobé sledovany jev
siliciho uzivani demonstrativ, a to i v téch pozicich, kde nemaji kontextové lehce doloZitelnou
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deiktickou funkci.?® Jejich funkce v daném textu m@Ze byt jind neZ ukazovaci, pfipadné odkazovaci,
k tomu vice viz (Zikova, 2017). Vétsina vyskytu nadbytecné predlozky s byla v mluvenych projevech
pravé v pozici pfed demonstrativy. K tomu vice v dalSim bodé vyklady analyzy. Zejména v prepisu
mluvenych projev( nebylo vidy mozné urcité, zda je zajmeno soucasti jmenné fraze, nebo ji
substituuje, protoZe zejména mezi demonstrativem (s tou) a jménem (pracovni zkusenosti) byla
v nékterych ptipadech v projevu pauza. Proto jsem se rozhodla v tento moment nehodnotit, zda
zajmeno nominalni frazi rozviji, nebo ji pIlné zastupuje.

4.5.7 Vysledky analyzy: substandardni pozice predlozky s

V materidlu nahodnych vzork( z obou korpusl jsem oznacila celkem 56 pfiznakovych vyskyti
predlozky. Ty jsem rozdélila na vyskyty substandardni (vyskyty N), v nichZ je pfedlozka s navic oproti
pojeti ve vSech referencnich zdrojich, a potencidlni (vyskyty P), v nichZ je mozZné dvoji feseni bez
vyznamového nebo konkrétniho stylového rozliseni (napf. v doplnénich po slovesech pohybu
s doplnénim objektd nebo v pripadech s dvoji moZnou rovnocennou interpretaci), pfipadné néktera
interpretacné zcasti spornda. K nékterym dokladlm pfipojuji komentar ve snaze vysvétlit, proc jej
zahrnuji. V materialu z korpusu syn2015 jsem ohodnotila 10 vyskyt( N a 13 vyskyt( P, v materialu
z korpusu ortofon_v1 jsem oznacila 18 vyskyt( N a 15 vyskyt( P (viz tab. 4 a tab. 5 pro procentudlni
zobrazeni). Doklady, v nichZ byla predlozka uZita standardné, oznacuji jako vyskyty S.

celkem hodnocenych vyskyty S vyskyty N vyskyty P
z vychozich 1000 dokladi

syn2015 983 960 10 13

ortofon_v1 933 900 18 15

Tab. 4: pocet vyskytl jednotlivych typd konstrukci.

celkem hodnocenych vyskyty S vyskyty N vyskyty P
z vychozich 1000 dokladii

syn2015 98,3 % 97,66 % 1,02 % 1,32%

ortofon_v1 93,3% 96,46 % 1,93 % 1,61%

Tab. 5: procentualni rozloZeni vyskytl jednotlivych typl konstrukci, zaokrouhleno na dvé
desetinna mista.

Z Ciselného i procentudlniho vyjadieni toho, jak jsou jednotlivé typy vyskytu predlozky s zastoupeny,
se na prvni pohled mohou substandardni a potencialni vyskyty predlozky s jevit jako marginalni. Je
tfeba zde brat v potaz, Ze predlozka s je standardni soucasti nékolika funkci ¢eského instrumentalu

108 Demonstrativa nemusi nutné mit deikticky charakter, vice k tomu viz (Zikova, 2017, s. 25n.).
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a tyto funkce jsou ve zkoumanych vzorcich pocetné vyznamné zastoupeny. | tento nizky pocet
pfiznakovych konstrukci tak ve vzorcich (pouhého) tisice doklad(l mGze ukazovat jisté tendence.

Ptiklddam prehled vyskytl N a P v souborech dat z obou korpusti (tab. 6, 7, 8, 9),1% cely vyzkumny
vzorek je obsazen v ptiloze €. 3 a 4.

pravy kontext

levy kontext

Ale cosi mi ujizdi v hlavé. Tlucu

ni na vSechny strany, tlucu s ni jako kladivem

Rada by vyjadfila strach pravou rukou, ale ta
tu jenom lezZi a neda se

ni hnout. Zvlastni. Proc¢ tou rukou nedokaze
pohnout

to uz Hannes drzel ve vztycené ruce klice,
triumfalné

nimi zacinkal

Kdyz klice nasel, znovu

nimi hlasité zafinéel'', ted uz naschval.

upustil kus karténu, aby ho zase mohl
zvednout. Maval

nim dokola kolem a pak ho Petovi foukl do

tvare

KdyZ potom miss Florence sahla pfi snidani
po dZzemu — pficemzZ samoziejmé podotkla,
Ze tohle neni zadny dZem, a rozpovidala se o

jakési nepredstavitelné anglické véci

nozem v tenkych roztazenych prstech mazala
trochu té hmoty pomalu na chléb

Tos meé nasral

tim koncem listopadu

Na téma navazal prezident Logistické
akademie Jaroslav Bazala

prednaskou o kvantitativnim a kvalitativnim
méreni a logistickém auditu

Sem patfi nedostatecné ocenéni
vysokoskolsky vzdélanych lidi; ironie,

niz je ¢astovano védéni

Obr. 23 ukazuje velmi alarmujici Cislo z
epidemiologické studie CDS, které
dokumentuje, Ze pouze 6 % nemocnych s
cukrovkou 1. typu a 3 % nemocnych

cukrovkou®! 2. typu dosahuji zdrover viech

cild

Tab. 6: vyskyty N ve vzorku syn2015.

109 v korpusu ortofon_v1 je z podstaty spontdnné mluvenych projevii mnohem obtizné&jsi stanovit hranice
klauzi. Pro ilustraci pfiznakovych doklad(i tedy volim minimalni potfebny kontext pro ramcové pochopeni
konstrukce.

10 Upozormiuji, Ze tento doklad a doklad pfedchdzejici (triumfdiné s nimi zacinkal) pochazeji z rozdilnych
zdroju.

111 spojeni typu nemocny s cukrovkou neni ojedinélé. Chépu ho jako pFiznakové proto, Ze onemocnét méa vazbu
s prostym instrumentalem. Nevylucuji ale, Ze substantivizované adjektivum nemocny se natolik lexikalizovalo,
Ze jeho vazba byla oslabena. Vznika tak jakasi soufadnost: nékdo je nemocny a nékdo s nécim, v tomto pripadé
cukrovkou, ve smyslu Siroce pojatého doprovodu.
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pravy kontext levy kontext

Obcas strcil propisovacku, se kterou gestikuloval ve vzduchu, pod
vyhrnuty rukav kosile

Natahl jsem ruku, abych si vzal mince, ale s nimi o pult, jako kdyby ji pfisla zatracené
praskla dobra karta
Marie chytla Spicla za ruku, kterou se opiral o s ni Skubla.

stlll, a prudce

Petr ho chytl za ramena a zatfasl s nim.

Krakoun v ném touZil to mladé popadnout a s nim o zed tak dlouho, aZ z néj zbyde jen
mlatit neskodna polamana hromadka masa a krve.
Doktorka Crestova se zahledéla na monitor a s prstem?? vztyéenym do vzduchu.

udélala zvlastni gesto

Den pred jizdou s Fordem Fiesta WRC si prochazim sidlo
spolecnosti M-Sport v severoanglickém

Dovenby Hall
Neni Zadnou zvlastnosti, Ze se nam néktefi se svymi mazlicky**3 pochlubit.
majitelé prijdou
tato sezona mu zatim vychdzi paradné a s goly rozhodné nesetfi
»Ano,” dodala Lise Gottliebova, ,,a chce se se mnou! Pojdte se podivat na moji
také postarat o to, aby lidé Cetli jen vhodné knihovnu.”
knihy.” , A jak to udéla?“ zeptal se Heinz. ,V
knihovnach, skolach, dokonce i kdyz nas lidé
pozvou k sobé domu...“ Nastala rozpacita
odmlka. Vtom se Grete nadsené vymrstila
z kiesla. , Tak prosim zacnéte
Casto se stava, Ze pojisténi se smrti pojistnika zanika
Jsou-li a, b, ¢ funkcemi Casu, takze jde o S ¢asem ménit
nestacionarni translacni pohyb, bude se
poloha téchto pfimek v prostoru
potfebujete se zaCatkem prazdnin odjet na dovolenou

Tab. 7: vyskyty P ve vzorku syn2015.

112 v hypotetickém kontextu, v némz doktorka Crestovd nedélala dané gesto vztyéenym prstem, by bylo
predlozkovou vazbu tfeba hodnotit ne jako prostredek, ale jako doprovod_determinaci.

113 7de by se predlozkové vazba dala interpretovat teoreticky i jako funkce doprovodu. Pak by oviem chybélo
doplnéni slovesa pochlubit.
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pravy kontext

levy kontext

toho dost to mate pravdu protoze ..
kdyz to ¢lovék uvazi tak to by

poviddm .. Uplné m* .. Uplné mé s tim Ze naklada ty vole

vytodil ty vole

ona mé nasrala s tou skfini

tésné pred tim nezZ vyjede tak Ze s tim cuknes

X s téma sviticima .. téma .. s téma leddiodkama
néjakejma tam svitili jako ve tmé

my jsme délali ten jeden okruh teda je s tim vopravdu stravil celej den

protoZe to se kdysi

kdyby to byly jako cihly jako s tim bysme vydlazdili cestu ale to budou
nepravidelny kusy

ale ja to musim udélat protoze pravé s tim druhym i mGZu jakoby dobfe fotit

a do do do Vidné jsem jel s tim jejich autobusem?* jako kdysi jako

mama s néma méla strach aha topit s tim kdosi otravil vis jak Spatné to spalovalo

2 tam normalné stali z vobchodu a s

normalné jsme ko* kotvili

to lod'd a vylizali a normalné z vobchodu

si to ale musis projit a jo .. hlavné s tim budou muset projit ty novac* novacky Ze jo

ty by ses to tfeba vibec nedozvédél a s tim nebyl pohorsen

vlibec bys!?®

tedka si nejsem jista s téma dverma jak voni to nakonec vymyslej

s ¢im®® to tady Sermujes s néjakym me* ja nevim né&jakym meem nebo co
prosté

no voni!'” tedka jdou .. ted jsem s nima tudle néco méfila .. etli jsme na rychlost ..

no jo ta je drahd Ze sa s fou da fotit aj pod vodou

budu zateplovat ta fasada s kontaktnim zateplovacim systémem

neZ prijedeme domu s autem ten bude desetkrat doma pfileti zpatky

Tab. 8: vyskyty N ve vzorku ortofon_v1.

114 podle $irsiho kontextu se zde mluvi o Fizeni autobusu, nejspide ve smyslu kondni povolani.

115 7de bylo tfeba — podobné jako u mnohych dalsich nahrdvek — zkontrolovat i zvukovou nahravku, abych si

ovérila, ze mluvci opravdu artikuluje dvé [s] za sebou.

116 Tento doklad nebyl zahrnut do ndhodné vybraného vzorku, jinak by sem rovnéz nélezel.

117 podle $irsiho kontextu se zde mluvi o hodinach, tzv. cibulich.
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pravy kontext

levy kontext

Milous si vzpomnél i kdyz by jsi .. nemél
technickou .. tak Ze by stacilo

tim traktorem jenom preject

a jak se tam dostane po ty cesté?

takovejma no s tim b* s téma 2 ¢tyrkulkama

Ze tu je okruh a tady se nesmi zastavit ne
pockej nebouchej

tym ale vy dva zase nadélate

jsem za Ctyfi dny mél dvé cigarety [...] bych
s tim chtél seknout jenom .. hmm

tim118 sekni

no a tam jsem teda vodpojil hadici votocil
jsem

tim zjistil jsem Ze z toho nic netece

Ze asi to tym Ze jestli si jen to

tym spravim?®®

by se to do toho mohlo jen prelejt

tim vickem ne

ja uz bych

tim nemoh jet aniz bych dostal pokutu kdyby
mé chytli

co jsem chtél fict?

¢im jsem zacal?

néjaké svétla [...] ona fikala jako Ze je
vyuZival néjakou dobu Ze snad s néma fotil

jenom trikrat jeSté mifikala jo .. on

néma fotil néjak trikrat

tak felda je uplné krasna

nou jezdi nasi

jak se tam pobili [...] nevim vZdyt uz to
néjak se nad tim zavrela voda

120

lopatama™*® pak na sebe no on ho majzl

lopatou no

kousek nad horni okno .. takZe pravé pak
vejs uz se to musi

lanem hmm na ten stfedovej tram

chcé jet vyzkouset jako na Slapy . Ze pojedd
jakoze

¢lunem

Tab. 9: vyskyty P ve vzorku ortofon_v1.

Nad rdmec hypotéz jsem v materidalu spontdanné mluvenych soukromych projevll oznacila
14 vyskytl, v nichZ vazba s predlozkou sv podstaté substituuje jinou, béZnou konstrukci.

V anotacnim materialu jsou oznaceny jako vyskyty s (malé s) a v analyze byly rfazeny pod vyskyty S,

118 Tento doklad ilustruje expresivni pouZiti slovesa seknout, pfedlozka s by tedy v ném byla spi$e nalezita.

119 podle $irsiho kontextu jde o pouZivani krému na ekzém. ProtoZe komunikace probihala na vychodni Moravé
a méla silné narecni prvky, nevylucuiji, Ze sloveso spravim je analogii slovenského slovesa spravit ve vyznamu
»vykonat, udélat”. Pak by predlozkova konstrukce mohla byt standardni.

120 ¢4st uvozena predlozkovou frazi by také mohla byt elidovanou strukturou z pIného $li na sebe s lopatama
(= a meli lopaty). V promluvé vSak navazuje na c¢ast pobili se, obé interpretace jsou proto mozné.
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protoZe neslo jen o priznakovost predlozky, ale celé vazby. Typickym ptikladem je vazba nevim
s + INST nejspis ve smyslu ,,nejsem si jistd nécim*“. Tyto vazby jsem tedy do anotace nezahrnovala.
Kdyby ano, byl by pocet substandardnich vyskytl predlozky s minimalné ve vzorku korpusu
ortofon_v1 vyssi. Jejich blizsi zkoumani a pochopeni principu jejich uzivani by mohlo do budoucna
pfinést nové poznatky o predlozkovém instrumentdlu jako celku. O konstrukcich, v nichZ je pfitomno
demonstrativum a predlozkova fraze ho v podstaté rozviji, se zmifuje Jana Hoffmannov4, chape je
jako ,zretelov[é] konstrukce poukazujici k uréitému vyrazu pomoci predlozky sa ukazovaciho

zajmena ten“ (2012, s. 709).

Prikladam prehled vyskytu s ze vzorku korpusu ortofon_v1 (tab. 10).

pravy kontext

levy kontext

ne ale

tou Radkou ty jo .. hej ale to fakt nechapu

ja jsem myslela Ze to Fikas mé

tim zivanim

Ctvrty je h h néco jako

tim s dédictvi* heritance jo Inheritance .
Inheritance ..

strejda fikal trochu do telefonu no jsme
prije* no

tim vole* s tim volejem vlastné

to je Uplna blbost

tim tlakem? .. ne?

je blba jako sama o sobé .. ale jako

tou Francii to je pravda

no a jak fikate

tou maturitou je to takové [...] no je to t* pr*
to problém

tamhleto povySim na mésto .. teda mésto
jakoze

tim kostelem mé to furt blbne z toho

Carcassonnu

stejné ty décka jsou néjaky posahany

tim vstavanim

je zima fakt jako ja furt nevim

tim zimovanim

no ale pak

téma chatama nevim no

to neni azZ takovej problém vyresit tady

tou vodou

tak to vlbec

se

skolou neres .. to viibec neres se skolou

to si délas srandu

Radkou? to je prosté vysoka valuta ty vole

Tab. 10: vyskyty s ve vzorku ortofon_v1.
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4.5.8 Vysledky analyzy: statistické zhodnoceni

Hypotézy byly testovany pomoci testu dobré shody (x?) a nasledné je$té ovéfeny linedrnim
modelem, konkrétné modelem polynomické logistické regrese.

Srovnani vzork( obou korpusti (hypotézy A), B)) pomoci testu dobré shody (x?) s Yatesovou korekci
neukazalo statisticky vyznamny rozdil mezi chovanim predlozkovych konstrukci v pfipravené psané
produkci a spontanni mluvené produkci.’?! Je véak nutno poznamenat, Zze v obou korpusech byl
pocet vyskytl substandardnich konstrukci zanedbatelny (1,02, resp. 1,93 % z celého vzorku), pro
ovéreni hypotézy tedy nebyl dostacujici.

Pro ovéreni hypotéz C) a D) byly do analyzy zahrnuty pouze ty funkce a ta zajmena, které se ve
sledovanych vzorcich vyskytuji alespon 2x, a to alespori ve dvou typech vyskytl (vyskyty N, vyskyty
P, vyskyty S). Bylo tfeba omezit pocet parametrll proménnych, protoZe jejich vychozi pocet
presahoval celkovy pocet vyskytl N ¢i vyskytd P. Prilis velky pocet funkci, z nichz nékteré byly
zastoupeny pouze nékolika, nebo dokonce zadnym dokladem, neumoziuje dostatecné citlivé
srovnani. Ve vysledku tedy byly vybrany funkce ACMP, MANIP, MEANS, PAT a zajmena DEM a PERS.
Pod funkci doprovodu ACMP byly zahrnuty i vyskyty doprovodu_determinace ACMP_D a pod funkci
prostfedku MEANS byly zahrnuty i funkce prostfedku_vehiklu a prostfedku uvozeného (s) pomoci.
Celkem bylo do analyzy zahrnuto 1474 vyskyt(. Jednotlivé parametry byly nasledujici:

e parametry faktoru funkce (fx): ACMP, MANIP, MEANS, PAT;
e parametry faktoru zdjmeno (pron): DEM, PERS, NONE (= nulové zdjmeno);

e parametry faktoru korpus (corp): syn, orto.

Vysledky rozloZeni viz tab. 11.

: ACMP MANIP | MEANS | PAT NON DEM PERS
N 0 6 12 8 N 5 13 8
P 4 7 8 2 P 6 8 7
S 1108 6 21 201 S 987 242 198

Tab. 11: vyskyty konstrukci s predloZzkou s zahrnuté do analyzy podle funkci a podle zajmen: pocty
vyskytl S, vyskytl P a vyskytd N.

121 yysledek srovnani mezi obéma vzorky: x>=2,61,df =1, p=0,11.
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Vztahy mezi jednotlivymi proménnymi muizZeme ilustrovat pomoci mozaikového grafu (viz obr. 1
aobr. 2). Pro srovnani zde slouzi hodnota Pearsonovych rezidui. Ta vyjadfuje miru odchylky
pozorovanych hodnot oproti ocekavanym hodnotdm, tedy predpokladu, Ze mezi jednotlivymi
proménnymi neni Zadny rozdil. Za statisticky vyznamnou vysi rezidua se povazuje hodnota vyssi nez
1,96.

Srovnani ptineslo tyto vysledky v oblasti funkci:

(i) cetnost (sdruzené) funkce ACMP se u vyskytl N a P ukazala oproti ostatnim hodnocenym
funkcim jako signifikantné nizsi nez u vyskyt( S;

(i) cetnost funkci MANIP a MEANS se u vyskytl N a P ukazala oproti ostatnim hodnocenym
funkcim jako signifikantné vyssi nez u vyskyta S;

(iii) ¢etnost funkce PAT se mezi vyskyty N a P a mezi vyskyty S signifikantné nelisi;

Srovnani prineslo tyto vysledky v oblasti zdjmen:

(i) u vyskytl N i P se ukazala signifikantné vy3si proporce DEM a PERS a signifikantné nizsi
nulové zdjmeno.

Takto vypadaji vysledky srovnani v mozaikovych grafech.

Peaarson
residuals
130

' <40

44
pvale =
=222e16

Obr. 1: vizualizované vysledky vztahu funkci a vyskyt( S, vyskytd P a vyskytl N.
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Obr. 2: vizualizované vysledky vztahu bezprostifedné nasledujiciho zajmena a vyskyta S, vyskyta P
a vyskytd N.

Pro blizsi ovéfeni vztahu viech faktor byl je$té pouZit model polynomické logistické regrese.? Jako
vychozi bod srovndni vlivu funkce byla stanovena funkce ACMP. Model ukazal, Ze funkce MANIP
a MEANS, dokonce i funkce PAT u vyskytd N jsou signifikantni prediktory nestandardniho vyskytu
konstrukce s pfedlozkou s, tedy vyskytu N (p < 0,001).}2 Znamena to, 7e pokud se pfedloZkova
konstrukce vyskytne misto funkce ACMP ve funkci MANIP nebo MEANS, zvySuje se
pravdépodobnost, Ze puljde o vyskyt N nebo vyskyt P. Takto podle modelu predikuje vyskyt N
i funkce PAT. Pfitomnost Zzadného z typll zdjmena se v modelu neukdazala jako tak signifikantni
prediktor jako funkce, pouze pfitomnost DEM v pfipadé vyskytl N je na hranici statistické
vyznamnosti (p = 0,056). Ani u vyskytl N, ani u vyskytd P se neprokazal efekt korpusu jako
signifikantni. Vysledky tohoto srovnani tedy napovidaji, Ze nejsilnéjsim prediktorem nestandardniho
vyskytu instrumentalu s predlozkou s je funkce.

122 skript vypoctu a shrnuti vysledkd jsou uvedeny v pfiloze 1.

123 yysledky modelu polynomické logistické regrese i s uvedenym postupem jsou uvedeny v pfiloze 2.
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4.5.9 Ovéreni hypotéz

A) Ve vzorku spontdanné mluvenych projevl bude vice doklad( pronikani predlozky s do plvodné
bezpredlozkovych vazeb s instrumentdlem nez ve vefejnych tisténych projevech.

Statistické srovnani hypotézu nepotvrdilo. Prosty soucdet vyskytd (10 ku 18 vyskytim N

v syn2015 ku ortofon_v6) ji ovsem podporuje.

B) Rozlozeni funkci predlozkového instrumentalu nebude ve vzorku mluvené a psané produkce
stejné.

Hypotéza se potvrdila. RozloZeni funkci je rozdilné. Nejvyznamnéjsim rozdilem je, Ze v souboru dat

spontanné mluvenych projevld se vyznamné Castéji vyskytuje vyjadieni komitativni funkce nez

v souboru z korpusu projevl psanych (350 ku 129). V pocetnéjsim vzorku by vysoka frekvence

uzivani instrumentdlu v komitativni funkci mohla s uzivanim substandardni predlozky sv jinych

funkcich souviset.

C) Predlozka s pronika do plvodné bezpredlozkovych vazeb s instrumentalem, pokud ma jmenna
fraze funkci vyjadreni prostiedku ¢i nastroje.

Hypotéza se potvrdila. Vysledky ukazuji, Ze nejpravdépodobnéjsimi prediktory nestandardniho

zapojeni predlozky s je funkce prostfedku a doplnéni po slovesech pohybu, manipulace.

D) Pronikani predlozky s do plvodné bezpiedlozkovych vazeb s instrumentalem je zplsobovano

tim, je-li ve jmenné frazi na prvni pozici zajmeno ukazovaci nebo osobni.
Statisticky model hypotézu nepotvrdil. Data ukazuji, Ze pfitomnost zajmena v bezprosttedni pozici
po predloZce neni silnéjsim prediktorem nestandardniho zapojeni pfedloZky s, neZ jakym je funkce.
Ve vzorku mluvenych projev( vsak bylo zajmen v této pozici vyznamné vic, a to 524 ku 228 v souboru
nahodné vybranych dat z korpusu psanych projevll. Nadpolovi¢ni pfitomnost demonstrativ ve
vzorku dokladd z korpusu ortofon_v6 mize mit za nasledek, Ze se jejich vliv nemusi statisticky
projevit. Ze zkoumaného vzorku i dalSich doklad(, které jsem doplnila, je patrné, Ze ptritomnost
zdjmen po nestandardni pfedlozkové frazi je neobvykle ¢astd. Hypotézu tedy bude tieba ovéfit na
vétsim vzorku dat.

4.5.10 Dalsi vyhledy analyzy

Do budoucna by bylo tfeba analyzu provést na vétSim vzorku a samoziejmé porovnat anotaci
s anotaci provedenou druhou osobou, aby bylo moiné podle miry mezianotatorské shody
kategorizaci upravovat.

Jako uZite¢né vidim jemné;jsi déleni kategorie doprovod_determinace, aby bylo mozné sledovat
i pficinné a dalsi vyznamy. Zajimavé by mohlo byt i jemné;jsi hodnoceni doplnéni po slovese byt (typu
byt s nékym ve smyslu ,zit/chodit s nékym*“) a souslovnych, frazeologickych jednotek (mit néco
snékym ve smyslu ,mit pletky, vztah“). Pocitdm se spornymi pfipady, naprostou vétsinu
kategorizace, kterou jsem poufZila, ovSem povazuji za ucelenou a pro muj ukol za funkéni.
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Bude potifebné experimentdlné testovat, zda se ve spontanné mluvenych projevech uzivaji tvary
osobnich zajmen vinstrumentdlu bezpredlozkovém (ustfihnout néco nizkami/nizkama -
ustfihnout néco jimi/jima). Spolu s tim by bylo vhodné ovéfit, zda je nenahrazuji demonstrativa

(ustfihnout néco <s> tim/tim).
Potfebna by byla i empiricka studie testujici ¢teni s porozuménim konstrukci rizného typu.

A v neposledni fadé by o pronikani prfedlozky s mohlo mnohé vypovédét i porovnani se starSimi

doklady z rGznych stadii cestiny.
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4.5.11 Doplnujici doklady zmény

Data zanalyzy na tomto misté doplnim dalSimi pfiklady substandardnich uZiti predlozky s,
v ndvaznosti na metodologii pouZitou v analyze — vyskytl N. Nejprve nékolika vyskyty z materialu
korpusu ortofon_v1, ktery se nedostal do ndhodné vybraného vzorku (tab. 12). DalSich nékolik
dopliikovych pfikladid je pak sesbirdano z verejnych psanych i mluvenych projevi (tab. 13). Nebudu
je rozebirat, maji byt hlavné prehledem ilustrujicim Sifi tohoto jevu.

pravy kontext levy kontext

no Jarda sekal s fezackou

jsme se pak néjak s s 3 telefonama z* domluvili

myslim Ze i ostatni lidi toho stihaji vic se dvéma rukama

tak si to mUzZes druhej den .. dohnat 3 dalsim cvi¢enim

tu mrkev jim dali a voni si to s tima packama myly furt v tej vodé

tedka vlastné by té to nadnaselo Ze by ti to s téma nohama tam taky pohybujes v té vodé

ulehcilo trochu vis .. no tak protoze

si tam budou cizi lidi fotit s jeho fotdkem
uz ho ma dva roky a foti s nim a uplné bez problému
becherovka po opici je asi fuj ne nebo .. no 3 ni mas napravit zase vid’

to vUbec .. i kdyZ jako kdyZ ses .. kdyZ jsise s
ni jeden den rozbila tak druhej den se

vlastné se tim méri treba mizes s tim mé¥it jako zatizeni

to se pouzivalo za valky thompson ty jo no s tim
tak . zastreli té

ty by ses to tfeba vibec nedozvédél a viibec 3 tim nebyl pohorsen

bys

tak ja ted'si nejsem jista 3 téma barvama

décka 3 tim strasné moc ziskaj tady s tim
vycestovanim

cihly .. jako 3 tim bysme vydlazdili cestu

Tab. 12: Dalsi doklady vyskytd N v korpusu ortofon_v1.
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pravy kontext levy kontext m/pP zdroj
124
[prezident] postiZzenim dolnich M https://www.novinky.cz/domaci/4599
urcitym koncetin 29-zeman-je-v-dobre-kondici-oznamil-
zpUsobem trpi sef-lekarskeho-konzilia.html; 9. ledna
2018, 12:03, stopaz: 1:48
polojasna nebo ojedinélou M CT: predpovéd pocasi ve
oblacna obloha preharkou zpravodajském poradu; 25. ¢ervna
muZe byt 2016, stopdz: 9:39
doplnénav
odpolednich
hodinach
Ona vali tésto s nasadou od M CT: Na cesté po Jizni Dobrudie, 2013,
kostéte? v televizi 31. srpna 2015
Jeden casopis mé ni jen dfivi P verejny facebookovy profil: Jifi
nedavno na Dientsbier; 6. ¢ervna 2016, 18:00
obalce zobrazil s
motorovou pilou.
Nic proti,
motorovou pilu
tuatamo
vikendech
pouzivam. Ale
aby bylo jasno,
fezu
Pfi velkych ni hlavy davu P Zdenék Helcl (2013): Jak zvladnout 77
projevech maji za obtiznych situaci pfi prezentacich a
cil zapojit emoce, pfednaskdch; Grada, s. 125
imputovat
urcitou myslenku
a naplnit
Ve skole se mi textilem P verejny blog:
libilo, ale stejné http://www.obrazkyleci.cz; cit. 25.
moje velika bfezna 2018
touha byla
zabyvat se
Véc se tim ni bude znovu P https://www.kurzy.cz/zpravy/433101-
vlastné vraci na Meéstsky soud spolecnosti-cez-hrozi-ze-prijde-o-1-1-
zacatek, zabyvat v Praze miliardy-korun/; 24. zafi 2017
se

Tab. 13: Doklady z verejnych mluvenych a psanych projevi.

124 \/ tomto sloupci rozli$uji mluvené medidlni a psané projevy.
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Obr. 3: Sémanticka mapa instrumentdlu s pfedlozkou s.
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5 K pohybu predlozky na v soucasné cestiné

Vyvoj v predlozkovém systému cestiny se pochopitelné nesoustifeduje jen do instrumentdlovych
pozic — tém se podrobné vénuji v pfipadové studii. RGzné posuny vétsinou souviseji s posuny
v padovém systému. Na mistech, kde byl ¢i stale je standardni urcity pad (a predlozka), se vyznamné
Casto pouZiva jiny pad (a predlozka). Oddélovat pfi takto komplexni zméné pad a predlozku by bylo
obtizné, ne-li zavadéjici. Jde pravdépodobné o zmény motivované hlubsimi mechanismy v jazyce,
proménami nasi kognice prostoru, tendenci k ekonomictéjSimu vyjadfovani zejména z hlediska
produktora, tendenci kvytvareni analogii a mezijazykovym kontaktem. Nestalost vyjadfovani
urcitych vztah( lze pak dobfe sledovat na odliSnostech typu projev(l pfipravenych psanych a
spontannich mluvenych, nejen psanych. Marie Mikulova, Jan Stépanek a Zderika Uresova dosli
srovnanim materialu psanych a mluvenych projevi dokonce k tomu, Ze v mluvenych projevech se
projevuje zjednoduseni, pfi némz se predlozka vypousti zcela: ,[s]eznam forem pro vyjadfovani
valencnich ¢len(, zda se, je v mluvené fe¢i v mnohém jednodussi (sloZité predlozkové vazby jsou
nahrazovany jednodus$imi bezpFedlozkovymi pady)” (Mikulovéd — Stépanek — Ure$ova 2015, s. 46).
Je tu tedy patrna tendence ke zjednodusovani, zejména ke zuzZeni spektra prostredkd uzivanych pro
urcité obdobné typy vztah(l nebo prendseni, a tim i sjednocovani prostfedkd pro vyjadirovani vztah(
néjak souvisejicich.

Zachytit aktudlni pohyb predlozkového systému neni jednoduché, protoze je obtizné generalizovat
na zakladé vyskytd jednotlivych spojeni. Diky sou¢asnym souborim jazykové produkce v podobé
jazykovych korpust je rozhodné mozné mapovat proménu valen¢niho ramce konkrétnich sloves
a deverbativ nebo konkrétni oblasti adverbialnich spojeni, v nichZ je predlozka primarné soucasti
jmenné fraze. V druhém pripadé uz lze ovSsem zobecrovat jen do urcité miry, protoZze se srovnavaji
spojeni rGzné frekventovanad (napf. méné frekventovanou frazi u/na ambonu, uiivanou ve
specifickych kontextech, jde jen tézko klast na roven vazbé u/na baru), rizné zavisld na
komunikacénim kontextu nebo Zanru (napf. konkurence v/na poboéce, v/na prodejné, v/na skladu,
v/na/u e-shopu, v/na centrdle spojena zejména s urcitou tematickou oblasti komunikace, pfipadné
aZ s profesionalnim vyjadfovanim), teoreticky i rizné odrazejici proménu fungovani svéta (pfipojeni
do/k internetu, na internet). S elektronickymi databdzemi soukromych mluvenych projev( se
oteviely moznosti pro sledovani aktualnich fazi uzivani urcitych predlozkovych vazeb. Jednou
z moznosti zjistovat dil¢i pohyb pak jsou unikatni data jazykové poradny pfi oddéleni jazykové
kultury Ustavu pro jazyk cesky AV CR.*® Nelze u nich sice hloubgji reflektovat frekvenci uzivani
a nékteré dalsi aspekty projevu, které lze tézit z jazykovych korpus, ale ukazuji dil¢i otazky. Jsou-li
pak propojeny v celek, daji se na jejich zdkladé lokalizovat ohniska oblasti, v nichz dochazi
k dynamickym posunlim. Data jazykové poradny vyuziji nize kilustraci konkurenci v uzivani
predlozky na.

125 Material byl ziskan v ramci projektu MK CR Zp¥istupnéni dotaz(i jazykové poradny, program NAKI II,
reg. ¢. DG16P02B009, fesitel projektu: Martin Prosek.
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Jednou z dlouhodobé diskutovanych promén ceského predlozkového systému je progrese predlozky
na ve spojeni s akuzativem'?® a lokalem (viz napt. Cechova 1985; AGSC 2013, s. 706).

MC 2 predlozku na'®’ explicitné uvadi u vyjadieni adresata (Jan apeloval na sousedy, aby se k Zddosti
pfipaojili), jisté je ovsem i soucasti mnoha vyjadreni patientu (H. P.: tésim se na jaro); kvazivalen¢niho
doplnéni urceni zdaméru (poslal své lidi na pomoc); casového urceni, konkrétné podtypu ¢asového
uréeni na otazku na kdy? (svolal schiizi na sestou hodinu), lokalniho uréeni na otazku kde? (sejdeme
se na Smichové), lokalniho uréeni na otazku kam? (vydali se na Smichov), urceni pticiny (knihu napsal
[...] na prani ctendri), uréeni Ucelu (banky zpravidla na uhradu dluhi nepdjcuji), uréeni podminky
(formular, ktery vyddvad i na telefonické poZdddni zakdzkové oddéleni), urceni vlastniho zpUsobu
(¢eskd ekonomika [...] funguje pfevdiné na trinich principech), uréeni miry (SSC: cenit majetek na
milion K¢&), uréeni prosttedku (béh na lyZich) (MSC 2 2014, s. 44n.). Frantiek Dane$ upozorfiuje na
Skalu vyznamu, které miZe predlozka na vyjadrovat: ,skutecnost, Ze jedna a taz predlozka (na) mlze
vyjadfovat vztahy tak polarné odlisné, jako je ucel a prostfedek, je jisté ponékud prekvapujici
(Danes 1975, s. 177). Kromé vyjadrovani adverbialnich vztahd, o nichZ se zmifiuje Danes, stoji i ve
valencnich pfipojenich. Pfedpokladam, Ze vSechna jeji uZiti spolu souviseji na trovni sité jednotlivych
blizSich a vzdalenéjsich vyznamu.

Uz jen na roviné lokalnich vyjadfeni maze figurovat ve dvou typech a pojit se se dvéma padovymi
formami: bud' ve vyjadreni stati¢nosti, nebo dynamicnosti, a to typicky svym spojenim jak s lokalem,
tak s akuzativem. V rdmci obou téchto urceni si konkuruje s dalSimi prostfedky pro vyjadieni tychz
funkci. V konkrétnich spojenich je to nej¢astéji ve statickém vyznamu spojeni v + LOC nebo u + GEN
v konkurenci s na + LOC, v dynamickém vyznamu pak do + GEN, pfipadné k + DAT. PfedloZka na se
u lokalniho uréeni nepoji striktné jen s oznaCenimi pro oteviené plochy, u nichz je typicka, pro
ostrovy, hory, svétové strany aj., pro vyjadieni statického kontaktu (MC 2 1986, s. 200) nebo
s oznacenimi frazeologickymi. Uvedené konkurence padovych spojeni s predloZkou jsou obsahlé,
tykaji se nemalo pfipadl a podle mé funguji na principu neustalého nabalovani dalSich analogii.
Polyfunkénost, respektive sémanticka nevyhranénost!?® pfedlozky na v mistnich uréenich by mohla
byt jednim z dlivod( pro jeji dominanci v diskurzu nejen lokativnich vyjadfeni. V oblasti lokace by
systém mohl sméfovat aZ k tomu, Ze by se predlozka na prosadila ve viech vyjadienich mista, kde
nema jind predlozkova vazba jasnou distinktivni platnost. PFi vykladu vyznamu ovSem evidentné
vedle volby prioritni — ve smyslu ofekavatelné, Siroce pfijatelné — konstrukce hraje roli i kontext
a otazka pravdépodobnosti v realném svété. Srovnejme spojeni v hlavni budové x na hlavni budové.
V bezkontextovém vykladu je primarné odliSuje rozdil vnitfek budovy x vnéjsi plocha budovy, vriek
budovy. Ten zlstavd zachovan tam, kde je naleZitd ptedlozka na, tedy ve vyznamech vnéjsi plochy
129

a vrchni ¢asti:'*? zacneme ndtérem strechy na hlavni budové; Brusel si vyroci umrti ceského stdtnika

pfipomnél typickym havlovskym srdcem, které se rozzdrilo na hlavni budové Evropského parlamentu.

126 Ostatné akuzativ sdm je povaZovan za pad progresivni i v bezpfedlozkové podobé.

127 Nezohledfiuji sekundarni pfedlozky, jich je na souéasti. Jejich zahrnuti by pfehled jesté rozdifilo minimalné
o urceni srovnani, uréeni kritéria/pomicky a uréeni zietele.

128 0 nevyhranénosti funkce pfedloZky na v mistnich vyjadfenich hovofila podnétné Jarmila Panevova
v prednasce K homonymii a synonymii v gramatice proslovené v ramci Jazykovédného sdruzeni 22. 3. 2018.

129 p¥iklady éerpam z korpusu CNK syn_v6.
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Vedle néj ovsem najdeme mnoho pripadd, v nichZ predlozkové spojeni odkazuje k vnitrku budovy,
nikoli k jejimu vrchu ¢i povrchu: na pfisti rok se studenti Skoly mohou tésit, Ze budou vyrezdvat ovoce
a pripravovat roztodivnd i tradicni jidla nejen v nové kuchyni na hlavni budové skoly; strdznici
a celnici sedi na hlavni budové, hraji karty nebo se divaji na televizi; na hlavni budové jsou ubytovdny
déti od tri do Sestndcti let. VVyklad vyznam( tak pravdépodobné provadime na zakladé Sirsiho
kontextu a naSich predstav a znalosti o svété a o prostorovém usporadani v ném. Na tyto pfipady by
nejspise neslo dobte aplikovat — jinde pravdépodobné — vysvétleni Marie Cechové: ,v se uZiva ve
vyznamu byt uvnitf, v ohrani¢eném prostoru, kdezto v abstraktnim vyznamu predlozky na,” pficemz
abstraktni uziti ilustruje prikladem zboZi je na skladé (Cechova 1981, s. 37). Podle mé je zde mnohem
silnéjsi snaha po simplifikaci celého systému. A to i presto, Ze jej rodili mluvci maji osvojen i se vsemi
vyznamovymi nuancemi. Neznamena to, Ze plné opoustime systém vyjadrovani mistnich vztahd, ale
spiSe ze ustupujeme z potifeby explicitni diference tam, kde nam k pochopeni postacuje znalost
svéta. Pfi zachovani sémantiky v té mite, ktera je potfebna pro uspésnou komunikaci, redukujeme
gramatické prostfedky k vyjadieni této sémantiky na ty nejsite pouzitelné. Domnivam se, Ze Sifeni
predlozky na v mistnich vztazich vypovida o tom, Ze na je nejvice neutrdini prostfedek vyjadreni
lokace s nejvyssi moznou kolokabilitou, a proto se stava prostfedkem Siroce uplatiiovanym. Z(stava
otdzkou, jaké pozadavky tato vysoka mira vagnosti klade na recipienta pfi procesu porozuméni.

Vyjadfovani mistnich vyznamu neni jedina oblast, v niz pfedlozka na konkuruje vazbé jiné. Jednu
z motivaci progresu akuzativni predlozky na v jiném ne? lokativnim smyslu vysvétluje MC 2: ,,diky

tendenci modifikovat akuzativni sémantiku inertniho zasahu'*

smérem k sémantice typické pro
D[AT] je vyrazna vétnésémanticka funkéni izomorfie mezi predlozkovymi konstrukcemi jako penize
na utraceni— penize k utraceni“ (MC 2 1986, s. 200). Netypické uziti predlozky na v Géelovém spojeni
jmenuje i Cechova (1981, s. 42), k nim pFidava i vyznamy pticiny a adresata. Neni tomu tak, Ze by se
zde sblizovaly dané funkce, v nichz predlozka na stoji, jako je tomu v pfipadé rGznych funkci
instrumentalu. Je to spiSe polyfunkcénost predlozkového spojeni, které Usti ve vagnost a Sirokou
zapojitelnost. Motivaci promén muZze byt v dil¢ich pfipadech i kontaminace vazeb (ocekdavat na +
AKUZ & Cekat na + AKUZ / ocekavat + GEN). U nich Ize obtiZzné uréit, zda vznikaji kombinaci slozek s

vyssi frekvenci, a dlvod je tak spiSe formalni, nebo zda se u nich prendseji celd schémata.

Cechova hodnoti ve své studii pronikani pfedlozky na negativné: ,pFiklady expanze predlozky na
v soucasné mluvé signalizuji urcité nebezpedi (podtrhla H. P.) nivelizace v uzivani predlozek na, v,
do, popf. dalSich predlozek (u, o, k, pro) v rGznych vyznamech, nejen mistnich, ale i ve vyznamu
pri¢innosti (véetné Gcelu), ve vyjadfeni adresdta i ve vyznamech objektovych“ (Cechova 1981.
s.44n.). Chape jej dokonce jako takové ohroZeni, Ze svoji praci konci doporucenim regulace:
,Domnivame se, Ze plsobeni jazykové osvéty by se mélo zaméfit i tim smérem, aby se vyuZivalo
jazykovych prostfedk( diferencované, k vyznamovému rozliSovani. Tim by se prospélo vyjadfovaci
praxi“ (Cechova 1981, s. 45). Po obdobi 37 let, které uplynulo od vydani tohoto textu, se ukazuje, e
se tento progresivni jev zastavit nepodafilo. Kodifikace se sice na tyto posuny zevrubné
nezamérovala, proto se dnes stale hovofi spiSe o vZitosti nebo o stylové nalezitosti (viz 1JP, kapitola
Konkurence predlozek v(e) — na, do — na, dostupné z: http://prirucka.ujc.cas.cz, citovano 24. 3.

130 |nertni zasah ,nemd 7adné dasledky pro vlastnosti/kvalitu zasazeného predmétu” (MC 2 1986, s. 57).
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2018). V praxi oviem mnoha z téchto spojeni funguji jako obvykla, bezptiznakova a rozdily jejich
vnimani mezi mluv¢imi mohou byt dana generacné nebo teritoridlné.

Mezi dotazy adresované jazykové poradné na konkurenci v x na'®! figuruji tyto oblasti:

i.  staty, Gzemi:132 v Ukrajiné x na Ukrajiné;** v Islandu x na Islandu; v Papui-Nové Guineji x

na Papui-Nové Guineji; v Havaji x na Havaji;*** v Cerné Hofe x na Cerné Hore;

ii. meésta: v Kladné x na Kladné; v Mélniku x na Mélniku; v Pfibrami x na Pribrami;

iii. meéstské Ctvrti: v Bfevnové x na Brevnove; v Hatich x na Hatich;

iv. ulice: v Kotldrské ulici x na Kotldrské ulici; obecny rozdil spojeni: bydlet / nachdzet se
v ulici x na ulici;

V. instituce: v ministerstvu x na ministerstvu; v (Ceském) rozhlase x na (Ceském) rozhlase;
studovat skolu x ve skole x na skole;

vi.  objekty, plochy: v prodejné x na prodejné; v pobocce x na pobocce; v penzionu x na

penzionu; v bazéné x na bazéné;*>>

v klinice x na klinice; v centrdle x na centrdle; na stanici
x ve stanici (metra); na vrsovickém zdmecku x ve vrsovickém zamecku; ucet na e-shopu x
u e-shopu x v e-shopu;

vii.  dalSi vyznamy: ve svétovém Zebficku x na svétovém Zebricku.

V dotazech na konkrétni slovesné vazby a vazby s deverbativy se (mnohdy opakované) objevila tato
spojeni:

i vyzrdat nad néc¢im x na néco;
ii. dbdt néceho x na néco;*3®
iii.  popatfit na néco x néco;
iv.  prihldseni do né¢eho x na néco;
V.  ndkup za stravenky x na stravenky; ndkup za poukdzku x na poukdzku;

131 5 touto konkurenci pak Gzce souvisi i konkurence dynamickych spojeni s do x na.

132 podstatnou &asti dotazli sméfovanych jazykové poradné, které tematizuji uZiti pfedlozky na, se tykaji
toponym. U nich je situace specificka a vice nez kde jinde zavisi na mistnim Gzu.

133 Adverbidlni spojeni s toponymem Ukrajina je zcela specifické. Spada sice spolu s toponymy Slovensko,
Morava k vyjimkdm danym historickym vyvojem, v poslednich letech ovSem sili tendence pouZzivat vazby
v Ukrajiné a do Ukrajiny. V korpusu CNK syn_v6 je 261 dokladC v Ukrajiné a 165 doklad( do Ukrajiny. Pfestoze
nemusi jit ve vSech ptipadech o lokalni uréeni, mnohé z nich takové nepochybné jsou: podle néj totiz v Ukrajiné
Ziji dvé komunity volyriskych Cech; Na konci fijna v Ukrajiné probéhnou prezidentské volby; pivo vyvdZime do
Ukrajiny; zdsilky mély smérovat do Ukrajiny. Dlvod promény tradi¢ni, vZité vazby by mohl lezet ve
spolecenské, resp. politické oblasti. Mohla by jim byt spiSe védoma snaha po jazykovém zrovnopravnéni
Ukrajiny jakoZzto suverénni zemé se zemémi jinymi. Pro to, Ze nejspiSe nejde jen o prostou analogii,
zjednodusovani spektra uzivanych prostredk(, hovofi i podstatné nizsi doklady tychZ vazeb s toponymem
Slovensko: 63 dokladl do Slovenska, 63 doklad( v(e) Slovensku. Toto srovnani je jesté tfeba doplnit celkovym
poétem obou lemmat, nebot Slovensko méa vsyn v6 vice nei trikrat vy$si celkovy vyskyt: Ukrajina
158 900 vyskytu, Slovensko 527 309 vyskytd.

134 pfedmétem jednoho dotazu byla i vazba v ostrovnim rdji Havaji x na ostrovnim rdji Havaji.
135 U vazeb se substantivem bazén je tieba brat v potaz rozdil aredlu a nadrze s vodou a také rozdil nafeéni.

136 U slovesa dbdt hraje roli i rozdil jeho jednotlivych vyznam.
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vi.  zpétnd vazba k nécemu x na néco;
vii.  ndklady za néco x na néco;
viii.  Feseni ¢eho x na néco;

iX. Zadanka o néco x na néco;

X. ucast v konkurzu x na konkurzu;

Xi. prdce v né¢em x na nécem;
Xii. posudek néceho x o nécem x k né¢emu x na néco;
Xiii. integrace do trhu prdce x na trh prdce;

Xiv. varianta né¢eho x na néco.
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6 Zavérem

Predlozky predstavuji v cestiné jednotny systém Uzce propojeny s gramaticko-sémantickou kategorii
padu. V tomto systému ovsem probiha mnoho raznych dynamickych proces(, které jsou podniceny
rznymi mechanismy. Navic jsou predlozky kategorii, ktera uz sama sestava ze dvou mnozin z velké
Casti odlisnych prvk(: tzv. primdrnich a sekundarnich predlozek.

Skupina sekundarnich predloZek se dlouhodobé a stale rozrista o nové Cleny. Jejich vznik podléha
pravidlim gramatikalizace a vykazuje znacnou pravidelnost. Jejich uZivani je vlastni zejména
nékterym zanrlm, intenzivné a ve vétsi variabilité se uZivaji hlavné mimo spontanni produkci, a to
pro vyjadfovani abstraktnéjsich vztahl, ovSsem sjemnéjsSim vyznamovym odstinénim (viz kap.
2.2.2 Vymezeni a vznik sekundarnich predlozek).

Posuny v systému primarnich predlozek, zdd se, doprovazi naopak spiSe tendence variabilitu
regulovat. Primdrni predlozky jsou na frekvencni Spicce Ceskych slov a jsou nutné pritomny
v jakémbkoli projevu. Vyjadruji nékolik oblasti vztah( (statickd lokace, smérova lokace aj.) s mnoha
rlznymi sémantickymi nuancemi (,,uvnitf uzavieného prostoru”, ,uvnitf otevieného prostoru” aj.),
nadto v mnoha odvozenych vyznamech, vzniklych metaforicky, analogii apod. Z pohledu socialnich
principl komunikace (viz kap. 3.1 Jazykova zména: vnitrojazykové vlivy) by z hlediska toho, kdo
spontanni projev produkuje, bylo vyhodnéjsi vyuZivat pfi zachovani vyznamu mensi pocet
prostiedkl. Vedle toho se ukazuje, Ze dynamika probiha uz na roviné vyznamu jako takovych, jak to
Ize pozorovat na pfipadu Sifeni predlozky na do lokalnich vyjadieni rizného typu (viz kap. 5 K pohybu
predlozky na v soucasné cestiné.

V pripadové studii jsem se pak pokusila ukazat, Ze dynamika urcitého jevu muize byt motivovdna
i nékolika procesy zaroven. Vtomto pfipadé bych rozeznavala dva hlavni a jednu skupinu
podplirnych procesd. Prvnim je to, Ze vyjadfovani komitativni funkce instrumentalu a standardné
bezpredlozkové funkce instrumentdlu, jako jsou funkce prostiedku, doplnéni po slovesech
manipulace a patient, jsou v nasi kognici vyznamové UZeji Ci volnéji provazany a mohou se sobé
i postupné priblizovat. Vysledkem je sméfovani k unifikaci prostfedkd, jimiz tyto sémanticky blizké
funkce vyjadfujeme. Je-li pak jedinym formdlnim rozdilem mezi nimi pfitomnost predlozky s,
pficemz u jedné, sémanticky i frekvenéné silné skupiny je nezbytnd, nejjednodussim procesem je
pfiblizovani téchto funkci znadit rozsifenim této predlozky. Druhym procesem je pak kontakt s jinym,
dominantnim jazykem, ktery tyto funkce (uz) jednotné vyjadruje. Jako podpUlirné procesy bych vidéla
rysy spontanniho projevu: rozvolnéni koheze textu, elipticnost, ale zejména pak dominanci urcitych
funkci instrumentalu ve srovnani s jeho funkcemi jinymi a nadmérné uzivani zajmen. Pravé vztah
zajmen a funkénich prostfedkl predstavuje prostor pro dalsi zkoumani.

Domnivam se, Ze predlozky skytaji jeden z nejzajimavéjsich materiald ke zkoumani hlubsich vztah(
v jazyce flektivnim, jakym je CesStina. Tvofi v podstaté unikatni systém signalizace vztahd rlizného
typu. Nejsou jen gramatickym prostfedkem dopliujicim pad, jak se o nich obcas uvazuje. Samy
0 sobé dokazou cast vyznamu i nést, jak to ukazuje pravé pripad progrese predlozky s ve spojeni
s instrumentalem. Ani zména predlozkové vazby na vazbu s tymzZ padem, ale jinou predlozkou, jak

102



se tomu déje napf. u promény v + LOC na na + LOC, neni motivovana dynamikou padového systému,
ale spiSe dynamikou predlozkové funkce. Jako hlavni smér budouciho vyzkumu vidim Ustup od
stylového hodnoceni obmény predlozkovych vazeb smérem k hledani jejich hlubSich motivaci.
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