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Abstrakt

Tématem této bakalaiské prace je prib&h a konani mistniho referenda v obcich v Ceské
republice. Hlavni diiraz je kladen pfedevim na zakonnou tpravu mistniho referenda v Ceské
republice a samotny pribéh hlasovani. Praktickd ¢ast je zaloZzena na ovéfeni fungovani
mistniho referenda v praxi na zakladé provedeného vyzkumu, ktery vychéazi z evidence

Ministerstva vnitra a zhodnoceni pravni Gpravy.

Abstract

This bachelor’s thesis deals with the topic of organizing and holding a local referendum in
municipalities in Czech republic. The thesis is focused mainly on legal regulation of a local
referendum in Czech republic and description of holding a local referendum. The practical
part studies functioning of a local referendum in practice based on a research carried out by

the Ministry of Interior
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Uvod

Mistni referendum je jednim z prvkl pifimé demokracie, ktery dava obcanim obce nebo
statutarntho mésta moznost podilet se ur€itym zplisobem na fungovani samospravy v dané
obci a vyjadfit tak svlij nazor v urcitych pfedem stanovenych otazkach. Toto pravo je pak
explicitn€ zdkonem ptiznéno, napt. ustanovenim § 16 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni) ve znéni pozdé€jsich predpist (dale ,,Zakon o obcich®). Téma
mistniho referenda jsem si vybrala, nebot’ se domnivam, Ze tento zpisob pfimé demokracie
neni v Ceské republice mezi ob&any p#ili§ znamy.

Touto praci bych rada ptiblizila pribéh konani mistniho referenda na zaklad¢ zakonné upravy
a dale ovéftila, jak je mistni referendum uplatiovano v praxi. Dle mého ndzoru neni tento
zpiisob rozhodovani pfili§ rozsifeny, a proto bych chtéla zjistit, jak ¢asto se pomoci mistniho
referenda rozhoduje a zda se hlasovani pomoci mistniho referenda v poslednich letech
rozsitilo, ¢i naopak, zda zajem o mistni referendum upada, popt. jaké jsou diivody, proc¢ tento
institut pfimé demokracie neni Castéji vyuzivan. Z tohoto divodu jsem se v zavéru prace
zam¢étila na otazku: ,,Jaka je cetnost mistnich referend v poslednich letech? “.

Dalsi neméné zajimavou otazkou je také to, v jakych oblastech ¢i otdzkach se pomoci
mistniho referenda nejcCastéji hlasuje a jak jsou formulovany konkrétni otazky. Samotna
formulace otazky je pak zcela zasadni pro samotnou platnost a zdvaznost vysledku mistniho
referenda. Tato prace se proto zaméfuje i na to, zda je otdzka, o niz se ma hlasovat,
formulovana spravné. Dale bych rada ovéfila, na jakéd témata se v poslednich letech mistni
referenda konala, pficemz se domnivam, ze nejcastéji se hlasovani v mistnim referendu tyka
nakladani s obecnim majetkem.

Abych mohla ovéfit fungovani mistniho referenda v praxi, nejdiive jsem se zaméfila na
vysvétleni zakladnich pojmi a fungovani mistniho referenda dle zdkonné Upravy, a také ve
stru¢nosti na jeho historicky vyvoj v Ceské republice. P¥i psani této prace jsem vychizela
pfevazné ze zakontli, komentdii k zdkoniim, odbornych c¢lanki a judikatury. Jednotlivé
kapitoly jsou strukturovany dle aktualni zdkonné upravy, pficemz byly zohlednény pouze ty,
které jsou podstatné pro objasnéni shora uvedenych otazek.

Cilem této prace neni posouzeni ¢i rozebrani zakonné upravy do nejmensiho detailu, jelikoz
toto neni ani z povahy véci mozné a pro tcely této prace ucelné.

K vlastni praci

Prvni kapitola této bakaldiska prace pojednavd o vSeobecném vyznamu referenda jako
néstroje pfimé demokracie a dale o jeho Gizemnim ¢&lenéni v Ceské republice na referendum
mistni, krajské a celostatni. V této kapitole jsem charakterizovala celkovy vyznam referenda a
popsala hlavni rozdily v jednotlivych referendech a také jejich zakonnou upravu.

Druhé kapitola této bakalatské prace je zaméfena na historii a zadkonnou Upravu mistniho
referenda v Ceské republice. V uvodu této kapitoly popisuji historii zikonné Gipravy a jeji
vyvoj. Dalsi &ast je poté vénovana upravé mistniho referenda v ustavnim potadku Ceské
republiky.

Tteti kapitola této bakalaiské prace pojednava o zpusobech, kterymi Ize mistni referendum
uskutecnit, zhodnoceni pravni upravy a také vyhlaseni mistniho referenda.



Ctvrta kapitola prace je vénovana otazkam, o kterych lze v mistnim referendu hlasovat (jejich
pozitivni a negativni vymezeni), konkrétni ptiklady otazek, ve kterych se hlasovalo a jejich
zhodnoceni. V této kapitole jsou v zavéru popsany tii ptiklady soudnich sporti tykajici se
jednoznacnosti poloZenych otazek.

Pata kapitola prace se zaméfuje na prub¢h a konani mistniho referenda, je zde popsano
zahdajeni hlasovani, prib¢h hlasovani, ukonceni hlasovani a sCitani hlast.

Sesta kapitola této bakalarské prace je zaméiena na platnost a zavaznost hlasovani v mistnim
referendu.

Sedma kapitola této prace je vénovana rozboru stanovenych otazek. Tato Cast prace vychazi
pfevazné z evidence Ministerstva vnitra Ceské republiky, které eviduje mistni referenda od
roku 2004 do soucasnosti. Prvni ¢ast obsahuje zhodnoceni, jak moc je v poslednich letech
mistni referendum vyuzivano v praxi, a druha cast je zaméfena na otazky, ve kterych se v
poslednich letech nejcastéji hlasovalo.



1. Referendum obecné

., Referendum je jednou z forem primé demokracie. ! Pojem referendum pochazi z latiny a lze
ho vylozit jako ,, lidové hlasovani, vselidove hlasovani, hlasovani lidu “? P¥imou demokracii
muzeme charakterizovat jako ,,systéem zalozenmy na kolektivnim rozhodovavani a primé

3

politické participaci svobodnych obcanii*.°> Mezi formy piimé demokracie patii dale

napiiklad petice, lidova iniciativa a odvoléni.

V piipad¢ referenda lid pfimo rozhoduje prostiednictvim tajného hlasovani svym souhlasem
¢i nesouhlasem v ur€itych otazkach, které jsou pfedem stanoveny. Hlavnim ucelem referenda
je predevS§im dat ob¢anim daného uzemi, at' jiz statu, kraje €i obce, pravo podilet se

v urcitych zalezitostech na fungovani uizemniho celku.

Obecné lze stanovit, ze referendum je mozné ¢lenit podle riznych klasifikacich — naptiklad
dle izemniho ¢lenéni, dle zdvaznosti nebo dle obsahu.* Vzhledem k zaméfeni price na mistni
referendum je proto vhodné pftiblizit referendum dle izemniho ¢lenéni a v kratkosti se zminit

o upravé krajského a celostatniho referenda, o ¢emz pojednava;ji ndsledujici podkapitoly.
1.1.Mistni referendum

Mistni referendum v Ceské republice upravuje zdkon &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu
aozméné nckterych zdkont, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale ,,Zakon o mistnim
referendu*). Mistni referendum lze na zakladé Zakona o mistnim referendu provadét
v obcich, na izemi hlavniho mésta Prahy, v méstskych &astech, nebo méstskych obvodech.’
Vzhledem k tomu, ze konani referenda v téchto izemnich celcich mé az na dil¢i vyjimky, na
néz bude piipadné upozornéno, shodnou pravni upravu, bude vzdy pojednavdno o tuzemi
obce, ¢i k tomu odpovidajicimu organu obce, ackoliv se feCené vztahuje i na shora uvedené
uzemni celky. Mistni referendum lze konat pouze o otdzkach nalezejicich do samostatné

plsobnosti obce a to az na zdkonné vyjimky, které neumoziuji rozhodovani pomoci

' KOPECKY, M. Zdikon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1. str.2

2 Tamtéz

3 CMEJREK, J., BUBENICEK, V., COPIK, J. Demokracie v lokdinim politickéem prostoru: [specifika
politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada).

4 PECHANEC, P. Pifima demokracie ve stiedni Evropé. 2008. 127 s. Rigordzni prace. Univerzita Karlova,
Pravnicka fakulta.

5 Dle ustanoveni § 1 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisti



referenda, ackoliv se jedna o samostatnou plisobnost obce.® Tomuto tématu se budu podrobné

vénovat v samostatné kapitole této prace.

1.2. Krajské referendum

v

Krajské referendum je upraveno zakonem ¢. 118/2010 Sb., zdkon o krajském referendu
aozméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich piredpisi (dale ,,Zakon o krajském
referendu*). Uvedeny zdkon ma velmi podobnou strukturu jako Zakon o mistnim referendu
a je zde zfejma pfima inspirace. Nicméné v Zakon€ o krajském referendu nalezneme urcité

odliSnosti, které uvadim nize.

Nutno podotknout, Ze Zakon o krajském referendu neupravuje postup pro konani mistniho
referenda na tzemi hlavniho mésta Prahy. Mistni referendum v Praze je provadéno na zakladé
Zakona o mistnim referendu a také na zaklad€ zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim meésté

Praze, ve znéni pozdéjSich predpisii.

V ptipadé konani krajského referenda ,,se rozhoduje o vécech, které patri do samostatné
piisobnosti kraje.*” Zakon o krajském referendu rovnéz vymezuje otazky, o kterych je mozna

prostiednictvim krajského referenda rozhodovat.

Krajské referendum se na rozdil od mistniho referenda mize ,, konat jen na celéem vzemi

I?

kraje, “® zatimco mistni referendum se miZe konat i pouze pro ¢ast obce.” Z uvedeného tedy
plyne, ze krajské referendum nelze uskutecnit pouze pro casti kraje, ptiCemz pokud by tomu
tak bylo, doSlo by na konkrétnim uzemi k pfimé konkurenci s mistnim referendem, resp.
zéasahu kraje na urcité konkrétni tzemi obce €i obci, coz je v tomto piipade zcela nezddouci.
Krajské referendum rovnéz mize iniciovat piipravny vybor, nebo o ném miize rozhodnout
. 10 - roow TS T IS . - o oo~
zastupitelstvo kraje,’”” nicméné minimdlni procentualni hranice podpisii opravnénych osob
u navrhu piipravného vyboru je oproti mistnimu referendu odlisna. U mistniho referenda se

tato hranice stanovuje dle po&tu obyvatel v dané obci'! (podrobné se této problematice vénuji

6 KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1. str. 14

7 Dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

8 Dle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona &. 22/2004 Sb., zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

% Dle ustanoveni § 1 pism. a) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

19 Dle ustanoveni § 8 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., zakona &. 118/2010 Sb., o krajském referendu a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

' Dle ustanoveni § 8 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisti
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v samostatné kapitole nize), zatimco u krajského referenda je tato hranice pevné zakotvena

v Zakoné o krajském referendu a ¢ini minimalné 6% podpisti opravnénych osob.!'?
1.3. Celostatni referendum

Jak jsem jiz vy$e zminila, v Ceské republice legislativa upravuje pouze referendum mistni
a krajské.!® Celostatni referendum nema v Ceské republice komplexni zakonnou upravu, coZ
vSak nevylucuje jeho konani. Celostatni referendum lze konat na zaklad¢ tGstavniho zakona,
ktery musi byt v tomto pifipadé pro konkrétni otdzku, nebude-li pfijata komplexni uprava,
piijat.

Nutno podotknout, 7¢ v Ceské republice se konalo referendum i na celostatni trovni, a to na
zéklad¢ Gstavniho zdkona ptijatého pro konani konkrétniho celostatniho referenda. Bylo tomu
tak v Gervnu roku 2003, kdy se pomoci celostatniho referenda rozhodovalo o vstupu Ceské
republiky do Evropské unie.'* Tento zplisob referenda byl proveden na zikladé ,, iistavniho
zdakona o pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii a o zméné iistavniho zdkona ¢. 1/1993
Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdéjsich predpisii’’. Zminény zakon upravoval
postup pro vyhlaSeni celostatniho referenda a dale podminky pro pravo hlasovat v tomto

celostatnim referendu.

Od roku 1993 se jedna o viibec jediné celorepublikové referendum, které se na naSem tizemi

doposud uskutecnilo.

V Ceské republice viak probéhlo jiz nékolik navrhii zakona na zavedeni celostatniho

referenda, ale veskeré pokusy byly doposud vzdy neuspésné.

V poslednich letech se o zavedeni celorepublikového referenda stale usiluje. V roce 2017 byl
podan navrh ustavniho zakona o celostatnim referendu.!® Tento navrh se stile projednava

a v soucasné dob¢ ¢eka zminény navrh na dalsi projednani.

12 Dle ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona ¢. 22/2004 Sb., zakona ¢. 118/2010 Sb., o krajském referendu a 0 zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist

13 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referendum - metodicky postup pro obce. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx (pfistoupeno 2. 4. 2020)

4 SLADECEK, V., SYLLOVA, J. Cl. 2 [Statni moc]. In: SLADECEK, V., MIKULE, V., SUCHANEK, R.,
SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

15 Ustavni zakon o pfistoupeni Ceské republiky k Evropské unii a 0 zméné ustavniho zakona &. 1/1993 Sb.,
Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich predpisti

16 Poslanecka snémovna. Snémovni tisk 35/0, 8. volebni obdobi, ¢ast ¢. 1/4. navrh zdkona o celostatnim
referendu, 18.12.2017 Dostupné z:_https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=35&CT1=0
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2. Historie a zakonna uprava mistniho referenda v Ceské

republice

2.1. Historie mistniho referenda v CR

V tomto ohledu je dulezit¢ uvést, Ze prvni zminka o referendu, ackoliv se dané tykalo
celostatniho referenda, byla zakotvena v Gstavni listiné Ceskoslovenské republiky ¢. 121/1920

Sb. 7 Dle této pravni ipravy, konkrétné v ustanoveni § 46 odstavce 1 bylo uvedeno:

, Zamitlo-li Narodni shromazdeni viadni navrh zdakona, miuzZe se vilada usnésti, aby
hlasovanim lidu bylo rozhodnuto, ma-li se zamitnuty viladni ndavrh stati zakonem. Usneseni

viady musi byti jednomysine.

Referendum se tedy mohlo uskutecnit pouze v pitipad€¢, kdy Narodni shroméazdéni ndvrh
zékona zamitlo a vlada se jednomysIn¢ usnesla pro hlasovani lidu. Ke konani referenda nikdy

realné nedoslo, nebot’ nebyl vydan provadéci zakon.'®

Prvni zdkonni tUprava mistniho referenda byla upravena v zakon& Ceské narodni rady
¢.367/1990 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich piedpisi, ve kterém vsSak
nebyly uvedeny Zzadné konkrétni informace o konani mistniho referenda,'” jelikoz podrobnosti
mél stanovit provadéci zakon.?’ Zakonna tiprava, resp. shora uvedeny provadéci zakon, byla
pfijata az vroce 1992 a piedstavuje prvni zikonnou tiprava mistniho referenda v Ceské
republice,?! konkrétné se jedna o zakon Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale ,,Zakon
o volbach*). Zakon o volbach upravoval dvé relativné samostatné oblasti, a to volby do
obecniho zastupitelstva a podminky pro konani mistniho referenda v obcich v Ceské
republice’?. Zakon o volbach se vsak postupem c&asu zacal ukazovat jako neprakticky

zdtvodu, Ze upravoval jak volby do zastupitelstev obci, tak mistni referendum.?’

8 BARTAKOVA, P. Referendum ve vybranych zemich. Parlament Ceské republiky. Kancelat Poslanecké
snémovny. Parlamentni institut. 2006. str. 5

9NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s poznamkami: podle stavu
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8. str. 16

20 Dle ustanoveni § 26 zéakona Ceské narodni rady ¢. 367/1990 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni
pozdé¢jsich prepisii

2l KOPECKY, M. Zdikon o mistnim referendu: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1. str.2

2 NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s poznamkami: podle stavu
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8. str. 16

2 Tamtéz
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Nepiehlednost pravni upravy bylo zapotiebi vyfeSit a problematiku rozd€lit do dvou
samostatnych pravnich ptedpisi. V souvislosti se shora uvedenym byla pfijata novela, a to
zékon €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nekterych
dalSich zakont, v disledku niz doslo k vyClenéni materie voleb do zastupitelstev obci
a v Zékon¢ o volbach byla ponechana materie mistniho referenda a to az do doby piijeti nové

pravni upravy.

V roce 2000 vstoupily v platnost dva nové zakony, které mély na zakonnou Gpravu mistniho
referenda zasadni vliv. Jednalo se o zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecné ziizeni), ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale ,,Zakon o obcich®) a dale zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich ptepist (dale ,,Zakon o hlavnim mésté*“). Tyto zakony
upravovaly kondni mistniho referenda v obcich a v hlavnim mésté Praze a ptimo odkazovaly
na zvlastni zakonnou Upravu mistniho referenda, ktera byla zakotvena v Zakoné o volbach.
V souvislosti s piijetim téchto dvou zékonti vzniklo v ptivodnim Zakoné o volbach nekolik

nesrovnalosti, zdal se byt sporny a v nékterych mistech dokonce nedostate¢ny.>*

Tento nazor plné prevladl v divodové zpraveé k navrhu Zakona o mistnim referendu z roku

2003, v ramci niz je uvedeno, ze:

., Néktera ustanoveni soucasné pravni upravy mistniho referenda se jevi jako sporna
¢i nedostatecna zejména s ohledem na prijeti zakona o obcich a zejména pak zdkona
o hlavnim meésté Praze. Stavajici pravni uprava nereaguje na postaveni hlavniho meésta
Prahy. Novou upravou v zakoné o obcich je i otdazka zavaznosti vysledkii mistniho referenda,
tj. uprava postupu v pripade, kdy zastupitelstvo obce nebo jiny organ obce tyto vysledky
nerespektuji. Stavajici pravni uprava mistniho referenda vsak s timto novym pojetim neni
v souladu a zejména pokud jde o pripravny vybor by cinila aplikacni potize. S ohledem na
zminované vécné nedostatky stavajici upravy a jeji neprehlednost, se navrhuje vydani nového

zdkona.“*

Ze shora uvedenych divodu bylo nutné pfipravit novou pravni Gpravu, kterd by dopodrobna
upravovala problematiku mistniho referenda a byla pln¢ v souladu s nové vydanym Zakonem

o obcich a Zakonem o hlavnim mésté.

2 NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s poznamkami: podle stavu
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8. str. 16

24 Tamtéz

25 Dle dtvodové zpravy k navrhu zédkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (z roku 2003)
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Po velkych diskuzich byl vroce 2004 vydan zékon ¢.22/2004 Sb., o mistnim referendu
a o zmeén& nekterych zakont, tj. Zakon o mistnim referendu, ktery vstoupil v Gi€innost dne

1. tinora 2004 a zrusil ptivodni Zakon o volbach.

V roce 2006 doslo k dil¢i apravé Zakona o mistnim referendu, nebot’ byla provedena
novelizace nékterych zakonl v oblasti izemni samospravy a z tohoto diivodu bylo potieba
Zakon o mistnim referendu novelizovat.?® Tato novelizace se dotkla pouze ustanoveni
§ 47 Zakona o mistnim referendu, které upravuje oznamovaci povinnost starosty.”’ Na
zéklad¢ toho ma starosta obce od roku 2006 povinnost hlasit Ministerstvu vnitra informace

o mistnim referendu, které¢ v dané obci prob¢hlo.

2.2. Mistni referendum v istavnim pofadku Ceské republiky

V Gstavnim zakoné Ceské narodni rady & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
(dale ,,Ustava®) a rovnéz také v Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.,
o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské republiky
(déle ,,Listina zakladnich prav a svobod*) otazka mistniho referenda neni nikde explicitné
zakotvena. PfestoZe neni referendum v ustavnim potadku Ceské republiky upraveno piimo,
lze povazovat jako obecny odkaz na referendum ¢lanek 2 Ustavy, kde je uvedeno,
ze , lid vkonavd statni moc piimo*“.?® Nicméné tento ¢lanek Ustavy se tyka pouze
celostatniho referenda. K danému je nutné doplnit, ze pomoci mistniho referenda ,,nelze
rozhodovat ve vécech tykajicich se statni spravy, ale pouze ve vecech tykajicich se
samospravy obci ¢i statutarnich mést* (v otdzkach, které stanovi pfimo Zakon o mistnim

referendu).?’

V ptvodnim vladnim navrhu k Ustavé Ceské republiky bylo v &lanku 2 uvedeno ,, Veskerd

statni moc vychazi zlidu, ktery ji vykondva prostrednictvim organit moci zdakonoddrné,

26 Zakon ¢&. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jsich
predpist, zadkon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ziizeni), ve znéni pozd¢jSich predpist, zakon ¢. 131/2000
Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozde€jsich predpisi, zakon €. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ nékterych zakont, a zakon ¢.
312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celktl a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni zakona €.
46/2004 Sb.

2 Dle ditvodové zpravy k ndvrhu zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (z roku 2006)

28 Dle ¢lanku 2 ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

2 NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s poznamkami: podle stavu
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8. str. 15
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vWkonné a soudni.“3’ Tento vladni navrh zdkona v&etné citovaného &lanku 2 byl predan
prezidentu Véclavu Havlovi k Gpravam a ten do tohoto ¢lanku doplnil formulaci ,,nebo
primo“2! V piivodnim navrhu se mu totiz nelibilo, Ze formulace &lanku nepfipoustéla
moznost konani referenda, a navic konani referenda timto ¢lankem znemoziiovala.’? Z tohoto
davodu navrhl provést zménu a ¢lanek 2 upravit. Vaclav Havel proto vydal v srpnu roku 1992
., Nékolik pozndmek na téma ceské Ustavy *, a uvedl zde nasledujici: ,, Ustava nejen Ze nepravi
nic o moznosti referenda, ale primo ho predem znemozZiuje: jeho usporadani by vyzadovalo
novelizaci Zakladnich ustanoveni, tedy presné toho, co by nikdy nemélo byt novelizovano.
Proto navrhuji v ¢lanku 2 odst. 1 pripustit slovy ,nebo primo ‘- moznost, ze nékdy — ukaze-li se
to ucelné — mize byt prijat zdkon o referendu, ktery by nebyl v rozporu s Ustavou.
Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze Vaclav Havel usiloval o to, aby mohlo byt v Ceské

republice v budoucnu pomoci referenda rozhodovano a aby tato pravomoc byla zakotvena

ptimo v Ustavé.

Prestoze se miize zdat, ze shora uvedeny clanek 2 Ustavy poskytuje ustavnépravni ramec pro
konani mistniho referenda, neni tomu tak. Ustavni zakotveni mistniho referenda nevychazi
vz . v . , I 34 ;s , ,

z ¢lanku 2 Ustavy, protoze se nejednd o statni moc™, ale vychazi z prava na samospravu,
které je upraveno v hlavé 7 Ustavy, a to nasledovné: ,, Uzemni samospravné celky jsou
’ , . v ;. v o , .y , ’ «35 v vr Ve v
uzemnimi spolecenstvimi obcanu, ktera maji pravo na samospravu. ‘> Nekteti autofi vSak
upozoriiuji, ze pojem ,,staitni moc®, jak je uveden v ¢lanku 2 Ustavy, je mozné vykladat
extenzivnéji, a to jako ,,vefejnou moc®. Ptiklonili-li bychom se k tomuto vykladu, bylo by
mozné povazovat ¢lanek 2 Ustavy jako teoreticky zdklad pro konani mistniho referenda,
jelikoz pod pojem ,,vefejné moci je z povahy véci mozné podradit jak statni moc, tak moc
souvisejici s uplatiiovanim prava na samospravu.’® Lze uzaviit, Ze jako vhodn&jsi se jevi
pojeti, ze ustavni zaklad mistniho referenda plyne z prava na samospravu, pravé v otazkach

spadajicich do samostatné piisobnosti, kde je az na vyjimky mozné v referendu rozhodovat.

30 SLADECEK, V., SYLLOVA, J. Cl. 2 [Statni moc]. In: SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir,
SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska. Ustava Ceské republiky. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2016.

3 Tamtéz

32 Tamtéz

3 Tamtéz

3 RIGEL, F. Rigorézni prace - Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska,
str. 31

35 Dle ¢lanku 100 odst. 1 Gstavniho zikona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

36 RIGEL, F. Rigorézni prace - Mistni referendum v Ceské republice z teoretického a empirického hlediska,
str. 31
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Za dalsi odkaz na existenci referenda v tistavnim potadku Ceské republiky lze povazovat
Listinu zékladnich prav a svobod, a to pfedevsim c¢lanek 21, ktery stanovi, ze: ,, Obcané maji

pravo podilet se na spravé verejnych véci primo, nebo svobodnou volbou svych zastupcii. 37

Z uvedeného tvrzeni lze tedy usuzovat, ze Listina zédkladni prav a svobod pocita s existenci

referenda, nebot’ je zde uvedeno, Ze lid ma pravo podilet se na spravé vefejnych véci piimo.*®

37 Dle ¢lanku 21 usneseni piedsednictva Ceské nérodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky
38 Tamté
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3. Nalezitosti pro konani mistniho referenda a jeho vyhlaSeni

3.1. Zpiisoby zahajeni mistniho referenda

Zikon o mistnim referendu stanovuje dvé moznosti,*® prostfednictvim nichz lze uspoiadat
mistni referendum, a to z iniciativy pfimo zastupitelstva obce, anebo navrhem piipravného
vyboru.*® Pokud by vsak referendum vzeslo z navrhu ptipravného vyboru, rozhoduje o jeho

konéani rovnéZ zastupitelstvo.*! Obé tyto moznosti jsou podrobnéji popsany niZe.

Prvni moznosti je, ze na konani mistniho referenda se musi vzdy usnést zastupitelstvo dané
obce, ve kterém ma byt referendum uskuteénéno.*> Tato varianta vychazi z vile daného
zastupitelstva a zjeho vlastni iniciativy. V Zakon¢ o mistnim referendu je uvedeno
nasledujici: ,, Zastupitelstvo obce, nebo statutirniho mésta rozhoduje o konani mistniho
referenda prostou vétsinou hlasii vsech ¢lenii zastupitelstva. “*> Aby tedy mohlo k vyhlaseni
mistniho referenda dojit, je nutné, aby na tomto jednani byla pfitomna nadpolovi¢ni vétSina
Clent zastupitelstva a aby se na navrhu pro konani mistniho referenda shodla vétSina vSech

jeho ¢lend.*

Dalsi moznosti konani mistniho referenda piedstavuje navrh piipravného vyboru.*> Tento
zpiisob konani mistniho referenda mé vyznamnou roli pro ob¢any dané obce, nebot’ se timto
aktem mohou urCitym zptsobem zapojit do samostatné piisobnosti obce, resp. sami iniciovat

konkrétni hlasovani
o Pripravny vybor

Ptipravny vybor miize byt charakterizovan jako seskupeni nebo také sdruzeni osob za ucelem

pfipravy a podani ndvrhu na konani mistniho referenda v dané obci. Zdkon o mistnim

3 Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné né&kterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

40 Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné n&kterych
zékont, ve znéni pozd¢jsich predpist

4 KOPECKY, M. Zdikon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1. str.51

42 Dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpist

43 Dle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

4 Tamtéz

4 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentaiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. [ISBN
978-80-87212-85-1, str. 90

17



referendu v tomto piipad¢ stanovuje, ze ,, Pripravny vybor tvori pro ucely mistniho referenda
nejméné 3 opravnéné osoby.“*® Neni mozné, aby ¢lenem piipravného vyboru byla osoba,
kterd by neméla pravo hlasovat v mistnim referendu. Aby se tedy urcitd osoba mohla stat
Clenem piipravného vyboru, musi spliiovat pozadavky, které jsou uvedeny v ustanoveni
§ 4 odst. 1 zékona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych

zékond, ve znéni pozdéjsich predpist.

Vzhledem k tomu, Ze p¥ipravny vybor nema pravni subjektivitu,*’ plati, ze ,, pripravny vybor
uvede, kdo z jeho clenii je zmocnén jednat jejich jménem“*® Tato osoba se dle Zakona

o mistnim referendu nazyvd zmocnéncem ptipravného vyboru.

Pravni pojem piipravny vybor a zmocnénec piipravného vyboru pouzivaji vedle § 9 Zakona
o mistnim referendu dal$i vefejnopravni pfedpisy. Piipravny vybor je v nich koncipovan jako
ucelové sdruzeni osob s docasnym ucelem (usporadani referenda, vzniku nové cirkve
registraci, vzniku nové politické strany nebo hnuti registraci, vzniku obCanského sdruzeni
registraci) bez pravni subjektivity, se zdkonem pfiznanou procesni zpusobilosti, které ze
svého stfedu ustanovi zmocnénce ptipravného vyboru, tedy osobu opravnénou za sdruzeni

jednat.

Je nutné podotknout, ze ptipravny vybor méa pouze zakonem stanoveny rozsah svych ¢innosti,
ktery je upraven v ustanoveni § 9 odst. 2 Zékona o mistnim referendu. Jednou z hlavnich

Cinnosti piipravného vyboru je predevSim to, ze: , navrhuje usporadani mistniho

«49 rce50

referenda “*”, nebo ,,deleguje cleny do komisi pro hlasovani‘“". Ptipravny vybor muze také
podavat navrhy k soudu. Jedna se predev§im o navrh na urceni, zda ma byt mistni referendum
vyhlaseno, nebo Ze névrh ptipravného vyboru nema zadné vady, déale také miize podat soudu
navrh na neplatnost hlasovani mistniho referenda, nebo navrh na vysloveni neplatnosti

rozhodnuti. Ptipravny vybor je aktivné legitimovan k podani istavni stiznosti.

46 Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zmén& n&kterych zékont, ve znéni
pozdgjsich predpisti

4T RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 91

48 Dle ustanoveni § 9 odst. 3 zédkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné n&kterych zékontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

4 Dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozd¢jsich predpist

30 Dle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné& n&kterych zékont,
ve znéni pozdé&jsich predpist
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o Podminky navrhu pripravného vyboru

Aby mohl byt navrh pfipravného vyboru podan, musi ho svym hlasem podpofit vzdy urcity
pocet opravnénych obcéanii.’! Pocet potiebnych podpisii se odviji od poétu obyvatel dané
obce. Je dulezit¢, aby piipravny vybor vzdy pied podanim névrhu na kondni mistniho
referenda ziskal minimalné¢ zakonem urceny pocet podpisit opravnénych osob, protoze pokud

by tak neucinil, byl by navrh pfipravného vyboru neplatny.

Minimalni pocet podpisii pro pfijeti navrhu se vzdy odviji podle poctu osob opravnénych
hlasovat, a to k 1. lednu toho roku, ve kterém je navrh podan.’? Poget potfebnych podpisi se
stanovuje procentudln¢ na zékladé ustanoveni § 8 Zikona o mistnim referendu, které

stanovuje nasledujici poCty, a to konkrétné:

Do 3 000 obyvatel 30 % opravnénych osob

- Do 20 000 obyvatel ............cccooocieioiiiiiiiiiiiieiieeeee 20 % opravnénych osob
- Do 2000 000 obyvatel ............ccccoeveeieiiaiiiiiaiieeieeeeeee 10 % opravnenych osob
- Nad 200 000 obyvatel ...............ccccccuevoiiviiaiiiiiiiniaieee 6 % opravnénych osob.

Podpisy ob&anll jsou zaznamenavany do podpisovych archii na podpisové listiny.® Kazda
osoba, ktera se rozhodla navrh podpofit, je povinna do zdznamového archu uvést své jméno
a pfijmeni, datum narozeni, adresu a vlastnorucné¢ se podepsat. Diive se do zaznamovych
archti uvadelo rodné Cislo, ale ,, vzhledem k ochrané osobnich udaju je nyni poZadovano pouze

datum narozeni opravnéné osoby. “>*

Plati, ze: ,, Navrh na kondni mistniho referenda nelze podepsat vicekrat jednou osobou ‘>,

pokud by se tak stalo, ma obec pravo udglit této osob& pokutu.>®

3! Dle ustanoveni § 8 zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné n&kterych zakonil, ve znéni
pozdgjsich predpisti

32 Dle ustanoveni § 73 zékona ¢&. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist

3 NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice:
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8.
5 NAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice:
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8.

zakon o mistnim referendu s poznamkami: podle stavu
str. 36
zakon o mistnim referendu s poznamkami: podle stavu
str. 36

55 JARES, A., JIVJDOVA, A. Kucharka mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany. Praha: Transparency
International — Ceska republika, 2016. ISBN 978-80-87123-26-3 str. 26
%6 Dle ustanoveni § 56 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni

pozdgjsich predpisti
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o Nalezitosti navrhu pripravného vyboru

Pokud ma byt mistni referendum zahajeno navrhem piipravného vyboru, musi dany navrh
spliiovat zdkonem stanovené podminky. Soucasti kazdého navrhu je vzdy podpisova listina,
pficemz kazdy jednotlivy podpisovy arch je o&islovan.’” Dalsi néleZitosti navrhu piipravného

vyboru jsou stanoveny v ustanoveni § 10 Zadkona o mistnim referendu.

Ziska-li ptipravny vybor pozadovany pocet podpist, predlozi sviij ndvrh piislusSnému
obecnimu ufadu a ,.bezvadny navrh pripravného vyboru predlozi rada obce k projednani
zastupitelstvu obce na jeho nejblizsim zasedani.“® Je dilezité zminit, Ze pokud by v n&jaké
obci nebyla rada obce zfizena, ptedkladd navrh piipravného vyboru k projednani

zastupitelstvu vzdy starosta dané obce.”

Névrh ptipravného vyboru musi byt v souladu se Zakonem o mistnim referendu, musi byt
formaln¢ spravné, otazka, o které se ma v mistnim referendu hlasovat, by méla byt

jednoznacna a ndvrh by mél mit potfebny pocet hlasi.

Zakon o mistnim referendu klade velky diraz na to, aby byl navrh ptipravného vyboru
predkladan zastupitelstvu obce bezvadny, a nebylo tak nutné zdlouhavé vady odstranovat.
V ptipad¢, ze dany navrh nesplituje stanovené nalezitosti, vyzve obecni ufad zmocnénce, aby
tyto nedostatky odstranil do lhity, kterou mu stanovi. Lhiita na odstranéni vad nesmi byt
krat$i, nez 7 dni.®® Tato Ihiita je ale pro mnohé ob&any velmi kratka, protoze v nékterych
piipadech je velmi slozité v takto kratké dob€ opravu navrhu uskutecnit, zejména pokud navrh
nesplituje pozadovany pocet hlast. Lhita je ale timto zpiisobem stanovena zamérné¢ a ma
piipravny vybor podnitit k tomu, aby navrh ptfed jeho podanim fadné¢ zkontroloval a tim
usnadnil cely proces (vcetné€ toho, aby obci nevznikaly nadbyte¢né néklady na projednani
neuplnych ¢i formalné nespravnych navrhi).

STRIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 100

38 Dle ustanoveni § 12 odst. 4 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zm&n& n&kterych zakontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

59 RIGEL, Filip. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 116

80 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 112
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o Soudni ochrana pripravného vyboru

Piipravny vybor se mize domdhat jemu pfiznanych prav i soudni cestou, a to v pifipadé
zakonem stanovenych divodu, které jsou uvedeny v ustanoveni § 57 Zakona o mistnim

referendu, pficemz se jedna o nasledujici:

e pfipravny vybor , nesouhlasi s vyzvou obecniho uradu nebo magistratu

«61

statutdrniho mésta k odstranéni vad‘“*' z nadvrhu ptipravného vyboru —a to ,,do

10 dnii od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad, “*

e pfislusné zastupitelstvo o pfedlozeném navrhu nerozhodlo, a to do 20 dnii ode

dne, ve kterém mél byt dany navrh projednan,®’

e zastupitelstvo odmitlo mistni referendum na zdkladé navrhu ptipravného

vyboru vyhlasit, a to do 20 dnii od jednani zastupitelstva.®*

Jako piiklad Ize uvést soudni spor pii vyhlaSovani mistniho referenda ve mésté Velké
Mezifi¢i. V tomto sporu zastupitelstvo obce odmitlo mistni referendum na zakladé navrhu
pfipravného vyboru vyhlésit, a to mj. i zdivodu, ze shledavalo pfedmétnou otazka za
nejednoznacnou® (tomuto piipadu se budu podrobné vénovat v kapitole 4. Otazky mistniho

referenda).

3.1.1. Zhodnoceni zpisobu zahajeni mistniho referenda

Z praxe vyplyva, Ze jsou ob& varianty pro poifaddani mistniho referenda vyuzivané, nicméné
prvni varianta (tedy konani mistniho referenda pomoci usneseni zastupitelstva obce) se
v praxi vyuziva mnohem castéji. Duvodem je predevs§im to, Ze pifipravny vybor v mnoha
ptfipadech neziskd dostatecny pocet hlast, ktery je potfebny k zahajeni mistniho referenda.
Dale mtze byt velkym problémem informovanost ob¢ant dané obce, nebot” spousta obcanti
nevi, ze maji pravo iniciovat konani mistniho referenda, nebo se obavaji, ze neziskaji

potiebny pocet podpist.

¢! Dle ustanoveni § 57 zakona ¢&. 22/2004 Sb., zikona o mistnim referendu o zmé&né& nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

02 Tamtéz

6 Tamtéz

% Tamtéz

%5 Usneseni Krajského soud v Brné ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 67A 4/2017-93
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Barbora Buresova provedla vyzkum, na zékladé kterého chtéla zjistit, kdo jsou hlavni

iniciatoti mistnich referend v Ceské republice od roku 2006 do roku 2016. Iniciatory rozdélila

pro svij vyzkum do tii kategorii - zastupitelstvo obce, pfipravny vybor, pfipravny vybor

(zajmova organizace). Z jejiho vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice mistnich referend vzniklo od

roku 2006 do roku 2016 z iniciativy zastupitelstva obce, konkrétné 61,7 %, na zakladé navrhu

pfipravného vyboru se uskute¢nilo mistni referendum v 22,1 % ptipadi a na zdklad¢

ptipravného vyboru v ptipadé zdjmovych organizaci vzniklo mistni referendum pouze v 16,3

% piipadi.®®

Problematickou ¢asti této oblasti jsou tedy zejména tii body, které jsou popsany nize:

1.

Naklady spojené s pofddanim mistniho referenda jsou hrazeny z rozpoctu obce a ve
vétSich méstech, ¢i méstskych castech, byvaji vysoké. Spousta obci proto
uptednostiiuje v otazkach, ve kterych by se mistni referendum mohlo uskutecnit,
rozhodnuti na zaklad¢ jednani zastupitelstva.

Dals§im problémem je informovanost obcant. Obc¢ané nejsou dostatecné informovani
o svém pravu mistni referendum iniciovat, coz je rovnéz patrné z vySe uvedeného
vyzkumu Barbory BureSové. Nekteré obce sice maji na svych webovych strankach
tuto informaci uvedenou, nicméné je jich velmi malo. V tomto ohledu je mozné
uvazovat o zakotveni povinnosti pro obce, aby na svych webovych strankach
uvetejiiovaly informace o moznosti konani mistniho referenda, coz by mohlo vést
k tomu, Ze se pocet mistnich referend uskute¢nénych na zakladé navrhu ptipravného
vyboru zvysi.

Dalsim kritickym bodem je hranice opravnénych osob. Zde plati, Ze pokud by v obci
bylo k 1. lednu 2019 napt. 2 000 opravnénych osob, je nutné, aby navrh ptipravného
vyboru podpofilo svym podpisem minimalné¢ 30 % opravnénych osob, tedy aby navrh
ptipravného vyboru podepsalo minimalné 600 opravnénych osob. Procentualni hranice
je dle mého nazoru nastavena pfilis vysoko, obzvlast’ pro obce, které maji nizsi pocet
opravnénych osob (méné nez 3 000). Takovych obci je v Ceské republice vétsina.®’
Piipravné vybory v takovych obcich jsou proto touto procentudlni hranici velmi
znevyhodiovany.

Nadto, jak jsem jiz vySe zminila, v pfipadé krajského referenda je procentuélni hranice

jednotnd a ¢ini 6 %. Pokud by doslo k posunuti procentualni hranice na 6 % u vSech

% Bure$ova, Barbora; Balik, Stanislav (2019). Kdo jsou iniciatori mistnich referend v CR? Acta Politologica.
Vol. 11, no. 2, pp. 18-38, str. 24. Dostupné z: https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/001747.pdf

22



obci, bez ohledu na pocet opravnénych volici, méli by obcané dané obce vétsi

moznost mistni referendum iniciovat.
3.2. VyhlaSeni mistniho referenda

At uz je mistni referendum uskuteciovano na zaklad€ usneseni zastupitelstva obce, ¢i na
zéklad¢ navrhu piipravného vyboru, mistni referendum vzdy vyhlaSuje zastupitelstvo dané

obce usnesenim.%®

3.2.1. Vyhlaseni mistniho referenda na navrh pripravného vyboru

Po projednéni navrhu na vyhlaSeni mistniho referenda zastupitelstvo dané obce rozhodne
bud’ o konani mistniho referenda a zaroven stanovi den, kdy se ma referendum uskutecnit,
nebo o jeho nekonani.®’ V tomto kontextu je dileZité zminit, Ze mistni referendum se musi
konat do 90 dnfi po dni jeho vyhlaSeni, nestanovi-li p¥ipravny vybor dobu pozd&jsi’®.
Zastupitelstvo ma ze zdkona povinnost vyvésit usneseni o kondni mistniho referenda na

uiedni desce, a to po dobu 15 dnd.

V ptfipadé, Ze je mistni referendum vyhldSeno na zakladé ndvrhu piipravného vyboru
apokud jsou splnény vSechny zadkonem stanovené nalezitosti, vznikd na vyhléseni

mistniho referenda pravni narok, ktery je soudné vymahatelny.”!

Zastupitelstvo ,, mistni referendum nevyhldsi, jestlize o navrZené otdzce nelze mistni
referendum konat.’* Zajimavosti oviem je, Ze zastupitelstvo miize o otdzce, kterou
navrhl ptipravny vybor, rozhodnout i bez vyhlaSeni mistniho referenda, nicméné ucini-li
, . P v e v vr / , 73
tak, ma povinnost otom pisemn¢ informovat zmocnénce piipravného vyboru.
Zmocnénec ma pravo do 7 dnl od doruceni tohoto vyrozuméni uvést, Ze na svém navrhu
na vyhlaseni mistniho referenda trva.”* V takovych piipadech ma zastupitelstvo obce

povinnost mistni referendum na dal§im nejblizSim zasedani vyhlasit. V ptipad¢, ze se

zmocnénec do 7 dnli od doruceni vyrozuméni nevyjadii, mistni referendum se neuskutecni

% Dle ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpisti

% Dle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné n&kterych
zékont, ve znéni pozdejsich predpist

70 Dle ustanoveni § 15 zékona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén& nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

"MRIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 118

2 Dle ustanoveni § 13 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

BTamtéz

" Tamtéz
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a zastupitelstvo ma pravo o této otdzce rozhodnout samo. Zastupitelstvo o otdzce mistniho
referenda nemtize rozhodnout okamzité, ale az po uplynuti 7denni lhity od doruceni

vyrozuméni zmocnénci.”
3.2.2. VyhlasSeni mistniho referenda z rozhodnuti zastupitelstva

Pokud je mistni referendum kondno na zékladé¢ usneseni zastupitelstva obce nebo
statutarniho mésta, je nutné toto usneseni vyvésit na tifedni desce, a to po dobu 15 dni.’®
V usneseni o konani mistniho referenda musi byt vzdy uvedena otazka, o které¢ se bude
rozhodovat. Déle je nutné fadn€ oznacit Uzemi, pro které se ma referendum konat,

a nakonec je dtleZité uvést odhad nékladii na kondni mistniho referenda.”’

SNAHODIL, T. Mistni referendum v Ceské republice: zdkon o mistnim referendu s pozndamkami: podle stavu
k 1.10.2004. Praha: 2004, Linde. ISBN 80-7201-502-8. str. 41

76 JARES, A., JUDOVA, A. Kuchatka mistniho referenda: manuél pro aktivni obéany. Praha: Transparency
International — Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-87123-26-3 str. 22

"Dle ustanoveni § 14 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné& nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich predpisti
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4. Otazky mistniho referenda

4.1. Zakladni vymezeni

Otazky mistniho referenda jsou vymezovany jak pomoci pozitivniho vymezeni, tak
negativniho vymezeni. Pozitivni vymezeni stanovuje, ze mistnim referendem se rozhoduje

v h k r v d 4 o b . b 7 78 D t r o b t
pouze ve vecech, ,,Ktere patri do samostatne pusoonosti obci. 0 samostatne pusobnosti
obce spadd napiiklad sprava obecniho majetku, sestavovani a cerpani rozpoctu obce,
ziizovani nebo ruSeni piispévkovych organizaci, zfizovani obecni policie, rozhodovani

o spolupraci s jinou obci, nebo obcemi.”

Ze shora uvedeného vymezeni plyne, ze neni mozné rozhodovat pomoci mistniho referenda

v otazkach pfenesené plisobnosti obci, ani v otdzkach samostatné ptisobnosti kraji.3°

Mistni referendum je zdroveil vymezeno i1 negativné, nebot’ Zidkon o mistnim referendu
stanovuje otazky, ve kterych, ackoli se jednd o samostatnou pusobnost obce, nelze

t.81

rozhodnout.®" Dle ustanoveni § 7 Zakona o mistnim referendu nelze referendum konat o:

a) mistnich poplatcich a o rozpoctu obce nebo statutarniho mésta,

b) zrizeni mebo zruseni orgadnii obce nebo statutarniho mésta a jejich vnitini
usporadani,

c) volbé a odvolani starosty nebo primatora uzemné neclenéného statutarniho
mésta, primadtora statutdarniho mésta a primatora hlavniho mésta Prahy,
mistostarosty nebo naméstka primatora, clenii rady obce, mésta, méstského

obvodu nebo méstské casti, clenit rady statutarniho mésta a hlavniho mésta

Prahy a dalsich ¢lenu zastupitelstva obce, zastupitelstva statutarniho mésta
d) dale jestlize by otdazka mistniho referenda byla v rozporu s pravnimi predpisy,

e) Vv pripade, Ze se v dané otazce rozhoduje pomoci zvlastniho rizeni,

8 Dle ustanoveni § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., zdkona o mistnim referendu a o zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich prepisi

®JARES, A., JUDOVA, A. Kuchaika mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany. Praha: Transparency
International — Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-87123-26-3str. 16

80 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdarem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 54-55

81 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdarem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 64
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f) priuzavirani verejnopravnich smluv k vykonu prenesené piisobnosti,

g) schvaleni, zméné, nebo zruseni obecné zavazné vyhlasky, jestli-Zze od platného
rozhodnuti v mistnim referendu do podani navrhu konani mistniho referenda

v téze véci neuplynulo 24 hodin.®?
4.2. Analyza spravnosti formulovani otazek mistniho referenda

Otéazka musi byt stanovena vzdy pfedem a musi byt pokladana zptisobem, aby se na ni dalo
odpovédet ano ¢i ne, a dale by méla byt jednoznacnd a srozumitelnd. Pokud je otazka pftilis

dlouha, lze ji rozdélit do n&kolika kratsich a srozumitelng&jsich otazek.®

V ramci zhodnoceni jednotlivych otazek lze uzit jako piiklad jiz polozené otazky, o nichz
bylo v ramci mistnich referend hlasovano. U kazdé z nize uvedenych otazek je provedeno
zhodnoceni, zda je formulovana spravné a zda je jednoznacnd, popi. je doplnén nezbytny

komentaf pro srozumitelnost otazky.

1. ,,Souhlasite s vystavbou supermarketu spolecnosti Lidl v obci Meéchenice
na pozemcich mezi stavebninami Méchenice, ulici Spojovaci a Hlavni? “%*

e Otazka cislo 1 se tyka vystavby supermarketu, je zde specifikovano, kde by
vystava méla probehnout. Otazka je jednoznacna a srozumitelna.

2., Souhlasite s tim, aby Mésto Ceskd Lipa provedlo zdsadni rekonstrukci a prestavbu
budovy Jirdskova divadla? “%

e (Otazka Cislo 2 neni jednoznacna a dala by se formulovat 1épe. Z takto polozené
otazky neni zfejmé, co znaci pojem ,,zasadni rekonstrukce. Do otdzky by
bylo vhodné uvést, dle jakého projektu by se rekonstrukce méla provadét
(napft. rekonstrukce dle projektu spolecnosti XY ze dne DD.MM.RR) a v ¢em

konkrétné rekonstrukce spociva.

82 Dle ustanoveni § 7 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné nékterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

3 JARES, A., JUDOVA, A. Kucharka mistniho referenda: manudl pro aktivni obcany. Praha: Transparency
International — Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-87123-26-3. str. 22

8 Obecni ufad Mé&chenice. Mistni referendum. 20.5.2019. Dostupné z: http://ou.mechenice.cz/obec-
7/aktuality/mistni-referendum-489cs.html (pfistoupeno 25. 7. 2020)

85 Méstsky uiad Ceska Lipa. Mistni referendum 2018. Dostupné z: https://www.mucl.cz/mistni-referendum-
2018/ds-2491 (ptistoupeno dne 25.7. 2020)
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3., Souhlasite s tim, aby Mésto Ceskda Lipa vykoupilo od stavajiciho viastnika zbytek
vyhoielého tzv. Kounicova domu v Berkové ulici a investovalo do jeho obnovy? “%%
e Otazka cislo 3 je srozumitelnd, je z ni zfejmé, o jakou konkrétni nemovitost se
jedna a kde se nachdzi. Obdobné, jako u otazky €. 2, je mozné uvaZovat
o blizsi specifikaci investice, nicmén¢ dané nema, vlil na konkrétnost polozené
otazky.
4. ,,Souhlasite s tim, aby se cast mésta - Libhost oddélenim od mésta Novy Jicin stala
samostatnou obci? “%’
e Otazka cislo 4 je jednoznacna a srozumitelnd, je v ni upfesnéno, jaké Casti
mesta se tato zména tyka.
5. ,,Souhlasite s tim, aby ve spravnim uzemi obce Kozmice doslo k vystavbé objektu
vétrné elektrdarny %3
e U otazky cislo 5 by bylo vhodné blize specifikovat, na jakém pozemku, nebo v
jakych mistech by mélo k vystavbé vétrnych elektraren dojit.>
6. ,,Souhlasite, aby obec Velenov uskutecnila svij zamer vystavby rozhledny na
katastralnim vizemi obce Velenov? “*
e U otazky cislo 6 by bylo vhodné blize specifikovat, kde by k vystavbé
rozhledny mélo dojit.
7., Souhlasite s tim, aby obec Horni Ujezd pristoupila k prestavbé budovy byvalé
zakladni skoly ép. 164 v nasi obci na bytovy diim? “*!
e Otazka cislo 7 je srozumitelna a jednoznacna, je v ni i blize uvedeno, k jaké
ptestavbé by mélo dojit.
8. ,,Souhlasite s tim, aby obec Pchery prodala svij nemovity majetek - Faru c.p. 1
s pozemky p.c. st. 57, 85/1 v k.ai- Pchery? “*?
e 'V otazce Cislo 8 je pfesné specifikovano, o jaké nemovitosti se jedna (obsahuje

¢islo popisné a parcelni Cisla).

8 Tamtéz

87 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referendum v Ceské republice 2006-2020 — tabulka hlageni.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx

88 Tamtéz

8 Nicméné s timto miize ob&any obec seznamit prostiednictvim informativni kampané, tudiz uréeni presného
mista neni pro formulaci této otazky zasadni

%0 Tamtéz

ol Tamtéz

o2 Tamtéz
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4.3. Soudni prezkum otazek mistniho referenda

Formulace polozené otazky je velmi dulezitd, protoze neni-li otdzka, o niz ma byt v mistnim
referendu rozhodnuto, formulovdna spravné, nemusi byt mistni referendum uskutecnéno,
ackoliv ptipravny vybor splnil v§echny zdkonem stanovené podminky. Ukdzkovym piikladem
je nize uvedeny ptipad z roku 2003, kdy ptipravny vybor formuloval chybné otazku, o které
mélo byt rozhodnuto. Celd zaleZitost se naslednd dostala az k Ustavnimu soudu Ceské
republiky (viz nize).”> Navrh na konani mistniho referenda vzesel z iniciativy piipravného

vyboru, ktery pozadoval rozhodnout v nasledujici otazce:

o Jste pro vyhlaseni mistniho referenda na podporu zachovani uplné nemocnice ve V.
s akutni péci na oddélenich chirurgie, interna, porodnice a LDN se zachovanim

nepretrzitych ambulanci na téchto oddélenich tak, jak tomu bylo do 30. 10. 2003? “

Zastupitelstvo ale rozhodlo, ze mistni referendum v této otazce nelze konat, a proto navrh
piipravného vyboru zamitlo. Se zavérem nesouhlasil ptipravny vybor, ktery podal proti
usneseni zastupitelstva Zzalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, aby o vzniklém sporu
rozhodl.®* Dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2004, ¢&j. 30 Ca
18/2004-10, neni mozné vyhlasit mistni referendum, které by se tykalo otazky, zda mistni
referendum vyhlésit, nebot’ tuto pravomoc mé pouze zastupitelstvo obce a vyplyva ptimo ze
zédkona — ,,postup by dle krajského soudu byl v hrubém rozporu se zdakonem o mistnim
referendu, nebot o vyhldseni referenda rozhoduje zastupitelstvo obce. Predmétem
rozhodovaci ¢innosti obcanut obce v mistnim referendu tak ma byt otdzka resici véc patiici do

samostatné plisobnosti obce (...), nikoli otdzka podminujici kondani dalsiho referenda.

V ptipadé, Ze by byla otazka formulovéana timto zptisobem, vysledkem by bylo dalsi hlasovani

v mistnim referendu, coz by mohlo zasadnim zp@isobem ovlivnit obecni rozpocet *®

93 Nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04

% Dle usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 10. 5. 2004, &j. 30 Ca 18/2004-10

%5 Tamtéz

% Néklady na konéni mistniho referenda jsou dle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim
referendu, hrazeny z obecniho rozpoctu
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Ptipravny vybor ale s vySe uvedenym usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové
nesouhlasil, a podal Gstavni stiznost. Ustavni soud rozhodl, e postup Krajského soudu byl
spravny a z tohoto diivodu tUstavni stiznost zamitl.”’ V odtvodnéni uvedl Ustavni soud

nasledujici:

., Ucelem mistniho referenda je totiz umoznit obcaniim piimou spravu verejnych véci
nalezejicich do samostatné pusobnosti obce (statutarniho mésta) s vyjimkami v zakoné
o mistnim referendu uvedenymi, nikoliv rozhodovani, jimz by se - v rozporu se smyslem
zakona o mistnim referendu - nahrazovala cinnost obecniho uradu, rady obce
a zastupitelstva obce spojend s jejich zakonnymi povinnostmi [napr. prezkoumani
naleZitosti navrhu pripravného vyboru - § 12 zdakona o mistnim referendu, ¢i rozhodnuti
o tom, ze se mistni referendu nevyhlasi - § 13 odst. 1 pism. b) zakona o mistnim
referendu]. Opacny vyklad by absurdné mohl pripustit i cykleni referend (referendum

o tom, Ze mad byt kondno referendum o dalsim referendu atd.). *®

Otazka mistniho referenda proto nemtize byt formulovéana timto zpisobem, protoze vyhlaSeni
mistniho referenda patii do pravomoci obecniho zastupitelstva. Pokud by ptipravny vybor
formuloval otazku jinym zplsobem, napi.: ,,Jste pro podporu zachovani uplné nemocnice ve
V. sakutni péci na oddélenich chirurgie, interna, porodnice a LDN se zachovinim
nepretrzitych ambulanci na téchto oddeélenich tak, jak tomu bylo do 30. 10. 2003 ““, mohlo byt

mistni referendum uskute¢néno.

Jako dalsi priklad uvadim ptipad mistniho referenda ve mésté Velké Meziti¢i. Zastupitelstvo
zamitlo ndvrh pfipravného vyboru, protoze pro tento ndvrh nehlasovali vSichni ¢lenové
zastupitelstva a otdzka, ve které mélo byt rozhodnuto, byla dle vyjadieni zastupitelstva
nejednoznacna. Ptipravny vybor pozadoval, aby bylo pfi hlasovani rozhodnuto v nésledujici

otazce:

,Souhlasite s tim, aby mesto Velké Mezirici udélalo veskeré mozné kroky k zahdjeni
projektové pripravy obnovy Nameésti a prilehlych ulic ve Velkém Mezirici dle vitezného
navrhu jednokolové projektové architektonicko-urbanistické soutéze vyhlasené dne 7. 4. 2016

méstem Velké Mezirici? “%°

97 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 9. 2. 2005, sp. zn. IV. US 223/04
%8 Tamtéz
9 Usneseni Krajského soud v Brné ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 67A 4/2017-93
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Zastupitelstvo uvedlo, Ze ,,poloZena otdazka neni jednoznacna, nebot’ pojem ,,vitézny navrh“
(ktery je v ni pouzity) se v soutéznich podminkach architektonické soutéze ani v protokolu o
hodnoceni navrhii nikde nevyskytuje; neni tak jasné, zZe se jedna o navrh, ktery se podle

hodnoceni poroty umistil na prvnim misté. “'"

Krajsky soud v Brné v odivodnéni uvedl, Ze takto formulovana otdzka neni v rozporu se
Zakonem o mistnim referendu a dale uvedl, Ze ,, Byt by soutézni podminky architektonické
soutéze ani protokol o hodnoceni navrhit pojem ,,vitezny navrh* (ktery je v otazce pouzity)
neobsahovaly, je ziejmé, Ze ,,viteznym navrhem* je navrh, ktery se podle hodnoceni poroty
umistil na prvnim misté a slovy ZVZ se tedy jednalo o ,, navrh nejvhodnéjsi“. 1% Otazka je tak

vyhléaseno.

Dale uvadim usneseni Krajského soudu v Praze, kdy navrhovatelka pozadovala prohlésit
konané mistni referendum ve mésté CernoSice za neplatné, protoze se dle jejiho nazoru mistni

referendum konalo o otazce, o které ho neni mozné uskutecnit.

., Souhlasite s tim, aby celé vizemi, které je k 27. 6. 2012 vymezeno pozemky parc. C. 3938,
3937, 3939/1, 3939/2, 3939/3, 3939/4, 3939/5, 3939/6, 3939/7, 3941/, 3942, 3943, 3945/1,
4049/11, 4182/2, 4182/10, 4183/2, 4183/3, 4183/4, 4183/5, 4183/6, 4183/7, 4183/8, 4183/9,
4184/1, 4184/2, 4184/3, 4184/4, 4185, 4186/3, 4187, 4188/1, 4188/2, 4189, 6211/1, 6211/2,
6211/15, 4095, 4098/15, 4098/16, 4098/17, 4098/19, 4101/5, 4101/55, 4101/56, 4101/57,
4101/58, 4103/1, 4103/2, 4103/3, 4103/4, cast pozemku parc. ¢. 4094/1 (zahrnujici plochu
0S-2), 4101/7 (zahrnujici plochu OS-2, ZN-1), 4100/1 (zahrnujici plochu DS), 4101/53
(zahrnujic plochu OS-2 a ZN-1), 4098/20 (zahrnujici plochu OS-2 a LR-1), 4098/1 (zahrnujici
plochu OS-2), 6211/34 (zahrnujici plochu US-1 a US-2), 6177/1 (zahrnujici plochu DS, 4181
(zahrnujici plochu US-6 a ZN-2) a 4182/1 (zahrnujici plochu US-6, ZN-2, TI/Z a DS), vSechny
v kai. Cernosice, bylo v tizemnim plinu CernoSice zachovino jako tizemi, které neni
zastavitelnou plochou (§ 2 odst. pism. j) zdakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisii, kromé staveb dopravni a technickée

infrastruktury? 1%

Dle vyjadfeni navrhovatelky nelze mistni referendum v této otdzce uskutecnit, nebot’

z uvedené otazky jednoznaéné nevyplyva, jakych pozemk se toto referendum konkrétné tyka

100 Tamtéz
101 Tamtéz
102 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 22. 11. 2012, sp. zn. 50 A 20/2012 - 81
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a aby byla otdzka polozena spravné, musely by v ni byt uvedeny veskeré udaje z katastru
nemovitosti. Navrhovatelka dale uvedla, Ze touto otazkou neni zaruCena informovanost
majiteld pozemk®, o nichz ma byt rozhodnuto.!”® Dalsim diivodem navrhovatelky je, Ze
z takto polozené otazky neni jasné, jak dlouho by omezeni vystavby mélo trvat, a také by se

jednalo o nepfiméfeny zasah do vlastnického prava majiteli pozemkd.

Odpiirce se hgjil tim, ze pred realizaci mistniho referenda uspoiadal rozsahlou informativni
kampan, kdy obyvatelé mésta Cernosice obdrzeli veskeré potiebné podklady (véetné map, aby
bylo patrné, kterych pozemku se referendum tyka), aby byly maximalné¢ informovani. Dale
odptrce konstatoval, Ze ucelem tohoto referenda bylo zjiSténi nazoru obCanti na danou
problematiku, a navic omezeni vystavby neni ¢asové omezeno, proto to neni zasah do
vlastnickych prav obéanti mésta.!® Krajsky soud v Praze v odtivodnéni uvedl, Ze , mistni
referendum bylo konano za ucelem zjisténi nazorii obcanii na pripadnou dalsi zastavitelnost
nekterych vybranych lokalit na uzemi mésta, tedy zda je mezi obcany viile ke zmené vizemniho
planu mésta Cernosic z roku 2010, ktery dané lokality vymezuje jako nezastavitelnd

uzemi, “!%

Otazka, o niz bylo rozhodnuto, nebyla dle vyjadieni Krajského soudu v Praze v rozporu se

Zakonem o mistnim referendu, a proto navrh na vysloveni neplatnosti hlasovani byl zamitnut.

Jako dalsi priklad uvadim rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.08.2012, ¢j. Ars
1/2012 - 26. Navrhovatel zpochybnoval jednoznacnost otazek, ve kterych se mistni
referendum uskutecnilo, a uvedl, ze ,, Obé otazky se pritom jednoznacné tykaji veci, jez jsou
mimo samostatnou pusobnost obce, a konani referenda tak odporovalo ustanovenim § 6 a 7
zakona o mistnim referendu. Stézovatel zduraziuje, ze moznou souvislost mistniho referenda s
rozhodovanim o zméndch vuzemniho planu hlasujici osoby neznaly, pricemz primd demokracie

ma smysl jen tehdy, védi-li lidé, o ¢em viastné rozhoduji. “!%°

V mistnim referendu se rozhodlo o téchto otazkach:
., 1. Jste pro vybudovani vysypek JS a JV u lesiku Bélka?

2. Jste pro povoleni tézby u lesiku Bélka? “1””

103 Tamtéz
104 Tamtéz
105 Tamtéz

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.08.2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26
107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.08.2012, ¢j. Ars 1/2012 - 26
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Cilem téchto otazek bylo zjistit, zda obcané obce souhlasi s vybudovanim vysypek a s

povolenim tézby a jaky maji na tuto problematiku nazor.

Soud v tomto pfipad¢ kasacni stiznost zamitl. Dle vyjadieni Nejvyssiho spravniho soudu
nebyly otazky poloZeny viceznaénym, nebo zavadéjicim zplsobem a ve svém oduivodnéni
uvedl nasledujici: ,,soud poukazuje na ustanoveni § 8 odst. 3 zakona o mistnim referendu,
podle néhoz ,,otazka navrzena pro mistni referendum musi byt jednoznacné polozena tak, aby
na ni bylo mozno odpovédet slovem "ano" nebo slovem "ne". Zdejsi soud ma ve shodé s

nazorem krajského soudu za to, Ze v daném pripade byly obé polozené otazky zformulovany

natolik jasné, ze dikci citovaného zakonného ustanoveni odpovidaly.

Z vyse uvedenych piikladii jednoznacné vyplyva, Ze formulace otdzky pro kondni mistniho
referenda je velmi zasadni. Otazka by proto méla byt formulovana jednoduSe a méla by byt
vystizna, aby si na ni dalo odpovédét ANO/NE. Otazku nelze nikdy formulovat tak, zda
mistni referendum uskutecnit (viz vySe uvedeny piiklad). V piipad¢ soudnich sporti soud
zkoumad, zda otazka spada do samostatné plisobnosti obce, zda lze o této véci referendum
uspofadat a zda je otazka v souladu s ustanovenim § 8 odst. 3 Zakona o mistnim referendu (t;.

zda je jednoznacna a zda na ni lze odpovédét ANO/NE)

Pted zahajenim samotného hlasovani ma obec pravo uspotadat informativni kampan, kde
miiZze své ob&any s otdzkou mistniho referenda podrobné seznamit.!”® V piipadg, Ze je otézka,
0 niZz ma byt v mistnim referendu rozhodnuto slozitd, je vhodné pfed samotnym hlasovani tuto
kampan uspotadat (viz. vyse uvedeny piipad mistniho referenda v Cerno$cich u Prahy). Obec
tak timto zpiisobem muze své obCany podrobné seznamit o zaméru mistniho referenda pred

samotnym hlasovanim.

108 Dle ustanoveni § 32 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a 0 zméné n&kterych zdkoni, ve znéni
pozdgjsich predpisti
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5. Prubéh a konani mistniho referenda

5.1. Priibéh hlasovani

Pokud je mistni referendum organizovano samostatné, plati, ze ,, hlasovani v mistnim
referendu se kond v jednom dni“.!” Hlasovani v mistnim referendu miize probihat
zaroven s volbami do zastupitelstev obci, krajti, Parlamentu Ceské republiky,
Evropského parlamentu, nebo spoleéné s volbou prezidenta Ceské republiky.''® Pokud
hlasovani pomoci mistniho referenda probihd spolecné s jinymi volbami, mize se
konat ve 2 dnech. Z praxe jednoznacné vyplyva, ze v nékterych obcich probiha
hlasovani soucasné s ostatnimi volbami — naptiklad v roce 2013 se spole¢né s volbami
prezidenta Ceské republiky uskute¢nilo 7 mistnich referend, nebo v fijna 2014 se
spole¢né s volbami do zastupitelstev obci uskutenilo 13 mistnich referend.!!!
Z evidence Ministerstva vnitra je patrné'!?, Ze pokud je hlasovani v mistnim referendu
organizovano spole¢né s jinymi volbami, byva volebni ucast vyssi, nez v piipadé, kdy
hlasovani probihd samostatn¢. Uskute¢néni mistniho referenda spolecné s jinymi

volbami je navic 1 financn¢ vyhodné.

Filip Rigel ve svém dile uvadi jako piiklad mistni referenda, ktera prob&hla ve mésté
Tabor v roce 2000 a v roce 2006.'"* Hlasovani v mistnim referendu v roce 2000
probéhlo spolecné s jinymi volbami a z(¢astnila se témé&f tfetina opravnénych osob.!'
V roce 2006 hlasovani probihalo samostatné a zc€astnila se ho pouze jedna desetina
opravnénych osob.''> Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je-li hlasovani organizovano
spolecné s jinymi volbami, byva Gcast opravnénych osob vyssi, nez v ptipad¢, kdy

probiha hlasovéani samostatné.

Dle ustanoveni § 28 Zakona o mistnim referendu plati, ze ,, hlasovani v mistnim

referendu probihd v hlasovacich okrscich, jejichz uzemni vymezeni se shoduje

199 Dle ustanoveni § 5 zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zmén& nékterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisti

10 JARES, A., JUDOVA, A. Kucharka mistniho referenda: manudl pro aktivni ob¢any. Praha: Transparency
International — Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-87123-26-3. str. 37

" Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referendum v Ceské republice 2006-2020 — tabulka hldseni.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx

112 Tamtéz

13 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentétor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 194

114 Tamtéz

15 Tamtéz
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o (¢

s uzemnim vymezenim stalych volebnich okrskii*. V téchto vymezenych volebnich
okrscich se konaji i daldi volby, které probihaji na uzemi Ceské republiky.''®
V kazdém volebnim okrsku se vzdy ziidi okrskova komise a samostatné hlasovani
probiha v jedné hlasovaci mistnosti, ktera je piislusnd pro dany okrsek.'!” Kazdy

volebni okrsek by mél mit pfiblizné 1000 voliga. '8

Pted zahdjenim samotného hlasovani v mistnim referendu pfeda obecni tfad seznam
opravnénych voli¢ti piislusné okrskové komisi.''” Osoby opravnéné hlasovat
v mistnim referendum upravuje ustanoveni § 2 Zakona o mistnim referendu, které

‘

stanovi, ze se jednd o ,, kazdou osobu, kterd ma pravo volit do zastupitelstva obce.

Starosta obce ma na zakladé Zakona o mistnim referendu povinnost oznamit dobu a
misto kondni mistniho referenda minimaln€ 15 dni pfed jeho uskutecnénim, a dale
musi oznamit adresu hlasovaci mistnosti a otdzky, o nichz ma byt rozhodnuto.'?
Pokud starosta obce mistni referendum nevyhlédsi, nemize byt mistni referendum

uskuteénéno.

Hlasovani v mistnim referendu mé zdkonem stanovené zasady, které jsou upraveny v
ustanoveni § 36 Zakona o mistnim referendu. Kazdy obfan mulZze hlasovat pouze
osobn& a neni piipustné, aby ho nékdo zastoupil.'?! Ziakon ale stanovuje vyjimky,
které jsou uvedeny v ustanoveni § 36 odstavce 6 Zakona o mistnim referendu.

Kazda opravnéna osoba je povinna pfed samotnym hlasovanim prokéazat svoji

122

totoznost na zaklad¢ piislusného dokladu <, a pokud by tak neucinila, nemtiize tato

osoba v mistnim referendu hlasovat.'*

Dle platné pravni upravy, konkrétné¢ dle ustanoveni § 36 odstavce 7) Zakona o

mistnim referendu plati 1 dal§i vyjimky tykajici se hlasovédni, a to napt. to, ze

116 KOPECKY, M. Zakon o mistnim referendu: komenta¥. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentéaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1. str. 131

17 Tamtéz

"8 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentitor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 151

119 Dle ustanoveni § 29 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zméné& nékterych zakond, ve znéni
pozdgjsich piepist

120 JARES, A., JUDOVA, A. Kucharika mistniho referenda: manudl pro aktivni ob¢any. Praha: Transparency
International — Ceské republika, 2016. ISBN 978-80-87123-26-3. str. 37

121

Dle ustanoveni § 36 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zméné nékterych zakoni, ve znéni

pozdé¢jsich predpist

122

opravnéna osoba se muze prokazat obcanskym prukazem, a v pfipadé¢, kdy se jedna o cizince, prukazem o

povoleni k pobytu
123 KOP]@CKY, M. Zékon o mistmim referendu: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentaie (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1, str. 159-161
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,,opravnénad osoba miize ze zavaznych divodii, zejména zdravotnich, pozadat obecni
urad a v den hlasovani okrskovou komisi, aby mohla hlasovat mimo hlasovaci
mistnost, a to pouze v uzemnim obvodu hlasovaciho okrsku, pro ktery byla okrskova
komise zrizena. V takovem pripadé okrskova komise vysle k opravnéné osobé 2 své
¢leny s prenosnou hlasovaci schrankou, uredni obalkou a hlasovacim listkem. Pri
hlasovani postupuji clenové komise tak, aby byla zachovina tajnost hlasovani.* Z
uvedené¢ho ustanoveni Zakona o mistnim referendu vyplyva, Ze v pfipadé, Ze se
opravnéna osoba nemlze ze zdvaznych divodi hlasovani v mistnim referendu
ucastnit, mize v dostateném piedstihu pozadat obecni ufad, nebo v den hlasovani
pfimo okrskovou komisi, aby ji bylo hlasovani uzptisobeno. Forma podéni této zZadosti
neni v Zakon¢ o mistnim referendu piesné upravena. Tento zplisob hlasovani je mozné
ucinit pouze za predpokladu, Ze se hlasovani uskute¢ni v izemnim obvodu okrsku, ve

kterém byla ziizena piislugna komise.'?*

5.2. Ukonceni hlasovani a s¢itani hlast

Ukonceni hlasovani nastava po uplynuti pfedem stanovené doby. Dle ustanoveni § 40
Zakona o mistnim referendu plati, ze hlasovani musi byt umoznéno i té€m, ,, kteri jsou
v hlasovaci mistnosti nebo pired ni.*“'?’ Z uvedeného tedy vyplyva, ze hlasovani musi
byt umoznéno 1 po uplynuti stanovené lhuty, za ptfedpokladu, ze se opravnéna osoba
nachazi uvniti hlasovaci mistnosti, nebo pted hlasovaci mistnosti. Jakmile odhlasuji
ityto osoby, miize pfedseda komise prohlasit hlasovani v mistnim referendu za

ukonéené. %6

Po ukonceni hlasovani v mistnim referendu otevie okrskova komise hlasovaci
schranku, aby mohlo dojit ke s¢itdni hlasd.'?” Dle ustanoveni § 41 odst. 3 Zikona
o mistnim referendu hlasovaci komise ,, nejprve vylouci neuredni obalky, poté spocita
uredni obalky a porovnd pocet urednich obdlek s poctem opravnénych osob, které

hlasovaly v okrsku.“!?® Pied s¢itanim hlasti se nejprve vyfazuji neplatné hlasy a po

124 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentitor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 173

125 Dle ustanoveni § 40 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zméné& nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

126 Dle ustanoveni § 40 zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zméné& n&kterych zékontl, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

127 KOPECKY, M. Zikon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1, str. 172

128 Dle ustanoveni § 41 odst. 3 zakona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zmé&né& n&kterych zakont, ve znéni
pozdgjsich predpisti
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jejich vytazeni muze dojit ke sCitdni odpovédi. Zakon o mistnim referendu piimo
stanovuje, které hlasy jsou neplatné. Dle ustanoveni § 41 Zakona o mistnim referendu

plati, ze:

., Hlas opravnené osoby je neplatny,

a) je-li v uredni obdlce nékolik hlasovacich listku,

b) oznacila-li krizkem soucasné odpoved’ "ano" i "ne" u jedné otazky, nebo

¢) oznaci-li hlasovaci listek jinym zpiisobem nez zpusobem stanovenym v § 37 odst.

2a3."

V pftipade, kdy je odpovéd v hlasovacim listku oznaCena napiiklad koleCkem, je
takovy hlas neplatny, protoze dle Zakona o mistnim referendu musi byt odpoved

oznacena pouze kiizkem.'?

V Zakon€ o mistnim referendu neni na rozdil od zakona ¢. 491/2001 Sb., Zakon o
volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zédkoni pietrzeny hlasovaci listek
povazovan za neplatny.'*° Z uvedeného lze usuzovat, Ze je-li hlasovaci listek pretrzen,
ale jsou z né€j patrné vSechny potfebné udaje pro hlasovani, povazuje se takovy listek

za platny.'3!

S¢itani hlast je nevefejné a dohled nad nim vykonava piedseda okrskové komise,
ktery kontroluje pribsh sé¢itani hlasi a jejich spravnost.!*? Po seéteni vysledki

vyhotovi piislu§na komise zapis o priibéhu hlasovani a vysledcich.!3

129 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentitor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 180

130 Dle ustanoveni § 41 odst. 1 pismene e), zdkona ¢. 491/2001 Sb., Zakon o volbach do zastupitelstev obci a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozde€jsich piedpisi - hlasovaci listek neni platny, pokud ,,je hlasovaci listek
pietrzen®.

BIRIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentétor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 180

132 KOPECKY, M. Zikon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1, str. 174

13 KOPECKY, M. Zikon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1, str. 175
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6. Vyhlaseni vysledktu mistniho referenda, jejich platnost a

zavaznost

6.1. Vyhlaseni a uveiejnéni vysledki

V obcich vyhlasuje vysledky mistniho referenda mistni komise, kterd je zvefejni na
ufedni desce obecniho Gifadu po dobu 15 dnt, a to neprodlené po vyhotoveni zapisu

z priib&hu hlasovani.!3*

Starosta obce mé vzdy na zdkladé¢ Zakona o mistnim referendu povinnost oznamit
vysledky mistniho referenda Ministerstvu vnitra, a to do 5 dni.!*® Tato oznamovaci
povinnost vstoupila v platnost v roce 2006 na zaklad¢ zakona ¢. 234/2006 Sb., kterym
se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpisii, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpisti, zdkon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisi,
zakon ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdé&jsich predpisti, zakon &.
22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakoni, a zakon ¢. 312/2002
Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkli a o zméné nékterych zakont, ve
znéni zdkona €. 46/2004 Sb.

Na internetovych strankach Ministerstva vnitra maji obce a statutdrni meésta k
dispozici formulaf, kterym lze tuto oznamovaci povinnost uskuteénit.'* Na webovych
strankach Ministerstva vnitra je zaroven k dispozici evidence v§ech mistnich referend,

ktera byla na tizemi Ceské republiky od roku 2006 uskute¢néna.'>” Zakon o mistnim

referendu za nedodrZovani oznamovaci povinnosti neuklada zadné sankce.'®

134 Dle ustanoveni § 46 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zméné& nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

135 Dle ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona &. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zmé&né& n&kterych zakont, ve znéni

pozdgjsich predpisi
136 DVORACKOVA S. Referenda v Ceské republice. Veifejna sprava, 2010, ¢. 19, s. 11.
137 Je to z toho diivodu, protoZe od roku 2006 maji obce povinnost uskuteénéna referenda hlésit

138 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN

978-80-87212-85-1, str. 189
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6.2. Platnost a zavaznost vysledki

Mistni referendum je platné, pokud se hlasovani zucastnilo alespoil 35 % opravnénych
voli¢t.!* Tato zdkonem stanovena hranice je ovSem velmi diskutabilni a byla
novelizovano.'* Dle ptivodniho ustanoveni § 48 odstavce 1 Zikona o mistnim
referendu bylo nutné, aby se hlasovani v mistnim referendu ucastnilo asponn 50 %
opravnénych osob.!*! ZaraZejici ovSem je, ze v predchozi pravni tpravé mistniho
referenda byla stanovena volebni u¢ast minimalné 25 % opravnénych osob.!*? Hranice
ucasti byla nastavena pfiili§ vysoko, coz vedlo k velkému mnozstvi neplatnych
mistnich referend.'* Z tohoto diivodu zde vznikla potfeba provést zménu a hranici

ucasti opravnénych osob procentudlné snizit.

V divodové zpraveé z roku 2007 k novele tykajici se Zakona o mistnim referendu bylo
uvedeno, Ze hranice 50 % je pfili§ vysokd a v praxi €ini zna¢né problémy. Hlavnim
argumentem bylo ptedevsim to, Ze v piipad¢ celostatniho referenda nebyla nastavena
z4ddna hranice volebni ucasti, pfestoze mélo rozhodnuti pomoci tohoto referenda
vyznamny dopad pro viechny oblany Ceské republiky, ale v piipadé mistniho
referenda bude mit hlasovani dopad pouze na lokalni tirovni, tudiz je tato hranice zcela
nepfiméfend.'** Dalsim vyznamnym divodem pro zménu této hranice bylo, Ze v
ostatnich volbach neni rovnéz stanovena zadna hranice volebni ucasti, a naptiklad v
ptipadé voleb do obecniho zastupitelstva nedosahuje voleni t¢ast mnohdy ani 50 % a i
piesto jsou tyto volby zavazné.!*> Jasnym piikladem velmi nizké volebni Gcasti ve
volbach jsou i1 posledni volby do krajskych zastupitelstev, které¢ probehly ve dnech 2.
10 2020 - 3. 10. 2020 a jejichz volebni ugast byla pouze 37,95 %.'% Poslanci na

zéklad¢ tohoto navrhu zdkona pozadovali, aby byla hranice volebni ¢asti snizena na

139 Dle ustanoveni § 48 zakona ¢&. 22/2004 Sb., o mistnim referendu o zméné n&kterych zakonl ve znéni
pozdé¢jsich predpist

140 KADECKA, S., RIGEL, F.: Kam sméfuje ceskd pravni regulace mistniho referenda? Pravni rozhledy, 2009,
¢.7,s.229-233

41 KOPECKY, M. Zikon o mistnim referendu: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1

192 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdrem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentitor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 189

3 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 192

144 Dle ditvodové zpravy k navrhu zdkona o mistnim referendum (z roku 2007)

145 Tamtéz

146 Cesky statisticky utad. Volby do zastupitelstev krajii konané dne 2.10. — 3.10.2020. Dostupné z:
https://www.volby.cz/pls/kz2020/kz?xjazyk=CZ (ptistoupeno 19. 11. 2020)
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35 %.'%7 Tento navrh zdkona bohuZel nebyl podpofen vlddou a neziskal ani vétSinu
hlasi v Poslanecké snémovné.!*® Ke zméné procentualni hranice nakonec doslo v
disledku ptedpisu €. 169/2008 Sb., ,, Zdkon, kterym se méni zdakon ¢. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu a o zmeéné nékterych zakonu, ve zneni zakona ¢. 234/2006 Sb.,
zdkon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpisii, a zakon
¢. 13172000 Sb., o hlavnim meéste Praze, ve znéni pozdéjsich predpisii®, ktery nabyl

a¢innosti dne 1. 7. 2008.14°

Dle ustanoveni § 49 Zakona o mistnim referendu plati, Ze: ,, rozhodnutim v mistnim
referendu je pro zastupitelstvo obce, zastupitelstvo statutdrniho mésta a organy obce a
statutarniho meésta zavazné.” Z uveden¢ho ustanoveni zakona tedy jednoznacné
vyplyvé, Ze rozhodnuti pomoci mistniho referenda nema v Ceské republice poradni
charakter a piislusné zastupitelstvo si proto nemtize zvolit, zda se k vysledkim
ptikloni, ¢i nikoliv. V n€kterych evropskych zemich ale referendum zévazné neni a ma
pouze poradni charakter. Je tomu tak napiiklad ve Finsku, Estonsku, Irsku, Italii,

Lucembursku, Svédsku, Dansku, nebo v Belgii.'>

Zakonem o mistnim referendu neni stanoveno po jakou dobu je referendum zavazné, a
proto lze usuzovat, ze rozhodnuti pomoci mistniho referenda mize byt zménéno pouze
novym referendem, které je dle ustanoveni § 7 pismene h) Zakona 2004 ,, mozné ve

stejné véci konat az po uplynuti 24 mésici. “'>!

SouCasnd pravni Uprava mistniho referenda neobsahuje zadné sankce za
nerespektovani vysledka hlasovani. Diive toto bylo obsazeno v ustanoveni § 89 odst.
2 Zékona o obcich. Dle uvedeného ustanoveni mohlo Ministerstva vnitra ptislusné
zastupitelstvo pro nerespektovani vysledk®i hlasovani rozpustit.'*> Pfed samotnym
rozpusténim muselo nejprve Ministerstvo vnitra vyzvat zastupitelstvo, aby do 2

mésicti uéinilo napravu.!> Ode dne 1. 7. 2008, kdy vstoupila v platnost Novela

147 Dle diivodové zpravy k navrhu zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu (z roku 2007)

18 RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentdiem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentitor. ISBN
978-80-87212-85-1, str. 189

149 poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky. Predpis 169/2008 Sb. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/sbirka.sqw?cz=169&r=2008 (pfistoupeno dne 22. 11. 2020)

130 RIGEL, F. Mistni referendum v evropském kontext. Interakce ¢eského a evropského prava. Str. 309. Dostupné
z https://www.law.muni.cz/sborniky/interakce2009/files/prispevky/Riegel.pdf (pfistoupeno 22. 11. 2020)

151

RIGEL, F. Zdkon o mistnim referendu s komentarem a judikaturou. Praha: Legas, 2011. Komentator. ISBN

978-80-87212-85-1, str. 202
152 Tamtéz
133 Tamtéz
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Zakona o mistnim referendu,'>* jiz Ministerstvo vnitra nema pravomoc zastupitelstvo
obce z tohoto diivodu rozpustit.!> Navic, Zdkon o mistnim referendu piimo uvadi, ze
hlasovani je zdvazné, proto by tedy nemélo dojit k tomu, Ze by zastupitelstvo obce

rozhodnuti nereflektovalo.

Nutno ale podotknout, ze Zakon o obcich upravuje moznost, kdy lze zastupitelstvo
rozpustit, ale pouze pokud zastupitelstvo nerespektuje rozhodnuti soudu. Dle
ustanoveni § 89 odst. 2) Zakona o obcich plati, ze: ,, Nebude-li zastupitelstvo obce
nebo jiny organ obce postupovat v souladu s rozhodnutim soudu o povinnosti vyhlasit
mistni referendum, vyzve Ministerstvo vnitra zastupitelstvo obce, aby do 2 mésicu
zjednalo napravu. Jestlize tak zastupitelstvo obce v této lhiite neucini, Ministerstvo

I3

vnitra je rozpusti. Proti tomuto rozhodnuti muze obec podat Zalobu k soudu.

7. Prakticka cCast

7.1. Cetnost mistnich referend v Ceské republice

V praktické ¢asti této prace se budu vénovat mistnim referendtim, kterd se v Ceské
republice uskutecnila od roku 2006 do roku 2020. Jak jsem jiz uvedla v teoretické Casti
této prace, od roku 2006 vede Ministerstvo vnitra evidenci mistnich referend, kterda v
Ceské republice probéhla a pravé proto jsem si zvolila obdobi od roku 2006. Povinnost
oznamovat uskute¢nénd mistni referenda jsem rovnéz popsala v teoretické ¢asti této prace,
pficemz nejsou znamé okolnosti, z nichz by mohlo byt dovozeno, ze obce nedodrzuji
povinnost stanovenou Zakonem o mistnim referendu a mistni referenda Ministerstvu
vnitra neoznamuji. V nékterych ptipadech, kdy v evidenci Ministerstva vnitra chybéla
data o mistnich referendech, jsem informace, zda referendum probéhlo, ¢i nikoliv, hledala
na webovych strankach dané obce, na internetovych strankach a v piipadé, ze jsem ani
timto zpuisobem nebyla schopna zjistit, zda v obci referendum probéhlo, spojila jsem se s
obci telefonicky (naptiklad v ptipad¢ mistniho referenda, které probéhlo v obci Se€ v roce
2017, jsem telefonicky kontaktovala mistniho starostu, ktery mi upfesnil, Ze se mistni

referendum v této obci uskutecnilo a zaroven mi sd¢lil jeho vysledky).

154 Touto novelou byla zéroven sniZena hranice volebni G¢asti, kterd je popséna v pfedchozi kapitole
155 KOPECKY, M. Zdkon o mistnim referendu: komentd#. Praha: Wolters Kluwer, 2016. Komentate (Wolters
Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-280-1, str. 189
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Nejprve se budu zabyvat Cetnosti mistnich referend v pribéhu jednotlivych let od roku
2006 do roku 2020 a dale otazkou, zda hlasovani pomoci mistniho referenda v poslednich

letech stoupd, ¢i klesa. Pro prehlednost jsem zjisténa data uvedla to tabulky nize.

Mistni referenda 2006-2020

rok pocet
2006 8
2007 38
2008 16
2009 21
2010 28
2011 10
2012 20
2013 28
2014 41
2015 9
2016 21
2017 17
2018 19
2019 13
2020 15

Zdroj: viastni tabulka dle evidence MVCR'*®

Mistni referenda 2006-2020

H pocet

41

38

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Zdroj: viastni graf dle evidence MVCR"’

156 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referendum v Ceské republice 2006-2020 — tabulka hldseni.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx
157 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referendum v Ceské republice 2006-2020 — tabulka hldseni.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx
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Od roku 2006 do roku 2020, tj. za poslednich 15 let prob&hlo 304 mistnich referend, které
Ministerstvo vnitra eviduje. Nejvétsi podet uskutednénych mistnich referend v Ceské
republice byl v roce 2014, kdy probéhlo 41 mistnich referend a dale v roce 2007. Naopak
nejméné mistnich referend se uskutecnilo v roce 2006 (bylo jich pouze 8), dale v roce

2015a2011.

Abych mohla ovéfit, zda pocet referend v posledni dobé klesa, ¢i stoupa, musela jsem
nejprve urcit, kolik se primérné rocné mistnich referend uskutecni. Od roku 2006 do roku
2020 se v priméru ro¢n¢ uskutecnilo 20 mistnich referend. Z uvedeného tedy jednoznacné
vyplyvé, Ze v poslednich ctyfech letech se pocet konanych mistnich referend snizil pod

celkovy primér.

Dtivodd, pro¢ se v poslednich letech pocet mistnich referend snizil pod celkovy prumér,

miize byt nékolik.

1. Z evidence Ministerstva vnitra je patrné, ze obCané nemaji velky zdjem v mistnim
referendu hlasovat, volebni u¢ast byva velmi nizkd a pravé to mize byt jeden z
divodd, pro¢ se v poslednich letech hlasovani v mistnim referendu tak casto
nekona.

2. Naéklady za uspotadani mistniho referenda jsou hrazeny z obecniho rozpoctu a cely
proces hlasovani je navic zdlouhavy. Pro urychleni rozhodnuti a z finan¢nich
divoda tak v otdzkach, ve kterych by se mistni referendum mohlo uskutecnit,
rozhodne obecni zastupitelstvo samo.

3. Vysledky hlasovani v mistnim referendu jsou zdvazné, coz muze byt dal§i z
diivodu, pro¢ obce mistni referendum nekonaji. Obec se tak v otdzkach, ve kterych

by se mistni referendum mohlo uskutecnit, rozhodne sama.

7.2. Otazky, ve kterych se nejéast&ji v mistnim referendu rozhoduje

DalSim cilem této bakalatské prace bylo ovéfit, v jakych otazkach se pomoci mistniho
referenda nejCastéji hlasuje. Barbora BureSova v publikaci ,, Kdo jsou iniciatori mistnich
referend v CR* zkoumala, v jakych otazkich se v mistnim referendech nejastéji
hlasovalo v obdobi od roku 2006 do roku 2016. Pii1 svém vyzkumu zjistila, Ze se mistni

referendum porada nejcastéji v otdzkach izemniho rozvoje.!*® Ve své bakalaiské prace

158 Buresova, B., Balik, S. Kdo jsou inicidtori mistnich referend v CR? Acta Politologica. 2019. Vol. 11, no. 2,
pp. 18-38, str. 24. Dostupné z: https://acpo.vedeckecasopisy.cz/publicFiles/001747.pdf
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jsem se proto rozhodla zaméfit na obdobi od roku 2017 do roku 2020 a na otazky, ve

kterych se mistni referendum konalo.

Pti zjiStovani tohoto cile jsem rovnéz vychazela z evidence Ministerstva vnitra. Jak
jsem jiz uvedla v ptfedchozi kapitole, v poslednich letech hlasovani v mistnim referendu

klesa, coz je dal§im diivodem, proc¢ jsem si vybrala toto casové obdobi.

Otazky, o kterych se v mistnim referendu hlasovalo, jsem si roz¢lenila do nékolika
oblasti - Rozvoj obce (stavby, modernizace atd.), jaderny odpad, tézba a elektrarny,
doprava, kanalizace, majetek obce (prodej, koup€, prondjem), hazard, hranice obce a
jiné. Mezi jiné jsem zaradila ty otazky, které se mi nepodatilo zafadit do ostatnich

kategorii.

Od roku 2017 do roku 2020 se v Ceské republice uskute¢nilo 64 mistnich referend a

rozhodovalo se celkem v 89 otazkach.

Otazky 2017 2018 2019 2020 Celkem

Rozvoj obce 10 20 8 12 50
Tézba, Elektrarny 1 1 1 2 5

Doprava 4 3 2 0
Kanalizace 1 0 1 0 2
Majetek obce 1 6 0 4 11
Hazard 1 2 1 0 4
Hranice obce 1 1 0 0 2
Jiné 0 4 1 1 5

Zdroj: viastni tabulka dle evidence MVCR - obdobi od 2017-2020"°

Z uveden¢ho vyzkumu mi tedy jednoznacné vyplynulo, ze nejvice se hlasovalo v
otazkach obecniho rozvoje, a to celkem v 50 pfipadech, pticemz v roce 2018 prob¢hlo
na toto téma nejvice mistnich referend (tj. ve 20 otazkach). Pokud vezmeme v potaz
vyse zminovany vyzkum Barbory BureSové, ve kterém zjistila, ze se v letech 2006-2016
nejvice hlasovalo v otazkdch mistniho rozvoje, lze konstatovat, ze se v poslednich
letech nic nezménilo, protoze 1 v letech 2017-2020 je tato otdzka pii hlasovani
nejcastéjsi. Ve veétsin€ otazek na toto téma chce znat obec nazor obcCanti na vystavbu
détskych hiist, plaveckych bazénli, nebo obchodl. Otdzky jsou formulovany tim

zpusobem, zda ob¢ané souhlasi s n¢jakou rekonstrukci, ¢i vystavbou. Z uvedeného je

159 Ministerstvo vnitra Ceské republiky. Mistni referendum v Ceské republice 2006-2020 — tabulka hldseni.
Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obcanske-aktivity-118893.aspx
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patrné, ze pro obce je velmi dilezité znat ndzor svych ob¢anti na obecni rozvoj, proto se

v téchto otdzkéach rozhoduje nejcastéji.

V uvodu této bakalarské prace jsem uvedla, ze se dle mého nazoru mistni referendum
nejcastéji v otazkach nakladani s obecnim majetkem, ale tato domnénka se nepotvrdila.
V otazkach tykajicich se naklani s obecnim majetkem se od roku 2017 do rok 2020

hlasovalo v 11 otazkach.
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Zavér:

Cilem této bakalaiské prace bylo popsat fungovani mistniho referenda na zaklad¢ zakonné
upravy a dale ovéfit, jak je mistni referendum vyuzivano v praxi, a zda se v poslednich letech
rozsifilo, nebo zda naopak tento zptsob hlasovani upada. Ze statistiky vyplynulo, Ze v
poslednich letech hlasovani v mistnich referendech ubyva, coz je Skoda, nebot mistni
referendum je zajimavym prvkem pfimé demokracie. Hlavnim diivodem je dle mého nazoru
ucast opravnénych osob na hlasovani. Ze statistiky Ministerstva vnitra je patrné, ze v
nekterych pripadech ucast v mistnim referendu neptesdhne 35 %. Obec se tak v otazkach, ve
kterych by s mohlo mistni referendum konat, rozhodne radéji sama, ¢imz uSetfi ¢as a finan¢ni

prostiedky.

Druhym cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, o jakych otdzkach se nejCastéji v mistnich
referendech hlasovalo od roku 2017 do roku 2020 a zda se nejcastéji hlasuje o otazkach
nakladani s obecnim majetkem. Tento piedpoklad se ale nepotvrdil, protoze z evidence
Ministerstva vnitra vyplynulo, Ze se nejcastéji hlasovalo o otazkach rozvoje obce. Pro obce je
velmi diilezité znat ndzor svych ob¢anli na obecni rozvoj a z tohoto diivodu mistni referenda
uskuteciiuji pravé v oblastech zemniho rozvoje. VétSina otdzek je proto formulovana tak,
zdali obc¢ané souhlasi s néjakou rekonstrukci, nebo vystavbou. Nejméné se v letech 2017 -

2020 rozhodovalo o otazkach hranice obci a o zfizeni kanalizace.

Pti zkouméani dané problematiky vyplynul zasadni problém tykajici poctu potiebnych podpisii
pro navrh pfipravného vyboru. Procentudlni hranice poctu opravnénych osob pro podani
navrhu ptipravného vyboru je stanovena piili§ vysoko (odviji se dle poctu opravnénych osob
v obci), coz mize obdany odrazovat od jejich prava mistni referendum iniciovat. Resenim
tohoto by mohlo byt sjednoceni procentudlni hranice na 6 % bez ohledu na pocet opravnénych

osob v obci stejné tak, jako je tomu v ptipadé krajského referenda.

Dal$im problémem v otazkach mistniho referenda je ucast opravnénych osob a s tim
souvisejici procentudlni hranice, kterd je dilezita pro zavaznost hlasovani a ¢ini minimalné
35 % opravnénych osob. Nékterd mistni referenda tak nejsou zavaznd, protoZe ucast
opravnénych osob tuto hranici nepiesahne. Ugast byva oviem nizka i naptiklad ve volbach do
Senatu Parlamentu Ceské republiky a nékdy v prvnich kolech nedosahuje ani 35 %.'*" Piesto

zde neni z4dné procentualni hranice stanovena. Z tohoto diivodu by bylo vhodné zvazit, zda

160 Cesky statisticky ttad. Vysledky voleb a referend. Dostupné z: https://www.volby.cz/
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tuto hranici nesnizit alespoil na 25 %, jako tomu bylo v pfedchozi pravni Gpravé mistniho

referenda.

Mistni referendum je interesantnim prvkem piimé demokracie, kterym se obcané mohou
uréitym zpusobem podilet na fungovéani obce a vyjadiit tak svij nazor. VEérim, Ze se tento

zpiisob hlasovani rozsifi a Ze obcané budou mit vétsi zajem o hlasovani v mistnim referendu.
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Seznam pouzitych zkratek

Zakon o mistnim
referendu
Zakon o krajském

referendu

Zakon o volbach

Zakon o obcich

Zakon o hlavnim mésté

Ustava

Listina zakladnich prav a

svobod republiky

Zakon €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zmén¢ neékterych
zakonl
Zakon ¢. 118/2010 Sb., zakon o krajském referendu a o zmén¢

nekterych zédkont

Zéakon Ceské narodni rady &. 298/1992 Sb., o volbach do
zastupitelstev v obcich a o mistnim referendu, ve znéni pozdéjsich
piedpist

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni pozdéjSich predpist

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté

Ustavni zakon Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky

Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb.,

o vyhlaseni listiny zédkladnich prav a svobod jako soucasti

tistavniho poradku Ceské
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