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X Prace je literarni reSersi. [| Prace obsahuje vlastni vysledky-

Cile prace (p redmét reSerSe, pracovni hypotéza...)

Cilem prace bylo shrnout dostupné Udaje o mechanismech transportu auxinu mimo
(kryto)semenné rostliny, na jejichz zakladé by snad bylo moZno rekonstruovat evoluéni
pfibéh o Uloze auxinové signalizace v utvafeni souasné podoby rostlinné FiSe;
bezprostiednim a praktickym vystupem pak ma zjevné byt i planovani konkrétniho postupu
predpokladané diplomoveé prace na blizce pfibuzné téma.

Struktura ( €élenéni) prace:

Prace (o pfiméfeném rozsahu) je ¢lenéna na Gvod, tfi rozsahlejSi kapitoly a diskusi, dale
obsahuje abstrakt, klicova slova, seznam zkratek a obsahly seznam citaci. Vlastni text
zaujimé celkem 25 stran, z toho vlastnimu tématu evoluce mechanismu transportu auxinu (a
auxinové signalizace) je vénovano celkem 6 stran, coZ sveédci o jisté nezaostfenosti.

Jsou pouzité literarni zdroje dostate  €né a jsou v praci spravn é citovany?

Pouzil(a) autor(ka) v reSerSi relevantni tdaje z i terarnich zdroj G?

V préaci je citovano celkem 87 literarnich zdroja, vétSinou relevantnich a mladSich 5 let.
Pocet pfehledovych €lanku je sice pomérné vysoky, avSak originalnich praci je i tak vic nez
dost a vybér literatury svédci o tom, Ze autor v pribéhu pfipravy predloZzeného textu dospél
k dobré orientaci v tématu. Nahodna kontrola neodhalila chybéjici ¢i nespravné citace,
pominutelnou vadou na krse je nejednotné psani velkych pismen v seznamu literatury.

Jsou ziskané vlastni vysledky nebo zvolenét  éma adekvatn é diskutovany?

Diskuse je sice ne zcela k véci — zamérfuje se spiSe na evoluci rostlin jakoZto takovou nez
na auxin a nékteré jeji ¢asti — zejm. strany 26 a 27 v€etné obr. 10 — by se |épe vyjimaly jako
soucast kapitoly 4.1., avSak auxinové tématika je pojednana sice stru¢né, ale zpusobem,
ktery svédci o dobré orientaci v tématu.

Formalni Urove n prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazyko  va Urove n):
Formalni a graficka aroven prace je standardni. Obrazky jsou vétSinou prevzaté, a zdroj je
ve vSech takovych pfipadech fadné uveden. Ocenit je nutno skutecnost, Ze prace je psadna
— pokud mohu posoudit — kultivovanou angli¢tinou, ktera ma misty i zna¢né literarni kouzlo
(zejm. v Gvodu a na konci diskuse).

Drobnou formalni pfipominku mam k seznamu zkratek — v abecednim poradi by byval byl
prehlednéjsi.

Spln éni cil i prace a celkové hodnoceni:

Autor sam sobé zkomplikoval uz tak dost naro€né téma tim, Ze si je jesté rozsifil o
problematiku biosyntézy auxinu, auxinové signalizace, role auxinu v ontogenezi, ba i o
metody studia vSech téchto problematik. Méné by byvalo bylo vice, protoZze pak nutné
klouZe po povrchu — dulezité je nékdy i nepsat o vécech, které tak Uplné k tématu nepatfi, i
kdyZ autorovi jejich studium nepochybné pfineslo pouceni, a zaostfit na uzsi tématiku, ktera
pak maze byt probrana do vétsi hloubky.

Z tohoto hlediska povazuji za celkem zbyte¢nou kap. 2.4, i obséhlé pasaze o zakladani
postrannich kofenu €i listové Zilnatiny (s. 16-17). Naopak autorovi unikly napf. velmi
relevantni prace tykajici se RSL genu a jejich role v auxinem indukované diferenciaci
rhizoid a caulonemat u Physcomitrelly (Jang a Dolan, New Phytol. 2011 Oct;192(2):319-
27, Jang et al Development. 2011 Jun;138(11):2273-81), auxin-rezistentnich mechovych
mutrantt (Prigge et al Curr Biol. 2010 Nov 9;20(21):1907-12) ¢i pozoruhodnych
fenotypickych disledk( manipulace hladiny endogenniho auxinu u mechu (Eklund et al
Development. 2010 Apr;137(8):1275-84).

PredevSim z téchto dlvodd navrhuji na zakladé predlozené prace hodnoceni znamkou
velmi dobrou s tim, Ze obhajoba samoziejmé nabizi prostor pro mozné zlepseni.
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Otézky a p fipominky oponenta; hodnoceni prace ap  Fistupu studenta Skolitelem:

V pribéhu obhajoby ¢&i nasledné diskuse bych uvitala komentar k evoluénimu vztahu
hnédych fas a ruduch k zelenym rostlinAm, coz v praci vabec neni pojednano. Mohla byt
néjaké ¢ast auxinové drahy pfenesena z fas pfi sekundarni endosymbiéze?

Komentar:

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vypracovani a odevzdani posudku:
e Pro vypracovani posudku bakalarské prace pouzijte tento formular.

vvvvvvvvvv

* Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrZujte rozsah), tu€né jsou vyznaceny ty ¢4sti, které musi byt v posudku vyplinény.

* Posudek se odevzdava (zasilad) v elektronické podobé na adresy: fyziols@natur.cuni.cz,
dvorakova.lenka@gmail.com a lipavska@natur.cuni.cz a dale original podepsany v 1 vytisku
(jako soucast protokolu o obhajobé) na sekretariat Katedry fyziologie rostlin PfF UK (p. Elena
Kozlovd), Vini¢na 5, 128 44 Praha 2. Podepsany original posudku musi byt dodan pfed vlastni
obhajobou.




