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Anotace

Diplomova prace se zabyva kontrastivni analyzou ptekladi sovétskych lagrovych proz
vydanych formou antologie pod ¢eskym nazvem Jen jeden osud vydanou v roce 2009. Cilem
prace je zjistit adekvatnost pouzitych piekladatelskych metod a koncepci u vybranych
vzpominek. Prace je rozd€lena na dvé casti. Prvni Cast je vénovand zevrubné analyze
origindlu a piekladu. Zkoumad, které utvary jsou soucasti ruského sborniku /Joowrecs
msazomeem (Dodnes' tjagotejet), jejich Zanrovou variabilitu a ¢asovy rdmec textl. Déle je
analyzovano, jak se tato kritéria promitla do ¢eského vydani. V druhé ¢asti se prace zaméiuje
na kontrastivni analyzu dvou vybranych vzpominek od Jekatériny Olické Na Kolymé (Ha
Konvime) a Jurije Fidelgolce Zviile (becnpeoen). Analyza se zamétuje piredevsim na jednotlivé
kategorie véziill, tj. rozdeleni na politické a nepolitické¢ a déale na podkategorie v kolektivu
nepolitickych vézni. Diulezitou Casti rozboru byl také autortiv styl a jeho prevedeni do

cilového jazyka.
Kli¢ova slova: lagrova proza, memoary, vézensky slang, politi¢ti a kriminalni vézni

Abstract

The thesis focuses on contrastive analysis of Soviet prison and labour camp literature
published in anthology Jen jeden osud. The Czech version of this compilation was translated
in 2009. The main task is to explore the adequacy of employed methods and approaches in
translation. The thesis consists of two parts. The first part is focused on detailed analysis of
original anthology and its translation to Czech. It explores types of memoirs containing the
Russian anthology Jlooreco macomeem (Dodnes tyagoteyet (2004)), its variability of literary
genres and its time radius. Then it analyses, how these criteria are reflected in the Czech
version of anthology. The second part is focused on contrastive analysis of two selected
memoirs from Yekaterina Olitskaya Ha Konvime (Na Kolyme) and Yuriy Fidelgolts becnpeoen
(Bespredel). Analysis focuses mainly on different category of prisoners, i.e. division on
political and criminal prisoners and different classes of criminal prisoners. The important part

was dedicated to the analysis of the author’s style and its reflection into the target language.

Key words: prison and labour camp literature, memoirs, prison slang, political and criminal

prisoners
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1. Uvod

Je téméf nemozné vyrovnat se s minulosti, kde jsou pfislusnici jednoho statu zaroven
obétmi 1 katy, coz je piiklad pravé stalinskych lagri v Sovétském svazu. Pro nalezité
pochopeni je tieba védét a shromazdovat vesSkeré mozné informace, jak historického
charakteru, tak vzpominek jeho obéti ¢i strijcti. Ke studiu vzpominek obéti miizeme
v soucasné dobé vyuzit nékolik velmi bohatych zdroji. Diky kulturnimu a historickému
sdruzeni Vozvrascenije ¢i Sacharovovu muzeu je mozné se seznamit s tisici riznymi lidskymi
osudy. At jiz v jejich knizni podobé, ¢i pohodIné z domova od svého pocitace.

Tato diplomova prace se bude zabyvat rozborem vzpominek lidi, ktefi prezili stalinské
napravné pracovni tdbory. Antologie jejich textl byla vydana v ¢eském jazyce pod nadzvem
Jen jeden osud. Zaméfi se nejenom na samotné vydani, ale i preklad, ¢tenatskou recepci a jeji
misto v rdmci podobnych piekladii do ceského jazyka. Tedy zda pieklad tohoto sborniku
néjakym zptsobem reflektuje pteklad jinych knih na toto téma.

Cesky ¢tenaf méa v dne$ni dobé jiz mnoho moznosti, jak se s tématem stalinskych
represi seznamit, at’ uz jde o prameny historiografické, ¢i vzpominkové. Tento vybor je
unikatni pfedevsim tim, Ze do n¢ho ptispelo velké mnozstvi riiznych autorti. Prave toto rozpéti
nazorl a myslenek pomaha Ctenafi vytvorit si celkovy obraz systému represi v stalinském
Rusku. Predevsim si vSak uvédomi, Ze jednotliva svédectvi jsou pravdiva, nelze je odmitnout,
protoZe na sebe v mnoha piipadech navazuji, popisujice stejny rezim, piestoze byly tabory

rozesety na ruznych mistech po celém Sovétském svazu.

1.1  Zaméreni a cil diplomové prace

Diplomova prace si klade za cil, na zdkladé studia historiografickych praci
zabyvajicich se problematikou sovétského systému pracovnich, karnych, kriminalnich,
politickych, détskych a tranzitnich taborti, oznacovanych jako Gulag, provést kontrastivni
analyzu ptekladi sovétskych lagrovych préz vydanych formou antologie pod nazvem Jen
jeden osud (2009) v ptekladech R. Bzonkové, L. Dvotéka, J. Kleithové, A. Machoninové a I.
Ryclové. Vzhledem k tomu, Ze na piekladech jednotlivych préz pracovali riizni piekladatelé,
bude zajimavy rozbor uzivaného zargonu jak v originalu, tak i v ptekladu.

Diplomova prace se bude vénovat jak samotnému vybéru jednotlivych textd z

dvoudilného ruského originalu, tak celkovému ,,technickému® zpracovani ptekladu.



1.2 Formulace problému

V prvni poloviné prace se zamétime na zevrubnou analyzu ruského originalu sborniku
Dodnes' tjagotejet. Pravé podrobny rozbor by nam meél ukézat vSechny stranky celého
taborového systému, nastinit zivot véziu, jejich udé¢l a myslenky, jak sami vnimaji sviij osud.
Zajimava bude také analyza narodnostniho slozeni autort a také jejich pohlavi, které urcitym
zpisobem definuje tematické zaméfeni vzpominek. Stejny rozbor provedeme také u €eského
sborniku a podivame se, zda byl vytvofen reprezentativni vybér vzpominek, zanri a
myslenek.

Analyticka ¢ast se zamé&ii na prevod jednotlivych stylistickych prosttedkii. Pro tento
ukol byla zvolena dvé vzpominkova vypravéni od Jékatériny Olické a Jurije Fidelgoce. Tyto
vzpominky byly vybrany z toho divodu, Ze se zaméiuji z velké ¢asti na samotné vézné. U
Olické jde predevsim o rozdéleni politickych a nepolitickych vézili, u Fidelgolce se zamétime
na popis krimindlnich vézni. Pravé rozdéleni véznii do jednotlivych kategorii je velmi
zajimavé a jasn¢ ukazuje, jaké metody piekladatelé pouzivali.

Bude zkouméno, zda si preklady uchovaly styl jednotlivych autorti a zda naptiklad
nedoslo k nivelizaci textu. V neposledni fadé¢ bude analyzovano, jestli pieklad ,nesetiel
distinktivni znaky ,,svého* autora. V praci také chceme zkoumat, zda se pfi piekladu ruskych
realii prekladatelé ptiklonili spiSe k exotizaci ¢i naopak lokalizaci, vysvétleni ¢i zobecnéni
danych pojml. Zajimavé bude také prozkoumat, zda se pii feSeni jednotlivych problémil

uchylovali k ptfekladu diive vydanych knih na téma stalinskych tdbort v Sovétském svazu.

1.3  Material, metody a techniky

Empiricky material bude vybran z antologie Jen jeden osud. V tomto vybéru lze nalézt
nejen prozu, ale také basn¢ a korespondenci. Analyticka Cast se vSak bude zabyvat pouze
prozaickymi texty, protoze vybranych basni ani korespondence neni na kvalitni analyzu
dostatek. Jadrem Ceského vybéru jsou prozy, a proto se v diplomové praci zaméfime na né.
Jednim z hledisek vybéru je také kritérium pohlavi. Na sloZitou psychologickou diferenciaci
muzského a Zenského stylu samoziejmé neni v této praci prostor (a ani to neni jejim cilem),
pro adekvatni posouzeni styll je vSak nezbytné vybirat texty i podle tohoto kritéria.

Co se tyka teoretick¢ho hlediska, budeme postupovat metodou translatologické
srovnavaci analyzy vychdzejici ze zvolenych domacich a zahrani¢nich teoretikt reflektujicich
pteklad prozaickych a memodarovych textil se zohlednénim Levého teorie ,,infinitezimalnich

odstinti“’, na jejichz zaklad¢ I1ze rekonstruovat prekladatelské tendence a sklony.



V zavéreéné Casti prace bude zhodnocena mira adekvatnosti zkoumanych ceskych

piekladii ve vztahu k jejich pfedloham, a to s diirazem na hledisko recep¢ni a axiologické.



2. Analyza vyboru /loonece mazomeem
2.1  Vydani dila

Prvni dil originalu vysel v roce 1989 v nakladatelstvi Sovétskij pisatél ve stotisicovém
nakladu. Editorem tohoto vyboru by Semjon Vilenskij, byvaly politicky vézen a zakladatel
literarniho a historického sdruzeni byvalych vézitit GULAGu Vozvrascenije. Vilenskij chtél
knihu sepsanou byvalymi politickymi vézni publikovat jest¢ v obdobi ,tani*“ na zacatku
Sedesatych let 20. stoleti. Jeho zamérem bylo spojit jak autory uvéznéné v kolymskych
taborech, tak i1 v€hlasné autory, jako byli naptiklad Erenburg, Paustovskij MarSak, Vinokurov
atd.... Kniha nakonec pod ndzvem Paou owcusnu na semne vysla, bohuzel vSak bez povidek
byvalych politickych vézni.

Antologie vysla nejen diky pfiznivym podminkdm dané doby, kdy lidé touzili po
informacich tohoto typu, ale také diky tomu, ze dva cenzofi povétfeni dohledem nad
sbornikem méli své prarodide uvéznéné v Gulagu.! A&koliv byl sbornik zamyslen jiz od
zacatku jako dvoudilny, vysel v roce 1989 pouze prvni dil.

Druhého vydani se kniha dockala az v roce 2004, kdy se na pulty dostal kone¢né i dil
druhy. Divodem tohoto zdrzeni nebyla pouze tézka ekonomicka a politicka situace 90. let
v Rusku, ale také fakt, Ze se Semjon Vilenskij rozhodl vénovat také mladym c¢tenaitim. Roku
2001 vydal &itanku Ecme eciody ceem...,* ktera piedstavovala vybér toho nejlepsiho z lagrové
memoadrové literatury.

Jiz prvni dil antologie zaznamenal mezi ruskymi ¢tenéii neuvetitelny ohlas. Jednalo se
o jednu z prvnich knih na toto téma v Sovétském svazu. Jak uvadi editor v predmluveé druhého
vydani: «Ilomnio, 6 Mockese y «/[oma kHueuy» na Hogom Apbame ¢ geuepa 100U 3aNUCHIBATUCD
8 0uEpedb, HEKOMOopbIEe VENCYPUNU BCI0 HOUb, ymobbl npuobpecmu kuuzy.»” Témek cely néklad
se vyprodal béhem né¢kolika nasledujicich mésicii. Predstaveni knihy v nakladatelstvi se

vvvvvvvvv

kniha toho roku posléna na knizni veletrh do Frankfurtu.’

' Dodnes' tjagotejet. Tom 1, Zapiski vasej sovremennicy. Moskva: VozvraiGenije, 2004. str. 5.

* Jest' vsjudu svet..: Gelovek v totalitarnom ob3Cestve: chrestomatija dlja starSeklassnikov. Moskva:
Vozvra$cenije, 2000. 478 s.

’ Dodnes' tjagotejet. Tom 1, Zapiski vasej sovremennicy. Moskva: Vozvra$éenije, 2004. str. 5.

4 http://www.notonlyrussia.com/news/radka-bzonkova-lukas-babka-kolyma-kraj-kde-je-dvanact-mesicu-zima-a-
zbytek-leto-pamet-a-dejiny-2010-04/ - 14.11.2012

10



Zajimavé je, ze pii vydani obou dili vroce 2004 je predmluva k druhému vydani
v obou jeho Castech. Editor pocital s tim, Ze mnoho lidi jiz mé prvni dil z roku 1989 a koupi si
jiz pouze chybéjici druhou ¢ést.

Jak uvadi editor originalu, nebylo mozné uvefejnit jednotlivé vzpominky v plném
znéni, ale pouze jejich zkracené verze. Cilem tohoto dila je totiz pfedevSim seznamit s
bezejmennymi autory, ktefi prosli touto stalinskou masinérii a upozornit na jejich dila.
Sdruzeni Vozvras€enije vydalo nékteré uplné verze autori jednotlivych vzpominek
v samostatnych knihdch. Jako pfiklad je mozné uvést dilo samotného editora, které ve
sborniku nalezneme pod nazvem Ha npuucke «/Jnenposckuii»’, v Seské antologii RyZovisté
Dnéprovskij.® Samostatné jsou jeho vzpominky uvedeny vknize Bompocer ecmu?’
publikované nakladatelstvim Vozvrascenije. Podobné jsou jednotlivé vydany vzpominky Olgy
Adamovy-Sliozbergové,® Niny Gagen-Tornové,” Georgije Démidova'® a dalsich.

V obou dilech je kazda kapitola uvedena fotografii a také medailonkem z autorova
zivota, ktery je sepsan blizkymi ptateli ¢i piibuznymi. Jak je uvedeno v pfedmluvé prvniho
dilu: «lloumu 060 6cex asmopax pacckaszviearom ux Opy3vsi — 6 OOIbUUHCMBE CBOEM JIHOOU

. . 11 .
unoti cyovowi. HMx eocnomunanus pazosuearom pamku smou xuueu». Tyto medailonky

VY4

r

V ojedinélych ptipadech si autofi své medailonky pisi sami (Olga Adamova-Sliozbergova,
Ivan Pavlov), nebo pod medailonkem neni podepsdn nikdo (Jelena Tagerova, Valerij
psany pfibuznymi ¢i zndmymi maji velmi silny emociondlni charakter. Neprezentuji pouze
autorovy zivotni milniky, ale snazi se vykreslit autora v pozitivnim svétle, jako ¢loveka, ktery
se nenechal ni¢im zlomit. Takto napt. hovoii o Nin¢ Gagen-Tornové¢ jeji ptitel Samuil Lurje:
«Huna W BanoBHa [I'aren-TopH Oblla HEOOBIKHOBEHHBIN, 3aMedaTeNlbHbIN uenmoBek. U
TIPO30PITHBEI MBICTHTEb. Poccns He MMeerT mpaBa ee 3a65e» '~ Tato svédectvi soudasniki
spole¢n¢ s fotografii pod autorovym jménem puisobi siln€¢ na vnimani ¢tenare. Ukazuji, ze ta

neznama jména patii skuteCnym lidem, kteti mohli bydlet v protéjSim byté.

> Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraséenije, 2004. str. 516.

® Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. s. 598.

7 Vilenskij, Semen Samuilovi¢. Voprosy jest'. Moskva: Vozvraséenije, 2006. 255 s.

¥ Adamova-Sliozberg, Ol'ga L'vovna. Put'. Moskva: Vozvras&enije, 2009. 270 s.

® Gagen-Torn, Nina Ivanovna. Memoria: vospominanija, rasskazy. Moskva: Vozvras&enije, 2009. 398 s.

' Demidov, Georgij Georgijevi¢. Cudnaja planeta: rasskazy. Moskva: Vozvraiéenije, 2008. 358 s.

""Dodnes' tjagotejet. Tom 1, Zapiski vasej sovremennicy. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 8.

2 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraicenije, 2004. str. 21.
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Sbornik ma Siroké zanrové rozpéti. Editor do obou dilti zatadil nejenom vzpominkova
vypraveéni, ale také basné a zachované dopisy vézint domi. Jak uvadi Semjon Vilenskij
v avodu prvniho dilu: «Bcé, sowedwee 6 coopruk, nanucano 0asHo - 6e3 HympeHHe20
yensopa u 6e3 Hadexcovl Ha ckopylo ungopmayuio.»” Autofi tdchto textd psali své
vzpominky bez ohledu na to, zda budou n¢kdy publikovany, schovavali je pfed okolnim
svétem u sebe doma nebo u svych blizkych, az se memoary nakonec dockaly uvetejnéni.
V druhém dile antologie je mozné nalézt také ptispévky s faktografickymi informacemi a s

ohlasy ¢tenaiti na prvni dil.

" Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvras€enije, 2004. str. 8.
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3. Tom 1: 3anucku Bamei coBpeMeHHUIbI

Jak jiz bylo feceno, dil s podtitulem 3anucku eaweii cospemennuyvr vysel poprvé v
roce 1989 v nakladatelstvi Sovetskij pisatél a vyvolal nesmirnou boufi zdjmu ze strany
¢tenaid. Druhého vydani, které se ni¢im neliSilo od toho prvniho, jelikoz vétsina jeho autorek
jiz byla po smrti, se tento dil dockal az roku 2004. Od druhého dilu se 1isi pfedevsim tim, ze
do ného pfispély svymi vzpominkami pouze Zenské autorky, coz editor ruského originalu
vysvétluje tim, ze zeny ,psaly oteviengji a nebaly se“. VétSinu z 23 piispevkl tvofi
vzpominkova proza a povidky, dale je tu také zafazena korespondence a basné.

Celou antologii oteviraji paméti Olgy Adamovy-Sliozbergové Ilyms. Jednd se o
nejdelsi vzpominky celé antologie. Jejich vybér je z recepéniho hlediska velmi dobry. Jako
jediné jsou publikovany celé, nejedna se pouze o ¢ast vzpominek. Autorka Ctenate provadi
celou sovétskou trestni masinérii od zacatku az do konce: zat¢eni muze, jeji vlastni uvéznéni,
vyslechy, odsouzeni, vézeni, tabor, osvobozeni, znovu uvéznéni, vyhnanstvi, osvobozeni a
nasledna rehabilitace.

Ctenaf tedy nepotfebuje zadné predchozi znalosti tématu & historickych souvislosti,
staci jejich pfecteni a pochopi jak ,systém* fungoval. Dalo by se fici, ze dalsi ukazky v
prvnim dile slouzi pro zptesnéni celkového obrazu. Kazdy dalsi prispévek hloubé&ji dokresluje
celkovy obraz svévole systému.

Paméti vymykajici se celkovému rdmci vzpominani na uvéznéni v obdobi velkého
teroru, patii B. Babiné-Névské, je v nich popis jejiho prvniho uvéznéni jesté¢ v roce 1922.
Pise, ze v t€ dobé bylo mozné, aby manzelé sdileli jednu celu, dale jak socialisté pozadovali
1ékatsky dohled, knihy, ptfipadné moznost setkdvat se. Pokud jejich pozadavky velitel vézeni
neplnil, protestovali ve formé hladovky. Néco takového se v dalSich vypravéni jiz neobjevuje,
dalo by se fici, Ze vroce 1922 se cely systém teprve rozbihal. V pozdé€jsim obdobi se jiz
takové prezitky netrpély, hladovka se bud trestala samotkou, nebo byli jednotlivi vézni
nasilné krmeni.

Mira Linkevi¢ova popisuje vyslechy, resp. jak se na ni cvicili studenti ucilist¢ NKVD.
Nadézda Grankinova se vénuje jednotlivym vézenim, kterymi proSla od Kurska az po
Vladivostok. Dal3i autorky se vénuji pobytu v lagru. Ada Federolf-Skodinova zase popisuje
svou situaci ve vyhnanstvi, které sdilela spolecné¢ s Ariadnou Efronovou. Manzelka Josifa

Pjatnického Julija Sokolovova pro zménu v denikovych zaznamech popisuje, co se délo s
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rodinou uvéznéného v letech 1937-1938. Jak byla spole¢nosti Sikanovana, jak ji nutili, aby se

rozvedla, pfipadné zménila jméno sob¢ a svym détem.
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4. ToMm 2: KoaniMa

Zatimco prvni dil antologie obsahuje pouze paméti Zen, ve druhém dilu se setkdvame i
s muzskymi pfispévky. Zastoupeni muzskych vzpominek ¢i medailonki o vyznamnych
osobach muzského pohlavi je tu o néco vyssi, nez v pripade zen. Editor nejspis chtél alesponi
trochu vyrovnat zenskou prevahu z prvniho dilu a ukazat také muzsky lagrovy svét.

Zanrova rozriznénost je vtomto dile také vétsi. Zatimco v prvnim dile jsou
pfedstaveny pouze vzpominkové prozy, korespondence a basné, tak v tomto dile je vybér
utvarti bohatsi. Druhy dil s podnadpisem Koasima obsahuje jiz 55 kapitol (nezapocitavame-li
do tohoto poctu pfedmluvu a doslov). Ptispévky jsou celkové kratsi, ale hlavnim rozdilem
(krom¢ zastoupeni muzskych autorli) je uvefejnéni Utvari neautobiografického charakteru.
Bezpochyby je to dano tim, Zze mezi prvnim a druhym vydanim ubéhlo 15 let a lidé méli
dostatek Casu na prvni dil reagovat.

Bylo mozné doplnit informace o jednotlivych autorech ¢i udalostech. V druhém dilu je
také vice obrazového materialu. Zatimco v prvnim dile byly jenom fotografie na prvni strané
kazdé kapitoly, ve druhém dile najdeme uvnitt kapitol dalsi fotografie autort, jejich ptatel a
mist, o kterych text vypravi, déale také reprodukce obrazli od GK. Vagnera, které slouzi jako
ilustrace.

Tento dil otevira kapitola Oceenyum 6e3 neueii, kterda udava nékteré zajimavé faktické
udaje o Kolymskych taborech, o t€Zbé nerostnych surovin, poctu uvéznénych v jednotlivych
letech Dalstrojem'®. Dale vtomto dile také nalezneme riizna publikovani prohlaseni
oblastnich predstaviteli, ktefi pozaduji odtajnéni materiali a moznost nasledné rehabilitovat
mistni obcany. N¢ktefi také popisuji, s jakymi problémy se v piipad¢ rehabilitaci setkévaji
(madlo lidi, prostedk, ¢asu...).

V kapitole Tonoca nas editor seznamuje s dopisy, které¢ dostal po vydani prvniho dilu.
Nejedna se vSak o ohlasy v pravém slova smyslu. Byly vybrany dopisy, které maji upiesiujici
informace k jednotlivym osobam z prvniho dilu, nebo popisuji zazitky lidi, ktefi na Kolymé
byli za jinych okolnosti, a ptesto se stale setkavaji s nasledky hrtizné masinérie.

Na konci knihy také nalezneme piehled vSech tabort v okoli mésta Magadan a v celé
Magadanské oblasti.

Na rozdil od prvniho dilu jsou zde naptiklad o nékterych osobach pouze informacni

medailonky (o umélci Isaaku Sermanovi, ¢i Leonidovi Vegenerovi). Jinde naopak tvodni

' Dalstroj - statni trust vyuzivajici pracovni sily véziiti v napravné pracovnich taborech.
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medailonek chybi a autor pfimo popisuje sviij zivot, jako je tomu naptiklad u Julije Akselové.
Jeji ptib¢h se vymyka i tim, Ze sama nikdy odsouzena nebyla a do vyhnanstvi na Kolymu
odjela za svoji matkou. Na tomto Uryvku je patrné, jaké je rozpéti jednotlivych osudl ve
sborniku obrovské. Neptfedstavuje pouze samotné politické vézné, ale mizeme v tomto dile
najit i zpoveédi déti, které byly osudem svych rodict poznamenany do konce zivota, at’ uz

jejich rodice perzekuce piezili €i ne.
4.1 Zanrova variabilita

Zanrova variabilita textu je pomérné Siroka. D4 se rozdélit na 5 hlavnich kategorii:
historické/faktografické clanky a udaje, basn€, korespondence, beletristické povidky a
vzpominkova literatura.

Jak jiz bylo uvedeno, ve druhém dile se setkdvame i s faktografickymi clanky,
reakcemi na prvni dil, ale také s prispévky od lidi, ktefi sami uvéznéni nebyli. Naptiklad
muzeme uvést vzpominky Niny Savojevové, ktera pfijela na Kolymu dobrovolné, protoze
citila, ze pravé zde bude opravdu potiebna. Ci jiz zminény osud Julije Akselové, ktera do
vyhnanstvi pfijela za svou matkou. Nalezneme tu vSak také stat’ amerického historika Roberta
Conquesta, ktery se vénuje navstévé Magadanu viceprezidentem Spojenych statii americkych
Henrym A. Wallacem v roce 1944 a obecné celkovému piijimani bolSevickych myslenek ve
Spojenych statech. Poezie 1 korespondence jsou v tomto dile také zastoupeny, byt pouze
okrajové. Pro hlub$i sezndmeni s lagrovymi bésniky byl vydavatelstvim Vozvrascenije
publikovan sbornik I7ossus ysuuxos I'VJIATa. Anmonozus."

Hlavnim zanrovym proudem tohoto dila zlstdva autobiografické vypravéni v ich
form¢. Krom¢ memodarové literatury je vSak mozné setkat se s povidkami, které nejsou psany
v prvni osobé&, pifesto je v nich vSak siln€ citit autor v pozadi. Jedna se o dva velmi silné
pribéhy, v nichz autorky pisi ve formé beletristické povidky. Vysledny efekt naznacuje, ze se
timto zptisobem snazi se zazitky vyrovnat.

Prvni povidka se jmenuje Cepnanmunxa od Galiny Voronské a popisuje piib¢h divky
Rady, kterou v obdobi garanovitiny'® vezou do Magadanu na vyslech. Musi viak pfenocovat
v tabofe Serpantinka, ktery mél v té dob¢ tu nejhorsi povést. Vézné vétSinou z tabora zivé

neodvazeli.

' Poezija uznikov GULAGa: antologija. Moskva: Mezdunarodnyj fond "Demokratija", 2005. 990 s.
' Masové represe na Kolymé& v letech 1937 - 1938, nesouci jméno jejich hlavniho strijce plukovnika
S. N. Garanina.
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Druha povidka se silnou osobni vypovédi, ackoliv autor neni zaroven hlavni postavou,
je od autorky Jeleny Glinkové «Koavimckuii mpameaii» cpeowneii msaxcecmuy. Jednd se o
unikatni vypravéni o zndmém kolymském fenoménu hromadného znésiliovani. Vzhledem k
tomu, Ze Zen bylo na severu nedostatek, uplatili civilni zaméstnanci a véziiové vojaky vodkou,
aby si mohli s zenskym konvojem nalezité uzit. Autorka sama byla pfitomna u jedné takové
velké tramvaje pii pfevozu do Magadanu'’. A&koliv nebyla piimou obéti, byla svédkem této
ptiSerné udalosti. Fenomén, ktery popisuje, vidéla na vlastni o€i, nepopisuje tedy jen néco,
o ¢em slySela, pfipadné o ¢em se mluvilo a pravé proto jeji pfitomnost prosvita na strankach
této povidky.

Ptredevsim vSak syrovost vybéru tématu, brutalita a jednoduchost obrazii prozrazuji
autorky v pozadi. Zeny ve svych vzpominkach nikdy nemluvily piimo o nasili, které nékdo
spachal na nich, byly schopné psat pouze o nésili, spaAchaném na jinych Zenach.

Cisté beletristického charakteru jsou povidky od znamého ruského spisovatele
Varlama Salamova. U jeho dvou povidek neprosvita autobiograficky podtext. Prvni povidka
nazvana [locrneonuii 6ot matiopa Ilyeauesa vypravi o touze byvalého vojaka, kterého piivezli
rovnou z fronty, po svobodé&. Ten posbira dalsi muZe a spole¢né€ uniknou do tajgy. Jejich cilem
je zemfiit svobodné a nejlépe v boji za sviij zivot, coz se jim také splni. Pravé vybér tématu -
touhy po svobodé, moznost vybrat si svou smrt, prozrazuje tato povidka svou beletristickou
povahu. Pfi vzpominkovém vypravéni se s tak vysokymi city a touhami nesetkdvame. Druha
povidka s nazvem JKumue unocenepa Kunpeesa vypravi o osudu Georgije Démidova (ktery je
také jednim z autorli antologie) a autor vystupuje jako vypravéc ciziho osudu inZenyra
Kiprejeva, ktery se v tdbote snazi uchytit na lepsim mist¢, neni mu to vSak souzeno a neustale
ho posilaji na spolecné prace. Nakonec ho vSak diky jeho specializaci poslou do Moskvy na
Sarasku."

Stézejnim Zanrem jsou ovSem memodrova vypravéni. Takto charakterizuje
vzpominkovou literaturu Vlastimil Valek: ,, Memodrova literatura je povazovana za soucdst
literatury dokumentdarni a charakterizovana byva jako soubor dél, ktera shrnuji autorovy
vzpominky na minulost, na to, co skutecné prozil, ceho se ucastnil nebo co vidél a u ¢eho byl

«19

pritomen jako svedek. "~ Déle také uvadi dulezitou poznamku ze: jde jednak o svédectvi o

' Tnunxa E. C. TpioM, nin BomblIoi «KoNbIMCKHiT TpaMBaii»: paccKas3-CBUAETEIBCTBO - http:/www.sakharov-
center.ru/asfcd/auth/?t=page&num=7239 [16.11.2012]

' Saragka - vyzkumné zafizeni, jehoZ pracovniky byli védci z fad vézi).

1% valek V. Ke specifiénosti memoarové literatury. Univerzita J. E. Purkyné. Brno: 1986. str. 11.
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sobé, jednak o svédectvi o dobé.*® Vzpominkova literatura je vedle historickych monografii
dalezitym zdrojem informaci dal§im pokolenim. Je vSak pravdou, Ze autorova pamét je
subjektivni a zaroven selektivni. Jak sam editor ruského originalu fikd, musel vyftadit ty
paméti, u kterych bylo na prvni pohled patrné, Ze jsou piehnané a jejich autor se stale
nedokézal vyrovnat se svou minulosti. I pfes vySe uvedené, vSak zistavaji dilezitym odkazem

doby.

4.2  Vézeniska pamét’

Velmi zajimavou myslenku ohledné vzpominek a paméti vyslovil také O. Figes:
,, VSechny pameéti obéti stalinského teroru maji podobu rekonstrukce. Jsou to obvykle
vypraveni o ocistci a vykoupeni - cesté ,,peklem* gulagu a nazpét do ,,normalniho Zivota*“,

(521 . O W W W Id
Tuto tendenci mizeme sledovat napfic celym

pri které vypravec prekonava smrt a utrpent.
sbornikem. Prezivsi véziiové hledaji vysvétleni pro to, co se jim pfihodilo. Klasické potekadlo
L kdyz se kaci les, litaji trisky* sice nalezneme v kazdé druhé povidce, ale i tak je citit, ze
potiebuji lepsi vysvétleni svych ttrap. A kdyz uz ne vysvétleni, tak asponi smysl zivota, ktery
jim pomize piekonat vSechny ty utrapy. At jiz je to rodina, déti, vira ve vySsi spravedlnost.
Velmi zajimavé je, ze 1idé neztratili viru v sovétsky systém jako takovy.

Dokézou kritizovat jednotlivé vySetrovatele, velitele, Stalina, Beriju, ¢i kolektivizaci,
ale nikdo nekritizuje komunistickou mys$lenku a systém jako takovy. V tomto ohledu je
zajimavé sledovat vzpominky lidi v obdobi vélky. Mnoho lidi pracovalo v této dobé
usilovnégji, jen proto, aby pomohlo zemi a vojakiim na fronté. Napiiklad Lev Gavrilov ve
svych vzpominkéach uvadi: «borvue nonosunsvt uz Hux [6pueadvl KApMOHANCHUKOSB], 6 MOM
yuycne u s, NOTHOCMbIO OMOABANL 20CYOAPCMBY 6Ce «NPEMBOZHALPANCOCHUE», KAK HA3IBANACD
30ech, 6 UHBANUOHOM Nazepe, Oenedcuas oniama mpyod...»>> Poté, co se rozhodne darovat
fronté své zlaté zuby, je vyslychan vysSetfovatelem, ktery se snazi zjistit, kdo ho k tomuto
kroku donutil. Kdyz ho vSak Gavrilov pfesvédcuje, Ze on vnima oznaceni 3/K (zkratka pro
3aKJIIOYCHHBIN) jako 3amacHOi KOMMYHHCT, Z€ on sam nikdy viru ve stranu neztratil, tak se mu
vySetfovatel vysméje.

Ve vSech pamétech je patrnd mySlenka, ze vSichni politi¢ti véziiové jsou dobii a

nepoliticti Spatni. Tyto paméti byly psany lidmi s vyS$im vzdélanim, ktefi vysli z urcitého

* Valek V. Ke specifiénosti memoarové literatury. Univerzita J. E. Purkyné. Brno: 1986. str. 11. Zvyraznéno
autorem.

' Figes, O. Septem. Praha — Plzefi: 2009.

2 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrad&enije, 2004. str. 226.
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kulturniho zazemi. VSechno, co délaji oni v tabote je spravné. Kazdy jejich Cin je obhajitelny
v ramci podminek, ve kterych zili, k moznym Spatnostem ¢i moralnim pokleskiim jsou nuceni
okolnostmi. Napfiklad véznéné doktory vnimaji celkové jako zachrance a to, Ze jim nékdy
pomoci nemohli, pficitali celkovému systému kvot.

Pokud se n¢kdo nechoval lidsky, bylo to chybou systému, zato zvifeci chovani
kriminalnich vézit bylo pfi¢itano jejich moralnimu upadku. Jisté, souziti s kriminalnimi
vézni bylo pfidavnym trestem, na druhou stranu snaha ukazat vSechny politické vézné jako ty
spravné a moralné nadfazené je vSudyptitomnd. Predevsim, kdyz si Clovek precte memodary
napt. od Jefrosinije Kersnovské®, kterd se snazi lidi ohodnotit podle jejich &int v dobé jejich
uvéznéni a ne podle paragrafu, tak si Ctenafr tuto skuteCnost plné¢ uvédomi. Jako by status
politického vézné ptidaval lidskou hodnotu, ktera jim pomahé prekonavat vSechny ndstrahy.

Nejedna se vSak pouze o vySe zminénou subjektivitu a selekci paméti piSicich. Obéti
byly promyslenou propagandou systému piesvédCovany, ze ,jejich utrpeni melo smysl,

24

ponévadz se podileli na boji o uskutecnéni komunistického idedalu. “" A to dodavalo mnohym

silu zit dal.
4.3  Tematicky a ¢asovy ramec vybéru povidek

Nehled¢ na Zanrovou rozriznénost vybranych piispévka, kdy se poetické ukazky
sttidaji s prozaickymi, a zde zase beletristické povidky s memodary, ¢i faktickymi udaji,
sleduje tento sbornik jeden jasny cil: sezndmit Ctenafe se vSemi moznymi podobami
stalinského teroru. Je to jako mozaika dopliiovand drobnymi stfipky rtizného charakteru a
tvaru, ale dohromady déva jeden jasny obraz.

Osnovou tohoto vyboru je vypravéni obéti perzekvovanych osob v obdobi Stalinovy
hriizovlady, vétSina z nich pochdzi z viny roku 1937. Druhou takovou varkou jsou piispévky
véznénych po druhé svétové valce. Téch vSak neni tolik. Jednalo se o déti diive obvinénych
rodic¢t, které ,,dorostly” do svého udélu (Zajara Vesjola), ¢i obéti povale¢ného utahovani
Sroubll (Semjon Vilenskij). Pouze jeden pfispévek pochazi z roku 1922. Napsala ho Berta
Babina-Névska. Je na ném jasné patrné, jak se cely systém v nasledujicich letech zménil. Jak
Jjiz bylo fec¢eno, masSinérie se teprve rozbihala.

Hlavnim tématem vyboru je uvéznéni. Nalezneme v ném vétSinou vzpominky

politickych vézit ¢i jejich piibuznych. Nezamétuje se na dalsi obéti systému v Sovétském

3 Kernsovskaja J. Jaka je cena ¢loveka. Ikar. 2012.
 Figes, O. Septem. Praha — Plzef: 2009 str. 545.
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svazu, jako byli nasiln¢ vysidleni obCané z okrajovych svazovych republik. Vybrané kapitoly
jen okrajové popisuji nasledné nucené vyhnanstvi, piesto je vSak najdeme i v tomto sborniku
(vzpominky Galiny Zatmilovové, Ady Federolf-Skodinové).

Jak je vidét jiz z ptfedchoziho rozboru jednotlivych dild, hlavnim tématem je cesta skrz
cely lagrovy systém. Jednotlivé povidky ¢i prispévky nds provadéji domovni prohlidkou,
zatéenim, dlouhym uvéznénim, odsouzenim (at’ jiz soudem ¢i zvlastni poradou), transportem
na misto uréeni vykonu trestu, samotnym Zzivotem v tabote, propuSténim, vyhnanstvim a
naslednou rehabilitaci. Jednotlivé pifispévky jsou fazené tak, aby kazdéa ¢ast této cesty byla
podana vice autory, zaroven vsak vyvazenou formou.

Mimo tato hlavni témata jsou zajimavé popisy souziti mezi jednotlivymi vézni, jejich
hierarchie v taborové struktuie. Ddle pak sex a jeho nasledky a sexudlni nésili na Zendch.
Zajimav¢ je 1 hledisko pfistupu muzii a zen k jednotlivym tématim (viz nasledujici kapitola).

V nékterych piipadech je velmi zajimavé sledovat fazeni jednotlivych kapitol. Osudy
n¢kterych autort byly totiz provazané. Pokud na sebe tito autofi navazuji, jsou umisténi vedle
sebe, aby tato provazanost vynikla. Tak napiiklad dopisy Ariadny Efronové a vzpominky Ady
Federolf-Skodinové jsou hned za sebou. Je to jen logické, kdyz Ariadna psala dopisy Adé a
Ada naopak vypravéla o jejich spoleném pobytu ve vyhnanstvi. Dal§im takovym piipadem je
JKumue unxcenepa Kunpeesa od Salamova a nasledna vzpominka od Démidova Jy6ape. Jiz

bylo zminéno, ze Salamovova povidka vypravi zivotni pifibéh Dé&midova. Provéazanost

.....

4.4  Narodnostni prisluSnost

Nelze také neopomenout narodnost €i 1épe feceno obCanstvi autori tohoto sborniku. Je
zvlastni, Ze ackoliv stalinské perzekuce postihly celou fadu zahrani¢nich ob¢and, mezi autory
najdeme pouze velmi malo takovych pfedstavitelii. To vSak neznamena, Ze by se jejich osudy
do sborniku nepromitly. Autofi, ¢i spiSe autorky Casto vzpominaji na cizince, ktefi pfijeli
s nadSenim budovat novy systém v Sovétském svazu Ci byli za valky na izemi ovladaném
Némci, nejéastéji si paragraf PS podezieni ze $pionaze. Téméf viechny autorky prvniho dilu
jsou z Ruska a Ukrajiny, najdeme pouze jedinou autorku s cizi ndrodnosti a tou je Hella
FriSerova, ktera se narodila v Brn¢ (pozdéji studovala ve Vidni) a do Sovétského svazu ptijela
v roce 1935 spolené s muzem, ktery se podilel na vystavbé moskevského metra.

Ackoliv se v druhém dile nachdzi mnohem vic autor, pomér je témét totozny.

Najdeme zde tfi zastupce cizinct, ale ani v jednom piipadé se nejedna o autory vzpominek.
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Prvnim je Robert Conquest, Ameri¢an zabyvajici se historii SSSR. Druhym je umélec Isaak
Serman, ktery pochazel z Rigy. Jedna se viak pouze o medailonek vypravéjici o jeho osobg,
zadna jeho vzpominkova tvorba tu neni uvedena. To samé plati o Marjam Sultan-Muradovové
pochézejici z Uzbekistanu. Nepochybné by bylo zajimavé do sborniku zatadit i cizi autory,
pouze pro srovnani, jak na nesmyslnost systému pohlizi ¢lovek ,,zvenéi. Takové vzpominky
samoziejm¢ samostatné existuji, piesto by dobie poslouzily pro doplnéni bohaté mozaiky

pribehu.
4.5 Zenska a muZska perspektiva ve vypravéni

Cilem této diplomové prace neni zevrubné rozebrani muzského a zenského stylu
vypravéni. Vyhnout se vSak tomuto aspektu v analyze origindlu také nelze. Rozdilnym
pohledem na lagrovou skutecnost se ve své bakaldiské praci Genderova perspektiva v
memodrech o GULAGu podrobné vénovala Jarmila Hokrova.” Tato prace nevychazi pouze z
ceského sborniku Jen jeden osud, diplomantka vybirala i z jinych autort.

Dohromady vyhodnocovala vzpominky 14 muzskych a 11 Zenskych autort. Ackoliv
vychazela i z jinych autort, nez téch, kteti jsou uvedeni v ¢eské antologii, mizeme jeji zavéry
vztdhnout jak na ¢eskou, tak i ruskou verzi sborniku.

Rozdilny pohled na skutecnost z hlediska pohlavi neni piekvapujici. Je mozné fici, ze
ob¢ pohlavi se vénuji téméf stejnym tématlim, pouze z jiného thlu pohledu. Mezi ty hlavni
samoziejm¢ patii hlad, zima a otrocké prace, pak samoziejmé uvéznéni, vySetfovani,
transport, ztrata rodiny a pratel, socidlni rozvrstveni v tdbofe a téma smrti. VSechna tato
témata se objevuji u obou pohlavi.

Jak je uvedeno ve vySe jmenované bakalaiské praci, rozdilny je pohled na skute¢nost:
., Na rozdil od citovosti a sdilnosti, charakteristickych pro autorky Zenskych memodrii, z

“% Muzské vidéni je analytické, popisné, Zenské emocionalni a

muzskych dél je patrny odstup.
vysvétlujici. Hlavni rozdil v§ak vidim v Zenské snaze ,,na nikoho nezapomenout. Velmi ¢asto
se vénuji osobam ve svém okoli a jejich osudim a maji velkou snahu udat celé jméno i
piijmeni.

Jako piiklad je mozno uvést vzpominky Nadézdy loffe, kterd vypravi, jak jeji

pritelkyné vidé€la v tabofe Serpantinka svého byvalého spoluzédka, ktery uz sam veédél, ze to

» Hokrova J. Bakalaiska prace: Genderova perspektiva v memodrech o GULAGu. Filozoficka fakulta
Univerzity Palackého v Olomouci.
26 Tamté7 str. 49.
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nepiezije. Pozadal tedy jeji pritelkyni, aby vSem fekla, jak skoncil. loffe pak dodava: «Ona ne
cmozna smo coenams. Buecme nee smo denaio s.»>'

Casto nalezneme tyto vzpominkové pasaZze pii vypravéni o tranzitnich véznicich,
transportech, ¢i pobytu v nemocnicich, prosté¢ v prostredi, kde se setkavaly s novymi,
zajimavymi osobami. Celé pasdze mizeme nalézt u Zoji Marcenkové v povidce Tak 6si10... :
«Kax eosopunu, 6 Bymuipkax cuoden «sect 6mopoti XyO00dCeCMEeHHbIL meampy ... «8
coceonell kamepe cudena apmucmra CKpsaOuHa...» ... «B Hawell xamepe Oviia odicena
cumsonucma Andpes Benozo..»™ Dale pak u Galiny Zatmilovové, kterd vzpomina na své
pritelkyné ¢i u Mariji No¢nové, ktera popisuje nejen sviij udél, ale ud¢€l svych souvérc.

Dalsim vyluéné Zenskym tématem je sex a jeho nasledky (déti) a samostatné také
sexudlni nasili. Nasili ze strany muzi bylo pro Zeny takika vSudypfitomné. Pokud pomineme
fenomén hromadného znasiliovani v kolymské tramvaji, mohli byt zeny nuceny k sexu i
jednotlivci.

Nekteré zeny byly ,,prohrany v kartich®, jak o tom vypravi Jekatérina Olicka:
«Yeonosuvie npouepanu degyuy 6 kapmul. Ilpouepaswiuii 0ondicer 6wl NOUMAMb ee U cOamb
mosapuwam. AHI0 3amManuau 80 pems pabomvl 8 YKPOMHbBIU Y20I0K, U Mym dHce 08eHaA0YaAmby
yenogex 60 8pems pabomvl «ucnoavsosaiuy ee. Koeoa eeuepom cmanu cobupame 6pucady
nacepHuy, uymodwvl yeecmu 6 30HY, AHu He okazanoce. Ee cmanu uckamv u Hawnu
pacmep3anuyio, noycusyro. Jloneo nesxcana 6 nazeproi bonvhuye. Heckonvko paz neimanacs
noxonyume ¢ co6oii. Ee kasxcowiii pas cnacamu.»™V této povidce nalezneme i dalii piiznaény
fenomén lagrového Zivota a to ,lasku® mezi stejnym pohlavim. O tomto aspektu lidského
souziti v tabote pisi také pouze Zeny.

Hella FriSerova zase popisuje, jak probihali namluvy tdborovych manzelek, kdy bylo
riskantni odmitnout: «A4 mei — Oeeka nuuezo, monvko wuobKo Xxyoywas. Hasau ¢ mobou
arcumo. Canoau cnpasnio u nposunku (xcuiremky). Ha pabomy xooums ne 6yoewn. Hu-nu! C
Hapsiouukom ycmpor. He enepsvie. A cnams O6yoeuwv npuxooums ko mue 6 oapax.» ... «- U
umob Hu ¢ KeM OpyeuM He Kpymums, a mo 3y6ul 8b106i0 — nonsna?»>’ Autorce se povedlo z
,»habidky* vymluvit se s tim, Ze ma syfilis.

DalSim tématem, kterym se zabyvaji pouze Zeny, jsou déti. At uz se jedna o potomky,

které zanechaly na svobodé a o které se boji, ¢i o déti, které se narodily jiz za ostnatym

" Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 260.

** Dodnes' tjagotejet. Tom 1, Zapiski vasej sovremennicy. Moskva: Vozvra$éenije, 2004. str. 324.
¥ Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 51.

3% Dodnes' tjagotejet. Tom 1, Zapiski vasej sovremennicy. Moskva: Vozvraienije, 2004. str. 401.
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dratem. Celou kapitolu tdborové vychové vénovala Jevgenija Ginzburg v povidce 30ecw
aocunu demu: «/lemxomubam - 3mo mooice 30na. C éaxmot, ¢ eopomamu, ¢ bapakamu u
Konouell npoeonokoll. Ho Ha 0sepsix oObIuHbIX 1a2epHbIX 6APAKO8 HEONHCUOAHHBIE HAONUCU:

' Déle toto téma nalezneme u

«Ipyonukosas epynna», «llonvsynkosasny, «Cmapuasny.’
Nadézdy Surovcovové v povidee [Jemeopoodok, kde pracovala jako sestra. Pfibéh matky, které
se dit¢ narodilo jiz ve vézeni je popsan u Nadézdy loffe ve vzpominkach Bpews nazao.

Jestli je néjaké téma, které piislusi vyhradn€ muzim, tak se jedna o téma fyzického
nasili, které si zpisobovali mezi sebou nebo sami na sobé. At jsou to povidka besnpeden od
Jurije Fidelgolce popisujici zivot mezi krimindlnimi vézni, ¢i popis tyrani ve vézeni od
Semjona Vilenského v Ilpuuck «/[nenposckuii», ale také povidka od Ivana Pavlova /Joxooseu.
Posledni jmenovany ptispévek popisuje piedevSim tyrani hladem ¢i spiSe jeho nasledky:
uzavieny kolobeh hladu, kdy snizujici se ptid€ly vedly pouze k jisté smrti. Téma hladu bylo
nedostal sviij ptidél, kdo nedostal sviij ptidél, byl odsouzen k zahubé.

Se snahou dostat se na jednodussi praci se setkavame také jen u muzskych autort. Tato
snaha je spojena predevSim s hrozbou stat se ooxooseou tedy chcipdkem. Jakov Efrussi
popisuje v povidce 3anucku uwsicenepa svij boj o preziti v tdbotfe pro invalidy, kde se
nejdiive snazil vyhrat v Sachovém turnaji (doufal, ze prvni cenou bude chleba), dalsi jeho
snahou zachranit se bylo zaloZzeni malého orchestru, ale na tuto praci pozdé&ji nasli

profesionélniho dirigenta. Z kruhu hladu ho zachranilo az pteveleni do Moskvy na Sarasku.

4.6 Shrnuti

Ruské antologie /[oonecv msacomeem vydand ve dvou dilech méla jasny cil. Ukézat
ruskym ctenaftim, kteti do té doby neméli zadné relevantni informace, jaké to bylo dostat se
do soukoli systému jako obét’, jako nepfitel lidu, tedy epae napooda. Nehledé na to, Ze se jedna
o vzpominky jednotlivych byvalych vézid, ktefi mohou mit tendenci néco zamlcet, ¢i naopak

zveliCit, jedna se o nepostradatelny zdroj informaci pro dalsi generace.

*'Dodnes’ tjagotejet. Tom 1, Zapiski vasej sovremennicy. Moskva: Vozvras&enije, 2004. str. 337.
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5. Analyza antologie Jen jeden osud
5.1  Vydani dila

Prvniho vydani se vybor Jen jeden osud, Antologie sovétské lagrove prozy dockal
v roce 2009 v nakladatelstvi Academia v nakladu 900 kust. Editorské prace se ujali Lukas
Babka a Radka Bzonkova. Prvotni popud k vydani této knihy vySel od teditele prazské
Slovanské knihovny Lukéase Babky. Oslovil tedy Semjona Vilenského, se kterym byl
v kontaktu jiz diive, ze ma v umyslu tuto knihu vydat. Vilenskij mu doporucil ke spolupraci
R. Bzonkovou. Spole¢né pak vybrali vzpominky, povidky, basn¢ i dopisy, které jsou uvedeny
v tomto sborniku. Kontaktovali jednotlivé ptekladatele, kteti méli zdjem se na této antologii
podilet.

O vybor byl velky zajem, a proto se jiz roku 2010 dockala dotisku. Antologie byla
vydana s podporou grantu Akademie véd Ceské republiky, coz dovolilo snizit naklady na
vydani sborniku a to mélo urcity pozitivni vliv na prodejnost této knihy.

Vyhodou povidkového vydani takovychto vzpominek je moznost kdykoli je odlozit a
zase se k nim vratit. Téma uvéznéni a s nim svazané lidské utrpeni je velmi tézké, takhle je

mozné pokracovat tam, kde jste pfestali a pfitom neztratit orientaci.

5.2 Vybér kapitol

Volba ptispévki z dvousvazkového sborniku vzdy znamend selekci. Cilem této
kapitoly je rozebrat, jak byl tento vybér realizovan, které prispévky byly do ¢eského vyboru
zahrnuty a zda predstavuji reprezentativni vybér jak v oblasti tématu, tak 1 zanru.

Do ceského vydani bylo vybrano 19 autorli z toho deset Zen a devét muzi. Je mozné
poukazat na to, ze Ceskd antologie vykazuje vyvazenost pohlavi autorti, coz u ruského
sborniku nebylo. V ruském vydani pro to vSak existovala objektivni situace, kdy se do
prvniho dilu odvazily ptispivat pouze zeny. Pokud by byl pomér v Ceském vydani zachovan,
vyvolavalo by to pouze nechténé otazky, pro¢ je tam tak malo ukazek muzskych vzpominek.

Po takovém rozboru by bylo zajimavé premyslet o vydani pouze muzské a pouze
zenské antologie, jako dvou samostatnych dilti. Editor by samoziejm¢é musel sledovat stejnou
tematickou linii u obou pohlavi. Vznikl by pak prostor pro lepsi srovnani Zenského a
muzského pohledu na lagrovou realitu a vyrovnani se s ni.

Ceské vydani se lisi také tim, Ze kazdy autor je predstaven pouze informativnim

medailonkem bez uvodni fotografie. Medailonek neni ptekladem z ruského originalu, ale je
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vystavén jako informativni ptehled autorova zivota. Je pravda, ze by na Ceského Ctenare
pusobil pouhy pieklad emotivnich medailonkii cize. Jako Ctenaii jsme zvykli na strohé
informace o celém autorové Zivoté. V ruské varianté se v nekterych piipadech nedozvime,
kdy a kde se autor narodil, zato jsou tam uvedena jména a piijmeni rodicl a jejich profese.
Pokud se jedna o osobnosti vefejného Zivota, tak to neni pro ruského étenafe matouci. Cesky
Ctenaf vSak neni obezndmen se vSemi osobnostmi ruské historie, a proto potiebuje vice
podrobnosti. Detaily o Zivoté autorii Cerpali editofi nejen z originalniho sborniku, ale také
z internetovych stranek Sacharovova muzea, které sbird a zpfistupniuje Siroké vetejnosti
vzpominkova dila uvéznénych autorti. V databazi jsou informace o 1590 autorech, ktefi prosli
gulagem.™ V jejich elektronické databéazi se nachazi viichni autofi ruského sborniku.

V Ceské verzi také chybi uvodni fotografie autora a 1 jakykoli dalsi ilustracni material
z ruského originalu (reprodukce dél, fotografie mist, dalSich wcastnikd, rGznych setkani,
mapky tabort, atd.). Pfedevsim absence tivodnich fotografii piisobi siln€ na vyslednou recepci
Ctenafe. Jak bylo feceno jiz u rozboru ruského originalu, tyto fotografie ukazuji obycejné lidi,
ktefi mohli byt Ctendfovymi sousedy. Nejsou to obrazky hrdinl,, zddné vyumélkované
portréty. Jsou to fotografie, které se zachovali. Ne vSechny vyobrazenym autoriim lichoti a
prave to jim dodava na autenti¢nosti.

Do c¢eského vydani se tyto fotografie nedostaly z Cisté praktického hlediska. Podle
slov LukaSe Babky byla jejich kvalita velmi nizka a hrozilo tedy, ze by jejich otisténi

prodrazilo celkovy néklad, jelikoz by bylo potieba jiného, kvalitnéjSiho tisku.

5.3 Zanrova variabilita

Je tfeba fici, Ze Zanrova rtiznorodost je v ¢eském vydani nizsi nez v ruském. Na tom
neni nic zvlastniho, kdyz uvazime, ze bylo tifeba vybrat z vice jak 1300 stran origindlu. Editofi
si museli jasné vyty¢it cil: jak bude sbornik vypadat, kterou ¢ast tvorby bude reprezentovat. Je
jasné, ze pro ruského ¢tenare bylo mozno publikovat dvoudilnou monografii tohoto druhu.
Pokud se vSak jedna o prevedeni této tézké zivotni zkuSenosti do ciziho prostiedi, je potieba
se jasn¢ vymezit. Také je tfeba fici, ze editofi museli dodrZet urcity rozsah publikované knihy,
ktery byl dan nakladatelstvim. Na zaklad¢ téchto omezeni bylo vecelku logické, ze v ceském

vyboru chybi vSechny faktografické ptispévky ruského origindlu, reakce ¢tenaid na prvni

vydany dil, ¢i pfispévky vénované Usili o rehabilitaci vézni ze strany mistnich samosprav.

32 http://www.sakharov-center.ru/asfed/auth/ - 21.11.2012
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Cesky ¢&tenédf je do historie vydani dila, stavu zkoumané literatury a piedstaveni celé knihy
uveden pfedmluvami od L. Babky a R. Bzonkové.

Cilem bylo seznamit Ceské ctendfe s ukazkami vzpominkové literatury véznénych
autortl. Proto byly vybrany ¢isté vzpominkové texty, povidky, basné a ukazky korespondence.
Stejné jako v origindlu nemaji dva posledné jmenované zanry ani v tomto vyboru vét§iho
zastoupeni. Slouzi k celkovému dokresleni mozaiky. Na rozdil od vzpominek a povidek
dopisy a basné ukazuji bezprostfedni realitu. Dopisy proto, Ze jsou psany a odeslany v dané
dobg, basné proto, ze nejlépe vystihuji atmosféru a pobyt v tdborech a nepodléhaji pozdéjsim
vliviim. Jak k tomu poznamenal Vilenskij v rozhovoru s L. Babkou a R. Bzonkovou: ,,Jsem
piesvédcen, ze basné jsou nejpravdivejsSimi dokumenty o tom, co se v lagrech délo.“.... .,V
lagru jsme nesméli mit tuzku ani papir. TakZe vSechny vzpominky a memodry jsou psané az
po propusténi, basn¢ vsak ne! Slozil-li vézen v lagru nebo ve vézeni basen, tak si ji
zapamatoval a ona zlstala ve stejném tvaru dodnes. Nelze z ni vyhodit nepiijemny vers,
vzpominku nebo jméno - je, jakd je a prebasnit ji znovu je t&zké a nesmyslné.«>

Co se tyka prozaickych texti, tak ve sborniku najdeme ukazky vzpominek a povidek,
nezbylo vSak misto pro materidl Cisté faktografického charakteru. Nenalezneme ani

vzpominkové medailonky na velké osobnosti ruského uméleckého Zivota, jak tomu bylo

v originale.

5.4  Tematicky a ¢asovy ramec vybéru povidek

V zadném ptipadé nelze fici, Ze tematicky by byl Cesky vybor chudsi. V mnoha
ptipadech bylo pfi analyze ruského origindlu dokdzano, ze témét ke kazdému tématu se
vyjadfovalo vice autort, at’ uz zenskych ¢i muzskych. Bylo teda zapotiebi vybrat tato stézejni
témata a knim pfifadit autory, kteti se Iépe a upfimnéji dokdzali na danou realitu
rozpomenout.

Aby byla tematicka Sife co nejvétsi, vybirali editofi ¢eského sborniku i prispévky,
které nejsou v originale. Jejich cilem bylo pfedstavit ceskému Ctenaii to nejlepsi. Pokud tedy
néjaky autor v ruském sborniku byl, ale toto téma rozpracoval jiz n¢kdo jiny, tak editofi
nevahali od tohoto autora pouzit jinou povidku, ¢i vzpominky a tak obohatit ¢esky vybeér.

Jedna se o tii autory, ktefi sice v ruském originale jsou, do ¢eského vydani vSak byla

pouzita jejich jina dila. Jedna se u Jurije Dombrovského, kdy v ¢eském vydani je povidka

33 http://www.notonlyrussia.com/news/radka-bzonkova-lukas-babka-kolyma-kraj-kde-je-dvanact-mesicu-zima-a-
zbytek-leto-pamet-a-dejiny-2010-04/ - 21.11.2012
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Zvlastni porada, zatimco v ruském origindle nalezneme dopisy Leonidu Varpachovskému a
basen Amnucmus. Je pravda, ze co se tyCe basné i korespondence, bylo mozné nalézt
v originale lepSi ukazky. Dal§im takovym autorem je Nina Gagen-Tornova, kterd ma
v originélech také dopisy svym dceram a vypravéni o ptedstavitelkach jednotlivych vyznani,
se kterymi se pfi svém uvéznéni setkala.

V Ceském vydani je publikovan uryvek z jejich paméti Memoria, kde popisuje, jak se
jeji ptvodni profese etnografky promitla do jejiho tdborového zivota. V prvnim Ccasti
nalezneme velmi zajimavé lieni, co vlastné odév pro ¢lovéka (a pro Zenu obzvlast) znamena
a jak je pro zeny v taboie té¢zké, kdyz vyfasuji obleCeni jiz noSené a na to jim jesté chlorem
dopisi Cislo. Jesteé dale pak vzpomind, jak ji bylo v invalidnim tdbotfe dovoleno dopsat své
etnografické studie. Ukazuje, Ze 1 velitelé nékterych tdbort méli pochopeni a lidskou povahu.

Tteti autorkou, u které byla pouzita jind povidka, nez z origindlniho sborniku je
Ariadna Efronova. Ta ma v ruském originale publikovany dopisy s B. Pasternakem a
A. Federolf-Skodinovou, v ¢eském znéni je jesté dodana povidka Jeptiska, jedna se o kratké
povidani o byvalé negramotné Zené, ktera se cely zivot touzila stat jeptiSkou. Bohuzel vSak
neméla dostatecné ,,véno* a proto v klastete jen posluhovala. Trest si ale vyslouzila jako
opravdovad feholnice. Tento ackoliv kratky piibéh ukazuje tragédii véficich lidi, kteti
nedokézali pochopit vyvoj v sovétském Rusku, nebo se prosté¢ odmitli podrobit. V ruském
origindle na vice mistech nalezneme vypravéni véticich ¢i o véficich. V ¢eském vydani byla
tomuto tématu v rdmci uspornosti vénovana tato kraticka povidka, kterd vSak poukazala i na
tuto stranku Zivota.

Stejné jako rusky origindl i ceskou antologii oteviraji paméti Olgy Adamova-
Sliozbergové Cesta. Neni vibec s podivem, ze toto dilo vySlo vrustiné i samostatné.
Rozsahem 1 obsahem si samostatné uvetejnéni bez pochyby zaslouzi. Pro ¢tenafe je toto
vypravéni oknem do celého svéta systému.

Je to kompaktni piib&éh jednoho zivota od uvéznéni po rehabilitaci. Od nepochopeni a
nemoznosti uvetit, az po naprostou deziluzi a zklamani. Odsedéla si prvni trest, ale protoze se
piijela z vyhnanstvi podivat na svou matku, tak dostava dalsi. Ukazuje, Ze 1 rehabilitace pro
vézné nakonec nebyla Uplnym vysvobozenim. Nepfinesla jim zaslouZenou ulevu, protoze
mrtvé jiz nikdo nevzkiisi a ztracené roky nevrati. Rodinna pouta jsou stejné jiz zpietrhana,
prvni muz mrtvy, déti jsou dospé€lé a ona se boji jim o tdborech viibec vypravét, aby je to

v budoucnosti nepostvalo vici vladnouci tfidé a neskoncily ve vézeni jako ona.
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Autofi jsou ve sborniku fazeni abecedné. Tim se na jednu stranu nemuseli editofi
zabyvat problémem, jak tadit vedle sebe jednotliva témata, zda fadit muzské a zenské autory
na preskacku. Zaroven se vSak na jednom misté vytraci provazanost mezi autory. Je to piiklad
Varlama Salamova a Georgije Démidova. V ruském originale jsou oba autofi vedle sebe,
v ¢eském vydani tomu tak neni. Sice v pfedmluvé nalezneme poznamku, ze Démidov je
hrdinou Salamovovy povidky, ale pokud se &tenai plné nesoustfedi, tak mu tato drobnost
unikne.

Tragiku a zarovenn nechténou komiku celého systému dokonale ukazuje povidka
Zvlastni porada, kdy ani znovu vyslychani véziové nevédi po vSech téch letech v tabote, co
maji vySetfovateli fici, aby nékomu neublizili. Zarovein je do povidky umné zakomponovany
vyklad o tom, co ta Zvlastni porada® vibec je a jak vznikla.

Pokud bychom se jest¢ chtéli vratit k narodnostni otazce autort textl, tak se mize zdat
pro ceské Ctenaie Skoda, ze do vyboru nebyla zafazena jedinéd autorka s cizi narodnosti Hella
FriSerova, shodou okolnosti ceskou. Z editorského hlediska to tak piekvapivé neni, jeji
vzpominky uvetejnéné v ruském origindle jsou pomérn¢ dlouhé a nepopisuji tak odlisSnou
skutecnost od paméti O. Adamova-Sliozbergové. Také nenabizi jiZ zminény pohled ,,zvenci®,
jak by si ¢tendi mohl predstavovat. Nesrovnava ruskou a Ceskou realitu, nediva se o¢ima

cizince.

5.5 Shrnuti

Miuzeme fici, Ze Cesky vybér se zaméfil na ukazky s vysokou literdrni a poetickou
hodnotou. Neopakuje jednotliva témata, jak je tomu u ruského originalu, snazi se, aby kazdy
piispévek byl jedinecny, zaroven vSak doplnoval celek. Nenechavad stranou ani krutost
stalinského systému, nevyhybé se ndsili, at’ uz sexudlnimu, ¢i fyzickému. Popisuje vSechny
oblasti taborového Zivota a utrpeni. Popisuje hlad, zimu, téZkou praci, strach ze smrti, obavy o
blizké, co zistali doma. Zaroven vsak ukazuje, ze i v tabote bylo mozné najit lidskost a to 1 ze

strany velitel ¢i ostrahy.

¥V origindle Ocoboe copemanwue - mimosoudni komise majici plnomoc vysetfovat velmi zdvazné trestni &iny,
vynaset rozsudky vézeni, vyhnanstvi, vysidleni a v letech 1941-1945 méla pravomoc vynaset tresty smrti.
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6. Analyticka ¢ast
6.1 Uvod

V této ¢asti se budeme vénovat rozboru dvou memodarovych povidek z ¢eského vyboru
Jen jeden osud. Jak jiz bylo uvedeno vyse, také v Ceském sborniku jsou uvedeny ukéazky
korespondence a jedna béasen. Nejedna se vSak o dostatecny vzorek ke zkoumani. Jadrem
ceského vybéru jsou prozy, a proto se diplomova prace zamétuje na né. Tato kapitola se bude
predevsim vénovat otazce, jaké stylistické prostfedky pouzivaji autofi pro dosazeni uc¢inku na
Ctenafe a jak byly tyto prostiedky prevedeny do jazyka piijemce.

Pro rozbor byly vybrany memodry od Jekatériny Olické Na Kolyme (v ptekladu Aleny
Machoninové) a od Jurije Fidelgolce Zviile (v ptekladu Libora Dvotaka). Jak je podle jmen
autorl patrné, byla vybrana jedna povidka od zenského a muzského autora. Ob¢ povidky jsou
si blizké tim, ze se odehravaji na Kolymé. Jejich hlavnim pojitkem vSak je, ze se oba autofi
vice zabyvaji socidlnim rozvrstvenim v tédbote a diky tomu, Ze jde o autory rizného pohlavi,

muzeme sledovat rozvrstveni v obou zdnach, jak v muzské tak zenské.

6.2 Analytické metody

V analytické casti této prace se chceme zaméfit na prevod jednotlivych stylistickych
prostiedkil. Déale také na to, zda si pieklady uchovaly styl jednotlivych autort a zda naptiklad
nedoslo k nivelizaci textu. A v neposledni fadé, jestli ndslednd editorska prace ,nesetiela“
distinktivni znaky autorti. Prace také zkoumad, jak piekladatelé pristupovali k prekladu
ruskych realii a vézenskému zargonu, zda se klonili k exotizaci ¢i naopak k vnitinim
vysvétlivkam ¢i zobecnéni danych pojmi. V téchto vzpominkovych ttvarech hraje hlavni roli
lexikum, vézenisky Zargon, ktery se postupné ptelil do slovniku vSech ruskych obcani. Je tedy
tteba zhodnotit, jak se piekladatelé vyrovnali napf. s argotismy, jejichz ekvivalenty v Cesting
neexistuji.

Hlavnim vychodiskem zkouméni bude Levého teorie infinitezimalnich odstind, za
pomoci kterych zkoumé prekladatelskou metodu a koncepci jednotlivych ptekladateld. Jak
uvadi ve svém dile Umeéni prekladu: ,,Kazdy preklad se, receno hodné mechanicky, sklada z
urcitého — podle jeho presnosti vyssiho ¢i nizsiho — procenta odlisnych hodnot, které textu
dodal prekladatel; prave tyto odchylky od predlohy mohou nejlépe poucit o prekladatelove
umélecké metodé i o jeho nazoru na prekladané dilo. Proto analyza prekladu musi zacit

jemnym srovnavanim prevodu s predlohou a takrka statistickym hromadeénim detailnich
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odchylek, kterée zjistime. A zase lze Fict, Ze jisté procento odchylek bude nahodné, ale cast jich
bude priznacnd pro pomer prekladatelova osobniho i dobového stylu ke stylu predlohy i pro
pomér jeho ndzoru na dilo k jeho objektivni ideji.*> Pravé detailni rozbor obou povidek
ukaze metody a postupy obou piekladateli a jejich postoj k originalu.

Dalsi dilezitou slozkou zkoumani bude mira zachovani stylistického odstinu celého
textu. Zda prekladatelé text vice zlogi¢tuji ¢i jinak intelektualizuji napf. rozvijenim vét.
V neposledni fadé se také zaméfime na moznou nivelizaci textu originalu pfi jeho prevodu do

cestiny.
6.3  Na Kolymé — Ha Koabime

Vypravéni Jekatériny Olické se jiz podle ndzvu, zamétfuje pouze na jeji pobyt na
Kolymeé, kam byla ptevezena z vézeni.

Detailné popisuje lagrovy systém po piijezdu transportu jako je navstéva lazné, vydej
obleceni, a nasledné pracovni zafazeni. Vypravi v ich formé vse, co vidi kolem sebe - chovani
spoluvézenkyn, se kterymi pfijela z vézeni, a nasledné se vénuje vSem aspektim svého zivota,
napiiklad ubytovani, stravé, praci.

Hlavnim zaméfenim jeji povidky je v8ak zivot a chovani jednotlivych vézenkyn, at’ uz
politickych ¢i nepolitickych. Jako by chtéla popsat, jak zivot v tdbofe kiivi ¢i upeviluje
jednotlivé charaktery. Nevyhyba se ani tématu sexudlniho ndsili na zenéch, ¢i lesbickému
souziti mezi zenami. V druhé poloviné se pak vénuje svému pracovnimu zafazeni na
stavebnich pracich, na kaceni lesa a nasledné praci v sovchozu.

Dulezit¢ je pro ni popsat klicové momenty Zzivota v tdboie. Ve vzpominkach
pieskakuje rizné dlouhé Casové useky, takze neni ziejmé, jak dlouho jednotlivé etapy jejiho
zivota trvaly. To je velmi pfiznacné u velké Casti autort tohoto sborniku. Je mnoho dni a let,
které jim splynuly do jediného okamziku a proto pteskakuji jenom ktomu, co se jim

nesmazatelné vrylo do paméti. Jakoby ¢as nebyl zadnou mérnou jednotkou.

6.3.1 Analyza

vvvvvv

povidce, ale v celém sborniku, uziti vézenského a tdborového slangu. Tento slang se da
rozdélit na jednotlivé sémantické skupiny podle etapy uvéznéni jednotlivych trestanci. Od

zatCeni, odsouzeni, transportu, az po tdborovy rezZim na miste. ..

3 LEVY, J. Uméni piekladu. Praha: 1998. str. 204.
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S kazdou touto skupinou se v rtiznych vzpominkach setkdme v rizné rozsahlé mite.
Zalezi predevsim, na kterou etapu se jednotlivy autofi zamétuji. V pfipadé téchto dvou
vybranych vzpominek, se autofi vénuji svému pobytu v tabofe, takze je pouzita predevsim
lexika taborového systému a popisu jejich obyvatel. Lexikum z dalSich oblasti samoziejmé
taky nechybi, ma vSak nizsi frekvenci, nez u jinych autort.

V obou povidkéach vybranych k rozboru jsou nejzajimavéjsi pojmenovani jednotlivych
skupin uvéznénych. Ackoliv by se dalo fici, Ze vézné tohoto obdobi mliizeme délit na politické
a nepolitické, v o¢ich samotnych uvéznénych vramci téchto dvou kategorii vystupuje
nepieberné mnozstvi podkategorii a vydéluji se tedy rliznd pojmenovani vézni, podle toho,
k jaké skupin¢€ piesné patfili.

Jednotlivd pojmenovani uvéznéni presné definuji jejich pozici v ,.kastovnim* systému
tabord. Jejich pfislusnost k jednotlivym skupinam také ve vysoké mife predurcovala jejich

Sance na kvalitu Zivota a viibec na pieziti.

6.3.2 Vezenkynée / trestankyné

Velké mnozstvi synonym existuje v taborovém systému pro uvéznéné jako takové, bez
rozdéleni na politické a nepolitické. Mezi takové patii oznaleni: apecmammxu, 39Ku,
JHCeHWUHBI-3aKI0YeHHble, nebo  pouze  3akiroueHHble,  1ACEPHUYbI,  COIMANHUYDL
KOHBoUpyemble, apecmanumckas macca. Do CeStiny se pievadéji jako trestankyné, muklové,
vezenkyné, eskortované, vezenskda masa a lagernice.

Jiz na prvni pohled je patrné, Ze piekladatelka v CeStiné pouzivd méné synonym.
Zajimavé je, ze pro jednotlivd oznacCeni uvéznénych nepouzivad piekladatelka stejna
synonyma. Nejcastéj$i pouzité synonymum v ¢esting je vézenkyné Ci trestankyné. Je pravda,
7e ruStina pouziva nékteré tvary pro ob& pohlavi. Napiiklad u zpodstatnélého piidavného
jména 3axarouennsie je az z kontextu jasné, zda se jedna o zeny ¢i muze. V ¢eském piekladu
je samoziejmé vzdy rozdiln¢ pouzit zensky ¢i muzsky rod ato bud vézenkyné, ¢i bylo
pouzito jiné synonymum, a v muzském tvaru pouze ve tvaru vézei:

Ilopasuno meHs 6 JHCU3HU 3AKTNIOYEHHbIX MO, 4ee0 5 HUKo20a He 6cmpeudna 8
NPOTIOEHHbIX MHOIO PaHblLe MIOPbMax.>’

Na zivoté vézenkyn mé zarazilo to, s ¢im jsem se nikdy ve veézmicich, kterymi jsem

prosla, nesetkala.’

36 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 50.
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38
— U3 Mazaoana becnpepbiéno 20HAM 3aKNOYEHHbIX HA NPUUCKU.

’ roover v v r v .v,.39
., Z Magadanu neustale nahanéji vézné pracovat na ryzovisti.

V jednotném cisle 3axnrouennas necini preklad do ¢eStiny problém.

Henveu y mHozux Ha nuyesom cuemy Ovliu, U He MAivle, HO NO 1A2EPHLIM NPAGULAM
3AKTIOUEHHAs MO2IA NOTYYUMb 6 MeCAY He 6onbiue namudecsimu pyonets. ™
Nekteré z nds mely na osobnim uctu casto nemalé penize, jenze podle taborovych

. v v ’ v ’ o v s 4]
pravidel nemohla vézenkyné dostat vic nez padesat rublii za mésic.

Stejné je to i u podstatného jména 39« (pochazejici z ruské abreviatury 3/K, tedy
3aKTFOYeHHBIN), které je v rustiné uzivano jako oznaceni pro obé pohlavi. Do CeStiny tento
vyraz prekladatelka ptrevadi v nékterych ptipadech jako mukl (ze zkratky muz wurceny
k likvidaci). V cesStin€¢ je toto pojmenovani ptiznakové, odkazuje velmi siln€ k Ceskym
pracovnim taborim. Proto je uzivano s rozvahou a pouze tam, kde je ho uZzitu ve vyznamu
siln€¢ politického, az pejorativniho. Pokud je uZito v obecném vyznamu, opét je pouZito
synonym vézenkyné/ trestankyné, ¢i v muzském rodé vézen/trestanec:

He cpaszy mvi nouamu, umo Oanwuysl — 5mMo makue dce 33KU, MOIbKO Kpenue,
300posee nac.™

Nepochopily jsme ihned, Ze ldazenské jsou zrovna tak muklové, jenom silnéjsi a

Vv v 43
zdravejsi nez my.

Na nasledujicim ptikladu je vidét, ze piekladatelka uzila obecnéjSiho pojmenovani
trestanec, nejspis proto, ze se jednalo o oficidlni tdborové natfizeni a v ném by se oteviené o
muklech nemluvilo.

C Hawum smanom npudbLIO pacnopsdxicenHue: 6 CéA3U ¢ 0CIAOIeHHOCbIO 39K08 6
meuenue 08amyams 00HO20 OHs 3d 30HY HA pabomy He 8bl800UMb, KOPMUMb — 6HE HOPMbl

44
numanusl.

37 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 433.

* Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 54.

% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 440.

* Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrad&enije, 2004. str. 49.

! Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 432.

*Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 46.

* Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 428.

* Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 47.
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S nasim transportem prislo narizeni: vzhledem k oslabeni nevyvadet trestance po dobu

.. . . ’ Ve 7V . 45
dvaceti jednoho dne na praci mimo zonu, pridélit stravu mimo normu.

Rozdilny pteklad nalezneme také u podstatného jména nacepruywsr. Objevuji se totiz
op¢t nejCastéji tvary trestankyné / vézenkyné:

Jlacepuuyvl 8CMampuealomcs 6 HAwU aUYd, NPUCTYUWUBAIOMCA K HA3bIBAEMbIM
pamunuam. <...> Y muozux nacepuuy na enazax 6recmsm ciesui.

Vezenkyné si pozornée prohlizely nase tvare, zaposlouchavaly se do vyvoldvanych jmen.

<...> Mnohym trestankynim se v ocich leskly sizy."’

Lagernice se v ceském piekladu objevuji spiSe ojedinéle. Prekladatelka nejspis
pokladala toto slovo za exotismus a pouziva ho s rozvahou:

Kozoa seuepom cmanu cobupame 6pucady nazepuuy, umodwul yee3mu 8 30HY, Anu He
okazanoce.

Kdyz vecer zacali shanét brigadu ldgernic, aby je odvezli do zény, Aiia chybéla.*

Nebo je uplné vynechava:

50
J]azeggnuybz 00BACHUNU HAM NOMOM CE0U CIe3bl. ...

Pozdéji ndm ty slzy vysvétlily: ... "

6.3.3 Politické vézenkynée

Pro autorku je velmi dilezité politické rozd&leni osmapadesatek™ v tabote. Sama jako
eserka se ostfe vymezuje vic¢i komunistkam, také vSak vici ostatnim socialistkdm v tabote.
Zatimco u komunistek nechape jejich odevzdanost, u ostatnich politickych ji vadi jejich
nesolidarnost. Tedy, Ze se kazda Zena stard pouze o sebe a neexistuje v tdbofe solidarita se

slabsimi, tak jak to bylo zvykem ve vézeni. Sama rozdéluje politické vézné podle jejich

vvvvvv

* Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 430.

“ Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 47.

7 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 430.

* Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 51.

¥ Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 434.

> Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra$éenije, 2004. str. 48.

>! Tamtéz. str. 430.

2 Osmapadesatka (paragraf 58) - oznaGeni paragrafu trestniho zakoniku RSFSR, ktery definoval politicky
motivované trestné Ciny a sankce za jejich spachani. Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud:
antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha: Academia, 2009. str. 641.
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vtextu objevuje velké mnozstvi stranickych oznaceni: mpoyxucmol, apecmanmol
coyuanucmol, dcepku, anapxucmku, coyuan-oemokpamku. Pieklad do ceského jazyka
neznamenal vyraznéjsi problém: trockistky, veéznené socialistky, eserky, anarchistky, socidlni
demokratky.

Pied vyslanim na Kolymu autorka dlouho dobu sama stravila ve vézeni a seznamuje
Ctenafe s pojmem mropsauku (mopemroe 3akaouennue), jejichz udel byl v tdbote t€zsi nez u
ostatnich politickych vézenkyn. Nejdiive totiz stravili nékolik let ve véznicich a teprve poté je
poslali do pracovné-napravnych taborti. V Ceském piekladu se setkdvame s pojmem
,vezenske®.

boe 3Haem, KaKkum nymem Y3HdJiu OHU O npu6b1muu «MIOP3aKOBCKO20» smana. ,ZZJZ}Z Hac

0c60000UIU Yervlll bapak, — camblli nIoXou bapak 6 3oue. « Tlopzayexy nowom Ha camvle
msdcenvle NOOKOHBOUHble pabomvl. YV «miopsaueky eposnvle cmamvu U OJNUHHbIE CPOKU

53
3aKII0UEHUS.

Bith vi, jakym zpiisobem se dozvédely o transportu z vézeni. Uvolnili pro nas cely

bardk - ten nejhorsi v zoné. ,, Veézenské* poslou na ty nejtezsi prace pod dohledem eskorty.
, Vézenské“ maji ty nejdésivéjsi paragrafy a nejdelsi tresty. >*

Sama autorka, ¢i editor v ivodu vyznacili slovo mwopszauxka do uvozovek, aby ho
vydélili jako svébytny pojem. Toho se piekladatelka drzi, bohuzel vSak v CeStiné neni tak
vyrazny rozdil mezi slovy vézenkyné a pouzivanym piekladem vezeriské. Prekladatelka pak
pojem vezenkyné pouziva ihned v predchozi vété, a proto neni na prvni pohled patrny vyrazny
rozdil mezi trestankynémi, v tom, Ze jedny pfichazi rovnou z v€zeni. Vyraznéji by se toho
dalo docilit tim, ze by piekladatelka v okoli téchto slov pouzivala jind synonyma nez
veézenkyne.

Nejtypictéjsim oznacenim politického vézné ve vSech vzpominkach je ¢islo paragrafu,
podle kterého byli politicti vézni souzeni: 58-12 / 58 cmamuws. V rustin€ se toto oznaceni uziva
velmi hojné, konkrétné v tomto tryvku je to jediné oznaceni piimo pro politické vézné. Jediné
slovni spojeni, které ma explicitné vyjadieno pojem politicky je 35k norumuueckuii.

Kdyz se v ¢eském piekladu setkdvame poprvé s vyrazem osmapadesatka, je uvedeno
v zavorce, tim hlavnim vyrazem je v piekladu politicky [vezen]:

Cpeou 6b1mosoll u y20106HOU cmamvy NPOCMUMyyus ObLlad 04eHb PACNPOCMPAHEHd,

. 55
HO U cpedu I8-i cmamou OBLLIO He MANO HauleOwUux cebe NoOKposumens u opyad.

>3 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra$éenije, 2004. str. 47.
> Babka, Lukés, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 430.
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Mezi nepolitickymi a kriminalnicemi byla rozsirena prostituce. Ale i mezi politickymi

(osmapadesdtkami) bylo nemdlo téch, co si nasly ctitele a pritele.”®

Zaroven zde vidime v ptekladu akcentovany protiklad mezi slovy politicky a
nepoliticky vézen. V rustin€ se s vyrazem nepoliticky vézen nesetkdvame, jsou to bud’
ovimosuuxku nebo yeonosnuywsi. Stejné tak je tomu u politického vézné - nejCastéji je
oznacovan jako 58-s. V ruském textu se setkavame se synekdochou pti oznacovani vézii, at
uz politickych ¢i nepolitickych za pouziti vyrazu cmamss. Piekladatelka slovo paragraf zcela
vynechava a na tuto figuru rezignuje. Zatimco v rustin€ toto pouziti nijak ¢tenare nepiekvapi,
Cesky Ctenaf by se nad ptekladem mezi politickym a trestnym paragrafem byla rozsirena
prostituce jisté pozastavil a proto zvolila prekladatelka pfimé pojmenovani nepolitické a

kriminalnice. Stejné tak je 58 cmamwsa do Cestiny prekladana vétSinou jako osmapadesatky.

6.3.4 Nepolitické trestankyné

Nejvyraznéjsim protikladem v tdborovém zivoté¢ bylo postaveni politickych a
nepolitickych (kriminalnich) vézii. Tento protiklad je vystizné podan takto:
Jleckue pabomwvl 6 Jnacepe NpPeOOCMABNANUCH MONLKO Y20N08HBIM. BOPOBKAM,

npocmumymxkam, youtyam. IlpespumenvHo cmompenu OHU HA HAC — «BPA208 HAPOOA» — U C

.~ - 57
MenKou uporueu Hasvleaiu cebs «()DVSb}lMM Hapoda».

Lehka prdce se vtdbore davala jenom krimindlnicim: zlodéjkam, prostitutkam,
vrazedkynim. S pohrdanim se divaly na nas — ,, neprdtele lidu* — a s trefnou ironii si rikaly
,prdtelé lidu .

V cesting protiklad vynikne vice diky moznosti pouziti slov pritel - nepritel. Je tteba
fici, ze krimindlnik v ruském kontextu oznacuje tézké zloCince. Politicti vézni obecné¢ velmi
malo mluvili o krimindlnicich s litosti ¢i porozuménim. Brali je pouze jako dalsi téZkou rdnu
ve sv¢é existenci a prili§ se nezamysleli nad pfi¢inami, zjakych divodid se znich stali
podvodnici a vrazi.

Za rozkrddani majetku stitu a rizné podvody se bud davali politické paragrafy

(kontrarevoluce), nebo se takovym zlo¢inclim fikalo 6simosuxu. Je zajimavé, ze ve Velkém

> Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: VozvraiGenije, 2004. str. 50.

°6 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 434.

°7 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra$éenije, 2004. str. 54.

>% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 439.
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Gesko-ruském slovniku™ je 6wmosux piekladan jako spisovatel genrovych obrdzki,
genrista.® Je to jen z dalsich piiklad, jak taborovy Zivot ovlivnil rusky jazyk. V
Solzenicynové Gulagu najdeme pouhou transkripci tohoto slova s vysvétlujici pozndmkou
pod cCarou osvétlujici tyto zloCince jako tzv. obcansky provinilec, pro néhoz u nas neexistuje
rovnocenny vyraz, je to napiiklad tcetni, ktery se dopustil zpronevéry.’’ Tim, e byla v
ceském prekladu pouzita generalizace (nepolitické) ztraci se opét vnitini vyznam tohoto slova.
Pro ¢tenafte jiz neni jasné Citelné, co se pod timto pojmem skryva, je velmi obecné.

Hlavnimi pojmy jsou 6simosas u yzonoeuas cmamvs, ObIMOBUYKU A V2OL08HUYbI
(npowmpaguewuecs  yeonosuuywl, wmpaguuysi-yeonrosnuyst). Podrobnéj$imu  rozboru
kriminalniho svéta se budeme vénovat v analyze memoara Jurije Fidelgolce, ktery pracoval v

kriminalni z6né jako oSetfovatel a vidél tedy tento svét z prvni ruky.

6.3.5 Chcipaci

Dalsi skupinou v tabofe vydélenou od ostatnich byli 1idé na konci svych sil, v
origindle doxoosieu. Byli to vézni, které zlomila t€zka prace a dostali se az na samou hranici
mozné existence. Takovy osud ¢ekal prfedev§im muze, kteti museli pracovat v dolech a na
ryzovistich. Proto se také snazili za kazdou cenu dostat se na jinou praci. Sama autorka velmi

trefné popisuje ,,etymologii tohoto slova:

Hoxoosea — uenosex, komopwlii dowen 00 npedena HCU3HU, CMOUmM y 2paHu ee.

62
Jloxoosiea ne scusem, oH 61aUUM CBOE HCATKOE MEN0, OH 00X00UM, OH OOULEI.

Chcipak je clovek, ktery dosahl na samotny kraj Zivota, stoji na jeho hranici. Chcipak

V.. rvr r %% v v 63
nezije, vlaci své ubohé télo, uz dosel na konec.

Do cestiny se tento pojem pieklada jako chcipak, ¢imz se stira motivovanost tohoto
slova. Toho, co je u konce svych sil, co dosel az na samou hranici. Ceské varianta, ktera je
pouzita v tomto sborniku mé také svou motivovanost a spradvnou miru expresivity. Je pro
¢tenate pochopitelnd. Pouze v pasazich, kde si autor hraje se slovy, je preklad logicky o tuto

hru ochuzen. Zajimavé je podivat se na pieklad tohoto slova naptiklad do SolZenicynova

%% Havranek, Bohuslav, ed., Horalek, Karel, ed. a Kopeckij, Leontij Vasiljevi¢, ed. Velky rusko-cesky slovnik.
Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovensko-sovétského institutu, 1952-1964. 6 sv.

OTamté str. 103.

®1 SOLZENICYN, A. I Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojednani. Praha: OK
CENTRUM.1990. 1 sv. str. 29.

%2 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 62.

5 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 451.
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Soustrovi Gulag, kde se pro tento vyraz pouziva pieklad musulman®, ktery jiz pro dne$niho

¢tenafe neni pochopitelny. U chcipéka je jasné citit podtext, coz jiZ u musulmana neni.

6.3.6 Stylisticky rozdilné pasaze

Nejde pouze o pouziti specifickych vyrazi, ale celkové prolinani taborovych vyrazi s
»obyCejnym®, civilnim jazykem. Pouzivaji se vyrazy vyssi vedle téch nizSich. Vidime
prolinani jazykovych vrstev a krajné dulezité je tedy zachyceni odpovidajici expresivity
v ptekladu, zachovani opozici jednotlivych vrstev. Autorka byla vybrana nejen kviili tématu, o
kterém piSe, ale také diky stylistické hodnoté jejiho dila. Uchyluje se k niz§im vyrazovym
prostiedktim, protoze tak se v tabofe mluvilo, ne proto, Ze by to byla jeji pfirozenost.

Jak sama autorka piSe: «A4 dymana, umo monvko Konvima obocamuna pycckuu s3viK
onamuvimu  cnosamu. Jlo nazepeu s HUKO204 He CAbIXANA UX. Y8bl, 6epHY8UUCL NOCTe
oce0b0dicoenus 6 Poccuro, s ycaviwana smu cioéa. OHu 6OWNU 8 A3bIK MHOSUX U MHOUX.
Vouensimvcs He npuxodunocs: 00bpas 4acmy co8emckux 2paxicoa nobwleaia 6 nazepsx. »°

Problém v prekladu neni zachovani stylistickych kvalit usekt, které maji vyssi styl, ale
vyhnout se nivelizaci pasazi, které jsou popisované hovorovou rustinou. Pravé toto
promichavani jazykovych vrstev je hlavni stylistickou kvalitou jednotlivych text. Ukazuje
nam surovost rezimu a samotnych tabord. Zaroven vsak pasaze s vyssi stylovou hodnotou, ¢i
filozofického charakteru ukazuji, Ze se Clov€ék nedal zlomit, Ze se snazil zachovat si svou
vlastni pfirozenost.

V momenté, kdy se autorka obecné rozepisuje o ud¢lu véziil, popisuje piirodu, ¢i
vlastni pocity, tak pouziva literarni styl, knizni vyrazy a (v nékterych ptipadech stranicky)

patos:

Beow nepedo mnoii ne obvisamenu, nepedo MHOU 6opydbl 3a cyacmve Hapodd, bopubl 3a

o o o .« 66
CnDdG@OJZU@OCmb, YJjleHbl camou nepedoeou, Camou HenpeKloOKHoOU napmuu Mmupa.

Vzdyt tohle nejsou radové obcanky, prede mnou jsou bojovnice za Stésti lidu —

bojovnice za spravedinost, ¢lenky té nejpokrokovéjsi, té nejneoblomnéjsi strany svéta.®”’

% SOLZENICYN, A. 1. Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojednani. Praha: OK
CENTRUM.1990. 2 sv. str.105.

% Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraséenije, 2004. str. 62.

% Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 46.

%7 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 428.
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Vidime, Ze vysoky styl byl zachovan. Jak bylo jiz uvedeno, autorka méla silné
politické citéni, které se jasn¢ projevuje. Pro zvyraznéni ptekladatelka pouzila pomlcku, coz
pateti¢nost jesté zvysuje.

Stejné jako otevird vzpominky zamyslenim ve vy$§im stylu, tak jim i své vzpominky
ve sborniku uzavird. V posledni vété se autorka zamysli nad divody, pro¢ vlastné své
vzpominky sepsala.

«llpoepecc yenogeuecmea cmpoumcs Ha KOCMAX U KPOBU», — 2080paAm 00HU. «Jlec
pyosam — wenku Jnemamy, — e2oeopam opyeue. «Peeonoyusi ne Oenaemcs 6 Oenvix
nepuamkaxy, — 2eoeopam mpemovu... A umo 2ogopum Hapoo? Ilpocmule nmoou? Hapoo

Oesmonscmeyem.

3auem s nuwy? — A me mozy me nucamw! Moowcem Ovimb, 5m0 namams 0 HUuXx,

Xopouwiux u njiioxux, — 6€3Da3]lu’{H0.

., Pokrok lidstva je postaven na kostech a krvi,* Fikaji jedni. ,,Kdyz se kdci les, litaji
trisky, “ Fikaji druzi. ,,Revoluce se nedeéld v bilych rukavickach, “ vikaji dalsi... A co Fika lid?
Prosti lidé? Lid mlci.

Proc¢ pisu? Nemohu nepsat! Moznd Ze je to vzpominka na né, dobré i Spatné — to je

‘edno.

Autorka vydé€luje podtrzenou cast kurzivou (v ptfikladu je tento usek podtrzen).
Prekladatelka se tohoto pfistupu spravné drzi, jednd se o zdliraznéni napsaného, o vykficnik,
ktery visi nad celym timto prohlaSenim. Pouze u Gseku moznd Ze je to vzpominka na ne, dobré
i Spatné — to je jedno by bylo pravdépodobné vhodnéjsi pouzit doslovnéjsiho ptekladu.
Naptiklad dobré i Spatné — bez rozdilu. To je jedno zanechava ptiznak hovorovosti, coz je na
zaver takového odstavee spise nevhodné.

Vysoky styl si tedy autorka nechava pro zamysleni, pokud vSak popisuje vSedni
situace, neboji se hovorovosti, slangovych vyrazii. Tato hovorovost se projevuje predevsim v
lexikalni roviné. Jak jiz bylo feceno, pouziva slangové a expresivni vyrazy pro popis
taborového Zivota.

U prekladatelky je viditelna snaha ptespfiliS neexotizovat. KdyZ autorka hovofti o tom,
jak je vedou vykoupat se, pouziva v rustin¢ obycejného slova 6awns, které je do CeStiny
prelozeno jako ldazne. Tato volba neni az tak podivna, nasleduje ale popis obsluhy téchto
»lazni*“ s tim, ze tam pracuji lazenské (6anwuywt). Pojem lazni a lazenské [obsluhy] v té€sné
blizkosti evokuje spiSe sluzby na vyS$$i arovni, nez tomu jist¢ bylo v tabofe. Bylo by

vhodnéjsi u 6anwuy pouzit vice neutrdlni vyraz, jako je tieba pouha obsluha.
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Prekladatelka se také n¢kdy snazi obraz vice priblizit ¢tenafi, vysledek je vSak bohuzel
opacny, jako je to v nasledujicim piipade¢:
Bo acto onuny 6apaka, no obe cmoponwi eco, — cmonbowvl. K num npubumul cniownvie

< 68
Hapwl 6 06a apyca. Ilocpeou bapaka — dcene3nas O0uKa-neub u OJNUHHbBIL CHOI.

Po celé délce bardku, na obou jeho stranach, staly sloupy. K nim byly pribity

nekonecné rady prken ve dvou radach. Uprostied baraku byl Zelezny sud — kamna — a dlouhy

stil.”’

Pokud jde o napwvt 6 0sa spyca tak neni divod, pro¢ piekladatelka nezvolila vyraz
prycny, kdyz je dale normalné uziva. Pak také ta prkna byla nad sebou, ve dvou patrech, ne ve
dvou ftadach, tak se ji také do véty dostalo nechténého opakovani slova rada. A vyraz
cniowinsle znamend, ze mezi pry¢nami, ¢i fadami prken, chceme-li, nebyly mezery. Ne, ze
byly nekonecné dlouhé. Autorka popisuje situaci, kdy vSechny Zeny lezely pfimo vedle sebe.

Navzdory tendenci neexotizovat se v nékterych piipadech prekladatelka nechava

strhnout ruskym origindlem. Naptiklad u souslovi orceresnas douka-neusr autorka popisuje

taborova kamna, kterd vypadala jako sud, nejspiSe z ného byla i vyrobena. K tomu pouziva v
rustiné obvyklé viceslovné pojmenovéni, ve kterém mé druhé podstatné jméno funkci
ptistavku. Do cestiny je dvojice slov pfelozena pfes pomlcku. Piekladatelka chtéla nejspis
zachovat jednoduchou strukturu véty a dale ji nerozvijet.

Dalsi piiklad, kdy se text zbyte¢né piiklani spiSe k prvnimu vyznamu slova a ne
celkovému vyznéni, je ve véte:
0

7
C noCmMynjieHuem nucem ¢ 60U cmaiu Mvl y3Hasanib o HCIWLDCPO()Hle, ()py3bﬂx.

Kdyz jsme zacaly dostavat dopisy ze svobody, dozvidaly jsme se o nasSich blizkych a

prdatelich.”’

Piekladatelka doslovné pieklada slovo 6oza jako svoboda, coz v tomto piipadé je sice
pravda, ale v ¢estiné to zni zvlastné. Pii prekladu by pro Ceského Ctendie bylo piirozené;si
pouziti souslovi dopisy z domova. Jde o to, ze dopisy prichazeli do tdbora zvenku. V Cestiné je
vnimano slovo svoboda pfili§ abstraktné, aby se dalo pouzit jako misto, odkud néco piislo.

Dalsi priklad miizeme nalézt ve véte:

% Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrad&enije, 2004. str. 48.

% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 431.

7 Dodnes' tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraséenije, 2004. str. 53.

! Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 438.
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Kax 3axnouennvie Maeaoana 6osnuce smana Ha mpaccy, max dice 3aKIHOYeHHble
Dnveena GoAMUC KOMaHOUPosoK.””

Tak jako se vezni v Magadanu bali transportu na trat, bali se vezni v Elgenu
, Sedmého kilometru“.”

Slovo mpacca ma samoziejmée v Cestiné vyznam trati, to se vSak poji velmi tzce s
zeleznici. V ruském vyznamu to vSak znamend dostat se do vnitrozemi, na trasu, ne na stavbu
zeleznice. CoZ ostatné vypliva z véty o n€kolik odstavci vyse:

Kmo u xozoa nponoscun smy dopoey? «Hmuowcenepwi, oyueuka», — cKazan oOvl
Hekpacosckuil 2enepai. Mol 3HANU: MPACCA NPONOJNCEHA HA KOCMAX 3AKIIOUCHHbIX. '

Kdo a kdy prorazil tuhle cestu? , Inzenyri, dusinko* rekl by nékrasovovsky generdl.
Vedely jsme, e tahle cesta byla vybudovina na kostech vézini.”

V tomto piipad¢ je v prekladu k opakovani vyuZzito slovo cesta, zatimco v originale je
tomu sloveso nponoscums. V Cesting je u jeho prvniho vyznamu pouzito vyrazu prorazit, coz
k cesté ¢i trase moc nesedi. Razi se tunely, prekladatelka se chtéla nejspiS vyhnout opakovani
slovesa vybudovat a zaroven podtrhnout usili, které museli vézni vynalozit, aby postavili tuto
silnici uprostted tajgy.

Velmi zajimavé je jest¢ u predchoziho piikladu prekladatel¢in postup u pojmu
Komanoupoexa, tedy v ceském piekladu doslova sluzebni cesta, coz v tomto piipadé nelze

pouzit. Alena Machoninova jde tedy cestou konkretizace a vybira jako ekvivalent presné

umisténi trestné osady tedy Sedmy kilometr.

6.3.7 Zkratky a zkrdcena slova

V ruském origindle se také setkdvame s pomérné velkym mnozstvim zkratek a
zkracenych slov, coz je pro tento jazyk a také danou dobu bézné. Pfimo v této ukdzce mizeme
nalézt nasledujici ptiklady: canobpabomra, naenynxm, cmpoubpueada, wegetikomburnam,
coexo3, konbasza. Tato slova dodavaji ruskému textu hovorovost, bezprostiednost. Nejcastéji je
piekladatelka pievadéla v jejich nezkracené podobé, ¢i jinym Ceskym synonymem. Bohuzel

pouziti celé dlouhé verze téchto slov mé za néasledek snizeni expresivnosti a hovorovosti.

72 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraséenije, 2004. str. 57.

7 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 444.

™ Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 57.

> Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 443.
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B mwopvmax mer nHe noosepeanucy canoopabomke. Canobpabomka cmana nepeou
76

«anpeiecmosio) ]laZepHOIZ HCU3HU.

Ve veznicich nam neprovadeli hygienické kontroly. Profylaxe se tak stala prvnim

Ve w77 ’ Ve 77
,, poZitkem * lagrového Zivota.

Vidime, Ze v prvnim piipad¢ je pii piekladu uzito slovniho spojeni hygienicka kontrola
a nasledn¢ pojmu profylaxe. V prvnim ptipad¢ prekladatelka neméla moc moznosti, jak s
timto pojmem nalozit, pfi pouziti slova profylaxe vSak nejenom rezignuje na opakovani
vyrazu, ale také zvySuje stylisticky odstin vyroku. Zatimco zkratkové slovo cano6paborka ma
nadech hovorovosti, profylaxe je jiz termin a byl by vhodny v ptipad¢, ze by autorka sama
pouzila celého slovniho spojeni a ne pouze jeho zkracené verze.

Jedinym piipadem, kdy je pouZito zkratkové slovo i v €eStiné je u pojmu sovchoz,
ktery je pochopitelny i pro Ceské ctenadfe. Pojmy zaenynkm a xounbaza jsou pielozeny
jednoslovnymi synonymy fabor (coz je strategie pouzitd v celém sborniku) a stdje. V pasazi
se stajemi se objevuje dalsi zkratkové slovo 3asxos:

A cmoro y oomuka xoubazvl. Psioom co MHOU — 3a6X03, MONOOOU NApPeHb, Modlce
ObIGUIULL 3AKIIOUEHHBI, KAXCEeMCS, GOP.

Stojim u staji. Vedle mé je hospodarsky vedouci, mlady kluk, taky byvaly vézen, ziejmé

zlodeéj.

Na této ukazce muzeme vidét celkové zmirnéni hovorovosti — v rustiné jsou dvé
zkratkova slova a vypusténé sloveso. V ¢eském jazyce jsou neutrdlni stgje a slovni spojeni
hospodarsky vedouci, které stoji v ptikrém protikladu s mladym klukem. S funkci hospodaisky
vedouci se Ctenaii vybavuje nékdo vyssiho veéku, zkusenéjsi. Jako ¢astecnou kompenzaci Slo
vyuzit opét pojem sovchoz — vedouci sovchozu.

V ruském originéle sborniku najdeme celé mnozstvi zkratek, oznacujici bud’ jednotlivé
tabory (UTJI, bepmnar, ...), nebo samoziejmé zkratky oznacujici paragrafy. Bohuzel v tomto
textu neni mnoho takovych piikladu:

78

Obsununu ee 6 wnuonasxce, cmamwvs I, cpox He mo 8ocemb, He Mo Oecsimb Jien.

Obvinili ji ze Spiondze, paragraf PS, dostala osm nebo deset let.”’

76 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrasenije, 2004. str. 46.

77 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 429.

® Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 50.

7 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 434.
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V cesting je k paragrafu dodana poznamka pod ¢arou vysvétlujici tuto zkratku.

6.3.8 Zaver

U tohoto piekladu vidime snahu piekladatelky vyhnout se nésilné exotizaci celého
textu. RUzné typy vézenkyn se snazi pielozit tak, aby bylo na prvni pohled jasné, o jakou
skupinu se jedna, na rozdil napiiklad od ptekladu Solzenicynova Souostrovi Gulag, kde
piekladatelé volili povétSinou cestu transkripce a opatfovali je nésledné poznamkou pod

¢arou.

Ob¢ tyto cesty v ptrekladu jsou pochopitelné a obhajitelné. V tomto textu méla
piekladatelka za cil plynulost Cteni, hlavnim cilem byl ¢tenaisky pozitek bez zadrhavani se
nad jednotlivymi pojmy. U Solzenicynova Gulagu byl hlavnim cilem vycerpavajici popis
situace. Zatimco tento sbornik je mozné chépat jako beletristické dilo, Gulag je spise

historiografickym dilem, i kdyz s vysokou mirou autorské licence.

V nékterych ptipadech se vSak autorka nedokazala odpoutat od textu a na vysledku to
bylo znat, jednalo se vSak pouze o lexikalni drobnosti, drobné interference, nez o celkové
nepochopeni textu. Alena Machoninova podala vérny obraz toho, co se ndm snazila predat

Jekatérina Olicka, patos tam, kde patos byl a hovorovy jazyk tam, kde ho bylo tieba uzit.

6.4 Zviile — Becnpenen

Jurij Fidelgolc se ve svych vzpominkidch zamétuje predevS§im na svilj pobyt ve
vaninské tranzitce, kde pracoval jako oSetfovatel.

Nevénuje se vSak popisu chorob, ale dikladné sond¢ mezi jednotlivymi zlocinci.
Nezamétuje se témet vitbec na politické vézné, ale predevsim na nepolitické, presnéji feCeno
na krimindlniky. Detailn¢ se rozepisuje o jednotlivych skupinéch, jejich zvycich a rezimu v
tabotfe. Rozebird samoziejmé realitu v muzské ¢asti tranzitky.

Jeho angazma v tdborové nemocnici vSak nemd dlouhého trvani a i on je poslan na
spolecné prace do dolu. Popisuje Stalinovu smrt a naladu v taboie. V roce 1954 je propustén,
bohuzel vSak dostal tuberkulozu a tabor ho nechce 1é€it. Nakonec se vzdédva narokli na 1éceni
a odléta do Karagandy.

Zadny jiny autor se takto podrobné krimindlnim véziiim nevénuje. Bylo tedy vyzvou
pro piekladatele pustit se do takového textu. Hlavnim stylistickym néstrojem je opét taborovy,
¢i mizeme fici ptfimo kriminélnicky slang a zargon. Ten bude analyzovan predevsim, protoze

je svym vyskytem neopakovatelny. Zadny jiny autor se kriminalnikiim nevénuje tak
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podrobné. Pravé diky témto vzpominkdm vyvstava obraz nepolitickych vézni v zivych
barvach. V povidce se autor nezaobird pouze timto obdobim, pro pireklad jsou to vSak klicové
paséze a proto se zaméfime predevsim na né.

Dalsim dilezitym stylistickym prostfedkem je uspornost ve vyjadfovani, vysoce
nominalni véty ¢i Casté pouzivani infinitivu. Jednou ze soucasti provadéné analyzy tedy také

bude, jak peclivé piekladatel dodrzoval i tyto stylistické nastroje.

6.4.1 Analyza

Zatimco v prvni povidce je mozné se setkat s vice oznaCenimi pro politické¢ vézné,
respektive vézenkyné, v této povidce je nejzajimavéjsi popis kriminalniho svéta, ktery je
velmi piisn€ hierarchizovan a rozdélen. Jednotlivé skupiny nesmély byt v zadném piipadé
spolu. Jednalo se o tfi skupiny kriminalnich véziid, ¢tvrtou skupinou byli ti ostatni, politicti:

Pasoenenue zon 6Owvino cmpoco no mMacmim. B oonou zone — «uecmmuviey 60Dbl

(«uecmHomay, unu «yeemmuvier), 8 Opy2oU — «CYKU», 6 mpemvel — «becnpedeny, unu

. o 80
CMAXHOBWUHRAY, 6 YUemeepnoU — (gi@amucmw», Mbl, epeutHble no 58-11 cmamwe.

Rozdelent jednotlivych zon bylo prisné stavovské. V jedné zonée byli ,,poctivi‘ zlodéji

(takzvana barva), v dalsi zase pichny, ve treti pakdz neboli machnovci a ve Cctvrté
. spolecensky nebezpecné Zivly “ neboli fasisti — tedy my, hiiSnici s osmapadesdtkou na krku. *!

Jiz tato pasaz, ve které jsou jednotlivé skupiny pfedstaveny, ndzorn¢ prezentuje
specifickd lexika, pouzivéa i dalsi prostfedky. Fidelgolc je velkym pfiznivecem vynechavani
sloves a vlibec je mistr uspornosti ve vyjadrovani. Prekladatel naopak ptidava. Bohuzel vsak i
na mistech, kde to neni potieba pro lepsi pochopeni a neni to tedy zadouci. V této véte si
napiiklad svévolné dodéava , spolecensky nebezpecné Zivly“, coz neni nijak podlozeno

originalem.

Piekladim jednotlivych skupin se budeme vénovat v nasledujicich podkapitolach.
Nejveétsi prekdzkou pro prekladatele bude absence tak vysoce hierarchizovaného rozdéleni v
ceském jazyce. ,,Tradice zloCineckého svéta a tzv. eopos 6 3axone u nas neni. V ceské kultuie
neni vSeobecné rozsifen zloCinecky slang a argot, na rozdil od ruského jazyka, kde se

zlo¢inecky jazyk v devadesatych letech infiltroval i do sdélovacich prostfedkti a napiiklad

% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 361.
¥! Babka, Luk4s, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 329.
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spojeni mokpoe deno (slangové vrazda) je jasné Siroké vefejnosti. Je tedy potieba zanalyzovat
piekladateltiv ptistup pii prekladu nejen jednotlivych skupin zlo€inci, ale také pti prevodu

jejich zvyki a ,.tradic*.

Pro jednotlivé skupiny véznl se daji najit pfiklady 1 v Ceském argotu. Otazkou vSak
zustava, nakolik je vhodna lokalizace téchto pojmi. Zda nasilny pfevod na ceské vyrazy
nenarus$i celkové vyznéni textu. Naptiklad ve slovniku Petra Oufednika Smirbuch jazyka
ceského mizeme nalézt piiklad od Jifiho Dienstbiera ze hry Prijem: ,,Muklové se délej na
kingy, mysi, ¢Gimeliky a ¢udly. Nejvic je mysi. Bezvyznamnejch je viude nejvic. Cimelici jsou
Zivnostnici, drobny podnikatelé. Cudly mejou hajzly a - kdyZ se nakymu kingovi zachce -

koufej curaky.«*

I ztéto ukdzky by se daly nékteré vyrazy pouzit jako vyznamové ekvivalenty:
napiiklad mysi (¢pammucT, myxuk, dpaiiep), nebo cimelici (6piToBukn). Bohuzel vSak maji tyto
vyrazy jinou motivovanost, u kinga je jasn¢ vidét, ze to bude n¢kdo ze zlo¢inecké $picky, jaky
je vsak jeho ,,obor, oznacuje zlod¢je nebo vraha? Proto nebylo mozné pouze najit podobné
vyrazy z Ceského zlocCineckého prostfedi, uz ztoho divodu, Ze je jinak diferencovano a

samotny argot je motivovan jinak.

6.4.2 UYecmmuoie sopul

Tzv. Cestni €1 poctivi zlod&ji, v rustiné «uecmmusie» 6opwi stali na vrcholu kriminalnické
hierarchie. Dodrzovali vlastni zdkony, podle kterych napi. nesméli pracovat, ani nikoho k
praci nutit. Pieklad tohoto typu kriminalnikl je nejjednodussi, neni potfeba vymyslet zadné
novotvary. Zatimco v Solzenicynové Gulagu najdeme v prekladu ob¢ varianty, jak cestné, tak
poctivé zlod¢je, v Dvotdkoveé piekladu se setkdvame pouze s ,poctivymi® zlod€ji, ne
se také pfiklan€li spiSe k cestnym, nez poctivym zlod¢jim. Pti piekladu slangového

«uecmnomay vsak mohl prekladatel pouzit vyraz ,, poctivky “ a rozsitit tak synonymni fadu.

Zatimco sam autor pouzivd druhé synonymum yeemuwvlie pouze poprvé pii

predstavovani jednotlivych kategorii, prekladatel se k pojmu barva vraci Castéji:

%2 Outednik, Patrik a Kettnerova, Ladislava, ed. Smirbuch jazyka ¢eského: slovnik nekonvenéni ¢estiny. 2. vyd.
Praha: Ivo Zelezny, 1992. 266.
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Ilonaou «uecmmubliiy 80p K «CyKamy» — €20 HcOaia mMpemuloskd, m.e. 000pOBObHOe

83
Uiu HacuilbCmeerHHoe npespaujeHue 6 «CCY4eHHo2co.

Kdyz se jeden z barvy dostal mezi pichny, c¢ekalo ho podrobeni, tedy dobrovolnd nebo

b . . 84
nasilna preména v pichnu.

Jednim z dalsich ekvivalentl pro poctivé zlodéje je také oznaleni zaxonnuxu. Jedna se
o zkracenou podobu «gopa ¢ zaxome», tedy nékoho, kdo se rozhodl dodrzovat zékony
zlo¢ineckého svéta. Tento pojem piedstavuje dalsi priklad, jak zloCinecky svét zménil vyznam
ruskych slov. Pivodni vyznam je totiz hovorové znalec zdkonu ¢i né€kdo, kdo zachovava
zakony ,,slusné“ spolecnosti. V kontextu zlo¢ineckého svéta jde vSak o cloveka, ktery
neuznava zakony vétSinové spoleCnosti, ale pouze ty svoje. V Ceském piekladu doslo ke
generalizaci, kdy k vyrazu naxan nalezi ekvivalent zlocineckd autorita a k pojmu 3axonnux

byl pfifazen pouze vyraz zlocinec a ne uzce vyprofilovana poctivka:

Omctooa Onammuvim ObLIO U3BECMHO 3apaHee, KAKOU MAan NepecoHsiom K HOphy
Banuno, omkyoa oH, 6 kakom Konuuecmae, Ymo y K020 Jlexicum 8 4emMo0anax, eCms Jiu 8 maxkom

85
amane ndxaHvl U 3AKOHHUKuU.

Pravé proto kriminalnici vidy vedeli predem, jaky transport se do vaninského pristavu
blizi, odkud sem jede, kolik je v nem lidi, co ma kdo v kufru a zda jsou v tom transportu néjaci

kriminalnici, ¢i dokonce zlocinecké autority.

6.4.3 Cyxu

Tady se prekladatel nepfiklani k ptekladu, jak tomu bylo u SolZzenicynova piekladu,
tam se sice je§té v prvnim dile setkivame s transkripci ve tvaru suki/sukové®, v dalsich se
v8ak jiz piSe o kurvach a o procesu premeny z poctivych zlodéjt na kurvy o zkurveni zlodéju.
Libor Dvotak zvolil jinou cestu a pouziva vyraz pichny. S timto vyrazem se diplomantka v
kontextu zlo¢ineckého svéta nikdy nesetkala, ani se ji ho nikde nepodafilo dohledat. Domniva
se, ze prekladatel mohl vychazet ze slovesa pichnout, neboli nékoho udat ¢i zradit s tim, ze

tito zlo€inci zradili své vlastni zakony.

% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai¢enije, 2004. str. 361.

% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 328.

% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 362.

% SOLZENICYN, A. I Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojednani. Praha: OK
CENTRUM.1990. sv. 1. str. 321.
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Pichna se dnes také pouziva jako slangové oznaceni pro stiikacku na drogy, ¢i velmi
vulgarni pojmenovani pro divky svolné k sexu. Piekladatel vSak nejspi§ pracoval s nejméné
castym vyznamem tohoto slova, coz je prostitutka, tedy kurva. Prekladatel mozné nechtél jit
po prvnim vyznamu v rustin€ cubky ¢i kurvy a zvolil si barvitéjsi ¢esky ekvivalent pichna. V

ruském origindlu se pak setkdvame s popisem piemény z poctivého zlod¢€je na pichnu:

Pabomarowuii 6op unu 3acmasnaiowuii Opy2ux pabomamau, 60p, KOMOPbLU «3ALOHCU»

“ 87
Ha credcmeu ()pyZOZO, CCyHuealCcia, CmaHo6UlCA «CYKoOuy.

Ze zlodeje, ktery pracoval, nutil pracovat jiné, pri vysetiovani napraskal kolegu, nebo

. , . 88
se zkurvil, se stavala pichna.

Kdyby ptekladatel zvolil ekvivalent kurva, zlstala by zachovana gradace: zkurvil se,
stala se z néj kurva. Na ¢eského Ctenafe by to mélo stejny ucinek jako na ruského. Bohuzel
zde pii prekladu musime konstatovat posun ve vyznamu. VSemi vyjmenovanymi prohfesky se
zlod&j zkurvil, nejedna se o vztah vylucovaci, ale gradaci. Zkurveni tu znamena pracovat, nutit

pracovat jiné, nebo napraskat kolegu.

Zvoleni vyrazu pichna je podle diplomantky sice rozumové podlozené, spiSe vSak
pifekombinované. Z pojmu kurva je na prvni pohled jasny podtext vyznamu, pojem pichna ve

ctenatrovi okamzit€ nevyvolava souvislost ,,moralniho* upadku téchto zlo¢inc.

6.4.4 bBecnpeden

Vyraz 6ecnpeden mé v ruském origindlu nékolik vyznamu a také funkci. Je pouZit jako
nazev téchto vzpominek, zaroven funguje jako oznaceni nejhorsi skupiny zlo€incii. Také je
vSak v textu uzito ve svém prvotnim vyznamu, tedy jako zviile a bezpravi celého systému.
Autor ,,1éCi1“ praveé v této skupiné kriminalnikii a to bylo také nejspiS jednim z diivodu, pro¢
ho pouzil 1 v nazvu. JelikoZ se vtomto textu da chapat dvojznacné. Na tuto skutecnost
prekladatel rezignuje a v nazvu se kloni ke konvenénimu vyznamu Zviile. Je to dano jisté i
zvolenym ekvivalentem pro zloCince této skupiny, ktery se nasledné nedal takto dvojznacné

pouzit i v nazvu.

Prekladatel pro oznaceni této skupiny «becnpedeny, uru «maxnoswunay pouzil vyraz

pakaz neboli machnovci. U pakaze jisté vychazel z nutnosti popsat tuto skupinu jednim

¥ Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraiéenije, 2004. str. 361.
% Babka, Lukés, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 329.
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slovem. Nemohl se nijak inspirovat v Solzenicynové Gulagu, protoze tam piekladatelé pouzili
vyrazu neomezeni / neomezeni zlodéji,* u pojmu maxnosewuna postupovali v obou piipadech
stejné, tedy transkribovali. Vyraz neomezeni zlodéji neni v tomto piipad¢ ten nejzdatilejsi,
neni viibec jasné, co se pod tim skryva. Zato u pakdze je kontext sebranky nejhrubsiho zrna

jasné zfetelny.

6.4.5 bBnamapu

V ruském originalu nalezneme mnoho synonym vyjadiujici pojem zlocinec obecné,
bez ohledu, ke které skupiné patiil. Kazda jednotliva zona méla své kriminalni $éfy a jejich

piisluhovace.

Zakladnim pojmem této skupiny je slovo 6zamapu a jejich slangova verze 6ramuseu.

Jedna se o obecné oznaceni kriminalnich zlo¢inct bez ohledu na jejich ,.kastovni* pfislusnost.
Podivame-li se na tento vyraz opét do dila Souostrovi Gulag tak u téchto slov najdeme dvé
v o7 . ro 7 V1 7 ’ . r ..y ;90 v
mozné varianty. Setkdvame se se zpodstatnélym ptidavaym jménem kriminalni,” Ci
slangovym vyrazem galérka.”’ V piekladu Libora Dvoraka se setkavame pouze s podstatnym
jménem krimindlnici a to i u slangové&jSi varianty oOnammuseu. Ptreklad krimindlnici vice
odpovidd obecnosti vyrazu 6aamaps, jelikoz galérka oznacuje v prvni tadé prazsky

zlo¢inecky svét (podobné jako plotna ten brnénsky).

V ruském origindle se setkame jesté s dalsim obecnym oznaCenim pro zlocince a tim
je pojem ypxu. U SolZenicyna, kde se toto slovo objevuje Casto, opét najdeme transkripci

7 92 Py x . v v wevr ’, . ey ’ V. .
urkoveé.”” Pti ptekladu je pouzito opét obecnéjsiho vyrazu krimindlni zlocinci:

OHu pacnopsdicanucey Kyxuet, 20e 0l VPOK 8apuicsi OmOenbHblli KOmeil, KaueCmeeHHO

o o 93
U KOJU4eCmeeHHOo omjudasutuucs ont nycmou noxaeoxku boabLUUHCMEA.

Ti plné ovladali napriklad kuchyn, kde se pro kriminalni zlocince varilo ve zvlastnim

kotli, jehoz obsah se co do kvality a mnozstvi znacné lisil od brecky, ktera se pripravovala pro

r 94
ostatni.

% SolZenicyn, A. 1. Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojednani. Praha: OK CENTRUM. 1990.
sv. 3. str. 141.

% Tamtéz str. 28.

! Tamtéz str. 28.

%2 Solzenicyn, A. I. Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojednani. Praha: OK CENTRUM. 1990.
sv. 2. str. 29

% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraienije, 2004. str. 361.

% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str.329
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Na tomto piikladu vidime, Zze piekladatel zvolil cestu generalizace, tedy uziti
obecnéjsiho vyrazu, aby byl pteklad plynulejsi a ¢tenai se nezadrhaval na novém slové, které
se navic v této povidce objevuje pouze jednou. I zde vidime neustilou tendenci rozsifovat
véty. Navic jsou slova pine, napriklad, znacne. Vsechna tato slova jisté podtrhuji celkovy
vyznam véty, bohuzel vSak ,,nadbyte¢nych® slov najdeme v ¢eském piekladu mnoho a tim se

nivelizuje autorova metoda jazykové tispornosti a sevienosti.

Zajimavé oznaCeni maji vedouci figury tohoto svéta. V origindle se setkdvame
s n€kolika synonymy oznacujici jeden a ten samy pojem: zloCineckého séfa, jak to vidime
v nasledujicim piikladu.

Taxum obpasom, 6 KadcOoou 30He Bamnumckoil nepecvlixu Had maccou pabomse-

apecmanmoe 20CNO0CMB08aANA sepxyuika onamuvlx u3 PEULUMEIIBHBLX, oaneko He 2lIynbsix,

95
aemopumemmnbsblx y20J106HUKOB CO C60UMU NAXAHAMU-KYEHMPOBLIMU ).

Kazdopadné kazda zona ve vaninské tranzitce fungovala tak, ze ji idila hrstka starych

.. 77 o ’ v 7 o v ’ .. . ’ ;. ’ ;. . . 96
kriminalnikii, takzvanych Séfii, coz byvali inteligentni a ostatnimi uznavani jedinci.

Setkavame se s nékolika vyrazy pro autority zlocineckého svéta jako eepxywxa
onamuvix a naxauvl-«yenmposviey. Posledni pouZité souslovi naxanvi-«yenmposvier, 1ze
pouzit jako oddélend slova ve vyznamu rovnocennych synonym. Jedna se o dalsi ptiklad toho,
ze rustina ma mnohem vice vyrazii pro jednotlivé figurky zlo¢ineckého svéta. V Ceské verzi je
pro vSechna tato oznaceni pouzito slovo séfoveé. Z toho divodu je také Cesky preklad kratsi,

protoZze jiz nemame dal$i varianty pojmenovani zlo¢ineckych Spicek.

Pokud pomineme toto zkraceni z diivodi chybéjicich synonym (napiiklad u pojmi
naxauvi-«yenmposviey, oznacujicich to samé), neni jiz ospravedlnitelné dalsi kraceni textu a
nasledné posunuti stylistické roviny. Piekladatel UpIné vynechava obraz, ze nejvyssi spicky

zlocineckého sveta (6epxywxa onamnuwix) viadly mase pracujicich vézia.

Ostatni ,,politicti” vézni jsou navic Gplné vynechéani a tim vznik4 dojem, Ze v kazdé
této zoné byli pouze zloc¢inci. Vypadava mu také slovo pewumensusie popisujici ptipravenost
této ,.elity” ke vSemu. Ekvivalent inteligentni [séfové] je sice vyznamoveé spravny, ale
odstinem jde mimo zamysleny obraz. Autor podtrhuje piedevsim fakt, Ze ackoliv se jedna o

spodinu spolecnosti, tak jim to pali ve vSech smérech, popisuje jejich vychytralost a schopnost

% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvraienije, 2004. str. 361.
% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 329.
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umet si spocitat, co se jim vyplati. Slovo inteligentni ptili§ odkazuje k samotnému intelektu a

spise ke vzdélanosti jedincti, coz autor jist¢ nemél na mysli.

Jednim z fenoméni ruského vézenistvi obecné (tedy i stalinskych lagrt) jsou lidé, kteti
byli zavieni ne jednou, ale n¢kolikrat po sob&. I pro takové lidi ma zloCinecky argot své

pojmenovani: «Habramvikaguiuecsy, «NPUOIAMHEeHHbLE:

Crumasico no jaacepsim, s C ydueﬂeHueM Cllblldjl, CKOJb NONYJIAIPHbL bviearom
JUYHOCmMU, Ce6A3aHHble C peL{MC)UGMS’MOM, maxk Hazviéaemvle «HAONAMBIKABUIUECS» UIU

97
((npl/l6flal’l’IH€HHbl€)).

Jak jsem se potloukal po lagrech, s udivem jsem poslouchal, jak popularni byvaji stari

S SR v ’ v vy . . 7. 98
krimindlnici, jimz se ve vezenském zargonu rikalo stara recidiva.

Vidime, ze ptekladatel rezignoval na vézensky slang a vydal se cestou generalizace
s cilem osvétlit danou realitu. Pro recidivisty lze najit vyraz i v ¢eském jazyce a to slovo
recos. Zustava vSak otdzka vhodnosti lokalizace jednotlivych pojmii a nasledné recepce

vysledného piekladu s ¢eskymi ,,redliemi®.

Vedle $éfii jsou dalsi dulezitou skupinou v tdbofe jejich pfisluhovaci. Také na
nasledujicim ptikladu vidime posun ve vyznamu ruského slova. Vyraz wecmépka znamena
piivodné zastarale sluha v hostinci, sklepnik®, v ruském kriminalnickém Zargonu viak jiZ toto
slovo pfijalo vyznam posluhovace zloCinecké elity. Jiz nejde pouze o vyznam jakéhokoli

poskoka, ale pfisluhovade taborovych $picek a to i v kontextu dnesnich véznic.'®

Bohuzel v ¢estiné opét chybi ekvivalent, ktery by mél v sobé obsazené oba vyznamy,

ne pouze poskoka, ale kriminélnického ,,slouhu®.

Fﬂaeapu 003a600UNUCDH capemom  u3z Ccumnamu4Hbslx, MUTIOBUOHBLX MAJIbYUULEK,

“ “ - “ 101
OKpyotcailu cebsi ceumott u3 «uwecmepox» U JU4YHOU OXpaHou — ((6blKO60uL]ClMM».

Séfové a kapové si porizovali celé harémy sympatickych chlapcii s hezkymi tvarickami

a obklopovali se pocetnymi partami poskokii a hrdloFezii coby télesnymi strazci. '*

7 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 366.

% Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 337.

% Havranek, B., ed., Horalek, K., ed. a Kopecky, L., ed. Velky rusko-Gesky slovnik. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1952-1964. 5 sv. str. 716.

®http://ru.writers.wikia.com/wiki/%D0%A 1%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D0%B0%D1%80%D1%8C_%D1
%82%D1%8E%D1%80%D0%B5%D0%BC%D0%BD%D0%BE%D0%B3%D0%BE_%D0%B6%D0%B0%D1
%80%D0%B3%D0%BE%D0%BD%D0%B0_(%D0%AS8) - 27.12.2012

1% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 363.
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6.4.6 Ilpuoypku

Na pomezi mezi krimindlnim svétem a politickymi vézni by se dali zatadit tzv. poskoci
tedy npudypku. Jednd se o vézné na specializovanych ¢i obecné lehéich pracich. Na téchto
mistech nebyly normy a bylo na nich mnoho moznosti, jak si polepsit. Tito vézni méli také
volngjsi rezim.

Specialni prace vSak byly ,,za odménu®. Dostavali je véziiové, ktefi byli zadobie
s kriminalniky ¢i vedenim tabora. Politi¢ti vézni, jako neptatelé spolecnosti, takové prace
vétsinou vilbec nedostavali. Pokud ano, tak se muselo jednat o kvalifikovanou praci, kterou
by obycejny zlo¢inec nezvladl a 1 v takovych ptipadech se vedeni snazilo, aby na téchto

mistech osmapadesatky zlistavaly co nejkratsi dobu a pak se opét vraceli na spole¢né prace.

Ceskym ekvivalentem tohoto slova je pitomecek, hlupdcek. Tento ekvivalent se
objevuje ve tietim dile SolZenicynova Gulagu.'” Cast&ji se viak vtomto dile setkavame
s pouhou transkripci tohoto vyrazu. V piekladu Libora Dvotéaka se setkavame opét s vyrazem
poskok. Opét musime konstatovat, ze se tu vytraci dal$i vyznam tohoto slova. Tedy, Ze se

jedné o privilegovanou pozici, kterou si kazdy ptal vykonavat.
Oonadicobl  3anadHvle  YKPAuHysvl YMYOPUIUCL HPU NOMOWU CBOUX NPUOVPKOS
. . 104
nocmasums Ha iazepHol cyere « Haumuuxyy.

Zapadni Ukrajinci jednou zmobilizovali i své poskoky a s jejich pomoci usporadali

divadelni predstaveni Najmicka."”

I zde je tieba konstatovat témét az svévolné posunuti vyznamu u slovesa zmobilizovat.
Jisté nejde o nepochopeni vyznamu ruského ymyopumscs, ale o rozhodnuti celou vypoveéd
podat jinak. Vyznamem je, ze s pomoci poskokli zorganizovali toto pfedstaveni, v ¢esting to

vSak vyzniva, ze je k tomu piiméli.

U nasledujiciho vyskytu tohoto pojmu vSak mizeme pouze konstatovat nepochopeni

textu:

12 Babka, Lukés, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 333.

1% Solzenicyn, A. 1. Souostrovi Gulag: 1918-1956: pokus o umélecké pojednani. Praha: OK CENTRUM. 1990.
3 sv. str. 43.

1% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 370.

195 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 343.
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Bezoecywue cmyxauu, Haenvle 0o npedena; Jnazepuvle NPUOVPKY, NOCOOHUKU

106
HA4anbHUKO8 — KOMEHOAHM, HAPAOUUK, «OYepbly.

A k tomu vsudypritomni praskaci, kteri se nestitili naprosto niceho, lagrovi magori,

v, 7 . . ’ ’ , I4 107
dozorcovsti poskoci a pak velitel tabora, dilevedouct a kapové.

Z neznamého divodu Libor Dvorak pteklada npudypku jejich prvnim vyznamem
magori, aniz by bral v potaz predchozi vyskyt tohoto slova v textu a jeho smysl. V dalsi ¢asti
mohl dozorcovské poskoky ptelozit jako prisluhovace a nedoSlo by ani k nezddoucimu
opakovani tohoto slova. Konec véty také neni prelozen spravné, vSechny tfi kategorie
KoMeHOaHm, Hapsouux, «oyepwly spadaji pod dozorcovské poskoky, jde tedy o vedouciho,

ukolare a kapy.

6.4.7 Dawucmuol

I pro politické vézn€ se v tomto textu nalezne dostatek pojmenovani. Na rozdil od
predchozich vzpominek, v téchto memoarech nenalezneme pouze ,,oficialni pojmenovani
osmapadesatek jako je zaxnrouennsiii, 39K, mrop3sax, ale také jejich slangové pojmenovani, jak
jim tikali jejich zlo¢iné¢ti kolegové: gawucmei, ¢paiiepwvr. Tato pojmenovani nejsou narocna

na preklad, jelikoz k nim existuji ekvivalenty.

Pro pracujici politické se objevuje také oznaceni myorcuk. Ackoliv 1 v Cesting se da
pouzit vyraz muzik, a nejspis by kazdy pochopil, ze to znamena pracujici osobu, prekladatel se
vyhyba pouziti rusismu a voli rad¢ji oznaceni dri¢, nebo uplné toto slangové oznaceni

vynechava, jako je tomu v nésledujicim ptipadé:

Ymobvl 3awumumvca om «UeCmHOmblY, «CYKU» 00bEeOUHANUCHL 6 CB0ell 30He,
«KAuanuy npasa «YepHomey, «MYHCUKAM»-pabomseam, 2pabuiu u u3oueau ux, cayxrca 6epou

v 108
u I’lpCZGOOM HA4dajlbCcmey, 0OHAKO MOJILKO 6 CEOUX uHnmepecax.

Ve snaze ochranit se pred barvou, spojovaly se pichny ve své zoné a vaucovaly svou

vuli ostatnim kategoriim vezmu, kruté je bily a okradaly a zaroven ze vsech sil slouzily

taborové spravé, ale vidy tak, aby hdjily predevsim své zdjmy.'”

1% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra&enije, 2004. str. 366.

197 Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 338.

% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 361.

19 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:

Academia, 2009. str. 329.

51



Je tfeba fici, ze autor dusledné vyd¢€luje slangové néazvy jednotlivych skupin do
uvozovek, coz prekladatel neCini. Je vidét, ze uvozovky Dvoiak pouziva uvazlivé a slepé
nekopiruje autorovu tendenci. Ptekladatel se vSak uplné vyhyba slangovym vyrazim
«yepnomay (synonymum k ,poctivym® zlodéjam), «myxcuxur»-pabomseu a nahrazuje je
neutralnim ostatni kategorie véziu. Vzhledem k tomu, ze misto «xauamo» npasa pouziva také
velmi neutralniho vaucovat svou viili tak mohl jisté slangové oznaceni pro ob¢ skupiny nechat

a aspon trochu tak kompenzovat ztratu predchoziho spojeni.

6.4.8 Zlocinecky Zargon

Zlocinecky slang je pochopitelné nedilnou soucasti téchto vzpominek. Jak jiz bylo
feCeno vySe, cela tato povidka je pro piekladatele velkou vyzvou z divodu absence
ekvivalentnich termintl v ¢estiné. Dulezité tedy bylo zvolit takovou metodu, aby byl pieklad

jasny a Cetba plynula.

Autor seznamuje ¢tendfe se svoji praci osetfovatele, kdy se velmi zblizka setkaval
s lidmi z kategorie pakdze. Osvétluje jejich zvyky v oblékani, ale také karetni hry, snémy, dale

vSak také tresty, které cekali ptisluSniky jinych zlocineckych skupin.

Je velmi zajimavé sledovat prekladatelskou metodu Libora Dvotaka. Zjednodusené by
se dalo fici, ze kde to Slo tak doplnil ekvivalent, kde ne, dané Zargonové slovo jednoduse

vypustil a uchyloval se ke generalizaci.

Jakkoliv se nam tento pfistup nemusi libit a mohli bychom ho brat jako zjednoduseni
prace, té¢zko bychom pfisli s lepSimi variantami v oblasti vézeniského zargonu. Stejné jako u
jednotlivych skupin kriminalniki nemiizeme jednoduse pouzit Ceské redlie, tak ani u
vézenského zargonu nelze vzit rusky pojem a dosadit za néj Cesky ekvivalent. Uz z toho
divodu, ktery byl zmiflovan nékolikrat a to je nesrozumitelnost Zargonu pro Ceské Ctenare,

jelikoz zlocinecky slang neinfiltroval do hovorové Cestiny.

Jednim z nejdulezitéjsich momentl v zivot¢ zloCinci byla spolecnd setkani
kriminalnik tzv. cxooxu. Toto slovo je dal§im piikladem, jak sovétské tabory ovlivnily
vnimani ruského jazyka. Pivodni vyznam slova cxooxka je rovnéz setkani, naptiklad studentt

&i odbort. Jak uvadi Velky rusko-esky slovnik''?, podtext tohoto slova je viak nesovétsky a

10 Havranek, B., ed., Horalek, K., ed. a Kopecky, L., ed. Velky rusko-Cesky slovnik. Praha: Nakladatelstvi
Ceskoslovenské akademie v&d, 1952-1964. 4 sv. str. 715.
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zastaraly. Nyni ma tento pojem podtext zloCineckych setkani, na kterych elita zlo¢ineckého

svéta fesi sve spory.

Taxue cOopuwa OviIU NOPAUMENLHO NOXOXCU HA NAPMULHble U NPOGDCOIO3HbIE
coOpanus: amano2uyHvle 8bIO0PLL, 2010COBAHUE «3a» U «npomusey. Pasnuya — 6 yenax u
memax: cx00Ku 00Cyicoanu npedcmosiujue dSmansl, KOHMAKMblL C HAYATLCMBOM, CYObl MEHCOY

o111
coboll.

Takové valné hromady se neuveritelné podobaly stranickym ¢i odborarskym schiizim -
taky tady probihaly volby Fidicich organii a hlasovalo se ,,pro“ a ,,proti“. Rozdil byl ovsem
v tématech a cilech: na snémech se probiraly nejblizsi transporty, kontakty s lagrovym

vedenim a probihaly tu i zlodéjské soudy.’"?

Prekladatel vhodné voli pro tato setkani vyraz snémy. U slova coopuwe, které ma
hovorovy a pejorativni podtext, voli ekvivalent valné hromady, ¢imz tyto tajné schiizky
posunul do upln¢ jiné roviny. I autor hovoii o podobnosti s odborarskymi schiizemi, je vSak

opét jazykove Gsporny.

Ptekladatel v tomto ptipad¢ nenasledoval autorovu tspornost a tento obraz jesté vice
rozvinul. Hovoii dokonce o volbé fidicich organli, o kterych neni v origindle zadna

zptesiiyjici informace, piSe se pouze o volbach.

Zajimaveé je, jak probihali takové zlodéjské soudy, o cemz autor piSe hned v nésledujici

Ha cxooxax ewvinocuincs npucoeop 6UHOBHUKY, U nmiym Jice €20 UCNOJIHALU. 3ape3anib
mak zapesamv, I’lOOKMHyI’I’Ib mak I’lO()Ktumb, nocmasunms Ha xop (u3Hacuﬂ06amb 6’0061/(4(1 6

. . 113
POmM uu Yepe3 3a0HUll NPOX00) — NONCATYUCA.

Sném vyndSel nad provinilcem rozsudek, ktery byl okamzité vykonan - kdo byl
odsouzen k podriznuti, toho podrizli, jiného uskrtili a dalsiho , predhodili sboru* (tedy

kolektivné zndasilnili - ordlné nebo analné, jak byla ctena libost).

I zde autor pouziva co nejméné slov pro popsani dané reality, coz piekladatel opét
nedodrzuje a danou vétu rozviji. Je mozné se pozastavit nad poslednim usekem, kde

piekladatel ptipojuje dovétek jak je cténa libost k vybéru typu zndsilnéni (oralni ¢i andlni),

" Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 362.

"2 Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 330.

'3 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 362.
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zatimco autor toto odkazuje k tomuto aktu jako celku. Tim se v§ak vyznam zdsadné neméni a
je to pouze dalsi dikaz piekladatelovy metody intelektualizace piekladu. Bohuzel vSak u

druhého vykonu trestu nookunyme piekladatel vybira ekvivalent uskrtit.

N 24

na psychické nésledky je tézké fict, ktery trest je ten nejhorsi).

Pro pochopeni smyslu tohoto trestu je tieba vychdzet z prvotniho vyznamu slovesa,
tedy hodit nahoru, nadhodit a také z predchoziho li¢eni Zivota v tabote, kde autor popisuje
jeden ztresth urCeny pro zkurvené zlod€je: packauusanue owcepmevi u nocadka, Kax
2osopumscs, Ha «xconyy. Jde o proces, kdy trestance rozhoupou a poté ,,posadi® z vySky na
tvrdy podklad, coz mu zplsobi odtrzeni organii a vnitini krvaceni. Podle tohoto rozboru

dochazime k nazoru, ze piekladatel zvolil chybny ekvivalent.

Jednotlivé zlo¢inecké skupiny se mezi sebou nesetiili a tak v textu najdeme vyrazy pro
jednotlivé zbrané, které si dokazali v mistnich podminkdch sehnat. Jednim ze zplsobu

vyfizovani si Gt byla i vySe zminénd nocaoxa:

B x00 winu 6€U€6KZ/I—V()GGKM, CNUKUY, HOIMCU, pACKAYUBAHUE IHCEPMEBbL U noca()Ka, Kak

2080pUMCS, HA «HCONY», Ko20a Om yoapa Nno OemoHHOMY NOIY 6HYMPU YeloseKd

114
nepeeopavueaiucb U ompsbl8adjlucsb C KpoO6blO 6HYMPEHHOCNU.

Pouzivali na to skrtidla, noze, bodla vyrobend z pilniki nebo obéti davali , hobla* -

prosté ji popadli za nohy a za ruce, rozhoupali a pak z vysky pustili zadnici na beton, takze se

v tom ¢lovéku vSechny vnitinosti zpiehdzely, potrhaly a zacaly krvacet.'"”

Pti ptekladu jednotlivych néstroji piekladatel volil cestu generalizace tak, aby Ctenafi
bylo hned jasné, jak dany nastroj vypadal. U Skrtidla byl vynechan materiél, ze které¢ho bylo
vyrobeno, naproti tomu u bodla povazoval ptekladatel za nutné dodat, z ¢eho bylo vyrabéno, i

kdyz to v originéle neni.

Velmi zdaftily je v tomto ptipad¢ preklad vyrazu hobla, ktery je vystizny. Proto neni
jasné, pro¢ piekladatel ptidava takové mnozstvi informaci a zbyte¢né tak narusuje jednolitost

vypovedi.

" Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 361.
"> Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 328.

54



Dulezitym tématem v tdbofe i pro kriminalni vézné byla prace. Autor uvadi nékolik
slangovych vyrazii pro manualni prace, které vSak v ceském textu nenajdeme. Piekladatel tuto
vétu Uplné€ vynechal. Zlstavd otazkou, zda schvalné (z diivodu neexistence dostatecného
mnozstvi ekvivalentl), ¢i z pouhé nepozornosti.

Tem 6onee msdckum epexom O HUX ObLIO 3ACMABIAMb OPYeUX «20poamumoy,

116
«B6Kajlbledmbs», «ULAYUIMDB ).

Dalsi podobné vynechéani nalezneme také pti popisu karetnich her, kterymi si véziiové
kratili volné chvile. V tomto piipad¢ je vSak jiz na prvni pohled jasné, ze jde o imysl, protoze
misto vyjmenovani jednotlivych her, se prekladatel opét uchyluje k zobecnéni. Jedna se o
jedno z mala mist, kde je piekladatel uspornéjsi nez autor a to jen za pomoci generalizace:

Hpyeum npucmpacmuem «MAXHOBWUHBLY AGIATUCH A3APMHbIE USPbL 6 KAPMbl —
17

1
«mepcy, «opamcy, «ouKo» u opyaue.

Dalsim velkou vdsni tu byly hazardni karetni hry typu oko.'’®

Je pochopitelné, ze v pripadech, kdy nelze nalézt v cilovém jazyce ekvivalent pro
nektery pojem, dochazi ke generalizaci €i ¢astecného vypusténi v prekladu. Na nékterych
ptikladech nelze nez konstatovat, Ze piekladate]l nemél jinou moznost, nez se danym
terminim upln¢ vyhnout. Jisté je mozné akceptovat argument, Ze cilem neni pfesné prevedeni
kazdého slova z ruského zargonu, ale podat co nejvérnéjsi obraz taborového zivota. Nahrada
ceskymi ekvivalenty by text ptili§ lokalizovalo. Pfesto vSak neni nutné nékolik vét spojovat

do jedné proto, Ze se to ptekladateli ,,hodilo*:

Ouenwv ckopo s oceoun ux «ghenio» — eoposckoii scapeon. Cmpannvle cnoea — Kabyp,

KOCAK, Y201, Npoxops, Kucyxa, bayunna, neneHv. Jla u moda y HUX — YOUBUMENIbHO

119
CMpAaHHa.

Jejich vezensky slang jsem zvladl velice rychle a zvykl jsem si i na jejich podivné

y (o 120
predstavy o mode.

"% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra&enije, 2004. str. 361.

""" Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra&enije, 2004. str. 363.

'8 Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 333.

"9 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 363.

120 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 333.
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Pomineme - li ospravedlnitelné vynechani vSech slangovych vyrazi, tak jiz neni jasné,
pro¢ prekladatel pise, Ze si autor zvykl a dale také o jejich predstavach, coz v originale vibec

neni.

Stejné jako karetni hry byly vSudyptitomné i drogy a Fidelgolc se nevyhyba ani jim.

Bere je jako nedilnou soucast mistniho koloritu a i v tomto ptipad¢ je velmi expresivni:

«Kanuxu-mopeanuxuy ynompeonsanu muocue: 210manu KOOeUH, JIIOMUHAL, NULU
X710pOGopHYI0 800y, HIOXAU 6AMY, CMOYEHHYIO 8 d¢hupe, KONOMUCL YeM NONAN0, PACKYPUBAIU

121
JII0OYI0 NAKOCMb.

Vymysleli si vSechno mozné - polykali kodein ¢i luminal, pili vodu s chloroformem,
Cichali vatu namocenou do éteru, pichali si, co jim zrovna prislo pod ruku, a zapalili si

kdejaké svinstvo. '

Termin «kanuku-mopeanuxku»'> je v izkém smyslu pouZivan pro tabletky kodeinu,
neni pochyb, Ze vtomto piipadé byl tento vyraz uzit jako synonymum ke slovu drogy.
Prekladatel vSak Sel uplné€ jinou cestou a expresivnimu vyrazu na zacatku se vyhnul
neutralnim ,, vymysleli si vSechno mozné“. V takové typu textu jisté mohl pouzit expresivné;si

vyraz, naptiklad ,, fetovali skoro vsichni“, nebyl divod snizovat expresivitu textu.

6.4.9 Dalsi stylisticke prostredky

Jiz bylo né¢kolikrat uvedeno, ze Jurij Fidelgolc upfednostiiuje uspornost ve svych
vypovédich. Véty se vyznacuji nominativnosti a celkovou predikacni sevienosti. Tim vynika
hovorovost a také bezprostfednost textu. Popisy jsou Usporné a velmi vécné, téméi se
nevénuje filozofickému rozjimani o svém udélu. Pouze nam ukazuje jednoduché obrazy ze
zivota obycCejnych véziii bez jakychkoliv piikras. Jist¢ v pasdzi vénované kriminalnim
véziim je takovy postup pochopitelny, Fidelgolc vSak postupuje stejn€ i na mistech, kde se

zloCinclim jiz nevénuje. Je tedy vidét, Ze je to podstatny rys jeho psani.

Jako jednim z ptikladti snizenim hovorovosti intelektualizace textu nam muze

poslouzit nasledujici véta:

2 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 363.

122 Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 332.
Bhttp://www.slovonovo.ru/term/%D0%9A%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BS-
%D0%BC%D0%BE%D1%80%D0%B3%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BS8 —20.12.2012
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«becnpedeny, unu no-opyzomy «maxnHoswuHay» (Oetli «CyK» Cnpasd, «4ecmHomy» —

124
clesa), — camas Hu3uas CmyneHb peyuousuUcmos, 0mopocsl U3 omopocos.

vvr

stupném lagrové hierarchie, odpad z odpadu.'”’

Vyraz neSetrili ani pichny, ani poctivky je vtomto piipadé pftili§ slaby. Tim, ze

piekladatel nepouzil néjaky obdobny frazeologismus, velmi intelektualizoval celkovou

cwwr

Cvwr

V ceském piekladu je bohuzel mozné nalézt n€kolik ptikladi rozvolnéni textu, které
neodpovida autorovu stylu, ale spiSe tlumoc¢nické metodé: fici to samé jinymi slovy.

126
Cywecmeosana kpyzosas nopyka — s mebe, moi MHe.

, .. , C e . A b
Fungoval tu systém vzajemného ruceni, ¢i spis ,,jak ty mné, tak ja tobe “.

V Ceském prekladu se setkdvdme s mirnym posunutim vyznamu do polohy vyhruzky,
kterou v originale nenajdeme. Opravdu se jednd o vzajemné ruceni, ja pomtzu tob¢ a ty mné.
V cestiné vSak véta vyzniva: nebudete poslouchat, ponesete nasledky, coz v originale nikde

nezazniva, nikde tam neni gradace ¢i spis, jen pouh¢é konstatovani faktu.

V Ceském textu se na rozdil od origindlu objevuje velké mnozstvi vyplitkovych slov,
které celkovy text rozvoliuji. Jednotlivé piiklady v této praci sice mohou vypadat jako
zbytecné hledani chyb, pfi porovnani originalu a ptekladu je vSak mozné dojit k ndzoru, ze
velké mnoZzstvi zajmen, spojek, predlozek a vsuvek je tam opravdu navic. Zlogictuji vysledny
text a maji za nasledek vetsi plynulost. Jdou vSak proti autorovi, ktery by mohl i v rustiné
pouzit rtizné vsuvky a i vice sloves, vyhyba se vsak této tendenci a prekladatel by to mél
respektovat:

C bvimosoti cmambed, C yeenom bnamno2o mMupa mol, NOHANMHKHO, HE 6CMPEYAIUCb HU 6

.« 128
Hawux iacepsx, Hu 6 Cl1e0CMBEHHOU mropbme.

' Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra&enije, 2004. str. 361.

12> Babka, Lukés, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prézy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 329.

12 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 362.

127 Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 330.

128 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 363.
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S nepolitickymi ci jesté lépe receno s vykveétem kriminalnického svéta jsme se
pochopitelné jeste nikdy nesetkali - ani ve vySetFovaci vazbé, ani v nasich politickych

lagrech.'”

Kromé doplnéni jesté lépe receno, zatimco v origindle je pouze juxtapozice téchto
dvou pojmu, se setkavame s logickym ptehozenim vySetfovaci vazby a politickych lagra.
Autor to ma naopak, 1 kdyz ¢asovée je logické usporadani nejdiiv vazba a pak teprve tabor, a

Libor Dvoték to otocil podle casové logiky.

Neni to prvni, ani posledni ptipad, kdy ,,opravuje autora v logickém potadi ve véte.
Vzhledem k tomu, Ze se nejednd o vécnou chybu, tak se prekladatel jiz dopousti zbyte¢ného

opravovani.

Pokud jsou néktera slova brana jako vyplilkovéa a maji za ukol zvysit plynulost textu,
tak jind jsou dodana jiz svévolng. Jak je vidét na nésledujicim ptikladu, kdy se ve vété
najednou neopodstatnéné objevuje muz z masy:

.~ - 130
H 6om 5 cnosa cepolu pa60mﬂea, HU4Yem He omaudaroumuucsa om ()pyeux.

v v e gvrw v 7 ’ Cvr .7 131
Znovu se ze mé stal obycejny dric, muz z masy, ktery se od ostatnich nic¢im nelisil.

Stejné také postupuje pfi déleni textu. Konecnd pasaz je jakoby psana jednim dechem
(viz odstavec niZe) a neni rozdélena do odstavct. Prekladatel rozhodl o jejich rozdéleni na
jednotlivé casové useky, coz byl veelku logicky krok usnadiujici ¢tenarskou recepci. Jinde
vSak spojuje, €1 rozdé€luje jednotlivé véty bez jakéhokoli opodstatnéni. Autor se ptiklani ke
krat§im vétam a prekladatel by nemél jit proti nému:

U3 ambynamopuu 0OonbHblX Yee3mu Ko2o Kyoa. bnammvie omuasnuce 6 ce0ux
2

13
Haoexcoax.

v . Vo7 rv Ny ;e s . 133
Nase pacienty zacali z lazaretu taky odvazet a kriminalnici si zoufali.

Zvlastnim znakem tohoto textu je uZiti pfitomného a minulého Casu. V ¢€asti, kde

hovoti o svém uvéznéni a pobytu v tdborech pise Fidelgolc v minulém case. V moment¢, kdy

12 Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 332.

1% Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvra&enije, 2004. str. 366.

3! Babka, Lukas, ed. a Bzonkové, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 337.

2 Dodnes’ tjagotejet. Tom 2, Kolyma. Moskva: Vozvrai&enije, 2004. str. 365.

13 Babka, Lukas, ed. a Bzonkova, Radka, ed. Jen jeden osud: antologie sovétské lagrové prozy. Vyd. 1. Praha:
Academia, 2009. str. 335.
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popisuje své osvobozeni, pfechazi do pfitomného Casu a jiz se ho drzi do konce vypravéeni.
Jakoby uvéznéni byla minulost a popisuje ji z odstupu, zato etapu osvobozeni popisuje
bezprostiedné, tak jak ji vidi. Prekladatel tuto skutec¢nost nijak nereflektuje a dale pokracuje

v liceni udalosti v minulém Case.

6.4.10 Zaver

Vybér této povidky do sborniku byl jisté¢ velmi dobrym tahem. Jako jeden z méla se
totiz Fidelgolc nevyhyba popisu surového zivota mezi kriminalnimi vézni. Popisuje nejen
jednotlivé skupiny véznt, ale také jejich slang, oblékani a v neposledni fad¢ jejich navyky.
Déla to bez predsudkii a velmi stiizlivym stylem s vyuzitim velkého mnozstvi slangovych a
argotickych vyrazli. Pravé tato skuteCnost se stala pro prekladatele nejvétsi vyzvou. Jak
ptistoupit k jednotlivym slangovym vyrazim? Nalézt jejich ekvivalent v Cestin€ a prevést je

jako Ceskou realii?

Zde mtizeme konstatovat vynalézavost v pristupu Libora Dvotaka, ktery se nesnazil jit
tou nejjednodussi cestou prekladu, ani mechanicky nepiebiral jiz jednou pouzita feSeni. Na
druhou stranu je vSak n¢kdy ve svych piekladech az pfili§ horlivy a nékteré varianty jsou az

pfekombinované.

Pokud jde o zlo¢ineckou hantyrku, tak se jasné vydava cestou generalizace. Tam, kde
je vice synonym najednou, razné vycty, tak v téchto ptipadech nalézd jedno synonymum ¢i
hyperonymum, které cely vycet obsdhne a neuchyluje se tak ke zbytecné exotizaci nebo

naopak lokalizaci textu.

Bylo jiz mnohokrat feceno, ze je Jurij Fidelgolc usporny autor. V tomto sméru mu
bohuzel pirekladatel pfiliS nevychdzi vstiic. Téméi v kazdé vété nalezneme asponi jedno
dodané slovo, ¢i souslovi. Pfi analyze jednotlivych vét nerusi, celkové vSak jde o velmi

roz$iteny jev, ktery pii dikladnéjsi analyze vyvstane do popiedi jako prvni.

V pasazich, kde Fidelgolc pouziva co nejméné slov, ¢i se uchyluje k frazeologii a tim
zvysSuje hovorovost textu, tyto véty prekladatel rozvoliiuje. Tim velmi snizuje hovorovost
textu a dochdzi k intelektualizaci. Nehled¢ tedy na jeho nckteré vyborné zvolené obraty
zatézuje vysledny text nejen mnozstvim sloves, coz je vzhledem k ptekladu do Cestiny jeste
pochopitelné, pak vsak také riznymi dopliikkovymi zdjmeny, spojkami, ptedlozkami, které
cely text zlogi¢tuji a intelektualizuji. Vysledny text je plynulejsi, prehlednéjsi, neodrazi vSak

plné autortv styl.

59



V nékolika ptipadech jsme museli konstatovat posunuti vyznamu. Bohuzel se vSak
z jednotlivych piipadi zda, ze Slo o nepozornost €i nepeclivy pfistup a ne o neporozumeéni.

Z cisté praxeologického hlediska, ¢i hlediska recepcniho je vSak mozné fici, ze preklad
je adekvatni. Spliuje to, co je cilem této knihy: podat zivy obraz o zivoté vézii v obdobi

stalinskych represi.
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7. Zavér

Cilem této diplomové prace bylo provést kontrastivni analyzu piekladi sovétskych
lagrovych préz vydanych formou antologie pod nazvem Jen jeden osud. V prvni ¢asti jsme se
zam¢tili na zevrubnou analyzu ruského originalu dila /loonece mscomeem. Praveé dikladny
rozbor provedeny na zaklad¢ znalosti historiografickych fakti nam ukézal, jak piesné jsou
vzpominky jednotlivych véziil na dané udalosti a jak dilezitou roli hraji v pochopeni celé této

tragické etapy v historii Sovétského svazu.

Zajimavé bylo zjisténi, Ze autory jsou témét vyluéné lidé ruské narodnosti. Setkali
jsme se pouze s jednou piedstavitelkou zahrani¢niho autora a to u Cesky Helly Friserové, ani
ta vSak nenabidla odliSny sociokulturni pohled na danou situaci. Proto nejspi§ ani nebyla

zatazena do ¢eského prekladu.

Zajimavé bylo také zastoupeni muzskych a zenskych autort. Zatimco v ruském
originale Zzenské autorky jasn¢ vedou (v prvnim dile jsou publikovdna pouze jejich dila),

cesky sbornik je vtomto ohledu ,spravedlivéjsi“ a obé pohlavi jsou zastoupena

v rovnocenném pomeru.

Dulezitym kritériem rozboru byla Zz&nrova variabilita jednotlivych textl a jejich
Casovy ramec. Musime konstatovat, ze v ¢eském sborniku jsou zastoupeny piedevsim
prozaické vzpominkové ttvary. Basen je zastoupena pouze pisni kolymskych vézit Vaninsky
pristav v piekladu Milana Dvotéka a korespondence také nebyla zastoupena v tak hojném
poétu, jako tomu bylo u ruského origindlu. Casovy ramec vsak ziistal zachovan, coZ je

pochopitelné, kdyz ¢esti vydavatelé vychazeli predevsim z ruského sborniku.

Je tfeba fici, ze do Ceského vydani se dostaly i vzpominky, které v ruské antologii
uvefejnény nebyly. Podle slov LukaSe Babky se editofi snaZzili pfedevS§im o variabilitu
v oblasti jednotlivych vzpominek a osudl, proto nevahali pouzit jiné vzpominky autort,

pokud se jim zdali zajimav¢jsi a obohatili tak celkovy obraz tdborového systému.

V analytické Casti se prace zamérovala na pteklad dvou povidek od rtznych autorti.
Byly vybrany vzpominky Jékatériny Olické Na Kolymé a Jurije Fidelgolce Zvule. Tyto dva
utvary jsou si blizké tématem, na které se zamétuji predevsim.

Jisté jsou v nich zastoupeny rtizné aspekty zivota v lagru, ale nejzajimavéjsi pasazi,

nejen z prekladatelského hlediska, byl popis jednotlivych kategorii vézit. Olicka se zamétuje
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na dichotomii politickych a nepolitickych vézenkyn a Fidelgolc zase na popis jednotlivych

zlo¢ineckych kast v rdmci sovétskych lagri.

Je ztetelny odliSny pfistup téchto autorti ke krimindlnim véziiim. Zatimco Olicka
jeho popis zivota vézinu je stfizlivy a objektivni. VEtSinu ¢asu pouze popisuje danou realitu a

nijak ji nehodnoti.

Timto se tito dva autofi od sebe 1i8i nejvice. Olickd se nevyhybé pasazim popisujicim
jeji myslenky a nazory, kritizuje politické spoluvézenkyné za nesoudrznost a egoismus (ktery
byl vsak vétsSinou k pieziti nezbytny). Na zavér pripisuje, pro¢ se vubec do téchto vzpominek

pustila.

Fidelgolc naopak pouze ukazuje obrazy ze svého Zivota v tdbofe. Na zacatku sice
Jeho vzpominky nejsou zaméteny na jeho vlastni Zivot, ale na svét kolem ného. SnaZzi se

detailng vykreslit Zivot okolo sebe.

Pti prekladu je tfeba brat tyto dvé tendence v potaz. Zatimco Olicka se nevyhyba
filozofickym pasazim, pouzivd vedle hovorovych vyrazl i vysoky styl, Fidelgolc je velmi
hovorovy, pouziva slangové vyrazy neustile, jeho véty jsou predikacné seviené a
nominativni. Z tohoto hlediska je mozné fict, ze ptreklad vzpominek Olické se zda byt
»jednodussi. Jeji styl neni nijak vyhranény, piSe v rozvitych vétach o vécech, které jsou

znamé i z jinych vzpominek.

Snahou Aleny Machoninové je text neexotizovat. Jeji metoda pii prekladu jasné
ukazuje, ze jejim cilem bylo plynulé ¢teni. Varianty jednotlivych realii voli tak, aby v sobé
zéaroven obsahovali vécnou informaci, vyhyba se transkripci a poznamkam pod ¢arou (napft. u
slova mwop3sauku | vezenské), jak to délala naptiklad skupina piekladatelli SolZenicynova

prvniho vydani dila Souostrovi Gulag.

Bohuzel v nékterych ptipadech nebylo mozné dodrzet hovorovost textu, naptiklad pti
piekladu zkratek a zkratkovych slov. Téch neni hojn¢ uzivano pouze v této povidce, ale v celé
knize. Téméf Zadny autor se jim nevyhne, protoze byly a jsou nedilnou soucasti ruského

jazyka.

I vptipadé piekladu Libora Dvordka vidime snahu neexotizovat Cesky pieklad.

Zaroven je treba fici, ze jsme konstatovali i zamezeni druhé tendence, tedy lokalizace.
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Ackoliv jsme na n€kolika ptipadech konstatovali, ze bylo mozné nalézt ekvivalenty v ceském
zloCineckém zargonu, piekladatel touto cestou neSel. Opét byla snaha jednotlivé vyrazy

prelozit tak, aby bylo na prvni pohled zfejmé, co popisuji.

U ptekladu argotickych vyrazii jsme u nékolika pirikladli museli konstatovat, ze Libor
Dvorak zvolil cestu generalizace a vypusténi ostatnich synonym, které by bylo velmi té¢zké
pievést do cestiny. Tento pfistup byl v mnoha piipadech ospravedlnitelny. Jednotliva
synonyma se dala dokonce dohledat, ale to uz by byl text z prostiedi prazské galérky a ne

ruskych pracovnich tabort.

Je tfeba fici, ze hlavnim cilem obou ptekladu bylo plynulé ¢teni. Na prvni misto bylo
postaveno ziskavani informaci o dané dobé a ne zachovani jednotlivych stylistickych
prostiedkil autora. To plati pfedevsim u prekladu vzpominek Fidelgolce. Nékteré pasaze byly

rozvoliovany, ¢i naopak spojovany, aby se text 1épe Cetl a byl plynule;jsi.

Je pravdou, Ze tento piistup k piekladu se mulze jevit jako nésilny a neuctivy
k autorovi, sviij ucel vsak splnil. Pii ¢etb€ pouze ¢eského origindlu se ¢tenar ani na okamzik
nezadrhne. VSe je mu podavano jasné a cil (ziskani informaci) byl splnén. Pokud by vSak m¢l
byt Fidelgolc publikovan v samostatné knize jako svébytny autor kviali svému

spisovatelskému stylu, byl by tento pfistup velmi necitelny, dalo by se fici az brutalni.

Po dukladné analyze podle Levého teorie infinitezimalnich odstinti se jasn¢ ukazala
piekladatelska koncepce Libora Dvordka a Aleny Machoninové a tou byla predevSim
plynulost textu. Tu se snazili docilit pomoci ekvivalenti s jasné citelnou konotaci ¢i

generalizaci danych pojmu ¢i jeva.

Muzeme konstatovat, ze tato analyza ruského sborniku a jeho ptekladu rozhodné
nevycCerpala vSechny mozné varianty. Na tento text se da pohlizet z velkého mnozstvi uhla,
jak to dokazuje také napt. prace Jarmily Hokrové,'** ktera se zaméfila piedeviim na vnimani
reality podle pohlavi. V budoucnu je mozné zaméfit se na dal$i aspekty Zivota véznd,
transport ¢i naslednou rehabilitaci. Zajimavé by bylo zaméfit se na vézenskou pamét. Toto
historické obdobi bude brano jest¢ dlouhou dobu jako velmi zajimavé pro mnoh¢ badatele, at’

uz se jedna o historiky, ¢i lingvisty.

13 Genderova perspektiva v memoarech o GULAGu. FF Univerzity Palackého v Olomouci, 2010.
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Véfime, ze tato prace naplnila cile a o¢ekavani predestifena v ivodu a ze bude pfinosna
pro dalsi badatele, ktefi se tomuto obdobi budou vénovat jak v roviné¢ piekladatelské tak i

lingvistické obecné.
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