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Abstrakt (€))

Disertace se zaméruje na profesni i osobni, Zivotni drahu prazského architekta,
navrhare, malife a dokumentatora, pedagoga, teoretika a redaktora rady
odbornych ¢asopist se zamérenim na architekturu a bytovou kulturu v dobé
mezivalecné avantgardy i nasledné do pocatku 40. let 20. stoleti. Soucasnost vidi
odborny a umélecky pfinos Jana E. Kouly (1896—1975) v jeho mimoradné
Uspésné popularizaci etiky i estetiky v rdmci soudobé bytové kultury, v jeho
schopnostech vécné charakterizovat, ocefiovat a propagovat moderni styl
bydleni. A to zdsadové, témeér nelnavné a se vzory Le Corbusierova otisku
funkcionalistického purismu. Analyza dobového tisku, dokumentace archivni
povahy a vlastni Koulovy autobiografie dovolila i porovnat jednotlivé
architektonické i designové zasahy a pociny, jako i bytové ¢i mnohé vystavni
interiérové koncepce, véetné okolnosti vzniku a jejich ideového pfinosu

v pluralité ¢innosti, zajm( i spole¢ensko-kulturniho zazemi 20. az 40. let 20.
stoleti.

Problematikou bytové kultury se Jan E. Koula zabyval nejen teoreticky
studiem soudobych trend(, ale i prakticky vlastni ¢innosti jako architekt i navrhar
(designér). Snazil se respektovat architektonicky prostor exteriéru se standardem
doby vhodného interiérového zazemi. Jeho ndvrhy pak pusobily dojmem
vytfibené vyrovnanosti az konzervativné dodrzované harmonie mezi praktickym
designem a uméleckym, tvarovym i barevné neutralnim zpracovanim. Patfil bez
vyhrad k tém, ktefi tehdy v dobé jasného manifestacniho odklonu od vseho
starého a prehodnocenim tradi¢niho, lidového uméni, jako ideového nastroje
architektury v pojeti ndrodniho, prenesené tak i lidového stylu a svérazového
hnuti, chapali funkcionalismus ve spojeni s idejemi demokracie a humanismu.
Hlavni metou jeho konceptl byl jasny standard bydleni v modulu rodinného
domu a dosazitelnost tohoto standardu pro vSechny vrstvy spolec¢nosti. Se svym
dalSim vzorem, svym otcem — Janem Koulou, rovnéz architektem, pedagogem i
propagatorem lidového uméni — sdilel posléze podobna rezidua, tj. jednoduchost
a funkéni ucelnost plynouci z lidového umeéni i architektury.

Koulovo jméno doplnuje predevsim vSechny dostupné a zakladni ¢eské i
slovenské, respektive ¢eskoslovenské biografické vytvarné slovniky, encyklopedie
¢i kompendia uménovédy, potazmo mezivalecné avantgardy. Je az s podivem, Ze
se nikdo za celou dobu jiz nékolika desitek let od smrti Jana E. Kouly nepozastavil
nad nepodloZenymi osobnimi Udaji ¢i se nepokusil o poodhaleni samotného
jména architekta. Kulturni historici, jako i samotni architekti ¢i editofi slovnik( se
ve svém Usudku rozdéluji zpravidla na dva tabory — jedni jej oznacuiji jako Jana
Evangelistu Koulu, druzi jako Jana Emila Koulu. Jsou i taci, ktefi jej ztotozruji
s jeho otcem. Sam podal vysvétleni vepsani prostiedni litery ,,E“ jen ve svém



poslednim Zivotopise, témér na konci 70. let minulého stoleti: Abych se odlisil od
svého otce, ktery byl téz architektem a ktery se jmenoval jako ja Jan, pripojil jsem
si k svému jménu zkratku svého druhého jména,’E.’, a tak vzniklo “J. E. Koula’,
kterého pouZivam pfi oznaceni svych praci architektonickych, literdrnich a
malifskych. Zajimavé vsak je, Ze Jan (E.) Koula byl pfi narozeni (ki'tu) pojmenovan
nikoli Jan Evangelista, ale Jan Krtitel!

Nasledujici ¢ast prace se vénuje Koulové recepci pojmu architektury
v obecné roviné exteriéru a interiéru, polohy historického ¢i dobového vnimani
architektonického prostoru i ¢asoprostorového posunu vyznamu lidovosti ve
smyslu pojmu tradi¢niho, narodniho, svérazového a demokratického v dobové
kritice a FeSeni mezivdlecné bytové krize: od predstaveni ,eského” interiéru na
Parizské vystavé v roce 1900, pres koncepty rfeseni lidového bytu jako délnického
bytu v pojeti interiéru narodniho ¢i oblouckového, rondokubistického slohu az
k postupné precizovanému typu lidového bytu ob¢anského, pro vSechny
dosazitelného.

Nositeli vyrazovych a trendovych pokust o vytvoreni nového, moderniho a
pritom Ceského interiéru, inicidtory a hlavnimi protagonisty rozvijejici se bytové
kultury v pravém slova smyslu, se staly v obdobi 20. az 40. let 20. stoleti
predevsim tfi platformy s rdznymi nastroji svého Usili a zaméreni — prazsky Klub
architektl se svou platformou ¢asopisu Stavba (1920-1938). Iniciativnim
¢initelem pfi formovani zdsad interiéru, pfedevsim minimalizovaného, a v jistém
pohledu soucasnosti i minimalistického, interiéru obytného prostoru a
v soucinnosti vlivi mezindrodnich bytovych vystav byl jak predvélecny Svaz
Ceského (1914), tak nasledovné ceskoslovenského dila (1920-1948). V jeho rezii
se fesila cela plejada zpravidla jasné zamérenych uméleckopriimyslovych vystav,
od konce 20. let minulého stoleti i vystav bytovych, které tvofi zasadni pilire
modernich, konstruktivistickych, respektive funkcionalistickych postulatl bytové
standardizace, typizace a racionalizace obytného prostoru. Tretim spoluhraéem a
mezivaleCnym reprezentantem ,civilni demokracie bydleni” se stala v roce 1922
také DruZstevni prace a predevsim jeji Krasna jizba (1927-1992).

V letech pred druhou svétovou valkou dochazi v ¢eské tvorbé interiérové k
praktickému formovani modernich pozadavkud na bydleni. Ne jiz diim —
monument, ale dim — stroj je premisou doby, nabytek byl vtomto pfiméru pak
nastrojem bydleni. Pfihlizi se k hygiené, spani, respektuje se prace jednotlivych
¢lent rodiny, zajem architekta je naklonén i k jejich odpocinku a zabavé. Prvni
zasady racionalizace prostoru zasahly do konceptl modernich kuchyn.
Avantgarda tak védomeé vstupovala i k feSeni genderové otdzky. Zajem se
posouval nejen k méstskému, ale i venkovskému bydleni a vyvrcholil na poc. 40.
let 20. stoleti programovym konceptem Jana E. Kouly o ozdravéni venkovského



bydleni. Zakladni principy soudobého bytu — Cistota, ucelnost, snadné udrzovani,
dokonaly provoz a harmonie — méla byt u obou typU bydleni totozna.

Velkym inspiranim zdrojem pro feSeni nejen evropského bydleni byl model
v harmonickém propojeni interiéru s exteriérem japonského tradi¢niho domu.
Jana E. Koulu inspiroval i diky pFiteli Bedfichu Feuersteinovi. Tradi¢ni japonsky
dlm byl inspiromatem nové architektury i pti feSeni mnohych konstrukénich
problému a byl vzorem pro feSeni ukladacich prostord, pfi typizaci a modulaci
domu.

Koulovy prazské vilové realizace v linii architektonického purismu, jeho
bilé kostky s horizontalnimi okny, venkovnimi schodisti a parnikovym zabradlim i
témér az minimalistické koncepty feSeni téchto interiért v Lipencich u Zbraslavi,
na Smichové (Hrebenky), na dejvické Hanspaulce i v Osadé Baba ¢i Hvézdonicich,
tedy jen v mife nevelké, jsou dodnes jasnou vizitkou této osobnosti i jeho
teoretického zabéru jako autora Obytného domu dneska (1931). Sdm auto
oznacil dobu vzniku této préce, tj. mezi léty 1929 az 1931, jako obdobi tfibeni
architektonickych nazord od rodinného domku se specializovanymi mistnostmi
pres minimalni byty v blocich s centralnimi pradelnami, event. kuchynémi, ke
kolektivnim domUim s obytnymi burikami, centralizovanym hospodarskym
provozem a kolektivizovanym spolec¢enskym Zivotem. Koula tak neiamysiné stal
v protipdlu bytové socidlni minimalizace autora Stavby a bdsné a Nejmensiho
bytu, a tak nepfimo, a nejen on, otevrel a rozkryl asocidlni paradigma ceského
funkcionalismu.

Ndasledujici tficatd léta vsak byla ovlivnéna krizi nejen ekonomickou, ale i
celospolecenskou a predznamenala vyrazné zmény i premisy Zivotnich jistot u
Jana E. Kouly. S pragmatickou jasnozfivosti sobé vlastni, zaménil architektonicko-
stavebni praxi za profesni drahu pedagoga a stdle vice se vénoval i teorii
architektury. Vice se zaméfil iz jako renomovany bytovy poradce i na interiér, na
jeho adaptabilitu a variabilitu, s jasnym imperativem hygienického standardu. Jan
E. Koula se rovnéz aktivné zucastnil obou tuzemskych vyznamnych bytovych
vystav Ci vizudlnich prezentaci nové architektury, jednak na Vystavé soudobé
kultury v Ceskoslovensku v Brné 1927 a projektem na prazské Vystavé bydleni —
Osada Baba v roce 1932.

V roce 1941 a 1942, v dobé valeéné protektoratni spravy, se snahy
architektonické platformy Svazu ¢eského dila pokusily na zakladé novych
dispozi¢nich reSeni o proménnost a variabilitu bytového zafizeni v feseni
minimalniho obytného prostoru. Zucastnéni architekti a mezi nimiilan E. Koula
se pokusili ve vystavnich konceptech ,lidového bytu s lidovym nabytkem®, bez
rozdilu zda slo o typ méstského ¢i venkovského obydli, o vzorové rozmérové
normy a funkéni standardizaci ndbytkového zafizeni. Tento trend navazoval



témito vystavnimi projekty na svazovou predvalecnou ¢innost a Usili o zlepSeni
bytové kultury v celém verejném socidlnim dosahu. Byly to rovnéz jakési
programové manifestace za pokrokové bydleni oproti jasnému navratu

k lidovosti a bytovych ruralism oficialni politiky Treti fide. CtyFicata léta jsou

s Koulou spojena i dal$imi jeho edi¢nimi pociny, kompendiem a prehledem
historicky neddvného architektonického vyvoje v knize Novd Ceskad architektura a
jeji vyvoj ve XX. stoleti (1940) a az filozoficky podanou pfiru¢kou o bytové kulture
Abecedni privodce po byté aneb Bytovy slovnik (1947).

Analyticka ¢ast prace je doplnéna nasledné prehledovymi daty Jana E.
Kouly, a to jak pfehledem biografickych dat, tak jeho architektonické, ale i
publika¢ni ¢innosti. V pfiloze textové je autenticky zprostfedkovdna i moznost
srovnani autobiograficky udanych dat a udalosti s Koulovou literarni a vytvarnou,
uméleckou ¢innosti a pedagogickou praxi od 30. az do 70. let minulého stoleti.
Rovnéz vybérova obrazovad dokumentace, uzavirajici celou praci, je jeji nedilnou,
vizudlni slozkou, dokreslujici jednotlivé koncepty, projekty a realizace i publika¢ni
¢innost osobnosti Jana E. Kouly.
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Bytova kultura, funkcionalismus, vystavy bydleni, bytova poradna Krasné jizby,
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zafizeni, mezivale¢nda avantgarda, lidovy byt (dam), lidovy, tradi¢ni ddm,

dostupné bydleni pro kazdého.

Abstract (EN)

The thesis focuses on the professional and personal course of life of a Prague
architect, designer, painter, documentarian, teacher, theoretician and editor of
specialized magazines on architecture and housing culture in the interwar and
the onset war era and in line with the avant-garde thinking. Nowadays, the
theoretical and artistic legacy of Jan E. Koula (1896—1975) is seen in his
remarkable ability to popularize ethics and aesthetic in the contemporary
housing culture, and in his capability of pragmatic characterization, evaluation
and promotion of modern style of living. He was very consistent and unceasing in
doing so, while having the model of Le Corbusier’s functionalist purism in mind.
An analysis of the then publications, archival documents and Koula’'s
autobiography allowed us to compare his singular interventions in architecture
and design as well as the interior housing or exhibition concepts, not to mention
the circumstances of their origin and ideological contribution in the plurality of



activities, interests, and the social and cultural background of the period
between 1920" and 1940'".

Jan E. Koula dealt with the issue of housing culture not only in theory while
studying contemporary trends, but also in practise while working as an architect
and designer. He tried to respect the architectural space of exterior together
with the then standards suitable for the interior. His designs gave an impression
of exquisite serenity and almost conservatively observed harmony between
practical design and artistic approach, design and neutral-colour treatment. He
undoubtedly belonged among those who — in the era of an apparent diversion
from everything considered old and in the period of the re-evaluation of the
traditional folk art, conceived as an ideological weapon of architecture in the
national, even in a folk style, and the Svéraz movement — understood
functionalism as linked with the ideas of democracy and humanism. The main
goal of Koula’s concepts was a clear standard of living in a module of a family
house and attainability of this standard to all strata of society. Together with his
father Jan Koula, who served as another of his models, and who was also an
architect, teacher, and folk art propagator, Jan E. Koula later shared similar
residues of cognition in simplicity and functional effectiveness stemming from
the folk art and vernacular architecture.

Koula’s name can be found in all available and fundamental Czech and
Slovak, or Czechoslovak biographical art dictionaries, encyclopaedias or
compendiums of art history, especially in those on the inter-war avant-garde. It’s
surprising that so far — several decades after Koula’s death — nobody has ever
objected to the ill-founded personal data or has tried to reveal Koula’s real
name. The culture historians as well as architects and editors of the mentioned
dictionaries can be divided into two groups based on their opinion — one group
thinks his name was Jan Evangelista Koula, the other one believes that he was
Jan Emil Koula. There are some who even mistake him for his father. Koula
himself explained the letter ‘'E” he inserted in the middle of his name only in his
last biography in the end of 1970°": To differentiate myself from my father who
was also an architect and whose name was also Jan, | added the first letter of my
second name ‘E’ to my full name, and that’s why | am “J. E. Koula’. | use this
name when signing my works of architecture, literature and painting. What is
interesting is that at baptism Jan (E.) Koula was given the names Jan Krtitel, not
Jan Evangelist!

The following part of the thesis focuses on Koula’s understanding of
architecture in terms of exterior and interior, on historical and contemporary
perception of architectural space, and time-and-space shifting of the concept of
folksiness in the sense of the traditional, national, distinctive (Svéraz-like), and



democratic in the then criticism, and on the solution of the housing crisis of the
inter-war period. Examples ranging from the ,,Czech” interior showed at the Paris
Exhibition in 1900, to concepts of designing the people’s housing for workers in
the style of the national curved, rondo-cubist style, to a more specialized type of
a civil people’s dwelling which would be accessible to everybody were used to
illustrate it.

Chiefly three platforms using different tools for their aims and orientation
were the trendsetters attempting at creating a new, modern and at the same
time Czech interior, and the main movers or protagonists of the developing
housing culture par excellence from 1920 to 1940": the Prague Club of
Architects, which was grouped around the magazine called Stavba (1920-1938).
The initiator in shaping the principles of interior, mainly the minimalized version
of it, and to a certain extent the current appearance of the minimalist apartment
interior (while being influenced by the international housing exhibitions), was a
pre-war Svaz ¢eského dila (the Czech Workguild/Werkbund, 1914), and then the
Svaz Ceskoslovenského dila (Czechoslovak Workguild/Werkbund, 1920-1948).
Under its supervision a whole myriad of usually very clearly focused exhibitions
of decorative arts was showed, and from the end of 1920 there were also
housing exhibitions held which constitute the principal pillars of modern,
constructivist, or more precisely functionalist postulates of the housing
standardisation, and typification and rationalisation of a dwelling place. The third
protagonist and interwar representative of a ,,civilian housing democracy” was
also an organisation called DruZstevni prace (Cooperative Work, founded 1922)
and mainly its Krasna jizba (The Beautiful Chamber, 1927-1992).

In the years prior to WWII, new modern housing requirements were being
formed in the work of Czech interior designers. The house was no longer a
monument, but a machine —this was the premise of that time — and furniture
was conceived a tool for living. Aspects such as hygiene, sleeping, and work of
each individual in the family were taken into account, moreover, architects were
also concerned about their client’s relaxation and entertainment. The first
principles of space rationalisation were applied on the concept of modern
kitchens. The avant-garde also deliberately tackled gender issues. The focus was
being moved towards housing not only in the city but also in the village, and in
the beginning of 1940° it reached its climax in Jan E. Koula’s concept of making
the rural living and housing healthier. The chief principles of a contemporary
dwelling — cleanliness, usefulness, easy maintenance, perfect operation and
harmony — were supposed to be applied in both types of the dwellings.

A great inspiration source for modern European housing was the model of
harmonious interconnection of an interior and exterior as seen in traditional



Japanese houses. The Japanese influence reached Jan E. Koula also thanks to his
friend Bedfich Feuerstein. The traditional Japanese house was an inspiration for
the new architecture even when solving complicated construction issues, and
was a model for clarifying the storage spaces, and standardization or modulation
of a house.

Prague villas designed by Koula in line with the purism movement in
architecture, his white cubes with horizontal windows, outside staircases, and
steam-boat-like railings, not to mention the nearly minimalist treatment of their
interiors in Lipence near Zbraslav, in Smichov (Hfebenky), in Hanspaulka and in
Dejvice, in the Baba Colony or in Hvézdonice, have remained a clear legacy of his
personality and vast theoretical knowledge as showed in his book titled Obytny
dum dneska (1931), which was a significant editorial work in the period when
opinions were being formed; opinions about family houses with specialized
rooms, about minimal dwellings in blocks with central joint washhouses, or
kitchens to collective houses with residential cells, centralized maintenance and
operation, and collectivized social life. Koula was unintentionally an antipode to
the social minimisation of a dwelling as proposed by the author of the books
titled Stavba a bdseri and Nejmensi byt (Karel Teige). In this way Koula —and not
only him —indirectly revealed the inherent antisocial paradigm of Czech
functionalism.

The following 1930" were affected by both economic and social crisis and
anticipated dramatic changes and premises of life securities of Jan E. Koula. With
a pragmatic precognition which was typical of him, Koula changed his work as an
architect and a builder for a teaching career and devoted more and more time to
theory of architecture. In the position of a renowned housing design advisor, he
put greater focused on interiors, on its adaptability and variability, and always
applied a clear imperative of hygiene standards. Moreover, Jan E. actively
participated in both significant local housing exhibitions and visual presentations
of the new architecture: both in the Vystava soudobé kultury v Ceskoslovensku
(An Exhibition of The Current Czechoslovak Culture) in Brno in 1927 and in
Vystava bydleni — Osada Baba (The Housing Exhibition — The Baba Collony) in
Prague in 1932.

In 1941 and 1942, during the Protectorate of Czech and Moravia period,
the architecture platform titled Svaz ¢eského dila (The Czech
Workguild/Werkbund) attempted at flexibility and variability of a dwelling —
based on new approach to dispositions — when tackling the minimal dwelling
space. Their members, including Jan E. Koula, tried to create model dimension
regulations and functionally standardize the furnishing in their exhibition
concepts of “a people’s house with people’s furniture”, no matter if it was a



house in a city or in a village. This trend followed up on the pre-war activity and
efforts to improve the housing culture across the whole public and social sphere.
At the same time they were certain program manifestations of progressive
housing as opposed to clear return to folksiness and housing ruralism in the
official politics of the Third Reich. It was also in 1940°when Jan E. Koula
published his two books: an editorial work, compendium and an outline of
contemporary development in architecture titled Novd ¢eskd architektura a jeji
vyvoj ve XX. stoleti (1940) and an almost philosophical guide book of housing
culture called Abecedni privodce po byté aneb Bytovy slovnik (1947).

The analytical part of my work is complemented with a timeline giving an
overview of Jan E. Koula’s life, works of architecture and his publishing activities.
The text supplement offers a possibility to compare data and events given by
Koula himself, in his autobiography with his literary, fine art, and artistic activities
and his teaching practice from 1930°to 1970°. The selected images closing the
whole thesis are its essential visual part illustrating individual concepts, projects
and realisations, as well as publications of Jan E. Koula, a notability in the Czech
and Slovak theories of architecture and housing culture of the 20" century.

Key words

Housing culture, functionalism, housing exhibitions, housing advisory of Krasna
jizba (The Beautiful Chamber), Druzstevni prace (Cooperative Work), Svaz
ceského/ceskoslovenského dila (The Czech/Czechoslovak Workguild/Werkbund),
interior and furnishing 1920°and 1930" avant-garde, exhibitions during the
Protectorate of Czech and Moravia period, people’s dwelling/house, traditional
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1. Uvod

Krajina s nabytkem

KdyZ na pocatku 30. let 20. stoleti dokoncil Le Corbusier pro Charlese de
Beisteguiho vyjimecny architektonicky prostor na hlavnim pafizském
bulvéru Elysejskych poli,* dnes jiz bohuzel (a snad i shodou okolnosti
déjinnych pficin) neexistujici, mluvilo se tehdy pIné o jasném
expresionistickém symbolu v podobé reprezentace otevieného
architektonického prostoru — bytu s historizujicim mobilidfem na
travnatém povrchu a s otevienym, nechranénym obzorem i panoramatem
krajinného, zde konkrétné méstského, zazemi. Byl to ojedinély, vystiedni
projekt az s efemérnim podobenstvim nalezeni architektonického, jako i
obytného prostoru ve své symbolické formé. V nazorové a spolecenské
platformé reprezentoval tento , prostor” jakysi volny pfechod od hlavnich
imperativ funkcionalismu a konstruktivismu azZ k expresi a zvracené i zpétné
k dada. Byl to sténami uzavieny korpus obyvatelného, obytného prostoru —
interiéru a zaroven volné, byt ohrani¢ené zazemi otevieného prostoru —
exteriéru. Gradaci poznané vizuality a pomUckou i zprostfedkovatelem pro
»uchopeni” prostoru daného pfedmétu, dané architektoniky, bylo i
zavédené zrcadlo,” které zpola viselo ,,ve vzduchu”, napll pak na sténé a
ukryvalo ,,vnitfni svét” jakoby nekonecného povrchu odrazZejiciho se
prostoru svéta architektury, tehdy v dialogu soudobych avantgardnich

teorém, dogmat a diskurz.

! Beisteguiho apartman na Elysejskych polich v Pafizi (1929-1931) — srovnej dostupna data
on-line: http://socks-studio.com/2014/01/19/walls-against-paris-the-rooftop-garden-of-
the-charles-de-beistegui-apartment-le-corbusier-1929-31/ (19. 1. 2014; sdileno 23. 1.
2017);

http://2.bp.blogspot.com/-HEBcvRmplng/UWxn-

EHgDNI/AAAAAAAAAIC/37CLVK VNjO/s1600/15.jpg (sdileno 23. 1. 2017)

2 Srovnej Helena JaroSova, Filozofie téla — kli¢ k hlubsimu chdpdni vztahu téla a Satu, Praha
2013, s. 33: ,Clovék, aby se vidél, sahd k zrcadlu, ale protoZe tento spie odraz ne? obraz
jen pfipoming, Ze jsme nécim vice, nez vidime, usilujeme déle o komplexnéjsi moznost a
sahame k predstavé, imaginaci.”



http://socks-studio.com/2014/01/19/walls-against-paris-the-rooftop-garden-of-the-charles-de-beistegui-apartment-le-corbusier-1929-31/
http://socks-studio.com/2014/01/19/walls-against-paris-the-rooftop-garden-of-the-charles-de-beistegui-apartment-le-corbusier-1929-31/
http://2.bp.blogspot.com/-HEBcvRmpIng/UWxn-EHgDNI/AAAAAAAAAIc/37CLVk_VNj0/s1600/15.jpg
http://2.bp.blogspot.com/-HEBcvRmpIng/UWxn-EHgDNI/AAAAAAAAAIc/37CLVk_VNj0/s1600/15.jpg

Architekturu v zakladnim slova smyslu vZdy povazoval sdm tv(irce
Beisteguiho bytu za uméni. Uméni se nikterak nevzpiralo myslence , stroje
na bydleni“,* nebof stroj byl chapan v jeho podani rovné? jako umélecky
vytvor, a to ve v propojeni stroje a ¢lovéka, , lidského mechanika“.
Relativitu Le Corbusierovych postuldtl ,nové architektury” nezpochybriuje
vSak ani pozdé;si kaple Notre Dame du Haut v Ronchamp (1955). Obé
prostorové, architektonické realizace byly vlastné ikonografickymi
stavbami, které mély potvrdit ¢i vyvratit dogma funkcionalismu v aforismu
Luise Henryho Sullivana, Ze forma sleduje funkci. Byly zkouskou
funkcionalisty, konstruktéra, védce architektury a experimentatora, ale
predevsim samouka — ,,Jedinou mou $kolou je neustalé pozorovani ptirody
a véci kolem nas.“* Oproti Loosovské definici nejstarsiho architektonického
prvku v samé podstaté, tj. v pfirovnani (lidské) p¥ikryvky®, je v prvém
pripadé re-prezentovana architektura otevienym prostorem, bez
jakéhokoli zastfeSeni a spoléhajici na dimenzi otevieného (vertikalniho)
dialogu ve vztahu ¢lovéka a univerza. Oba prostory vSak napliuji bipolaritu
lidského chovani — architekt ponechal kazdému z uvedenych prostoru
moznost variability — terasy a soukromého domu jako subjektivniho prvku,
kaple jako svatyné pro vSechna naboZenstvi a duchovniho mysleni lidského
svéta. Zaroven se timto Le Corbusier dostdva od starych postulatd chramu-
kostela k novym ,,centrim®, kam se moderni ¢lovék uchyluje, k prvku
soukromého domu i ke své osobni roli — poutnika labyrintem

architektonického prostoru.

Adolf Loos v roce 1898 napsal: , Tu se nahle stalo, Ze médni sloh upadl|

“6\/ge ,staré” se

v nemilost [...] nastala velka nespokojenost s vlastni dobou.
v porovnani s urychlovanim a strojovou mechanizaci muselo nahradit
»hovym*, modernim v pravém slova smyslu. Ekonomické vztahy tak vnesly
do moderniho svéta mytus ,,nového” a ,nezavislého”, mytus, ktery byl

hybnym momentem témér pro vSechny historické avantgardy na pocatku i

*le Corbusier, Za novou architekturu, Praha 2005, s. 72:,,DUm je stroj k obyvani.”

4 Srovnej http://cs.wikipedia.org/wiki/Le_Corbusier (editovano 9. 1. 2017; sdileno 23. 1.
2017).

> Adolf Loos, Re¢i do prdzdna: soubor stati o architektufe, bydleni, ustroji a jinych
praktickych vécech, které usporddal dr. Bohumil Markalous (1929), Kutna Hora 2001, s. 80.
6 Tamtéz, s. 43.
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v mezivale¢né periodé 20. stoleti. Obrovskd zména nastala i v souvislosti
s pohledem, tedy vizualizaci svéta. A architektura se rovnéz stala objektem

vizualizace, spiSe vizudlni reprezentaci.

JiZz od druhé poloviny 18. stoleti dochazi k vyraznym zménam
v mysleni, od kosmologického k historickému. Pfedevsim i zména
v organizaci a mechanizaci prace transformovala paradigmata architektury
v obecném slova smyslu — od konceptu primitivni chySe (A. Loos dosel aZ
k lidské ptikryvce, viz vyse) az po formovdani novych technologii a poc¢atku
historismu, ktery vyvrcholil kulturnim relativismem v prvnich letech 20.
stoleti. Je nutné si uvédomit, Ze zakladnim rozporem doby druhé poloviny
18. stoleti je nejen transformace, ale zména ohniskové orientace obou
paradigmat architektury — pozornost se od kostela ¢i chrdmu, jako centra —
idedlu pospolitého prebyvani prevraci k druhému ohnisku eliptické drahy tj.
k obytnému domu, spjatého spise s rodinou (vice nez s jednotlivcem).’”
Nelze Fict, jaky modus vivendi vizualni reprezentace je charakteristicky pro
minulé stoleti: svét zlstal rozlozen do fragment( a ovladan konflikty — od
secesniho ,,Gesamtkunstwerku®, expresionistickym vizim , katedral

budoucnosti“ (Bauhaus) a surrealistickym snlim o smireni vSech protikladd.

BohuzZel svét nezménily, ba ani nevylepsily snahy o vytvoreni
mezinarodniho ramce tvlrci spoluprace. Mezinarodni hnuti
konstruktivismu bylo patrné prvnim vaznym modernim pokusem spojit
nejprogresivné;jsi vytvarné umélce i rlizna architektonicka hnuti
avantgardy. Cile byly formulovdny mnoha zp(lsoby, Ziva vyména myslenek
mezi umélci se stala nezbytnou soucasti procesu, ale veskeré pokusy padly
dichotomii mezi potfebou participace a touhou po individualni svobodé a
emancipaci. MozZnost opravdové participace ztizila naivni vira, Ze hlavni
sjednocujici sily, objektivita a univerzalita, mohou vzejit z techniky.® Aviak
technika je pouze metodou, nevytvari sama o sobé jakykoli architektonicky
rad. Podle nékterych avantgardnich architektd méla technika vytvorit

»Néco vic”, néco, co ma vyznam a mocnou formu, kterou ve skute¢nosti

7 Karsten Harries, Etickd funkce architektury, Praha 2011, s. 296.
® Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdélené reprezentace: problém tvofivosti ve stinu
produkce, Praha 2008, s. 16—17.



nelze poznat.9 »Nasi opravdovou nadéji je, Ze technika a architektura
srostou, Ze jednoho dne se jedno stane vyrazem druhého. Teprve pak
budeme mit architekturu hodnou jejiho jména. Architektura — ve smyslu

,konstrukce“ — je pravdivym symbolem nasi doby.“*°

Nelze neZ souhlasit, Ze historické avantgardy ani nemély v imyslu vytvofrit
zadnou reprezentaci jakékoli harmonie a sméfovaly praveé ke zniceni
kazdého radu a institucionalizovaného viemového schématu. Jen v této
souvislosti si jesté pfipomenme, Ze pod vlivem architektonické Skoly
Bauhaus se vzorem moderniho designu staly tovarny, coz urcilo

funkcionalisticky ,styl“ vétSiné moderni architektury minulého stoleti.

Architektura uvedenad do éry vizudini (re-)prezentace ndm odhaluje
svou vnitfni dichotomii pohledu — na jedné strané vladne predstava, Ze je
architektura predevsim navrhovanim prostoru a prostor navozuje nalady,
k nimz mUze prispét materidl a rlzné zplsoby jeho pouziti. Na druhé strané
mame architekturu, kterd navrhuje konstrukéni entity vymezujici prostor.
Tento rozdil elementarné souvisi i s tim, jak prostor vnimame (prostory
k obyvani versus prostory k vizudlni recepci). Nutno podotknout, ze
koncept prostoru®® byl vlastné formulovén az na konci 19. stoleti. Do té
doby byla architektura vnimana jen v rdmci geometrickych téles, objemu,
struktury a proporci, avsak nikoli v trojrozmérném smyslu. Slovo ,prostor”
bylo pouzivano jen jako narazka na prazdné, neupravené povrchy prevaziné
v interiéru. Historie architektury je tedy vyvojem tohoto smyslu pro
prostor. V tomto vyvoji jsou vidy smérodatné dva pdly — samotna tvorba
prostoru a jeho nevyhnutelny protipdl, tj. jeho hranice, v tenzi 20. stoleti

tedy antropocentrismus A. Loose, Raumaplan versus Le Corbusierovské

o Tamtéz, s. 18.

1% Mies van der Rohe — viz Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdélené reprezentace:
problém tvorivosti ve stinu produkce, Praha 2008, s. 19.

n Srovnej charakteristiku ,prostoru” od Jonathana Boyarina: ,,Mnohoznac¢ny fenomén,
ktery rozhodné neodpovida ,prazdnoté’. Prostor je staly existencialni fakt a zaroven
dynamicky a spole¢ensky utvaieny fenomén.“ — Nicholas Mitzoeff, Uvod do vizudini
kultury, Praha 2012, s. 118.



Plan Libre, tj. smérovani pouze vzajemného vymezeni prostoru a hmoty,

které spolu jiz hierarchicky nesouviseji.*?

A praveé s timto smérovanim odhmotnéni prostoru souvisi i forma
funkcionalistického architektonického vyrazu, s nimz i design jiz od
samotného pocatku tvofi jeden kompatibilni celek. Dlouholeta nejasnost
definice funkcionalismu v architektufe ma jiz sva pevna pouta v obdobi
mezi zhruba dvacatymi a Sedesatymi lety 20. stoleti. Ve dvacatych letech,
pokud $lo o architekturu evropskou, bylo béznéjsi mluvit o konstruktivismu,
od tficatych let se b&Zné hovofilo naopak o funkcionalismu.®® Zd4 se, 7e i
v pfitomném 21. stoleti je stdle Ziva Fada myslenek mezivale¢nych a
povalecnych funkcionalisty, tj. divame-li se na funkcionalistickou teorii
(nejen designu) ,jako na program, jehoz cilem bylo prosadit architekturu
jako vyhradné interni zaleZitost architektd, zaleZitost, do niz uZivatel nebyl
opravnén ¢i kvalifikovan zasahovat, tedy architekturu jako autonomni

“1% Esteticky vyraz i charakter, vlastni vytvarny profil, byl v rukdch

umeéni.
funkcionalistl hleddn v samotném ,nitru” — v objevovani ukrytych, uz
predem existujicich feseni (viz heslo Louise Sullivana — forma ndsleduje
funkci z roku 1896). Vedle dialektiky formy a funkce, Ize doplnit, Ze pfi
vytvareni formy vstupuje do polemiky o architektonickém prostoru
avantgardy a funkcionalismu ¢i konstruktivismu i fada dalSich polarit,

pfinejmensim zakladni opozice tradice a inovace.™

Dalezitym charakterem moderni stavby od samotného pocatku
minulého stoleti je rovnéz fenomén transparentnosti, ktery je spjat
s novymi technologiemi a novym zplsobem pouZzivani betonu a oceli
v rdmovych konstrukcich. Nosné zdi se staly zbyte€nymi, architekti
rezignovali v(i¢i samotné fyziognomii stavby, dochazi k hodnotové

neutralnimu stylu a posléze k samotné emancipaci reprezentace

' Max Risselada (ed.), Raumaplan versus Plan Libre — Adolf Loos / Le Corbusier, Zlin 2012,
s. 10-11.

B Jiné pojeti nabizi ,,americky pohled” na funkcionalismus, pohledem modernity

k abstraktivismu — srovnej Jan Michl, Funkcionalismus, design, skola, trh: ¢trndct texti o
problémech teorie a praxe moderniho designu, Praha 2012, s. 55-57 a dale s. 61-86.

14 Tamtéz, s. 30.

B Srovnej teze o anachronismu architektury u Kennetha Framptona (O kritické situaci
architektury na prelomu stoleti) — viz Petr Kratochvil, O smyslu a interpretaci architektury,
Praha 2005, s. 44-46.



modernosti. Budova (stavba obecné) je vlastné jen Cisté pojmové

transparentni.*®

Tvofici funkcionalista véfil v iplnou objektivnost jim uzivané
funkcionalni metody. Ta méla byt diky své prisné védeckosti absolutné
nezavisla na jakychkoli pfikladech minulosti, na tradici ovéfenych modelech
feSeni urcitych — témér az cilenych — probléma. Nova architektura se méla
stat Cistym rezultatem aplikace funkcionalni metody na dany problém.
»Funkcionalista mél byt tvircem a rfesitelem nové doby. [...] Védecky
funkcionalismus postaveny na tezi, Ze architektura nové doby je védou se
svou vlastni metodologii a Ze architekt neni umélec, ale tvlirce novych ideji,
skoncil de facto vSak na bazi zajimavého konceptu. Nebyl sice zcela
zasadnim, resp. produktivnim v déjinach architektury, ale svou
jedine¢nosti, fenoménem doby, byl katalyzatorem ndzorové platformy jak
pfiznivc(, tak odplrcl. Anachronismus pojeti funkcionalismu (nikoli jen
v architekture) jako védeckeé discipliny, kterd méla propojit celou $kdlu
kazdodennosti, nutil své pfiznivce, aby se stali svymi kritiky a odpUrce zas

k jasné polemice o smyslu této védy.“*’

Z pohledu globalni vizualizace a sou¢asného fenoménu
architektonického prostoru se vyznamové spektrum terminu architektura
posunulo od stavitelstvi i v uzsim slova smyslu od uméleckého dila ¢i
symbolu v historickém pojeti az po urbanismus a design. Dominujici
charakter architektury v pfimém vztahu ke spolecnosti, ve které je tvorena,
ji véak z druhé strany nepravem ¢ini fenomenalni pouze v jedineénych
strukturdach ¢&i vyjimeénych reprezentacich — ve vyjimecnych stavebnich
konceptech, ve vyjimecnych interiérech, ve vétsiné pripad( i v projektech,

které zUstaly jen na planech ¢i v navrzich.

Jedineénost architektury je dana i vlastnim pohledem tvirce, paméti

architekta, Jana E. Kouly: ,Architektura vSak neni jen stavba, ale vse, co

1 Transparentnost pojm0 je projevem snahy vyloudit z ndvrhu vse, co nemUze byt
propocitano a kontrolovano. — Viz Dalibor Vesely, Architektura ve véku rozdélené
reprezentace: problém tvofivosti ve stinu produkce, Praha 2008, s. 214.

7 Rostislav Svécha a kol., Forma sleduje védu: Teige, Gillar a evropsky védecky
funkcionalismus 1922—-1948 = Form follows science: Teige, Gillar, and European scientific
functionalism, 1922-1948, Praha 2000, s. 15 ad.
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stavebni dilo dotvaFi, &im se budova méni na obydli ¢lovéka [...]. Zivot je
tedy predevsim zornym Uhlem, pod kterym tfeba chdpat, vnimat, hodnotit
minulou i pfitomnou architekturu. [...] chtél jsem zkratka architekturu
délat. A to se mi nakonec podafilo, i kdyz ne v tak velkém méfitku, jak bych
si byl pfal. Uplatnil jsem se pfedevsim v architekture tzv. malé, obytné,

bytové, nabytkové.“*®

1.1. Jan E. Koula (1896-1975)

»,Narodil jsem se roku 1896 ve stfedu Prahy, v Krakovské ulici, ale snad mi
nebyl ani jeden rok, kdyZ se moji rodice prestéhovali do Bubence, tehdy
jesté samostatné venkovské obce na okraji Prahy, do vily, kterou si tam
navrhl a dal postavit muj tatinek. Na zahradnim prQceli vily je datum 1896,
rok mého narozeni a do vyklenku na jejim praceli do ulice vytvofil tatinkovi
nas soused sochar Stanislav Sucharda sousosi sv. Ivana s lafikou. Proto se
fikalo i psalo: v Bubendi u Prahy ¢. 153, ,Vila lvanka“. To bylo v dobach, kdy
se snad nase ulice je$té nejmenovala Manesova (dnes Slavickova) a kdy
jesté vlikol byla urodna pole, ktera patfila velkostatku Zatorka. Proto,
prestoZe jsem se narodil v Praze, vyrlstal jsem skoro jako na Uplném
venkové, ne ve velkomést&. '

Soucasnici Jana E. Kouly mu pfisoudili misto jen pod piedestalem
velkych postav-architektl a teoretik(l mezivalecné ceské avantgardy —
vedle Karla Teigeho, Karla Honzika, Bedficha Feuersteina i u generace
starsi — Oldticha Starého, Oldticha Tyla, Pavla Jandka a dalSich. Tito velikani
avantgardni architektury byli vsak propojeni s Janem E. Koulou nejen
profesné, ale sdileny prostor spole¢enského Zivota naplriovali i osobné.
Néktefi, ne snad jako , povolanéjsi”, mu vytykali ndzorovy eklektismus — jen
opakovani manifestl a kritik jiz vyf¢enych, nedostatecnou kreativitu slov
bydleni ve standardu ,nejmensiho bytu” ¢i , lidového bydleni a nesouhru
s vytvarnymi predstavami tehdejsich architektonickych kruhd, jako i jeho

pfilis raciondlni, stfidmé a vécné pojeti architektury a vlastni architektovu

¥ Marcela Suchomelova, Jan E. Koula: DGvérnd architektura, Praha 2013, s. 9 a 59.
¥ Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 13.
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uzavrenost. A byla tu vZidy pfitomna predestinace spojeni se jménem otce,
nemalo slavného architekta a ndrodopisce i propagatora neorenesance,
tehdy doporu¢ovaného narodniho stylu,’® profesora a dvorniho rady Jana
Kouly —a syn se presto snaZzil, nékdy az pfili$ kriticky a revoltou, vyrovnat se
s otcovou tvorbou i jménem: ,Ctizadostivy ¢len Klubu architekttd Jan
Evangelista [sic!] Koula — syn slavného otce Jana Kouly — se sice snazil
uplatnit jako teoretik moderni architektury, ale plsobil vzdy jen jako
bystry, ale ¢asto mylici se komentator, velice zavisly na nazorech jak
Old¥icha Starého, tak Karla Teigeho.“**

Odborny a umélecky pfinos Jana E. Kouly spociva v jeho mimoradné
Uspésné popularizaci etiky i estetiky bytové kultury, v jeho schopnostech
vécné charakterizovat, ocefiovat a propagovat moderni styl bydleni. A to
témér neunavné. Prejimal zdsady programu ,nové vécnosti“, potazmo cile
nové architektury, Le Corbusierav otisk purismu obytného domu
s pétibodovou programovou platformou. Blizsi mu byl vZdy poetismus
Devétsilu, poeticky funkcionalismus a jako hlavni program mezivdle¢né
architektury, at jiz v ideové koncepci funkcionalismu, tak i konstruktivismu,
si vytkl jasny standard bydleni typu rodinného domu.

Rodinny ddm byl pro Jana E. Koulu pionyrem nové architektury. Rodinny
dlm byl jeho méritkem v typologii obytného domu, rodinny diim byl
zakladni ,burikou” jeho, dneSnim méfitkem véd — socidlné antropologickym
pristupem k bydleni — jasny koncept kulturniho vzorce s jeho jasné
vymezenou, rodinnou socidlni strukturou a hodnotami, dim postaveny
predevsim v souladu s novymi konstrukénimi i technologickymi parametry
a hygienickymi standardy, s volbou racionalné zvolené, az typizované
dispozice ve snaze po harmonii a Cistoté. Prototypem jeho koncept(
obytny diim — rodinny diim, potazmo lidovy byt — proménny ¢i neukonceny
byt, se stal jak lidovy diim regionalné diferencovany (,,z Cech®), ve smyslu
tradi¢niho lidového stavitelstvi a architektury v diskurzu krucialni dimenze
symbolu narodni kultury, tak i ale specificky typ tradi¢niho japonského

domu: , Evropské architekture, kterd se na pocatku XX. stoleti snazila

2% véra Lastovitkova a JindFich Vybiral, Cizi dim?: architektura c¢eskych Némcu 1848-1891 =
Ein fremdes Haus?: die Architektur der Deutschb6hmen 1848—-1891, Praha 2015, s. 226—
227.

! Otakar Novy, Ceskd architektonickd avantgarda, Praha 2015, s. 366.
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vymanit se ze zajeti historickych sloh(, poskytl japonsky obytny dim
pouceni v mnoha vécech, ba stal se témér pfedobrazem nového
evropského obytného domu. [...] Montdzni stavba domu, proménny diim
s pokoji stale vystavenymi svétlu a vzduchu, s mistnostmi, které mizeme
podle potreby spojovat nebo rozdélovat, k tomu ke vSemu se teprve
evropska architektura zvolna pfibliZzuje a snad jednou toho dosahne.

Nejvy3e bych ze véeho vyzved| vieobecnost a lidovost japonského bytu.“%

Problematikou bytové kultury se zabyval nejen teoreticky studiem
soudobych trendd, ale i prakticky vlastni ¢innosti v daném oboru. Snazil se
respektovat architektonicky prostor exteriéru, véetné vhodného
interiérového zazemi. Jeho ndvrhy pak pUsobily dojmem vytfibené
vyrovnanosti, az konzervativné a harmonie mezi praktickym designem a
uméleckym, tvarovym i barevné neutrdlnim zpracovanim. Patfil bez vyhrad
k tém, ktefi tehdy v dobé jasného manifestacniho odklonu od vseho
starého, véetné rozchodem, resp. prehodnocenim tradice, jako ideového
nastroje architektury v pojeti ndrodniho, pfenesené az lidového stylu,
chapali funkcionalismus ve spojeni s idejemi demokracie a humanismu, a
tak aktivné tvofili sociologicko-psychologické a zejména etické koreny
moderni architektury.

K sedmdesatinam Jana E. Kouly pfipisuje hodnoceni jeho dlouholety
spolupracovnik, kolega a pfitel, témér patron jeho profesniho ristu,
Oldfich Stary — ,,neldnavny lodivod” a ,;s tuzkou stdle pilné zapisujici
véechno déni“ Klubu architektd,? které vymezuje i jeho dlouholeté
studium a koncepci bytové kultury: ,J. E. Koula se zabyva povsechné i
sociologickou podstatou promén Zivotnich zvyklosti a zafizeni, zejména
v bydleni i jinych formdch Zivota. Pfinasi i vhodné pfiklady pfemén Zivota a
prostredi, které pfinesla doba.[...] ZvaZzuje i ekonomii [...] ZvIasté se vénoval
prazkumu lidového bytu a vnitfniho zafizeni, o kterém také psal a
prednasel. [...] Postupuje badatelsky i experimentem védecky i intuitivné,

umélecky.”24

*? Jan E. Koula, Abecedni priivodce po byté anebo Bytovy slovnik, Praha 1947, s. 52 a 54.
> Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy. ZéZitky architektovy, Praha 1963, s. 228.

* Oldfich Stary, Jan E. Koula, Architektura CSSR XXV, 1966, ¢. 5, s. 344—348, zde s. 345 a
348.



1. 2. Omyl neni v matrice

Koulovo jméno doplfiuje predevsim vSechny dostupné a zakladni ceské i
slovenské, respektive ¢eskoslovenské biografické vytvarné slovniky,
encyklopedie ¢i kompendia s tématem i encyklikou uménovédy, potazmo
mezivalecné avantgardy. Je az s podivem, Ze se nikdo za celou dobu jiz
nékolika desitek let od smrti Jana E. Kouly nepozastavil nad nepodloZzenymi
osobnimi Udaji ¢i se nepokusil o poodhaleni samotného jména architekta.
Kulturni historici, jako i samotni architekti ¢i editofi slovnikd se ve svém
usudku rozdéluji zpravidla na dva tabory — jedni jej oznacuji jako Jana
Evangelistu Koulu, druzi jako Jana Emila Koulu. A je aZ s podivem, Ze i
soucasné prace, a to i po roce 2013, kdy byla informace o skute¢ném, resp.
,napraveném® jménu Jana E. Kouly zvefejnéna,> se o Janu E. Koulovi stéle
vyjadtuji s pfedchozi dikci a zazitou rétorikou, le¢ slepou neomylnosti
autor(i samych. Konecné i v Souborném katalogu Narodni knihovny v Praze
se nachdzeji v bazi zaznama autorit nyni jiz tfi podoby jmen téhoz
pavodce.? Jsou i taci, ktefi jej ztotoZfiuji s jeho otcem. Sdm podal
vysvétleni ,,vepsanim” prostfedni litery ,,E“ jen ve svém poslednim
Zivotopise, témér na konci své profesni i Zivotni cesty, na konci 70. let

minulého stoleti:

»Abych se odlisil od svého otce, ktery byl téz architektem a ktery se
jmenoval jako ja Jan, pripojil jsem si k svému jménu zkratku svého

druhého jména,’E.", a tak vzniklo “J. E. Koula’, kterého pouzivam pfi

oznaéeni svych praci architektonickych, literarnich a malifskych.“*’

Presto zlstava nezvratnym faktem, Ze Jan E. Koula dostal pfi svém

!28

narozeni jméno Jan Krtitel!”® Mylil se tedy i sdm architekt?! Ponechme tedy

> Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 163.

2 Srovnej dostupnd data Souborného katalogu Narodni knihovny v Praze, on-line:
http://aleph.nkp.cz/F/V4A7SIXYSY864GPGAMG141MQT4FR25AFYVUS2KEX4VBCUXGID4-
16268?func=accref&acc_sequence=014888493

7 STU (C-Il 175/ R) — P¥ipis k Zivotopisu, 1966 (s. 3).

2 AHMP (&. zépisu 147).
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jen inicidlu s teckou, ,,E.” naddle jako status quo charakterem generacné
rozliSovaci a doplnéné litery v Koulové jménu, kterou bez rozepsani a
s respektem ponechadvali i sami Koulovi sou¢asnici a kolegové bez

spekulaci.

Jan E. Koula vyrlstal v prazském tviréim a pratelském uméleckém
prostfedi. Ke vzpominkam patfily i zaZitky z rodinného domu v Ceském
Brodu, odkud Koulovi pochazeli. V Ceském Brodu je jako jeho otec i
pochovan. V détstvi se mu stala ale jakymsi druhym domovem i sousedni
vila s ateliérem Stanislava Suchardy. S jeho détmi sdilel taméjsi pokoje,
zahradu i détské , koutky” v nejblizsim okoli prazského Bubence. Byl to
pravé Bubenec, ktery se jako jiné pfiméstské lokality s novym stoletim
probouzel z letargie ,,za hradbami” a lakal soudobé tvirce historismu a
secese, ale i moderny k novym architektonickym pocintim. Prochazime-li
touto dosud zelenou prazskou enklavou, nachazime zde vily a rodinné
domy od znamych architektli Zascheho, Koukoly, Jurkovice, Ullmanna,
Hibschmanna, ale i Kotéry, Krejcara, Kralicka, Novotného ¢i Kavalira a

samotného Janova otce.

Jako dvandctilety gymnazista byl v roce 1908 okouzlen Jubilejni
vystavou obchodni i Zivnostenské komory na prazském, holeSovickém
vystavisti a vedle dosavadnich nejvyssich ikon svého Zivota — svého otce a
jeho pfitele Stanislava Suchardy — jej oslovil autor taméjsi vystavni
koncertni siné Josef Zasche, ale predevsim vystavni pavilon obchodu od
Jana Kotéry. Jméno zakladatele architektonické moderny pak ovlivnilo i
celé jeho studentské obdobi. Osciloval ale jesté tehdy nevyhranéné od
technickych véd az k aviatice. A kreslil a maloval. Pfed maturitou, jak se
svéfuje v Zivotopisné ¢rté, jej zaujala francouzska literatura a moderni
francouzské uméni. Konecné mezi hlavnimi, kdo jej podporoval v tomto
trendu, byl i jeho Svagr, Emil Svoboda, nemdlo vyznamny profesor prav a

filozof.

Na technice, tak jako doma, mu ale nejvétsim ucitelem byl sdm otec,
ktery byl rovnéz velmi obliben jak u svych koleg(, tak samotnymi studenty.

Mlady Jan chtél dospét k moderni ¢eské architekture vlastni cestou, a zacal
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tak s kritikou otcova narodniho stylu. Pfesto se ve svém Zivotopisu doznal,
Ze s otcem radéji Zddné polemiky ¢i diskuse témér nevedl. Doma, prese
vSechnu liberalnost, vliadla otcova autorita. Ve svém stafi pak revidoval
tento postoj k dilu svého otce jiz smiflivéji, vlastné ho k tomu pfivedla
podobna rezidua a mira poznani v jednoduchost a funkéni ucelnost

z lidového stavitelstvi a interiéru lidového, ve smyslu tradi¢niho domu:
»Dnes, kdy jsem napsal vzpominky ze svého mladi, mohu se podivat na jeho
myslenky a dilo ze zna¢ného odstupu a mohu je posoudit ve vztahu k dobé,
Vv niz zil. Za svych studentskych let mél jsem jisté plnou uctu k jeho praci,
ale jeho dilo a jeho architektonické ndzory se nekryly s mymi nazory. Az
mnohem pozdéji, kdyz jsem dozrél, pochopil jsem i jeho pravdu a vysoko
jsem ocenil pravdivost, Ucelnost, logi¢nost, funkénost, konstruktivnost a
problemati¢nost jeho dila — coZ jsem jako student ovsem pochopit
nedoved| a ani nemohl. — Pfestoze jsem Zil v dennim styku s nim a bytovém
prostiedi, které si vytvofil pro sebe a svou rodinu, nebylo to jeho dilo, které
mne privedlo ke studiu architektury, ale dila architektt, rekl bych

z opaéného tabora.“*

Prvni léta dvacatého stoleti a s nim i bouflivého prazského uméleckého
kvasu i prvnich architektonickych zaméra ve spolecenském imperativu
narodniho slohu byla razem ukonéena svétovym konfliktem a rodinné
poklidné zazemi konci se otcovou smrti v roce 1919. Uverejnéni prvni
studie, otcova nekrologu,30 predznamenalo publicistické sméfovani Jana E.
Kouly i jeho pocatecni radikdlnost a kriticnost v nasledujicich letech na
platformé architektonického poetického funkcionalismu a mezivalecného
konstruktivismu. Zahy po studiich se jiz v praxi snaZzil vyrovnat s realitou
architektury samotné, se stavbou i se svym vzorem z mladi. Spolupracuje se
Zaschem, ale dostavilo se roz¢arovani. Sestra jej pak doporucila k Oldfichu
Tylovi, velmi uzndvanému a progresivnimu architektovi, ktery Koulovi dal
poznat tvarci architektonicky prostor. Smélost a nadéji vystridala moznad i
profesni soutéZivost a Koula opét odchodem z Tylovy projekéni kancelare
Tekty bilancoval. BEhem jedné dekady se ale v Zivoté architekta stalo

mnohé. Predevsim byl jiz Zenat a narodily se mu dvé dcery — Zina, kterd se

2 RA JEK, rukopis J. E. Koula, O tatinkovi / Vzpominky, 1965.
7. Htibal [Jan E. Koula], Jan Koula, architekt, Ndrod 1919, ¢. 23, s. 272-274.
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pozdéji stala socharkou a Jana, ktera se vydala na hereckou drahu. Dvacata
|éta se svymi idealy avantgardy v duchu boje rozpacité demokracie dala i
mladému architektovi prostor nejen k rozvoji novych vizi a teorii, ale v praxi
jej naplfiovala a umoznovala aktivni Ucast s témér antropologickym

nabojem v duchu nové architektury.®

Stavba byla hlavnim zaméstnanim od rana do vecera, na vlastni
projektovou ¢innost uz nezbyvalo mnoho ¢asu, ale prece jen Jan E. Koula
stdle néco zkousel. Jak se svéfil ve svych zdapiscich, na stavbé Druzstev
Ceskych profesor(i v Dejvicich dokonce v boudé na stavbé zafridil
kinematograf. | tento, vpravdé ,,avantgardni pristup” k vizualité,

k prezentaci, resp. védomé sebe(re)prezentaci v duchu devétsilské
dialektiky hesla stroje a poezie, mlizeme povazovat za cileny a pfistupny
vSem. A Stavba byla i Casoprostorova dimenze a ideova platforma jednoho
z vyznamnych casopisli ¢eského funkcionalismu, na kterém se aktivné
Koula spolupodilel. | sem ale logicky dospély oba dobové nazorové pély i se
svymi architektonickymi ikonami, Le Corbusierem a Adolfem Loosem.
Kolem nich pak vibrovala a krystalizovala soudoba architektura tvirci i

ideova, kterd vyustila v novou funkcéné konstruktivistickou.

Ta ovlivnila a dala jasny ndzorovy smysl i napln Zivotu Jana E. Kouly.
Jeho praZské vilové realizace architektonického purismu, jeho bilé kostky
s horizontdlnimi okny, venkovnimi schodisti a parnikovym zabradlim i
témér az minimalistické koncepty feseni interiéru, Lipence u Zbraslavi —
Smichov, Hfebenky — dejvickd Hanspaulka — Osada Baba, ¢i Hvézdonice,
tedy jen v mire nevelké, jsou dodnes jasnou vizitkou této osobnosti Klubu
architekt( a jeho teoretického zabéru jako autora Obytného domu dneska,
vyznamného edi¢niho pocinu na pocatku tficatych let dvacatého stoleti.
Koula vSak neimysiné tak ve své podstaté stal v protiteigovské opozici,

v protipdlu bytové socidlni minimalizace autora Stavby a bdsné a
Nejmensiho bytu, a tak nepfimo, a nejen on, otevrel a rozkryl vlastni

asocialni paradigma ¢eského i ¢eskoslovenského funkcionalismu.

3! Srovnej Teigeho teorému: ,Konstruktivismus prohlaguje &lovéka za slohovy princip své
architektury.” — Viz Rostislav Svacha a kol., Forma sleduje védu (pozn. 17), s. 198.
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Nasledujici tficata léta vsak byla ovlivnéna krizi nejen ekonomickou, ale
i celospolecenskou a pfedznamenala vyrazné zmény i premisy Zivotnich
jistot. Jan E. Koula, s pragmatickou jasnoztivosti sobé vlastni, zaménil
architektonicko-stavebni praxi za profesni drahu pedagoga a stale vice i
teoretika architektury. Vice se zaméfil jako renomovany bytovy poradce i
na interiér, na jeho celkovou etickou a sociologicko-psychologickou
adaptabilitu ve smyslu nové, s podtextem standardizované, bytové kultury.
Vlastné se tak pfiblizil az k potvrzeni Mukafovského myslenky o
architekture jako mostu, po kterém vyboje uméni prechazeji pfimo do
zZivotni praxe. Velky osobni vzor nasel i ve stdle po svété toulajicim se
Bedfichu Feuersteinovi. A nasledoval dalsi svétovy konflikt, zakaz stavebni
Cinnosti i rekapitulace a bilancovani ¢eské architektury a presmérovani
architektonického zajmu (opét) od mésta k venkovu. A tehdy, ve velmi
slozité dobé valecné okupace, byl Koula, podstatou technik a praktik,
jmenovan profesorem excelentniho centra architektury umélecké. Tato

diaspora predurcila i jeho povale¢né roz¢arovani a odchod na Slovensko.

Nebyl to ale jeho prvotni zdmér. Dlouholetd stavovska fevnivost mezi
prazskymi technickymi a uméleckymi architekty provazela Koulu jiz od
prvopocatku. On sam se snazil byt az pfilis nestrannym. Byl vSak vyzvan,
chopil se pfilezitosti a vybran, nasledné pfijal profesuru na bratislavské
akademické pldé, to hned po zklamani v prazskych architektonickych i
pedagogickych kruzich. Relativné klidné zazemi slovenského prostredi mu
tehdy ale nabidlo pfilis kocovny zpUsob Zivota, neustalé dojizdéni od rodiny
v Praze do bratislavského vysokoskolského kabinetu — tamé;si Koulovy

dorucovaci adresy.

PUsobeni mimo prazskou centralu v nasledné dobé pounorové
politické katarze spole¢nosti a v atmosfére narustajiciho tlaku, véetné
politickych Cistek i v kruzich kolem architektury a architektd, mu viastné
spiSe profesné napomohlo a mohl i v rdmci studijnich a vyménnych
akademickych stazi cestovat. Nadale mohl plisobit i vefejné a vénovat se
,SV€“ interiérové architektonické tvorbé a bytové kulture, jak sam vsak
jesté konzervativné udava ve spojeni s malou ¢i vnitfni architekturou.

Ponoren i do ,narodniho svérazu“ a obklopen lidovou kulturou, snazil se

14



pokracovat ve stopach svého otce a prispét po celou dobu své bratislavské
kariéry k propagaci lidového uméni — pusobil jako dlouholety pfedseda,

poté jen ¢len poradniho vyboru Ustfedi lidové umélecké vyroby.

1. 3. Rozborem k tématu

Prace byla vypracovana predevsim na zakladé textové analyzy dobovych
kniznich publikaci, monografii i asopiseckych studii a ¢lank(, véetné
vystavnich katalogl a brozur propagacniho obsahu s dokumentaci archivni
povahy v nékolika vefejnych instituciondlnich fondech a sbirkach
Narodniho archivniho dédictvi. Sou¢asné byla tato rezidua porovnavana se
soucasnymi, zvlasté zivotopisnymi monografiemi, memodrovou literaturou
soucasnikud Jana E. Kouly, i ze souc¢asnych tematickych studii ¢i monografii o
mezivalecném obdobi. Tato analyza jednotlivych typd dokumentt sledovala
urcujici chronologickou posloupnost v rozsahu sledovaného obdobi
mezivalecnych a zejména valecnych let, 20. aZ 40. let 20. stoleti. Nejvétsi
rozsah prace spocival na reSerSich dobovych periodik. Prace se soustredila
na rozbor Koulovych teoretickych praci v nékolika redakcich, predevsim
architektonickych ¢asopist a ¢asopist o bytové kulture (Stavba,
Architektura, Panorama DP, Magazin DP, Zijeme aj.) v konfrontaci s
osobnim zaznamem, autobiografii Jana E. Kouly. Byt z tohoto zdroje, a
zaroven nastroje analyzy, vSak vyplyva fada moznych zkreslenych dat
subjektivné idealizované (auto)stylizace, byla fakta a nasledné ovérena
data rovnéz srovnavany v souvislostech s dalsi memodrovou literaturou

souputnikd, teoretikd a architekt(.

Meritem pohledu zlstava analyza i porovnani jednotlivych konceptt a
interiérovych realizaci, vystavnich instalaci a spoluprace pfi vystavach
bydleni Svazu ¢eskoslovenského (Ceského) dila, pfedevsim v prazském
Domé umeéleckého primyslu v roce 1941 a 1942, v urcité navaznosti na
Koulovo aktivni plisobeni bytového poradce v Krasné jizbé Druzstevni

prace, tedy v linii popularizace bytové kultury. V uréité az zasadni linii se
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prace vymezuje v limitech zakladnich praci Jana E. Kouly — Obytny dum
dneska (1931), Novd Ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti (1940) a
Abecedni privodce po byté aneb Bytovy slovnik (1947) i povalecnych
bytovych kompendiich, Moderni bytovy interiér (1970) a Pozndvame
architekturu (1973). Nedilnou soucasti prace s cilem zhodnoceni celkového
profilu Jana E. Kouly jsou pravé anotace, souvislosti vzniku a kompilacni
vybér z uvedenych vyznamnych edi¢nich projekt(, které defiluji i pfi
zhodnoceni samotného architektonického pojeti a vykladu a metodiky

Koulova profesniho, predevsim teoretického odkazu.

Prace je postavena rovnéz na heuristice z dosud nepublikovanych
pramenu osobniho fondu pavodce, z archivni dokumentace Narodniho
technického muzea v Praze. Po dokoncené restauraci po povodni z roku
2002, a to predevsim obrazové (kresebné a technické, resp. projektové a
planové, zamérovaci) ¢asti fondu je moznd i vizudlni konfrontace
s Koulovymi projekty a koncepty, které zlstaly predevsim diky vale¢nym,
Ctyficadtym letlim minulého stoleti nerealizovdny. Tyto projekty, a¢ nelplné
z hlediska spisového a mnohdy znamé jen diky neddvno publikované
Koulové autobiografii, jsou velmi zajimavé a dopliuji profil architekta, jako
i ndvrhare Ci designéra pravé z hlediska vnitfni architektury, interiérové
tvorby. Nicméné i v nich se odrazi jednotna osa a zaméreni Jana E. Kouly,
tolik proklamovana od — snad i revolucnich, mladistvych let — jednoduchost
az minimalismus obytného prostoru, tvarovy i formalni, zato s maximalnim
zdlraznénim ucelu a funkce, variability a moznostmi kombinaci
interiérového feSeni, proménnosti az neukoncéenosti vnitfniho
architektonického prostoru, propojeného dle zasad Le Corbusiera,

s krajinou. Tyto projekty jsou specificky prezentovany, pokud se alespon

zachovaly v néjaké citelné podobé, v obrazové pfiloze prace.

Primarni, skoro stézejni pro praci i pro napraveni omylu u jména Jana
(E.) Kouly, byla heuristicka reserse pro poznani biografickych, osobnich dat
v Archivu bratislavské Slovenské technické univerzity, kde byl nalezen
zasadni dokument o povaze a zpUsobu citace Koulova jména. Osobni data
byla rovnéz provérena z archivni dokumentace fond( Archivu hl. m. Prahy

(zapis o narozeni, data o sfiatku, data o jmenovani profesorem na
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Umeéleckoprimyslové Skole ve fondu a manipulaci Vysoké Skoly

uméleckoprimyslové).

Heuristicky vyzkum a analyza dokument( probihala i v roviné
sekundarni, a to z obrazovych i spisovych dokumentt z fond( a sbirek
Etnologického Ustavu AV CR, v. v. i. (Souté? o regiondlni lidovy ddim a tzv.
Zamérovaci akce CAVU), i z Centra dokumentace sbirek

Uméleckopramyslového muzea v Praze.

Pti pripravé prace byla aktivni i spoluprace s dosud Zijici dcerou Jana E.
Kouly, akademickou socharkou Zinou Koulovou (*1922), ktera mi umoznila
studium rukopisl i osobnich dokument(i svého otce. V prostredi
bubenecské vily bylo mozné se setkat i s celou fadou vytvarnych projevi
obou architektonickych osobnosti, jak Jana Kouly starsiho, tak Jana E.
Kouly. Bylo rovnéz mozné autenticky porovnat jak pGvodni projekt a
realizaci rodinného domu, tak dosud zjevny koncept Uprav interiéru na

konci 30. let minulého stoleti.

Politicky som orgmizoveny nikdy nebol a nebol sem Elsnca
realfnfeh orgsnizéoli slebo spolkov andl ze prve) republiky anl e
plkupieie, Bol som viak Slspom takjeh spolkov & ongenlzécii = prve)
rapubliky, ktord boll wireznes pokmokovd, ko Swvez sowmlalisticigich ar-
chitekth, Klub srchitektl, Devitsil, Swaz Esl. &{la, Drofstven{ préce
s ind, Swvoje vjtwarnd prdce i literdrne som publikowel ibm v fesopiscdh
tychte orgenicdcii a svizov , ako boll Sssoplayi Stavbe, Arehitskturs
Bsn, Penorsms, 1ijeme, Magaszin Dp, Péseso o ind. Aby som sa od 1kl
od svojfhe otes, ktorj bel tisl architsktom s ktory sa voval sko Jjm
Jan, pripofil som si k svejsu menu skrstiu evofho druhdhe mena E.

a tak veoiklo J.E. Kouls, ktordho pouldivem pri csnatend evojich prio
architektoniclgoh, litarérnych a mlliarsigch
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STU - Slovenska technicka univerzita v Bratislavé (SK), univerzitni archiv a spisovna,
Jan E. Koula — C-ll 175/R (detail z dokumentu ke Koulovu Zivotopisu, 1966, s. 3)
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2. Vymezeni pojmu a recepce v Koulové dile

2.1. Architektura a obytny prostor

Pohled na prostor a jeho feseni i spiSe ,,zaplfiovani“ vychazi z archetypu
variability odrazu lidského vnimani a podfizenosti harmonii, kterou vlastné
az v 19. stoleti, a to ve vzdjemné souhre liberalizace, demokratizace i
rozvoje novych primyslovych technologii, nahradil ucel a funkce. Hlavni
zajem tvlrce-architekta i samotného uZivatele se tehdy presunul od
vnéjsiho prostoru stavby smérem k prostoru vnitfnimu. Vyznamnou roli
stdle vice se uplatiujici se racionalizace obytného prostoru sehral i faktor
genderu, emancipace a liberalizace spolecenskych vazeb. Tento vnitini
prostor ale zahy, aby splfioval predstavy ucelu a funkce, vyZzadoval feseni
stdle vice erudovanych odbornikd. V duchu bytové kultury se pro nas
jednotlivé véci, tj. prvky vnitfniho prostoru, zdokonalovaly a ptizpGsobovaly
vzhledem k ménicimu se stylu Zivota. Interiér potfeboval stdle vice své
designéry a ,,civilizovana” spolecnost se casem prizplsobovala stéle vice
diktatu neustdle se ménicich trendovych vizi, potfebovala stale vice také
»Civilizované bydleni“! Dané slohové konstanty a rad byly nahrazeny vzory
»jak Zit nejlépe”, a to se synonymem i ekonomické dostupnosti. Interiér

nesmazatelné zasahuje do naseho chdpani prostoru jako takového.

,Budeme se zabyvati domy a svym nabytkem; pozname své typické
potfeby a vytvorime typické ucéelné predméty. Smeteme minulost, ktera jiz
nemUzZe Ziti a kterou ostatné nejsme ani jiz s to realizovat. Se stroji, které
jsou u tovarnik(, ze zakladnich hmot, jichZ uziva prlimysl, budeme se snaziti
«32

vytvoriti vyzdobu, vyhovujici naSemu duchu a nasemu srdci.

Predvalecné Le Corbusierovo ,,odstranéni minulosti” bylo poplatné i

2 Vécia lidé 1, 1947-1948, s. 104.
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v celospolecenské ndladé povalecného prazského architektonického
okruhu na konci 40. let 20. stoleti, s Janem Koulou propojenym opét za
jeho redaktorské soucinnosti se Svazem ¢eskoslovenského dila v ¢asopisu

pro hmotnou kulturu Véci a lidé.

Je tu vSak i podvédomy proces estetizace nasSeho Zivota, ktery diktuje
obohatit kazdodennost dodate¢nymi estetickymi podnéty — jsou pfijemné,
stimuluji a pfinaseji radost, ne-li pfimo rozkos. Estetika kazdodennosti, byt
pojimana v Uzkém slova smyslu interiérovych prvkd, je vidy estetikou
pomijivych moZnosti a nesplnénych prani. Na druhou stranu ale ukonejsi
slova renesanc¢niho myslitele Baldassara Castiglioneho: , At se zabyvas
jakymikoli vécmi, vzdy si povsimnes, Ze dobrym a uzite¢nym je dana i

krasa.”3

Protikladem se muze jevit Stendhalova véta, podle niZ je krasa jen
slib Stésti, jejiz relativni pravdu mGzZeme potvrdit v kazdodenni estetizaci

postmodernity.>

Architektonicky prostor ma mnoho podob, od urbanismu a
spoluvytvareni krajinného prostredi pres klasické stavitelstvi budov aZ

po design jednotlivych detaill jako je zahradni €i bytova architektura,

interiérovy design. V uzsim slova smyslu mluvime o stavbé v néjakém
uméleckém pojeti ¢i nazoru. Chapeme ji vSeobecné jako dilo, které mlze
zaroven vyjadrovat jak kulturni, tak i politicky symbol doby. V dobé
mezivalecné architektonické avantgardy vsak byla estetizace védomé
potlacovana k cilené standardizaci a typizaci, resp. minimalizaci obytného
prostoru, vyzadané si absenci, ekonomickymi faktory Zivotniho stylu, ale i
fenoménem architektury, ktera vétsinou predchdzi svou dobu i v mentalni

roviné lidské spolecnosti a civilizace.

Je nespocet véci, kterymi zapliiujeme interiér naseho dostupného,
obecné uzivaného obytného prostoru (domova, pracovisté a jinych,
zejména volnocasovych objekt(), aby ndm v jeho soukoli bylo dobfe, je to
rovnéz proces, design zivotniho biotopu. Mame vedle sebe véci, které nas

obklopuji a dostavaji se do kazdodenniho styku s témi vécmi, se kterymi se

** Baldassare Castiglione: Il libro del cortegiano, 1528. — Citace pouZzita z knihy Charlotte a
Peter Fiellovi: Design 20. stoleti, Bratislava 2009, s. 4.
** Konrad Paul Liessmann, Univerzum véci, Praha 2012, s. 24.
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setkavame. Pfitom od zajmu dospivdme k pocitiim podnétu — z funkce na
formu: , Architektura je tedy také paradigmaticka disciplina, v niz se poji
funkéni nutnost s uméleckymi ambicemi a s kazdodennimi estetickymi

potfebami.“®

Jan E. Koula se ndbytkovym designem, tehdy jesté jen ,ndvrharstvim“
interiérového zarizeni a doplnkd, zabyval po celou dobu své kariéry jak
praktikujiciho architekta, tak i v dobé pedagogického plsobeni. Jeho
»Zivotni“ a teoreticka rekapitulace nazord na bytovou kulturu v podobé
vydaného Abecedniho privodce po byté aneb Bytovy slovnik (1947) je
dobovou pfiruckou v orientaci nadstavby chdpani jednotlivych ,véci“,
nabytku v obytném, architektonickém prostoru: ,Nabytek je pfedevsim
nastroj bydleni, A jako nastroj musi byt Gcelny, vhodny do ruky, vhodny
celému lidskému télu, celému ¢lovéku [...] Kdyby byl nabytek opravdu a
zcela nastrojem bydleni, k jak podivuhodnym tvarlim by se mohlo dospét,
k tvariim jako dUsledkam; [...] ztratil by pravitkovou tvrdost (které se
omylem fika moderni sloh, mluvi-li se uznale, nebo bednovy sloh, chce-li se
sniZzovat), a stal by se opravdovym vyrazem dnesniho ¢lovéka;][...] totiz stal

by se snadné&ji trvalou, nedilnou sou&asti stavby.“*°

K vymezeni pojmu je nutné znat obé polohy interiéru, tj. interiér
soukromy a verejny. Sty¢nou platformou bude pro tuto préci jen primarné
interiér soukromy (privatni), ktery je vazan a propojen s urcujicim a
dominujicim prvkem, tj. osobni obytny prostor s jeho uzivatelem. Clovék se
nejprve pokousel vytvofit prostor domu z hmot co nejsnaze
zpracovatelnych a stavebnim zplsobem nejjednoduseji. Vytvareni prostor(
bylo omezeno vlastnostmi stavebnich hmot a materiall a moznostmi
konstrukénimi. Vztah mezi vnéjsi a vnitfni architekturou, architektonickym
exteriérem a interiérem tkvi v jasnych postuldtech vyvoje architektury
samotné. Jan E. Koula poznamenal: ,,0d stfedovéku jsme — z uréitého
hlediska — pokrodili jen malo dopredu. Vyvoj od chalupy k dnesnimu
obytnému domu je v principu jen malou obménou staré myslenky. [...] Pod

slovem interiér nerozumime jen to, co je uvniti budovy, co je uzavieno

» Tamtéz, s. 25.
*® Jan E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 22), s. 85-86.
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zdmi, podlahou a stropem proti vnéjsku. Je i interiér vnéjsi, ktery je
pokrac¢ovanim, nékdy i protikladem vnitfniho interiéru. Zdalo by se, Ze
nazev ,vnéjsi interiér’ je paradox Ci contradictio in adjecto, ale je to jen
zdani. [...] Myslenku interiéru ¢dstecné uzavieného, ale prevdiné do
venkovniho prostoru otevieného, realizoval presvédcivé a vyznamné jen
Ludwig Mies van der Rohe v némeckém pavilénu na Svétové vystavé

v Barceloné roku 1929. Tuto myslenku pozdéji aplikoval pti reSeni
obytného domu Tugendhat v Brné. Okna, obrovské vykladce, daly by se

jesté dnes tézko propagovat jako véeobecné uznany standard.“*’

Patrame-li po podstaté lidské pospolitosti a shromazdovani, stavba
domu ma dvé podoby: okrouhlou bytovou jadmu ¢i obdélnikovou stavbu
z balvanl. Zasadné dvoji jsou téz typy staveb — centralni stavba (stfedova) a
longitudindlni (podlouhlad), vyplyvajici z dvojiho uzivani téchto prostora.
Stfedoveéky typ pocitd s kumulaci okolo mista déje, blizsi ucast na déji,
vizualita kazdého pohlcuje z jiného hlediska. Podélny typ spoléha na
pohledové i sluchové usmérnéni viech Gcastnikd procesu, vSichni pozoruji
déj z té jisté polohy, strany, prostor se mize prodlouzit. V architekture Slo,
jde a vidy pujde piedeviim o vniténi prostory.®® ,Ze viech podnétd je snad
nejdulezitéjsi koncepce domu jako splynuti, prolinani, simultannost vnéjsku
a vnitrku, vnitfniho interiéru. VyreSenim tohoto problému se oteviraji zcela

nové vyvojové moznosti obytného domu a jeho interiéru.“*

2.1.1. Interiér a exteriér

Pfesto soucasni teoretikové, vracejici se k postulatim moderni a predevsim
avantgardni architektury, nepovazuji vyrazny rozdil mezi exteriérem a

interiérem, v uzsim slova smyslu, jako rozpor mezi individualnim a

socialnim, ale kloni se ke koncepci dvou doplfiujicich se projev(

¥ Jan E. Koula, Moderni bytovy interiér, Praha 1976, s. 140 a 141-142.

% Jan E. Koula, Typolégia budov (Architektura vnitorného zariadenia), Bratislava 1955, s.
8-9.

% Jan E. Koula, Moderni bytovy interiér (pozn. 37), s. 143.
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architektury samotné. Bez ohledu je nutno si zpresnit nasSe predstavy o
architekture samé — o proces navrhovani prostoru. Prostor navozuje
nalady, ke kterym pfispivaji materidlové prvky a jejich vyuziti a zpracovani.
Druhou vykladovou rovinou je vymezeni architektury, ktera navrhuje
konstrukéni entity vymezujici prostor. Prostor mizeme tedy vnimat, tj.
obyvat celym télem, vdemi smysly, jedna se o prostory k obyvani anebo
prostory, na které se jen divame. Vztah formy a prostoru je dalsi klicovou
rovinou k cesté za interiérem, vnitini architekturou. Tento koncept
architektury ¢i modely prostoru byly ve skuteé¢nosti formulovany az na
konci 19. stoleti — predevsim se jedna o vyznamné soudobé stati Adolfa
Loose Ci Le Corbusiera a jejich tvarci vnimani prostoru — viz Raumplan

versus Plan Libre.

Do té doby mluvili architekti jen feci objemovych prvki, stavebnich
struktur a proporci, a pokud slovo prostor pouZili, pak v souvislosti
s vyzdobou, napfiklad jako narazku na prazdné, neupravené povrchy na
vymalovaném stropé. Aspekt intersticidlni, v trojrozmérném smyslu, nebyl
formulovan. Prvni, kdo zacal oteviené hovofit o ,predstavé prostoru” byl
de facto Gottfried Semper.*® A pak nasledovaly vyroky modernistd: dle
Wrighta neni realnost stavby jenom stfecha a stény, nybrz vnitini prostor,
kde se bydli. Karel Honzik ve své teorii hledani Zivotniho stylu dodava:
»Ukazalo se, Ze prostor ndlezi k zakladnim lidskym potfebam, Ze technicky

v . v v v S v g , 41
komfort nepostacuje a Ze ¢lovék si z4da prostorového komfortu.”

Pfi ndvrhu interiéru zvazujeme nasledujici kategorie v jejich
vzajemnych vztazich; Pfedevsim hovofime o tvarovém usporadani, a to na
zakladé objektivity geometrického prostoru Eukleidovského, pak je
primarné modelem, jakymsi schématem, souhrnem abstraktnich bod, ¢ar,
ploch, téles pojatych jako celek ve vzajemnych topologickych spojitostech.
M4 formu geometrickych atvar(. Druhym ve vztahu k okoli je pak sama
technika prostoru - nosna konstrukce, at jiz ve formé konstrukce piné,
skeletové, ve formé sténového systému (monolit ¢i prefabrikaty), a souvisi

predevsim s materidlovymi moznostmi, s technickymi pozadavky na

% Max Riesselada (ed.), Raumaplan versus Plan Libre (pozn. 12), s. 9-11.
“ pavel Bednar, Interiér, Praha 1993, s. 3.
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interiér, tedy s modernim vybavenim a technologiemi (hygiena, vnitini
klima, osvétleni, poZarni predpisy, akustické poZadavky) a s optimalizaci a
postupem dopravy (doprava, harmonogram praci, montaz, remesiné
zpracovani). Treti vzajemnost je funkéni, spliujici Ucel, jednoduse provoz
(linedrni: orientovany ¢i neorientovany, plosny, prostorovy, jednotlivy, fada
Ci opakovany, komplex) a téz souvisejici s psychologii prostiedi, tj. ve
vztahu s vnéjsimi vlivy (podnebi, topografie, civilizace, kultura, jedinec) a
vlivy vnitfnimi (teplota, zapach, vlhkost, akusti¢nost). DalSim faktorem
ovliviujici architektonicky (prostorovy) interiér jsou samy naklady -
stavebni, provozni, na udrzbu, na rozvoj. A v posledni souvztaznosti
hovofime o ¢asu, ktery tvori doba projekce, doba vystavby, sama Zivotnost
(fyzicka a moralni).*?

IdedIné by mél byt interiér pratelsky k celkové architekture stavby a
naopak. Idedlné pak ma sledovat urcity ¢i vymezeny koncept a odpovidat
Zivotnimu stylu uzivatele. Interiérovy design se viemi svymi nastroji a prvky
(podlahy, schodisté, vestavné prvky) a design mobilidfe pracuji s
materialovym a barevnym potencidlem, popfipadé se stylingem.
Interiérovy mobiliaf, nebo-li prosté jen ndbytek, rozdélujeme dle svého
funkéniho a ucelového zarazeni do vnitini architektury a zptsobu uziti
(podle hierarchie). V neposledni fadé interiér pocita s moznostmi
moderniho osvétleni, ozvuceni, ovladani (elektronickych, optickych)
zafizeni, vytvafi rizné atmosféry a podminky k préci ¢i odpocinku. Muze se
zabyvat i atypickymi designovymi prvky a nestandardnim resenim rlznych
problému, dle moZnosti a pozadavkl uzivatele i ndvrhare. Interiérovy
design dotvari celkovy koncept i vybérem kvalitnich uméleckych dél.
Interiérovym designem se v idealnim pfipadé zabyva tvlrce celé stavby,
tedy architekt, ktery by mél nejlépe zvladnout jeho reseni.

Nazor o tvaréim propojeni interiéru s exteriérem prosazovali jiz

v moderni historii pravé architekti moderny a avantgardy. Dfive vSak tato

myslenka nasla své zrcadlo doby i v secesi a napriklad jesté v baroku, kde
navic dochazelo k promyslenému, konceptualnimu uméleckému ztvarnéni.
— ,Studujeme-li kulturu bydleni ve vyspélych zemich, zjistujeme, ze

navazani vnitfniho a venkovniho interiéru je velmi stard, davno aplikovana

2 Tamtéz, s. 4-5.
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praxe. V japonském tradi¢nim domeé byvaly uz v 15. stoleti venkovni
posunovaci stény konstruovany tak, aby se mohly v |été sloZit a uskladnit.
DUm je pak Uplné otevieny do ptirody a vnitfni interiér vlastné ani
neexistuje! [...] Tradi¢ni japonsky dlim inspiroval evropskou novou
architekturu pfi reSeni mnohych problémd, byl ptikladem, vzorem pro
FeSeni uklddacich prostord, pfi typizaci a modulaci domu.“*

A propojeni interiéru s designem ma jiz svlij pavod v sociologické a
spolecenské pluralité samotného 20. stoleti, kdy se méni i dfive jasnd
pravidla komercializace a etickych predpokladd inovator( ¢i vyndlezcq,
designérl a vyrobcl, méni se pozadavky a moZnosti technologii, ale stale
hraji vyznamnou roli az patologické odliSnosti narodnich kultur. Dobré je
mit i na zfeteli vyvoj a cykly ekonomické infrastruktury zadpadnich statu

v minulém stoleti. Je to dlouhodob3, témér jakasi hyperaktivni a nyni az

hyperdatova vyjimecéna diskuse. Interiér, tedy architektonicky prostor tuto

diskusi vita, je ji prostoupen a ovliviiuje ji zpétné.

K modernosti a imperativu mezivale¢né doby, s ohledem soucdasné
kritiky, nutno dodat slovy Jana E. Kouly: ,,Zasadné moderni nazor na vnitini
zarizeni veli, ze vidycky musi byti to ¢i ono zafizeni takové nebo onaké,
protoze kdyby bylo snad jiné, nebylo by moderni. Le¢, bohudik, dosud neni
opravdu takovych modernich zasad a nazorq, podle nichZ by se dala urcita
architektura a urcité vnitrni zafrizeni odsoudit proto, Ze je jiné. Dosud
nemame pres vsechny celkem vynosné filantropické snahy o byt
soudobého neslohoveé bydliciho ¢lovéka zdsad, podle nichZ by se tento
Clovék musel moderné slohové zafidit. Nesejde na poméru ¢lovéka k vécem
jeho zafizeni, jde jen o to, aby tyto véci jeho zafizeni byly moderni [...].
Cozpak, pta se prosty ¢lovék, podéseny bytovou kulturou, nemohou byti
barvy prosté vedle sebe, aniz by bylo tfeba ihned uvaZzovati o komposici a
harmonii? [...] Bojime se o slohovost, o neporusenost své, moderni
“slohovosti’? Zda se, Ze uz ani nedovedeme vstoupit do interiéru, aniz
bychom neladili a nekombinovali, aby nds nerozéilovalo, Ze tfeba onen
hrnek nebo podnos neni hladky a prece stoji na hladkém stole...ze je star3,

ale pohodIna lenoska v pokoji, kde jsou servirovaci stolecky z niklovanych

* Jan E. Koula, Moderni bytovy interiér (pozn. 37), s. 142.
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trubek. Trudime se touto neduslednosti a nezdsadovosti a stdvame se tim
dekorativisty, ornamentalisty. Vypuzeny ornament hrozi [...]. Pro
architekturu maze byti jen ta zasada, Ze neni zasad, formuli, recept(
(ponévadz cokoli predem daného, zvlasté aesteticky apriorniho, je
protichtdné jejimu dasledkovému duchu — forma jako dusledek funkce)

[..].“*

Nevyhnutelnym prvkem a doplrikem vnitfni a vnéjsi architektury,
interiéru a exteriéru, byly umélecké vytvory, artefakty malifské a
socharské, v dobach rozkvétu slohovych promén je mozné vysledovat
propojeni s vizualnim uménim jak dvourozmérnym i trojrozmérnych
skulptur, a to v jistém smyslu v pojeti harmonie a tzv.
»Gesamtkunstwerku”. Jen v dobach zrodu slohovych ekvivalent( a
v obdobich konstruktivistickych, avantgardnich se divdme na architekturu

veskrze jako na holou, bez ozdob, obrazi i soch.

Presto bychom nasly vyjimky: , Ale i u véci, jez by nebylo mozno nazvati
pfimo ,,ndstroji“, dalo by se dokazat, Ze zdokonaleni Ize spiSe dosici, abych
tak rekl cestou sluzby, cestou fyziologicko-psychologickou, nez cestou
neodvislé, ryzi formy. Z nejvnitinéjsich zafizeni snad jen vaza na kvétiny
nepatfi do série primyslovych vyrobk(-nastroju. Je spiSe socharsky
vyrobek, ,,neodvisla hra objem( a tvard ve svétle”, nez predmét uzitkovy.
Ale omyl, nejméné z 50%! Pouze Spatna vaza, vaza, ve které kvétiny brzy
uvadnou nedostatkem vody, nebo ktera se snadno prevrhne! [...] | vaza je
vyrobek, jehoz tvar je dan funkci (obsah vody podle mnozstvi kvétin,
velikost hrdla podle toho, o jaké kvétiny jde, splyvajici, s tuhymi stonky,
nebo vétve s kvéty; stabilita, material, vyroba atd.) a na ,vytvarnickou’
libovili zbyva, respektujeme-li funkénost, opravdu jen znacné malé
procento. A proto také, srovnate-li vazy antické nebo vazy exotickych kultur
s nejmodernéjSimi vazami, neuvidite rozdil( zasadnich. Za tychz
predpokladl dospiva se vsude k tvariim ustalenym, témér standardnim,

k formam, vytvorenym kolektivem vyrobct pro kolektivum spotiebitel(.“*

) E. Koula, Zasadni ¢lanek o moderni architektufe a o modernich vnitfnich zafizenich,
Zijeme 11,1932, €. 5, s. 130-131.
*> Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 120-121.
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2.1.2. Cesky interiér a nabytek

Od predstaveni ,,Ceského” interiéru na pafizské vystavé v roce 1900 (od
Jana Kouly a Josefa Fanty, viz dale) dochdzi k zasadnim programovym
postulatiim, které ovlivnily jak architektonicky bytovy prostor a s nim i
otazku interiéru. V roce 1908 vznika skupina druzstva Artél, ateliér pro
vytvarnou prdci. Ve svém manifestu se navracel k programu anglického
hnuti Arts and Crafts. Nabizel rovnéz zatizeni byt nabytkem, textiliemi,
sklem, porceldnem i napfiklad hrackami. Tvar Artélu byla svébytné ceska.
Vyrobky umélcl Janaka, Konlpka, Horejce, Teinitzerové, Johnové, Bendy a
V. V. Stecha a dalSich obrazeji usili architekt( ve ,velké” architekture.
Nasledné byly v Praze roku 1912 zaloZeny Prazské umélecké dilny a Jandk
s Gocdarem a Kyselou se pokusili o kompaktni kubisticky interiér.
Reprezentativnim vyrazem jejich snaZeni byla napftiklad i zakdzka Josefa
Bartoné z Dobenina na Upravu zameckého interiéru v Novém Mésté nad
Metuji, kde se tak zahy setkavaji Jurkovi¢ovy tendence folklorisma (Upravy
probihaly v letech 1909-1912) s trendy kubistickymi pod vedenim
Janakovym (mezivale¢né obdobi Uprav) a posléze i funkcionalistickymi, a to
ve vzajemné souhte svébytnych fenoméni mezivalecné architektonické
tvorby. Jurkovic i Jandk, byt rozvijeli oba své rozliéné umélecké ambice,
dokazali pIné respektovat uméleckou i historickou podobu starsi vyzdoby,
kterou nechali na ptani stavebnika, resp. zadavatele i nadale k prezentaci.
Na tutéz ideu respektu a zdroven prolnuti modernich trend(
mezivale¢ného vyvoje architektury v modulu reprezentativniho a
monumentalniho architektonického prostoru, navazal i po roce 1918, resp.
i béhem 30. let minulého stoleti JoZe Plecnik pti Upravach Prazského hradu,

potazmo prezidentského apartma.*®

Na Cesky interiér maji nesporné vliv také svétové trendy v moderni

architekture. Generace kolem Jana Kotéry, ktery v roce 1914 zaklada Svaz

“® Vice o interiérech a renovacich Prazského hradu po roce 1918 viz Jindfich Chatrny —
Martin Halata (eds.), Moderni Zena. Osa Praha — Brno, Brno 2015, s. 25— 41.
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Ceského dila, uz osobité vytvaFi novy trend, v némi se formuje ve vzajemné
souvislosti se stavebnim uménim také interiér s nabytkem a ostatnimi
architektonickymi prvky. Jiz ale Skupina vytvarnych umélcd (1911-1914),
ktera se svou propracovanou teorii jak pro malbu, tak pro skulpturu,
architekturu i uzZité umeéni, vychazela v Janakové programové tezi Hranol a
pyramida z popreni pravého Uhlu a soustavy hranolové, z popfeni podpory
a bfemene a vracela se k pyramidé.*” Novy nabytek vyhlizel, jako by byl

z jednoho liti, nyni bylo az dogmaticky zcela vedlejsi a podfadné, z jakych
¢lankd a soucdsti se stavba sestavala. Tato idea sméfovana proti konstrukci
vedla napftiklad V. V. Stecha v roce 1914 k vtipné terminologické odezvé,
kdyZ mluvil o kubistickém, ,teoretickém ndbytku“ az ,ohavném

formalismu®“.

Nositelem vyrazovych a trendovych pokust o vytvofeni nového
moderniho a pfitom ¢eského interiéru, iniciatory a hlavnimi protagonisty
rozvijejici se bytové kultury v pravém slova smyslu, se staly v obdobi 20. az
40. let 20. stoleti predevsim tfi subjekty s rGznymi nastroji svého Usilim a
zaméreni: predevsim to byl Klub architektd se svou platformou ¢asopisu
Stavba (1920-1938). K jeho ¢lenské zakladné patfili i ,Cestni”, zahranicni
architekti — Le Corbusier, August Perret, Adolf Loos, Walter Gropius aj. J.
Oud. V roce 1925 byly zadany jasné programové trendy ve stati Stavby,
,Zasady nové architektury”. Soucasti téchto obecné formulovanych zasad
byla i ¢ast ,Pfedpoklady a zasady vnitfniho zafizeni”, kterou podepsala
trojice redaktord, Jan E. Koula, OldFich Stary a Otakar Tyl. Slo tehdy o hlavni
zasady pfi samotné budouci architektonické tvorbé a jejim sméfovani a

tvorbé, resp. vyrobé nabytku.

Vyznamnym Cinitelem pfi formovani zasad interiéru obytného prostoru
v soucinnosti vlivi mezinarodnich bytovych vystav byl jesté predvale¢ny
Svaz ¢eského (1914), pozdéji ceskoslovenského dila (1920-1948) a
predevsim jeho cela plejada zpravidla jasné zamérenych
uméleckoprimyslovych vystav, od konce 20. let minulého stoleti i vystav

bytovych, které tvori zasadni milniky, potazmo pilife modernich,

* pavel Jandk, Hranol a pyramida, Umélecky mésicnik 1, 1911-1912, ¢. 6., s. 162-170
(pretisténo — Vendula Hnidkova (ed.), Pavel Jandk: Obrys doby, Praha 2009, s. 54—61).
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konstruktivistickych, resp. funkcionalistickych postulatl bytové
standardizace, typizace a racionalizace obytného prostoru. Tfetim
spoluhracem a mezivale€nym reprezentantem ,,civilni demokracie bydleni”
se stala v roce 1922 také Druzstevni prace a predevsim jeji Krdsna jizba —
poprvé oteviela svou prodejnu 1. 12. 1927, svou samostatnost pozbyla

v roce 1948 a zanikla paradoxné v roce 1995. Ta se stala pojmem obdobi

avantgardni bytové kultury s vysokym standardem vyroby a zaroven

.....

V letech pred druhou svétovou valkou dochdzi v ¢eské tvorbé interiéru
a nabytku k praktickému formovani modernich pozadavk( na bydleni a
dispozici. Prihlizi se k hygiené, spani, respektuje se prace jednotlivych ¢lend
rodiny, zajem architekta je naklonén i k jejich odpocinku a zabavé. Prvni
zasady racionalizace prostoru zasahly do konceptl modernich kuchyn.
Avantgarda tak védomé vstupuje i k feSeni genderové otdzky a je

naklonéna feminizaénimu hnuti.*

Kuchyné dostala zprvu jinou podobu vlivem zavedeni tak zvané
»americké kredence”, obsahujici kompaktné vSechny potfebné nastroje a
pfistroje — v Koulové podani nabyva vyznam kuchyné az futurologického
nadechu: ,,Dnesni kuchyné je (¢i méla by byt) dokonalou laboratofi. Proto
musi byt tak vyreSena a zafizena, aby se mohla udrZovat a Cistit co
nejsnadnéji — tedy podlaha beze spar, celé stény i ndbytek omyvatelny. [...]
Jeji zafizeni ma zamezit zbyte¢nou Unavu a zvysit vykonnost. Proto v ni
musi vSecko byti tam, kde toho vyZaduje provoz, postup prace pfi pfiprave
pokrmu, myti nddobi apod. [...] Pro ulehcéeni, zjednoduseni a zrychleni
prace v kuchyni musi byt nadobi i vafivo uloZzeno tam, kde je toho
zapotrebi: u pracovniho stolu, u spordku nebo u dfezu. Proto, misto
abychom centralizovali vSe v jedné universalni skfini, t. zv. Americké
kredenci, tfeba velmi dokonalé masinerii, ale vice méné jen pro paradu,
navrhujeme mensi specidlni skiinky a skfiné. Anebo se snazime o to, aby se
vyrabély normalisované, standardni skfinky, jednotky, z nichz je mozné

rizné sestavovat vétsi celky a které Ize uvnitf vybavovat podle potreby

8 Srovnej Hubert Kamil Guzik, Architektura a feminismus v Ceskoslovensku 1. poloviny 20.
stoleti (disertacni prace), FFUK, Praha 2009.
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zasuvkami, deskami atd. [...] Prozatim Ize pfedpokladat, az nastanou
normalni poméry, Ze nebude jisté u nds kuchareni v rozsahu barokni
kuchyné od rana do noci, praveé tk, jak tomu neni v zemich s vyspélou
civilisaci bydleni. Mnoho vafiv bude vyrobeno napred, tovarné (napft.
moucné vyrobky), budou spolehlivé konservy vseho druhu, prfedevsim
konservy zeleninové; i masa budou v prodeji roztfidéna a pfipravena pro
rychlé zpracovani v kuchyni, jak je to jiz davno bézné v ciziné. Pak jiz samo
sebou nebude tfeba kuchyni ani velkych, ani vybavenych v§im moZnym
zatizenim, nybrz jen malych, vidy pohotovych, skromné, ale vtipné

zafizenych laboratofi.“*

v

Staré dispozi¢ni feSeni a rozmisténi ndbytku se diky novym zménam
pudorysu rovnéz pozménilo. Zajimavym variabilnim prvkem interiérového
designu je napfiklad gauc (nebo také kauc), nebo také lehatko ¢i pohovka,
ktery se stavi v architektonickych projektech a konceptech interiérovych
realizaci v opozici k zafizeni postele, v podobé sestav pro manzele nékdy
funkcionalisty pejorativné oznacené jako ,,manzelsky katafalk”. Dlraz byla
u tohoto spaciho zafizeni kladena na jeji variabilnost Ucelovou i formalni,
v€etné tvarové: ,V posledni dobé se rozsitily kauce (angl.. couch = lGzko i
pohovka) tak, Ze vytlacuji postele i v loZnicich, mistnostech, kde se jen spi,
kde lGzka neni uzivdno béhem dne jako pohovky pro sedéni a odpocivani.
LGzkové pohovky (kauce), rozkladaci kresla a podobna zafizeni, jez se
upravuji na noc jako l0zka, rozsitila se tak proto, Ze se omezovaly
domacnosti, zmensovaly byty a rusily loznice jako mistnosti za dne

neuzivané.“°

UstFedni prostorem obytného prostoru soukromého a rovnéz hlavnim
Uuhlem pohledu mezivalecné bytové kultury se stala spolecenska ¢ast,
jedind prostora, ve které se spojovaly funkce dfive samostatnych mistnosti
— jidelny, panského pokoje, damského salonu, pracovny, hudebniho
pokoje, knihovny a haly. Tak vznikal obytny ¢i posléze obyvaci pokoj, do
kterého byly uvedeny lehké policové dily nebo skfiné a ty tvofily optické

v

zénovani totho, prevazné vétsiho ¢i pfimo velkého (obyvaciho x obytného)

* Jan E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. 71-76, zde s. 71, 73, 75-76.
> Tamtéz, s. 55-57, zde s. 55.
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pokoje. Pfedevsim zde se projevila racionalita az témér unifikace v
celkovém vzhledu bytu. Dosavadni ndbytkové komplety (loZnice, salony a
jidelny) se staly nemodernim, nechténym i nepouzitelnym druhem nabytku
nebo zafizenim a zacaly se nahrazovat volnymi sestavami, pfimo dle
osobniho vkusu, potfeby ¢i na radu architekta. Tato zména souvisela

s celkovym mezivaleénym spolecenskopolitickym zazemim a vkusem.

V souvislosti s vystavbou prichazely poZzadavky na architekty, aby resili
interiéry staveb v€etné navrh( na nabytek. Na tuto situaci reaguji jak
samotni architekti ¢i architektonickd studia, tak primyslové zavody.
Vyraznymi doménami tohoto vyvoje jsou podniky Thonet a Spojené
uméleckoprimyslové zdvody (Vanék, Halabala), firma Gerstl Praha,
Nabytek Tusculum a Nabytek Osolsobé&, anebo Frantisek Havlik.
Nabytkarské firmy a zavody s vétSim mnozstvim pracovnik( mély jiz
zpravidla sva navrharska a konstrukéni oddéleni s renomovanymi
architekty. Narocné a specialni prvky ziskavaly dodani od remesinikd. Jan
Vanék prichazi s typizaci skfifnového ndbytku a ndvrhati a architekti v
jednom se nechali inspirovat predevsim anglickym bydlenim v rytmu
(rodinného) obytného domu. Strohost, dana purismem a ostra pravouhlost
byla postupné na konci 30. let nahrazovana méké&imi tvary.”* Velké priklady
nasemu nabytkarského priimyslu a designu poskytovaly zndmé zahranicni
vystavni prehlidky (Monza, Dessava/Bauhaus, Pafiz, Stuttgart, Berlin,
Karlsruhe, Vratislav, Linec, Stockholm, Basilej, Curych, Viden a Winterthur,
Milano aj.) i podnéty domacich vystav bydleni, zejména Vystava soudobé

kultury v Ceskoslovensku v Brné 1928.

,Vyvoj nabytkovych zafizeni konéi prazdnym interiérem, v némz témér
neni nabytku. Neproménné komplety se kon¢i co nejvétsi proménnosti
veskerého bytového zatizeni a vyvoj celého interiéru neukonéenym
interiérem. [...] Ukonéenost je typickou vlastnosti kazdé historické,

v principu statické kompozice. Zlaty fez, Uhlopficné i jiné ¢ary a kompozicni
otazky mizeme zkoumat jen na ukoncenych statickych kompozicich.
Dnesek vsak charakterizuje neukoncenost, dynamicka kompozice, ktera

podle potieb narlistd nebo se zmensuje. [...] Kazdy historicky kus nabytku

> vékoslav Pardyl, Interiér, Praha 1987, s. 13 ad.
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vznikal podle urcitych dobovych kanon(, nezvétsSoval se, nenarustal, byl
kompozi¢né ukoncéeny. Takto kompozi¢né ukonéené jsou i dnes napftiklad
Zidle a kresla, nékteré typy stoll a mensi samostatné stojici skfiriky. Ostatni
zafizeni je mozZné sestavovat, vestavovat a vznikaji nabytkové kusy
neukoncené. A proto i dnesni interiér Ize nazvat neukonéenym. [...]
Neukonceny interiér je interiér Zivy pro Zivého, Zijiciho ¢lovéka. [...] Lepsi je
tedy byt témér improvizovany, dobfe slouzici, dynamicky nez byt ukonceny,
staticky, ktery nas uz nevyzyva k nijaké ¢innosti, byt, na ktery uz pro jeho

ukonéenost, statiénost nereagujeme a jeho? existenci ani nevnimame.“?

Ponékud jina byla vSak v mezivadle¢ném obdobi situace bydleni
v malych méstech a na venkové. Setkdvame se zde se svébytnou dispozici
bydleni, pokud jde o pocet mistnosti a jejich vybaveni. To se podfizovalo
venkovskému Zivotu, propojenému se zemédeélstvim ¢i délnickym
povolanim majitele ¢i najemce venkovské stavby. Zafizeni rodinnych
domk a tradicnich tfi- ¢i jen dvoupokojovych chalup vyrabéli mistni
truhlari. Sortiment uzivaného nabytku, zpravidla z mékkého dreva a
opatreny fladrovanim, byl rozsifen o kusy, které se nepouzivaly k bydleni,
ale neodmyslitelné k zazemi vesnickych staveb patfily (spiZni skFifiky,
moucnice, dfrevéné necky). Od konce 19. stoleti se snazila vesnicka
domdcnost prizplisobovat méstskym vzorlim. Tyto zmény vedly k bourani

peci, ruSeni ¢ernych kuchyni a v neposledni radé i k zohlednéni a zlepseni

hygienického zazemi.

Interiéry lidovych obytnych staveb nasi provenience v jejich plivodnim
tradi¢nim usporadani zname dnes jiz jen ze skanzenl, muzei nebo z
archivni dokumentace, povétsinou obrazové. Fenomén tradi¢niho
vesnického domu ma mezi ostatnimi projevy lidové kultury témér
vyjimecné postaveni. Jeho ¢lenéni je podloZzeno funkénosti stavby — interiér
domu ve vesnickém ¢i maloméstském prostfedi byl obytny, provozni,
skladovaci, komunikacni a popf. jsou to prostory chlévni, hospodarsky.
Casto dochazi ke kombinaci predevsim v jeho funkénosti. Uréujicim
faktorem v tradi¢nim (lidovém) domu, véetné jeho mobiliare byl vyvojovy

stupen otopného zafizeni, které vsestranné ovliviiovalo i kulturu bydleni.

>? Jan E. Koula, Moderni bytovy interiér (pozn. 37), s. 143-144.
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Ostatni soucasti interiéru a jeho vybaveni nebyly ani legislativné dotceny.
Vinteriéru se dodrZovalo tradi¢ni usporadani ndbytku a neménila se ani
funkce hlavnich prostor. Pfibyvaly vsak nové kusy nabytku, z nichz nékteré

dostavaly reprezentativni vzhled.

Revolu¢nim zlomem ve vyvoji bydleni byla proména dymné jizby ve
svétnici — dym a ohnisté bylo preneseno do vedlejsi siné. Svétnice jako
hlavni mistnost i mistnost pracovni, méla pfedevsim funkci spolecenskou se
silnym sociologickym aspektem setkavani — sdileni obytného prostoru
rodinou. Tato zména probihala na venkové v Cechach od 16. stoleti,
predevsim vlivem zdpadoevropského civilizacniho proudu a diky pisobeni
méstskych vzoru. Do poloviny 18. stoleti byl mobilni mobiliar jen ten
nejnutnéjsi, zpracovany vétsinou tesarsky, az v 19. stoleti si zacaly
zamoznéjsi vrstvy i na venkové objednavat nabytek u truhlard. Také
postupna elektrifikace méla velky podil na zméné interiéru. Zavadéni
elektrického proudu na venkov postupovalo po roce 1900 ve velmi svizném
tempu, po roce 1918 a po legislativnich upravach na podporu jejiho rozvoje
v roce 1926 se dotkla témé&F celého Uzemi tehdejsi Ceskoslovenské
republiky (naopak jesté v 50. letech 20. stoleti byly nékteré horské oblasti

bez proudu).>®

Podobné jako vnéjsi vzhled domu také jeho interiér se s uvolfiovanim
spolecenskopolitickych (poddanskych) pomér( stale vice odlisoval, a to
nejen krajové, ale i socialné a z<asti jiz dfive i konfesijné (po vydani
toleranéniho patentu, 1781). Z archivnich pramend, prevazné jednotlivych
inventard a gruntovnich knih, le¢ vyplyva, Ze socidlni rozdily neodlisSovaly
tolik mésto od venkova, ale jednotlivé vrstvy obyvatel uvnitf téchto
prostredi. Po prvni svétové valce zacal do interiérli pronikat novy typ
sektorového kuchynského nabytku, leSténé dyhované loznice, nové typy
smaltovanych sporak( apod. Zajem ceského funkcionalismu predvale¢ného
obdobi vnasi do stereotypl a ustaleného zvykoslovi venkova interiérové
prvky, které nesourodé vedou az ke kyci: ,,Dam i jeho vnitini zafizeni chapal

lidovy tvlrce spravné predevsim jako nastroj bydleni. Je pravda, Ze

>* Srovnej Barbora Gergelova, Interiér vesnického domu a jeho promény v Cechdch, na
Moravé a ve Slezsku (kriticka edice CD-ROM), Praha 2006 (ad osvétleni).
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v lidovém byté bylo maloco nezdobeno, ale pozorujeme, Ze ozdoba
podstatné nezmensovala Ucelnost pfedmétu. [...] Pro svou Ucelnost, a tim
zaroven i krdsu mUze ndm byt lidové bydleni poucenim a korekturou
méstackych zplsobu bydleni. Neni ovsem mozné a nebylo by spravné
prejimat vSecko a povaZzovat to za predobraz nového bydleni. Bylo by to

dokonce smé&éné.“>*

’

Valecné léta a velmi intenzivni a pragmaticky interes o venkov pfinaseji
zjisténi o dluhu architektury k tradi¢ni lidové zdstavbé a jejimu
interiérovému prostoru. | pfes zajimavé, le€ ojedinélé pokusy ve vystavbé
napf. hornickych bytovych kolonii ¢i kolonii priimyslového délnictva
v mistech intenzivni industrializace,” bylo programové prohlaseni Jana E.
Kouly o ozdravéni venkovského bydleni zasadni programovou platformou
az do pocatkl nové, socialistické vystavby panelovych bloku
normalizacnich: ,,Mluvi se o tradici, o tom, Ze je tfeba se vratit k minulosti,
navazat na praci naseho lidu — mysli se tim vSak mylné vselijaké vzory a
vzorecky vysivani nebo nejriznéjsi historizujici brak. To vSak je tradice
neziva a malicherna, na nizZ navazat by mozné nebylo. A proc¢ také, kdyz
existuje tradice Ziva: prosty, Cisty byt s nabytkem do béla vydrhnutym
v bilém staveni. Navazani na tuto tradici by nebyla cesta zpét, ale cesta

pres moderni architekturu k architektufe opravdu lidové.“>®

Nabytek je pak natolik obecnym fenoménem, Ze si ani
neuvédomujeme, Ze se jeho vyvoj dotyka kulturniho dédictvi nékolika
tisicileti. Jednou ze zakladnich vlastnosti lidového uméni je jeho nezmérna
rozmanitost. Zakladni vzory a typy lidového ndbytku jsou odvozeny od
slohovych styli méstského, cirkevniho i panského mobilidre. Pestrost
tradi¢niho nabytku je pak pomérné mlada — datuje se teprve od 2. poloviny

18. stoleti a v 1. poloviné 19. stoleti. Pfesto hrala vyjimecnou ulohu i pred

> Jan E. Koula, Lidové bydleni a dnesni byt, Uméni a femesla, 1958, s. 19-25, zde s. 20.

>> Srovnej Marta Pavlikova — Jifi Bure$ — Lenka Hajkova, Zaméstnaneckd sidlisté v severnich
Cechdch mezi lety 1918-1938: 1. Stdtni hornické kolonie, Usti nad Labem 2014 a Marta
Pavlikova — Jifi Bure$ — Lenka Hajkova, Zaméstnaneckd sidlisté v severnich Cechdch mezi
lety 1918-1938: 2. Firemni kolonie a stdtni domy, Usti nad Labem 2016. — Zajimavé
srovnani mezivalecné vesnické vystavby v pohranicnich oblastech se nabizi ze souc¢asnych
rezidui — viz Milos Horejs, Protektordtni Praha jako némecké mésto. Nacisticky urbanismus
a Planovaci komise pro hlavni mésto Prahu, Praha 2013, s. 48-91.

> Koula, Jan E.: Kultura bydleni na venkové, Architektura 11, 1940, s. 101.
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samotnym vytvarnym dotvarenim primdarniho materidlu, zakladu, tj. dfeva.
V Ceskych zemich se ve vyrobé nabytku vytvofila celd fada regiondlnich
typC.>” Mobilia¥, ptivodné nehnutelnd souéast lidové stavby, u nékterych
kustd dodnes upomind svou zdobnosti na plvodni jednotu s celkovou
(slohovou ¢i lidovou) architekturou. Tektonika konstrukce i traktovani

povrchu si byly v obou oblastech blizké.

Zavérem zbyva jen jasna Loosova citacni vytka a Uvaha o venkovském
byté: , At zmizi vibec pfehrada mezi venkovem a méstem. Tato prehrada je

néco umélého a pfitom smésného.“®

— A Jan E. Koula, ktery tuto Loosovu
citaci uplatnil a reprodukoval, jako inicidtor obnoveného usili o zlepSeni
venkovského standartu bydleni na po¢atku 40. let minulého stoleti, jen
dodava: ,,...neni, ba nesmi byt rozdild mezi clovékem méstskym a
venkovskym, pokud jde o pravo na zdravé bydleni [...]. Zdravotni zakladna
bydleni méla by byt na venkové pravé takova jako ve mésté a méli bychom
usilovat vSemi silami o to, aby nebylo bydleni ¢lovéka nedUstojného na
venkové pravé tak jako ve mésteé [...]. Zakladni principy soudobého bytu
(Cistota, ucelnost, snadné udrzovani, dokonaly provoz atd.) musi byt u
obou byt( tytéZz. A pokud jde o nabytek: Zidle, ktera je dobra (tj. pevna,
pohodInd a bytelnd) ve mésté, bude neméné dobra i na venkové. Neni
tfeba, aby byly zvlastni Zidle, postele, jidelni stoly a Satni skfiné (kromé
nékolika specidlnich kusu, jakych si Zada urcité povolani) tak zvané
venkovské Ci selské, a zvlastni Zidle, postele, jidelni stoly a Satni skfiné tak
zvané méstské. A ani bychom neméli podporovat snahy, aby se fesil néjaky

nabytek venkovsky, selsky, pro zemédélce [..].*°

V roce 1941 a 1942 se snahy architektonické platformy Svazu ¢eského
dila pokusily na zakladé novych dispozi¢nich feSeni o proménnost a
variabilitu bytového zafizeni v feSeni minimalniho obytného prostoru
nékolika typovych, spole¢enskych modull bytu. Architekti a mezi nimi i Jan
E. Koula se pokusili ve vystavnich konceptech ,lidového bytu“, bez rozdilu

zda Slo o typ méstského ¢i venkovského obydli, o vzorové rozmérové

> Srovnej Lidovd kultura v obrazech, Kolektivni monografie a CD-ROM s obrazovou
dokumentaci, Praha 2009, s. 64—75.

>% Jan E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. 156.

*® Tamté?, s. 156-157.
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normy a funkéni standardizaci nabytkového zafizeni. Tento trend navazoval
témito vystavnimi projekty na svou predvalecnou Cinnost a usili o zlepSeni
bytové kultury v celém verejném dosahu. Byly to rovnéz jakési programové
manifestace za pokrokové bydleni vSech tfid oproti jasnému navratu

k lidovosti a bytovych ruralism( oficidlni politiky Treti Fise.

Jan E. Koula poznamenava v povalecné ,rekapitulaci” o lidovém
nabytku: ,Pod timto ndzvem mysliva se prfedné stary selsky nabytek, [...]
lidovym nabytkem se inspirovali architekti ke konci XIX. stoleti ana za¢atku
tohoto véku a navrhovali dnesku pfizplsobeny nabytek ,selsky’ i ,lidovy’,
vlastné pseudolidovy, ale mnohdy uslechtily. Mezi navrhovateli tohoto
umélého lidového nabytku byli u nds i vyznamni architekti, pozdéji tvlrci
nové Ceské architektury. Tak zv. svéraz ke konci prvni svétové valky bylo
obdobné hnuti po obrodé lidového uméni a jeho pfizptsobeni dnesnim
potifebam, ale hnuti jiz daleko méné poctivé a vkusné, povrchni a zna¢né
konjukturalni. Také ke konci druhé svétové valky se objevily pod heslem
ruralismu pokusy o novy selsky ¢i lidovy nabytek, hlavné pro zemédélce,
inspirovany starymi lidovymi vzory. To vSechno, domnivdam se, nema so
dosazitelna, tedy levna a pfitom kazdému co nejlépe slouzZici. Aby tento
nabytek byl opravdu lidovy, tj. levny, musi byt vyrabén ve velkych sériich,
musi byt typizovan a normalisovan podle velmi mnohych predchozich
pokusU a zkousek. [...] — vyrabéjme dnes nabytkové kusy seriové, strojove,
aby se staly ucelnymi nastroji opravdové bytové kultury vSeho lidu. A
vyrabéjme je co nejdokonaleji, abychom z kofene vymytili mylny nazor, ze
lidovy nabytek neni totéz jako nabytek nejakostni, nebo aspon pod
normalni jakosti, [...] To, co je lidové, nesmi znamenat zhorSeni bézné

drovné zdravotni.“®°

® jan E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. 80-82.
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2.2. Tradicni ¢i lidovy — narodni ¢i svérazovy

,Vyrustal jsem od détstvi v prostfedi, které na mne nutné puisobilo
vytvarné, maliFsky i architektonicky. Ceskorenesanéni zafizeni nasi jidelny,
v niz probihal nas rodinny Zivot, architektura nasi vily, lidova majolika a
umeélecké predmeéty sklenéné, keramické i jiné, vesmés cenné, témér
muzedlni kusy, mezi nimiz jsem se pohyboval, to viechno muselo nutné
zanechat stopy a vzpominky v mé dusi. Rovnéz i tatinkovy prace, jeho
kresby a navrhy, jejichz naértky vznikaly ¢asto u naeho jidelniho stolu.“®*
Pro jasnou interpretaci a srovnani predevsim ideového zakladu
architektonické tvorby Jana E. Kouly, s konceptem lidového a proménného
bytu, v pojeti demokratického, resp. ob¢anského variabilniho bytu, je
témér nutnosti se pozastavit nad samotnym vyvojem , lidovosti“, pojmu
vice nez abstraktnimu a stdle se podfizujicimu nikoli strukturalni
architekture, nikoli slohovému diktatu, nikoli subjektivnimu anonymu, ale
proménlivosti antropologické a sociologické: ,Ziva tradice umélecka je
socidlni realita, podobné jako jazyk, prdvo a podobné. Ta se neustale
promeénuje, vyviji a trva nepl’etriité.”62

Tvorba Jana Kouly, otce, a pozdéji i samotného Jana E. Kouly, ktera se
prezentuje, jako i ndzorové tfibi s velmi jasnym soudobym imperativem

o

zasadnich ,zmén“ a ,obratd“ & ,novych diskurza“.®

Projevila se pfedevsim
v jeho interiérovych realizacich konce 19. stoleti. Tyto zmény spocivaly

v reformé pojeti a vnimani a reprezentace architektury na
celospolecenskych a globdlnich vystavnich podnicich — svétovych
vystavach, a ve smyslu diskuze mezi tradici a inovaci predevsim osobitého,

v jistém smyslu nového vymezeni uméleckého priimyslu, slovy sou¢asnymi

*! Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 33.

% Jan Mukarovsky, Pojem celku v teorii uméni, Brno 2000, s. 46.

% Lada Hubatova-Vackova, Krasa véci, primysl a moderni spoleénost (1870-1918), in:
Lada Hubatova-Vackova — Martina Pachmanova — Pavla Pecinkova (eds.), Véci a slova.
Umelecky primysl, uZité uméni a design v Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s.
29-30.
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— jako nové a zcela zasadni tendence v designu , kreativnich prﬂmyslﬂ”.64

Dodejme jen, Ze s pocatky svétovych vystav, spojenych primarné se
soudobymi pramyslovymi vydobytky, se zacind i nova tendence forem
verejné vystavy riznorodého mobiliadfe, zprvu verejného, pozdéji
zaméreného i na soukromy sektor. S mobilidfem interiéru se vazi i
industrialni faktory hromadné vyroby a vznik patentovanych technologii
pro jeho inovace jak technologické, tedy ucelové a funkéni, a estetické.
Slavna vystava v Londyné v roce 1851, Great Exhibition of the Works of
Industry of all Nations,®> méla mimo jiné ve svém programu ,bojovat“ proti
ornamentu a naopak poskytnout divakovi vétsi prostor pro vzorovy
mechanicky nabytek! Po roce 1860 oteviené hovorime vyvojové o
funkcionalizaci interiérovych prvkd. S tim vSak dochazi k prvnim kritikam
industrializace a bezduché typizace. Opét na britské padé, doslo

k seskupeni anglického revoltujiciho hnuti za obnovu femesel a
bezduchému kopirovani historismu, Arts and Crafts. Hnuti pfineslo hned
nékolik vyznamnych interiérovych konceptd a ndbytkového zafizeni, avsak
nardzelo ve smyslu svého programu na ekonomicénost této individualni
vyroby a na spolecensky nezajem o nezdobné tvary. Kone¢né do vyvoje
nabytku a racionalizace Ci typizace interiérovych prvki velice vyznamné

prispéla sama odévni mdda a faktor genderu, prevainé ddmské kostymy.

Historismy v interiéru prezivaly dlouho do 20. stoleti: ,,...mistem, jehoz
jsem se nejvice désil, byl salon. Tento salon znamenal celou fadu
nesnesitelnych tabu;[...] Bylo to misto distojné a chmurné; [...] Daleko
dlvérnéjsi byla tak zvana loznice, ktera byla zaroven jidelnou, obyvacim
pokojem a vSim moznym. Tady bylo vSechno hladké a oblé; [...] Avsak jesté
milejsi ndm byla kuchyné s nenatfenym dubovym stolem, foSnovymi

stolicemi a v§im tim hrubym, finéivym, jadrnym zafizenim; [...] jak malo

* pojem ,kreativni primysly“ byl védomé pfijat a rozpracovan ve Velké Britanii jiz b&hem
90. let minulého stoleti. V soucasnosti je tento pojem spiSe paralyzovan svou riznorodou
interpretaci a uZivan jako urcity fenomén v postaveni mezi uménim a pramyslem. —
Srovnej (MKCR.cz) Studie pro potreby vytvofeni Programu zmapovani a anylyzy potieb
uméni, kulturnich a kreativnich prdmysld v CR a transferu mezinarodnich zkusenosti,
Praha prosinec 2008. — Srovnej (zdroj) https://www.mkcr.cz/assets/kulturni-
politika/Studie.doc (sdileno 15. 1. 2017).

® Srovnej s historii a souasnym poslanim Komise pro organizovani velké vystavy v roce
1851 — (zdroj) https://www.royalcommission1851.org/#.
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upfimného pohodli a domaciho pohovu si dopravala generace nasich
rodicu. Bylo to tehdy, pocinajic tak od let 1870 nebo 1880, doba nejvétsiho
bytového Upadku nebo spravnéji freceno prvni a jedina doba hlubokého
bytového Upadku, z niZ jsme se nevyhojili dodnes;|[...] Lidé trpici dobrym
vkusem se tedy zafizovali z historickych pamatek; v nejlepSim pripadé se
domov staval museem. — O jednu nebo dvé dekdady let pozdéji vtrhly do
toho beznadéjného zmatku dvé nové hrazy: folklor a secese [...]. Bez
ohledu na souvislost lidového uméleckého projevu s melodickym lidovym
prostfedim nacpavaly se méstanské pokoje malovanymi talifi, plucary a
vySivkami, nace$ se pfi rostouci poptavce zacalo to vSe tovarné falSovat [....]
K tomu se pridruZila secese, jez méla sice svlj jemny smysl jakoZto
neurasthenické a velmi exklusivni uméni, ale jez se v femeslnych rukou

zvrhla v zalostny a beztvary nesmysl.“®®

Karel Capek upozoriiuje na ten fakt, e &m se chronologicky
posouvame od poloviny 19. stoleti, tim se opousti vzduSnost, Cistota a
uslechtilost v bytovém zafizeni a zdlrazriuje se Utulnost, zabydlenost a
ozdobnost bytu. Po roce 1861 se u ¢eskych umélcl vola po vétsim akcentu
k ¢eskému narodnimu vyrazu. Prvni generace nasich novorenesancnich
architekt( se prezentovala monumentalnimi stavbami, bytové interiéry
této doby vsak nelze jesté nazvat projevy narodniho ducha, presto pfinesla
kyZzeny obrat - mluvime o tzv. uslechtilych interiérech (naptiklad Barvitiova
Lannova vila v Bubenci). Teprve ale aZ tfeti generace novorenesancnich
stavitelU a architekt (Wiehl, Zeyer a Koula st.) se hlasila k jasnému
programovému usili ,,Ceské renesance” na zakladé ndrodnich tradic, tj.
propojeni konceptl renesan¢niho ndbytku s ndbytkem selskym, lidovym,

svéraznym.

® Miroslav Halik (ed.), Karel Capek. Véci kolem nds, Praha 1954, s. 53-58.
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2.2.1. Vernakularni revival Jana Kouly, st. (1855-1919)

Interiérova tvorba, archetypalné jako mala i vnitini architektura, a nové
postulaty ¢i dimenze ve vyvoji ,,vznikajici” bytové kultury se staly témér
modelovou platformou efemérni struktury pojmu ,narodniho stylu“

v ¢asoprostorové stiedoevropské polemice predevsim konce 19. a prvnich
dvou desetileti 20. stoleti. Pfes vSechen zdpal a podporu obhajoby
neorenesance jako ,typicky” jasného a historicky souvisejiciho
architektonického vyrazu i daného lokalné, byla ,,¢eskorenesanc¢ni“ tvorba
Jana Kouly pomérné mald — soutézni navrh na muzeum v Hradci Kralové

z roku 1898, jednopatrovy dim bdsnika Adolfa Heyduka z roku 1900.
KoulGv otec se uplatnil rovnéz i pfi obnové plzeriské radnice v roce 1901, a
to jako praktikujici architekt, ale také jako malif navrhujici a provadéjici
sgrafitovou figurdlni i ornamentdlni vyzdobu jejiho priceli s ohledy na
historické, autentické predlohy. Koul(v rukopis najdeme i v interiéru
samotné stavby. Nepfili§ zndma je i Koulova sgrafitova vyzdoba na
Wiehlové Staroméstské vodarné. ,Ceska” neorenesance se u Jana Kouly
vytvarela v nezistné kolegialité s Antoninem Wiehlem, s vygradovanymi
charakteristickymi znaky elegance sgrafitové vyzdoby fasad a uplatnénim
lunetové fimsy z prototypu soudobé restaurace a obnovy
Schwarzenberského paldce v Praze, jako i v kolegialité oné architektonické,

publicistické soudruznosti s Janem Zeyerem a Vaclavem Stechem.®’

Otec Jana E. Kouly pravdépodobné jako jediny také uplatnil i ,vlassky”
styl vuméleckém femesle a interiérovych zafizenich. Tézké nabytkové kusy
osmdesatych let 19. stoleti odlehdil uplatnénim stejnych neorenesancnich
vyzdobnych motivu jako ve velké, monumentadlni architekture. V procesu
hledani narodniho slohu jsou jména Kouly a Wiehla zvé¢néna a oznacena
za tvlirce a nasledného fenoménu vystavniho konceptu Ceské chalupy na

Zemské jubilejni vystavé v Praze (1891), de facto stylizovaného prototypu

®Vendula Hnidkova (- Jind¥ich Vybiral), Ndrodni styl. Kultura a politika, Praha 2013, s. 35—
42.
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tehdy vice nez myty opfedené venkovské, lidové stavby, a to plné v souladu
s vSseobecnym ndzorem o jesté nezkaZzeném venkovu a plné kontrastujicimu
(a jiz ,zkazenému®) industrializovanému méstu. Ceska chalupa se stala pfi
otevieni zemské vystavy velkym hitem a jeji slava trvala az do jara 1928,
kdy vyhorela — konecné zda se to az symbolické, nebot v témZe roce
dochazi k jakési ndprave ikon doby diky brnénské Vystavé soudobé kultury
v Ceskoslovensku, manifestujici prvni Uspé$né desetileti existence

novodobého statu.

Vystavni koncept Ceské chalupy vytvofil pfedstavu nejen ¢istého
venkova, vytvofil i platformu pro formovani domaciho vernakularniho
slohu, resp. stylu, ktery spocival na predstaveé idedlniho lidového obydli,
spojeného s romantizovanou predstavou krasné krajiny jako témér
Casoprostorového sakralniho modulu. Takto pomérné rychle a
emocionalné realizovany koncept se tak pomérné rychle i védomé
nacionalizoval, a stal se tak nastrojem i naplnénim touhy po hledani
narodniho slohu. Nicméné stfedoevropskd venkovska, lidova architektura
je jiz od konce 18. stoleti velmi pestra co do rozmanitosti regionalnich typa
staveb, které se jesté navic ¢leni na jednotlivé, mistni dobové formy domu.
—,, Rozhodné tedy nelze tvrdit, Ze by kdy existovala typicka ¢eska chalupa,
je tomu dokonce spiSe naopak. Pfesto je mytus o jeji existenci mimoradné
silny. [...] IdealIni chaloupka preci jen neni ledajaka — zejména v podobé
literarniho topoi je skoro vzdy ,skrytd’, ,skromna’, ,nizka‘ ¢i ,chuda’, avsak

,pohostinnd’, obklopena nadhernou pfirodou a plna lasky a harmonie.“®®

Nase vnimani staveb neni pfimocaré. Pravé chalupa, jako subjekt
regiondlniho — lidového — stavitelstvi a v obecné mire jakysi ,typus” —
obecny stereotyp z pohledu lidové architektury ma sva specifika. Pokud
bychom se na tyto stavby divali o¢ima vlastnika pady v 18. stoleti, vidéli
bychom chatrée — tedy domky, kde je jen velmi mdlo pohodli. | pfestoze
pro jejich obyvatele ¢i uzivatele a mnohdy i stavitele byly domovem se

vSim, co k nému patfi. Jestlize ale dnes zavitdme do oblasti jakékoli statem

o8 Srovnej Jiti Woitsch, Ta nase chaloupka ¢eska? Promény mytu lidové architektury, Déjiny
a soucasnost 30, 2008, ¢. 6, s. 30—33; dostupné on-line zdroj:
http://dejinaasoucasnost.cz/archiv/2008/6/ta-nase-chaloupka-ceska-/ (sdileno 15. 1.
2017).
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chranéné oblasti s lidovou architekturou, véetné skanzend, mizeme najit
stejnou architekturu , lidu” situovanou v kouzelné krajiné a navic
chranénou zakonem. Nedoslo ani k velké zméné konstrukce staveb,
v mnohych ptipadech ani ke zméné vlastnika, nedoslo ani ke zméné
typologické dle daného Uzemi. Pfesto vidime znaény rozdil v senzualité. U
samé této prapodstaty vnimani stal vliv romantickych basnik(. Kdyz byly
pGvodni vesnické stavby budovany, nemély nic spole¢ného s architekturou
—nyni je za ni jiz poklddame. V tomto ohledu doslo jen ke zméné kultury, a
tim i vnimani staveb. Tradice romantického pohledu na zemédélské sidlisté
ma jiz své koreny v antice. Jiz tehdy se projevoval sentimentdlni vztah
k rolnickému Zivotu. Tento pohled mél své konstanty ve vrstveé lidi, kterd
neméla s rolnickym zptisobem Zivota pfimy kontakt.*® Vyhrocenym
elementem, az znicujicim je pak nikoli ndrodni, ale nacionalni hnuti —
védomé pfihlaseni se ke ,,své“ kulture a pohled skrze nacionalni ideologii.
Trend promény a chovani vesnice, jako regionalni formy ekonomické i
spolecenské, v uzsim slova smyslu obytného prostoru, se vystupriovaly
udalostmi 20. stoleti.

Domy jsou obrazem lidi, ktefi v nich Ziji. Venkovské obyvatelstvo se
v minulosti odliSovalo od méstskych enklav pfedevsim svym vztahem
k pGid&, k pFirodé. Zivotni styl a fad venkova byl podmifiovén Sirokym
zabérem cinnosti spojenych s kazdodennosti v ptirodé. Vse se podfizovalo
pfirodnim cykliim — zanedbat ustaleny sled povinnosti znamenalo ohrozit
svou vlastni existenci. Na sklonku 19. stoleti nastal ve vazbé lidi na domov
velky zlom, ktery se projevoval jednak v socialnim vyvoji vesnice, a také a
logicky ve stavebnim ruchu a samotné tvari vesnice. V 19. stoleti se objevilo
i mnoho hlas( volajicich po vlastnim, nejlépe z tradic vychazejicim,
narodnim stylu své doby. Ten nemél zahrnovat slohy napodobuijici jiné,
nemél byt historizujicim. Celé emancipacni hnuti vedouci k vytvoreni
vlastniho slohu mGzeme dnes trochu podrobit jisté kritice.
Podnéty k obrodé architektury na ceském Uzemi prichazely v obdobi
vypjatych etnickych vztah(, predevsim s némeckym etnikem. K tomu se
vztahovala i obroda samotné domaci architektury, podobné, jako je to

s vlastnimi specifiky i v okolnich zemich.

% Andrew Ballantyne, Architektura. Priivodce pro kaZdého, Praha 2008, s. 31, 35, 92.
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Ve druhé poloviné 19. stoleti se poprvé védomé projevilo i prvni
vzedmuti ,svérazu®. Svérdzové hnuti se snazilo vsak jen o pouhou stylizaci
lidového umeéni, zato v Siroké skale probihajici industrializace, specificky
zamérené i na umélecky prlimysl, a zejména vytvarné tvorbé. Zprvu se
jednalo o smér k typizaci ornamentu a odévu. Kone¢né , kroj“ je
indikdtorem lokdlniho, regionalniho ¢i narodniho vymezeni etnicit. Svéraz
ma své tvlrce a epigony i v architekture. Typizace byla posléze viditelnou
snahou i ve venkovské zastavbé, a to ruku v ruce se zménami v novych
podminkach s mezivalecnou bytovou krizi a krizemi samotné bytové
kultury.

Vesnické stavby se jiz od pocatku 19. stoleti staly zasadnim tématem
uménovédnych a historickych polemik a sporu, predevsim o podilu
némeckych kolonistl na zformovani zdkladniho trojdilného ptdorysného
schématu pozdné stiredovékého a rané novovékého obydli (sifht — obytna a
vytdpénd mistnost; jizba — resp. svétnice; hospodarsky prostor komory ¢i
chléva). Mezi prvni propagatory venkovské architektury patfili jak Koula,
tak predevsim literdrni tabor s Janem Nerudou, BoZzenou Némcovou a
konecéné i s Aloise Jiraskem, ktery v Kvétech 1887 otiskl dokonce odbornou
studii, Ceské chalupy a stara staveni méstska.”® Manifestace ryze jiz
narodniho charakteru, oproti primarné cilené zemské prezentaci na
Zemskeé vystavé v roce 1891, a to i vybudovéanim Ceské chalupy’* ze vzor(
nékolika skuteénych staveb z horniho Pojizefi, s obecnymi stavitelskymi
rysy severovychodnich Cech, potvrdila tento vzor za nejreprezentativnéjsi a
nejlidové&jsi v Ceskych zemich. A pozadavek architektonického ,originalniho
vzoru“, byt na konstruktu lidovych, resp. vesnickych doma jako ,,typickych”
domadcich pamatek, patfil jeSté na pocatku 20. stoleti k zdsadnim cilim
nazorové fronty predevsim prazskych architektt. Zasadni byla myslenka
spocivajici v zasadnim odmitnuti kultury utlacovatelského rezimu dozivajici

monarchie a jak architekti, tak teoretikové moderny se védomé poustéli az

7 Jii Woitsch, Ta nase chaloupka ¢eska? (pozn. 68), s. 32.

" dea postaveni Ceské chalupy v roce 1891 vznikla z iniciativy ¢lend a pfiznivcl nejprve
ustanoveného Vyboru pro Sifeni narodniho vysivani, nasledné Vyboru pro vystavu
lidového uméni v Cechach — K. V. Adamek, F. A. Borovsky, K. Hostas, F. Hrugka, A. Jirdsek,
J. Koula, F. Lego, J. Naprstkova, T. Novakova, J. L. Pi¢, J. Prousek, A. Ryznerova, R. TyrSova,
A. Wiehl, J. Zeyer, C. Zibrt). — Vzorem Ceské chalupy bylo nékolik skute¢nych staveb

z horniho Pojizefi a obecné stavitelské rysy severovychodnich Cech.
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do extrému naciondlniho souboje.72 Nazorova generalizace vzoru a ikon
narodniho slohu dospéla k odmitnuti vSech forem a typl architektury
minulosti a k preferenci lidového stavitelstvi, nic vSak na svou dobu
inovativniho.

Vznikla tak jen varianta vernakularni architektury spjatd se Sifici se
myslenkami britského hnuti Arts and Crafts, oZiveni ,nové tradice” a
propagaci kultu malého (rodinného) domu.”® Vrchol tohoto
novotradicionalismu lze spatfovat v roce 1910, kdy se Zdenék Wirth ujal
prednasky na téma ,,Maly dim a zahrada“ v Méstském pramyslovém
muzeu v Hradci Kralové. Parafrazoval tehdy titul ¢eského vydani Baillie M.
H. Scotta, Dim a zahrada.

V tvorbé Jana Kouly, starsiho pak doslo pod vlivem dal$iho a zcela jiz
charakterem ¢eského (a moravského, resp. ,,slovanského®) vystavniho
podniku, Narodopisné vystavy Ceskoslovanské v roce 1895 k zdsadnimu
obratu v interiérové tvorbé — zpocatku zvysil dekorativni ¢lenéni a rozsitil
ornamentdlni fundus, ale postupné dospél az k ndbytku ,velmi prostému a
opravdu lidovému, tvarem i konstrukci i materidlem.“”* KoulGv syn pak jen
zhodnotil otcovo usili a studium s kresebnou dokumentaci lidové
architektury dal$i poznamkou: ,,Vyrazné se to projevilo pozdéji na Staré
rychté obci barac¢nickych na Narodopisné vystavé v Praze roku 1895. Je to
jeho nejrozsahlejsi dilo, na némz pouzil vzor( lidovych staveb, rycht a
radnic ze severovychodnich Cech. Pfedeviim se inspiroval dfevénou radnici
v Zelezném Brodé, uz davno neexistujici. Poslednim jeho dilem, navazujici
na ¢eskou dfevénou architekturu byl ndvrh na prestavbu hajovny v Sloupu
u Davle z roku 1917.” [...] Obdobné by se dalo jako o stavbach hovofit i o
jeho interiérech, inspirovanych narodopisnym studiem. Zprvu ho okouzlila

ornamentdlni bohatost vytezavani, jak je vidét na jeho folkloristickém

72 Srovnej Doslov Jindficha Vybirala, Pluralita jako souéast identity, in: Véra Ladtovitkova a
Jindfich Vybiral, Cizi ddm? (pozn. 20), s. 308—-321.

7 Srovnej Vendula Hnidkova (— JindFich Vybiral), Narodni styl (pozn. 67), s. 43 a Lada
Hubatova-Vackova, UzZiti, vyuZiti a zneuZiti folkloru a lidového uméni, in: Milena Bartlova —
Jindfich Vybiral a kol., Budovdni stdtu. Reprezentace Ceskoslovenska v uméni, architekture
a designu, Praha 2015, s. 180 ad.

" RA JEK, Jan E. Koula, O tatinkovi / Vzpominky — nepublikovany rukopis z roku 1965 (s.
53).

7> 7. Htibal [Jan E. Koula], Jan Koula, architekt, Ndrod, 1919, ¢. 21, s. 272; Srovnej (zdroj)
dostupné on-line: http://www.technologie-kvalita.cz/honza/Tatovy-VzpominkyC.pdf (ad s.
19 a obrazek stavby s. 42/48 — sdileno 15. 1. 2017).
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interiéru Ceského oddéleni na Svétové vystaveé v Pafizi z r. 1900: prkna,
intarsie a malba jsou zaklady kompozi¢nimi k tomuto interiéru [...] pafizska
jidelna [znamena] odklon od klasické, ¢eskorenesanéni koncepce jeho
dosavadni interiérové tvorby. [...] Nejlépe pochopime tento vyvojovy obrat
od klasicismu k romantismu, kdyZ postavime vedle sebe ¢eskorenesancni
kredenc vlastni jidelny z r. 1896 a folkloristickou kredenc patizského
interiéru o Ctyfi roky pozdéjsi. Jsou si kompoziéné pribuzné, dokonce masky
na dvefich a vyjev u krbu na predni desce horni ¢asti je tyz. U jidelny z roku
1896 je to jen malba na dfevé, u pariiské kredence je provedena tato
figurdlni kompozice jako intarsie. Pafizsky interiér je uz jasnym projevem

asili o éesky interiér narodni, pozdéji folkloristicky.“”®

A praveé u tohoto jednoho mozného vykladu lidovosti se jesté
interaktivné zastavime: obtizné definovatelny pojem folklorismus se bézné
v Ceské — narodopisné — védecké terminologii pouziva az od 60. let 20.
stoleti. Dfive se pojem objevil nahodile, ale kdo byl inicidtorem a presné
v jakych souvislostech byl pouZivan, neni znamo. Vzpominky na otce, které
sepsal Jan E. Koula v poloviné 60. let minulého stoleti, jsou tedy spjaty

s dobou terminologického plného pouZzivani slova i vyznamu.

A byli to brati Capkové, ktefi se snad jako prvni u nds, a to s velkou
pravdépodobnosti a bez jakékoli zavislosti na zahrani¢ni terminologii,
zminili o folklorismu v roce 1910. Pfi novinovém zhodnoceni ,Upadku
ornamentiky industrializované dekorativni tvorby slovenského lidu”, tedy
prazské kvétnové Vystavy slovenskych malif( a ukazky soudobého
pramyslu lidového v Topi¢ové salonu se spoluporadatelstvim
Ceskoslovenské jednoty doslova stoji: ,,... folklér jakoZto viastni obsah
malovani nestaci. To poznavaji zfejmé i tito slovensti malifi a snazi se
zaujmout vUci folkléru stanoviska spise vytvarna, malifska, nez nacionalné
intimni; vysledek toho je, Ze domdaci charakter folklorismu se u nékterych
stird a Ze uméni slovenskych malifi nabyva povahy internacionalnéjsi [...]

prace jiz nejsou vytvareny, nybrz chladné a bez pravého védomého vkusu

’® RA JEK, Jan E. Koula, O tatinkovi / Vzpominky — nepublikovany rukopis z roku 1965 (s. 58
a 59). — Srovnej Uvodni text Jana E. Kouly v katalogu vystavy dila ke stoletému vyroci
narozeni Jana Kouly, Architekt Jan Koula 1855-1919 (kat. vyst.), Narodni technické
muzeum, leden a Unor 1955, s. 9-11.
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imitovany podle praci starsSich; ornament zde zhrubuje, koloritni smysl se
stira, a tak vznika cosi, ¢eho nelze ani obchodnég, ani fremesiné zuzitkovati
pro praktické potreby, ani pietné ctiti jako rasové uméni, nebot neni zde jiz

ani uméni, ani neporusené lidovosti.“”’

Folklorismus plné nahrazuje termin lidovosti s definici vSeho, co
vychazi z lidového prostredi, tradic a kultury — doplfime jen jesté i o
politiku, jako spravu véci vetrejnych, tedy véci obéanskych, obecné ,lidu”.
Projevy lidového prostredi vypadaji jako tradic¢ni, ale byly upraveny
konkrétnim autorem (absence anonymniho amatéra), nebo nejsou
provadény v plivodnim prostfedi. Tento vyznam vsak ma plné
v etnologickém, potazmo antropologickém pojeti. V uméni, respektive v
architekture midzeme tuto pojmovou abstrakci v SirSim slova smyslu chapat
az jako proces recepce demokratizace, rozsifeni na majoritu spolec¢nosti,
dokonce i v duchu hnuti za ,,¢esky” narodni styl, zvlasté pak v obdobi vzniku

samostatného Ceskoslovenska.’®

Koulovy snahy o prosazovani vernakularni architektury mu rovnéz
zarucily vysoky kredit pti Ucasti na nékolika vystavnich projektech
mezinarodniho charakteru — v roce 1892 se zucastnil Vystavy lidového
umeéni Ceskoslovenského na vystavé Zenského uméni v Pafizi a
v Petrohradu, roku 1900 byl povéren, spolecné s architektem Josefem
Fantou, prazskou Obchodni a Zivnostenskou komorou vytvofit dlistojny
reprezentativni interiér na mezinarodni vystavé v Pafizi,”® nasledné v roce

1906 jako predseda fidil ceské oddéleni rakouské vystavy v Londyné. Pravé

"7 Richard Jefabek, Stoleti folklorismu. Dva pfipady pouZiti pojmu folklorismus na po&atku
20. stoleti, in Lidovad vytvarnd kultura. Dvacet dva pfispévkd k teorii, metodologii,
ikonografii a komparistice, Etnologické studie 10, Brno 2011, s. 48—49 (viz i citace
pGvodniho bibliografického zaznamu k uvedené vystavé — B. C., Vystava slovenskych
malitd a uméleckého primyslu, Stopa, 4. 6. 1910.

’® Richard Jefabek — Stanislav Brougek (eds.), Lidovd kultura. Nérodopisnd encyklopedie
Cech, Moravy a Slezska, sv. 2, Praha 2007, s. 636. — Srovnej Richard Jefabek, Stoleti
folklorismu. Dva pfipady pouZiti pojmu folklorismus na pocatku 20. stoleti, in Lidovd
vytvarnd kultura. Dvacet dva prispévki k teorii, metodologii, ikonografii a komparistice,
Etnologické studie 10, Brno 2011, s. 47-51; zde s. 47 nebo k pojmu lidova kultura Irena
Reifova, Slovnik medialni komunikace, Praha 2004, s. 112-113: ,,Funkci lidové kultury je
mimo jiné prispivat k pocitu jednoty a sounalezitosti, pfipadné spolecné sociokulturni
vzajemnosti.”

7 Cesky interiér na svétové vystavé PafiZské 1900, [bez data, bez lokace vydavatele/Praha
1900].
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parizsky interiér byl vysoce cenén pro sv(j ,,romanticky folklorismus®, ale
stejného hodnoceni, zejména od Renaty TyrSové, se dostalo jesté Koulové
interiéru jiz na prazské Vystavé architektury a inZenyrstvi v roce 1898:
»Mezi vystavnimi pfedméty v levém kfidle hlavniho paldce nalezneme,
mimo nékolik rdznych kouskl ndbytku, tfi interiuery v ,slohu narodnim’ —
jidelnu, dle ndvrh( prof. Kouly provedenou, loZnici od firmy Hruby a
Vyhnanek, pak pokojik dle navrhti prof. Kastnera; ® [...] Pokusy o obrozeni
Ceského razu v nabytku povedou — tak jako kazdy podobny pokus
renaissance — jen tehda k vysledkiim ze studia starych pamatek vzeslych.
[...] Prof. Koula obira se studiem pozustatkd naseho davného dekorativniho
a priimyslového uméni jiz dlouhd léta. Také k studiu lidového uméni nebyl
pfiveden modou, ale disledkem svych studii, v nichz Sel stopami toho, co
v nasem prlimyslovém umeéni je svérdzného a plvodniho. [...] Zafizeni
interieuru na vystavé je také vysledkem studii jeho, tim smérem se berouci.
Strop jidelny je originalnim pokusem vyuZiti fezeb na Stitech ceskych
chalup, pfi némz bohaté ¢lankovani vychazi z konstrukce praveé tak, jako pfi
samorostlém dile nasich starych tesari. Nabytek z dfeva dubového
zhotoveny, s ¢astecnym pouzitim tvarl selského nabytku ¢eského, je
vyzdoben bohatym vykladanim v dfevech rGzné morenych. [...] Tvary
nabytku, i pokud nejsou ptfimo na zakladé lidovych origindli komponovany
— jako stll, Zidle a kredenc — odpovidaji konstrukci i motivy vyzdobnymi
Uplné onomu razu, ktery pro nase vykladané truhly a skfiné je vyznacny.
Jest to konstruktivni vyraz femesIiného pouziti prkna co zakladniho
materidlu, z néhoz se nabytek sklada. Tvaru dociluje se tu fezanim prken.
[...] Interieur prof. Kouly ve své umélecké distinguovanosti je dilem
ukazujici cestu, kterouz jediné Ize dospéti k narodné pfibarvené originalité

tvoreni v oboru uméleckého prt‘]myslu.”81

Renata TyrsSova, jako osobnost aktivné plsobici pfi propagaci
vernakularniho a svérazového hnuti, pak v roce 1901 zhodnotila i Koulav

pafizsky interiér, kterému priklada vyjimecny vyznam predevsim pro

% pokumentace interiérii na Vystaveé architektury a inZenyrstvi 1898 (soubor 25 fotografii,
evidovany v katalogu Knihovny UPM v Praze pod signaturou B 3399.

® Renata Tyr¥ova, O praktickém pouZiti lidového ornamentu &eského. Ill. Nabytek v slohu
narodnim, dle navrhu prof. Kouly, na vystavé architektury a inzenyrstvi, Cesky lid VIII,
1899, s. 82-84.
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strukturu jednotlivych kusu, nikoli jen svérdz(o)vé vyzdobé. Zhotovené
nabytkové kusy — stolek, kredenc a kuracka skFin — jsou plné v logické
harmonii zakladnich elementd, tj. prkna, intarzie a malby. Navic ani
ornament, ani tvary ndbytku nejsou kopiemi — zd(irazriuje pravé ono
hledisko originality tvaru a typu nabytku. V ivodu svého hodnoceni pak
zdlraznuje: , A bylo tak snad konecné i Iépe, neukazali jsme se v rdmci
soudobé svétové produkce jen jako ,interesantni narodnost’, ale jako svézi
kulturni Zivel, ktery pokrokova hnuti ¢erpa z vlastni dusevni zasoby

minulosti.“®

O Koulové pafizském interiéru ve sméfovani ve smyslu vyrazu
moderniho interiéru a s jeho jasnou inspiraci z tradi¢niho slohu Th.
Chippendalea a Thomase Sheratona se rozepsal ve své studii z roku 1904 i
FrantiSek Xaver Jitik. Vychazel z myslenek zakladatell hnuti Arts nad Crafts,
ze zdsad Ucelnosti spojené s jednoduchosti, pohodlim a se zfetelem
hygienického komfortu, zdsad moderniho obydli Skoly Johna Ruskina: ,,...
zada, abychom neméli v byté nic, o ¢em nevime, Ze jest uzitec¢né, a nic, o

“83 poznamkou nakonec F. X. Jiik

¢em nejsme presvédceni, Ze jest krasné.
dodava: ,V Praze v oboru interiéri nebylo posud mnoho vykonéno a
nespada vina toho jisté na nedostatek architekt(, ktefi by se radi vénovali
feSeni takovychto uloh, jako spiSe na nedostatek prilezZitosti a zakazek.
Potfeba slohové bydleti neni u nas vSeobecna a provedeni slohového
pokoje nespravné spojuje se s predstavou zna¢nych, mimoradnych vyloh.
[...] Na pafizské Svétové vystaveé zastoupena byla Praha dvéma interiéry,

z nichz jeden dle navrh( arch. Fanty a prof. Kouly pofidila obchodni a

sivnostenska komora®* a druhy dle vlastnich navrh( uméleckopriimyslova

% Renata Tyrsova, O praktickém pouZiti lidového ornamentu ¢eského. IV. Nabytek dle
navrha prof. Kouly v interieuru praZské obch. a Zivn. komory na vystavé pafrizské r. 1900,
Cesky lid X, 1901, s. 391-399, zde s. 391.

# F. X. Jitik, ,moderni interieur”, in Dilo Il, 1904, s. 30-39, 132-143. - Srovnej, in Lada
Hubatova-Vackova — Martina Pachmanova — Pavla Pecinkova (eds.), Véci a slova. Umélecky
primysl, uzZité uméni a design v Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s. 130-132.

8 Cesky interiér (pozn. 79).
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Skola. Oba tyto interiéry vystaveny jsou v uméleckoprimyslovém muzeu a

budou v blizké dobé obecenstvu trvale pfistupny.“®

Prikladem , lidovosti“, pojmu v tomto pfipadé ze zdkladu synonyma pro
béznou, rozsifenou a rovnéz i ekonomickou svou vyhodnosti, svou , laci“,
nemUlzZeme nezminit i ikonu z kazdé mozné ucebnice déjin designu. Od roku
1861 zaplavila trh a architektonicky prostor soukromy i vefejny produkce
ohybaného dreva firmy Thonet z moravské Bystfice pod Hostynem. Vyroba
zidli Thonet, a konkrétné podle sériového cisla 14, pfipravila Thonet(iv
podnik k oteviené globalizaci a dosud nezmizela ani z nasich interiérd 21.
stoleti! Pfipomernime, Ze v roce 1871 vyrobila bystfickd tovarna 300 tisic
kust ohybaného nabytku, v roce 1912 se jednalo o doddvky v poctu pres
440 tisic kusU a tehdejsi katalog se 192 stranami uvadi 1565 jednotlivych
modult nabytku, a to v pestré variabilité vzorovych — typovych variant.®
K tehdejsi firemni navrharské, resp. designérské elité patfil naptiklad i Jan

Kotéra Ci Josef Hoffmann.

Kotér(v vernakularni revival pfipomnél Jan E. Koula ve své biografii:
»-.bylo to po roce 1904 (bylo mi 8 let), upoutala mne myslim architektura
opravdu a vyrazné, a to moderni architektura Jana Kotéry. Vzpominam si,
jakoby to bylo véera, jak jednou k nam pfrisel sochar Stanislav Sucharda, aby
si prohléd| nasi jidelnu, jeji dfevéné osténi, tramovy strop i jeji zafizeni,
majolikové lidové dZbanky a talife na poli¢kach. Rikal tatinkovi, Ze i on by si
pral mit ve své vile takovou jidelnu. A Kotéra mu ji pak navrhl, ale jen
inspirovanou lidovym uménim, v modernim secesizujicim pretaveni. Musim
se priznat, Ze se mi Kotérova jidelna tehdy libila snad i vice nez nase,
protoze byla zvlastné;jsi, modernéjsi. Libila se mi kfesla pulkruhova, podélny
lustr nad stolem, hodiny zamontované do ptiborniku a i to, jak drevéné,

modfinové osténi vyzdobil barevnym, nalakovanym ornamentem. “®’

Na Cesky interiér maji nesporné vliv také svétové trendy v moderni

architekture. Generace kolem Jana Kotéry, ktery v roce 1914 zaklada Svaz

% Lada Hubatova-Vackova — Martina Pachmanova — Pavla Pe&inkova (eds.), Véci a slova.
Umélecky primysl, uZité uméni a design v Ceské teorii a kritice 1870-1970, Praha 2014, s.
132.

% THONET. [Thonet - vzorniky]. [S.l.: s.n., 19287]

¥ Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 33-34.
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Ceského dila, uz osobité vytvari novy styl, v némz se formuje ve vzajemné
souvislosti se stavebnim uménim také interiér s nabytkem a ostatnimi
architektonickymi prvky. Kotéra stal v ¢ele ucasti ¢eskych architektt a
designérl na velké mezinarodni prehlidce v Koliné nad Rynem v |été 1914,
organizované némeckym Werkbundem (1907-1934)%%. Jednalo se o zasadni
setkdni globdlniho charakteru, kde se predstavily aktualni vyvojové trendy
uméleckého primyslu, architektury a uméni obecné. Zaroven byla jasnym
cilem stanovena meta i merit ideologického problému — podstata a

moznosti typizace.

Ceska ucast méla navic jedno specifikum, a to prosazeni samostatné
expozice v ramci Rakouského pavilonu.®® Svaz ¢eského dila, tehdy Kotérou
a jeho spolupracovniky Ucelové vytvorend organizacni slozka ¢eské ucasti
na kolinské vystavé, se stala pozdéji v obdobi ¢eskoslovenského
mezivale¢ného vyvoje dominantni platformou pfi rozvoji uméleckého
pramyslu a architektury a byla hlavnim nositelem pokrokovych akci a
prevazné i vystavnich podnikd. Spolu s povaleénym Klubem architektd a
personalni zdkladnou kolem ¢asopisu Stavba, jako i posléze s Krdsnou
jizbou DruZstevni prace tvofil onen aktivni movement mezivale¢né
avantgardy a program Werkbundu tento vyvoj ¢eskoslovenské
architektonické kultury vyrazné ovlivnil. S ¢eskou prezentaci si tehdy
pfipravil zafizeni jidelny i Josef Gocar. V rezii instalace Otakara Novotného
se predstavila jasna nova koncepce kubistického interiéru — Kyselovy
koberce a tapety, Janakova keramika.® Své vyrobky zde prezentovaly i dalsi
organizace a podniky, jako napfr. Artél, Zadruha, Nakladatelsky diim Jana
Stence, firma Franta AnyZ, Rakovnicka keramicka tovarna, Riickel a firma
Strnad a Vanicek, ktera zhotovila vystavni fundus a zajistila truhlarské
prace. Prezentovali se i jednotlivi navrhari — Johnova, Podhajska, Lindauer,

Teinitzerova a dalsi. Némecti architekti a navrhari, jako i zastupci firem

8 z4kladni informace — viz (zdroj)

http://www.artslexikon.cz//index.php?title=Deutscher Werkbund (sdileno 10. 2. 2017;
autorizace Anna Goldmannova, 18. 7. 2015).

¥ vendula Hnidkova (= Jindfich Vybiral), Narodni styl (pozn. 67), s. 50-51.

% povétkem je vystavni katalog ¢eského interiéru s Gvodnim slovem V. V. Stecha — (Josef
Gocar — Pavel Jandk — Frantiek Kysela) Cechische Bestrebungen um ein modernes
Interieur. Praha: vl. nakl. Prager Kiinstlerwerkstatten (Prazské umélecké dilny), 1915. 52 s.
— Srovnej (zdroj) http://zpp.npu.cz/clanek.php?ID=6952 (sdileno 23. 1. 2017).
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vystavu, resp. samostatné vystoupeni ¢eskych architektl a umélct

sabotovalo.

Koncept interiérové, hlavni expozice byl doplnén o prezentaci
grafickych a plastickych, sochafskych praci od Brunnera, Kratochvila, Stursy
a Horejce. Vystava vsak byla po dvou mésicich pferusena vypuknutim prvni
svétové valky a nasledny rychly prevoz instalacnich prvkd a vystavenych
predmétl zpét byl posledni akci tohoto predvalecné organizace, kterd
vychdzela z principl a programu némeckého Werkbundu a jez byla

podporovana z iniciativy ¢lenti Skupiny vytvarnych umélct, Manes.”*

Z reakci na kolinskou vystavu nabyli rondokubisté jasny stimul k jejich
podpofre a vidci osobnost Pavla Jandka neochvéjné adoruje nesporné
kvality ¢eského uméleckého priimyslu.? A byl to pravé Pavel Jandk, ktery
opét v dobé pred prvni svétovou valkou rozvifil kruhy svym osobitym
vstupem s ranou formou kubistického vyrazu a jasné promyslenym
programem narodni architektury v boji za narodni identitu, za narodni styl.
Lidovost, kterd nabyla kubistickych forem dekorativni geometrie v jejim
Uzce personalnim propojeni a v geometrické fadé, nabyla tak opét politické
platformy i jako ,nadrodni” vyrazovy nastroj programu architektury a

uméleckého pramyslu.”

Cesti architekti zacali opétovné nachazet predeviim pragmatické
spojitosti narodni s lidovym — v povalecné Evropé nezlstali jedinymi.
Navrat k poslednimu tradi¢nimu stylu mél sice rizné formy vyjadreni a
umeéleckého smérovani, ale udavajici smér ,jistot” tradice, ¢esstvi,
vlastenectvi a vzrusend atmosféra po zaloZzeni samostatného statu
spoléhala jesté na priblizeni se obecnému, lidovému vkusu. Janakova
pragmaticnost je vsak jesté gradujici v polemice tii architektd, ktefi se pred
koncem valky, v roce 1917, stfetli v prudké nazorové polemice o inspiraci
vernakularni architektury na narodni styl — pro modernisty je revival

tradicionismu jiz nevratny, pro Antonina Matéjcka je jiz ,vyschlym

*! Veronika Pecova, Organizace vytvarné prdce v duchu pritomné doby — Svaz
Ceskoslovenského dila (bakalarska prace), FF MU, Brno 2010, s. 14-15.

%2 Vendula Hnidkova (- JindFich Viybiral), Narodni styl (pozn. 67), s. 52.

3 Tamtéz, s. 55 a dale s. 76-77.
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pramenem®, Janak ji zcela odmita, pfesto umirnén ve smyslu sluzebné role
architekta, musi se podfidit ,ndrodné plemenné povaze a potfebam“** a
skrze nutnost feseni bytové nouze pokrodil az typizaci méstské zastavby: ,
Narod musi byt ubytovan a bude mu tfeba bytu, ktery by jeho plemeni
odpovidal, a bude chtiti mit nad sebou krov tvaru i pro své oci, ktery by mu
predstavu naroda doplnil [...] Vzdor vSemu svérazu jest vSechna tato prace
jesté pred nami. [...] A stejné ¢ekd dosud ceskd osada, mésto, ulice, ndmésti
na svdj tvar.“®

SvUj negativni postoj k obecnému pfijimani lidového uméni jako uméni
narodniho prohluboval studiem i Zdenék Wirth a komparacemi tradi¢ni a
rustikalizované kultury se uzavrel tuto polemiku ve 20. letech minulého
stoleti se zavéry o dulezitosti selského stavu jako svébytného ¢lanku
demokratické spole&nosti a nositele narodni ryzosti.”® Spontannost
samostatného naroda ve své krojované lidovosti byla ostatné i vizualné
potvrzena a filmové dokumentovana nescetnymi uvitacimi slavnostmi pfi
navstévach prezidenta Masaryka predevsim na ¢eskoslovenském venkové.

Stinnou strankou radikdlniho odmitnuti monarchistického vizualu bylo

prudké manifestacni obrazoborectvi v prvnich dnech samostatného statu.

Jan Koula, starsi v uvedené polemice o smyslu lidové kultury opét
obhajuje ,lidovost” pro pravdivy, ¢isty a harmonicky obrazu
v architekture,”’ jeho syn Jan E. Koula popisuje: ,,,,Oviem, Ze jsem se musel
potom jesté vyrovnat s dekorativnim nacionalismem, ktery nas po prvni
svétové valce na par let uchvatil a strhl nasi architekturu k zdanlivé
lidovosti a ktery i mne odved| na chvili od nahé, bilé prostoty jednoduchych
hmot k poutovému mumraji, k historizujici dekorativnosti a barevnosti.
Brzy jsem vSak poznal, Ze je to jen pseudolidovy pseudohistorismus, krok
zpét a je tfeba hledat ndrodnost v uméni zcela jinak, nedekorativné, Ze tkvi
hlavné v proporcich. A ty Ze vyplyvaji z eroticko-rasové libosti ¢i nelibosti.

Ostatné tatinek se o narodnosti v uméni vyjadril velmi jasné ve svém ¢lanku

9 Tamtéz, s. 77.

% pavel Janak: Narodni véc a &eiti architekti, Ndrod 2, 1918, ¢. 24, s. 305—-306.
% Vendula Hnidkova (- JindFich Viybiral), Narodni styl (pozn. 67), s. 77 a 79.

7 Tamté?, 2013, s. 77 (pozndmka 41 a 42).
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s timto nadpisem v Casopise Narod (1917), ktery povazuji za velmi pfesny a

teoreticky prikazny.“?®

Usili o pravé podstaté lidového uméni a o jeho kladném pfinosu i pro
architekturu narodni podporoval i Koul(iv kolega Josef Fanta, ktery
propojoval pojem lidovosti, lidové kultury a lidového uméni synonymicky
pojmem svéraz. Pozdéji jako pojem oznacdoval, az dehonestoval typizované,
suvenyrové produkty a laciné kopie folklorizovaného radoby artefaktu.
Josef Fanta ve své prednasce O svérdzu krojovém a bytovém v Gnoru 1917
v Méstanské besedé zdlrazroval Koullv cil pochopeni lidového uméni
v jeho strukturdch, a nikoli podbizivém dekorativismu. Odvolavaje se prani
a nazory ceskych Zen, varuje pred ,vsi ndpodobivé pitvornosti, nedbajici
podstaty bytu, nedbajici prostoty, dikladnosti a vSech zékladu, na nichz

“* |mperativem vyznél pfikaz sob&stanosti

spociva uslechtilost zjevu.
s dlirazem na naléhavost u ndarodd mensich, obklopenych , cizim svétem“ a
s heslem ,svlj k svému“ se pak nesla zavérecna apelace: ,Radostnym

hnutim pani a divek ¢eskych za svérazem krojovym a bytovym pronikla Ziva

«100 g heméneé

touha po krase, po uslechtilych projevech bytosti narodni.
velkym ohlasem se setkala jesté v dobé mezivdlecné i vystava svérazu
v roce 1915 v Obecnim domé. Organizatorem vystavy bylo Sdruzeni pro

svéraz krojovy, Zadruha a skupina vytvarnic se Zadruhou spojenych.

Vdci osobnosti a autorkou vystavniho podniku byla opét velmi aktivni
»,etnografka” a propagatorka lidového uméni a jeho i védomé folklorizace
Renata TyrsSova, ktera sofistikované v katalogu vystavy popisuje svébytnost
narodniho odévu. V tomto pojeti vyznamu svéraz vSak dospél az
k vymezeni se stylovému — ¢esky svéraz byl dobovy médni styl, ktery pfimo
vychazel z tradi¢nich krojovych soucasti a zdobeni. Odrazel tehdejsi usili,
prevdziné genderové vyhranéné ceské spolec¢nosti (na panskych kosilich se
uplatnil pouze motiv lidové vysivky), a svébytnost vlastenectvi,
manifestoval ¢esstvi a védomé prihlaseni se k dédictvi lidové kultury.

Myslenkou tohoto stylu byla inspirace stfihy a zdobenim pro méstsky, ve

% Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 40-41.

% Josef Fanta, O svérdzu krojovém a bytovém. Pfedndska proslovend v dnoru 1917
v Méstanské besedé v Praze profesorem arch. Jos. Fantou, Praha 1917, s. 18.

19 josef Fanta, O svérdzu (pozn. 99), s. 21.
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smyslu moderni odév. Sekundarné tento ryze méstsky styl napomohl

k obnové vysivacstvi, ve svém programu propagoval rozvoj a obnovu
lidovych femesel. Programova svérazova aktualnost byla podporena
nékolika zasadami pfi oblékani (individualnosti, jednoduchosti a Setrnosti)
z propagacni publikace k vystavé, kterou pfipravila Jaromira Mulacova.
Texty byly podporeny i obrazovou dokumentaci s autorskymi navrhy
autorky i s ilustracemi a rozkresy stfih( i ndvodu na Siti odév, vysivek, ale i

kabelek a zastér od Z. Severové.'**

V autorském rukopisu O tatinkovi (Vzpominky; 1965) pak
poznamenava: ,Za mého Zivota dokonce trikrat se hovofilo u nas o
narodnich tradicich, z nichZ by méla vychazet nase soudobd architektura —
bylo to okolo roku 1900, po 1. svétové valce i po druhé. V prvych dvou
obdobich to bylo usili spontdnni a vielé, v poslednim, tfetim vsak byly feci
o narodnim dédictvi, o architekture formou narodni a obsahem
socialistické, neupfimné a nadiktované. A tak rychle jako se tyto teorie a
projevy vidy objevovaly, pravé tak rychle i zanikaly a byly i zatracovany.
Pravem? Myslenka Ceské ndrodni architektury se vulgarizovala,
zesvérazovala, a misto aby se bylo usilovalo o vytvoreni —,,organismu
¢eského pomeéry celku i detailu” — kopirovaly se historické detaily a

v . , v . s s g7 102
nevhodné i ndhodné se aplikovaly na novodobd stavebni dila.™®

2.2.2. Svaz ceskoslovenského dila a , lidovy byt

Na predvalec¢nou, resp. kolinskou prehlidku v roce 1914 a své pUsobeni
v duchu spoluprdce mezi priimyslem, femesly a umélci a podpora
uméleckého pramyslu navazal znovu ustanoveny Svaz ¢eskoslovenského
dila, a to vydanim v roce 1920 tzv. Vécného programu. Hlavnim bodem

programu bylo predevsim sdruzovani vytvarnikd — jednotlivcd, ale rovnéz

1ot Srovnej Irena Stépanova, Kroje, svérdz, secese a Renata Tyrsova: Vystava svérazu
v Obecnim domé 2015, Lidé mésta, 2007, ¢. 9 — dostupné on-line (zdroj)
http://lidemesta.cz/archiv/cisla/9-2007-2-3/kroje,-sveraz,-secese-a-renata-tyrsova-
vystava-sverazu-v-obecnim-dome-1915.html (sdileno 10. 2. 2017)

192 RA JEK, Jan E. Koula, O tatinkovi / Vzpominky, rukopis z roku 1965 (s. 138-139).
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uméleckych vyrobnich druzstev, drobnych provozoven az po velké tovarny
pracujici v riznych odvétvich uméleckopriimyslového zaméreni a
predevsim Slo o ,,hodnotové jednotlivce” — osobnosti, které by svym
kreditem zarucovali vysoky standard.’®® Nezajmem ze strany vefejnosti
vsak skoncila i prvni prezentace Svazu na jarfe 1921, na Il. prazském
vzorkovém veletrhu. Vystavni podniky Svazu, jako i pfedtim porddané
soutéze, se profilovaly jako platforma pro interiérova reseni
reprezentativniho charakteru, ale i svym zaddnim i pro ,,ob¢ansky
pribytek”. Oscilace svazové ¢innosti mezi pramyslem, jako i priimyslem
uméleckym a ndsledné bytovou kulturou nesla s sebou ideovy ndboj

v typovém feseni bytové krize. Spolecenskd nutnost urbanistickych a
architektonickych, posléze i regionalistickych soutézi napomahala
prosazovani narodniho stylu zcela regulérné se synonymy a bézné
pouzivanymi oznacenimi — sloh dekorativismu, ¢esky dekorativismus, sloh
poprevratovy, oblouckovy styl ¢i oblouckovy dekorativismus nebo
oblouckovy kubismus, barevny svérdz, lipany styl, povalec¢ny eklektismus,

oficidlni moderna ¢i sloh Legiobanky, anebo rondokubismus.

K vyznamnym soutézim SCSD patfily zvlasté ty, které ideové souvisely
s obytnym prostorem, s interiérem. Hned prvni soutéz vyhlasend v Unoru
1921 byla zamérena na navrhy tfi textilnich Gloh (zaclony, potahova latka
na nabytek a koberec do jidelny) ob¢anského pribytku. Po této soutézi se
Svaz na prelomu roku 1921 (od prosince) a 1922 (do Unora) projevil
organizaci i vystavni podporou na I. vystavé uméleckého primyslu, konané
v Uméleckopriimyslovém muzeu v Praze: ,,Citime, Ze nas umélecky primysl
se nezna stale jeSté mezi sebou. Vytvarnik nabytku, keramik, vytvarnik
v kovu a malif vyzdoby pracujici kazdy na své praci a ve svych dilnach
oddélené, snad v duchu obecné platnych vytvarnych zdsad doby, ale rlizné
ve vlastnim zorném uhlu. A prece jejich prace maji dohromady tvofiti celek,
pribytek, prostor pro Zivot jednotlivcl a celych tfid. [...] Nasim vyrobclim a
pramysinikdm ma vystava opét pfipomenout umélecky primysl. Ma jim
znova dokazovat vyznam, ktery ma soucinnost ducha ve vyrobé. [...] Také

vSem nasSim lidovym tfidam je tfeba znovu a znovu ukazat, jaky vyznam ma

1% veronika Pecova, Organizace vytvarné prace (pozn. 91), s. 16-18.
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zusSlechténa véc pro denni Zivot [...] Nas lid vSech jeho tfid je tfeba ve vSem
vychovavat k vidéni a védéni, a védénim a vidénim k vlastnimu cili:

k lepSimu, radostnéjSimu vezdejsimu Zivotu [...] Tato vystava svym
souhrnem ukaze, Ze v naSem uméleckém pramyslu, ac jesté mladém, jevi
se jiz nase zvlastni kulturni a ndrodni hodnoty. Umélecky primysl je pravé
v nové dobé pldou, kde odehrava se Zivy vyvoj. U nas pak dvojnasob je
pudou, v niz oziva zvlastni narodni vyraz, tvar. Svaz mél opravdu v umyslu
ukazati souhrnem veskeré uméleckoprimyslové prace, jak daleko jsme na

cesté za vlastnim vyrazem postoupili.“***

7 v

Témér ikonicky je obrazek v publikacich uvadéjici citaci ¢i rozbor
Janakova ¢lanku o I. vystavé Svazu, dokumentujici Janak(v interiér kuchyné
— jidelny s oznacenim , Lidovy byt“. Lidovost je patrna jak tvarova, tedy
slohova, tak i pfiznacné nekomfortni, jednoducha az svérdzova. Interiér je
doplnén o lidovou keramiku a tkany béhoun na stole, oblouckovy styl je
nejvice patrny z nabytku sedaciho, i u nohou stolu. | z ¢ernobilé fotografie
je patrna mnohobarevnost na nabytku aplikovand pro stylovou
sounaleZitost. Pravé barevnost byla urcujicim stylovym prvkem obdobi
oblouckového dekorativismu, jako i formy ndbytku lidového, ale jen
formalné podlozenym. Architekti se sice pokouseli o vskutku lidové formy
interiérového zafizeni, ale jednalo se spiSe o imitace, bez uvédoméni si
samotného vyznamu lidového umeéni, resp. lidové kultury. ,Jen ve
vyjimecnych pfipadech se vsak podafilo vytvofit v této dobé interiér
soudoby, nepredekorovany jako lidova veselice, stfizlivy a obycejny. Jako
prinos tfeba vyzvednout pokus Pavla Jandka o lidovy byt (obyvaci kuchyn a
loZnice bytu délnika) z vystavy Svazu ¢eského dila r. 1922 ve velmi
stfizlivém a plosSném oblouc¢kovém slohu. Toto zafizeni bylo vSak tmavé a

7 v , sv, v v . 1
neradostné, az pochmurné, zvlasté loznice.” 05

Jandkova zprava o prvni svazové vystaveé jesté Koulovu recenzi
dopliuje: ,,...Usili o nas byt bojuje a vzpira se luxusnimu, umélecky az
nemravnému nabytku, kterému propada sousedni cizina [...] Rozvoj

novodobé nabytkové kultury u nas byl velmi zpozdén: bylo sice dosti

1% vendula Hnidkova (ed.), Pavel Janak (pozn. 104), s. 132 a 134.

Jan E. Koula, Snahy o novy Cesky bytovy interiér. Vyvoj ¢eského bytového interiéru v 19.
a 20. stoleti, Praha 1976, s. 21.
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tvoreno, ale vliv téchto ojedinélych pripadll pfi nedostatku vystavnictvi
nepfesahoval prahy domdacnosti. [...] Lidovy pramysl nabyva, ¢im vice se
obraci vyvoj naseho uméni dovnitf narodni povahy, vzdy vétsi ucty,
porozuméni a vyznamu. VSechny cesty moderniho uméleckého vyvoje
neubliZily naSemu vztahu k nému, naopak oteviely nam tim vice oci pro
jeho trvale Cisté, hluboké hodnoty a obsahy. Svaz otevira se Siroce a s Uctou
zivému dosud lidovému umeéni a podle svych sil pfispéje, aby i snahy o tzv.

svérazové a lidové uméni napodobujici se obsahové povznesly.“*%

Z mnoha reakci na tento vystavni pocin o propagaci novych vyrobku
uméleckoprimyslového charakteru a v ryze oficidlnim, narodnim stylu
predvedeny vysoky standard estetickych i technickych kritérii v nazorné
expozici malého bytu ob¢anského a délnického je patrno nepochopeni
interiérového konceptu, natoZz myslenky samotné prezentace: , Vitas pané
Jandaklv pokus a zaroven jej odmitas. Nebot neobjal, nepoceloval ¢lovéka,
nepotésil ho jasem a souladem véci domova; [...] veteSnické postele,
neotesana lavice, vysmésné polozidle, nu, tot jisté mezinarodni latina,

geska mluva nikoli!*?’

Ve stejném casopise a ve stejném duchu se neznamy pisatel rovnéz
obraci pfimo k autorovi lidového bytu, bytu délnickému: ,Jediny autor
arch. Jandk pokusil se o interiuer ¢eského délnika, problém velmi tézky a
s uméleckého stanoviska malo laskavy. Cenové nuti ke stfidmosti a
obsahem k pochopeni ¢lovéka a Zivota ¢eského délnika, pokud se jeho
citové naplné tyce, jez tak ¢asto nepochopenim srdce a kratkozrakosti
tendence zaménovana karafiatovstvim a marxistickym theoretisovanim
proti clovéku a jeho tuzbdm. [...] Délnik unaveny chce v prvé rfadé (a to
prosim bez demagogie) Ucelnost a na své skromné poméry material solidni
a nadbytek i prostiedi osvétlené volnosti, lidskosti s tepem casu, ktery
s détmi mu zanasi do ¢asto roztrpéené duse klid a mir a védomi

spravedlivosti jeho poZadavku, kdyz jiz k néjakému boji sahne.“1%8

1% vendula Hnidkova (ed), Pavel Jandk (pozn. 104), s. 135 a 136.

%7 Erantidek Podhrazsky, Divakav zapisnicek, Casopis ¢eskoslovenskych architektl 21,
1922, s. 55. (Pretisténo — Vendula Hnidkova, Narodni styl (pozn. 67), s. 88.)

108g S., Vystava Svazu &sl. dila, Casopis ceskoslovenskych architekt 21, 1922, s. 56-58,
zde s. 58.
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Jan E. Koula, tehdy zacinajici spoluredaktor nového ¢asopisu Klubu
architektl Stavba se zmifiuje o vystavé s ndzorovym pretlakem o
vytvarnych a organizacnich kladech samotné prezentace, vysoce ocenuje
novodobé hnuti za obrodu architektury od ,, drobného pramyslu” proti
Sablonam a mechanickému opakovani tvar(. Zdlraziuje, Ze vyvoj
femeslnych forem v jejich abstraktni podani ztraci ¢asoprostorovou i
spolecenskou kontinuitu: ,,Zevné jakoby az pfilis hotové maji v sobé tyto
um.-pram. projevy hlavné v nabytkarstvi cosi neklidného, nesjednoceného
a neutulného. K této neobyvatelnosti pfispiva vedle nevlidnych natért téz
provedeni nékterych vystavenych nabytkd, které je zvlasté u interieurd pro
délnicky domek prabidné. [...] Vedle mnohych modernich zafizeni,
prebijejicich se navzdjem ve snaze po opét novém a prekvapujicim, pasobi
mala sin lidového uméni ze Slovenska a z Podkarpatské Rusi dojmem
oddechu a uklidnéni. Vse je tak upfimné a prosté, Ze se tazete, je-li vskutku
tteba jinde tolik hluku, aby se projevila vytvarna myslenka.“*® — A o
bytovych interiérech se kladné vyslovil jen pro promysleny pansky pokoj
Jana Kotéry, jenz se mu jevi jako jediny, , ktery laka navstévnika, aby v ném
skutecné bydlel. Neni znasilfiovan zadnou ,zasadni‘ formou, ma vsak

Styl «110

,Lidovost” pfimo obsazenad v oficidlnim narodnim stylu se stala tehdy
programovou, v jejiz pojeti abstraktni forma zahrnuje i civilni respekt ve
smyslu lidovosti demokratické, obéanské, generalizujici vSechny ,tfidni
vrstvy“. Zaroven je lidovost ekonomickym parametrem pro lidovy, tedy
rozumeéj levny — v dimenzi kupni sily délnické populace a populace
obcanské viibec. Na rozdil od interiér( prvniho desetileti minulého stoleti v
nékolikerych stylovych variantach, prevazné nabytku ucelného — hladkych
ploch a rozumné jednoduchych tvar odpovidajicich denni potrebé,
propagované jako ,Ufednické” byty, byt malé, jaké popisuje téZ netinavny
propagator bytové kultury a teoretik architektury, publicista Emil Edgar

, . , . , 111 . .7 , . . ,
(vlastnim jménem Emil Kratochvil), =~ se oficialni trend interiérové

109, [Jan E. Koula], I. vystava Ceskoslovenského uméleckého primyslu, Stavba 1, 1922, s.

67-68, zde s. 68.
S P mtéz, s. 67.

" Emil Edgar, Maly byt, Praha 1919.
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architektury po roce 1919 a prakticky po celd dvacatd |éta minulého stoleti

snazi posunout k lidové, financni, resp. ekonomické dostupnosti.

Ve své biografii, sepsané v 70. letech minulého stoleti se stavi Jan E.
Koula k situaci po roce 1918 a vyzndva se: ,,Po skonceni valky roku 1919
tatinek zemfrel a ja jsem bez jeho vedeni a pouceni sdm hledal cesty k nové
architekture. Mezi ndmi byl dost velky ¢asovy rozdil, ¢tyficet jedna let, a
nelze se mi divit, Ze jsem lidovou architekturu a celé lidové uméni i pouceni
pro moderni uméni z toho plynouci chapal uz jinak nez tatinek. Pfesto si
myslim, Ze posledni tatinkovy ndvrhy malé architektury, prosty prkenny
nabytek i majoliky se blizily pfedstavam o lidové inspiraci, kterou jsem si
tehdy vytvarel, aniz jsem s tatinkem o tom diskutoval. A tak jsem se stal
mimodék jeho jakymsi pokracovatelem. Také jeho studie, snad vibec
posledni o narodnosti v uméni vyjadfuje myslenky, které mi byly velmi
blizké, témér s mymi totozné, ale o nichzZ jsem s tatinkem nikdy
nepromluvil. [...] Lidové stavby v okoli Ceského Brodu — to byl mdj zagatek,
o némz jsem jiz psal a snad ne Spatny. Brzy po skonceni prvni svétové valky
vytvofil se odbor lidovych staveb u Narodopisného muzea v Praze, ktery si
dal za ukol zamérovat a vynaset nase lidové stavby, aby se ziskala
dokumentace. Inicidtorem a pfedsedou oboru byl Ing. arch. Otakar
Vondracek, vrstevnik TylGv a KyselGv. Nase Usili se bliZilo tehdejSimu
oblouc¢kovému dekorativismu, o kterém jsme se domnivali, Ze by se mohl
stat ceskoslovenskym narodnim slohem a vyrazem nasi republiky na
svétovém foru. To byl vSak omyl, na ktery brzy pfisla nova funkcionalisticka,
konstruktivistickd mezinarodni architektura a likvidovala po roce 1922

tento nacionalisticky omyl.**2

Dali jsme se se zapalem do prace. Tehdy jsem zaméfil a vynesl stavby,
které jsem uz znal predtim, naves ve Vsatkové, chalupu s lomenici
v Masojedech, chalupu v Mrzkdach, velmi starobylou i nékolik jinych
lidovych architektur. Motivu lomenice v Masojedech jsem pouZil, kdyz jsem
navrhl razitko odboru a myslim, Ze dost pusobivé. | jini ¢lenové odboru,

vétsSinou kubisté, tehdy zamérovali a vynaseli lidové architektury, ale celd

12 Srovnej Vendula Hnidkova, Rondokubismus versus narodni styl. Uméni, LXII, 2009, s.

74-84, dostupné rovnéz on-line:
www.academia.edu/213562/Rondokubismus_versus narodni_styl).
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akce se brzy ukoncila. Kazdy z nds mél po roce 1918 rlizné prace uredni,
projekéni a organizacni a na ,lidovky‘ se zapomnélo. | ja jsem se stal zahy,
po roce 1922, propagatorem téchto myslenek a mUj dfevény pomnik na
hibitové v Bohdalicich na Moravé z roku 1919 byl muj jediny realizovany

navrh ve folkloristickém duchu.*?

| dnes se k nému rad hlasim, protoze mé
tehdej$i chapani lidovosti nebylo vilbec dekorativistické. Slo mi o vyjadreni
duse naroda, ndrodnich proporcnich priznacnosti jednoduchymi
vyrazovymi prostfedky a ne o to, co se vulgarné oznacuje za lidové,
ornamentadlni. Lidova prostota, obycejnost a samoziejmost, ovSem
opravdova a ryzi, mne nikdy neprestala okouzlovat. A ne jen nase. Nalezl
jsem ji pozdéji predevsim v japonské dievéné architekture. Upoutdvala
mne i v nasi lidové architekture hlinéné, v ni predevsim, s niz jsem se
setkdval na naSem venkové. | nedaleko Prahy jsem nalézal posledni
zachované zbytky jejich projeva, ¢asto primitivnich, ale velmi srde¢nych a

mné blizkych.“***

| druhou souté? SCSD, ktera byla vyhldéena v 1été 1922 na navrhy
jednoduchych a levnych zafizeni bytovych s ohledem na stfedni ob¢anské
vrstvy vyhodnotila odbornd porota Goc¢ar — Kroha — Meteldk a Vanék za
slabou, soutéz neprinesla Zadné navrhy, které by zasluhovaly cenu za
splnéni plvodniho zadani.'*® — Tato vystava dle Jana E. Kouly predstavovala
krizi artismu, proti némuz stdla mlada generace v zdsadnim odporu. Soutéz
dopadla s nezdarem, ackoli bylo stale potfeba levného nabytku, které
dosud nikde nebylo: ,, Navstévnik vystavy se nikde nedovi, Ze mnohy
nabytek v pokojich, zvlasté v kuchynich a loZnicich je jen pomoci z nouze, Ze
praktické je mit Saty v Satnach ¢i alespon v zazdénych skfinich, Ze kuchyné

neni vystavou poklicek, taliti a médéného nadobi, nybrz mistnosti pro Cisté

3 0 pomnitku se zmiriuje J. E. Koula je3té v pFedchozich pasazich biografie: , V dobé

klubovni vystavy v Hlavoveé dstavu [1921] mél jsem jiZ za sebou svou prvni realizovanou
praci - dfrevény pomnik pro sestru P. A. StfiZze v Bohdalicich na Moravé. Dfevény pomnik
byla dost neobvykla Gloha, kterd mne plné zaujala v roce 1919. Pomnik byl v podobé
silného drevéného hranatého kilu, u paty zaobleného, se stfiSkou, pod niZ ve vyklenku byl
obrazek Madony s Jeziskem, Byla to jakdsi bozi muka nebo mala kaplicka, v jadre
»lidovka“, ale monumentalizovang, i kdyZz malych rozmérd. Vzdalenou podporou mych
myslenek byly dfevéné kily ze starého Srbska, které mne kdysi zaujaly a které jsem si
obkreslil.“ — Srovnej Marcela Suchomelov3, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 49.

" Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 84—86.

1> veronika Pecova, Organizace vytvarné préce (pozn. 91), s. 46.
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a praktické vareni. Reforma bytova pocind v uméni stavebnim, v pGdoryse,
nikoli ve formové hre jednotlivych kus ndbytku. K tomu by byla nutna
zcela jind vystava, vystava uméni priimyslového, jez by informovala o

«116 Ve SVé

technickych a hygienickych pokrocich v modernim bydleni.
autobiografii Jan E. Koula i rekapituluje: ,,Nova architektura kolem roku
1923 chtéla byt védecka a mezinarodni, navazujici na historické slohy a
lidové uméni. Oblouckovy dekorativismus se vyuZil a purismus a
konstruktivismus v zasadé mezinarodni se odvratil od lidové architektury
témér uplné. [...] nikdy jsem nepouzil romantickych motivi, nékdy az
ky&ovitych k jeho zvlidnéni. Slo mi predeviim o pochopeni zasady tvorby
lidovych tvlrcU, o vytvarnost celé kompozice architektonické a ne o mdédni
vyzdobovani, nékdy spiSe aranzovani interiérli obligatni staromileckou

vetedi. Y’

Lidovost poZadavku, respektive ob¢anskou dostupnost v ohledech na
finan¢nich moznostech, obsahovalo az vyhlaseni prvni verejné soutéze na
navrhy vnitfnich zatizeni pro ¢eskoslovenské oddéleni interiér( na
Mezindrodni vystavé dekorativnich uméni v Pafizi v roce 1925 z podnétu
SCSD a Ceskoslovenského vystavniho odboru pro pafizské Expo a z podnétu
MSANO. Konkrétnim pfedmétem vyhladeni bylo zafizeni lidového bytu,
sestavajiciho ze dvou mistnosti. De facto tento ,typus” byl vybran jak
hleddanim kompromisu pro standard bydleni dle platnych stavebnich reguli,
tak pravdépodobné i s ohledem na tradicni, lidové stavitelstvi a
architekturu, a jednalo se o ,,zestihlenou” formu, nejjednodussi jeho
stupen nejcastéji vyskytujiciho se tradi¢niho trojkomorového usporadani tj.
formy dvojdilného domu jako socialniho typu lidové architektury. Tato
forma dvouprostorového usporadani, pozdéji i v rdémci minimalizace do
jedné mistnosti s poZzadavkem rozdéleni, respektive roz¢lenéni jen na
zakladé typového Ci standardizovaného a hygienického pozadavku
interiérového zafizeni, byla po celou mezivale¢nou periodu v hnuti za

lidovy diim rétorikou a obecné platnym imperativem.

"¢ jan E. Koula, Snahy (pozn. 105), Praha 1976, s. 20 (odkaz na &asopis Stavba z roku

1923).
"7 Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 86.
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Vyhlasenim této svazové soutéze v roce 1925, a to na platformé statni
reprezentace na svétové pafizské vystavé, se posléze promitlo i do
zadavani ostatnich verejnych soutézi 20. az 40. let minulého stoleti na
podporeném postulatu a legitimité tzv. Neumannova zakonu (Zakon o
umélecké Upravé predmétd statem vydavanych nebo podporovanych,
pokud vyZaduji sou¢innosti umélc(, prijatém Ndrodnim shromazdénim
z 13. kvétna 1920),"*® at jiz iniciovanych Svazem ¢&i architektonickymi
korporacemi a bytovymi sdruzenimi ¢i obcemi a mésty nebo ve vystavnich
prehlidkach, specificky vystavach bydleni SCSD. V zdsadé se opakovaly i
podminky téchto soutéZi a vystav, jez prebiraly ideje a zabéhlé stereotypy
obytné kuchyné i jidelny a prostoru charakterem uzivatelskym,
odpocinkovym, popt. obytného prostoru spojenim pracovny, loZnice a
pavodniho méstanského saldnu. Prakticky se posléze ubiralo predevsim
v dispozici kuchyné, zvétSovala se jeji dimenze, racionalizovaly se jeji
funkce, a to v souvislosti i s genderovou platformou v nové
spoletenskopolitické situaci (pracujici zeny, nikoli zeny v domécnosti)**® a

ménila se i funkce tzv. obytného prostoru, obyvaciho pokoje.

V podminkach soutézZe stdlo, Ze lidovy byt by mél byt sloZzen z kuchyné,
a to soucasné k ucelim obyvacim — pro jidlo, ruc¢ni prace, prace hospodyné
apod. Dale to méla byt loZnice, ktera by byla uréena vyhradné pro ucely
odpocinku, vedle posteli pro rodice postel pro dité. Pozadavkem
interiérové vybaveni méla byt ucelnost, jednoduchost a konstruktivnost,
»,vzhlednost” a predevsim ,levnost” tohoto vybaveni. Navrhar se mél
soustredit na promyslenou tvarové i funkcni vlastnosti jednotlivych typt
nabytku, tj. skfini, stol(, a to i u dalSich kus( se soustfedit na pohodInost a
lehkost sedaciho nabytku. DllezZita byla posledni podminka — ndbytek mél
byt vyroben z domaciho materialu a byt schopen sériové vyroby!
K pomuckam pro soutéz patfil padorys s vyhrazenym prostorem pro lidovy

dlm-byt, jehoz obrys mél byt zachovan a byl nezbytnosti, pricka rozdélujici

'8 Veronika Pecova, Organizace vytvarné prace (pozn. 91), s. 28-29.

" Téma genderu bylo védomé opomenuto s odkazy na soucasné publikované vysledky,
napf. Jindfich Chatrny — Martin Halata (eds.), Moderni Zena (pozn. 46) nebo Martina
Pachmanova (ed.), Z Prahy a? do Buenos Aires. ,,Zenské uméni“ a mezindrodni
reprezentace mezivdle¢ného Ceskoslovenska, Praha 2014.
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prostor na kuchyn a loZnici nebyla nijak specifikovana a mohl si ji ndvrhar
pfizplsobit dle svého vlastniho Usudku, jako i vysku. Obé mistnosti, oba
prostory mély byt opatfeny okny odpovidajici celku se zakreslenim do

navrhu. Soutézici obdrzel soucasné i francouzsky oficialni regulativ.

Obsahové se jednalo u soutéZiciho o odeslani svého navrhu s jednim
pUdorysem se zakreslenim vSeho nabytku (v méfitku 1:10), s ndrysy vSech
stén se zakreslenym bytovym zafizenim a vybavenim, véetné svitidel (1:10),
s perspektivnim obrazem provedenym v barevné varianté. Dale pak byly
pozadovany nakresy typl kovani a detaily vymalby stén, jako i detaily Ci
hotovy vzor pouzitych latek a zaclon — to vSe ve skutecné velikosti. Listy
navrhovych zakresleni mély byt pevné podlepeny v jednotném formatu (70
x 45 cm). Jednotlivé ndvrhové zaméreni mélo byt popsano, seznam
pfiloZzenych list(i, obalka se jménem a zpétnou adresou autora a obalka
zevné oznacenou se zpétnou adresou, na kterou se mél navrh po soutézi

vratit, byla jen obecnym postuldtem soutéze charakterem verejné,

formalné zdlraznéné, jisté samoziejmosti.

Lhata pro podavani jednotlivych konceptl do 21. ¢ervna 1924 byla
vyhlasena ve tfetim ro¢niku Vytvarné prdce v roce 1924 a kryla se i
s terminy zadani druhé, soubézné &asti svazového vyhlaseni na zafizeni siné
— Ustredniho a reprezentaéniho prostoru ¢eskoslovenského oddéleni
bytové kultury na Esplanadé Invalid( a méla byt tak centralnim prostorem
celého ceskoslovenského oddéleni s obklopujicim véncem jednotlivych
vysoutéZenych interiér(. Sin méla byt koncepéné prehlidkou naseho

vystavnictvi v bytovém uméni.

v v/

Porota jednala 30. ¢ervna 1924, ale s vysledky obou soutézi, spokojena
nebyla — soutéze byly obeslany s malym mnozstvim navrh(, zdc¢astnéni
nedodrzeli ani obsah dané ulohy, ani vysi ndkladl a usnesla se vypsat

novou, uzsi soutéz se stejnym zamétenim.?® Nasledné jiz pfi rozhodné

120 Srovnej Veronika Pecova, Organizace vytvarné prace (pozn. 91), s.53-57; V prvni
soutéZi na lidovy byt byli Il. cenou ocenéni navrhy architekt( J. Obalila a A. Pechanka
(ndvrh pod oznacenim ,,Bukova a modfinova“), nadvrh s heslem ,Effel” — architekti V. Fryda
aj. Lojda, ziskal odménu 1000 korun. Obalil s Pechankem (,,Cervena plocha zelend hmota“)
ziskali rovnéz odménu 1500 korun ve druhé soutéZi na reprezentacni ¢ast ceskoslovenské
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schlizce 5. zati 1924 byly ndvrhy vybranych architektd honorovany — porota
konstatovala vysokou Uroven a originalitu soutéznich praci a vysoce ocenila
hlavni vitézny navrh architekta Lozka, ddle architekta Machoné se
socharskou vyzdobou O. Gutfreunda a architekta Ecka. Machondv navrh byl
vybran pro reprezentacni sin statniho pavilénu navrzeného Josefem
Gocarem ve spolupraci s Pavlem Jandkem a Vaclavem Vilémem Stechem,
Ecklv ndvrh doporucila pro Ministerstvu obchodu pro oddéleni zvelebovani
#ivnosti a navrh architekta Grunta pro oddéleni priimyslu v Grand Palais.**
Vysledky soutézi byly zverejnény ve Vytvarné prdci v roce 1926. Ale to jiz
probéhla mezitim samotnd prezentace v Pafizi v 1été 1925 (plvodné

122) ‘Expozition Internationale des Arts Décoratifs et

pldnovdna na rok 1915
Industriels Modernes se stala nejvétsi prehlidkou uméleckého remesla

v mezivale¢né Evropé.

Pro ¢eskou reprezentaci to byla vystava zhodnocena plnou kolekci
diplomd, medaili a Grand prix, hlavni cenou! Jandkova koncepce v rezii
dekorativniho slohu naplnila hlavni honosny salén s robustnimi kfesly a
lavici kolem jednaciho stolu, ,,od zemé po strop jsou veskeré povrchy bez
oddechu oZivené ornamentalni hojnosti“.*** Narodni, dekorativni styl slavil
uspéchy i na domaci pidé, obhdjil totiz odmitnuti historismu svou
prezentaci moderniho vyrazu, ale expozice interiérd, potazmo plivodce
narodniho stylu — Uméleckopriimyslova skola, byla ztrhana kritikou ze
strany avantgardnich architekt(: Zde bych vytkl jesté jednu dulezitou
stranku nasich navrh(. Tyka se stavby i nabytku. Vse predimenzujeme.
Zachdazime s materidlem marnotratné. Ze drevénych podpor délame
kamenné profily, ndbytku davame formy, jako bychom ho méli tesat
z kamene. Neda se ptirozené tento hruby konstruktivni cit pfedélat naraz,
ponévadz ma hlubsi pfi¢iny v ndrodnim charakteru. Ale nedélejme, pro
blh, z nedostatku ctnost a nehledejme v téchto mamutich formach styl.

Takovy nabytek nezachrani ani nejlepsi intarsie.” — A s dovétkem

vystavy, spolu s architektem V. Bouckem z Brna. V pfipadé druhé soutéze nebyla prirknuta
7adnd z cen.

2! Vice detailt k samotnému vyhodnoceni soutéze Ize porovnat opét v praci Veroniky
Pecové, Organizace vytvarné prace (pozn. 91),s. 32,57 a 58.

122 vendula Hnidkova, Narodni styl (pozn. 67), s. 138.

1214 mtéz, s. 138.
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Vv

Cest ceskému jménu. Spravedlivé rozhotéeni dokladali publikaci laickych
poznamek z francouzskych novin: [...] Ceskoslovensky pavilon ndm
pfipomina jednu z téch rozkosnych narodnich a lidovych staveb nad

Vltavou.“ Tolik o vystavé naptiklad architekt Adolf Ben$.'**

| renomovani zahranicni kritici spilali této ,,sebereprezentaci
v ndrodnim havu“ s kvantitou ,, pseudouméni, pseudopriimyslu,

“1'25 Old¥ich Stary zdGraznil pfedeviim

pseudoducha, pseudokvality
formalni (ne)kvality uméleckého primyslu bez hledisek ekonomickych,
socidlnich a odsoudil jej do sféry stfedovékého remesla bez, v nékolika

ptipadech, tektonického principu — Gpadkem od poéatku stoleti!**

Vystavou patizskou se v roce 1925 de facto konci éra narodniho stylu
rondokubismu, syntetického stylu vzeslého z pozadavku nadrodniho stylu, a
zakonité ¢i historické ,lidovosti“ ubyva, vzhledem k postuldtim nové a
sméle vykrocené cesty k funkcionalismu, pfihodné na svétové vystavé
demonstrujicim pavilénem Le Corbusiera: , Kladnym objevem vystavy —
$ir§imu publiku a dosud neinformované ciziné je Corbusier. Stastna
myslenka, realisovati prostfedkem vnutiti publiku zamysleti se nad béznym
schématem bydleni. Oba prostory souvisi. [...] K bytu, v némz na vysoké
patro této hlavni mistnosti pfipadaji dvé patra obytnd, patfi jeSté krytd
terasa s vegetaci. [...] Nabytek, jimz cely byt opatfen, zpUsobil velky zajem.
Formy pfisné uzitkové s presné rozdélenou funkci prihradek a oddild,
uzavér normalnimi kfidly nebo Zaluziemi jako u amerického nabytku.
Provedeno z lepenych dyhovanych desek. Nabytek, disponovany jiz
v pudoryse, zastava rovnéz funkci délicich stén. Urbanismu vénovdna
zvlastni horem osvétlend mistnost. Dva ohromné panoramatické pohledy:

na budouci idedlni mésto o 2 mil. obyv. a aplikace na Pafiz. %’

24 Adolf Beng, Mezinarodni vystava dekorativniho a prdmyslového moderniho uméni

v Pafizi 1925 (zdroj) http://www.archiweb.cz/salon.php?action=show&id=2775&type=17
(vloZil Jakub Potlcek, 10. 1. 2007; sdileno 12. 2. 2017)

12> vendula Hnidkova, Narodni styl (pozn. 67), s. 140.

Tamtéz, s. 140.

Adolf Bens, Mezinarodni vystava (pozn. 124).
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2.2.3. Jan E. Koula a (lidovy) rodinny diim

V soutézich SCSD po roce 1925 se sice naddle fedi , lidovy byt“, ale ndzorové
neni dogmaticky spojen ani s oficidlnim narodnim slohem, ani s lidovosti,
resp. lidovou kulturou, folklorismy &i svérazy. Je to novy pohled i pfistup
diky oficidlnimu pfiklonu k funkcionalismu, propojeny s ekonomickou
dosazitelnosti, a to jak s hygienickym a zdravotnim standardem samotného
bytového prostoru, tak i s racionalizaci a Uspornému schématu bytového
zafizeni. Za slovem ,lidovy“ hledejme nyni ,,nejmensi“, ,,minimalni“,
»,maly”, , dostupny” — a nejlépe vSem tfidam spolecenské hierarchie.
Demokraticky nadech lidovosti je zkuSsenymi matadory, predevsim levicové
orientovanymi teoretiky a architekty gradovan az do ,,hnuti za lidovy dim®.
Tyto nejmensi lidové byty, pozdéji také jako ,,bunky” se dostavaji do
spirdlového dogmatu radikdlnich analyz ve smyslu bytovych forem vyssiho
stupné a vyssi architektonické kultury, az ke kolektivnim domutm, ,,jejichz
feseni revolucionizuje architektonickou tvorbu, nebot je fesenim lidského

obydli na vy33i historické a tfidni drovni...*?®

Jesté pred vydanim Teigeho
témér ideologicky programového dila, v ¢eské architektonické literature
ikonického, efemérniho, le¢ pfecefiovaného, SCSD vypsal na podzim 1929
s podporou MSANO znovu vefejnou souté? na nejmensi fadovy a volny
rodinny dim, resp. byla vyhlasena verejna soutéz na knizku o modernim
bydleni, ktera by obsahové zpfistupnila rozborem moderni snahy v bydleni

se zietelem k dosavadnim pomérim a potfebam na namét ,,jak bydlit?“.

Vitézem této soutéze, ktera byla obeslana 156 navrhy, byla prace tfi
autord pod heslem , XYZ“, Herain — Sutnar — Zak, a posléze byla i vydana
jejich propagacni kniha O bydleni (1932). Zcela a lehce zapadla do
tehdejsich nalad o feSeni bytové krize a tvorila dobovy postulat a triumvirat
spolu s publikacemi Teigeho Nejmensim bytem (1932) a rovnéz Krohovym
Sociologickym fragmentem bydleni (1932—1933). Vysledek soutéze byl

zhodnocen spolu s 18 vybranymi a nejlépe vystihujicimi ndvrhy v drobné

128 karel Teige, Nejmensi byt, Praha [1932], s. 361.
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brozure, kterou sestavil Oldfich Stary a spolu se Sutnarovou Upravou a
pfedmluvou Karla Heraina. Drobny tisk s jednotlivymi ndvrhy tvofi
ukazkovy sylabus soudobych konceptli na typovy rodinny diim s
komentarem, pro¢ SCSD predel od Fedeni a propagace individudlni
uméleckoprimyslové vyroby k moderni péci o jednoduché, ucelné a zdravé
bydleni Sirokych vrstev: ,Je tu ukdzdno na nutnost dostihnout nas
opozdény a zaostaly vyvoj bydleni také ve stavebnim Utvaru rodinnych

domka, které se vyvinuly ze starych aristokratickych vil.“**

Svaz byl jesté v roce 1927 rovnéz inicidtorem (s podporou Ustfednich
Uradu) vyhlaseni verejné soutéze na bytova zafizeni Vystavy soudobé
bytové kultury v Ceskoslovensku v Brné 1928. Jednalo se o vyznamnou a
stéZzejni akci, manifestaci ceskoslovenského vyvoje moderni bytové kultury,
na niz se spolupodilel jiz i Jan E. Koula. Ten usedl spolu s vyznamnymi
osobnostmi v poroté soutéze,*° jejimz predmétem byl lidovy byt
sestavajici ze dvou obytnych mistnosti — kuchyné, pokoje a pfislusenstvi
(koupelny apod.). Smérodatna byla celkové plocha lidového bytu 40-50m*
pficky mohly byt libovolné pozménény, navrh mohl obsahovat i pfipadné
vylepsené plidorysné usporadani, popf. podnéty pro racionalni zaméreni.
Autor mél navrhnout i optimalizovany zpUsob topeni, osvétleni a opatreni,
resp. rozvod vody. Jednotlivymi nabytkovymi kusy mély byt feSeny aktualni
potieby lidového bydleni a zvlastni dliraz sméroval k ucelnosti, jednoduché
a bezchybné konstrukci, estetizaci a pfedevsim k cenové dostupnosti.
Navrh mél obsahovat i feSeni vzajemného souladu mezi konstrukci,
funkénosti a vyuzivani a zvlasté komfortu a konstrukéni lehkosti sedaciho
nabytku. Dulezitym aspektem hodnoceni méla byt domdaci dostupnost

materialu i vyuZiti pro sériovou vyrobu, Rovnéz méla byt celkové reSena

129 Zijeme 1, 1931, s. 118 (redak&ni recenze).

3%y poroté usedli architekt Pavel Jandk jako pfedseda, architekt F. Buben (Feditel Statni
gkoly pro bytova uméni na Zizkové), ing. J. Dobry (vrchni inspektor ministerstva obchodu),
dr. K. Herain (vrchni komisaf Uméleckoprimyslového muzea v Praze), dr. J. Chytlik
(sekretar Obchodni a Zivnostenské komory v Brné), ing. J. Jindra (ministersky rada
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty), architekt V. LoZek, ing. J. Nedévd (vrchni stavebni
rada ministerstva vefejnych praci), architekt J. Plhor (Feditel Spojenych UP zédvod(i v Brné),
dr. V. V. Stech (odborny rada na ministerstvu $kolstvi a narodni osvéty), J. Vanicek
(tovarnik nabytkarské spolecnosti Strnad a Vanicek a zastupce ministerstva socialni péce).
Porota zasedala dvakrat 13. a 17. ledna 1928. — Srovnej Veronika Pecova, Organizace
vytvarné prace (pozn. 91), s. 60-61.
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celkova koncepce Upravy stén, stropu i podlah a komplexné — v navrhu mél
byt zachycen dnesni maly byt, jak by mohl byt ic¢elné a vkusné zafizen, aby

umoznoval co nejlepsi vyuZiti.

Soutéz byla vypsana 15. fijnu 1927, lh(ita podani trvala do 30., resp. 31.
listopadu 1927. Navrhové koncepty mély byt podany podle podobnych
kritérii jako v pfipadé navrht na pafizskou prehlidku.'** Viechny navrhy —
doslo celkem 18 ndvrh( 17 autor( — splnily podminky zadani a byly
rozdéleny na dvé skupiny: na prace, které pfinesly ¢i prinaseji nové trendy
bytové kultury lidového — zde tedy levného, jednoduchého, ucelového a
pro vSechny, tedy obéanského — bytu a dalsi skupinu tvofily navrhy
soudobych poméra. Zvitézil navrh architekta B. Kupky, druha cena byla
udélena architektovi Karlu Honzikovi. Porota ocenila a navrhla zakoupit i
dalSich Sest ndvrh(. Navrhy ocenéné I. a Il. cenou mély byt realizovany na
brnénské vystavé v roce 1928. SoutézZ na bytova zafizeni pro brnénskou
Vystavu soudobé bytové kultury byla vyhlasenim v poradi jiz jedenacta a
k vystavé v roce 1928 vypsal Svaz jesté dalSich nékolik soubéZnych soutézi
(na svitidla, na Sperk vzpominkové predméty a sportovni, na umélecké

prace z oboru textilii, z oboru hibitovniho uméni, na nové navrhy hracek).

Jan E. Koula rovné? zasedl i v dal$i poroté 23. vefejné soutéze SCSD
(opét za podpory MSANO) na pohyblivy, resp. variabilni typovy nabytek.
Jednalo se vlastné o verejnou soutéz na vzorovy dim — typ pro verejnou
vystavu moderniho bydleni ,Baba“ a verfejnou soutéz na pohyblivy typovy
nabytek, kterym maji byt zafizeny byty v osadé Baba v Praze, Dejvicich.
Soutéz byla vyhlasena v fijnu 1929, |hita podani byla prodlouZena azZ do 4.
ledna 1930, vysledky byly publikovany ve Zpravach Svazu ¢eskoslovenského
dila v ¢isle brezen-duben 1930. Porota jednala nejprve 21. ledna 1930 a

132

podruhé jiz za tyden 28. ledna.”* Celkem bylo doruceno 137 vykresu a

zaméreni od 12 autord. Porota ndvrhy musela posuzovat vylu¢ovacim

! Veronika Pecova, Organizace vytvarné prace (pozn. 91), s. 60.

132 Bg&hem prvé schiizky poroty za predsednictvi prof. arch. O. Novotného a ¢len(l tovarnika
L. Cizka a J. E. Kouly, zapisovatelem byl ing. A. Cinek, ktery se rovné? Gcastnil jako
zapisovatel druhého sezeni poroty, opét za predsednictvi O. Novotného a s Ucasti J. E.
Kouly, O. Starého, L. Cizka, Feditele Spojenych UP zavod( V. Marecka a se zdstupcem
MSANO, dr. S. Mojzige. Architekt P. Jandk se omluvil. — Srovnej Veronika Pecova,
Organizace vytvarné prace (pozn. 91), s. 82-83.
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zpusobem ve tiech kolech udélovanim bod(, v poslednim kole byly ndvrhy
posuzovany v poradi dle docilenych bodu. Bylo vSak konstatovano, Ze
soutéz nepfrinesla nové naméty ani nadvrhy pro pfipadnou sériovou typovou
vyrobu. Porota byla nespokojena a doporucila Svazu, aby zvaZoval pfisté o
zlepSeni vyhlaseni podminek soutéze a spise vyzval, aby zainteresované
Urady zvaZovaly organizovat uzsi soutéze, které maji ve vysledku lepsi
uspésnost. Prvni cena nebyla udélena, mezi vyhodnocenymi uspéla ale

naptiklad architektka Ku¢erova-Zaveskd.'*?

Nasledné byla vypsana z vyse zifejmych dlivod( uzsi soutéz na zlepSeni
a doplnéni typového nabytku Spojenych UP zavod( v Brné, a mezi
vyzvanymi umélci byl i Jan E. Koula — jako i dalsi, znami architekti,
predevsim prazsti a brnénsti: Boucek, H. Kuc¢erova-Zaveska, K. H. Kepka, B.
F. Kerhart. Cilem této vystavy, de facto poté, co bylo jiZz v popredi bytové
kultury zndmo jméno Varikovo s konceptem vyroby sestavovaciho nabytku,
jako i prvniho sektorového, stavebnicového ndbytku od Frantiska Havlika,
byla predevsim dislednost moznosti sestavovani nejen celych sestav
nabytku. Slo ale pfedevsim o to, aby si mohl spottebitel svilj byt sestavovat
postupné a aby jednotlivé kusy téchto sestav byly natolik tvarové i funkéné
bohaté, aby slo tak jimi zafidit kazdy pokoj pro kazdy ucel! Nabytek mél byt
v jednom charakteru, aby moznost kombinaci byla neomezena. Spojené UP
zavody ocekavaly od této soutéze predevsim variabilnost tvarovou a
doplnéni tehdejsich typl nabytkového zafizeni, bez zavedenych a
pouzivanych stereotypl (napt. kuchyné a predsiné do té doby byly
lakovény na bilo?!) a rovnéz na moznost pouziti vhodnéjsiho a predevsim

,moderniho” materidlu dle vhodného ucelu.

Ucel byl dal$im imperativem — nejen cely pokoj md byt dokonaly, ale i
jednotlivy kus, jednotlivy ndbytek sam o sobé, formou ale jednoduchou a
proporcéné zdokonalenou. Kazdy soutézici pak obdrzi jakysi honorar

(3000korun), ,,autorsky design“ navic jesté 10% z prodejni ceny prvniho

133 Srovnej vysledky této soutéze — Veronika Pecova, Organizace vytvarné prace (pozn. 91),
s. 83: Porota udélila jen dvé Il. ceny — arch. Kadl¢ikovi z Brna a architektce Kucerové-
Zaveské (po 2500korunach), lll. cena byla udélena architektovi Miskovi, dalsi dvé odmény
byly udéleny za navrhy Zidli a stolu (po 400korunach).
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vyrobku a navrh pak bude vlastnictvim Spojenych UP zavodu. VSechny
doslé navrhy — od architekt( Kepky, Miska, Boucka, Ku¢erové-Zaveské,
Stépdnka, K. Honzika (dodate&né, jako i) od Jana E. Kouly vyhovély
podminkam soutéZe, navrh Jan E. Kouly byl posouzen jako
nejkompetentnéjsi: pfipominkami Setfil, ale zaslal kriticky rozbor, véetné
nékolika vhodnych namétl a rovnéz se kriticky vyjadfil k nékterym

vyrobnim a praktickym nedvartim z hlediska (vlastni) zku$enosti."**

Jak Ize pfehlédnout, od reformy jednotlivych kust ndbytku, jako i od
reformy vyroby, se poZzadovala reforma celych bytovych zafizeni,
chapanych stdle méné jako ,tradic¢ni”, tj. programovym odmitnutim
stereotypll bytové (ne)kultury — neménné loznice, jidelny a vlibec kuchyné.
Stdle vice a vice se poZadovalo hlediska volného nabytku, variabilniho dle
ucelu i funkce, jako i pfekonani zazitych ,,typu“ celych bytovych prostor. To
Uzce souviselo s vyvojem pldorysu, pfedevsim rodinnych a najemnich
domu. Od indiferentniho bytového prostoru se dospélo k prostoriim
specializovanym podle jejich ucelu (spani —jidlo a vareni — klidové a

relaxacni, popt. pracovni zony a predevsim hygienicky prostor).

Nabytek se stal prvkem prostorovym — déli, ¢leni a vymezuje i
jednotlivé ¢asti bytového prostoru. Dochazi k novému pojeti interiéru:
,Slovo interiér znamenalo drive ¢asto jen skupinu nabytkovych kusu,
umisténych do prostory universalniho pokoje, mistnosti bez prfedchoziho
uréeni. Nanejvys se uvazovalo jesté o malbé, textiliich, obrazech, sochach a
osvétleni. Dnes se chape jiz vSeobecné, Ze feSeni interiéru souvisi
s organizaci veskerého bytového prostoru, at jde o domy staré i nové. Ani
ve starych domech neni nemozné, ba bude v nich brzy nezbytné —

predeviim z hlediska zdravotnického.“*

— A Jan E. Koula v povéle¢nych
letech rovnéz rekapituloval: ,,Hygiena se stala bojovym heslem, pozdéji,
myslim i vytvarnym fetiSem. [...] Hygiena neni snobismus ani vytvarna
senzace, nic jen na oko. Je to predevsim otdzka socidlni: vyhladit bidu, kterd

je parenistém nakazlivych chorob, zrusit podzemni a jiné nezdravé byty,

134, ,, . P o T P ° . . . p .
Vice k jednotlivym autoriim a jejich ndvrhim Veronika Pecova, Organizace vytvarné

prace (pozn. 91), s. 83-86, zde 85-86.
3 Jan E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 22), s. 52 (heslo Interiér, s. 49-52).
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obydli vlhkd, kde tece voda se stén, a nedostatecné osvétlena, kde se musi

svitit po cely den.“**

K tématu ,,ndrodnosti“, jako i ,lidovosti“ a propojeni tradic
s ptipadnymi dozvuky svérazu se Jan E. Koula vratil i ve svém prispévku na
konci Sedesatych let 20. stoleti, v pfispévku , Vystavni narodopis”, ktery se
tykal predevsim nacerpanych podnétl ze svétové vystavy EXPO 1967
v kanadském Montrealu. Zamysli se tehdy nad narodopisnymi koncepcemi
pavilénu a prezentaci jednotlivych zemi — velmi oceruje koncepce
japonskych paviléond, a to jiz od dob konce 19. stoleti. Srovnava z pohledu
konani téchto celosvétovych exhibici narodopisné , konstanty” ¢i ikony —
etnografické unikdaty a preference civiliza¢nich ,vydobytkd“, modernizaci
jednotlivych statl. Klade si otazku, zda v soucasné dobé, v sou¢asném
pohledu na svét, mizZzeme-li se jeSté , v Satech davno minulych selskych
generacich viibec takto prezentovat: ,Nepredstirame néco, nelzeme?“ [... ]
Nerikdm, Ze by se vystavnictvi a hlavné v tomto svétovém méritku nemély
narodopisné projevy viibec objevovat, ale jde o to jak, v jaké mife a v jakém
pouziti. Unikatni ndrodopisny projev je vzdy atraktivni, zvlasté pro
navstévnika z pfetypizovaného a preekonomizovaného moderniho
velkomésta. Pfinasi mu okouzleni, které tézko naléza v soudobych
pramyslovych vyrobcich. RukodéInd prace se stdva predmétem jeho

nesmirného obdivu, tim spiSe, kdyZ je to prace vytvarné hodnotna.“**’

2.3. Podnéty a inspirace / Japonsky lidovy dim (byt)

Zajimavou peripetii i Zivotni zkuSenosti v nazorovém spektru Koulovy
teoretické prace, a to jiz od 20. let a zejména ve 30. letech aZ po konec
tvardi aktivity do pocatku 70. let minulého stoleti, byla parafraze, jasné
prevzatd z Feuersteinovy jedinecné prednasky ve Spolku vytvarnych
umélct Manes, proslovené 6. brezna 1931:,V japonském obytném domé,

japonsky zvaném uci, ale prekvapivé nachazime mnohé, o¢ se moderni

B¢ Tamtéy, s. 48-49 (heslo Hygiena).

87 E. Koula, Vystavni narodopis, Uméni a femesla, 1968, s. XXXXVII-XXXIX.

70



evropska a americka architektura snazi teprve v poslednim desetileti. To
jest konstrukéni a dispozicni Cistota a pravdivost, zejména pak v Japonsku
uz od staleti provedena a ustdlena standardizace. [...] Pokoje slozené

z tatami a z pohyblivych pficek jsou v Japonsku vSude. Vypadaji tak pokoje
v cisarskych palacich v Kjétu a v Tokiu a vypada tak pokoj chudého délnika

v tokijském predmésti Fukagawa.“**®

Pro srovnani nemusime v Koulovych pracich dlouho hledat, je tu
nasnadé cast hesla primo se vztahujici k japonskému lidovému bytu (nékdy
obecné jako domu) v textu Abecedniho privodce po byté anebo Bytovém
slovniku (1947): ,Evropské architekture, kterd se na pocatku XX. stoleti
snazila vymanit se ze zajeti historickych sloh(, poskytl japonsky obytny diim
pouceni v mnoha vécech, ba stal se témér predobrazem nového
evropského obytného domu. Je to predevsim jeho vystavba: stavba
montazni, kterou Ize podle potfeby snadnéji pfestavovati nez nase
evropské domy-hrady, stavba poloprovisorni, tudiz pro jednu generaci (jaka
Utrapa bydleti v byté, ktery za docela odliSnych pomért vybudovala
generace predesld, ba predpredesla). Vzhledem k tomu, Ze japonsky obytny
dlm je dim-instrument (nastroj bydleni) a ne ddm-monument (pamatnik
bydleni), je levnéjsi nez stavby evropské [...]. Japonsky byt je prikladem
lidového bytu: jeho princip je vidy a vSude stejny, at jde o pokoj
v cisafském paldci nebo o pokoj zemédélce kdekoli na venkové. Rozdil je
jen vtom, Ze rohoZe a stény jsou z lacinéjsiho nebo drazsiho materialu [...].
Montdazni stavba domu, proménny dlim s pokoji stale vystavenymi svétlu a
vzduchu, s mistnostmi, které mizZzeme podle potrfeby spojovat nebo
rozdélovat, k tomu ke vSemu se teprve evropska architektura zvolna
pfiblizuje a snad jednou toho dosahne. Nejvyse bych ze vSeho vyzved|

véeobecnost a lidovost japonského bytu.“***

%8 Helena Capkova, BedFich Feuerstein — cesta do nejvytvarnéjsi zemé svéta, Praha 2014, s.

168. — Tato Feuersteinova prednaska vysla jiz nékolikrat v soubornych publikacich a
naposledy i ve Feuersteinové monografii, kde jsou uvedeny i dals$i odkazy k uverejnéni jak
prednasky, tak bezprostfedniho ohlasu; Capkové verze zverfejnéné prednasky je viak
podrobnéjsi, tj. jde o pravdépodobné nezkracenou verzi, v¢. kreseb a japonskych znak( ze
strojopisného zaznamu prednasky, jezZ je soucasti osobniho fondu B. Feuersteina v AAS
NTM v Praze.

% Jan E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 22), s. 5254, zde s. 52 a 53.
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Jan E. Koula se s Bedfichem Feuersteinem seznamil jiz béhem
studentskych let, ale spojila je predevsim spoluprace v Klubu architekt.
Tam se Koula tehdy témér Zivelné pfihlasil k ideovym vzoram platformy i
prateldm a koleglim, ktefi mu byli vékové i myslenim blizsi nez architekti
inZenyfi, technici. Byla to pfedevsim komunita kolem almanachu Umélecké
besedy, Zivot II., tj. pfedevéim Karel Teige a Jaromir Krejcar. Pravé ohledné
navrhu jak Feuersteina, tak mladého Kouly — ziskat Krejcara, zel ,,jen”
uméleckého architekta a Zaka Jana Kotéry, tedy absolventa Akademie
vytvarnych umélct, do Klubu architekt( vSak pohofrel. Bylo to z dlivod
témér stavovské integrity a ndzorové nepfistupnosti architekti-technikd,
jak absolvent(, tak i aktivnich student( predev$im Ceského vysokého uéeni
technického. Zamitnuta Krejcarova zadost pak vyvolala nesouhlas u
nékterych ¢lend Klubu a Bedfich Feuerstein spolu s Josefem Havlickem
demonstrativné opustili tento postupné silici organ mezivale¢né
architektonické komunity. Oba pojilo i vielé pratelstvi zpeceténé
vzdjemnou, ryze soukromou korespondenci (dnes v AAS NTM), zejména
v dobé, kdy Feuerstein pobyval mimo Ceskoslovensko, tedy v Pafizi a

nasledné v Japonsku.

Tady byl jen letmo nastinén jeden z priklad(i oné, az povéstné
nevrazivosti mezi architekty ve smyslu ideového modelu architektura jako
umeéni a architektura jako stoj, resp. nastroj. Tato nazorova odlisSnost a
jednotlivé frakce mezi architekty zavdaly v dobé vyvoje nové architektury,
resp. konstruktivismu a funkcionalismu v mezivalecné ére vyvoje
k mnohym vypad(im a obhajob postulat(, predevsim na stfedoskolskych a
specificky vysokosSkolskych centrech. V , programech” jednotlivych Skol pak
dochazelo az k urputnym ignoracim jednotlivych stran, spolkd i

190 posléze spolecenské a hospodarské podminky, zejména po

jednotlivca.
hospodarské krizi v roce 1929 a v dobé druhé republiky a protektoratu
dokonaly stav a ono dilo osobnich zndmosti a nevraZivosti a stavebni krize
predurcily i povale¢nou situaci, predevsim pounorovou etickou katarzi

vzajemnych vztahl mezi ¢eskymi architekty techniky a architekty umélci.

9 karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 23), s. 82—89 (Spory a rozpory v Devétsilu).

72



Jasna diferenciace ndzord, programu az vzajemného ,,obvinovani“ ¢i
naopak ,ignorace” je vysledovatelnd predevsim v prazském okruhu ve 20.
letech minulého stoleti, a to na ¢asopiseckych platformach
Architektonického obzoru (pozdé&ji na n&j navazal Casopis ceskoslovenskych
architekt(i) a po roce 1927 vychazejici jako Architekt SIA, mésicnik pro
architekturu, stavbu mést, bytovou péci a uméni (vydaval Spolek architektd
a inzenyr( v Cechach, resp. Spolek ¢eskoslovenskych inzenyrG architekt
SIA), dale pak na mésiéniku Stavitel (vyddvala stavitelska sekce Klubu
inzenyr( a stavitel( v Praze, pozdéji jako Sdruzeni architekt(l), a to rovnéz
spolu s mési¢nikem pro architekturu, umélecké remeslo a (estetiku) Upravu
mést, Stylem za redakce Zdernka Wirtha, posléze Pavla Jandka a Otakara
Novotného s redaktory O. Novotnym, J. Go¢drem, V. Hofmanem, P.
Jandkem a B. Hiibschmannem. Pozdéji za soucinnosti Sdruzeni architekt(
pfi SVU Manes a v obnovené redakci mezi lety 1920 az 1938 se stal ¢asopis
majetkem Spoleénosti architektt v Praze.*** Své misto na slunci si véak od
roku 1922 a7z 1938 — celkem 14 roc¢nik( — vydobyla Stavba, vyddvana

zminovanym prazskym Klubem architekt(.

Plavodné byl ¢asopis Stavba redigovan J. R. Markem, od druhého
ro¢niku se stal redaktorem K. Teigem a nasledné od Sestého ro¢niku (od
roku 1926) Oldfichem Starym, od roku 1920 aZ do roku 1945 stéle volenym
a ,,véénym*“ predsedou Klubu architekt(: ,Ctvrt stoleti neni mali¢kosti
v Zivoté odborného spolku a jeho €asopisu, jestlize si maji uchovavat svuj
profil. O. Stary shanél stale do houfu ¢leny klubu, dbal o pravidelnost
schizi, vymyslel témata diskusi. Mohli jste i nemuseli byt stejného ladéni,
ale museli jste uznat, Ze tu je budovano trvalé, pokrokové organizacni
téleso, Ze tu je stdla tribuna, kam muZete jit projevit své pochybnosti i své

«“142 _ oldFich Stary, zak Karla Schulze a Jana Kouly (st.), se pozdéji

nameéty.
stal v roce 1935 po Pavlu Janakovi rovnéz predsedou Svazu
Ceskoslovenského dila a soucinnosti se Stavbou (pozdéji nasledné od roku

1939 jako Architektura, ¢asopisem vzniklym spojenim Stavitele, Stylu a

m“ Detaily k jednotlivym ¢asopislim a sbornikim mezivale¢ného obdobi je moZzné si

zpresnit v prehledovych datech a porovnanim v literatufe a encyklopediich, predevsim

v kompendiu Josefa Pechara a Petra Urlicha, Programy Ceské architektury, Praha 1981, s.
279-290 a ddle s. 291-301.

%2 Karel Honzik, Ze #ivota avantgardy (pozn. 23), s. 34.
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Stavby; od roku 1946 vychazejici jako Architektura CSR, opét s fidicim

redaktorem Oldfichem Starym az do roku 1970, jen s prestavkou v letech
1951 a 1952) se tak propojila aktivita i napln dalSich ¢asopisli se zndmymi
jmény — redaktory, zejména v Obrdzkovém magazinu dnesni doby: Zijeme

(1931-1933).

Urcitym jablkem svaru, ale zaroven impulsem pro vzajemnou
spoluprdci i ne-architektt ¢i architektl-umélct s Klubem byla zejména
iniciativa Jana E. Kouly o uvedeni jak Feuersteina, Krejcara, tak i Teigeho:
,Uvadi se Casto, jak veliky vyznam v Zivoté Klubu architektl i asopisu
Stavba mél Karel Teige. O tomto vyznamu jisté neni sporu. Dal Stavbé od
jejiho druhého ro¢niku prudky — mozno fici revoluéni — zdvih, ktery mél
dlouhou nosnost. Pomahali mu v tom nepochybné i Bedfich Feuerstein, J.
E. Koula a Josef Sima svym univerzalnim zaméfenim. Ale kdybychom chtéli
skutecnou situaci vyli¢it pravdivé, mohli bychom Teiga pfirovnat k sochafi,
jenz chvili tesal na sose, kterou predtim zhruba vytvofili jini a ktera je dale
opracovavana jinymi, kdyZ on opusti sva dlata, odvadén novymi zajmy a

chimérami.**

Prace Bedficha Feuersteina se objevuji v pokrokové Stavbé jiz od jejiho
prvniho ro¢niku — jednalo se zejména o pomnik, resp. navrh pamatniku
padlym v prvni svétové valce, legionarli a kromé Kyselova ¢i Koulova
navrhu v jesté folkloristickém duchu, Feuersteinlv névrh144je blizky
postkubistické vizi s jasnou kfestanskou dimenzi: ,,Prvni ¢islo vyvolalo
znaénou pozornost a opravdu pomohlo spolu s dalSimi Cisly ideové stmelit
Klub a vyjasnit nazory. Feuerstein mi fekl tehdy, Ze se mu z celého trochu
zmateného Cisla nejvice libila pitevna Hlavova ustavu. To byla tak trochu
provokace, protoZe na pitevné nebyla vidét vlastné 74dna Spalkova
architektonickd tvorba, ale jen neutralni technické zafizeni. Cislo bylo viak

jasnym pfiznanim k zadsadam nové architektury, ktera se tehdy rodila.“**

Zel, spoluprace se Stavbou byla prerusena od jejiho ¢tvrtého &isla

z dlvodu zminovaného sporu o Krejcara i z divodu odjezdu Feuersteina do

13 mtéz, s. 35.

Bedrich Feuerstein, Navrh pamatniku, Stavba |, s. 19.
Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 52.
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145

74



Pafize za Josefem Simou. ,Proklety” architekt, ktery v roce 1936 spachal
sebevrazdu z divodu nenaplnéni a nemoznosti uplatnit sv(ij bohaty, az
dokonaly talent, obdrzel jiz v roce 1919 tfeti cenu za navrh pardubického

196 Jak se v soutasnosti uvadi, architektura krematorii byla pro

krematoria.
samotného architekta pfilezitost, jak zpracovat tehdy stavbu neobvyklou
svou funkci — Sance, jak spojit ucel a krasu v projevu tzv. hybridniho stylu
(transformaci klasické monumentality v Ucelovou stavbu, v tomto pfipadé

147 Mésto Nymburk také v roce 1922

jiz pIné funkcionalisticky puristickou).
Feuersteina, spolec¢né s Bohumilem Slamou, povéfilo stavbou krematoria,
které bylo pak v zafi 1924 predano slavnostné do uzivani. Jan E. Koula pak
napsal o nymburském krematoriu jako o prvni puristické stavbé: ,Nova
architektura se zracila v raném dile Feuersteinové prevazné formové.
Pardubické krematorium nebyla jen budova. Byl to pomnik. Purismus
krematoria byl mu problémem predevsim vytvarnym, umnou hrou objemu
ve svétle, , le jeu savant et judiciem des formes sous la lumiere”, jak tehdy
definoval architekturu Le Corbusier. U Feuersteina to byla hra vazna,

«148

melancholickd a osaméld, patetického ladéni.“”™ — Samotny Feuerstein,

tehdy jesté v Pafizi, vSak v roce 1925 poznamenal: ,,Dnes dosly ty foto

krematofe, jsem z toho az smutny, jak je to blbé a oklivé.“**°

Koula je rovnéz podepsdn pod recenzi na I. uméleckoprimyslovou
vystavou Svazu ceskoslovenského dila (jiz zminéno drive), které rovnéz
predjima vyobrazeni Feuersteinovy scénografické studie navrhu pro
Capkovo drama RUR — Fyziologickd laboratof,*° a je to opét Koula, ktery
citaci z Honzikovy prace Uvod do psychickych funkci v architekture (1944)

ve svém , Bytovém slovniku“ evokuje téma architektury Japonska, tedy

¢ Soutézni navrh B. Feuersteina — dostupné on-line
http://www.archiweb.cz/salon.php?type=10&action=show&id=2732 (autorka pfispévku
Markéta Svobodova ze dne 15. 1. 2007; sdileno 17. 2. 2017).

7 Helena Capkova, BedFich Feuerstein (pozn. 138), s. 24 (poznamka 37).

Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 111. — Helena Capkova je$té uvadi i
jiny zdroj Koulovy citace o Feuersteinové nymburského krematoriu — Pamatce Bedficha
Feuersteina 1892-1936, Lidovd kultura 11, 11. kvétna 1946, s. 4.

" Helena Capkova, Bedfich Feuerstein (pozn. 138), s. 29 (poznamka 45: dopis ze dne 6.
11. 1925 — korespondence mezi Feuersteinem a Havlickem je ve vSech ohledech uvolnéna
az zlehdujici, Feuerstein byl velmi cynicky a zdroven ke svym pracim i silné sebekriticky).
>0 BedFich Feuerstein, PGvodni navrh dekorace dramatu K. Capka ,,RUR.“ (Fysiologicka
laborator), Stavba |, 1922—-1923, s. 68 (a déle s. 69; Feuersteinovy scénické architektury
jsou rovnéz vyobrazeny v prvnim rocniku Stavby na s. 70-73).
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tématu, o némz Feuerstein hovofil po svém navratu z této ,,nejvytvarnéjsi
zemé svéta” v roce 1930. Trochu dokresluje i Feuersteinovu ,dokonalost” a
snad i predestinaci architektova predc¢asného skonu: ,V Japonsku je
zvykem, Ze nosny pilit, umistény doprostied peclivé upraveného interiéru,
byva zhotoven z neopracovaného, prirodné prohnutého kmene stromu.
Toto opatfeni pochazi z povéry, Ze pry bohové trestaji dokonalost. V tomto
mystickém pojeti je skryt poznatek, Ze totiz naprosta chladna dokonalost je

umrtvujici a esteticky inertni.“*!

Téma japonské architektury bylo specificky pro 30. |éta minulého
stoleti velmi zajimavym a prozkoumdvanym teritoriem, jak u nasich
avantgardnich architektd, tak i celosvétové — predevsim v teoretickych
pracich Bruno Tauta, jen? pfijel do Japonska v roce 1933." Tehdejsi
oficidlni doktrina japonské statni identity a de facto modelu moderni
neutrality, podporovana a reprezentovana i podle Tautovy teorie s
pouzivanym stereotypem o idedlu japonské architektury (vila Kacura u
Kjota), jako i japonské Cistoty a harmonie oproti evropské chudobé a $piné,
pfitahovala zajem celé fady modernistl. Prispéla k mezinarodni diskuzi o
standardu, obytném prostoru a tolik poZadovaném ,,nejmensim bytu”.
Japonsko vlastné aZz do dnesnich dnu je tak — stereotypné — synonymem

. .. 1
pro jednoduchost, harmonii a tlumenou barevnost.*>

Jan E. Koula jiZz tehdy ve 20. letech minulého stoleti Feuersteina dobre
znal — ve svych pamétech se zminuje o Feuersteinové obdivu a dochazce na
»korekce” k uradujicimu, od roku 1910, profesorovi dekorativni
architektury na Uméleckopriimyslové $kole (dnes VSUP — UMPRUM), a¢ se

134\ souvislosti s Feuersteinovou

jednalo jen o bezvyznamnou epizodu.
spolupraci na Stavbé mezi lety 1921 az 1922 popsal Koula svého inspiratora
doslova v idedlu: ,V této dobé mne okouzlil (snad to je to pravé slovo)

Bedfich Feuerstein, a to nejen jako osobnost i svymi zkuSenostmi a

! Jan E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 18), s. 111 (ad P¥esnost, pFesny tvar).

Vyznamné souvislosti transnacionalniho charakteru architektury mezivale¢ného obdobi
mezi Japonskem, Evropou a Amerikou, ve vztahu k soudobému ¢eskému
architektonickému déni nastinila téz Helena Capkova — srovnej Helena Capkova, Debata o
japonské moderni architekture (v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami), Stavba, 2009, ¢.
6, s. 54—63; zde zejména s. 61 a 62.

>3 Helena Capkova, Debata (pozn. 152), s. 62.

Marcela Suchomelova,lan E. Koula (pozn. 18), s. 50.
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svétovym rozhledem, ale predevsim jako malif a tvlrce inscenaci. Jeho
inscenace Capkovy hry RUR byla velmi sugestivni a zda se mi dosud ni¢im
neprekonanou. Ale i pozdé;jsi MoliérGv Zdravy nemocny vyvolal ve mné
hluboky, nezapomenutelny dojem. Byla to dokonala kvintesence Moliérovy
doby. | pozdéjsi inscenace Feuersteinovy se mi velmi libily, ale uvedené dvé
prvé byly pro mne piimo otiesné.'® Pravé tak mi ocarovaly jeho akvarely

z Biskajského zalivu a Spanélska — Heudaye, San Juan de Luz, loun,
Raumuncho, plaze s pruhovanymi stany a slune¢niky. Dodnes nemohu na
to vSe zapomenout. Jeho architektury se mi vSak zddly tézké a az tragické,
nevim proc. Ukazoval jsem mu své architektonické pokusy a on mi radil,
abych si kreslil sdm pro sebe neucelové architektonické studie, kdyz
neznam konkrétnich ukol(, zcela volné a svobodné, i bez padorysu, abych
dospél k vlastnimu architektonickému vyrazu. On sdm, Ze to tak casto déla.
— Poslechl jsem ho a v roce 1922 jsem si nakreslil perem a akvarelem rtzné
dost fantastické architektonické studie. Nékolik jsem si jich zachoval**® a
jsou mi milou vzpominkou na tyto doby hledani a naseho pratelstvi.
Feuerstein(v silny vliv na mne se projevil i na redakci [prvniho ro¢niku]
Stavby. Uz treti Cislo prineslo pocetny soubor Feuersteinovych navrhi
dekoraci a fotografii inscenaci. Nebarevnou reprodukci vsak ztracely na
svém plsobeni. Sesté ¢islo Stavby prineslo Feuerstein(iv navrh krematoria
pro Nymburk, na némz pracoval spolu s B. Sldmou. Byla to prvni
realizovana puristicka architektura u nds, vdazného az pomnikového razu.’’
V sedmém Ccisle byly reprodukovany navrhy dekoraci a scén od Josefa
Capka, které vhodné doplnily ve Stavbé jiz dfive uvefejnéné soubory

Hofmanovy a Feuersteinovy.”158

>> Nadézda Zajvarova, Scénickd architektura BedFicha Feuersteina a ndstup
konstruktivistické estetiky na divadle mezivdlecné avantgardy (magisterska prace), FFMU,
Brno 2012, s. 42—-48 ad. Dostupnost on-line: http://is.muni.cz/th/216182/ff m/; Obrazova
dokumentace obou scén —viz s. 43/RUR a s. 48/Zdravy nemocny.

156 Bohuzel, v rodinném (soukromém) archivu, ani v AAS NTM (AAS NTM, fond 152) nebyly
v soucasné dobé nalezeny zadné podobné studie. — Srovnej Jaroslav Andél, El arte de la
vanguardia en Checoslovaquia 1918-1938 = The art of the avant-garde in Czechoslovakia
1918-1938 (kat. vyst.), Insitut Valencia d'Art Modern, Valencia 1993, s. 18; Rovnéz Marcela
Suchomelov4, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 148.

7 Srovnej Stavba |, 1922, s. 118 a 119.

Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 52-53.
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Feuersteinova spoluprdce s Koulou na redakci Stavby se rovnéz
projevila v obrazové pfiloze i druhého ro¢niku, v némz byl uverejnén
Feuersteina (a SIamav) soutézni navrh nového divadla v Praze™® a navrhy

k pomnikdim a k operam.*®°

Feuersteinova inspirace vyznéla u Jana E. Kouly i v podobé drobné,
hibitovni plastiky — nahrobku pro rodinu Filippi v Nymburku z roku 1938 -
je zde jasnda formalni podobnost s Feuersteinovym nahrobkem, resp.
nahrobnim kamenem s urnou Jindficha Fleischnera na Zidovském hrbitové
v Ji¢ing.*®* Jan E. Koula vénoval svému pfiteli znaény prostor v odkazech
textovych, tak i v obrazové pfiloze ve svém shrnujicim kompendiu Novd
Eeskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti (1940).**2 Tvorba Bed¥icha
Feuersteina je vsak nejadekvatnéji zhodnocena, byt segmentové,
predevsim v japonskych architektonickych realizacich s Antoninem
Raymondem (Reimannem). Za pravdépodobné vibec posledni
Feuersteinovu architektonickou realizaci je pak uvadén , letni dam®, ktery

navrhl spole¢né s Aloisem Wachsmannem a Josefem Simou pro rodinu

Voskovcovych v Cernych Buddch na Sazavé (1932-1933).163

Ve 13. ro¢niku Stavby, v ¢lanku In memoriam Bedficha Feuersteina
charakterizoval Jan E. Koula zakladni Zivotni predstavu pfitele, kdyz
zdaraznil, Ze to bylo pravé Japonsko, kde Feuerstein nasel ,,skutecny, Zivy,
Zivouci, Zzivotni standard, ba tisicilety, absolutni standard neformalisticky,
nezdsadni, nemddni a nemoderni, vyplyvajici pfirozené, nendasilné
z Zivotnich zpUsobl, u Zivota lidu a jeho hygienickych tradic” —
»Feuersteinovo pochopeni obytného domu bylo stoprocentné funkéni a

konstruktivni — a poetické ve smyslu: absolutni standard rovna se absolutni

% Srovnej vyobrazeni dostupné on-line
http://www.archiweb.cz/buildings.php?action=show&id=1061&type= (autor Jakub
Potlcek, 5. 1. 2007; sdileno 20. 2. 2017).

%0 srovnej Stavba I, 1923, s. 4—6, 45, 171-172, 186, 187 a 189.

%1 Helena Capkova, Bedfich Feuerstein (pozn. 138), s. 20-21 a 24; vyobrazeni (14) na s. 24;
pomnik byl odhalen 7. 10. 1923 — viz dostupnad informace on-line
http://www.ztichlaklika.cz/antikvariat/show/fleischner-jindrich-ing-rukopis-olanku-
proletariat-a-narod-id17915 (sdileno 20. 2. 2017).

'%2 Jan E. Koula, Novd &eskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940, s. 34, 43—
45,50-51, 144-145, 189, 202, 228.

' Helena Capkova, BedFich Feuerstein (pozn. 138), s. 152.
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poesii. Pravée tak pochopil japonsky odév, jidlo, nabytek i cely japonsky Zivot

Sa’ m w164

Vychazeje pravdépodobné i ze samotné manesovské Feuersteinovy
prednasky z roku 1931, Koula okomentoval v ¢asopise Zijeme znaky ,fasad“
monumentalnich a malych architektur. Ve snaze najit shodu ¢i kompromis,
v§ima si japonské peclivosti a smyslu pro uslechtilost jak materidlu, tak
formy, v€etné zpracovani: ,,Japonci pry vypracovavaji u nabytku stejné
peclivé a Cisté ¢asti, jichz nikdo nikdy neuvidi! [...] Myslim, Ze bychom si
méli zvyknout na tento ,pfepych™. [...] Snad by se i nas vyvinula misto
okdazalé bytové kultury neokazala kultura bydleni, ktera zac¢ina vécmi, jez
nejsou vidéti na prvy pohled, l1azni a zachodem, kazdodenni koupeli i
nejchudsich tfid, jako tomu je v Japonsku. Snad bychom pak povazovali i
vedlejsi fasady, prtceli do Uzkych ulic, za praveé tak dllezitd, jako praceli
hlavni, anebo |épe feceno: i hlavni representacni priceli bylo by nenarocné
a skromné, nebot hodnoty nové architektury nejsou ,krasostavitelské’,

nejsou optické a nikdo jich tedy nikdy neuvidi.“*®>

Pozdéji ve svych pracich zdUraziuje, Ze v japonském lidovém domé,
potazmo byté, nic neni hmotného stalého, vie upomind na stale
nekonecénou nejistotu a fluktuaci Zivota, permanentni jsou pouze kvality
abstraktni, tj. harmonie a Cistota — nic neni vé¢ného. Koulliv eklektismus
v rezultatu o japonském lidovém domé (¢i byté — Koula v této lokalni formé
obytny prostor ,,domu — bytu” sjednocuje ¢i spiSe synchronizuje) se
objevuje jak v Koulovych teoretickych studiich a monografiich o
architekture ve 30. a 40. letech 20. stoleti, a to i v Upravach a souvislostech

naslednych let povaleénych az s,edmdesé\ty'/ch.166 Téma nekoneénosti

6% JanE. Koula, In memoriam Bedficha Feuersteina, Stavba XIll, 1936, €. 6, s. 93-95.

Dostupné on-line
http://www.archiweb.cz/architects.php?type=arch&place=cr&action=show&id=449
(sdileno 10. 2. 2017). — Srovnej nékteré shodné pasaze v Uvodni stati vystavniho katalogu
Feuersteinovy vystavy v roce 1956 v NTM —Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18),
s. 110-114; shoda zejména v zavéru na s. 113.

18 Jan E. Koula, Fasady a charakter, Zijeme 1, 1931, s. 292-293, zde s. 292.

Jan E. Koula, Byt jako denni chléb, Architektura |, 1939, s. 17-19 a dale srovnej Jan E.
Koula, Abecedni priivodce (pozn. 22), s. 53; Jan E. Koula, Uvahy o lidové umélecké tvorbé a
jinych vécech, Uméni a remeslo, 1958, s. 162-163, zde s. 163; Jan E. Koula, Pozerdm sa na
architekturu, [Bratislava] 1965, s. 142 a 144; Jan E. Koula, Snahy o novy cesky bytovy
interiér. Vlyvoj ¢eského bytového interiéru v 19. a 20. stoleti, Praha 1976, s. 25; Jan E.

166
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v architekture pak u Jana E. Kouly dozndva postulatu vnéjsiho interiéru na
pfikladu konstrukéniho usporaddni a interiérového zafizeni japonského
tradi¢niho domu: .,V japonském tradi¢nim domé byvaly uz v 15. stoleti
venkovni posunovaci stény konstruovany tak, aby se mohly v |été sloZit a
uskladnit. Dim je pak Uplné otevieny do pfirody a vnitini interiér vlastné jiz
neexistuje! — Z klimatickych dtvod je tento zpUsob feSeni nevyhnutelny a
jediné mozny, nebot v Japonsku je — na rozdil od prevazného poctu
evropskych zemi — suchd zima, ale ve velmi vlhkém |été je nutné prlvanem
odvadét vodni pary z domu, aby byl suchy a obyvatelny. Pro¢ by mély byt
v takovém domé a k tomu jesté v |été obvyklé stény, které by néco
vymezovaly? VZdyt tu ani neni ndbytek v nasem evropském smyslu kromé
stoleckll a matraci, na kterych se sedi, a rohoZi na spani. Skfiné a skrinky
neexistuji a na uloZzeni predmétl nejriznéjsich druh vyresili Japonci
skfinové stény, jaké se uz i u nas dnes objevuji. — Tradi¢ni japonsky dlim
inspiroval evropskou novou architekturu pfi feSeni mnohych problémd, byl
prikladem, vzorem pro feseni ukladacich prostord, pfi typizaci a modulaci

domu «l67

V 70. letech minulého stoleti se setkal Koula s manzeli Vénou a
Zderikem Hrdlickovymi, ktefi v revue Uméni a femesla publikuji své
postiehy o japonské kultufe. Na jejich erudici Koula Feuersteinovy
myslenky jesté upravuje i s pridanim estetickych a pfip. etnologickych
poznatkUl, predevsim ve smyslu Sibui — pfitlumené eleganci a japonské
kategorie krasy v nesoumérnosti, nepravidelnosti, ¢ehosi neukoncéeného:
,Podle japonského estetického kodu zabiji soumérnost inspiraci, je
vymyslem lidskym a je v rozporu s pfirodou, nebot v pfirodé neni
pravidelnosti. Staci pohled na rozeklané skaly, balvany omleté proudem

vody, rozsochaté stromy. Proto se Japonci nelekaji nepravidelnosti, naopak

Koula, Mald estetika vytvarné kultury, rkp., p. 25/2 (heslo Nesoumérnost) — pozdéji vyslo
ve 400ks nakladu v Ustavu pro kulturné vychovnou &innost v roce 1973 (publikace je viak
nedostupna).

'°7 Jan E. Koula, Moderni &esky interiér, Praha 1976, s. 142-143. — O japonském interiéru
rovnéz Jan E. Koula, Pozndvdme architekturu, Praha 1973, s. 148.
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je pro né zcela pfirozena! Tento pfistup obohacuje jejich uméni o udivujici

rozmanitost, originalitu a modernost [...].“*®®

V Magazinu DP v roce 1936 Koula zhodnotil jak kvantitu, tak i kvalitu a
rGznorodost vystaveného souboru ,, malifské architektury a stavitelského
malifstvi“ Feuersteinovych praci na posmrtné vystavé v zafri 1936, tedy Ctyfi
mésice po jeho skonu, a zdGraznil: ,Jeho pfiliS jemné a citlivé reagujici

nervy mu daly vytusiti véci, je? se teprve pfipravovaly.“*®®

Jen pro dokresleni: o japonské tradicni architekture referoval jiz ve 20.
letech minulého stoleti i Pavel Jandk, a to pfimo z pafizské, Mezindrodni
vystavy dekorativniho a primyslového moderniho uméni v roce 1925.
Pfehodnotil pozitivni a inspirativni vlivy Japonska na dekorativni uméni a
umélecky prlimysl na pfelomu 19. a 20. stoleti, ale podotknul: ,Toto
Japonsko nachdzeli jsme na vystavé zarazeno v jeho tvorivosti. Stavba
pavilonu sice sama ukazovala ony obdivuhodné domaci konstrukce a
materidly, ale bylo z nich Ize vycisti, Ze tyto domaci principy tektonické,
alespon na tomto pavildné, chladnou a odumiraji. Koncepce pavilonu
zfejmé ukazovala tradici v rozkladu a z uméleckého pramyslu pavilénu

17 . v. . v
«170 _ sam Bedfich Feuerstein, toho ¢asu

vystaveného vyziral pokles obsahu.
hlavni projektant u bratri Perretl pro stavbu divadla na téze vystavé,
poznamenal pfiteli Havlickovi kromé nepfilis pozitivniho hodnoceni na
taméjsi Janaklyv interiér — herbar na stropé — prvniho patra Goc¢arova
pavilénu: ,,Z cizich pavilona je nejlepsi rusko-bolSevicky, pékné blaznivy
(arch. Melnikoff), pak hned by pftisel ¢esky, pak dansky a rakousky. Pékny je

japonsky, ale je to folklor.“*"*

1% Jan E. Koula, Mald estetika vytvarné kultury, strojopis a rukopis (Sibui)., p. 25/2 (heslo

Nesoumérnost). — Srovnej Véna a Zdenék Hrdlickovi, Sbératel lidového uméni v Japonsku,
Uméni a remesla, 1976, ¢. 1, s. 36-40, zde s. 38.

%% janE. Koula, Feuersteinovo dilo, Magazin DP, 1936, s. 76—77, zde s. 77. — Srovnej
Capkovu zpravu v Lidovych novinach z 12. 5. 1936, dostupné on-line
http://ld.johanesville.net/capek-80-o-umeni-a-kulture-iii?page=320 (sdileno 15. 2. 2017).
7% pavel Janak, Vystava v Pafizi, umélecky pradmysl a Zivot, Vytvarnd prdce, 1925, s. 207. —
Pretisténo v praci Heleny Capkové, Debata o japonské moderni architekture (v obdobi
mezi dvéma svétovymi valkami), Stavba, 2009, €. 6, s. 54—63, zde s. 54. — Srovnej Helena
Capkova, Bedfich Feuerstein (pozn. 138), s. 31-33.

! Helena Capkova, BedFich Feuerstein (pozn. 138), s. 33 (poznamka 58).

81


http://ld.johanesville.net/capek-80-o-umeni-a-kulture-iii?page=320

O folkloru ve spojitosti s Japonskem a japonskou tradi¢ni kulturou se
zminuje Jan E. Koula v 60. letech 20. stoleti, v porovnani projevi
»Vvystavniho ndrodopisu” v narodnich prezentacich svétovych ¢i
mezinadrodnich vystav. Zacind svij komentar Wrightovym pozndnim
japonské dievéné tradi¢ni architektury na svétové vystavé v Chicagu v roce
1890, , kterd ho uchvatila svou prostotou, kultivovanosti a konstruktivni
jasnosti a pozdéji ovlivnila jeho tvorbu v jednom tvircéim obdobi“ a uzavira
prehled nejvyraznéjsich japonskych prehlidek montrealskou exhibici na
Expo 1967, kdy uz Japonsko nechtélo jen ukazovat své tradice, ale
transformaci od dievéného zdkladu na betonovy korpus: ,Duté
Zelezobetonové nosniky jen symbolizovaly tramy. Interiér obytného
prostoru usiloval v pavilénu o spojeni japonské tradice s evropskym
zpUsobem Zivota, a to nejen pokud jde o sezeni. Myslim, Ze to bylo Usili
marné a zbytecné. Nutné se dochdzi ke kompromisu a ten je vidy nedobry.

Naproti obdivuhodna presnost a rafinovand tvarovad zjemnélost japonskych

vevys

jakykoli ,narodopis*.“*"

V Koulové jedné z poslednich samostatnych uvah o ,lidovém“ domé,
resp. rodinném domé najdeme zcela jasné, nekomplikované zavéry,
stavéjici na rozsirené verzi Feuersteinové precizované predndasce z 6.
biezna 1931: ,Zevni stereotomicky tvar [domd na Kykladach v Recku —
pozn. autorky] byl obalem logicky usporadaného vnitfniho organizmu,
ktery ucelné slouzil Zivotu. Totéz lez vidét i v stereotomickém domé
lidovém u nas a mGzZeme to spatfit v nasem tektonickém domé drevéném
anebo v nejdokonalejsim vyreseni v direvéném domé lidovém v Japonsku.
Kvality tohoto obycejného, neefektivniho bydleni jsou pfedevsim
abstraktni: harmonie a Cistota. A to uz od davného stfedovéku. Je tu
nesmirna ucta k pouzitému materialu, je tu Ucta k ¢lovéku, ktera ze vseho
vyzaruje. Ta by méla hovofit z kazdého lidského domu, predevsim z domu
rodinného. [...] Mies van der Rohe byl kdysi dotazan, byl-li ovlivnén ve své

tvorbé Japonci. Odpovédél: ,Nevidél jsem nikdy Zadnou japonskou

72 Jan E. Koula, Vystavni narodopis (pozn. 137), s. XXXVII-XXXIX.
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architekturu. Nikdy jsem nebyl v Japonsku. My (v nasem ateliéru) to

délame rozumné. Asi Japonci to délaji praveé tak.!”?

Z doby jedné z poslednich Koulovych citaci k tématu japonského
obytného prostoru se vaze i odkaz zcela adekvatni a neutuchajici evropské
inspirace japonskym tradi¢nim domem, ktery provazi celé 20., potazmo i
soucasné stoleti. Italsky designér Bruno Munari vydal v roce 1966 své eseje
Umeéni jako remeslo. V tomto sborniku je rovnéz prispévek ,Jak se Zije

M

v tradi¢nim japonském byté“ a Munariho dojmy z osobni navstévy

v Japonsku podobné koresponduji s nepfimou Koulovou zkusenosti,
zprostiedkovanou tehdy diky Feuersteinovi, Raymondovi a z dobovych
architektonickych ¢asopisu, a jsou platné i dodnes: ,V modernim Japonsku
je tisice domU z cementu a velkych palacut, kde se pracuje, ale byt, kde se
bydli, je skoro vidy stary tradi¢ni byt ze dieva a slamy a papiru.[...] Vnitfek
bytu je rozdélen horizontdlné pomoci tatami a vertikalné dalSimi
moduldrnimi prvky. Stavebni prvek, prefabrikat, sériovd vyroba a vSechny
dalsi inovace, o kterych kazeme jako o nové nutnosti, jsou pouzivany

v tradi¢nim japonském byté jiz stovky let.“ "

73 Jan E. Koula, Rodinny d@im jako pionyr nové architektury, Architektura CSSR, 1969, s.

523-543, zde s. 543.

74 Bruno Munari, Uméni jako femeslo, Praha 2014 (Z italského originalu Arte come
mestiere, 1966 prelozil Antonin Kosik), s. 94—98, zde s. 94 a 95. — Srovnej autorskou zpravu
Tetsuo Yamaji Architects, Dim s japonskou filozofii i pfesnosti, dostupné on-line
http://www.earch.cz/cs/architektura/dum-s-japonskou-filozofii-i-presnosti (pfelozil Vaclav
Pavlik, zverejnéni 13. 8. 2016; sdileno 20. 2. 2017).
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3. Bytova kultura a kultura bydleni

3.1. Obytny diim dneska

,Obytny dim maze byt plnym prdvem nazvan Ustfednim problémem nové
architektury. Nefikam, Ze by otazka obytného domu byvala opomijena

v dfivéjSich obdobich. Nesporné vsak nikdy nebyla tak vSeobecné zdvaina
jako je dnes, nebot nikdy se neusilovalo o to, poskytnouti zdravého obydli
viem, tj. i socidlné slabym a nejslabsim — a to nikoli z dGvodu ziStnych,
spekulacnich, nybrz z ddvodd mravnich. — Toho by vsak nebylo mozno
dosahnouti, kdyby nebylo technickych a vyrobnich predpoklad(. Nebylo by
mozno zvysiti Zivotni miru, Zivotni standard, kdyby nebylo standardnich
vyrobkd, sériové vyroby, kdyby nebylo primyslové vyroby vibec. Jen diky
této vyrobé muze miti moderni ¢lovék obydli, jez by bylo kazdym coulem
jeho obydlim. Obytny dlim jako nastroj bydleni, dokonaly a pro

«l75

vSechny. Tolik sam autor v pfedmluvé edi¢niho pocinu Obytny dim

dneska, vydaného nakladavatelstvim Druzstevni prace roku 1931.

Kniha, v té dobé progresivni svou obsahové teoretickou koncepci a
dopliujici obrazovou dokumentaci i ze zahraniénich zkuSenosti a
v neposledni fadé typografickou Upravou, vzesla z iniciativy predevsim vidy
akéniho, pracovitého a praci milujiciho Vaclava Polacka, ktery Druzstevni
praci — soudobou fenomendlni, svébytnou uméleckou a vyrobni —
vydavatelskou organizaci spolu s pfateli zaloZil a 0 samotnou existenci se i
postaral, zprvu jako administrator, tajemnik a posléze i jako reditel. Zprvu
se jednalo o maly knizni klub, resp. vydavatelské druzstvo, zaloZzené na
systému predplatného (subskripci) samotné ¢lenské zakladny. Vaclav

Polacek zalozil Druzstevni praci v roce 1922, plsobil v ni celkem 11 let (s

7 Jan E. Koula, Obytny dim dneska, Praha 1931, nestrankovano (pfedmluva).
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vyjimkou let 1926—1927, kdy pUsobil v Aventinu) a v roce 1934 pro

nesouhlas s daldim sméFovanim této unikatni organizace odesel.'’®

»Roku 1929 mne pozadal Vaclav Polacek, feditel Druzstevni prace,
abych napsal pro toto vydavatelstvi knihu o bydleni. Brzy a snadno jsem se
dohodl s timto velmi bystrym, trochu ironickym, ale vzacné hodnym a
¢estnym muzem, na kterého vzdy budu vzpominat jen s velkou vdéénosti a
obdivem. Zacal jsem psat knihu, kterou jsem nazval Obytny dim dneska.
Byla to prace odpovédna, ale velmi radostna a rodila se pomalu. Mél jsem
své dosavadni literdrni prace, ¢lanky a studie uverejnéné predevsim ve
Stavbé, prece jen malo odborné literarnich zkusenosti. S nikym jsem se
tehdy neradil, radit nechtél a snad ani nedovedI. Ani svd mnoha tvrzeni a
definice bych dnes nemusel v zasadé opravovat. Jen bych se asi vyjadfil
presnéji po vice nez Ctyriceti letech mnohych zkuSenosti. — Nesnadné bylo
shanéni ilustraéniho materialu. Tehdy bylo jesté u nds i v ciziné malo
interiérovych zafizeni, jednotlivych kust nabytku, koberct a jinych
textiliich, atd., které by byly mohly dokonce ozfejmit mé vyklady,
doprovodit m(j text. S porceldanem to nebylo lepsi, a tak slouzil za priklad
Sutnardv sadrovy model soupravy.’’ Nemaje vhodnych jednoduchych,

178 ofotografovat svij

nezdobnych sklenénych vyrobkd, dal jsem Sudkem
vybér standardnich sklenic, kterych jsem pouzival v domacnosti. Dnes bych
mél vybér podstatné ulehcen. Co se za Ctyficet let vytvotilo v uzitém uméni
u ndsive svété! Vinteriérech jsem ukazal i fadu svych navrhu. Realizace se

zacaly objevovat i v dile mych pFéteI.”179

176 Srovnej Vaclav Kaplicky, Hrst vzpominek z dospélosti, Praha 2010, s. 95-103. - O

Vaclavu Polackovi vice Ales Zach, Slovnik ceskych nakladatelstvi 1849-1949 (dostupnost
on-line) - http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/prazwske-nakladatelstvi-v-
polacka.html (sdileno 17. 2. 2017); rovnéz (dostupné on-line)
http://www.turistik.cz/cz/kraje/hlavni-mesto-praha/okres-hlavni-mesto-praha/praha-
okres-hlavni-mesto-praha/polackuv-dum-praha-dejvice/ (sdileno 17. 2. 2017).

Y7\ knize jde o repro tzv. Sutnarova kameninového souboru nas. 321; Sutnarovy hojné
designové koncepty a realizace jsou patrné ze stranek ¢asopisu Panorama DP. — Srovnej
on- line odkaz http://www.sutnar.cz/index cz.html (sdileno 17. 2. 2017).

78 Josef Sudek pracoval jako fotograf u DruZstevni prace v letech 1927-1936. — Srovnej
Ladislav Sutnar a Lucie VIckova (ed.), DruZstevni prdce — Sutnar, Sudek, Praha 2006.

7° Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 78—79. — Soucasti obrazové,
dokumentacni prilohy jsou v knize Koulovy vlastni realizace, zaméreni i interiéry prevainé
ze stavby Saldovy vily na Hiebenkdach (z let 1926 prvni projekt, posléze 1928-1929
stavba/realizace) — viz s. 91, 107, 289, 291, 294, 299, 312, 315, 354—-356.
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Pozdéji v souvislosti se zaloZzenim Krasné jizby (1927) se druzstvo
podilelo i na vyrobé, prezentaci i prodeji (nejprve v Myslikoveé ulici, posléze
u Prasné brany a od roku 1936 v Domé uméleckého prlimyslu na Narodni
tfidé) nejprve predmétl uméleckopriimyslového designu a bytovych
doplrikd, pozdéji i drobnych bytovych zafizeni. Diky vytvofenému programu
Krasné jizby, a to ,zuslechtovani“ dosavadni bytové kultury a ,,osvobozeni”
od prezitk( a stereotypl kultury bydleni, resp. [Krasna jizba] ,chce plsobit
iniciativné na vyrobce predmétl bytové vyzdoby, proddvat predméty dobré
fremesiné a umélecky; Jejich hromadnou vyrobu chce umoziovat
vypisovanim subskripci®,*® a to predeviim s podporou Ladislava Sutnara,
plsobiciho zde grafika, posléze i redaktora, neopomijeje i jeho samotnou
designérskou ¢innost v letech 1929-1939, se funkcionalismus v tehdejSim
mezivale¢ném Ceskoslovensku pIné uplatnil i jako nastroj pro dobfe

fungujici organicky a organiza¢ni koncept bydleni v souladu se zdsadami

nové architektury.

Sutnar privedl k programu Krdsné jizby i celou fadu tehdejsich
modernich ndvrhara stolniho skla a porcelanu, kovovych stolnich doplnkd,
bytového textilu: A. Meteldka, L. Smrckovou, H. Johnovou, A. Vondracka, S.
Vondragkovou, B. JuZnice a dal$i."®! Vyhodou tehdy za&inajici Krasné jizby
byla neskryté nékolikatisicova ¢lenska zakladna Druzstevni prace, jeji
distribucni sit i ¢lensky ¢asopis Panorama, kde se mohla prezentovat
predevsim svymi vyrobky. Byl to pravé sam velmi schopny Sutnar, ktery
pozvedl ¢innost Krasné jizby, a to jak spolupraci s Antoninem Kybalem,
textilnim vytvarnikem a Josefem Sudkem, ktery vyznamné pfispél
samotnou fotografickou naplni k vyrazné a dobre fungujici reklamni
propagaci i estetizaci dokumentacnich pfiloh, v nejen reklamnich

brozurach. V ndbytkovém programu Krdsna jizba upozorriovala na nové

trendy v architektuie a bytové kultufe obecné, a to zasluhou architekta
182

M

Jana E. Kouly v tehdy, od roku 1935, v zavedené ,,Bytové poradné”, ¢asto

navstévované i obesilané s konkrétnimi dotazy, vénované i obecnym

8 panorama (Zpravodaj DP), Praha 1929, s. 86.

'8! Alena Adlerovd, Padesat let Krasné jizby (K nedozitym osmdesatinam Ladislava
Sutnara), Uméni a femesla, 1977, €. 4, s. 44-51, zde s. 45.

'82 Jan E. Koula, Prvni rok Bytové poradny, Panorama (DP) XIV, 1936, s. 115.
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problémdm kultury bydleni. Odpovédi Koulovy uverejiiovala pravidelné
redakce Panoramy (DP), s notnou davkou nadhledu samotného bytového
architekta a vSeobecné informovanosti v celé problematice obytného

prostoru a architektury i na zakladé podnétl ze zahranici.

Sounalezitost Krasné jizby s nakladatelstvim DruZstevni prace se
projevila v otazce bytového zafizeni v iniciativé vzniku ,,dobrych” a
ucelovych knihovnicek, pozdéji i celych sestav od Jana Varika (1929 a 1931)
a posléze od Jana E. Kouly — jeho Typova knihovna dp 38 (1938), ktera se
béhem 40. let minulého stoleti rozsifila o dalsi skfifiové, ndbytkové ¢asti,
resp. elementy a v nabidce zUstala az do poloviny let padesatych. Pozdéji
spolupracoval s Krasnou jizbou i Ladislav Zak (nabytkova sestava Maly byt

1937, nékdy oznatovaném i jako Lidovy byt I'®)

— za pétinu tehdy béiné
pofizovaci ceny vytvofil koncept ,lidového”, maximalné jednoduchého,

pfijemného a praktického bytového zafizeni.

Ladislav Sutnar je ale rovnéz hlavnim grafickym guru Koulova Obytného
domu dneska: ,,... neo¢ekdvané v dubnu [1971] si na mne vzpomenul prof.
J. E. Koula. Psal o tom, jak pfi praci na své posledni knize se nemohl ubranit
mysleni na nase ,pracovni schizky’ v dobé, kdyzZ jsem pro ,dp‘ upravoval
jeho prvni knihu ,obytny diim dneska“ (v r. 1930-1931). Zvlasté protoze ,ta
kniha méla tehdy velky Uspéch a dodnes je oceriovana jako prvni kniha
svého druhu u nas’ (cituji jeho slova). Pro mne Koulova kniha (protoze byla
obsahla a bohaté ilustrovana) byla prilezitosti demonstrovat koncept knihy
jako dynamicky tfirozmérny celek. Logicky ve stavbé a s uréitym vizudlnim
rytmem od stranky ke strance se zfetelem na ilustrace. Ty byly rGznych
velikosti a podle planovaného sledu v rliznych pozicich od zacatku do
konce. — Snad V4s tu bude zajimat i to, Ze toto pojeti knihy, ale na jiném
poli informaci, vedlo tu k publikovani mé prvni ,knizky’ v USA o ,controlled
visual flow’ v roce 1943. — Na moji Zadost prof. Koula je ochoten svou knihu
Vasi shirce vénovat a bude s Vami [Ji¥i Setlik — pozn. autorky] o tom

w184

mluvit. — O mimordadné péci nejen o grafiku, ale celkové poddani Koulovy

knihy existuje a zachovala se kopie dopisu (bez podpisu), kterou adresovala

'8 Dita Dvotakova, Ladislav Zék, Revnice 2013, s. 48 a 49. — Srovnej Ladislav Zak, Maly byt

dp 1937, Panorama DP XV, 1937, s. 154-155.
'8 |va Knobloch (ed.), Ladislav Sutnar v textech (Mental Vitamins), Praha 2010, s. 156.
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DruZstevni prace prof. Ladislavovi Sutnarovi v Praze XVI, na Klikovce (1707):
» [...] — 3. 3. 31. — VaZeny pane profesore, nase schlize predstavenstva
jednala o obétavosti, se kterou jste upravoval KoulQv Obytny dim dneska a
usnesla se o honorafi K¢ 800.- za typografickou Upravu a K¢ 400.- za obalku
a vazbu dohromady, celkem K¢ 1.200.- — Doufame, zZe Vds tento honorar

uspokoji a jsme s druzstevnim pozdravem za: [.../neuvedeno].“*®

A Ladislav Zak se rovné? jako snad jediny recenzent a komentator Koulovy
prace zaméruje na priority de facto kolektivniho dila — pét prostfednich

v knize, technologickych pasazi bylo napsano jednotlivymi odborniky:
kapitola 6/Ing. dr. Eduard Zika popsal domovni odvodnéni, resp. odpadni a
vodovodni rady a téma odstranovani pevnych odpadU; kapitola 7/inZenyri
Stanislav Kraus a Jan Roller napsali ¢ast o vytapéni a vétrani obytného
domu; kapitola 8/zde se otazkou plynového pfivodu a vyuZiti zabyval ing.
Vaclav Lenc; kapitola 9/elektricka zafizeni popsal Jaroslav Svoboda a
konecéné/kapitola 10 o osvétleni bytu, které se vénoval ing. Miloslav
Prokop, to vse pod vedenim tehdy jiz zndmého a dosud jesté praktikujiciho
architekta z Tylovy Tekty: ,Staté o specialnich zatizenich s ohledem na
otazku nového obydli [...] vypracovali specialisté ve svych oborech znami
[...]. Diky jim podaftilo se mi sestaviti knihu, kterd, pokud se tyce obsaznosti
odbornych stati, nema obdoby ani u podobnych publikaci cizich.“*® Kniha
ma bezesporu na tehdejsi dobu zajimavou dynamiku rozfazeni jednotlivych
kapitol do jakychsi bloka: prvni blok je zcela ve stylu ,,nového” — kapitola
1/nové Zivotni zplUsoby — kapitola 2/k novym dispozicim — kapitola 3/nové
stavebni hmoty — kapitola 4/nové konstrukce a nové stavebni zplisoby a

kapitola 5/mechanické elementy domu.

Téchto pét Koulovych kapitol je pak doplnéno o pét poslednich, taktéz
Koulovy autorizace — vyznamné misto vénuje samotné organizaci
padorysu/kapitola 11 u nizZ je velmi schematicky i obsahové

s fotoreprodukcemi prezentovan Oldficha Starého Rodinny diim na Vystavé

soudobé kultury v Brné v roce 1928. V knize jsou dochovany i samotné

85| A PNP 287.

J. E. Koula, Obytny diim dneska. Nékolik poznamek ke knize Obytny dim dneska, jez
vyjde jako ¢tvrty svazek knihovny Orbis Pictus, Panorama DP VIII, 1930 — 1931, s. 54-56;
zde s. 55.
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interiéry a detaily jednotlivych pokojdi s bytovym zafizenim.*®’ Vieobecny
poznatek autora, potazmo doby, ac v jiz avizované paté kapitole, ktery se
Koulovym teoretickym obdobim prokousava az k protektoratnim
koncepcim lidového, potazmo proménného bytu, zde jesté domu, by mohl
tuto kapitolu i uzavirat: ,,Obytny diim, jak jsme seznali, vyvijel se od uplné
neproménlivosti k co nejvétSimu uvolnéni pldorysu. Z uzavienych pokoju
se stavaly prostory co nejproménlivé;si, strucné receno: z domU-hrad
domy weekenhousy. ZvétSovani a zmensovani jednotlivych mistnosti
obytného domu, spojovani jeho prostor s okolnim prostorem, se zahradou,
oddélovani nebo rozdélovani jednotlivych prostor, nikoli jednou pro vzdy,
nybrz déleni proménné, mechanisace domu neprestane byti idedlem domu

moderniho &lovéka. 188

Nasleduji kapitoly 12 a 13 o vnitfnim a nejvnitfnéjsim — KoulQv terminus
technicus — zatizeni. Zajimavou myslenkou, kterou byla ovlivnéna

k japonské architekture a jejiho feseni v minimalistickych konceptech,
vychazejicich ale jiz ze samotné ostrovni tradice, je v knize maly odkaz

k vnitfnimu zafizeni na ptikladu Japonska: ,V japonskych obytnych domech
je pohyblivy nabytek v mistnosti jen tehdy, kdy je toho ¢i onoho druhu
nabytku praveé treba. Jindy je uzavien ve skfinich, coZ je vzhledem k jeho
malym rozméram, snadno mozné (slamnicky, stolky, polstare apod.).

, / . v s v s , , vsv 1
Japonsky byt sam je vlastné Géelna a Ghledna skfifi!“*®

A zafizeni nejvnitFnéj?n’190 popisuje jako vSe, ,,co sice jiZ nesouvisi se stavbou

samou, ¢im se prostora, v niz Zijeme, témér neméni, bez ¢eho vsak by byt
nebyl bytem clovéka. [...] Pfredevsim kuchyniské zafizeni a naradi — prave tak

[...1.“*** Rovnéz vénuje &ast této kapitoly

jako celd kuchyn a jeji zafizeni —
bytovym textiliim, zejména Kybalovym koberclim. Kuchyni, jejimu prerodu,
jejimu ,,novému, osvobozujicimu poslani“ i ukdzkami a popisy ze

zahranicnich zkusenosti a instalaci, vesmeés z konanych mezinarodnich

¥ Jan E. Koula, Obytny diim (pozn. 175), s. 254-257.

Tamtéz, s. 86.

Tamtéz, s. 316.

Srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 117-122.
Jan E. Koula, Obytny dim (pozn. 175), s. 319 ad.
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vystav o bydleni, vénuje autor celé pasaze i s odkazem na zacatek knihy,

v kapitole o novych Zivotnich zplsobech. Zde zd(iraznil onu iniciativu Zen
samotnych, které v obytném prostoru zacaly provoz domu zjednodusovat,
a tak vlastné racionalizovat, aby tak nasledné dochazelo k vyraznému
zmenseni hospodaiské funkce bytu ¢i domu ve prospéch obytné a

spoletenské &asti obytného prostoru.'®?

Rovnéz zdlraznuje v pocatku prvni
kapitoly, Ze je tfeba vénovat zvySenou péci ve vybéru obytného prostoru
pro dité vzhledem k jeho vychové, bydleni a k celkovému dusevnimu i

télesnému zdravi, ke kterému patti sport a hygiena.

V predposledni kapitole zacilil Jan E. Koula na barevnost a jeji funkci:
»,Dnes neni jiz tfeba dokazovati, Ze ornament historicky je sociologicky
Uplné rovnocenny s ornamentem ,modernim*“, nebot se jim nezvétsuje ani
jakost, ani funkcénost vyrobkd, naopak vyrobky se zdraZuji. Rovnéz neni
tfeba zdlraziovati, Ze je to zasadné totéz, je-li ornament ploSny nebo
plasticky, ze slova ,moderni‘ a ,ornament’ nelze spojiti v jeden pojem.“*>* A
predklada ctenafi jednotliva feSeni ,,barevnych priceli“ jako ,, bohudik jen
v malém méfitku uplatnénych” — averze pramenila z projevl v obdobi
oblouckového (ndrodniho) stylu — s odkazem na Le Corbusierovu kolonii
Pesac u Bordeaux, kterou architekt ,bilych dom“ natrel rzné ostre
kontrastnimi barvami, aby docilil co nejvétsiho odhmotnéni, rozbiti formy.
A aby docilil dojmu neohranicenych prostor v interiéru, pouzival Le

. o , o , v " 194
Corbusier rtznych barev na riizné stény pro rozbiti prostoru barvou.*®

Konecné patnactou kapitolou se uzavira, resp. Obytnému domu dneska
se otevira téma architektonického dialogu ,,dim a zahrada“, tady se autor
obraci na vnéjsi architekturu zcela ve smyslu Le Corbusierovych postulatd
funkcionalistického domu. Toto Koulovo velké téma rozpracoval na idejich
dobového urbanismu: ,,Dfive existovaly u obytného domu dvé ohranicené
¢asti: diim a zahrada. Vyvojem spojoval se dim ¢im dale tim vice se
zahradou, jeho pldorys se rozevrel do ni; stala se souc¢asti domu. Zahrada
neni jen kolem domu, je i v ném (verandy, balkony apod.), jest i na ném

(zahrady na rovnych stfechach), ba probiha i pod nim (Le Corbusierovy

19214 mtéz, s. 13.

Tamtéz, s. 331.
Jan E. Koula, Obytny diim (pozn. 175), s. 331.
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domy na pilotach). Zahrady nejsou jen kolem mést; jsou v méstech, jsou
jeho podstatnou, nezbytnou soucdsti. Proto je nutno, aby jiz pfi planovani

mésta, pfi navrhovani komunikaci, bylo o nich spravné uvazovano.“**

Ladislav Zak, jehoZ koncepty bytového zatizeni defilovaly pozdé&ji v tzv.
typovych interiérech lidového bytu, predevsim z pozdéji koncipovaného
»malého bytu” (1937), maji rovnéz v knize svou dokumentujici funkci,

v neposledni fadé i zdUraznil a potvrdil Koulovy zavéry o pochopeni novych
forem bydleni pfedevsim cestou nového usporadani spoleénosti, novou
organizaci vyroby a Zivotnich zpGsob0. Imperativem knihy je podle Zéka a?
dlslednad a vlastni sebekritika a vyporadani se s témito problémy v celé
spole¢nosti. Zak poukazuje na Koulovy postulaty o racionalizaci
domacnosti, ,kterda neznamena nahradit lidskou praci ndkladnym strojem,
jenz se pomalu umofruje, nybrz z individualniho hospodareni vylouditi

prace, jez se daji Gspornéji obstarati hromadné.“**°

»Také o své knize jesté dnes slycham slova chvaly, Ze pry nic
podobného nevyslo od téch dob. TéSi mne to tim vice, protoze se o mé
knize nenapsalo v odborném tisku mnoho. Ba velmi malo. Cim to asi? Mezi
¢leny DP ohlas vzbudila, ale velmi mne mrzelo, Ze ,,mUj“ ¢asopis Stavba
neptinesl o ni kritiku, jeji hlubsi rozbor, zhola nic! Pro¢ asi? Ze se v ni snad
hovofilo pfevazné o rodinném domé, ktery v té dobé prestaval byt jediné
uznavanou formou bydleni, povaZoval se za méstacky prezitek,
nepokrokovy a uvazovalo se teoreticky o jinych, pokrokovéjSich formach
bydleni? Ve své knize jsem prece nevynechal informace o kolektivnich
domech a rGznych jinych soudobych formach bydleni, ba naopak jsem
napsal, Ze problémy bydleni nejsou jesté ani zdaleka rozreseny a
budoucnost prinese jisté formy nepredvidané, neocekdvané. Tehdy bylo
heslem ,nejmensi byt“ a kniha Karla Teigeho na toto téma*®’ byla pro svou
zevrubnost a politickou progresivnost hodnocena jako nejcennéjsi
prispévek k otazce bydleni a jeji hluboka kritika. Teige se vSak ve své knize
ne pravé nejpriznivéji a i nespravedlivé otrel o Obytny dum dneska, coz

mne zamrzelo a zpUsobilo jisté ochlazeni mého vztahu k nému. Ale nikdy

%13 mtéz, s. 345.

Ladislav Z&k, KoulQv Obytny diim dneska, Zijeme, 1931-1932, s. 53-55.
Karel Teige, Nejmensi byt, Praha [1932].
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jsem s nim o jeho vyroku nediskutoval. Zdalo se mi jen, jakoby se Stavba
bala vyslovit o mé knize pfiznivé, aby nebyla podezirdna z néjakého
zpatecnictvi, ba pravicactvi. Nevim, dal-li vyboj véci za pravdu Teigemu
nebo mé vécné sttizlivosti. Tehdy to vie zpUsobilo, Ze jsem se trochu

uzaviel a stahl.“*%®

Konkrétni a pfimé osobni vytky ke Koulovi se od Teigeho v Nejmensim
bytu nastavuji v Sesté kapitole (Byt a domacnost 19. stoleti) ve vztahu
organizace obydli a otdzek kolem zaméstnanosti Zeny a vlibec o , Zenské”
otazce. V poznamce na strané 162 nejprve rozvadi Teige situaci
s neptebernym zaplavenim soudobého trhu brozurami ¢i knihami o
modernim bydleni a modernim vedenim domacnosti, kde se zdlrazriuje, ze
technicky i technologicky pokrok usnadni Zzené vedeni domacnosti tak, aby
se mohla vice vénovat rodiné, kulture, sama sobé a pfipadné i vydéle¢né
praci. Za ,moderni Zenu“ se povazuje, podle Teigeho, se viemi udanymi
parametry jen Zena stfednich ¢i ,,zdmozZnych” vrstev, potazmo Zena
nepracujici: ,... Ze tedy moderni Zena je pro ni [myslena ,architektura“ —
pozn. autorky] synonymem Zeny zamozné a moderni byt synonymem bytu
burfoazniho, prozrazuje i tento citat: ,Zeny ... snaZily se restringovati slozity
aparat domacnosti, aby mohly svych schopnosti Iépe vyuziti, nebot
vydélec¢na schopnost moderni Zeny je zpravidla vyssi neZ posluhovacky,
pradleny, v nejlepsim pfipadé kucharky a proto nepovazuji za
ekonomictéjsi, aby se Zivily jen vedenim domacnosti (J. E. Koula: Obytny
dlim dneska). Zde se tedy prozrazuje, Ze pradlena, sluzka, kucharka, zkratka
délnice neni naprosto tou moderni Zenou, pro niz pracuje soudoba
architektura. A pokud se tyce pouziti racionalisace domacnosti, ovsem bez
mechanického komfortu (jenz je pfrilis drahy), u bytl vrstev existenéniho
minima: racionalisace domacnosti osvobozuje Zenu praveé tak pochybné
jako racionalisace v tovarné: dnesnimi racionalizaénimi vymoZenostmi
,0svobozend’ Zena-délnice, muze slouzit ve fabrice, v kuchyni, v pradelné,
jak Fikd Svejk, ,az do roztrhani téla‘, a tomu se pak obyéejné Fika:

. . v v v 1
architektura jako sluzba ¢lovéku.“**°

% Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 80.

% Karel Teige, Nejmensi byt (pozn. 128), s. 162 (poznamka 1).
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Rovné? Teige zautocil na SCSD, a to v Gvodnich pasazich, kde
rekapituluje souhrnné vSechny mozné architektonické i teoretické pokusy a
realizace o mozné Feseni bytové krize v mezivale¢ném Ceskoslovensku do
roku 1930, cilené piSe o chybnych usudcich a ,,sentimentalnich fetisich”
modelového feseni vystavbou individudlnich rodinnych, resp. nejmensich
domd, resp. obytnych dom@ SCSD. Narazka smérovala jak na kli¢ovy
movement svazovych vystav, tj. k vzorové vystavbé tzv. Nové kolonie a
obytného domu Oldficha Starého na brnénské Vystavé soudobé kultury
v roce 1928 i vyhlasené v roce 1930, resp. posunuté vystavé bydleni
prazské kolonie Baba (byla oteviena aZ na podzim 1932), tak i svazové
brozurky ze soutéZe o feseni nejmensiho domu (1931: Oldfich Stary a
Ladislav Sutnar): ,,Ani modernisovany maly rodinny domek, smésna
miniatura a karikatura vily, neni pokrokem reseni bytové otazky: rodinny
domek je v podstaté reakéni bytova forma, kterd je zbytkem agrarniho
stfedovéku; i nejmensi rodinny domek chce byti ,m{j ddm, maj hrad’ — ve
skutecnosti viak nikoli hrad, ale klec. [...] Ostatné i z architektonického
stanoviska je rodinny dim stavebni a obytnou formou, kterd nema
budoucnost, protoze pfi jeho stavbé neni mozno uzit modernich technik a
zarizeni, jez by tu byly pfilis ndkladné. Presto vSak rodinny diim tva jako
sentimentalni fetis; stale vychazejici brozurky, doporucujici vyhody malého
domku a ,Svaz Cs. Dila‘ se domniva, Ze se jednd ve prospéch

architektonického prostoru, kdyz vypisuje r. 1930 soutéZ na nejmensi dim
[ ] HZOO

Jednou z poslednich ,,osobnich” poznamek Jana E. Kouly v Obytném
domé dneska je velmi podrobny popis vzniku knihy — Vaclav Polacek oslovil
Koulu v roce 1928 (konkrétné se uvadi datum osobniho dopisu z DruZstevni
prace, tj. 12. 9. 1928)*"* s dotazem, zda by nechtél v edici Orbis Pictus
redigovat knihu, ve které by se komplexné zhodnotil architektonicky posun
pfi tvorbé malého domu a bytového zafizeni — snad celkova atmosféra
nabyta bytovou otdzkou, snad Koulovo poradenské a teoreticko-
architektonické angazma v ¢asopise Eva, vydavaného Saldovym

Melantrichem ¢&i sdm ohlas Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku

2% karel Teige, Nejmengi byt (pozn. 128), s. 52-53.

%% Jan E. Koula, Obytny diim (pozn. 175), s. 361.
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v Brné?! Predlozeny pak ndvrh, ktery se i efektivné zhodnotil v konceptu
knihy, vlastné prvni Koulovy knihy o architektute, byl v Druzstevni praci —
pfijat: ,Vazeny pane architekte, Vas ndvrh na knihu Obytny diim dneska byl
pfijat, jedna se jenom o to, aby kniha byla psdna tak pfistupné, aby kazdy
nas ¢len mohl ze v3ech kapitol knihy ¢erpati pro Zivot. — Byli bychom radi,
kdybyste nds navstivil, abychom mohli uzavfit smlouvu a dékujice Vam

“202 0d zmiriovaného pfijeti Koula

predem, jsme uctivé — za [.../neuvedeno].
zacal na knize pracovat — na jare a v [été 1929 byl napsan uvod a stat
zavérecnd s kapitolami 1 a 2, 11 a 12, na nichzZ je hned patrnd jednotna
platforma teoretickych postulatl ke zménovym stavim bytové kultury —

zména pldorysu, minimalizace bytového zafizeni, hygienicky standard.

Vaclavu Polackovi — t.¢. fediteli Druzstevni prace se sidlem ve Slezské
13, Praha XII. — popsal Koula na (¢ernobilé) pohlednici z letniho bytu v
Choceradech, ze dne 22. 7. 1929, svou aktivitu na knize; Polackovy
rukopisné poznamky tuzkou poznamenavaji i pravdépodobny plvodni
nazev knihy, pod kterou si Polacek pfislusnou korespondenci evidoval a
kterou nyni miZzeme porovnat ve fondech Literarniho archivu Narodniho

pisemnictvi (LA PNP): ,Koula: Moderni byt“*®

— text pro V. Polacka:
,Vazeny pane fediteli, Posildm Vam srde¢né pozdravy z letniho bytu, resp.
ze své 14 denni dovolené, kterou trdvim ve vodé, v lesich a z velké ¢asti
také psanim své knihy pro D. P. — Nyni jsem mél a mam klid, abych mohl
vse, co jsem udélal zrevidovat a dati vSemu pevnou kostru. Trochu jsem
prepracoval program, doufdm, Ze jsem to udélati mohl a jsem presvédcen,
Ze jsem to udélati mél. Myslim, Zze mne pochvidlite. Za tyden budu jiz

v Praze i s knihou, snad ne hotovou, ale jiZ zcela vyresenou. — Poruceni

mil.[ostivé] pani. Vam oddany JE. Koula.” —

Evidentné Koula plvodni koncept pozménil, chtéje zurodit vlastni
dosavadni profesni zajmy i teorémy z redaktorské praxe v souvislosti i se
stale vice objevujicimi se zahrani¢nimi zpravami ¢i pracemi v piekladovych
redakcich, ale pfedevsim diky osobnim zkuSenostem z bytovych vystav

Svazu Ceskoslovenského dila, zejména v Brné (1928 a 1929, 1933). Pod

22| A PNP 287, priklepova kopie dopisu architektu J. E. Koulovi do Bubenge, Manesovy

153 ze dne 16. 12. 1928.
2% | A PNP 287, pohlednice z Chocerad ze dne 22. 7. 1929 (adresitem je Vaclav Polagek).
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dojmy impulsl ze zahranici — vystavy bydleni a teoretické prace samotnych
architektonickych osobnosti — je zjevné, Ze jej v té dobé zaméstnavala
rovnéi data a postulaty Tautovy knihy Nové bydleni. Zena jako tviirce, ktera

294 Nejen, ze

vysla v prekladu od Bedficha Vaclavka v Orbisu, v Praze 1926.
se Tautova modernizace, resp. racionalizace a standardizace toci okolo
gendrového tématu, a Zena predevsim by méla byt onou aktivni soucasti
tohoto procesu, o ¢emz svédci i zminky v Koulové knize (viz dale) —
srovnatelné tehdy jiz s Rossmannovou stati, Hleddme iniciativni Zenu a

Varikovym ptispévkem ve sborniku Zena doma (1929),°%

Novy byt
moderniho ¢lovéka — ale nékteré pasdaze se u Kouly, vice ale snad se opakuji
az po vydani Obytného domu dneska, shoduji s Tautovymi vyroky o zméné
pGdorysu domu, zejména prikladnou zminkou o japonském obytném
domé: ,Japonsky obytny diim, jak je zndmo, pofizuje se bez zdi, tj. jen

z tram{, mezi které se podle potreby, do drazek na zemi a nahofe, zastrkuji
stény, a to nejen vnitini, ale i vnéjsi. [...] DUm muzZe byti rozdélen ve mnoho
mistnosti, pravé tak mize v l1été byti pozménén v Uplné otevienou dvoranu
domu. [...] Podle taoistické filosofie neni obytny dim, ni¢im, nez chatrci pro
prechodny pobyt, ¢imz jest minén lidsky Zivot, ve vzpomince na
jednoduchou bambusovou chatr¢, kterou si stavél pfedek. Proto jest
umistén v ¢ajovné na pamatku peclivé voleny a neopracovany kmen

stromu, jako by tram. 2%

Zajimava je rovnéz Tautova Sestd kapitola o ,,Idedlnim bytu”, se kterou
Koula pak ve svych formulacich pracuje ve spojitosti nejprve proménlivosti
Ci variability bytu, jako i domu, posléze s konceptem jednoduchosti
formalni a provozni i v duchu ekonomické minimalizace, tj. s konceptem
lidovosti a proménnosti bytu. V povaleénych letech Koula nastavuje

Tautovu myslenku o neukonéeném prostoru. Koneéné Tautova zminka o

2% Bruno Taut, Nové Bydleni. Zena jako tviirce, Praha 1926.

Zdenék Rossmann (red.), Zena doma, Brno 1929 — srovnej redakci obou tGvah v préci
Jindfich Chatrny — Martin Halata, Moderni Zena (pozn. 46), s. 10-13, i zde oznacenych dle
puvodni redakce s. 4—6 a s. 17-19, dle plvodni redakce s. 8—10. — Zajimava je zminka o
iniciatorkach a americkych popularizatorkdch — Vankova redakce Bytové kultury (1, 1924—
1925) otiskuje stat Mary S. Pattisonové, zatimco Tautova prace zviditelfiuje odkazem
formulace popularizatorky amerického hnuti pro védecké rizeni domacnosti, Mrs.
Richardsovou — srovnej Jindfich Chatrny — Martin Halata, Moderni Zena (pozn. 46), s. 57 a
Bruno Taut, Nové bydleni (pozn. 204), s. 13-14.

%% Bruno Taut, Nové bydleni (pozn. 204), s. 33-35.

205

95



,»obytném domu budoucnosti“ se odrazila pravdépodobné pfi zméné
konceptu Koulovy pfipravované prace v roce 1929: , Autor této knihy
naznacil ve své knize ,Das Auflosung der Stadte oder Die Erde eine gute
Wohnung’ (Folkwang Verlag 1920) také obytny dim budoucnosti. —

V principu je to ,krabice’ s jedinou obytnou mistnosti. Forma se bude ménit
podle vétru, slunce a polohy. Zdi se budou skladati z homogennich ¢asti, jeZ
se daji pokazdé jinak sestaviti. Svétlo bude svrchni, topeni, vafeni a umélé
svétlo elektrické. Mezistény daji se lehce posouvati, takZze vnitfek domu se
muZe lehce ptizpUsobiti kazdému prani. Kazdy ¢len domdacnosti mlize se
uvnitF veliké krabice zabednit lehce sdm pro sebe. Zadna sk¥ifi mu v tom
nezabrani; nebot skfiné budou vsude vstaveny do zdi a se vSim ostatnim
nabytkem se da velmi lehce hybati. [...] Dim bude schopen zmény tak jako

&lovék, bude pohyblivy a piece pevny.“?%’

Tautova kniha byla pro Koulu jisté zasadnim zdrojem, konec¢né i v
,Dodatku ke ¢tvrtému vydani“ (Tautova autorizace z kvétna 1925) se jisté
oba architekti shodli na platformé obytného domu, tj. s charakterem
»prechodného stadia“, jak preferuje Taut feseni nového bydleni
v individudlnim rodinném domu v(ci sériové, konfekéni praci architekta,
tak dobovou zdsadni praci proklada pfiklady ,,nejmensiho, jednotlivého
domu“, ktery by se mohl postavit i jako dvojdim, ddle navrhem pro letni
vilu (historika uméni!) a dalSimi priklady podle své praxe z berlinského okoli
a defiluje v zavérech: , Stavba takovych domi jiz neni ,architekturou’ ve
smyslu styll a sentimentdlni romantiky, nybrz prosté vytéeni struktury,
dané pldorysem, s potfebnymi rozméry a proporcemi dvefi, oken atd. —
Lze doufati, Ze se obrat od pfilis rozriznéného k prostému ukonci a vznikne
tak nova stylova jednota. [...] Pfi vSéem, co déldme, jde o to, abychom

, . ’ , , , 2
dosahli souladu s celym duchovnim zakladem své doby.“**®

Dale se v osobni pozndmce, na strané 361 Obytného domu dneska,
uvadi i udaje o dokonceni autorskych stati — na podzim a v zimé 1929, data
dokonceni stati specialistl, jez tvofi celou jednu tfetinu opusu — byly

sepsany zjara roku 1930. V pozménéné koncepci pravdépodobné obhdjil

2 Tamté?, s. 106-115, zde s. 107.

%% Bruno Taut, Nové bydleni (pozn. 204), s. 138—139.
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Koula za souhlasu redakce DruzZstevni prace i uverejnéni reklam a nabidek
stavebnich a vyrobnich firem do zvlastniho reklamniho katalogu, ktery by
vlastné ulehcil vyrobnim nakladlm, predevsim poplatkiim za reprodukéni
prava a pretisky grafickych stock( a dalsi obrazovou dokumentaci, neb
prevazuji ilustracni fotografie ze zahranici, specificky ukazky projektl Le
Corbusiera a P. Jeannereta ze stuttgartské vystavy Die Wohnung v roce

1927.

V této souvislosti najdeme ve slozce literarniho archivu i dopisy pro
zaslanych redakci Stavba, anebo s Zadosti zapUjceni Stocku, jako napf.
dopis pro Ernsta Kallaie do Bauhausu (Dessavy), J. J. P. Oudovi do
Rotterdamu ¢i Mies van der Roheovi do Berlina, a to ze dne 13. prosince
1929 (Cesky rukopisny koncept Jana E. Kouly): ,Vazeny pane —V Unoru
pristiho roku vydam v nakladatelstvi Druzstevni prace v Praze obsahlou
knihu o obytném domé dneska. V této knize hodlam uverejniti Vas najemny
dlim z kolonie ,,Am Weissenhof” ve Stuttgartu. Priceli a pldorysy
prevezmu z ¢asopisu ,Stavba’, jehoZ jsem redaktorem; pro spravnou
dokumentaci potieboval bych jesté fotografii domu ve stavbé a rozdéleni
prostor sklenénymi sténami (,Wie Bauen’ str. 146.) rovnéz tak, jako
véhlasné interiuery z tohoto domu s Vasimi kovovymi Zidlemi. Byl bych
velmi rad, kdybych mohl uverejniti také i jiné vase véci dosud neznamé
nebo méné znamé pokud se dotykaji thematu mé knihy, nebot si Vasi prace
velmi vazim. — Dékuji Vam pfedem za Vasi vzacnou ochotu a jsem Vam

dokonale oddany [.../Jan E. Koula — bez podpisu, pozn. autorky].”209

Mies van der Rohe je nakonec v Koulové praci preci jen zastoupen
prevaziné stuttgartskymi realizacemi a projektem kolonie, resp. ¢tyfmi
obytnymi radovymi domy ve Stuttgartu, v obraze i padorysu (s.
33/pldorys, 34 fotografie), pribéhem stavby, kdy Zelezna kostra byla
vyzdivana cihelnym zdivem z normalnich dutych cihel (s. 70), déle ukdzkou
délici stény z barevného zrcadlového skla (,,prostor neni sténou pohledové

omezen“; s. 102), snimkem rozdéleni obytného prostoru premistitelnymi

29 LA PNP 287, Koullv rukopisny koncept pro architekta Mies van der Rohe s adresou

Berlin W 35, Am Karlsbad 24, bez datace; soucasti sloZky je i strojopisny prepis v némciné,
téZ bez podpisu s datem 13. prosince 1929.
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sténami z prekliZovanych desek a celosténnou knihovnou az ke stropu (s.
104), ukdzkou Zidle z ocelovych trubek (s. 285) a také ukazkou
interiérového rozvrhu tzv. racionalni kuchyné Svycarského svazu dila

v Curychu z domu Miese van der Rohe ve Stuttgartu (,jidlo z kuchyné se
podava zasunovacim okénkem pfimo na jidelni stul, bez prenosu”; s. 247).
Mezi dalsi zajimavé obrazové prilohy patti ale i montazni, resp. rozloZzené
kfeslo z bukového dreva ¢i skladaci dfevéna Zidle sestavena

z normalizovanych elementu s popruhy od Josefa Alberse z Bauhausu.
Stocky — obrazky se rovné? uplatnily zapGjéené od redakei éasopisti Stavba,
Vytvarné snahy a Stavebni rddce, rovnéz od Elektrickych podnik( a
Plyndrny hl. m. Prahy a od nakladatel( L. Kuncife v Praze, dr. F.
Wedekindovi a spol. ze Stuttgartu a O. Fissliho z Curychu. Koula rovnéz
publikuje i projekty a realizace svych ,,domacich“ kolegl —J. K. Rihy, A.
Cerného, M. Prokopa, J. Grunta, O. Starého, K. Honzika, L. Zaka, J. Varika, J.
Krejcara, K. Stranika, J. Viska, E. Linharta, K. Lhoty (A. Loose), H. Kucerové-
Zaveské, A. Mikuskovice, F. Havlika, A. Heythuma, UP zavodd, L. Sutnara,

dilen PoSepnd — Vondrackova a A. Kybala.

Druzstevni prace pro nabidku inzerce obesilala — pfedevsim béhem
ledna a posléze kvétna 1930 — jak znama velkd jména predevsim nasich
nabytkarskych a stavitelskych, potazmo architektonickych ateliér(, napf. i
Vaclavu Havlovi ohledné inzerce na vyrobek Lindbeton, Spojenym UP
zavodUum ohledné ndbytkového sortimentu ¢i Kralovodvorskym
cementdrnam — priblizné se jednalo o nékolik desitek oslovenych a
moznych inzerentl. Naklady na vydani Koulovy knihy dosahovaly pres
desetitisice korun — jen honorar za 23 arch( po 450.-K¢ byl vyplacen
autorovi v ¢astce 10 350.-K¢, znacnou poloZzku predstavovaly poplatky za
uverejnéni ziskanych i propljcenych fotografii, resp. jiz Stockl obrazové
dokumentace. Autor se o této peripetii i vyjadfil v ¢lanku pro Panoramu DP
z roku 1930, s omluvou: ,Mél jsem vlastné za Ukol omluviti sebe a
vydavatelstvo, Ze moje kniha ohlasovand na zafi t. r. [1930 — pozn. autorky]
dosud nevysla, tim, Ze vysvétlim, jak se u nds nesnadno dobyvaji obrazky

od téch, kterym by predevsim mélo na tom zalezet, aby byli reprodukovani,
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totiz od rtiznych vyrobct, obchodnich zastupcti apod.“**® Problém byl
hlavné v dosaZzeni a ziskani téch nejobycejnéjsich predmétud, resp. doplnki

specificky denni ¢i bézné hygieny.

Jak Koula podotyka, nesnaze se zdaleka netykaly jen reprodukci
vyrobkU a zafizeni, autor si musel vypomoci i dokumentaci z vlastniho
fondu, jak z interiérd jiz postavené Saldovy vily, tak z domaciho vybaveni.
Jan E. Koula mél v dobé pred vydanim knihy na svém portfoliu teprve svou
prvni autorskou stavbu — na prazskych Hfebenkach vyprojektoval a postavil
rodinny diim Jaroslava Saldy, tehdej$iho melantriského manazéra a
nakladatele. Vila poskytla Koulovi i v dalSich ¢etnych publikacich a studiich
zaklad pro obrazovou dokumentaci i teoretickou argumentaci nejen
formalné typového (rodinného) domu s vnéjSim interiérem, se zahradou,
ale i pro prezentaci vlastnich, resp. Corbusierovych postuldtl v souznéni a
»Stylovém® vyjadreni samotného architekta puristického funkcionalismu.
Salda se svou vilou, do jejiz koncepce a Koulova projektu zasahla velmi
zfetelné Zena, resp. druha Saldova manzelka a nasledné i redaktorka
¢asopisu Eva, Milena Novakova — Saldova, i rad chlubil. Koulovy interiérové
realizace lze na dobovych fotografiich porovnat s jeho podobnymi az
typovymi bytovymi zafizenimi ve 40. a 50. letech minulého stoleti, a jak
jeho kolega z Druzstevni prace, tak Melantrichu Vaclav Kaplicky uvadi,
Salda otevrel vilu i svému okruhu spolupracovnikl: ,Mél [Salda — pozn.
autorky] také pékny zvyk, Ze obcas zval na vecefi do své vily na Hfebenkach
vedouci zaméstnance, jednak aby je poznal podrobnéji, jednak aby pfi

volné debaté podnitil jejich iniciativu.“**!

Rovnéz ve zminovaném, omluvném clanku pro Panoramu DP
okomentoval Koula i trnitou cestu korespondence s redakcemi odbornych
Casopisl — pri sbéru dokumentace mél autor na mysli predevsim ilustrativni
priklady k textu a tim se stalo, Ze néktefi autofi jsou zastoupeni vice,

néktefri jen okrajové Ci vibec. To autor podotkl s jistym nadechem

219 E. Koula, N&co o Obytném domu dneska, Panorama DP VIII, 1930-1931, s. 168170,

zde s. 168.

M vaclav Kaplicky, Hrst vzpominek (pozn. 176), s. 105—-108, zde s. 108. — Srovnej Michal
Priban, Slovnik Ceské literatury po roce 1945 (2012); aktualizace 20. 4. 2015) — dostupné
on-line http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=1832 (sdileno 17. 2.
2017).
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zarmutku a politovanim: ,co vsak délat pfi omezeném rozsahu knihy, nebot

u212

jinak by se stal z knihy naucny slovnik...““** — Dodatecné Stocky byly zaslany

po prvni ndhledové korekture na zacatku srpna 1930 z ,,reprodukéniho
zévodu V. Neuberta“.”*® Objednavkou ze 4. prosince 1930 7ada Druzstevni
prace Pramyslovou tiskarnu, aby upfednostnila tisk Koulovy knihy, ,ktera je
urcena pro vanocni trh. Prosime proto, abyste tuto knihu vzal pred
NerozvdZznym sriatkem [G. B. Shaw, 2. vydani B. M. Klika, 1931; obalka A.

«214 \/ tiskarné véak

Hoffmeister, vazba L. Sutnar — pozn. autorky] do tisku.
doslo k technickym potizim — ¢ast vydani (pfimo se jednalo o 8 tiskovych
archu) byla vytisténa na kvalitou jiném papiru, tisk se opozdil a kniha vysla
az na jare 1931, pravdépodobné aZ v bfeznu! — Nasli se ale z ¢lenské
zakladny DruZstevni prace hned i kritiky, resp. jedna kriticka poznamka je i
doloZena z 21. 3. 1931, kdy ¢len, ,,ém 3837, ing. G. Netusil” na sloZence
predplatného pise: ,rovnéz kniha Koulova dle povrchniho nahlédnuti neni
pro malé a stfedni lidi, nybrz pro bydleni milionarG. Rafinovand ale draha

... Netitelné.*®

Souhlasné s autorovou poznamkou v knize je nutno zdlraznit: ,Tyto
Casové udaje vypisuji proto, aby si ¢tendr uvédomil, Ze kniha byla psdna
v dobé&, kdy mocnéji, nez kdykoli pred tim, krystalizovala otdzka nového
bydleni, kdy prodélavala vyvoj prudky, zasadni, nejen u nas, ale i v celé
Evropé. Vyvoj nazord dal by se naznaciti slovy: Od rodinného domku se
specializovanymi mistnostmi pfes minimalni byty v blocich s centralnimi
pradelnami, event. kuchynémi (vidensky typ) ke kolektivnim dom{m
s obytnymi burikami, centralizovanym hospodarskym provozem a
kolektivizovanym Zivotem spoleéenskym. Je pfirozené, Ze v této dobé
prodélavaly i mé nazory na otazku, jez je titulem této knihy, obdobny vyvoj.
Nepodivi mne tedy, zjisti-li snad ¢tenar, Ze obraz vyvoje, stopy hledani

vycCetliiz mych stati.« 2

?12 J E. Koula, N&co o Obytném domu dneska, Panorama DP VIII, 1930-1931, s. 168—170,

zde s. 168.

213 | APNP 287, Korektura, 1. 8. 1930 z Primyslové tiskarny Praha 7.

LA PNP 287, Objednavka, 2. 12. /4. 12. 1930.

LA PNP 287, vzkaz z 21. 3. 1931.

Jan E. Koula, Obytny dim (pozn. 175), s. 361-362 (poznamka osobni; prosinec 1930).
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Béhem tvurcéiho procesu knihy sdm autor prodélal dalsi Zivotni i
profesni zménu — diky nabidce Oldficha Starého, z praktikujiciho architekta
presel na pedagogickou drahu, na niz setrval prakticky az do konce svého
Zivota. Ve fondu LA PNP Druzstevni prace je rovnéz dopis pro Jana E. Koulu,
a to ze dne 31. ¢ervence 1930, kde za predstavenstvo druzstva se pozaduje
na autorovi spoluprdce s prof. Sutnarem ve véci korektury ldmané sazby a
soucasné hned v Uvodu je gratulace ke jmenovani na statni primyslovou
Skolu s dovétkem, Ze i v tomto postaveni jim [Druzstevni praci] zachova

snad svou laskavou p¥izen?!?!’

Na zacatku roku 1935 se Ladislav Zak opét na strankach
nakladatelského mési¢niku DruZstevni prace vraci k Obytnému domu
Zakova rozboru. V ném rozebira Koulovu pfedmluvu o rychlém vyvoji obydli
a ve spojitosti s obsahem knihy, s jeji perspektivni tendenci, uvédomuije si
autor s despektem, Ze pravé vydand prace byla jako jiZ retrospektivni! Zak
ale o Ctyfi roky pozdéji oponuje, Ze zatimco pouceni a hlavni body prace
zUstavaji stale Zivé a aktualni: ,,...vyvoj bydleni je rychly, avsak rychly je,
presnéji feceno, v nasich pomérech spiSe vyvoj nazor( a teorii o bydleni,
zatim co bydleni samo, jeho skutecny, obecny stav, se v nasich méstech a

zemich od roku 1931 zménil pranepatrné.“*'8

Upozornuje sice na par realizovanych individudlnich zakazek a
najemnych domu i jejich interiérového zafizeni — a to pravdépodobné
s podtextem nejen na soudobou Koulovu realizaci Vitaskova rodinného,
resp. letniho domu v Lipencich u Zbraslavi (1932 a 1934 dostavba), realizaci
najemného domu na Hanspaulce (1930; stavebnikem byl opét Jaroslav
Salda, ndjemniky zaméstnanci Melantrichu) a rovnéz Polackovy vily, resp.
rodinného domu Vaclava Polacka v Osadé Baba (1932), kde se i sam
Ladislav Zak realizoval vilou Cenék, vilou Karla Heraina a vilou Huga
Zaoralka (vSsechny 1932) a jako i odkazem na az ikonickou vilu-parnik ing.

Haina (Hajna) ve Vysocanech (1933) ¢i také odkazem na prestavbu svého

2 LAPNP 287, Edi¢ni oddéleni tiskarny arch. J. E. Koulovi, Praha — Bubene¢, Manesova

153 ze dne 31. 7. 1930.
218 | adislav 74k, Obytny diim dneska, Panorama DP Xlll, 1935, s. 9.
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bubene&ského vlastniho domu na lidovy penzién (1934—-1935)**° — nicméné
industrializace stavebnictvi jako zdsadni podminka normalizace a typizace
tovarni vyroby domu neucinila od roku 1931, a to objektivné zasluhou
hospodaiské krize, zcela niéeho nového. Zak podotyka, 7e dokonce stav
pokroky nastaly i v bytové kulture: ,Jesté davno jsme neprekonali viechny
vymozenosti bytové, o nichz se v této knize mluvi, [...] cely obsah nikterak
neutrpél na své Zivotnosti pres to, Ze byl knize vytykan jednostranny zietel
k bytovym pottebam stfednich a vyssich spole¢enskych vrstev. Vyznam
dobré drovné bydleni téchto tfid pro ptisti dobrou udroven Sirokych vrstev
nelze zapfiti. Je tedy uZite€nost knihy Koulovy, jako vSech podobnych
publikaci, dvoji: ptima (konkrétni pouceni konsumentt) a neptima (vliv na

budouci kulturu bydleni).“**°

Zajimavou teckou je odkaz na oznameni redakce ¢asopisu Stavba
z roku 1932 v rubrice ,,Rozhled”: ,Stavebni hmoty novodobého
stavebnictvi. V Knihovné ,,Stavba“” vyjde do konce t. r. kniha ing. arch. J. E.
Kouly, profesora stat. prdm. skoly v Praze, ,Stavebni hmoty novodobého
stavebnictvi’, uréend nejen odbornym kruhlm stavitelskym, inZzenyr(im,
podnikateldm, projektanttm, ale i SirSi verejnosti, stavebnikim, at jsou jimi
urady, druzstva nebo jednotlivci. Bude vitana téz zZaky odbornych Skol i
posluchadi kol vysokych.“*** Redakce Stavby ohlagovala pokrokovost a
predevsim objektivnost obsahu budouci Koulovy prace i z prehledu
tematického — jednotlivé kapitoly mély byt srovnany podle plivodu
stavebnich hmot anorganickych i organickych — hliny a jily, kdmen, dievo,
kovy, barvy a laky a hmoty pfirodni ze soudobé primyslové vyroby a pro
jejich vyuziti pro stavby. Daraz mél byt kladen predevsim ale na hmoty
,umélé, specialisované, vzniklé homogenisaci hmot pfirodnich, at jde o
kamen, konstruktivni i lehké betony organické i anorg. (sklo, sadra, vapna,

cementy), dfevo a j. hmoty z fiSe rostlinné (pelinové kameny, celulosa,

% Srovnej Dita Dvoidkova, Ladislav Zdk, Revnice 2013; Ladislav Zikmund, Ladislav Zdk,
odkaz on-line
http://www.archiweb.cz/architects.php?type=arch&place=cr&action=show&id=419
(sidleno 20. 2. 2017).

220 | adislav 74k, Obytny diim dneska, Panorama DP Xlll, 1935, s. 9.

Stavebni hmoty novodobého stavebnictvi. [Redakce ¢asopisu, potazmo i Jan E. Koula]
Stavba X, 1931-1932, s. 35/Rozhled.
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papir, raselina, korek, linoleum, guma), nebo o vyrobky keramické (cihly,

“222 pedakéni ozndmeni uvadélo, Ze

dlaZdice, fayance, fayeston, porculdn).
kniha je jiz v rozsahu i rozvrhu uzaviena, ale a€ se opird o velké mnozstvi
obrazové, ilustraéni dokumentace, presto se byla cilem tohoto oznameni
verejna vyzva a zadost pro vyrobce i zastupce vyrobcl ¢i dodavatell novych
stavebnich hmot, aby pfipadné zasilali redakci Stavby vhodné ilustracni

fotografie a vykresy, pfipadné i dotazy k véci.

BohuZel se v Koulové osobnim fondu (NTM) ¢i rodinném archivu, ani
jinde nedochoval (paklize viibec existoval) tento popisovany koncept nové
knihy. Je naopak mozné, Ze se Koula chystal k sepsani nové prace zamérené
specificky na uvedené ,,novodobé” stavebni hmoty. Podnétem se mohla
stat i Koulova zkusSenost z navstévy prazské vystavy stavebnictvi v roce
1932 na holesovickém Vystavisti. Ve zpravé Stavby se o této vystavé
zminuje o nejzajimavé;jSich ¢i méné zndmych, anebo novinkach vystavenych
produkt( a vyrobkd. Tento veletrh rovné? doplfiovala expozice Ustavu pro
zkougeni stavebnich hmot a konstrukci pfi éeské technice v Praze.”? —
,Vyvoj stavebnictvi neni myslitelny bez védeckého bez védeckého zkouseni
stavebnich hmot. Proto je tfeba usilovat o dokonalé vybaveni tohoto i jemu
podobnych uUstavl u nds, aby zkouseni stavebnich hmot mohlo byti
provedeno ve vsech smérech, rozhodujicich pro novodobé,

industrialisované stavebnictvi.“***

22 Tamtéy, s. 35/Rozhled.

2 |nicidtorem, zakladatelem a prvnim piednostou Vyzkumného zkugebniho ustavu hmot
a konstrukci, zaloZeného v roce 1921, byl profesor CVUT Frantisek Klokner — vice
Klokner(v Ustav, dostupny zdroj on-line https://www.cvut.cz/klokneruv-ustav;
https://www.cvut.cz/sites/default/files/content/370b9ba5-f139-4973-8e6d-
dc1e7805c0f2/cs/20160905-brozura-kloknerova-ustavu-ke-stazeni.pdf (Andrea
Vondrakova/ vlastnik stranky; vyrobilo a provozuje vypoéetni a informaéni centrum CVUT,
2015; sdileno 20. 2. 2017).

% ). E. Koula, Nové stavebni hmoty na prazské vystavé stavebnictvi 1932, Stavba X, 1931—
1932, s. 181-183, zde s. 183.
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3.1. 1. JEK Obytné domy

(vybér Koulovych architektonickych realizaci)

Saldova vila — Na Hfebenkach 12, ép. 1882, Praha 5 — Smichov

Realizace, v€. interiéru / 1928-1929

(navrhy jiz 1926 — funkcionalismus — upravy 1937 architektem FrantiSkem

Zelenkou);
Popis /

Jedna se o jednoduchou hmotu tfipatrového domu se stfesni nastavbou,
pozadavek nezdobné svétlé (bilé) omitky je dodnes dodrzovan.

V promyslené kompozici fasady ,,bilé kostky” jsou feseny pravouhle
usporadané otvory oken i dvefi, pred stupriovité ustupujicimi patry jsou
terasy chranény zabradlim z vodorovnych trubek a evokujici lemovani
palub zaocedanskych lodi, fada sloupt v prizemi odlehcuje zahradni praceli a
uvolfiuje zahradni parter. V pfizemi je obytny prostor feSen a uzplsoben
malému bytu (pro domovnika), kuchyni, domovnimu pfislusenstvi a pro
gardz. Prvni patro nese obytny pokoj propojeny s jidelnou a pokoj (loznici)
s koupelnou a Satnou. V druhém patfe jsou feseny dalsi pokoje (loZnice a
pracovna). Obytné pokoje a loZnice jsou propojeny pohledoveé se zahradou
(na jihovychod), do ulice je vedeno hlavni prosklené schodisté (luxferové

sklo) k vychodu z parcely (pfes zastavénou branku, dratény plot).?*

»Jesté za svého pulsobeni v Tekté jsem mohl realizovat vétsi obytny diim na
Hiebenkdach i s celym vnitfnim zafizenim a jim jsem ziskal architektonickou
dlvéru, kterou jsem tehdy nutné potreboval. Na doporuceni mého pfritele

malife Miloslava Holého, jehoZ byt jsem kdysi také zafizoval,?*® obratil se

na mne feditel Melantrichu Jaroslav Salda, abych mu navrhl rodinny d@im

*2> 74kladni informace jsou dostupné on line http://www.slavnevily.cz/vily/praha/saldova-

vila (sdileno 20. 5. 2011).
228 iz p¥iloha JEK Architektura (1927): AAS NTM 152 fotosbirka.
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trochu zvlastnéjsi dispozicni koncepce. Do domu byl vélenén jakysi
samostatny byt ve zvy$eném pfizemi. P¥i prvni ndvitévé mi Salda naértl
rozvrh mistnosti, jak si to sdm predstavuje. Tento nacrtek se mi zachoval a
kupodivu jsem ho téméF dodriel. Myslim viak, Ze si Salda nepredstavoval
to, co jsem z tohoto schématu vytvofil, ale kupodivu souhlasil s mou praci.
A mél-li néjaké namitky, byly to ndmitky vesmés rozumné a vécné, s nimiz
jsem plné souhlasil. A pfedevsim souhlasila se mnou pani Milena Novakova,
pozdéjsi manzelka Saldova, ktera byla velmi pokrokova a p¥ala si, aby dim
byl opravdu novodoby. Mél jsem tedy dobrého a uvédomélého spojence a
ochrénce. Slo nejen o dGim, zahradu, ale i o celé vnitfni nabytkové zafizenf

domu.?’

Bylo mi tehdy tficet dva let. Byl to prvni velky ukol, krdsna prace a
myslim, Ze se podafila. KdyZ bylo Saldovi osmdesat pét let, gratuloval jsem
mu a dékoval mu za daveéru, kterou mne kdysi davno poctil. Odpovédél mi
takto: ,Byl jste jiz tehdy nasSim Corbusierem a tato pocta patfi vam
opravnéné. Skoda naseho dubu.’ - Toti, na parcele, na budouci zahradé
stal prekrasny stalety dub a fikal jsem si pro sebe: diim a strom, prastara
souvislost. Musim vyresit tento dim tak, aby byl hoden krdsného stromu.
Ale kdyZ jsem se pfisSel podivat po mnoha letech na toto své dilo, uvidél
jsem dum sice slusné opraveny, ale dub byl pokdcen. Nechdpu, Ze strom

novému majiteli, asi barbarovi, pfekazel. Stinit nemohl, nebyl tak blizko

domu. A tak uz nechci tento dim bez stromu nikdy vidét.

Na této uloze jsem mél prilezZitost se postavit k mnohym otdzkam
vnéjsi i vnitini architektury. Hledal jsem pouceni, coz je pochopitelné, ale
jsem presvédcen, ze ma cesta byla spravnd. Tato prace byla mi také
povzbuzenim, abych ukon¢il svou stavitelskou ¢innost a dal se opravdu na

architekturu.*®

*?7 Jan E. Koula, Nova &eskd architektura (pozn. 131), s. 95. — Srovnej prilohy (6. 2.) JEK

Architektura (1928—-1929): AAS NTM 152/20080429/05 (Navrh 1926) a obrazovou
dokumentaci 10. 19. az 10. 27.
%% Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 60—-61.
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Polackova vila — Osada Baba, Na Babé 12, ¢p. 1803, Praha 6 - Dejvice

Realizace, v€. interiéru / (1930-) podzim 1932; 1939 - pfistavba na

severni strané
Popis /

Dvoupatrovy (jednopatrovy se vstupnim podlazim) funkcionalisticky obytny
—rodinny dlim s rovnou stfechou, terasou na niz byla provedena ndstavba.
Obytné plochy jsou orientovany k jihu, v kazdém podlazi je jen jeden
obytny prostor rozdéleny pouze vestavénym nabytkem u centralniho
kominového vyvodu — v pfizemi je obyvaci pokoj a kuchyn, v patfe jsou dvé
loZnice, ve vstupnim podlazi garaz. DUm si dodnes zachoval v interiérech
intaktni podobu autorského projektu Jana E. Kouly. Ddm byl jako jediny

z celé osady vybaven horkovzdusnym topenim (Etna). — Konstrukce domu
tvori Zelezobetonovy skelet s cihlovou vyplini (duté cihly kvali tepelné
izolaci). Okna byla pouzita moderni dvojita ocelova posuvna okna. Za

podlahovou krytinu bylo pouzito linolea a gumy.

K Polackové vile se v Koulové biografii nedochoval Zadny zaznam. Nicméné
Vaclav Polagek,*® jeden ze zakladatel(l Druzstevni prace, zde Na Babé 12 7zil
az do své smrti v roce 1969. Koulova prvni kniha Obytny diim dneska byla

sepsana prave na popud Polacka.

Vitaskova vila v Lipanech u Zbraslavi — Lipence ¢p. 407, Praha 5 — Lipence

Realizace, v€. interiéru / 1932, 1934 a Upravy 1936
Popis /

Stavba byla umisténa do svahu, aby bylo mozno vystupovat do vyssi Urovné
domku po stoupajicim terénu, bez vnitfniho schodisté. Do prvniho patra a

na stredni terasu vede pouze vnéjsi krakorcovité schodisté na strané

2% Aled Zach, Slovnik geskych nakladatelstvi 1849-1949 (2007-2017) — dostupné on-line

http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/prazwske-nakladatelstvi-v-
polacka.html (sdileno 20. 2. 2017).

106


http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/prazwske-nakladatelstvi-v-polacka.html
http://www.slovnik-nakladatelstvi.cz/nakladatelstvi/prazwske-nakladatelstvi-v-polacka.html

evvs

byt (pokoj s kuchyni a pfislusenstvim), pradelna, susarna a sklepy. Ve vyssi
urovni — ze zahrady 1. patro, ze strané pfizemi — je byt s obytnym
prostorem (obyvaci pokoj), moZzno propojit s vedlejsi loZznici (rodic(), dvé
malé loZnice (détské). LoZnice jsou osvétleny oknem a dvermi, které vedou
na balkének, nad kazdym lGzkem i pod nim jsou zakomponovdna mala
okna, kterd se uplatfiuji i na fasddé domku. Souéasti tohoto patra je rovnéz
kuchyn, Iazen, zadchod s predsifikou a mensi uklidovou komorou. VSechny
popsané mistnosti maji pfimé osvétleni, jsou pfistupné z predsiné, do niz se
vchazi zvenku velkymi sklenénymi dvefmi, na stejné strané vnéjsiho
krakorcovitého schodisté: ,,Rozméry i poméry stavby i vnitiniho zafizeni
nebyly vyvozeny na zakladé néjaké estetické zasady. Vysly z konstrukce, ze
snahy o dokonalé splnéni Ucele, z pocitani s kazdym centimetrem,

z lidského méritka; presto, snad praveé proto Ize tu mluviti o lyrismu, o

«230 _ Konstrukei je

snaze spojiti maximum uZitku s maximem pozitku.
Zelezobetonova nosnad kostra stavby je vyzdéna cihelnym materidlem

s dutinami (pro tepelnou izolaci), obvodové zdivo silné 30 cm (tehdejsi
stavebni ndklady, bez vnitfniho zatizeni staly 87 tisic K¢). Pozdéji, v roce

1934 byla provedena stfeéni nastavba.?!

,V roce 1932 jsem realizoval témér minimalni letni domek pro Josefa
Vitaska*? v Lipanech [Lipencich — pozn. autorky, oprava dle sou¢asného
mistniho oznaceni katastru] u Zbraslavi, o némz jsem se uz zminil. Domek
byla mensi bila kostka na svahu s venkovnim Zelezobetonovym schodistém,
které vedlo do bytu majitele ve zvySeném pfizemi a na rovnou stifechu. Z ni
byl veéer prekrasny pohled na Cernosice, kdy? se v nich veéer rozsvécovala

svétla. Cely byt byl ve zvySeném pfizemi, ze zadpadu ze zahrady vlastné

2% Jan E. Koula, Rodinny domek v Lipanech, Stavba XI, 1932-1933, s. 26-27.

Popis domku byl soucéasti nékolika Koulovych vystup( — viz vySe: Rodinny domek

v Lipanech, Stavba XI, 1932-1933, s. 26—-27; Panorama DP VIII, 1930-1931, s. 54-56; Josef
Grus — Antonin Heythum — Hana Kuderova — Franti$ek Zelenka — Ladislav Z4k, Byt, Praha
1934, s. 53 (dokumentace 185-187); Panorama DP XIV, 1936, s. 173 (inzerce na Obytny
dum dneska s vyobrazenim domu v Lipencich); Poznavdme architekturu, Praha 1973, s.
243-247; Za novou architekturu (kat. vyst.), UPM Praha, kvéten — zari 1940, skupina IX. —
Rozsah a postup prace architektovy: Stavba rodinného domu v Lipanech, s. 33-34.

22 Reditel administrace Melantrichu Josef Vitasek patfil mezi nejblizéi spolupracovniky
Jaroslava Saldy. — Srovnej Jaroslav Salda, Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské
republiky a jeho obrana za némecké okupace, Praha 2001, s. 182-183.
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v prvnim patfe; mél obytny prostor, souvisejici s loZnici rodi¢t a dvé

loZnicky — kabiny a kuchyn s pfislusenstvim.

Vse bylo minimalni, ale pfes to pohodiné, mélo to vlidné proporce a
lidské méfitko. Také vesSkeré nabytkové zarizeni domku jsem navrhl ucelné
a skromné. Pfipadalo mi to jako bydleni ve skfini. Kazdda loZzni¢cka méla maly
balkén, jen maly ctverecek, aby se mohlo vétrat lozni pradlo a aby byl
vyhled jedné osoby do zahrady. Tento domek sice dosud existuje, na
vnéjsku se mnoho nezménilo, ale uvnitf je nesmysiné rozdélen na nékolik
nevyhovujicich byt(. Tim se cely vtip koncepce zcela deformoval. Rad jsem
k Vitasklm jezdil a pfespaval v jedné loznicce-kabiné a ovéroval si
spravnost svého feseni. V priiceli domku (na zapad, do zahrady) byla uzka
horizontalni okna pod IGZzkem a nad nim, coz zarucovalo vyborné vétrani,
které by se dalo snadno regulovat. Okénka byla horizontalni, aby mohla byt
oteviena i za lijdku a dést ze zapadu nezahanél dovnitf. V feseni domku
bylo mnoho riznych jednoduchych vtip(, a tak to byl opravdu ,,stroj na
bydleni“, machine a habiter, jak to fikal Le Corbusier, ktery byl, mohu-li Fici,
mym ucitelem, i kdyZ jsem ho nikdy nenasledoval nebo nekopiroval.

Z obytného pokoje vedlo velké podélné okno do zahrady a dale do udoli

Berounky.

Bylo to jako pohlednice, jako krasny, stadle se ménici obraz. Okno mélo
stfedné velkou ¢tvercovou tabuli, pevny ram. Postranni kfidla se otvirala
pro vétrani, a aby se jimi mohla Cistit pevnda vyhlidkova tabule. Tehdy se mi
zdalo, Ze je to mUj vymysl. Az teprve pred nékolika lety jsem zjistil, Ze na
severu Evropy (ve Svédsku a Finsku) je dnes tento nebo podobny zptisob
feSeni oken zcela bézny a obvykly. Pod timto oknem byla dlouha parapetni
skrinka (topeni bylo lokalni u stfedni zdi), jejiz stfed (stolni tabule) se
vyklanél vzhiru, a tak vznikal maly jidelni stil 80 x 80 cm, podepreny
postrannimi dvitrky, jimiz se zaroven otevrel pfibornik v parapetni skfince.
Tento stll se mohl jesté rozsitit volné stojicim stolem tychz rozmérd. U
tohoto stolu jsem s Vitaskovymi ¢asto pojedl a fikal jsem, Ze si pfipaddm
jako v jidelnim voze. P¥i jidle se mohu divat do krajiny, ktera sice ubih3, ale

béhem jidla se ¢asto méni — je krasné, mraci se, prsi i boufi.
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Toto svoje malé dilko jsem velmi miloval, Vitaskovi byli spokojeni a rad
vzpomindm na chvile, které jsem tam prozil s nimi. Byla to jedna z mych
nejlepsSich a mné nejmilejSich architektur. Byla velmi jednoducha a
napadna jen svym nezvyklym principem. Nenapadné se ztracela v zeleném
okoli zahrady. Tam jsem vyfesil mnohé stavebni i ndabytkarské otazky, které

jsem pozdé&ji uz jen opakoval nebo jen nepatrné rozvijel.“**?

Nastavba obytného patra na statku v Hvézdonicich — Hvézdonice ¢p. 1

(okr. BeneSov)

Realizace, V€. interiéru / 1933-1935
Popis /

Na plvodné prizemni, nejstarsi budové pfimo v centrdlni ¢asti obce, resp.
obytném staveni v plvodni dispozici stfedné velkého statku, véetné chlévi
a stodoly situovanymi za obytnou ¢asti, k vodnimu toku (Sazava), byla
Koulovou rekonstrukci pfistavéna ndstavba a s ni provedena interiérova
rekonstrukce, véetné interiérového zatizeni tohoto prvniho patra.

V soucasné dobé je obytny diim po soudobych rekonstrukcich stfechy a po
vymeéneé oken v zachovalé dispozici Koulovy rekonstrukce. Severni fasada
domu je narusena ventilaénim zafizenim (dim je na soukromém pozemku).
Popis konstrukce se z dosazenych zdrojd nepodafilo ziskat, pravdépodobné
se jednd o smiSené zdivo (kamen — cihla), rekonstrukce byla provedena
pravdépodobné — dle snimk( opadané fasady — rovnéz cihlovou nastavbou

s Upravou plavodniho drevéného krovu.

,KdyZ jsem byl roku 1932 postaven pred ukol navrhnout nastavbu
v Hvézdonicich na Posazavi, soudoby byt nad hospodarskym stavenim,
pochopil jsem, Ze to nelze provést konstruktivisticky, ale samoziejmé
navazat na lidového anonyma a vyresit byt i jeho vnitini zafizeni prosté a
obycejné, tedy lidové. A tak jsem se pfibliZil k duchu lidové architektury,
k obycejnosti, nékdy az rafinované, ktera by byla jako ,,chléb nds vezdejsi“,

jak jsem tehdy fikal a napsal. — Podobnym problémem [jako v Lipencich —

3 Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 62—63.
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viz vySe, pozn. autorky] byla pro mne nedlouho potom prestavba a
pfistavba patra na obytné budové statku ¢. 1 v Hvézdonicich na Sazavé pro
Libugi Sibalovou,?** s niZz mne seznamil maj pitel, zndamy hudebnik Karel
Solc. U Vitaskd jsem to byl ja, ktery stavebnika ucil a poucoval ve vécech
bydleni. Stavebnik byl vzacné ¢estny a mily a mél velké pochopeni, ale sam,
mi podnéty nedaval. Ve Hvézdonicich to byla Libuge Sibalova, kterd méla
své jasné a vyhranéné predstavy o tom, co by chtéla a ja jsem se snazil je
pochopit a vcitit se do jejich myslenek a pfani. Neslo o to vytvofit prestavbu
a nastavbu poschodi konvenéné moderni, dokonce médni, ale dim docela
obycejny jako kazdodenni chléb, fekl bych — rafinované selsky, obycejny,
prosty a bily, vrcholné vkusny kazdym detailem. Casto jsme se dohodli i
beze slov a bylo ndm to obéma zcela jasné. Ale jak zachovat onu starobylou
selskost nejstarsiho hvézdonického staveni a vytvofit budovu a jeji interiéry
naprosto soudobé, dnesni? Nikdy bych si byl nepredstavil, Ze je to mozné a
Ze se to tak Uspésné podafi. Vytvofili jsme opravdu bily dim - maly a Cisty,
bilé stény, svétly dubovy nabytek, modtinové tocité schodisté v prostoru
haly. V uslechtilych vazach byly kvétiny, vybrané Libusi s dokonalym
vkusem a na sténé dvé opravdu krasné Sedlackovy zafivé krajiny

s ndadhernym nebem. V médénych truhlicich pod okny kvetly ohnivé
pelargonie, které dokonale harmonovaly s bilou omitkou prceli. Tato
prestavba a ndstavba bylo mé veliké architektonické stésti, da-li se to tak

v o . v v s . v 12
nazvat, ale uz nikdy v Zivoté se neopakovalo zdaleka v takové intenzité.“**

Koula publikuje svou realizaci pfistavby (nastavby) a prestavby ve Il.
ro¢niku spojeného Casopisu Architektura v roce 1940 jako prispévek

236 Také zde uvadi

k rekonstrukcim vesnickych budov a obytnych domu.
podrobny rozpis své interiérové realizace, blizké domku z Lipenc(: ,Stara
pfizemni budova byla orientovdna na zadpad a predevsim na sever, ke
dvoru. Pfirozenou orientaci oken v nastavbé byl zapad a jih, kde nebyla
konkurence oken a dvefi starého pfizemi, které se stalo pfi pohledu z jihu

jakousi neutralni podnozi nastavby. Prvni patro mohlo tak byti vyfeseno

2% viz pfiloha JEK Architektura (1933 az 1935) a obrazova dokumentace 10. 70. — 10. 77. -
Srovnej Panorama DPXIIl, 1935, s. 59 (dole); Jan E. Koula, Nova Ceska architektura (pozn.
131), s. 208-209 a 215.

> Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 64.

%) k. Koula, Prestavby a pfistavby, Architektura 11, 1940, s. 33.
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jako organismus nekompromisné novy, pres to Ze je svou nenarocnosti a
nenapadnosti blizky duchu plvodniho prostého bilého statku. Z jihu byl
také vyreSen vstup do nastavby zadverim a modfinovym schodistém v hale,
vytvorené z prostoru, ktery byl odebran dosavadnimu ptizemku. V 1. patfe
této haly bylo pro Usporu mista vyreSeno modfinové schodisté na padu
jako schodisté volné stojici v prostore haly. Aby hala méla opravdu funkci
mistnosti témér obytné, ackoli je to mistnost prlichodni, nejsou dvefe do
vedlejsich mistnosti z ni pfistupnych ,na rané’, at jsou to mistnosti
hospodarské (kuchyné a spize), komora nebo mistnosti zdravotnické
(koupelna a zachod). Na strané haly k zapadu jsou prostory spolecenské,

s halou pohledové spojené, oddélené jen zasklenou sténou s dvermi
(obyvaci pokoj s jidelnim koutem), na druhé strané haly, k vychodu, je
soukroma ¢ast bytu (pokoj-loZnice se Satnou a koupelnou). Pfresto, Ze je
svétla vySka mistnosti jen 270 cm, jsou vSechny mistnosti dostatecné
prostorné, ponévadz veskery skfinovy ndbytek je nizky a vétSinou stoji u
pracelnich zdi, pod okny. Vysoky nabytek — skfifiové stény az ke stropu — je
jen v kuchyni (pfibornik, jimz se podava do jidelniho koutu) a v $atné
(skfiné na pradlo a na Saty u jedné stény a skfiné na lozni pradlo, pokryvky,
polstare atd. z lGzkovych pohovek u stény proté;si, ke koupelné). Skrinky
pod okny na jih se otviraji otoenim prostrfedni desky do vodorovné polohy.
Tato deska, podepiend postrannimi Uzkymi dvirky, stava se stolkem, u
kterého lze jist i pracovat, ke kterému se m(ze pfistavit ctvercovy stolek,
pravé tak Siroky, jako otocena deska skririky, aby se tato stolni plocha
zvétsila. Ostatni nizké skfinky v byté se otviraji vétSinou posuvnymi dvermi,
nebot otevienymi kfidly by se zmensovaly pldorysné (uzZitkové) plochy

mistnosti.“*3’

7 J. E. Koula, Nastavba patra na obytném domé statku ¢p. 1 ve Hvézdonicich, Architektura

I, 1940, s. 36—37; bohaty dokumentacni material (4 fotografie a pldorysy prizemi a 1.
patra), ktery byl z¢asti publikovan jiz v mési¢niku DruZstevni prace — Panorama DP XIlI.,
1935, s. 59.
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3.2. Bytova poradna

(DruZstevni prace — Krasna jizba)

,»,Ohlas knihy v ¢tendrské obci, mezi ¢leny DP byl znaény. Ma kniha nemohla
vyjit v lepSim vydavatelstvi, nez byla DP a také v lepsi upravé nez byla
Uprava Sutnarova. Mistni organizace DP se zajimaly o to, abych prednasel o
své knize a bytové kultufe v nejriizné&jdich méstech Cech, Moravy a

v Bratislavé. Rozvinula se velka pfedndaskova Cinnost, kterd zacala v Hradci
Kralové, kde jsem v prednaskové sini Kotérova muzea mél svou prvni
verejnou prednasku. Ani se uz nepamatuji na vSechna mésta, ktera jsem
navstivil a tam prednasel jako autor knihy Obytny dim dneska. Predndasky
byly hojné navstévovany, protoze DP byla vyborna a pokrokova organizace

a dovedla G&inné agitovat mezi svymi ¢leny.“*®

Bilance ohlasu po roce od vydani Obytného domu dneska vede Koulu
k jasnym zavéram, Ze si nemohl prat jiné nakladatelstvi, nez byla DruZstevni
prace. Ta totiz disponovala Sirokou ¢lenskou zakladnu, ze ,,vSech tfid a
vSech moznych zaméstnani“. Nakladatelstvi rovnéz samo mélo zajem nejen
o distribuci a prodej knihy, ale i o samotnou problematiku obytného domu,
tedy cestou propagace navysovalo zajem o dostupné, ale i dlistojné bydleni
a dUsledné pro vsechny. Druzstevni prace od vydani knihy zorganizovala
spolu s mistnimi odbory a pobockami nékolik, z ohlast i hojné navstivenych
predndsek o novych trendech na bydleni. Koula sam se o téchto akcich
zminuje: ,Tak jsem cestoval v ,obytném domé’ s velkym i malym ,0* —
v Hoficich a V Bratislavé; na podzim [1931 — pozn. autorky] pak
v Pardubicich a v Plzni. Tedy celkem osm prednasek o novém bydleni a [...]
Ze zajem neulpiva na tzv. bytové kulture, na otazkach estetickych souladu

nebo nesoulad(, nybrz Ze jde posluchaci o vice, o kulturu bydleni, jez zacina

% Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 79.
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svétlem, vzduchem a mytim, zkratka hygienou téla, z nichz disledky

estetické vyplyvaji samoziejmé a nendsilné a konéi hygienou ducha.“**®

V kratkém bilanénim oznameni Koula rovnéz upozornil na své vizualni
prezentace na predndaskach, a to diky nashromazdéné, moznym dilem
redaktorské praci, rozsahlé autorské kolekce diapozitiv(. Tento typ
predndsek ma svou integritu i intenzitu prezentace i v samotné popularizaci
— fotografie, schémata, diagramy byly jiz tehdy velmi Zddanymi a
metodickymi pomuckami pro tento typ propagace pro Sirokou verejnost:
,Lidé v naSem smérovani za prostotou a Ucelnosti vidéli cosi nového,
pfijimali a chapali je jako usilovani o jakousi ,civilni demokracii‘ v Zivoté i

bydleni.“**

V tfinadctém roc¢niku Panoramy DP, v kvétnu roku 1935, publikoval Jan
E. Koula svou vyzvu o nové sluzbé druzstevnikim Druzstevni prace, nikoli
pausalni, ale bezplatné sluzbé s cilem jasného zvyseni bytové kultury a
ze diky edicni ¢innosti Druzstevni prace se podafilo zvysit zajem verejnosti
o krasnou knihu. A rovnéz se podafilo diky Krasné jizbé a jejimu prodeji
drobnych ¢i nemnohych pfedmétl denni potieby evokovat zajem
vefejnosti i o tyto produkty, z nichZ vypichl predevsim produkty textilniho
pramyslu — bouclé koberce, zaclony, barevné ubrusy, a pak i sklo, porcelan
Ci pfibory. Ale Koula upozornil, Ze se v tomto pripadé jesté nemUze jednat o
bytovou kulturu: ,,Nebot bytova kultura neni nahromadéni co nejvétsiho
mnozstvi predmétll tfeba sebeucelnéjsich a uslechtilejsich na vykazané
bytové plose, ale spiSe, ekl bych, dovednost, spravné posoudit, ¢eho vSseho
v byté tfeba neni, co bydleni prekazi a co zase vlastné v byté nezbytné byti
musi, tedy jak byt pretvofit, co z ného odstranit a ¢im jej doplnit, aby byl

obyvatelny ¢lovéku s nervy dneska.“**

% | E. Koula, Cestuji v Obytném domé&, Panorama DP X, 1931-1932, s. 148-149, zde s.

148.

% Civilni demokracie bydleni. Rozhovor s J. E. Koulou (Z minulych zapasu, Ondre;j J.
Sekora), Uméni a remesla, 1968, €. 5, s. 199-200. — Pretisténo Marcela Suchomelova, Jan
E. Koula (pozn. 18), s. 132-135, zde s. 133.

1) k. Koula, Bytova poradna, Panorama XllI, 1935, s. 77.
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Koula podtrhl Uspéch dosavadni ¢innost DruZstevni prace a jeji Krdsné
jizby v Uspésné propagandé svych vyrobk i jejich vSieobecné rozsirenému
prodejnimu ohlasu, ale podotkl, Ze dosud nebylo jeji naplni pecovat o
dobry vkus, aby se nakupovaly vyrobky — dle volby a vybéru — podle povahy
toho daného obytného prostoru, zprvu byt jen v mezich typu
»soukromého” bytu. V prodejndch Krdsna jizba se sice resily poZzadavky
nakupuijicich, ale bez souvztaznosti k danému problému padorysu i
celkovému usporadani bytu, anebo se jednalo jen o velmi pfileZitostné
rozhovory ¢i ndvrhy. A Koula pravé upozornuje v tento okamzik, Ze dochazi
k velké zméné v pfistupu k druzstevnikiim: ,,DP povazuje za dalsi etapu své
¢innosti na poli bytové kultury vytvoreni bytové poradny, chapané jako
bylo kdysi pfi zvySovani Grovné krasné, levné knihy. U nas se mluvi dost o
bytové kulture, ale pfi tom se jen malo pfispiva k tomu, aby se poradilo a
prakticky ukdzalo, jak bydlet (a to i za socidlnich podminek hodné Spatnych
a na malé bytové plose) Cisté, vkusné a kulturné. [...] jak prohlasil pred péti
lety president Masaryk, zdravé lidské bydleni je kazdému potiebné jako

denni chléb.“**

Koula dale rozvinul vyzvu o moznd nejozehavéjsi témata a okruh
otazek —nemélo by jit jen o ndbytek, textilie, svitidla, popf. vymalbu, ale
predevsim by chtéla a bude, dle jeho slov, bytova poradna resit ucelné
rozdéleni bytu a vyuziti jeho obytné plochy. Zatim nabidl tuto sluzbu
bytové poradny jako soucdst ¢asopisu Panoramy, a paklize by nastala i
poptavka po demonstrativnich ukazkach a tstnim, osobnim pohovorim,
vyhledové by se mohla zafidit i poradna pfimo v prodejné Krasné jizby.
Tato situace, vzhledem k velkému zajmu nastala velmi zahy, zhruba po
nékolika mésicich, v Fijnu 1935, se v malém inzeratu pod vyhrazenou
radkovou zpravou o déni v bytové poradné, objevila noticka, resp.
poznamka u Koulova jména, Ze bude také tento mésic [fijen 1935], kazdou
sobotu (12., 19., 26.), vidy od 4—6 [16 aZ 18] hodin odpoledne v Krasné
jizbé odpovidat na Ustni dotazy. BEhem nasledujicich mésica, v listopadu a

prosinci 1935, se konaly tyto ,hovory o bytové kultufe” v Krasné jizbé,

2 E. Koula, Bytova poradna, Panorama Xlil, 1935, s. 77.
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tehdy jesté v ulici U Prasné brany (3), kazdé utery, opét mezi 16 az 18
hodinou, nevyjimaje ani pozdni odpoledne silvestrovského utery roku

1935.

Na strankach Panoramy DP roku 1935 se od |éta objevilo a feSilo hned
dvanact, pravdépodobné pro zverejnéni volenych vybérem doslych dotazd,
prevazna vétsina z nich se vyznacovala Zadosti o radu ve véci bytovych
doplnk( — vybaveni zaclonami, vymalbou tou kterou barvou ¢i nahradou
tapetami, vztahem vymalby a bytovych doplikd — obraz(l ¢i umisténi
plastiky v byté. A pak jiz konkrétnimi dotazy k nabytkovému zafizeni, mald
cast zadatell-korespondentt vyZadoval zcela zdsadni odpovéd
k usporadani bytu a rozmisténi svého, méné skladného, stavajiciho
nabytkového zafizeni. Jedna ze zajimavéjsich otazek byla zamérena na
ztiseni, resp. redukci hluku v misté dopravné frekventovaného bydlisté.
Koula konkrétné na tento dotaz reagoval radou pofizeni si tézsich zavés Ci
zaclon, i v nékolika, nejméné dvou, vrstvach. Uvadi i konkrétni tkaniny, typy
a charakter tkanin zaclon a zavésl k tomuto problému alespon trochu
snesitelnych a fesitelnych: ,, Tento problém je, myslim, nefesitelny, nebot

kudy prochazi vzduch, tudy pronikd i zvuk.“**

Béhem jesté Cervencové, tehdy jesté jen v, korespondencni formé“,
bytové poradné byl vytiStén v Panoramé DP (1935) uryvek z ¢lenského
dopisu, charakterem nastavenym zrcadlem k vytvorené , instituci bytové
poradny. Clen — bezejmenny, nebylo uvedeno jinak béZné uvadséjic ¢lenské
Cislo — kladné kvitoval vznik bytové poradny jako poradni sluzbu pro
Sirokou ¢lenskou zakladnu DruZstevni prace, ale zaroven vyzyva
k socidlnimu a ekonomickému ohledu pravé k ni. Doklada anketou
provedenou statistiku ¢lent druzstva podle povolani (v Magazinu DP) s
jasnym signalem — ukazatelem, Ze prevaznou ¢ast ¢lenské zakladny tvori
»gazisté”, resp. zaméstnanci — statni i soukromi Urednici, ucitelé, profesofi,
tedy spise ta skupina s priimérnymi, pevnymi mési¢nimi pfijmy danymi

tehdejSimi — v dobé hospodarské krize — platovymi predpisy (pramérny

) E. Koula, Bytova poradna, Panorama XIII, 1935, s. 141.
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244 pisatel d4va i ale

mésicni pfijem je zde uvddén mezi 1200 — 1500 K¢).
pfiklad i mladého zaméstnance s tisicikorunovym mési¢nim pfijmem, ktery
by si mél koupit v Krasné jizbé jidelni soubor pro jednu osobu stojici 44 K¢.
—,,0n sice pottfebuje véci dobré, aby je nemusil pfilis brzy nahrazovat, ale
na druhé strané musi mu byti také cenové pristupné. Dnesni ceny
uZitkovych predmétll v Krasné jizbé jsou vsak pfilis vysoké, at se jednda o
pribory, soupravy porculdnu, skla, ¢i predméty kovové, zaclonoviny a

koberce.“**

| propagace byla tehdy — z pohledu pisatele — pry jesté
podtrhovana v cenicich tim, Ze se jedna o autorské ndvrhy, tedy originaly
navic prvotfidné zpracované, které si mohli dovolit jen dobfe situovani
obcané. Druzstevnik apeluje i na mordlni kredit prodeje Krasné jizby:
»Postupem doby stavaji se nové véci, které drive nebyvaly, nezbytnostmi,

“2%% On pry je abstinent, ale

ale stejné drivéjsi nezbytnosti, zbytec¢nymi.
negativné jej ovliviiuje napf. reklama na rtizné a ,nezbytné” druhy sklenic,
kdyZ on sam vlastné potfebuje jen jedny a totéz pry platilo i u bytovych

doplnik(?!

Odpovéd Jana E. Kouly byla vstficna a pfijimaci, zvlasté k vytce Ci
upomince o finan¢ni dostupnosti predméti uméleckoprimyslového
designu. Ale vzapéti oponoval s jistou nadsazkou, ,Ze neni viecko drahé, co
se drahym byti zdd“, Ze se jednd predevsim o vyrobky kvalitou trvanlivéjsi:
»Jest sice mozné vypiti kavu z hrnecku za 3 K¢ jako z toho naseho. Ale tj.
pravé to, o co usilujeme, aby i tvarové hodnotné uzitkové predméty
z poctivého materidlu se dostaly do rukou i téch stfednich vrstev a nebyly
privilegiem jenom téch tfid vyssich. [...] Hledame nyni vyrobni prameny na
vSech stranach, hleddme moznost, jak nékteré véci zlevnit, a také jiz
v mnohych pfipadech se nam to opravdu podafilo. [...] Snad na ddlku se
zdaji ceny vysoké, ponévadz neni dobfe mozné je srovnavati. Dllkazem
toho jest, Ze nejvétsi pocet kupujicich ¢lenl v Krasné jizbé jsou pravé

Clenové prazsti, ktefi maji nepfehlednou [mysleno neprebernou? — pozn.

24 Bytova poradna (Jana E. Kouly) — Uryvek z ¢lenského dopisu (bez jména pisatele),

Panorama DP Xlll, 1935, s. 91-92, zde s. 92.
245 /v
Tamtéz, s. 92.

e P mtéz, s. 92.
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“247 K ceniktim Krasné jizby nutno dodat, ze

autorky] moznost srovnani cen.
v kazdém c&isle Panoramy DP byly ceny novinek uzitého uméni zverejnény

v rubrice ,,Co nového v KJ“. VétSinou bylo v téchto cenicich, resp. novinkach
na konci uvedena zprava o moznych slevach a akcich specialné pro

v . 248
»druZstevniky”.

V pribéhu roku 1936 se ke kontaktu prazské Krasné jizby pridal i
kontakt na bratislavskou prodejnu, tehdy na Kadlecové nameésti (Avion), a
pozdéji i kontakty na brnénskou (tehdy Jostova 5), kralovéhradeckou
(tehdy tf. Krale Alexandra) a plzerfiskou prodejnu (v Husové 14) a rovnéz
prisla dlouho ocekdvana zména adresy prazské centraly, od poloviny fijna
1936, v souvislosti s presidlenim do Domu uméleckého pramyslu na
Narodni tiidé 16 (36).2*° Tehdy se rovnéz Krasna jizba spojila se slovenskou
Detvou. Spojeni tehdy komentoval prof. Antonin Kybal, odbornik v Krdsné
jizbé na design a vyrobu textilii, zvlasté pak na koberce: ,DruZstevni prace
svou Krasnou jizbou ucinila prdlom do zmatku a do neporadku, s kterym
jsme si zafizovali své domacnosti a byty. [...] Krdsna jizba je vskutku prvni,
ktera nase vytvarniky prakticky trvale spojila s vyrobou a dava ndm véci
trvalé hodnoty umélecké i jakostni. [...] Ale je to predevsim vkus a nejen
solidni prace, v némz se nechceme mylit. [...] Krasna jizba se nyni spojila
s Detvou. Detva chtéla lidové uméni na Slovensku zachranit a cCinila to
zplUsobem, Ze hledéla imitovat toto lidové uméni, ¢imzZ se vsak ve
skutecnosti délala karikatura lidového umeéni. DruZstevni prace se tedy
rozhodla, Ze vyuzije velikych femesinych schopnosti lidu a Ze z téch technik,

které dovedou dokonale vyrabét, vyvodime nové dessiny, které by

**’ Bytova poradna (Jana E. Kouly) — tryvek z &lenského dopisu (bez jména pisatele),

Panorama DP Xlll, 1935, s. 91-93, zde s. 93. — Moznost k srovnani cen skla — Panorama DP
X1V, 1936, s. 114.

28 »,Upozornujeme ¢leny DP, Ze maji pfi ndkupu zbozi v KJ slevu 10%, predlozi-li svoji
legitimaci Druzstevni prace. Uvéru schopni, maji narok i na 4 pravidelné mési¢ni splatky.
Panorama DP XIll., 1935, s. 93.

2 Krasna jizba presidli..., Panorama DP XIV., 1936, s. 130.
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vyplynuly z techniky a mohly se také v modernim interiéru dobre

uplatnit.“*>°

V poslednim Cisle tohoto ¢trnactého ro¢niku popisuje Jan E. Koula
velmi obsahlym ¢lankem ,,novou” Krasnou jizbu, v novych prostorach
prazského Domu uméleckého priimyslu na Ndrodni tfidé. Upozoriuje na
novou etapu ve vyvoji Krasné jizby, které se dostalo novymi prostorami
mnohem vice vlastni reprezentace, pfedevsim novou instalaci textilniho
uzitého umeéni, i pohledové z fasady proskleného mezipatra, do Narodni
tfidy. Porceldn, keramika, drobné plastiky, kovové vyrobky zaplnily ptizemi
prodejny, ale tak, aby si neptekazely — dle slov vytizeného bytového
poradce — predevsim pro svou jedinecnost. Jsou to pfedevsim ,véci denni
potieby, vybavy civilnich byt(, které maji slouziti dneSnimu clovéku,
vyhovovat prakticky, aniz by se zapomnélo na dulezZitou funkci nového
bytu, na funkci psychickou: aby novy byt nebyl jen G¢elnym nastrojem
bydlenim, ale aby byl vlidny a pfivétivy, aby to byl opravdu byt ¢lovéka.
Proto se také skoro vyhybdm nazvu moderni byt a fikam radéji byt podle

lidského mékitka. !

Rok 1936 byl pro bytovou poradnu Jana E. Kouly bilanéni, po ro¢nim
fungovani, nyni jiz i s osobnimi konzultacemi, pravidelné zajisténych kazdy
mésic a kazdy tyden v urcity den (vétSinou se jednalo o pracovni dny, Utery
Ci Ctvrtek mezi 16. az 18. hodinou), pfichazi i sam, vzhledem k obsahové
stejnym zadostem, se shrnujicimi ndvrhy a poznatky pro mozné i budouci
Zadatele. Upozornil vsak, Ze zcela nova navrhova feseni je jiz nutné
predavat k rozpracovani architektovi a Krasna jizba je nemuze sama
honorovat. Upozornéni se tykalo konkrétnich navrh( na nabytkové celky,
resp. vnitfniho zafizeni, které — v pfipadé akceptace odmény za tyto navrhy
— by Krasna jizba mohla ale vypracovat. V tomto pripadé s nejvétsi
pravdépodobnosti samotnym Janem E. Koulou. Celkové bylo zvefejnéno
v pribéhu roku 1936 a zodpovézeno dvacet jedna Zadosti, opét témér

podobného obsahu otdzek jako v roce minulém. Okruh otazek se vétsinou

% Rozhovor s prof. Ant. Kybalem. Pfedevsim slovo o Krasné jizbé, Panorama DP XIV.,
1936, s. 160-161, zde s. 160. — Srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s.
132-135.

1) k. Koula, Nova Krasna jizba, Panorama DP X1V, 1936, s. 175.
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soustredil na ,,spravné” ¢i praktictéjsi rozestavéni nabytku vzhledem

k pGdorysu obytného prostoru, Koula ale sdm glosoval: ,Zadny pGdorys
neni tak beznadéjny, aby se nedal vyresit vhodnou volbou a sestavenim
nabytku. [...] Tedy: nebojme se pfestavovat a promyslet znovu a znovu
tradi¢ni sestaveni bytu, které, jak citime, nevyhovuje uz dnes nasim
potifebam. S tohoto hlediska mne tési mnozstvi pldorysu, jeZz dostavam do
Poradny; svédc¢i o zajmu o zakladni a nejpodstatnéjsi véc bytu, o jeho
pldorys. [...] Jak vymalovat stény, jak sladit zaclony, potahy, koberce atd.?
Otdzka, ktera se opakuje velmi ¢asto. — Stény malujte svétle a teplymi
odstiny. Za standardni barvu stén povaZzuji Zlutou, barvu svétla. K té se hodi
jakykoli ndbytek. [...] Jak barevné sladit cely byt? Radéji bych se zeptal: Je
vUibec nutné barevné ladit? Neni v tom jesté mnoho oné staré viry ve

slohovy celek, jakym ma byt representativni interiér?**>2

Koula k pisemnym odpovédim nékdy ptikladal v Panoramé i nacrtek
pro vSseobecné pochopeni a zverejnéni k moznému ptikladnému vyuziti
ostatnimi ¢tenafi-druzstevniky. Koulovy odpovédi svéd¢i o jeho vlastnim
zaujeti problematiky i zajmu a snazil se vyresit danou Zadost aZ do detailu a
jadra problému. Nékteré jeho odpovédi jsou britké a jasné, nékteré jsou
témér resersniho charakteru i o materialu a typu i charakteru doplikd a
jejich mozné i cenové dostupnosti. K zajimavym a dokumentovanym byla
do Panoramy DP zarazena i feseni détského nabytku, specificky se jednalo
v jednom pfripadé o vyresSeni Satniku pro skolacku. Na tuto otdzku
odpovidal Koula aZ v nasledujicim ¢isle mési¢niku Druzstevni prace, ale
rovnou i s fotodokumentaci z vlastni jiz zpracované a pravdépodobné i
Koulovy autorské realizace pro Zadatele i mozného feseni Satniku (pro
Skolacku), véetné ukazky spaci pohovky, fesené v koutu obytného pokoje (s

v s ’ . v, / 2
no&nim stolkem, nizkou knihovnou a pfibornikem pod oknem).*?

Mezi ty nejzajimavéjsi Koulovy odpovédi patfila vSseobecné i osobné

vyhleddvana témata k rozestavéni nabytku, a to do koutd mistnosti. Kout je

»2 Bytova poradna — fidi J. E. Koula, Panorama DP XIV, 1936, s. 48 (ad K riznym dotaz(lim).

Bytova poradna —fidi J. E. Koula, Panorama DP XIV, 1936, s. 63 (Dotaz €. 21, ¢lenské
misto 6896) a s. 80 (K dotazu €. 21 v predeslém Cisle Panoramy...), fotodokumentace
pohovky a Satniku v horni ¢asti stranky, bohuzel opét bez uvedeni realizace i lokace a bez
data.
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zde, u Kouly specificky az v obecném terminu a pojmu, spojen s plidorysem
a rozélenénim obytného prostoru (u Kouly ,,jizby*) lidového domu: ,,Cim
vice se stavaly soucasné byty soustavou mistnosti, kterou se prochazi,
jednou do druhé, tim vice se projevovala touha vyresit pro dnesniho
¢lovéka v byté kout, misto klidu a koncentrace, zatisi ducha a srdce, misto,
kam by se uchylil s knihou, kde by si mohl pohovofit s prateli. [...] V tomto
smyslu lze vyresit ,kout” i u okna i u velké zasklené stény, kterd, prestoze
nas spojuje s nekonecnym prostorem venku, prece jen nas od ného

oddéluje a chrani.“**

Koula rovnéz béhem své nékolikaleté praxe bytového poradce
preferoval ve vétsiné pfipadl tradi¢ni usporaddani vnitfniho zatizeni a jeho
rozestavéni opét do koutd, pro uvolnéni centralni ¢asti obytného prostoru,
dané mistnosti. Nabytek byl vidy v lidovém, v tomto ptipadé tradi¢nim
(vesnickém ¢i rurdlnim) domu rozestavén podél stén. Vyreseni tradi¢niho
interiéru se délo cestou zastavéni stén bez prazdného mista, maximalné
vyuzity byly zvlasté kouty (viz koutnice ¢i spojené lavice). Jak pozdéji Koula
vysvétluje, napriklad stfedové umisténi stolu se ustalilo v méstském bytu
také jako dasledek plynového, pozdéji elektrického vedeni, které se az
Sablonovité instalovalo ke stfedové ose stropu pro celkové osvétleni
mistnosti. Jidelni stlil se pak pfirozené umistil ke svételnému zdroji, resp.
pfimo pod nim. Podotyka vsak, Zze , koutové” umisténi stolu je vyuzitelné
jen prakticky pro maly okruh uZivatell. Soucasné misto tzv. lidovych lavic,

popf. zidli doporucoval umisténi spise lGzek, resp. pohovek ci gauéﬁ.255

Podzimni, fijnové Cislo Panoramy DP se vénovalo pravé tématu spacich
pohovek, které byly novym prvkem vnitfniho zafizeni a specidlné
vyhledavanym reSeni pro maly obytny prostor, vytlacujici typ postele i
v loZnicich. Jak podotkl Koula, spavi pohovky ¢i rozkladaci kfesla jsou
,vydobytkem“ omezovani obytné plochy domacnosti — z divod( ruseni
loZznic, tedy mistnosti, které se béhem dne nevyuzivaly a z dvodu reseni
obytného prostoru univerzalnimi zafizenimi s vice funkcemi pro pouzivani

jak ve dne, tak v noci. Koula se v obsahlé studii vénoval popisu jednotlivych

>* Jan E. Koula, Abecedni priivodce (pozn. 22), s. 65—66.

%) E. Koula, Lidové bydleni a dnesni byt, Uméni a femesla, 1958, s. 19-25, zde s. 21 a 22.
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typl a moznostem aplikace ,Zinének” ¢i matraci na idealni , draténce

v Uhelnikovém ramu, podeprené ve vhodné vysce nad podlahou kovovyma
nohama nebo trubkami,**® jako i potahovymi latkami matraci, jejich
vyplnémi dle naro¢nosti, kvality i finanéni dostupnosti a rovnéz poukazal na
tehdejsi zplsoby a charakter ¢alounéni, které si novymi technologiemi
vydobylo misto mezi vybérovymi odvétvimi moderni nabytkarské tvorby i

vyroby.

Jan E. Koula v jednom z poslednich ¢isel Panoramy DP z roku 1936
pfipojil i kratkou Uvahu a zavéry vyplyvajici z prvniho roku existence jiz
zavedené Bytové poradny v Krdsné jizbé Druzstevni prace. V rekapitulaci
vyzdvihl, Ze ¢lenskd zakladna pochopila smysl této sluzby na poli bytové
kultury, ne jen ve smyslu propagace autorského, designového uzitého
uméni, ale predevsim zacilenym programem vedla jisté k zlepseni
obecného vkusu kultury bydleni. Na vétSinu dotaz( pisemnych Koula
odpovidal pravé mimoprazskym Zadatellim, pro prazské zdjemce se ujaly
kontaktni schizky pfimo v prostorach Krdsné jizby: ,Z pisemnych dotazu
témér 50% se tykalo se vyreSeni bytu a rozestavéni ndbytku v ném. [...] Asi
35% dotazl tykalo se malby bytu, barvy zaclon, kobercu, pokryvek a
barevného vyreseni bytu vibec. Zbyvajicich 15% byly specialni dotazy, na
pf. volba obrazl (barvotisk() do urcitych mistnosti bytu, informace o cené
nabytku, o podlahach, skfifkach na lozni pradlo, rohové knihovné, Zidle do
bytu, osvétlovaci télesa nad IUzky apod. Snad bude také zajimat, Ze 43%
tazatell Bytové poradny bylo z Cech, 45% z Moravy a Slezska, 9% ze
Slovenska a 3% z ciziny [!]. Pokud jde o stav tazateld, vazim si toho, Ze vice
nez 1/3 z nich jsou ucitelé. Je velmi dulezZité, aby vychovatelé nejmladsich
generaci a ¢asto jedini uvédoméli pokrokovi Sifitelé osvéty na venkové byli
spravné informovani o novém bydleni, aby také sami bydlili zdravé a
ucelné, aby mohli spravné slovem a ptikladem Sitit zasady soudobé bytové

kultury.“®’

Po nasledném zverejnéni nékolika vybranych pochvalnych reakci

z Clenské zakladny Druzstevni prace k vykonané a obétavé praci bytového

8 k. Koula, Spaci pohovky, Panorama DP XIV, 1936, s. 130-131, zde s. 130.

>7 ) E. Koula, Prvni rok Bytové poradny, Panorama DP XIV, 1936, s. 115.
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poradce, podékoval i sdm Jan E. Koula vSem za cenné pfipominky a ocenéni
a konci se s tolik, pozdéji ve 40. letech minulého stoleti, proklamovanym
ideovym pfimérem: ,,...doufam, Ze se i na poli bytové kultury podafi KJ
Bytovou poradnou pozvednouti Uroven bytové kultury u nds, aby kazdy
mohl bydleti ucelné a zdravé, nebot podle Masarykovych slov je zdravé
bydleni kazdému ¢lovéku potiebné jako denni chléb.“**® — A hned

v nasledujicim roce spoluprace v Panoramé DP i pfipojuje: ,,Rafinované
jidlo nelze jist denné, chléb se nepfreji nikdy. Prosty byt nemuze ani byti
nevkusny. Osobnost majitele bytu se mlze projevit pfi zafizovani i tohoto
bytu a ¢asto se projevi vystiznéji, nez u takového bytu, ktery je zafizen

tfeba rafinované vkusné a médné tzv. architektem vnitiniho zafizeni.“>>°

Koula tento dalsi rok 1937 v prazské bytové poradné Krasné jizby DP
sumarizuje tradi¢nim shrnutim o tfech — nejcastéji polozenych, az
stereotypné stale opakujicich se — otazkach. Pfedeslal i zcela prosté
dlvody, proc se jiz v literarnim mési¢niku Druzstevni prace nezverejnu;ji
pravidelné rubriky s odpovédmi Bytové poradny — pro nedostatek mista
v Panoramé byl nucen sam odpovidat vesmés jen pisemné na dopisy
Zadatelm. Shrnuti tradi¢ni prvni otdzky o rozestavéni nabytku vyjadfil
stru¢né: malo nabytku, nabytek jen ucelné uvnitf rozdéleny a funkcéné
promysleny, zevné hladky, snadno Cistitelny, a proto z nenaro¢ného dreva.
A jak vymalovat pokoj, jaké zaclony, koberce, potahy? Na druhou otdzku
opét nejstrucnéji: Co nejsvétlejsi, nebot v nasich bytech neni zpravidla dost
svétla a v barvé slunce, od bilé pres smetanové nazloutlou az do zluté.
Barva zaclon? Bilé nebo pfirodnich barev. Treti otazka se specifikovala na
volbu bytovych dopliikd — jaké vazy, obrazy atp.: , Casto se mi zda, ¢tu-li
podobné dotazy, Ze by bylo lIépe, kdyby nebylo poraden a kdyby nebyl
pramérny ¢lovék tim vsim, co Cte a slysi o bytové kulture tak popleten, Ze si
uz ani neodvazuje pfibit obrazek, ktery se mu libi na misto, jez povazuje
sam za vhodné. [...] Kde jsou hranice, kdy byt prestava byti bytem dnesniho

Elovéka a kdy se stava skladidtém vetesi — to je tézko Fici.“**°

8 ) E. Koula, Prvni rok Bytové poradny, Panorama DP XIV, 1936, s. 115.

J. E. Koula, O bytové poradné a tfech otazkach, Panorama DP XV, 1937, s. 218.
Tamtéz, s. 218.
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V kratké zpravé ze Zivota pobocek a skupin se rovnéz ve stejném roce
uvadi, Ze skupina DruZstevni prace ve Vysokém Myté usporddala dvé
vefejné prednasky, z nichZ jedna byla na téma Novy byt od architekta J. E.
Kouly. Le¢, bohuZel se vSak ve zpravé nefika, kdy prednaska probéhla:
»Koulova pfedndska byla nad oCekavani ¢etné navstivena a neminula se
ucinkem. Skoda jen, Ze obecenstvo nereagovalo, jak bylo vybidnuto, dotazy
na prednasejiciho.“*®*

Jen tak malou notickou je vedle této zpravy ohlaseno na 6. kvétna
1937 v 18 hodin v Domé uméleckého primyslu zahdjeni Vystavy
Ceskoslovenské avantgardy s Uvodnimi proslovy E. F. Buriana a architekta
Jana Varika. Tato bezdéky vyznamna, ale jiZ bez senzaci oznamovana
vystavni akce chtéla tehdy znovunavazat na radikalni projekty Devétsilu
z 20. let minulého stoleti, na prehlidky s mnohostrannou orientaci v celé
mozné Siti a paleté nejen uméleckych oboru. Vystava rovnéz narusila a
vlastné i chtéla narusit svou koncepci jisty stereotyp oborovych klasickych
vystavnich podnikl minulého desetileti, a navratila jisty patos avantgardy
do verejného povédomi. Nenapadné predvedla, co vSse mize byt nazyvano
avantgardou, a to nejen v uméni, ale i védé a kritice. Organizatofi zapojili
do vyboru vystavy jako cestné ¢leny fadu soucasnych osobnosti kulturniho
a spolecenského déni. Soucasti expozice byla i ¢estna vitrina s vybérem
Saldovych spisti a Zapisnik — pocta F. X. Saldovi, ktery zemrel 4. dubna
1937, a zdaleka nebyla tato ¢ast vystavy jen pietni vzpominkou. Vystavni
koncept byl postaven na jednotlivych sekcich a ty byly zastoupeny celou
plejadou tehdejsich slavnych jmen a osobnosti v dile i prezentacich — kazdy
den probihala v Domé uméleckého primyslu organizovana akce, od
prednasek, pres promitani film{ a diapozitivli az po divadelni hry diky
osobitému Burianovu pfistupu. Vystavée se podafilo znovu vzkfisit myslenky
na avantgardu, ukazat jeji dosavadni Zivotaschopnost i ocistny vyznam

v , v 262
v soucasné kultufe.?®

261 Skupina ve Vysokém Myté, Panorama DP XV, 1937, s. 159.

%62 yystava Ceskoslovenské avantgardy v DUP, Panorama DP XV, 1937, s. 159. — Srovnej
Lenka BydZovska — Vojtéch Lahoda — Karel Srp, Cernd slunce. Odvrdcend strana modernity,
Revnice, 2012, s. 193-194.
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Z téchto a podobnych zprav je nadmiru jasné, jak se v Domé
uméleckého prlimyslu neustdle aktivovaly soudobé vystavni podniky, jak se
(sebe)reprezentovala sama avantgarda, mezi niz jsou od 20. let spontanné i
védomeé pocitani i architekti. DGm uméleckého primyslu se v dobé
predvdlecné, a zejména i béhem protektoratni doby, stal tvofivym a
nazorovym ,Ulem“ mezivale¢né inteligence, specificky uméleckych, jako i
architektonickych kruhl. A Druzstevni prace spolu s Krdsnou jizbou a
Svazem Ceskoslovenského (za vale¢nych let jen ¢eského) dila v tomto
dobovém tvoreni hrala nezastupitelnou Ulohu. Do tohoto kvasu vsak
vstupuji stale castéji tlaky a problémy v souvislosti s politickymi a
celospolec¢enskymi udalostmi v Evropé po hospodarské krizi, ale od roku
1933 stale vice se projevujici nacionalni tlaky i negativni ohlasy sovétskych

zmén.

Nastala doba zacinajici rekapitulace a revize ndzorovych
architektonickych platforem. Architekti se nyni ptaji na pozitiva minulych
postulatl. Dochazelo k revizim dfivéjSich odbornych nazoru k problému
funkce a Ucelu a racionalizace, jiz se prestavalo véfit i idejim plvodniho
konstruktivismu a funkcionalismu?®® — byt — stroj“ je nyni pfijiman spise
jako ,, byt — nastroj“. V Klubu architekttd se v té dobé vyménily generace —
zUstaval jen Oldfich Stary, vadci osobnost a autor projektu Domu
uméleckého pramyslu a po jeho boku Jan E. Koula se skupinou kolem
Casopisu Stavba. Urcité prolinani hodnoceni funkénosti a Uéelovosti
obytného prostoru Ize vystopovat i ve zméné propagace bytové kultury
v podobé bytové poradny, s Janem E. Koulou propojené. , Vlidnost” a

prakti¢nost jako i variabilita bytu byla témér programova.

Patnacty roénik Panoramy DP rovnéz obsahoval jak Koulovu Gvahu
Byt ,k stani“ ¢ili kam se posadit” o soudobé fluktuaci a stéhovani
obyvatelstva bez zdzemi a vlidného koutu domova,?®* tak i nékolik inzeratd
oznamujici a nabizejici sluzby bytového poradce, architekta Jana E. Kouly:
»Zarizujete si novy byt? Chcete, aby se Vase obydli tak pretvofilo, aby

opravdu slouZilo dnesnimu ¢lovéku? Dopliiujete zatizeni svého bytu?

*%3 srovnej Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 23), s. 227-229.

%) E. Koula, Byt ,k stani” Cili kam se posadit, Panorama DP XV, 1937, s. 185.
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Chcete, aby i vas byt byl ucelny a vlidny? Bytova poradna, kterou vede ing.
arch. J. E. Koula, autor knihy Obytny dim dneska, informuje bezplatné
¢leny dp pisemné i Ustné kazdé pondéli od 16 — 18 h. v Krasné jizbé.“*®

K organizaci a fungovani Bytové poradny Koula v dalsi vyzvé , Tém, ktefi se
obraceji na Bytovou poradnu KJ“, se snazil vysvétlit a pozadat je, aby
druZstevnici zasilali ptidorysy svych obytnych prostor pro grafickou
variabilitu mozZnych feseni. Rovnéz postrada zpétnou vazbu Zadatell a
odmita vypracovavat projekty celych vnitfnich, ndbytkovych zafizeni:
»Mnohy nacrtek, ktery posildm s odpovédi, je upIné architektonické
vyieseni problému, tfebaZe je to jen par ¢ar od ruky. Casto pravé ono jen
par ¢ar da i par hodin pfemysleni a nelze to pfi nejlepsi vali provést

obratem. “%

V Panoramé DP z roku 1937 je i mnoho fotografické dokumentace ke
Koulovym interiérovym realizacim — jednak to byla az do detailu
dokumentovand prostorova realizace interiéru bytu druzstevnika ,J. S. €. m.
126" — z vyplyvajicich zaznam( v osobnim fondu AAS NTM se jednalo o
projekt proménného bytu druzstevnika Jifiho Semokroucha z Prahy
Bfevnova, ktery Koula slovem i obrazem — diky fotografiim Josefa Sudka —
zpopularizoval v pribéhu nékolika Cisel patnactého rocniku mésicniku:
byt — instrument, nemuZze zase byti jiny nez prizplsobivy, variabilni. [...]
Dnes, ¢asto z hospodarskych dlivodu jen jedna prostora musi slouZiti jako
dokonalé obydli dvou, nékdy i tfi lidi, a je zaroven jidelnou, obyvacim
pokojem, loZnici, pracovnou a tfeba i Satnou. [...] ponévadz si prejeme, aby
nam byt slouZil (a nikoli nds representoval) a slouzit muze jen takovy byt,
ktery Ize ménit a pretvorovat, zkratka byt variabilni. Tento byt se mlze
zaridit bud ndbytkem o sobé neproménnym, nebo také proménnym,
variabilnim. [...] Standardni rozméry tohoto mensiho nabytku, rozméry
uvedené na néjakého spole¢ného jmenovatele mér — jimz je v nejlepSim

pripadé ¢lovék a vSechny miry odvozené z lidského téla a z jeho funkci —

%> Inzerce Bytové poradny KJ, Panorama XV, 1937, s. 25. — Srovnej rovnéz ve stejném
rocniku (XV, 1937) podobnou inzerci na s. 95 ¢i kratsi verze oznameni Bytové poradny nas.
184.

266 Tém, ktefi se obraceji na Bytovou poradnu KJ, Panorama DP XV, 1937, s. 282.
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usnadnuji prestavbu bytu a jeho variabilitu. Proménny byt mlZe byt oviem,
a jesSté lépe, zafizen nabytkem, ktery je proménny také sam o sobé. Na
priklad stll 80 x 80 cm, ktery Ize rozloZit na rozmér 80 x 160 cm, pribornik,
jehoz dvefe mohou slouzit jako stolni deska, psaci stul, ktery sestava ze
samostatné skfifky na spisy, kterou lze odsunout a samotného stolu pouzit
jako stolu jidelniho, anebo jim zvétsit jiny stll, ma-li se sesednout ke stolu
vic osob. Proménnym nabytkem jsou ovsem také vSechny druhy otomand,
pohovek a kresel, jez Ize preménit na l0zka. Variabilni ndbytek i variabilni
byt neni ni¢im zhola novym a také nicim, co by bylo pfivozeno bytovou
nouzi nebo nedostatkem bytové plochy, nybrZ souvisi s vysi bytové

kuItury.”267

Popis Koulova proménného bytu byl propojen s propagaci vyrobki
uzitého uméni, prodavajiciho se v Krasné jizbé. Pfedevsim se jednalo o
znamé Sutnarovy kolekce: Sutnariv mocca porceldnovy soubor a ndpojové
sety skla a zndmy ¢ajovy soubor z varného skla a barikou (na rum), nabizeny
byly i kovové doplnky (lZicky, klesticky, kruhovity stojanek na ubrousky): ,,Z
nich [z fotografii u popisu] je patrné, jak se bytu uziva a jak slouzi jeho
vnitfni i nejvnitfné;jsi zatizeni. Pfedevsim Sutnarlv porculdn svymi
vyvazenymi pomeéry s krasou materialu harmonuje s hladkymi a ucelnymi
tvary nabytku. [...] Ve starém slova smyslu slohové nejsou, ale jsou
dokonalé, jsou to funkéni vyrobky dneska a je to funkéni jednota, jez je
spojuje v novou, vyssi, fekli bychom étickou, mravni slohovost, jeZ jednoti

novy byt.”268

Koula uzavira svlj koncept proménného bytu priklady z historie
vnitfniho zafizeni, z historie starovékého Egypta (skladaci postele), z gotiky
i renesance (skladaci zidle i preklopné lavice), dale i z obdobi biedermaieru
(sklopna zafizeni — stoly a sekretare) a za prikladny je uveden Koulou

tolikrat jiz opakovany pfimér k japonské variabilité tradi¢niho domu: ,,...jak

%7 ) E. Koula, Proménny byt, Panorama DP XV, 1937, s. 24-25, dokumentace, 4 fotografie

konceptu a realizace proménného bytu druzstevnika ,J. . €. m. 126“ (Jifiho Smokroucha)
s. 24 (nahofe) a s. 25 (pudorys bytu); tamtéz, s. 60 (popis jidelniho koutu), s. 61 (fotografie
od J. Sudka s aranZma Sutnarovy porcelanové kolekce).

28 ) E. Koula, Jidelni kout bytu druZstevnika J. 8. & m. 126 (viz také 1. &islo Panoramy),
Panorama DP XV, 1937, s. 60 (text) a s. 61 (celostrankova adjustace dvou
fotodokumentacnich priloh — foto J. Sudek — pohled(i na aranZma proménného bytu

s kolekci uzitého uméni autorizovanou L. Sutnarem).
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vystizné napsal B. Feuerstein, jsou trvalé jen hodnoty abstraktni, tj.
harmonie a Cistota. ,Neni stabilniho stolu ani stabilniho loZe, nic, co by
pfipominalo reality Zivota. [...] Variabilni byt pfipomina Japonci

“289 Tato realizace a

,nekonecnou nejistotu a fluktuaci Zivota“. (B. F.)
koncept proménného bytu s koncepénim, ale formdlnim oznaéenim ¢i
obdobou jako ,,malého bytu s jednim obytnym prostorem*, byla posléze
velmi aktudlni v souvislosti s vystavami Svazu ¢eskoslovenského, respektive

poté jen Ceského, dila ve 40. letech minulého stoleti.

Recyklace konceptl béhem valeénych let nebyla jen pfiznacna pro
Koulu. Rovné? i Ladislav Zak, publikoval v témze ro¢niku Panoramy DP svij
koncept a realizaci tzv. Malého bytu: ,,Maly byt dp 1937 (navrh arch. L.
Z4aka) ma nékolik typl nabytkovych: dva typy spacich pohovek, skiini,
universalnich polic, stolt a nékolik typl sedacek, zZidli, kfesel a lehatek.

Z téchto nékolika typl je moZzno mnozstvim variaci a kombinaci usporadati
bytové soubory co nejrozmanitéjsi, presné odpovidajici potfebé bydlicich.
Krajni jednoduchost typ( a jejich minimalni pocet ma neomezené moznosti

usporadani a rozmanitosti sestav.”?”

Tento koncept se posléze objevil ve stejném sloZeni i se stejnymi
parametry rovnéz na zminéné vystavé v Domé uméleckého primyslu
svou proklamaci ,,nového lidového Zivotniho slohu“! Z4k si ale pIné
uvédomuje, Ze vyvojova strategie rozpracovaného konceptu je plsobivé;jsi
imperativem levného — lidového — produktového modulu. Zlevnéni je
dosazeno sériovou strojni vyrobou. Ackoli se pfi pfedstaveni modulu
Malého bytu dp 1937 opira nezvratné i o fakt: , Skutecna situace je takova,
e v CSR po zaniku dobré Varikovy seriové vyroby nelze dnes vibec koupiti

hotovy kulturni a neky&atsky nabytek.“*’

29 E. Koula, Proménny byt, Panorama DP XV., 1937, s. 24— 25, zde s. 25.

Ladislav Z&k, Maly byt dp 1937, Panorama DP XV, 1937, s. 154.

Ladislav Zak, Maly byt dp 1937, Panorama DP XV, 1937, s. 154 (vyobrazeni a
produktovy popis konceptu) a s. 155 (text LZ). — Srovnej Ladislav Zak, Lidovy byt,
Architektura 11, 1940, s. 63—-66.
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Rok 1938 je na strankach Panoramy DP k Bytové poradné opét skoupi,
Koula sumarizuje nékteré otazky jemu kladené formou reserse, tradi¢né
pojaté jako celostrankova, , Hrst odpovédi z Bytové poradny”. Opakované
se vyjadfuje k otdzkam usporadani ndbytku v obytném prostoru: , Pfi
rozestavovani nabytku v pokoji nefidte se predevsim soumérnosti, ale
predeviim funkénosti obydli, G¢elnosti a psychickou vlidnosti.“*”2
K predélavani nabytku upozornuje: ,Modernisovat Ize nabytek zevné ¢asto

“273 \/ odpovédi

s Uspéchem; vnitini Spatné rozdéleni se méni jen ztézi.
druzstevnika na pouziti a vybér nabytku ¢asto se stéhujici domacnosti,
upozornuje na kvalitu a variabilitu: ,Pfedevsim z tvrdého dfeva (dubovy) a
mensich rozmér(, aby se dalo zafizeni snadno sestavovat podle rliznych
plGdorysa. [...] Mate-li dva pokoje, neni davodu, pro¢ by nemohly byt oba

7 tého? materialu a tého? razu.“*’*

Na dotaz k barevnosti, resp. vymalby obyvaciho pokoje a loZnic
doporucuje, jako obvykle, barvy svétlé. K vybéru koberce doporucuje
standardni formaty, velikosti: , Kvalita koberce ma byt volena ke kvalité
nabytku.“?”® Koula se odkazy k ndbytkovému zafizeni a vybaveni, potazmo
k celkovému Fedeni jedné mistnosti druzstevnika ,J. 5. €. m. 126“ z roku
1937 a ke svému konceptu proménného bytu vraci i v odpovédi k vyreseni
rozdéleni pokoje na dva obytné prostory, aby slouzil (slouzily) stejnému
ucelu. Kondi se ,,zlatym pravidlem” podle G. B. Shawa, Ze neni pevnych
zasad a pravidel: ,,Malo nabytku v pokoji, malo barev, malo ploch, na
kterych se usazuje prach, malo prepychu [...] Ale hodné mista v byté
k volnému pohybu, hodné vzduchu a svétla [...] A hodné zdravého rozumu

pfi zafizovani a doplfiovani bytu.“*’®

K otdzce minimalizace vnitiniho zafizeni a minimalizace obytného
prostoru vibec se rovnéz v tomto rocniku obraci na ,,vizualni“ nastroj
bytové kultury, a predevsim stoji v ostré polemice proti pofizovani

suvenyrové, sedlacké slohovosti, proti kopiim tzv. slohovym i téch

272 . Koula, Hrst odpovédi z Bytové poradny, Panorama DP XVI, 1938, s. 88.

Tamtéz, s. 88.
Tamtéz, s. 88.
Tamtéz, s. 88.
J. E. Koula, Hrst odpovédi z Bytové poradny, Panorama DP XVI, 1938, s. 88.
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modernich. Vraci se k typu i kategorii lidové architektury, k obytnému
prostoru vesnickych, lidovych dom( a zd(iraziiuje pfedevsim jejich
jednoduchost v souladu volené funkéni potfebnosti a minimalizaci — ,malo”
je pro Koulu specifickou kategorii, jako i lidova preference a volba
,hebarevnosti“, neutrality bilé barvy: ,,Pro dnesni byty mame dost dnesnich
predmétu, ucelnych a harmonickych. Jen je spravné volit a hlavné spravné
umistit! [...] A také malo prazdnych efekt(, jez jsou hezké jen nékolik dnt a

“277 73vér je podporen prikladem znovu do hry vstupuijici,

pak omrzi.
vzhledem k zacinajicimu traumatu spoleénosti, k ,,narodni“ ikoné Karla
Havlicka Borovského a jeho ,,prostému, vlidnému a prece srdnatému

bth”.278

Zdravici druzstevnikiim, jako i se svou inzerci na bytovou poradnu, na
zacatku roku 1938 popral Jan E. Koula jen krasné a stastné chvile do
nového roku ,,v obnoveném byté“: ,Krdsnd jizba usiluje jiz fadu let o to, aby
kazdy mohl bydlet Iépe, aby si kazdy mohl opatfit pro svij byt takové
predméty a bytova zafizeni, jez mohli mit do nedavna jen nemnozi. [...]
Vyuzijte vyhody, jez Vam poskytuje ¢lenstvi dp a poradte se, jak byste
obnovili sviij byt a doplnili jej novymi predméty Krasné jizby.“*”° A
v souladu s touto novoroc¢ni proklamaci je vysledkem jeho navrharského
usili, snad inspiracné hledaného v okoli svych koleg(, v zavéru roku

. , / . 2 s . v , s v
inzerovana , Typova knihovna dp 38“,%%° které je vénovana samostatna &ast

této prace.

Od roku 1939 je Koulova poradenska ¢innost pravdépodobné omezena

-y v . . . v _ s . n281
na minimum, v Panoramé se objevila jen stru¢nd inzerce (Poradna radi)*"" a
prostor pro Krasnou jizbu je rovnéz oproti literdarnim zpravam umensovan
jen na kratka sdéleni, popt. ceniky. Situace je obdobna i v roce 1940, kdy je
soucasti ,raznych zprav” inzerce, resp. odkaz na Koulovy knihy: ,J. E. Koula,

autor nasi knihy Obytny diim dneska, vydal v Unii jakysi doplnék jeji — Novad

%77 . E. Koula, Studium kultury bydleni na cesté, Panorama DP XVI, 1938, s. 214-215, zde s.

214.

78 Tamtés, s. 215.

279 . Koula, Do nového roku v obnoveném byté, Panorama DP XVI, 1938, s. 26.

J. E. Koula, Typova knihovna dp 38, Panorama DP XVI, 1938, s. 247—-248. — Porovnej
s kapitolou 3. 2. 1. této prace a obrazova pfiloha 10. 82.

1) k. Koula, Poradna radi, Panorama DP XVII, 1939, s. 43.
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Ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti. Krasny [!] doklad prudkého, ale
do hloubky jdouciho vyvoje nasi architektury, jeZ stale vice chdpe sv(j ukol
- slouziti ¢lovéku. Vyvoj tohoto Ctyficetiletého Usili zachycen stru¢né a
pfece podrobné i nazorné. Pfes 230 obrdzk( podporuje zajimavost i

uziteénost knihy.“*®2

U ceniku ,,umélecko-primyslovych vyrobka“ Krasné jizby v roce 1941,
v dobé, kdy i Jan E. Koula byl vyzvan a realizoval interiérové Upravy a
rekonstrukci jeji prazské prodejny, véetné pasaze v Domé uméleckého
pramyslu,®® otiskuje Panorama DP jako Gvodnik vyriatek z Koulova ¢lanku
v asopise Architektura,”® ktery se obraci vyzvou i k zamysleni
o staronovych pfistupech k , tradi¢énimu®, nikoli ve své formé rafinovaného
a laciného suvenyru ¢i ,,slohového” nebo ,,moderniho” doplriku, ale
k jasnému pochopeni uzitného uméni ¢i uméleckého primyslu, dosud takto
formulovanému.: ,Na pocatku snah o novy umélecky priimysl se myslelo,
Ze tvarovou prisnosti, ukaznénosti se dosahne ,nové vécnosti‘. Misto
slohové kazné se viak dosadhlo jen ¢asto stereotypnosti, tuposti a nudy,
protoze slohovost byla jen vnéjsi, formalni. [...] Vyrobky nového
uméleckého prlmyslu nejsou bez snahy o rafinovanost. [...] Jest ovSem
jesté i jind rafinovanost, vnéjskova, na oko, vedouci od obecnosti
k vyluénosti, od lasky ke snobismu: ta vSak neni ani v zasadach nové
architektury ani nového uméleckého priimyslu a byla by s to vyvolat navrat
k prekonanému dekorativnimu umprumismu, ndvrat sice ne tvarovy, ale
jisté mravni. [...] Vracime-li se k prosté a Cistotné krase rtiznych minulych
milych hmot a tvar(, napt. ze dfeva nebo paleném hliny, vracime se
k tradici? Ano, ale ne k tradici nazirané vnéjsné, tvaroslovné, na oko, nybrz
k tradici vyroby, k ucté k materialu, k né¢emu velmi starému a drahému, jez

vi .y v . v. , 2
dfima v hlubiné bezpeénosti, hluboko v nasich srdcich.“*®

O Koulové rekonstrukci Krasné jizby v roce 1941 se autor sam v rubrice

,Detaily” tfetiho ro¢niku ¢asopisu Architektura i rozepsal. Upozornil, Ze se

282 pazné zpravy (bez autorizace), Panorama DP XVIII, 1940, s. 148.

283 Srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 182 (viz JEK Architektura:
1941-1942).

*%% ). E. Koula, Nova architektura a novy umélecky pramysl, Architektura Ill, 1941, s. 21-22.
J. E. Koula, Novy umélecky primysl (Z ¢asopisu Architektura), Panorama DP XIX., 1941,
s. 65.

285

130



vlastné od dob vzniku i posléze prestéhovani Krasné jizby z prvnich
prodejnich prostor U Prasné brany do Domu uméleckého primyslu nic
v koncepci prodejni strategie a aranzma, resp. instalace prodejniho
sortimentu nezmeénilo. Pfedevsim vSak s novou rekonstrukci, ke které se
pfistoupilo az ve zminéném roce, se resila efektivita a jeji zlepseni k

provozu obchodniho prostoru.

Radikdalni méla byt i zména koncepce vizualni propagace, ktera
doposud spocivala jen na tvarové Upravé. Problém vézel v pldorysu
prodejny, zejména v jeho provozni funkénosti — proud kupujicich se novou
rekonstrukci rozdélil na odbératele a nakupujici v knihkupectvi a Krasné
jizby samotné se sortimentem vyrobkd uméleckoprimyslovych, resp.
uzitého umeéni. Tato koncepcni interiérovd zména méla za nésledek i
vyuzivani vchodu &i vychodu nejen z i do ulice, na Narodni tfidu pfimo, ale
i vyuZziti vychodu do ustfedni haly domu, pasdze Domu uméleckého
pramyslu. V tomto ohledu Slo tedy predevsim o prostorové uvolnéni
knihkupectvi — Koula navrhl zmenseni vysokych kovovych skfini na malé,
nizké sestavy mezi tehdejSimi upravenymi sloupy pfizemniho prostoru, a to
pro lepsi manipulaci i prehlednost nabizeného knizniho sortimentu.
Navazal tak i na koncept Uprav ve 30. letech pfi feSeni obchodnich a
inzertnich prostor v Melantrichu. V mnohém i podobné jsou i tzv. odkladaci
plochy ve tvaru stolkd na sloupech. V soucinnosti s radami samotnych
knihkupc upravil i prodejni (dlouhé) pulty pro racionalizaci prodeje a
prehlednost. Koula na konci kratkého ,referatu” rovnéz upozornil na citlivé
Upravy i zlepSeni osvétleni celého obchodniho prostoru, ale i pro vylohové

zdGraznéni.?®

Po delsi odmlce se inzerce na Bytovou poradnu Koulovu objevuje
v mésicniku Panorama DP az v povalecném Cisle (s vro¢enim 1945-1946),
vCetné inzerce na poradenské Ustni konzultace v Krasné jizbé na Narodni
tridé, a to opét s bezplatnou sluzbou (pro ¢leny Druzstevni prace a ,,nejde-li
o fesSeni rozsahlad“) a s pravidelnosti (kazdé utery od 10 do 12 i
s poznamkou, Ze pro venkovské klienty bude poradna uzplsobena podle

Ill

predchozi dohody) — ,Poradna KJ vam opét poradi!“ A s posteskem, ze

) E. Koula, Krasna jizba DruZstevni prace ..., Architektura 1ll, 1941, s. 208.
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béhem okupace méli vSichni uplné jiné starosti nez péci o byt. Proklamace
k masam se blizi bojovnému duchu povale¢né agitky — ,Krdsna jizba a jeji
poradna vSak nechce za kazdou cenu obchodovat, ale vychovavat, udélat
z lent DP bojovniky za vyssi, pravdivéjsi a uslechtilejsi kulturu bydleni

celého naéeho naroda.“*®’

Jan E. Koula spolupracuje aktivné s Panoramou (DP) — nyni ¢lenskym
obéZnikem DruZstevni prace, resp. DruZstevni prace — Ustredni druzstvo
uméleckych femesel, az do poloviny 50. let minulého stoleti, kdy na jejich
strankdch, v obrazovych pfilohach s ceniky vyrobkud uzitého uméni i
nabytkového zatizeni a doplnk(, je nabizen druzstevnikiim, a nové i
vSeobecné vsem nakupujicim v Krasné jizbé, Koulova typizovana knihovna a
dal$i moduly skfinék pro libovolné sestavy. Koula si v Uvodnicich ¢lenského
obézniku v téchto ,,pounorovych letech” opét styska na stalou absenci
kvalitniho, ale zaroven levného a praktického nabytku, jen s vyménou slov

12y

,méstak” za ,burzoazie”: ... je chybné se domnivat, Ze lidové zafizeni nebo

takové, které se predstavuje jako lidové, by mélo byt nejen laciné, ale také
nekvalitni a jen jaksi provisorni, pfechodné az do doby, kdy si bude mozné
koupit zatizeni dakladné, tézké, solidni, bohaté vypravené a ovsem drahé.
Lidové zafizeni —to musi vzdy znamenat zafizeni nejen pomérné levné, ale i
nesporné praktické, uslechtilé a kvalitni. [...] Prostota ve volbé materidl i
ve zpracovani, pravost, Cistota a harmonie, pfiznacné vlastnosti bytové
kultury lidové, necht proniknou do kultury naseho dnesniho lidu. Jen tak
navaze dnesek na lidové dédictvi minulé, ne formalné, ale duchem,
podstatou tvorby a stane se pokracovatelem nasich velkych a slavnych

tradic narodnich.“*%®

) E. Koula, Poradna KJ vam opét poradi, Panorama DP, 1945-1946, s. 145. — Casopis,

mésicénik Panorama (DP) nevychazel mezi lety 1942 a7 1945 — srovnej informace

k mésicniku DruZstevni prace: Blahoslav Dokoupil, Panorama — Slovnik ceské literatury po
roce 1945, dostupné on-line
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=183 (heslo vytvofeno 2002,
aktualizace 2006; sdileno 25. 9. 2013). Clensky obéZnik Panorama (DP) fungoval pod
hlavickou Druzstevni prace a posléze DruZstevni prace — Ustfedniho druzstva uméleckych
femesel / DP — UR a? do roku 1955, poté se stal obéznikem Ceského fondu vytvarnych
umélcq, jesté tehdy (1951) nezanikl, jak je uvedeno ve Slovniku Ceské literatury po roce
1945 (uvedeny odkaz zdroje).

) E. Koula, Pfed novymi tkoly, Panorama, ¢ervenec 1953, s. 1-2, zde s. 2.
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V nasledujicim roce je Jan E. Koula autorem jiz pIné ideologického
uvodniku i rétorikou v tenzi navratu k lidovému uméni (a svérazu),
tentokrat masového, sjednocujici masy a nicici individualismus: ,Vkus
Sirokych vrstev naseho lidu je a vidy byl v podstaté uslechtily, ba aZ
podivuhodné vyspély. Toho je dokladem nase lidova architektura a nase
lidové uméni vibec. [...] Chceme vychovavat a radit ve svych poradenskych
stfediscich, ale i veSkerou svou praci a ¢innost zaméfit na boj proti
Spatnému vkusu a za lepsi a krasnéjsi prostfedi nového socialistického

“289 A rovnéz oznamuje ,druzstevnikiim®, Ze se prodejny Druzstevni

¢lovéka.
prace — Ustfedniho druzstva uméleckych femesel, jak Krasna jizba prazska,
tak i mimoprazské pobocky, budou ménit pfedevsim na zakazkovd a
poradenska strediska. Tato poradenska stfediska jako obchody nového
typu. Jejich poslanim bude se zamérovat na Sirsi spolupraci, nejen
jednotlivcd, a budou poskytovat, resp. slouzit i vefejnym uraddm a
institucim, narodnim vyborim, feditelstvim skol i stranickym organim,
prosté véem, kdo potiebuji poradit v bytové kulture a kdo potiebuje i
sluzby uméleckého remesla. S touto charakteristikou dalsiho vyvoje a
poslanim nynéjsich, resp. soudobych prodejen Krasné jizby souviselo i
poslani spoluprace na vyzdobé verejnych prostor: ,, Zakazkova a poradenska

stfediska DP maji pred sebou veliky tkol a velikou zodpovédnost.“**°

Jen kratka vsuvka dokumentuje konec bytové poradny Jana E. Kouly,
byt jesté ve vanocnim Cisle Panoramy v roce 1954 najdeme odpovédi na
dva clenské dotazy (ohledné obytného prostoru s funkci obyvaciho pokoje
a loZznice dohromady a druhy dotaz se tykal spravné volby pfi vybéru a
nakupu ndbytku), a zaroven oznamuje navaznost novych center: ,V prazské
Krasné jizbé byla kdysi zfizena i bytova poradna, kde se ¢lentm radilo pfi
zafizovani a Upravé bytu. Mnozi ¢lenové poutili jejich sluzeb, zlepsili si své
bytové prostiedi a stali se pfimo i nepfimo propagatory dnesni bytové
kultury. Na tuto dobrou tradici DP chtéji navazat dnes zfizovana zakazkova

a poradenska stfediska DP [...].”291

289 , ; v , ,
J. E. Koula = Gvodnik, Panorama, ¢erven 1954, nestrankovano.

J. E. Koula, Poradenska, zakazkova a prodejni sttediska DP-UR, Panorama, éerven 1954,
s. 2.
S P mtéz, s. 2.

290

133



Tento faktor jen odrazi povalecny vyvoj v nuceném a jednotném
organizovani femesIné vyroby, potazmo uméleckych femesel ve jménu
péce o lidovou uméleckou vyrobu. Jiz na zakladé dekretu prezidenta
republiky z 27. fijna 1945 se vytvofila, resp. byla zaloZena verejnopravni
korporace, Usttedi lidové a umélecké vyroby (ULUV). Posléze se po vélce
opét obnoveny Svaz ¢eskoslovenského dila v roce 1948 usnesl sloucit se
s timto novym korporatem (bez likvidace) a ULUV pFevzalo i celé
sounaleZitosti svazové, véetné zaméstnancl, majetku, dluh(i a povinnosti
pokracovat v rozvoji jeho zakladnich funkci i véetné vlastnictvi Domu
uméleckého primyslu v Praze na Narodni tfidé. V roce 1949 byla
DruZstevni prace nucena sloucit s nakladatelstvim Svazu bojovnikd Mir a pfi
reorganizaci statnich nakladatelstvich posléze zanikla, Krasnad jizba vsak

naddle setrvala v ULUV.

Po Unorovém prevratu doslo k zestatnéni fady jak velkych firem, tak i
drobnych podnikatell a byly zruseny i drobné femeslinické dilny, které
s Druzstevni praci, potazmo Krasnou jizbou spolupracovaly. Vétsina téchto
femeslnikd a drobnych podnikatell odchazi do primyslu ,budovat
socialismus*, a tak tehdy ULUV byla jedind vefejna instituce, ktera se
snazila jak femesla, tak i femeslniky zachranit (vzorkové dilny). V roce 1956
véak bylo ULUV transformovano podle zakona €. 56/1957 na instituci
stejného jména, Ustiedi lidové a umélecké vyroby, ale jeji plisobnost byla

sy .. , v , , 292
zGzena pouze na ochranu a rozvoj lidové umélecké vyroby.”

V roce 1968 vzpomina a rekapituluje Jan E. Koula svou spolupraci
s Krasnou jizbou Druzstevni prace v rozhovoru pro ¢asopis Uméni a
femesla: ,Clenové Druzstevni prace — tedy i zakaznici Krasnych jizeb — se
rekrutovali z nejraznéjsich vrstev: od délnikd aZ po podnikatele. Ale
predevsim to byla pokrokova inteligence. Viibec, pokrokovost byla jejich
hlavnim spoleénym znakem. Mezi mistnimi organizatory odbocek
DruZstevni prace na malych méstech bylo dost uditell. Aspon takovou

zkuSenost jsem udélal pfi svych pfednaskovych turné. A tito ucitelé dovedli

292 Srovnej Lenka Zizkova, Slavné pocdtky a neslavné konce Domu uméleckého primysiu,
Krdsné jizby a ULUV (22. 1. 2009) — dostupné on-line http://www.designcabinet.cz/slavne-
pocatky-a-neslavne-konce-domu-umeleckeho-prumyslu-krasne-jizby-a-uluv (sdileno 25. 9.
2013).
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pro DP udélat velmi mnoho! Druzstevni prace méla velmi rozsahlou
Cinnost, kterd skoncila vlastné uz pred druhou svétovou valkou, protozZe po
valce se nestacila ani rozb&hnout a byla zlikvidovana. Skoda. Byla to takova
pfijemna spolecnost kolem krasnych knih a krasnych véci. Tim vic $koda, Ze
zbylo mnoho, co se na tomto druzstevnickém zakladé jesté mohlo rozvijet

dal. Myslim, Ze to byl zaklad zdravy, ktery by dobfe odpovidal i dnegku.“**?

3.2.1. Typova knihovna dp 1938

,UZ dlouho jsem se zabyval Ulohou vyresit solidni, promyslenou a dokonale
provedenou typovou knihovnu. Z téchto Uvah, pozorovani a pokust

2% Je to dvoudilny kus nabytku, ktery maze

vyplynula ma knihovna dp 38.
doplniti i jakékoli starsi zafizeni, i mGze se stati zakladem. A vpravdé je

knihovna takovy duchovni zaklad vzdélaného ¢lovéka, jako jim byla vzdy.

Dnesni byty nejsou zpravidla tak rozsahlé, abychom v nich mohli umistit
skfiné na knihy kdovijak dlouhé a vysoké. Proto jsem zvolil rozméry typové
knihovny DP tak, aby v pomérné malé skfini mohlo se umistit knih co
nejvice. Horni ¢ast je opatiena posuvnymi skly. Podle velikosti knih Ize také
posunovat desky nahoru i dold. Dolni ¢ast, uzaviena plnymi dvefmi, je tak
Sirokd, aby i knihy vétsSich formatl mohly tam stat za sebou. Zadni fada je
umisténa vys, aby byla vidét pro orientaci alespon ¢ast hrbet(l. Deska, na
které stoji tato rada, je pevna. Pfedni fada je postavena na desce, kterou
Ize vysunout, aby byl snadny pfistup k zadni fadé. Pro mapy a grafiku je
myslena plocha zasuvka pod platem dolni ¢asti knihovny. Neni snad
typografického vyrobku, ktery by se nemohl Gcelné a prehledné umistit do

nasi knihovny.

293 Srovnej Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 132-135, zde s. 135.

** Shod ny autorsky typovy kus nabizel ¢asopis Panorama DP svym druZstevnikiim, a to
prostiednictvim svych prodejen, resp. prazské centraly jesté ve 40. i 50. letech minulého
stoleti. Sestava byla v 50. letech jesté obohacena o dalsi komponenty, skfinové dilce a
Koulovy knihovny se prodavaly i v letech Sedesatych. — Srovnej napf. Typova knihovna DP,
Panorama DP XIX, 1941, s. 103; Panorama DP, GUnor 1953, nestrankovano; Panorama DP,
¢erven 1955, s. 13; Panorama (CFVU!), prosince 1955, s. 13 (a s. 16 cenik).
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Typova knihovna dp 38 je vyrobena z preklizek (latovek), dyhovanych zevné
i uvnitf prirodnim svétlym dubem. Dolni ¢3ast je uvnitf dyhovana bilym
javorem. JelikoZz nejde o vyrobu sériovou, ale témér individudlni, I1ze podle
prani zdkaznikova namofit dubovou dyhu i na jakykoli odstin hnédé barvy
bez ptiplatku. Dolni ¢ast knihovny je kus Uplné samostatny a také
samostatné prodejny. Podle velikosti pokoje Ize sestavit z téchto knihoven i
celou sténu, ale také omezit se jen na jeden nebo dva vedle sebe
postavené dily spodni. Cela knihovna je 155 cm vysoka, vyska spodniho dilu
je 75 cm, aby se vyrovnal vy$kou normalnimu stolu. Sitka knihovny je 1 m,

hloubka nahote 32 cm, dole 42 cm.

KézZ by se tato knihovna dp 38 mohla brzy stati knihovnou vsech ¢lent DP,
ktefi dosud nemaji pro své knihy vhodné skfiné. Knihovny budeme podle
tohoto typu vyrdbét podle doslych objednavek — dodaci Ihidta tfi tydny.
Cena knihovny je 1100 K¢ beze srazky a bez dopravného. Dolejsi dil
samostatny stoji 600 K¢ — hotejsi 500 K¢&. Vyrobu provadi peclivé nas ¢len,

maly Zivnostnik.“**>

Knihovny byly pro Jana E. Koulu témér signifikantni. V ¢asopise Eva,
vydavanym Melantrichem®®, se v dobé pfiprav brnénské Vystavy soudobé
kultury rozepsal o ,modernich” knihovnach, které se jiz nepofizuji
k odkladani klasik(, nejsou jen na odiv ¢i jako mozna i chtény inventar bytu,
ale které predjimaji plnou funkcnost i ve variabilité a moznych Upravach
pro snadnéjsi manipulaci. Upozoriuje, Ze paklize chtéji byt knihy ¢teny, pak
musi knihovny nabidnout uZivateli dostupnost — dvouradost v knihovnach
nedoporucuje, anebo v tomto pripadé vyuzit u ndbytku tzv. anglické
zasuvky: ,Zasuvku lze vytahnouti pohodIné tak, aby bylo mozno snadno

vyjmouti kteroukoli knihu z fady prvni.“*’

Doklada i vyobrazenim hned tfi
moznosti typovych knihoven — navrhem arch. Jana Vanka v provedeni

brnénské Standard Bytova Spoleénost, autorkou druhého navrhu byla arch.

% panorama DP, 1938, s. 247-248. — Pretisténo Marcela Suchomelov3, Jan E. Koula (pozn.
18),s. 127-128.

2% ve spojitosti s Melantrichem a dalSim ryze Zenskym casopisem kratké povalecné,
predunorové éry, Milena, souvisi i zminka o pfispévku , Knihy, knihy, knihy“, tj. pfedevsim
o jejich zaclenéni v obytném prostoru — srovnej JEK Bibliografie (Milena Ill, 1948, ¢. 11,
nestrankovano).

7 E. Koula, Knihovny, Eva |, 1928 (—1929), ¢. neuvedeno, s. 20.
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M. Zaveska-Kucerova a navrh tfeti s popisovanou anglickou zasuvkou byl
pfimo navrhem Koulovym v provedeni firmy Vladimira Caéaly z praiskych
Vinohrad. Koula poukazuje na stéle ¢astéjsi provedeni knihoven

v prosklenném provedeni, tedy uzavieni brousenymi sklenénymi deskami,
horizontalné zasunovacimi, které jsou vedeny nahote i dole v drazkach.
Varuje pfed mohutnosti knihoven, vzorové se opira o tzv. americké
knihovny a o knihovny vestavéné do zdi, fesSenych jiz spolu s pidorysem

obytného prostoru.

V Koulovych pozdéjsich realizacich, které jsou i vizualné k porovnani,
tvofi knihovni sestavy — bud' uzavieného charakteru, prevainé
s prosklenymi posuvnymi tabulemi nebo volnymi policovymi sestavami —
primarni prvek nabytkarského zafizeni. Koula se rovnéz v dobé spoluprace
s Melantrichem, resp. s Jaroslavem Saldou zamé¥il i na nékolik
interiérovych navrhi obchodnich prostor, véetné knihkupectvi. Heslo
Knihovna je moZno také nalézt v Koulové Bytovém slovniku z konce 40. let
minulého stoleti a pfejima jej mottem lifiho Mahena — ,,Clovék musi
organisovat knihovny, ale knihovna ma pomoci organisovat ¢lovéka.“*?®
Celé heslo je systematickym vykladem, co vSechno a ¢im vsim je knihovna,
jak se knihy osSettuji a jakou v tom hraji Ulohu ony sktiriky, police nebo
regaly Ci rzné skiiné. Ndvrh Jifiho Mahena, ktery Koula popisuje, je
navrhem urcité typizace knihovniho regélu: ,,Neprakticky ndbytek rozbiji
praci i myslenky [...] zaklad knihovny musi byt Cisty, jasny a prehlednost

sama «299

Koullv ,typovy” kus Typova knihovna dp 38 nabizeny az do konce doby
aktivni spoluprace s Druzstevni praci v bytové poradné pro Krasnou jizbu a
posléze i po obnoveni ¢innosti v roce 1945 patfi k jeho zakladnim
autorskym navrhim. Vizual designu typové sestavy knihovny, popf. i
sekretare, pradelniku a dalSich skfinék ¢i jejich sestav, najdeme rovnéz
v povale¢ném vydani ¢asopisu Panorama DP jako variabilni typ
standardizovanych kust nabytku, vhodného jak pro velké a malé pokoje ci

jako bytovy doplnék ulozné nabytkové sestavy. Je vhodné podotknout, Ze

%% ) E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 22), s. 57-60, zde s. 57 (Jifi Mahen, vl. jménem

Antonin Vancura).
299 Tamtéz, s. 57-60, zde s. 60.
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tato nabytkova zafizeni byla velmi Zadana jesté v 60. letech 20. stoleti a

jsou dodnes soucasti rady interiér( nasich rodicu.

,Po druhé svétové vélce jsem také navrhl pro Dilo*® celou sérii
typovych nabytkovych kusu, skfini a sestavitelnych a nastavitelnych
skrinék, sklapéci pohovky a psaci stoly, které se mohly rozsifovat. Tyto
predméty mély Uspéch a hodné se prodavaly. Pozdéji je nahradily
nabytkové kusy Iépe vyrobené a vyrabéné ve vétsich sériich. Byl bych v tom
mohl pokracovat, ale zddlo se mi, Ze se mize dosahnout opravdového
pokroku a Uspéchu jen tehdy, kdyZ je navrh korigovan a usmérnén vyrobou,
kdyZ vyrobek vznikd v Uzké spolupraci navrhu a vyroby. Zanechal jsem
proto této nabytkarské tvorby®™* a tésim se z Gspéchil nasich mladych
navrharl, ktefi maji moznost korigovat své navrhy pfi vyrobé a piné toho

v .r 2
vyuzivaji.“*

3.3. Bytova kultura

V roce 1924 se ,zrodila“ bytova kultura, resp. ¢asopis Bytovad kultura —
fenomén brnénského nabytkarského navrhare, architekta i podnikatele
Jana Varika stoupal k zenitu stdle vys. Spojené uméleckoprimyslové zavody
se jiz od roku 1922 soustiedily pod jeho vedenim na typizovany,
sestavovaci nabytek, ktery mél byt predevsim funkéni a moderni, ale
zaroven ,lidovy” — dostupny vSem, resp. Sirokym spole¢enskym vrstvam.

V roce 1924 popisuje Karel Capek v ptispévku nového, Varikova ¢asopisu

Bytovd kultura®® zrozeni ,bytové architektury” jako radikalni az puristické

3% K organizaci Ceského fondu vytvarnych umélcd (CFVU) a jejich prodejen Dilo: Petr Briza

(2010) dostupnost on- line http://www.uvucr.cz/archiv/pravni_predchudci_uvucr.html
(sdileno 1. 3. 2017).

% bokumentace nabytkaFskych konceptd pro Cesky fond vytvarnych umélct (Dilo) —
nedochované prace v pfiloze JEK Architektura: (1957). — Srovnej v pfiloze JEK Bibliografie
Koulovy prace v Panoramé (DP — CFVU) z let 1952, 1953 a 1955 — viz vyse.

92 Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 72.

303 Casopis Bytovd kultura vysel poprvé v roce 1924 a v letech 1926 a7 1933 doslo

k preruseni vydavani, posledni ¢asopiseckd podoba tohoto ,,Sborniku primyslového uméni
nabytku, skla, porculanu, keramiky, textilii, reprodukci uméleckych dél a vSech jinych
uslechtilych predmétd schopnych velké primyslové vyroby” vysla v roce 1934. Soucasné
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reakce proti Upadku vkusu a stereotypem vytvarené nestylovosti obytného
prostoru, resp. byt a obydli. Do celé véci za usmérnéni a narovnani
uméleckopriimyslového vnimani se, slovy Capkovy, vloZil architekt,
potazmo bytovy architekt, ktery navrhoval, optimalizoval, standardizoval —
byt se ménil v interiér a interiér jako jedinecny, architektonicky, ladény ¢i
komponovany celek jako architektonicky koncept. Jak spravné Capek ale
navrhoval, tento architektonicky koncept by mél byt v souladu s Zivotnim
rytmem a pohybem samotného ¢lovéka, jehoz byt i pribytek je vlastné
souhrnem funkci a sou€asné i souhrou sociologickych a spolecenskych
procesll. VSe ma vytvaret jednotu: ,Jde tu o harmonii ¢lovéka i véci, o
souhru potieb a uspokojeni, funkci a sluzeb; jde tu o organizaci Zivota mezi
Ctyfmi sténami, o fakt jaksi kolektivni, sdruzujici mne co nejintimnéji s mym
prostfedim; zkratka mam-li to néjak nazvat, je to Bytova Kultura na rozdil
od Bytové Architektury.[...] Uhrnem tedy poviddm, Ze Bytova Kultura je
zafizeni bytu ne uz se zvlastnim a tvofivym zfenim k Architekture, nybrz se

zvla$tnim zienim k dobrému bydleni a tim i lepimu Zivotu.“*%*

Ve stejném duchu s vétsim ddrazem na standardizaci, ale zaroven na
demokratizaci a socializaci bytové kultury, tedy aby mohl kazdy bydlet
pohodIné, zdravé, ucelné a tim i radostné, se ve svém casopise sam Jan
Vanék pokusil nadnést jasna pravidla tohoto pferodu, velmi dynamického
procesu v souvislosti s rozvojem techniky a primyslu, rovnéz s jasnou
formuli, tj. ,,pravem na obydli jako povinnosti industrie”. Naléhavost feSeni
stéle existujiciho, resp. se stale zvysujiciho problému bytové krize, by méla
byt FeSena soucasné se standardem bydleni, tj. s naplnénim Gcelu i hygieny
obydli. Na otazku jak napravit ¢i dokonce odstranit kfiklavé nedostatky
odpovida vyzvou k védeckému studiu Ucelnosti a hospodarnosti, tj.

k sériové vyrobé domu a veskerého jejich vnitfniho zafizeni. Tehdejsi

prefabrikace by vSak méla vytvofit jasny standard — domu i ndbytku:

vychazela i némecka verze Wohnungskultur. Spolu s Varikem jej redigovali i B. Markalous,
A. Loos a E. Wiesner. — Srovnej on-line Blanka Musilova, Casopis Bytovd kultura v letech
1924-1925. Vyznam revue pro Ceskou kulturu (diplomova prace), PFMU, Brno 2009 —
dostupné on-line http://is.muni.cz/th/105616/pedf m/Diplomova_prace.pdf (sdileno 20.
2.2017).

3% karel Capek, B. K. VERSUS A. B. CILI 12:0, in: Miroslav Halik (ed.), Karel Capek. Véci
kolem nds, Praha 1954, s. 61-63, zde s. 62 a 63. — Srovnej s tymz prispévkem a v plném
rozsahu v Casopise Bytovd kultura |, 1924-1925, s. 89-90.
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»standardizovana vyroba prinese tolik Uspor technicko-hospodarskych, ze
cena nabytku i ¢astka potiebna k bydleni viibec umozni kazdému uplné
uspokojeni viech potreb. [...] Architekt, navrhujici dam i nabytek, vyrobce,
budujici domy i vyrabéjici nabytek, necht se podridi ,standardizaci’ a
sériovou vyrobou zpUsobi, Ze standardizované vyrobky budou svou cenou
Ucelnosti, pohodli, zdravi, hospodarskym potfebam obyvatele, a nikoli
hlavné ,stylu‘.[...] Obecenstvo, konzumenti pak maji povinnost: nechtiti na
vyrobci, aby na ukor kvality zdobil vyrobky faleSnym vnéjsim dekorem.
Obecenstvo musi pochopiti a tim podporovati standardni tendence dnesni

vyro by.”305

Pfevrat v bydleni, jak v témze ro¢niku Bytové kultury ohodnotil tento
proces Karel Herain,* za kterym stoji jak na jedné strané predevéim
technologicky pokrok a civilizacni zmény s tim spojené, tj. elektrifikace,
kanalizace, nové materidly a technologie, antropologicky a sociologicky
posun a migrace z komunit vesnice do malomésta i velkomésta, ale rovnéz
emancipacni proces a aktualni proména chdpani postaveni Zeny ve
spolecnosti, nesou v sobé i racionalizaci a automatizaci soukromého Zivota,
a s tim spojenou prakti¢nost usporadani bytu. Pfikladem idedlni
domacnosti jsou pfedevsim v ¢asopisech prezentovany i vizualné
reprodukcemi predevsim tzv. americké kuchyné, sklapéci postele, kuchyné
s plynovymi spordky a prvnimi kuchyriskymi roboty ¢i pradelny

s mechanickou prackou.

Jan E. Koula jiz v roce 1923 velmi radikalné vystoupil s poZzadavkem
doby a Zivota, predevsim pIné a cilené prosazovaného idealu i po cely
zbytek své profesni kariéry, a v jistém smyslu i idedlem programovym a
popularizacnim: ,Standard jest jednim z nejpravdivéjsich vyrazt dnesni
doby. Uréovan denni potiebou, vyrasta z vyroby. Jest solidnéjsi a levnéjsi

nez ,umélecké’ vyrobky, ¢asto hezéi a pro kazdého. Proto jest standard

3% jan Vanék, ,,Pravo na obydli — Povinnost industrie”, in Bytovd kultura 1, 1924-1925, s.
5-6, zde s. 6.

%% | ada Hubatova-Vackova — Martina Pachmannové — Pavla Peginkova (eds.), Véci a slova
(pozn. 85), s. 215.
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pionyrem demokracie. — Standard (normalie) je termin ekonomie
pramyslové; proc by ho nebylo moZno uZiti, jedna-li se o ekonomii
umeéleckou? [...] Housle a lokomotiva jsou dva typy standardu: [...] U obou
vyrobk( nebylo vychazeno z pozadavk( estetickych, snad nebylo mnohdy o
nich ani uvazovano. Harmonie obsah( a pomér( ploch bylo dosazeno
pouze standardizaci vyrobku, tj. zdokonalovanim, stalym opétovanim a
zjednodusovanim. Tot jediné, vskutku moderni a technické pojeti tradice —
tradice vyroby. [...] Standard je dnesni dobé tim, ¢im byl sloh obdobim
minulym: jednotou a kdzni. [...] Dnes je na jedné strané standardizovan3,
strojova vyroba, na druhé strané nepotirebné formy na pfedméty potreby
aplikované, bez vztahu k dnesni vyrobé, k dnesnim lidem — umélecky

prt‘]mysl.”307

V ostré kritice vystoupil Koula proti soudobému postulatu formalnosti
uméleckého pramyslu, ktery vytvari predméty drahé a nepraktické i
nehezké. A pokracuje: ,Jinak jsem presvédcen, Ze standard svoji vlastni
pramyslovou Zivotnosti sam plné vytvofi vyraz nové slohovosti
konstruktivni, Gcelné a prosteé lidské — spojujici nejvyssi dokonalost
s nejvyssi duchovnosti. Pak ale nechte vyhynout dnesni umélecky pramysl,
nebot je doslovnym opakem svého nazvu: neni umélecky, nebot v ném
neni duch moderniho uméni, prdmyslem rovnéz neni, nebot nepocita
s primyslovou vyrobou, jsa ve své podstaté ¢imsi vyluénym,

aristokratickym. — Standard je pionyrem demokracie.“*%

Jak je pro Koulu typické, od zacatku své spoluprace se Stavbou, posléze
ve svych dalsich samostatnych pracich, dileZitou otazkou Upravy prispévku
je zde odvolani se na obrazové, ilustracéni fotografické pfilohy. Nedilnou
soucasti autorovych snah je vzdy pokus o za¢lenéni i svého ,vlastniho
pricinéni“, zaclenéni se do vyvoje, vyplnéni — naplnéni svého poslani,
jasného pfrikladu, jasné demonstrace. | zde u pfispévku proto najdeme

fotografii Koulova navrhu — mezi rychlikovou parni lokomotivou,>®

37 Jan E. Koula, Standard, Stavba 11, 1923, s. 8-10, zde s. 8 a 10.

308 Tamtéz, s. 9 a 10.

3% Typové oznakeni parni lokomotivy fady 310, 1 C2, Ceskomoravskd, neboli zvané
,Hrbatka“, ¢islovanim Ceska fada 375, 0. Dékuji za technickou poznamku svému
manzelovi, Filipu Suchomelovi.
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hamburskym nadraznim nastupistém, motorovym ¢lunem od berlinského

navrhafe M. H. Bauera,®*°

od Aloise Spalka pitevnou Hlavova prazského
ustavu a betonovym mostem pres Steinlach u Tibingenu — vyobrazeni
kuchyniského stolu, prosté funkéni zafizeni kuchyriského provozu i prostoru,
s komentarem: ,llustrace k tomuto ¢lanku by mély byti doplnény obrazky
standardd kazdodennich, nejbéznéjsich, nejtypictéjsich, onéch vlastnich
pionyra (klik, kohout(, vylevek, lulek, van, zarovek, optickych néstrojli a p.).
Neprodukuji viak jich, spoléhaje na vidouci o¢i ¢tenarovy. Upozornuji na to,
Ze mnohy z téchto standard( neni dokonale hezky, pravé tak, jako mnoha
dnedni vyroba neni dokonale standardizovana. Usili o standardizaci pronika
veskeré soudobé inZzenyrské podnikani, jsouc pfimo vyvolavdno snahami o

é «311

ekonomii ve vyrobé. K tomu Koula cituje a odkazuje na soudobou knihu

0 nastrojich a prostfedcich primyslové ekonomie.**?

Stejné tak jako Stavba s Klubem architektd vymezuje si sv{j prostor
sbornik Zivot a Revoluéni sbornik Devétsil. Koula s obéma avantgardnimi
proudy spolupracuje. A zatimco je vyzyvatelem k novému smérovani Le

%
|

Corbusiertv model ,stroje na bydleni“, pojem pouzivany svym autorem

jako metafora éry mechanizace verejného i soukromého Zivota, ortodoxni
masinisti tento pojem berou tak vazné, Ze s tezi o stroji, ktery definitivné
ukoncil dobu klasickych forem, operuji jako s nastrojem nové krasy,
narodni dekorace versus fvouci automobil ¢i vrtulové letadlo anebo
zaocednsky parnik —to jsou nové ikony krasy a zaroven standardu. S tim
souviseji Teigovy postulaty o védecké architekture — ,,Architektura neni
kompozice, neni vytvarné umeéni, je véda. — Nasim nabytkem, nasim
naradim neni ,uméni’, ale stroj a strojovy vyrobek; Cim uZite¢ngjsi, tim

, vevs 1 . . v / , v . v /
krasn&j$i.*'® Teige si viak ve svém zépalu neuvédomuje, Ze ze svého

310 Srovnej 6. vydani knihy Maxe Heinricha Bauera, Das Motorboot und seine Behandlung,
Berlin 1920.

M JanE. Koula, Standard, Stavba 11, 1923, s. 8-10, zde s. 10.

Herbert Hoover, Ztrdty v priimyslové vyrobé a jak jim Celiti, Praha 1922. Kniha byla
vydana prostifednictvim ¢eskoslovenského vyslanectvi ve Washingtonu, s podporou
ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty a ministerstva pro obchod, prdmysl a Zivnosti,

k ¢eskému vydani pFipravil a preloZil z angli¢tiny BedFich Stépanek.

** Lada Hubatova-Vackova — Martina Pachmannova — Pavla Peginkova (eds.), V&ci na slova
(pozn. 85), s. 212.
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konceptu nejen Ze vylucuje umélecky priimysl, vylu€uje ale i princip

svobody a tvorby.

K pojmu priimyslového uméni se koncem 20. let minulého stoleti
vyjadril i estetik Bedfich Vaclavek a na 1. sjezdu Svazu Ceskoslovenského
dila. Jeho uvahy sméruji k vizi samotného , konce uméni“, jako syntézy
umeéni a Zivota, k niz dospéje lidstvo po prekonani délby prace, kdy se Zivot
stane sam uménim. Vaclavek vidi ideal funkéniho slouceni prace a
svobodné tvorby, zarodek nového, neakademického pojeti tvorby,

v novych tendencich uméleckého priimyslu, v tvorbé némeckého Bauhausu

a ruskych konstruktivist.***

I Jan E. Koula v tomto obdobi poetického
funkcionalismu se zucastnil spolu s Teigem, Chocholem, Fragnerem,
Honzikem, Linhartem a Obrtelem prvni vystavy Bauhausu ve Vymaru v roce
1923. Je viak aZ s podivem, Ze tato navstéva (i jeji ohlas v pozdéjsim dile i

biografii Koulové nezanechala Zzadny ,,otisk doby“?!

V roce 1922 ve Stavbé zacal publikovat svou sérii ¢lankd, Nazory na
novou architekturu Oldfich Stary,*'* z Plzné nedévno kooptovany élen
Klubu architekt(, posléze netnavny &initel i SCSD. PIné se tehdy prosadil
v popularizaci a citaci Le Corbusierovych myslenek, které vyrazné podnitily
zprvu puristické, pozdéji vseobecné konstruktivistické nazory klubové
platformy i co se tykd bytové kultury i v modulu vymezeni domu jako stroje
na bydleni. VSeobecné lze potvrdit, Ze Le Corbusier vyrazné zasahl do
diskuze o obytném prostoru a zménil tradi¢ni podobu domu, zejména
pokud jde o vztah mezi interiérem a exteriérem. PFistup architekta
k obytnému domu je patrny jiz v jeho ranych projektech — ikonicky projekt
Dom-ino (1914-1915) a typovy dim Citrohan (prvni verze 1920). U
pozdéjsich a velmi Uspésnych realizaci vil béhem 20. let minulého stoleti se
pak predevsim uprednostnuje studium celkové architektonické formy
téchto dom(, nepfihlizi se vsak na disledky — corbusierovsky ¢lovék je

témér neustale vidét a zaroven se tési pohledim z domu ven diky

3 Srovnej text od Pavly Pecinkové, Ve stinu utopii (1918-1945), in: Lada Hubatova-
Vackovda — Martina Pachmannova — Pavla Pecinkova (eds.), Véci a slova (pozn. 85), s. 210—
215, zde s. 214 a 215.

> OldF¥ich Stary, Vybér textd o moderni architektufe z éasopisu Stavba (1922-1932).S.1.,
s.d. (1 sv.), zdroj: http://knihovna-opac.tul.cz/zaznam.php?detail hum=285278.
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balkonim, zahradnich i stfesnich teras, vSe prostupuje a pronika skrze
M

architektonicky prostor, hranice mezi ,,uvnitf“ a , vné“ je opticky

rozptylovana.**®

Dam, a posléze byt, jako predmét vyzkumu, jako objekt zajmu a jako
problém rovnéz spolecensky, vstupuje do hry i v podobé predevsim
mezindrodni spoluprace architekt( techniku i architektl uméleckych 3kol,
specificky na strankach architektonické nazorové platformy Stavby: ,Clanek
Oldficha Starého byl zprvu jen informativni, pouze registrujici. BEhem
pokracovani se staval programovym a manifestovalo se v ném jasné za
novou architekturu konstruktivni, funkéni a ve své nejvlastnéjsi podstaté
mezinarodni. Tehdy se mi podafilo ziskat adresu holandského architekta J.
J. P. Ouda, kterému Marek®'” napsal a Oud ndm poslal plany i fotografie
svych praci. Tak vzniklo uz v prvnim ro¢niku samostatné ¢islo Oudovo,

«318 \arel Honzik

velmi pékné a obsazné. To byly nase prvni zahrani¢ni styky.
pak rovnéz komentuje ve svych vzpominkach toto obdobi: ,,Dokud se

v Evropé hledala cesta nové architektury, od Moskvy az k Pafizi, byly
otiskovany navrhy a naméty nasich mladych architektd v mnoha a mnoha
zahranicnich ¢asopisech [...] Nase ,kouzelniky‘ najdete v holandskych a
némeckych ¢asopisech uz ve tfiadvacatém roce. Pozdéji se redakce
zahranic¢nich ¢asopisi samy shanély po nasi mladé architektonické

tvorbg, 3%

Vyznamnym pocinem jak Klubu architektd se svym ¢asopisem Stavba,

jenz si ve spektru rozptylené avantgardy kolem casopist Stavitel, Stylu a

318 pavel Kalina, Le Corbusier versus Adolf Loos. Psychologicka typologie a architektura
moderni doby, in: Matus Dulla a kol., Kapitoly z déjin bydleni, Praha 2014, s. 202-214, zde
s. 202.

317 Josef Richard Marek byl sttedoskolsky profesor, grafik a kreslit, vytvarny kritik,
redaktor, prekladatel i spisovatel. Kromé toho pUlsobil jako redaktor Venkova, Ndrodnich
list( a i tfi rocnikG Drobného uméni a prvniho rocniku Stavby.

% Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 54.

Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 23), s. 149. — Srovnej Blanka Musilova,
Casopis Bytovd kultura v letech 1924 — 1925. Viyznam revue pro ¢eskou kulturu (diplomova
prace), PFMU, Brno 2009, s. 14. Dostupné on-line

http://is.muni.cz/th/105616/pedf m/Diplomova_ prace.pdf (sdileno 20. 2. 2017). — Otakar
Novy rovnéz ve své praci upozornuje na zasluhy a Uspéchy c¢eskych avantgardnich
architektd v zahranici — na studiich, stipendiich, smluvnich a pracovnich zavazcich i
samostatné plsobicich — srovnej Otakar Novy, Architektonickd avantgarda, Praha 2015, s.
232-274.
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Volnych smérd, potaimo ¢asopist Levé fronty, Svazu Ceskoslovenského dila
a DruiZstevni prace udrzoval hlavni vyznam po celou mezivdle¢nou dobu,

tak ve spolupraci s Vankovou redakci Bytové kultury, resp. tehdy Spojenych
uméleckoprimyslovych zavodd, byla organizace cyklu prednasek ,Za novou

architekturu” v Praze a Brné v roce 1924 a 1925.

Pro novou architektonickou generaci, potazmo avantgardu byla tato
pfima setkdni se zahrani¢nimi osobnostmi jasnym podnétem: , Vyznamnym
¢inem pro Klub i novou architekturu u nas vibec byl cyklus sedmi
prednasek o architekture v Praze a Brné. V Praze se konaly prednasky
v Mozarteu, v Brné v prednaskovém sale Umélecko-primyslového muzea.
V Praze je poradal Klub architektd ,za Ucasti vidcich architektl ciziny’.

V Brné rovnéz Klub architektd, U. P. zavody v Brné a byly pod
protektoratem profesorského sboru Vysoké skoly technické v Brné. Prazska
technika o prednasky zdjem neméla! Byla tehdy velmi zpatecnicka. Prvni
prednasku mél J. J. P. Oud z Rotterdamu — Vyvoj nové myslenky o
holandském stavebnim uméni (némecky) dne 26. listopadu 1924. Druhou
predndsku proslovil 5. prosince 1924 Walter Gropius, Vymar —
Industrializace ve stavebnictvi (némecky). Treti Oldfich Stary — Vyvoj k nové
architektufe (¢esky) dne 10. prosince 1924. Ctvrtou prednasku mél Le
Corbusier (Ch. E. Jeanneret), Pafiz — Purismus a architektura (francouzsky)
dne 20. ledna 1925 a nasledujici den jeho ptitel Amedée Ozenfant, Pafiz —
O novém duchu (francouzsky). Sestou prednesl| Adolf Loos, Vider —
Ekonomie v architekture (némecky) dne 30. ledna 1925, sedmou Karel
Teige - O konstruktivismu dne 4. Unora 1925. V Brné se konaly tyto
predndsky asi o 2 dny vidy pozdéji. Misto Teigeho prednasky tam prednesl
Jan Visek — Technické predpoklady nové architektury. ,Byly to vecery
slavné, nezapomenutelné a mély vliv na precizovani stanovisek nové ¢eské
architektury’.*?° Tak jsem napsal ve své knize Novd éeskd architektura a jeji
vyvoj ve XX. stoleti z roku 1940. [...] Po uvedenych prednaskach byl napr.

stylizovan program Stavby J. E. Koulou, O. Starym a O. Tylem, z néhoz

320 Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 56-57. — Srovnej Jan E. Koula, Nova

Ceska architektura (pozn. 131), s. 54. Taktéz Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 23),
s. 108-110. K porovnani rovné? Koulovy kratké fejetony v asopisu Ceskoslovensky
architekt v letech 1974 a 1975.
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vyjimam toto: Nova architektura musi odpovidat smyslu doby a potfebé
Zivota. Smysl této doby je v racionalité a fadu veskeré lidské prace. Pro nds
je systém vytvoreni nové architektury analogicky vyrobnim systémem
moderniho stroje. Dnesni architekt musi mit zvySeny socialni smysl.
Architekt jest inZenyrem ve smyslu organizatora prace a Zivota, musi
pochopit i ony formy, které se teprve tvofi, organizovat je a dat jim svym
dilem zakladnu budouci existence. Nova konstrukce nesmi preduréovat

74dny esteticky zamysl.“**!

Programové prohlaseni Stavby v roce 1925, které se rovnéz tykalo
kanonu moderniho interiéru, tj. Pfedpoklady a zdsady vnitrnich zarizeni
(,Hlavni zasady pro konstrukci vnitfniho zafizeni mozno vysloviti témito
hesly: maximalni hygiena, vyuZiti nosnosti materidlu, nizka cena, ucelnost,
lehkost.“),*? pfijima i vedeni Svazu ¢eskoslovenského dila a od roku 1927
s nim spolupracujici Druzstevni prace a Krdsna jizba, a stavi na ném svou
koncepci rozvoje uméleckého priimyslu, rovnéz v uzsim slova smyslu i
vnitfni architektury v feseni obytného prostoru. Bydleni jako stfedobod
problému architektury, a to jak vnitfni, tak vnéjsi a vSe kolem ,bydleni” se
stalo hlavni prioritou a spolecnou platformou prazské architektonické
avantgardy, té ,levé” i sttedostavovské! Velky ohlas a nasledné velkou
inspiraci se pak stala mezinarodni vystava bydleni a pfedevsim bytové
kultury, vystava némeckého Werkbundu, Die Wohnung ve Stuttgarté v roce
1927. Pfredchdazela tomu jiz v roce 1924 a 1926 memoranda Die Wohnung
der Neuzeit, jejimz obsahem byla snaha resit bytovou povale¢nou krizi
ekonomicky Uspornym bydlenim, zaroven ale v ur¢itém soudobém

standardu.

Koula tehdy jen trefné poznamenava v ryze Zenském casopise:
,Chcete-li si zafiditi nové bydleni, icelné a vyhovujici poZzadavkim
dnesniho ¢lovéka — jest dnes jiz dosti vhodnych knih a hlavné dosti mladych
architektd, ktefi vdm mohou poraditi. Ale ne kazdy zacina od pocatku,
Uplné znova. [...] Vzpominam si pfipad p. fed. G., ktery byl loni ve

Stuttgartu, vidél kolonii ,Am Wiessenhof a ktery se vratil nestasten do

%! Jan E. Koula, Nova &eskd architektura (pozn. 131), s. 54-565.

322 (Redakce Stavby — item J. E. Koula) P¥edpoklady a zasady vnitfnich zaFizeni, Stavba IV,
1925-1926, s. 35-36.
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svého preplnéného prazského bytu s fadou knizek o novém bydleni a zacal
byt osvobozovat. [...] Osvobodit byt neni jen oholit ozdtbky na nabytku a
vybilit pokoje. Toto vse je sice velmi zasluzné, ale jest to osvobozeni jen
zevni. Jest tfeba osvobodit se od rGznych predsudkl nejen hygienickych
(prlivan), ale i estetickych a bezohledné cilit jen k tomu, k ¢emu ma
smérovat moderni bytové uméni: k bydleni. Nejen se starym, ale i

s nabytkem z mady vyslym lze provésti prevraty v bytu, Ze se ze skladisté
nabytku stane byt, ktery vas neobtéZuje, nybrz vam slouZi, vds povzbuzuje

k radostné aktivité, druznosti a pratelstvi.***

Tehdy jiz vSeobecné znamad a uzndvana Druzstevni prace, navic jiz
nevnimana jen jako knizni subskripéni nakladatelstvi, a diky jejimu
programu Krasné jizby pod vedenim Ladislava Sutnara, se zacala od roku
1929 orientovat i na drobna nabytkova zafizeni a bytové doplrnky, na
navrhy a vyrobu uzitkového, ale designového skla, keramiky a porcelanu,
na nové textilie. Okruh jejich umélct a ndvrhar(, i ze stdle aktivniho Artélu,
se zapojuje a spolupodili na aktualni vyzvé, v prosttedi vyhlasovanych
soutézi a tematickych projekt s podporou spoluprace umélctd a
pramyslové vyroby, pfedevsim iniciativ Svazu ¢eskoslovenského dila
v souvislosti s pfipravami Vystavy soudobé kultury Ceskoslovenska v Brné
na rok 1928. Ideové i programové se nyni od integrujicich narodnich
hodnot a ikon prechazi k proklamacim o velkych idejich moderni doby
v souladu s technickym pokrokem pro zlepSovani socidlnich podminek a

vSeobecné ke ,zlepSeni a zvySeni obecného Zivota Elovéka“ 3

V roce 1932 se Jan E. Koula ptimo ,Uskalim“ pojmu, i dobového
fenoménu — bytové kultury zabyva ve Stavbé v kratké studii: ,,Zdalo by se,
Ze pojmy bytova kultura a kultura bydleni jsou témér jednoznacné, ze v
obou je stejné intensivné vyjadirena snaha o lepsi, clovéka dlstojné;jsi
bydleni. Le¢ neni tomu zcela tak: bytova kultura tyka se bytu, obydli a jeho
Upravy; je to tedy pojem uzsi. Kultura bydleni je problém Sirsi, obsahlejsi.

Tyka se celé bytové otazky a sahd az tam, kde byt prestava byti bytem

3 Jan E. Koula, Osvobozeny byt, Eva I, 1928-1929, €. 1, s. 18.

Pavla Pecinkova, Ve stinu utopii (1918-1945), in: Lada Hubatova-Vackova — Martina
Pachmannova — Pavla Pecinkova (eds.), Véci a slova (pozn. 85), s. 216-217.
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v uzsim slova smyslu a kdy jde o vyreSeni obydli bez ohledu na to, bydli-li se

v byté jako v uzavieném oddéleni, nebo jde-li o bydleni kolektivni.“**>

Ukazuje na nékolika prikladech co je skute¢na bytova kultura, ktera ma
velmi daleko od soudobé bytové mody — nelze si pofizovat véci jen na odiv,
podle vzornik( ¢i vyménou barevnych doplikl a zfizeni obytného prostoru:
»Neékolik Zidli z niklovanych trubek nebo nékolik pestrych polstari na
otomanu nepfeméni v moderni bytové zatizeni Sosacky anebo nezdravy

u326 K0u|a

byt, ktery neslouzi a tedy neni opravdovym ndstrojem Zivota.
naznacuje soudoby trend sériové vyroby s nahrazkami interiérového, resp.
bytového zafizeni a slohovych ozdob. Moderni, jak zdUrazruje, vSak
vylucuje ozdobné, moderni opravdové je spiSe v jeho vnitini kvalité, tedy

v hodnoté etické, nikoli estetické —,,vécmi na oko bytova kultura kon¢i“!
ZdUraznuje i zakladni faktor zacatkd bytové kultury — jsou to jak télesnad, tak
i dusevni hygiena, soulad, jasné rozpoznatelny v bytovém vybaveni —vana,
umyvadlo, splachovaci zachod, a jeSté dodava: i ,kniha”. Bytova kultura
neni na prvni pohled vlastné rozpoznatelnd, nebot pro moderni,
civilizovanou spolec¢nost je naprosto bézna. Byt by se jednalo o primér,
vidy je primérem dobrym, ktery vSak v té dobé chybél v nasich
podminkach zcela zasadové. Koula odmita jen ocividné pokusy o vytvarné
stavebni projevy, jak kolonie tzv. malych domk{ pro malého ¢lovéka i proti
zcela nahodné zastavovanym vilovym Ctvrtim, které nazyva , jakymisi

veletrhy architektur” ¢i ,,veletrini a jarmarecni raz jakékoliv zahradni Ctvrti

meéstské”.

Jadro problému pak redaktor Koula hleda v rozsifeném chapani
obecného pojmu bytové kultury: ,Je malo platné, buduji-li se moderni
domy, neni-li modernich ulic, neni-li moderniho mésta. Diim je nalezité
zhodnocen jen tehdy, je-li pojiman v rdmci celkové vystavby mésta. Co je
kultura bydleni a jak Uzce s timto rémcem stavby mésta souvisi, pochopi
jen ten, kdo projde ulici takového mésta, kde byly napred reseny ulice a
pak domy, at je to ulice holandského mésta nebo némecka kolonie

obytnych domu, a pak se projde ulici v nékteré z nasich bezutésnych

2 Jan E. Koula, Bytova kultura a kultura bydleni, Stavba XI, 1931-1932, s. 141-143, zde s.

141.
3673 mtéz, s. 141.
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vilovych Ctvrti, kde i ulice i domy jsou vysledkem Stastné ¢i nestastné

“327 0dkazuje se tak na Capkav popis holandského mésta, a na jeho

nahody.
Obrdzky z Holandska (1932 vyslo u Aventina), jehoz ulice je vlastné
interiérem, spolec¢nou chodbou sousedu, ktera je vZdy Cista a upravena.
Domy v téchto ulicich jsou pak signifikantné vlastné vnitfnim zafizenim —u
nas jde spiSe oproti ulicim o domy, ,hradky a letohradky” a ryzi odliSeni, o
individualni feseni. Koula vsak vinu neklade architektlm, vina v téchto
pfipadech pada spiSe na hlavy stavebniku, na ty, v ¢em a jak sami chtéji

bydlet a co chtéji si nechat stavét.

Koula nabizi i dalsi priklad, Le Corbusier(v realizovany projekt
obytnych domu v Pesacu u Bordeaux, ktery vsak byl pro taméjsi obyvatel
natolik ,,moderni“ ¢i specificky az nadstandardni, designovy, Ze posléze
podlehl vlivem bytové nouze, o nékolik let pozdéji kdyZ se samotni
obyvatelé nastéhovali, vkusu tzv. plySe, véjifQ na sténach a tézkych zaclon:
,ldedlni byt budoucnosti proménil se v pochybné utulny Sosacky koutek. —
Neni lehko skutkem propagovat nové bydleni, uciti kulture bydleni, ba ani
ne kulture bytové, kde neni vSeobecné kultury, nezbytné pro toto bydleni.
[...] Neni novych forem bez nové spolecnosti a nového fadu. Jen nova
myslenka je s to dati také novy vyraz tvarovy! Vyraz tvarovy bez této
myslenky, bez tohoto spoleéenského fadu je jen novy oblek, pranic jiného,

tedy ani ne nova bytova kultura, tim méné nova kultura bydlenl'.”s28

Téhoz roku, 1932, Koula publikuje jesté svij ,,Zasadni ¢lanek”, jehoz
obsahovou podstatu nastinil az na samém konci. Pfi vykladu moznych
variant podob obytného prostoru, bytu — muzea, ted'jiz stavu prezitého a
véci minulosti, bytu — moderni scény, sladény diky popularizaci a
(sebe)prezentaci az do maximalni dokonalosti, a bytu — obydli pro dnesniho
Clovéka, ktery je témér nepoznatelny a tudiz nevystavitelny, Koulou
doporucovany a preferovany predevsim z toho divodu, Ze preci ,malo
sejde na komponovani tvar( a barev. — Cozpak, pta se prosty clovék,

podéseny bytovou kulturou, nemohou byti barvy prosté vedle sebe, aniz by

3 Ta mtéz, s. 142.

Jan E. Koula, Bytova kultura a kultura bydleni, Stavba XI, 1931-1932, s. 141-143, zde s.
143.
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i73% Je nasnadg, Ze ¢lovék —

bylo tfeba uvaZovati o komposici a harmoni
laik se v ,,bytové kultufe” a soudobych kanonu kultury bydleni zmital
pochybnostmi a dostaval se do osidel otazek o ,stylovosti” a nového
ornamentalismu?! — ,Na LoosUv pokyn vyhubili jsme ornament bez ohledu
na to, ublizuje-li tento zlocin hodnoté vyrobku, nebo vyplyva-li z vyrobni
techniky, z materialu a z funkce predmétu, anebo je-li ¢i neni-li snad
dokonce ucelny, funkéni. [...] Ornament vyhynul, ale misto uvahy o
ornamentu jako mizivé, irelevantni, Ihostejné ¢asti architektury vnéjsi,
vnitfni i nabytkové nastoupilo hlubokomysInéjsi uvazovani o celé

architektute vn&ji, vnitini i ndbytkové jako o ornamentu. Co je hori?“**°

Proto zamérné autor imperativné piSe o zasadnim — ,ne vsak proto,
abych vytycil urcité zasady, ale abych upozornil na to, Ze pro architekturu
mUzZe byti jen ta zasada, Ze neni zasad, formuli, receptll (ponévadz cokoli
pfedem daného, zvlasté esteticky apriorniho, je protichidné jejimu
dlsledkovému duchu — forma jako dasledek funkce) a Ze vSude tam, kde se
tyto formule a recepty vZivaji a ustaluji, dochazi jen k novému

ornamentalismu, mravné hor$imu, tedy zlo¢inng&jsimu.“*3!

Oproti Koulovym polemikam k problémdm a diskuzim o ,,pravé”
podstaté bytové kultury se celd fada dalSich avantgardnich nazor( staci
rovnéz k utopistickym teoriim, vétSinou se hleda reSeni ve zméné radu
(kapitalistického) a ,,vécnost“, v duchu nastinéné a jiz predvalecné teze
némeckého Werkbundu — ,,Neue Sachtlichkeit”, jehoz linie je u Kouly
primarnim a dlouhotrvajicim nastrojem i méritkem, ale vSeobecné upada
se stale narUstajici ideologickou rétorikou. Dana angazovanost jde ruku
v ruce s prohlubujici hospodarskou krizi, a potazmo s apelem na prestavbu
celé spolecnosti — vstupuji do hry ,inZzenyfi lidskych dusi“. Mezi hlavni
nositele exaktnich analyz a uplatfnovani védeckych metod se sociologickou
sondou, socialnim akcentem a levicovou ideologickou rétorikou patfil

kromé Teigeho s jeho neomarxistickymi postulaty, vracejicich se

k ,aktudlnim“ Engelsovym pracim (K bytové otdzce, 1873) a horujici pro

329 , ;s viz ; . v ; eiv s v/ ,
Jan E. Koula, Zasadni ¢lanek o moderni architektufe a modernich vnitfnich zafizenich,

Zijeme 11,1932, €. 5, s. 130-131, zde s. 130.
% Tamté?, s. 130-131.
31 Tamtéz, s. 131.

150



sovétskou cestu kolektivizace bydleni, také Jifi Kroha a jeho koncept
védecké analyzy a sociologické sondy, prezentovanym konceptem
Sociologického fragmentu bydleni s 89 diagramy a fotomontazemi, které

byly vystaveny v rdmci Vystavy stavebnictvi a bydleni v Brné 1933.

Koula nepatfil k ,chrlicdm” programovych teorém, jeho prace a
podnéty se béhem 30. let minulého stoleti zklidfiuji s primérem
novinarské, resp. redaktorské prace s textem, v souladu s pracovnim
vytizenim jeho pedagogické Cinnosti na prazské Stfedni primyslové skole
v Betlémské ulici a sounalezitostmi v Klubu architektl, Svazu
¢eskoslovenského dila v kolegialnim i ideovém nazoru Oldficha Starého.
Rovnéz je nutné brat ohled na jeho spolupraci s bytovou poradnou KJ
DruZstevni prace, kterou bych nazvala jako dobrovolnickou aktivitou. Pravé
od tohoto obdobi je patrny jisty eklektismus v jeho teoretickych pracich,
recyklace témat i obsahova, da se fici dobrovolny odstup od devétsilského
kvasu, posun priorit soustfedujici se na zaméstnani, opét spiSe dobrovolné
svazové aktivity a aktivity pfedevsim redaktorské a novinarské. Ve své
biografii se o tomto Zivotnim pfistupu — jakoby na okraj — téz zminiuje, hned
nékolikrat. A jeho ,stazeni” ¢i dobrovolné odtaZeni se z meritu déni, posun
od architektonickych veli¢in a osobnosti a svlij zajem vénuje predevsim
poradenské Cinnosti v Krasné jizbé DP, tehdy jiz ne pod Polackovym

dohledem.

Prezentacni Ize nazvat obsahly soubor 234 snimk( moderniho bydleni
a jeho umisténi v interiéru, na jehoz sestaveni spolupracovali architekti a
navrhafi Josef Grus, Antonin Heythum, Frantisek Zelenka, Ladislav Z4k a na
jehoz textovych prilohdch se podileli kromé zminénych editor( i Karel
Honzik, Miloslav Prokop a Antonin Kybal, v Upravé Ladislava Sutnara. Nad
vsim tim ,muzskym“ elementem tiha editora, resp. spolueditorky spocinula
v rukou Hany Kuéerové, pozdéji provdané Zaveské. Ta na sebe upozornila
jiz na brnénské Vystavé soudobé kultury v Brné s ndvrhem interiéru
tfipokojového bytu ve vzorovém obytném domé SCSD, podilela se i na
interiérech prazské Osady Baba (vily Karla Ballinga a manzel Sukovych),

ale proslula i ndvrhy a realizacemi lehkého moderniho nabytku
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z dostupného materidlu pro barrandovské Terasy (1929), jenzZ se posléze i

sériové vyrabél.

Hana Kucerova-Zaveska v uvodu zdlraznila predevsim dobovy
imperativ a poslani této edicni prace, spocivajici na vizualnim prehledu k
cilenému zvyseni Urovné bydleni nejSirSich vrstev. Soucasti ivodnich pasazi
jeijeji rozbor k hlavnim zasadam, tj. k celkovému usporadani bytu a
provozu domacnosti (v¢. souhrnného pojedndni o praci jednotlivych
yhnuti“ — za reformu domacnosti ¢i za nahrazeni hospodareni domaciho
spole¢nym, vesmés anglosaskym programovym konstrukcim z doby na
prelomu 19. a 20. stoleti), nepochybné spojovanym s tehdejsimi
proklamacemi taylorizmu i soudobého trendu progresivniho
konstruktivismu v Sovétském svazu, v€etné ozehavé emancipace Zen a
volanim po standardech: ,,Nehodlame se v této knize zabyvati problémy,
jak se utvafti bydleni v budoucnu nebo jak by se mélo utvareti. Vénujeme se
soucasnému stavu. Povazujeme za dilezZité probrati diikladné jednotlivé
kusy, které tvori zaklad bytového zafizeni: sedadlo, stll, IGzko, skFin.
Zduaraznujeme lehkou konstrukci, presnost, proménlivost, skladnost a
pruznost téchto jednotlivych kust; vyhovuje-li kazdy z nich také dokonale
svému Ucelu, dosdhneme jimi snadnéji v jakémkoli prostoru rozestavéni,
které bude vyhovovat i provozové. [...] Vime, Ze nasi knizce se mlze leccos
vytykati, zejména, Ze neni ¢asové reprodukovati zafizeni pro stfedni a
bohatsi vrstvy v dobé, kdy je tolik lidi bez prace i prostfedkd. Nejsme viak
zastanci nazoru, Ze je v dnesni dobé pro architekta, jako spolupracovnika
na utvareni hmotnych podminek lidského Zivota, lepsi zaloziti ruce a Cekati,
az nastoupi spravedlivéjsi socialni rad. [...] JelikoZ zpopularizovani tzv.
moderniho stylu [sic!] bylo jiz vénovdno mnoho stranek a propagace se
provadi takrka deset let, je dnes nase verejnost tak daleko, Ze opravdu zada
vice moderni nez tzv. slohovy ndbytek. [...] Mame tedy za to, Ze je nasi
povinnosti starati se o zlepSovani dnesniho nevalného stavu bytového

pramyslu a vykonanou praci zveFejr“movati.”332

332 % s s s . , v s
Hana Kucerova-Zaveska, Uvod, in: Josef Grus — Antonin Heythum — Hana Kucerova —

Frantiek Zelenka — Ladislav Zak (eds.), Byt (Sbornik Svaz ¢eskoslovenského dila), s. 111.
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Publikace Byt, jez vySla na podzim 1934, byla de facto katalogem
soudobé a aktualni interiérové tvorby a vysledkem dosavadniho usili a
podpory bytové kultury zminénych spolupracovnik( Svazu
Ceskoslovenského dila, ke kterym se svymi ndvrhy jesté pridali dalsi i fad
ostatnich platforem architektonickych spolkd a sdruzeni — Antonin Cerny,
Otakar Fischl, Jaroslav Fragner, Josef Havlicek, Pavel Janak, Josef Kaplicky,
FrantiSek Kerhart, Jaromir Krejcar, Vojtéch Krch, Ladislav Machon, J. K.
Riha, OldFich Stary a dal$i Zenou architektkou v tomto ,,sborniku*,
zaméreného na vnitini ndbytkové zatizeni — Zidle, stoly, pohovky-lGzka a
skfiné, rovnéz na doplriky a celkova, nejen interiérova feseni, byla Augusta

Millerovd, provdanda pozdéji Machoriova.

Mezi témito protagonisty mezivalec¢né architektury nesmél chybét
v této publikaci i Jan E. Koula, ktery neni sice zastoupen , tradi¢né”
teoretickym vstupem, ale jen svymi interiérovymi realizacemi z projektu
Vitaskovy vily z Lipan, resp. Lipence u Zbraslavi, s fotografickou
dokumentaci a schématem, véetné popisu pudorysu jednoho z pater
rodinného, obytného domu (obrdazky v ¢iselné radé 185 az 187): ,,V
obyvacim pokoji je Siroké okno, jimz je vidét daleko do krajiny. (Stdle se
ménici obraz.) Pod oknem je knihovna, spojena s pfibornikem, umisténym
ve stfedni ¢asti skFiné. Jako jidelni stll slouzi dvifka ptiborniku, ktera se pfi
otevieni vytoc¢i do vodorovné polohy a podeprou Uzkymi postrannimi
dvirky. Tim je soucasné pfipraven stul pro jidlo i otevien pfibornik; odtud
Ize pak vyjmout vSe k Upravé stolu potiebné. Aby se stal zvétsil, pristavi se
k vyzvednuté desce priborniku maly ¢tvercovy stolek o desce praveé tak
veliké, jako je deska pfiborniku. Tento stolek mize také stati volné v pokoji
anebo lIze jej prisunouti ke sklopné desce okénka, které spojuje pokoj
s kuchyni. Deska je pravé téze Sirky jako stolek. Lze tedy jisti bud' u okna do
zahrady nebo, u stolku uprostfed pokoje, anebo u okénka do kuchyné.“** —
Rovnéz do oddilu ,,pohovek a lGzek” prispél Koula nabytkovym designovym
prispévkem, fotodokumentaci rozkladaciho spaciho kfesla, , vespod

zasuvka (sklapka) na lozni pradlo. Konstrukce z kovu a dfeva s volné

333 ). E. Koula, Obytny pokoj v rodinném domé, in: Josef Grus — Antonin Heythum — Hana

Kucerova — Frantiek Zelenka — Ladislav Zak (eds.), Byt (Sbornik Svaz éeskoslovenského
dila), s. 53.

153



w334

poloZzenymi polstafi. BohuZel tento velmi zajimavy pocin zUstal

nevysvétlen, bez uvedeni mista, popf. data realizace ¢i samotného vyrobce.

Koulovym teoretickym prispévkem ke kultufe bydleni, i k bytové
kulture, je bezpochyby jeho knizni zpracovani titulu Abecedni priivodce po
byté aneb Bytovy slovnik, ktery vySel az v povale¢ném obdobi (1947) a
rekapituloval uplynulou dobu Koulova tvircéiho zapasu o dobry bytovy
standard, o napraveni bytové kultury i v samotném aktivnim spojeni
s ndvrharstvim typizovaného nabytku. Na fejetonisticky podanych kratSich
Ci vétsich -89- heslech ,,slovniku” podava obraz dobovych zapasl i svého,
ryze subjektivniho, popf. dobové a tehdejsimi bonmoty a architektonickymi
hesly zabarveného Usudku, analyz i syntéz k vécnym, pfimo k vnitfnimu
interiérovému ¢i rovnou nabytkovému zatizeni a vybaveni (nap¥. Balkon,
Calounéni, Détsky ndbytek, Doplriky, Hudebni ndstroje, anebo Kauc,
Koupelna a Zdchod, Kuchyné, Stil, Postel, Socha v byté, Stolni nadobi a
pribory, Lidovy ndbytek apod.) i ryze formdlnim termindm, pojmidm a
modullm bytové kultury (Barva a prostor, Bipoldrnost, Dada v obydli, Déti
v byté, Exklusivni & Honosny, Horizont, Orientdlni & Exoticky, Zvuk & Zivot,
anebo Interiér, Rozestavéni ndbytku, Deformace, Jednoduchost, Setrvacnad
forma, Hygiena, Prakticky-, Proménny-, Musedlni-, Venkovsky Ci Japonsky
lidovy byt). Kniha je velice svérdznd i svou vlastni, inspiracni ideou a je ji

vénovana samostatna kapitola této prace.

Neni snad nevhodna na tomto misté Koulova citace v hierarchii
vnitfniho zafizeni, niZ nez stavi i zafizeni nejvnitfnéjsi z obytného prostoru —
at jiz soukromého ¢i pracovniho —tj. bibelotd: ,,Neni snad tfeba vypocitavat
tyto drobnustky, jimiz si lidé byt zdobili, zdobi, ba ¢asto ptizdobuiji.
Umistovani bibelotl v byté mlze mit rozli¢ny ddvod: [...] Kone¢né to miize
byt také mdoda, klamani lidi a zastfeni individualni plochosti uzivatele bytu.
[...] V obdobi ,,nové vécnosti“ se vycidily pribytky tak, Ze se zbavily i rGznych
milych a neSkodnych, osobné ¢i rodinné pamatkovych bibelotd. Ale jen na
chvili. Brzy pfisly na jejich misto bibeloty mdédni, stadné vkusové, mnohdy i

drahocenné bezcennosti, které jsou ¢asto bez jakéhokoli vztahu k obyvateli

334 Iy s v v ; v /
Tamtéz, s. 20, obrazovad dokumentace Cisel 82 a 83 — ve slozeném a rozloZzeném stavu

kresla. — Srovnej obrazovou pftilohu 10. 63. a 10. 64.
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bytu. [...] Standardni vyroba predmétl uzitkové potreby je nezbytna pro
zvySeni kultury bydleni, ale neni snad nezbytné, aby v kazdém soudobém

byté byly standardni bibeloty.“**

3.3.1. Od vystavy k vystavé

(Vystavy bydleni a Svaz ceskoslovenského dila)

Od roku 1923, kdy se i ¢esti architekti zucastnili vymarské vystavy
Bauhausu, se posléze béhem 20. a 30. let minulého stoleti konalo nékolik
bytovych vystav, které zaznamenaly i velky ohlas v naSich architektonickych
kruzich. Jak u Bauhausu, tak i v dalSich zahranic¢nich vystavach byl
Ustfednim tématem a problémem bytova krize a optimalni feseni interiéru
v ramci pozadavkd modernich standard(i soudobé bytové kultury. Bauhaus
v roce 1923 za vedeni Waltra Gropia prezentoval i pokusny rodinny d(im,
de facto koncept s obnovenym antickym (stfedoevropskym) ptidorysem,
koncept od Georga Mucheho a Adolfa Meyera, ale i dalsi vyvoj v této Skole
pro moderni tvorbu v Dessavé byl poznamenan systematickym usilim o
vytvoreni vzorového bydleni. Primdarni otazkou za rfeditele Hannese Meyera
bylo vytvoreni kompaktniho délnického bytu (lidového bytu s kuchyni a
jednim pokojem) a lidového nabytkového zafizeni. Vysledkem byl projekt
pavla¢ovych dom( v dessavské kolonii Torten, ktery byl v roce 1930 také

realizovan.

Do roku 1930 vSak probéhla vesmés po celé Evropé celd fada podnétnych
vystav bydleni, které predznamenaly i vyrazny pokrok pfi feseni vleklé
bytové krize v souvislosti s celkovou hospodarskou krizi po prvni svétové
valce. Bydleni a architektura se dostaly nejen na vystavni trh, ale tento
mezinarodni veletrzni boom byl svym charakterem i trhem architektonické
i stavarské prace a novych metod stavéni vibec. Jako byly vystavy svétové
vyzvou pro strojni pramysl, vystavy bytové byly podnétem pro stavebnictvi

a jeho propojeni i zavadéni novych technologii, jak do stavby jako takové,

%% Jan E. Koula, Abecedni priivodce (pozn. 22), s. 19-20.
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tak i pro samotny obytny prostor a interiér. Z téchto mezivalecnych vystav
vznikla vétSinou cela fada kolonii obytnych dom, celé méstské casti Ci
predmeésti. Soucasné se tak tyto vystavy staly nastrojem urbanizacnich
trendU, popfipadé sehraly i vyznamny prvek v socializaci vztah( mésta a
venkova. V soucinnosti s vystavami byla aktivovana i rozsahla publikaéni,
resp. propagacni ¢innost s tématy nového, moderniho a standardizovaného
bydleni. Ve vyctu dulezitosti, resp. chronologického poradi nelze
opominout vystavy v roce 1928 v Berliné, a téhoZ roku vystavu Das Neue
Heim v Curychu, ndsleduje vystavba kolonie Dammerstock v Karlsruhe

v roce 1929 podle zastavovaciho planu Waltra Gropia (pfevaha radovych
rodinnych dom). Ri$skonémecky Werbund ze Stuttgartu pokracuje

vystavou WuWa (Wohnung und Werkraum) ve Wroclawi.**®

Taméjsi
vystava v roce 1929 byla rozdélena na tfi ¢asti — na vystavu mezinarodni
architektury (plany a fotografickd dokumentace), na vystavu stavebnich
hmot a instalaci a na ¢ast obytné kolonie s 36 domy od 11 architekt(.
Hlavni idea vystavby v kolonii se soustfedila na maly a nejmensi byt.
Nejznaméjsi realizaci této vystavy jsou pak najemny dvojdiim Adolfa
Radinga a Scharounlv Wohnheim — projekt kolektivniho domu i projekt tzv.

détského domu s principem separovaného bydleni déti a jejich rodicu.

Vycéet mezinarodnich vystav bydleni pokraéuje vystavami v roce 1930,
a to v Linci, Stockholmu — manifestaci Svédské moderny a v Basileji —
vystavou WoBa (Wohnen und Bauen) s vystavbou kolonie Eglisée s 60
rodinnymi a ndjemnymi domy a 120 malymi ¢i stfednimi byty. Jesté v roce
1930 se konala i vystava hygieny v Drazdanech, ktera se systematicky
zajimala o hygienické standardy bydleni na venkové, ve mésté, rovnéz
zdravotnim principem budovani i zfizovani zahrad i ve spojitosti s
problémem samotného bydleni. Na Basilej posléze jeSté navazala kolonie
Neubihl v Curychu, taktéz v roce 1930. Jedna se o viibec nejvétsi a navic
kolektivni projekt s realizaci 105 rodinnymi domy a 90 byty. Minimalizace

zde nebyla prosazena, jednalo se o byty v dispozicich 35-118m?. Svycarsky

336 Srovnej napf. J. E. Koula, Nové konstrukce a nové stavebni hmoty na WuWeé, Stavba
VIII, 1929-1930, s. 66—73 nebo J. E. Koula, Moderni architektura na vystaveé ve Vratislavi
(vystava Byt a dilna — Wohnhaus und Werkraum, WuWa), Eva Il, 1929-30, ¢. 1, s. 20. —
Koula se o uvedené vystavé zminuje, véetné dokumentace i ve své knize Obytny dum
dneska, Praha 1931.
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Werbund pokraéuje v roce 1932 vystavbou kolonie ve Winterthuru.

V mezinarodnim méfitku i ohlasem je dalsi nejzndmé;jsi vystavou bydleni
Viden — v letech 1930 az 1932 bylo vystavéno 70 rodinnych domu na
minimalni ploSe s projekty od 32 architektll — mezi nejzndméjsimi byli A.
Loos, Gerrit T. Rietveld, Josef Hoffmann, Richard Neutra aj. Ve videriské
kolonii Hietzing, anebo Karl-Marx-Hof, ale Slo pfedevsim o cenovou
dostupnost ve spojitosti s efektivnim feSenim a se spole¢nou bytovou
infrastrukturou, v€éetné uméleckych a ideologickych hledisek
socialnédemokratického vedeni tehdejsi videriské radnice.**” V roce 1931
se konala v Berliné velka stavebni vystava (Bauaustellung Wohnung unserer
Zeit) a tentokrat jen ve vystavni hale bylo postaveno nékolik vzorovych

338

domu a bytd, ale jen jako modely ve skutecné velikosti.””* Mezi posledni

vystavni podniky o bydleni patfila v roce 1933 vystava milanska.**

Nejvyznamnéjsim vystavnim bytovym podnikem mezivéle¢ného
obdobi byla asi jak vystava Die Form, kterd odmitla soudoby slohovy
dekorativismus, a i nejvice citovana vystava Die Wohnung ve Stuttgartu
v roce 1927,>*° spole¢ny projekt stuttgartské radnice a architektd Ludwiga
Miese van der Rohe a Waltra C. Behrendta iniciovand na mezinarodni
platformé. Hlavnim cilem byla predevsim reforma soucasného bydleni.
Soucasti vystavy byly i velkolepé stavebni vzorkové veletrhy. Primarné ale
byla postavena bytova kolonie (Weisenhof), ve které se uplatnilo celkem 17
architekt(. Postavilo se celkem 33 dom( s 63 byty, pfevladajicim stavebnim
utvarem byl samostatny rodinny diim pro jednu rodinu se stfedné ¢i vétsi
obytnou plochou. Soucasné byly postaveny radové domky, ve kterych se
feSeni soustredilo na minimalizaci bydleni (J. J. P. Oud, Mart Stam, Mies van

der Rohe). Minimalizaci bytu mél za cil i Peter Behrens se svym konceptem

337 Srovnej portaly ,,Projekty Rudé Vidné” — dostupné on-line

http://www.werkbundsiedlung-wien.at/ (sdileno 2. 3. 2017) nebo
https://www.wien.info/cs/sightseeing/architecture-design/social-housing (sdileno 2. 3.
2017).

8 Srovnej Jan E. Koula, Obydli na&i doby na Némecké stavebni vystavé, Berlin 1931,
Stavba X, 1931-1932, s. 5-6. — Jan E. Koula, Nové stavebnictvi na Némecké stavebni
vystavé v Berliné 1931, Stavba X, 1931-1932, s. 6-7. —J. E. Koula, Némecka stavebni
vystava v Berliné, Eva Ill, 1930-1931, ¢. 20, s. 26.

3% Martin Rosa, Mezivélecné vystavy soudobého bydleni — dostupné on-line
http://archiweb.cz/salon.php?type=108&action=show&id=2283 (24. 10. 2006; sdileno 21.
5.2011).

9 srovnej OldFich Stary, O nové bydleni, Vytvarné snahy IX, 1927-1928, s. 2-9 a 43-49.
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terasového domu s ideou prostorné terasy k letnimu vyuzivani jako spaci
obytné ¢asti. NejznaméjsSim domem je asi v kolonii dvojdim Le Corbusiera
a Pierra Jeannereta, u kterého uplatnil Le Corbusier svych pét zdsad
funkcionalistického domu. Dalsi Le Corbusierova stavba je pak variaci na
jeho projekt Citrohanu — levného domu pro vzdélanou stredni tfidu. Znamy
je rovnéz projekt Bruno Tauta, ktery se pokusil o velmi levny, , proletarsky

byt“, ale rozpotet na jeho realizaci byl piekroéen hned tfikrat.>**

Na tento pokus, resp. na vystavu Die Wohnung, kterd se ale podle
stuttgartské radnice nepodafila, nebot vystava nesplnila plvodni zamér
vyfeSeni finan¢né dostupného bydleni, pak navazal v programové vizi
konceptu rodinného i fadového domu vystavni projekt a program Svazu
Ceskoslovenského dila v roce 1927 v Brné, na manifestacni Vystavé

soudobé bytové kultury v Ceskoslovensku.

Samotna Koulova spoluprace se Svazem ceskoslovenského dila,
podilejiciho se na ptipravach brnénské vystavy, souvisela ale jen velmi
okrajové — byl jiz jednim z porotc(i vyhlasené verejné soutéze na bytova
zarizeni (k 15. fijnu 1927), jejimz predmétem byl navrh lidového bytu
sestavajiciho ze dvou obytnych mistnosti (kuchyné, pokoje a

pFisludenstvi).>*

Dalsi Koulova osobni aktivita souvisela jiz pfimo

s vystavnim konceptem Svazu pfimo na vystavé v Brné, od kvétna do fijna
1928, prezentovanym v ,hlavnim obchodné-primyslovém palaci (tzv.
Paprsek Hlinky)“ a v obytném domé Svazu ¢eskoslovenského dila na
Nivkach. V katalogu svazové expozice najdeme Koulovo jméno jen ve
spojitosti s predstavenim a popisem konceptu obytného domu Svazu ¢s.
dila (v sini ¢islo 1, hlavniho palace brnénského vystavisté). Dim, jehoz
stavbu provedla firma dr. ing. Jaroslava Polivky, predstavoval ¢ast radového
bloku obytnych domd, jehoz komplexni projekt od ing. arch. J. Havlicka

z Prahy, byl i soucdsti jeho interiérové expozice. Svaz touto stavbou chtél

predstavit mozZnost reseni najemného domu, v¢. vnitfniho zatizeni. Koula je

4t Srovnej kapitolu Vzorové kolonie a vystavy bydleni — Karel Teige, Nejmensi byt (pozn.
128), s. 171-199. — Karel Teige uvadi i celou fadu zastavovacich pland a obytnych kolonii,
prevaziné némecké provenience.

2 Veronika Pecova, Organizace vytvarné prace (pozn. 91), s. 59-61, zde s. 61. Dostupné
on-line http://is.muni.cz/th/263806/ff b/ (28. 11. 2010; sdileno 28. 2. 2017).
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pak jmenovan ve spojitosti s ndvrhy jednotlivych interiér( fadového bloku
tohoto typu najemného domu, a to spolu s architekty Havlikem, Havlickem,
Honzikem, Halabalou, Obalilem, Rihou, Stranikem, Vofechem a Zaveskou.
Interiéry byly provedeny firmami brnénskych Spojenych UP zavod( a

Prazskymi uméleckymi Dilnami (ve spoluprdci Artélu).

Navrhova koncepce pocitala s dvoupatrovou stavbou s pfizemim a
zvySenym suterénem i s pudou. Suterén byl v feSeni navrZen pro moznosti
spolecného ustiedniho zafizeni, popf. i na byty! Celkové bylo navrzeno
v jednom bloku 70 — 80 bytd, z toho Sest vétsich, ¢tyfpokojovych,

v pudorysu se pocitalo se stejnym rozvrzenim jako u obytného domu
Oldficha Starého (typ ,A“), anebo (typové oznacovanych ,C“ které mély
v normalnim parteru) obytny pokoj, jidelnu, dvé loZnice spojené Satnou a
Iazni, dalSimi bylo dvanact byt tfipokojovych (oznacovany jako typ ,B“)
vétsi obytny pokoj, malé loZnice, oddélené zaclonou pro den — s fadnym
vétranim, oknem v zadni sténé, s lazni, kuchyrikou a vstupem se Satnou a
toaletou). DalSim typem bylo navrZeno dvanact bytd dvojpokojovych a
zbytek 40 az 50 byta v tzv. ,nejmensich bytd“ se kterymi bylo pocditano

v pudnim patfe. U fadového bloku ndgjemného domu se rovnéz pocitalo

s gardzemi (az 28 garazi na blok), popf. s prodejnimi prostorami —
»ybunkami“ v pfizemich bloku ze stran s predpokladem az imperativem na
orientaci obchod potravinarskych. Délka celého bloku, v¢. obchodniho
zazemi byla 175 m, Sifka se zahradami a garazemi 50 m. Vyklad popisuje i
naklady na tzv. nejmensi byt: ,,...I1ze poditati za cenu, kterou stoji

v podnajmu docela nekomfortni pokoj (asi 300 K¢ mési¢ng).**

V dalSich sinich hlavniho palace byly jiz predstaveny vysledné navrhy a
realizace, vze$lé z vefejnych soutéZi, predeviim SCSD, at se jiz jednalo o
vitézny navrh zafizeni lidového bytu — s rozdélenim na kuchyn, obytny
prostor a loZnici s pfislusenstvim na plose 48m?, jehoz autorem byl

architekt B. Kupka z Prahy (v provedeni firmy Standard bytové spole¢nosti

3 (Bez autorizace) Obytny diim Svazu ¢s. dila na Vystavisti v Brné, in: Katalog oddéleni

Svazu &sl. dila, Svaz ceskoslovenského dila, Ustiedi uméleckého primyslu v Republice
Ceskoslovenské se sidlem v Praze — Vystava soudobé kultury v Brné, kvéten — rijen 1928,
Hlavni obchodné-primyslovy paldc (Paprsek Hlinka), Obytny dim (Na Nivkdch), s. 28-29 a
dale s. 46-49. — U jednotlivych detailnich popisech obytného bloku v prislusnych
typizovanych bytech jiz Koulovo jméno ale nefiguruje.
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s.r.0. Brno s nasténnou malbou od téhoz autora vitézného navrhu
s provedenim firmy Novak z Brna; zafizeni koupelny dodala firma S. Klein
z Brna a pokryvky na postele vyrobila rovnéz brnénska Moravska ustredna

pro lidovy umélecky pramysl).>**

Nelze opomenout volné stojici, rodinny diim Oldficha Starého,
prezentujici ,prototyp” stfredné velkého terasového domu, navic
postaveného v Usporném maddu samotného rfeseni, byt by neopomijel
tehdejsi proklamovany bytovy a hygienicky standard. Svou obytnou
plochou nepfesahoval (dafiové zvyhodnénou hranici) 800m?® a 80m?. Stary
pouzil témér i standardu ¢lenéni (v€. pokoje pro sluzku): v pfizemi — obytny
pokoj s kuchyriskym a pracovnim koutem, pfedsirikou, terasou, toaletou
(zdchodem) a pokojem pro sluzku, v patie byly loZnice déti a rodic(, lazen
(koupelna), kabinet a toaleta (zdchod). Do podkrovi Stary naprojektoval
pradelnu, susarnu, sedaci kout a stfesni zahradu — suterén tvofila garaz a
klep. Zelezobetonovy skelet s pilifi v rozich a jednim pilifem uprostfed
stavby upomina na jiz klasicka dila — vily Le Corbusiera. Skelet byl vyplnén
zdivem z leh&enych tvérnic — témé&¥F montazni realizace objektu!**

K realizaci Starého rodinného domu se Jan E. Koula i rozepsal ve Stavbé —
predevsim ocenil souc¢asnou moderni konstrukci, konstruktivistickou vizi
bedlivého propracovani sebemensiho detailu a popisuje standardizovany
interiér: ,,Nabytek dievény je ryze funkcionelni, bez formovych zamysla
nebo predsudk. [...] VSe zladéno barevné i tvarové se vzacnym vkusem a

«346

oddanosti. Pfeci jen ale autorovi vytyka nedostatky v promyslenosti a

funkcnosti zafizeni kuchyné a umisténi zachodu u dvefi mezi loznicemi.

Katalog z Vystavy soudobé kultury v Brné v rezii SCSD popisuje — a
vypisuje jménem vsechny zainteresované navrhare i jednotlivé vyrobni
korporace, i provadéjici firmy, a to pro celkovych 45 sini. Mezi

spoluvystavovateli najdeme i oddéleni firmy Detva z Bratislavy s textilni

a4 Katalog oddéleni Svazu ¢sl. dila, Svaz ceskoslovenského dila, Ustredi uméleckého

prumyslu v Republice Ceskoslovenské se sidlem v Praze — Vystava soudobé kultury v Brné,
kvéten — rijen 1928, Hlavni obchodné-primyslovy paldc (Paprsek Hlinka), Obytny dim (Na
Nivkdch), s. 34 (sin Cislo 4 a 5).

> 7den&k Miiller a kol., Vystava soudobé kultury Brno 1928, Brno 2008, s. 23.

Jan E. Koula, Rodinny dim na V. S. K. v Brné, Stavba VII, 1928-1929, s. 49-51, zde s.
50-51.

346
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expozici, oddéleni akciové spole¢nosti Artél, oddéleni Krestanské
akademie, oddéleni DruzZstevni prace, oddéleni knizniho uméni a grafiky
Svazu knihkupc@ a nakladatelG v Praze, Ustfedni siné uméleckého préimyslu
s jednotlivymi vystavnimi vitrinami, jednotlivymi sinémi v podani
pokojového vybaveni dle tGéelu, jako i ptehlidkou s ndvrhem arch. A. Spalka
ordinacni siné ¢i ¢ekarny u lékare, zafizeni obfanského bytu o Sesti pokojich
s ordinacni sini a cekarnou pro lékare od architekta V. Lozka, oddélenim
modernich hracek z konceptl Sutnarovych, prof. M. Podhajské a z Pardubic
Mil. Cervenkové, véetné oddéleni divadelnich vyprav opét v provedeni
Sutnara s maketami divadelnich scén divadel prazskych, ale i brnénskych,
kladenského i z Ostravy a Olomouce a bratislavského Narodniho divadla.
Podstatnou ¢ast expozice tvofily v nékolika sinich koncepty zafizeni
obytnych prostori ,,obfanského bytu” od Jana Varka v provedeni S. B. S. a
konceptu celkového bytu z feseni architekta F. Plhoné z Brna v provedeni

Spojenych U. P. zavoda.

Jak je patrné, 45 sini pod taktovkou Svazu ¢eskoslovenského dila
vyznéla jasné v duchu proklamované cilené myslenky organizatort vystavy,
Ze by méla vychazet ze skutecnych potreb soudobého ¢lovéka, predevsim
bez dekorativnich jednotlivin a bibelotd, z pravdivych soucasnych
podminek a ,ma se pokusit o feSeni otdzek nového uzitého uméni v ramci
souborného lusténi predpokladl spravné kultury bydleni a v souhlase
s pozadavky Ucelnosti a jakosti uZitkové tvorby a vyroby demokratické
spole¢nosti“.**’ V jedné z Gvodnich expozic — sini rovnéz prezentoval svou

programovou tvorbu Artél, umélecké druzstvo (akciové spole¢nosti),

prakopnik Cistych forem uméleckého remesla, znackového vkusu.

Toto artélovské vystoupeni v Upravé konceptu i ndbytkovém zafizeni
podle architekta Vlastislava Hofmana a architekta ing. Karla Honzika
provedla prazska firma ing. J. Grossmanna, vystavené a aranzované textilie

byly autorskou produkci rovnéz prazské Umeélecké dilny Bozeny PoSepné a

il Vystava soudobé kultury v Brné 1928, Zprdvy Svazu Ceskoslovenského dila, Praha,
listopad 1927, ptiloha Vytvarnych snah IX, 1927-1928, s. 12. — PfetiSténo a citovano Jifi
Fronék (ed.), Artél. Umeéni pro vsedni den 1908—1935, Praha 2009, s. 031 a 032 (Repro
dobové fotografie expozice Artélu na Vystavé soudobé kultury ¢eskoslovenské v Brné
1928).
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Jaroslavy Vondrackové, vystavena plastika Horejcova dotvarela interiér

s kobercem od firmy Klazara. V expozici Artélu nechybél ani ,,drobny
umélecky pramysl“.>*® Tato expozice byla vyraznym posunem

k funkcionalismu béhem artélovské historie v souladu s programovou
orientaci celé vystavni expozice Svaz ¢eskoslovenského dila. Jednalo se
vlastné o posledni samostatnou prezentaci spole¢nosti, ktera se
pfipravovala k (jeji zmarené) realizaci plivodné vlastniho projektu, pozdéji
prevzatého, podobného projektu jiz pod ochranou Svazu ¢eskoslovenského

dila, tj. k vystavbé Domu uméleckého pramyslu na prazské Narodni t¥idé.>*

Kratkou vsuvkou je nutno upozornit, Ze to byla pravé prezentace
interiérd z dilen Artélu v roce 1921 na Il. Prazskych vzorkovych veletrzich a
Jandkovy autorské kameninové prace vaz a kdvovych soubor(, spojena
s prvnimi Koulovymi — poprvé i pod vlastnim jménem ¢i monogramem, J. E.
Koula nebo J. E. K — ¢asopiseckymi recenzemi a kritikami v Drobném uméni
(I, 1921): ,,... tfi zajimavé interiéry Atéle, jidelna, kuchyné a loZnice, které
se priznivé lisi svoji obanskou jednoduchosti od béZznych, historizujicich,
tzv. prepychovych zafizeni.** Koula je rovné? jednim z recenzent
artélovské zakdzky a statni objednavky na zafizeni interiéru hotelu
Hviezdoslav na Strbském plese v roce 1922, kdy tehdy ve Stavbé vyzdvihuje

predeviim ,obrat k lepéimu, od ,tvarovych studii‘ opét k nabytku.“*>*

Katalog SCSD na brnénské prehlidce v roce 1928 predchézi v Gvodu
nékolik teoretickych prispévkd — dvodni o vyznamu soudobého uméleckého
pramyslu od Pavla Janaka: ,Umélecky priimysl zplsobil, Ze se tu zacalo
pracovat s rozumem a zkousSely-li se i mnohé rozbéhy, nalezla se postupné i

cesta k modernimu bytu. Umélecky priimysl pracoval tak o byté

318 Katalog oddéleni Svazu ¢sl. dila (pozn. 344), s. 34 (Sin €. 2).

¥ Ji¥i Fronék (ed.), Artél. Uméni pro viedni den 1908-1935, Praha 2009, s. 031-034. —
Srovnej s Honzikovymi vzpominkami — Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 23), s. 96—
97.

>0 Jiki Fronék (ed.), Artél (pozn. 349), s. 177. — PGvodni Koulova recenze artélovské prazské
prezentace — Jan E. Koula, Nabytkarstvi na P. V. V., Drobné uméni ll, 1921, €. 3, s. 80-81,
zde s. 81. -V pfilohach k Drobnému uméni (nestrankovany) byly reprodukovany autorské
interiéry bile lakované loznice s modrou ptizdobou od VI. Hofmana, bile lakovana kuchyné
s Cervenou prizdobou od R. Stockara a jidelna s bilou pfizdobou od L. Machoné i
reprodukce celkové expozice.

> Jiki Fronék (ed.), Artél (pozn. 349), s. 177—178. — Srovnej Jan E. Koula (K), Vystavy,
Stavba I, 1923, ¢. 12, s. 40.
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novodobého clovéka jesté drive, nez k reseni jeho dospéla moderni
architektura. Ta méla sama mnoho starosti s feSenim vlastnich otazek,
materidlu, konstrukce, prostoru a slohu. Teprve ted, v letech po valce,
pocind se obirat podobnéji lidskym obydlim v celé $kdle jeho typl a resit jej
nové podle doby. [...] Umélecky priimysl je tedy dllezitou soucasti vystavy,
kde chceme ukazovat soudobou kulturu. [...] Zde je celd fada bytovych
zafizeni, jez ukazuji praci uméleckého priimyslu v ndbytku a byté! — Sluzba

novému Zivotu.“*>?

Svou udernou apelaci v katalogu vyjadfil i Jan Vanék: ,,Musime
pochopiti, Ze staré formy vSech uméni a tedy i bytového jsou zruseny,
nebot neodpovidaji nasemu Zivotu, do kterého zasahl stroj — elektfina —
telefon — radio a musime pochopiti, Ze moderni ¢lovék nemuze bydliti
v renaisan¢nim, rokokovém neb chipendalovském zafizeni, nebot se do
slohu téchto dob nehodi ani svymi zvyky, ani vzevienim. [...] Musime
pomahati k Sifeni nazord, ze dim i vnitini zatizeni musi byti dokonale
ucelné, ze vse zbytecné nutno z obydli bezvyhradné vylouditi. Nemame
Zadati si zafizeni, které ubird prostory a kazdy pfedmét musi predevsim
vyjadrovati svoji funkci a pak teprve uslechtilou, z této funkce vyplyvajici

formu. [...] Moderni ¢lovék ma bydleti v modernim obydll'.”353

O bytové kulture pojednal v katalogu architekt Karel Honzik, ktery
tento ,,nejvyssi stupen Zivotni kultury” analyzuje aZ sociologicky s ohledem
na mezinarodni vzorek obyvatele velkomésta. Od americkych typ( lidskych
komunit s jejich Zivotnimi stereotypy a limity nadnesl Honzik i srovnani
s tzv. Ceskym typem: ,Pfedné je jisto, Ze, i kdyby se mohl vytvoriti jakysi
Cesky typ Clovéka, nebyl by to typ slovanského sedldka z AleSovych alegorii.
Cely tak zvany Cesky svéraz je svérazem selskym a proto odsouzenym

“3>% Honzik poukazal i na rychle rostouci dopravni infrastrukturu

k vymreni.
a zrychleni spojeni a mezi narody ,pohodinou vyménu jak obyvatel,

zpUsobU, mod, forem, idei atd., Ze cely svét je zpfistupnén.[...] Je vlibec

2 Jan E. Koula (K), Vystavy, Stavba Il, 1923, & 12, s. 14 a 16.

%3 Jan Vanék, Novy byt moderniho ¢lovéka, in: Katalog oddéleni Svazu Csl. dila, (pozn.
344), s.19-22, zde s. 19, 21 a 22.

% Karel Honzik, Bytova kultura, in: Katalog oddéleni Svazu &sl. dila, (pozn. 344), s. 23-27,
zde s. 24.
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mozno, aby se za takovych okolnosti tvofil néjaky lokaIni éesky typ?“**®
Honzik spatfuje smysl bytové kultury u nas v tom, aby se nejvyssi
mezinadrodni standard pouzival na vSech Urovnich obytnych prostor a jejich
feSeni. Otazkou vsak zlstavd ekonomicka dostupnost. Ta je vSak jen
sekundarnim problémem. Hlavni Uskali spatfuje pfedevsim ve
stereotypech, setrvavani u zpUsobU i forem, jak demonstruje na ptikladu
prezité obytné kuchyné, a to i v pfijimani a umélém udrzovani

»proletarského stavu, navyku na nouzi“.

Koulova role na vystavé v Brné 1928 spocivala jesté viak v jiném
pracovné-pravnim vztahu — byl hlavnim navrharem, autorem vystavniho
stanku nakladatelstvi Melantrich,®® a stadil i pfinaset téZ zpravy o déni na
vystavé a kratké rozbory v Lidovych novindch,*>’ které spolu s deniky a
spolecenskymi ¢asopisy sehrdly na této manifestaci ¢eskoslovenské
mezivalecné kultury jen tu nejpozitivnéjsi tlohu v propagaci vzajemného
prolindni expozic tfi kulturnich slozek — védy, Skolstvi a uméni. A jak
okomentoval jeden z organizator tohoto manifestacniho podniku,
Vladimir Ulehla v aktudinim €&isle revue soucasné kultury v Ceskoslovensku,
Horizont: ,Vystavu bychom méli chapat jako nas prvni pokus o zhodnoceni
stavu nasi kultury, pokus, ktery by mél byt po zplsobu olympiad

opakovan.“*®

Vyznamnym pozitivem brnénské vystavy byla samotna obytna kolonie
Novy diim (pod Wilsonovym lesem), ktera méla demonstrovat moderni
bydleni, opét pod ,protektoratem” Svazu ¢eskoslovenského dila: ,,Nové
potfeby soudobé spolecnosti vyzadaly si i korekturu bydleni. V minulém
stoleti problém bytu byl jako ménécenny architekty ignorovan, v dnesni

kolektivistické dobé stal se Uhelnym kamenem architektury.” V dvodnich

33 Tamtéz, s. 25.

%) E. Koula, Pavilon Melantrichu, Stavba VI, 1928-1929, s. 41 (ilustracni foto).

37 Srovnej JEK Bibliografie.

% Miroslav Jefabek, K ideové roviné Vystavy soudobé kultury v Ceskoslovensku v Brné
roku 1928, [Brno 2008], s. 10 — dostupné on-line

http://is.muni.cz/el/1421/jaro2008/US 94/um/VYSTAVA 1928.pdf (sdileno 28. 2. 2017),
s.7 a 18 (?) — komentat V. Ulehly, profesora pfirodovédecké fakulty brnénské univerzity a
vyznamného c¢lena vystavniho vyboru, byl editovan v ¢lanku revue Horizont z roku 1928,
pod titulem , Vystavujeme védu” (s. 56). - V Jefabkoveé textu je rovnéz uveden cely soupis
ohlasl na Vystavu soudobé kultury, jako i kritickych reakci a recenzi ¢asopiseckych i od
redakce Stavby.
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sentencich privodce i broZury k této samostatné ¢dsti vystavy je jasné
patrnd ideova snaha o prosazeni ,typu”“ malého rodinného domku jako
feSeni tehdejsi bytové krize, v prvé fadé zménou ptdorysu bytu: ,Padorys
moderniho bytu je plidorysem dnesniho Zivota a ten je dnes dynamictéjsi,
otevienéjsi a hygienictéjsi. To jest program architektovych snah. Kuchyné,
v€era centrum bytu a donucovaci pracovna Zeny, stava se ekonomickou
laboratofi minimalnich rozmérd. Zmizely salony, pfijimaci pokoje a
slavnostni jidelny, misto nich vznikl obytny pokoj, stfedisko denniho
rodinného Zivota. Neni uz zSefelého temnosvitu lozZnic, z téchto dllezitych
a rafinovanych prostor stavaji se hygienické, separované kabiny ku spani.
Za to nevyhnutelnou nutnosti i pro sebe mensi byt stavaji se koupelny. —
Nova dispozice bytu diktovala nové konstrukce a nové stavebni materialy.
[...] Velmi dalezitym pfinosem moderni architektury je rovna stfecha,
proménéna v zahradni terasu. Tim se dostava bezvadné spojitosti mezi
interieurem a exterieurem. Rovna stfecha, dosud malo vyuZita, bude

v blizké budoucnosti nejobyvanéjsi plochou domu. — P¥i projektech
modernich domu je osou ¢lovék, demokraticky ¢lovék dneska, jehoz

neodvolatelnym pozadavkem jest svétlo a vzduch.*>°

V popisu realizace je jasné charakterizovana tato vystavba ve srovnani
se stuttgartskou vystavou z roku 1927, kterou realizovalo spolu
s némeckym Werkbundem mésto Stuttgart. V brnénském pripadé se
kolonie 16 staveb uskutecnila realizaci soukromé stavitelské spoleénosti
Frantiska Uherky a Cefika Rullera. Brnénsky odbor Svazu éeskoslovenského
dila se stal aktivnim patronem a Slo-li ve Stuttgartu o stavbu obytného
domu, v Brné to byla vystavba dle programu moderniho domu rodinného!
Redakce priavodce pak koncila slovy: ,Vyrazné, ale poklidné tvary staveb

v tomto prosttedi vyvolavaji dnes prelud modernich zahradnich mést.“*®°

O vyznamu vystavy bydleni pojednal i Pavel Jandk, dosavadni pfedseda

SCSD, ktery zdGraznil v souladu s tendenci bytové kultury napf. prechod k

> (Redakce pridvodce vystavou — bez uvedené autorizace) Vystava moderniho bydleni

Novy dim v rdmci Vystavy soudobé kultury Ceskoslovenské republiky v Brné 1928 pod
protektordtem Svazu ceskoslovenského dila, odbor Brno [Brno 1928], s. 8 a 9. — V tirdzi je
jen uvedena poznamka o vydani nakladem stavitell (kolonie Novy dim) Frantiska Uherky
a Cerika Rullera, pod typografii a obélkou byl podepsin Zdenék Rossmann).

360 Tamtéz, s. 11.

165



novym pudorysim, od stereotypu jediné loZnice k loZnicim mensim a hned
nékolika, standardu vybaveni lazni, resp. svétlych koupelen. Rovnéz
vyzdvihl Glohu architekta, ktery se o novatorské postupy — jiné rozdéleni
plochy bytu, jiné pouzivani prostoru —zmény bydleni atd. sice stara, ale bez
zpétné vazby. , Pristoupi-li obyvatel na to, ustali se nebo bude stvoren typ
bytu a bydleni. [...] Je na spotrebitelich, aby pfijali, co jejich potreby Iépe
uspokojuje, aby se dali také presvédcit o lepSim, aby se tvoftil spolec¢né typ

sivota a bytu.“**!

Tento schématicky a propagacni katalog pak dopliuji samotny nakres
staveb kolonie, spojeny s anketou pro jednotlivé architekty — B. Fuchse, J.
Stépanka (jediného z Prahy), J. Grunta, J. Krohy, H. Foltyna, M. Putny, J.
Viska, J. Syristé a A. Wiesnera —, kterou redakce vypsala jako pfispévek
k teoretickému studiu problému bydleni. Ve tfech otdzkach méli
projektanti — architekti kolonie Novy dim odpovédét — jaky je vliv
hospodarské situace na bydleni, charakterizovat reformu bydleni ve zméné
dispozic a jaké jsou novodobé, resp. soudobé stavebni metody. Anketa byla
jakousi proklamaci brnénské architektonické obce. Navazovala na ni zndma
stat (,,Feditele”) Jana Varnka, Pravo na obydli — povinnost industrie, véetné
fotoreprodukci nabytkového zatizeni a bytovych doplrik( z produkce
Vankova zdvodu, téhoz, ktery priakopnicky, ale zcela bez odezvy, se pokusil
poprvé ,normalizovat” maly rodinny domek jiz v roce 1924. Tehdy Vankova
bytova spolecnost (S. B. S) postavila v Brné nékolik levnych typovych

dvojdomku.*®?

Prdvodce, v jistém slova smyslu jiz katalog, pak odrazel jisté nazorové
sekvence zndmych architektl soudobého architektonického vyvoje —
Teoretické staté o architektufe. Ty obsahovaly citace a vytahy z praci o
obytném prostoru a obytném domé od architektd Le Corbusiera, Franka L.

Wrighta, M. J. Ginsburga, C. van Eesterana, L. Kassaka, A. Behna,

**1 pavel Janak, Vyznam vystavy bydleni, in: Vystava moderniho bydleni Novy dim v ramci

Vystavy soudobé kultury Ceskoslovenské republiky v Brné 1928 pod protektordtem Svazu
Ceskoslovenského dila, odbor Brno [Brno 1928], s. 12—14, zde 13 a 14.

362 Srovnej redakéni rozhovor s Janem Varikem — O nové bydleni, Vytvarné snahy VIII,
1926-1927, s. 274-276 a 278-279, vyobrazeni na s. 268, 269 a dale 272 a 273. — Na s. 278
je zaznamenan Vank(v pamatny vyrok o bytové krizi: ,,Jednim z problém{ stavebni krize je
stavebni rad samotny!“
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Ozenfanta, W. Gropia, E. Lisickije, Miese van der Rohe, Thea van
Doesburga, bratr(i Perret(, ale také z domacich autorit citace Jindficha
Honzla, Vita Obrtela, Oldficha Starého a poslednim citdtem kondi tyto staté
Karel Teige. Je vSak pro tuto praci zdUraznit, Ze mezi tyto velikdny
architektonickych osobnosti byla zarfazena i Koulova citace z jeho pfispévku

Standard, ve Stavbé v roce 19231°%

V roce 1929 se v Brné konala jesté jedna z vyznamnych svazovych
vystav, Vystava moderniho obchodu, v jejiz ¢asti byla produkovana Vystava
moderniho zafizeni, kterd byla posléze opakovana v Bratislavé jako vystava
s podtitulem Typovy nabytek (Uvod katalogu napsal K. Herain, redakci mél
na starosti Jan Vanék). TentyzZ scéndr putovni vystavy byl pak opakovan i
v Praze, v Uméleckoprimyslovém muzeu: Vystava modernich bytovych
zafizeni, ktera probéhla od 30. bfezna do 27. dubna 1930, Gvod katalogu

byl v rezii Pavla Janaka.

Ackoli skoncCil doprovodny program brnénské vystavy z roku 1928
s prostym nazvem Novy diim hospodaiskym fiaskem, predstavitelé SCSD
reagovali na odezvu brnénské akce, i s védomim vyvarovat se pripadnych
chyb brnénskych kolegt, svou ,,prazskou” verzi, Vystavou bydleni — Osada
Baba: ,,2. listopadu 1928 — po skonceni vystavy soudobé kultury v Brné a
s védomim, Ze k bydleni je tfeba Zivého pfikladu — usneslo se predsednictvo
Svazu organisovati vystavu bydleni v Praze vybudovanim skupiny rodinnych

domtl «364

Teige v dobé vydani Nejmensiho bytu (1932) rovnéz glosuje probihajici
daldi podnik SCSD — ,,ve shodé s vladnouci domec&kovou ideologii“: ,V
soutézi z roku 1930, kterd kladla za ukol ,ndvrh domku pro ¢lovéka
zacinajiciho Zivot’, a to jednak domku fadového a jednak domku

samostatného, avsak rovnéz sériového, byl ocenén prvni cenou vynikajici a

%% Teoretické staté o architektufe, in: Vystava moderniho bydleni Novy dim v rémci
Vystavy soudobé kultury Ceskoslovenské republiky v Brné 1928 pod protektordtem Svazu
Ceskoslovenského dila, odbor Brno [Brno 1928], s. 77-95; Koulova pasaz, zde s. 94 a 95.

%% pavel Janak, Osada Baba. Ctyfi léta prace Svazu ceskoslovenského dila. D&jiny
prikopnictvi, které tfeba zaznamenat, in: Vystava bydleni — Stavba Osady Baba, Praha
1932, s. 5. — Pretisténo a citovano Vendula Hnidkova, Co nezmUZe jedinec, zmUzZe skupina.
Zakulisni strategie p¥ipravy Osady Baba, in: Cyril Riha (ed.), Nefotte mé pred knihovnou.
Kniha pro Jana Rouse, Praha 2009, s. 95-106, zde s. 97.
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dobre promysleny navrh Antonina Urbana; soutéz byla pfipravou pro
vystavni kolonii ,Svazu Cs. Dila‘ na Babé v Praze. Ironie osudu, ¢astd v praci
moderni architektury, chtéla tomu, aby vystava (k niZ dochazi po péti
letech od doby prvnich pfiprav, smérujicich k malobytové kolonii), stala se
vystavou individualnich vil s velikymi a nakladnymi byty; v tomto ohledu je
kolonie Baba krokem zpét i proti brnénské kolonii pod Wilsonovym lesem
zr. 1928. Po Stuttgarté, Vratislavi, Karlsruhe, Curychu, Basileji, Brné a Vidni
je na takovou pokusnou kolonii modernistickych vil uz hodné pozdé: jestlize
prvni malobytové soutéze ,Svazu Cs. Dila‘ byly v nasem prostiedi urcitou,
byt programové nejasnou iniciativou, [...] je programem exklusivnim,
direktné protisocidlnim a reakénim. [...] neni mozno ani z tzv. ,ryze
architektonického hlediska‘ ni¢im ospravedIniti, aby stavba vzorné kolonie
vil pro nékolik zdmoznych jednotlivcl byla prohlasovana za ideovy a
socidlni ¢in a pokrok moderni architektury: jde o pouhou sluzbu burzoasni

klientele.“3®

Vystavba Osady Baby méla svou oficidlni historii a neoficialni koncept
feSeni. Méla se stat moralnim prikladem, jak kulturné, zdravé a ucelné
bydlit. PGvodni koncept vsak narusila hospodafska krize a jeji dopad znacné
zproblematizoval cely pribéh financovani. Vystava a vystavba osady méla i
své celospolecenské vize — z pavodniho pIné urbanistického planu zastavéni
pozemku asi tti hektar( se 48 objekty nového a pIné funkcniho bydleni se
v prvni etapé do roku 1932 realizovalo pouze 33 dom{(. PGvodné se
pocitalo jen s finanénimi prostifedky samotnych stavebnikd a cela vystavba
méla zacit v bfeznu 1930, na podzim téhoz roku méla byt oteviena vystava

366 74mér SCSD se b&hem aktualni

a zpfistupnény jednotlivé domy.
hospodarské krize ukazal utopii a postupné se prechazelo rliznymi nastroji
a prostredky, v€etné medialnich napf. v rozhlase,*® k ziskani penézni

podpory anebo ziskat darfiové ulevy ¢i jakékoli mozné zvyhodnéni. Pravé na

podzim roku 1930 se pfipravovalo stanoveni ceny pozemk(. Novy regula¢ni

%% Karel Teige, Nejmensi byt (pozn. 128), s. 100-101.

366 (Redakce) Baba, Zijeme I, 1931, s. 224. — Srovnej Pavel Janak, Baba, Zijeme II, 1932, s.
24-25.

%7 Viendula Hnidkova, Co nezmize jednotlivec, zmuze skupina. Zakulisni strategie p¥ipravy
Osady Baba, in: Cyril Riha (ed.), Nefotte mé pred knihovnou. Kniha pro Jana Rouse, Praha
2009, s. 95-106, zde s. 98.
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plan byl vSak schvalen ministerstvem vefejnych praci az v roce 1931. Cela
akce byla pozdriena a odsunuta na dalsi termin, jaro 1932 a v soucinnosti
s dalSimi akcemi Svazu — I. vystava moderniho bydleni, Il. vystava
stavebnich materidl a lll. vystava Ceskoslovenské architektury — bylo
stanoveno otevreni vystavy az na podzim 1932. Vystavba byla zahajena 25.
dubna 1932 a pavodni jednotny ideovy program typizované, vzorové
kolonie —vzorového sidliSté se rovnéz roztfistil podle individudlnich
pozadavk( jednotlivych stavebnik(. Stavebnikem se ale mohl stat kazdy,
kdo se stal clenem Svazu Ceskoslovenského dila, zaplatil kupni cenu a
investi¢ni poplatek za pozemek a opatfil si projekt od architekta (¢lena
Svazu) schvaleny svazovou architektonickou komisi. K otazce vystavni
organizace byla i feSena volba formy bydleni — rodinny dim vyhovoval

nejen celkové koncepci, ale i konceptu ,technicko-finanénimu“.3*® D

o)
podzimu 1932 bylo postaveno 20 domu, nasledné byly stavby jednotlivych
rodinnych domd, respektive vil, stavény jesté aZz do roku 1936. Jediny dim
— ddm s malifskym ateliérem od Frantiska Kerharta, jehoz vystavba byla

z dlvodu archeologickych vykopavek pozdrZena, se jiz nerealizoval a

pozemek je dodnes prazdny.

Projekt vystavby Osady Baba byl v tisku velmi kritizovan. Na jeden takovy
podnét reagoval i Jan E. Koula v ¢asopisu Zijeme (11). Jednalo se vlastné o
Koulovu odezvu na recenzi v ¢asopise Vzdélavatel (véstnik Ustfedni $koly
délnic a vzdélavatelského sboru Svazu ¢eskoslovenské mladeze) a Koula
vyvraci demagogicka tvrzeni nejen o podstaté samotného ideového planu
vzorové kolonie. Pfedevsim argumentuje, Ze vystavbu osady se nemuze
srovnavat s predchozimi evropskymi vystavami o bydleni — se Stuttgartem,
Vratislavi ¢i Vidni. Upozoriuje, Ze uvedené vystavni kolonie v ciziné byly
financovany z prostfedku verejnych a stavény pro nezndmé stavebniky,
resp. najemniky. Baba byla financovana ze soukromych prostredkd
stavebnik(, ktefi se rozhodli pro ,,pokrokové bydleni“! K dalSimu
argumentu doklada trnitou cestu snahy Svaz ¢eskoslovenského dila o
ucelnou ,,malorysnou preregulaci”, alespon podle vrstevnic ¢&i Uprav, aby

nedochazelo k zastinéni jednotlivych dom: , Kdyby byla Baba jen takova

8 £ Kerhart, Osada na Babé, in: Vytvarnd prdce — vyroba — Bydleni, vystava Svazu ceského

dila, Dim uméleckého primyslu, Praha, prosinec 1939 — leden 1940, s. 13-15, zde s. 14.
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osada, na niz by bylo Ize srovnati funkéné, provozné, ekonomicky atd.
razné systémy dispozi¢ni a konstruktivni, rizné zplsoby topeni, rizné typy

oken, dvefi atd. a vysledky opravdu védecky zhodnotiti, nebyla by jeji
~~~~~ h.”369

Koula byl na Babé autorem Poldckova domu. Tento diim ma své
unikum v projektu a realizaci teplovzdusného vytapéni, rovnéz je Koula
autorem dosud zachovalého vnitfniho zafizeni, predevsim systému
vestavénych skfini a variabilniho nabytku i technickych doplrikid (napfiklad
dvoji mechanické zavirani dvefi ¢i pouZiti rolového horizontalniho okna).
Plvodné, podle dochované planové dokumentace, mél Koula projektovat i
dlm M. Prochdzky (nerealizovan) a politika, sociologa Vaclava Letosnika,
ktery byl ale nakonec projektovan FrantiSkem Kavalirem. Koula se ve své
biografii jeSté zminuje o adaptaci interiéru — bez blizsiho popisu — vily

e b4 7 v 7
Vaclava Rezace.’”®

Paklize bychom zhodnotili i ostatni vystavy SCSD, neméli bychom
zapomenout na celou plejadu dalsich, pfedevsim zahranic¢nich exhibic. Po
prvnim Kotérové pokusu v roce 1914 na vystavé Deutsche Werkbundu
v Koliné nad Rynem to byla v roce 1921 dalsi svazova ucast na vystavé
v nizozemském Haarlemu. Vystava se vlastné nekonala pro ,Spatnou
uroven“ nasich vyrobku a sortimentu. Pouzitelnych pro vystavni ucely zbylo
z celé kolekce jen sto artefaktl a predmét(i uzitého uméni — tehdy ale jesté
uméleckopramyslovych vyrobk(.>’! Mezitim viak v prazském
Uméleckopriamyslovém muzeu probéhly tfi tuzemské prehlidky, o nichz
byla rezidua publikovana v souvislosti s recenzemi Jana E. Kouly jiz dfive.
Treti vystava uméleckého priamyslu ¢eskoslovenského, tzv. sletova, ktera se
konala v roce 1926, byla opét putovni a byla prezentovdna i v bratislavském
odboru, ¢tvrta svazova uméleckého priimyslu ¢eskoslovenského se tyz rok
uskutecnila jeSté v Praze u Topice. Svazova platforma méla svou expozici

rovnéz v roce 1927 i na Krajinské vystavé v Mladé Boleslavi (Vystava

%% | E. Koula, , Vystava Bydleni“, Zijeme II, 1932 (-1933), s. 200-202, zde s. 202.

Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 65. — Srovnej pfilohu JEK Architektura.
Karel Herain, Vliv nové architektury na umélecky prlmysl (1. a Il.), Architektura 1, 1940,
s. 241-250, zde s. 246.
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severnich Cech), ktera byla ozna¢ovéna za manifest konstruktivismu

v Ceskoslovensku.?”?

Svaz ¢eskoslovenského dila se podilel i na dalSich, zvlasté pak
zahranic¢nich vystavnich podnicich. Vyznamnou zahrani¢ni prehlidkou pod
svazovym dohledem byla od roku 1914 instalace ¢eského oddéleni Il.
mezinarodni vystavy dekorativnich uméni v italské Monze v roce 1923 —
instalaci proved| tehdy feditel Artélu, Rudolf Stockar, zak Jana Kouly.>”®
Nasledovala hned v roce 1924 vystava krasné vazby v Haagu 1924
(instalace Karla Heraina) a vyvrcholenim svazovych aktivit byla bezesporu,
prestoze kritizovand, instalace Pavla Jandka, Otakara Novotného a Vaclava
LoZzka v pavilonu od Josefa Gocara v Pafizi 1925, na Mezindrodni vystavé
dekorativniho a primyslového uméni. Nasledovaly — vystava
Ceskoslovenského uméleckého priimyslu v Kodani v roce 1926 (instalace
Vaclava LoZka), instalace v ceskoslovenském oddéleni na vystavé
evropského uméleckého remesla v Grassimuzeu v Lipsku 1927 (instalace
Frantiska Novaka a Ladislava Sutnara) a tyZ rok se Svaz ¢eskoslovenského
dila podilel na prezentaci ¢eskoslovenského oddéleni na mezinarodni knizni
vystavé v Lipsku 1927 (instalace Ladislava Sutnara), v roce 1928 nallll.

mezinarodnim kniznim veletrhu (instalace Ladislava Sutnara).

Instalace na mezindrodni vystavé Pressa v Koliné nad Rynem byla
podrizena Vaclavu Lozkovi. Svaz i participoval v roce 1929 na barcelonské
mezindrodni vystaveé instalovaci Ladislava Sutnara. Sutnar pak instaloval i
na vystavé uméleckého textilu ve Starém muzeu Grassi v Lipsku 1930 ci
tého? roku v Zenevé, v muzeu Rath — vystava ¢eskoslovenského
uméleckého pramyslu a architektury, spolu pak s F. A. Librou i v Bukuresti a
ve Strasburku v roce 1931 (vystava ¢eskoslovenské kvalitni vyroby a
stavebniho primyslu). Nasledovala instalace oddéleni Svazu
Ceskoslovenského dila od L. Sutnara a B. Fuchse — celkem v 11 sinich a

salech — v Liljevalchs Konsthall ve Stockholmu 1931. Sutnar se opét

32 Marcela Macharackova (ed.), Jiri Kroha (1893—-1974): architekt, malii, designér, teoretik

v proméndch uméni 20. stoleti, Brno 2007, s. 158—159.

373 petra Novakova, Cesti a slovensti umélci na Triennale di Milano, 1923-1968
(magisterska diplomova prace), FF UPO, Olomouc 2012, s. 16—17. Dostupné on-line
https://theses.cz/id/7956im/Petra_Novkov Magistersk diplomov prce.pdf (sdileno 23. 1.
2017).
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realizoval na vystavé kvalitni vyroby a architektury v Muzeu v Malmé

1931/1932 a na VI. milanském Trienale v roce 1936.%"*

Vyznamnym pocinem spoluprdce na poli vystavnictvi a reprezentace
Ceskoslovenska byly instalace Adolfa Heythuma na Mezinarodni vystavé
v Pafizi v roce 1937 a opét Sutnarova koncepce pfiprav a posléze i
realizace, byt bez oficidlni néty protektoratni spravy, na Svétové vystavé

v New Yorku v roce 1939.3”

Architekti mezivalecné avantgardy, mnohdy se Svazem
¢eskoslovenského dila spjati a spolupracujici, se realizovali i na projektech a
stavbach ceskoslovenskych pavilénl na tehdejSich svétovych vystavach —

v chronologické radé: Josef Goc¢ar v roce 1920 ve francouzském Lyonu,
1922 Pavel Janak v brazilském Rio de Janeiru, Rudolf Stockar v italské
Monze 1923 (viz vySe), 1925 Josef Gocar v PafiZi (viz vyse). V roce 1927

v italském Mildné a 1933 v americkém Chicagu, na Svétové vystavé Stoleti
pokroku to byl Kamil Roskot, ktery rovnéz spolupracoval na Expo 1939

v New Yorku s Ladislavem Sutnarem. V Barceloné v roce 1929 na vystavbé
Ceskoslovenského pavilonu avantgardisté neparticipovali, tehdy stavba
pavilénu byla svéfena jejich o generaci starSimu Richardovi Klenkovi (rytifi
z Vlastmilu), 1930 projektoval stanek Adolf Ben$ na mezinarodnim
strojirenském veletrhu v belgickém Lutychu, Antonin Heythum pak postavil
proskleny objekt na Expo 1935 v Bruselu. V PafizZi v roce 1937, na 20.
Svétové vystavé a Sesté v Pafrizi, Uméni a technika v modernim Zivoté, se
prezentovalo Ceskoslovensko prosklenou stavbou z ocelové konstrukce

s vyhlidkou na mésto a Stihlym vlajkovym stozarem od Jaromira Krejcara,
Kotérova Zdka, a jeho kolegl Bohuslava Soumara, Zderika Kejie, opétovné

s designérskou podporou Ladislava Sutnara ve stylu high-tech.

Po Vystavé bydleni — Osada Baba v roce 1932 nasledovaly specificky
orientované tuzemské vystavy SCSD s bytovou kulturou pfimo spjaté,

hlavnim tématem byl obytny prostor a bytova kultura: v roce 1933 vystava

7% Tamtés, s. 43-55.

Srovnej prehled vystav Svazu ¢eskoslovenského dila — Alena Adlerova, Ceské uZité
umeéni 1918-1938, Praha 1983, s. 214-216. — Srovnej Sutnarovy instalace, Iva Knobloch
(ed.), Ladislav Sutnar v textech (Mental Vitamins), Praha 2010.
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Byt v prazské Styblové pasazi na Vaclavském ndmésti (katalog i instalace F.
Zelenka), na prelomu let 1937 a 1938 vystavoval Svaz na Vystaveé bydleni
v prazském DUP buriky lidového bydleni od Ladislava Zaka — instalaci

vystavy proved| Josef Grus.>”®

Nasledovala tamtéZ vystava pod Sutnarovym
vedenim Den prazské Zeny v roce 1938 a hned na prelomu 1939 a 1940

v itinerafi jarnich vystav, tehdy jiz jen Svazu ¢eského dila, pfipravil instalaci
Oldfich Stary vystavu Vytvarna prace — vyroba — bydleni. K této vystavé,
ktera byla koncipovana jako spoluprdce tehdy Exportniho Ustavu v Praze,
Uméleckopriimyslové $koly v Praze, Ustfedni $koly bytového primyslu

v Praze a Verejné skoly uméleckych femesel v Brné byla vydana i broZura

k 25. vyroci Svazu ceského (Ceskoslovenského) dila s rekapitulaci
uplynulého vyrodi ¢innosti od Pavla Jandka a s hlavnimi ¢lanky o prazském
Domé uméleckého primyslu (O. Stary), Osadé Baba (F. Kerhart), o bytové
kultufe dnegka a zittka (L. Zak), o typu (Jindfich Halabala), o symbidze
bytové kultury a vyrobce (R. Osolsobé) a s propagacnimi pfispévky
jednotlivych spolupracujicich instituci a $kol.>”” Tyto predvaleéné vystavy se
pak rozvinuly ve specifické vystavy za protektoratni spravy — Bydleni (1941)
a Lidovy byt (1942), které demonstrovaly vyspélost nasich vyrobc( i
moznosti koncepcniho a kolektivniho nazoru architektonické platformy,

vzeslé z mezivalecné avantgardy s duslednosti funkcionalistickych promén

a nazoru v tehdejsi bytové kulture.

3.3.2. Za novou ceskou architekturu

V fijnu 1940 vydava Jan E. Koula svou dalsi knihu, kterou rovnéz i upravil
typograficky, véetné celého knizniho vizualu vydani, vytiskla Ceskd graficka
Unie (a.s.) v Praze. Jiz o nékolik mésic( dfive, 30. kvétna 1940, byla

slavnostné zahajena v prazském Uméleckopramyslovém muzeu vystavni

78 Jan E. Koula, Snahy (pozn. 105), s. 31. — Srovnej Alena Adlerova, Ceské uZité uméni

(pozn. 375), s. 215.

7 Wtvarnd prdce — vyroba — bydleni, Vystava Svazu Eeského dila, Dam uméleckého
pramyslu, Praha prosinec 1939 — leden 1940. — Srovnej recenzi Pavel Jandk, 20 a 25 let (K
25. vyrodi Svazu Ceského Dila), Architektura Ill, 1941, s. 19-20.
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udalost, tak trochu dobé na protest: ,,Za druhé svétové valky, na jejim
pocatku, usporadaly tfi architektonické spolky (Klub, Spole¢nost, Sdruzeni),
spojené v ¢asopise Architektura CSR, pozdé&ji jen Architektura, vystavu Za
novou architekturu v Uméleckoprimyslovém muzeu. Méla ukazat ¢eskému
obecenstvu vyspélost nasi architektury na zacatku stoleti az do dob
nejnoveéjsich. Byla to vystava manifestacni a jisté zasluzna a divim se, Ze se
nam ji podafilo realizovat za protektoratu. Asi si Némci neuvédomili jeji cil
a nepostiehli nd$ zamér posilit Ceské sebevédomi. Publikace, ktera byla o ni
pripravena jako kolektivni dilo organizatort vystavy (byly v ni i mé dvé
staté), se ztratila. A tak se stala ma druha kniha Novd ¢eskd architektura a
jeji vyvoj ve XX. stoleti jakousi slabsi nahradou za tuto vystavu v malém.
Vznikla vlastné rozsifenim predndsky o ceské architekture, kterou jsem
vyzvan Dr. Pochem prednesl v cyklu prednasek v Uméleckoprimyslovém
muzeu v Praze. Kniha byla hojné ilustrovdna prfevazné stocky, jeZ jsem
zdarma ziskal od naSich architektonickych ¢asopis(, a proto mohla byt
velmi levna. Emil Edgar vystoupil tehdy proti ni i osobné proti mné

v asopise Kdmen. S rlznymi vécnymi namitkami jsem za dané

protektoratni politické situace polemizovat nemohl.”*”®

Srovnanim udajl autobiografického zaznamu z pocatku 70. let
minulého stoleti a podle dedikace ve zmifiované Koulové knize vSak
muUzZeme i porovnat zcela jiné udaje o podnétech vzniku Koulovy knihy.
Zatimco v autobiografii je uvedeno, Ze kniha vznikla rozsifenim prednasky
v Uméleckoprimyslovém muzeu (viz vyse), v knize samotné je v dedikaci
,Ctendfi“ upozornéno, 7e kniha sice vznikla rovnéz z prednasky, dne 2.
brezna 1939, ale prfednasky konané v raémci programu Kruhu pro péstovani

déjin uméni na Filozofické fakulté Karlovy univerzity.:*}79

Jan E. Koula v ivodu dale upozoriiuje, Ze mu Slo ve své knize predevsim
o vyjadreni dulezitych momentl — kladd a prinost — ve Ctyficetiletém vyvoji
Ceské architektury a paklize vynechal jiné, ,,nepodstatné®”, neudélal to snad
»2e zIé vlle”, nebot zohlednéné obdobi neni, dle jeho slov, dosud

ukonéenym, jde o Zivou pfitomnost, o pfipravné obdobi ve znameni

7% Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 80-81. — Srovnej tamté?, s. 65—66.

) E. Koula, Nova Ceska architektura (pozn. 131), s. [6].
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zakladni prestavby, kdy jiz neni architektura hodnocena jen jako vytvarné
dilo, ale i jako platforma spojend s komplexni zménou Zivotniho nazoru a
celospoleéenského povédomi. Pfedevsim upozornil na zdsadni zménu
forem bydleni a celkovou zménu kultury bydleni: ,,Sportovni a hygienicky
idedl moderniho ¢lovéka se projevuje nejen mimo diim, opusténim obydli
(v nedéli v |été a mnohdy i v zimé jsou mésta témér vylidnéna), ale ma vliv i
na ustredni problém nové architektury, na byt pracujiciho ¢lovéka, jeho
formu i jeho zatizeni. [...] Cil nové architektury je stdle zfejméjsi. Je to
¢lovék, sluzba dnesSnimu ¢lovéku, sluzba fysicka i psychickd. Proto se také
byt, obydli a bydleni viibec stalo Ustfedni otazkou nové architektury pravé
tak, jako ji byla v gotice katedrdla nebo hrad a jako ji byl v renesanci

< 4380
palac.

Ohledné vytek Emila Edgara, vlastnim jménem Emiliana Kratochvila,
vyznamného estetika, architekta i redaktora, slo o kritiku a pozdé;ji i
nazorovou diskuzi, na kterou odpovédéli i Koulovi nejblizsi kolegové z Klubu
architekt(, Oldfich Stary a Karel Storch. Edgar (Kratochvil) Koulovi oponoval
jednak v hodnocenich a vyznamu jednotlivych fazi architektonického déni
v ¢eskych zemich, jednak kritizoval Koulovu neobjektivitu ze strany
,nadstranické“ neprofesionality: ,Clovéku, ktery nedovede vystoupiti mimo
bariéry tak zv. umélecké politiky, zbaviti se pohledu partajnického,
vyvarovati se ftifeni a trkancd. Snad udéla tato kniha nékomu radost, neni
vSak pravym obrazem Eeské architektury XX. stoleti, nesetfi vybérové

s v . v v v . v 1
zasady ke viem stejné piisné a spravedlivé.“®®

Ve své prvni kritice uvadi
hned v Uvodu, Ze i déjiny uméni maji své zakonitosti v pripadném edi¢nim
zhodnoceni: ,, Tu neni dovolena nehistoricka licence pojeti, zfejmy odklon
od bezpredsudnosti a objektivnosti, sluzba dnesku, nékterym jeho slozkdam

-, 2
mocenskym.“*®

AC pry je autor dostateéné erudovany, nardzky sméruje recenzent na
védomostni zazemi jak autora, tak i na Koulova otce, na nezvyklou az

pfilisnou kritiku Jana E. Kouly k nékterym architektonickym realizacim i

0 k. Koula, Nova ceska architektura (pozn. 131), s. 8.

Emil Edgar (rec.), J. E. Koula, Nova Ceska architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Kdmen
XXI, 1940, s. 187-188, zde s. 188.
e P mtéz, zde s. 187.
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jejich autorim, ale predevsim poukazuje na Koulovu vlastni
sebereprezentaci: ,Nedovede se zbaviti vlastniho jasstvi, zapomenouti
sebe sama, svého postoje dobové zaméreného, svych a sborovych
ideald.“*® Koulu snad ospravedIriuje to, Ze logicky nahlizi na &tyficetilety
vyvoj architektury ze své vlastni profesni subjektivity. Nejde tedy o klasicky
uméleckohistoricky pfehled, ale o prehled v tomto vyvoji zi¢astnéného
profesiondla a pfedevsim samotného propagatora myslenky nové

architektury! Navic se ptivodné jednalo ,jen“ o prednagku!®®*

Koula ve své prehledové praci, predevsim ke konci, v obrazovych,
ilustra¢nich snimcich, skute¢né nechal a nevahal prezentovat i své
architektonické realizace: Saldovu vilu (stav roku 1928), rodinny déim
v Lipanech [Lipencich] (stav roku 1932), pfistavbu a realizaci interiéru ve
Hvézdonicich (stav roku 1934), jako i svou instalaci proménného bytu

z roku 1939 a navrhaisky pocin pohovky se stojanem z roku 1928.%%

V prehledu rozdéluje vyvoj nové ¢eské architektury na ¢tyti obdobi, tim
je skladba knihy podobna s rozdélenim i vystavy Za novou architekturu, i
s prology na jednotlivé ,varianty” (dekorativismu) a faze pred a po prvni
sveétoveé valce. V pasazich s odkazy na inspiracni a zasadni momenty
v prestavbé architektury z pohledu ,,slohu 1940, tedy slohu a duchu
konstrukce,?® zd@iraznil i vyznamné mezivale¢né vystavni podnéty. Zatina
Vystavou architektury a inZenyrstvi v Praze roku 1898, s odkazem na
nastavené zrcadlo doby ve vystavni restauraci U Nesmysla i na oficialni
pavilony ve slohu zednické ¢eské renesance — obé myslenky jeho otce, tak i
s odkazem na prazskou vystavu v roce 1908, Jubilejni vystavu obchodni a
Zivnostenské komory, kde se vyrazné projevila jiz Kotérova moderna a
v neposledni Fadé zmiriuje i Vystavu soudobé kultury Ceskoslovenska
v Brné 1928, kterd ma v knize i svou vlastni kapitolu, respektive predjima
poslednim kapitolu nové , konstruktivistické a funkéni“ architektury.

Odkazuje i na putovni Mezinarodni vystavu nové architektury v roce 1929

% Emil Edgar (rec.), J. E. Koula (pozn. 381), s. 187.

* Tamtéi s. 211. - Srovnej Vladimir Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace,
Praha 1991, s. 34.

) E. Koula, Nova Ceska architektura (pozn. 131), s. 95, a dale s. 102, 208, 209 a 215, 217
a 218.

%% Tamtéz, s. 229-230.
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v prazské meéstské knihovné, poradané némeckym Werbundem pod
patronaci Klubu architektl. Posledni kapitola je vlastné védomé prehledem
jiz pfitomné Koulovy spoluprace a propagace zasad nové architektury —
standardizace, minimalizace a typizace, pfedevsim v Usili o nové bydleni a
novou bytovou kulturu. Koula ale nekonci pfehledem jen forem obytného

prostoru.

Ac jen prehledové jsou jeho pasaZe o rliznych specifickych a ucelovych
stavbach, kratce se zminfuje rovnéz, o proménnych a variabilnich typech
konstruktivistické externi i interiérové architektury, o dynamismu hmot a
dynamismu fyzickém i psychickém, a predevsim spolecenském i o
podnétech zahrani¢nich — a jak jinak nez prikladem o japonském obytném

domu.%®’

V této souvislosti v knize doplfiuje i prehledova data (jak v textu,
tak i v obrazovych prilohach) o Bedfichu Feuersteinovi, napfiklad snimkem
velvyslanectvi a konzuldtu Sovétského svazu v Tokiu (1928, s A.

Raymondem).*®

Kritika Edgarova (Kratochvilova) sméruje ve zminéné recenzi v Kameni

ke Koulovi i v opozici na jeho vyroky ke ,zpate¢nické” tvorbé J. Ple¢nika,**°

srce Pané (1928-1932). O diskuzi k tomuto tématu, k tématu Plecnikova
odkazu i k samotné stavbé, se nasledné v roce 1941 rozvinula i vétsi debata
mezi redakcemi Kamene, odbornym ¢asopisem primyslu, Zivnosti kamene
a majiteld lomU (vychazejicim od roku 1919 do roku 1942; Edgarova —
Kratochvilova platforma), Lidovymi listy (pUvodné ¢eskym katolickym
denikem Ceskoslovenské strany lidové v letech 1922-1938 a nasledné od
roku 1939 do roku 1945 denikem Narodniho sourucenstvi; platforma Jana
E. Kouly), a Ndrodnim stredem (plvodné v letech 1931 az 1938 ustfednim
tiskovym organem Ceskoslovenské Zivnostensko-obchodnické strany,

v letech 1939 az 1944 byl denik veden rovnéz pod Narodnim

%7 ). E. Koula, Nova &eska architektura (pozn. 131), s. 228.

%% Feuersteinovi vénuje az nadstandardni zajem a misto pro vizualitu, vétSinou

z redakénich Stockd ¢asopisu Stavba — na s. 45 scénograficka studie k Moliérové hie Zdravy
nemocny (1921), na s. 51 krematorium v Nymburku (s B. Slamou, 1922), Zemépisny Ustav
v Dejvicich (1922) a kromé uvedeného zastupitelského uradu na s. 189, v textu zmifuje
také nas. 182 Feuersteinlv projekt na rozsahlém tokijském nemocni¢nim arealu sv.

Lukase (1927-1930).

%% ) E. Koula, Nova &eska architektura (pozn. 131), s. 41-42.
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sourucenstvim), ktery pfinesl zajimavou odezvu sympatizujici s Edgarovym
(Kratochvilovym) nazorem: , Dnes uzZ je jasné, Ze debata, kterd byla
zahajena nad novou knihou o architekture arch. Kouly a jejimz solidnim a
vaznym i vécnym kritikem je architekt Edgar, pfinese zasadni objasnéni ve
slohovych zasadach moderni architektury. Architekt Koula stoji totiz na
stanovisku ultraradikalni architektury a je na kfidle protihistorickém a
protislohovém. Je vlastné mluvcim profidlé jiz skupiny, ktera vymycovala
svymi tesemi z architektury uméni, i kdyzZ si to snad neuvédomovala; tedy
skupiny obrazoborecké. [...] Pfesto vSak velmi vitdme Koulovu knihu jako

«390

kategoricky zaklad debaty.

Koulova kniha je vSak podporena a proti Edgarovi (Kratochvilovi)
hajena predevsim Oldfichem Starym. Ve tfetim rocniku ¢asopisu
Architektura v roce 1941 sice pfiznal néktera Koulova pochybeni,
predevsim v Usudcich na pfedvale¢nou modernistickou architekturu, ale
zaroven oponuje tvrzeni o schematickém popisu u kapitoly o nové,
moderni fazi konstruktivistické architektury. Oponuje, Ze by vlastné vzniklo
dilo jesté rozsahlejsi o analytické pasaze, napriklad o analyzy ptdorysu i
analyzy vSech souvislosti a srovnanim teoretickych zakladU: ,,Mazeme byt
vdécni, Ze vysla véasné kniha, kterd dobre informuje o ¢eské nové
architekture. Je stru¢na a levnd, coz oboji ma velky vyznam; mizeme tedy
se spokojit nékterymi nezbytnostmi, vyplyvajicimi ze Setreni. [...] autor se
podstatné nemyli v tom, kdo a co do ni patfi. [...] nikoli vSechno, co se u nas
nastavélo, nybrz jen nové, ¢im se projevoval a co davalo popud k pokroku

pFi samoziejmé kvalité.“***

Stary rovnéz obhajuje Koulovo ,,jasstvi“, tedy
vlastni sebereprezentaci v novém prehledovém kompendiu. Doklada i svou
»,mali¢kosti“, zainteresovanou a prezentovanou v podanych zakladech ke

Koulové praci, a to ve studii pro Stavbu v roce 1925, Ceska moderni

*% bva nazory o modernim kostelu prazském, Kdmen XXIll, 1942, s. 17.

Oldrich Stary (rec.), Nova Ceska architektura. Na okraj knihy od J. E. Kouly, Architektura
I, 1941, s. 37-38.
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architektura®® a v roce 1933 ve studii Architektura XX. stoleti pro publikaci

Architektura a stavebnictvi ve XX. stoleti (Praha 1933).>%®

Karel Storch navazuje na obhajobu Koulovy knihy predevsim
protife¢enim, a proti vyroklim Emila Edgara (Kratochvila) jeho vlastnimi,
mnohdy odsuzujicimi usudky na tvorbu JoZe Ple¢nika: ,Ostatné Edgar
v ¢lanku ,J. Ple¢nik doma’ (Stav. Listy, 1941, €. 3) davd svymi
charakteristikami Koulovi za pravdu: Ple¢nikova dila jsou mu
,nejrafinované;jsi obmény starych feseni’, tvlirce sam je ,opozdény potomek
rané renesance’, ,nepatii mezi predchldce’, ,je to romantik a svrchované
kultivovany eklektik’, ,neutkviva na konstruktivni logice, nepfemysli mnoho

o strance stavebné-technické; nikdy se netrapil statickymi vypoéty’.>** p

ro
Storcha, shrneme-li, jsou Edgarova slova a vytky proti Koulovi nékdy ,az
kratochvilné” a prepjaté Sroubované k smyslené tzv. mocenské politice

nové architektury.

V dalsi, spiSe pozitivni recenzi z 29. fijna 1940, byla Koulova kniha
pfirovnana ke skolni uc¢ebnici, za studijni pomucku a spolehlivého privodce
po ,zméti“ Ctyricetiletého vyvoje architektury. Josef Tima, recenzent
z prazského Stavebniho rddce (nezavisly tydenik pro stavebnictvi, byt a
zahradu, vychazejici v letech 1928 az 1941), Koulu, na rozdil od Edgara
(Kratochvila), i v jistém smyslu omlouva: ,,Zanicenost autorova pro jisty typ
stavéni a pro nenapadné vyzdvihovani jistych pfikladd z minulosti ¢eské
architektury neni Skodliva a je vysvétlitelna autorovou vsudypritomnosti
tam, kde se tato architektura tvofila: jet psana muzem, jenz spolutvofil jeji

naplfi a byl prakticky i teoreticky pfitomen vyvoji, jej? se rozhodl popsat.“**®

32 0ld¥ich Stary, Ceskd moderni architektura, Stavba IV, 1925-1926, s. 1-9, 151-162,

167-181, 183-196.

% Oldfich Stary (rec.), Nova Ceska architektura (pozn. 391), s. 38.

Karel Storch (rec.), Jak se nemaji psat recense o knihach, Architektura 111, 1941, s. 129—
130, zde s. 130. — Srovnej Koullv vyrok v jeho knize: , Plecnik se projevil u nas jako jemng,
nedobové, az nadCasové zaniceny eklektik, operujici s historickymi slohy podle volného
uvazeni, jak o tom svédci jeho prestavba prazského hradu nebo kostel Nejsvétéjsiho srdce
Piné v Praze na Vinohradech. [...] Jako profesor na uméleckoprimyslové skole vytvofil u
nas ornamentalni re¢ asketicky prisnou, pomérové zajimavou, zvlastni, ba vylucnou, le¢
bez hlubsiho vlivu na vyvoj architektury u nas, protoZe je vlastné v podstaté zpatecnicka.”
—viz J. E. Koula, Nova ceska architektura (pozn. 131), s. 41-42.

3% josef Tama (rec. — vystfizek), Kniha nad vystavu, Stavebni rddce (Praha), ze dne 29. 10.
1940 — Stfedoevropska vystrizkova kancelar Argus, Praha (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).
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V porovnani s ukoncenou vystavou Za novou architekturu byl rovnéz
KoulGv edi¢ni pocin vyzdviZzen pro trvalejsi a ucelenéjsi prehled i odkaz,
Tlma jen zalitoval, Ze kniha nevysla soucasné s vystavou: ,byla by
nadhernym privodcem po ni, hlasatelem, jez by mnohym pfibliZil ¢iny

nasich architektd a jejich snazeni, nékdy neuznané a nepochopené.“**

Vratime-li se k samotnému zavéru Koulovy knihy, v poslednich
textovych pasazich charakterizoval architektonické projevy bez jakékoli
obdoby, které ,jsou opravdu funkci soudobého Zivota“, atois pfimym
odkazem na , letosni” retrospektivu propagacni vystavy, Za novou
architekturu. Zddraznil timto spoluprdci a obrovské Usili jednotlivych
prazskych poradatell — kuratoria Uméleckoprimyslového muzea a spolkt
Klubu architektl, Sdruzeni architekt( a Spolec¢nosti architekt(i kolem
Casopisu Architektura, vzniklého spojenim ¢asopisu Stavby, Stavitele a
Stylu. Okomentoval vysoky stupen sebevédomi ¢eské architektury a
bilancoval. Zpétny pohled je pro Koulu vlastné soucdst pripravy budouciho
vyvoje: ,Nepochybuiji, Ze s hlediska stavebni ekonomie, funkénosti,
Ucelnosti, konstruktivnosti, zkratka praveé z hledisek, kterd si vytycila nova
architektura, budou moci byti pravem i nepravem kritisovany mnohé chyby
skutecné nebo jen zdanlivé, jez by bylo mozné vyhledat i na ¢elnych dilech
nasi soudobé architektury. Mozna, Ze se pfisné analytickym a nesmlouvavé
védeckym studiem dospéje k jinym architektonickym formam dispozi¢nim i
vzhledovym, estetickym. Budou snad i jiné, nez bychom predpokladali
podle Ctyriceti let vyvoje stavebnictvi v tomto stoleti. Budou jen vSak tehdy
spravné a opravnéné (tedy krasné), budou-li zrozeny jako kazdé velké
stavitelstvi, at fecké ¢i stredovéké, ze skutec¢nosti, z Zivota, budou-li
opravdu a hluboce naplnény novym duchem, duchem konstrukce, pravdy a

. ’ 7
lidstvi.“*

Vystava Za novou architekturu byla vlastné rovnéz bilancuijici.
Verejnost, tedy skoro 12 000 navstévnikd, prijala i velkoryse pojaty
program a doprovodné akce vystavy v podobé prednaskovych uterkt a

kulturnich ¢tvrtk(, tedy celkem se jednalo o 15 odbornych prednasek a 10

3% Tamté? (cit. pozn. 395).

7 ). E. Koula, Nova &eska architektura (pozn. 131), s. 229-230.
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kulturnich vecer(, které rovnéz zd(iraznily ono avantgardni sepéti
architektury, poezie, hudby a tance. Zajimavé bylo rovnéz folkloristické,
choreografické aranzma ,Kralovni¢ky”, vystoupeni dramatické tanecni
skupiny Jarmily Kréschlové dne 20. 6. 1940 ve vystavni zahradé.>*® Ani Emil
Edgar (Kratochvil) nesetfil slovy chvaly, i kdyz pfimérené vytyka vystavé
nedostatecnou dlslednost propozic a i nedostate¢né zastoupeni:
»,Uporadani obrazového materialu podle druhu a tcelu stavby dava vybér

“39 podotkl viak, Ze na vystavé chybi ,modla neddvnych let”, Le

milosrdny.
Corbusier! Upozornuje na nedostatecny zajem o monumentalni
architekturu: ,Je dosti mnohovédné skepse a ekletismu v této architekture
naprosto adekorativni, redukované na védu ryze technickou. Je z ni patrno,
jak jsou mysle architektl zaplaveny stavbami z celého svéta, jak i drobné

pokroky na jednom konci svéta urychluji vyvoj druhého konce svéta.“%

A v zavéru trochu skepticky popsal své viemy o osvézZujicim, presto
znepokojujicim vystavnim ,,prvku“ s vystavou propojené zahrady, lec¢ s
pestrou smésici hmot a predmét(l z kamene, keramiky, skla i soubor(
mozaik, kterd by dle jeho Usudku, neméla byt vyddvana za vzor moderni

01| dobova kritika pfijala vystavu jako zasluzny po¢in s drobnymi

zahrady.
organiza¢nimi nedostatky. Zareagovali i redaktofi ¢asopisu Foto, ktefi
vzhledem k vizudlnimu Gc¢inku vystavy dilem vystavenych zvétsenin,
navrhovali zménu ndzvu vystavy na ,Vystava fotografii za novou
architekturu”, a rovnéz poukazali na to, Ze u jednotlivych fotografii nebyl
poznamenan autor — fotografie byla pouzita jen jako pouhy prostredek

402

k dokumentaci préce architekta.”™ Vystava méla ohlas i v dalSich 572

referadtech a recenzich v tisku jako i podporu medidlni, rozhlasovou.

Zajimavym pocinem vystavy byla i expozice venkovni v zahradé muzea,
podporujici tezi o propojeni sou¢asného bydleni s exteriérem. Pozemek

zahrady u Uméleckopriimyslového muzea byl zakoupen kuratoriem prazské

%8 Lucie Zadrazilova, Za novou architekturu, Prostor Zlin XIV, 2007, €. 3, s. 41-47, zde s. 44

(obrazova dokumentace).

399 Emil Edgar (rec.), Ctyricet let ¢eské moderni architektury, Kémen XXI, 1940, s. 89-93,
zde s. 90.

4014 mtéz, s. 92.

Tamtéz, s. 93.

Lucie ZadraZilova, Za novou architekturu (pozn. 398), s. 43.

401
402
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Obchodni a Zzivnostenské komory jiz v roce 1913, vyuZival se posléze i

k venkovnim instalacim v reZii muzea. K radikalni proméné jejiho stavu, jaky
se dochoval prakticky az do dnesnich dnu, vzhledem k velké nadcasovosti
navrhu jejich tvlrc(, tedy Ladislava Machoné a Augusty Miillerové, doslo
pravé v souvislosti s vystavou. Cilem velkolepé realizované vystavy v roce
1940 bylo predevsim podat kriticky prehled domaciho stavebnictvi za
poslednich Ctyticet let a ukdzat opravdu Siroky zabér architektovy prace od
feSeni bytu aZz k otdzkam vystavby mést a pamdtkové péci —to vie na

konkrétnich p¥ipadech.*®

Samotna myslenka na architektonickou
retrospektivu se zrodila jiz pred okupaci v roce 1938. Vystava méla
probéhnout jiz v roce 1939, ale vzhledem k politickym uddlostem byla
posunuta a oficialné oteviena az 30. kvétna 1940, a ukonéena byla po
Ctyfech mésicich, 29. zari 1940. Vystavni vybor, v Cele s Oldfichem Starym a
mistopredsedou dr. Zdertkem Wirthem, byl ustanoven na konci roku 1939
(4. prosince), z tohoto hlavniho vyboru pak byli vybrani ¢lenové pracovniho

vyboru, poroty a referenti skupin.

vvvvvv

komisarka vystavy, ¢lenka vystavniho vyboru, povérend i instalacemi
v budové muzea a spoluautorka vystavni koncepce zahrady v jedné osobé
nelnavné referovala o vystavé jiz od samotného jejiho ideového vzniku od

prvniho roéniku &asopisu Architektura v roce 1939.%%

Organizatofi se
obratili na vSechny architekty, o kterych bylo znamo, Ze se na ,budovani“
nové architektury spolupodileli, a to bez ohledu na jakoukoli, byt spolkovou
prislusnost. Pfes kratky termin pro odevzdani jednotlivych konceptl a
podnétd, necelé dva mésice do uzdvérky 28. Unora 1940, se k vyzvé kladné
vyjadfrila téméf polovina vSech vyzvanych. Poroté se nakonec podafilo
shromazdit pres 250 praci eskych architekt a v duchu celé koncepce

vystavy byly rozdéleny do prezentaci péti hlavnich oddild sledujici

chronologickou linii od roku 1900.

403 Srovnej Lucie Zadrazilova, Zahrada jako exponat. Pfibéh zahrady
Uméleckoprimyslového muzea v Praze, in: Cyril Riha (ed.), Nefotte mé pred knihovnou.
Kniha pro Jana Rouse, Praha 2009, s. 107-114, zde s. 107-109. — Lucie Zadrazilova, Za
novou architekturu (pozn. 398), s. 45 a 46.

04 Augusta Millerova, Vystava ,,Za novou architekturu”, Architektura |, 1939, s. 270.
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Soucdsti vystavy méla byt v Melantrichu vydana kniha, i jak je uvedeno
i v Koulové biografické citaci, kniha s ambicemi katechismu moderni
architektury a nepostradatelné prirucky knihoven a ,,vSech kulturnich

% |405

Ceskych lidi Kniha nakonec nevysla. Postupné vsak vychazely

v Architekture jednotlivé prispévky Uternich prednasek z vystavniho
doprovodného programu. Nakonec bylo i ve dvou otiscich edi¢né
zpracovano zvlastni ¢islo ¢asopisu Architektura, které prineslo v 1été roku
1940 nejvyznamnéjsi texty z cyklu patnacti pfedndaskovych vecer( v ramci
vystavy — Architektura. Prdce Ceskych architekti. Tento sbornik obsahoval
staté napiiklad Pavla Jandka, Ctyficet let nové architektury za nami —
pohled zpét, Oldficha Starého, Nova architektura obrazem soucasného
Zivota, Oldficha Stefana, Nova architektura a jeji historicky vyznam,
Augusty Millerové, Socialni poslani nové architektury, Ladislava Machoné,
Jak upravuje moderni architekt stavebni pamatky, Zderika Wirtha,
Urbanismus a regionalismus v ¢eské minulosti, a Emanuela Hrusky,

Urbanismus a regionalismus dneska, a texty byly bohaté doplnény i

fotografiemi z vystavnich oddil a skupin.*’®

Z katalogu vystavy je mozné porovnat alespon koncept samotné knihy
(i s kapitolami od Jana E. Kouly), v celku rozdélené na Ctyfi ¢asti — Uvodni o
poslani, vzniku a socidlnich a konstruktivnich pfedpokladech moderni
architektury, véetné zhodnoceni prace ¢eskych architektl v zahranici,
druha c¢ast v osmi kapitolach méla charakterizovat dnesni, soudobou
architekturu podle jednotlivych funkci stavebnictvi, tfeti ¢ast pocitala
s kritickou pasazi o stavebnictvi a ndznakem rovnéz pfiblizeni vzajemného
vztahu architekta a soudobé spolecnosti i rozsah architektovy prace
v soucinnosti s jinymi vytvarnymi obory. S touto ¢asti souvisela i ¢tvrt3,
posledni ¢ast, ktera méla popsat rozsah a postup architekta od projektu az
k realizaci. Nakonec méla byt soucasti knihy i bibliograficka ptiloha, v niz by

byla shrnuta publikaéni ¢innost ¢eskych architektd, véetné prehledu ostatni

% Tamtéy, s. 270. — Srovnej Za novou architekturu (kat. vyst.), Uméleckoprimyslové

muzeum v Praze, kvéten — zafi 1940, s. 59.

% | ucie Zadrazilovd, Za novou architekturu (pozn. 398), s. 43. — Srovnej Milena
Josefovicova, Bilancovani v tézkych Casech. Prazska vystava ,Za novou architekturu” v roce
1940, Déjiny a soucasnost 2007, ¢. 9 — data jsou dostupna on-line:
http://dejinyasoucasnost.cz/archiv/2007/9/bilancovani-v-tezkych-casech-/ (sdileno 2. 3.
2017).
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odborné literatury i odbornych soutézi! S bohatou obrazovou pfilohou —
fotografickou, zamérovaci a planovou dokumentaci realizovanych staveb
mélo na publikaci spolupracovat pod Wirthovou redakci okolo dvaceti Sesti

architekt(.*®’

Jan E. Koula participoval na vystavé jednak jako ¢len pracovniho
vyboru, jednak byl soucasti vybérové komise a rovnéz byl zastoupen na
vystavé jako vystavovatel svymi architektonickymi realizacemi ve
fotografiich. Pfedevsim se jednalo o demonstraci Koulovy realizace
krakorcovité vysunutého schodisté rodinného domu, zde domu v Lipencich
(katalogové Cislo 48) v Il. ¢asti vystavy s podtitulem Konstruktivni
predpoklady a moZznosti nové architektury (referent Josef Kittrich),

v prvnim sale zvySeného pfizemi muzea. Ve Ctvrté ¢asti druhého salu —
Stavby ve sluzbé duchové osvéty (referent Oldfich Stary) se Koula
predstavil vefejnosti realizaci ndhrobku v Ceském Brodé [spravné
Nymburku — pozn. autorky] (katalogové Cislo 402). V prvnim sale vystavy
pod VI. ¢asti s oznacenim Bydleni (referent Karel KoZelka a Theodor Petfik),
v Casti, kterd dala vystavé podnét a zajem prioritni, se rovnéz Jan E. Koula
prezentoval svou prvni stavbou v dokumentaci Saldovy vily na Smichové
(katalogové Cislo 478) a i planovou dokumentaci prestavby, resp. nastavby
obytného domu ve Hvézdonicich v roce 1934 (katalogové cislo 504 az 507).
Soucasti této ¢asti byla i Koulova adaptace obyvaciho a hudebniho pokoje
v rodinné vile v Bubenci (katalogové Cislo 541 a 542), interiérovou koncepci
bytu o jednom prostoru (katalogové ¢islo 567) a ideovou koncepci
proménného bytu (katalogové Cislo 577 az 579), pravdépodobné konceptu

bytové poradny Krasné jizby DP z konce 30. let 20. stoleti.**®

Ve tfetim sale pod devatou casti (IX.) s podtextem Rozsah a postup

prace architektovy, Jan E. Koula jako jeji samostatny referent prezentoval

7 U inzerce na ohladovanou knihu Za novou architekturu byli uvedeni nasledujici
architekti: Ausobsky, Bens, Cermdk, Dlouhy, Fierlinger, Fuchs, Herain, Ho$ek, Hruska,
Hubschman, Janak, Kittrich, Kolator, Koula, Koufil, Kozak, KoZelka, Kubista, Liskova,
Machofi, Mendl, Mezera, Mikuskovic, Miillerova, Petfik, Polasek, Riha, Sokol, Stary,
Stefan, Storch, Sula, Urban, Visek, Wirth a Zak. — Za novou architekturu (kat. vyst.),
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, kvéten — zafi 1940, s. 59.

% Bohuzel vydany katalog vystavy (cit. pozn. 407) neobsahoval obrazovou pfilohu. Ani
fotograficka kartotéka k vystavé v NTM neobsahuje vSechny polozky plvodniho katalogu,
resp. neni Uplna z hlediska fotografické dokumentace.
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svou stavbu rodinného domu v Lipanech [Lipencich u Zbraslavi] — od dopisu
stavebnika a pozvani k prvni schlzce, prvniho stavebnikova nacrtku

k prvnim nacrtku padorysu od architekta; nasleduji statické vypocty,
technicky popis, rozpocet, provadéci plany (v méfitku 1:50), podrobné
plany (v méfitku 1:20). Nedilnou soucasti celého procesu je rovnéz
fotografovani stavby a nasleduje jiz priibézné i koncept a nasledna
realizace vnitfniho usporadani domu. Pfipadné by se vse opakovalo

v pfipadé prestavby Ci jen nastavby domu, jako tomu bylo v pfipadé
demonstrovaného Koulova konkrétniho rodinného domu: ,,Dnesni
architekt nepecuje jen o ,krasu a ozdobu staveni’, jako ,krasostavitelé’
minuli, ale usiluje od prvniho nacrtu po ukonceni stavby o to, aby dal své
architekta je veliky a nem@zZe proto byti pfedveden v pIné §ifi. Siroka
vefejnost si ani neni védoma, kam vSude dnesni architekt zasahuje a,

s druhé strany, jak je neblahé, Ze dosud nezasahl v oborech, kde by mél

zasahnout jako organizator novych stavebnich Gtvard nového zivota.“®

Koulova ucast na této vystavé méla i své vyvrcholeni v komponovaném
pasmu citatud, prednasenych ne pfilis obsazovanymi herci, Marii Markovou-
Nekolovou, Miroslavem Suchym a Kouly rodinnym pfitelem ze
studentskych let, Vladimirem Sramkem: ,Na pocatku bylo slovo. Tato
znama biblicka véta plati i pro novou architekturu. Teoretické prace
mnohych vyznaénych architekt( XIX. stoleti, jejich projevy, jejich slova byla
daleko pred dobou, daleko i pfed jejich vlastnim dilem, které bylo ¢asto
v pojeti historismu, oblec¢eno do historicky slohového roucha doby. Mnoha
slova byla ucinéna télem az daleko, daleko pozdéji, cekala na své vyplnéni

celd desetileti.“**°

9 ). E. Koula, Stavba rodinného domu v Lipanech. I. Piehled dokumentd vyvoje stavby (IX.

Rozsah a postup prace architektovy), Za novou architekturu (kat. vyst.),
Uméleckoprimyslové muzeum v Praze, kvéten — zari 1940, s. 33-34, zde s. 33. —
Zajimavosti je rovnéz Il. oddil této ¢asti, ve které byla, dle uvedeného katalogu nas. 34,
prezentovana obrazova montaz v deseti vyjevech od objednavky domu do jeho osidleni.
Tuto ¢ast ,, zdokumentoval v malbé” temperami Vaclav Masek, student prof. Jaroslava
Bendy na Uméleckopriimyslové skole v Praze (dnes VSUP/UMPRUM).

0 E Koula, Slova o nové architekture, Architektura 11, 1940, s. 113-118, zde s. 113. —
Srovnej Vladimir Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace, Praha 1991, s. 39—
42.

185



Pasmo predstavilo 17. zari 1940 v jednotlivych citacich a zakladnich
myslenkdch ideové zdroje nové architektury i samotné zdroje
funkcionalistické teorie od Schinkelovych, Semperovych a Gautierovych
vyrok(l pres anticipacni vyhledy Huberta G. Schauera k mladsi generaci
Otto Wagnera, Jana Kotéry, Franka L. Wrighta, Henrika P. Berlageho az

k Adolfu Loosovi a Le Corbusierovi. Soucasti pasma je i zhodnoceni
predndskového cyklu, tehdy konanému v roce 1924 a 1925 v Praze a Brné,
v némz vystoupili jeSté vlastné ,,mdlo znami“ architekti a predstavitelé
predevsim puristické funkcionalistické architektury — Adof Loos, Le

Corbusier, Johann Jacob Pieter Oud, Walter Gropius a Amédée Ozenfant.

Koula pfipomind z ¢eské teorie architektury i Jandkovo teoretické
vyjadreni principl kubistické architektury, Teigovu teoretickou reflexi zrodu
nové estetiky, Chochollv puristicky ikonoklasmus, Feuersteinovo
zprostiredkovani principl a progresivnich nazord ze strany francouzskych
architekt( a teoretik(l, Augusta Perreta i programu revue L “esprit nouveau,
v€etné participace v kolektivnim programu Stavby, platformy Klubu
architekt(, a v souznéni se stati Oldficha Starého, Nazory za novou
architekturu. Snad nejvétsi ¢ast pdsma vsak zaujimala pUsobiva pasdz o
Loosové potirdni ornamentu, Koulou velmi ¢asto citované i v povale¢né
propagaci bytové kultury: ,Tou mérou jak se rozviji kultura, ornament mizi
z uzitkovych predmétl. Co praveé tvori velikost nasi doby, je jeji
neschopnost vytvareti novou ornamentiku. Hle, pfichazi stoleti nové,

v némz se uskutecni nejkrasnéjsi pfipovéd. Brzy se zaskvéji ulice mést jako
velké, celé bélostné zdi. Mésto XX. stoleti bude oslfiujici a nahé jako

Sion w41l

) E Koula, Slova o nové architekture, Architektura Il, 1940, s.. 117.
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4. Lidovy byt

4.1. Byt jako denni chléb

Koulova architektonicka aktivita méla v obdobi konce 30. a 40. let 20.
stoleti hned nékolik zajimavych poloh a momenta. Tehdy stfedoskolsky
profesor na prazské Prvni primyslové Skole v Betlémské dovrsil obdobi
vlastni tvarci, zejména architektonické aktivity v oblasti bytové kultury,
tedy jak vlastnimi projekty a koncepty interiérového, popfr. bytového
poradenstvi, tak i jako praktikujici architekt. Designové poradenstvi, popft.
vlastni realizace ndbytkového zafizeni po vélce resi jen okrajové, popfr.
konzultacné. Mezi svou predevsim redaktorskou Cinnost Stavby, ale zahy
v Casopise Architektura, je jeho takrka zadsadnim, snad i v jistém ohledu
mordlnim pocinem Uprava interiéru a stavebni zasahy ve vlastni, rodinné

vile v Bubenci.

Sam i popisuje tento nelehky ukol s jasnymi premisami vlidného domu
Ci bytu ,,jako denni chléb” ve své prostoté a prakti¢nosti, ve stale
opakujicim se médu ,byt — ndstroj“. Jasnym cilem s imperativem na
vyznam (pUvodniho a volného) pudorysu a ve spojeni estetické a praktické
stranky interiérového designu bylo, v tomto pfipadé, jasnym
nasmeérovanim k tzv. neukonéeného interiéru, v tezi zverejnéné Uvaze a
ideje aZ v Koulové jedné z poslednich vydanych publikaci,*** volné feéeno —
jakési krajiny s ndbytkem: , Ve vile, navrzené mym otcem pred 43 lety, mél
se vytvoriti vétsi obyvaci prostor, vyhovujici dnesnim pozadavkim, prostor
dlvérné uzavreny a pfi tom prece spojeny se zahradou, v zimé pohledové,
v 1été i prostorové. Uloha nebyla nesnadnd, protoze nutné predpoklady
byly jiz dany padorysem vily, dodnes podivuhodné modernim, feSenym
s naprostym zfetelem k svétovym stranam: veskeré obytné mistnosti jsou

osvétleny jen ze zahrady, z jihu, v severnim priceli, do ulice (tehdy!) je jen

*12 Jan E. Koula, Moderni bytovy interiér (pozn. 37), s. 141-144.
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vchod a okna z vedlejSich mistnosti, zapadni priceli je bez oken. Stavebni
Upravy (dverova rozkladaci sténa do zahrady misto okna a vybourani pficky
mezi pokoji) se nabizely samy. Obtiznéjsi bylo nepokazit tak vznikly prostor,
krasny sdm o sobé, nécim efemérnim — nepravym, nevdznym, nepoctivym.
Proto byly stény a stropy jen vybileny, plivodni stropnice ponechany beze
zmén a ndbytek proveden z ptirodniho dieva (dubu a hrusky). Také potahy
lehatek a kresel, koberce i zaclony maji jen pfirozenou barvu materidlu.

V tomto prostredi uplatiiuje se barva kvétin ve vdzach, ovoce na misach,
barva lidi a nékolika vybranych obraz(i i s nejkrasnéjsim, stale se ménicim
obrazem — pohledem do zahrady. Nabytek je nizky a malych rozméru, aby

mohl byt sestaven i v jiném byté v tychZ nebo i v jinych kombinacich.“**?

Nemnoho minulych projektd se Janu E. Koulovi podafilo i vizuadlné
zpropagovat vzhledem k aktivni publikaéni spolupréci jak s Panoramou DP,
tak predevsim s ¢asopisem Architektura. Od roku 1939, i béhem
protektoratni spravy, byl totiz jeho aktivnim spolupracovnikem, publicistou
a ¢lenem redakéniho kruhu, tehdy nejvyraznéjsiho ¢asopisu ceské
architektonické platformy, jez ndzorové z politickych a spolec¢enskych
dlvodu propojila dfive zavedené a excelentni ¢asopisy Stavba (Klub
architekt), Stavitel (Sdruzeni architekt() i Styl (Spole¢nost architekt().
Hlavni Koulovou doménou byla praveé rubrika zprav, resp. stranka o bydleni
a bytové kultufe. Casopis byl v této nelehké spole¢enské dobé velmi
sdilenym prostorem pro Sirokou zakladnu v obecném slova smyslu
racionalizace a typizace funkcionalistické koncepce v feSeni
malometraznich, minimalnich bytd, potazmo vitanym prostorem pro
urbanistické vize a regionalismy, ,,novinek” fiSského stavebnictvi a
predevsim tiskovym prostorem i zdrojem pro aktuality ceské, resp. prazské
a brnénské enklavy nejaktivnéjsino bloku zapojenych architektl a zaroven

teoretikd architektury v ele s Old¥ichem Starym.***

3 ) E. Koula, Obyvaci a hudebni pokoj, Architektura |, 1939, s. 20-21, zde s. 20.

Redakce Architektury se béhem 40. let minulého stoleti témér nezménila — ¢leny
redakcni rady byli architekti se zarfazenim: Bohumil Hilbschmann — pamatkova stranka,
Bohumil Holy — aktualni déni, tj. ,Casovosti“, Ladislav Machon - urbanismus, Frantisek
Marek - konstrukce, Vaclav Materna — nové hmoty, Alois Mezera — zpravy o vystavach a
soutézich; redakéni kruh pak tvoril s J. E. Koulou A. Bens, A. Cerny, F. M. Cerny, V. Dvorak,
J. Gillar, V. Hilsky, E. Hnili¢ka, E. Hruska, P. Janak, J. Kabes, J. Kittrich, V. Kolator, B. Kozak,
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U dvoustrany prvniho ro¢niku ¢asopisu Architektura jsou rovnéz
otidtény tfi fotografie™® dokumentujici az minimalistickou verzi Koulovych
Uprav spojeného, resp. neoddéleného obyvaciho a hudebniho pokoje,
dodnes v této (za)konzervované verzi uzivané rodinou a potomky
architekta v ptizemi rodinného domu v Bubenci. Tato pGvodné jak
koncipovana, tak slohoveé zarazena, patrova vila obdobi historismu
s fasddnimi upravami folkloristickymi byla navrZena Janem Koulou (starsim)
a postavena v letech 1895-1896, o niz, resp. o svém rod(in)ném domé pise
i Jan E. Koula ve své biografii: ,Narodil jsem se roku 1896 ve stfedu Prahy,
v Krakovské ulici, ale snad mi nebyl ani jeden rok, kdyz se moji rodice
prestéhovali do Bubence, tehdy jeSté samostatné venkovské obce na okraji
Prahy, do vily, kterou si tam navrhl a dal postavit m(j tatinek. Na
zahradnim pruceli vily je datum 1896, rok mého narozeni a do vyklenku na
jejim pruaceli do ulice vytvoril tatinkovi nas soused sochafr Stanislav
Sucharda sousosi sv. Ivana s lafikou. Proto se fikalo i psalo: v Bubenci u

Prahy ¢. 153, \Vila lvanka‘,“*®

Zminénou citaci je mozno doplnit jen jesté letmou vzpominkou
z Koulova rukopisu: , Tatinek fikaval, Ze se mu zndmi divili, proc si tak
daleko od Prahy, vnitfniho mésta, stavi dim, Ze bude mit vice nez pul
hodiny chize na Staroméstské nameésti [...] ddm skromny a ucelny. Dodnes
obdivuji jeho rozumnost a tatinkovu predvidavost. Mohl jsem jej snadno a

bez podstatnych zmén upravit pro zcela dneéni bydleni.“**’

Na strankach jiz druhého rocéniku ¢asopisu Architektura otiskuje hlavni
redaktor rubriky ,,Bydleni”, Jan E. Koula i malé zamysleni nad interiérem a
bytovym prostorem i ve spojitosti s vystavou Svazu ¢eského [!] dila,
Vytvarna prace — Vyroba — Bydleni pofadané v Domé uméleckého primyslu

v Praze, od prosince 1939 do ledna 1940, do niz se vSak sdm Jan E. Koula

K. KoZelka, A. Kubicek, V. Kvasnicka, F. A. Libra, J. Mayer, A. Mikuskovic, A. Mullerova, K.
Ossendorf, R. F. Podzemny, J. K. Riha, O. Stefan, K. Storch, St. Sucharda, F. Sramek, J.
Stursa, M. Urba, R. Vichra; brnénsky redakéni kruh se tésil spolupraci s Bohuslavem
Fuksem, FrantiSkem Kalivodou, Josefem Polaskem a Janem Viskem.

15 Tamtés (cit. pozn. 413), s. 20-21, cisla snimkd 33, 35 a 36, vyobrazeni plidorysu Cislo
34.
*1® Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 13.

RA JEK, Jan E. Koula, O tatinkovi / Vzpominky, 1965, rkp., folium/list 10, dosud

nepublikovano.
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nezapojil, ani organizacné, ani instalaci. V kratkém ¢lanku sumarizuje kratce
vyvoj bytové kultury celé mezivalecné éry, vSima si vyraznych a zdsadnich
zmén. Podotyka vsak, Ze rozdily mezi napf. Kotérovou vlastni vilou a jinym,
dnesnim — soudobym rodinnym domem vsak nenajdeme — $lo a jde preci o
prosty bytovy prostor s hygienickym standardem a imérny lidskému
méritku. Podtrhuje viak ulohu architekta ve smyslu zasadniho poslani jako
nikoli uméleckého, ale predevsim etického organizdtora obytného prostoru
a tvlrce technického. Z tohoto hlediska upozorfiuje na zasadni obrodu
vnitfniho, interiérového zafizeni, od 20. let (minulého stoleti) v ruku v ruce
se snahami o jiné pojeti pdorysu, sméfujicimi snahami o byt pro kazdého,

tedy byt lidovy, byt levny, G&elny a vlidny.**®

Dopliujicimi a ilustra¢nimi snimky k textu od Josefa Sudka jsou znamé
interiérové instalace a KoulGQv koncept proménného typu , druzstevnika J. S.
¢. m. 126“, tedy Jifiho Semokroucha z Prahy, Bfevnova, koncept, ktery
nabidl a otiskl J. E. Koula v ¢asopisu Panorama DP v roce 1937. U ¢lanku
v Architekture z roku 1940 nazval a popsal svou, stejnou realizaci (bez
ocCividné propagujici soupravy Sutnarova designu), resp. ilustrujici modus
»koutového reseni” jako: ,Byt o jediném bytovém prostoru, vétsim pokoji
s oknem, pro toto feSeni vyhodné nesymetricky umisténym. Vys$Sim
nabytkem (trojdilnou skfini na Saty a prddlo, otviranou k postelim a
knihovnou) je pokoj rozdélen pohledové na ¢tyti kouty: obyvaci, pracovni,
spaci a toaletni. Zafizeni sestava z kusll Uplné samostatnych, aby se byt
mohl pfeménit snadno anebo aby mohl byti ndbytek vhodné umistén i
v jiném byté. Proto jsou miry nabytku uvedeny do urcitého vzdjemného

«19 Vzajemny vztah je myslen na variabilitu a rozméry skfinék a

vztahu.
stol(l, i vysouvaci desky stolu v pomérech 70 cm a 100 cm (stdl 70 x 70,
event. 70 x 100 cm), Koula jen dopliiuje, Ze nabytek je proveden ze

svétlého prirodniho dubu, na vrchnich plochach skfinék a obou stoll je

feSen v omyvatelném charakteru bilého linolea.

Ve své designérské ¢innosti a v rozvoji typového variabilniho a

skladebného nabytku navazal Jan E. Koula rovnéz spolupraci jesté na konci

8 ) E. Koula, Interiér a bytovy prostor (Bydleni), Architektura, I., 1939, s. 16—19.

% Tamtéz, s. 16 a na s. 17 jsou Sudkovy fotografie & 22-24 a 26, padorys &. 25.
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30. let minulého stoleti i na pocatku valecnych let 1940 az 1941

s brnénskym prostfedim v souvislosti s kontakty na Bohuslava Fuchse,
Jaroslava Grunta ¢i se samotnym Janem Varikem. Pro tehdejSiho asistenta
Ceské vysoké $koly technické v Brné, Zdirada Zéka, vypracoval navrh
interiérového zafizeni obytného prostoru svobodarny. Jedna se o natolik
vyjimecny soubor dokladovany i archivni dokumentaci, individualné resené
zakazky pro dany prostor v jednotlivych kusech uzplsobenych nabytkovych
sestav skfini, pfiborniku, jidelniho stolu i typovych spacich pohovek, Ze stoji
za zminku z hlediska kvality provedeni a soucasného ulozeni v muzealnich

sbirkach.

Tento bytovy prostor Koula i dle pfani zadavatele koncipoval jako
viceucelovy a dle jasného zajmu samotného architekta i jako prostor
proménny: pracovna — jidelna — obyvaci pokoj a loZnice. Koula interiér
vyresil pomoci tvarové prostého nabytkového zafizeni s vnitfni maximalni
ucelnosti. Sitky a vy$ky jednotlivych kustl navazuji na sebe tak, aby byla
dosaZena ona proménnost samotného zafizeni. Barevnost a vyvazenost
vymalby, koberce i potahové latky, stejné jako difevény ndbytek
v pfirodnim provedeni ukazuje na vytfibenost, vlidnost, nenapadnost i

trend Koulovy realizace prostého interiéru.*?°

Koula operuje jak s , koutovym” fesSenim, tak s progresivnim
variabilnim typem lGzZka — spaci pohovkou, rohové zakomponovanou,
slouzici pres den spolu se stolkem a zZidlemi jako sedaci kout. Soucasti byly
rovnéz zabudované skfinky, kam se ukladalo loZni pradlo — v pfipadé
Koulova navrhu tvofila tato skfirika oporu pro volné loZzené polsStare. Vecer
se sedaci kout zménil na loZnici, kdyz v podélné skfirice u pohovek se
uschovalo stolni nacini i jidelni soubory. Pohovky byly navrzeny zcela
v duchu trendu ¢alounéného nabytku. Potahova tkanina zvolend pfi
realizaci po konzultacich navrhare se zadavatelem vyhovovala vSestranné
jak pozadavku pevné i vhodné, potazmo zatézové tkaniny pro vSechny

vymezené polohové funkce pohovek. Vyrazna byla barevnost, bilo-zeleny

tén vinéné latky se strukturou uzlikové vazby od spole¢nosti Aka, snadnd

20 Jindfich Chatrny, Jan Evangelista [sic!] Koula a Brno, in Sbornik Forum Brunense 2008,

Muzeum mésta Brna, s. 137-145.
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Udrzba i samotna zpracovatelnost tkaniny — ¢alounéni byla jiz tehdy plné
vyhovujicim standardem moderniho interiérového ndbytku. Ke skfifice
navazoval pracovni stlll. Vybavenost pokoje byla naplnéna na protéjsi
strané skfifkou s otevienou dispozici tfietdZovym nastavcem pro umisténi

knih a dvé rozmérové vétsi ulozné skriné.

»Rad Vam zhotovim navrh na vase zafizeni, tak presny, aby mohl Vas
truhlar vyrobiti ndbytek dobre. Nacrtek by nestacil. Je tfeba, aby vykres byl
dobre prokdtovan. [...] Plativa se za navrh tohoto druhu podle tabulek az
10% z potizovaciho nakladu, pro ¢leny Dp [DruZstevni prace — pozn. aut.]
uctuji 6-8%, primérné 7%. Tedy pfri cené zafizeni asi za 7 % tisic bych zadal

k& 500. TéSim se na Vase zpravy a jsem Vam oddany ing. J. E. Koula“.**!

V dokumentaci k popisovanému souboru se dochoval i KoulQv rozpis
materialového a konstrukéniho ndvrhu feseni, ktery nam doplni obrazek jak
soudobé nabidky a vybéru materidlu k zhotoveni interiérovych prvkd, tak i
podobu samotnych doplnkl — kovani, kovovych soucasti i modernich
hygienickych krytin a materidll, v€etné konstrukénich detaill v souladu
s principem proménnosti a variability, s presnosti autorovy, resp. Koulovy
daslednosti: ,,Skfifi na svrchni Satstvo: Provedeni z latovek s poddyzkou vné
dyhovanych svétlym dubem (zaleSténym), uvnitf bilym leSténym javorem.
Zadni sténa z preklizky nejméné 5 mm silné, uvniti dyhované javorem, vné

v pfirodni barvé a prelesténa. — Vnitfni rozdéleni: Skfin je rozdélena

prepazkou z latovek, po obou stranach javorem dyhované a lesténé, na dvé
stejné Casti. V kazdé ¢asti je chromovanad ty¢ na véseni SatQ. Skfin je
dvoudvérova, oboje dvere jsou samostatné zamykatelné. — Kovani: Zavésy
a Stitky u kli¢ovych direk chromované (poniklované), stitky kruhové,
masivni, zamky dosické. [...] Pfibornik: Provedeni z latovek s poddyzkou vné
dyhovanych svétlym dubem, uvnitf lesténym bilym javorem, vné svétlym
dubem, jako pfedni a boéni stény. Horni plocha je pokryta pfirodnim bilym
korkovym linoleem. — Rozdéleni: Horni ¢ast je zasklena dvéma posuvnymi
skly zrcadlovymi 4 mm silnymi. Spodni ¢ast je po celé délce rozdélena
vodorovnou pfepdzkou z masivniho javoru na dveé stejné police. Horni

police je uprosttfed svisle prepazena. V pravé Casti je vodorovnou vysuvnou

421 Tamtéz, s. 140, poznamka 10.
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deskou rozdélena na dalsi dvé police. Spodni ¢ast pfiporniku se zavira
dvoukfidlovymi dvermi s jednim dosickym zamkem. — Kovani: Jako u skFini.
[...] Jidelni stdl: Provedeni: Luby a horni desky z latovek s poddyzkou vné
dyhované svétlym dubem (desky oboustranné). Nohy z masivniho svétlého
dubu. — Konstrukce: Stul je rozkladaci na dvojnasobny rozmér otro¢enim a
preklopenim horni desky. Konstrukce otaceciho mechanismu

v podrobnostech pfesné podle ndkresu, jakoz i veSkeré rozméry a tvary

jednotlivych &asti. 42

Neni samoziejmosti mit takto zdokumentovany obytny prostor
soukromého zadavatele. Jisté je nasnadé i pouZit slova chvaly a
spokojenosti, ktera stvrdil zadavatel — klient, Zdirad Zak Janu E. Koulovi a?
v prosinci 1940 a tato dalsi citace potvrzuje pravé onu architektonickou
vyvazenost a proménnost, respektive variabilitu — viceucelovost a téz
nadc¢asovost takto navrZeného souboru obyvaciho pokoje: ,,Zacatkem
minulého roku jste vypracoval pro mne navrh zafizeni svoboddarny. Sotva si
uz asi vzpominate. Provedeni nabytku se tehdy zdrzZelo, ale presto pres rok
v ném bydlime. Nyni Vam pisi, abych Vam podékoval za vSechny jeho
prednosti, které se v praxi teprve projevily. Musim predeslat, Ze a€ jste jej
kreslil do svobodarny podle pldorysu, nastala mné nutnost dfive, nez byl
nabytek hotov, stéhovat se do bytu jiného. Ovsem diky témér shodnosti
pGdorysu a snadné prestavitelnosti jednotlivych kust, tento pokoj déla
dojem, Ze byl pravé sem namalovan.[...] Pokud jde o material, drzel jsem se
vasi rady. Zvolil jsem ptirodni dub vné a bily lestény javor vnitt.[...] ndbytek
pUsobi opravdu svéze a je pfijemné v ném denné byvat. [...] splfiuje

v . v. v , 42
opravdu plné, co jsem od n&j otekaval.“*?

Diky korespondenci klienta i architekta, v tomto pripadé i bytového
designéra, je snadno dolozitelnd snaha a aktivni komunikace, vesmés
spolecné shody i maximalni spokojenost, byt s nezbytnym aspektem k
spravnému vybéru doplrikového, nejvnitinéjsiho vybaveni. V tomto pripadé

§lo o dotaz Zdirada Zéka na adresu Krasné jizby, potazmo pro bytovou

22 jindFich Chatrny, Koula a Brno (pozn. 420), s. 137-145, zde s. 141-142.

2 Tamtéy, s. 137-145, zde s. 141-142. — V soutasné dobé je mozné porovnat
popisovanou ¢ast ptivodniho interiéru brnénského bytu Zdirada Zaka diky velkorysosti
rodiny zadavatele ve sbirkovém fondu Muzea mésta Brna.
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poradnu Jana E. Kouly, ohledné spravného vybéru a ndkupu stolniho
jidelniho servisu. VV dopise Krasné jizby Zdiradu Zakovi z ¢ervna 1939 se
uvadi: ,Vazeny druzstevniku, k Vasemu dotazu sdélujeme zdvotile, ze
mUlzZeme Vam dodati bily Sutnardv jidelni soubor bez ozdob (normalni).

V nejblizsich dnech ocekavame zasilku porculdnu v barvé bilé s ¢ervenou
lemovkou a v barvé slonové kosti se zelenou lemovkou. Tésime se na Vase

ptikazy, které peélivé vyfidime.“***

O dalSich architektonickych reSenich, zejména o interiérovych konceptech
je mozno si udélat alespon néjaky obraz o Koulovych realizacich z jeho
vlastni autobiografie, kterd je de facto heuristickou osnovou této prace, a
to bohuZel bez existence ¢i ztraty po Zivelnych pohromach (v roce 2002)
spisové a planové dokumentace ze sbirek AAS NTM i v rdmci taméjsiho
Koulova osobniho fondu (€. 152). Koula upozornuje na nékolik i zmarenych,
resp. nerealizovanych ,velkych” projektli rodinného domu: ,Za druhé
svétové valky jsem navrhl nékolik interiérd, z nichz si rad vzpominam na byt
mého pfitele filozofa ing. MiloSe Srba v Bubenci, pro kterého jsem také

navrhl rodinny dim na Sazavé.**

Tento dim byl pokradovanim mého usili
o rodinny dim ne jiz funkcionalisticky tvrdy, ale ovlivnény snahou o
obycejnost, vlidnost a Utulnost. Uz se zacalo kopat pro zaklady, ale Némci
tehdy zarazili vSechny stavby a dlim se neuskutecnil. Ing. Srb nahle zemrel.
Ke konci valky, kdy jsem pUsobil na Uméleckopriimyslové skole jako
pokracovatel Jandkovy Skoly, podafilo se mi vyresit rozsahly rodinny dim
pro Dr. Pastriidka v Tabore.*”® Povéale¢na hospodarska situace viak
nedovolila tento diim realizovat. Pidorys domu byl dobfe promyslen.
Pocital jsem se znacnou variabilitou vnitfnich prostord pohyblivymi
sténami, s jejich spojovanim a rozdélovanim, coz jsem demonstroval
stavebnikovi na perspektivach interiéra. Tento projekt mne velmi zaujal a
resil jsem uz i interiéry s ndbytkem. Ve svém zaku kamenikovi jsem nalezl

oddaného pomocnika. Vnéjsi architektura domu byla velmi prosta - velka

okna, pruceli hladka a stfrecha o mirném sklonu. Podobného razu byl i

24 Jindfich Chatrny, Koula a Brno (pozn. 420), s. 137-145, zde s. 139.

2% Viiz pFiloha JEK Architektura: (1941-42) Rodinny dim pro ing. M. Srbu (1892-1944) na
Sazavé, Cerné Budy.

26 iz pFiloha JEK Architektura: (1945) Interiéry (a exteriér) vily Dr. A. Pastriidka v Tabofe.
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pozdéjsi navrh rodinného domu s ordinaci pro pani MUDr. Duchkovou
v Dejvicich, ktery mél velmi ekonomicky feSeny pldorys. Ani tento dim se

neuskuteénil pro hospodaiské obtize.“*’

Oba projekty (treti projekt neni bohuzel dolozZen, ani se nezachoval
v dostupném archivnim souboru osobniho fondu, ani v soukromém,
rodinném archivu Jana E. Kouly) a koncepty celkového feSeni rodinného
domu, tehdy jasné vytyceného, le¢ levicovou opozici i vytykaného, a jasné
konzervativniho stfedostavovského trendu Jana E. Kouly jiz od poc¢datku,
jsou dolozitelné nékolika jesté archivné dochovanymi nakresy a plany.*?®
Purismus Cistych forem nahradila volnost a variabilita, proménnost a volné
krivky, pIné vsak proklamujici osobitost stavby a jejiho zafizeni jako celku.
Jsou dokladem revize i nového pohledu na ,novou architekturu® v jeji
emocionalni fazi v protivaze a opozici k védeckému funkcionalismu.
Zaroven tato revize i u Kouly nese kritiku (vlastnich) forem, vytvorenych ¢i
spiSe pouzivanych stereotypll o preZivajicich tradicnich predstavach o
funkcich bytu a jednak potfebou estetizace nové formy bydleni. Dosud totiz
nedoslo v architekture, resp. v bytové kulture k prekondani plvodnich
proklamovanych ideji — spiSe levicové zabarvenych — o stejném standardu
obytného prostoru pro délnika a primérného méstského ¢lovéka. Ne snad
celkova, ale rozhodné ekonomicka neredlnost vedla rovnéz k plosné
nefunkénosti a nekvalitni ndpodobé vnéjsich stranek proklamovaného
vyssiho standardu bydleni, neodstranil se jasny cil zmensit, resp. i odstranit
rozdil mezi bytovou kulturou jednotlivych socidlnich vrstev, ani mezi

méstskym a venkovskym bydlenim.429

»Ale byly i jiné uUlohy, které jsem feSil za valky, napf. dost nevSedni diim
pro Malostranskou zaloznu v Ruzyni.**® Byl zajimavé konstruktivni, a to, fekl
bych, z nezbytnosti. Stal na tenkych kruhovych sloupech, které v prizemi
sledovaly Sikmou regulaéni ¢aru. V patfe na nich staly zuby pravouhle

ustupujici budovy. MUj navrh byl pfijat s porozuménim, ale ve vélec¢nych

*7 Viz ptiloha JEK Architektura: (1946-48) Rodinny diim pro Dr. Duchkovou.

8 iz uvedené projektové koncepty z AAS NTM — viz Obrazova pftiloha.

429 Vladimir Czumalo, Ceskd teorie architektury v letech okupace, Praha 1991, s. 25.
Viz priloha JEK Architektura: (1941 adaptace; 1944-45) Zalozna v Ruzyni (UPM JEK),
obrazova pfiloha 10. 13.

430
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letech se nemohl uskutecnit. Jiny ukol byl Fadovy najemni dim v Mladé

431
h.

Boleslavi pro rodinu Gregorovyc Byl to dlim velmi stfizlivy, prosty, ale

myslim, pivabny. Rikal jsem si, 7e jsem si pfi ném vzpomnél na tradici Jana

Kotéry, jeho starsich staveb.“**?

KoulGv fenomén tkvi pravé v oné stale opakované ideje hlavni a
jedinecné harmonie a souladu architektonického pojeti — konstrukce forem
a funkéniho vyuziti — rodinného domu, trochu jako formalné pojaté linii
teorie Gesamtkunstwerku, v tomto preneseném slova smyslu jako
variabilni a proménnd koncepce obytného prostoru od jejiho tvirce
architekta, resp. organizatora obytného prostoru ve standardu doby. Pravé
od konce 30. let minulého stoleti se proklamoval myslenkou uvolnéni
bytového prostoru a oprosténi se od nevkusu a nadbytecnosti svou
polemickou Uvahou nad bytem jako denni chléb, nad soudobou bytovou
kulturou: ,Nova vécnost, minéna spiSe jako Cistka, provadéna v musealnich
pfibytcich, podnitila az konfekéné tupé zafizovani bez vlidnosti, a tak
nepfimo povzbudila reakci historisujici ¢i svérazuijici. [...] Le¢ maloktery
soudoby byt (at slo o byt prostsi ¢i nadhernéjsi) byl zafizen v duchu
prostoty a samoziejmosti. Ani prosté nesmélo byt jen a jen prosté, ale
vyluéné, jedinecné. [...] Opravdova kultura bydleni za¢ind vanou a
splachovacim zachodem, Cistotou téla, s niz jde ruku v ruce i Cistota ducha.
V zemich, kde jest takova kultura Zivota, je i kultura bytu a neni zdsadniho
rozdilu mezi bytem bohatého a chudého. [...] Byt — nastroj bydleni, to musi
byt chapano predevsim lidsky, ethicky: byt, ktery nerepresentuje, ale

slouzi, byt prosty, tgelny, &isty a vlidny.“**?

Podobna myslenka ¢i bonmot — ,byt prosty jako denni chléb” — se
objevoval sttidavé i v dobé protektoratni, posléze i po prevratu
v povale¢ném vyvoji u dalsi fady architekt’ a designért, napriklad u
Kittrichové, Krchové, ale za jejiho Udajného inicidtora se nepovaZzuje Jan E.

Koula, ale tidajné snad Ladislav Z4k, i kdyZ z textu v privodci vystavou

1 Tamtéz (1939-1941) Najemni dim, vila manzeld Gregorovych z Mladé Boleslavi.

Marcela Suchomelova, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 67.
Jan E. Koula, Byt jako denni chléb, Architektura |, 1939, s. 17-18.
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Vytvarna prace — Vyroba — Bydleni SCD v DUP na rozhrani let 1939 a7 1940

je Ladislav Zak podepsan predeviim pod jinou studii.”**

Je nasnadé vSak porovnat Koulovu citaci Masarykova vyroku z jeho
proslovu ze dne 7. bfezna 1930, a to z knihy Jana Herbena, Masarykuv
rodinny Zivot, vydany poprvé v Praze u Borového v roce 1936: ,,Mame
bytovou otazku, a to nejen v hlavnim mésté. Slusné, zdravé bydleni je
kazdému clovéku potfebné jako denni chléb.” — Koula jen doddva u
politikova vyroku: ,,Masaryk spravné pochopil a jasné vystihl, Ze zakladni
otazkou nové architektury je byt pro kazdého clovéka, byt ¢lovéka

dustojny, zdravy, nevyluény, nesensaéni, ale obecny a prosty jako chléb.“**

4.1.1. Typizace a venkov

(Koulovo ozdravéni vesnického bydleni)

,V této dobé stahl jsem se jaksi do ulity. Tak bych to snad mohl popsat.
Snad mne k tomu pfivadéla i atmosféra svétové valky, kdy ¢lovék hledal
»,drahého domova kouzlo vlidné” (Petr Kric¢ka), lidské doupé a vyhybal se
zevnim efektlim, pro které jsem nikdy nemél mnoho smyslu. Zase, tak jako
za prvni svétové valky, nalézal jsem plvaby v lidové architekture a lidovém
uméni vlibec. Ale nebyl jsem sam. | jini architekti u nds tehdy a mnohem

vyraznéji se stali ,romantiky’.”436

V souvislosti s protektoratni okupacni politikou tzv. kulturni
autonomie, v jejimz sttedobodu byl jasny Ukol odpolitizovani verejného
Zivota, byl vytycen i oficidlni program a zajem o ¢innosti osvétové, jako
napriklad ochrana pamatek, okraslovani domoviny, péstovani lidovych pisni

apod. V zachovéni hodnot a pfiblizeni se standardu Ri3e byla rovnéz

% Ladislav Zak, Bytova kultura dneska a zittka, in Vytvarnd prdce — Viyroba — Bydleni (kat.

vyst.), Dim uméleckého primyslu, Praha prosinec 1939 — leden 1940, s. 15-17, zde s. 16.
— Jednalo se pry ale o text L. Zéka, Maly byt. — Srovnej tyto informace v kompendiu Iva
Knobloch (ed.) — Radim Vondracek (ed.), Design v ¢eskych zemich 1900-2000, s. 226.

* Jan E. Koula, TGM a kultura bydleni, Véci a lidé |, 1947-1948, s. 98-99.

3 Marcela Suchomelové, Jan E. Koula (pozn. 18), s. 66.
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stanovena v pfipisu Prezidia ministerstva vnitra ze dne 25. zafi 1940,

v soucinnosti s Ministerstvem financi a Ministerstvem kultury a narodni
osvéty, a evokovana predevsim zvlastni péce o kraje s Zivym etnografickym
razem na strané jedné a s feSenim nedostatk( v ohledu architektonickém,
hygienickém a komunikacnim na strané druhé, jako bylo i snahou zabranit
»Znesvarovani“ venkovskych obci, zejména aplikaci nevhodnych stavebnich
vzornikd, napodobujicich nehodnotné méstské periferni stavebni Utvary. To
vie se mélo napliovat vhodnymi architektonickymi soutéZzemi a podporou
iniciativy ze strany architekt( o studium venkovskych stavebnich poméra
ve vztahu k zdej$im p¥irodnich poméri a potiebam hospodarskym.*?’
Pfedevsim se tyto akce cilily na nezaméstnané projektanty. S oficidlni
doktrinou k zajisténi ,verejného klidu a poradku” se i samotny zadjem
architekt( obraci na venkov z Cisté pragmatického postoje — stavebni ruch
ve méstech ustal a aktudlni déni a diskuze Siroké architektonické obce ze
40. let 20. stoleti se snaZzily o vytvoreni témér az regiondlniho prototypu.
Vesnicky dlim ¢i obydli se nahrazoval synonymem , bytem ¢i bydlenim ve
vesnické obci” a imperativ doby jiz z doby mezivalecné prevainé apeloval
na mizeni prehrad**® mezi vesnici a méstem: ,Novy typ nevznikne ze studia
forem, ale mlze se vyvinout toliko z fady individuelnich a konkrétnich

“439 Na venkov se pfesouva zajem individualnich stavebnikd,

reseni.
zejména na stavby vil a rodinnych dom(l. Obrat nové architektury
k venkovu je reakci na zanik pozitivnich tradic lidového stavitelstvi, na
zamoreni venkovskych obci funkéné, technicky a vytvarné nekvalitni
stavebni produkci.440

Diskuse o venkové, o venkovském stavitelstvi se otevird na strankach
odbornych periodik Architektura a Architekt SIA — architekt Jifi Vanéura
vyzyva venkovského stavebnika: ,Stavba budiz prosta a jednoduch3,

nendpadna a Umérna svému okoli. Harmonicky soulad s krajinou a jejim

razem budiz pak prednim predpokladem pro kazdy vesnicky dim. Kazda

7 £ MSANO, Kulturni ukoly — opis ze dne 25. 9. 1940, prlivodni manipulace, slozka A.

At mizi viibec pfehrada mezi venkovem a méstem. Tato pfehrada je néco umélého a
pritom smésného.” — Srovnej citaci Adolfa Loose — Jan E. Koula, Abecedni privodce (pozn.
22), s. 156.

9 L. Machori — St. Sucharda, Regionalismus v sout&Zi na krajové (regionalni) stavebni typy,
Architektura 111, 1941, s. 33.

440 Tamtéz, s. 33.
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napadnost jest zbyte¢na, finanéné zatézuje stavbu na ukor solidniho
provedeni a tim celkového vzhledu. A znovu mizZzeme opakovati: Necht se
svéfuje projekt tomu, komu patii — architektu.“**!

Jiz v prvnim rocniku ¢asopisu Architektura se objevuje nova rubrika
cilend na venkovské prostredi a regionalismus. Trendem nastoleny cil
graduje v motto doby: A zatimco idedl méstské bytové kultury mifi
k budoucnosti, venkovské bydleni mize tohoto idedlu dosahnout sestupem

k vlastni minulosti. Vyznamnym meznikem, umocnény dopisem

442je

venkovského Ctenare a zednického mistra Rudolfa Vasalovského,
programové prohlaseni architekta Jana E. Kouly na poZadavek ozdravéni
venkovského bydleni. Smysl tohoto ozdravéni je modifikaci paralelni
tendence v architekture méstské, v jejichz Cele se angazoval predevsim Jan

E. Koula, v roce 1940 se nad soudobou podobou vesnice zamysli:

,Je nutné priznat, Ze venkov vidy pokulhaval za méstem, Ze opakoval
¢asto neuméle a bez pochopeni, co se prehnalo ve mésté jako sloh &i jen
chvilkova méda. Mnohé takové médy, které minuly ve mésté bez
podstatnych nasledkt, zamofily venkovské stavby po radu let a zpUsobily i
veliké zhyzdéni.[...] V tomto sméru nebylo a neni tfeba, aby vesnice
dohanéla mésto, ale je tfeba, aby pochopila, Ze to, o¢ nova architektura
usiluje, tu in nuce jiz bylo a je, Ze je to tfeba jen civilisané, zdravotné-
ekonomicky doplnit podle stupné hospodarského pokroku. Mohlo by se
totiz snadno stat, Ze by se v mésté vyvinul ,lidovy i selsky’ sloh na zakladé

jakychsi folklérovych prvk( a Ze by tento sloh pak také zavital do lidovych
vvvvvv 443

KoulGv program obrody venkova spocivad opétovné k procesu
standardizace a funkénosti venkovského obydli, a podobné jako v méstské
zastavbé, trva na hygienickém zazemi, o tom, Ze tradice neznamena se
vracet k vySivanym deckam, ale Ze na venkové, v lidovém prostredi dosud
existuje tradice Ziva — prosty, Cisty byt s nabytkem do béla vydrhnutym
v bilém staveni. Kult ¢eské chaloupky vSak ustupuje nendvratné do pozadi,

svéraz by se nemél stat nehorazem.

1 Ji¥i Van&ura: Vzhled nagich venkovskych obci, Architekt SIA XXXVIII, 1939, s. 151.

Rudolf Vasalovsky, Z dopisu venkovského Ctenare, Architektura 11, 1940, s. 101.
J. E. Koula, Kultura bydleni na venkoveé, Architektura Il, 1940, s. 101.
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Do polemiky o zZivé tradici venkovského — lidového domu ve standardu
domu méstského vstupuje i nasledujici rok Karel Honzik: ,Mezi moderni
architekturou a tradi¢ni architekturou lidovou jsou tedy vskutku svazky,
kterym porozumime bedlivym pozorovanim. K lidové architekture
pfistupujme dnes s novym zajmem. Oteviely se ndm pro ni odi, asi tak, jako
se nam pred dvaceti lety otevrely oci pro architekturu strojii a dopravni
prostiedky.[...] Zakladni tvary lidové stavby jsou konstruktivni, provozni,
mozno Fici nastrojové. [...] JestliZze byla moderni méstska stavba
pfirovnavana ke stroji, jestlize se hovofilo o ,,stroji na bydleni”, mizeme

lidovou stavbu pfirovnat k nastroji.“***

Vyznamnym podnétem se také staly
vystavy SCD, o lidovém a proménném byté. Funkcionalisticka avantgarda
prechazi programové v romantizujici ruralismus. V souladu s oficidlni
doktrinou se hledaji regionalni prototypy vesnickych staveb.

Zpétné lze ve stru€nosti rekapitulovat Zivy zdjem o lidové stavby, ktery
pretrvaval predevsim od Narodopisné vystavy ceskoslovanské, kterd
obratila zna¢nou pozornost ke studiu i k systematickému vyzkumu lidového
obydli. Na zmifilovaném vystavnim podniku byly instalovany ve vystavni
dédiné jednotlivé typy Ceskych, moravskych, slezskych a slovenskych
usedlosti, a to jednak pfevezené pfimo z terénu nebo postavené podle
skute¢nych domu z riznych oblasti. Nékteré usedlosti byly vSak na vystavé
zidealizovany — stylizovany (statek opavsky, horacky a chodsky), ale samy
byly ve své fazi pfipravy predevsim zakresleny, projektovany a realizovany
samotnymi architekty — vedle Eduarda Sokola, Janem Vejrychem, J.
Podhajskym, Aloisem Censkym, A. Makovcem i Dusanem Jurkovi¢em, ktery
se prezentoval celou Valasskou osadou. Vyznamné ohlasy zaznamenala
také baracénicka rychta od Jana Kouly, st., jenz byl Ustfednim organizatorem
ze strany této stavovské architektury.

Uplatfiovani regionalismu v historické roviné souvisi s rozvojem mést a
jeho urbanismem jiz od 16. a zejména nésledného, 17. stoletii s
hospodarskymi zménami a spravou patrimonia, které zasahuje i do
architektonické kompozice krajiny a formuje lokalni stavby ze slohové
architektury. VnéjsSimi podnéty pak byla i statni administrativa, protipozarni

legislativa a samotny nastup Skolenych projektantu. Ve své podstaté viak

444 Karel Honzik, K otazce lidové architektury, Architektura 111, 1941, s. 90.
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lidova architektura odoldvala svou silou elementdrnich stavebnich tradic a
zvyklosti. Jednim z pfiklad( o typizaci usedlosti ¢i venkovského domu
z popudu patrimonia jsou i dosud z¢asti zachovalé tzv. Valdstejnovy domky
pro ubytovani soukeniku a jejich rodin ve Vétrné uli¢ce v Liberci. Jedna se o
zbytky trojice doma (z plvodnich jedenacti) z let 1678, 1680 a 1681. Az
obdobi konce 18. a prvni poloviny 19. stoleti je vSeobecné povaZovano za
jakysi zlaty vék tradi¢niho vesnického stavitelstvi. Plvodné anonymni tvirci
venkovskych sidel, mnohdy nevyuceni tesafi, kamenici a zednici se vSak
postupné autorizuji. Nékteré party tesar( stavély chalupy do zédsoby (bez
stfech) a teprve pozdéji, po prodeji je pfesouvaly na misto uréené
stavebnikem, nezfidka se jednalo i o starsi zastavbu, kterd se
transportovala.

Vznikd rovnéz i zvlastni obor technické literatury — literatura
zemédélského stavitelského uméni. Nasledujici zmény souvisejici
s prechodem na zdénou architekturu souvisely v Cechdch i s katastrofalnim
ubytkem dreva v druhé poloviné 18. stoleti. Hlavni pfic¢inou dfevarské krize
je predevsim rychly ndstup prlimyslu. Existuje jiz i celd fada odbornych
stavitell, ktefi se zamysleji nad novou vystavbou vesnic, ale jejich navrhy
jsou zpravidla neproveditelné — nejobsahlejsi z ndvrh( je pak feseni z roku
1754 od Petra Ka3para Svéteckého z Cernéic, tfeboriského archivére a
inZenyra. Svétecky se zabyval i tvahami o vyuZiti panskych budov
v panskych dvorech pro obydli novych majitelt pldy, pfipadné jak by se
mély stavét nové vesnické budovy.**

Meznikem ve vyvoji zemédélského stavitelstvi je vSak trojdilné dilo J. P.
Jondla o regiondlnim stavitelském uméni z let 1828-1830 a z roku 1840
v pfekladu do &edtiny od Jana Nepomuka Stépanka, Pouceni o stavitelstvi
pozemnim vubec a zvldsté vzhledem k privdtni a obecni staveni ve
venkovskych méstech, mésteckdch a vesnicich. Ptilohy této prace byly
tvoreny 30 litografickymi tabulemi, z nichz tabule s oznacenim XIX a XX

| 446

obsahuji navrhy na obydli venkovskych obyvate Autor se stal i

stavitelskym feditelem v Cechach a na Moravé a pecoval o dodriovani

*5 Jaroslav Kramatik, Z nejstarsich venkovskych budov v Cechach, Cesky lid 42, 1955, s.

210-216, zde s. 211.
% Jaroslav Krama¥ik, Z nejstarsich venkovskych budov (pozn. 445), s. 212.
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stavitelskych norem, nepfihlizel vsak k regionalni typologii tradi¢niho
domu. Sdm projektuje a podava i navrhy na stavby pro socidlné slabsi a
nejchudsi stavebniky. Mezi jeho vyznamné navrhy fadime projekt na
hromadnou kolonii pro zemédélské délniky, jejichz ubohé poméry li¢i ve
svych studiich. Avsak ani u téchto navrhu se nesetkavdme s béznymi typy

lidového obydli na ¢eském venkové.**’

| Uredni stavebni administrativa byla
dalSim faktorem, ktery proces typizace vesnického obydli lidové
architektury pfiblizoval.

Prototypem ucelového obydli od 1. poloviny 19. stoleti je i Zelezniéni
strazni domek (drdzni domek ¢i vechtrovna), malé obydli straznika
Zeleznicni trati. Domky byly budovany jiz u prvnich konéspreinych Zeleznic,
jejich zlatou érou vsak byl rozvoj parostrojnich Zeleznic od 40. let 19.
stoleti.

Mezi zemédélskymi architekty 2. poloviny 19. stoleti, ktefi podavali
navrhy na stavby venkovskych obydli, patfili bratfi Arnost a Jindfich Seydl.
Jejich navrh Ndkresy typickych znaki hospoddrskych budov
malostatkdrstva v Cechdch, ktery vysel ve Vidni 1878, je svym zptisobem
prvni systematicky prehled lidového stavitelstvi v Cechdach, véetné
ilustrovanych pfiloh — deseti dokumentaénich tabuli. Tyto tabule mély
splfiovat uUcel vzornikl pro stavitele v jednotlivych oblastech. Dilo Seydla
vSak nevycCerpdva typologii a krajovou rozmanitost venkovské architektury,
navic neni historicky sourodé. Predvadi jakysi katalog a vzornik idealnich
staveb pro nejzamoznéjsi vrstvu vesnické spolecnosti.

Vyznam dila bratr(i Seydlovych je vSak dobové pfinosny,
zemédélskému staviteli prinasi tradi¢ni schémata a nutno podotknout, ze
bylo zakladem dalSich velkych akci, tykajicich se zachyceni ¢eského
venkovského stavitelstvi — akce etnografického prazkumu (Narodopisné
spolecnosti ¢eskoslovanské), stavitelské soutéze v obdobi prvé republiky,
akce provadéné za podpory CAVU za protektoratu a i akce z préizkumu
vesnickych sidel a lidové architektury v pohranic¢nich oblastech Statniho
pamatkového Ustavu jesté na pocatku 50. let 20. stoleti.

K vesnickému standardizovanému prototypu poslouZila i Kotérova

Ucelova a obytna typizace domu z obytné kolonie statnich Zeleznic¢nich

7 Tamté?, s. 210-216, zde s. 212-213.
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ztizencl v Lounech (1909-1913). Projekt lounské kolonie ale predstavoval
samostatnou urbanistickou jednotku s veskerym vybavenim — kostelem,
Skolou, spravni budovou, htistém, restauracemi, pradelnami a
individudlnimi i sdruzenymi domy navrzenymi v deviti typovych variacich.
Jakdsi malebnd kompozice plisobi az romanticky, ale znamenala prvni krok
k praktickému feseni aktudlni otazky zahradniho mésta.

Obrat k architekture venkova ma rovnéz i historicky podtext spojeny
s Ukoly pamatkové péce. Lidova architektura dospéla svym vyvojem
k pochopeni jejich zakladnich funkénich element(, vyuzila vyhod typizace,
standardizace i normalizace, dospéla k formdm, odpovidajicim fyzikalnim i
estetickym kvalitdm prostiedi.**® Prosttednikem mezi architekturou a
lidovym stavitelstvim se stava spiSe véda o vytvarném uméni a samotnd
architektura, nez-li samotny narodopis ¢i etnografie.

Vyznamnym popudem ke kvalitativnimu oZiveni stavebni ¢innosti na
venkové se staly soutéZe. V roce 1920 vypisuje Casopis Stavitel soutéz na
navrhy vzorovych venkovskych statk(: ,Cilem soutéZe jest ziskati vybér
praci, které, navazujice pfimo na stavebni tradice, vytvofi novy typ statku
pro autorem voleny kraj, ktery jiz svij charakter ztratil.“**°

V roce 1926 referuje Josef Capek o ziizeni zvlastni stavebni poradny pfi
Zemédélské radé v Praze, vedené fundovanym architektem, ktera
poskytuje konzultace radou i pomoci venkovskému stavebnictvi. Rovnéz
oznamuje v kratkém pfrispévku, Ze i Zemédélské muzeum vypsalo v roce
1925, le¢ s nevelkym Uspéchem, soutéz na feseni ucelného, vkusného a
laciného bytu pro zemédélce: , Necht se dutklivé uchova, co lze pfi
postupujici modernizaci venkova uchovati [...] nepochybné mizZe po
Skodach vzeslych nejprve ze zméstacténi venkova a potom z omrzelého
provincialismu mnoho dobrého vzejiti z uvédomélého regionalismu, ktery,
jak vidime, pocind se na venkové stdvati jistou ideou.“**°
Zajimavou epizodou navratu k vesnickému prostredi v mezivalecném

obdobi, v letech 1931-1940 byly architektonické projekty lokalit

“8 \/ladimir Czumalo, Ceska teorie architektury (pozn. 429), s. 68.

449 (Soutéze) Stavitel II, 1921, s. 85. — Srovnej Rostislav Svacha, Venkovské bydleni za prvni
republiky, Stavba 16, 2009, ¢. 1, s. 34—41, zde s. 36 a 40 (poznamka 8).

*9 Josef Capek, Svéraz — regionalismus (1926), in: Méné vystav — vice uméni. Vybér

z vytvarnych referatu v Lidovych novindch 1921-1939, Praha 1999, s. 86—88, zde s. 87.
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postiZzenych Zivelnymi pohromami —na Moravé nové feSeni a vystavba
vesnic po zatopach lokalit Bitov a Knini¢ky, po sesuvu pudy projekt
rekonstrukce vina¥ské vsi Horni Bojanovice.*! Zajem mezivéle¢ného
regionalismu se projevuje zprvu i fadou soutézi na skolni budovy, na stavby
hasi¢skych zbojnic pro sidla rtzné velikosti (zemska hasi¢ska jednota) a
soutéZe na Upravy vesnic (organizatorem bylo sdruzeni Péce o zdravi
venkova, pozdéji v r. 1939 Ceské zemské Ustiedi obci, mést a okrestl) nebo
Masarykovou akademii prace vypsand literarni souté? na téma Uprava
vesnic.

Své dominantni postaveni spojené s vétSimi ohlasy mély pak dvé
zasadni vypsané soutéie ministerstva $kolstvi a narodni osvéty (MSANO)
zamérené na venkovské bydleni, kulturu zatizeni a rekreaci. Prvni soutéz
byla vypsana s uzdvérkou do 15. zafi 1940, druha byla uzaviena k 30. zafi
1940. Jednalo se v prvém kole o navrhy ¢i typ stavby samostatného
obytného domu deputdtnika s jednim bytem, pro deputatniky se dvéma
byty s moZnosti pristavby az ¢tyr bytd a dim pro drobného zemédélce.

V druhém pfipadé se fesila otdzka obytného domu zemédélské usedlosti do
10ha a nad 15ha, venkovského domu pro zemédélského délnika,
osvétového domu pro mensi obce, na rekreacni tabory a na chatu pro
docasné i trvalé bydleni na venkové. Soutéz byla doplnéna o zadani na
navrh charakteristické venkovské stavby mimo vymezené kategorie — napt.
domek nezemédélce, domek s obchodem, vesnicka hospoda, kovarna,
zvonice, kaplitka, transformator, pavilon pro letni obéerstveni aj.*>?

Cilem téchto soutézi nebylo jen ziskani projektl, které by byly pouzity
v redlu jako vzorové stavby, mély jeSté mnohem hlubsi zaméreni.
Podminkou byla terénni i komplexni erudice samotné lidové architektury,
véetné narodni ideové ndplné — povinnosti autora bylo podrobné poznani

dokladt lidovych staveb ve zvolené oblasti. Jednou z vyzev této soutéze

**1 srovnej Rostislav Svacha, Venkovské bydleni za prvni republiky, Stavba 16, 2009, €. 1, s.
34-41.

2 Srovnej bliZsi specifikace jednotlivych zadani a rozbor vyhodnocenych projektd viz J. E.
Koula —o. Stary —J. Liskova — I. Sula, Regiondini souté? na typy lidového stavebnictvi
(redigovaly spolecné Casopisy Architekt SIA a Architektura), Praha 1941 a J. E. Koula, O
nové bydleni na venkové (Na okraj regionalnich soutézi), Architektura Ill, 1941, s. 30-31. —
Vladimir Czumalo, Ceska teorie architektury (pozn. 429), s. 66 a Theodor Petfik,

K regionalnim soutézim Ministerstva skolstvi a narodni osvéty, Architektura Ill, 1941, s.
27-30, zde s. 27.
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bylo vyhledat i schopné architekty, urbanisty — regionalisty a narodopisce,
ktefi by se soustavnéji zacali celému problému k ozdravéni vesnice vénovat
cilené a dlouhodobé. V tomto pfipadé Slo i o jasnou vyzvu k unifikaci
organizaéné spravni.*>®

V samotné, rovnéz , promyslené” poroté se seSlo mnoho osobnosti jak
kulturniho horizontu — Oldfich Stefan, Vaclav Mencl a Zdenék Wirth,
etnograf Karel Chotek a architekti Antonin Ausobsky, Bohuslav Fuchs, lvan
Sula, Frantidek Kadlec (Feditel zlinského Studijniho Ustavu) a Theodor Petiik
(specialista v oboru zemédélské architektury), tak i zastupci tehdejsich
zainteresovanych ministerstev (zemédélstvi, vefejnych praci, vnitra i
socialni péce) a vypisovatele, MSANO. Bohuzel, vysledkem byl
komentovany jisty rozpor pfi zhodnoceni jednotlivych soutéznich projekt(,
predevsim pak rozpor mezi pozornosti pfipravnych elementt a kvalitou
navrh.

V hodnoceni jednotlivych projekt(i se poukazalo na zajimavost a
akceschopnost projektu — v regionalni studii, materidlové studii i rozpisu
pracovnich metod: u architekt Kuthan — Vancéura (MladovoZzicko), Kubes —
Walter — Dvorak (Blatsko), le¢ nejzajimavéjsi a za nejzdafilejsi praci opravdu
regionalistické typizace byl oznacen projekt Emanuela Hrusky: ,Smyslem
prace je: 1. zjisténi skutecnych stavebnich potfeb na zakladé hospodarsko-
technického a socidlniho; 2. pred pracovni fazi formové-regionalistickou
jest tfeba resiti otazku rozvrhu zastavitelnych ploch v obraze krajiny,
zjisténi skutecné potreby a ucelové vyreseni stavebniho typu. Otazku formy
nelze resit s hlediska stavebni jednotky, ale toliko s hlediska sidelniho
celku.“**

Komentar historika uméni Oldficha Stefana byl témér zdrcuijici, ale
v lec¢em povzbudivy: ,Vyznam oblasti podnes nezmizel [...] ukazuje se, Ze
doba se svymi potfebami pfedbihd architekturu [...] Na otdzku, v jaké
podobé nam vyroste novy venkovsky diim zitrka, typové odliseny a

sociologicky odstupfiovany, nemidzeme zatim dati odpovéd.“*>

3 \Vladimir Czumalo, Ceska teorie architektury (pozn. 429), s. 66.

Viz publikovany projekt Emanuela Hrusky s komentarem — Casopis Architektura lll,
1941, s. 32.

% Srovnej J. E. Koula — o. Stary — J. Liskova — I. Sula, Regiondini soutéZ na typy lidového
stavebnictvi (redigovaly spolecné Casopisy Architekt SIA a Architektura), Praha 1941.

454
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Jan E. Koula, ktery byl povéren spolu s Oldfichem Starym redakci a
kooperaci na soutézi ze strany ¢asopisu Architektura dodava: , Architekt
musi i zde jiti pfed dobou a musi dati tvar i tém Zivotnim formam, které se
tu teprve tvofi [...] Staré statky mély vyraz, fysionomii, byly to témér
portréty svych majitel(l. Dnesni jsou bez vyrazu, bez vztahu k jejich
obyvatellim nejen psychoplasticky (nejsou to portrét), ale i fysioplasticky
(neslouZi jim jako dokonalé néstroje bydleni).“**®

Vystava soutéznich navrhi od jednotlivych architektd byla posléze po
vyhlaseni vysledk( rovnéz prezentovdna na Vystaveé regiondlniho
stavitelstvi v Uméleckoprimyslovém muzeu. Dokladem je soubor fotografii
z této exhibice v Centru sbirek dokumentace Uméleckopriimyslového
muzea. Dovétkem k akci MSANO je noticka ze zprav o ¢innosti Narodopisné
spolecnosti ¢eskoslovanské z povalecnych let, resp. pounorového obdobi,
ktera uvadi, ze byla realizovdna putovni vystava s ndzvem Vystavba ¢eské
vesnice, na niz byly vystaveny plany ziskané ze soutéze MSANO véleénych
let. Jeji zhava, ,,budovatelska” aktualita tkvéla v predvedeni vzor(
venkovského bydleni z rukou erudovanych odbornik( — architektd.
Organizatorem byla Zemskd osvétova komise a poprvé byla instalovana na
jubilejni vystavé v Kromérizi v roce 1948.%7

MSANO, ve spolupraci s Narodopisnou spoleénosti ¢eskoslovanskou
(NSC) pak jesté v letech 1942 a 1943 vypsala dal3i souté?, ktera viak jasnou
odpovéd a jasné stanovena pravidla typizace, standardizace a vzor(
venkovského bydleni opét nepfinesla. Pozitivni byl vSak vyvoj a dlouhodoby
zajem architektl o problematiku lidové architektury. Mezi projekty
figurovaly navrhy v podobé pldorysQ, jednotlivych fezt a kreseb od
architekt Polaska — domek domkare (oblast Moravského Slovacka),
Vanicka (navrh usedlosti 5ha a 15ha pro oblast Podkrkonosi), Bohumila
Slamy — navrh na hospodafstvi o 5ha (kraj Cesky raj), Gruse (zemédélska
usedlost, bez krajové orientace) ¢i Velka (navrhy hospodarskych staveni),

Aloise E. BroZe (ndvrh domku deputatnika a navrh domku zemédélce 1 -

5ha) ¢i Antonina Kuriala (navrhy zemédélskych usedlosti —typ A —E, dle

% ). E. Koula, O nové bydleni na venkové (Na okraj regionalnich sout&zi), Architektura Ill,

1941, s. 30-31, zde s. 30.
*7 Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky XXXI, 1949-1950, s. 124.
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hektarové plochy od 3 do 15ha z Luhacovského Zélesi). Projektova
dokumentace doputovala od zadavatell k dalSimu vyuZivani a pfipadné
analyze do Narodniho technického muzea (AAS NTM) i do Ceskoslovenské
akademie véd (po roce 1954).48

S vypsanymi soutéZzemi na typy lidového stavitelstvi se v letech 1941
rozjela a velmi Uzce korespondovala rovnéz bezesporu nejvyznamnéjsi akce
tehdeji Ceské akademie véd a uméni, a to v ramci kompetence jeji
Narodopisné komise, ktera vznikla v kvétnu 1941 (pfesnéji komise pro
védecky vyzkum, zpracovani a vydavani ¢eskych pamatek hmotné i
duchovni kultury pfi Ceské akademii véd a uméni, zkratkou NK). Této
zamérovaci akce spojené s aktivitou vybranych ucéastnik(i — samotnych
padesati ,hotovych“ architekt( z Cech a Moravy na zakladé doporuéeni
Syndikatu inzenyrG a architektd (SIA) a profesorti Ceské techniky, napf. V.
Hilsky, R. Jasensky, K. KoZelka, R. F. Podzemny, V. Starec, A. Tenzer ¢i A.
Kurial i J. KSir, se zdc¢astnili také architekti budouci — studenti a posluchaci
Vysokého uceni technického v Praze a rovnéz studenti
Uméleckopramyslové Skoly z architektonickych ateliér(i a specialek Pavla
Janaka, Otakara Novotného, Jana Sokola a po Jandkovi , pfidéleného a
dosazeného” pravé MSANO Jana E. Kouly (zejména v roce 1943 a 1944).

Vétsina zapojenych studentt z Uméleckorpimyslové skoly (nyni
UMPRUM/VSUP) tuto spolupréci s Narodopisnou komisi CAVU a rovnéz
s tehdejsim Fotomérickym Ustavem praktikovala a vykazovala v souladu se
statutem skoly (od zari 1940) jako svou prazdninovou praxi (jmenovité a
vy¢tem vsichni: Z. Musil, B. Kotas, O. Placék, V. Hradil, O. Skalik, A. Sebele,
J. Canéik, S. Trubacek, J. Albrecht, Z. Hajkova a V. Malik; ze specidlky Jana E.
Kouly: A. Flasar, M. Libra, M. Tomek, M. Totusek, A. Zikmund, P. Liebscher i
F. Valenta).*”*

Samotnou péti¢lennou odbornou komisi CAVU tvofily tehdejsi
osobnosti Bohuslav Hala (profesor fonetiky), Karel Chotek (predseda
Narodopisné spoleénosti ¢eskoslovanské), Jifi Horak (feditel Ustavu pro

lidovou pisen), Pavel Janak (Uméleckoprimyslova Skola v Praze) a Zdenék

Wirth (historik uméni a byvaly pracovnik MSANO), ktery byl zvolen i jejim

8 Viz EU MSANO.

% AHMP VSUP, inv. €. 365 (&j. spisti 1431 a 2222/42, 1023/43).
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pfedsedou. Poté se staly ¢leny-ptisedicimi Jan Kvét (prednosta
narodopisného oddéleni Narodniho muzea), Vaclav Mencl (historik uméni),
Karel Plicka (ucitel a ¢len Ustavu pro lidovou pisef), Vaclav Vazny
(jazykovédec a dialektolog). Ukol NK byl velmi $iroky, dokonce velmi tzce
spolupracovala se zazemim i odbornou obci architektli na pozadi vypsanych
soutézi MSANO v roce 1940.

Cilem akce NK CAVU bylo zachyceni viech regionélnich typt lidového
domu i jejich mistnich forem, v lepSim pfipadé zaméreni téch
nejvyznamnéjsich objektl roubené lidové architektury. Ve zpravé o ¢innosti
NK CAVU za léta 1941-1946 poznamenava jeji predseda Z. Wirt, Ze celkova
zamérena planova, kresebna i fotograficka dokumentace obsahuje asi
devatendct tisic polozek (Ctyfi tisice planli a kreseb a na patnact tisic
fotografickych negativu s otisky). Komise vznikla s cilem rovnéz vyuzit
vladni dotaci ve prospéch ¢eské a moravské lidové kultury ohrozené
zasahem Rise a jeji vysledky dodnes pFedstavuji vyznamny heuristicky
soubor dokumentace pro studium drfevéného lidového stavitelstvi v jeho
zavérecné fazi tradicniho vyvoje. Samotné akvarely a kresby, jejichZ autofi
byli profesionalni architekti ¢i oborovi studujici, nemaji a ani nemohou mit
ambice uméleckého dila, ale jejich dokumentacni hodnota, vzhledem
k malé ¢etnosti ikonografickych prament zachycujici interiérovou slozku
obydli vesnického ¢lovéka, je nezastupitelnd.*®®

Zatimco architektonicka platforma Architektura se vyrovnava
s venkovskym stavitelstvim jasnou koncepci individuality architekta
vzhledem k narok{im a pozadavkim stavebnika podle regiondlnich soutézi
na typy lidového stavebnictvi proklamované MSANO a Ministerstvem
vefejnych praci, ze strany ¢asopisu Architekt SIA, jenz sbira data z
kooperace nékolika korporaci a spolk(i (mimo jiné inZenyrské Komory v péci
o blaho vesnic a Ustavu pro vystavbu vesnic pfi Il. odboru Ceské akademie
technické), jde o zamér celkové Upravy vesnic i komasace samotného

standardu bytového interiéru na venkové.

460 , . . . . . v, X . e v Vs e es v
Lubomir Prochazka, Ndrodopisnd komise pfi Ceské akademii véd a uméni a jeji Cinnost

v letech 1941-1946, (ro¢nikova préace), FFUK Praha, 1980, rkp. (uloZzeno pfi fondu ZA
CAVU); Lubomir Prochazka, Kresebnd dokumentace z fondu Zamérovaci akce CAVU
uloZeného v dokumentaéni sbirce Etnologického tstavu AV CR v Praze, rkp. [2002];
Lubomir Prochdazka, Zamétovaci akce Ceské akademie véd a uméni a dokumentace lidové
architektury na okresech Pfibram a Benesov, in: Podbrdsko X, 2003, s. 143-166.
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Pfedevsim osobnost Theodora Petfika byva davana do souvislosti
ramcového planu typickych a razovitych usedlosti v rdmci Usporného planu
zemédélské usedlosti (smérné typy zemédélskych usedlosti). Tato typizace
byla podrobena predchozimu studiu lidového stavitelstvi, predevsim se
vychazelo ze soutéze Upravy vesnice pofadané v roce 1939 (spolkem Péce o
zdravi venkova). Za hlavni pfinos Usporného planu je uvedeno dispozi¢ni
schéma dusledné oddélujici obytnou ¢ast od hospodarské. Mezi obé ¢asti je
vloZena dobfre vétrana sin a spojeni mezi hospodarskou ¢asti jako necistou
a ¢asti obytnou jako Cistou, se déje obvykle pres hospodafskou kuchyn.
Jako disledné a Zadouci bylo poukazano na poufZiti sedlové stfechy.
Komasaci, tedy unifikaci Upravy venkovskych obci popularizuje i v tisku

dobova publikace Ceského zemského Ustiedi obci, mést a okrest.*®*

4.2, Bydleni 1941

Druhy ro¢nik ¢asopisu Architektura jiz v prabéhu roku 1940 poskytl prostor
pro ohlaseni nové jarni vystavy Svazu Ceského dila. Jak vznika vystava a co
vSe se muselo pro ni udélat, pfipravit a vyrobit, o tom spolecné referuji a
planuji predseda Svazu ¢eského dila, ing. Adolf Cink a jeden z komisara,
architekt Karel KoZelka. Pfedevsim upozornuji na hlavni obsah vystavy
Bydleni, planované na bfezen a duben roku 1941 — hlavni jsou interiéry.
Organizuje se mala vnitfni soutéz a dobrovolné se ji zdéastnuji projektanti,
kterym hlavni komisafi, architekti Karel Kozelka a Ludék Kubes zaddavaji

dil¢i, partikularni prostory.

Za ustredni motiv vystavy byla po celkové konzultaci vSech
zucastnénych a prihlasenych zvolena instalace vétSiho bytu v ndjemném
domé. Po dlouhodobé koncepci SCD se jiz trend vystav od poloviny 30. let
zacina stacet od obytného prostoru domu, specificky k obytnému prostoru
bytu, v participaci doby a novych trendd bytové kultury. Byt je nyni

sdilenéjsi, otevienéjsi pro pracovni i volnocasové aktivity, byt je efemérni

1 Josef K¥iz, Uprava venkovskych obci — Gprava vesnic, Architekt SIA XL, 1941, s. 237-239.
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jednotkou Zivotni, potazmo kulturni burikou civilizace. Po vytyceni
standardu se reSsi racionalizace obytného prostoru bytu vzhledem

k soudobému standardu, hygienické zazemi je jiz povazovano za ustdlenou
nezbytnost bytové jednotky. Problém je snad jen s byty venkovskymi,
mimo méstskou zdstavbu, ale i pro vzorovou ukazku bézného standardu
bytového prostoru byly porfadany vystavy tohoto typu. Proto i hlavni idea

nové vystavy je zaostfena zcela k bytu ndjemného domu.

Dal$imi koncepty k naplnéni vystavy v Domé uméleckého priimyslu na
prazské Narodni tfidé byly navrZeny projekty tematickych obytnych
prostor, predevsim tzv. proménny byt, maly byt, bydleni na venkové,
najemny pokoj v letovisku (letni byt) a letni chata. Celkové reSeni vystavy
bylo svym zplsobem podfizeno i propagacné, resp. komeréné radé
vyrobnich podniku, které spoludotvarely vysoky technicky soudoby
standard i technologické zazemi. K nejvyznamné;jsim pak patfily zavody a
podniky Zapadoceské tovarny kaolinové, které odprezentovaly praktickou a
aplika¢ni ukazkou svou novinku obkladového materidlu Terramos, vnitini
obklady bytd a podlahové plochy provedla firma Keramika, dalSimi
obkladovymi pracemi byly povéteny SCD podniky Rakovnickych a
PoStorenskych keramicek. Na vystavé a samotné expozici se vystridalo
takto mnoho femesel, véetné Spojenych UP zdvodU s dodavkami dfevénych
podlah, instalacemi byla povérena firma Tringler. Cely prostor byl bud
vytapetovan firmou Zeman, nebo vymalovdn Antoninen J(zou Ci
soukromou firmou Joska ml., koneéné nové malifské techniky ukazali
panové Fessel a Kadlec. S osvétlovacimi télesy se prezentoval znamy ing.
Miloslav Prokop, instalace osvétleni byly svéreny takto v soucinnosti ing.
Kuthanovi, vSe pak v dokonalé souhte uzaviela dekoratérska firma F. Koza.
Rovnéz s koncepci letniho bydleni byla feSena zahrada a zahradni Gpravy u
jednotlivych expozic — typl soudobého bydleni, které provedla firma
Walter. Veskeré prace stavebni a tesafské provedli inZenyfti architekti

Freiwald a Bohm.

Ve vyCtu takto provozné a instalaéné zabezpecené vystavy bychom
mohli pokracovat. Vétsina uvedenych firem jiz dopsala svou historii,

nicméné dvoumésicni trvani vystavy s touto skupinou je znakem Siroké
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spoluprace s primyslem a vlivu a samozfejmé i osobnich kontakt( SCD.
Uvedeny vycet souvisi rovnéz s organizacnimi schopnostmi celého podniku
i soucinnosti s jednotlivymi aktéry, jako i odbornymi projektanty bytovych
expozic. K tomuto technickému a instalaé¢nimu tymu je nutné pfipsat
autory a pracovni vybor jednotlivych realizaci. Upravou tiskovin byl
povéren arch. Josef Grus, katalog a pozvanky vytiskla Grafia. Josef Kaplicky
byl autorem grafického vizudlu plakatu, ktery vytiskla asi nejznamé;si

prazska tiskarna V. Neubert a synové.

Trio Zen — Vlasta Koseova, BoZena Krchova a RGZena Pelantova (za
ustredi ¢eskych hospodyn) — provedlo vybér predmétl a nacini, resp.
jidelnich nastrojd pro domdcnost. Vybérem artefaktll, doplfujici vystavené
interiéry, tedy instalaci nejvnitinéjsiho zatizeni v interiéru jednotlivych
prezentovanych celk( byl povéren dr. Vaclav Nebesky, prvni ¢esky historik
modernich déjin uméni, ktery byl v organizaci vystav, jako i vystav
svétovych témeér jistym profesiondlem. Vypracovanim a instalaci, resp.
»Prehledem architektovy prace pti fesSeni bytu” — jak se nazyvala shodné i
jedna ¢ast expozice — byl povéren dr. ing. arch. Vojtéch Krch a architekt
FrantiSek Troster zajistil celkové Upravy, adjustaci a aranZma vstupnich
casti vystavy, jako i dvorany Domu uméleckého priamyslu i samotnych celk
vystavenych expozic. Vystava byla rovnéz doplnéna, a pfi inzerci bylo i
zdlraznéno, pracemi ¢lend SCD, jak ve fotografickych zvét§eninach, tak na
diapozitivech od firmy lllek a Paul, dobfe zavedené jak po celou dobu
redakéni Cinnosti Casopisu Stavby, tak Architektury, a svou spolehlivosti a

vvvvv

v Uméleckoprimyslovém muzeu v roce 1940.

Oznameni v roce 1940 zdlraznilo jesté jeden dllezity moment vystavy
— velkou prehlidku uméleckého primyslu, a to jak v dimenzi samostatné
expozice na galerii vystavniho prostoru DUP, tak v jednotlivych bytovych
¢astech — pokojich ¢i obytnych plochach inscenovaného bytu v ndgjemném
domé, jenzZ byl soucasti pfizemniho parteru vystavy, a v neposledni radé
rovnéz v specialnich konceptech, dotvarejici zazemi vystavy. Architekt
Ludék Kubes v prliivodci vystavou zdUraznil svou vizi této jasné cilené

prehlidky s ohledem na primarni funkci jak vystavenim, tak samotného
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uméleckoprimyslového vyrobku, zejména v jeho uloze jako dopliku

bytového interiéru s dlirazem na stalou konstantu kvality, a tedy

.....

Tradice vystav Svazu Ceského (predvaleéného ceskoslovenského) dila
pfispéla v tomto ohledu k dlouhodobé a precizni propagaci
uméleckoprimyslového vyrobku jako souhry dokonalosti a funkénosti
tvarové i vytvarnych hodnot, tedy jeho stranky estetické. Pfedevsim ochoz,
galerie salu byl proto instalovdn do podoby jakési ulice s improvizovanymi
vyklady obchodu typového sortimentu pod odbornym projektem daného
referenta, projektanta, architekta. Duraz se kladl v tomto pfipadé i na
celkovou vizualizaci a aranZma vykladu — zaklad této oteviené, vykladni
expozice tvorily ve scéndti pfipravené kompozice prvkd obyvacich, jidelnich
a spolecenskych, navic rozdélenych podle typu, tedy zvlast sklo, keramika,
drevo, kov a textil. Celou kompozici pak dotvarela aranZzma knih, véetné
ucelovych ndbytkovych zatizeni z produkce Druzstevni prace a drobné

sportovni doplriky.

Celd plejada uméleckopriimyslového sortimentu naplnila tak vystavu
Bydleni od rdznych vyrobcu, jak vyrobnich podnik(, tak jednotlivych
ateliér(i, firem i jednotlivcd — mezi vystavovateli stdla jména designert(
Zeleznobrodského skla prof. Brychty, St. Halamy, R. Hlouska, M. Jankd, R.
Lubase, B. Medka, arch. A. Metelaka, B. Pastrnka, véetné zainteresovanych
v Pojizerském pramyslovém a vyvoznim Ustavu — prof. Pfenosila, J.
Stuchlika, J. Valka a J. Veleho. Prehlidce novych textilii dominovala a s
vystavni adjustaci arch. Josefa Hesouna si firemni propagaci zde zajistila
firma Aka bratrd Bohuslava a Augustina Fuchsovych, zaloZzena v roce 1932 s
cilem poskytnout zakaznikovi kompletni servis pfi vybaveni domacnosti —
od zaclon, zavésu, potahovych tkanin aZ po koberce v pozadované barvé a
vzorech,*? jako jiz zminéna firma Spojenych UP zavod( pod odbornym

dohledem arch. Jindficha Halabaly.

Expozici praci z keramiky zajistovala firma Eckert-Skorpil (Prazska

kamenina). Dfevéné uzitné vyrobky nabidly v expozici ¢eské Umélecké

*2 0 historii firmy Aka — viz Arka Skryje a.s., dostupné on-line

http://www.arkaskryje.cz/historie/ (sdileno 1. 3. 2017).
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Dilny, s prvky jidelnich doplfik( se zde reprezentovala firma Osolsobé,

s ,,prvky obytnymi“ firma architekta Jaroslava Horného. Mezi vystavujicimi
jednotlivci — umélci bylo mozné si povSimnout kolekce skla od prof. L.
Smrckové, Kyballv textil, drobné doplriky od ateliérové dvojice B. PoSepna
—J. Vondrackova, vazby zajistil P. Dillinger, pGsobiva byla jisté dle popisu
kovova mozaika od V. Hachlové- Mysliveckové, lidové i lidovou tradici
ovlivnéné vyrobené hracky predved! E. Hercik z Brna a Leopold Pazdera ze
Zlina. Rovnéz zde nasel navstévnik keramiku prof. B. Dobiase z keramické
Skoly v Bechyni, kovové pfibory od firmy Sandrik.*® Lykové a slamové
vyrobky, nékteré i vychazejici z lidové tradice, byly verejnosti objeveny
navrharem A. Zabloudilem, prezentovaly se i vyrobky papirové od K.
Mrdazka a nechybéla ani produkce druZstva Zadruhy s ukazkami lidového

umeéni prace FiSerové-Kvétové, véetné krajek a vysivek.

Pravé k Sirokospektralni, rozmanité plejadé tohoto
uméleckopriimyslového sortimentu, mnohdy jiz jako k vyrobkim uzitého
uméni, se v ¢asopisu Architektura, ktera se k vystavé Bydleni ukazala jako
druhd ndzorova platforma — kromé oficialniho katalogu, seslo hned nékolik
oznameni, recenzi a dostalo se vSeobecného uzndani vSéem vystavujicim
subjektdim. Nékteré oficialni nazory od predsednictva SCD, piimo od jeho
feditele Adolfa Cinka, jako i od Oldficha Starého, mistopredsedy, byly
doplnény prispévky samotnych vystavovatell — jednalo se o jiZ zmifovany
¢lanek Jana E. Kouly o propojeni zasad a sméfovani s novou architekturou —
Koula vSak nevybocil z opakovanych teorém a citaci, vraci se i k svému
»,pocatku”, ke Standardu z roku 1923. Komentuje tak starsi vize, ze
odmitani dekorativismu vedlo k preferenci co nejhladsich, bezozdobnych,
pouzivanim a vyrobné vyzkousenym vyrobkim uméleckoprimyslovym.
Vyzdvihl ale i bystry moment ,rehabilitace” vyrobkd minulého, 19. stoleti.
Uvadi priklad starych typd ohybanych kresel a Zidli firmy Thonet, které byly
pro novou architekturu znovu ,objeveny” Le Corbusierem a tato odezva
nezlstala bez dalSiho vlivu na vyrobu ohybaného dreva, zejména
464

v ciziné.”™" Koula vzpominad a rekapituluje, ale v Architekture publikuje

3 Srovnej data dostupné on-line http://www.rybicka.cz/rybicka/5-CLANKY/9-Historie-

znacky-Sandrik (sdileno 1. 3. 2017).
% ). E. Koula, Nové architektura a novy umélecky préimysl, Architektura I1l, 1941, s. 21-22.
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naptiklad i vystavujici Slavka, resp. Jaroslava Vondrackova, kterd vysvétluje
evoluci vyrazu a pojmu signifikantniho k uméleckému pramyslu

k predchozimu obdobi s uzitym uménim spojeného. Jak bylo i na vystavé
Bydleni patrné, mGZeme hovofit jak o vyrobcich uméleckoprimyslovych,
tak o uméni uzitém — z nich si Vondrackova vsima predevsim ozZiveni vyroby
lykovych, slaménych a rdkosovych predmétu ¢i znovuvzkriseni tradicnich
femesel — jako napfiklad pali¢ckovani: , Typicky spravné spojuje modernost
s tradici naSe Ceska krajka, je stale lidové primitivni ve svém lidovém
poddni, je citliva, jde do hloubky, je zpévna, nékdy a# dojemnd.“*®®
Radostné tvoreni bylo, slovy Vondrackové, vidét i na staronovych potiscich
na latky. Velkou pozornost vSak vénovala vyrobk{m a kolekcim skel —
upozornuje na nasi dlouholetou tradici i na to, Ze sklo, a¢ pomérné levny
produkt, pfistupné je vSéem, je navic uZite¢né a krasné. Vondrackova se
pfimo programoveé pfihlasila k tradici, ke starym femesliim, ale i k pfipadné
dekoraci ru¢né vytvareného uméleckého pramyslu ve spojeni se soudobym

vytvarnym uménim.

Oldfich Stary uzavrel tuto adoraci konceptu prezentace uméleckého
pramyslu s dirazem na uplynulé Uspésné vystavy a zajimavé projekty Ci
ideové instalace SCD, pfipravované bez ,mrtvé akademi¢nosti nebo snad
jen v duchu suchého popisu”. Ziskaly si proto i velky ohlas verejnosti.
Vystava Bydleni byla rovnéz pfipravovana pod pfisnym vybérem a
s intenzivni snahou pfedevsim o efektivni vybérovy nabor spolupracovnikt
v uzitkovém, resp. uzitém uméni. Jeho text je v Architekture doprovazen
nékolika fotografiemi (firmy lllek a Paul) se zachycenymi instalacemi:
»EXxposici Krasné jizby DruZstevni prace svézZe resil ing. arch. J. E. Koula;
obsahovala dobré textilie prof. A. Kybala, znamy kvalitni porculdn a
knihy.”466 — Kybalovy designové textilie oslfuji podnes, ,svézi“ instalace
Koulova spocivala ve volnéjsim aranzma znamé, Sutnarovy, porcelanové

soupravy. Nabytkové zafizeni zde vystavené, pravdépodobné rovnéz

3, Vondrackova, Radostné tvoreni, Architektura 111, 1941, s. 155-156, zde s. 155.

Oldrich Stary, Umélecky primysl a jeho instalace na vystavé ,bydleni”, Architektura, Ill.,
1941, s. 199 — 201, zde s. 200. — Fotodokumentace zachycuje u ¢lanku hned devét
pohled( — na Krasnou jizbu, Koulovu i Kybalovu instalaci, dalsi ilustracni fotografie
zachycuji celkovou prostorovou koncepci vystavy a ,vylohy” se sortimentem
uméleckoprimyslovych, resp. vyrobk( uzitého uméni, ¢isla reprodukci 496-503.

466
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Koulovy autorizace, plsobilo odlehcené a nenucené doplfiovalo vystavni
prostor této sekce na galerii vystavniho prostoru Domu uméleckého

pramyslu.

Oldfich Stary jesté v pfedchozim ¢lanku stejného ro¢niku
architektonického ¢asopisu poukazuje na hlavni vyznam vystavy: ,Ukazuje
prakticky vysledky dlouholetych snah architekt( v bydleni. Rozmysiny navrh
a peclivé provedeni celého bytu ndjemného domu, jaksi idealniho svou
diferencovanosti i rozmérem, je sprdvnou propagaci i pouc¢enim. Cenné
jsou téz dalsi ukazky zafizeni, kde byl nutny kompromis mezi nazory a
hospodarskymi poméry: proménny a maly byt, které jsou nejvlastnéjsim

projevem doby.“*®’

Celé prizemi vystavniho prostotu bylo vénovano bytu, vétSimu bytu
v ndjemném domu, ideovému konceptu obou komisafl i jimi vétSinou
feSenymi dispozicemi jednotlivych pokojti, Kubese a KoZelky, v soucinnosti
vySe zminénych, spolupracujicich ndbytkarskych ¢i technickych firem, a to
rozpracovanim interiérového reseni a instalaci pfislusenstvi, ve spolupraci
s ing. architektem lvanem Nedomou (ndvrh predsiné bytu a pracovny), s
manzeli Stursovymi (projekty $atny, pokoj studentky a pokoj malého
chlapce) a Jindfichem Halabalou (navrh obyvaciho pokoje): , Vétsi byt, ktery
je hlavnim namétem vystavy, je naznak bytu, jehoz jednotlivé obytné
prostory i prisluSenstvi jsou sestaveny podle vysledkd thrnného
soucasného nazoru na moderni byt a jeho celé zafizeni. [...] Zafizeni do
celého bytu je navrzeno nékolika projektanty a bude také provedeno
rznymi vyrobci. | to je jednim z Umysl( a Ukoll vystavy, aby bylo vidét, Ze
vyrobni vyspélost je takova, Ze pfipousti postavit vedle sebe v jednom byté

interiéry od rtiznych projektantd i vyrobcd.“*®®

Snahou obou komisar( vystavy bylo sestavit byt v ndjemném domé,
ale bez svétlikl a prliduch, s nejvétsi moznou pohybovou obytnou

plochou, s ptistupem svétla a vzduchu do vSech ¢asti bytu. Tento vzorovy

*7 Oldkich Stary, Svaz ¢eského dila pro vyvoj bydleni a uméleckého primyslu, Architektura

11,1941, s. 101.

%8 Karel Kozelka, P¥izemi — Oddéleni bytové, in: Bydleni. Vystava Svazu ceského dila 1941
(kat. vyst.), brezen — duben, Dim uméleckého primyslu, Praha Il, Narodni tfida 36,
nestrankovano [s. 6].
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byt se mél rovnéz stat vzorovym do té miry, aby byly ukdzany spravné
souvislosti jednotlivych ¢asti bytu podle spravného provozu domdcnosti
pro rodinné obyvani s dvéma az tfremi détmi. Nezbytnosti tohoto
vzorového moderniho bydleni byly vestavéné skfiné ¢i Satnovy prostor
mezi loZnicemi a lazni (koupelnou) i nezavadna obytna plocha pro
pomocnici v domacnosti — pro soucasnost zajimavy sociologicky ukazatel
dobového standardu, dale skiiné na cisténi ¢i shoz odpadkl. Karel Kozelka
poukdzal na ten fakt, Ze tento vzorovy obytny prostor se viemi modernimi
funkcemi navazuje na studijni prace Uméleckopramyslové skoly prof. Pavla
Janaka, a mnohé spolecné znaky sdili se studiemi Jifiho Krohy, na zdkladé
jeho studie z roku 1936. — , Jinak bylo ukolem vystavniho bytu seznamit
vefejnost s hodnotou hmot, femesiné prace a hodnotou kazdého

“4%9 | udék Kubes pfi zavére&ném hodnoceni vystavy, podporené

vyrobku.
podrobnym architektonickym feSenim, ideovou jednotnosti a programovou
platformou bytové kultury SCD, glosuje i nékteré recenze a ohlasy v tisku.
Mezi nimi je i noticka z Pestrého tydne (z 5. 4. 1941), kterd se vyjadfuje

k stylové uslechtilé a vytvarné hodnotné instalaci proménného bytu Jana E.

KouIy.470

Dvojice architektl Kubes a KoZelka byla rovnéz tymem navrhu letni
chaty jako minimalisticky pojatého, jak v pldorysu, tak prostorovém
rozsahu, obytného prostoru a lehké konstrukce, nicméné se vSim
standardem vybavenosti. Skladné dfevéné vnitfni zafizeni bylo vysledkem
snah o moznost variability sestavy: ,Nedélejme z weekendové chaty
muzeum zbrani ¢i lidovych vyrobki, ale pouZivejme jen takovych predmét(
ze dreva, keramiky, lyka apod., jez by byly vhodnym vyrazem nasi vlastni

kulturni a civilisaéni Grovné.“*"*

Novum vystavy bylo postaveno i na aktualnim tématu konceptu domu
na venkové a jeho zafizeni od Josefa Gruse, mimo jiné toho ¢asu jednatele

Svazu Ceského dila: ,Jako kazda vystavni véc je svého druhu experimentem,

89 Karel Kozelka, Byt v najemném domé obytném, Architektura Ill, 1941, s. 179-181, zde s.

181.

70 Ludék Kubes, Nékolik poznamek k vystavé Bydleni, Architektura 1ll, 1941, s. 125-126,
zde s. 125.

1 Karel Kozelka a Ludék Kubes, K reprodukci vzorné vystavni chaty Svazu &eského dila,
Architektura 1ll, 1941, s. 78.
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jest i tato expozice zarizeni venkovského obydli pro méstského ¢lovéka

h.“4’? Ideovy

pokusem o zménu nékterych nazorl do nedavna platnyc
koncept pokoje v letovisku, ktery simuluje jak pokoj na letnim byté, tak i
pokoje v turistickych strediscich ¢i hotelech, je postaven opét na
minimalismu a variabilité vnitfniho zafizeni obytného prostoru s prioritami
predevsim z hlediska hygienického zazemi ¢i poZzadavku Satny jako

zvla$tniho, uzavieného prostoru a oddéleného od prostoru obytného.*”?

Zajimavym i aktualnim feSenim byla expozice a koncept malého bytu
od Evy Kittrichové, jako produkt soudobych hospodarskych pomérd, jako
jediné dosazitelny bytovy standard vyhleddvany ¢asti stfednich vrstev — byt
o jediné obytné mistnosti a ,,pfirucni“ kuchynce. Tento jediny prostor byl
vlastné dispozi¢né rozdélen jen nabytkovym zafizenim s takovymi rozméry
skfinék, aby bylo moZné je sestavit ¢i doplnit jinymi, dalSimi kusy. Misto
tradi¢nich posteli zvolila Kittrichova lehké pohovky dievéné konstrukce,

s jejim vlastnim patentem.*’*

Modus vivendi malého bytu stdl v jakémsi opozitu s bytem nejmensim
a zatimco maly byt byl chapdn jako obytny prostor minimalizovany svym
pGdorysem v ndjemnych domech, nejmensi byt byl typem rodinného Ci
radového domu tak, jak jej jiz v roce 1939 charakterizoval i Oldfich Stary.
Srovnani pak nabizi v témzZe roce v asopisu Architektura jind projektantka,
architektka Augusta Millerova.*”” Maly byt byl rovnéz predmétem zajmu
Ladislava Zaka, o jeho? proménach v lidovy byt (fady I. a Il.) byla jiz

zminka,*’® a bude je$té zminka s dal$i vystavni akci SCD v roce 1942.

Uvodni, vstupni a priichozi prostor vystavou Bydleni byl ukazkou
konceptu proménného bytu Jana E. Kouly v (nabytkovém) provedeni
Oldficha Novotného z Prahy. Proménny byt, byt proménlivy a variabilni, byl

typem bytu minimalistického, malého a tudiz s mozZnosti rozsifovanim Ci

472 josef Grus, Zarizeni venkovského domu, Architektura Ill, 1941, s. 79.

473 Srovnej Josef Petrl, Pokoj v letovisku, Architektura Ill, 1941, s. 54.

"% Emanuela Kittichova, Maly byt, Architektura 11, 1941, s. 102. — Kittrichova v textu uvadi
patentovou pfihlasku ¢. P2955-39.

75 OldFich Stary, Maly byt, Architektura 1, 1939, s. 33—-35. — Srovnej Augusta Miillerova,
Maly byt, Architektura |, 1939, s. 51-52.

% Srovnej Ladislav Zak, Maly byt dp 1937, Panorama XV, 1937, s. 154-155. — Ladislav Zak,
Lidovy byt, Architektura Il, 1940, s. 63—66.
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naopak seskupenim a umensovanim stfedné snesitelného obytného
prostoru, zpravidla nespecifikovaného vzhledem k poctu jeho uZivateld.
V proménném typu z roku 1937 se Koula pfibliZil jen moZnosti jednoho
uZivatele — jednd se o tolik proklamovany byt , druzstevnika“, ¢lena
DruZstevni préce, Jifiho Semokroucha, rovné? podany ve formalné jiném

477 Na vystavé Bydleni viak z fotografickych ukdzek

konceptu z roku 1940.
v ¢asopisu Architektura poznadvdme stejné typy, pravdépodobné i
velikostné podobné kusy vnitiniho zafizeni jako v pfipadé proménného
bytu 1937 a 1940, a je to i vzhledem k vystavnim moZnostem reSeni bytu —
pro Koulu aZ typického — ve schématu koutového rozdéleni vnitfniho,
nabytkového zafizeni. Byla to vSak asi jen ndhoda, nebot vystavni prostor,
ackoli v mnohém imitoval skute¢né pomérové rozméry prezentovanych
obytnych prostor — oddélujici stény byly pro pfehlednost a obecnou
vizualitu celé vystavy postaveny jen do metrové Urovné, byl v celkové
koncepci zaméren pravé na prichozi zplsob prohlidky jednotlivymi
obytnymi celky, s nimiz se divak — navstévnik vystavy dostal do
bezprostfedniho styku, anebo jimi prochdzel ve sledu typizovaného, resp.

vzorového obytného prostoru.

Bytova zatizeni jsou uzplsobena vystavé a tomuto plynulému toku v
postupném sledu ideové koncepce celé vystavni prehlidky i prohlidky.
Instalace byla sdilna, nazorna, nikoli vsak zbytecné preplnéna. Dlraz byl
kladen pravé na volnost ¢i variabilitu v feSeni zastavovani vnitfnim
zatizenim. Stejné je tomu pravé u Koulova proménného bytu o dvou
mistnostech, s moznosti rychlych a nenaroénych Uprav seskupovanim
ucelné vytvoreného nabytku pro moznou zménu i jeho funkce. ,,Proménny
byt neni jen zafizeni pro nezndmy byt a neznamy zpUsob Zivota, ale je i pro

s ’ ’ . o o v/ 7 147
neznamy vyvoj osud(l obyvatel( tohoto zatizeni.“*’®

*7 Srovnej J. E. Koula, Proménny byt, Panorama DP XV, 1937, s. 24-25. Uvefejnéna i
dokumentace, 4 fotografie konceptu a realizace proménného bytu drustevnika ,J. S. ¢. m.
126 (Jitiho Smokroucha) s. 24 (nahofte) a s. 25 (pGdorys bytu), nasledné na s. 60 (popis
jidelniho koutu), s. 61 (fotografie od J. Sudka s aranZmad Sutnarovy porcelanové kolekce). —
J. E. Koula, Proménny byt (K fotografiim zatizeni jidelny a loZnice Dr. J.), Architektura I,
1940, s. 46-47.

48 E. Koula, proménny byt na vystavé ,Bydleni“, Architektura Ill, 1941, s. 102-103, zde s.
102.
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Pod fotodokumentaci (lllek a Paul) ¢asopisu Architektura si mizeme
udélat predstavu dvou ukazkovych feseni proménnosti obytného prostoru
Jan E. Kouly — sestavu s rozlozenym jidelnim stolem a sestavu se slozenym
jidelnim stolem: ,Na vystavé ,Bydleni‘ bylo toto zafizeni rozestavéno tak, ze
se pohledové rozdélil dany vystavni prostor dvéma sktinkami na lozni
pradlo a vznikla tak mensi ¢ast pracovni a vétsi ¢ast obyvaci, kterou se
prochazelo. [...] Zafizeni proménného bytu bylo by Ize snadno umistit
v dvoupokojovém byté ndjemného domu v rliznych sestavach. Vyresil jsem
tfi zakladni sestavy: 1. Manzelé spi oddélené. [...] 2. ManZelska loZznice a
obyvaci pokoj — pracovna. [...] 3. Spole¢na loZnice a pracovna — obyvaci

pOkOj.”479

Tyto varianty Koula v pfiloZzenych nakresech i popsal, véetné
popisu jednotlivych ndbytkovych zafizeni a sestav pro schémata, véetné

prednosti ¢i naopak s despektem a nevyhodami toho kterého reseni.

V kazdé varianté uplatiuje nikoli (manzelské, jednotlivé) postele, ale kauce,
v pfipadé spolecné loznice aplikuje pfimér sociologického vyrazu
»manzelsky katafalk”, vyraz, ktery byl funkcionalisty pouZivan pejorativné, a
to zdmérné vzhledem k minimalizaci rozméra, tj. i plidorysu tzv. loZnice Ci
jiného obytného pokoje uréeného primarné k spani (rodicd, manzel()

v minimalnich bytech, a pozdéji nahrazovaného jen jako pokoje obyvaciho,
ktery se funkéné mohl variabilné pro noc ¢i denni odpocinek zménit v tzv.
spaci pokoj. Koula popisuje i jednotlivé funkce skfinék, v kazdé varianté
feSeni dle jiné funkce, napt. skfinka — likérnik, nebo sekretar — pracovni st(l
Zeny (pani), skrifiky na lozni pradlo — noc¢ni ¢i pomocné stolky ¢i pelesti

apod.

Tato feSeni hlavnich sestav proménné loZznice najdeme i u podrobného
popisu Jana E. Kouly v ¢asopise Architektura o rok diive.”® zde nenabizi jen
variantu tzv. uzsiho pokoje, ale i riznou obménu padorysu (i ¢tvercovy).

V tomto pfipadé Koula fesi uvolnéni stfedového prostoru loZnice z diivodu

snad pocitové nevlidného spoluptsobeni plidorysného handicapu a

% Tamtés, s. 103.

J. E. Koula, Proménny byt (K fotografiim zatizeni jidelny a loZnice Dr. J.), Architektura I,
1940, s. 46—47. — Na strance 46 jsou schémata variant a hlavnich sestav proménné jidelny
(4 padorysy s variacemi rozlozZeni stolu), jako i rovnéz varianty proménné loZnice (3
pldorysy), na strance 46 a 47 jsou dalsi fotografie s pribornikem, stolem a Zidlemi a
loZnice.
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zastavéni vnitfnim zafizenim — jen udajné ,,v mistnosti znacné Sirsi a melci“
by se dala uplatnit IGzka ,,manzelsky”. Pfedpokladem uZiti IGZek v rliznych
pfeménach, resp. proménach je jejich lehka konstrukce — kolmo k sobg,
vedle sebe i za sebou, s konstantou poméru 1:2 (95 x 190 cm) a totéz u
délek skiinék — dvé délky skiinék davaji délku lGzka pro moznou kombinaci
s lGzkem ¢i 1GZky. Koulova pozornost se obraci i k Uloznym skfinim, které
tvofi v jeho variantach z roku 1940 celou jednu kompaktni a zaroven

variabilni, sestavnou sténu.

Tak jako na vystavé Bydleni Koula v prvé ukazce, opét dokumentované
obrazové, fotografii, ukazuje jednoduchou jidelni soupravu jidelny. Zaroveri
v jednotlivych variantach, vizudlné demonstrujicich v zakreslenych
schématech pldorysu, nabizi reSeni jidelny — obyvaciho pokoje, jidelny —
jidelny intimni pro dvé osoby, jidelny — jidelny velké pro 8 az 12 osob, aniz
by se ale do prostoru pfinasel ¢i odnasel jiny ndbytek a aniz by se jednotlivé
varianty vizualné ndasobily. Umisténi stolu je z moznych variant rovnéz
variabilni — do stfedu, do kouta, pfi sténé. Kazdy kus ¢i jakékoli ndbytkové,
vnitini zafizeni typizuje do presné danych rozmérl na sebe navazujicich.
Skrinky odkladaci i pribornik klasifikuje jako nizky, mélky s moZnosti
nastavby Ci pfidanim hornich desek urcitého rozméru dle ucelu &i kultury
stolovani. A jesté dodava: ,Calounéna kfesla, potifebna pro velkou tabuli,
jsou vyreSena tak, Ze je Ize spojit do jakychkoli dvou pohovek v protilehlych

koutech pokoje.”481

Koula zd(raznil, Ze popsané varianty by byly vhodné
pro jakykoli jiny nez jen uvedeny byt bez ndsilnych adaptaci, ale kazdou
predpokladanou variaci je nutné promyslit do disledk, prostorovych i
ucelovych! Koulova dlouholeta zkuSenost bytového poradce Krasné jizby
DP se zde projevila az aplikaci urcité typizace, dejme tomu i zatim

teoretické.

Vystava Bydleni byla jesté téhoz roku, v ponékud mensi zkratce,
vystavena rovnéz i na podzimnim vzorkovém veletrhu v prazském
Veletrznim paldci. Své misto zde zaujala i zmensend expozice Krasné jizby,
jako i fotografie z archivu Svazu ceského dila, a to jednotlivych interiér(

bytovych zafizeni z jarni vystavy v DUP — vystavuji: J. Grus, F. Kerhart, E.

81 ). E. Koula, Promé&nny byt (pozn. 480), s. 46.
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Kittrichova, K. KoZelka, L. Kubes, I. Nedoma, O. Osolsobg, J. Petrd, V. aj.
Strsovi, L. Zak a i J. E. Koula. Interiérova instalace byla opétovné doplnéna
artefakty i uzitym uménim, resp. uméleckopridmyslovym zbozim. ,Ndznaky
interiérd jsou fesSeny tak, aby Cinily dojem uZivani v urc¢itém okamziku dne.
— Svaz ¢eského dila jako vzdy pfipojuje k vystavce své publikace, letacky a
adresy. BéZny navstévnik v této zkratce dobrého bydleni se velmi dobre
informuje a orientuje o spravném zpusobu kulturniho obyvani a o

vytvarnicich, ktefi celou svou praci vénuji bytové kultute.“*®?

Proménnému bytu vénuje Jan E. Koula i prostor ve svém povale¢ném
,Bytovém slovniku”: ,,V neproménném byté véerejSka mélo vse své
ustalené, presné urcené misto. [...] V proménném byté dnesnim neni nic
nezménitelného, neni nepohnutelnych pribornikd nebo knihoven na
mistech jednou provzdy stanovenych. [...] Z jednotlivych kusi zatizeni Ize
sestavovat variace podle potieby a pfani. [...] Proménny byt i proménny
nabytek neni ni¢im zhola novym. Také nevznikl pro nedostatek bytové
plochy. Vyskytuje se vSude tam, kde kultura bydleni vyzrava, kde byt
prestdva byt vyrazem representace a stdva se nastrojem Zivota, uslechtilym

a pravdivym.“*

4. 3. Lidovy byt 1942

,Tato vystava je vyvrcholenim interiérové tvorby u nds a jakymsi vlastné
meznikem. Vychazela ze skuteénych bytovych podminek, ze skute¢ného
stavu malych a nejmensich bytd. Bylo tu celkové devét lacinych bytd, dale
typ malého rodinného domku a skromny typ venkovského domku o pokoji
a kuchyni. Ve vybranych bytech, obyvanych skuteéné lidovymi vrstvami, se
reSilo prijatelné obyvani, pristupné nemajetnym. Kolektiv Grus, Kittrichova,
Kittrich, Koula, KoZelka, Nedoma, Stursa, Stursova a Zak a odbor Svaz Brno,
dospéli k formulovani téchto hlavnich predpoklad(: Zmenseni poctu

nabytkovych jednotek. Moznost jejich pouziti v jakémkoli pldoryse.

82 Adolf Cink, Vystava ,Bydleni” na podzimnim PVV, Architektura Ill, 1941, s. 202.

* Jan E. Koula, Abecedni priivodce (pozn. 22), s. 105-106.
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Kombinovatelnost ndbytku v padoryse bytu, zjednoduseni hromadné
vyroby pouzivani tychZ soucasti, jednoduché, vyrobné snadné konstrukce,
vyrobky Umérné trvanlivosti, hygienické a material Umérné hodnotny
Ucelu, levny a odolny.[...] Vtipné fesSeni ukazuje ndvrh J. E. Kouly na zafizeni
jedné mistnosti ve starém domé pro 2 osoby s malym ditétem. | zde mohl
byt jedinym prvkem ¢lenicim mistnost jen nabytek, kterym byl obyvaci
prostor oddélen od vareni, myti a oblékani. Predsifiku nahradila plochd
skFin u vstupu. Ponévadz byl pocet kust nutné redukovan na minimum,
snazilo se feSeni a vnitini ¢lenéni byt co nejucelnéjsi, aby mohl byt nabytek

vyuZit optimalng&.“*®

Lidovy byt 1942, byla ryze vlastnim vystavnim podnikem a hlavnim
programem jarni exhibice Svazu ¢eského dila v prazském Domé
uméleckého prlmyslu na Narodni tfidé, posléze pfejmenované v rdmci
protektoratniho nafizeni o zméné pojmenovani ulic, na tfidé Viktorie.
Formalné zakoncovala etapu mnohaleté diskuze architektonické platformy,
a to nejen dilem C(S)SD, o procesu navrhd i feSeni obytného prostoru, resp.
bytu a bydleni v dobé mezivalec¢né, v podminkach bytové nouze. Autory
programu a vystavniho konceptu byli manzelé, architekti Vlasta a Jii
Stursovi: ,, Snahou jest, podati souborny obraz sou¢asného stavu a vyvoje
lidového bydleni. [...] Cilem vystavy neni stanoveni theoretického idealniho
typu lidového domu, ale — kromé osvétleni vyvoje a jeho smyslu — snaha po
zhodnoceni ¢i dotvoreni stavajicich starych i novych lidovych bytu.
Rozhoduijici tloha v tom pfipada ,Lidovému nabytku’, ktery ma imérné
slouciti dosavadni ucelové, materidlové i vytvarné prinosy dnesni bytové
kultury. Dulezitym pozadavkem jest, aby takovy nabytek svymi rozméry a
tvary pripoustél pouziti v jakémkoliv bytu a aby jej bylo Ize postupné
doplniovati, zvétsuje-li se pocet ¢len( rodiny i byt. Proto sestdva nadbytek
z mensich dilcU, jejichZ rozméry jsou vzajemné vazany tak, Ze dovoluji
jakoukoli kombinaci po délce, Sitce i vySce. Zmensenim poctu téchto dilcq,
které mohou slouziti rozmanitym ucelm (v obyvacim pokoji, v kuchyni
apod.), dosdhne se zjednoduseni a zlevnéni zvlasté za predpokladu

hromadné vyroby a jednoduché konstrukce a pouzitim domacich odolnych

8 Jan E. Koula, Snahy o novy &esky bytovy interiér v 19. a v poédtku 20. stoleti, Praha

1976, s. 32-33.
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drev pfirozené krdsy. [...] Prostorové vérné ukazky bytli, dnes béznych, ale
Ucelné zatizenych, ddvaji navstévniku moznost posoudit dosazenou miru
opravdového zhodnoceni. Ukazuji také nejvyssi pfipustny pocet jejich

obyvatell p¥i dodrzeni nejnezbytnéjsi Grovné hygienické a etické.“*®

Koncept vystavy byl, podobné jako v pfipadé vystavy Bydleni v roce
1941, ohlasovan v ¢asopise Architektura jiz v roce 1941, tedy par tydnd po
zhodnoceni predchozi, zmifiované vystavni akce. V inzerci prvnich Cisel
¢tvrtého rocniku se vsak predpokladalo otevreni jiz v mésici bfeznu 1942
s vyhledem ukonéeni vystavy v kvétnu tého? roku.®® Nakonec se vystava

zahdjila na 1. kvétna 1942.%%’

A ohlaSovéana byla s urcitou gradaci do vsech
dlsledkl promysleného konceptu — na zakladé vyhodnoceni vystavy
predchozi, Bydleni a diky nastroji ankety mezi zainteresovanymi architekty,
prevazné levicovymi a i novych kadra z Klubu architekt(, se vSichni
pfiklonili k zajmu verejnosti o hledani vhodnych feseni ,prostého a
lidového“ bytu. Oba hlavni kurdatofi vystavy, architekti Vlasta Stursova a JiFi

Stursa, programoveé vyty¢ili tfi principy a hlavni cile Lidového bytu (1942).

Nastrojem, ktery by propojil jednotlivé samostatné realizace obytnych
celkd s bytovym zafizenim, lidovym nabytkem, se méla stat predevsim
fotograficka dokumentace ve vybérové a vzorové kvantité i kvalité. Ta méla
dolozit soucasny stav bydleni, soucasnost lidového bytu a nabidnout
srovnani mezi starymi modely a typologii malych byt( i novostaveb. Jako
v pripadé ukonéené vystavy Bydleni (1941) se predpokladala vystavni
expozice slozena z konkrétnich bytovych interiér s béZnym bytovym
zarizenim, resp. dostupnym zafizenim, jak z hlediska nabidky trhu, tak
dostupnosti ekonomické. Soucasti této vystavené vizualizace, jak
dokumentacni, tak projektové skupiny se pocitalo i s urcitou verejnou

polemikou a kritikou nedostatkd v otazkach bytové krize.

*® (Vlasta Stursova — JiFi Stursa) Lidovy byt. Vystava Svazu Ceského dila 1942 (kat. vyst.),

DUm umeéleckého priimyslu — Praha Il — tfida Victoria 36, kvéten — Cerven 1942, s. 4-5.
% Adolf Cink, Doplriky lidového bydleni na jarni vystavé Svazu ¢eského dila, Architektura
IV, 1942, s. 30.

*7 (0znameni redakce) Vystava Svazu &eského dila ,Lidovy byt“ byla zahajena v Praze 1.
kvétna 1942. Publikovana bude v pfisti dvojité rubrice ,,Umélecky pramysl“, Architektura
IV, 1942, s.122.
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Druhou ideji vyuZziti fotografické dokumentace bylo poukazat na
dosaZené a jasné uspéchy bytové kultury, na snahy soudobé architektury za
uplynulych dvacet let. Soucasti méla byt expozice zamérena i na soutéze a
teoretické prace i zpétné podnéty. Vystavené snimky mély dokumentovat
domy méstské, druzstevni, penziony, resp. ubytovny a v nich i provedené
interiérové realizace. Tteti stranka fotografického vizudlu vystavy méla
podtrhnout a ukdzat souc¢asné modulové koncepty lidového bytu a
lidového nabytku v ptikladech jednotlivych bytovych zafizeni, véetné

béZného sériového a dostupného sortimentu.

V neposledni fadé se jednalo o prehlidku ukazek technickych doplnk( a
rovnéz moznych artefakt(, vytvarnych doplrikd lidového bytu. Mezi bytové
doplriky zaradil pracovni vybor vystavy kromé tradi¢né vystavovanych
soubor( nadobi a predevsim kuchyriskych ndastrojl, v€etné tkanin a textilii i
prezentaci détskych hracek a dalSich predméti kazdodennosti,
spoluvytvarejici harmonickou sociologickou stranku obytného prostoru.
Karel KoZelka upozornil zvlasté na pragmaticky vybér téchto doplikd a
rovnéz na jejich estetickou stranku: ,Je tfeba zabranit, aby pojem krasného
nezasel zcela obecné na scesti. Dnesni vyroba je jisté dostatec¢né vyspél3,
aby dovedl|a vytvaret véci, jez by vyhovovaly stejné prostému ¢lovéku jako

«488

vytvarniku a zaroven odpovidaly po vSech strankach dnesku. A myslelo

se i na oziveni vystavniho celku aranzovanymi kvétinami.*®

Svaz primdrné podporoval fotograficky zaklad vizualniho stylu uvedené
vystavy, nebot méla jasny podtext ukazat konkrétni feseni v kvantitativni
nabidce rdznorodych aplikaci a samotnych realizaci jednotlivych ¢i moznych
projektd. Fotografie byla odbornou a zejména laickou verejnosti zvolena za
velmi prakticky medidlni nastroj, ktery zmensenim vlastné zvétSoval
povédomi sounalezitosti a ,sebereprezentace” architektury. Pfikladem byla
jiz programova instalace fotografickych zvétsenin, bohuzel jen ryze
dokumentacniho charakteru a s vytkami bez zfejmé autorizace, na prazské
vystavé Za novou architekturu v roce 1940 v prazském UPM. Jasné se tehdy

prokazalo, Ze vystavu o architekture nevyresi architektura sama, resp.

88 Karel Kozelka, Bytové doplnky, Architektura IV, 1942, s. 199.

Srovnej Adolf Cink, Doplriky lidového bydleni na jarni vystavé Svazu Ceského dila,
Architektura 1V, 1942, s. 30.
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architektonicka reseni, byt modelova ¢i schematickd, na narysovych skicach
a rozkreslenych planech ¢i zamérenich. Nebyla by totiz ani tak atraktivni,
natoz pro Sirokou verejnost viibec Citelnd. Fotografie navic nese v sobé i

kvality perspektivniho zachyceni daného stavu ¢i ,,akéniho” okamziku.

V navrhovém podani k vystavé Lidovy byt bylo zdUraznéno, Ze se Svaz
Ceského dila velmi dlouhodobé a intenzivné snazi o popularizaci pokroku
soudobé bytové kultury v ,Sirokych, socidlné slabych vrstvach®, a pravé
tato tfida spole¢nosti je jiz natolik sdilnd, aby se mohla stat ,,uvédomélym
spotiebitelem novych forem zatizeni“.**® Zprava oznamuje i ustanoveni
pracovniho vyboru, ktery ,,se rozhodl provadéti praci metodicky a
kolektivné, systematickym shromazdovanim a srovnavanim tvarcich zadsad
od vSeobecnych az do podrobnosti“. V pfispévcich v ¢asopisu Architektura
neni zcela zjevné specifikovan tento ,,pracovni vybor“, pravdépodobné se
viak jednalo o vystavni vybor, jmenovité o ing. architekta Oldficha Starého
jako jeho predsedy, dale o architekty kolegy Jifiho Auermiillera (jednatele
odboru Brno), Adolfa Cinka (feditele Svazu ¢eského dila), Josefa Gruse
(jednatele svazu, navic odpovidajici za Upravu tiskovin), Ferdinanda
Hrozinku (profesora Ustiedni $koly bytového préimyslu v Praze), dr. ing.
Josefa Kittricha a ing. Emanuelu Kittrichovou, ing. J. E. Koulu (t.¢. profesora
Prvni priimyslové Skoly v Praze), Karla KoZelku, ing. lvana Nedomu, Oldficha
Osolsobé, Josefa Petr(, Josefa Polaska, ing. Miloslava Prokopa (mél na
starosti prfedevsim osvétleni vy'/stavy),491 dale hlavnich kurdtor( vystavy
Vlasty a Jifiho Stursovych, akad. architekta Ladislava Zaka, dale zastupkyn
Usttedi ¢eskych hospodyn — Vlasty Koseovd, BoZzeny Krchové a Rizeny
Pelantové. Zastoupen byl rovnéz prokurista, resp. zmocnénec firmy
Spojenych UP zavodu Jaroslav Tintéru a disponent, tedy logisticky manazer

firmy R. Osolsobé, Bretislav Uher.**

A aby bylo dosazeno co
nejhomogennéjsiho vysledku, usporadal tento pracovni vybor mezi

architekty, ¢leny SCD, dotaznikovou anketu, jejimz u¢elem bylo vyjasnéni

0 vlasta Stursova — Ji¥i Stursa, K nové vystavé Svazu Ceského dila. Ndvrh na usporadani

vystavy Svazu Ceského dila: Lidovy byt, Architektura lll, 1941, s. 229-230, zde s. 230.
491 Srovnej Miloslav Prokop, Osvétleni lidového bytu, Architektura IV, 1942, s. 200.

492 yystava lidovy byt (pozn. 485), s. 2 a dale s. 10-14.
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zasad a ziskani jednoticiho nadzoru na otazky lidového bytu v SirSim slova

smyslu.“*%

Tato programovad, az metodologicka doktrina se prakticky odrazila
v schématu vystavenych, jednotlivych realizacich — vzajemnou kritikou a
jednotnym ndzorem byly jen individualité projektanta ponechany
koncepcni realizace a prostor pro jeho vlastni volbu materialt, technologii i
zadanych funkci, poZzadované od ideového konceptu dané prezentace celé
vystavy. Pfanim obou hlavnich kurator( bylo ,,prostifedky funkéné i tvarové
presnymi, vyrobenymi podle zasad technicko-védecké ekonomie,
uskutecniti ddvno pozadovany standard bytového zafizeni, cenové i

funkéné vyhovujici vSéem — tedy lidové bytové zafizeni v lidovém domé
[ ] w494

Ve vzajemné spolupréci ptikrocil SCD — podle sdilené navrhové
propagace — i k zajm0m délnickych a zaméstnaneckych organizaci,
predevsim spolupracoval, podobné jako u predchozi vystavy Bydleni (1941)
s Ustfedim &eskych hospodyn, jmenovité s trojici jejiho stfedu,

495 Bosenou Krchovou*®® a Rizenou

zastoupenou Vlastou Koseovou,
Pelantovou.*®” Dalsimi institucemi & korporacemi, které se do vystavy
zapojily, byl Ustav pro hospoddarné vyuziti paliv (ing. Jan Roller),
Spolecenstvi mistrl truhlard v Praze a svou propagaci pfispély Plynarny hl.
m. Prahy. Soupis spolupracovnik(i technického Stabu je témér shodny se

jmény predchozi vystavy v roce 1941.4%

Nutno dodat, Ze se posléze, i pfi
zavérecném zhodnoceni vystavy, zd(raznil vhodné zvoleny instala¢ni
princip tzv. zatokové komunikace, spocivajici na dlsledném oddéleném
prostoru instalace jednotlivych konceptl a mezi nimi vytvoreného volného,

klidového zazemi bez rozptylu do celkové expozice. Plvodni zamér, aby

93 Vlasta Stursovd — Jifi Stursa, K nové vystavé (pozn. 490), s. 229-230, zde s. s. 229.

Tamtéz, s. 230.

Vlaste Koseova, rozena Stépanova byla pracovnice Ceskoslovenského ¢erveného kfize a
rovnéz zakladatelka c¢eského divéiho skautingu (Velka Vlasta) — srovnej data dostupna on-
line http://stoleti-skautek.tumblr.com/search/koseov%C3%A1 (sdileno 1. 3. 2017).

496 v . . v P v .

Bozena Krchova byla spolupracovnice Svazu ceskych hospodyn a popularizatorka
praktickych pfirucek vareni i bytové kultury.

497 5o v P . . P , 4 T .

RGzena Pelantovd, rozend Hudlickd byla vyznamna socialni pracovnice,
spoluzakladatelka Svazu ¢eskych hospodyn (1925), funkcionarka narodné socialistické
strany a zakladatelka i predsedkyné Spolecnosti pratel USA (SPUSA).

% Srovnej Vystava lidovy byt (pozn. 485), s. 3.
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byly jednotlivé interiéry se sestavami lidového nabytku zcela oteviené a
prichozi se neosvédcil — viz vystava Bydleni (1941). Oba hlavni kuratofi
zhodnotili, Ze by nastaly problémy s ochranou cennych a rovnéz
neprodejnych original(i uméleckoprimyslovych vyrobkd, resp. dopliku

uzitého umeéni ¢i samotnych artefakt(.

Ptresto byl ponechan prostor naopak tzv. pratokové komunikaci
v instalaci patrového rodinného domku (instalace a provedeni obytné ¢asti
malého patrového, rodinného domku — pro rodice a dvé déti od architekta
Josefa Petr( — v provedeni Frantiska Tragra, tovarnou ndbytku z Tabora), a
to diky vlozenému dvouproudovému schodisti vystavniho salu mezi
pfizemim a galerijnim ochozem. Pro jasnéjsi predstavu celé vystavy je
mozné porovnat tuto koncepci instalace se souc¢asnymi nabidkami, resp. lze
pfihlédnout k novodobému trendu nabytkarskych firem s jejich prodejnimi

halami, de facto ve stylu instalace show-room.

Obtize vsak nastaly i s instalacemi jednotlivych typologickych konceptt
lidového domu, predevsim z hlediska ¢asové, financni i technické
narocnosti. Opomenout nelze ani spolecenské a politické klima. Proto bylo
mozné oznacit vystavu za Uspésnou, byt byla ¢asové presunuta, nebot
probéhla v pIném rozsahu plvodniho konstruktu v poplatné funkéni,
nazorové i reprezentacni stfidmosti. Zvolila se rovnéz pro jednodussi
orientaci na vystavé metoda vnéjsiho barevného natéru kazdého
z bytovych objekt(, ktera se ukazala jako progresivni, oproti uzivanému
stereotypnimu neutrdlnimu valéru vystavnich kubusu. Jednoduchost
zdlraznovaly i cerné Sablonové textury a modré planografické kopie
plGdorysl a schémat pfimo na barevnych plochach stén bytovych typa.
Cilem bylo takto dokumentovat konstruktivni a projektové pfipravy a
podtrhnout tak lehkost az improvizovany radz koncepce, kde ani vné;si
stranka instalace neméla prebit jednoduchost a ekonomickou efektivnost
obsahu. Bytové celky pak byly instalovany ve zcela uzaviené podobé,

v rozmérech bytovych zatizeni dle skute¢né velikosti.

V poznamkach k instalaci se upozorrfiovalo na ten fakt, Ze navstévnik

bude cilené veden nejprve k ivodni panelové pasazi vystavy na galerii do
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jeji levé Casti, k prehledové instalaci o vyvoji lidového bydleni v obrazové
dokumentaci — v planech, fotografiich, diagramech a teoretickych studiich i
v konkrétnich schématickych realizacich s cilenou vyvojovou a ndzorovou
linii tématu o lidovém obydli a lidovém nabytku. Zde byl za spoluautora
expozice oznacen i Jan E. Koula, dalSimi kolegy byli Oldfich Stary a Ludék
Kubes, ktery tuto panelovou instalaci ptipravil ,vystavnicky” — byla pojata
jako zkratka s cilem zaujmout a zpfistupnit i laikovi samotny

architektonicky koncept, bez naroku na tplnost.**

BohuZel tento panelovy exkurz nebyl v mozné literature blize rozepsan,
pouze z katalogu vystavy vyplyva, Ze teoretické studie, pravdépodobné
umérné celému pojeti vystavy, jako i plany a fotografie dokumentovaly
vyvoj lidového bydleni v ukdzkach zmifiovanych médii nejprve byty
v domech soukromych, podnikatelskych od 19. stoleti, dale v ukazkach
nejmensiho bytu v akcich druzstevnich a obecnych i v poslednich, pfevainé
opét méstskou samospravou iniciovanych soutézich. Dalsi linie sledovala
vyvoj lidového bytového zafizeni, a to prostfednictvim ukdzek
standardizované vyroby od 19. stoleti v porovnani s typem tradi¢nim,
lidovym (rurdlnim) a doloZitelné usili v otazkach bytové kultury
s predpoklady vyvoje lidového nabytku, prezentovanymi vystavnimi pociny

i konkrétnimi realizacemi od roku 19211°%°

Typizace lidového nabytku byla na vystavé predstavena v kresebnych
diagramech na panelovych instalacich. Jednotlivé diagramy znazorrfiovaly
jednak zakladni prvky a souvislost jejich rozmér(, které se mohou vyvojové
jen propracovavat a vylepsovat. S ristem rodiny, popf. v jiné funkci se
mohly zafizeni propojovat a spojovat i premistovat s ohledem vSeobecného
vyuziti jednotlivych ¢i komplexnich sestav. Zdirazrioval se faktor snadné
udrzby, Cistoty i moznost vyuzivani z hlediska dlouhodobé perspektivy —
tedy implicitné se generovala vysoka kvalita zpracovani, byt sériové vyroby.
Vysledky vyzkumu pracovniho vyboru se zpracovaly do vzorové tabulky pro
naslednou aplikaci optimalniho typizovaného nabytkového zafizeni,

s predpokladem hromadné vyroby. V tabulce jsou sestaveny zakladni prvky

9 Vlasta Stursovd — Jifi Stursa, Poznamky k instalaci vystavy , Lidovy byt“, Architektura IV,

1942,s.197 — 198, zde s. 198.
>% grovnej Vystava lidovy byt (pozn. 485), s. 6.
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s normalizovanymi rozméry , lidového nabytku“, a to podle rozmér(
odvozenych z lidského téla — zakladem byla stanovena konstantni Sitka na
97 cm.>®* Celkové bylo stanoveno $est typizovanych sk¥ini, t¥i stoly, norma

pro spaci pohovku ¢i postel a pro détskou postel:

Spaci pohovka ¢i postel (v rozmérech udanych délkou/Sifkou v

centimetrech) 195/97;
Détska postel 140/70/(120 — vyska pelesti);

Skrin I. (Sitka/hloubka/vyska — vie v centimetrech) 97/60/175 + 4 nozky

nebo sokl;

SkFin 1. jako mimoradny typ 120/60/175 + 4 nozky nebo sokl;

SkFin 111. 97/60/70 + 4 nozky nebo sokl;

SkFin IV. 97/30/70 + 4 nozky nebo sokl;

SkFin V. (meziclen) 97/60/35 nebo skfin VI. (dalsi mezi¢len) 97/30/35;
Stal I. (Sifka/hloubka/vyska — vse v centimetrech) 97/97/74;

Stal 11.97/60/74;

Stal 1. (kuchyrisky) 97/60 — 97 (podle hloubky sporaku).

Zde nutno jesté podotknout, Ze se Jan E. Koula, ale napfiklad i
Emanuela Kittrichova &i Ladislav Zak (Maly byt), standardizovanymi
rozméry a mirami jednotlivych bytovych zafizeni, resp. ergonomickym
studiem nabytkového zafizeni zabyval i v modulu tzv. proménného bytu, a
to jiz z doby svého plisobeni v bytové poradné Krasné jizby Druzstevni
prace. Rovnéz jeho predvalecné typové knihovnicky i pozdéjsi navrhy pro
Dilo Ceského fondu vytvarnych uméni jsou zaloZeny na rozmérové
typovych mérnych konstantdch, ziskanych z architektonické praxe i ze své,

vlastni designérské prlpravy.

>0t Srovnej souc¢asné normy a ergonomicka studia, v¢. dat Nabytkarského informacniho
serveru © 2013, kterd jsou dostupnd on-line http://www.n-i-
s.cz/cz/ergonomie/page/550/ (sdileno 1. 3. 2017). — K ergonomii blize nap¥. Kamil Vanis,
PoZadavky kladené na uloZny ndbytek ve vztahu k jeho funkci, uklédanym predmétim a
ergonomii (dizertaéni prace), FLD Ceské zemédélské univerzity v Praze, Praha 2008.
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Vystava pres modelové bytové interiéry, jak bylo zdUraznéno
Ladislavem Zakem, jenZ mél na starosti pravé instalaci bytového programu,
vsak predevsim a cilené zdUraznovala jednotlivd, nejlépe pravé vyse
uvedenad, bytova zafizeni: ,Vystava se pokousi ukazat, jak Ize co nejlépe
vybavit nabytkem nynéjsi lidové byty, jak nové bytové zafizeni nejvhodnéji
umistit a zhodnotit tim bytové prostory, jeZ jsou lidovymi vrstvami

“>92 Rovnés se pro prikladnost vylougily ty typy bytd, které jasné

obyvany.
lidové nejsou — mnohopokojové komfortni, mnohdy nékolikapatrové
(mezonetové) byty s halami ve vilach ¢i v ndjemnich domech paldacového
typu starsi, historické zastavby. V dalSim kole Slo o vyrazeni i tfipokojovych
a dvojpokojovych bytl v béZznych ndjemnich a rodinnych domech se
stavebnim standardem stfednich spoleéenskych vrstev. Zak se nicméné
ohradil, Ze neni feceno ¢i dano, aby se tyto ,nelidové” byty nezafizovaly
lidovym nabytkem. Zdlraznény byly tedy ohledy vystavy na ty lidové byty
vétsinou i bez hygienického zdzemi, hygienického standardu — byty
jednopokojové s kuchyni a byty o jediné obytné mistnosti, oznacované jako

,0bytna kuchyné”, ,pokoj s plotnou” nebo lidové ,jednotlivy byt“.>*®

Bytové, resp. obytné casti vSech typl byly, pokud vychazely z jediného
pGdorysu, oddéleny bytovym zafizenim, rlznymi sestavami skrini, skrinék a
bytovych doplnik(, ale podstatnou roli hraly v tomto dispozi¢nim
organizovanim a ,oddélovani” i tkaniny — zavésy. K rozmérové normalizaci
Zak upfesniuje: ,,Pokud se tyée bytového zafizeni, nutno zddraznit, Ze pokus
o normalisaci nabytkovych rozmérd je demonstrativni; necini si narok na
konecnou platnost. Kolektiv projektant( si byl védom vsech potizi, stejné
bylo viak viem ucastnikim této prace jasné, Ze cesta k dobré vyrobé vede
jediné pres toto nutné zjednoduseni a sjednoceni. Presto, Ze
pravdépodobné nebylo nardz dosazeno konecnych spravnych vysledkd,

bude miti toto usili sv(j vyznam, ktery bude dalSim vyvojem prokélzém.”504

V souvislosti s jednotlivymi byty poukazal Zak pravé na zhodnoceni

malych a nejmensich byt ve starych domech dilem prestavby, vhodnymi

%2 | adislav Zak, Typy a nabytek lidového bytu, Architektura IV, 1942, s. 145-146, zde s.

145.
B P mtéz, s. 145.

% T3 mtéz, s. 146.
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instalacemi a typizovanym nabytkem — demonstruje tento proces na Sesti
typech bytovych konceptl. Vyjdeme-li z popisli od posledniho, Sestym
typem byl vystaven v ptizemi vystavni haly Domu uméleckého primyslu a
vzoroveé demonstrovan byt se skromnou, stfidmou a praktickou
interiérovou vybavou v prizemnim venkovském domku (objekt ¢. 11: pokoj
a kuchyn pro dvé osoby dospélé a dvé az tfi déti) — ndvrh od projektanta J.
Gruse a provedla jej z prazského Karlina firma Jana Navratila. Typ paty byl
vlastné jakymsi ,,Batovym rodinnym domkem®, velmi rozsirenym, priklad
stavebniho ruchu mést i venkova (objekt €. 6: jednopatrovy rodinny domek
pro dvé osoby a dvé déti) podle projektu architekta Josefa Petrd, ktery

provedla tdborska nabytkarska firma FrantiSka Tragra.

Ctvrty bytovy typ, Fesici socialni otazku rodiny s vice détmi, byl
instalovan rovnéz v prizemi vystavy (objekt €. 10: rodinny byt o tfech
mistnostech pro dvé aZ tfi dospélé osoby a tfi aZ Ctyfi déti, dvé vétsi a dvé
malé) ze spole¢ného projektu tymu brnénskych architekt( Jifiho
Auermdullera, architekta Josefa Polaska a architekta Oldficha Osolsobé
z Rousinova (v provedeni tovarny na nabytek, stavebni prace a difevéné
zboZi Richarda Osolsobé) — Slo o brnénsky kolektiv Svazu ¢eského dila.
V podstaté se jednalo o byt stfedni velikosti s obytnou plochou 52m?—
obytny pokoj s kuchynskym koutem, dvéma loznicemi, predsini, [dzni a
socidlnich tfid, od délnickych ¢i zaméstnaneckych az po béznou rodinu
urednickou. Podobné zadani bylo predmétem i architektonické soutéze

vypsané byvalym ministerstvem verejnych praci v roce 1941.°%

Treti typ byl specifickym bytovym prostorem domu obecnich v Praze ¢i
Brné — obé instalace byly umistény v ptizemi, a jejich pldorysy odrazely
podminky z vyznamnych vefejnych soutézi. Prazsky typ (objekt €. 7)
predstavoval rodinny byt s kuchyrikou pro rodice a jednim ditétem, s
obytnym prostorem asi 30 m? a s malou oddélenou kuchyni s podavacim
okénkem do obytné ¢asti. Byl dilem projektant(i a manzelské dvojice Josefa

Kittricha a Emanuely Kittrichové v provedeni tovarny V. Bélika z Prahy. Jan

>% Jii Auermiiller — Josef Polagek — Oldfich Osolsobé, Byt o tfech mistnostech pro 5 — 7

osob, Architektura IV, 1942, s. 175.
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Svédinek, z prazského umélecko-primyslového zdvodu a tovarny na
nabytek a stavebni prace, proved| instalaci podobného bytového modelu,
le¢ brnénského (objekt €. 8), tedy rodinného bytu v méstskych domech

s malymi byty pro dvé osoby a dva Skolaky, eventualné jesté s jednim
malym ditétem, jehoZ projektantem byl architekt Karel KozZelka. Ten mél
mimochodem na vystavé na starosti soucasné instalaci bytovych doplnka,

instalovanych na ochozu v galerii (instalace ¢. 2).

Za prukopnicky priklad budouciho lidového bytu se na vystavé
predstavila garsoniéra v ndjemném soukromém (podnikatelském) domé
pro dvé osoby (bezdétné ¢i dva svobodné), od prazského ing. architekta
Ivana Nedomy v provedeni truhlarského mistra Frantiska Bendy. Tento
koncept (objekt €. 8), rovnéz v prizemi vystavni plochy, byl klasickym bytem
o jediném obytném pldorysu s lazni a klozetem, predsini a ,,¢ajovou”

kuchynkou.

Prvni typy predstavuji hned dvé bytové instalace a byly umistény na
galerii, ochozu — jednim z nich byl vlastné schematicky domovni byt (objekt
¢. 5) — velmi Casty, ale jiz pfekonany — pro dva svobodné z prestavby ve
starém domé s tzv. pFiru¢nim vafenim. Tento byt patfil k obytnym
prostorim prevazné v najemnych domech méstskych. Stavebni Upravy i
bytova zatizeni nebyla v tomto pripadé provadéna najemnikem, nybrz
pronajimatelem (soukromy vlastnik nebo druzstvo ¢i obec a stat). DalSim
zastupcem stejného typu byla koncepce Jan E. Kouly (objekt €. 3) — rodinny
byt o jedné mistnosti ve starém domé ,,s domacimi pracemi” pro dvé osoby
bezdétné, nebo s malym ditkem v provedeni prazského ,strojniho
nabytkare”, Oldficha Novotného — ,,pro vSechny vrstvy lidu byt prosty,

vlidny a pravdivy'/.”506

Vyse zmifiované dva prvni typy byly klasifikovany jako byty o jediném
pokoiji s pfimym vstupem z pavlace nadjemnych domdu, se zdchody pro vice
rodin, zpravidla opét na konci pavlacové chodby. Bytova instalace Koulova
byla velmi prostym a i Gtulnym obytnym prostorem, vlidna byla diky

citlivému organizanimu rozdéleni vnitfniho zafizeni. Byla to vlastné

>% ) E. Koula, Byt o jedné mistnosti ve starém domé pro dvé osoby s maly ditkem,

Architekura IV, 1942, s. 150-151.
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prechodna verze lidového bydleni, u které Koula pocital i s proménnosti,
predevsim l0Zek a sedacich (stolnich) souprav: ,V jediné prostore jsou
jednotlivé ukony (spani — jidlo, vareni, myti — oblékani) oddéleny funkcéné i
pohledové. Napf. mezi tim, co se v obytné ¢asti podava jidlo, spi nebo
pfijima host, Ize se v koutu vymezeném Satnimi skfinémi nerusené umyt a

ustrojit a lze také sou¢asné nerusené pfipravovat pokrmy, vafit.“>®’

Obytna ¢ast a zaroven jako ¢dast spaci byla vymezena — rovnéz byla
moznost porovnat tuto situaci s prilozenymi fotografiemi v Architekture —
Satni skfini a vedlejSim pradelnikem. Spolu s pradelnikem byla tyci
propojena Uzka zasklena skfirika, ve vysi Urovni Satni skiiné, ktera jako by
dokoncila dispozi¢ni roz€lenéni obytné — spaci ¢asti od ¢asti kuchyriské,
provozni. Koula podotykd, Ze se vskutku nejedna jen o dekoraci, respektive

upozoriuje na citlivy moment instalace, ,0 jakési drobné vytvarné kouzlo”.

V kuchyniské ¢asti je pribornik, ktery se uzavird v jeho horni ¢asti jako
sekretar. Deska sekretare byla po sklopeni pracovni plochou, opfenou o
Sirsi spodni ¢ast priborniku s typizovanymi rozméry. Koulova koncepce
pocitd s hloubkami skfini pro maximalni ucelové vyuziti, s verzi z mékkého
smrkového, na hnédo moreného dieva pro snadnéjsi udrzbu. Striktné
odmitd karikaturu byvalého méstanského nabytku nebo snad stfedovéké
zhrublé tvary pro ,hruby” prosty lid ¢i naopak uhlazené, neucelné plochy
napt. pro strojniho zamecnika, zednika, urednika nebo stavitelského
asistenta? Myslim, Ze v podstaté nikoli. Je to byt lidovy, tj. uréeny pro
vSechny vrstvy lidu bez rozdilu. Zafizeni by mohlo byti vyrobeno z drazsiho
nebo i jesté levnéjsiho dreva podle financéni schopnosti nebo prani
objednavatelova. Ale slouzilo by vzdy docela stejné, protoze kvality bydleni
jsou tu (a ostatné mély by byti i vZdycky) predevsim abstraktni: harmonie a

&istota,“>%®

Konecné nelze se nezminit i o samostatném konceptu, a to Pavilonku

Krasné jizby Druzstevni prace ve dvorané Domu uméleckého primyslu.

>7 ) E. Koula, Byt o jedné mistnosti ve starém domé pro dvé osoby s maly ditkem,

Architektura IV, 1942, s. 150-151, zde s. 150.
208 Tamtéz, s. 150.

233



Projekt — ndvrh Uprav a nabytku — vypracovali a realizovali béhem vystavy
Lidovy byt opét hlavni kuratofi, Vlasta Stursova a JiFi Stursa. Sou&asti této
exhibice, opét v provedeném modulu obytného prostoru s normalizovanym
nabytkovym zafizenim, byly zd(iraznény predevsim bytové doplriky,

vyrobky uZitého uméni z produkce DruZstevni prace.

Bohuzel, nékteré sekundarni, doprovodné slozky vystavy, jako napf.
programové promitani z galerie do vystavniho centra a kratké popularizaéni
prednadky se viak neuskutenily.”® Dokonce vefejnosti avizovana
prezentace a pravdépodobné interaktivni, ale blize nespecifikovana
stavebnice , lidového nabytku” se rovnéz nekonala, ale za zminku v$ak pfeci
jen stoji upozornit na jesté jeden Koullv pocin, snad s touto vystavou i
pfimo spojovany. Jan E. Koula v roce 1942 doplnil svou bibliografii, a
vlastné nejen ji, o zajimavy ndvrh — dle autorovy dedikace pro déti a
studenty, jako i pomuckou pro vSechny, ktefi si chtéji cokoli postavit a pro
porovnani a poznani mozného modelu — stavebnice s ptilozenou brozurou
Stavitel Eda. Ndvrhy, pldny a konstrukce: Prof. Ing. arch. Jan E. Koula —u
posledniho textu najdeme jen kratkou autorizacni poznamku: ,Napady,
plany i vyrobky této stavebnice jsou chranény zdkonem a jejich zneuziti
bude trestné stihano. Kterékoli jednotlivé soucdstky obdrzite u svého

obchodnika nebo pfimo v tovarné Praha Il, Havlickova 34,4310

BohuZel stavebnice se ani v moznych osobnich fondech Jana E. Kouly,
v AAS NTM ¢i rodinném, soukromém archivu nedochovala, ale existuje
zminovana stavebnicova brozura, resp. navod ke stavebnici, kde se rozebira
jeji princip. Koula popisuje stavebnici, ktera je pravdivym a témér presnym
obrazem skuteéné stavby v poméru 1:10, tedy vSechny konstrukce i cihla,
hlavni komponent a zakladni jednotka, jsou desetinou skutecné velikosti. —
,Stavebnice je také malou lekci stavebni kultury i kultury bydleni. U¢i malé i

velké, jak z plan( roste prostor, ve kterém bydli ¢lovék. Poucuje o tom, jak

>% pokonce nevysla predpokladana publikace o obou bytovych vystavach pod redakci J. E.

Kouly, K. KoZelky, L. Kube$e a manzelii Stursovych, kterd byla ohlagovana v ¢asopise
Architektura v roce 1942 — srovnej redakcni zprdvu: Dvé publikace o bydleni, Architektura
IV, 1942, s. 200.

>1% jan E. Koula, Stavitel Eda. Ndvrhy, plany a konstrukce, bez data a lokace — podle
Souborného katalogu Narodni knihovny Praha vydano v Praze, ndkladem EvzZena Dusi,
1942.
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tento prostor vyresit, rozdélit, upravit atd., aby vyhovoval dnesnim

lidem.“*!

Ve dvanacti kapitolach na Sestndcti tiskovych stranach popisuje stavbu
letni chaty, tedy nejmensiho typu bydleni v jednom obytném prostoru — od

evvs

jen, Ze se daly Stipat klestémi) pres vysvétleni dvou druh( staveb k cihelné

>12 Navod simuluje architektonické

vazbé aZ po stfechu a Upravu zahrady.
modelarstvi, brozura obsahuje i rozkresy ptdorysu, priceli i fezy stavbou
(chaty) a moZné ndvrhové kresby i fotografie model(. K brozurce byl vydan
i dalsi Sestnactistrankovy Dodatek (I.), ve kterém jsou stavebnicové navody
pro stavbu rodinného domku (pro jednu rodinu) s moZnostmi sklonité
stfechy a stfechy rovné se stresni terasou, ktera upomina na jednotlivé
stavebni prvky a vyrazy funkcionalistické stavby, a s rlznymi tvarovymi
variacemi. Jako Il. dodatek byla popsana mala tovarna, typizovany model.
Tretim dodatek je pak popis predlohy opét typizované kaple s vézi. |
dodatek je doplnén perspektivnimi nakresy ¢i s plidorysy a pricelimi
(bokorysy). Zbyva jen dodat, Ze se jednalo o zajimavy edukativni pocin,

ktery Koula (snad) realizoval na zakladé své pedagogické zkuSenosti.

4.4, Bytovy (filozoficky) slovnik

,Ke konci valky a brzy po ni jsem si zapisoval rizné poznamky k otazkam
vnitfni architektury a kulture bydleni ¢i bytové kultufe v témér aforistické
formé. VoltairQv Filozoficky slovnik, ktery se mi tehdy dostal do ruky a ktery
jsem Cetl s velkym zajmem, pfivedl mne k myslence napsat analogicky
,bytovy slovnik’. Hesla, ktera jsem mél jiz napsana, doplnil jsem dalSimi a
abecedné srovnal, ale tak, Ze tvofila jakysi zacatek a konec knihy. Nebyla

tedy srovnana jen Cisté alfabeticky. Tak vznikla kniha filozoficky-

o1 Tamtéz, s. 2.

> Dalgimi kapitolami jsou témata a uc¢ebnicové priklady zaklad( stavitelstvi — ¢asti (5)
Ukonceni zdi, pilite, vyzdivani roh( a jiné; (6) Vyzdivani zdi s dutinami; (7) Znaceni

v planech; (8) Kostra stavby; (9) Vyzdivani kostry; (10) Okna a dvere; (11) Stfecha a (12)
Uprava zahrady.
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beletristicka, prestoze odborna, kterou jsem povaZoval a dosud povazuji za
upfimné poodhaleni svého duchovniho pohledu a z toho vyplyvajicich

#ivotnich nazor( a nazor( na architekturu, v tomto pfipadé vnitini.“>*?

Voltaire — Frangois Marie Arouet — byl, a snad i je stdle, urcité
povaZzovan za jednoho z nejslavnéjsich francouzskych osvicenskych
spisovatell a filozofickych historik(l. Do filozofie nebyl uveden svymi
soucasniky,”** ani generaci revoluéni Francie, ale aZ v roce 1926

>15 podle starsich prehledt byl Voltaire

v Durantovych Déjindch filozofie.
pouhym rozsifovatelem cizich ideji, eklektik, ktery sam nic nového
nevymyslel.”*® Voltaire k dogmattim minulosti své pfipadné nové teze
nepfipojil. SpiSe se znovu a znovu vracel k predevsim k anglickym
myslitelm své doby, doby rozmachu ptirodnich véd, doby uctivani
rozumu, jasného mysleni a pokroku. Vracel se predevsim k Johnu Lockovi
(Pravda je subjektivni, realita objektivni — vSechny nase ideje pochazeji ze
zkuSenosti). Cely VoltairQv Filosoficky slovnik (,, Tato strasna kniha uci od
zaCatku az do konce, Ze se mame v pokore klanéti Bohu, vésti ctnostny

>17 je vlastné Zertovné vypravéni o biblickych

Zivot, ze dvé a dvé jsou Ctyri.”)
postavach, cirkevnich otcich, o vybranych otdzkach v kompromisu viry a
rozumu. Vystupuje zde z pozic deterministy a dochazi k zavériim, ktery vse
usmiruje: ,Jsme kolec¢ka nesmirného stroje, ale v nasem duchu se odehrava
vse tak, jako bychom byli svobodni, nebot tento pocit svobody sam o sobé

je pravé jednim z kole¢ek tohoto stroje.”*®

Abeceda sama, abecedni poradi ve slovnikach a encyklopediich, je
modulem moderniho principu usporadani, a nejen textového. Predstavuje
fenomén ,Citelnosti”, transparentnosti (v poznani svéta ¢i jen informacniho

toku reality), ma dlouhou kulturné-spolec¢enskou a mnoha spektralni

> Jan E. Koula, Abecedni privodce po byté aneb Bytovy slovnik, Praha 1947.

>% Srovnej Voltaire, Zaira — Verse — Vlybér z praci déjepisnych — Korespondence, Praha
1974, s. 227: ,Mezi prvnimi jsem zacal bézné uZivat toho nebezpecného slova lidskost [...]
Kdyby mi po tom vSem nékdo dale odpiral titul filozof, bylo by to nejkfiklavéjsi bezpravi na
svété.”

> Will Durant, Od Platona k dnesku: vyvoj filosofie v jejich velkych predstavitelich, Praha
1937. — Srovnej Vladimir Neff, Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Praha
2007, s. 438 (ad).

>'® vladimir Neff, Filosoficky slovnik pro samouky neboli Antigorgias, Praha 2007, s. 439.
Voltaire, Filosoficky slovnik Cili rozum podle abecedy, Praha 1997, s. [4].

André Maurois, Nesmrtelné strdnky z Voltaira, Praha 1948, s. 16.
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tradici — ve starém Recku pFedstavovaly alfabetické litery lidskou postavu,
ale také symbol vSeho védéni. V manyrismu byly oblibeny tradiéni figuraini
abecedy. Velké dilo osvicenstvi, Encyklopedie nebo i ,mensi“ VoltairQv
Filosoficky slovnik ¢i KoulQv Bytovy slovnik pfedstavuje a vSechny tyto
projekty spojuje ve své podstaté vlastni, jedinecné a nezavislé feseni,
pfizna¢né v dobach posedlych sestavovanim novych poradkd, novych

vzornikd a modell — novych abeced uméleckych stejné jako ideologickych.

Mezivale¢nda avantgarda je vlastné ikonograficky i vizudlné re-
prezentovana a charakterizovdna v roce 1926 vydanim Nezvalovy Abecedy,
ve které byly zhodnoceny fotografické tanecni kreace Milci Mayerové,
vychazejici z asociaci na jednotliva pismena abecedy Nezvalovych vers(.
Asociace byly zaloZeny na vizudlnim principu. Plvodni hudebni aranzma
z performance Mayerové byla nahrazena v tisténé podobé
konstruktivisticky pojatych, avSak zcela v duchu poetismu — poezie pro pét
smysll — typografickych koldzi Karla Teigeho. Typografie méla podle
predstav avantgardnich tvlrc(, i samotného Teigeho, splynout s jizdnim
radem, vlakovou a lodni signalizaci, s Morseovou abecedou. Byla zbavena
vieho prebyte¢ného a ornamentdlniho (kresby byly programové nahrazeny
fotografiemi). Pritazlivost, soulad, napéti a plsobivost Teigovych
fotomontazi Nezvalovy Abecedy vlastné tkvi v dialektickém vztahu mezi
pomijivou lidskou postavou (lidskym télem) a pismem, literou, v niz se
zrcadli abstraktni geometricky fad. Jak symbolické a charakterem
ontologické (A = jednoducha stavba, chatr¢, Z = Eiffelova véz, moderni
stavba) je pojeti hlavniho choreografa performance, Rudolfa Labana, ktery
vyslednou choreografii oznacoval za prostor, cozZ do jisté miry
korespondovalo s jeho pojetim tance jako architektury. Laban(v koncept
architektury tance navic vychdazel z osnov Malevicovych, tj. osvobozeného
tance na zakladé vytvarného pochopeni — docilit ¢istych uméleckych pocitd

. v v s v 1
forem a barev a najit cestu k bezpfedmétnému svétu.”*®

1 josef Vojvodik —Jan Wiendl (eds.), Hesldr ceské avatgardy: estetické koncepty a

promény uméleckych postupt v letech 1908—1958, Praha 2011, s. 84 (ad.). — Artmuseum,
suprematismus (© Martina Glenn, 1999 — 2017), dostupné on-line
http://www.artmuseum.cz/smery list.php?smer id=104 (citace Z Malevicovy knihy Die
Gegenstandlose Welt, Bauhaus — Mnichov 1927; sdileno 23. 2. 2016).
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K pojeti Malevicova bezpredmétového svéta se vraci ve svych
Vzpominkdch i Jan E. Koula: ,V dobé, kdy jsem zacal v architekture
projevovat urcity samostatny zpUsob rfeSeni, kdy jsem kolem roku 1922
zaCal samostatné tvofit v duchu nové konstruktivistické architektury,
prestdval jsem volné malovat [...] Malba se mi tehdy zdala byt uz minulosti.
Rikal jsem si, nebude tfeba ve véku filmu a fotografie snad viibec malovat.
Obraz je paséismem v jakékoli formé. Nejdokonalejsi obraz je ¢erny ¢tverec

520

na bilé plose.””" Idealni malifska kompozice je japonska vlajka — ¢erveny

kruh na bilé padé. Zda se mi, Zze jsem byl ovlivnén dogmaty, ktera se hlasala

521

v této dobé. Likvidace uméni.>*~ A ja prestal malovat tehdy viibec. ,,Uméni

prestane byt uménim“? (Erenburg).“>*

KoulGv Bytovy slovnik je uveden téz otdzkou: ,Pro¢“? — Témér
s détinskym podtextem, Ze je nutno se stdle ptat po prapficiné véci — slova
mentorovana s filozofickou kadenci, kterymi mladého Jana poucoval jiz
jeho otec, vyznamny architekt a profesor Jan Koula, a také rovnéz otclv
ucitel, architekt Theofil Hansen. Heslovité organizovanad ptirucka je
autorem charakterizovana jako skromny kapesni pravodce: ,Kniha je
jakousi rekapitulaci mych boju a vyboju a zaroven i mym vyznanim viry a
obrazem mého dnesniho svéta duchovniho.” — Jak zajimavé propojeni vsak
rok 1947, tedy rok vydani Koulova Bytového slovniku nabizi. Jiz u druhého
hesla je napadna spojitost s Koulovym filozofickym nazirdnim — slovnim
spojenim pozitiv a negaci — ,ano ano, ne ne”. Dostavame se k Paté
kapitole Matousova evangelia (5/34. — 37.) a vztahujici se ke krfestanské
prisaze, kterou vsak jednoznacné, potazmo i negaci Bible, zavrhuiji kvakefi,
ktefi pravé v roce 1947 ziskali Nobelovu cenu miru. Spojitost Kouly

s kvakery je vSak jen Cisté hypoteticka?!

Anebo se tu nabizi k vysvétleni i zcela jind hypotéza, souvisejici s dalSim
Koulovym heslem slovniku — Dada v obydli, tentokrat az

symboli(sti)ckym. Fromk(v nakladatelsky dim Odeon v roce 1926 vydava

>20 Legendarni obraz z roku 1913 od Kazimira Severinovice Malevice.

2! Karel Teige, Konstruktivismus a likvidace uméni. Disk II, 1925, s. 4-8.

>22 Srovnej Kvétoslav Chvatik (ed.), Poetismus, Praha 1967, s. 47 nebo Irina Wutsdorffova,
Esteticka funkce a funkcionalismus, in: Josef Vojvodik — Jan Wiendl (eds.), Hesldr ceské
avatgardy: estetické koncepty a promény uméleckych postupti v letech 1908—1958, Praha
2011, s. 126-127.
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kratce po sobé romany dvou Francouzd, , ktefi se o dada vic nez jen otreli”
— Georges Ribémont-Dessaignes a Joseph Delteil. Roman prvniho Ano a ne
Cili Klec v ptdku, nabity srSivou ironii, prelozil a typograficky ptipravil Karel
Teige, a rovnou z rukopisu, kniha snad ve Francii nikdy nevysla (obalku

>2 Koulovo heslo se obraci k $osactvi, pravdépodobné i

vytvoril Josef Sima).
mimo okruh bytové kultury, a libivé slohovosti radoby interiérovych
architekt(. Dada jako umyslny kontrast a s Koulovou vyzvou o osvobozeni
lidského ptibytku od zbytecnych predméti a zatizeni, od Sosactvi,
maloméstactvi je snad narazkou i na Teigeho ,,stfidani okruht zajmu“ a
neotresitelnost i jeho architektonickym nazort? — Karel Honzik vzpomina
na Teigeho autoritu v Devétsilu pravé s poukazem na tento preklad: , Asi
rok predtim (v r. 1926) prelozil K. Teige a vydal ¢esky origindl romanu Ano a
ne, Cili Klec v ptdku od G. R. Dessaignese. Uznavali jsme nékteré formalni
stranky romdnu, ale pficilo se ndm nechutné liceni nicivych orgii a zrGdné
vrazdy. Autor motivuje takto — a vlastné maloméstacky — vrazdu milované
bytosti: ,Zachtélo se mi mit néco svého. Mél. Nemohl miti jinak. Mam té.
Nelze miti jinak bytost, jiz milujeme.’ Pfipomnél jsem Teigovi, Ze prece

filosofii nasi generace — byla filosofie optimismu, radosti, §tésti.“>**

Teige vSak v této jiz ,surrealisticko-konstruktivistické” dobé zdvihl i
rukavici architektonickym profesionaliim a jejich programovym
proklamacim, nikoli realizacim minimalniho obytného prostoru. Jako
stavebnik, potazmo architektonicky diletant spole¢né s nejprve Jaroslavem
Krejcarem (1927) a posléze s Josefem Gillarem (1938) nechal prestavét,
poté i postavit své ,obytné prostory”. Poprvé ucinil tuto vizi adaptaci
starého domu v Cerné ulici na Starém Mésté (,,Byt byl adaptovan na jakousi
idedIni jednotku kolektivniho domu, v niz byly dvé individualni obytné
bunky — Teigova a jeho druzky — spojeny spoleénym pfislusenstvim a

2 / , , v /
>% nosléze vystavbou dvoupatrového fadového

minimalni kuchyrikou.“)
domu na smichovské Salamounce, resp. U Salamounky, kde Karel Teige a

Jozka Nevarilova obyvali dva minimalni byty v prvnim patre, které vsak

> Srovnej informace on-line http://www.pwf.cz/rubriky/dalsi-projekty/dada-east/ludvik-
kundera-dada-v-cechach-a-na-morave 3246.html (sdileno 1. 3. 2017).

>?* Karel Honzik, Ze Zivota avantgardy (pozn. 23), s. 88.

Tamtéz, s. 53-54.

525

239


http://www.pwf.cz/rubriky/dalsi-projekty/dada-east/ludvik-kundera-dada-v-cechach-a-na-morave_3246.html
http://www.pwf.cz/rubriky/dalsi-projekty/dada-east/ludvik-kundera-dada-v-cechach-a-na-morave_3246.html

kopiruji Krejcarovu dvojici ,garsoniér”, rovnéz v opozici proti ,,instituci

mé&tanského manzelstvi“ — sdilenim manzelské loZnice.>*®

Koula vyrUstal v klasické, aZ ortodoxni kiestanské, resp. katolické
rodiné. V roce 1920, tedy rok po smrti svého otce, autority rodiny, v roce
svého snatku, u matri¢niho zapisu o narozeni (a kitu) Jana E. Kouly je
pfipsan zaznam o jeho odstoupeni od katolické viry. Stal se tak bezvércem,
ateistou?! Koula sympatizoval s deismem, podobné jako charismaticky
Voltaire. A jak sam uvadi, dalSim, kdo jej podrzel u viry, byl jeho Svagr Emil
Svoboda, bytostny i profesni deista. Byl vyznamnym profesorem
obcanského prava a pravni filozofie a v jeho prevainé etickych spisech —ve
formé eseji, se stfetdva nékolik vyraznych filozofickych vliv(i osobnosti a
jejich myslenek, které nasledné oslovuji i Jana E. Koulu: T. G. Masaryk, A.
Schopenhauer a indické mysleni, F. M. Dostojevskij, L. N. Tolstoj, I. Kant. |
ve své Zivotni obcanské konfesi se k témto ikondm hlasi. Emil Svoboda pak
sam prosazoval myslenku laického nabozZenstvi, vytvoreni cirkve bez
dogmatu, bez knéZi a véricich, obhajoval princip osobni svobody. Své
nabozenstvi pojimal jako nabozZenstvi filozofické, a tady se i KoulGv Svagr
priblizuje k Voltairovi. Posléze vsak dospél k marxismu, nebot
v dialektickém materialismu monistickém spatfoval hlavni duchovni pilire

socialismu (Duch socialismu, 1947).

Co mozno vylozZit a objevit ve Voltairové hesle Apokalypse, kanonické
knize pfipisované Janu Evangelistovi? Koulovo nastavené ¢i pokfivené
zrcadlo?! Z hlediska architektonického zabéru Ize stavét na tezi o
znovuvzkiideni prvniho biblického mésta Salamounova, Jeruzaléma.
Voltairova cilend kritika se zde spiSe obraci k negativnim proroctvim, které
si kazdé krestanské vyznani vztahovalo na sebe. Mimochodem pfevazna
vétsSina nasich kritik(, blogard i historicek uméni pfipisuje ke Koulovu
pfijmeni pravé apostolské jméno Evangelista — pravda je vsak jind! Presto
zUstava nezvratnym faktem, Ze Jan E. Koula dostal pfi svém narozeni jméno

Jan Ktitel.>% Mylil se tedy i sam architekt?! Ponechme tedy Koulovo ,,E”

>26 Srovnej Vladimir Czumalo, Kde bydlel Karel Teige — viz (zdroj) Czumalova nasténka,
Listopad 17, 2015, dostupné on-line https://czumalo.wordpress.com/2015/11/17/u3v-fsv-
cvut-pamatky-velke-prahy-prednaska-24-listopadu-2015/ (sdileno 1. 3. 2017).

>>7 AHMP (&. zapisu 147).
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s teckou, nadale jako status quo, s respektem jej ponechavali i sami Koulovi

soucasnici a kolegové bez dalSich spekulaci.

Koulovo heslo Bipoldrnost je vlastné rovnéz nepfimym odkazem k
Poslednimu soudu, tentokrat nikoli na kfestanské bazi, ale z pohledu
zoroastrismu (zarathustrismu; véény boj Dobra a Zla (Ormuzd a Ahriman). |
Voltaire se tak pta a patra po zlu, ze kterého mél predstavitel osvicenectvi
témér bytostny strach. Koula pfipousti polaritu dobra a zla ve smyslu
pfirozeného protikladu, ,vSe ve vé¢ném vyrovndvani na nulu, ve
vyrovnavani, jehoz se nikdy nedosahne, nebot nula je zaroven klad i zapor,
+/- 0, neni a nemUzZe byt jen nulou. Jedno vSak nevylucuje druhé, jedno je

“>28 Mozno fici, 7e se Koula takto nezévazné a

jen druhym dopliiovéno.
taktné vyrovnava i s ranym funkcionalistickym teoretickym prohlasenim o
navratu k ,bodu nula” v architekture a rovnéz s virou v redlnou technickou
dokonalost, kterd méla funkcionalistlim slouzit k zajiSténi dokonalosti

estetické.

Jak je obsazeno i v dal$im hesle Bytového slovniku spojenym s antickou
zkuSenosti, vyuzivanou funkcionalisty a konstruktivisty, resp. védci —
inZenyry, Protagorovou tezi, 7e ¢lovék je méfitkem viech véci: ,Clovék je
tedy méritkem nejen statickym, ale i dynamickym. Je také méfitkem
provozu.“>* Koneéné co je v architektufe méfitko: Vitruviovu figuru je
mozné pochopit jako zakladni diagram architektury novovéku — Le
Corbusiertv Modulor jako jeho finaIni vyraz a architektonicky diagram
mUzeme chapat jako plasticky i prostorovy vzorec, ve kterém prvotné
architektura zapisuje své pochopeni byti. — ,Diagram je zde vyrazem
existencialniho zalozeni” [...] jako jakasi fundamentdlni stavba, stavba byti.

Je architektonickou ontologil'.”530

Shodné slovnikové tGvahy obou deistd se prolnuly i v heslech Cina —
Koulova nardzka odkazuje na slova ¢inského publicisty a vyznamné

osobnosti malajského i ¢inského kulturniho svéta, na Gu Hongminga (Ku

>%8 Jan E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. 22.

Tamtéy, s. 26. — Heslo je odkazem i na Koul@v ¢lanek Clovék méfitkem viech véci, Nase
noviny ll, €. 9, 3. ledna 1935 (vystriZzek bez strankovani v AAS NTM 152 (kt. 1).

>% Jiki Eduard Hermach, Vitruvius a Le Corbusier: 2 diagramy, Projekt. Revue slovenskej
architektury 44, 2002, €. 6, s. 16-22, zde s. 16.
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Hung-ming, také jako Amoy Ku; 1857-1928) o idealnim a harmonickém
budoucim svété: ,Jak dokonaly by byl budouci svét, kdyby dovedl spojit
americké atletické télo, nejvyspélejsi fyzickou kulturu a také i strojovou
civilizaci s ruskou dusi, nejvelkolepé;jsim usilim o hmotné i duchové lepsi
pristi ¢clovéka, a kdyby vytvarnym projevem tohoto spojeni byla forma tak
dokonald ve své vzne$ené prostoté, jako je forma &inské vazy!“>*! Koula si
bere ku pomoci i vyrok titana historismu, Gottfrieda Sempera a pokracuje
Uvahou o ¢inskych premisach i v heslu Vdza: ,Ukazte hrnce, které narod
vytvoril a da se vSeobecné fici, jaky byl a na jakém stupni vzdélanosti

1>32 _ Koula doporutuje sou¢asné vazy-hrnce nevystavovat, ale

stal
konzervativné Ipi na tradi¢nich formdach. Srovnejme pak soudoby koncept
Alvara Aalta z roku 1936 — Savojské vazy z proslulé série Eskymdcciny
koZené kalhoty, ktery nabizi celou fadu vykladd ve vztahu k ,,ontologii“
architektury, resp. designu.”* Na ontologii, jako filozofickou disciplinu
odkazuje Voltaire v souvislosti s ¢inskou filozofii (nyni se vice uzivad pojmu
mysleni). Ve svém cinském odkazu hovofi téZ o cenné hliné (porcelanu), za
kterou jezdime do Ciny, ale pfedeviim nabizi schematicky pFibéh
némeckého filozofa Christiana Wolfa a odkazuje na jeho smysl pro
systematizaci a schopnost porovnat zapadni mysleni s myslenim Vychodu
na vykladu metafyziky. Zavér je opét jemné ironizuijici: ,,...Cilané pred
¢tyrmi tisici lety, kdy my jsme jesté neuméli Cisti, znali vSecky zakladni

uzite€né véci, jimiz se dnes chlubime.“>3*

Zajimavou c¢rtou k zamysleni je Koulovo heslo Fotografie bytu Cili byt
jako uskutecnény obraz, ktery nardzi na Voltairovo podani metafyziky pres
nase smysly: ,Clovék, jenz by se narodil beze viech péti smysld, byl by
neschopen jakékoli myslenky, kdyby mohl Ziti. Metafyzické pojmy vznikaji
jen pomoci smyslG. Nebot jak bychom mohli zméfiti kruh nebo trojuhelnik,

nevidéli-li nebo neohmatali-li jsme kruh i trojuhelnik?“>*> Koula ma spige na

>*! Jan E. Koula, Abecedni priivodce (pozn. 22), s. 24-25.

Tamtéz, s. 156.

Zdroj http://janmichl.com/cz.aalto.html. — Srovnej Jifi Pelc a kolektiv, Design: Od
myslenky k realizaci, Praha 2012, s. 96-99.

>34 Votaire, Filosoficky slovnik (pozn. 517), s. 32. — Srovnej Emil Svoboda, Osud clovéka,
Praha 1934, s. 66: ,,vSechno se vsazuje k nevycCerpatelné studnici metafyzického hloubani,
jiz lidstvu otevrela moudrost Dalného Vychodu.”

>* Voltaire, Filosoficky slovnik (pozn. 517), s. 202.
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mysli, Ze vidime-li, vytvafime si urcity obraz, ktery mizeme dostupnymi
prostfedky idealizovat. Pfikladem toho byla fotografie, jez méla dlouho
velmi nejednoznacdny status, at jiz byla védeckym zaznamem anebo
uméleckym médiem. Podobné jako architektura, tak i fotografie de facto
fesi obraz v dialektice stagnace. Jde o tzv. produktivni konflikt, ale zatimco
malba zachycovala minulost a vznikala béhem delSiho ¢asového udobi,
fotografie exponuje béhem vtefin. Fotografie vytvarela novy vztah

k prozitku casu, ktery byl zcela moderni, avantgardni. Promény paméti a
vzpominek pomoci fotografie, tj. zachyceni minulosti ve fotografii bylo
proménou, kterd umoznila vytvofit tzv. optické nevédomi. Zkusenost zacala
byt chdpana jako obraz, protoze fotografie mohla zachytit urcity okamzik

zptsobem, ktery se zdal nepopiratelny.>*

Ve vztahu k prostoru v architekture, pfedevsim v interiéru, Koula
pfipomina: , Drivéjsi malifi malovali interiéry usporadané lidmi oné doby
podle jejich nazord na Zivot a zplsob bydleni — a ¢asto i s onémi lidmi na
nich [...] Dnes se mi nékdy zdav4, Ze i architekti velkého formatu tvofivaji
interiéry jen na divani ¢i na fotografovani, jakoby na pocatku vseho byl
obraz a podle ného se pak uskute¢rioval interiér. Rikdm si: Byt jako
uskute¢nény obraz?“>*’ Dotvarejici skicou k tématu je i odkaz na KoulGv
¢lanek o fotografovani a filmovani v Pestrém tydnu v roce 1926, Obraz
v plechovce: ,Jako nevésta z konce XIX. stoleti si pfinaSela do nového
domova jako upominku na stary domov r(izné staleté pradelniky, almary,
rodinné Sperky, pfibory po prababic¢ce apod., dostane moderni nevésta do
vybavy jako upominku na domov, na détstvi mnohakilometrovy [filmovy]

I 1538

seria Koula se témér nemylil, stadi si dnes stahovat fotograficka alba

pfimo z i-cloudu.

Dostavame se k pravdivosti zaznamu, k pravdé vlastni filozofii. Koula si
ucinné napomaha (podobné jako Voltaire — nepochybné tento zplsob
argumentace je velmi ucinny, vzhledem k samotnym citovanym autoritam!)

citdty vyznamnych architektll moderny i avantgard. Adolf Loos versus Le

>% Nicholas Mirzoeff, Uvod do vizudini kultury, Praha 2012, s. 94.

Jan E. Koula, Abecedni prlivodce (pozn. 22), s. 40.
Jan E. Koula, Obraz v plechovce, Pestry tyden, [1926] — zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).
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Corbusier. Oba ideové pdly mezivalecnych debat o architektonickém
prostoru a jeho re-prezentaci — Koula se pfiklani v tomto hledisku

k Loosovi, k té samé pravdé, o niz se pokousi ve vSech svych teoretickych,
ale i praktickych architektonikach: , Pfitom jsou zakaznici tak malo upfimni
k sobé&, kdy? v téch fotografiich bydli, Ze si ani nechtéji pfiznat.“>*

K proméné pohledu prostfedky fotografického média se v roce 1859
vyjadril O. W. Holmes, americky literat a vynalezce tzv. amerického
stereoskopu: ,, Forma je uz napfisté odlouc¢ena od hmoty. A hmota

v podobé viditelného pfedmétu jiz neni skoro k nicemu, je to pfinejlepsim
hlina, z niZ se vytvaruje forma. [...] Mame jen jedno Koloseum a jeden
Pantheon, ale kolik milionu negativ(i uz mohlo vzniknout za dobu jejich
existence? Kolik miliard obrazk( to predstavuje? Velké mnozstvi hmoty je

vidy nehybné a drahé; forma je levna a pohybliva.“>*

Prostredi Orientu, tolik prosazované u Voltaira z dlivodu vétsi
pozornosti a sdileni, pfedstavuje v Koulové , pfirucce bydleni” Japonsko,
resp. prostor japonského lidového bytu. Jak spravné doklada, japonsky
obytny diim se stal vzorem a poucenim progresivnéjsiho pfistupu i
v interiéru, architektonice soukromého charakteru. Sama vystavba
japonského domu, stavba montazni, ddm-instrument (ndstroj bydleni) a ne
dlm-pomnik, vykazovala mnohem mensi zatizeni nejen ekonomické, tak
ale i pro Zivotni prostiedi. Koula poukazuje na jednoduchost plidorysu,
otevieny prostor japonského domu, snadnou preménu funkci interiéru,
svobodu prostoru a jeho reprezentaci: ,,...jeho princip je vzdy a vSude
stejny, at jde o pokoj v cisafském paldci nebo o pokoj zemédélce kdekoli na
venkové. Rozdil je jen v tom, Ze rohoZe a stény jsou z lacinéjsiho nebo
drazsiho materidlu [...] nic neni hmotného a stadlého v japonském domé.
Vse pfipomina stdle nekonecnou nejistotu a fluktuaci Zivota [...]
Permanentni jsou pouze kvality abstraktni, tj. harmonie a Cistota. Nic neni

vv s 1
vééného.“>*

> Jan E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. 41.

Srovnej Voltaire, Filosoficky slovnik (pozn. 517), s. 58 (heslo Hmota) a Jan E. Koula,
Abecedni prlivodce (pozn. 22), s. 43 (Hmat).
>*! Jan E. Koula, Abecedni priivodce (pozn. 22), s. 53.
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Snad nejzavaznéjsim tématem a nejdiskutovanéjsim v déjinach filozofie
je pojem krasy. Heslo stejného vyznamu, ale trochu jiné interpretace
najdeme jak u Voltaira, tak i Kouly. Ten poznamendva, Zze by se mélo timto
slovem spise Setfit a bere si v argumentaci za své opét Loosova slova:
,Krasou rozumime nejvyssi dokonalost. Proto je Uplné vylouéeno, aby véc

neprakticka mohla byt krasna.“>*

Voltaire povazuje krasu z pohledu
empirie a zkuSenosti — krasa je pojem relativni, vice se o pojmu rozepisovat
ani nechce. Minulé stoleti naproti tomu pfichazi s Teigeho
konstruktivistickym ndzorem, ktery podklada antickou zkuSenosti
(uzite€né=dokonalé jest krasné) a charakterizuje krasu jako epifenomén
vécné a ucelné dokonalosti, jez vzbuzuje v nds pocity harmonie (tzv.

harmonicka esteticka efektivnost).>*®

Filozof je od osvicenstvi i kritikem a soucasné i komentatorem udalosti
a jeho publikum je mnohem pocetnéjsi, nez byval okruh intelektuald.
Konec 19. stoleti nahradil barevnou, bujnou krasu secese novym typem
krasna nikoli pod estetikou, ale podfizenou ucelu, a to prostfednictvim,
formou umélé syntézy kvality a masové produkce. Doslo ke smifeni uméni
a priimyslu. Nova krdsa je snadno a ve velkém napodobiteln3, je viak

pomijiva a rychle podléha zkaze.*

,Soucasné s rasenim této nové krasy se vsak ve svété rozsitila vina
osklivosti [...] z novych Ctvrti velkych mést se Sifi za hranice periférii do
oteviené krajiny, zaplavuje mald mésta a venkov. Osklivost vétSiny novych
méstskych Ctvrti je nepopsatelna: je to osklivost, ktera sSokuje [... ] V 19.
stoleti ma v sobé tato nova osklivost cosi ponurého, divokého, cosi, v ¢em
vytusime prehnany profit, cosi barbarsky chaotického, svérazného [...] Jsem
presvédcen, Ze nikdy v minulosti ¢lovék nepohlizel na architektonické

vyrazové formy s nechuti a averzi. To zdstalo vyhrazeno a7 nasi dobé...**

Pro Carla Gustava Junga (esej o Joyceové Odysseovi, 1932) je dnesni

osklivost ptiznakem a predzvésti velkych zmén v budoucnu. To znamena, Ze

2713 mtéz, s. 69.

>3 Srovnej Karel Teige, K teorii konstruktivismu — viz Rostislav Svacha a kol., Forma sleduje
védu (pozn. 17), s. 197-198.
>* Umberto Eco, Dé&jiny krdsy, Praha 2005, s. 372—377.

>* Umberto Eco Déjiny osklivosti, Praha 2007, s. 340 (viz citat Hanse Sedimayra, 1964).
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co se bude zitra ocefiovat jako velké uméni, mize dnes vyvolavat nelibost.
Vkus se opozduje za vyskytem novych véci. Tato myslenka vlastné plati

v kazdé dobé, ale zvlasté pak charakterizuje obdobi tzv. ,historické
avantgardy” v prvnich desetiletich 20. stoleti. Nutno k tomuto podotknout,
Ze avantgardni umélci nezobrazovali nikdy osklivost, ale jen deformovali
své obrazy. Publikum vsak vidélo v jejich dilech pfiklady umélecké
osSklivosti. Duchamp provokativné pfimaluje Moné Lise knir (Marcel
Duchamp, L. H. O. 0. Q., 1919 — soukroma sbirka) a polozi tak zaklad

k estetice ready made. Konecné néco nepatficného si dovoli vystavit jako
umélecké dilo, pisoar a surrealismus povaZuje za ,krasné jako ndhodné

setkani Siciho stroje a de$tniku na operaénim stole.“>*®

Le Corbusier ve svém zakladnim spise Za Novou architekturu
pfedznamenava, Ze nase doba urcuje kazdy den sv(j sloh. Krasu vidél
v pojeti strojové ucelnosti a klade hlavni diraz na harmonii (je funkci prace
fizené zdkonem ekonomie): ,,Harmonie je stavem shody s normami naseho
svéta. Vladne tu krdsa; Je Cisticim vytvorem ¢lovéka, je nepostradatelnou

«“>47 Koula nachazi krasu

zbytecnosti pro ty, ktefi maji vzneSenou dusi.
v harmonii a Cistoté (japonského tradi¢niho domu-bytu) a v jednoduchosti
tvarli i forem a v bilé barvé, ktera prostupuje puristické ,,bilé kostky” jeho
architektur: ,VznesSena barva Cistoty a zaruka Cistoty, barva chudych i
bohatych, barva zdmeckych komnat i selskych jizeb. Vidy znovu jsem
utvrzovan v tom presvédceni, Ze je to barva ze vSech nejkrasnéjsi, ze je to
znamka nejvyssi kultury bydleni. [...] Bild barva ¢lovéka studi a drazdi,
burcuje jeho svédomi a nuti k vétsi Zivotni intensité. Pfipomina mu urcité
povinnosti: pofadek a hygienu téla i ducha. [...] A pfedevsim je to barva

obydli dnesniho ¢lovéka. [...] Urozena i lidova. Primitivni i rafinovana.“>*®

U Voltaira rovnost, u Kouly horizont — u Voltaira se mluvi o tom, Ze
vsichni lidé by si tedy byli nutné rovni, kdyby neméli zddnych potfeb. Bida,
jez je udélem naseho pokoleni, podfizuje ¢lovéka jinému ¢lovéku;
skute¢nym nestéstim neni nerovnost, nybrz zavislost. — A Koula se odkazuje

pfimérem nerovnosti v Usudku bez standardniho horizontu sediciho

> Ta mtéz, s. 369.

Le Corbusier, Za novou architekturu, Praha 2005, s. 116.
J. E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 22), s. 20-21.
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Clovéka: ,Vstoupime-li do bytu dnesniho ¢lovéka, mivame ¢asto dojem, Ze
ten, kdo jej fesil i zafizoval, resil jej stoje a nikdy si k tomu nesedl|, a
nedovedl si predstavit, jak se bude jevit byt a celé jeho zafizeni tomu, kdo
se v ném posadi. [...] Je to zkratka byt ,k stani‘; tak jsem to kdysi nazval.
Sedici ¢lovék ma horizont, z néhoz pozoruje véci kolem sebe, podstatné
nizsi, asi 110 — 125 sm nad podlahou. Sedici ¢lovék umistuje ve vysi svého
oka obrazy, sochy a viibec vse, co je mu milé a ¢im se obklopuje ve své

praci i odpo&inku. [...] Bez sedéni neni dQivérnosti a srde¢nosti.“>*

Voltaira soudi ¢i odhaluji filozofové i historici, Ze nevymyslel témér nic
nového. Byl pfilis odhodlany jen ke své sebeochranég, snad jen zpUsob k boji
proti hanebnému (proti naboZenstvi), proti zlu a strachu, a to prostfedky
Llidu“, tj. smichem a ironii a ve jménu pravdy a lasky (filozofie a uméni) mu
nemohou upfit za zcela objektivni metodu. NemUzZeme mu vSak ani upfit
jeho bryskni ostrovtip a zajem o novatorstvi v pfistupu k vykladu déjin
lidstva i ndbozenstvi. Zlstava tak titulovan filozofem nabozenskym, ale i

s lidem spjatym, tedy tim, kdo ,,zachranil Calasovy“.

Koula téZz nevymyslel nic nového, nic zasadniho, nic programového, a
diky neustalému pendlovani na trase Praha — Bratislava mozna az
pedantsky Ipél na ikonickém rodinném domu, obytném prostoru s kouzlem

III

domova. Podobné jako Voltaire vlastné ,,nepfekonal” sam sebe — své Usili
architektonické praxe zavrsil vlastné jiz ve tficatych letech. Jeho ,bilé
kostky” dospély jen ke kratkodobé recepci a samotnému poznani ,,védecké
architektury”, tj. ve smyslu i antropologizace architektury podle Teigeho,
ale témér a jen v mezich poetického funkcionalismu, v mnohém i prevzal
teorémy svého otce v recepci tradi¢niho lidového domu. Jeho ,stroje na
bydleni“ zlstaly ve vétSim méritku pouze ve studiich, predevsim diky
ekonomické krizi a krizi ve stavebnictvi mezivale¢ného, potaimo i
povale¢ného obdobi. Koulovi bylo vytykdano zaméreni na rodinné domy,
soukromé vily ¢i realizace jednotlivych potfeb objednavatell, stavebnika.
Nepodléhal ,kolektivnim® naladam, nepriklanél se k socializaci kultury,

zUstaval v tenzich ,,stavovskych” nazord svého otce a priklanél se vice i ve

své propagaci bytové kultury na stranu zkusenosti a harmonie lidového

>* ). E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. 45-46.

247



domu, ve vlastnim slova smyslu forem lidové architektury. Krasu nachazel
v pravdivosti i vdobrém, v u¢elném. Za revoluc¢ni v etosu jeho
architektonické tvorby mizZzeme povazovat radu studii ve 20. letech
minulého stoleti, ve kterych je jasny pfiklon k imperativu architektonické
platformy Le Corbusiera. Podstatné pro jeho vyznam je pfedevsim
propagacni usili o povzneseni lidového — ob¢anského vkusu a bytové

kultury obecné.

Jan E. Koula se narodil v roce prvnich novodobych olympijskych her.
Athény a s nimi majestatni Parthenon mu byl vidy méfitkem dichotomie
architektonického prostoru i genia loci ve smyslu fenoménu stavby — mista
— prostoru i jasnych protiklad( svatyné a obytného domu. Konec¢né
Athénskd charta, prvni uceleny kodex urbanismu, vychazejici
z funkcionalistickych a konstruktivistickych tezi mezivale¢ného vyvoje,
doprovazela Koulovu nazorovou platformu jak v profilaci architekta,
teoretika a publicisty, tak i pfi pedagogické praxi. Témér symbolicky se
KoulGv Zivot naplnil v roce, kdy byl tehdy jesté v ceskoslovenském Mosté
premistovan goticky kostel Nanebevzeti Panny Marie a na Labské louce se
oteviel pomnik megalomanské socialistické vystavby ve jménu pracujiciho
¢lovéka. Rok 1975 je i rokem vzniku architektonického konceptu Manifest
ABC, manifestu proti strojové determinaci Zivotniho prostredi v souladu
s Cistou architekturou, i rokem vzniku tzv. Sestého Platonského télesa, 3D

grafického modelu Newellovy konvice z Utahu.

Jak srovnatelny je ¢asoprostorovy symbolismus skonu Voltaira
s formalnimi blizkymi konstantami v déjinach architektury v obecném slova
smyslu, a to pocinaje rokem vydani Filosofického slovniku (1764). Tehdy byl
téz polozen zakladni kdmen parizského Pantheonu od J. G. Soufflota.
Architektova vize katedrdly ve spojeni s idejemi klasické rimské
architektury zménila jak soudoby architektonicky smér, ale protoze byla
dokoncena az v roce 1790, béhem Velké francouzské revoluce, zménila se
stavba — architektura i ve svém plvodnim zdméru, doslo k transformaci
Ucelu. Z kostela se stala narodni svatyné urcend k uctivani vyznamnych
osobnosti francouzské historie. Do podzemni krypty Pantheonu byly rovnéz

v roce 1791 preneseny i ostatky Voltairovy.
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Staré architektonické autority pozbyly svij vyznam (goticky chram —
kostel), nékteré si jej posléze srovnatelné s nimi narokovaly (renesanéni
radnice, barokni paldc ¢i v predminulém stoleti pamatnik, divadlo a
muzeum). Dilema autority soukromého — obytného domu vsak pretrvava jiz
ze starSich dob i soudobych vychodisek a teorii. ,Citime trvalou potfebu
vytvaret svatecni mista na pudé vsednich obydli: mista, kde se schazeji
jednotlivci a deklaruji se za ¢leny spolecenstvi, spolec¢né ucastni na
verejném znovu provedeni toho, co je podstatné, tedy na oslavé onéch
Ufednich aspektl naseho Ziti, které udrzuji existenci a davaji ji smysl.
Nejvyssi ukol architektury z(stava stejny jako dfiv: zvat k takovymto

svatkam.“>>°

Mezi posledni Koulova hesla patfi Zlaté pravidlo, odkazujici
k architekture i vnitifnimu bytovému zafizeni, odkazujici i na zavéry
pfispévku o standardu z roku 1923 ve Stavbé: ,,... neni zlatych pravidel, Ze
neni formuli, receptll a neproménnych zasad, podle nichzZ by se dalo bez
premyéleni tvofit a bez uzardéni odsuzovat;“>** a Zivot: ,Zivot neni jen
vychodiskem nasi tvorby; Zivot jest i hlediskem, s néhoz posuzujeme tuto
tvorbu. A predevsim byt dnesniho ¢lovéka. Abychom jej spravné vyresili,
musime si predstavit Zivot, ktery bude prozivan v onom byté v celé jeho
plnosti a mnohotvarnosti. Musime si predstavit vSechny mozné ukony a
situace, které by se tu mohly vyskytnout, od nejobvyklejsiho az po nejméné
obvyklé, situace radostné i tragické, choulostivé, slavnostni, vSedni i

nevsedni. [...] Musime si vSak predstavit nejen zivot soucasny, ale i Zivot,

ktery se teprve tvofi. [...] Musime byt i jeho pevnymi tvirci. Nestaci snit a

vvvvv

pak jiz sam vynuti lepsi a vyssi byt.”552

Soudoby a prevazné suburbanni typ obytného domu mizZe navozovat
ale i jinou dimenzi spolecenské funkce architektonického prostoru: ,,Vznika
novy typ existencialniho Ukazu: bezbreha konzumni kolektivita rodi novy
typ samoty [...] Zijeme v prvni vskutku globdlni civilizaci [...] Zijeme oviem i

v prvni ateistické spole¢nosti. Tedy v civilizaci, ktera ztratila vztah

>0 Karsten Harries Etickd funkce architektury, Revnice — Praha 2011 (text obalky).

J. E. Koula, Abecedni pravodce (pozn. 22), s. 164-165.
**? Tamté?, s. 167-168.
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k nekonecnu a vécnosti [...] Nejnebezpecnéjsim rysem této globalni
ateistické civilizace je ovSem jeji pycha. Pycha kohosi [...] S kultem
méritelného zisku, prokdzaného pokroku a viditelné ucelnosti mizi oviem
respekt k tajemstvi. A’ s nim i pokorna ucta ke vdemu, co nikdy nezméfime a

nepozname. JakozZ i bolestivé tazani po nekonecnu a vécnosti, téchto
vvvvvv «553

Citace Ci vypis, resp. vyklad a souvislosti ostatnich hesel byly soucasti
celé prace o Janu E. Koulovi. Koul(iv bytovy slovnik nechce byt bedekrem
ani malym nauc¢nym slovnikem bytové kultury: ,Je to jen skromny kapesni
pravodce, ktery vSak vas povede po byté dost spolehlivé a pouci vas o
bydleni zdsadné. — Nepsal jsem jej jen pro ty, kdoz se zafizuji nebo upravuji
svUj byt, aby byl vhodnéjsi pro dnesni lidi. Je urcen také tém, ktefi tvofi a
vyrabéji vSe, co slouzi bydleni, je uréen vibec véem, kdoz usiluji jakkoli o to,
aby ¢lovék bydlel lidsky dastojné. [...] Pfi slovnich formulacich jednotlivych
hesel pouzil jsem také mnoha svych dfivéjsich praci, ¢lankd a poznamek,
uverejnénych v rlznych ¢asopisech, jako v Stavbé, Architekture, Panoramé,
Magazinu DP aj. Je tedy tato kniha jakousi rekapitulaci mych bojl a vybojl
a zaroven i mym vyzndnim viry a obrazem mého dnesniho svéta

duchového.“***

>>3 ptedmluva Vaclava Havla v knize Pavla Hniliky, Sidelni kase. Otdzky k suburbénni

vystavbeé kolonii rodinnych doma, Brno 2012, s. 13-18.
>>* ). E. Koula, Abecedni privodce (pozn. 22), s. neuvedena (,Ctenafi®).
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Jan E. Koula, architekt, ndvrhar, malif a dokumentator, pedagog, teoretik,
redaktor rady mezivale¢nych i povalecnych ¢asopist a syn rovnéz znamého
architekta, pedagoga a propagatora lidového uméni, se etabloval na
architektonické platformé predevsim svymi teoretickymi pracemi s tématy
zamérenymi na bytovou kulturu. Znamé jsou vsak i jeho ,bilé kostky“,
stavby rodinnych dom{ a vil — ty nejzndméjsi maji dokonce soucasny statut
vyznamnych prazskych pamatek: Saldova vila na Smichové a Pola¢kova vila
na Babé. Nejmilejsi mu vSak v srdci zlistala Vitaskova vila v Lipencich. Ta
pro Koulu naplfiovala i ideje jeho velkého vzoru, Le Corbusiera. VSechny
jeho architektonické realizace jsou vlastné vyrazem Koulova pokusu
interiérové volnosti obytného prostoru a jeho spojeni ¢i pfimé propojeni

s exteriérem, se zahradou ¢i krajinou, realizace na péti bodech moderni

funkcionalistické architektury.

Méné znamé, respektive méné publikované jsou jeho ndvrhy a
realizace interiérové. Diky pro tuto praci stéZejni, vlastni Koulové
autobiografii miZeme tak sledovat jeho koncepcni reseni interiéru,
respektive podnéty a realizace v souladu s exteriérem a charakterem
stavby. | diky tomuto zaznamu jsou poznatelné vazby na kolegy, architekty,
na jednotlivé projekty, na zadavatele a stavebniky a na souvislosti
s dobovym dénim mezivalecnym i udalostmi naslednymi. Interiérové
koncepty a realizace Jan E. Kouly a predevsim jejich dokumentace byla
vzhledem k jejich uloZeni po povodnich v roce 2002 jako jedna z mnoha
obtizné restaurovéana (po zatopeni depozitafre Narodniho technického
muzea na prazské Invalidovné). Podafilo se sice zachranit velké mnozstvi
planové dokumentace, ale nacrty a skici predevsim z ¢innosti bytové
poradny (nejen Krasné jizby) byly zniceny. Podle soupisu plvodniho
osobniho fondu Jan E. Kouly v Narodnim technickém muzeu alespon vime,
kolik téchto konceptl vzniklo, bohuZel i kolik se jich znehodnotilo.

Vzhledem ke kvantité zachovalého a restaurovaného Koulova osobniho
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fondu je odhadnutelné, jak pestra to byla ¢innost a jak podnétna to byla
cesta za ,lidovym“ bytem: nékolik desitek navrZenych interiér(, fada
dispozi¢nich, padorysnych feseni, ndvrhy na ndbytkové zafizeni, detailni
zaméreni a plany, volba vhodného stavebniho materialu, vhodné materidly
pro interiérové zafizeni i volba a navrhy ,,nejvnitfnéjsiho” zafizeni pro

Zadatele — objednavatele.

Nelze opomenout ale prfedevsim Koulovu az neuvéritelnou produkci
teoretickou ve studiich, ¢lancich, zpravach i v samostatnych publikacich.
Pfehlédneme-li jeho bibliografickou stranku a uvédomime-li si, Ze Jan E.
Koula byl rovnéz zaméstnan — nejprve v architektonickych ateliérech,
nasledné jiz jako pedagog — zcela jasné vysledujeme jeho tvarci aktivitu a
zabér. Nejde ani o to, zda se nékteré zpravy opakovaly v téchto médiich i o
jejich délku, respektive obsaznost, jde o nasazeni a vytrvaly apel k FeSeni
problému. Jasna je Koulova pile a propagace myslenek nové architektury,
snaha s jasnou teoretickou zakladnou pro feseni bytové krize, byt se
stfedostavovskym ndzorem a idealem feSeni typem rodinného domu.
Koula nebyl zastancem kolektivniho bydleni, chapal rodinu a jeji poslani €i
zazemi zcela proti duchu konstruktivistickych teorii. V prazském Klubu
architekt( a v redaktorském kruhu Stavby byl témér nepostradatelny. Jeho
zabér doplnovaly i odborné preklady a zpravy ze zahraniénich, pfedevsim
architektonickych ¢asopisa. Byl neinavnym propagatorem nové,

funkcionalistické architektury.

S védomim puristického funkcionalismu se vénoval i své prvni knize,
Obytny dum dneska (1931), ve které propagoval nové zplsoby vystavby,
technologii, konstrukénich rfeSeni a novych podminek bytové kultury —
heslem knihy i jeho Zivotnim heslem byla symbidza, uréena pozadavky i
potfebami kazdodennosti ve standardu predevsim hygienického, ucelnosti
a harmonie jak vnéjsi, tak predevsim vnitfni architektury — obytny diim jako
nastroj bydleni, dokonaly a pro vSechny. Témér vzorovym, ikonickym
typem byla pro néj pravé architektura rodinného domu. Kniha a jeji ohlas
mezi ¢tenari nejen DruzZstevni prace byly impulsem ke Koulové praxi
bytového poradce a k jeho zdsadnim teoretickym konceptim obytného

domu, jako i v modulu bytu, se standardem hygienickym a nasledné i se
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standardem uzitnym. Ten samy princip se odrazZel i v jeho naslednych
konceptech , lidového bytu“, tedy obydli, bydleni pro vSechny vrstvy

v rdmci demokratické, mezivdlecné spolecnosti.

Lidovost uchopil Jan E. Koula predevsim v pravdivém vyrazu a ve
spojeni funkce a Ucelu obytného prostoru. Vychazel jak z naseho tradi¢niho
lidového stavitelstvi a uméni, tak dokonce i z tradi¢niho japonského domu,
cilené z ideji o pravdivosti a neokdzalém, jednoduchém vkusu a funkcnich
formdach demokratického, civilizovaného bydleni. Lidovost bral i jako
ekonomickou dosazitelnost, moznost nabidky pro vSechny. Povale¢na
propagace lidového bydleni sice byla jiz jen charakterem eklekticka,
dokonce ,,$itd na miru“ socialistické vystavbé i v podobé panelovych domi
a sidlist, ale Jan E. Koula byl ¢lenem fady instituci a poradnich sbord se
zabérem na hlediska soudobé bytové kultury i se zfetelem na propagaci
lidového uméni. Znovu si ale musime i uvédomit, Zze od roku 1947
pedagogicky pUsobil jako vysokoskolsky pedagog v Bratislavé. Spojeni
s Prahou tak ztracelo na intenzité, predevsim v jeho redaktorské cinnosti.
Opét vsak diky Koulové autobiografii jsme obezndmeni i s povaleé¢nymi
projekty regulacnimi v ramci vyzev statni administrativy. Nicméné svou
populariza¢ni ¢innost neukoncil a zejména v 60. a na pocatku 70. let 20.
stoleti vydal i nékolik monografii. V zavéru svého Zivota se védomeé pfiznava
k odkazu svého otce a vyzdvihuje funkéni jednoduchost lidového ndbytku a

zatizeni v tradi¢nim domé jako prikladného ,,ndastroje bydleni“.

,Lidovy byt je pro Koulu pfedevsim vyzvou v dobé spoluprace
s Krdsnou jizbou Druzstevni prace ve 30. letech 20. stoleti. V jeji poradné se
mohl béhem nékolika let setkat s rliznymi ¢i opakovanymi, konkrétnimi
formami , lidového” bydleni a sdm je i resit, tehdy s podporou a propagaci
samotnych vyrobk( Krasné jizby. Jeho snahou bylo pozvednout obecny —
lidovy vkus mezivalecné bytové kultury v jeji modifikaci a ucelovém designu
vnitfniho i nejvnitinéjsiho zarizeni. Sdm se dokonce pokusil o vytvoreni
typového ndbytku. Jeho typova knihovna (dp 38) se stala vSeobecné
pfijimanou i velmi Zaddanou variantou vnitiniho, nabytkového zafizeni, ato i

v povalecnych 50. a 60. letech minulého stoleti.
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Vystava Svazu ¢eského dila v Domé uméleckého priimyslu v roce 1942,
Lidovy byt, byla vlastné rekapitulaci Koulovych interiérovych koncept(i a
snah o fesSeni v mezich dostupnosti tehdejsich, redlnych moznosti nabidky
nabytkarského pridmyslu. Byla rekapitulaci nékolikaletych snah Svazu
ceskoslovenského (Ceského) dila o zlepseni turovné bydleni v tehdejsich
podminkach bytové, tak stavebni krize a krize hospodarské. Na vystavé na
prazské Ndarodni tfidé doslo i k jakési neoficidlné proklamované manifestaci
kolektivniho usili o pfedvedeni pokrokového bydleni a moznosti reseni

skutecnych podob soudobych bytovych podminek.

Hlavnim cilem ideového konceptu vystavy Lidovy byt (1942) byla snaha
o ucelné ,zabydleni” v minimalnich obytnych prostorach, predevsim
zmensenim poctu nabytkovych jednotek, s moznosti jejich pouziti
v jakémbkoli plidoryse a zaroven s variabilitou v kombinovatelnosti ndbytku
v prostorové optimalizaci. Bylo védomé demonstrovano i zjednoduseni
vnitfniho zafizeni pro pfipad hromadné, sériové vyroby, pouZivani tychz
soucasti, jednoduché, vyrobné snadné konstrukce, vyrobk({ imérné
trvanlivosti, hygienického standardu z ucelového, levného i odolného
materialu. Pfinosem uvedené vystavy v roce 1942 byl systém mozného i
jakéhosi vzorového typizovaného, ,lidového”, tedy dostupného nabytku,
s normalizovanymi rozméry odvozenych podle mér lidského téla,
pouzitelnymi v jakémbkoli byté, v jakémkoli obytném prostoru i v prostorach

ryze Ucelovych.

Podle Jana E. Kouly byla, a dosud snad i je, bytova kultura nikoli
hromadénim co nejvétsiho mnozstvi predmétl tieba sebeucelnéjsich a
uslechtilejSich na vykazané bytové plose, ale spise cit a schopnost spravné
posoudit, co v byté schazi, co skutecnému bydleni prekazi a co zase vlastné
v byté nezbytné musi byt a tedy jak byt pretvofit, co z ného odstranit a ¢im
jej doplnit, aby byl obyvatelny ¢lovéku dané spoleénosti i poplatny dané
dobé. Koncept lidového bytu vychazel i z program( nové architektury
konstruktivni, funkéni a ve své nejvlastnéjsi podstaté i mezinarodni. K pojeti
lidového domu se Jan E. Koula vracel po valce jiz ojedinéle, pouze

v drobnych teoretickych pracich.
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Koula nepatfil k ,,chrlicdm* programovych teorém, jeho prace a
podnéty se od 30. let minulého stoleti zklidAuji s prlmérem novinarské,
resp. redaktorské prace s textem, v souladu s pracovnim vytizenim na
prazské Stredni primyslové Skole v Betlémskeé ulici a soundleZitostmi v
Klubu architekt( a Svazu ¢eskoslovenského, nasledné v dobé okupace
Ceského dila. Od tohoto obdobi je patrnd na Koulovych pracich jista
obsahova recyklace. D4 se obecné fici, Ze to byl KoulGv dobrovolny odstup
od , devétsilského kvasu” let dvacatych, posun k prioritdm soukromym a
zaméreni se na pedagogickou ¢innost stfedoskolského profesora, od roku
1942 i vysokoskolského profesora na nynéjsi Vysoké skole
uméleckoprimyslové, od roku 1947 na Slovenské vysoké skole technické.
Zlomova léta vSak paradoxné pfisla pravé po osvobozeni. Zlomova byla
predevsim v jeho zméné plsobisté, z Prahy se pfesouval, az do svého
odchodu do penze, do Bratislavy, ale diky této volbé mohl Koula volné
cestovat i do zahranici a vénovat se propagaci bytové kultury v rdmci

poradenské ¢innosti v Ustfedi lidové umélecké &innosti.

V roce 1944 Jan E. Koula rovnéz vystavoval své malifské prace
v prazské melantrisské (M)Ars galerii. Vytvarné ¢innosti se vénoval ale
prakticky jiz od mladi a i v povélecnych letech, v Bratislavé, mél moznost,
byt necelké verejné prezentace (1952 a 1961). Koulovy malifské presahy
jsou v praci ,zminény” predevsim v obrazové dokumentaci. PIné by si

zaslouzily vlastni publikaci.

Jan E. Koula je vyznamnou osobnosti spojenou s mezivale¢nou
avantgardou, s architektonickym dénim, které svou podstatou chtélo
zménit pohled nejen na architekturu samotnou, ale i najit novy standard
bydleni a s nim vytvofit i platformu nového Zivotniho stylu ¢i dokonce
nového slohu. Tehdejsi ceskoslovenska samostatnost i jeji demokraticka
cesta i cesta nové architektury vSak méla jen malo ¢asu k jeho naplnéni. A
Jan E. Koula neodmyslitelné k této cesté za idedlem, modernim standardem
i novym Zivotnim stylem patfi: ,Zivot je tedy pfedevsim zornym thlem, pod

kterym trfeba chdpat, vnimat, hodnotit minulou i pfitomnou architekturu.”
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6. Prehledova data — Jan E. Koula

6.1. JEK Biograficky prehled

1896, 20. kvétna

1902
1902-1906
1906-1909

pred a v roce 1907

1909-1913

1913-1919

1913

1918-1919

1918 (-1919; 1921)

1919-1920
1920 (27. fijna)

po roce 1920

1920-1923

1922 (2.6.)

1922

1923

narozen architektu Janu Koulovi (1855-1919) a Annég, rozené
Macazy (Macassyové; 1861-1937) v Praze (v Krakovské ulici),

zahy se stéhuje rodina do Bubence (Vila lvanka, Koulova vila v
dnesni Slavickové ulici v Praze 6)

cesta s rodici do Horniho Rakouska k jezeru Grundlsee
zdkem Obecné skoly (méstanky) v Bubendi
studentem Malostranského gymnazia

cesty s rodici do Alp a do Opatije (Chorvatska), rovnéz i do
Italie (Bendtky a Rim &i Florencie)

studentem Vyssi redlky v HoleSovicich-Bubnech

studentem a absolventem Ceské vysoké koly technické (nyni
Ceské vysoké uéeni technické, CVUT), odboru pozemniho
stavitelstvi

cesta s rodici pfes Mnichov a do Svycarska

spoluprace s Vladimirem Sramkem na filmu Stavitel chrému
(1919, rezie Karel Degl a Antonin Novotny)

spoluprace a zamérovaci prace pro odbor lidovych staveb
Narodopisného muzea v Praze

projekéni kanceldr Josef Zasche, pomocny architekt
snatek s Terezii, roz. Hfibalovou (25. 1. 1892 — 16. 12. 1977)

studijni i soukromé cesty do Italie, Rakouska, Némecka
a Pafize (1928)

Tekta (projekcni kancelar Oldficha Tyla), projektant
narozeni dcery Ziny

spoluredaktor ¢asopisu Stavba (do roku 1938); ¢len Klubu
architekt(, poté v klubovni radé (1926)

Ucast na mezinarodni architektonické vystavé (v Bauhausu,
Vymar/Némecko)
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podzim 1923

zima 1924-1925

1926

1926 (25. 4.)

1927 (fijen /listopad)
soudobé

od roku 1928

Tekta (Stavebni slozka pod vedenim Josefa Mikyny),
hlavni stavebni inZzenyr

aktivni i organizac¢ni ucastnik prednaskového turné
Klubu architektd (Praha, Mozarteum) a (pracovni) setkani
s J.J. P. Oudem, W. Gropiem, Le Corbusierem a A. Loosem

jako sympatizant Devétsilu - u¢ast na lll. clenské vystavé skupiny
v prazském Rudolfinu

narozeni dcery Jany (+2009, 19. 11.)

¢len poroty ve verejné soutézi na bytova zafizeni na Vystavu

bytové kultury v Ceskoslovensku v Brné 1928, Lidovy byt.
Vypsana Svazem Ceskoslovenského dila s podporou ustifednich
urada (predseda P. Janak)

blizka spoluprace s Jaroslavem Saldou (nakladatelstvim a
vydavatelstvim Melantrich), fada akci a realizaci, mezi jinymi i
,bytova poradna“” v ¢asopise Eva (1928-1943) ¢i Milena (1946—
1948), exteriérové i interiérové architektonické koncepty pro
samotného Saldu, viz 1928-1929 vila na Smichové

(Fijen) 1929 — (duben) 1930 ¢len poroty ve verejné soutézZi na pohyblivy typovy

1930-1942

1930 (Cervenec — fijen)

1931

1932

léto 1934 2 1935

nabytek — Vzorovy diim v osadé Baba. Vypsana Svazem
Ceskoslovenského dila za podpory ministerstva skolstvi a
narodni osvéty (pfedseda O. Novotny)

pedagog - profesor na Vyssi statni primyslové skole, odbor
stavebni v Praze

vyzvan k aktivni Ucasti v uzsi soutézi na zlepseni a doplnéni
typového nabytku Spojenych UP zavodU v Brné. Vypsana
Spojenymi UP zavody prostfednictvim Ustfedi Svazu
Ceskoslovenského dila

Druzstevni prace vydala Obytny dim dneska a nasleduje cely
cyklus pFednasek o bytové kultuFe v Cechéch i na Moravé a
na Slovensku v Bratislavé

stavba Polackovy vily na Babé a v Dejvicich obytny diim
(stavebnik J. Salda) v Susické ulici i realizace Vitaskovy vily
v Lipencich (Upravy 1934 a 1936)

soukromé cesty do byv. Jugoslavie — Chorvatska, na Hvar a
Cerné Hory, Budva (malitské skici a vytvarné realizace)
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1935

Iéto (srpen) 1936

1937 (12.5.)

1939 (-1942)

1940 (kvéten — zari)

1941 (bfezen — duben)

1942 (kvéten — Cerven)

zaCatek spoluprace v Bytové poradné Krasné jizby Druzstevni
prace (do pol. 50. let 20. Stoleti (vyzva v Casopise Panorama
DP XIll, 1935, s. 77)

cesta na Slovensko (Zdiar)

F. X. Salda a nova architektura - proslov na veceru
vénovanému

F. X. Saldovi, poradanym Svazem socialistickych architekt(
v prazském Mdnesu (upraveno a otisténo v Casopise Stavba
X1V, 1937-38, s. 25ad.)

spoluprace v redakci Architektura (spojena redakce Stavby,
Stylu a Stavitele)

vystava Za novou architekturu (Klub architektd, Sdruzeni
architekt( a Spolec¢nost architektd, ad ¢asopis Architektura) —
JEK ¢len pracovniho vyboru i poroty, v¢. prezentace svych
architektonickych realizaci (fotodokumentace);

Vyzva ke zlepseni pomérl na vesnici - viz Kultura (ozdravéni)
bydleni na venkové (Architektura 1, 1940, s. 101)

vystava Svazu Ceského dila Bydleni v DUP — prezentace
Proménného bytu (navrh provedl| Oldfich Novotny)
a expozice Krdsné jizby DruZstevni prace

vystava Svazu Ceského dila Lidovy byt — ¢len vystavniho
vyboru a prezentace vystavniho konceptu ideového a
historického oddéleni (spolu s O. Starym) a typového
konceptu Rodinného bytu o jedné mistnosti (proved| Oldfich
Novotny)

1942 (1. 10.) - 1943 (31.8.) sluzebni — pracovni pomér na Uméleckopriimyslové

skole

1943 (1. 7.) - 1945 (30.

1943 (18. 11)

(Ptikaz ministerstva Skolstvi ze dne 29. 9. 1942 —
zdroj: AHMP VSUP)

6.) preveden do osobniho stavu profesor( UPS a
jmenovan ,profesorem na Uméleckoprimyslové
Skole v Praze”, specialni skola pro uZitou architekturu
(imenovani ministrem $kolstvi; zdroj: AHMP VSUP)

Siroka diskuze a kolokvium s pfispévkem Material a tvar, na
ktery navézala debata zGc¢astnénych architektd (Ladislav Zak,
Vaclav Nebesky, Oldfich Stefan, Oldfich Stary, Vladimir
Cechner, arch. Mansbart, Jifi Stursa, Karel Honzik, Josef
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Kittrich) — viz otistény plvodni referat (upraven) v casopise
Architektura CSR V, 1946, ¢. 8, s. 227-230

1943-1944 zamérovani lidového stavitelstvi a architektury v ramci ZA
CAVU (zdroj: EU ZA CAVU)

1944 (8.2.) prednaska pro posluchace soukromé skoly kresleni a malovani
Vladimira Sychry” pod patronaci SVU Manes,
Umélecky priimysl a primyslové uméni

1944 (5.-18.6.) vystava Tempery J. E. Kouly. Vytvarnik tydne XXIX., vystavni
sift M/ARS Melantrich

1945 (od 1.7.)-1947 ministerstvem Skolstvi a osvéty preveden do osobniho stavu
profesord primyslovych Ustavi Ustfednich, primyslovych
Skol a odbornych skol pro jednotliva odvétvi pramyslu

— profesor

|ll

s Ustfednim titulem ,,profesor primyslovych ko
na Vyssi primyslové skole stavebni v Praze I. (zdroj: AHMP
VSUP)

1947 (1. 10.)-1970 (28. 2.) jmenovan fadnym profesorem na SVST (Slovenské
vysoké Skole technické, nyni STU) v Bratislavé

1947 (—1949) redaktor ¢asopisu Véci a lidé, posléze v ¢asopise Tvar

1948-1950 prednasky i na Pedagogické fakulté Komenského univerzity
v Bratislavé

od roku 1949 (dlouholety) predseda poradniho vyboru Ustfedi lidové
umélecké vyroby; v 50. letech je v redakénim tymu ¢asopisu
Panorama

1949-1950 pfednasky rovnéz na Vysoké Skole vytvarnych umeni

v Bratislavé;
Dé&kan na SVST, nyni STU v Bratislavé

1951-1954 (1955) zaméFovaci akce na Slovensku (pro SVST/STU, spoluprace se
SAV; malba a dalsi vytvarné skici, véetné zamérovacich
vykresi) — lidova architektura a interiéry

1952 (leden-?) Vystava akvarelov, vystavni sifi Praca Bratislava (autorska
vystava)
1953-1955 predndsky rovnéz na Fakulté architektury a pozemniho

stavitelstvi v Brné

1954 spoluprace a odborna pomoc na filmu Cesky rdj (reZie
Bohumil Vosahlik)

" Plivodné Skola Ménesa (podzim 1940), pozdéji jako Umélecka skola Vladimira Sychry
byla vnimana jako alternativa k uzavienym vysokym Skolam.

259



1955 (9. 2.)

1955 (leden — unor)

1956

1956-1959

1956

1957

1958 (kvéten — Cerven)

1958

1958

1958

1959

léto 1959

1960

zafi 1960

1961

léto 1961

prednaska v Uméleckopriimyslovém muzeu v ramci cyklu
Technika a estetika bydleni, Snahy o novy Cesky interiér v XIX.
a XX. stoleti

(pozdé&ji vysla publikace v Ustavu bytové a odévni kultury
Snahy o novy Cesky bytovy interiér. Vyvoj ceského bytového
interiéru v 19. a 20. stoleti, Praha 1976)

vystavni spoluprace a autor katalogu v NTM v Praze, Architekt
Jan Koula: 1855-1919. Vystava dila ke stému vyroci narozeni.

vystavni spoluprace i na katalogu v NTM v Praze, BedFfich
Feuerstein: 1892—-1936. Vybér z dila.

opétovné prednasky i na Vysoké skole vytvarnych umeni v
Bratislavé

univerzitni zdjezd do Pobalti Némecka

univerzitni zajezd do byv. Jugoslavie (Zagreb, Lublan,
Sarajevo, Bélehrad, Porec, Dubrovnik — Istrie, Opatie)

vystavni spoluprdce, autor katalogu, Vystava Zivotniho dila
architekta B. Hypsmana, Obecni dlim hl. m. Prahy

¢len vystavni poroty ¢eskoslovenského zastoupeni na svétové
vystavé EXPO 58 a jeho delegat [?] — sluZebni (studijni) cesta
do Bruselu

studijni cesta do Recka

Clen stalé komise pro posuzovani ndbytku a ndbytkového
zafizeni; (1. 10.) jmenovan vedoucim do Vyzkumného Ustavu
vystavby architektury

¢len Komise pro zavadéni novych druhl zbozi, zlepseni jakosti
a baleni; zastupcem ve Vytvarné radé Sdruzeni podnikd
nabytkarského primyslu; élen Ustavu bytové a odévni kultury

sluZebni (studijni) cesta do Itélie

spoluprace s Vytvarnou radou Ustiedniho svazu vyrobnich
druzstev (Institut vyvoje a projekce — sekce Kultura bydleni)

cesta do Rumunska

vystava vlastnich vytvarnych dél na Stavebni fakulté SVST
(nyni STU) v Bratislavé

sluZzebni cesta do Holandska
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duben 1962

1962
1963
1964

1964 (20. 5.)

1964

1965
Svédska

1966

1966

1967 (10.5.)
1967

1968 (26. 4.)

léto 1968
1969

1969

1970, 28. unora

197021971

Ucast na Mezinarodni vystavé uméleckych femesel a lidové
umélecké vyroby (jako predseda poradniho sboru ULUV pfi
MSK) v Italii (Florencie)

sluZebni cesta do Polska
soukroma cesta do Svycarska
studijni, univerzitni zajezd do byv. Jugoslavie

vyznamendn (propUjéenim) Radem prace — za vynikajici
pedagogickou a tvlrci ¢innost v oblasti architektury

udé&lena Stfibrna medaile SVST (STU) Bratislava

studijni a sluzebni cesty do Bulharska a byv. SSSR, Finska a

1. cena na prehlidce Svazu architektl — za knihu Pozerdm sa
na architekturu (1965)

prednasky v Méstské knihovné v Praze (o vyznamnych
architektech: o Le Corbusierovi, Alvaru Aaltovi a Antoniu
Gaudim)”

udélen titul Doktor technickych véd (DrSc.)
soukroma cesta do Kanady a na EXPO 67 v Montrealu

predndaska na drazdanském Institut fir Theorie und
Geschichte der Architektur, Cesta k architektufe nové doby:
Naturalismus v architekture (Der Weg der Architektur der
neuen Zeit: Bedeutung des Naturalismus in der Architektur)

soukroma cesta do byv. Jugoslavie, do Chorvatska na Hvar
[é¢ebny pobyt na Sicilii

vzdal se funkce vedouciho katedry teorie a déjin architektury
na SVST Bratislava

penziovan

(sluzebni) cesty poradniho sboru ULUV po republice ve véci
posuzovani a udélovani statutu nositeld tradic (tradi¢ni
femesla a lidové-umélecka ¢innost v centrech tradicni vyroby)
— prednaskova ¢innost

" Informace prevzata z nekrologu Jana E. Kouly od Vladimira Slapety v ¢asopise
Umeni a remesla, 1976 (1), s. 8.
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1975, 22. listopadu JEK zemftel v Praze

Spoluprace a aktivni zapojeni: Klub architektl, Devétsil, Svaz
ceskoslovenského/¢eského dila, Svaz socialistickych architektd, Druzstevni prace a
Krdsna jizba, SVU Manes, UBOK a ULUV; Cestny ¢len Svaz architektd CSR a Zvazu
slovenskych architektov (Politicky se neangaZoval, byl ¢lenem ROH).

6. 2. JEK Architektura

Prehled architektonickych praci, pldanové, zamérovaci a jiné dokumentace autorskych

designovych konceptt

Prehled byl proveden podle autorova soupisu z roku 1970, dale podle soupisu
plvodniho a soucasného usporadani fondu Jana E. Kouly v AAS NTM (zdroj: AAS NTM
152) a na zakladé reserSe z dokumentace archivni povahy (zdroje: RA JEK, STU, UPM
JEK).

1917

-1919 - Nejstarsi prace, zejm. ze studii: pergola, rodinny dim pro bezdétné
manZele, divadlo v Podébradech, vystavni pavilon, obchodni diim (AAS NTM
152/20090325/01)

1918 - Pamatnik obésenym cCeskoslovenskym hrdinim (UPM JEK)
1919 - Soutéz Artélu na upominkové predmeéty, navrhy Sperka (T)
- Soutéz spolku Krematorium na urny (éestné uznani)
- Navrh drevéného pomniku pro A. L. Stfize v Bohdalicich na Moravé (R, T)

1921 - Pamatnik obésenym cCeskoslovenskym legionarim, nacrtek (P)
- Soutézni navrh na obecnou a méstanskou skolu v Karliné (P, X)
Zamérovani lidové architektury pro Narodopisné muzeum v Praze
- Statek B. Smejkala, Masojedy ¢p. 2 (AAS NTM 152/20090325/02)
- Statek V. Fotta, Vratkov ¢p. 8 (AAS NTM 152/20090325/02)
- Vrata statku p. Adamka, Vratkov ¢p. 7(AAS NTM 152/20090325/02)
- Chalupa T. Progka, Stihlice ¢p. 18 (AAS NTM 152/20090325/02)
- Chalupa M. Cechové, Mrzky &p. 47 (AAS NTM 152/20090325/02)
- Chalupa J. Kruckého, Masojedy ¢p. 19 (AAS NTM 152/20090325/02)

1922 - Navrh pomniku ¢eskoslovenskym legionariim (UPM, T)
- Restaurace na brehu rfeky — ideova studie (T)

1924 - Navrh kinematografu — ideova studie (T)
1925 - Sériové domky pro letni pobyt — studie (T)
- Souté#ni navrh na skolni budovu v Ceském Brodé

(s Ant. Cern{/m; AAS NTM 152/20080429/04; T)
- Interiér Milo$e Safranka v Praze-Karliné (AAS NTM 152/20090325/02)
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1926 - Vystavni pavilén vydavatelstvi Melantrich na Vystavé soudobé kultury v Brné
(R, T)
- Rodinny d@im Jaroslava Saldy v Praze na Smichové, néavrh (?)
- Domek Fr. K¥izka v Sestajovicich (AAS NTM 152/20090325/02; X)

1927 - Knihovna dr. Holého v Praze — Karliné (AAS NTM 152 fotosbirka; R)

1928/29 - Rodinny diim Jaroslava Saldy v Praze — Smichové, plany
(AAS NTM 152/20080429/05; R, T)
- Vnitini zafizeni u rodinného domu Jaroslava Saldy v Praze na Smichové (R, T)

1930 - Zasedaci sin vydavatelstvi Melantrichu a pracovna feditele na Vaclavském
nameésti v Praze ¢p. 42 (AAS NTM 152/20090325/02; R)
- Rodinny dlim Osada Baba v Praze pro V. Polacka
(AAS NTM 152/20080429/04; R)
(—1931) Rodinny diim Osada Baba v Praze pro M. Prochazku
(AAS NTM 152/20090325/01, 04; N)
- DUm v Praze na Hanspaulce, ulice Susicka (a na Vini¢nich horach)
pro Jaroslava Saldu (AAS NTM 152 20090325/04; R)
- Pfestavba kina Hvézda (Melantrich) na Vaclavském namésti v Praze (P, X)
- Nabytkova soutézZ pro Spojené UP zavody — nové nabytkové predméty (T)
(—1931) Sokolovna v Lysé nad Labem (AAS NTM 152/20090325/01, 02; N)
- Rodinny dvojdomek v Srbech (AAS NTM 152/20090325/02; X)
- Uprava knihkupectvi Melantrich na Vaclavském namésti v Praze
(AAS NTM 152/20090325/01; R)
- Knihkupectvi — adaptace a Upravy interiéru na Wilsonové (nyni Hlavnim)
nadrazi v Praze (AAS NTM 152/20090325/01, 04; X)

1931 - Rodinny dim Osada Baba v Praze pro Dr. V. LetosSnika
(AAS NTM 152/20090325/02, 04; N)
- SoutéZni navrh na kovoobrabéci skolu ve Zvolenu
(1. cena; AAS NTM 152/20090325/03, 152/20080429/04; N)
- Nahrobek pro Dr. Vladimira Sramka (X)
- Pfibornik a jidelni stal pro A. Kybala (AAS NTM 152/20090325/03; R)
- Uprava priceli parteru domu firmy Melantrich (PAAS NTM 152/20090325/01;

- Zeleznd markyza pro biograf Hvézda na Véaclavském namésti v Praze
(AAS NTM 152/20090325/01; X)

1932 - Rodinny diim v Lipanech, nyni Lipencich u Zbraslavi pro J. Vitaska
(AAS NTM 152/20090325/02, 152/20080429/05; R, T)
- Zafizeni rodinného domu v Lipanech, nyni Lipencich u Zbraslavi (viz vyse; R, T)
- Rodinny dim V. Prichy v Berouné (AAS NTM 152/20090325/04; X)
- Interiérové zatizeni pro MSANO (AAS NTM 152/20090325/03; X)

1933 (1932-33) Zafizeni feditelny v Il. Statni priimyslové skole na Smichové
(AAS NTM 152/20090325/03, 04; R)

1934 (1933-35) Obytny diim L. Sibalové, nastavba obytného domu a interiérové

zafizeni v Hvézdonicich na Sazavé (UPM JEK; R, T)
- Instalace weekendové vystavy v Praze na Streleckém ostrové (P, X)
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1936

1937

1938

1939

1940

1941

- Obchod Melantrich na Vaclavském namésti ¢p. 42 v Praze — adaptace a
interiérové zafizeni; renovace redakce a inzerce Malého oznamovatele Ceského
slova (AAS NTM 152/20090325/01, 04; R)

- Uprava pokladny v biografu Hvézda (budova Melantrichu) v Praze

(AAS NTM 152/20090325/01; X)

- Rodinny dvojdomek pro osadu v Tréji (AAS NTM 152/20090325/01; X)

- Upravy rodinného domu J. Vitaska v Lipanech, nyni Lipencich u Zbraslavi

(AAS NTM 152/20080429/05; A NTM 800; R, T)

- Obchodni dim (adaptace domu) J. Orlika, obchodnika v Milevsku

(AAS NTM 152/20090325/01, 04; X)

- Knihovny a navrh(y) regélu(-G) na knihy pro DP Praha

(AAS NTM 152/20090325/02; T)

- Proménny byt pro J. Semokroucha (R; T)

- Upravy rodinného domu J. Vitaska v Lipanech, nyni Lipencich u Zbraslavi
(AAS NTM 152/20080429/05; R, T)

(—=1937) Rodinny ddim a navrh zafizeni p. Machacka na Andélce (X)

- Zatizeni bytu ing. Véry Altensteinové v Novém Jic¢iné (P, X)

- Bytové zafizeni pro pana Hajka (P, X)

- Bytové zatizeni pro K. Solce (P, X)

- Navrh interiéru pro F. Bezkocku v Praze (P, X)

- Navrh interiéru vily v DraZicich pro Fr. Panka (P, X)

(+1939) Navrh bytového zafizeni pro Vlastu Obermannovou-Jakubcovou na
Praze 5, Smichové (AAS NTM 152 fotosbirka; R)

- Soutézni navrh na obecni diim ve Smolniku na Slovensku (X)

- Nahrobek rodiny Filippi v Nymburce (A NTM 800/B2498)

- Redeni interiéru vlastniho bytu v rodinné vile v Praze — Bubenti (R; T)
- Bytové zafizeni interiéru bytu BelluSovych v Praze (P, X)

- Zatizeni bytu ing. J. Kotlaby v Bubenci (P, X)

- (1939-41) Najemni dlim rodiny Gregorovych v Mladé Boleslavi
(AAS NTM 152/20090325/01; X)

- Nahrobek pro A. Soudnu v Benesové (X)

- Zatizeni haly a pokoje K. Dvoraka v Napajedlech (P, X)

- Bytové zafizeni pro Zdirada Zaka v Brné (AAS NTM 152 fotosbirka;
plGvodni bytové zafizeni je dnes deponovano

ve sbirkdch Muzea mésta Brna; R, T)

- Obyvaci pokoj pro pi. Kuncovskou z Benesova (P, X)

(19407?) Bytové zafizeni pro J. Jificka z Pardubic (P, X)

- LoZnice a obyvaci pokoj pro Lidu Vosahlovou v DaSicich
(AAS NTM 20090325/03; R)
- Bytové zafizeni pro p. Stehlika z Dobftichovic (P, X)

- Rekonstrukce a adaptace rodinné vily na Smichové (RA JEK; T)

- Soutéz na rodinné domky firmy Chemisolo (AAS NTM 152/20080429/05; N)

- Proménny byt a expozice KJ DP na vystavé SCD, DUP Praha

(AAS NTM 152/20090325/03; R)

(-1942) Rodinny dim, véetné interiérd pro ing. M. Srbu na Sazavé, Cerné Budy
(AAS NTM 152/20080429/04; N)
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1942

1944

1945

1946

1947

1948

- Adaptace obchodu KJ DP a pasaze DUP v Praze ¢p. 38/Il

(AAS NTM 152/20090325/03, 04; R, T)

- Domek Fr. Sonského v Polabci-Podébradech (AAS NTM 152/20090325/01; X)
- Adaptace pobocky Malostranské zalozny v Praze — Ruzyni (UPM JEK; N)
(=1942) Obyvaci a détsky pokoj pro pani Blazenu Nyvltovou a zatizeni altanu
Karla Nyvlta z Plané u Plzné (P, X)

- Interiér na vystavé Lidovy byt SCD, DUP Praha

(AAS NTM 152/20090325/03; R, T)

(—1943) Rodinny diim a interiérové zatizeni obyvaciho pokoje Hany Péssnerové
ze Zebraku, pomnik na tamnim hrbitové (P, X)

- Varianty rodinného domku a kaplicky s vézi (AAS NTM 152/20090325/02; T)
- Knihovna a sklenik (prosklena skfir) Antonina Doska z Plzné (P, X)

- Interiér Jar. Semokroucha z Prahy, Bfevnova (AAS NTM 152 fotosbirka; R)

- Obyvaci pokoj Bohumira Stfedy z Prahy, Smichova (P, X)

(—1943) Bytové zafizeni pro A. Klapsté, Brodec — Zelezny Brod (P, X)

- Bytové zafizeni pro Ludmilu Cechovou v Hornich Cernosicich (P, X)

(—1943) Bytové zafizeni pro Evu Kocourkovou v Praze, Dejvicich (UPM JEK)

- Ndvrh expozitury Malostranské zalozny v Praze Ruzyni (viz ndvrh v roce 1941;
UPM JEK; N)
- Navrhy vily Dr. A. Pastriidka v Tabore (AAS NTM 152/20080429/04, 05; N)

- Interiéry vily Dr. A. Pastriidka v Tabore (viz AAS NTM 152/20080429/04, 05; N)
- Rodinny dlim (rovnéz garaz s domkem) pro J. Kariku v Hvézdonicich na Sazavé
(P, X)

- Adaptace a nastavba domu Gustu Cecha v Cernosicich (R; T)

- Interiérové Feseni domu Gustu Cecha v Cernosicich (R; T)

- Bytové zafizeni pro ing. P. Fialu z Prahy (P, X)

- Zafizeni predsiné (regaly) pro ing. Saska v Praze (P, X)

- Uprava, interiérové ie$eni rodinného domu spisovatele Vaclava Rezace v Osadé
Baba v Praze (R)

- Zafizeni feditelny a sborovny Vyssi priimyslové skoly v Praze (R)

- Zatizeni panského pokoje Dr. Knapa v Prostéjové

(AAS NTM 152/20090325/01; X)

- Bytové zafizeni pro ing. Svatopluka Cernocha v Chomutové (P, X)

- Obyvaci pokoj a jidelna pro JUDr. VI. Vodic¢ku v BenesSové (P, X)

- Rodinny diim pro MUDr. B. J. Duchkovou na Hanspaulce (P, X)

- Télocvicna v Dobfichovicich (R)

- Interiérové feseni bytu spisovatele Egona Hostovského v Praze Klanovicich
(AAS NTM 152 fotosbirka; R)

- Soutézni navrh na budovu Poverenictva dopravy v Bratislavé (l. a % Il. ceny; N)
- Pracovna pro tovarnika J. Stejskala v Praze — Libni (P, X)

(—1949) Bytové zatizeni pro MUDr. Jana Sobotku z Moravské Ostravy (P, X)

- Rodinny diim Dr. Duchkové v Praze Dejvicich (X

(—1949) Janské Lazné, regulacni plan — urbanisticka studie (na vyzvani KNV
Praha,

KNV v Hradci Kralové, MéU Janské Lazné a Cernd Hora; AAS NTM 152 fotosbirka;
X)
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- Interiér pracovny v rodinném domé Jana Bélehradka v Praze, Dejvicich (P, X)
- Bytové zatizeni pro Miroslava Mrklase ze Zelezného Brodu (P, X)

- Bytové zafizeni pro Vladimira Jirdka v Praze na Smichové (P, X)

- Bytové zafizeni pro Frantiska Vopatu z Prahy (X)

(—1949) Interiér bytu ing. Jitiho Moravce z Prahy, Dejvic (X)

1949 - Reduta Bratislava —instalace vystavy soutéznich navrhi
pro Slovenskou odborovou radu (SOR; R, T)
- Navrhy nabytku pro Klaru Stejskalovou (P, X)
- Obyvaci pokoj pro Josefa Smidrkala z Rakovnika (P, X)

1950 - Adaptace malého salu Reduty v Bratislavé pro divadlo
Vysokou Skolu muzickych uméni (spoluprdce J. Pokorny a D. Kuzma; R)

1951 - Nové fesSeni — adaptace divadla v Reduté v Bratislavé (X)

1953 - Nabytkové zatizeni — sestavovaci nabytek internatu Mlada garda
v Bratislavé (P, X)
- Studie okoli Narodniho divadla v Praze, navrh a alternativa reseni
(AAS NTM 152 fotosbirka)
(—1954) Studie ,,Namésti Socialistické Prahy”“ — nam. Krasnoarméjcq,
nyni ndm. Jana Palacha (na vyzvani UNV hl. m. Praha, spoluprace
Skocek, Koncek, Titl; P, X)

1954 (+1955) Typovy nabytek pro Druzstevni praci — Ustiedi uméleckych
remesel Praha (R; T))
- Radiovy stolek DP (X)

1955 - Adaptace obchodu Krasné jizby DUP v Praze
(viz AAS NTM 152/20090325/03, 04; R)
- Nabytek pro Dr. Vladimira Hudce z Olomouce (P, X)

1956 - Parkové Upravy, zahradné-architektonicky navrh ve Starém Smokovci,
Slovensko (X)

1957 - Navrh a realizace svatebni siné na vystavé Uméleckych femesel
v Praze u Hybernd (AAS NTM 152/20080429/05; R)
- Parkové Upravy pfi Hudebnim pavilénku v Tatranské Lomnici, Slovensko (X)
- Typovy nabytek pro Dilo, Ceského fondu vytvarnych umélcd (P, X)

1958 - Nové nabytkové typy pro Dielo, podniku Slovenského fondu vytvarnych
umeni (X)
- Salén pro dirigenta v prazském Obecnim domé u pfileZitosti
Prazského jara (R, T)
- Nahrobek pro basnika Jifiho Ortena (R, T)

1959 - SoutéZini ndvrh na Upravu okoli Narodniho divadla v Praze,
spoluprace s M. Basem (AAS NTM 152 fotosbirka)

1961 - Nahrobek (skici) pro architekta Bedficha Adamka, u kostela sv. Matéje,
Praha 6 (P, X)
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1964 - Pomnik partyzandm v Habovce pod Chopkom, Slovensko
(AAS NTM 152 fotosbirka/model; N)
(—1965) Navrh na rodinny diim Véry Bieglové v Cernosicich u Prahy (P, X)

Nedatované v AAS NTM (152)

- Plovdrna (AAS NTM 152/20090325/02)

- Pracovni psaci stoly (AAS NTM 152/20090325/03)

- Ndbytek a interiérovy ndvrh pro prof. A. Kfistka v Pferové
(AAS NTM 152/20090325/03)

- Nabytek pro Petra Tucného (P)

- Nabytek pro Dr. Sedldka (P)

- Soutézni ndvrhy na ndbytek ULUV (P)

- Pfestavba vily pro p. Brdzdu v Jevanech (P)

- Nabytek pro Kpt. Hastrlika (P)

Jiné zdroje obrazové archivni dokumentace — projekty zamérovani lidového
stavitelstvi a architektury

Soubory (dokumentace archivni povahy) vznikly v ramci pedagogické praxe béhem
protektoratniho obdobi na UMPRUM — UPS, nyni VSUP v Praze a v nasledujici dekadé
povaleéné na SVST, nyni STU v Bratislavé a nachazeji se:

- Etnologicky ustav Akademie véd Ceské republiky, v. v .i. (Praha), SVI/dokumentaéni
shirky a fondy (Archiv): ZA CAVU (Zamérovaci akce Ceské akademie véd a uméni)
planova a kresebna dokumentace, kartografické prehledy, fotodokumentace z obdobi
1941-1944 (1946) — fond v manipulaci bez inventarizace;

- Ustav etnoldgie Slovenské akadémie vied Slovenskej republiky v Bratislavé,
Dokumentaéné fondy/Vedecké fondy Ustavu etnologie (VF UE SAV SR): ZaméFovaci akce
na Slovensku, kresby, malby a dalsi vytvarné skici, véetné zamérovaci planové
dokumentace lidové architektury a interiérd z obdobi 1951-1954 (1955) — fond

v manipulaci bez inventarizace.

Legenda znacek:

R — prace realizovana; N — prace nerealizovdna; T — price propagovana v tisku (¢asopisech,
novinach ¢i publikaci); X — nezjisténa (realizace); P — ztraceno, zniceno pfi a po povodnich v roce
2002.
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6. 3. JEK Bibliografie

Bibliograficka pFiloha — praci vydanych i rukopisnych z pozustalosti,
ptip. dohledanych z archivniho ¢i jiného dokumentacniho zdroje.

1919

Jan Koula, architekt, Ndrod, 1919, €. 23, s. 272-274. (pod pseudonymem Z. Hfibal)
Goticka hrlza (preklad z Lafcadia Hearna), Cesta |, 1918—-1919, ¢. 32, s. 880—-882.
1920

Na pamét Jana Kouly, Nds smér VI, 1919-1920, ¢. 9, 10, s. 231-238.
(pod pseudonymem Z. Hribal)

1921

Dvé vystavy architektur, Drobné uménill, 1921, s. 16—17.

Pavel Jandk, Drobné uméni ll, 1921, s. 27-33.

Architekti na vystavé , Tvrdosijnych”, Drobné uméni Il, 1921, s. 63.

Dva nové prazské interiéry, Drobné uméni ll, 1921, s. 65.

Nabytkarstvi na PVV, Drobné uméni ll, 1921, s. 80-81.

Vystava Spoleénosti architektll v UMPRUM, Drobné uméni 1, 1921, s. 102.

Vystava Spolku posluchaci na vysoké skole architektury, Drobné uménill, 1921, s.
131.

Hlaviv ustav, Drobné uméni ll, 1921, s. 135.

1922 (-1923)

Josip Plecnik, Stavba |, 1922-23, s. 54.

Pamatniky odboje, Stavba |, 1922-23, s. 18.

I. Vystava Csl. uméleckého primyslu, Stavbal, 1922-23, s. 67.
Vystava Zivotniho dila A. Bal$anka, Stavba |, 1922-23, s. 135.
1923 (-1924)

Standard, Stavba 1l, 1923-24, s. 8.

O moderni nadbytek, Stavba Il, 1923-24, s. 40 (12).

Mezindrodni federace pro zahradni mésta a stavbu mést, Stavba Il, 1923-24,
s. 79-80.
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Garden Cities and Town Planning, Stavba I, 1923-24, s. 81.
Z vystavy skol architektury, Stavba ll, 1923-24, s. 81.
Vystava Svazu Csl. dila, Stavba I, 1923-24, s. 175.
Architektura a hudba, Stavba 1, 1923-24, s. 193, 196-197.
1925 (-1926)

vo v

Vystava posluchacu skoly architektury na Akademii uméni v Praze, Stavba lll,
1925-26, s. 60-61.

Pamatniky moderni doby, Stavba IV, 1925-26, s. 61.
50% nebo 100%, Stavba IV, 1925-26, s. 72.

SoutéZni navrh na $kolni budovu v Ceském Brodé (J. E. Koula a Ant. Cerny),
Stavba IV, 1925-26, s. 175-178.

Architekt Pavel Janak, Vytvarné snahy 6, 1925, s. 72—-73.

1926 (—1927)

Prazska revue I., Stavba V, 1926-27, s. 77.

Prazska revue Il., Stavba V, 1926-27, s. 93.

Prazska revue lll. , —istické” intermezzo, Stavba V, 1926-27, s. 141.
Nova architektura funkci nového Zivota, Stavba V, 1926-27, s. 163.
Karel Teige: Stavba a basen, Stavba V, 1926-27, s. 176.

O moderni nadbytek, Ndrodni osvobozeni lll, 31. 10. 1926 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Sériové domky, List pani a divek, 16. 3. 1926 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Obraz v plechovce, Pestry tyden, [19267] (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1927 (—1928)

Prazska revue Il. série, Stavba VI, 1927-28, s. 64.

Prazska revue Il. série — Trapné architektury, Stavba VI, 1927-28, s. 78.
Prazska revue Il. série — Radostné architektury, Stavba VI, 1927-28, s. 108.

Prazska revue — Seidlovo pole, Stavba VI, 1927-28, s. 144—-145.
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Prazska revue — jarni nabytkova revue, Stavba VI, 1927-28, s. 172—-175.

Ekonomie a forma — na okraj soutéze na premosténi Nuselského udoli,
Stavba VI, 1927-28, s. 1-2.

Vystava S. P. A,, Stavba VI, 1927-28, s. 30-31.

Vie baut Amerika, Stavba VI, 1927-28, s. 33-34.

Dvé publikace o mezinarodni nové architekture, Stavba VI, 1927-28, s. 48—49.
Vystava soutéznich navrhl na stavbu Statni mincovny, Stavba VI, 1927-28, s. 115.
L"architecture vivante, Stavba VI, 1927-28, s. 126.

SoutézZ na zafizeni lidového bytu. Stavba, VI, 1927-28, s. 131-132.

F. L. Wright: ve véci architektury, Stavba VI, 1927-28, s. 149-152. (z anglictiny)

SoutéZ na most pres Nuselské udoli, Lidové noviny (Kulturni kronika), 17. 6. 1927
(zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost).

Clenska vystava Spolku posluchacii architektury v Praze, Lidové noviny, 20. 6. 1927
(zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost).

Vystava danské architektury v Praze, Lidové noviny, 20. 6. 1927 (zdroj: AAS NTM
152 Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovéan, chronologicka
posloupnost).

Z prazskych vystav: Vystava soutézicich navrhi na spolkovy ,Jednoty”, Lidové
noviny, 20. 7. 1927 (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1), sign. llla, sesit
nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Vystava severnich Cech v Mladé Boleslavi a nova architektura, Lidové noviny
(Kulturni kronika), 18. 8. 1927 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/1, sign. llla,
sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Navrh na stavbu Mincovny v Praze, Lidové noviny, 10. 12. 1927 (zdroj: AAS NTM
152 Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovéan, chronologicka
posloupnost).

Nova Ceska architektura v zahrani¢nich publikacich, Lidové noviny, 30. 12. 1927
(zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost).

Palac Spolec¢nosti narod, Lidové noviny, 30. 12. 1927 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).
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O vidcovstvi, Vytvarné snahy IX, 1927-1928, s. (154) 155-160 (fotodokumentace
Koulovych navrhu svitidel, s. 163, 164 a na s. 171 ptiborniku).

1928 (-1929)

Osvobozeny byt, Eva |, 1928-29, ¢. 1, s. 18.

Weekendové domecky, Eva |, 1928-29, ¢.? [nezjisténo-neuvedeno], s. 20.
Architektura a sport, Eva |, 1928-29, ¢.? [nezjiSténo-neuvedeno], s. 22.
Knihovny, Eva |, 1928-29, ¢.? [nezjisténo-neuvedeno], s. 20.

Zahrady na stfechdch, Eva |, 1928-29, ¢.? [nezjiSténo-neuvedeno], s. 20.
Architektura pro dité, Eva |, 1928-29, ¢.? [nezjisSténo-neuvedeno], s. 20.
Prazska burza na zbozi a cenné papiry, Stavba VII, 1928-29, s. 12-14.
Rodinny dim na V. S. K. v Brné, Stavba VII, 1928-29, s. 49-51.

Pavilon Melantrichu na V. S. K. v Brné, Stavba VII, 1928-29, s. 41 (repro, bez
textu).

Z moderni francouzské architektury, Stavba VII, 1928-29, s. 81-86.
S. Giedion: Bauen in Frankreich, Stavba VII, 1928-29, s. 123.
Eskomptni banka v Praze, Stavba VII, 1928-29, s. 130-132.
Likvidace nové architektury? Stavba VI, 1928-29, s. 156—159.

SoutéZ na lidovy byt, Lidové noviny, 29. 1. 1928 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Architektura na Vystavé soudobé kultury v Brné, Lidové noviny (Kulturni kronika),
[datovano u zpravy 25. 9. 1928; vydani 26. 9. 1928] (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Architektura na Vystavé soudobé kultury v Brné. Il., Lidové noviny (Kulturni
kronika), 28. 9. 1928 (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1, sign. llla, sesit
nestrankovan, chronologicka posloupnost).

SoutéZ na zastavovaci plan Letenské plané. I. a Il., Lidové noviny [datovano u
zpravy 8. 2. 1928; vydani 9. 2. 1928] (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1,
sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Cesti architekti v Brné, Lidové noviny (Kulturni kronika), [podepsan $ifrou J. E. K;
datovano u zpravy 11. 5. 1928; vydani 12. 5. 1928] (zdroj: AAS NTM 152,
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).
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1929 (-1930)

Moderni architektura na vystavé ve Vratislavi (vystava Byt a dilna — Wohnhaus
und Werkraum, WuWa), Eva Il, 1929-30, ¢. |, s. 20.

D3am, byt, vnitini zafizeni. Bytova poradna. Nové materidly ve vnitfnich zafizenich,
Eva ll, 1929-30, ¢. IV, s. 23.

Japonsky obytny diim, Eva I, 1929-30, ¢. VII, s. 22.

Vystava modernich bytovych zafizeni (k vystavé 1930), Eva Il, 1929-30, ¢. XIII, s.
21.

D3am, byt, vnitini zafizeni. Bytova poradna. Maly byt — Kachlova kamna, Eva ll,
1929-30, ¢. XV, s. 21.

Dam, byt, vnitfni zafizeni. Bytova poradna, Eva Il, 1929-30, ¢. XVI, s. 21.

Dam, byt, vnitfni zafizeni. Bytova poradna, Eva Il, 1929-30, ¢. XVII-XVIII, s. 25.
Dam, byt, vnitfni zafizeni. Bytova poradna, Eva Il, 1929-30, ¢. XIX=XX, s. 25.

Z letosni vystavy ve Stockholmu, Eva Il, 1929-30, ¢. XXIII-XXIV, s. 24.

DAam, byt, vniténi zafizeni. Bytova poradna. Stary nabytek — nova vila, Eva Il, 1929—
30, €. XXI-XXIV, s. 25.

K panoramatu nové architektury, Stavba VIIl, 1929-30, s. 3—6.
Stabilizace a specializace. Stavba VIII, 1929-30, s. 17-18.
Nové konstrukce a stavebni hmoty na WuWeé, Stavba VIII, 1929-30, s. 66—73.

L’architettura moderna in Cechoslovacchia, Rassegna di architettura (Roma; |)
1929, n. 15., s. 330-335.

1930 (—1931)

Bytova poradna. O toclitém schodisti, Eva lll, 1930-31, ¢. 1, s. 24.

Bytova poradna. Jak zafidit byt samostatné Zeny, Eva Ill, 1930-31, €. 2, s. 16.
Bytova poradna. Zafizeni koupelen, Eva lll, 1930-31, ¢. 3, s. 17.

Bytova poradna, Eva lll, 1930-31, €. 5, s. 22.

Centralizace nebo decentralizace. Kuchyné skoly pro Zenska povolani v Brné —
Kralové poli, Eva lll, 1930-31, €. 6, s. 16.

Péce o dité a nova architektura, Eva lll, 1930-31, €. 8, s. 20.

Knihovny v obyvacim pokoji, Eva lll, 1930-31, €. 9, s. 16.
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O novy porculan, Eva, Ill, 1930-31, ¢. 11, s. 17.

Kvétinové stolky, Eva lll, 1930-31, ¢. 12, s. 20.

Zahrada a obydli, Eva lll, 1930-31, €. 13, s. 23.

Spojeny nabytek. Provisorium, Eva Ill, 1930-31, ¢. 17, s. 16.
Bytova poradna, Eva lll, 1930-31, €. 18, s. 23.

Tactile, Eva Ill, 1930-31, €. 18, s. 24.

Némecka stavebni vystava v Berliné (ad kulturni marginalie), Eva Ill, 1930-31, ¢.
20, s. 26.

O nékolika novinkach pro moderni kuchyné. Eva, lll, 1930-31, €. 22, s. 20.
Obytny dim dneska, Panorama DP VIII, 1930-31, s. 54-56.

Néco o obytném domé dneska, Panorama DP VIII, 1930-31, s. 168-170.

K psychologickému plsobeni barvy, Stavba IX, 1930-31, s. 193—-194.

1931 (-1932)

Obytny dim dneska, Praha 1931.

Je jednoduchost jesté moderni? Bytova poradna, Eva IV, 1931-32, €. 2, s. 17.
Z kuchyné ve vile pro ucitele v dessavském Bauhausu, Eva IV, 1931-32, €. 7, s. 16.
Tvlirci médy bydli moderné (Redakéni dialog), Eva IV, 1931-32, ¢. 8, s. 19.
Stll v jidelné —jindy a nyni, Eva IV, 1931-32, €. 9, s. 17.

Pro moderni byt, Eva IV, 1931-32, €. 13, s. 21.

Pokojik pro divky, Eva IV, 1931-32, €. 20, s. 20.

Vyzva k ¢tenariim Obytného domu dneska, Panorama DP IX, 1931-32, s. 73.
Cestuji v obytném domé, Panorama DP IX, 1931-32, s. 148-149.

Obydli nasi doby na Némecké stavebni vystavé Berlin 31, Stavba X, 1931-32, s. 5—
6 a 28-30.

Nové stavebnictvi na Némecké stavebni vystavé v Berliné 1931, Stavba X, 1931
32,s.6-7.

Odpirejte zlu u kotene, Stavba X, 1931-32, s. 100.
Horizontalni okno, Stavba X, 1931-32, s. 106-107.
Bytova kultura a kultura bydleni, Stavba X, 1931-32, s. 141-142.
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Nové stavebni hmoty na prazské vystavé stavebnictvi r. 1932, Stavba X, 1931-32,
s. 181.

DGm v pohybu, Zijeme |, 1931, s. 11.
Fasady a charakter, Zijeme |, 1931, s. 292—293.
1932 (-1933)

Odpirejte zlu u kotene, Casopis Spolku profesor(i primyslovych a odbornych skol
11,1932, ¢. 3, s. 44-45.

Rodinny domek v Lipanech, Eva V, 1932-33, €. 1, s. 21.
7 poznamek pro zahradkare, Eva V, 1932-33, €. 13, s. 21.

Adolf Loos (1870-1933) a jeho feci o oblékani, mddé a o vSem ostatnim, co souvisi
s tim, Eva V, 1932-33, ¢. 22, s. 25.

Vystava praci arch. K. Hannauera a J. Hesouna v U. B., Stavba XI, 1932-33, s. 15.
Rodinny domek v Lipanech, Stavba X, 1932-33, s. 26-27.

In memoriam Adolfa Loose, Stavba XI, 1932-33, s. 129-130.

Oldfich Stary, Stavba XI, 1932-33, s. 178-180.

Zasadni ¢lanek o moderni architekture, Zijeme 11, 1932-33, s. 130-131.

Vystava bydleni, Zijeme Il, 193233, s. 201-202.

O dnesku, Zijeme 11, 193233, s. 290-291.

1933 (-1934)

Stavitelska Skola jako obraz dokonalé stavitelské praxe, in: Adolf Janacek (ed.),
Vzpominky a odborné prdce Arnostu Rosovi k Sedesdtindm. Spolek profesori
primyslovych a odbornych skol, Praha 1933, nestrankovano.

Adolf Loos o bytovych zafizenich, Eva VI, 1933-34, €. 2, s. 24-25.

Byt: vystava bydleni Svazu ceskoslovenského dila, Eva VI, 1933-34, ¢. 10-12, s. 33.
Dumka na Zizkovském vrchu — a pod nim, Magazin DP |, 1933-34, s. 6-8.

O paldci ministerstva obchodu, Magazin DP |, 1933-34, s. 42-44.

Torso Vysokého uceni technického v Praze, Dejvicich, Magazin DP |, 1933-34, s.
114-116.

Adolf Loos, jeden z pfedchidcli nového ducha, Magazin DP 1,1933-34, s. 132—
134.
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O Smetanlv pomnik, Magazin DP |, 193334, s. 174-175.
Mrakodrap VPU na Zizkové, Magazin DP |, 1933-34, s. 229-231.
Nové prazské kavarny, Magazin DP |, 1933-34, s. 267-269.

O soudobé architekture. Odpovédi na 5 redakénich otazek, Svétozor 33, 1933, ¢.
20, ze dne 18. 5. 1933.

1934 (-1935)

Topeni ve VSeobecném pensijnim Ustavé, Magazin DP 11, 1934-35, s. 144-146.
Obraz a jeho obsah, Magazin DP 11, 1934-35, s. 171-174.

Obraz a ky¢, Magazin DP 1l, 1934-35, s. 248-249.

Kritika stavby, Magazin DP 11, 1934-35, s. 270-272.

Spalovaci stanice ve Vysocanech, Magazin DP I, 1934-35, s. 301-303.

Revue prazské revue, Stavba Xll, 1934-35, s. 60.

Stavebnictvi v severskych statech, Stavba Xll, 1934-35, s. 90-92.

Nova utedni budova E. P. v Praze, Stavba Xll, 1934-35, s. 122.

Vseobecny penzijni Ustav v Praze Xl, Stavba Xll, 1934-35, s. 123-124.

Pevna stfecha (Stavitelska scéna o jednom déjstvi), Nase noviny, 25. 1. 1934
(zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost).

1935 (—1936)

Bytova poradna, Panorama DP Xlll, 1935-36, s. 77, 91-93, 109, 123-124, 141,
156-157.

Navod k poutziti predloh a popis konstrukci: kamenictvi: predlohy 403-426, in: J. E.
Koula — Cenék Neveceral — Arnost Rosa (eds.), Shirka pfedloh a uc¢ebnich pomdicek
pro Zivnostenské pokracovaci skoly, ¢is. 19, Statni ustav pro ucebni pom{cky,
Praha [1935].

Na oko, Magazin DP ll, 1935-36, s. 73-75.

Dada v obydli, Magazin DP Ill, 1935-36, s. 95.

Staré domy a nové bydleni, Magazin DP 11l, 1935-36, s. 144-147.
Rozhovor Umélecko-pramyslovy, Magazin DP IIl, 1935-36, s. 188—190.

Byt a boty, Magazin DP 11, 1935-36, s. 234—235.
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Studentsky pokoj, Studentsky ¢asopis XV, 1935-36, s. 231-232.

Clovék méfitkem viech véci, Nase noviny |1, €. 9, 3. 1. 1935 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1936 (-1937)

Uprava Prazského hradu, Magazin DP IV, 1936-37, s. 34-38. (s L. Zdkem)
Feuersteinovo dilo, Magazin DP IV, 193637, s. 76-77.

Studium architektury v zimé, Magazin DP IV, 1936-37, s. 208-210.

Ono se to prosim dneska zada, Magazin DP 1V, 1936-37, s. 240-241.
Zapad se na nas divd, Magazin DP IV, 1936-37, s. 276-277.

Bytovd poradna, Panorama DP XIV, 1936-37, s. 33, 48, 63, 80, 115 (Prvni rok
Bytové poradny), 130-131 (Spaci pohovky).

Nova Krasna jizba, Panorama DP X1V, 1936-37, s. 175.
In memoriam Bedficha Feuersteina, Stavba XlIl, 1936-37, s. 93-94.
1937 (-1938)

Bytova poradna, Panorama DP XV, 1937-38, s. 25, 6061, 184, 218 (O bytové
poradné a tfech otazkach), s. 282 (Tém, ktefi se obraceji na Bytovou poradnu KJ).

Proménny byt, Panorama DP XV, 193738, s. 24-25.

Byt , k stani” Cili kam se posadit, Panorama DP XV, 1937-38, s. (184—)185.

F. X. Salda a nova architektura, Stavba XIV, 193738, s. 25.

T. G. M. se zaslouzil o novou ¢eskou architekturu, Stavba X1V, 1937-38, s. 43.

Byt ,k stani” ¢ili kam se posadit (,,Z mésicniku Panorama otiskujeme zajimavou
stat architekta J. E. Kouly, jednoho z nasich nejlepsich odbornik( moderniho
bydleni.”), Prévo lidu, ¢. 137, 12. 6. 1937 (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Medlov, Lidové noviny, zati 1937 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/1, sign.
Illa, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1938

Bytova poradna, Panorama DP XVI, 1938, s. 26, 88 (Hrst odpovédi z Bytové
poradny) as. 215.

Studium kultury bydleni na cesté, Panorama DP XVI, 1938, s. 214-215.
Typova knihovna DP 38. Panorama DP XVI, 1938, s. 247-2438.
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O Svaté Hore, Ceské slovo, 31. 7. 1938 (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1,
sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Dr. Alois Censky sedmdesatnikem, Lidové noviny, 21. 6. 1938 (zdroj: AAS NTM 152,
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1939
Byt jako denni chléb, Architektura CSR I, 1939, s. 17-19.

Pamatce Jana Kouly, Architektura CSR 1, 1939, s. 128.

vvvvv

1, 1939, s. 245-246.
Bytova poradna (Krasna jizba DP), Panorama DP XVII, 1939, s. 43.

Arch. Antonin Engel Sedesatnikem, Lidové noviny, 3. 5. 1939 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Pamatce Jana Kouly, Ndrodni listy, ¢. 139, 21. 5. 1939 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Poradna radi, Panorama DP, 6. 3. 1939 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/1,
sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1940

Novd Ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, Praha 1940.
Interiér a bytovy prostor, Architektura Il, 1940, s. 16—19.
Prestavby a pfistavby, Architektura 11, 1940, s. 33.

Proménny byt, Architektura ll, 1940, s. 46—47.

Kultura bydleni na venkové, Architektura I, 1940, s. 101.

Né&kolik pozndmek k soutéi na finanéni a justiéni Gfady v Praze na Zizkové,
Architektura Il, 1940, s. 173-174. (s J. Gillarem)

Za architektem dr. Aloisem Spalkem, Lidové noviny, 14. 1. 1940 (zdroj: AAS NTM
152 Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka
posloupnost).

1941

Regiondlni soutéZ na typy lidového stavebnictvi, Praha 1941.
(spoluredaktoti Oldfich Stara a Jarmila Liskova)
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Novy umélecky priimysl. (Zvlastni otisk z ¢asopisu Architektura lll, 1941; pfipojen
Cenik k Obrazkovému prehledu umélecko-priimyslovych vyrobki Krasné jizby),
Praha 1941.

Nova architektura a novy umélecky pramysl, Architektura ll, 1941, s. 21-22.

O nové bydleni na venkové (na okraj regionalnich soutézi), Architektura lll, 1941,
s. 30-31.

Slova o nové architektute, Architektura ll, 1941, s. 113-118.

Novy umélecky pramysl (zvlastni otisk z ¢asopisu Architektura), Panorama DP XIX,
1941, s. 65.

Kam s rozectenou knihou, Panorama DP XIX, 1941, s. 81-82.

Typova knihovna DP, Panorama DP XIX, 1941, s. 103.

1942

Baumeister EDA, [Prag 1942].

Stavitel EDA — ndvrhy, pldny a konstrukce, [Praha 1942].

Soutéz na sbor cirkve ¢eskoslovenské v Zabéhlicich, Architektura IV, 1942, s. 97.
Byt o jedné mistnosti ve starém domé, Architektura IV, 1942, s. 150.

Krasna jizba DruZstevni prace v Praze, Architektura 1V, 1942, s. 208.

Pavel Janak sedesatnikem, Ndrodni prdce 4, 1942, ¢. 70 (12. 3.), s. 3.

1943

Poslani architektovo, in: Sbornik Skupiny olomouckych vytvarniki (2. vystava Skupiny
olomouckych vytvarnik(), Vystavni sin SOV, Praha 1943.
[neovéreny zdroj-citace dle plvodce/JEK]

1944

Oldrich Stary (kat. vyst.), Vystava Klubu architekt( v Praze v ARSu od 18.—-25.
bfezna 1944. (Program a instalace vystavy J. Kittrich, E. Kittichov4, L. Kubes;
Seznam praci architektonickych L. Kubes; Seznam publicistické ¢innosti a ivodni
stat J. E. Koula, a K Storch).

1946
Planujme, Architektura CSR V, 1946, s. 33.
Material a tvar, Architektura CSR V, 1946, s. 227-230.

Barva a prostor, Malirské listy 36, 1946, €. 5, s. 38—39.
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Poradna K. J. vdm opét poradi, Panorama DP XXI, (1945-)1946, s. 145.

Pamatce Bedricha Feuersteina, Lidovd kultura, ¢. 19, 11. 5. 1946 (zdroj: AAS NTM
152 Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka
posloupnost).

Tém, kdoz ukazuji cestu, Kulturni politika, ¢. 39, 12. 7. 1946 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

U pramenl( Vlitavy (denni zpravy), Svobodné noviny, 16. 8. 1946 (zdroj: AAS NTM
152, Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka
posloupnost).

DGm a strom, Kulturni politika, ¢. 46, 30. 8. 1946 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Apartni, Svét v obrazech, €. 41, 20. 10. 1946 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové
sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Barva a prostor (,,Pro Malifské listy upraveno autorem z chystané knihy Abecedn/
privodce po byté aneb Bytovy slovnik), Malif'ské listy 36, srpen 1946, €. 5, (zdroj:
AAS NTM 152 Vystizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka
posloupnost).

1947 (-1948)

Abecedni privodce po byté aneb Bytovy slovnik, Praha 1947.
Poradna poradila, Panorama DP XXIl, 1947, s. 12.

Véci a lidé, Véci a lidé |, 1947-48, s. 1.

Vystava nové bytové kultury v Ceskoslovensku, Véci a lidé 1, 1947-48, s. 89.
Détsky nabytek, Véci a lidé |, 194748, s. 94—95.

Herbert Read, Véci a lidé |, 1947-48, s. 116.

Zapisky prazského poutnika, Véci a lidé 1, 194748, s. 112—-113.
TGM a kultura bydleni, Véci a lidé 1, 194748, s. 97-99.

Cina, Vé&ci a lidé |, 194748, s. 124.

Obyvaci pokoj a obyvani, Véci a lidé |, 1947-48, s. 148-150.
Obraz v byté, Véci a lidé 1, 1947-48, s. 189-191.

Prazsky poutnik, Véci a lidé |, 1947-48, s. 204-205.

Kaug, Véci a lidé |, 1947-48, s. 221.
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Uprava bytu pana G. C v Cernosicich, Véci a lidé 1, 1947-48, s. 293-294.

Prazsky poutnik, Véci a lidé |, 1947-48, s. 298—299.

1948

Le meuble populaire, Techniques et architecture, (Paris) 1948, 3—4, s. 89-90.
Znasobte si krychlové metry (byt rodicl, vézeni déti...), Milena lll, 1948, ¢. 7, s. 33.
Bydlim vkusné a tGcelné, Milena lll, 1948, €. 8, s. 17.

Malujeme byt, Milena lll, 1948, s. 18.

Jen jeden a maly pokoj, Milena lll, 1948, €. 9, nestr.

Kam s nim Cili stary ndbytek a nové bydleni, Milena 11, 1948, €. 10, nestr.

Knihy, knihy, knihy, Milena 1ll, 1948, ¢. 11, nestr.

Sedmdesatiny Bohumila HypSmana, Svobodné noviny (Kulturni kronika), 10. 1.
1948 (zdroj: AAS NTM 152 Vystrizkové sesity/1, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost).

1949 (—1950)

Anglicky doplnkovy nabytek, Tvar Il, 1949, s. 258-259.

Rozdélenim pfiborniku..., Véci a lidé 11, 1949-50, s. 50.

Prazsky poutnik (Staroméstska radnice), Véci a lidé 11, 1949-50, s. 81.
Prazsky poutnik (VySehradsky hrbitov), Véci a lidé Il, 1949-50, s. 232—-236.
1952

Typovy nabytek — knihovna J. E. Kouly, Panorama (Clensky ob&Znik DP), kvéten
1952, nestr. (vnitrni priloha).

1953

Interiérova pfiloha — knihovna J. E. K. Panorama (Clensky ob&znik DP), Gnor 1953,
nestr. (vnitfni obrazova pfiloha).

Pfed novymi tkoly, Panorama (Clensky obéZnik DP), ¢ervenec 1953, s. 1-2.
Citéni hmoty, Tvar V, 1953, s. 150-153.

Spolupraca architekta pfi vyrobe predmetov dennej potieby, Kulturny Zivot VIII, ¢.
38, 19. 9. 1953 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/1, sign. llla, sesit
nestrankovan, chronologicka posloupnost).
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1954

Uvodnik; Poradenska, zakdzkova a poradenska stfediska DP — UR, Panorama
(Clensky ob&znik DP), ¢erven 1954, s. 1, 2.

Bytova poradna DP — UR (J. E. K. radi ¢lenim a odpovida na jejich dotazy),
Panorama (Clensky obé&znik DP), Vanoce 1954, s. 15.

1955

Typoldgia budov. Architektura vnutorného zariadeni (Docasné vysokoskol’ské
ucebnice, sv. 81 — Fakulta architektury a pozemného stavitel’stva Slovenské
vysoké skoly technické v Bratislave), Bratislava 1955.

Architekt Jan Koula — dilo a doba: 1855-1919. Vystava dila ke stému vyroci
narozeni (kat. vyst./avodni stat, s. 2—11), Narodni technické muzeum, Praha 1955.

Typovy nabytek (skiifiky — typové pohovky — psaci stdl), Panorama (Clensky
obéznik DP), ¢erven 1955, s. 13-15.

Typovy ndbytek (pfibornik — skiiné — pohovky), Panorama (Cesky fond vytvarnych
umélcl), prosinec 1955 (¢. 4), s. 11-13 (16).

K otdzkdm bytové kultury a bytovych zafizeni, Tvar VII, 1955, s. 33—41.
Mala architektura v dile Jana Kouly (1855-1919), Tvar VII, 1955, s. 242—249.
1956 (—1957)

Bedfrich Feuerstein: 1892-1936. Viybér z dila (kat. vyst.), Narodni technické
muzeum, Praha 1956.

0 architektonické kompozici (vybrané kapitoly), in: Sbornik pfedndsek z kurzu
odborného kresleni a architektonického cviceni, Studijni a informacni Ustav
odborného skolstvi, sv. 61, Praha 1956, s. 42—70. [neovéreny zdroj-citace
plvodce/JEK]

Parky jinde a u nas, Ceskoslovensky architekt 11, 1956 (3. 11.), €. 22, nestr.
Nezapominejme na interiér, Ceskoslovensky architekt |1, 1956 (1. 12.), €. 24, nestr.

Osud nasi bytové kultury ¢ili kdo to udéla?, Uméni a femesla, 195657, s. 115—
117.

Zivy narodopis Jana Kouly, Uméni a femesla, 1956-57, s. 146—150.
O nasi narodni architekturu a nasi narodni tradici, Tvar 8, 1956, €. 10, s. 289-290.
1957

F. X. Salda a nova architektura, Ceskoslovensky architekt 111, 1957 (20. 4.), €. 8,
nestr.
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Za architektem Vaclavem Pavelkou, Ceskoslovensky architekt 111, 1957 (20. 4.), €. 8,
nestr.

Malé byty — maly nabytek, Ceskoslovensky architekt 111, 1957 (24. 5.), €. 10, nestr.

Uéast vytvarnik(i na obraze Prahy, Ceskoslovensky architekt 11, 1957 (1. 4.), €. 11,
nestr.

Tti linky, Ceskoslovensky architekt Ill, 1957 (29. 6.), €. 13, nestr.
Ucta k dilu architektovu, Ceskoslovensky architekt Ill, 1957 (14. 12.), €. 25, nestr.

Dilny kovarské a zamecnické, kovotepecké, in: Emanuel Poche (ed et al.),
Uméleckd femesla v Ceskoslovensku 1957, Ustfedi uméleckych Femesel, Praha
1957, s. 33-34.

1958

Vystava Zivotniho dila architekta B. HypsSmana (kat. vyst.; Gvodni stat), Obecni
ddm hl. m. Prahy, Praha 1958 (kvéten — Cerven).

Osmdesatiny B. Hyp$mana, Ceskoslovensky architekt IV, 1958 (18. 1.), €. 1, nestr.
Lidové bydleni a dnesni byt, Uméni a femesla, 1958, €. 1, s. 19-25.

Architektura novych spolecenskych prostord, Uméni a femesla, 1958, €. 4, s. 140—
143.

Uvahy o lidové umélecké vyrobé a jinych vécech, Uméni a femesla, 1958, €. 5, s.
162-163.

Grécka mozaika, Vytvarny Zivot, 1958, €. 7, s. 269-271.
1959

Parthenon a plinthinos oikos ¢ili o dvou pélech architektury, Ceskoslovensky
architekt V, 1959 (26. 2.), €. 4, nestr.

K Sedesiatinam Emila Bellusa, Nasa veda VI, 1959, ¢. 8-9, str. 392—393.

Vytvarnik musi navazovat na lidové uméni vskutku tvorivé. Zdznam z projevu,
Uméni a remesla, 1959, s. 135 (s. 90 ad spodni fotografie/JEK uprostied auditoria).

Hovofime o nabytku, Kultura, 30. 7. 1959 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové
sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1960

Obydli protikladu, Domov, 1960, €. 3, s. 21.

282



1961

Uprava bytu: pfiprava pro svépomocné stavebni a femesiné prdce, Praha 1961.
(spoluautor Vaclav Tajovsky)

O vyvoji nabytku, Déjiny a soucasnost, 1961, s. 42—-46.

1962

Dnesni byt, Praha 1962. (spoluautor Karel KoZelka)

Otdzky vnutornej architektury, Projekt IV, 1962, €. 7-8, s. 147.

1964

Vyvoj k novej architekture (doCasné vysokoskolské ucebnice), Bratislava 1964.
Holandské marginalie, Domov, 1964, €. 6, s. 64.

NedoZité osmdesatiny Oldficha Tyla, Ceskoslovensky architekt IX, 1964 (9. 5.),
nestr. (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost).

1965

Pozerdm sa na architekturu, Bratislava 1965.

Byt a zmysly, Uméni a femesla, 1965, €. 2, s. XVI.

1967

Priestor pre nasho ¢lovéka, Projekt I1X, 1967, €. 2, s. 32.
1968

Padesat let Usili o novy interiér, Architektura CSSR 27, 1968, €. 9-10, s. 607-618.
(S Karlem Kozelkou)

Civilni demokracie bydleni, Uméni a Femesla, 1968, €. 5, s. 199-200.
Vystavni narodopis, Uméni a femesla, 1968, s. XXXVIII-XXXIX.

Mésto na ludskd mierku. Zivotné prostredie 1I., 1968, €. 1 (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1969

Rodinny diéim jako pionyr nové architektury, Architektura CSSR XXVIII, 1969,
s. 523-543.

1970

Moderny bytovy interiér, Bratislava 1970.
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Kniha o ndbytku, Uméni a Ffemesla, 1970, €. 2, s. 59.
Klasicistické kované mreze v Bratislave, Uméni a Femesla, 1970, €. 3, s. 27-33.

Obraz v byte, Umenie a domov (Informator Klubu priatélov’ vytvarného umenia) |.,
1970, s. 3—6.

1971
O vésaku, Uméni a remesla, 1971, ¢. 1, s. 61.
O truhle, Uméni a femesla, 1971, €. 2, s. 61.

Moderny bytovy interiér, Uméni a femesla, 1971, €. 2, nestr. (zdroj: AAS NTM 152
Vystrizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

O sedacim nabytku, Uméni a Femesla, 1971, . 3, s. 61.

Rumunské pouceni, Uméni a femesla, 1971, €. 3, nestr. (zdroj: AAS NTM 152
Vystfizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

O stole, Uméni a remesla, 1971, €. 4, s. 61.
1972

Architekt v obuvi, Projekt, 1972 (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/2, sign.
llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1973

Pozndvame architekturu, Praha 1973.

Mald estetika vytvarné kultury, Praha 1973.
1974

Setkani po 50 letech (J. J. P. Oud a moderni holandska architektura),
Ceskoslovensky architekt XX, 1974, €. 15, nestr. (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové
sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Setkdni po 50. letech (Jak jsem uvital Le Corbusiera v Praze), Ceskoslovensky
architekt XX, 1974, €. 21, nestr. (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/2, sign.
Illa, sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

Setkani po 50. letech, Ceskoslovensky architekt XX, 1974, €. 32, nestr. (zdroj: AAS
NTM 152, Vystfizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka
posloupnost.
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1975

O stavu vyznamnych architektur, in: Zdislav Bufival (ed.), Stoletd Praha VII. Sbornik
PrazZského strediska statni pamdtkové péce a ochrany pfirody, Orbis Praha, 1975,
s.221-223.

Narodopisné vzpominky a Uvahy, Uméni a Femesla, 1975, €. 1, s. 64—66.

Setkani po 50. letech (Le Corbusier v Praze), Ceskoslovensky architekt XXI, 1975, €.
2, nestr. (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan,
chronologicka posloupnost.

Setkani po 50. letech, Ceskoslovensky architekt XXI, 1975, €. 14, nestr. (zdroj: AAS
NTM 152 Vysttizkové sesity/2, sign. llla, sesit nestrankovan, chronologicka
posloupnost).

Setkani po 50. letech (Moje zagatky u Josefa Zascheho), Ceskoslovensky architekt
XXI, 1975, €. 21-22, nestr. (zdroj: AAS NTM 152 Vysttizkové sesity/2, sign. llla,
sesit nestrankovan, chronologicka posloupnost).

1976
Metamorfozy kovu: Staré bratislavské kované mreZe, Bratislava 1976. (1. vydani)
Moderni bytovy interiér, Praha 1976.

Snahy o novy Cesky bytovy interiér a vyvoj ceského bytového interiéru v 19. a 20.
stoleti, Praha 1976.

1977

Panorama padesatileta, Panorama (zdroj: AAS NTM 152 Vystfizkové sesity/1, sign.
Illa, sesit nestrankovan, chronologickda posloupnost).

1978
Metamorfdzy kovu: Staré bratislavské kované mreZe, Bratislava 1978. (2. vydani)
1995

Fasady a charakter, Architekt 41, 1995, ¢. 1-2, s. 16—17 (pretisk ad Z esejistické
tvorby, redakéni materidlie).

Slovnikova hesla (1936-1938)

Jaroslav Petr (ed.), Ceskoslovensky slovnik zboZi: encyklopedie surovin, polotovard,
tovard, hmot pfirozenych i umélych, ndhraZzek a imitaci pro primysl, obchod a
Zivnosti a domdcnost ..., Praha [1933]-1936 — hesla: Cihly, s. 109-111; Calofrig, s.
97; Calotex, s. 99; Izola¢ni hmoty, s. 289.
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Otttv slovnik naucny nové doby: dodatky k velikému Ottovu slovniku nau¢nému,
fidi sbor vrchnich redaktord, Dil IV., sv. 1., Praha 1936 — hesla: Nabytek, s. 405-
408; Némecko — architektura, s. 536-537; Nizozemi — architektura, s. 592.

Jan Otto, Ottiv slovnik naucny nové doby: Dodatky, Dil V., sv. 1., Praha 1938 —
heslo: Rakousko — architektura, s. 368-369.

Dalsi prace

Drobné ¢lanky v ¢eskych a slovenskych novinach a ¢asopisech [z plvodni citace
plvodce/JEK]: Kultdra (?; 1959), Kulturny Zivot (1953), Technickd prdca (1953),
Vlasta (1958), Zpravodaj Ustavu pro kulturné vychovnou &innost (70. 1éta 20.
stoleti).

Rukopisy (v pozistalosti: RA JEK)
1937

F. X. Salda a nova architektura (pfednagka na veceru F. X. Saldy, pofddaném dne
12. kvétna 1937 v Méanesu Svazem socialistickych architektd), 9 stran strojopisu.

1944
Umélecky priimysl a prdmyslové uméni, 17 stran strojopisu.
1955

Snahy o novy Cesky interiér v XIX. a XX. stoleti, 22 stran strojopisu (30 stran
rukopisu, vc. pfipisti a korektur). — Publikovano 1976 (viz vyse).

1965
O tatinkovi (Vzpominky), 140 stran strojopisu.
1968

Cesta k architekture nové doby: Naturalismus v architekture (Der Weg der
Architektur der neuen Zeit: Bedeutung des Naturalismus in der Architektur), 12
stran strojopisu (16 stran rukopisu).

1969

Architektonické vzpominky, 35 stran rukopisu.
Nase ulice, 17 stran rukopisnych zapisu.

1972 (30.6.)

Panorama architektury. Cesta k architekture nového clovéka (sylabus a anotace
kapitol), 11 stran strojopisu.
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Nedatované
[1973]

Mald estetika vytvarného uméni (zadavatel Ustav pro kulturné vychovnou ¢innost;
50 hesel ve strojopisu @ 1-3 stran na heslo, nestrankovano). — Publikovano (interni
pfirucka) 1973.

[1974]

Architektura a Zivotné prostredie, 25 stran tiskové verze metodické prirucky (30
stran rukopisu).

[1974 - 1975]

Vzpominky, 106 stran (25 stran dodatk(l) strojopisu. — Vybrané kapitoly byly
edicné pripraveny, v¢. doslovu a rejstfiki — Marcela Suchomelova, Jan E. Koula:
DaGvérnd architektura, Praha 2013.

Nedatované
O tom, na ¢em se leZelo, lezi a bude leZeti, 9 stran strojopisu.

Meésto lidi — Zivotni prostfedi mésta, 7 stran rukopisu.
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7. Seznam pramenu a literatury

Prameny

A NTM 800 — Archiv Narodniho technického muzea v Praze, fond 800, Shirka fotografii.

AAS NTM 152 — Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v Praze,
osobni fond €. 152, J. E. Koula.

AAS NTM 152P — Archiv architektury a stavitelstvi Narodniho technického muzea v
Praze, puvodni soupis osobniho fondu €. 152/J. E. Koula (stav pfed povodni v roce 2002).

AHMP — Archiv hl. m. Prahy, Sbirka farnich a civilnich matrik: vnitfni Praha; Il — Nové
Mésto, kostel Sv. Stépana ST N 36 (228), matrika narozenych v letech 1892-1896, folio
270.

AHMP VSUP — Archiv hl. m. Prahy, fond Vysoka $kola uméleckoprimyslova (1885-1962 a
manipulace do roku 1999), Jan E. Koula, osobni spis (1942—-1945).

EU MSANO - Etnologicky Ustav AV CR, v. v. i. (Praha), Archiv — dokumentaéni sbirky a
fondy, fond Regionalni soutéz na typy lidového stavebnictvi.

EU zA CAVU - Etnologicky ustav AV CR, v. v. i. (Praha), Archiv — dokumentaéni sbirky a
fondy, fond Zamérovaci akce Ceské akademie véd a uméni (1941-1946).

LA PNP 287 — Literarni archiv Pamatniku narodniho pisemnictvi, fond ¢. 287/Druzstevni
prace — nakladatelsky archiv (1922-1951), J. E. Koula (Obytny dim dneska), sign. 57/70.

RA JEK — Rodinny archiv (soukromy archiv), Jan E. Koula — dédicové, sbirka kreseb a
maleb, rukopisy a osobni dokumentace Jana E. Kouly.

SOA ULUV - Stéatni oblastni archiv v Praze, fond Usttedi lidové umélecké vyroby (v
likvidaci; 1945-1999), inv. ¢. 101 (kt. 30) — Soupisy prevzatého zboZzi Krasné jizby Praha
(delimitace prodejny; 30. 4. 1955), Jan E. Koula — dfevény nabytek (polozky ¢islo 97, 135,
136, 157-165 a 168-174).

STU — Slovenska technicka univerzita v Bratislavé (SK), univerzitni archiv a spisovna, Jan
E. Koula — C-11 175/R (osobni spis, Bratislava 4. VI. 1970).

UPM A — Centrum dokumentace sbirek Uméleckopriimyslového muzea v Praze,
Herainova manipulace (A), Svaz ¢eskoslovenského dila — Baba (nesignované album s
kresbami).

UPM JEK - Centrum dokumentace sbirek Uméleckoprimyslového muzea v Praze, album
fotodokumentace Jana E. Kouly (nesignovano).

UPM ZNA — Centrum dokumentace sbirek Uméleckoprimyslového muzea v Praze,
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