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Abstrakt

Produkce, zpracovani, doprava a spotifeba potravin tvofi znacnou ¢ast
environmentalni zatéze. Ekologické zemédélstvi a s nim spojena produkce
biopotravin pfedstavuje podle mnohych odborniku, politik( a ¢asti vefejnosti zpUsob,
jakym je mozné zatéz zivotniho prostfedi snizit. Rozhodujici pro mnozstvi potravin
vyprodukovanych ekologickym zemédélstvim je mimo jiné mira ochoty spotrebitel(
upfednostnit produkty ekologického zemédélstvi a z nich vyrobené biopotraviny pred
konvenénimi, tedy zménit své spotfebni chovani. Spotfebni a ndkupni chovani ve
vztahu k biopotravinam je podle nékterych studii motivovano ohledem na Zivotni
prostfedi, ackoliv v mnoha vyspélych zemich pfevazuji spiSe zdravotni motivy.
Spotieba biopotravin tak ve vyspélych zemich v poslednich letech vyznamnou mérou
roste, coz Cini ze spotfeby biopotravin zajimavy socialni fenomén.

Vyzkumny zamér diplomové prace z téchto davodu tvofi analyza motiva¢nich
faktor(l a bariér, které ovliviuji rozhodovani spotfebitelll o nakupu biopotravin.
Diplomova prace nejprve podava prehled odborné literatury zaméfrené na spotrebni
chovani ve vztahu k biopotravinam. Faktory vysvétlujici chovani Ize roz¢lenit na
postojové proménné, zvyk, osobni schopnosti a kontextoveé faktory. Z postojovych
proménnych je v diplomové praci vénovana zvlastni pozornost percepci rizik. Ve
vztahu k vnimani zdravotnich a environmentalnich rizik je vyznamné, Ze se
v ekologickém zemédélstvi nepouZzivaji pramyslové vyrabéné chemickeé latky a
geneticky modifikované organismy.

Na zakladé dat z kvantitativniho sociologického Setfeni, které bylo realizovano
na reprezentativnim vzorku obyvatel hl. m. Prahy a na vzorku obyvatel okresu
Znojmo Vv roce 2008, jsou identifikovany faktory, které ovliviuji nakupovani
biopotravin, tedy preferovani biopotravin pfed konvenénimi potravinami. U obyvatel
Znojemska je nizSi pravdépodobnost nakupu biopotravin nez u obyvatel Prahy.
NejvysSi Sanci zakoupit biopotraviny maiji lidé se stfedoSkolskym vzdélanim a
s vysokoskolskym vzdélanim. Ze sociodemografickych a socioekonomickych
proménnych mélo na nakupovani biopotravin déale vliv, do jaké pfijmové kategorie
patfila doméacnost respondenta a zdali nakupoval muz ¢i Zena. Biopotraviny
nakupovaly vice Zeny nez muZzi. Z postojovych proménnych mély na nakupovani
biopotravin pozitivni vliv postoje k biopotravinam a subjektivni normy.



Abstract

Production, processing, transport and consumption of food form a significant part of
the environmental burden. Organic farming and organic food production represent for
many experts, policymakers and for a part of lay public a way to reduce the
environmental burden. The volume of organic food production hinges on, among
others, the willingness of consumers to prefer organic food to conventional food and
also to change consumer behaviour. Although organic food consumer and purchase
behaviour is sometimes found to be environmentally motivated, health motives are
prevailing in many developed countries. Recently, organic food consumption has
grown significantly in developed countries.

The diploma thesis is for these reasons aimed at analysis of motivational
factors and barriers that affect consumer’s purchase decision-making related to
organic food. First, the overview of scientific literature concerning organic food
consumption behaviour is presented. Factors that explain it can be divided into four
major types: attitudinal variables, contextual forces, personal capabilities and habits.
In the diploma thesis, we focus on risk perception, which can be classified as the
attitudinal variable. Considering the perception of health and environmental risks, it is
important to point out that manufactured chemicals and genetically modified
organisms are not used by organic farmers.

Using data that were collected in an original sociological quantitative survey
conducted in 2008 on a representative sample of Prague’s and Znojmo region’s
inhabitants, we identify factors that explain consumer’s purchases of organic food,
that is preferences for organic food. There is lower probability that inhabitants of
Znojmo region will purchase organic food in comparison with inhabitants of Prague.
The highest odds of purchasing organic food have secondary and university
educated respondents. The socioeconomic and sociodemographic variables,
particularly the household income category to which belong the respondent and the
respondent’s gender, influence organic food purchase. Organic food has been
purchased more likely by women than by men. Attitudinal variables, particularly
attitudes to organic food and subjective norms, have the positive effect on organic
food purchase.
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UvoD

Spotieba biopotravin ve vyspélych zemich v poslednich letech vyznamné roste.
Celkovy svétovy obrat trhu s biopotravinami doséhla v roce 2008 podle odhadu
agentury Organic Monitor 50,9 miliard dolar(i (Sahota, 2010). Poptavka spotrebitell
po biopotravinach je nejsilngjSi v Severni Americe a v Evropé. Oba tyto regiony se
podili 97% na celkovém obratu. Evropa je nejvétSim trhem s biopotravinami, v roce
2008 jeji podil na svétovém trhu presahl 51%. Ostatni oblasti jako jsou Asie, Jizni
Amerika, Australie a Oceanie, jsou dalezitymi producenty a vyvozci bioprodukt(
(Véaclavik, 2009).

Popsany trend déla ze spotfeby biopotravin zajimavy socialni fenomen,
v ramci jehoz analyzy by bylo mozné zabyvat se globalnimi socioekonomickymi
nerovnostmi a pojetim socialni spravedinosti, jelikoZ nékteré biopotraviny maji také
pFijmu plynoucich z obchodnich vztah( mezi ekonomicky vyspélymi zemémi a
rozvojovymi zemémi. V této praci se vSak zaméfime pouze na spotfebitele a
zakazniky ve vyspélych zemich, jejichZ spotfebni a ndkupni chovéani ovliviiuje
poptavku po biopotravinach.

Spotfeba biopotravin ma vsak také vyznamné environmentalni souvislosti.
Mezi zakladni hnaci sily, které vedou k poskozovani Zivotniho prostfedi a maji
zaroven zasadni vyznam pro naplfiovani narokt a potreb lidské spole¢nosti, se fadi
produkce potravin, pfi¢emz okolo tfi ¢tvrtin potravin, které lidé spotfebuji na celém
svété, produkuje zemédélstvi [Moldan 2006]. Ekologické zemédélstvi se od
konvencniho zemédélstvi liSi mensi zatézi zivotniho prostiedi, coz je jeden z davodu
dotovani ekologického zemédélstvi. Rozhodujici pro mnoZstvi potravin
vyprodukovanych ekologickym zemédélstvim je mimo jiné mira ochoty spotrebitel(
upfednostnit produkty ekologického zemédélstvi a z nich vyrobené biopotraviny pred
konvencnimi, tedy zménit své spotfebni chovani. Proto je spotfeba biopotravin spolu
se spotfebou potravin pochazejich z dalSich environmentalné SetrnéjSich systému
zemeédeélské produkce (napfiklad z lokalnich systému produkce, integrované
produkce) frekventovanym vyzkumnym tématem environmentalni sociologie,
environmentalni ekonomie, environmentalni socialni psychologie a dalSich

pribuznych subdisciplin. Diplomova prace se bude zabyvat spotfebou biopotravin



pfedevsim z pohledu environmentalni sociologie s pfesahem do uvedenych
subdisciplin a pokusime se v ni zodpovédét nasledujici otazky.

Do jaké miry plati, Ze spotfeba biopotravin je environmentalné SetrnéjSi? Je
moZzné povazZovat spotifebu biopotravin za proenvironmentéalni chovani?

Co motivuje spotiebitele k preferovani biopotravin prfed konvenénimi
potravinami? Jakym zpusobem se odrazi v ndkupu biopotravin znepokojeni obyvatel
vyspélych zemi riziky souvisejicimi s produkci potravin? Na jaké bariéry spotfebitel
narazi, pokud ma zajem biopotraviny nakupovat? Jaké sociodemografické a
ekonomické charakteristiky vystihuji spotfebitele biopotravin? Cim se lisi spotiebitelé
biopotravin pochazejici ze Znojemska a z Prahy?

Cilem diplomoveé prace je postihnout faktory vysvétlujici spotfebni chovani ve
vztahu k biopotravinam. Nejprve obecné popiSeme faktory ovliviujici spotfebni
chovani a jejich vztahy. Dale se zaméfime na faktory, které byly identifikovany
v empirickych studiich jako relevantni pro spotfebu biopotravin. Na nejkonkrétné&jsi
arovni se budu zabyvat spotfebnim chovanim obyvatel Znojemska a Prahy.

V prvni kapitole této prace se budeme vénovat vymezeni spotfebniho
chovani jako environmentalné signifikantniho chovani a zaméfime se na teorie a
modely, které nam pomahaji jednak porozumét lidskému chovani a jednak umozniuiji
empirické testovani vztaha, které jsou mezi proménnymi ovliviiujicimi chovani.
V teoretické Casti se budeme také blize zabyvat percepci rizik jakozZto jednoho
z faktoru ovliviujicich chovani.

V druhé kapitole poddme prehled empirickych studii, které se vénovaly
spotfebé biopotravin a na jejich zakladé seznamime ¢tenare s hlavnimi poznatky
Z oblasti vyzkumu determinant spotfeby biopotravin. Zvlastni pozornost budeme
vénovat percepci rizik, ktera se obvykle v pfehledovych studiich zaméfenych na
spotiebu biopotravin neobjevuje.

V tfeti kapitole poskytneme zékladni informace o ¢eském trhu
s biopotravinami a shrneme vysledky vyzkumU spotiebitelt biopotravin, které byly
uskutednény v Ceské republice.

V ¢&tvrté kapitole podrobné popiSeme metodologii vyzkumu. Vyzkum, z
kterého tato diplomova prace vychazi, zahrnoval kvalitativni pfedvyzkum a
kvantitativni sociologické Setfeni uskute¢néné v roce 2008 na reprezentativnich

vzorcich obyvatel Znojemska a hl. m. Prahy.
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Ve paté kapitole budeme prezentovat vysledky analyzy dat ziskanych v
empirickém Setfeni. PopiSeme sociodemografické a ekonomické charakteristiky
spotiebitelt biopotravin. Srovname postoje a percepci rizik obyvatel Znojemska a hl.
m. Prahy ve vztahu k biopotravinam. Na zakladé vicerozmérné analyzy dat
identifikujeme proménné vyznamné pro vysvétleni nakupovani biopotravin
respondenty.

V zaveéru jsou shrnuty hlavni zjiSténi prace a je prezentovan kriticky pohled

na provedené empirické Setfeni a jeho vysledky.
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1. TEORETICKA VYCHODISKA

1. 1. Environmentaln & Setrné spot Febni chovani

Spotieba je ze sociologického hlediska procesem a vysledkem uspokojovani potreb,

pfi kterém dochézi k vyuZiti, od€erpani hmotnych i nehmotnych statka (Velky

sociologicky slovnik, 1996).

SpotFebitelské subjekty je mozné rozliSit na osobni a organiza¢ni spotfebitele.

Osobni spotfebitel nakupuje zboZzi a sluzby pro potfebu sebe a svoji
domacnosti, nebo jako darky napfiklad pro pfatele. V téchto pfipadech
jsou vyrobky a sluzby zakoupeny pro kone¢né vyuziti koncovymi uZzivateli, nebo
poslednimi spotfebiteli. Druhou spotfebitelskou kategorii pfedstavuje organizacni
spotfebitel a zahrnujeme do ni ziskové a neziskové organizace, vladni Grady a
instituce (naptiklad Skoly, nemocnice a véznice), které nakupuji vyrobky, zafizeni a
sluzby pro svou ¢innost (Schiffman, Kanuk, 2004: 14). Dale se budeme vénovat
pouze koncové spotiebé, protoze pfedmétem diplomové prace je spotfeba
biopotravin domacnostmi a spotfebni chovani jednotlivct na trhu s biopotravinami.
~Spotfebni chovani znamena chovani lidi — kone¢nych spotrebiteld, jez se
vztahuje k ziskavani, uzivani a odkladani spotfebnich vyrobkd — produkt(*
(Koudelka, 1997: 11). Spotfebni chovani neni tedy jen jednani spojené
s bezprostfednim ndkupem nebo uzitim vyrobku, nebot’ zahrnuje mimo jiné i okoli,
které jej podminuje. Proto neni mozné spotifebni chovani vytrhnout z jeho vazeb na
ostatni polohy lidského chovani, chapat je jako izolovany soubor duSevnich a
fyzickych aktivit vazanych na spotfebni zboZi a sluzby. PFi vyzkumu spotfebniho

chovani z tohoto divodu vychazime z celé fady obor(, pfedevsim ze sociologie,

psychologie, kulturni antropologie a ekonomie (Koudelka, 1997; Vysekalova, 2004).

Néakupni chovani znamena chovani koneénych spotfebitell — jednotlivcu a
domacnosti, ktefi nakupuji zbozi a sluzby pro osobni potfebu (Kotler, Armstrong
2004). Nakupni chovani proto chapeme jako pojem UZeji vymezeny nez pojem
spotfebni chovani.

Jelikoz cilem diplomové prace je zachytit faktory vysvétlujici spotfebni
chovani ve vztahu k biopotravinam, je nezbytné nejprve objasnit, z jakych divodu
se zabyvam chovanim jednotlivct a nikoliv jejich jednanim, jaky je mezi témito
pojmy rozdil a jaké dasledky z tohoto rozliSeni plynou. Chovani chapu jako pojem

SirSi nez pojem jednani. Pojem jednani uzivam jen pro takové chovani, které ma

12



subjektivni smysl pro svého nositele (Weber, 1922 In Velky sociologicky slovnik
1996: 1. dil, 462) a v némz se jeho normativni regulace projevuje jako ,inteligence”
chovani (Parsons, Shils, 1951 In Velky sociologicky slovnik 1996: 1. dil, 462).

Z tohoto duvodu teorie planovaného chovani (theory of planned behavior)
formulovana I. Ajzenem (1985, 1991) méa v ndzvu pojem chovani. Teorie
planovaného chovani je vlastné rozsSifenim teorie oduvodnéného jednani (theory of
reasoned action) o dalSi prediktor: vnimanou kontrolu chovani. Toto rozsifeni mélo
zdokonalit predikci zejména chovani, nad nimz ¢lovék nema dplnou volni kontrolu
(Hewstone, Stroebe 2006).

Spotiebni chovani ve vztahu k biopotravindm je v socialnévédnim vyzkumu
dlouhodobé chapano a pouzivano jako pfiklad proenvironmentalniho chovani,
environmentalné Setrného chovani a environmentalné odpovédného chovani.
Diekmann a Preisenddrfer (1998) dokonce pouzili spotfebu biopotravin ve Skéle
environmentalniho chovani. Bohuzel v environmentélni sociologii a psychologii
vladne jista pojmova nejednotnost, pfesto Ize obecné konstatovat, Ze se pojmy
proenvironmentalni chovani, environmentalné Setrné chovani a environmentalné
odpovédné chovani vztahuji k chovani, které ma pfiznivéjSi nebo méné skodlivé
dopady (obvykle ve srovnani s jinym obdobnym chovanim, chovanim vedoucim
k naplnéni stejného cile, napfiklad jizda autem versus jizda na kole ¢i prostfedkem
hromadné dopravy do prace a skoly) ¢i alespon je vykonavano se zamérem
takovych dopadd dosdhnout (Gatersleben, Steg and Vlek, 2002). Environmentalni
chovani je chovani vyznamné ve vztahu k Zivotnimu prostfedi, miZze byt ale jak
pozitivni tak negativni vzhledem k Zivotnimu prostredi.

V sedmdesatych letech vznikly prvni studie zabyvajici se environmentalni
chovanim (Arbuthnot & Lingg, 1975; Kinnear, Tailor & Ahmed, 1974; Rickson, 1972).
Motivaci pro vyzkum environmentalniho chovani nebyl jen rozvoj védeckého poznani
ale také snaha poskytnout politicky relevantni doporuceni a podklady pro efektivni
marketingové strategie (Arbuthnot and Lingg, 1975; Kinnear, Tailor & Ahmed, 1974).

! Zivotnim prostfedim rozumim Zivotni prostredi &lovéka, predevsim jeho prirodni slozku. Cinim tak v
souladu se Soukupem (2001). K tomu je tfeba poznamenat, Ze ve skute¢nosti se jedna o kontinuum
od umélého (vytvoreného Elovékem) k pfirodnimu Zivotnimu prostfedi. Néktefi autofi sice zpochybniuji
rozliSeni na umélé a pfirodni prostfedi a konstatuji, Ze nelze na Zemi najit ekosystém, ktery by nebyl
poznamenan ¢innosti ¢lovéka (vzhledem k globalnim klimatickym zménam, znecisténi ovzdusi atd.),
avSak toto rozliSeni se zda byt stale z analytickych divod( uziteéné (vice viz Dunlap, Michelson,
2002). Jsem si védoma jisté miry antropocentrismu pfi pouzivani pojmu zivotniho prostfedi, ale zda se
mi nejsrozumitelnéjSi. Zfejmé tomu tak je pravé kvali antropocentrismu, ktery je v ném pfitomen.
Navic podle mého nazoru oproti pojmu pfiroda podtrhuje vice zavislost ¢lovéka na podminkéach a
zdrojich, které mu Zivotni prostfedi poskytuje.
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Zajem o téma environmentalniho chovani jako predmétu vyzkumu souvisel
s vzestupem environmentalniho hnuti a se zdaraznovanim osobni zodpovédnosti za
poSkozovani zZivotniho prostfedi (Urban, Zvéfinova, 2009).

Néktefi autofi uvadi, ze zaméfeni na individualni chovani ve vztahu k
Zivotnimu prostredi vede k individualizaci zodpovédnosti, ktera legitimizuje existujici
dynamiku spotfeby a produkce (Maniates, 2001: 49). Tento pfistup zanedbava urcité
dimenze environmentalnich problémda, které jsou spiSe strukturalni povahy a
nemohou byt vyfeSeny zménou individualniho chovani, nybrz je potfeba politickych
rozhodnuti, které zméni napfiklad zakony.

| kdyZ vSak uzndvame vyznam strukturalnich podminek individualniho
chovani, vyzkum zaméreny na individualni chovani muze prinést vyznamné
poznatky. Olander a Thggersen (1995) k tomu poznamenali, Ze i v t&ch pfipadech,
kdy byla implementovana regulaéni opatfeni, témér vzdy zbyva v urlité mire
domécnosti &i jedinci svoboda rozhodovani, takZze vysledny dopad téchto opatieni
zavisi na spotfebitelové rozhodnuti (Olander and Thagersen, 1995: 347).

Stern (2000) na zakladé faktorové analyzy rozliSil nasledujici typy
environmentalné signifikantniho chovani: environmentalni aktivismus, neaktivisticka
chovani ve verejné sféfe, privatni environmentalismus a ostatni environmentalné
signifikantni chovani. Environmentalni aktivismus znamena aktivni ¢lenstvi
v environmentalnich hnutich. Neaktivisticka chovani ve verejné sféfre se daji rozdélit
na aktivni ob&anské vystupovani, které zahrnuje napfiklad podepisovani petic, a
pasivni ob¢anské vystupovani, které predstavuje predevsim podporu
environmentalnich politik. Privatnim environmentalismem Stern (2000) nazyva
napfiklad nakupovani a uzivani zbozi a sluzeb s vyznamnymi environmentalnimi
dopady a tfidéni odpadu. Do této kategorie také patfi spotfeba biopotravin. Kategorie
ostatni environmentalné signifikantni chovani zahrnuje napfiklad ovliviiovani chodu
organizace, v které jedinec pracuje (Stern, 2000). A&koliv v Ceské republice se v
empirické studii (Urban, Zvéfinova, 2009) prokazalo, Ze neaktivisticka chovani ve
verejné sfére tvofi koherentni typ, privatni environmentalismus a environmentalni
aktivismus netvoril v CR odlidné typy. Je v3ak tfeba poznamenat, Ze tyto vysledky
pochazeji z analyzy relativné starych dat (ISSP 1993 a 2000), kter4 zahrnovala
pouze dvé otazky na privatni environmentalismus: tfidéni odpadu a snahu omezovat

jizdu autem. Otazky na spotiebni chovani bohuzel nebyly do vyzkumu zahrnuty.
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Dulezité vsak je, Ze existuji signifikantni rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi
chovéni (Urban, Zvéfinova, 2009).

Podle Sterna (2000) environmentalné signifikantni chovani maze byt
vymezeno dvojim zplsobem. Jednak muze byt vymezeno jako chovani, které je
SetrnéjSi k Zivotnimu prostfedi z hlediska dopadu: mirou, kterou méni dostupnost
zdroju a energie z Zivotniho prostfedi, nebo méni strukturu a dynamiku ekosystéma
¢i biosféry. Miize byt ovSem také definovano z aktérovy pozice jako chovani, které
aktér vykonava se zamérem byt environmentalné Setrny bez ohledu na to, jaké
realné dopady a také jak vyznamné dopady na zivotni prostfedi jeho chovani ma.

Pokud socialni védec zvoli prvni zplsob definice orientované na dopad
environmentalné signifikantniho chovani, zavisi jeho vyzkum do znacné miry na
prirodovédnych poznatcich. A¢koli vliastné kazdé chovani ma néjaky dopad na
Zivotni prostredi, Stern (2000) podotyka, Ze je nezbytné pfijmout definici
orientovanou na dopad, abychom identifikovali chovani, ktera vyznamnym zpusobem
méni Zivotni prostfedi. Poznatky pfirodnich véd jsou tedy potifeba k volbé chovani,
kterym se bude socialni védec zabyvat, pfi operacionalizaci vybraného chovani a
k interpretaci vysledkd vyzkumu. Souvislosti mezi hnacimi silami, tlaky, stavy a
dopady na ekosystémy, lidské zdravi a fungovani spolegnosti? jsou v&ak velmi
komplexni a obvykle nejsou znamy. Z tohoto divodu se socialni védci, jejichz cilem
je vyzkum faktor( ovliviujicich nékteré z environmentalné signifikantnich chovani,
spiSe zaméruji na tlaky, které jsou spojeny s danym chovanim, nez na dopady.
Pfikladem mohou byt studie vysvétlujici spotfebu energii domacnostmi (Gatersleben
et al., 2002; Poortinga, Steg & Vlek, 2004). Spotfebu potravin je mozné na zakladé
prirodovédnych poznatkl zvolit jako chovani s vyznamnymi environmentalnimi
dopady. Tukker a Jansen (2006) provedli reSersi studii, které analyzovaly
environmentalni dopady spotfeby a relativni dalezitost jednotlivych finalnich
spotifebnich kategorii, a shrnuli, Ze potraviny pfispivaly k celkovym environmentalnim
dopaddm spotfebnich vydaju z 20 az 30 procent. V ramci této oblasti spotfeby byla
jako kategorie s nejvyznamnéjSimi negativnimi environmentalnimi dopady

identifikovana kategorie maso a masné vyrobky. V ramci potravin druhou

2 Rozligeni hnacich sil, tlak(, stavu, dopadti na ekosystémy, lidské zdravi a fungovani spoleénosti a
odpovédi ( anglicky driver-pressure-state-impact-response) je rdmec pro analyzu vztahd mezi
fungovanim spolecnosti a Zivotnim prostfedim (viz Berge et al., 1997). Tento ramec je rozsifenim
ramce ,hnaci sila-stav-odpovéd®, které vyvinulo OECD (1994).
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nejvyznamnéjsi skupinou, co se tyk& environmentélnich dopadu, byly mié¢né
vyrobky.

Vyjde-li socialni védec z definice environmentalné signifikantniho chovani
zameérem, spoléha se pfi identifikaci chovani pouze na poznatky z oblasti
spole¢enskych véd. Cilem je odhalit motivaci aktér pfimo dotazanim se na smysl
jednani anebo riznymi nepfimymi postupy, mezi které mizeme zaradit zjiStovani
postojl, subjektivnich norem, percepce a jiné. K druhé skupiné chovani patfi potom
napfiklad tfidéni odpadu, vymyvani kelimkd od jogurtt pred tfidénim odpadu, nakup
vlagskych ofecht v biokvalité dovezenych z Ciny, volba papirového sa&ku misto
plastového v obchodé apod.

Prijeti jedné €i druhé definice environmentalné signifikantniho chovani bude
kromé jiného zaviset na vymezeni vztahu spole¢nosti k Zivotnimu prostiedi.

V environmentalni sociologii se daji vymezit dva zakladni proudy: environmentalni
realismus a environmentalni konstruktivismus. Z pohledu zastanc
environmentalniho realismu (Catton, Dunlap; 1978, 1997) je fyzické prostfedi
relevantni pro porozuméni lidského chovani a socialni organizace. Teprve zahrnuti
biologickych, fyzikalnich a ekologickych proménnych umoZzni sociologim se
skute¢né zabyvat environmentalnimi problémy. Environmentélni sociologové by méli
nahliZzet lidskou spoleénost jako soucast vétsich ekosystému (Lidskog, 2001).

Pfistup environmentalniho konstruktivismu naopak zdlraznuje, Ze neni zadna
socialné nezprostfedkovand pozice, z které by se dalo porozumét realité, tedy ani
Zivotnimu prostredi. Terminy, které pouzivdme k popisu Zivotniho prostiedi,
neodkazuji k univerzalné aplikovatelnym objektivnim charakteristikdm prostfedi, ale
odkazuiji k socialné hodnocenym kategoriim, porozuménim, ktera se mohou lisit v
Case, prostoru a socialnich skupinach. Vétsina autor v ramci tohoto proudu pfijima
tzv. slaby program, kdy se konstatuje, Ze nezavisle na lidech existuje objektivni
materialni realita, ale naSe znalost reality je utvarena za pomoci lidskych kategorii,
teorii, zajmu a mocenskych vztahua. Zastanci environmentalniho konstruktivismu
upozornuji, ze jazyk, ktery pouzivame k porozuméni materialni reality, ma politické a
kulturni dasledky pro realné lidské bytosti (White, 2004).

Jako zna¢né komplikované se jevi hodnoceni spotifeby biopotravin z hlediska
dopadu na zivotni prostfedi, protoze environmentalni dopady spotifebnich vzorc(
domacnosti zalezi na velkém mnozstvi faktor,, mezi které patfi: kde a jakym

zpusobem byly suroviny vyprodukovany a zpracovany, kde a jakym zpusobem byly
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potraviny zabaleny, uchovavany, jakym zpisobem byly distribuovany, pfipraveny a
odpad zlikvidovan (OECD, 2001).

Charakter tohoto produkéniho fetézce az k dopravé z obchodu do doméacnosti
ovliviuji jednotlivci pfevazné nepfimo volbou sveé diety a sluzeb. Napfiklad vysoka
poptavka po celoro¢ni dostupnosti ¢erstvého ovoce a zeleniny ma za nasledek
zvySené emise sklenikovych plyna, znedisténi ovzdusi a dalSi jevy spojené
s dopravou na velké vzdalenosti a vytapénim sklenikd pro produkci zeleniny.
Zvysujici se poptavka po mase vedla k intenzivni produkci masa, ktera je
vyznamnym zdrojem znecisténi vody a sklenikovych plynd. Pfimé environmentalni
dopady spotieby potravin domacnostmi je mozné vztahnout k zpisobum
nakupovani, skladovani a pfipravé potravin a k mnozstvi odpadu z obalovych
material( a organického odpadu, které produkuji (OECD, 2001).

Biopotraviny davaji jedincim moznost ovlivnit jejich volbou zpusob
zemeédeélské produkce a zpusob zpracovani, tedy prvni a druhy ¢lanek produkéniho
fetézce. Je dulezité si uvédomit, Ze biopotraviny zarucuji odliSné charakteristické
rysy prvniho a druhého ¢lanku produkéniho fetézce. Biopotravinou je podle zakona €.
553/2005 Sb. o ekologickém zemédélstvi potravina vyrobené za podminek
uvedenych v tomto zakoné a predpisech Evropskych spole€enstvi, splfiujici
poZadavky na jakost a zdravotni nezavadnost stanovené zvlastnimi pravnimi
predpisy. Hlavni zasadou vyroby biopotravin je, Ze ekologické potraviny se ziskavaji
z ekologickych zemédélskych sloZek s vyjimkou pfipadu, kdy sloZka neni v
ekologické podobé na trhu dostupna. PouZiti potravindfskych pfidatnych latek, slozek
neziskanych z ekologického zemédélstvi, jejichz hlavni funkce je technologicka nebo
spociva ve smyslové stimulaci, dale mikrozivin a €inidel je omezeno tak, ze k nému
dochéazi v minimalnim rozsahu a jen v pfipadé nevyhnutelné technologické potfeby
nebo z davodu zvlastnich nutriénich pozadavkd. Potraviny jsou peclivé
zpracovavany, pokud mozno za pouZziti biologickych, mechanickych a fyzikalnich
postupl (Nafizeni Rady (ES) €. 834/2007).

Oznaceni biopotravin (vice viz Kapitola €. 5. 2.) Ize pouzit pouze u produktt
ekologického zemédélstvi, u kterych minimélné 95% hmotnostnich sloZzek pochazi
z ekologického zemédélstvi. U potravin, které obsahuji sloZky pochazejici
z ekologickeho zemédeélstvi, ale ty predstavuji méné nez 95% hmotnostnich slozek,

Ize ve sloZeni vyrobku uvést, Ze dana sloZzka pochazi z ekologického zemédélstvi,
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ale nelze cely produkt oznacit vyrazem ,BIO* (Vaclavik 2008). V této praci budeme
pojem biopotraviny vyuZzivat pouze v souladu s uvedenym vymezenim.

Biopotravinami tedy nejsou potraviny tzv. domaci produkce, které nejsou
certifikovany organizacemi k tomu ur€enymi. Toto vymezeni komplikuje vyzkum
spotieby biopotravin, protoZze néktefi respondenti do biopotravin fadi i potraviny od
farmare, ktery splfiuje nékteré z omezeni charakteristickych pro ekologické
zemédélstvi, napfiklad neprovadi chemické postfiky a neuziva uméla hnojiva.
Obvykle také samozasobitelstvi splfiuje nékteré zasady ekologické produkce a
potraviny ziskané samozasobitelstvim byvaji proto spotfebiteli zaménovany
s biopotravinami.

Ekologicka produkce se fidi fadou zasad, mezi které patfi zejména vhodné
planovani a fizeni biologickych postupu zaloZenych na ekologickych systémech
vyuzivajicich vlastni pfirodni zdroje zpUsoby, které mimo jiné vylu€uji pouzivani
geneticky modifikovanych organismu (déle také GMO) a produktt ziskanych z GMO
¢i ziskanych za pouziti GMO s vyjimkou veterinarnich IéCivych pfipravka. PouZiti
syntetickych chemickych latek je pfisné omezené na vyjimeéné pfipady. Kromé
obecnych zasad se ekologické zemédélstvi fidi zvlastnimi zasadami. Cilem
ekologického zemédélstvi je zachovavani a zlepSovani Zivé slozky pady a pfirozené
arodnosti pady, stability pudy a jeji biologické rozmanitosti. DalSimi zasadami jsou
napriklad minimalizace vyuzivani neobnovitelnych zdroju a vstupl nepochazejicich z
vlastniho hospodarstvi; recyklace odpadl a vedlejSich produktt rostlinného a
ZivociSného puvodu jako vstupl do rostlinné a ZivociSné produkce; zohlednéni mistni
nebo regionalni ekologické rovnovahy pfi rozhodovani o produkci; péce o zdravi
zvifat zaloZzena na podpofe pfirozené imunologické obrany zvifete, jakoz vybér
vhodnych plemen a chovatelskych postupu; péce o zdravi rostlin zaloZzena na
preventivnich opatfenich; dodrzovani vysoké urovné dobrych Zivotnich podminek
zvifat s ohledem na jejich zvlastni potfeby; vybér plemena s ohledem na schopnost
zvirat pfizpusobit se mistnim podminkam, na jejich vitalitu a jejich odolnost vUgi
nakazam nebo zdravotnim problémdm; krmeni hospodarskych zvifat ekologickym
krmivem sloZzenym ze zemédélskych sloZek ziskanych z ekologického zemédélstvi;
uplatfiovani chovatelskych postupu, které zlepSuji imunitni systém a posiluji
pfirozenou obranyschopnost vic¢i ndkazam, zejména zajisténi pravidelného pohybu a
pristupu na otevienda prostranstvi a pfipadné na pastviny (Nafizeni Rady (ES) €.
834/2007).
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Rada pfirodovédnych studii ukazala, Ze biodiverzita flory a fauny je v
ekologickém zemédélstvi vysSi nez v konvenénim. Ekologické zemédélstvi také
zajistuje v porovnani s konvenénim zemeédélstvim vyssi welfare hospodarskych
zvifat, pokud je zachovano zdravi zvifat (Spoolder, 2007), coz ekologickée
zemédélstvi podle reSerSe evropskych studii splfiuje (Hovi et al., 2003). Déle bylo
zZjisténo, Ze v ekologicky obhospodarované puadé je vysSi obsah organické hmoty a
vySSi biologicka aktivita. Ekologicky zemédélsky systém vykazuje nizSi nebo stejné
mnozstvi vyplavovanych dusi¢nand ve srovnani s konvenénim zemeédélstvim.
Ekologické zemédélstvi také témeérF nevyuziva pesticidy (Scialabba et al., 2002;
Stolze et al., 2000). Ceska studie (Samsonova, Sarapatka a Urban, 2005) ukazala,
Ze skute¢né miry vyplavovani dusiku na hektar jsou az o 57% nizZsi na ekologickych
nez na konvencnich plochach, avSak miry vyplavovani na jednotku produkce byly
podobné nebo mirné vyssi. ,Ekologické zemédélstvi nepredstavuje rizika znecisténi
podzemnich a povrchovych vod syntetickymi pesticidy. Aktivni latky povolenych
pesticidl nebyly prozatim dostate¢né monitorovany a ani jejich efekt nebyl prozatim
zkouman. Ekologické zemédélstvi nepfimo sniZuje riziko kontaminace vod
zpusobené nespravnym skladovanim, pfepravou a likvidaci agrochemikalii*
(Samsonova, Sarapatka a Urban, 2005: 24).

Nicméné nékteré pfirodovédné studie varuji pfed pfedCasnymi
generalizacemi, protoze rozdilné obhospodarovani farem muaze vést k odliSnym
zavérim z hlediska dopadu na Zivotni prostiedi (Stolze et al., 2000). K nejasnym
zavérim vede srovnani podilu na klimatickych zménéch v konvenénim a
ekologickém systému produkce. U nékterych produktt (dribezi maso) ma ekologické
zemeédelstvi vysSi podil na klimatickych zménach, u jinych produktd (ovEéi maso) zase
nizsi (Williams et al., 2006). Emise oxidu uhli¢itého na hektar mohou byt az o 50%
nizsi z ekologického zemédélstvi ve srovnani s konvenénim. Pocitdme-Ili vSak
mnoZzstvi oxidu uhli¢itého na jednotku produkce, mize byt z ekologického
zemédélstvi stejné nebo mirné vyssi ve srovnani s konvenénim v zavislosti na
vynosech jednotlivych plodin (Urban, Sarapatka, 2003i). Nékteré studie také ukazuij,
Ze ekologické zemédélstvi potfebuje vysSi rozlohu padu na jednotku produkce
(Foster et al., 2006).

Nepfiznivé environmentalni dopady spotfeby biopotravin mohou byt vSak
spojeny s postprodukéni fazi Zivotniho cyklu potravin jako je doprava a uskladnéni

potravin. Vaclavik (2009) odhadl, Ze podil biopotravin z dovozu na celkové spotfebé
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biopotravin v roce 2008 dosahl 57%. Dovazi se i potraviny, které by se mohly vyrabét
v CR a mohly byt vyrobeny pfevazné z bioproduktl pochazejicich z CR. Neni tedy
vyuzit potencial, ktery predstavuje vyroba biopotravin a ekologické zemédélstvi
vzhledem k hospodafskému a socialnimu rozvoji zejména méné pfiznivych
venkovskych oblasti. Otdzkou zlstava, jaky dopad ma vysoky podil dovazenych
biopotravin z environmentalniho hlediska, nebot je tfeba opét porovnavat jednotlivé
konvenéni potraviny s biopotravinami. Ministerstvo zemédélstvi CR (2007) si
uvédomuje, Ze zajem Ceskych domacnosti o biopotraviny je z velké ¢asti
uspokojovan dovozem, a proto za jeden z cild Programu MZe udrzZitelné spotieby a
vyroby ,Ekologické zemédélstvi a biopotraviny* ur€il, aby byl do konce roku 2010
zajistén alespon 60% podil biopotravin vyrobenych v Ceské republice na celkové
spotfebé biopotravin v CR.

Od 1. 1. 2009 informace na obalech biopotravin umoznuji respondentim
zjistit, odkud zemédélské suroviny pochazeji, takze respondenti mohou ¢aste¢né
shizovat vzdalenost, na kterou jsou potraviny pfepravovany a tim omezit tlak, ktery
pusobi na Zivotni prostfedi emise z dopravy. Pokud je biopotravina opatfena logem
EU, musi podle Nafizeni Rady €. 834/2007 obsahovat informaci, kde byly
vyprodukovany zemédeélské suroviny, z nichZ se biopotravina sklada. Potraviny, které
byly dovezeny z vétSi vzdalenosti, vSak nemusi mit v porovnani s lokalné
vyprodukovanymi potravinami vzdy vétsi environmentalni dopad. Zalezi pfedevsim
na produktu, kterym se budeme zabyvat (Foster et al., 2006).

Samotny fakt, Ze jedinec zakoupil biopotraviny, jesté tedy neznamena, Ze by
tato aktivita méla ve vSech ohledech mensi environmentalni dopady v srovnani
s zakoupenim konvencnich potravin. Vzhledem k tomu, Ze v této praci analyzujeme
data, kterd obsahuji informace pouze o zakoupeni biopotravin, nevyuzivame proto
definice environmentalné signifikantniho chovani z hlediska dopadu. Aby bylo mozné
pracovat pfi analyze dat se spotfebou biopotravin jako s environmentalné
signifikantnim chovanim z hlediska dopadu, mély bychom mit k dispozici dalSi idaje
predevsim na zemi plvodu nakupovanych potravin, zpasob dopravy do obchodu,
pokud ¢len domacnosti jede/jde nakoupit konvenéni potraviny a pokud jede/jde pro
biopotraviny, zpUsob pfipravy biopotravin a konvenénich potravin a ziejmé jesté dalsi
indikatory. Dotaznik pro sbér dat by v takovém pfipadé bylo vhodné sestavovat za
pomoci odbornikl zabyvajicich se hodnocenim environmentalni naro¢nosti

jednotlivych aktivit. Zakoupeni biopotravin Ize chapat jako podporu v fadé ohledd
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environmentalné SetrnéjSiho systému zemédélské produkce, coz vSak nevyhovuje
definici z hlediska dopadu chovani ale spiSe z hlediska zaméru.

Definici environmentéalné signifikantniho chovani orientovaného na zamér je
mnohem jednodussi aplikovat na spotfebu biopotravin. K dispozici je cela fada studii
zabyvajicich se bud ddvody nakupovani biopotravin, nebo motivaci biopotraviny
nakupovat (viz Kapitola €. 2. 1.). Environmentalni postoje byvaji signifikantnim
prediktorem nakupovani biopotravin a také mezi divody nakupu biopotravin, které
pfimo jmenuji respondenti, se objevuje zamér byt SetrnéjSi k Zivotnimu prostredi.
Nicméné zdravotni davody a motivy pfevazuji nad environmentélnimi (Urban,

S&asny, Zvéfinova, 2008i).

1. 2. Teorie a modely vysvétlujici chovani

ProtoZe cilem diplomové prace je vysvétlit spotfebni chovani ve vztahu

k biopotravindm, zaméfime se v této podkapitole na vybrané teorie chovani, které
nam mohou poslouzit jako teoretické vychodisko pro napinéni tohoto cile. Teorie
vysvétlujici chovani mohou byt znazornény konceptualnimi modely. Tyto modely maji
dvé vyznamné role v porozuméni motivaci a dalSich proménnych ovliviiujicich
chovani. Prvni funkci modell je, Ze poskytuji heuristicky ramec pro vyzkum a
konceptualizaci spotfebniho chovani. Konkrétné nam mohou pomoci porozumét
socialnim a psychologickym vliviim napfiklad na environmentélné signifikantni
spotifebni chovani. Druhou funkci modell je, Ze mohou byt pouzity a byvaji uzivany
jako ramce pro empirické testovani sily riznych druhd vztaht (napfiklad mezi
percepci rizik a chovanim) za odliSnych podminek. Modely tak umoZznauji vyvinout
zakladnu pro empirickou evidenci o urcitém typu chovéani (Jackson, 2005: vi).

Modely, které jsou vhodné pro heuristické porozuméni, nejsou nezbytné
uzite€né pro empirické testovani. Dobry konceptualni model vyZzaduje rovnovahu
mezi uspornosti a explanacni komplexitou (Jackson, 2005: vi).

PFi aplikaci modelu a interpretaci informaci, které poskytuiji, je tfeba mit na
zieteli, Ze modely vytvéareji zdkladni vahovy rdmec pro analyzu, divaji se na chovani
z urcitého uhlu a do jisté miry pfehlizeji jiné stranky jevu (Bartova, Barta, Koudelka,
2007).

Ve skute¢nosti modely, které obsahuiji jakykoliv zndmy socialni ¢i
psychologicky konstrukt a jsou velmi komplexni, nejsou empiricky testovatelné a

v nékterych pfipadech spiSe vytvafi zmatek nez skute¢né porozumeéni. Na druhou
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stranu vSak s velmi jednoduchym modelem podstupuje vyzkumnik riziko, Ze vynecha
néjaké klicové proménné ovliviiujici chovani (Jackson, 2005: 21-23).

Lze rozliSit dva pfistupy ke studiu chovani. Prvni pfistup se zabyva chovanim
a modeluje chovani predevsim jako funkci charakteristik, které je mozné nazvat vugi
jedinci internimi a mezi které patfi postoje, hodnoty, zvyky a osobni normy. Druhy
pristup studuje chovani jako funkci charakteristik vaéi jedinci externich. Mezi tyto
charakteristiky mizeme zaradit kontextové a situacni faktory, fiskalni a regulacni
pobidky a institucionalni zabrany (Jackson, 2005: 21-23).

Pocet modelu je v soucasné dobé velmi vysoky, takZze zde neni mozné podat
vyCerpavajici prehled modeld. Pfedstavime proto v ndsledujicich kapitolach jen
nékteré modely, z kterych jsme pfi vyzkumu vychazeli®. Témito modely jsou model
teorie planovaného chovani a model teorie pokracujiciho zavazku. Navic jesté
predstavime model motivace-pfilezitosti-schopnosti, ktery zahrnuje oproti
pfedchozim modelim i znalosti a zvyky, které je podstatné do analyzy spotfeby
biopotravin zahrnout. Model motivace-pfilezitosti-schopnosti bude jakozto komplexni
model pfedevSim pomahat konceptualnimu porozuméni a bude napomocen pfi

strukturovani analyzy dat.

1. 2. 1. Teorie planovaného chovani
Teorie planovaného chovani byla v 80. letech 20. stoleti formulovana Ajzenem
(1985, 1991) a je modifikaci teorie zdivodnéného jednani, kterou vypracoval
spolecné s Fishbeinem v 70. letech 20. stoleti (Fishbein and Ajzen, 1975). Podle
teorie planovaného chovani (Ajzen, 2002) je lidské chovani vedeno tfemi druhy
ginitelt: presvéd&enimi* o pravdépodobnych dusledcich chovani a hodnocenim
téchto dusledku (behavioral beliefs), pfesvédcenimi o normativnich ocekavanich
druhych a motivaci vyhovét témto o¢ekavanim (normative beliefs), pfesvéd&enimi o
pFitomnosti faktord, které mohou usnadnit nebo branit vykonu chovani a vnimanou
silou téchto faktora (control beliefs).

Behavioralni pfesvédCeni (behavioral beliefs) vyvolavaji pfiznivy nebo

nepfiznivy postoj k chovani (attitude toward behavior). Chapani postoju je v teorii

3 7zamérné se nezabyvame poptavkovymi modely, protoZe nejsou predmétem diplomové préce.

4V souladu s Vyrostem a Slaménikem (1997) prekladame beliefs jako presvéd&eni (Vyrost, Slaménik,
1997). Nakoneény (1999) vSak pro beliefs pouziva pojem minéni. Nakone¢ny (1999) rozliSuje minéni,
které znamena slovy vyjadfené hodnoceni a pfesvédceni, které vymezuje jako pevné vytvorené,
zafixované hodnoceni.
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planovaného chovani vSak odlisné od zna¢né rozsifeného tfikomponentového
modelu postoju, kde postoje jsou produktem kognitivnich, emo¢nich a behavioralnich
procesu, které se projevuji kognitivné, emocéné a behavioralné (Rosenberg and
Hovland, 1960). Postoje znamenaji podle Fishbeina a Ajzena (1975) emocionalni
pritazlivost/odpudivost objektu pro jedince a presvédc&eni predstavuji kognitivni
slozku.

Normativni pfesvédcCeni (normative beliefs) maji za nasledek vnimany socialni
tlak nebo subjektivni normu (subjective norm) a pfesvédceni o kontrole chovani
(control beliefs) vyvolavaji vnimanou kontrolu chovani (perceived behavioral control).
Obecnym pravidlem je, &im pfiznivéjSi postoj a subjektivni norma a vnimana kontrola
chovani, tim silnéjsi ma byt zamér osoby vykonat pfislusné chovani (Ajzen, 2002).
Pokud se za pfimérené skutecné kontroly nad chovanim (actual behavioral control)
vyskytne prilezitost, predpoklada se, Ze jedinci uskutecni zamér chovani (intention).
Protoze u fady chovani existuji prekazky realizace zaméru, které omezuji volni
kontrolu chovani, vstupuje do teorie faktor skuteéné kontroly chovani (actual
behavioral control). Vnimana kontrola chovani mize slouzit jako ndhrada za
skute€nou kontrolu chovéani a pfispét tak k predikci chovani, do miry, v které lidé
posuzuji pifekazky chovani realisticky (Ajzen, 2008). Nasledujici model je

schématickym znazornénim teorie planovaného chovani (Model €. 1.).

Model €. 1.: Teorie planovaného chovani (Ajzen and Manstead 2007)
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Ajzen a Manstead (2007) dale uvadi, Ze zamérfeni teorie planovaného chovani
na subjektivné psychologické determinanty nepopird dulezitost demografickych,
osobnostnich charakteristik a charakteristik prostfedi. Faktory tohoto typu jsou
proménnymi v pozadi a mohou ovlivnit chovani nepfimo ptsobenim na behavioralni,
normativni prfesvédcéeni a presvédcéeni o kontrole chovani.

Teorie planovaného chovani byla aplikovana v celé fadé oblasti vyzkumu: pfi
analyze chovani ve vztahu k zdravi, v oblasti vyzkumu environmentalnich hodnot a
environmentalné signifikantniho chovani, dopravniho chovani, spotfebniho chovani,
v pedagogickém vyzkumu, ve vyzkumu politické participace a socialni deviace
(Urban, Braun Kohlov4, 2008). Konkrétné se také uplatnila ve vyzkumu nakupovani
biopotravin (Tarkiainen a Sundqvist 2005, Sparks a Shepherd 1992).

Conner a Sparks (1996) na zakladé reSerSe studii, v kterych byly vyuZzity teorie
zduvodnéného jednani a planovaného chovani, dospéli k zavéru, Zze empiricka
evidence modely potvrzuje. Metaanalyza 185 studii autori Armitage a Conner (2001)
ukazala, ze teorie planovaného chovani vysvétlila pramérné 27% variability chovani
a 39% zaméru chovani. Pokud bylo chovani méfeno na zakladé vypoveédi
respondentu, teorie planovaného chovani vysvétlila 31% variability chovani. AvSak
pokud chovani bylo pozorovano, ¢i bylo méfeno objektivné, tato teorie vysvétlila
priimérné 21% variability chovani. Konstrukt vnimané kontroly chovani vysvétloval
signifikantni podil variability jak chovani tak zameéru. Konstrukt subjektivni normy byl
obecné slabym prediktorem zaméru chovani, coz muze byt zapfi€inéno obvyklym
zpusobem méreni, kdy jsou normy méfeny pouze jednou polozkou. Pokud jsou
subjektivni normy méfeny vice polozkami, korelace se zamérem chovani je dokonce
silnéjSi nez u ostatnich konstrukt (Armitage a Conner 2001).

Jednim z hlavnich duavodd, pro¢ se osvédcilo pouziti teorie planovaného

v i s

chovani, je, Ze nabizi komplexné;jsi vysvétleni chovani nez vysvétleni, kter byla
podavana v dfivéjSich vyzkumech. Zatimco postoje velké Casti spotfebitell k
biopotravinam vychéazely v pfedchazejicich vyzkumech pozitivni, proporce
spotiebiteld, ktefi nakupovali biopotraviny pravidelné, byla mala (Roddy a kol., 1996),
coz znacilo, Ze pozitivni postoje k biopotravinAm nemusi vést k jejich nakupu. Byla
proto navrZzena dveé hlavni vysvétleni, ktera jsme jiz vySe zminili, vysok& cena a
omezena dostupnost (Tregearet a kol., 1994; Magnusson a kol., 2001; Fotopoulos a
Krystallis, 2002). Teorie planovaného chovani umoznuje zahrnout do vyzkumu

objektivni omezeni, ktera predstavuji kontext chovani.
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Roli subjektivnich norem v empirickych vyzkumech zaloZenych na teorii
planovaného chovani vystizné shrnuli Tarkiainen a Sundqvist (2005), proto z jejich
se nakupnim chovanim v souvislosti s biopotravinami byla role subjektivnich norem
opomijena. Napfiklad Magnusson et al. (2001) je do modelu nezaglenil. Sparks a
Shepherd (1992) subjektivni normy do své studie zahrnuli, ale vysvétlujici schopnost
subjektivnich norem byla relativné slaba, i kdyz signifikantni. Z tohoto diivodu fada
autort navrhovala modifikovat teorii planovaného chovani. Chang (1998), Shepherd
a O’Keefe (1984), Shimp a Kavas (1984) a Vallerand a kol. (1992) dokazovali, ze
mezi subjektivnimi normami a postoji je pfi€inny vztah. Chang (1998) prozkoumal
korelaci subjektivnich norem a postoju k chovani a testoval kauzalni vztah
subjektivnich norem a postoji k chovani, ktery se ukazal jako signifikantni. Chang
(1998) navrhl, Ze by se tento vztah mohl vysvétlovat jako vliv socialniho prostfedi na
individualni utvafeni postoju (Tarkiainen and Sundgvist, 2005).

Béhem desitek let aplikovani teorie planovaného chovani v riznych oblastech
vyzkumu byla formulovana zcela pfirozené fada kritickych namitek k této teorii.
PFehled kritickych pfipominek je mozné najit v studii Urbana a Braun Kohlové (2008),
z které v dalSich dvou odstavcich ¢erpam.

Teorie planovaného chovani byla kritizovana, protoze do modelu nezahrnuje
kulturni faktory. Dale bylo zdGraznovano, Ze nevénuje pozornost realnému v ¢ase
probihajicimu procesu, pfi némz vznika intence chovani. Teorie planovaného
chovéni se zabyva chovanim spiSe jako aktem rozhodovani nez jako proudem
jednani, coz muze byt problematické prfedevsim u interaktivniho jednani. Teorie
planovaného chovani byva vyuzivana k vysvétlovani konkrétniho chovani, nikoliv
chovani agregovaného, coz omezuje zobecnitelnost zavéra. Vzhledem k tomu, ze
komponenty teorie byvaji méfeny v jeden ¢asovy okamzik, je k dispozici pouze mala
podpora tvrzeni o ¢asové usporadanosti jednotlivych komponent (Urban, Braun
Kohlova, 2008).

Radu pfipominek Ize téZ vznést k zptisobu méfeni latentnich konstrukt a
vysvétlovaného chovani pomoci standardizovaného dotazniku. Preference si
respondenti ¢asto utvari az v okamziku meéfeni. Problémem je téZ mala presnost
méreni latentnich proménnych. Vyzkumnikem zvolené poradi indikatord pak
ovliviiuje namérenou silu vztahu. Méfené chovani je ovlivnéno sebestylizaci a

dalSimi faktory, takZe neodpovida skute¢nému chovani a vysledkem je vyssi
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konzistence mezi postoji a intencemi a chovanim. V predvyzkumu byva ¢asto
vyuzivan sémanticky diferenciél k volbé vhodnych bipolarnich adjektiv pro hodnoceni
chovani, kdy se predpoklada existence spole¢ného sémantického prostoru.
Obvyklym postupem je takeé pfidavani novych proménnych do modelu, jehoz
predikéni sila je pak posuzovana pomoci vysvétlené variance. Predikéni silu modelu
vSak ovliviuje validita a reliabilita pouzitych Skél (Urban, Braun Kohlova, 2008).

Béhem desitek let vyzkumu bylo také navrzeno mnoho zpusobd, jakymi Ize
rozsifit teorii planovaného chovani. Autofi Conner a Armitage (1998) ve své reSersi
uvadéji nasledujici konstrukty rozSitfujici teorii planovaného chovani: zvyk, moraini
normy, afektivni pfesvédc€eni, identita a vlastni efektivita. V literatufe je vS8ak mozné
najit jesté dalSi konstrukty, které zvySuji podil modelem vysvétlené variability
chovani, napfiklad osobni normy (Davies a kol., 2002), deskriptivni normy (Rivis a
Sheeran, 2003), zajem o Zivotni prostfedi (Bamberg, 2003) a percepci rizik
(Mazzocchi a kol., 2005; 2008; Schmiege a kol., 2009).

1. 2. 2. Teorie pokra €ujiciho zavazku
Teorie pokracujiciho zavazku (Theory of Continued Commitment) (Montada, Kals,
Becker, 2007) méa spolecné body s teorii zdivodnéného jednani, s teorii
planovaného chovani a s Rubikon modelem jednani (rubicon model of action)
(Heckhausen & Gollwitzer, 1987), ale také se liSi v nékolika aspektech. Zistava
otazkou, jestli kromé zaméru (Ajzen, 1991) existuji dalSi proménné, které by mohly
byt uziteéné pro predikci a modelovani chovani. Napfiklad je mozné, Ze situaéni
prilezitosti a bariéry, socialni vlivy a pfisuzovani zodpovédnosti spousti nebo blokuje
prevedeni zamérl do manifestniho chovani. Tyto proménné by mohly byt
povazovany za pfedchazejici nebo za zprostfedkujici proménné. Tato hypotéza je
soucasti Rubikon modelu jednéni, v kterém rozliSuji mezi fazemi jednani: pred
rozhodnutim, po rozhodnuti, jednani, hodnoceni. Ve fazi pfed rozhodnutim se
formuje motivace a zamér; ve fazi po rozhodnuti se vytvofi volni stav mysili, ktery
reprezentuje planovani jednani a je specifikovan s ohledem na to jak, kdy a kde
realizovat zamery.

Ochota k pokracujicimu zavazku je obdobou konstruktu zadméru v teoriich
jednani. Na rozdil od zamérd chovani neni vSak ochota k pokracujicimu zavazku
vztazena k jednotlivému jednani nebo rozhodnuti ale k specifikované kategorii

jednani a rozhodnuti (napfiklad proenvironmentélni aktivity). Montada, Kals a Becker
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(2007) se snazi predstavit konstrukt, ktery je do zna¢né miry nezavisly na
specifickych situa¢nich faktorech a miaze byt snadnéji méfen a modifikovan nez
specifické, izolované rozhodnuti o chovani, nebo Siroké, obecné postoje. Navic teorie
jmenuje celou fadu proménnych pfedchazejicich ochoté k pokracujicimu zavazku,
které vysvétluji podstatnou ¢ast variability ochoty k zavazku. Teorie pokraéujiciho
zavazku specifikuje situaéni a socialné kontextualni faktory, které ovliviuji projev
ochoty k pokracujicimu zavazku. VyuZiti zjiSténi z volni psychologie umozriuje
vysvétlit vice variability proménnych méficich chovani s ohledem na
proenvironmentalni chovani (Kals & Montada, 1994) a identifikovat razné
predchéazejici a zprostfedkujici proménné, které nabizi vyznamné vychozi body pro
praktickou intervenci. Analogicky k rubicon modelu teorie pokracujiciho zavazku
rozliSuje mezi 2 fazemi: motivacni (pfed rozhodnutim) a volni (po rozhodnuti). BEhem
motivacni faze se formuje ochota k pokracujicimu zavazku a je spousténa kognicemi,
atribucemi, Usudky a emocemi vztazenymi k vnimanym rizikm, pfisuzovani
zodpovédnosti, percepce vlastni efektivity, vnimané moznosti jinych aktér,
normativni pfesvédc€eni, vnimana nespravedinost a dalSi. BEéhem volni faze se
ochota k pokra€ujicimu zavazku pfeméni pomoci procest rozhodovani v manifestni
chovani. Kromé toho je formulovana hypotéza, Ze explicitni specifikace toho jak, kdy
a kde planované aktivity nastanou, vyznamneé pfispéje k jejich uskute¢néni (Montada,
Kals, Becker, 2007).

Proenvironmentalni chovani obvykle nezajiStuje okamzité osobni vyhody
(vyznamneé zlepSeni mistniho prostfedi) ale spiSe znamena vysoké osobni naklady.
Konfliktu mezi zajmy jedince a komunity se Ize vyvarovat, kdyz jedinci maji smysl pro
odpovédnost za prosperitu komunity a kdyz akceptuji a dodrzuji odpovidajici normy.
Z tohoto duvodu, ve shodé s Schwartzovym modelem aktivace norem (norm
activation model) (Schwartz 1970, 1977), jsou v modelu socialniho zavazku zahrnuty
kognice odpovédnosti a normy, prfesvédceni, vnimani rizik, atribuce, ohodnoceni a

moralni emoce (Montada, Kals, Becker, 2007).
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Model €. 2: Teorie pokracujiciho zavazku

Kognice: Situaéni kontextové
Uvédomeéni si rizik proménné: prilezitosti a
Hodnoceni efektivity v redukovani bariéry

ekolog.rizik

Pfipsani zodpovédnosti za redukci
ekolog.rizik
PFijeti moralnich argumentu proti

Ochota se

environmentalné ochrannym opatfenim zapojit do Manifestni
proenv. chovani
I rozhodnuti a

chovani

Emoce:
Rozhoréeni nad nedostate¢nou

redukci rizik
Vztek na nakladné privodni jevy Socialni kontextove
proenvironmentalnich opatieni promeénne: chovani nebo
nazory vyznamnych druhych

1. 2. 3. Model motivace-p FileZitosti-schopnosti

Prednosti modelu motivace-prilezitosti-schopnosti oproti vySe popsanym modelim
je, ze poskytuje multidimensionalni pohled na chovani, ktery zahrnuje jak vaci jedinci
interni tak externi prvky (Jackson, 2005).

Model motivace-pfilezitosti-schopnosti (Model &. 3) byl vyvinut autory Olander
a Thggersen (1995). Motivace aktéra zvolit jeden z alternativnich &inu je prvni
komponenta modelu. Tato komponenta miZe byt zastoupena teorii zdivodnéného
jednani, nebo motivacni ¢asti teorie interpersonélniho chovani (Triandis, 1977), nebo
modelem aktivace norem (Schwartz 1970).

Druhy prvek modelu je aktérova schopnost realizovat zamér. Schopnosti by
mély byt operacionalizovany minimalné dvéma faktory: znalostmi a zvykem (Olander
& Thggersen, 1995). Triandis (1980) definuje zvyk jako situacné behavioralni
naslednosti, které se stanou automatickymi. Jedinec si obvykle tyto naslednosti
neuvédomuje.

Metaanalyza vyzkumu naznacuje, Zze se minulé chovani vyznamné podili na
predikci budouciho chovani jednim ze dvou zplsobu. Za prvé dikladné procvicené
chovani ve stabilnich podminkach se opakuje, protoZe zpracovani informaci, které
ho ovlada, je zautomatizovano. ,Frekvence predchoziho chovani pak odrazi silu
navyku a pfimo ovliviiuje budouci chovani.“ (Hewstone, Stroebe 2006: 326) Za druhé

chovani, které neni tak dobfe osvojené nebo probiha v nestabilnich podminkach, je
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dal pod kontrolou védomého zpracovani informaci. Za téchto okolnosti mize minulé
chovani budouci chovani ovliviiovat nepfimo prostfednictvim intenci (Hewstone,
Stroebe 2006: 326).

Prilezitosti uskute¢nit zaméry jsou koncipovany jako ,objektivni* pfedpoklady
chovani. Olander a Thagersen (1995) pfi vyzkumu tfidéni odpadu konstrukt
pFileZitosti operacionalizovali jako (ne)pfitomnost systému na tfidéni odpadu. Pokud
vime, model motivace-pfilezitosti-schopnosti byl aplikovan kromé zminéné studie
(Olander & Thaggersen, 1995) jesté ve dvou dalich studiich (Gatersleben & Vlek
1997, 2001).

Model &. 3: Model motivace-pfilezitosti-schopnosti (The Motivation-Opportunity-
Ability Model) (Olander and Thagersen, 1995; Thggersen, 2008)

Schopnost
Znalosti
Zvyky
Zdroje

Motivace

Postoj vu éi
Hodnoty—  chovani

Presvadseni Subjektivni
normy

Vnimana
kontrola = TT--- /

Environmentalng
signifikantni
chovani

Zamer
chovani

Prilezitost
Externi
podminky
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2. FAKTORY VYSVETLUJICI SPOTREBNI CHOVANI
(RESERSE ODBORNE LITERATURY)

Popis faktor( vysvétlujicich spotfebni chovani na rozdil od pfehledu modeld chovani
sice neposkytne informace o vzajemnych vztazich proménnych, ale jejich
roz€lenénim muzeme prehledné strukturovat témér vSechny pri¢inné proménné,
které byly pfi vyzkumu spotfebniho chovani vyuZzity bez ohledu na to, z jakého
teoretického ramce vyzkumnik vychazel a jaky model pouzil, nebo bez ohledu na to,
jestli jeho pfistup byl pfedevSim empiricky bez teoretického zakladu.

Stern (2000) shrnuje faktory vysvétlujici environmentalné signifikantni chovani
nasledujicim zpusobem. Mezi tyto faktory fadi postojové proménné (kromé postoju,
normy, hodnoty, emoce, percepce), zvyk nebo rutina, osobni schopnosti (znalost a
dovednosti vyZzadované pro urcita jednani, dostupnost ¢asu pro jednani, obecné
schopnosti a zdroje jako jsou penize, moc, socialni status) a kontextové faktory
(charakteristiky Sirokého socialniho, ekonomického, politického kontextu).

Obdobné ¢lenéni faktort ovliviujici chovani mizeme nalézt i v literature
zamérené na spotfebni chovani. Kotler a Armstrong (2004) uvadéji kulturni faktory,
spolecenské faktory, osobni faktory a psychologické faktory a jejich souslednost
znazorfuji v ndsledujicim obrazku (Obrézek €. 1). V literatufe maZzeme najit mnoho
takovych klasifikaci faktor(. Tato dvé ¢lenéni uvadime pro ilustraci problematiky
vysvétlovani chovani. Vyplyva z nich, k jakym redukcim autofi modelu pfistoupili,
které proménné do modell nezahrnuli. VySe predstavené modely zustavaji spise v
mikrosociologickeé roviné. Ackoliv napfiklad model motivace-pfilezitosti-schopnosti
pracuje s konstruktem pfilezitosti jakozto externich podminek, v téchto modelech
neni vénovana pozornost kulturnim faktordm, zZivotnimu stylu a spole¢enskému

statusu.
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Obrazek €. 1: Faktory ovliviujici chovani spotfebitele

Kulturni faktory
Spolecenské
faktor p
Kultura Taxtory Osobni
Clenské a faktory Psychologické
rifer.e”é”i Vék a faze faktory Zakaznik
skupiny .
Subkultura ;I;\/r?;[gstnani Motivace
Rodina L Vnimani
E}:onommka Ueni
Sooletenska Role ;‘I\;‘;ﬁ‘f syl Presvédéeni a
pole¢enska . . ostoie
trida Jedr;o'ghvcekg Osobnost a P J
S,E)Ot ecensky pojeti sebe
status sama

Zdroj: Kotler a Armstrong (2004: 271)

2. 1. Faktory vysv étlujici spot Febu biopotravin v zahrani €i

Spotfeba biopotravin byla béhem poslednich deseti let velmi astym tématem
vyzkumu pfedevsim v Zapadni Evropé a Severni Americe. Boccaletti (2006) ve svém
pfehledu literatury a empirickych studii tykajicich se rozhodovani spotfebitelt o
nakupu potravin, které souhrnné oznacuje jako environmentalné odpovédné
produkty, uvadi pfes 40 empirickych studii zamérenych na vyzkum trhu, které byly
vypracovany od roku 1991 do roku 2005, pfiemz podotyka, Ze prehled neni
vycerpavajici. V novéjsim prehledu se Boccaletti (2008) zaméfil na kliCové studie
zabyvaijici se spotfebou environmentalné odpovédnych produktd.

V této kapitole se pokusime podat prehled faktor( ovliviiujicich spotfebu
biopotravin na zakladé empirickych studii zabyvajicich se spotfebou biopotravin ve
vyspélych zemich. Zminéné prehledové studie jsme doplnili o dalsi studie, abychom
rozsifili empirickou evidenci tykajici se spotfeby biopotravin. VétSina doplfujicich
studii je zaloZena na analyze dat z kvantitativnich Setfeni realizovanych v Evropé a
Spojenych statech americkych. Vysledny pfehled vSak neni rozhodné vyCerpavajici

pravé vzhledem k vysoké frekventovanosti vyzkumua spotiebitelt biopotravin, presto
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muze poslouZzit jako vychodisko pro dalSi analyzu determinant spotfeby biopotravin.
Zamérné jsou z prehledu vynechany studie zabyvajici se pouze ochotou platit za
biopotraviny (willingness to pay), protoze neni pfedmétem této diplomové prace.
ReSersi studii zaméfenych na ochotu platit za biopotraviny je mozné najit napfiklad
v studii Urbana, Séasného a Zvéfinové (2008ii). NiZze uvedeny prehled literatury tedy
zahrnuje pouze studie, jejichz pfedmétem je nakupovani biopotravin domacnosti Ci
jednotlivcem. Tento pFehled studii vychazi z jiz publikované reSerSe Urbana,
Séasného a Zvéfinové (2008i) a dopliuje ji. Pfehled je strukturovan v souladu s
typologii Sterna (2000), kterou jsme pFedstavili v Gvodu této kapitoly (Kapitola &. 2.).
Kromé postojovych proménnych, osobnich schopnosti, kontextovych faktort a zvyku,
oddélujeme jeSté socioekonomické a sociodemografické proménné, které mohou
zastupovat Zivotni styl. Dale vycClefiujeme z postojovych proménnych percepci rizik,

protoze se budeme tomuto faktoru blize vénovat.

Socioekonomické a sociodemografické proménné

Ve vétsiné studii se ukazuje, Ze Zeny pfi ndkupu potravin obecné spisSe preferu;ji
biopotraviny pfed konvenénimi nez muzi (Boccaletti, 2006, 2008; Rimal, 2005;
Loureiro et al., 2001; Underhill and Figueroa, 1996). Underhill and Figueroa (1996)
navic zjistili, Ze pohlavi respondenta v interakci se znalostmi o biopotravinach ma
pozitivni vliv na nakup biopotravin. Informovéani Zen o biopotravinach je tedy z
hlediska nakupovani efektivnéjsi nez informovat muze.

VétSina studii se priklanéla k negativnimu vztahu mezi vékem a nakupem
biopotravin, tedy ¢im starSi respondent, tim mensi pravdépodobnost nakupu
(Boccaletti, 2006, 2008; Rimal, 2005; Wier and Calverley, 2002; Underhill and
Figueroa, 1996).

Rodiny s détmi s vySSi pravdépodobnosti nakupuji biopotraviny (Loureiro et
al., 2001; Thompson et al., 1998; Davies et al., 1995). Napfiklad Loureiro et al. 2001
zjistil, Ze pravdépodobnost nakupu jablek v biokvalité se zvySuje, kdyz spotiebitelé
maji déti mladSi osmnacti let, ale Ze se snizuje s velikosti rodiny, coz je v souladu s
tim, Ze velké rodiny maji omezeny rozpocet. V jinych studiich Verhoef (2005) a
O’Donovan et McCarthy (2002) se vSak neukazalo, Ze by velikost domacnosti méla
signifikantni vliv na ndkup biopotravin.

Co se tyka vlivu vzdeélani, empirické studie poskytuji rGzné zavéry. Nékterée
studie, které pracuji s daty pochazejicimi z vyzkumu realizovanych v Spojenych

statech americkych, konstatuji negativni vliv vzdélani na nakup biopotravin (Byrne et
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al., 1991; Thompson et al., 1998). Podle Govindasamy a lItalia (1999) je mozné tento
vztah vysvétlit tim, Ze méné vzdélani spotfebitelé mohou zveliCovat rizika spojené

s uzivanim pesticidl a Ze vzdélanéjsi respondenti maji vysokou divéru

v bezpec&nostni standardy konvencéni produkce. Vyjimku tvofi studie autorll Zepeda a
Li (2007), ktefi zjistili ve svém vyzkumu pozitivni vliv vzdélani. Naopak vysledky
kvantitativnich Setfeni uskute¢nénych v Evropé a v Kanadé ukazuji, Ze s rostoucim
vzdélanim se zvySuje pravdépodobnost nakupovani biopotravin (Wandel and Bugge,
1997; O’Donovan and McCarthy, 2002).

Vliv proménné zachycujici pfijem domacnosti je ponékud nejasny. Napfiklad
ve studii Rimala (2005) mél pfijem doméacnosti pozitivni vliv na nakupovani
biopotravin. V dalSich studiich (Verhoef, 2005; Wier and Calverley, 2002) se
profilovaly domacnosti ze stfednich a vySSich pfijmovych kategorii jako domacnosti
s vySSi pravdépodobnosti nakupovani biopotravin. Na druhou stranu vSak v dalSich
studiich nebyl zjistén signifikantni vliv vysSe pfijmu domécnosti (Thompson et al.
1998, Zepeda et Li 2007). Podle Boccalettiho (2006) vySe pfijmu znamena spiSe jen
omezeni pro rozhodovani spotrebiteld.

Nékteré sociodemografické proménné mohou byt indikatory osobnich
schopnosti, Zivotniho stylu a dalSich konstruktd.

Osobni schopnosti

Osobni schopnosti zahrnuji znalosti a dovednosti, dostupnost ¢asu jednat, obecné
schopnosti a zdroje jako penize, moc a sociélni status. Vyznamna promeénna je
znalost loga biopotravin. Mnoho spotfebitelt biopotravin identifikuje bioprodukty na
zékladé log ¢&i oznageni. Rada studii (Chang and Kinnucan, 1991; Mathios, 1998;
Kim et al., 1999; Wessels et al., 1999; @ystein et al., 2002; Zepeda and Li 2007)
nasla pozitivni vztah mezi ndkupnim rozhodnutim a znalosti loga. DalSi osobni
schopnosti je schopnost pfekonat pfekdzky spojené s nakupovanim biopotravin.
Takovymi prekazkami jsou dostupnost, maly sortiment a vySSi ceny.

Vysoka cena biopotravin je ¢asto uvadéna jako hlavni pfekazka nakupovani
biopotravin. Spotfebitelé na jednu stranu oznacuji, Ze vysok& cena biopotravin
znemoznuje nakupovani biopotravin. Na druhou stranu vyuZivaji ceny pfi formovani
nazoru na kvalitu a chut biopotravin. DalSi pfekazkou je skepticismus obklopujici
biologa. Nékteré evropské studie zjistily, Ze spotfebitelé maji tendenci nedivérovat

organizacim certifikujicim biopotraviny. DalSi studie poukazuji na skute¢nost, Ze
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biopotraviny nebyly dostate¢né propagovany. Spotfebitelé neznaji biopotraviny,
pfipadné neefektivni prodejni strategie negativné ovlivnily spotfebitele. Od
nakupovani biopotravin zakazniky také odrazuji kosmetické defekty produktt a

charakter oball biopotravin (Hughner et al., 2007).

Kontextové faktory

Kontextové faktory zahrnuji vladni regulace, monetarni pobidky, moznosti a limity,
které predstavuje sou€asny stav poznani a technologie a rlizné dalsi rysy Sirokého
kulturniho, socialniho, ekonomického a politického kontextu (Stern, 2000). Podle
Keegana (1989) se potfeby a postoje spotfebitelll méni v zavislosti na stadiu vyvoje
trhu anebo stadia Zivotniho cyklu produktu. Stadium vyvoje trhu s biopotravinami
muze tak ovlivhovat napfiklad pofadi diivodd nakupu biopotravin (Lampkin, 1992).
Vysledky studie (Squires et al., 2001) porovnavajici spotfebu biopotravin v danském
mésté Aarhus a v mésté Christchurch na Novém Zélandé naznadily, Ze aroven
rozvinutosti trhu s biopotravinami ovliviiuje, které faktory budou identifikovany jako
rozhodujici pro spotfebu biopotravin. V zemich s vyspélejSimi trhy maji vétsi vahu
proménné vztahujici se k Setrnosti vuci Zivotnimu prostredi, ale v zemich s méné
vyspélymi trhy vysvétluji spotfebu biopotravin spiSe proménné souvisejici se

zdravotnimi aspekty (Squires et al., 2001).

Zvyk

Zména chovani ¢asto vyZzaduje opusténi starych zvykld a vytvoreni zvykd novych
(Dahlstrand and Biel, 1997). Pfitom jednoduchost opakovani minulych voleb, coz
zahrnuje také nakupni volby, funguje jako bariéra pro nové zpusoby chovani.
Nakupni zvyky tak mohou pfedstavovat bariéru pro rozSifeni spotfeby biopotravin
(Thogersen and Flander, 2006). Podle studie Roddyho (1994) spokojenost
spotiebitelt s konvenénimi potravinami je hlavnim divodem, pro¢ spotfebitelé

nenakupuji biopotraviny.

Postojoveé faktory
Do postojovych faktort v Sirokém slova smyslu fadime kromé postojl, presvédceni,
subjektivni normy, hodnoty, zamér chovani a percepci rizik, kterou se budeme

zabyvat v nasledujici podkapitole.
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Z postojovych proménnych jsou konkrétné nejvice v Setfenich uzivany
proménné zajem o Zivotni prostiedi (environmental concern) a o zdravi (health
concern). Neni k dispozici teoreticky ospravedinény a standardizovany zpusob jak
definovat, které proménné by mély byt zahrnuty do modelu spotfebniho chovani,
aby se dal zméfit vliv zdjemu o Zivotni prostfedi na nakup potravin. Pro tento Ucel se
tak uzivaji jednotlivé otazky ¢&i tvrzeni zaloZzen& na Likertové Skéle, porovnani
environmentalniho faktoru a pozitivniho socialniho aspektu (zachrana zivotniho
prostfedi a vytvofeni pracovnich mist), indexy znepokojeni pesticidy pocitané ze
souboru otazek/tvrzeni, vybér mezi produkty s riznymi trovnémi environmentalnich
rizik a vyjmuti environmentélnich faktord ze seznamu tvrzeni (Boccaletti 2006).
Napfiklad Dunlap a Van Liere (1978, citovano v Verhoef 2005) definuje zajem o
Zivotni prostredi jako viru v lidskou schopnost porusit rovnovahu v pfirodé, existenci
limitd rdstu lidskych spole€nosti a pravo vladnout nad zbytkem pfirody. V fadé studii
se ukazalo, Ze ¢im vySSi maji respondenti zjem o Zivotni prostfedi, tim spiSe
nakupuji biopotraviny (Groff et al., 1993; Schifferstein et al., 1998; Makatouni, 2002;
Squires, 2001; Brombacher et al., 1990; Grunert, 1993; van Dam, 1991). (Loureiro
et al., 2005, 2002, 2001, 1999; Magnusson et al., 2005; Gil et al., 2000; Davies et
al., 1995). Pouze ve Verhoefové studii (2005) nebyla narozdil od environmentéalni
literatury zajem o Zivotni prostfedi signifikantni. Vysledky vSak naznacily
signifikantni pozitivni vliv environmentalné Setrného chovani a spotfebitelem
vhimané uzite€nosti (zlepSeni kvality Zivota zvifat) na nakupovani biopotravin.

V dalSich studiich se prokazal statisticky vyznamny pozitivni vliv
environmentalnich postoji (postoje k zneciStovani Zivotniho prostfedi pramyslem,

k vladnim environmentalnim opatfenim, diskuse s pfateli o environmentalnich
otazkach atd.) (Grunert et al., 1995). Millock et al. (2004) zjistil, Ze nakupovani
biopotravin vysvétluji jak uzitné (uzitek z chuti, zdravi) tak neuzitné hodnoty
(zlepSeni zZivotniho prostfedi, zvySeny blahobyt hospodéaFskych zvirat). Ackoliv
nejvyssi hodnotu respondenti pfipisuji neuzitnym atributim, uzitné hodnoty je spiSe
primé&ji k nakupu (Millock et al., 2004).

Takeé vliv proménné ,zdjem o zdravi“ byva méfen riznymi zptsoby, ale jeho
vliv na ndkup environmentalné odpovédnych produktd se ukazuje jako signifikantni.
Ze studie autord Wier a Andersen (2003) dokonce vyplyva, ze témér ve vSech
zahrnutych vyzkumech byla hlavnim motivem pro nakup biopotravin zajem o zdravi.

Autofi dale uvadeéji, Ze z jimi vybranych studii vyplyva rozpoznéni néasledujicich
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bariér ndkupu biopotravin: vysoka cena ve srovnani s konvenénimi potravinami,
nesnadna dostupnost a v mensi mife nedostatek informaci a nizka davéra v systém
udélovani biocertifikace a v kvalitu biopotravin.

Tarkiainen and Sundqgvist (2005) testovali rozSifeny model teorie planovaného
chovéni v kontextu nakupovani biopotravin pomoci strukturniho modelu a zjistili, Ze
zamér nakupovat biopotraviny je ovlivnén postoji a ty mohou byt predikovany
subjektivnimi normami, coz neodpovida Ajzenem (1991) formulovanym vztaham.

Ve vztahu k nakupovani masa v biokvalité byl také zkouman vliv emoci
(Verhoef , 2005). Vyznamny pozitivni vliv mél strach z nasledkd konzumace
konvencéniho masa. Krize tykajici se bezpecénosti masa (napfiklad BSE) zpUsobily, ze
spotiebitelé se citi byt ohroZzeni konzumaci konvenéniho masa. Empatie vaci
zviratlim méla také pozitivni vliv na volbu biomasa. Pocit viny z konzumovani
konvencéniho masa zvysSoval frekvenci nakupu biomasa (Verhoef, 2005).

Hodnoty jako altruismus (vztah k druhym), ekologie (harmonie s celkem),
universalismus (ochrana a blahobyt lidstva a pfirody), laskavost (zvySovani
blahobytu lidi, s kterymi je jedinec v ¢astém osobnim kontaktu), spiritualita (vnitfni
harmonie a jednota s pfirodou) a vlastni sméfovani (nezavislé smysleni a jednéni)
jsou vyznamneé pro stalé spotfebitele biopotravin (Hughner et al., 2007). Jiny pfistup
k hodnotovym dimenzim ve vztahu k biopotravinam zvolil Honkanen et al. (2006),
ktery zjistil, ze mezi tfemi etickymi hodnotovymi dimenzemi (ekologickymi, politickymi
a ndboZenskymi) a postoji k spotfebé biopotravin je signifikantni vztah. Ekologické

v iy s

motivy mély nejsilngjsi vliv na postoje. Cim maji lidé vétsi zajem o stav Zivotniho
prostfedi a blahobyt hospodarskych zvifat tim maji pozitivnéjSi postoje k spotfebé
biopotravin. Politické motivy meély slaby pozitivni vliv na postoje, coz naznacilo, ze
zémeé puavodu potravin by méla byt pro spotfebitele politicky pfijatelna (napf. by
neméla poruSovat lidska prava). Velmi slaby vliv na postoje mély ndbozenské motivy.

Postoje pak mély pozitivni vliv na zamér chovani (Honkanen et al., 2006).
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2.1.1. Percepce rizik

V soudobé sociologické teorii je mozné rozlisit tfi proudy zabyvajici se rizikem a
nejistotou. NejznaméjSim v soudobé sociologii je proud, ktery prozkoumava riziko a
nejistotu v kontextu (reflexivni) modernizace. Tento proud reprezentuji zejména
autofi Ulrich Beck a Anthony Giddens, ale také Wolfgang Bonf a Scott Lash (Zinn,
2006).

Pristupy, které se v anglofonnim svété nazyvaji “governmental studies”,
chéapou riziko jako specificky zplsob kontroly populaci a ovladani spolecnosti.
Cerpaiji asto z Foucaultova dila a vénuji se fenoménu “governance” (ovladani) v
nejraznéjSich spolecenskych oblastech. Mezi autory, ktefi se zabyvali tématem
“governance”, patfi Pat O"Malley, Turner, Loader (Taylor-Gooby, Zinn, 2006: 43-45).

Treti proud by se dal charakterizovat jako pfFistup systémové teorie K riziku.
Tento proud navazuje predevSim na teorii systémud N. Luhmanna. Struéné shrnuti
Luhmannova pojeti rizika je mozné nalézt napfiklad v knize J. Subrta a kol. (2007).
Zpusob, jakym se systémova teorie pojednava o tématu rizika, vychazi z obecnych
predpokladu o struktufe a dynamice moderni spole¢nosti. Hlavnim predstavitelem
tohoto pfistupu je Klaus P. Japp (1996, 2000a).

Vedle téchto tfi proudd je nezbytné zminit dalSi tfi perspektivy, které se
vyznacuji interdisciplinarnim pfistupem. Sociokulturni pfistup k riziku vychazi z dila
Douglase a Wildavskyho a zakladnim pfedpokladem je, Ze vnimani rizik a reakce
jedincu na rizika mize byt pochopena na zakladé jejich ukotveni v sociokulturnim
prostfedi a Clenstvi v socialni skupiné. Riziko je interpretovano jako socialné
konstruovany fenomeén, ackoli ma kofeny v realité (Taylor-Gooby, Zinn, 2006: 37-39).

Jako paty a Sesty proud by se dala oznacit teorie racionalni volby a teorie
percepce rizik. V oblasti teorie percepce rizik je mozné rozlisit kognitivni pfistupy a
psychometrické paradigma (Slovic, Fischhoff, Lichtenstein, 1980; Slovic, 2000).

Oblasti rizik 1ze nachazet téméf ve vSech sférach socialni ¢innosti.
Operacionalné je mozno rozliSovat technicka, environmentalni, zdravotni, socio-
kulturni, socialné-psychologickd, bezpecnostni, politicka a dalSi rizika (Susa, 2004).
Je zfejmé, Ze jednotlivé oblasti rizik jsou vzdjemné provazany. Uvazujeme-li o
environmentalnim riziku, je témér pokazdé zaroven v rizné mife i zdravotnim

rizikem.
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V této praci se zaméfime predevsim na teorii percepce rizik, protoze percepce
rizik byla v fadé empirickych studii jednou z vysvétlujicich proménnych spotieby
potravin. Ve vztahu k vnimani zdravotnich rizik je vyznamné, Ze v ekologickém
zemeédelstvi se nepouzivaji pramyslové vyrabéné chemické latky v podobé pesticidd,
pramyslovych hnojiv, regulatord rastu a je zakazano pouzivat geneticky modifikované
potraviny (déle také GMO). Pravé GMO, rezidua pesticidl v potravindch a bakterie v
potravinach zpusobujici onemocnéni byvaji jmenovana mezi hlavnimi riziky v
soudobych spolec¢nostech zapadoevropskéeho typu (Beck, 2004).

Vyzkum determinant percepce rizik probiha pfiblizné od sedmdesatych let,
takZze vtéto praci neni prostor pro vyCerpavajici reSerSi studii zameéfenych na
vnimani rizik. V souladu s cily diplomové prace zde budeme prezentovat jen zakladni
poznatky vyzkumu a zjisténi relevantni pro vyzkum spotfebniho chovani ve vztahu
k potravinam.

Dfive byl velmi rozSifen model znalostniho deficitu nebo také kognitivniho
deficitu. Tento model pfedpokladal, Ze optimalizace produktivity vyZadujici pfijatelné
arovné rizik je v moderni spolecnosti Siroce pfijimanou hodnotou a také je modernimi
spole¢nostmi sdilenou hodnotou. Védecké poznéani je nejefektivnéjsi a proto Zadouci
pro kontrolu rizik. V managementu rizik je tedy potfebné se primarné fidit védeckymi
poznatky. Pokud vefejnost nejedna v souladu s doporu¢enimi védeckych expertd, je
to kvali chabému porozuméni védeckych postup, které zplsobuje znalostni deficit
(Hansen, 2003).

Kritikové modelu znalostniho deficitu namitali, Ze model nezahrnuje
skutecnost, Ze lidské hodnoty tykajici se bezpecnosti a produkce materialnich statkd
jsou mezi jedinci rizné zastoupeny. Néktefi lidé schvaluji vysokou Uroven
produktivity a jsou tolerantni k rizikim. Jini lidé zpochybnuji vyznam snah o rist
produktivity a maji averzi k rizikim a dalSi lidé maji ohledné téchto otdzek smisSené
nazory. Bylo také podotykano, Ze duvéra v experty a expertni systémy klesa. Jednou
z pri¢in poklesu duvéry bylo nekritické spolehani se na expertni znalost. Lidé mohou
nesouhlasit s experty a s doporu¢enimi formulovanymi na zakladé védeckych
poznatkd z mnoha raznych davodd nejen kvali nedostatku porozuméni (Hansen,
2003).

Podle Becka (2004) rozliSovani mezi riziky a vnimanim rizik plni vyznamnou
funkci, protoze s timto rozliSovanim stoji a pada monopol na racionalitu, ktery si

prisvojuje védecké definovani rizika. Toto rozliSovani vychazi z predpokladu, Ze je
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mozné specializovanymi prostfedky a za pomoci odborné autority rizika objektivné a
zavazné stanovit. Véda rizika ,stanovuje” a spole¢nost je ,vnima“. Dlsledkem je
predstava, Ze obyvatelstvo je tfeba zahrnout technickymi detaily a obyvatelstvo se
pak pfipoji ke stanovisku a posudku expertl o technické zvladnutelnosti. Projevy
vefejného odporu jsou Cisté problémem nedostatku informaci. Tato pfedstava je
podle Becka vSak mylna. Zdrojem kritického a skeptického postoje vici védé a
technice je selhavani védeckotechnické racionality tvari v tvar rostoucim rizikim.
Proces uvédomovani si rizik musi byt rekonstruovan jako boj vzajemné soupeficich,
zC€asti protikladnych a z&asti se prekryvajicich narokd na racionalitu. Neni mozné
podsouvat hierarchii hodnovérnosti a racionality, nybrZ je mozné si na pfikladu
vnimani rizika polozit otazky, jak socialné vznika ,racionalita“, jaké systémove zdroje
chyb a omyll jsou zaloZeny na védeckém vnimani rizika, ale také nakolik zGstava
socialni vniméni rizika odkdzano na védeckou racionalitu i tam, kde ji systematicky
neguje a kritizuje (Beck, 2004:76-79). Uvidime déle, Ze podobné otazky jsou

v souc€asnosti zodpovidany v ramci psychometrického paradigmatu.

Véda s technikou ma zasadni roli v produkci rizik. Za prvé generuje rizika
transformaci pfirody. Za druhé garantuje védéni o rizicich a je nezbytna pro
identifikovani rizik. Za tfeti dale reprodukuje rizika, protoze je prezentuje v ramci
specifické technologické konstelace (Van Loon, 2002: 29)

Role védy v identifikovani a definovani rizik souvisi s tim, Ze mnoho novych
rizik (nuklearni nebo chemické zamofreni, Skodlivé latky v potravinach, civilizaéni
choroby) se naprosto vymyké schopnosti bezprostfedniho vniméni. OhroZeni jsou
Casto pro ty, kdo jsou jim vystaveni, neviditelna a nevnimatelnd, takze jsou zavisli na
cizim védéni (Beck, 2004: 34-35). V rizikové spolecnosti (spole¢nost druhé
moderny) védomi uréuje byti. Situace ohrozeni timto zplsobem vytvareji zavislosti,
jaké tridni situace neznaiji: ti kdo jsou postiZzeni, se stavaji v otdzkach své vlastni
postiZitelnosti nekompetentnimi (Beck, 2004:70).

Governmentalni studia pokladaji za klicové v procesu identifikovani rizik
techniky expertizy, které zajistuji intelektualni masinérii pro viadu. Tyto expertizy
popisuji poskozeni Zivotniho prostfedi zptisobem, ktery skuteénost reprezentuje ve
formé umoznujici politickou kalkulaci (White, 2004). K tomu jim slouzi rizn& popisna
schémata (inscription device) jako napfiklad tabulky, grafy a odborné ¢lanky (Latour,
1987).
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Kritické pfipominky, které jsme uvedli, a dalSi podobné namitky mély znatelny
dopad a model znalostniho deficitu se v sou€asnosti ve védeckych pracich
zabyvajicich se percepci, komunikaci a fizenim rizik ttméf neobjevuje (Hansen,
2003).

V mnoha studiich postoju k rizikim je nyni pfijimano psychometrické
paradigma (Hansen, 2003). Tento pfistup ma svuj plvod v kognitivni psychologii a
byl vyvinut Paulem Slovicem a jeho kolegy (Slovic, Fischhoff, Lichtenstein, 1980).
Psychometricky pfistup je vyuzivan také v oblasti vyzkumu rizik souvisejicich s
potravinami (Fife-Schaw & Rowe, 1996; Sparks & Shepherd, 1994).

V rdmci psychometrického paradigmatu bylo zjisténo, Ze nejen percepce rizik
ale i posuzovani rizik experty je nachylné k systematickym chybam. Pfi hodnoceni
rizik odborniky dochazi pfedevSim k podcenovani rizik kvuli vynechavani dulezitych
cest ke katastrofam (Slovic, 2000).

Nejcastéji se pfi vyzkumu vychazi z rozdild mezi posuzovanim rizik odborniky
a percepci rizik laiky a cilem je najit faktory, které by objasrfovaly tato odliSna
hodnoceni. Slovic dospél na zakladé kvantitativnich Setfeni k zavéru, ze laici vnimaji
rizika multidimenzionalné. Percepci rizik ovliviiuje nejen pravdépodobnost ale i dalsi
faktory. Jako faktory ovliviujici percepci rizik identifikoval katastroficky potencial,
dobrovolnost vystaveni se riziku, rovnost distribuce rizik a pozorovatelnost (Slovic,
2000). Podle psychometrického paradigmatu jsou tak reakce vefejnosti na nebezpeci
konstrukce, které maji samy o sobé vlastni logiku a vyznam.

Béhem poslednich desetileti ve vétSiné zapadnich evropskych zemi doslo
k narustu znepokojeni verejnosti ohledné zdravotni bezpeénosti metod pouzivanych
pfi produkci potravin. Zna¢na ¢ast obyvatel Evropské unie (42%) véfi, Ze potraviny,
které jedi, poSkodi jejich zdravi (Special Eurobarometer 2006). Ve vyzkumu
vefejného minéni ,Eurobarometr* zaméreném pfimo na téma rizik (Special
Eurobarometer 2006) byly zdravotni komplikace v dusledku konzumace potravin
vnimany jako &tvrté nejrizikovéjsi. Dokonce pravdépodobnost, Ze se respondent
stane obéti zloCinu, byla vnimana jako nizSi nez pravé pravdépodobnost poskozeni
zdravi konzumaci potravin. Ve vztahu k environmentalné signifikantnimu chovani je
také zajimavé, Ze 61% obyvatel Evropské unie se domniva, Ze velmi i spiSe

pravdépodobné znecisténi zivotniho prostfedi poskodi jejich zdravi (viz Graf €. 1.).
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Graf €. 1.: Percepce pravdépodobnosti rizik. Znéni otazky: ,Prectu Vam seznam
potencialnich rizik. Pro kazdé mi prosim feknéte, jak pravdépodobné je, Ze se stanou
Vam osobné“. Odpovédi jsou uvedeny v procentech obyvatel Evropské unie.

Znecisténi Ziv. prostifedi poSkozuje | | | |
" . 61 3

Vase zdravi
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Stanete se obéti terorismu Im 5
|
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O Pravdépodobné m Nepravdépodobné @ Nevi

Zdroj: Special Eurobarometer 2006

V oblasti bezpec€nosti potravin jsou evropsti spotfebitelé znepokojeni
salmonellou, BSE, pouzivanim chemickych latek v zemédélstvi, geneticky
modifikovanymi organismy a potravinovymi aditivy a dalSim (Yeung, Morris, 2001).
V Setfeni Special Eurobarometer (2006) obyvatelé Evropské unie nej¢astéji uvadéli
jako riziko spojené s jidlem otravu potravinami (16%). Vysoke riziko pro evropské
spotiebitele predstavovaly chemikdlie, pesticidy a toxické slozky potravin (14%) a
obezita (13%). Spontanné respondenti také uvadéli GMO (8%) a aditiva jako mozné
zdroje rizik (7%).

V Ceské republice respondenti z geneticky modifikovanych potravin nemaiji tak
velky strach jako v jinych zemich. Geneticky modifikovanych potravin se obava 50%
obyvatel, coz Ceskou republiku fadi na &tvrté misto od konce jako jednu ze zemi
Evropské unie, v kterych jsou obavy z GMO nejméné rozSifeny. Obavy z rezidui
pesticidd v ovoci, zeleniné nebo v potravinach z obilovin ma vétsina obyvatel Ceské

republiky (63%), ackoli v porovnani s vysledky za celou Evropskou unii (71%) jsou
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obavy opét méné Casté. Podobny podil obyvatel jako u rezidui pesticidl je
znepokojen reziduy antibiotik a hormond v mase, ackoli obavy jsou o néco malo
mensi. V Ceské republice je mirné mensi podil obyvatel, ktefi uvedli, Ze jsou spise
znepokojeni reziduy antibiotik a hormont v mase (32%) nez podil lidi obavajicich se
rezidui pesticidl (36%) (Special Eurobarometer 2006).

Reflexe zvySeného znepokojeni verfejnosti ohledné zdravotni bezpecnosti
metod pouZzivanych pfi produkci potravin vedla nékteré autory k rozSifeni teorie
planovaného chovani o percepci rizik. Mazzocchi, Lobb a Traill (2005) navrhli
SPARTA model tak, Ze integrovali do teorie planovaného chovani percepci rizik a
davéru v informace o bezpecnosti potravin pfi zvdZeni vlivu sociodemografickych
proménnych. Analyza dat z Setfeni uskute¢néného v péti evropskych zemich
ukazala, Ze obecné percepce rizik spiSe neovliviiuje zamér nakoupit mrazené kure
(Mazzocchi et al., 2005, 2008 Lobb et al. 2007). Jen ve Velké Britanii zamér nakoupit
kufe se sniZuje s vzrastajicim vnimanim rizik (Mazzocchi et al., 2005). AvSak
v situaci zvySeného strachu (vydani zpravy o rozSifeni salmonelly), zamér nakoupit
kufe je ovlivnén urovni percepce rizika (Mazzocchi et al., 2005, 2008). Percepce
rizika zavisi na duvére v informace o bezpecnosti potravin. Obecné informace od
expertu a z potravinarského pramyslu snizuji percepci rizik, zatimco informace z
alternativnich zdroja (spotrebitelské organizace, environmentalni skupiny, obchody
s biopotravinami) ma tendenci ji zvysit (Mazzocchi et al., 2008).

Nyni se pokusime zodpovédét otazku, co je v pozadi percepce rizik u potravin.
Sparks a Shepherd (1994) zjistili, Ze 87% variance percepce rizik mize byt
vysvétleno tfema faktory, kterymi jsou zavaznost, neznama rizika a mnozstvi lidi,
které je rizikim vystaveno. Rizika spojena s vyzivou, jako napfiklad strava s vysokym
mnoZzstvim tukd ¢i konzumace alkoholu, se umistovala nizko u faktord zavaznost a
neznamé. Naopak technologicka ohroZeni generovana jako vedlejSi produkt
vyrobniho procesu, jako napfiklad rezidua pesticida, hormonu a I€Civ, byla v téchto
dimenzich hodnocena vysoko.

Percepce rizik je utvarena spiSe hrozivosti disledkd nez pravdépodobnosti
vyskytu. Potencialné fatalni udalosti, jakkoliv mohou byt velmi malo pravdépodobné,
pfitahuji pozornost, protoze dusledky jsou tak straslivé. Pfikladem z oblasti percepce
rizik potravin je Creutzfeldt-Jakobovo onemocnéni. A¢koliv vlada Velké Britanie
opakované ujistovala obyvatele, Ze pravdépodobnost nakazy lidi Creutzfeldt-

Jakobovym onemocnénim je velmi nizka, vnimana zavaznost disledkd byla
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dostate¢nym divodem pro omezeni spotifeby hovéziho masa. Produkce hovéziho
masa okamzité zkolabovala po zvefejnéni poznatku, Ze je pravdépodobna souvislost
mezi BSE a Creutzfeldt-Jakobovym onemocnénim u lidi (Latouche a kol., 1998).

Raats a Shepherd (1996) zjistili, Ze chemicka nebezpedi, napfiklad rezidua
pesticidl a rezidua antibiotik v potravinach, jsou vnimana jako Skodliva a jedovata.
Chemick& nebezpeci méla nejvyssi faktorové skory u hrozivosti dusledku.

Naopak technologicka nebezpedi, jako napfiklad geneticky modifikované
organismy, maji obvykle pouze stfedné vysoké skory u faktoru hrozivosti, protoze
zde hraje vétsi roli vnimani nedobrovolnosti. Obecné ¢im vySSi skér hrozivosti tim
vySSi vnimané riziko a tim spiSe by lidé uvitali striktnéjsi regulaci. Geneticky
modifikované organismy nepfipadaji lidem tolik hrozivé, takze je ani nevnimaji jako
néjak vyjimecné rizikové. Mikrobiologicka rizika méla nizké skory u faktoru
.,neznamé“. Chemicka rizika maji tendenci byt fazena relativné vysoko u faktoru
.,nezname*, protoze je respondenti vnimaji jako nepfirozené. Technologicka rizika
méla tendenci skérovat nejvysSe u faktoru ,nezname* vzhledem k velmi vysoké mire
nejistoty (Latouche a kol., 1998).

Volba potravin je ¢asto vice ovlivnéna subjektivni interpretaci vlastnosti
produktu nez fyzikalnimi vlastnostmi produktu (Rozin et al., 1986 in Yeung, Morris,
2001). Percepce bezpecnosti potravin je jednou z takovych subjektivnich interpretaci,
ktera ovliviiuje postoje a chovani spotfebitelt s ohledem na nakupovani potravin.
Empirické studie poukazuji na tendenci spotfebitelt vyhybat se potravinam, které
jsou z jejich pohledu potencialné kontaminovany. Kvuli redukci zdravotnich rizik se
tak vyhybaji produktam, které vnimaji jako obsahuijici pesticidy. Spotfebitelé jsou
také ochotni zaplatit vySSi ceny za osvédc&eni kvality a to pfedevsim v obdobi
zvySenych obav o bezpecnost. Mnozi spotfebitelé jsou také ochotni si pfiplatit za
redukci vnimanych rizik nakoupenim biopotravin (Yeung, Morris, 2001). Znepokojeni
bezpecnosti potravin bylo identifikovano jako divod nakupu biopotravin (Hughner et
al., 2007).
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3. ZAKLADNi CHARAKTERISTIKY CESKEHO TRHU
S BIOPOTRAVINAMI A VYSLEDKY VYZKUM U SPOTREBITELU
BIOPOTRAVIN V CESKE REPUBLICE

3. 1. Cesky trh s biopotravinami

Cesky trh s biopotravinami v posledni dobé& velmi rychle roste. V roce 2007 trh s
biopotravinami vzrostl o0 70% a v roce 2008 doslo oproti roku 2007 k nartstu o 40%
(Vaclavik, 2008; 2009), takZe informace o poptavce po biopotravinach pomeérné
rychle zastaravaji. Pramérné vydaje na biopotraviny na osobu &inily 176 K& v roce
2008, coz predstavuje nartst vydaju na biopotraviny o 39% oproti roku 2007 (Graf €.
2.) (Véaclavik, 2009).

Spotfeba biopotravin v CR je vdak v porovnani se starymi &lenskymi zemémi
EU stéale pomérné nizka. V roce 2008 Cinil obrat ¢eského trhu s biopotravinami na
obyvatele € 6,6 ro¢né, coz bylo méné nez v zemich s rozvinutym trhem s
biopotravinami (napfiklad Dansko €132,2, Rakousko €97,4, Lucembursko €84,5;
Né&mecko € 71,2, Velka Britanie € 40,8, Italie € 33) (BOLW 2010). Navic spotieba
biopotravin prfedstavovala pouze 0.75% celkové spotfeby potravin a napoju
(Véaclavik, 2009).

Podle marketingové studie zpracované v roce 2006 pouze 3% spotrebitell
nakupovalo biopotraviny pravidelné, zatimco 25% je nakupovalo nepravidelné
(Synergy Marketing 2006). Prazkum vefejného minéni z roku 2008 (CVVM 2008)
ukéazal, Ze 1% obyvatel CR nakupuje biopotraviny vZdy a 11% kupuje biopotraviny
gasto. Z vysledkd vyzkumi trhu reprezentativnich pro Ceskou republiku vyplynulo, Ze
v roce 2008 a 2009 nakupovalo biopotraviny bézné 5% domacnosti. Ob¢as
nakupovalo biopotraviny v roce 2008 dvacetosm procent doméacnosti a v roce 2009
dvacetSest procent domacnosti. V obou sledovanych letech 87% domacnosti uvedlo,
Ze zna biopotraviny (Vaclavik, 2008; 2009).

Nejvice biopotravin nakoupili v roce 2008 &esti zakaznici v supermarketech,
hypermarketech a drogistickych fetézcich. Maloobchodni fetézce mély podil na trhu
74%, 0 6,5% vice nez v roce 2007. O mnoho mensi podil na celkovém obratu za rok
2008 mély prodejny zdravé vyzivy a biopotravin. Jejich podil na trhu pfedstavoval
18% a znamenal pokles o0 4,5% oproti roku 2007. Tfetim nejvétSim prodejnim
mistem jsou lékarny s podilem 4% na celkovém obratu. Podil prodeje v drobnych
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prodejnach potravin tvofil 2% na celkovém trhu. Velmi malo biopotravin (podil na trhu
1,4%) se prodalo pfimo na farmach &i trzistich. Vyrazné vzrostl (o 66%) v roce 2008
obrat s biopotravinami v gastronomickych provozovnach. Pfesto podil tohoto

prodejniho mista dosahl v roce 2008 pouze 0,6% (Vaclavik 2009).

Graf &. 2.: Vyvoj spotfeby biopotravin v Ceské republice na obyvatele mezi roky 2005
az 2008
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3. 2. Vysledky vyzkum & spot Febitel G biopotravin v Ceské republice

V Ceské republice jsou k dispozici pfevazné prace omezujici se na deskripci
zakladnich charakteristik spotfebitelt biopotravin (Neveceralova, 2006; P46¢&, 2006;
Véclavik, 2007; 2008; 2009; CVVM, 2008; Ogilvy, 2008). Nékteré z téchto praci (P4CE,
2006; Vaclavik; 2008; 2009; CVVM, 2008) vychazi z vysledkd prazkumu
uskutedné&nych na reprezentativnich vzorcich pro Ceskou republiku. P6& (2006)
uskutecnil prdzkum na 1000 respondentech zastupujicich reprezentativni vzorek
geské populace 15 aZ 79 let zaméfeny na stav trhu s biopotravinami v Ceské
republice. Vaclavik (2008; 2009) uvadi vysledky prazkumu v ramci projektu Shopping
Monitor 2008 a 2009 spole&nosti INCOMA Research (GfK Group)®, které jsou

zaloZené na dvou Setfenich nakupniho chovani, provddénych na reprezentativnim

® Nejedna se o panelova data, ale & mezavisla dotaznikova $eni se shodnym designem realizovana na konci
roku 2007 a 2008 stejnou vyzkumnou agenturou.
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vzorku pfiblizné 1000 ¢eskych domacnosti. ,Dotazovana byla vZdy osoba, ktera
v domacnosti realizuje nejvétsi ¢ast nakupd (ve véku od 15 do 69 let). Pro tvorbu
vybérového vzorku respondentl bylo pouzito metody stratifikovaného nahodného
vybéru. Ziskana data byla vicefaktorové prevazena, ¢imz bylo dosazeno dusledné
reprezentativnosti vyb&rového souboru ve vztahu k populaci CR* (Cabal, 2009).
Véclavik (2009) vychazi ze studie ,Shopping monitor 2009, ktera shrnuje vysledky
kvantitativniho vyzkumu realizovaného v listopadu roku 2008 (Bulletin UZEI, 2009).
VétSina praci se nesnazi o vysvétleni determinant a bariér spotfeby
biopotravin. Vyjimku tvofi nékolik studii orientujicich se na faktory ovliviujici
rozhodovani éeskych spotiebitelt (Urban a S&asny, 2007i; Urban, Séasny,
Zvéfinova, 2008i) a ochotu platit za biopotraviny (Urban, S&asny, 2007ii; Urban,
S&asny, Zvéfinova, 2008ii). Tyto analyzy nejsou zobecnitelné na populaci obyvatel
CR, protoze vychazeji z dat reprezentativnich pouze pro Prahu sesbiranych v roce
2006. V diplomové praci bychom radi na tyto studie navazali analyzou noveéjSich dat
reprezentativnich pro Prahu a Znojemsko, které umoznuji srovnani dvou odlisnych

regiond.

Charakteristiky spotrebiteld biopotravin
Mnohem vysSi zastoupeni zakaznik( kupujicich biopotraviny méli respondenti s
vysokoskolskym vzdélanim (Po¢&, 2006; Vaclavik, 2008; 2009). Mezi nakupujicimi
biopotravin byli také nadpriimérné zastoupeni stfedoskolaci s maturitou (Vaclavik;
2009). Mezi pravidelnymi zakazniky jsou vice zastoupeny Zeny (P6¢&, 2006).

Vicec€lenné domacnosti nakupovaly biopotraviny vice neZz domacnosti
jednoclenné a dvouclenné. Domacnosti, které dosahovaly na mésicni Cisty pfijem
minimalné 25 tisic K&, nakupovaly biopotraviny vyrazné nadpriamérné at uz bézné ¢i
jen obcas (Véaclavik, 2008; 2009).

Zatimco u vySe uvedenych sociodemografickych charakteristik zakaznika
biopotravin se zdroje v podstaté shoduiji, co se tyka véku zakazniku, doslo zfejmé
v pribéhu sledovanych let k mirnym zmé&nam. Vyznamné vySSi bylo v roce 2006
zastoupeni pravidelné nakupujicich biopotraviny ve vékovém intervalu 25 az 44 let.
Naproti tomu byl tento pomér nizsi u nejmladSich a nejstarSich vékovych kategorii
(P6¢, 2006). Podle prizkumu v ramci projektu Shopping Monitor 2008 ale byla mezi
nakupujicimi biopotravin nadproporéné zastoupena vékova kategorie 15-29 let. Mezi

respondenty, ktefi nakupovali biopotraviny bézné, tvofila nejmladsi vékova kategorie

46



37% (Vaclavik, 2008). Na konci roku 2008 vSak uz podle stejné agentury byla mezi
béZnymi nakupujicimi nadproporéné zastoupena vékova kategorie 30 az 39 let
(Véaclavik, 2009). Stabilné je nejstarsi vékoveé kategorie nadproporéné zastoupena
mezi respondenty, ktefi se s biopotravinami jesté nesetkali (Vaclavik, 2008; 2009).

Velmi silnou spotfebitelskou zakladnu je moZné najit v obcich s 1 az 4,99 tisici
obyvateli. Zatimco na konci roku 2007 respondenti z téchto obci tvofili tfetinu
béznych zakaznikl biopotravin, i kdyz podle vyzkumu z konce roku 2008
predstavovali jiz jen 23% béznych zakaznikd biopotravin. Prizkum z konce roku
2007 ukazoval na proporéné nizké zastoupeni obyvatel Prahy mezi béznymi
zakazniky biopotravin (4%), ale podle Setfeni z konce roku 2008 jiz obyvatelé Prahy
predstavuji velmi silnou spotfebitelskou zékladnu a tvofi 21% respondentu, ktefi
nakupuji biopotraviny bézné. Obyvatelé mést s 20 az 100 tisici obyvateli tvofili v
obou letech tfetinu nakupujicich biopotraviny ob&as. Nejmensi zajem o biopotraviny
maji stale obyvatelé vesnic do 1 tisice obyvatel (Vaclavik, 2008; 2009).

Nakupni bariéry potencialnich zdkaznikd vedou i pfes pavodni zajem
k rozhodnuti koupi neuskutecnit. Nakupni bariéry je mozné rozdélit do tfi skupin:
informacni bariéra, problém davéry a problém vile. Informaéni bariéra pfedstavuje
nedostatek informaci o doplfikovém uZitku bioproduktd. K pfekonani problému
nedostatecné dlvery slouzi kontrola a ochranné znamky o ekologickém plvodu
produktu. Problém vule je disledkem vysSich cen, nedostateéného sortimentu,
pohodlnosti apod. (Urban, Sarapatka, 2003i).

Nej¢astéji jmenovanymi pfekadzkami pro nakup biopotravin u respondentd,
ktefi biopotraviny nekupuiji, byl v roce 2006 nedostatek informaci, cena a oblibenost
tradiénich znacek. Pro ¢ast respondentu byla rovnéz prekazkou neduvéra v tyto
produkty a také nemoznost sehnat tyto produkty v misté, kde respondenti pravidelné
nakupuji. Nejdulezit&jSim davodem, ktery by spotfebitele zfejmé pfimél se vice
zajimat o BIO produkty a preferovat je oproti ostatnim vyrobkd byl motiv zdravotni
(PGE, 2006).
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Faktory vysvétlujici spotfebu biopotravin v Ceské republice
V Ceské republice byla provedena komplexné&jsi analyza véetné zjisténi vyjadrené
ochoty platit ve studii Urbana a Séasného (2007i) a Urbana, S¢asného a Zvéfinové
(2008i).

V sekundarni analyze dat z roku 2006 (Urban, S&asny, Zvéfinova, 2008i) se
ukazalo, Ze proenvironmentalni postoje, postoje vyjadfujici, Ze biopotraviny jsou
zdravéjsi, subjektivni socialni normy a znalost, Ze existuje logo biopotravin, vysvétluji
celkem dobfe (Nagelkerke R2 =0.430), jestli domacnost nakoupila biopotraviny.
Sociodemografické a ekonomické proménné, konkrétné velikost domacnosti,
pfitomnost déti v domacnosti, pfijem doméacnosti na hlavu a vysokoskolské vzdélani
respondenta, pfestaly mit signifikantni vliv, pokud byly do modelu zafazeny
jmenované postojové proménné a presvédceni, Ze existuje biologo. Ve vztahu
k znalosti loga biopotravin je pfekvapivé, Ze na nakupovani biopotravin nemélo vliv
to, jestli respondent rozpoznal oficialni logo biopotravin, ale to, jestli védél, Ze logo
biopotravin existuje. Tomuto problému se budu vénovat v ramci analyzy dat z Setfeni
realizovaného v roce 2008 (viz Kapitola €. 5. 2.). Znalost spravného loga méla
signifikantni pozitivni vliv az na vydaje za biopotraviny.

Dal$im zajimavym zjist&nim této studie (Urban, S&asny, Zvéfinova, 2008i) je, Ze
existuje vyrazny nesoulad mezi zamérem chovani a skute€nym nakupovanim
biopotravin. A¢koliv tfetina respondentt by byla ochotna si pfiplatit za biopotraviny,
ve skute¢nosti to nedéla z raznych divodd.

Mezi hlavni bariéry nakupu biopotravin patfi neznalost log oznacujicich
biopotraviny (Urban, S&asny, Zvéfinova, 2008i). Spravné logo biopotravin oznadilo v
roce 2006 jen 23% respondentl (P6¢, 2006). NovéjsSi informace o znalosti log
biopotravin bohuZel nejsou pro populaci CR k dispozici. Schopnost rozpoznat
spravné logo je zakladni podminkou pro nakupovani biopotravin, proto je dalezité
identifikovat skupiny spotfebitell, které neznaji loga biopotravin.
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4. METODOLOGIE

Diplomova prace vychazi z vyzkumu, ktery byl realizovan diky grantu Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, ktery ziskala autorka diplomové prace, a jehoz
organizace byla spolufinancovana Centrem pro otazky zZivotniho prostfedi Univerzity
Karlovy (dale COZP UK) z grantu NPV MSMT na fe$eni projektu ,Analyza
distribu€nich a socialnich dopadi sektorovych politik“ a z grantu ,,Aplikace modelu
environmentalné signifikantniho jednani v CR* Grantové agentury CR.

Vyzkum se skladal ze Ctyr fazi. V ramci prvni faze vyzkumu byly provedeny tfi
reSerSe empirickych studii. Prvni reSerSe byla zaméfena na studie, ve kterych byly
aplikovany modely vysvétlujici environmentalné Setrné chovani. Druha reSerSe se
koncentrovala na studie zabyvajici se spotfebou biopotravin a tfeti reSerse
zahrnovala studie zaméfené na percepci rizik ve vztahu k spotifebé biopotravin.

S pomoci uvedenych resSersi byl pfipraven model vysvétlujici nakupovani
biopotravin. Model vychazi z teorie planovaného chovani (Ajzen, 1985, 1991), z
teorie pokracujiciho zavazku (Theory of Continued Commitment) (Montada, Kals,
Becker 2007) a z modelu ,Motivace-pfilezitosti-schopnosti“ (Olander, Thagersen,
1995) a zahrnuje faktory jako percepce rizik, postoje, socialni normy, zvyk, znalosti,
vnimana a objektivni omezeni. NavrZzeny model poslouZzil jako ramec pro empirické
testovani sily riznych vztaha.

S vyuzitim modelu byly také formulovany hypotézy, z nichZ pouze nékteré
budou v diplomové praci testovany pomoci dat z dotaznikového Setfeni, které bylo
feSiteli projektu realizovano od bfezna do prosince roku 2008. Pro ucely diplomové
prace byl specifikovan uzsi model (Model €. 4) a byly formulovany nésledujici
hypotézy.

H1: Vztah mezi socioekonomickymi a sociodemografickymi proménnymi a nakupem
biopotravin domacnosti i jednotlivci je statisticky signifikantni.

H2: Znalost log biopotravin ma signifikantni a pozitivni vliv na nakupovani
biopotravin.

H3: Znalost log biopotravin je niZsi na Znojemsku.

v s

H5: Postoje k biopotravinam se liSi na Znojemsku a v Praze.
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H6: Cim vy3Si socialni tlak na nakup biopotravin (subjektivni normy), tim siln&;jsi
zameér nakoupit biopotraviny.

H7: Zakaznici pochazejici z Prahy pocituji vyssi socialni tlak ve vztahu k nakupovani
biopotravin nez zakaznici ze Znojemska.

H8: Z&kaznici, ktefi silnéji vnimaji faktory usnadnujici nakup biopotravin (vnimané
kontrola chovani), maji silnéjSi zamér nakoupit biopotraviny.

H9: Cim silngjsi zamé&r nakoupit biopotraviny, tim vy3i Sance nakupu biopotravin.
H10: Zakaznici, ktefi vnimaji silngji faktory usnadnujici ndkup biopotravin (vnimana
kontrola chovani), biopotraviny spiSe nakupuiji.

H11: Pokud z&kaznici vnimaji vyssi rizika souvisejici s konven&ni produkci potravin,
maji silnéjSi zamér nakoupit biopotraviny.

v s

nez zakaznici pochazejici ze Znojemska.

Model €. 4. Model vysvétlujici nakupovani biopotravin vychazejici z teorie
planovaného chovani (Ajzen, 1985, 1991), z teorie pokracujiciho zavazku (Theory of
Continued Commitment) (Montada, Kals, Becker 2007) a z modelu ,Motivace-

prileZitosti-schopnosti* (Olander, Thggersen, 1995)

Schopnost
Znalost loga

Motivace

Postoje v{ci
chovani
Subjektivni Zamér Nakupovani
normy chovani biopotravin

Vnimana
kontrola

Percepce rizik

Region
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V druhé fazi vyzkumu byl proveden kvalitativni pfedvyzkum. Nejprve byla
navrzena osnova polostandardizovaného rozhovoru, s jejiz pomoci bylo uskuteénéno
15 rozhovorl ve Znojmé a 6 rozhovoru v Praze. V Praze bylo provedeno méné
rozhovord, protoze byly k dispozici vysledky z empirického Setfeni zaméfeného na
ochotu platit za biopotraviny, které v Praze realizovalo v roce 2006 COZP UK. Na
zakladé téchto rozhovora byly oteviené otazky prevedeny na otazky uzaviené, které
byly pouzity v dotazniku. Déle byla provedena pilotaz dotazniku a dotaznik byl
upraven do kone¢né podoby (Pfiloha €. 1).

Ve tfeti fazi vyzkumu bylo provedeno kvantitativni sociologické Setfeni.
Cilovymi populacemi empirického Setfeni byly populace Prahy a okresu Znojmo ve
véku 18 az 79 let. Tyto dva regiony byly vybrany z divodu strukturalnich odliSnosti,
které mezi nimi v ramci Ceské republiky existuji (viz Kapitola &. 5). Podobny pfistup
k volbé cilovych populaci vyzkumu byl pouzit von Alvenslebenem (1998), ktery
provedl v letech 1984,1989 a 1994 dotaznikova Setfeni ve dvou némeckych
lokalitach. Von Alvensleben (1998) zvolil jako cilové populace vyzkumu Hannover
s protestantskou urbanni populaci a mala mésta Meppen a Lingen s
konzervativnimi katolickymi populacemi. Polarita téchto regiond méla ukazat
odliSnosti v postojich a chovani obyvatel mést a venkova ve vztahu k
biopotravinam.

Pro vybér vzorku cilovych populaci byl zvolen kvétni vybér. Stratifikovany
nahodny vybér by sice zajistil, Ze by vybérovy soubor reprezentoval znamé i
neznameé vlastnosti zakladniho souboru, ale byl by pfiliS materialové a finanéné
naroény. Zdrojem dat pro kvotni vybér byl Cesky statisticky ufad. Velikost vzorku
byla po zvazeni statistickych operaci, které by mély byt pouzivany k analyze dat,
stanovena na 700 respondentl. Zameérem projektu bylo modelovat spotfebni
chovani, coz vyzaduje dostate¢né vysoké absolutni ¢etnosti.

Jako nejvhodnéjSi metoda sbéru dat byla vybrana metoda standardizovanych
rozhovoru, protoZe rozhovor klade menSi naroky na iniciativu respondenta a pro
respondenta je obtiznéjSi vynechat odpovédi na nékteré otazky, v rozhovoru je
jisté, Ze dotazovana osoba je ta, ktera je vybrana do vzorku, proporce Uspésné
dokoncenych rozhovoru je podstatné vyssi, nez napf. navratnost dotazniku a
ziskana data a informace z rozhovoru jsou k dispozici k analyze v podstaté

v zapéti po dokonc&eni rozhovoru (Disman, 2000). Nebezpedi vzniku ,interviewer
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bias“ bylo eliminovano dakladnym proskolenim tazatell a propracovanim instrukci
pro tazatele.

Vysledny vybérovy soubor je reprezentativni pro cilové populace na zakladé
kvoétnich znakdl, které predstavovaly vék, pohlavi respondenta, vzdélani, misto ¢i
velikost respondentova bydlisté. V Praze byla zvolena jako kvotni znak méstské ¢ast.
V okrese Znojmo feSitelé upfednostnili jako kvotni znak velikost bydlisté s
nasledujicimi kategoriemi: mésto Znojmo, obce s vice nez tisici obyvateli a obce
S méné nez tisici obyvateli. Pro ovéfeni reprezentativnosti obou vzorku byl pouzit x2
test dobré shody. Na z&kladé porovnani vypoctenych testovacich statistik x2
s kritickymi hodnotami pro hladinu vyznamnosti 0,05 nemdzeme u proménnych vék,
pohlavi respondenta a vzdélani zamitnout nulové hypotézy o shodné rozdéleni.
Tento zaveér je platny pro Znojemsko i Prahu. Tabulky s relativnimi a absolutnimi
Cetnostmi, s kritickymi hodnotami a autorkou vypoc¢tenymi testovacimi statistikami x2
jsou k dispozici v pfiloze (viz Pfiloha €. 2.).

Sbér dat probihal ve dnech 16. 9. az 14. 11. 2008 pomaoci vlastni, k tomuto
Gcelu vytvorené, tazatelskeé sité. Tazatelé byli feSitelskym tymem Ffadné proskoleni a
jejich préace byla v pribéhu sbéru dat kontrolovana.

Na zadani dat do programu na statistické zpracovani dat byli zaméstnani
studenti sociologie a urcita ¢ast dotazniku byla také pfepsana autorem. Vzhledem
k finanénim omezenim nemohly byt Zadné dotazniky prfepsany dvakrat, takze neni
moZzné odhadnout chybovost zadavani dat. Dukladnym procisténim dat jsme se
snazili eliminovat chyby, které vznikly pfi jejich zadavani. Datovy soubor byl vytvoien
a procistén v programu SPSS. Byla provedena kontrola hodnot, filtrace a logicka
kontrola.

Ve Ctvrté fazi vyzkumu byla data analyzovana a interpretovana. Vysledky

analyzy dat provedené autorkou prace jsou uvedeny v nasledujici kapitole.
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5. SPOTREBNi A NAKUPNi CHOVANI VE VZTAHU
K BIOPOTRAVINAM (EMPIRICKA STUDIE)

Nasledujici kapitolu strukturujeme v souladu s konceptualnim modelem navrzenym v
Ctvrté kapitole (Model €. 4), ktery vychazi pfedevSim z modelu ,Motivace-pfilezitosti-
schopnosti* (Olander, Thagersen, 1995) piedstaveného v prvni kapitole (Kapitola &.
1.2.3.). Kromé konstruktt zahrnutych v modelu ,Motivace-pfilezZitosti-schopnosti“ se
zvlast vénujeme popisu sociodemografickych charakteristik domacnosti a jednotlivcu
nakupujicich biopotraviny a v ramci kapitoly pojednavajici o motivaci nakupu
biopotravin také percepci rizik. Pfi analyze dat se soustfedime pfedevsim na rozdily

mezi cilovymi populacemi.
5. 1. Regionalni odliSnosti

~Prostor spole¢né s ¢asem podmiriuji kazdy socialni jev a proces a jsou od sebe
neoddélitelné. V prostoru je zakotven minuly vyvoj spole¢nosti ve formé jejich
prostorovych struktur, ke kterym Ize pfistupovat dvojim zplsobem. V prvnim pfistupu
socioekonomické struktury a procesy formuji prostorovou strukturu spole¢nosti®
(Tvrdy a kol., 2007: 11). V rdmci druhého pfistupu je prostorova struktura
povaZovana za aktivni prvek socioekonomickych procest formovani socialnich
struktur. Z tohoto Uhlu pohledu je moZno zkoumat izemni podminénost chovani
regiondlnich spolecenstvi v riznych oblastech zpusobu Zivota (Tvrdy a kol., 2007:
11). V této kapitole se tak pokusime nastinit Gzemni podminénost ndkupniho
chovani. Nejdfive vSak vymezime, v jakém vyznamu pouzivame pojem region.
Cilovymi populacemi v této praci prezentovaného vyzkumu byly
administrativni regiony okres Znojmo a hl. m. Praha. Administrativnhim regionem
rozumime ,uc¢elové vymezenou oblast pro systém fizeni verejné spravy” (Tvrdy a
kol., 2007: 12). Ackoliv nevyhodou prace s administrativné vymezenymi regiony
muze byt jejich odliSnost od pfirozenych sociogeografickych regiond, vyznamnou
vyhodou je snadna dostupnost regionalnich statistik (sociodemografické a
ekonomické Udaje atd.). V pfipadé kvotniho vybéru, je dostupnost téchto data
nezbytna. Otazka, zda-li okresy Znojmo a hl. m. Praha pfedstavuji zaroven pfirozené

sociogeografické regiony, by mohla byt predmétem samostatného vyzkumu, takze se
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ji nebudeme dale vénovat. Cilem této kapitoly je poukézat na kliCové strukturaini
odliSnosti téchto regionu, které zfejmé ovliviuji nakupni chovani.

Okres Znojmo patfi rozlohou 159 tisic hektartd mezi nejvétsi okresy Ceské
republiky (CSU, 2009a). Jako zemé&dé&lska ptida bylo k 31. 12. 2008 vedeno 108 596
hektarl a zemédélska puda tvorila 68,3 % vymeéry okresu. Ze zemédélské pldy
pfipadalo 91% vyméry na ornou pudu, 3% na trvalé travni porosty a 3% na zahrady a
ovocné sady (CSU, 2009b). Co se tyka rozlohy ptidy obhospodafované v rezimu
ekologického zemédélstvi, Jihomoravsky kraj se k 31. 12. 2007 umistil v ZebFicku
kraji aZ na desatém mist&. Divodem je, Ze v Ceské republice dominuje ekologické
hospodareni na trvalych travnich porostech pfedevsim v horskych a podhorskych
oblastech. Jihomoravsky kraj ma vSak ze vSech kraji vSak nejvysSi vyméru orné
pudy v rezimu ekologického zemédélstvi. Praha ma samoziejmé nejmensi vyméru
plochy v ekologickém rezimu (Ministerstvo zemédélstvi, 2008).

Administrativné se okres Znojmo od sladéni hranic k 1. 1. 2007 ¢leni na 144
obci a dale pak na 170 &asti obci. Celkem 5 obci ma statut mésta (CSU, 2009a).
Podil méstskéeho obyvatelstva v roce 2008 pfedstavoval 42,5 %. Pouze jedna obec, a
to Znojmo, byla ve skupin& 20 000 aZ 49 999 obyvatel (CSU, 2009b).

»Z hospodarského hlediska je okres Znojmo okresem zemédélsko-
primyslovym. Vzhledem k pomérné nizkému zpriimysinéni okresu, absenci velkych
podnikl a sezénnosti nékterych &innosti, dosahuje okres Znojmo vysoké
nezaméstnanosti, kterd se prohlubuje v zimnich mésicich, kdy kles& zajem o
pracovniky v zemé&dé&lstvi, stavebnictvi a sluzbach* (CSU, 2009a). K 31. prosinci
2008 doséhla mira registrované nezaméstnanosti v okrese Znojmo 10,8 % (CSU,
2009b) a na konci roku 2009 doséahla 15,38% (CSU, 2009c). Okres Znojmo si tak
udrzuje nejvysSsi miru registrované nezameéstnanosti v ramci Jihomoravského kraje.

Ze skutegnosti, Ze Praha je hlavnim méstem Ceské republiky, vyplyva mimo
jiné i jeji uloha pfirozeného centra politiky, mezinarodnich vztaha, vzdélavani, kultury
a ekonomiky. Z hlediska vykonnosti ekonomiky regiond ma hl. m. Praha zcela
vysadni postaveni (CSU, 2009d). V roce 2008 predstavoval HDP regionu Praha
Gtvrtinu (25,3 %) celostatniho HDP. Pro Prahu hodnota HDP na jednoho obyvatele
trvale vysoko pfekraduje hodnotu pro CR a sougasné i pramér za celou EU. ,Vy3Si
aroven tvorby HDP je pro metropole typicka. Je to ovlivnéno celou fadou faktord.

VysSi Urovni mezd, lokalizaci a registraci sidel ekonomickych subjektd ve mésté,
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lokalizaci zahrani¢nich pobo¢ek nadnarodnich firem, koncentraci centralnich organu
vefejného i privatniho sektoru* (CSU, 2009e: 21). Tercialni odvétvi predstavovalo v
Praze v roce 2008 vice nez 80% pfidané hodnoty a ve sluzbach pracovalo 80,4 %
vSech zaméstnanych. Naopak podil vyrobnich odvétvi na tvorbé pfidané hodnoty i
zameéstnanosti je v Praze vyrazné nizSi nez je celorepublikovy primér. Ve srovnani
s ostatnimi regiony je v Praze vyrazné kvalifikovanéjSi pracovni sila. Praimérné mzdy
v Praze dosahuji vyrazné vysSich hodnot nez v ostatnich regionech. ,DalSim
charakteristickym rysem prazského trhu prace je i podprimérna mira
nezaméstnanosti“ (CSU, 2009e: 21). K 31. prosinci 2008 doséahla mira registrované
nezaméstnanosti v Praze 2,14% a na konci roku 2009 dosahla 3,66% (CSU, 2009f).

Kostelecky (1995) ve sveé studii regionalni diferenciace chovani obyvatel
Ceské republiky prokéazal, Ze existuji regionalni rozdily v politickém, ekonomickém a
socialnim chovani. Kostelecky (1995: 58) uvadi, Ze obyvatelé prazského regionu se
od obyvatell ostatnich regionu nejvice odliSuji. Hlavnimi charakteristikami prazského
regionu jsou vysoka uroven liberalismu, odklon od tradi¢niho a pfiklon k
individualistickému chovani. Naopak obyvatelstvo Brnénského regionu, do kterého
autofi studie zahrnuli okres Znojmo, se vyznacuje chovanim popsatelnym jako
tradi¢ni a paternalistické.

Na zékladé téchto udaju o obou regionech jsme formulovali hypotézu, ze
odliSnost regionl se odrazi v rozdilnych postojich a chovani obyvatel obou region(
ve vztahu k biopotravinam. V nasledujicich kapitolach se budeme vénovat této

hypotéze.

5. 2. Schopnosti: Informovanost o biopotravinach a znalost log ozna €ujicich

biopotraviny

O biopotravinach uz nékdy slySela vétSina dotazanych jak na Znojemsku, tak v Praze
(88% obyvatel Prahy a 90% obyvatel Znojemska). Pokud respondenti o
biopotravinach zatim neslyseli, nebyly jim pokladany otazky tykajici se biopotravin,
proto dale uvadime radéji odpovédi v procentech z respondentd, ktefi zaznamenali
existenci biopotravin, nez z celkovych vzorka.

Respondenti Zijici na Znojemsku spontanné jmenovali primérné dvé
charakteristiky biopotravin a respondenti zijici v Praze uvedli praimérné tfi

charakteristiky. NejCastéji biopotraviny u respondentd asociuji potraviny bez
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chemickych pfisad (47% obyvatel Prahy, 43% obyvatel Znojemska) a zdravéjsi
potraviny (43% obyvatel Prahy, 37% obyvatel Znojemska). Velmi ¢astd asociace
spojena s biopotravinami je také ,vysoka cena“ (39% obyvatel Prahy, 34% obyvatel
Znojemska). Méné Casto se respondentiim vybavovaly nékteré charakteristiky
produkce v systému ekologického zemédélstvi, napfiklad bez chemickych hnojiv a
postfikl (21% obyvatel Prahy, 18% obyvatel Znojemska) a vypéstovaneé pfirodnim
zpusobem (21% obyvatel Prahy, 14% obyvatel Znojemska). Produkt ekologického
zemédélstvi si s biopotravinami spojuje 17 procent dotazanych v Praze a 14 procent
dotazanych na Znojemsku. Spoéitali® jsme také podil respondentt, ktefi uvedli
alespon jednu z charakteristik ekologického zemédélstvi, takze maji pfedstavu o tom,
Ze biopotraviny pochazeji ze specifického zemédélského produkéniho systému.
Alespon jednu z nasledujicich charakteristik: produkt ekologickeého zemédélstvi, bez
chemickych hnojiv a postfikl, vypéstované pfirodnim zpusobem, chov zvirat

v souladu s jejich potfebami, jmenovalo v Praze 45% dotazanych a na Znojemsku

42% dotazanych, ktefi uz nékdy slySeli o biopotravinach (Graf &. 3.).

Graf €. 3.: Q22. Co se Vam vybavi, kdyZ se fekne biopotraviny? (Odpovédi nebyly
respondentovi nabizeny. Moznost vice odpovédi.) Odpovédi v procentech z obyvatel
Prahy (N=287) a Znojemska (N=317), ktefi maji povédomi o biopotravinach.

3% +M-®-¥---------- -~~~ @ Praha
2% T80 W0 A B Znojemsko

®Vzhledem k tomu, Ze se jedna o otazku s moZnéastiadpovdi, nelze vySe uvedena procenta odiibw
jednotlivych polozek &tat.
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které je pouzivano soukromou firmou pro oznaceni boilerd fungujicich na spalovani
drevénych pelet. V Praze oznaceni EcoTec urcilo jako logo biopotravin 39%
respondentu, coz byla témér stejna procentualni ¢ast jako u ¢eského narodniho loga.
Naopak na Znojemsku si oznaceni EcoTec s bio-logem spletlo jen 18% respondentd.
Treti nejCastéji volené logo (17%), bylo oznaceni jogurt a jogurtovych ndpoja firmy
Danone.

Je mozné, ze zaménovani jogurtl firmy Danone za biopotraviny je jesté
reliktem obdobi (1996 az 2000), kdy firma Danone vyrabéla jogurty pod nazvem BIO
Bifidus Aktiv, aniz by byly produktem ekologického zemédélstvi. V lednu 2001 zacal
platit novy zakon o ekologickém zemédélstvi, ktery zakazal pouzivat slovo BIO
explicitné a nejen v nazvu vyrobku pfedponu ¢i pfiponu BIO. Firma Danone pak
prejmenovala svij produkt na Aktivia (Neveceralova 2006).

Druhé oficialni logo biopotravin, které plati v Ceské republice, je logo
Evropské unie. Toto oznaceni vSak nebylo mezi respondenty pfilis znamo, protoze
ho vybralo pouze 13% dotazanych v Praze a 14% dotazanych na Znojemsku (Graf ¢
4.). Otazkou zlstava, jestli si nova graficka podoba loga Evropské unie, ktera ma byt
pouzivana ode dne 1. Cervence 2010 (nafizeni Komise EU ¢&. 271/2010), ziska vyssi

popularitu.
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Graf €. 4.: Q27. Vyberte prosim z nasledujicich znacek oficialni logo/a biopotravin,
které/a plati v Ceské republice. (Moznost vice odpovédi.) Odpovédi v procentech z
obyvatel Prahy (N=287) a Znojemska (N=317), ktefi maji povédomi o biopotravinach.
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Pozn.:

Oficialnimi logy biopotravin jsou loga €. 12 a €. 14.

Znalost oficialnich log neni v jednotlivych regionech statisticky vyznamné

odliSna. Priblizné tfetina dotazanych v Praze i na Znojemsku poznala jedno oficialni

logo. Obé loga biopotravin poznala jen velmi mala ¢ast respondentt (4% v Praze a
5% na Znojemsku) (Graf €. 5).
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Graf ¢. 5.: Znalost log (pocet oficialnich log oznadujicich biopotraviny, které
respondent poznal) v jednotlivych populacich

100%

90%

80%

70%;

60%

OZnalost log 2
50% B Znalost log 1
OZnalost log 0

40%
30% 59 63
20%

10%

0% ‘
Praha Znojemsko

Pozn.: x2=1,065, hladina testu p=0,587>0, 05

V datech pro vzorek obyvatel Znojemska nachazime vztah mezi znalosti bio
log a dosazenym stupném vzdélani, ktery je vSak spiSe slaby (Kendallovo tau-b =
0,202). V kategorii respondentt se zakladnim vzdélanim vétSina jedincd nezna ani
jedno logo biopotravin (83%). Respondenti pouze se zakladnim vzdélanim
signifikantné meéné Casto poznali jedno logo (14%). Lidé, ktefi dosahli maturity,
naopak vyznamné Castéji poznali jedno i obé oficialni loga. V kategorii
stfedoSkolského vzdélani s maturitou zvolilo jedno spravné logo 41% dotazanych a
dvé spravna loga rozpoznalo 11% respondentt (Tabulka €. 1.).

V prazském vzorku je opét velmi nizka znalost biolog u respondentl se
zakladnim vzdélanim. Ani jedno bio-logo nepoznalo 78% respondentl se zakladnim
vzdélanim. OvSem v ostatnich vzdélanostnich kategoriich je znalost oficialnich log
pfiblizné na stejné Urovni (pfesnéji neexistuji statisticky signifikantni rozdily). Celkové
nemuzeme zamitnout hypotézu o nezavislosti dosazeného stupné vzdélani a znalosti
bio log (Tabulka €. 2.).
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Tabulka €. 1.: Znalost log (pocet log oznacujicich biopotraviny, které respondent
poznal) v zavislosti na dosazeném stupni vzdélani (zakladni Skola, vyu€eni a stfedni
Skola bez maturity, stfedni Skola, vysSi odborna Skola slou¢ena s vysokou Skolou)
(fAdkova procenta ze vzorku obyvatel Znojemska)

Znojemsko Znalost lo

NejvysSi dosazené

vzdélani 0 1 2 | Celkem
ZS 83 14 2 100
Vyuceni 60 37 3 100
SS s maturitou 47 41 11 100
S 62 35 3 100
Celkem 63 32 5 100

Pozn.: Svétle Sedé jsou vyznacena policka, kde jsou adjustovana rezidua kladna a vétSi nez 1.96.
Tmavé Sedé jsou vyznaceny policka, kde jsou adjustovana rezidua zaporna a vétsi nez 1.96. Toto
znaceni je pouzito u vSech kontingencénich tabulek.

¥x?=31,651, hladina testu p=0,000<0, 05

Kendallovo tau-b= 0,202, p=0,000<0, 05

Tabulka €. 2.: Znalost log (pocet log oznadujicich biopotraviny, které respondent
poznal) v zavislosti na dosazeném stupni vzdélani (zakladni Skola, vyu€eni a stfedni
Skola bez maturity, stfedni Skola, vy3$Si odborna Skola slou¢ena s vysokou Skolou)
(fadkova procenta ze vzorku obyvatel Prahy)

Praha Znalost lo

Nejvyssi dosazené

vzdélani 0 1 2 | Celkem
ZS 78 19 3 100
Vyuceni 61 33 6 100
SS s maturitou 56 41 3 100
VS 56 40 5 100
Celkem 60 36 4 100

Pozn.: x2=7,389, hladina testu p=0,286>0, 05

Zajimaveé je také zjistit, ve kterych vékovych kategoriich jsou oznaceni
biopotravin nejvice znama. Co se tyka obyvatel Prahy, padesat procent respondent(
Z kategorie 18 az 39 let poznalo jedno logo biopotravin, coz ukazuje na dobrou
informovanost o oficialnim znaceni biopotravin. Nejhorsi znalost bio log je mezi
nejstarSimi respondenty. Ani jedno logo nerozeznalo 81% lidi ve vékové kategorii 60
az 79 let. Vztah téchto dvou veli€in je stfedné silny (Kendallovo tau-b =-0,257)
(Tabulka €. 3.).

Na Znojemsku v nejstarSi vékoveé kategorii nepoznalo logo 77% respondenta.
Respondenti z ostatnich vékovych kategorii, ani z nejmladsi vékové kategorie, vSak

nijak vyznamné ve sveé znalosti log biopotravin nevybocuji (Tabulka €. 4.).
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Tabulka €. 3.: Znalost log (pocet log oznacujicich biopotraviny, které respondent
poznal) v tfidéni podle vékovych kategorii (Fadkova procenta)

Praha Znalost lo

Vékové

kategorie 0 1 2 | Celkem
18-39 44 50 6 100
40-59 62 34 3 100
60-79 81 16 3 100
Celkem 58 38 4 100

Pozn.: x2=25,661, hladina testu p=0,000<0, 05
Kendallovo tau-b = -0,257, p=0,000<0, 05

Tabulka €. 4. : Znalost log (pocet log oznacujicich biopotraviny, které respondent
poznal) v tfidéni podle vékovych kategorii (fadkova procenta)

Znojemsko Znalost lo

Vékové

kategorie 0 1 2 | Celkem
18-39 57 39 5 100
40-59 60 34 7 100
60-79 77 20 3 100
Celkem 62 33 5 100

Pozn.: x2=9,396, hladina testu p=0,052>0, 05
Kendallovo tau-b = -0,117, p=0,015<0, 05

Problematické je, Ze 40% obyvatel Prahy, ktefi odpovédéli, Ze jejich
domécnost koupila biopotraviny v roce 2008, nepoznali ani jedno oficialni logo
biopotravin. Ve znojemském vzorku je takovych respondentt 52%. O néco mensi
podil respondentu bez znalosti loga (34% v prazském vzorku, 47% ve znojemském
vzorku) je v kategorii téch, jejichZz doméacnost zakoupila biopotraviny ve dvou tydnech
pred dotazovanim, presto je jejich relativni etnost znacnda. Prvni mozné vysvétleni
je, Ze biopotraviny nakoupil jiny ¢len domacnosti. Takové vysvétleni se vSak vztahuje
na 21% respondentt z Prahy a 23% respondentl ze Znojemska, jejichZ domacnost
si b&éhem roku pfi nakupu zvolila alespon jednou biopotraviny.

Mezi dotazanymi, ktefi tvrdili, Ze sami nakoupili biopotraviny v minulém roce,
je 38% lidi bez znalosti bio loga v prazském vzorku a 50% ve znojemském vzorku.
Otazkou vSak zlstava, jestli skute¢nost, Ze tito respondenti nepoznali oficialni logo,
znamena, Ze skute€¢né nezakoupili biopotraviny. Tito respondenti se mohou Fidit
nékterou ze soukromych znacek pro biopotraviny, které vyuZzivaji obchodni fetézce.
Obvykle obchodni Fetézce pridavaji vliastni oznaceni k oficialnim logim biopotravin.

Podle cenového BIOmonitoru firmy Green marketing (Vaclavik, 2009) tvofily v bfeznu
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2009 privatni znacky 29% z nabizeného biosortimentu (pocitano ze souctu
unikatnich vyskytl ve sledovanych fetézcich, udaje za rok 2008 nejsou k dispozici).
Vzhledem k tomu, Ze je nafizenim €. 834/2007 zakazano uZzivat slova ,ekologicky” a
.biologicky" v€etné jejich pfedpon ,eko" a ,bio" na obalech potravin, surovin, krmiv a
osiv, které nepochéazeji z ekologického zemédélstvi, je nizka pravdépodobnost, Ze by
potraviny pod soukromym oznacenim nebyly biopotravinami. Témto logim obchodni
fetézce délaji pfedevsim pred uvedenim na trh reklamni kampari, takze mohou byt
celkem znama. NaSe data vSak informace o znalosti privatnich oznaceni neposkytuji.
Urcitou roli v mylné identifikaci bio log mohl hrat také spéch pfi rozhovoru. Na
zakladé pravé uvedenych skutecnosti jsme se rozhodli, Ze respondenty uvadéjici, ze
nakupuji biopotraviny, aniz by rozpoznali oficialni logo, z analyzy spotfebitel(
biopotravin nevyfadime. Jejich vyfazenim z kategorie nakupujicich by se také snizili

jiz tak velmi nizké Eetnosti spotfebitelt biopotravin, coz by komplikovalo analyzu dat.

5. 3. Sociodemografické charakteristiky domacnosti a jednotlive G nakupujicich
biopotraviny

V datech z kvantitativniho sociologického Setfeni mame informaci, jestli respondent a
domacnost, jejiz je ¢lenem, biopotraviny nakoupil ¢ nenakoupil v obdobi étrnacti dnd
a priblizné deseti mésicl pred dotazovanim. Misto deseti mésicl pred dotazovanim
pro jednoduchost a kvuli délce tohoto slovniho spojeni pouzivame také vyraz v roce
2008, ackoliv respondenti nevypovidali o celém roce. Méfeni za oba ¢asové
horizonty sebou nesou uréitd omezeni pro interpretaci dat. Udaje o nakupovani

v

biopotravin béhem ¢&trnacti dni jsou nejspiSe pfesnéjSi nez o nakupovani béhem
deseti mésicl, protoZe si respondenti Iépe pamatuji udalosti z blizSi minulosti. Na
druhou stranu ovSem vzhledem k velmi malému zastoupeni zédkazniku, ktefi nakupuji
biopotraviny pravidelné, v populaci, mame nizké ¢etnosti nakupujicich u proménné
vztahujici se ke kratSimu ¢asovému obdobi, které pak komplikuji analyzu dat.
Respondentl jsme se také ptali na vydaje domacnosti a jejich osobni vydaje za
biopotraviny ve &trnécti dnech pfed dotazovanim. Vzhledem k designu vyzkumu jsou
zfejmé na misté obavy z nizké presnosti méfeni u této proménné. Informace o
vydajich za biopotraviny by bylo vhodnéjSi ziskat pomoci spotfebitelskych denikd.

Z duavodud vysokych finan¢nich naklad sbéru dat pomoci denikd, jsme v3ak na
deniky rezignovali. Mimo jiné i z tohoto divodu s Udaji o vydajich za biopotraviny
nepracujeme jako s vysvétlovanou proménnou. Pfedmétem naSeho zajmu je ale
zejména rozdil mezi zdkazniky nakupujicimi a nenakupujicimi biopotraviny.
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Mira nakupovani biopotravin domécnostmi a osobné respondenty v roce 2008

i v uplynulych &trnacti dnech pfed dotazovanim se na Znojemsku a v Praze liSila. Ve

vSech pfipadech na zakladé x? testu zamitame na hladiné spolehlivosti 5% nulovou

hypotézu homogenity, ktera pfedpoklada, ze pravdépodobnostni rozdéleni proménné

nakupovani biopotravin je stejné ve znojemské i v prazské populaci’.

v Praze. Zatimco na Znojemsku nakoupilo v roce 2008 biopotraviny 22%
domacnosti, v Praze nakoupilo biopotraviny 36% domacnosti. V uplynulych &trnacti
dnech pfed uskute€nénim rozhovoru nakoupilo biopotraviny jiz jen 9% domacnosti
pochazejicich ze Znojemska a 18% prazskych domacnosti. Respondenti, ktefi
nakoupili osobné biopotraviny v roce 2008, tvofi 18% ze vzorku obyvatel okresu
Znojmo a 32% z prazského vzorku. Respondentd, ktefi nakoupili biopotraviny

v uplynulych ¢€trnécti dnech, bylo na Znojemsku 7% a v Praze 16% (Graf €. 6.).

Graf €. 6.: Podil respondentu, ktefi uvedli, Ze jejich domacnost, ¢i Ze osobné
nakoupili v roce 2008/v uplynulych 14 dnech biopotraviny v procentech z vzorku

Na Znojemsku domécnosti i respondenti nakupovali biopotraviny méné nez

obyvatel Znojemska (N=355) a obyvatel hl. m. Prahy (N=333)
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" Nakupovani biopotravin v roce 2008 domacnostmi na Znojemsku a v Praze: x2=24,296(korekce pro
Ctyfpolni tabulku 23,436), hladina testu p=0,000<0, 05
Nakupovani biopotravin v roce 2008 osobné respondenty na Znojemsku a v Praze: x2=22,58, hladina
testu p=0,000<0, 05
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Vék

Zatimco na Znojemsku je vztah mezi vékem respondenta a hakupovanim
biopotravin, v Praze je nakupovani biopotravin na véku nezavisle, at’ uz se jedna o
domacnosti nebo o samotné respondenty, miru nakupovani v roce €i v uplynulych
étrnacti dnech pred dotazovanim. V Praze nakupuji vSechny vékové kategorie
biopotraviny pfiblizné stejnou mérou (Tabulka €. I. a Il. v Pfiloze €. 3.).

Na Znojemsku statisticky vyznamné Castéji nakoupily v roce 2008 biopotraviny
domacnosti respondentl ve vékové kategorii 40 az 59 let (36%). Naopak domacnosti
starSich dotdzanych nakoupily béhem roku biopotraviny méné ¢asto (25%) (Tabulka
€. 5). Opét i u nakupovani samotnymi respondenty se ukazala stfedni vékova
kategorie biopotravinam jako nejvice naklonéna. Vztahy vSak nejsou pfilis silné.
(Tabulka €. 6.).

Tabulka €. 5.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 domacnostmi na Znojemsku
podle vékovych kategorii respondentt (fadkova procenta)

Nakoupila VaSe domacnost
Znojemsko tento rok biopotraviny?

1 2 | Celkem

Vékoveé

kategorie 18-39 22 78 100
40-59 36 65 100
60-79 11 89 100
Celkem 25 75 100

Pozn.: Svétle Sedé jsou vyznacena policka, kde jsou adjustovana rezidua kladna a vétSi nez 1.96.
Tmavé Sedé jsou vyznacéeny poli¢ka, kde jsou adjustovana rezidua zaporna a vétsi nez 1.96.
¥x2=13,391, hladina testu p=0,001<0, 05

Cramerovo V= 0,211, p=0,001<0, 05

Tabulka €. 6.: Nakupovéani biopotravin v roce 2008 respondenty na Znojemsku podle
vékovych kategorii (fadkova procenta)

Nakupovani biopotravin
osobné respondenty v roce
Znojemsko 2008

Ano| Ne |Celkem

Vékové

kategorie 18-39 16| 84 100
40-59 33| 67 100
60-79 7| 93 100
Celkem 30| 70 100

Pozn.: x2=17,893, hladina testu p=0,000<0, 05
Cramerovo V= 0,243, p=0,000<0, 05
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Vzdélani
Co se tyka nakupovani biopotravin doméacnosti v roce 2008, na zakladé statistiky x2
nemuzeme pro Prahu zamitnout nezavislost mezi vzdélanim a nakupovanim, avsak
u kategorie zakladni vzdélani jsou vyznamna adjustovana rezidua, ktera ukazuiji, ze
v této kategorii domacnosti spiSe biopotraviny nekupuji, nez kupuji. Podil
nakupujicich domacnosti tvofil jen 19% u respondentt se zakladnim vzdélanim
(Tabulka €. 7.). Na Znojemsku neni pro nakupovani biopotravin domacnosti
rozhodujici vzdélani respondenta, ktery o doméacnosti vypovidal® (Tabulka &. 8.).
Vzdélani je vSak vyznamné, pokud se zabyvame nakupovanim biopotravin
v roce 2008 osobné respondentem. Pro Prahu je zavislost nakupovani
respondentem na vzdélani slaba, spiSe vybocuji lidé se zakladnim vzdélanim a
stfedoskolskym vzdélanim s maturitou. V Praze statisticky vyznamné Castéji
preferovali biopotraviny respondenti se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou (49%)
a méné Casto lidé se zakladnim vzdélanim (19%) (Tabulka &. 9.).
Také pro Znojemsko nachazime vztah mezi nakupovanim respondentem
v roce 2008 a vzdélanim, ale vztah neni pfiliS tésny. Na Znojemsku mezi lidmi se
zakladnim vzdélanim nakupovalo biopotraviny jen 10% dotazanych. Naopak
vysokoskolsky vzdélani jedinci spiSe biopotraviny nakupovali (34%) (Tabulka €. 10.).
Nakupovani v uplynulych &trnacti dnech osobné respondentem i domacnostmi
je v obou regionech na vzdélani nezavislé. PFi vétSich poctech pozorovani by mozna
doSlo k zamitnuti hypotézy o nezavislosti, pfesto by asi nebyl vztah pfili$ silny.
Vysvétlenim by mohlo byt, Ze dosaZeny stupen vzdélani ovliviiuje, zda-li jedinec
biopotraviny nakoupi, ale pro frekvenci ndkupu jsou vyznamnéjsi jiné faktory. Touto

hypotézou se budeme zabyvat v jiné analyze dat.

® Pro nakupovani biopotravin znojemskymi domacnosti v roce 2008 je u x? testu dosaZena hladina p
rovna 0.059, coz jen tésné prekracuje hladinu a= 0.05. Nejsou vSak také signifikantni miry tésnosti
vztahu ani adjustovana rezidua. NemuzZeme proto zamitnout nezavislost mezi vzdélanim a
nakupovanim.
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Tabulka €. 7.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 prazskymi domacnostmi v
zavislosti na vzdélani respondenta

Nakoupila VaSe domacnost
tento rok biopotraviny?
NejvysSi dosazené
Region vzdélani Ano Ne |Celkem
Praha A 24| 76 100
Vyuceni 43| 57 100
SS s maturitou 50| 50 100
VS 46| 54 100
Celkem 45| 55 100

Pozn.: Svétle Sedé jsou vyznacena policka, kde jsou adjustovana rezidua kladna a vétSi nez 1.96.
Tmavé Sedé jsou vyznaceny policka, kde jsou adjustovana rezidua zaporna a vétsi nez 1.96.
¥x2=4,939, hladina testu p=0,176>0, 05

Tabulka €. 8.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 znojemskymi domacnostmi v
zavislosti na vzdélani respondenta

Nakoupila VaSe domacnost
tento rok biopotraviny?
NejvysSi dosazené
Region vzdélani Ano Ne |Celkem
Znojemsko | ZS 19| 81 100
Vyuceni 20| 80 100
SS s maturitou 32| 68 100
VS 37| 63 100
Celkem 25| 75 100

Pozn.: x3=7,449, hladina testu p=0,059>0, 05

Tabulka €. 9.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 osobné obyvateli Prahy s rliznym
nejvySSim dosazenym vzdélanim

Nakupovani biopotravin
osobné respondenty v roce
2008
NejvysSi dosazené
Region vzdélani Ano Ne [Celkem
Praha A 19| 81 100
Vyucéeni 33| 67 100
SS s maturitou 48| 52 100
VS 38| 62 100
Celkem 39| 61 100

Pozn.: x2=8,4, hladina testu p=0,038<0, 05
Somersovo d=-0.066, p=0,145>0, 05
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Tabulka €. 10.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 osobné& obyvateli okresu Znojmo
s riznym nejvySSim dosazenym vzdélanim

Nakupovani biopotravin
osobné respondenty v roce
2008
NejvysSi dosazené
Region vzdélani Ano Ne [Celkem
Znojemsko | ZS 10| 90 100
Vyuéeni 19| 81 100
SS s maturitou 27| 73 100
VS 34| 66 100
Celkem 21| 79 100

Pozn.: Svétle Sedé jsou vyznacena policka, kde jsou adjustovana rezidua kladna a vétSi nez 1.96.
Tmavé Sedé jsou vyznaceny policka, kde jsou adjustovana rezidua zaporna a vétsi nez 1.96.
¥x2=10,496, hladina testu p=0,015<0, 05

Somersovo d=-0.117, p=0,001<0, 05

Genderove odliSnosti

Z dvourozmérnych tabulek vyplyva, Ze na Znojemsku i v Praze domacnost zvolila

v minulém roce biopotraviny spiSe, kdyZz o nakupovani vypovidala Zena, nez kdyzZ to
byl muz (Tabulka €. 11 a €. 12). Celkové biopotraviny ¢astéji nakoupily zeny (Tabulka
C. lll. a &. IV. v Pfiloze €. 3.). Nakupovani biopotravin béhem ¢&trnacti dni pred
dotazovanim at uz domacnosti nebo respondentem je vSak v Praze na pohlavi
respondenta nezavislé. Na Znojemsku nakoupily biopotraviny v poslednich &trnacti
dnech pfed rozhovorem spiSe Zeny (Tabulka &. V. v Pfiloze €. 3.).

Nyni je tfeba zduraznit, Ze vyhodnoceni dvourozmérnych kontingenénich
tabulek maze vést k mylnym zavérim, pokud se zménou jedné veli€iny dochazi také
ke zméné vztahu mezi zbyvajici dvojici. MiZe vzniknout tzv. Simpsonlv paradox,
zdanliva zavislost veliin (Hebék a kol. 2005). Vzhledem k tomu, Ze v obou vzorcich
Zeny maji signifikantné ¢astéji stredoSkolské vzdélani s maturitou a vyssi vzdélani
nez muzi (Tabulka €. VI. a €. VII. v Pf¥iloze €. 3) a z pfedchazejicich dvourozmérnych
tabulek vime, Ze nakupovani biopotravin neni vZdy nezavislé na vzdélani, pokusime
se jejich vztah k nakupovani biopotravin prozkoumat pomaoci trojrozmérné tabulky.

Na zakladé tfidéni podle hodnot proménnych vzdélani, pohlavi respondenta a
nakupovani biopotravin domacnosti ¢i osobné respondenty v uplynulém roce,
dochazime k zavéru, Ze nakupovani biopotravin prazskych domacnosti je v kategorii
vySSi vzdélani a u nakupovani osobné respondenty navic jesté v kategorii vyuceni
zavislé na tom, zdali byl respondent muz &i Zena. Ve jmenovanych kategoriich plati,
Ze zeny a domacnosti, o kterych vypovidaly Zeny, nakupuji biopotraviny ¢astéji nez

muzi a domacnosti, za které dotaznik vyplfioval muz (Tabulka €. 13. a €. 14.).
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Co se tyka Znojemska, v jednotlivych vzdélanostnich kategoriich nakup
biopotravin domacnosti v roce 2008 na pohlavi respondenta nezavisi (Tabulka €.
15.). Nakup osobné respondenty zavisi na pohlavi respondenta ve
vzdélanostni kategorii vyuceni. Opét nakupovaly biopotraviny ¢astéji vyuené Zeny

(Tabulka €. 16.).

Tabulka €.11.: Nakupovéani biopotravin v roce 2008 prazskymi domacnostmi
v zavislosti na tom, zda-li odpovidala Zena nebo muz

Nakoupila Vase domacnost
Praha tento rok biopotraviny?
Ano Ne [ Celkem
Pohlavi Muz 37 63 100
Zena 51| 49 100
Celkem 45 55 100

Pozn.: Svétle Sedé jsou vyznacena policka, kde jsou adjustovana rezidua kladna a vétSi nez 1.96.
Tmavé Sedé jsou vyznaceny policka, kde jsou adjustovana rezidua zaporna a vétsi nez 1.96.
¥x2=5,619, hladina testu p=0,018<0, 05

Cramerovo V= 0,145, p=0,018<0, 05

Tabulka €.12.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 znojemskymi domacnostmi
v zavislosti na tom, zda-li odpovidala Zena nebo muz

Nakoupila VaSe domacnost
Znojemsko tento rok biopotraviny?
Ano| Ne|Celkem
Pohlavi Muz 20( 80 100
Zena 30| 70 100
Celkem 25 75 100

Pozn.: x2=4,086, hladina testu p=0,043<0, 05
Cramerovo V= 0,116, p=0,043<0, 05
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Tabulka €. 13.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 prazskymi domacnostmi v tfidéni

odle dosaZzeného stupné vzdélani a pohlavi

respondenta

Praha Nakoupila VaSe domacnost

tento rok biopotraviny?
] Pohlavi | Ano Ne [Celkem

NejvysSi dosazené ZS Muz 38 63 100

vzdélani Zena 15| 85 100

Vyuceni Muz 36| 64 100

Zena 56| 44 100

SSs Muz 42| 58 100

maturitou Zena 55| 45 100

VS Muz 33| 67 100

Zena 56| 44 100

Pozn.: ZS: x2=1,335, hladina testu p=0,248>0, 05
Vyuceni: x2=2,633, hladina testu p= 0,105>0, 05
SS s maturitou: x2=1,600, hladina testu p= 0,206>0, 05
VS a VOS: ¥2=3,992, hladina testu p=0,046<0, 05

Tabulka €. 14.: Nakupovéani biopotravin v roce 2008 osobné obyvateli Prahy v tfidéni

odle dosaZzeného stupné vzdélani a pohlavi

respondenta

Praha

Nakupovani biopotravin
osobné respondenty v roce

2008
Pohlavi | Ano Ne [Celkem
Nejvy3si dosazené ZS Mu3 25| 75 100
vzdélani Zena 15| 85 100
Vyuceni Muz 24| 76 100
Zena 48| 52 100
SSs Muz 39| 61 100
maturitou Zena 54| 46 100
VS Muz 22| 78 100
Zena 51| 49 100

Pozn.: ZS:x?=0,297, hladina testu p=0,586>0, 05
Vyuéeni:x2=4,381, hladina testu p=0,036<0, 05
SS s maturitou: x2=2,097, hladina testu p=0,148>0, 05
VS a VOS: x2=6,880, hladina testu p=0,009<0, 05

Tabulka €. 15. : Nakupovéani biopotravin v roce 2008 znojemskymi domécnostmi
v tfidéni podle dosazeného stupné vzdélani a pohlavi respondenta

Znojemsko Nakoupila VaSe domacnost

tento rok biopotraviny?
Pohlavi |Ano Ne |Celkem

Nejvy3si dosazené ZS Muz 22| 78 100

vzdélani Zena 17| 83 100

Vyuceni Muz 15| 85 100

Zena 28| 72 100

SSs Muz 27| 73 100

maturitou Zena 36| 64 100

VS Muz 30| 70 100

Zena 40 60 100

Pozn.: ZS:x?2=0,239, hladina testu p=0,625>0, 05
Vyucéeni:x2=3,087, hladina testu p= 0,079>0, 05

SS s maturitou: X2=0,745, hladina testu p= 0,388>0, 05
VS a VOS: ¥2=0,306, hladina testu p=0,580>0, 05
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Tabulka €. 16.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 osobné obyvateli okresu Znojmo
v tfidéni podle dosazeného stupné vzdélani a pohlavi respondenta

Znojemsko Nakupovani biopotravin
osobné respondenty v roce
2008
] Pohlavi |Ano Ne |Celkem
NejvysSi dosazené ZS Muz 9 91 100
vzdélani Zena 11] 89 100
Vyuceni Muz 11 89 100
Zena 30| 70 100
SSs Muz 20| 80 100
maturitou Zena 32| 68 100
VS Mu? 20| 80 100
Zena 40| 60 100

Pozn.: ZS:x?=0,075, hladina testu p=0,784>0, 05
Vyuceni:x2=7,147, hladina testu p=0,008<0, 05
SS s maturitou: x2=1,354, hladina testu p=0,245>0, 05
VS a VOS: x2=1,268, hladina testu p=0,260>0, 05

Vysvétleni tohoto vztahu zfejmé tkvi v poznani nakupniho rozhodovani uvnitf
domécnosti. Pohled na rozhodovani v domacnosti znamena zjistit, jak se na jejim
spotfebnim chovani, rozhodovani podileji jednotlivi jeji Clenové. PFi zjednoduSeni na
nejrozsifengjSi typ rodiny se jedna o vztahy mezi muzem a Zenou a vztahy mezi
rodic¢i a détmi, at’ uz Ziji partnefi v nesezdaném souziti, nebo v manzelstvi. VétsSinou
jsou zakladem toho, jak se formuje spotifebni rozhodovani v rodiné, vztahy mezi
zenou a muzem (Koudelka, 1997:48).

Zapojeni muze a Zeny do nakupovani se rizni v zavislosti na kategorii
produktu a na fazi ndkupniho procesu. Nakupni role se méni také v souladu
s vyvojem Zivotniho stylu spotfebitell. V USA byla Zena tradi¢nim nakupujicim
zejména v oblasti potravin, domécich potfeb a odéva. V situaci, kdy 70% Zen chodi
do prace a muzi jsou ochotni pfijimat na sva bedra vice nakupnich povinnosti, se
situace méni (Kotler, Armstrong, 2004).

Ackoliv i v Ceské republice dochazi k drobnym zmé&nam v rozdéleni doméacich
praci, stale pretrvava spiSe tradi¢ni model, kdy nakupovani potravin je pfedevsim
Zenskou zalezZitosti. Podle Setfeni CVVM (2005) v prevazné vétsiné ¢eskych
domacnosti rozhoduji o tom, jaké potraviny se koupi, Zzeny. Mladi muzi ve véku od 20
do 29 let jeSté v 37 % pripadd uvedli, Ze o nakupu potravin u nich v domacnosti
rozhoduje nékdo jiny (nejcastéji rodice) €i oni spolecné se svou partnerkou Ci
manzelkou (26 %). Mladé Zeny v tomto véku uz uvedly (58 %), Ze o0 nakupu potravin
u nich v doméacnosti rozhoduji ony samy. Ve vékové kategorii 30 az 44 let uvadi

témér polovina muzd, Zze o nakupu potravin rozhoduji jejich partnerky ¢i manzelky a
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dalSi vice nez ¢tvrtina, Ze o nakupu potravin rozhoduji oni spole¢né s partnerkou
(manzelkou). U Zen je struktura odpovédi vyrazné odliSna. Mezi Zenami v této
vékoveé kategorii jich rozhoduje v domacnosti o nakupu potravin vice nez tfi Ctvrtiny,
pouze 2 % Zen uvedla, Ze o nakupu potravin rozhoduje jejich partner a necela
Ctvrtina dotdzanych Zen ve véku od 30 do 44 let uvedla, Ze o nakupu potravin
rozhoduji ony spole¢né se svym partnerem ¢i manzelem. Velmi podobné vypada
situace i u muzu a zen ve vékové kategorii 45 az 59 let (CVVM 2005).

V naSem vzorku po vyfazeni jednoclennych domacnosti Zeny tvofily 74%
z respondentd, ktefi byli jedinymi ¢leny domacnosti nakupujicimi potraviny
v poslednich &trnacti dnech pfed dotazovanim. Zeny byly ¢asté&ji vyhradnimi
nakupujicimi jak v Praze, tak na Znojemsku.

Navrhujeme tedy nasledujici hypotézu vysveétlujici tento vztah. ProtoZze Zeny
prevazné obstaravaji potraviny, daleko vice se informuji o otazkach, které s nimi
souviseji a spiSe se dozvi o biopotravinach, budou je proto také spiSe nakupovat.
Respondenti, ktefi béhem &trnacti dnu pred dotazovanim vyhradné nakupovali pro
domacnost potraviny, nakupovali biopotraviny spiSe nez ostatni respondenti, a to jak
na Znojemsku tak v Praze. Zamitame nezavislost mezi zakoupenim biopotravin a
tim, jestli byl respondent jediny, kdo nakupoval potraviny pro domécnost, avSak vztah
neni tésny. Pro Prahu plati, Ze biopotraviny nakoupili v étrnacti dnech pfed
dotazovanim spiSe hlavni nakupujici pro domacnost nez ostatni respondenti
(Tabulka €. VIII. a €. IX. v Pfiloze €. 3.). Trojrozmérna kontingencni tabulka pro
znojemsky vzorek naznacila, Ze pfi tfidéni respondentt podle toho, zda byli &i nebyli
vyhradnimi nakupujicimi pro domacnost, vztah mezi nakupem biopotravin a pohlavim
respondenta u hlavnich nakupujicich zUstava. Statistika x2 neni v tomto pfipadé ale
spolehliva, protoze teoretickych ¢etnosti mensSich nez pét je v tabulce vice nez 20%
(Tabulka €. X. v Pfiloze €. 3.). Ackoliv se zd4, Ze vyhradni nakupovani potravin pro
domécnost Castecné vysveétluje, Ze Zeny Castéji nakupuji biopotraviny, v naSich
datech nemlzZeme toto vysvétleni zcela ovéfit. Bohuzel nemame k dispozici
informace o tom, jestli respondent pfevazné nakupoval potraviny pro domacnost i
béhem celého roku, takze nemuzZeme uvedenou hypotézu testovat ve vztahu
k nakupu biopotravin v roce 2008.

DalSim moznym vysvétlenim pro vztah mezi pohlavim respondenta a
nakupovanim biopotravin mize byt rozdilné vnimani rizik Zenami a muzi. Podle

hypotézy zajmu o bezpeci, jsou Zeny vice neZz muzi orientovany na vnimani bezpedi
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a zdravi. Diky tomuto zvySenému z4jmu se vice obavaiji rizik plynoucich z prostfedi.
Tato hypotéza je silné podpofena empirickou evidenci (Soukup 2001). V kapitole
zamérené na percepci rizik (Kapitola 5.4.3) proto prozkoumame, zdali je vztah mezi

pohlavim respondenta a percepci rizik.

Pfitomnost ditéte v domacnosti

Vzhledem k tomu, Ze v literatufe byva také zmifiovano, Zze domacnosti s détmi ¢astéji
upfednostiuji biopotraviny, zaméfime se nyni i v nasi analyze na tento vztah.
Nejdfive nas zajimalo, jestli ma vliv, Ze ¢lenem domacnosti je dité respondenta, které
je mladsSi 18 let, avSak nakupovani biopotravin nebylo na této proménné zavislé.
Dale jsme se vénovali mladSim détem, avSak ani pfitomnost déti mladsi 12 let &i
predskolnich déti (mladSi 6 let) nebyla ve vztahu k nakupovani biopotravin

signifikantni (Tabulka €. Xl az &. XXII. v Pfiloze €. 3).

Cisty mésiéni pfijem respondenta a domacnosti

Cisty mésiéni prijem respondenta byl v dotazniku, ktery byl pouZit pfi hlavni ving
sbéru dat, méfen jednadvaceti pfijmovymi kategoriemi, avSak v pilotni viné
dotazovani byl méfen deseti kategoriemi. Pro Ucel nasledujici analyzy jsme se
rozhodli pfekddovat proménnou ziskanou v ramci hlavni viny sbéru dat do deseti
kategorii tak, abychom mohli obé proménné sloucit a abychom neztratili informace
z pilotniho Setfeni. Obdobna transformace byla provedena také s proménnou gisty
mésiéni pfijem domacnosti, ktera nabyvala 24 hodnot a po prfekédovani nabyvala
deseti hodnot a zahrnovala i tdaje ziskané pilotnim Setfenim. Z davodl nizkych
Cetnosti v jednotlivych poli¢cich tabulek ziskanych pro nakupovani biopotravin

v zavislosti na pfijmovych kategoriich v jednotlivych regionech jsme pfistoupili k dalsi
kategorizaci proménnych pfijem respondenta a pfijem doméacnosti tak, Ze obé
vysledné proménné nabyvaly ¢tyf hodnot.

V Praze nejvice preferovaly biopotraviny domacnosti s istym mésiénim
prijmem vySSim nez 35 tisic K& Naopak na Znojemsku nebyly mezi pfijmovymi
kategoriemi signifikantni rozdily (Tabulka €. 17.). K podobnému posouzeni vede
tfidéni pro oba ¢asové horizonty, na které se zaméfujeme. V prazském vzorku jsou
navic v horizontu &trnacti dnli pfed dotazovanim vyznamné odliSnosti u pfijmové
kategorie 15 500 az 22 999 K¢, v které domacnosti biopotraviny spise

neuprednostiuji.
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Tabulka €. 17.: Nakupovani biopotravin v roce 2008 domacnostmi v tfidéni podle
kategorii Cistého mési¢niho pfijmu doméacnosti v jednotlivych regionech

Nakoupila Vase
domacnost tento rok
biopotraviny?
Region PFijmové
kategorie (K&) |Ano |Ne |Celkem
Praha 0-15499 39| 61 100
15 500-22 999 32| 68 100
23 000-34 999 40| 60 100
35 000 a vice 61| 39 100
Celkem 46| 54 100
Znojemsko 0 - 15 499 20| 80 100
15 500-22 999 24| 76 100
23 000-34 999 24| 76 100
35 000 a vice 33| 67 100
Celkem 25| 75 100

Pozn.: Praha: x?=10,967, hladina testu p= 0,012<0, 05
Somersovo d= -0,154, 0,003<0, 05 (nakup zavisla proménna)
Znojemsko: x?= 2,2087, hladina testu p= 0,53>0, 05

Obyvatelé Prahy spiSe biopotraviny osobné v roce 2008 koupili, kdyZ jejich
domacnost méla Cisty pfijem vySSi nez 35 tisic KE mési¢né. Biopotraviny spiSe
nenakupuji respondenti z domacnosti s €istym mésicnim pfijmem v rozmezi 15 500
az 22 999 K¢&. U obyvatel Znojemska nejsou rozdily statisticky vyznamné (Tabulka €.
18.).

Mezi kategorizovanym Cistym mési¢nim pfijmem respondenta a nakupovanim
v uplynulém roce neni zavislost ani ve vzorku obyvatel okresu Znojmo ani ve vzorku
obyvatel Prahy (Tabulka &. XXIIl. v Pfiloze €. 3). V prazském vzorku nachazime
signifikantni odliSnosti u kategorie 24 tisic az 34 999 K¢, v které respondenti

nakupovali biopotraviny béhem ¢trnacti dna pred uskutec¢nénim rozhovoru Castéji.
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Tabulka €. 18.: Nakupovéani biopotravin v roce 2008 osobné respondenty v tfidéni

podle kategorii Cistého mési¢niho pfijmu domacnosti v jednotlivych regionech

Nakupovani biopotravin osobné
respondenty v roce 2008
Region PFijmové
kategorie (K&) Ano |[Ne Celkem
Praha 0-15499 41 59 100
15 500-22 999 22 78 100
23 000-34 999 38 62 100
35 000 a vice 54 46 100
Celkem 41 59 100
Znojemsko 0-15 499 20 80 100
15 500-22 999 20 80 100
23 000-34 999 20 80 100
35 000 a vice 28 72 100
Celkem 22 78 100

Pozn.: Praha: x?= 11,056, hladina testu p= 0,011<0, 05
Somersovo d=-0,128, 0,014<0, 05 (nakup zavisla proménnd)
Znojemsko: x?= 1,488, hladina testu p= 0,685>0, 05

Navic proménné pfijem domacnosti i respondenta jsou také korelovany s proménnou
vzdélani® a mezi proménnymi stuperi vzdélani a nakupovani je vztah, jak jsme vyse
ukazali. ProtoZe by bylo vhodné provéfit, jestli zavislost volby biopotravin na pfijmu
neni zdanliva, pouzili jsme opét proménné pfijem s Etyfmi kategoriemi. AvSak ani tato
transformace nezajistila kontingenéni tabulku s dostate¢né obsazenymi policky.
Statistika x2 neni v takovych pfipadech spolehliva. Zde se projevuji limity analyzy
zavislosti pomoci vicerozmérnych kontingenénich tabulek. S ristem poctu
proménnych, které do analyzy zahrnujeme, se vztahy také dale komplikuji (Hebak a
kol. 2005). Kontingen¢ni tabulky je tfeba chapat jako vychodisko pro analyzu na

zakladé logistické regrese (viz Kapitola € 5. 5.).

°V pfipadé pfijmu respondenta (proménna s 10 kategoriemi) a vzdélani je Kendalltv koeficient
poradové korelace roven 0.354 a je signifikantni na hladiné 0.01 a u proménnych pfijem domacnosti a
nejvyssi dosazené vzdélani je Kendalltv koeficient pofadové korelace roven 0.235 a je signifikantni
na hladiné 0.01.
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5. 4. Motivace nakupu biopotravin

5. 4. 1. Davody nakupu biopotravin

Nejcastéji respondenti uvadéji, Ze davodem jejich ndkupu biopotravin je to, ze
biopotraviny jsou zdraveéjSi nez konvencni potraviny (56% nakupujicich z prazského
vzorku, 55% ze znojemskeého vzorku). Néktefi respondenti prosté radi zkouSi nove
véci, takZze se rozhodli okusit i biopotraviny (28% nakupujicich z prazského vzorku,
31% ze znojemského vzorku). Tretim nejfrekventované&jSim divodem nakupu je, Ze
jsou biopotraviny chutnéjSi nez konvencni potraviny (25% nakupujicich z prazského
vzorku, 13% ze znojemského vzorku). Environmentalni dvody nakupu biopotravin
jsou zminovany jedendcti procenty dotdzanych v Praze a Sesti procenty dotazanych
na Znojemsku (Graf €. 7.).

Graf . 7.: Q40. Z jakého duvodu jste nakoupil/a biopotraviny? (Odpovédi nebyly
respondentovi nenabizeny. MozZnost vice odpovédi.) Odpovédi v procentech

z obyvatel Prahy (N=105) a Znojemska (N=64), ktefi osobné koupili biopotraviny
v roce 2008.
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5. 4. 2. Porovnani postoj U, subjektivnich norem a vnimané kontroly ve

vztahu k biopotravindm v Praze a na Znojemsku

PFi konstrukci Skaly postoje, subjektivni normy a vnimané kontroly ve vztahu

k biopotravindm jsme vychazeli z manualu, ktery Ajzen (2002) vytvofil pro snadnégjsi
aplikaci teorie planovaného chovani. Skala postoje je zkonstruovana tak, ze sila
behavioralniho presvédceni (b;) je vynasobena hodnocenim (g;) a vysledky jsou
secteny. Rovnici Ize zapsat nasledujicim zpusobem: Ag = 3 b; e;. Sila behavioralniho
presvédcéeni byla méfena v baterii Q50 a hodnoceni baterii Q51 (viz Dotaznik

v PFiloze €. 1.). V obou bateriich byl vynechan prvni vyrok (Q50a a Q51a) vztahujici
se k sortimentu, nebot’ méfi spiSe vnimanou kontrolu chovani. Vyrok Q51g bylo vSak
tfeba pred vypocty pfekddovat tak, aby vyssSi kladna hodnota na vysledné postojové
Skale vyjadrovala pozitivnéjSi postoj. Na stejném principu je zkonstruovana jak Skala
subjektivni normy, ktera vychazi z baterii Q55 a Q56, tak Skala vnimané kontroly,
ktera je sestavena z baterii Q49, Q53 a Q54. Popis vyslednych proménnych je
uveden v Tabulce €. XXXVI. v Pfiloze €. 6.

Pro porovnani postoju, subjektivnich norem a vnimané kontroly ve vztahu
k biopotravindm v dvou nezavislych vybérech jsme v nésledujici podkapitole testovali
nulovou hypotézu, Ze rozdéleni sledované proménné v obou vybérech jsou totoZna.
Vzhledem k tomu, Ze na zékladé provedenych testu jsme zamitli normalni rozdéleni
veli¢in (Kolmogorovav-Smirnovoviyv test zamitl normalitu rozdéleni, diagnostické
grafy, rozdéleni m4 tézké chvosty), pouZili jsme pro porovnani prameéru
neparametrické testy.

Mezi respondenty mirné prevazuje pfesvédceni, Zze pokud nakoupi
biopotraviny, pfispéji k ochrané zivotniho prostfedi (52% respondentd, ktefi
odpovidali v Praze a 57% na Znojemsku'®) a Ze si zajisti zdravéjsi potraviny ne?
nakupovanim béznych potravin (67% respondentt, ktefi odpovidali v Praze a 61%
na Znojemsku). O lepSi chuti biopotravin ale pfesvédc¢eni nejsou. Pro témér polovinu
respondentu (43% respondentd, ktefi odpovidali v Praze a 46% na Znojemsku) je
nepravdépodobné, Ze by si nakoupenim biopotravin zajistili potraviny, které jim
budou chutnat vice nez bézné potraviny. Respondenti také spiSe nevnimaji
biopotraviny jako modni zalezitost. Jen 16% dotazanych na Znojemsku pfipada, ze

pfi nakupovani biopotravin plijdou s médou. Ctvrtina obyvatel Prahy se domniva, Ze

19V nasledujicim odstavci uvadim procenta pouzeamgth odpowdi, tedy bez odpavi nevim, bez
odmitnutych odposdi a bez chygjicich odpoedi.
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nakupovani biopotravin je médni trend. V 29% dotazanych z Prahy a 26%
dotdzanych na Znojemsku maze nakupovani biopotravin vyvolat pocit, Ze se
nechal/a napalit. Posméchu druhych kvili nakupovani biopotravin se obava pfiblizné
10% respondentd a jen mala ¢ast respondentt (6% z prazského vzorku a 10% ze
znojemského vzorku) si mysli, Ze biopotraviny jsou nekvalitni (viz Graf €. 8. a
Tabulka ¢. XXXV. v Pfiloze €. 4). Pfesvédceni o dusledcich nakupovani biopotravin
se v Praze a na Znojemsku v praméru nelisi (vysledky dvouvybérovych
neparametrickych testd, Tabulka €. XXIX. v Pfiloze ¢&. 4).

Celkové maji respondenti postoje k biopotravinam spiSe pozitivni. Postoje
k biopotravindm se v Praze a na Znojemsku nelisi (Tabulka &. XXX. v Pfiloze €. 4).

vrv

Graf €. 8.: Q 50. Predstavte si, ze si pfi pfiStim nakupu, koupite biopotraviny.
Reknéte mi prosim, jak pravdépodobné je, Ze nastanou nasledujici skute¢nosti.
Znézornéni skupinovych aritmetickych primérd jednotlivych poloZek baterie.
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Sila normativnich pfesvéd&eni se v Praze a na Znojemsku lisi. Dotdzani
v Praze byli spiSe pfesvédceni, Ze jejich blizci si mysli, Ze by méli nakupovat
biopotraviny. Naopak na Znojemsku se odpovédi blizily k pfesvédceni, Ze by neméli
dle ndzoru vyznamnych druhych biopotraviny nakupovat. Jak je z grafu patrné (Graf
€. 9.), vyjimku tvori déti, které si idajné podle respondent( jak v Praze, tak na
Znojemsku mysli, Ze by jejich rodi¢e nakupovat biopotraviny méli. Priméry se u déti
nelisi (otestovano neparametrickymi testy viz Tabulka €. XXXI. v Pfiloze €. 4). Jako
mozné vysvétleni se nabizi, Ze respondenti vnimaji déti jako nachylnéjsi pro
pfipadné zdravotni nasledky chemickych latek pfitomnych v konven&nich

potravinach.

Graf €. 9.: Q 55. Do jaké miry si Vasi blizci mysli, Ze byste nemél/a nebo mél/a
nakupovat biopotraviny? (Respondenti odpovidali na Skale, kde hodnota -3
znamenala ,Nemél/a“ a hodnota 3 znamenala ,Mél/a“.) Znazornéni skupinovych
aritmetickych praméru jednotlivych polozek baterie.

-0,5 n N ¢ Praha

-1 ®m  Znojemsko

partner rodice déti pratelé spolupracovnici

V souladu s predpoklady jsme zaznamenali tendenci cenu a dostupnost
biopotravin vnimat jako bariéry pro nakupovéani biopotravin. Jako nedostacujici je
chapan sortiment biopotravin v mensich nespecializovanych prodejnach. Tyto tfi
bariéry jsou vnimany jako silnéjSi na Znojemsku. Naopak sortiment
v supermarketech podle dotdzanych nakupovani biopotravin mirné ulehuje. Nazory
na sortiment v supermarketech se v sledovanych regionech nelisi (Tabulka ¢. XXXII.

v Pfiloze &. 4 a Graf €. 10.).
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Graf €. 10.: Q 53. Co podle Vaseho nazoru nakupovani biopotravin uleh€uje a co ho
neuleh&uje? Cena biopotravin a dostupnost biopotravin nakupovani neulehéuje (-3)
Ci uleh&uje (+3).

Q 54. Dostacuje, nebo nedostacuje Vam sortiment biopotravin v nasledujicich
prodejnach? Sortiment biopotravin v mensich nespecializovanych prodejnach a
sortiment biopotravin v supermarketech mi nedostacuje (-3) ¢i dostacuje (+3).
Znazornéni skupinovych aritmetickych priimérua jednotlivych poloZzek obou baterii.
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5. 4. 3. Percepce rizik

Diky realizaci pfedvyzkumu, mazZeme pro lepSi pochopeni percepce rizik
zemeédeélské ¢innosti uvést konkrétni vyjadieni respondentt k tomuto tématu. Otazky
tykajici se rizik a ohrozeni zemédélskou €innosti byly formulovany v souladu s teorii
pokracujiciho zavazku. V polostrukturovanych rozhovorech byly pokladany mimo jiné
nésledujici otdzky: Dochazi v misté Vaseho bydlisté k poskozovani Zivotniho
prostifedi zemédélskou ¢innosti? Pokud ano, jak zavazné je? Jaké pocity ve Vas
vyvolava? Méa podle Vaseho nazoru dopad na Vase zdravi?. Ctvrtina respondent(
odpovédéla sponntané, Ze k poskozovani zivotniho prostfedi nedochazi. Obvykle tito
respondenti vychézeli ze srovnani se stavem v obdobi redlného socialismu a
konstatovali, Ze se chemikalie v zemédélstvi pouZzivaji v mensim mnoZstvi. Dvé
étvrtiny respondentd nemély o problematice informace a Ctvrtina respondentu se
vyjadfila, Ze k poskozovani zivotniho prostfedi dochazi. Néktefi respondenti hovofili
o ohroZenich plynoucich z intenzivni zemédélské &innosti v SirSich souvislostech.
Napfiklad respondent se stfedoSkolskym vzdélanim popsal dopady konvenéniho

zemeédélstvi nasledujicim zpasobem: ,Na poli s velkymi stroji, je to podle mé zavazné
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dost. Ta vaha rusSi spodni vrstvu pudy, pak pfi desti odtékd podzemni voda, coz je
dost zavazné. Méli by prejit na pasové traktory. A pocity? Pocity bezmocnosti. S tim
nic nemuzu délat, protoZze ekonomika je prednéjsi.“ Respondent s dokonéenym
zakladnim vzdélanim, ktery pracuje jako Stukatér, uvedl: ,Dochazi. Tady na Jizni
Moravé je dost poli. Myslim, Ze je dost zavazné. Plda je zni¢ena, vy€erpana,
pfehnojena chemikaliemi. Pocity... Litost. Ur€ité to ma dopad na moje zdravi, ale
nevim jaké. Ale myslim si, Ze jo, Ze to neni dobry.”

Na otazku tykajici se pozitiv a negativ, které biopotraviny pfinaseji pro jedince,
néktefi respondenti spontanné odpovidali, Ze se télo nezanasi chemickymi rezidui z
postfik( a hnojiv a tim pomaha udrzovat zdravi. DalSi respondenti poukazovali na
rizika spojena s konzervacnimi latkami. Pro ilustraci uvadim vyrok maséra se
stfedoSkolskym vzdélanim: ,Protoze v ty komeréni stravé viastné je téch sajrajtl
vSelijakejch. Téch é&ek a ja nevim ¢eho, téch konzervantl straSné moc, ze. Zvéfina,
kterd je vlastné krmn@, je krmen& masokostni mouckou, to jsou vSechno sajrajty.”
Jini respondenti ovSem zaménovali biopotraviny se zdravou vyZivou, makrobiotickou
stravou a podobné, takze biopotraviny hodnotili jako zdravéjSi bez jakéhokoliv vztahu
k zasaddm ekologické produkce a vyroby biopotravin.

Z polostrukturovanych rozhovort vyplynulo, Ze lidé s raznym
socioekonomickym postavenim a s riznym mistem bydlisté maji s pouzivanim
pesticidl a umélych hnojiv spojena urcita presvédcéeni, Zze jsou schopni chapat rizika
s nimi spojend v SirSich souvislostech a Ze néktefi respondenti tato rizika spojuji
s konven&nimi potravinami a biopotravinami. Hodnoceni zavaZznosti rizik pouZzivani
pesticidl a umélych hnojiv, ktera respondenti provedli v ramci kvantitativniho
sociologického Setfeni, by tedy méla do urcité miry vypovidat o percepci rizik a
neméla by byt pouhym konstruktem vzniklym béhem samotného méfeni. Otazkou
zustava vnimani rizik geneticky modifikovanych potravin, protoZe je respondenti
s biopotravinami spontanné nespojovali.

Vzhledem k tomu, Ze geneticky modifikované potraviny jsou v Ceské republice
relativné novy fenomén, méli jsme obavu, aby respondenti automaticky nehodnotili
geneticky modifikované potraviny jako velmi zavazné riziko, aniz by alesporn nékdy o
geneticky modifikovanych potravinach zaslechli. Respondenti vSak ¢asto u této
polozky uvedli, Ze nevi, nebo odmitli odpovédét a to jak u vnimaného rizika pro
zdravi (18% z celého vzorku), tak u vnimaného rizika pro Zivotni prostfedi (19%

z celého vzorku). Pfi hodnoceni rizik pesticidu pro vlastni zdravi neodpovédélo jen
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5% dotazanych a k rizikim pro zivotni prostfedi spojenym s uzivanim pesticidd se
nevyjadfilo 6% respondentu. Tyto rozdily naznacuiji, Ze respondenti bez jakékoliv
znalosti hodnocenych rizik zfejmé neodpovidali.

Percepce zdravotnich a environmentalnich rizik se u obyvatel Znojemska a
Prahy neliSi (na zakladé neparametrickych testd nezamitdme hypotézy o shodé
rozdéleni pfislusnych proménnych viz Tabulka €. XXXIII. v Pfiloze €. 4), proto
budeme analyzovat percepci rizik na celém vzorku.

Pro respondenty predstavuji geneticky modifikované potraviny spiSe zavazné
riziko jak pro jejich zdravi, tak pro Zivotni prostfedi. Geneticky modifikované potraviny
jsou vniméany jako méné zavazné riziko nez pouzivani pesticidl a umélych hnojiv.
Pouzivani pesticidi povazuji dotazani za zavazné riziko a ze zkoumanych rizik je

v

umélych hnojiv pro zdravi lidi a pro Zivotni prostfedi, pficemz uméla hnojiva jsou
vhiméana jako mirné zdvaznéjsi pro Zivotni prostifedi (Graf €. 11.). Celkoveé je vSak
percepce rizik, které znamenaji geneticky modifikované potraviny, pouzivani
pesticidl a umélych hnojiv, pro zdravi lidi silné korelovana s percepci
environmentalnich rizik (Kendallav koeficient pofadové korelace tau-b nabyva hodnot
pro GMO 0.552, pouzivani pesticidi 0.662 a pro pouzivani umélych hnojiv 0.658.

VSechny koeficienty jsou signifikantni na hladiné 0.01.).

Graf €. 11.: Q 57, Q 58. Podle Va3eho nazoru, jak velké riziko pfedstavujelji pro
zdravi lidi €i pro Zivotni prostfedi geneticky modifikované potraviny, pouZzivani
pesticidl a pouzivani umeélych hnojiv? Znazornéni aritmetickych prameéra
jednotlivych poloZzek obou baterii.
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Vzhledem k tomu, Ze percepce rizik by mohla byt vysvétlenim zjisténi, Ze zeny
nakupuji biopotraviny ¢astéji nez muzi (havazujeme zde na hypotézu formulovanou
v kapitole €. 5. 3.), budeme se nyni vénovat otazce, zdali existuje rozdil ve vnimani
rizik u Zen a u muz{. Zeny vnimaji zdravotni i environmentalni rizika pouzivani
pesticidd a umélych hnojiv jako zavaznéjSi nez muzi. Také geneticky modifikované
potraviny pfedstavuji podle Zen zavaznéjsi riziko pro zdravi lidi neZ podle muzu.

V percepci rizik geneticky modifikovanych potravin pro Zivotni prostfedi se muzi a
Zeny neliSi (Vysledky testu jsou k dispozici v Tabulce &. XXXIV. v Pfiloze €. 4.
Rozdily ve vnimani rizik muza a Zen jsou znadzornény Grafem &. 12.). Percepce rizik
u Zzen pochazejicich z Prahy a ze Znojemska ma obdobny charakter. Také nejsou
signifikantni rozdily ve vnimani rizik muzi Zijicimi v Praze a na Znojemsku, coz
potvrzuje zjisténi, Ze percepce rizik se v jednotlivych zkoumanych regionech

neodlisSuje.

Graf . 12.: Rozdilné vnimani zavaznosti environmentalnich a zdravotnich rizik u
muzl a Zen. Znazornéni skupinovych aritmetickych priméru jednotlivych polozek
baterii Q 57 a Q 58.
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Na zakladé faktorové analyzy ** jsme zjistili, Ze percepci rizik je mozné rozdélit

do dvou obecnégjSich skupin, nikoliv vSak na percepci environmentalnich a

1 pouzil jsme faktorovou analyzu zaloZenou na metodé hlavnich komponent, rotovanou metodou
Varimax s Kaiserovou normalizaci. VSechny proménné maiji vysoké komunality, coz ukazuje, ze
extrahované komponenty dobfe reprezentuji proménné. Faktorovou analyzou byly ziskany dva
faktory, které vyCerpavaji 78% variance. Pouziti faktorové analyzy je vhodné, jelikoz jednotlivé
proménné zachycujici percepci rizik jsou silné korelovany.
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zdravotnich rizik, jak jsme se domnivali pfi konstrukci baterii. Prvni faktor ,rizika
pouzivani chemickych latek v zemeédélstvi“ je sycen percepci rizik pouzivani
pesticidl a a pouzivani umélych hnojiv pro zivotni prostfedi i pro zdravi lidi. Druhy
faktor ,rizika geneticky modifikovanych potravin“ zahrnuje percepci rizik geneticky
modifikovanych organismu pro Zivotni prostfedi i pro zdravi lidi (vysledky faktorové
analyzy viz Pfiloha €. 5.). Mezi témito skupinami existuje relativni nesoulad, ktery je
vSak nesouladem pouze ¢asteCnym, protoze zde existuje obecny faktor, ktery
ukazuje, Ze pfes relativni odchylky jednotlivé polozky v obou bateriich méfi v principu
totéz, tedy percepci rizik spojenych s produkci potravin (Linhart, Holda, 1970).

V souladu s literaturou navrhujeme, Ze geneticky modifikované organismy
nepfipadaji lidem tolik hrozive, takZe je ani nevnimaji jako néjak vyjimecné rizikové
(Latouche a kol., 1998).

5. 5. Faktory vysv étlujici nakupovani biopotravin

Faktory, které vysvétluji, pro€ néktefi lidé biopotraviny nakoupili a jini nikoliv,
se pokusime identifikovat na z&kladé Sesti regresnich modeld. Prvni tfi modely
(Model &. | aZ model &. Ill v Tabulce &. 19) jsou vystupy logistické regrese’?, protoze
se zabyvame alternativni vysvétlovanou proménnou. V poslednich tfech modelech
(Model €. IV az model €. VI v Tabulce €. 20) je zavisla proménné ordinalni, proto
aplikujeme ordin&lni logistickou regresi®®.

V modelu €. | vysvétlujeme, zda domécnost nakoupila v roce 2008
biopotraviny, a v modelech €. 1l a lll vysvétlujeme nakup biopotravin respondentem
v roce 2008. V modelu €. 1l vyuzivame k vysvétleni nakupu biopotravin
respondentem pouze sociodemografické proménné. Modely €. 1ll az &. VI slouzi k
vysvétleni ndkupu biopotravin osobné respondentem v souladu s modelem
navrzenym v ¢tvrté kapitole prace (Model €. 4). Pro empirické ovéfeni platnosti nami
navrzeného modelu vyuzijeme logistické regrese pro vysvétleni nakupu biopotravin a

ordinalni regrese pro vysvétleni kategorizovaného zaméru chovani.

12 Regresni funkci maZzeme zapsat: In (Tt/ Te1) = Bo+ BiXy + BoXz + ... BuXk , pricemz Tte (0,1) (Hebak a
kol. 2005).

Odhad parametr logistické regresni funkce byl proveden metodou maximalni vérohodnosti.

13 pro vysvétlovanou proménnou Y, kterd ma s > 2 kategorii, jeZ |ze usporadat, Ize model
proporcionalni Sance s jednou vysvétlovanou proménnou zapsat:

InFj(x) / 1- Fj(X) = Bo+ B1x, j= 1, 2,..., s — 1, kde F;(x) = P (Y<y; I x) (Hebak a kol. 2005).
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Proménnou zamér chovani jsme se rozhodli kategorizovat a vytvorit tak
ordinalni proménnou s ¢tyfmi kategoriemi. K tomuto kroku jsme pfistoupili po
obtizich, se kterymi jsme se setkali pfi modelovani zaméru nakoupit biopotraviny jako
kardinalni proménné. Zameér nakoupit biopotraviny je vztazen k ¢asové omezenému
obdobi (pfistich 30 dni), takZe se jedna o cenzorovana data. Jak je na grafech v
Sesté priloze patrné, histogram proménné zamér nakoupit biopotraviny je zeSikmen
zprava (Graf €. I. v Pfiloze €. 6) a promé&nna zamér nakoupit biopotraviny nabyva z
57% hodnoty nula (Graf €. Il. v Pfiloze €. 6). Pokud je zavislou proménnou, tak jako v
naSem pripadé zamér nakoupit biopotraviny, pravdépodobnost, bézné se aplikuje
~Lwo-limit tobit model“, ktery byl Rosettem a Nelsonem (1975) vyvinut na data
cenzorovana zprava i zleva (Long, 1997). Tobit model vSak pfedpoklada normalni
rozlozeni chyb, coz vSak v naSem pfipadé nebylo splnéno. Pokusili jsme se proto
pracovat s Weibul rozloZzenim a Gamma rozloZzenim, avSak ani tato rozlozeni
nevyhovovala datam.

V pfipadé empirického ovéfovani platnosti teorie planovaného chovani, ktera
je soucasti modelu vysvétlujiciho nakup biopotravin (Model €. 4), se jedna o
standardni pfistup, pfi kterém je zapotfebi dvou mnohonasobnych regresi. V prvni
mnohonasobné regresi je zavislou proménnou zamér chovani a nezavislymi
proménnymi subjektivni normy, postoje a vnimana kontrola chovani. V druhé
mnohonasobné regresi predstavuje zavislou proménnou chovani a vysveétlujicimi
proménnymi jsou vnimana kontrola chovani a zamér chovani. Druhym pfistupem k
empirickému ovérovani platnosti teorie planovaného chovani je strukturni
modelovani rovnic. Na rozdil od pfistupu postaveného na mnohonasobné regresi,
strukturni modelovani rovnic umozruje a) zahrnout do odhadovaného systému
explicitné model méfeni a pracovat s latentnimi proménnymi; b) zahrnout do modelu
chybu méfeni manifestnich proménnych; c) odhadnout pfimé i nepfimé efekty
exogennich a endogennich proménnych. Pfi aplikaci strukturniho modelovani rovnic
vSak vyvstavaji v podstaté stejné problematické otazky jako pfi aplikaci
mnohonasobné regrese. Jedna se zejména o predpoklad jednodimenzionality
konstruktl v teorii planovaného chovani a vytvoreni proménnych sectenim
pronasobené sily pfesvédceni s hodnocenim presvédceni. Pfi vyuZiti strukturniho
modelovani rovnic se problém jednodimenzionality konstruktl stava daleko patrnéjsi
(Hankins a kol., 2000). Aplikace strukturniho modelovani rovnic je také vypocetné

naro¢néjsi, obzvlasté pokud nemuzeme predpokladat normalni rozloZeni chyb, proto
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jsme se rozhodli pro prvni pfistup k empirickému ovéreni platnosti teoretického

modelu. Popis proménnych, které byly v regresnich modelech vyuzZity, je k dispozici v

tabulce €. XXXVI. v priloze €. 6.

Tabulka €. 19.: Modely nakupovani biopotravin domacnosti a respondentem v roce

2008 (logistickéa regrese)

Logisticka regrese

Model | Model I Model 11l
Proménné DNAKUP1R NAKUP1R NAKUP1R

B Sig. B Sig. B Sig.
(Constant) -1,99 ** -2,29 **
vYUuC 0,79 * 1,199 **
SS 1,086 ** 1,519 **
VS 0,756 1,107 *
zena 0,484 * 0,801 **
znojmo -0,944 *xx -0,869 *** -0,569 *
nizprijd -0,529 -0,337
nstrprijd -0,789 * -0,963 **
vstrprijd -0,758 ** -0,684 *
clenovedom 0,254 * 0,155
vek 0,012 « 0,007
zamer_kateg2 2,007 ***
zamer_kateg3 4,386 ***
zamer_kateg4 5,303 ***
bariera_cena -0,044
bariera_dost -0,04
bariera_prodejna -0,044
bariera_supermarket 0,032
znalost 0,502
N 446 447 577
-2 Log likelihood 512,369 482,551 371,776
Nagelkerke R Square 0,177 0,196 0,615
Hosmer and Lemeshow Test (Sig.) 5,215 (0,734) 15,124 (0,057) 5,654 (0,686)
Celkova Uspésnost klasifikace (%) 69,5 72,5 87,7

Pozn.:***sig.<0.001; **sig.<0.01; *sig.<0.05; * sig.<0.1.
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Tabulka €. 20.: Modely nakupovani biopotravin respondentem v roce 2008 (ordinalni

regrese)
Ordinalni regrese (logit)
Model IV Model V Model VI
zamer_kateg zamer_kateg zamer_kateg
Proménné Odhad Sig. Odhad Sig. Odhad Sig.
Treshold: [zamer_kateg = 1] 1,295 *** 1,837 *** 1,288 ***
[zamer_kateg = 2] 2,632 *** 3,175 *** 2,735 ***
[zamer_kateg = 3] 3,636 *** 4,156 *** 3,817 ***
Location: subjektnormy 0,014 *** 0,014 ***
bariery 0,003 0,005 0,004
[znojmo=0] 0,777 *** 0,787 *** 0,717 ***
[znojmo=1] 0 0 0
postoje 0,044 *** 0,041 ***
zdravriziko_pest 0,077 *
postoj_podv 0,085 ***
postoj_posm -0,003
postoj_moda -0,002
postoj_envi 0,006
postoj_zdra 0,078 **
postoj_kval 0,079 **
postoj_chut 0,032
socn_partner 0,043 **
socn_rodice 0,04 *
socn_deti 0,034 *
socn_pratele 0,024
socn_spolupracovnici 0,012
N 688 651 688
-2 Log likelihood 1328,011 1287,398 1300,185
Nagelkerke R Square 0,255 0,257 0,328

Test of Parallel Lines (Sig.)

12,918 (0,115)

16,197 (0,094)

18,505 (0,913)

Pozn.:***sig.<0.001; **sig.<0.01; *sig.<0.05; « sig.<0.1.

Nejdfive se budeme vénovat sociodemografickym a socioekonomickym

proménnym, jejichZ popis je ze sociologického hlediska pfinejmensim relevantni. V

socialnépsychologickych modelech chovéani (napfiklad teorie planovaného chovani)

jsou vSak sociodemografické a socioekonomické proménné v pozadi, protoze se

predpoklada, Ze jejich vliv je zprostfedkovan jinymi konstrukty.

Na nakup biopotravin domacnosti v roce 2008 maji ze sociodemografickych

proménnych vliv proménné kategorizované vzdélani, pohlavi respondenta, region,

kategorizovany Cisty mési¢ni pfijem domacnosti a poc€et ¢lent doméacnosti (Model &.

I. v Tabulce €. 19). Oproti domacnostem, o kterych vypovidal respondent se

zakladnim vzdélanim, maji doméacnosti, za které odpovidal vyu€eny respondent,

v s v

Y v o

dvakrat vysSi Sanci, Ze budou nakupovat biopotraviny. VySSi Sanci nakupovat

biopotraviny maji také domacnosti s respondentem, ktery dosahl maturity (téemér

el

biopotraviny nez u prazskych doméacnosti. Domacnosti, o kterych hovofila Zena, maji
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Y v o

vySSi Sanci nakupovat biopotraviny. S kazdym dalSim ¢lenem domacnosti se zvySi
Sance, Zze domacnost nakoupi biopotraviny 1,2 krat. Domécnosti s €istym mésicnim
prijmem v rozmezi 15 500 az 34 999 K&, maiji pfiblizné poloviéni Sanci, Zze nakoupi
biopotraviny oproti domacnostem z nejvyssi pfijmoveé kategorie (pfijem domacnosti
nad 35 tisic KE&). Predik&ni schopnosti modelu zahrnujiciho sociodemografické
proménneé jsou spiSe slabé. Nagelkerkeova statistika je relativné nizka, nebot nabyvéa
hodnoty 0,179.

Na nakup biopotravin respondentem v roce 2008 se ze sociodemografickych
proménnych ukazal jako vyznamny vliv kategorizovaného vzdélani, pohlavi
respondenta, regionu a kategorizovaného €istého mési¢niho pfijmu domacnosti (viz
Model €. Il. v Tabulce €. 19). U vysokoSkolakd, lidi se stfedoSkolskym vzdélanim a u
vyuc€enych je v porovnani s lidmi se zakladnim vzdélanim vétSi Sance, Zze nakoupi
biopotraviny. PFiblizné Ctyfikrat vysSi Sanci zakoupit biopotraviny maji v konfrontaci
s lidmi se zakladnim vzdélanim lidé se stfedoSkolskym vzdélanim. U lidi, ktefi
dosahli maturity, je nejvyssi Sance, Zze budou nakupovat biopotraviny. Dvakrat vyssi
Sance je u zen, Ze zakoupi biopotraviny, nez u muzl. U obyvatel Znojemska je nizSi
pravdépodobnost ndkupu biopotravin nez u obyvatel Prahy. Lidé, jejichz doméacnosti
nakoupi biopotraviny v porovnani s jedinci z domacnosti, ktera se fadi do nejvyssi
prijmové kategorie. Nejpravdépodobnéji nakoupi biopotraviny respondenti
z domacnosti v nejvyssi pfijmové kategorii (nad 35 tisic K&). Vék respondenta a
pocet ¢lend domacnosti nemél signifikantni vliv na volbu biopotravin. Model, ktery
zahrnuje pouze sociodemografické proménné, nema pfilis silné predikéni vlastnosti
(Nagelkerkeova statistika je relativné nizka, nebot nabyva hodnoty 0,196).
Uspésnost klasifikace je 72,5%.

Po zhodnoceni viivu sociodemografickych proménnych se v dalsi ¢asti
kapitoly budeme vénovat vysvétleni nakupu biopotravin osobné respondentem
v souladu s modelem navrzenym ve ¢tvrté kapitole prace (Model €. 4). Na nakup
biopotravin respondentem b&hem roku ma vliv region, znalost log biopotravin*‘a
kategorizovany zamér chovani (Model €. 1ll. v Tabulce €. 19). Vliv vnimanych bariér
chovani se vSak neprokazal. Moznym vysveétlenim je, Ze respondenti maji nedostatek
informaci o biopotravinach (viz Kapitola 5. 2.) a neposuzuji proto bariéry chovani

realisticky. Vnimana kontrola chovani v takovém pfipadé neni dostateénou nahradou

4 Znalost log je signifikantni na hladin = 0,1.

87



za konstrukt skute¢né kontroly chovani a nepfispiva vyznamné k vysvétleni chovani

Rl

biopotraviny. Respondenti, ktefi poznali alespor jedno z obou oficialnich log, méli 1,7
krat vySSi Sanci nakoupit biopotraviny. Z vysledku vyplyva tendence, Ze se
vzrustajicim zdmérem nakoupit biopotraviny vzrusta také Sance nadkupu. Napfiklad

vrv

dotazani, ktefi uvedli, Ze pravdépodobnost, Ze zakoupi v pfistich 30 dnech
biopotraviny, je vySSi nez 75%, méli 201 krat vysSi Sanci nakoupit biopotraviny nez ti,
co uvedli 0% pravdépodobnost nakupu. Predikéni sila modelu je narozdil od modelu
pouze se sociodemografickymi proménnymi vysoka (Nagelkerkeova statistika
dosahuje hodnoty 0,615) a Hosmeruv-Lemeshowyv test signalizuje dobrou shodu.
Takeé uspésnost klasifikace je uspokojivejsi (88%) nez v modelu se
sociodemografickymi proménnymi.

Na z&kladé ordinalni regrese jsme zjistili, Ze zamér nakoupit biopotraviny
vysvétluji dva konstrukty z teorie planovaného chovani: postoje a subjektivni normy

v

(Model &. IV. v Tabulce &. 20 ). Potvrzuje se, Ze &im pozitivnéjsi postoje a &im
silngjsi vnimany socialni tlak, tim vyssi Sance vyjadfit silnéjSi zamér nakoupit
biopotraviny v porovnani s Zzadnym zameérem. Vliv konstruktu vnimané kontrola
chovani nebyl signifikantni. SilnéjSi zamér nakoupit biopotraviny maji respondenti
pochazejici z Prahy.

Kdyz jsme do modelu pfidali percepci zdravotnich a environmentalnich rizik
GMO a pouzivani chemickych latek v zemédélstvi, statisticky vyznamny vliv se
ukazal pouze u percepce zdravotnich rizik pesticidd (Model €. V. v Tabulce €. 20).
S vnimanim vysSi zavaznosti rizik pouzivani pesticid pro zdravi lidi vzriista Sance,
Ze respondent vyjadfil vyssi pravdépodobnost nakupu biopotravin v pfistich 30
dnech. Predikéni sila modelu zahrnujiciho percepci rizik je vS8ak pouze mirné vyssi
nez modelu zahrnujiciho pouze konstrukty teorie planovaného chovani. Duvodem
skute€nosti, Ze ostatni proménné zachycujici percepci rizik nejsou v modelu
statisticky vyznamné, muze byt rizna droven obecnosti vysvétlujici a vysvétlované
proménné [Ajzen 2008], ktera byva uvadéna obvykle jako jeden z divodu nesouladu
proenvironmentalni orientace a jednoho konkrétniho proenvironmentalniho chovani.
V naSem pfipadé se také snazime vysvétlovat konkrétni chovani percepci rizik, ktera
je uz kazdodennim nakupnim rozhodnutim celkem vzdalena. V modelu byly silngjsi

konstrukty z teorie planovaného chovani, protoze prediktory a vysvétlovana

!> Model proporcionalnich $anci Ize povaZovat tielny, protoZe na zékladestu soulznosti nezamitame
nulovou hypotézu (p-hladina testu ja 15).
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promeénna jsou méfeny na stejné arovni obecnosti z hlediska cile, jednani, kontextu a
¢asu [Ajzen 2008]. Navic konstrukt postoje zahrnuje presvédcéeni o zdravotnich a
environmentalnich dopadech spotfeby biopotravin, takZze se ¢astecné prekryva

s percepci rizik. Pokud postoje nahradime proménnymi zachycujicimi percepci rizik a
vytvofime tak novy model, percepce rizik pak ma signifikantni pozitivni vliv na
kategorizovany zamér nakoupit biopotraviny. Model zahrnujici percepci rizik je vSak
slabsi nez model zahrnujici pouze konstrukty teorie planovaného chovani.

V Sestém modelu jsme konstrukty postoje a normy nahradili jednotlivymi
socialnimi tlaky a postoji ke konkrétnim charakteristikam biopotravin, abychom zjistili,
které postoje nejlépe diferencuji a ktefi vyznamni druzi nejvice jedince motivuji
k nakupu biopotravin (Model €. VI. v Tabulce €. 20). Rozhodujici pro vysSi zamér
nakoupit biopotraviny je socialni tlak ze strany partnera, rodi¢ a déti. Jak jsme
ukazali vySe, respondenti jsou presvédceni, Ze déti si mysli, Zze by méli nakupovat
biopotraviny a navic respondenti cht&ji détem vyhovét. Cim vyssi tlak ze strany déti
respondenti pocituji, tim vysSi Sance, Ze respondentova odpoveéd bude spadat do
kategorie se silnéjSim zamérem nakoupit biopotraviny. Také s narlistem vnimaného
socialni tlaku ze strany partnera a rodi¢u se zvysuje Sance silngjSiho zaméru
chovéni. Z proménnych zachycujicich postoje respondentu je vyznamny postoj ke
zdravotnim aspektim biopotravin, ke kvalité biopotravin a k tomu, zda jsou
biopotraviny podvod. Cim piiznivéjsi postoj k dopadu biopotravin na zdravi, tim vy3si
Sance, Ze respondent ma silngjSi zamér nakoupit biopotraviny. Toto zjiSténi podtrhuje
fakt, Ze hlavnim motivem nakupu biopotravin je orientace na zdravi. Pokud
respondenti maji pozitivnéjSi postoje ke kvalité biopotravin a silnéjsi pocit, Ze se
nenechali biopotravinami napalit, maji vySSi Sanci, Ze budou patfit do kategorie se
silnéjSim zamérem nakupu biopotravin. Vliv postoje k biopotravinam v souvislosti s
ochranou Zivotniho prostfedi neni signifikantni na hladiné spolehlivosti 5%. Také
vhimané bariéry nakupu neovlivhovaly nakupovani biopotravin. Opét zlstava

zachovan vliv regionu.
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5. 6. Shrnuti hlavnich vysledk G analyzy dat

V nasledujici podkapitole posoudime hypotézy formulované na zakladé reSerSe

literatury a zaroven tak shrneme hlavni vysledky analyzy dat.

H1: Vztah mezi socioekonomickymi a sociodemografickymi proménnymi a nakupem
biopotravin doméacnosti i jednotlivci je statisticky signifikantni.

Jestli je vztah mezi sociodemografickou proménnou a nakupovanim
biopotravin signifikantni, zavisi ¢asto na regionu, na ktery se zaméfime. OdliSnosti
jsou také patrné mezi zakoupenim biopotravin doméacnosti ¢i osobné respondentem.
Roli hraje také ¢asovy horizont, ve kterém byly biopotraviny zakoupeny.

Na Znojemsku domacnosti i respondenti nakupovali biopotraviny méné nez
v Praze. Vliv regionu na Sanci, Ze jedinec ¢i domacnost nakoupi biopotraviny,
zustava vyznamny i po pfidani socialné-psychologickych konstruktd do regresnich
modeld.

V obou vzorcich méné €asto nakupovali biopotraviny lidé se zakladnim
vzdélanim. V Praze statisticky vyznamné Castéji preferovali biopotraviny respondenti
se stfedoSkolskym vzdélanim s maturitou a na Znojemsku spiSe biopotraviny
nakupovali respondenti s vysokoskolskym vzdélanim. V Praze je vztah mezi
vzdélanim a zakoupenim biopotravin slabsi nez na Znojemsku.

Biopotraviny nakoupily b&hem roku 2008 spiSe Zeny neZ muzi. V Praze tento
vztah nemazeme vysvétlit tim, Ze Zeny maji ¢astéji vysSi vzdélani, ale na Znojemsku
je zfejmé vyznamnéjSi vzdélani respondenta nez skute¢nost, zdali je muzem ¢i
Zenou. Jednim z vysvétleni tohoto vztahu je, Ze Zeny vnimaji zdravotni i
muzi, proto spiSe biopotraviny nakupuji. Toto vysvétleni vliv pohlavi respondenta na
nakupovani biopotravin vSak nevyCerpava. Nakup biopotravin nezavisi na samotném
faktu, Ze v respondentové domacnosti Ziji jeho déti.

V Praze nejvice preferovaly biopotraviny domacnosti s istym mésiénim
pfijmem vySSim nez 35 tisic K& Naopak na Znojemsku nebyly mezi pfijmovymi
kategoriemi signifikantni rozdily. Mezi kategorizovanym €istym mésic¢nim pfijmem
respondenta a nakupovanim v uplynulém roce neni zavislost ani ve vzorku obyvatel
okresu Znojmo ani ve vzorku obyvatel Prahy. V prazském vzorku nachazime

signifikantni odliSnosti u kategorie 24 tisic az 34 999 K¢, v které respondenti spise
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biopotraviny koupili béhem &trnacti dn pfed dotazovanim.

H2: Znalost log biopotravin ma signifikantni a pozitivni vliv na nakupovani
biopotravin.

Pozitivni vliv znalosti log na nakupovéani biopotravin je signifikantni na hladiné
spolehlivosti 10%. Respondenti, ktefi poznali alespor jedno z obou oficialnich log,

w

méli 1,7 krat vySSi Sanci nakoupit biopotraviny.

H3: Znalost log biopotravin je niZSi na Znojemsku nez v Praze.

Hypotézu neni mozné potvrdit. Znalost oficialnich log neni v jednotlivych
regionech statisticky vyznamné odliSna. PFiblizné tfetina dotdzanych v Praze i na
Znojemsku poznala jedno oficialni logo. Obé loga biopotravin poznala jen velmi mala

¢ast respondentu (4% v Praze a 5% na Znojemsku).

v s

Tuto hypotézu mizeme na zakladé vysledku ordinalni regrese potvrdit.
Pfedevsim postoje k zdravotnim aspektiim biopotravin jsou vyznamné. Pokud je
respondent pfesvédcéen, Ze biopotraviny jsou zdravéjSi nez konvenéni biopotraviny a
pokud je pro néj nakupovani zdravych potravin hodnotou, ma vySsi Sanci nakupovat

v s

silngjSi pocit, Ze se nenechali biopotravinami napdlit, tim maji vys$Si Sanci, Ze budou

patfit do kategorie se silnéjSim zamérem nakupu biopotravin. Environmentalni

postoje k biopotravinam vsak vliv nemaji.

H5: Postoje k biopotravinam se liSi na Znojemsku a v Praze.
Ctvrtou hypotézu nelze potvrdit, nebot jsme nenasli signifikantni rozdily
v postojich ani v behavioralnich pfesvédcenich obyvatel Znojemska a obyvatel

Prahy.
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v

H6: Cim vy3si socidlni tlak na nakup biopotravin (subjektivni normy), tim siln&jsi
zamér nakoupit biopotraviny.

Vzhledem k vysledkim ordinalni regrese patou hypotézu potvrzujeme.
Vnimany socialni tlak ze strany partnera, rodi€l a déti zvySuje Sanci na vysSi

v

pravdépodobnost nakupu biopotravin v pristich 30 dnech.

H7: Z&kaznici pochazejici z Prahy pocituji vysSi sociélni tlak ve vztahu k nakupovani
biopotravin nez zdkaznici ze Znojemska.

Obyvatelé Prahy byli spiSe presvédceni, Ze jejich blizci si mysli, ze by méli
nakupovat biopotraviny. Naopak na Znojemsku se odpovédi blizili k pfesvédceni, Ze
by neméli, dle nazoru vyznamnych druhych, biopotraviny nakupovat. Hypotézu tedy

muzeme potvrdit.

H8: Zakaznici, ktefi silnéji vnimaji faktory usnadriujici nakup biopotravin (vnimana
kontrola chovani), maji silnéjSi zamér nakoupit biopotraviny.
Hypotézu nemuzeme potvrdit. V ordinalni regresi nebyl vliv vnimané kontroly

chovani signifikantni.

H9: Cim silngjsi zamér nakoupit biopotraviny, tim vy3si Sance nakupu biopotravin.
Ve vSech regresnich modelech byl tento vztah statisticky vyznamny, takze

hypotézu potvrzujeme.

H10: Z&kaznici, ktefi vnimaji silnéji faktory usnadriujici nakup biopotravin (vnimana
kontrola chovani), biopotraviny spiSe nakupuiji.

Tuto hypotézu nemGZeme na zakladé naSich dat potvrdit. Divodem muze byt to, Ze
respondenti maji nedostatek informaci o biopotravindch a neposuzuiji proto bariéry
chovani realisticky.

H11: Pokud z&kaznici vnimaji vyssi rizika souvisejici s konvencni produkci potravin,
maji silnéjSi zamér nakoupit biopotraviny.

Hypotézu maZeme potvrdit pouze v pfipadé percepce zdravotnich rizik
pesticidl. S vnimanim vysSi zavaznosti rizik pouzivani pesticidd pro zdravi
lidi vzrusta Sance, Ze respondent vyjadfil vySSi pravdépodobnost nakupu biopotravin.

Percepce zdravotnich rizik pesticidu pfispiva k vysvétleni zaméru nakoupit
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biopotraviny i v pfipadé, ze zahrneme do modelu postoje. Naopak percepce
environmentalnich rizik geneticky modifikovanych potravin a pouzivani chemickych
latek v zemédélstvi a percepce zdravotnich rizik geneticky modifikovanych potravin a
pouzivani umeélych hnojiv ma pozitivni vliv na zamér nakoupit biopotraviny, ktery se
vSak pfi zahrnuti postoju k biopotravinam stane statisticky nevyznamnym.
Vysveétlenim muze byt, Ze konstrukt postoje zahrnuje pfesvéd&eni o zdravotnich a
environmentalnich dopadech spotfeby biopotravin, takZze se ¢astecné prekryva
S percepci rizik. V pfipadé percepce rizik neni prediktor a vysvétlovana proménna
méFena zcela na stejné urovni obecnosti z hlediska cile, jednani, kontextu a ¢asu
[Ajzen 2008], proto se vliv téchto proménnych stane nevyznamnym pfi pridani
postoju.
H12: Zakaznici zijici v Praze vnimaiji rizika konvenéniho zemédélstvi jako zavaznéjSi
nez zakaznici pochazejici ze Znojemska.

Percepce zdravotnich a environmentalnich rizik spojenych s geneticky
modifikovanymi potravinami, pouzivanim pesticidi a umeélych hnojiv se u obyvatel

Znojemska a Prahy vyznamné neliSi, proto hypotézu nemazZeme potvrdit.
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6. ZAVER

Cilem této prace bylo zejména analyzovat nakupni chovani ve vztahu

k biopotravinam. Nakupovani biopotravin bylo zvoleno jako pfiklad environmentalné
signifikantniho chovani, které jsme definovali zamérem byt environmentélné Setrny
bez ohledu na to, jaké mé realné dopady na Zivotni prostfedi (Stern, 2000). K tomuto
vymezeni nas vedly vysledky zahrani¢nich empirickych studii, které ukazaly, ze
environmentalni postoje ovliviuji nakupovani biopotravin a Ze zamér byt Setrnéjsi

k Zivotnimu prostfedi byva ¢asto respondenty uvadén mezi divody nakupu
biopotravin. Definici environmentalné signifikantniho chovani z hlediska dopadu
(Stern, 2000) jsme vzhledem k zna¢né obtiZznosti hodnoceni spotfeby biopotravin

Z hlediska dopadu na Zivotni prostfedi nevyuZili.

V diplomové préaci byly diskutovany teorie chovani a jeden z teoretickych
modelu byl aplikovan pfi vysvétleni nakupniho chovani ve vztahu k biopotravinam.
V Ceské republice je tento pfistup spise vyjimkou (Urban a S&asny, 2007i; Urban,
S&asny, Zvéfinova, 2008i) a k dispozici jsou pfevazné prace omezujici se na
deskripci zékladnich charakteristik spotfebitelt biopotravin.

Nejprve jsme se v praci zabyvali teoretickymi modely, které byly aplikovany pfi
operacionalizaci hypotéz, konstrukci dotazniku a analyze dat z realizovaného
empirického Setfeni. Zaméfili jsme se na teorii planovaného chovani, ktera je
v zahrani€nich studiich pro vysvétlovani ndkupniho chovani ve vztahu
k biopotravindm a environmentalné signifikantniho chovani ¢asto vyuzivana. Dale
jsme se vénovali teorii pokraCujiciho zavazku, ktera zahrnuje oproti teorii
planovaného chovani percepci rizik. Model motivace-pfilezitosti-schopnosti pak
poskytuje multidimensionalni pohled na chovani, ktery zahrnuje jak vuci jedinci
interni, tak externi prvky. Kromé& motivace chovani, kterd je v tomto modelu mozné
koncipovat jako teorii zdlivodnéného jednani, obsahuje komponentu schopnosti
(znalosti a zvyk) a pfilezitosti uskute¢nit zamér chovani. Zejména z modelu
motivace-pfilezitosti-schopnosti jsme vychézeli pfi konstrukci modelu vysvétlujiciho
nakupovani biopotravin (Model €. 4), ktery pak poslouZil jako rdamec pro empirické
testovani sily riznych vztaha.

V dalSi ¢asti prace je podan prehled empirickych studii, které se vénovaly
spotiebé biopotravin a percepci rizik spojenych s konzumaci potravin. Na zakladé
prehledu odborné literatury a teoretickych modell byly formulovany hypotézy o

vztazich mezi proménnymi.
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Vyzkum, z kterého tato diplomova prace vychazi, zahrnoval vlastni
kvalitativni pfedvyzkum a kvantitativni sociologické Setfeni uskuteénéné v roce 2008
na vzorcich obyvatel Znojemska (N=353) a hl. m. Prahy (N=330). Pro vybér vzork
cilovych populaci byl zvolen z finanénich divodu kvotni vybér, coz mohlo omezit
reprezentativitu vybérového souboru. U kvétniho vybéru nelze také prfesné stanovit
velikost vybérové chyby. Je vS8ak mozné konstatovat, Ze vybérovy soubor je
reprezentativni pro cilové populace na zakladé kvotnich znaku, které predstavovaly
vék, pohlavi respondenta, vzdélani, misto &i velikost respondentova bydlisté.

Na z&kladé analyzy dat ziskanych v empirickém Setfeni bylo zjisténo, Ze na
Znojemsku nakoupilo v roce 2008 biopotraviny 22% domacnosti a v Praze nakoupilo
biopotraviny 36% domacnosti. V uplynulych &trnacti dnech pred uskute¢nénim
rozhovoru nakoupilo biopotraviny jiz jen 9% domacnosti pochazejicich ze Znojemska
a 18% prazskych domacnosti. Respondenti, ktefi nakoupili osobné biopotraviny
v roce 2008, tvofi 18% ze vzorku obyvatel okresu Znojmo a 32% z prazskeého vzorku.
Respondentu, ktefi nakoupili biopotraviny v uplynulych &trnacti dnech, bylo na
Znojemsku 7% a v Praze 16%.

Odlisnosti v postojich k biopotravinam a v percepci environmentalni a
zdravotni rizikovosti potravin u obyvatel Znojemska a Prahy nebyly vyznamné.

V sledovanych regionech se vsak liSila normativni pfesvédéeni respondentl. Na
Znojemsku prevladalo prfesvédc&eni, Ze jejich vyznamni druzi si mysli, Ze by se
biopotraviny nemély nakupovat. Cena a dostupnost biopotravin byly vnimany jako
bariéry pro nakupovani biopotravin. Sortiment biopotravin v mensich
nespecializovanych prodejnach byl pokladan za nedostacujici. Tyto bariéry byly
vnimany jako silnéjSi na Znojemsku. Naopak sortiment v supermarketech podle
respondentt nakupovani biopotravin mirné ulehcéuje.

NejCastéji respondenti uvadeéji, Ze davodem jejich nakupu biopotravin je, Ze
biopotraviny jsou zdraveéjsi nez konvenéni potraviny (56% nakupujicich z prazského
vzorku, 55% ze znojemského vzorku). Ochrana zivotniho prostfedi je zmifiovana jako
ddvod nakupu biopotravin méné &asto.

Proménné vysvétlujici nakupovani biopotravin domacnostmi a osobné
respondenty jsme identifikovali na zakladé sedmi regresnich modelu. Ze
sociodemografickych proménnych mély na nakup biopotravin domacnosti i
respondentem v roce 2008 vliv proménné: kategorizované vzdélani respondenta,

pohlavi respondenta, region a kategorizovany ¢isty mésic¢ni pfijem domacnosti. U
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nakupovani domacnosti se jesté navic ukazal pozitivni vliv po€tu ¢lend domacnosti.
U domacnosti a obyvatel Znojemska je nizsi pravdépodobnost ndkupu biopotravin
nez u domacnosti a obyvatel Prahy. NejvysSi Sanci zakoupit biopotraviny maiji lidé se
stfedoskolskym vzdélanim a domacnosti, za které vypovidal respondent s maturitou.
Dale pak maiji vySSi Sanci nakupovat biopotraviny respondenti s vysokoSkolskym
vzdélanim v porovnani s dotazanymi se zakladnim vzdélanim. Tento poznatek je

v souladu s vysledky evropskych empirickych studii. Nejpravdépodobnéji nakoupi
biopotraviny respondenti z domacnosti v nejvyssi pfijmove kategorii (Cisty mésiéni
prijem nad 35 tisic KE&). Pokud za domacnost vypovidala Zena, byla vySSi Sance, Ze
domécnost nakoupila biopotraviny. Zjisténi, Ze biopotraviny nakupovaly vice Zeny
nez muzi, je mozné vysvetlit tim, Ze Zeny jsou vice neZ muzi orientovany na vnimani
bezpeci a zdravi. Diky zvySenému zajmu o bezpedi se vice obavaji rizik plynoucich
z prostiedi. Analyza vlastnich dat ukazala, Ze Zeny vnimaji zdravotni i
environmentalni rizika pouzivani pesticidd a umélych hnojiv jako zavaznéjsi nez
muzi. Rovnéz geneticky modifikované potraviny pfedstavuji podle zen zavaznéjsi
riziko pro zdravi lidi nez podle muzu.

Regresni model vysvétlujici nakup biopotravin osobné respondentem, ktery
zahrnoval pouze sociodemografické proménné, mél spiSe slabé predikéni vlastnosti.
Naopak predikéni sila regresninho modelu, do kterého byly zahrnuty proménné podle
teoretického modelu, byla vysoka. V souladu s nami navrzenym modelem
vysvétlovaly ndkup biopotravin proménné: region, znalost log biopotravin a
kategorizovany zamér chovani. Na kategorizovany zamér nakoupit biopotraviny mély
pak pozitivni vliv postoje k biopotravinam a subjektivni normy. Prokazala se
tendence, Ze ¢&im silnéjSi socialni tlak respondenti vnimaji ze strany partnera, rodicu
a déti na nakup biopotravin, tim existuje vysSi Sance, Ze budou mit silngjSi zamér
biopotravin, ke kvalité biopotravin a silnéjSim pocitem, Ze se nenechali
biopotravinami napalit, maji vysSi Sanci, Ze budou patfit do kategorie se silngjSim
zamérem nakupu biopotravin. ACkoliv jsou respondenti spiSe presvédceni, Zze pokud
nakoupi biopotraviny, pfispéji k ochrané Zivotniho prostfedi, na zamér chovani
environmentalni postoje k biopotravindm vsak vliv nemély. Vzhledem k tomu, Ze ani
mezi explicitné vyjadfenymi dlvody nakupu biopotravin ohled na Zivotni prostfedi
nedominoval, je mozné uzavrit, Ze respondenti jsou motivovani k nakupu biopotravin

pfedevsim ohledem na vlastni zdravi a nikoliv na Zivotni prostfedi. Tento zavér
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odpovida vysledkim studie Squirese a kolektivu (2001), v které se ukazalo, ze v
zemich s vyspélejSimi trhy maji vétsi vdhu proménné vztahujici se k Setrnosti vici
Zivotnimu prostredi, ale v zemich s méné vyspélymi trhy vysvétluji spotfebu
biopotravin spiSe proménné souvisejici se zdravotnimi aspekty.

Na pfevahu zdravotnich motivi ndkupu biopotravin poukazuje také zjisténi, ze
s vnimanim zvySené zavaznosti pouzivani pesticidl pro zdravi lidi vzrusta Sance, Ze
respondent bude mit silngjSi zamér nakoupit biopotraviny. Percepce ostatnich rizik
slabé ovliviiovala kategorizovany zamér nakoupit biopotraviny, pokud do modelu
nebyly zahrnuty postoje. MoZnym ddvodem je, Ze percepce rizik byla méfena na
vySSi Urovni obecnosti z hlediska cile, kontextu a ¢asu nez chovani. Vliv vnimanych
bariér chovani se neprokazal. MoZznym vysvétlenim je, Ze respondenti nemaji
dostatek informaci o biopotravinach a neposuzuji proto bariéry chovani realisticky.

Domnivame se, Ze v dalSim vyzkumu by bylo zajimavé testovat kompletni
model motivace-pfilezitosti-schopnosti. Pfinosem k vysvétleni nakupniho chovéani ve
vztahu k biopotravinam by mohlo byt za¢lenéni konstruktu zvyku a konstruktu
prilezitosti, které bylo vzhledem k zvolenému designu vyzkumu v této praci
problematické. Pod konstrukt pfilezitosti by bylo mozné zaradit napfiklad dostupnost
a cenu biopotravin, které by byly zjiStovany pfimo v obchodech a nebyly by pouze
zahrnuty jako vnimana kontrola chovani. Tento pfistup jsme pfedevSim z divodu

finan¢ni a ¢asové naroCnosti nemohli aplikovat.
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