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Abstrakt

Cilem této prace je identifikace a analyza bariér a rizik, které jsou s profesi asistenta
pedagoga spojovany. Prvni Cast prace se vénuje komparaci kliCovych kompetenci ucitela
a asistentll pedagoga, jejich motivaci k vykonu dané profese a jejich seberealizaci. Druhd ¢ést
prace se vénuje samotné profesi asistenta pedagoga, konkrétné kvalifikaénim predpokladim,
osobnostnim pozadavkiim a naplni prace. Treti a Ctvrtd Cast se zabyvaji zaméstndvanim
asistentll pedagoga a jejich postavenim na trhu préace. Spada sem legislativa, zfizovani pozice
asistenta pedagoga, konkrétni rizika vyplyvajici z tohoto povolani, dale pak financovani celé
pozice a rozmisténi asistentll pedagoga vramci Ceské republiky. Posledni &ast prace
zpracovava kvantitativni empirické Setfeni realizované metodou dotazniku. Jejim cilem je
identifikace bariér a zjisténi subjektivniho vnimani probléma, které mohou branit seberealizaci
v profesi, profesnimu a profesionalnimu uplatnéni. Za dil¢i cil si klade zjistit soucasnou situaci
zaméstnavani asistentll pedagoga. Zjisténé bariéry spocivaji pfedevSim v pracovné-pravnich
vztazich, a to konkrétné¢ v zaméstnadvani na dobu urCitou, zkraceném pracovnim uvazku
a nedefinovaném c¢asu na nepifimou pedagogickou Ccinnost. Bariéry jsou i1 v moznosti
seberealizace v profesi, kterd je omezena pouze na dal§i vzdélavani. V neposledni fad¢ je
problematické i1 finan¢ni ohodnoceni, které limituje profesni uplatnéni asistentli pedagoga.
Pozitivnim zjisténim z personalniho hlediska je, ze vétSina asistentl pedagoga je povazovana
za plnohodnotného Clena pedagogického sboru s vlastnim, nebo alespon sdilenym pracovnim

mistem a pfistupem k materidlnimu vybaveni Skoly.
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Abstract

The aim of this thesis is to identify and analyse barriers and risks that go along with the
profession of teaching assistant. The first part provides the comparison of the key competencies
of teachers and teaching assistants, describes their motivation to perform their profession and
issues the self-realization of teaching assistants. The second part defines the profession of
teaching assistant, deals specifically with the qualification, personality requirements and the
job content. The third and fourth parts examine the employment of teaching assistants and their
position on the labour market. That includes legislative framework, the establishment of the
profession of teaching assistant, concrete risks stemming from the profession, the issue of its
financing and also spread of the profession within the Czech Republic. The last part of the thesis
carries out a quantitative survey using empirical data from a questionnaire published online and
handed to the real teaching assistants. The main aim of the survey is to identify the real barriers
and to see the true perception of the problems which may hinder the self-realization in the
profession as well as the professionalism and the overall attitude to the profession. Another goal
is to find about the current situation of the teaching assistants” employment. The whole analysis
indicates that the real barriers lay mainly within the legislative norms affecting the labour
market. Such problems contain fixed-term employment, part-time jobs and undefined amount
of time for indirect pedagogical activities. Other barriers also exist in the self-realization of the
teaching assistants which is being limited only to further education. Last but not least the
financial evaluation is also problematic which causes problems with the employment. One
positive finding is that from the personnel point of view the teaching assistants are considered
full-fledged members of the teaching staff having their own or at least shared workspace and

the access to the school’s material equipment.
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Uvod

Profese asistenta pedagoga se v Ceské republice rozviji od 90. let 20. stoleti. Tehdy se
objevuji prvni asistenti pedagoga, téZ oznaCovani jako asistenti ucitele, Skolni asistenti nebo
tiidni asistenti, ktefi byli rozdélovani podle poskytované podpory studentim. Zmeéna piisla
vroce 2004, kdy byla piijata novela Skolského zdkona ¢&.561/2004 Sb. Diky ni doslo
k ukotveni jednotné pozice podporujici vSechny zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami
bez dalsiho rozdélovani. Tehdy zacala profesionalizace a standardizace celé profese.
V soucasnosti je pozice asistenta pedagoga spojovana s pojmem inkluzivniho nebo také

spole¢ného vzdélavani.

Bakalafska prace se zaméfuje na problematiku profesionalizace zaméstnavani asistentli
pedagoga v Ceské republice, pfi¢emz jsou analyzovany jednotliva specifika tykajici se této
profese. Cilem bakalaiské prace je identifikace a analyza bariér, které do jisté miry mohou
branit profesnimu a profesionalnimu uplatnéni asistentll pedagoga. Zaroven tyto bariéry mohou
snizovat moznosti seberealizace, kariérniho postupu a dal$iho vzdélavani v profesi. VSechny
tyto piekazky pfi zaméstnavani asistentil pedagoga mohou ovliviiovat pocet uchazecti o danou
praci a pfindSet rizika, kterda mohou nasledné ovlivitovat kvalitu poskytované¢ho vzdélavani

podporovanym studentiim.

Specifika profese asistenta pedagoga znacné ztézuji vybér idedlniho kandidéata a snizuji
moznosti seberealizace v profesi. Asistenti nemohou byt motivovani pro vykon profese stejné
jako zaméstnanci v soukromém sektoru, kde hraji velkou roli vné&js$i stimuly. Vzhledem
k limitovanému trvani pozice je témef nemozné hovofit o seberealizaci v této profesi. Asistenti
pedagoga také nemaji moznost dalsiho kariérniho riistu — v Ceské republice pro né neexistuje
zadny kariérni systém, ve kterém by mohli povysit na lepsi pozici. Takovy systém z principu
nemuze fungovat u profese, kterd je zfizovana k potfebam podporovaného ditéte, které jednou
dostuduje, a asistent musi hledat jiné uplatnéni. Problematikou kompetenci, motivace
a seberealizace se zabyva prvni kapitola této prace. Tato kapitola je specificka komparaci

klicovych kompetenci a motivace k vykonu u profese ucitele a asistenta pedagoga.

Soucasti klicovych kompetenci jsou i osobnostni ptedpoklady, které ovliviiuji kvalitu
vykonu. Odborna kvalifikace je dana zdkonem a jeji minimalni Giroven je absolvovani zékladni
Skoly a kurzu pro asistenty pedagoga. Napli prace je taktéZ dana zdkonem a je konkretizovana

doporucenim skolského poradenského zatizeni a feditelem Skoly. Pfedevsim nizka kvalifikace



nepfedstavuje ani tolik bariéru v zaméstnavani asistentii pedagoga, jako spi§ davod, ktery

snizuje prestiz a socialni status celé profese. O téchto aspektech pojednava druhd kapitola.

Tteti a Ctvrta kapitola se zamétuji na zaméestnavani asistentti pedagoga a jejich pozici na trhu
prace. Tteti kapitola se zabyva legislativou, kterou je ur€ovana pozadované odborné kvalifikace
k vykonu, ndpln prace nebo tieba platové zatrazeni asistenta pedagoga. Tato kapitola dale
popisuje proces ziizovani dané pozice a konkrétni rizika, kterd se objevuji predevSim
pii vykonu profese asistenta pedagoga. Ctvrta kapitola obsahuje informace o financovani
pozice asistenta pedagoga a jeho platu. Tato kapitola také ukazuje stoupajici pocet asistenti

pedagoga v ramci Ceské republiky a jejich rozmisténi v jednotlivych krajich.

Pata kapitola obsahuje empirické Setfeni provedené metodou dotazniku, ve kterém byli
asistenti pedagoga dotazovani na jednotlivé bariéry a dal$i pocitované piekazky v jejich praci.

Tato kapitola je zakoncena diskusi nad zjisténymi vysledky.

Aktuélnich odbornych zdroji pojednévajicich o profesi asistenta pedagoga neni mnoho.
V téchto publikacich jsou vzdy obsazeny zakladni informace o celé profesi, jako jsou
osobnostni a kvalifikaéni pozadavky, naplni prace, proces zfizovani pozice a jeji financovani.
U nésledujicich prament je proto vzdy vyzdvihovana jejich hlavni pfidana hodnota. Mezi
nejnovejsi prameny patii publikace od Vandy Hajkové a kolektivu autort ,,Asistent pedagoga
— Profese utvarena v dialogu “ (2018). Kniha je zaloZena na vyzkumu mezi asistenty pedagoga
probihajicim mezi roky 2017-2018, kterym jsou podpoteny obsaZené informace o této profesi.
Dal8imi novéjSimi prameny jsou knihy od Jitky Kendikové ,, Vademecum asistenta pedagoga *
(2016) a ,, Asistent pedagoga‘ (2017). Ob¢ publikace popisuji motivaci pro vykon profese

a rizika, ktera s touto profesi souvisi.

DalSim autorem a spoluautorem novéjSich pramenid je Zbyn€k Némec. Jeho publikace
,,Spolecné pripravy a konzultace jako klic¢ k uspésné spoluprdci asistenta s ucitelem* (2016)
obsahuje detailn€ rozpracovanou problematiku konzultaci asistenta pedagoga a ucitele. Zbynék
Némec je spoluautorem i dalSich stézejnich prament spolu s Vandou Hajkovou a Klarou
Siméackovou-Laurenéikovou, a to ,, Asistent pedagoga v inkluzivni skole (2014a) a ,, Co zménit
na praci asistentii pedagoga? “ (2014b). Prvni uvedena publikace je zaloZena na vyzkumu
probihajicim v letech 20122013, ve kterém byla zkoumdna profese asistenta pedagoga
v SirSim kontextu (dotazovani kromé asistentll byli i1 ucitelé, feditelé Skol a podporovani
studenti). Ve druhém pfiipadé se jednd o vyzkumnou studii zabyvajici se problematickymi

aspekty profese asistenta pedagoga. Zbynék Némec se podilel i na publikaci ,, Standard prace
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asistenta pedagoga “ (2015) od Moniky Moravkové Vejrochové a kolektivu. Ta obsahuje mimo

jiné popis kariérniho systému a dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovnik.

Mezi dalsi dilezité prameny patii ,, Asistent pedagoga: jak efektivné zavést pozici asistenta
pedagoga ve Skolach” (2015) od Marty Teplé a ,Asistence lidem s postizenim
a znevyhodnénim: prakticky privodce pro osobni a pedagogické asistenty“ (2010) od Ivy
Uzlové. Obé publikace obsahuji specifika spojené stouto profesi — v prvnim piipadé
problematiku zfizovani celé pozice, ve druhém ptipad¢ problém rozliSnosti osobniho
a pedagogického asistenta. Zonna Bafinkova s kolektivem v dile ,,Spoluprdace s asistentem
pedagoga: Metodika“ (2012) rozpracovava jednotliva rizika a bariéry, které mohou pfi
zameéstnavani a pii vykonu profese asistenta pedagoga vzniknout. Dalsi publikaci zabyvajici se
personalnimi riziky a problematikou kooperace ucitele a asistenta pedagoga je ,,Metodika prace

asistenta pedagoga: Spoluprace s ucitelem* (2015) od Ilony Horackové.

Jak jiz bylo uvedeno, profese asistenta pedagoga je fizena legislativou, kterad je jednim
ze stézejnich zdroji pro psani této prace. Konkrétné se jedna o nékolik zédkont a nizSich
pravnich ptedpisti: zakon €. 561/2004 Sb., zékon €. 563/2004 Sb., vyhlaska ¢. 317/2005 Sb.,
vyhlaska €. 27/2016 Sb., nafizeni vlady ¢. 75/2006 Sb., natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb., nebo
tieba nafizeni vlady ¢. 222/2010 Sb. Tyto pravni piedpisy a jejich novelizace je potieba

reflektovat, a porovnavat tak informace z odbornych publikaci s platnou legislativou.
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1 Kompetence pedagogickych pracovniki

Pedagogicky pracovnik je souhrnny nazev pro nékolik dil¢ich profesi. Mezi n¢ patii dle
zakona €. 563/2004 Sb., kromé ucitele a asistenta pedagoga, také pedagog v zatizeni pro dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii (DVPP), vychovatel, pedagog volného casu, trenér,
specidlni pedagog, psycholog, metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné
a vedouci pedagogicky pracovnik. Zakonem je pedagogicky pracovnik definovan jako ¢lovék
vykonavajici ptimou vzdélavaci, vychovnou, specialné-pedagogickou nebo pedagogicko-
psychologickou ¢innost. Pfimou ¢innosti se rozumi pfimé ptisobeni na vzdélavaného (tim je
uskute¢novana edukace! na zdkladé zvlastniho pravniho piedpisu). Tuto &innost pedagogicky
pracovnik vykonava ve kole nebo v socialnich sluzbach (Cesko, 2004a, §2). Nasledujici
kapitoly jsou zaméfeny konkrétné na dvé profese pedagogického pracovnika, a to na ucitele

a asistenta pedagoga.

Popis kli¢ovych profesnich kompetenci slouzi pfedev§im k charakterizovani efektivniho
a zkuseného pedagogického pracovnika (Pricha, 2009, s. 217). Jako soucast klicovych
kompetenci je uvadéna i motivace k vykonu (Belz a Siegrist, 2001, s. 266). Pro ziskavani
kompetenci je dllezité dalsi vzdélavani, které pfindsi moznosti seberealizace v profesi (Veteska

a Tureckiova, 2008, s. 130).
1.1 Klicovée profesni kompetence ucitele a asistenta pedagoga

Profesni kompetence ucitele obsahuji soubor osobnostnich znakii, dovednosti a znalosti,
hodnot a postoji (Syslova a Chaloupkova, 2015, s. 10). Pro vykon profese ucitele jsou
vyzadovany nejen odborné dovednosti, znalosti a zkuSenosti, ale také spravné ,, proucitelsky
nastavend osobnost (Holecek, 2014, s. 13). Profesni kompetence by meély byt zalozeny
na expertni pripravenosti, zvladnuti pedagogické praxe a osobnostnich dispozicich (Priicha,
2009, s. 218). Osobnostni kompetence obsahuji piedev§im psychickou a fyzickou zdatnost,
hodnotovou orientaci a postoje, osobni dovednosti a vlastnosti (feSeni problematickych situaci,
spoluprace, dislednost a zodpovédnost), socidlni a emocni schopnosti. Tyto kompetence se
na rozdil od odbornych znalosti a dovednosti daji pomérné tézko testovat (Vasutova, 2007,

5. 33-34).

! Edukace — proces vychovy a vzdélavani (Priicha, 2009, s. 66).
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Z4doucich osobnostnich charakteristik ucitele je nékolik. Mezi nejéastdji v literatuie
zminované patii psychicka odolnost (rezistence vici zatézi, stabilita), kreativita a tvofivost,
operativni mysleni (rychlost a pohotovost v feSeni situaci), urcita uroven inteligence
(emocionalni inteligence, inteligence k porozuméni a zhodnoceni povahy problémovych
situaci) a komunikac¢ni schopnosti. (Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15; Dytrtova, 2008, s. 12—
13; Dvoracek, 2005, s. 175)

Klicové profesni kompetence obsahuji i socidlni dovednosti ucitele. Mezi né€ patii napi.
piijimani osobnosti studentii, jejich rodict i1 dalSich pedagogickych pracovnikii, empatie,
naslouchani, odliSovani prozitkti a pocitli od vlastnich ndzort, podporovéani sebekontroly
a zvladani problémovych situaci (Gillernova, 2003, s. 89-92). Jako dalsi charakteristické znaky
se objevuji adaptabilita a adjustabilita, kam spadéd schopnost pfizptsobovat se, jednat flexibiln¢
a nachdazet jina feSeni situaci. Jako dal$i jsou uvadény schopnost ucit se a socidlni empatie
(Dytrtova a Krhutova, 2009, s. 15). Ucitel by také mél mit cit pro jednani se studenty a vztah
k nim 1 k ucitelstvi obecné€, organizacni dispozice, vyhovujici temperament, vysokou uroven
paméti, mySleni a volnich projevii. Mél by byt moralné bezihonny a schopny sebereflexe
(Dytrtova, 2008, s. 12—13). V neposledni fad¢ by ucitel mél mit smysl pro spravedlnost, byt
samostatny, aktivni a trpélivy (Dvotacek, 2005, s. 175).

Uvedené charakteristiky jsou potvrzovany i vyzkumy. Vyzkum realizovany mezi roky
charakteristiky ucitele, ukazal jako stéZejni znaky odbornost, spravedlnost, trpélivost a dobry
vztah ke studentim. Celé Setfeni bylo se studenty zopakovano po vykonani jejich odborné
pedagogické praxe. Krom piedchozich ¢tyt charakteristik ptibyly mezi ty nejdulezitéjsi jeste
ptirozend autorita, komunikacni a organizacni schopnosti a tolerantnost (Dytrtova, 2008, s. 45;
49-55). Nekteré shodné znaky se objevily 1 ve vyzkumu, ktery prob&hl mezi uciteli ve
Slovinsku a Chorvatsku. Mezi nimi byly znalosti a kompetence ucitele pro praci s détmi
(odbornost) a spravedlnost. Jako dalsi se objevila kreativita, empatie a konzistentnost v chovani
(Cepi¢, Tatalovi¢ Vorkapi¢ a Kalin, 2014, p. 188-190). Zajimavé je, Ze mezi studenty
v Nizozemsku se znalost prace s détmi objevila aZ na devatém misté. Na prvnich pfickach se

umistila instruktivnost, humor, laskavost a ndpomocnost (Bakx et al., 2015, p. 552-554).

Jednotlivé kompetence asistenta pedagoga se mohou lisit vzhledem k cilové skupiné zak,
se kterou pracuje (Horackova et al., 2015, s. 15). Vzdy zélezi na SirSim kontextu, podle kterého
je jednotlivym charakteristikdim davédna urcita dileZitost, a pfipadné ptfibyvaji znaky dalsi
(Némec, Simackova-Laurenéikova a Hijkova, 2014a, s. 30-31).
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U asistentil pedagoga lze nalézt nékteré shodné osobnostni charakteristiky s uciteli napf.
psychicka odolnost a vyrovnanost, organiza¢ni a komunikacni schopnosti (Petras, 2012, s. 40—
41). Déle se objevovala kreativita, odbornost a samostatnost. StéZejni kompetence asistenta
pedagoga, které se mezi uciteli nevyskytovaly tak Casto, jsou schopnost tymové spoluprace
(ptedevsim spoluprace s ucitelem), motivace pro vykon této profese a pifirozené chovani
(Kulstrunkova, 2015, s. 50-51). Zajimavé je, ze dle vyzkumu z let 2012-2013 kladou mnohem
veétsi diraz na schopnost spoluprace s ucitelem feditelé nez samotni asistenti pedagoga a ucitelé.
Asistenti pedagoga zdUraziovali znalosti a vzdélani (odbornost), porozuméni a empatii,
trpélivost, klidnost, nevznétlivost a dobry vztah k détem. Podporovani Zaci mezi stézZejni znaky
uvadéli odbornost a dobry vztah k détem (Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014a,

5. 21; 27-29).

V literatufe jsou Casto popisy asistentli pedagoga rozliSeny podle cilové skupiny, se kterou
pracuji. Nékteré charakteristické znaky asistenta pedagoga pracujiciho s zdky se socidlnim
znevyhodnénim jsou shodné jako ptedeslé. Jako dalsi se objevuji vztah k t€émto zaktm, vysoka
mira porozumeénti, trpélivost a tolerance (Horackova et al., 2015, s. 16). Tyto charakteristiky se
objevily 1 ve vyzkumu z Velké Britanie zabyvajiciho se roli asistentll pedagoga pracujicich
s zaky se socialné—emocionalné—behavioralnimi problémy v ramci procesu inkluze. Krom¢ jiz
uvedenych se ve vyzkumu objevily znaky jako ochota vzdélavat se, ptizptiisobivost, schopnost
naslouchat a pracovat samostatné¢ nebo pod tlakem, vychovatelské dovednosti a povédomi

o pottebach zakl (Groom a Rose, 2005, p. 20; 23).

Podobné je to i1 u asistenta pedagoga pracujiciho s zdky s mentalnim postizenim. Pro jeho
uspéSnou praci je opét dilezity pozitivni vztah k cilové skupiné studentli, zdjem o profesi
asistenta pedagoga, dislednost, peclivost, trpélivost, svédomitost, odpovédnost, rozhodnost,
planovaci schopnosti, vytrvalost, zdravd ambici6znost a sebevédomi, komunikacni schopnosti
(srozumitelnost pisemné 1 Ustni komunikace, schopnost dalSich forem komunikace)

a vyrovnana sebediivéra. (Petrds, 2012, s. 39-41)

Mezi stézejni kompetence asistenta pedagoga tedy patii schopnost spoluprace
s pedagogickymi pracovniky, pfedevSim pii edukacnich ukonech, schopnost reagovat
na edukaéni problémy a vyjednavaci schopnosti pii feSeni problémi a nepochopeni mezi
Skolou, studentem a jeho rodinou a dal§imi zainteresovanymi stranami. Dal$i kompetence se
tykaji predev§im schopnosti pracovat s danou cilovou skupinou podporovanych studentti —
napt. tedy schopnost pedagogicky pracovat se studenty se zdravotnim postizenim nebo se
socialn€ znevyhodnénymi studenty. (Cadové a Michalik, 2012b, s. 11; Uzlova, 2010, s. 59—60)
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Mezi odborné dovednosti asistenta pedagoga patii dle Narodni soustavy povolani dovednost
vykladu latky, prizptisobeni tohoto vykladu schopnostem studentd a vykonavani pozadovanych
sluzeb pro fungovani skoly. Jako vyhodné odborné dovednosti jsou uvedeny podnécovani
motivace studentl k zajmu o probiranou latku, feSeni kézeniskych problémi, poradani détskych
her a dalSich aktivit. Nutné odborné znalosti pro vykon profese asistenta pedagoga jsou taktéz
pouze dvé, a to znalosti obecné pedagogiky a feSeni vychovnych problémii u studentti. Vyhodné
odborné znalosti jsou edukace v zékladnim Skolstvi, edukace ve stfednim Skolstvi a vyuka

odbornych a vSeobecné vzdélavacich disciplin. (NSP, ©2017, nestrankovano)

Charakteristické znaky ucitele a asistenta pedagoga se velmi Casto shoduji. Mezi témi
nejcastéji uvadénymi u obou profesi jsou kladny vztah ke studentim, psychicka vyrovnanost
a odolnost, komunikativnost, empatie, adaptabilita a trpélivost. Je tedy jasné, Ze vykon obou
profesi zahrnuje znaéné¢ mnozstvi charakteristik, které by mél ¢lovek na této pozici vykazovat.
Pokud by ale ¢loveék vykazoval vSechny tyto rysy, byl by téméf dokonaly. Proto je dulezita
i schopnost sebereflexe. Diky ni si dany pedagogicky pracovnik uvédomi své silné a slabé
stranky, a muize jich tak vyuzit. Zaroven vzdy zalezi na kontextu, jak vypada ttida, jaké potieby
maji studenti, jak je organizovana vyuka, s kym ucitel/asistent pedagoga spolupracuje, jakym

zptisobem spoluprace probiha a na dalSich konkrétnich aspektech, vztahujicich se k dané skole.

1.2 Motivace uditell a asistentl pedagoga k vykonu pedagogické profese

Motivace je vnitini psychologicky proces, ktery smétuje chovani lidi k cili, ktery si zvolili.
Diky motivaci lidé vykonavaji urcité kroky a postupy, které by dle jejich oekavani mély ke
stanovenému zdméru sméfovat. Toto smétovani udavaji lidské potieby, které se uspokojuji diky
jejich napliiovani. Vnitini motivace je nasi sou€asti a je 1 soucasti nasi prace. Opakem je vnéjsi
motivace, kterd zahrnuje snahu okoli n¢jakym zplisobem ovlivnit vnitini motivaci. Vzhledem
ke zdroji motivace je pravdépodobné, Ze vnitini pohnutky budou mit hlubsi a dlouhodobé¢;si

charakter, oproti vné€j$im stimulim. (Armstrong a Taylor, 2015, s. 217-219)

Teorii motivace je velké mnozstvi. Jednou z nejznamé;jsich, ktera je dilezita pro tuto 1 dalsi
kapitolu, je Maslowova pyramida potteb. Ta pracuje s potiebami, které jsou roziazeny do péti

na sebe navazujicich Grovni:

1. Fyziologické potteby — zékladni potieby, jako je spanek, vzduch, potrava a voda.
Tyto potteby jsou v dnesni dob¢ ¢astené uspokojovany diky finan¢ni odméené, ktera
se ziskava za odvedenou praci.
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2. Potieby bezpeci — télesné 1 duSevni bezpeci, stabilita a fad.
3. Potfeby soundlezitosti — interakce s druhymi a potieba byt piijiméan. V kontextu
prace je to napt. odborové zastoupeni zaméstnancti nebo potfeba navazovat formalni
1 neformalni vztahy na pracovisti.
4. Potieby ucty — potieba prestize, uspéchu a potieba byt respektovan.
5. Potteba seberealizace — naplnéni vlastniho potencidlu, uplatnéni sebe samého
a vlastnich schopnosti. V praci jde napt. o povySeni a statusové symboly, kterych
zaméstnanec dosahuje.
Jednotlivé urovné potieb jsou uspokojovany postupné — vzdy musi byt uspokojeny ty
Motivace pii vybéru povoldni je opravdu stézejni. V dnesni dobé€ se pii vybéru ucitelské profese

spoléhé predevsim na vnitini motivaci uchazeci (Holecek, 2014, s. 14).

Motivy pro vykon ucitelského povolani jsou obsazeny v mnoha vyzkumnych Setfenich.
Vyzkumné Setfeni z roku 2009, zadané Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy
(MSMT), ukazalo mezi motivy pro volbu ugitelského povolani ,,zdjem o prdci s détmi, ddle
svobodu a tvoFivost, potiebu vychovavat a mladé prostiedi. “ (MSMT, 2009a, s. 11). Jako dalsi
se objevila potieba vzdélavani se, dostatek volného Casu a potieba vykonévat respektované

povolani (MSMT, 2009a, s. 17).

Nekolik studii probihalo mezi studenty pedagogickych fakult, ktefi se teprve rozhoduyji, jaké
povolani budou vykonavat. Studenti hodnotili motivy pro vybér ucitelského povolani obdobné
jako ucitelé (MSMT, 2009b, s. 8). Krom jiz uvedenych motivii byl dal§im stéZejnim motivem
pro ob¢ skupiny zajem o praci s détmi, ktery se ukazal i jako jeden z hlavnich motivl ve studii
z roku 2013. Jako dalsi byly napliujici prace, uplatnéni studia vysoké skoly a absolvovana
pedagogické praxe v ramci studia (Wernerova, 2013, s. 33). Déle se objevuje osobni naplnéni,
smysluplnost celé¢ profese a naplnéni idedlt, ucitelskd profese v rodiné, zkuSenost
z ptedchozich §kol, zkuSenost prace s détmi, prestiz profese, socialni vyhody a vliv kamaradi

a znamych (MazaCova, 2013, s. 13-14).

Motivac¢ni faktory pro vykon profese asistenta pedagoga se od téch pro vykon ucitelského
povolani tolik nelisi, protoZe se opét jedna o pedagogické pracovniky. V Ceské republice je ale
nedostatek odbornych zdroji, které by popisovaly, co motivuje asistenty pedagoga k vykonu

jejich profese — tedy proc€ si vybrali pozici asistenta pedagoga, a ne pozici ucitele.

16



V kontextu ¢eské literatury se motivaci asistentll pedagoga zabyva Kendikova (2016, s. 59—
60), kterd uvadi, ze u asistentii pedagoga jde predevs§im o vnitini motivaci, ktera je sté€zejni pro
jejich rozhodnuti vykonavat tuto profesi. Jedna se tedy o motivy, jako je potfeba pomahat
druhym, pracovat s détmi nebo z4jem pracovat ve skolstvi. Kendikova (2017, s. 99) ve své dalsi
publikaci uvadi taktéz zajem o praci s détmi, radost z pomoci tém, kdo ji potfebuji, nebo
vyhodnou pracovni dobu (tamtéz, s. 59-60). Motivy vyhodné pracovni doby a radosti
z pomahani détem se objevily i1 ve studii Roffey-Barentsena (2014, p. 24). Britsti asistenti
pedagoga se rozhodli pro tuto praci, protoze se hodila k potiebam jejich rodiny (vyhovovalo
jim pracovat v dob¢ Skolni dochazky jejich ditéte a mit volno v dob¢ prazdnin) a protoze radi
poméhali détem (tamtéz, p. 24). V ramci Ceské republiky se setkame s asistenty pedagoga z fad

rodinnych pfislusnikt (Uzlova, 2010, s. 44).

Obdobné faktory jsou i ve zpravé o vyzkumu od britského ministerstva Skolstvi, kde
respondenti z fad asistent pedagoga shledali tuto praci vhodnou, protoze se dala sloudit s jejich
rodicovskymi povinnostmi. Dale byl uvadén zdjem o praci s détmi a jejich podpora nebo
pobidka ptibuzného ¢i kamarada pracujiciho ve Skolstvi. Dal$im motivem bylo ptani stat se
jednou ucitelem — tito asistenti uvadéli jako klicovou snahu pomdhat studentim a pfispivat
k jejich vzdélavacimu pokroku (Department for Education, 2019, p. 13—14; 30). Trend startovni
pozice asistenta pedagoga pro rozvoj dalii kariéry se objevuje i v Ceské republice. Takovi
asistenti na pozici nevydrzi ptili§ dlouho, coz negativné ovliviluje pfedevSim zZaka, se kterym
pracuji. Casté st¥idani asistentii pedagoga neni perspektivni ani pro §kolu (Uzlova, 2010, s. 44).
Praci asistenta pedagoga by tedy nemé¢l vykondvat Clov€k, ktery nemd jinou mozZnost

pracovniho uplatnéni a nebere tuto praci prili§ vazné (Kendikova, 2016, s. 73).

1.3 Moznosti seberealizace v pedagogické profesi

Seberealizace nebo sebeaktualizace je nejvyssi potiebou uvedenou v Maslowoveé pyramidé
potieb (viz kapitola 1.2). Kazdy ¢loveék po naplnéni piedeslych potieb touzi po sebeaktualizaci.
Clovek touzi realizovat se tak, aby dosahl vseho, ¢eho mize (Drapela, 2008, s. 139-140).
Potieba seberealizace vyplyva i z vyvojové psychologie, kdy v tzv. rané nebo ¢asné dospélosti,

vvvvvv

Seberealizace je tedy jednim z ryst dosp€lého Cloveka (Zormanova, 2017, s. 43—44).

Susa (1989, s. 78) uvadi, Ze seberealizovany clovek je podnikavy, tvofivy, potfebujici

samostatnost a takovy uspéch v praci, ktery tuto potfebu uspokojuje. Napliiovani této potieby
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muze spocivat napt. v kariérnim systému, ale také v dostatku volného ¢asu na vlastni zajmy
a zaliby pracovnika (tamtéz, s. 78). Zamé&stnanci kladou v¢étsi diiraz na dostatek volného casu,
dobré vztahy na pracovisti a moznost seberealizace skrze praci ale také ve volném case.
s. 120). Konkrétn¢ ve Skolstvi je seberealizace velice dilezita pro kvalitni rozvoj a dobry

profesni vykon vSech, kteti jsou zahrnuti do fungovani dané skoly (Spilkova, 2004, s. 73).

Seberealizace je zahrnovana 1 do pedagogické Cinnosti ucitele, kdy se jednd o cyklicky
proces, ve kterém na sebe navazuji tyto slozky: edukacni proces, zpétnd vazba, analyza
vysledkd, seberealizace (sebeaktualizace), hledani feseni a reakce (Dytrtova a Krhutova, 2009,
s. 60). Podobné je u asistenta pedagoga uvadéna seberealizace prave v kontextu hledani novych

zpusobi a v feSeni nejriiznéjsich situaci (Kul§trunkova, 2015, s. 50).

Znamena to tedy, ze seberealizace mize byt chapana jak v osobnostni, tak v profesni roving.
Ucitelé a asistenti pedagoga se ve Skolstvi mohou seberealizovat rlznymi zpUsoby.
K uspokojovéni této potfeby miize dojit i diky dalSimu vzdélavani pedagogickych pracovnikii
(DVPP) a kariérnimu systému. DVPP i kariérni systém pro asistenty pedagoga neni tolik
rozvinuty a vyuzivany piedevsim z divodu vysoké fluktuace téchto pracovniki a statusu, ktery

mezi pedagogickymi pracovniky ma. (Daskin et al., 2015, s. 63—64)

Opora DVPP je v zdkoné 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné n€kterych
zékont, kde je uvedena povinnost pedagogickych pracovnikii absolvovat dal§i vzdélavani,
které jim obnovuje, udrzuje a doplituje kvalifikaci. Dalsi vzdélavani je planované dle studijnich
zajmu pracovnikd, potieb Skoly a s ohledem na Skolni rozpocet. Toto vzdélavani je realizovano
vysokymi Skolami a vzdélavacimi organizacemi, které maji akreditaci od ministerstva.
Do dal§iho vzdé€lavani spada 1 samostudium. Podpora samostudia je pfedev§im v moznosti
studijniho volna, které ma rozsah 12 pracovnich dni v ramci Skolniho roku. Toto volno ud¢€luje
feditel Skoly v ptfipadé, Ze nebude narusen bézny provoz Skoly a ze bude vyuzito
na samostudium, které nesouvisi s obnovovanim, doplinovanim, rozvijenim, udrZzovanim nebo

ziskavanim kvalifikace. (Cesko, 2004a, §24)

Dle vyhlasky 317/2005 Sb., o dal§im vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni
komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikd, jsou definovany tfi druhy DVPP. Jedna

S€ O:

a) ,,studium ke splnéni kvalifikacnich predpokladii
b) studium ke splnéni dalsich kvalifikacnich predpokladii
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¢) studium k prohlubovani odborné kvalifikace (Cesko, 2005a, §1).

Mezi dal$i vzdelavani urcené asistentim pedagoga patii studium pedagogiky a studium pro
asistenty pedagoga. Studium pedagogiky je wurCeno nejen asistentim pedagoga,
ale i vychovatelim, pedagoglim volného casu, ulitelim odbornych predméti a dalSim
popsanym v §3 vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. Pro jednotlivé cilové skupiny se ale li§i miniméalni
délka kurzu. Konkrétné pro asistenta pedagoga se jedna o kurz v délce nejméné 80 vyucovacich
hodin. Kurz je zaméten na pedagogické védy a je uspésné zakoncen prezkousenim a obhajobou
pisemné prace pred komisi. Za usp&§né absolvovani ziské asistent pedagoga osvédéeni (Cesko,
2005a, §3). Studium pro asistenty pedagoga trva alesponi 120 hodin, u¢astnik ziskava stejné
jako pfi studiu pedagogiky znalosti a dovednosti z oblasti pedagogickych véd. Kurz je tispésné

zakonéen finalni zkouskou pied komisi, za kterou je ziskano osvéd&eni (Cesko, 2005a, §4)°.

Dalsi vzdélavani je jednou z podminek pro Uspésny vykon povolani asistenta pedagoga
a zéroven je stézejni slozkou profesniho kariérniho systému. DVPP je dllezité pred nastupem
1 po nastupu na tuto pozici. VéEtSina nastupujicich nemé predchozi zkuSenosti ze vzdelavani
a jejich znalosti jsou Casto pouze ze zékladniho kurzu pro asistenty pedagoga. Proto je dilezité,
aby ziskali znalosti a dovednosti z oblasti vS§eobecného pedagogického piisobeni, ale i z oblasti
konkrétné zamétenych na specidlni vzdélavaci potieby zaku, se kterymi budou pracovat. I pies
nutnost dalSiho vzdé€lavani asistentli pedagoga byva Casto tato moznost zamitana vedenim Skoly
predeviim z divodi jejich brzkého odchodu (Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova,
2014a, s. 59; Horackova et al., 2015, s. 19-20). Vysoka fluktuace asistentii pedagoga je
zpusobena sezonnosti této prace (asistent pedagoga je potieba pro konkrétniho zédka po dobu
jeho specidlnich vzdélavacich potfeb) a opakovanym uzaviranim doby urcité (Daskin et al.,
2015, s. 63—64). Tuto skutecnost ukazalo 1 vyzkumné Setfeni, kde vice nez polovina asistentli
pedagoga uvedla, Zze krom¢ zékladniho kurzu pro asistenty pedagoga se Zzadného dalSiho

vzdélavani netcastnila. NejcastéjSimi vlivy na neucast byla spokojenost se zdkladnim kurzem,

2 Tento kurz je nabizen napt. Narodnim institutem pro dal§i vzdélavani, Novou $kolou, Vzdélavacim institutem
Stredodeského kraje, Vyssi odbornou $kolou socialné pedagogickou a teologickou, Centrem CZV pod
pedagogickou fakultou Univerzity Karlovy a dalsimi organizacemi v jednotlivych krajich Ceské republiky
(NIDV, 2019, nestrankovano; Nova skola, 2019a, nestrankovano; VISK, 2019, nestrankovano; JABOK, 2020,
nestrankovano; Centrum CZV, 2020, nestrankovano).

3 Takovy kurz nabizi Vy$§i odborna $kola pedagogicka (Svatojanska kolej), Nadaéni fond Rytmus, CeloZivotni
vzdélavani MILLS a jednotlivé krajské organizace (Svatojanska kolej, 2019, nestrankovano; Nada¢ni fond
Rytmus, 2020, nestrankovano; Mills, 2020, nestrankovano).
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nemoznost zastoupeni asistenta pedagoga v dobé kurzu a finan¢ni rozpocet Skoly (Klusackova

etal.,, 2014, s. 38).

V zékladnim kurzu se asistenti pedagoga seznami obecn¢ s pedagogicko-psychologickou
problematikou (Batinkova et al., 2012, s. 6). RozSifovani jejich znalosti a dovednosti by se mé¢lo
zamé&fit na prohlubovani specidlné¢ pedagogickych znalosti a na zdokonalovani mékkych
dovednosti (Némec, Simackova—Laurenéikova a Hajkova, 2014a, s. 59). Konkrétnd by se
mohlo jednat napt. o téma komunikace s rodi¢i déti, s uciteli a dalSimi pedagogickymi
pracovniky nebo téma vychovnych problémt zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.
Dale se objevuji pedagogicka témata, rozvoj komunikacnich dovednosti a feSeni konflikti.
Moznosti je 1 uspotradani kazuistického seminafe pro asistenty pedagoga (Bafinkova et al.,
2012, s. 6). Obdobna témata byla v rdmci vyzkumného Setfeni oznacena asistenty pedagoga
jako nejptfinosnéjsi. Jednalo se o témata, jako jsou poruchy chovéani a agresivita, specialni
pedagogika nebo tieba alternativni a augmentativni komunikacéni systémy (Klusackova et al.,
2014, s. 39). Vzdelavani v téchto oblastech nabizi Nova skola, o.p.s. a konkrétné se jedna napf.
o spolupréci asistenta pedagoga s ucitelem a spolupraci Skol s rodinami, jazykové bariéry
socialn€ znevyhodnénych romskych studentti, nebo kazuistické seminare a moznosti supervize
pro asistenty pedagoga (Nova Skola, 2019b, nestrankovano). Asistenti pedagoga také mohou
vyuzit hospitaci u dal§ich asistentt a ziskat tak potfebné znalosti a dovednosti k vlastni praci

(Némec a Hajkova, 2018, s. 40).

Dalsi moznosti seberealizace v profesi asistenta pedagoga je moZnost kariérniho postupu.
Kariérni systém je podle zakona 563/2004 Sb., chapéan jako soubor pravidel, diky kterym se
fadi pedagogicti pracovnici do jednotlivych kariérnich stupiiti (Cesko, 2004a, §29). Vyhlaska
317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovniki, akreditacni komisi a kariérnim
systému pedagogickych pracovnikii, obsahuje v ptiloze €. 8 jednotlivé kariérni stupné a jejich
popis. Asistenti pedagoga jsou do stupiii zafazovani dle vykonavanych ¢innosti, u kterych se
posuzuje slozitost, odpovédnost a namdhavost. Zaroven je zde uvedeno, zda se jednd
o specializovanou ¢innost, jaka je potiebna odborna kvalifikace a zda existuji dalsi kvalifikacni
pozadavky pro vykon téchto Cinnosti (Korandova a Tlapakova, 2015, s. 31-32). Tabulka 13
v ptiloze A ptedstavuje jednotlivé kariérni stupné definované vyhlaSkou 317/2005 Sb. — kazdy
kariérni stupeni obsahuje vycet ¢innosti, které v ramci tohoto stupné asistent pedagoga
vykonéava. Nejednd se o kariérni rlst, kdy by asistenti pedagoga rostli v pomyslném kariérnim
zebticku Skoly. V jednotlivych kariérnich stupnich se pouze rozSifuje jejich napln prace

a ptipadné kvalifikace. Déle je uvedeno, zda se jedna o ¢innosti specializované, jaka je potfebna
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kvalifikace dle zakona 563/2004 Sb., a zda je potieba dalsi kvalifikace vzhledem

k vykonavanym ¢innostem na daném kariérnim stupni.

Pro dlouhodobou motivaci asistenta pedagoga je dilezité zavést moznosti kariérniho ristu,
které by se ale nemély vazat na nejvyssi dosazené vzdélani asistentti pedagoga. Takovy kariérni
systém by se mohl vazat na pocet odpracovanych let na pozici asistenta pedagoga nebo
na studium ur€itého mnozstvi odbornych kurzi dalS§iho vzd€lavani a slozeni potfebnych
zkousek. Diky takovému systému by mohl asistent pedagoga byt samostatnéjsi pii vyuce zaka
nebo by mohl metodicky vést nové asistenty pedagoga. Samoziejmosti by byla i rostouci
finan¢ni odména (Korandova a Tlapakova, 2015, s. 33). Tuto moznost nelze realizovat
v piipad¢, Ze zaméstnavani asistentd pedagoga bude stale sezonni a jejich pracovni pomér bude

uzaviran na dobu urcitou (Daskin et al., 2015, s. 63—64).

Zahrani¢ni vyzkumy ukazaly, Ze mnoho asistentli pedagoga je nespokojenych s kariérou,
kterou mohou jako asistenti vybudovat. I ptesto, Ze se asistenti zucastnili mnoha vzdélavacich
arozvojovych kurzii, ziskali odborné znalosti a dalsi kvalifikaci, nijak se to neprojevilo na jejich
statusu, finanéni odméné nebo pracovni smlouvé. Z téchto i dal§ich divodl spatifuje mnoho
asistentti pedagoga moznost kariérniho riistu v podob¢ posunu na pozici ucitele (Lee, 2002,
p. 24). Britské ministerstvo navic tuto moznost kariérniho ristu podporuje (Hancock et al.,

2002, p. 25).
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2 Profese asistenta pedagoga

Zékladni ptedpoklady pro vykon profese asistenta pedagoga jsou definovany zakonem
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zdkonl. Zde je uvedeno
v §3, ze kazdy pedagogicky pracovnik (kam spadé i asistent pedagoga) je svépravny k pravnim
ukonlim, beztthonny, zdravotné zpisobily, se znalosti ceského jazyka (miize byt urceno i jinak)
a dostate¢nou kvalifikaci k vykonu p¥imé pedagogické ¢innosti (Cesko, 2004a, §3). Pravé
zakonnymi kvalifikaénimi pozadavky na profesi asistenta pedagoga se zabyva prvni kapitola
této casti. DalSi dulezitou soucasti vykonu profese asistenta pedagoga jsou osobnostni
ptedpoklady pro tuto profesi. Ty uz nejsou dany zékonem, ale objevuji se Casto v literatute.
V neposledni fadé¢ zalezi pravé na naplni prace, kterou asistent bude vykonavat. Dle toho musi
mit potfebnou kvalifikaci a odpovidajici osobnostni piedpoklady pro praci (Némec a Michalik,

2015, s. 18).

Profese asistenta pedagoga neni z pohledu ostatnich pedagogickych pracovnikl pfilis
prestizni (Klusackova et al., 2014, s. 113). Prestiz celého povolani mtize byt zvySovana vznikem
odbornych publikaci pro asistenty pedagoga, vydavanim standardii prace, zajistovanim
metodického vedeni asistenttl a jejich dal§im vzdélavanim (Daskin et al., 2015, s. 11; Batinkova
et al.,, 2012, s. 66). Pomoci miiZe i zvefejiiovani pifinost a vysledki vyzkumnych Setieni
prokazujici potfebnost této profese. Stejné tak miize pomoci zvySovani finanéniho ohodnoceni
a zajisténi moznosti kariérniho rastu (Némec a Kvétonova, 2018, s. 114). Spolecensky status
tohoto povolani miize byt posilovan ziskanou odbornou kvalifikaci pfedev§im ze studijnich
programii specificky zaméfenych pro asistenty pedagoga (Cadova a Michalik, 2012a, s. 10).
Celkov¢ je tato prace malo cenéna, z cehoz vyplyva 1 mensi divéra ucitelll v asistenty pedagoga
(Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014b, s. 205). Sebediivéra asistenti pedagoga
mize byt zvySovana i moznostmi UCastnit se porad s dalSimi pedagogickymi pracovniky,
vyjadfovat svlij ndzor nebo sdilenim jejich expertizy, znalosti a zkuSenosti (Anderson a Lyn-

Cook, 2016, p. 67).

2.1 Kvalifika¢ni pozadavky na asistenta pedagoga

Kvalifikaéni pozadavky asistenta pedagoga jsou dany zadkonem ¢. 563/2004 Sb. Ten odliSuje
tyto pozadavky dle ¢innosti, kter¢ asistenti pedagoga vykonavaji, a to na dvé trovné ¢innosti —

niz$i a vyssi. Ob& trovné spocivaji ve vykonu piimé pedagogické Cinnosti. LiSi se pouze
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v zaméfeni vykonu téchto Cinnosti a v zafizenich, ve kterych asistent pedagoga pusobi. Vyssi
uroven ¢innosti je zaméfena na tiidy s zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami (SVP) nebo
na Skoly, které poskytuji edukaci formou osobniho zaclenéni. Niz§i Groven je zaméfena pouze
na pomocné vychovné prace (Cesko, 2004a, §20; Asistent pedagoga, 2013, nestrankovano). Ty
jsou poskytovany ,,ve Skole, ve Skolském zarizeni pro zdjmoveé vzdeélavani, ve Skolském
vychovném a ubytovacim zarizeni, ve Skolském zarizeni pro vykon ustavni nebo ochranné

vychovy, nebo ve Skolském zarizeni pro preventivné vychovnou péci* (Cesko, 2004a, §20).

Pro vyssi uroven Cinnosti je odbornéd kvalifikace ziskavana absolvovanim vysoké Skoly,
vy$§im odbornym vzdélanim nebo stfedoSkolskym vzdélanim. Toto vzdélani musi byt
z akreditovaného studijniho programu v oblasti pedagogiky. Pokud asistent pedagoga absolvuje
jiny akreditovany studijni program, musi mit jeSt¢ uspéSné ukoncené vzdélani v ramci
celozivotniho vzd&lavani (CZV) zaméfeného na pedagogiku, nebo dokonéit studium uréené
asistentim pedagoga (uskutectiovano vysokymi S$kolami nebo zafizenimi pro DVPP), ¢i

Ve

absolvovat studium pedagogiky. Asistent pedagoga zastavajici niz$i uroven Cinnosti ziskava
odbornou kvalifikaci stejnymi zpiisoby jako asistent vykonavajici vyssi uroveil. DalSimi
zpusoby je absolvovani stfedni §koly s vyucnim listem a studium pedagogiky nebo stiedni Skoly
zaméfené na piipravu asistentd pedagoga, vSeobecné zameétfené stiedni Skoly a studium
pedagogiky nebo studium pro asistenty pedagoga, ¢i absolvovani zakladni Skoly a studium pro

asistenty pedagoga. To je uskuteciiovdno vysokymi Skolami nebo zafizenimi pro DVPP.
(Cesko, 2004a, §20)

Asistenta pedagoga tedy miize délat kdokoliv s ukonc¢enym zékladnim vzdélanim (dokonce
i stim ze specialni $koly) az po to vysokoskolské (Némec, Simackova-Laurenéikova
a Hajkova, 2014b, s. 200-201). Zalezi ale na studijnim programu, ktery na daném stupni
vzdélani vystuduje, a na Cinnostech, které vykonava. Podle toho si asistent pedagoga musi
doplnit dalsi vzdélani studiem pedagogiky*, nebo studiem pro asistenty pedagoga’ (viz kapitola
1.3). Pozadovana kvalifikace se miiZe liSit dle potieb studentli a pedagogii, se kterymi asistent
pedagoga pracuje, i dle potieb dané Skoly. ZaleZi i na pracovni naplni a oekavanich, kterd
Skola od prace asistenta ma. Pokud napt. ocekava doucovéni socidlné znevyhodnénych
studentil, bude potifeba stiedoSkolské, vyssi odborné nebo vysokoskolské vzdélani (jedna se

o vys$i uroven ¢innosti). Pokud skola o¢ekava zlepSeni komunikace s rodinou socidlné

4 Studium pedagogiky uréené asistentiim pedagoga a vychovatelim minimalng ma rozsah 80 hodin (viz kapitola
1.3).
> Studium pro asistenty pedagoga je realizovano v rozsahu alespoti 120 hodin (viz kapitola 1.3).
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znevyhodnéného zaka, postaci asistentovi pedagoga zakladni vzd€lani. Zde se jedna o ptimou
pedagogickou ¢innost, ktera zahrnuje pouze pomocné vychovné prace (Némec a Michalik,

2015, s. 18).

Formalni vzdélani a ptfipadn¢ DVPP by mélo vybavit asistenta pedagoga zakladnimi
kompetencemi, které jsou pro jeho praci stézejni. Mezi tyto zdkladni kompetence patii
obeznamenost s roli asistenta pedagoga, informovanost o systému, organizaci $koly a pravnich
piedpisech tykajicich se Skoly. Dale se jedna o orientaci ve vSeobecnych principech
pedagogické Cinnosti a v zakladnich pojmech s tim spojenych. Asistent pedagoga by také mél
byt informovan o spolupracujicich institucich. (Cadova a Michalik, 2012b, s. 11; Uzlova, 2010,
s. 59-60)

Nejcastéjsi nejvyssi dosazené formalni vzdélani, kterym asistenti pedagoga disponuji, je
sttedoskolské vzdélani. Dalsi pottebné vzdélani si poté vétSinou dopliuji pii praci (Uzlova,
2010, s. 44). Toto ukazala 1 Analyza systéemu vzdélavani asistenta pedagoga vydana v roce
2014. Z celkem 838 zlcastnénych asistentii pedagoga uvedlo 443 jako nejvyssi dosazené
vzdélani stfedoskolské s maturitni zkouskou. Na druhém misté bylo vysokoskolské vzdélani,
které mélo 226 respondenttl. Pouze 10 dotdzanych asistentii pedagoga absolvovalo jen zakladni
Skolu. Asistenti pedagoga byli také dotazovéani na ziskdni odborné kvalifikace, pticemz 388
z nich odpovédeélo, Ze potiebnou kvalifikaci ziskalo prostfednictvim akreditovaného kurzu pro
asistenty pedagoga v zafizeni DVPP. Druhym nejcastéji uvaddénym zdrojem odborné
kvalifikace bylo vysokoskolské studium v oblasti pedagogickych véd. To souvisi 1 s tim,
ze mezi dotazanymi asistenty pedagoga bylo 226 vysokosSkolsky vzdé€lanych, z toho ale pouze
187 v oblasti pedagogickych véd. Zajimavé je, Ze 95 asistenttl pedagoga uvedlo, Ze pro vykon
profese prozatim nemaji potiebnou kvalifikaci. Uvadénym diivodem bylo probihajici studium
vysoké Skoly nebo jiné Skoly, pfipadné probihajici studium pedagogiky nebo studium pro
asistenty pedagoga (Klusackova et al., 2014, s. 28; s. 31).

2.2 Osobnostni predpoklady asistenta pedagoga

Osobnostni predpoklady asistentll pedagoga jsou k nalezeni pouze v literatufe. Osobnostni
charakteristiky vychdzeji ze samotné osobnosti ¢lovéka, ktery danou profesi vykonava.
Samotna definice zahrnuje komplexni popis psychickych procesi, stavli a vlastnosti (Smékal,
20009, s. 27). Neexistuje vSak jednotny vzor, podle kterého by se dala urcit vhodna, ¢i nevhodna

osobnost ¢lovéka pro vykon profese asistenta pedagoga. Vzdy je dilezité posuzovat danou
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individualitu ¢lovéka spolu s jeho jedineCnymi vlastnostmi, rysy, temperamentem, intelektem
a charakterem (Kul$trunkova, 2015, s. 50). Celkové jsou ale osobnostni predpoklady asistenta

vvvvvv

doplnit i pfi vykonu profese, ale osobnostni charakteristiky nikoli (Kendikova, 2017, s. 98).

Autofi se na vétSin¢ osobnostnich charakteristik asistenta pedagoga shoduji. Jako stézejni
osobnostni znak uvad¢ji kladny vztah ke studentim, ptedevsim k t€m se specialnimi potfebami.
Asistent pedagoga by také mél byt otevieny, mél by mit pochopeni pro studenty a umét piijimat
odliS$nosti bez zvlastnich projevi. Zaroven by asistent nemél mit predsudky vici jednotlivym
cilovym skupindm studentli (zdravotné postizeni, cizinci, rdzné socialni skupiny). Dal$imi
dilezitymi charakteristikami jsou empatie a komunikativnost, které jsou dulezité pro navazani
vztahu se studentem a jeho rodinou. Dale pak spolehlivost, trpélivost, dislednost a schopnost
spolupracovat (Kendikova, 2016, s. 73; Tepla, 2015, s. 35; Uzlova, 2010, s. 45). Z téchto
charakteristik kladli v ramci vyzkumu ucitelé nejvétsi diiraz na pozitivni vztah ke studentim,
trpélivost, komunikativnost a empatii. Dale uvad¢li pracovitost a motivaci ke vzdélavani se,
tvotfivost a dislednost. Asistenti pedagoga dopliovali jesté¢ snahu pomdhat lidem (Drotarova,

2006, s. 72-75).

Celkov¢ by osobnost asistenta pedagoga méla byt vyrovnana a psychicky stabilni. Asistent
pedagoga by mél také disponovat zodpovédnosti, kreativitou a tvotivosti (Tepld, 2015, s. 35;
Uzlova, 2010, s. 45). Tepla (2015, s. 35) jesté dopliuje charakteristiky o spravedlivost,
optimismus, smysl pro humor, laskavost, schopnost operativné feSit problémy a urcitou
intelektualni uroven, ktera je pro vykon této profese potiebna (tamtéz, s. 35). Uzlova (2010,
s. 45) vyzdvihuje flexibilitu, laskavost a pfirozenou osobnostni autoritu. Asistent pedagoga by
si také m&l umét nastavit jasné hranice a pravidla (tamtéz, s. 45). Casto také asistent pedagoga
pochédzi z mistni komunity. V takovych ptipadech zna asistent rodi¢e déti i mimo Skolu
a dokaze s nimi lépe navazat kontakt, na rozdil od ucitele. Ucitel vétSinou komunikuje pouze
striktné¢ akademicky (Moore, 2016, p. 76). Zaroven miZe pomoci, pokud je asistent soucasti
urcité etnické skupiny. V takovém piipad¢ mize byt zakiim vzorem a také mize pomoci dalSim
pedagogickym  pracovnikiim porozumét dané kultufe (Asistent pedagoga, 2013,

nestrankovano).

Zadoucich osobnostnich charakteristik, které by mél asistent pedagoga pro vykon své
profese spliiovat, je velké mnozstvi. Casto se také tyto predpoklady lisi vzhledem k cilové
skuping, se kterou bude asistent pedagoga pracovat (Asistent pedagoga, 2013, nestrankovano).
Pokud by asistent pedagoga mél spliiovat veskeré osobnostni pfedpoklady pro vykon této
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profese, musel by to byt témét bezchybny ¢lovek. Proto Tepla (2015, s. 35) uvadi jako shrnujici

wevr

vztah ke studentim.

2.3 Népln prace asistenta pedagoga

Napln prace asistenta pedagoga je pomérn¢ rozmanita. Jiz podle zadkona ¢. 563/2004 Sb., 1ze

cvwr

v

Sb., o vzdélavani zaktl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zak nadanych. Vyssi Groven
obsahuje pfimou pedagogickou cCinnost pifi edukaci zaméfenou na individudlni podporu
studentt dle pokynt ucitele nebo vychovatele a vychovné ¢innosti vedouci k budovani navykt
hygienickych, pracovnich adalSich a cinnosti k osvojovéani spolecenskych kompetenci.
Asistent pedagoga podporuje zéka pfi piipravé na vyuku a pii dosahovani vzdélavacich cili.
Pfi vSech Cinnostech je zak veden asistentem pedagoga k co nejveétsi samostatnosti. Nizsi
¢innosti zahrnuji pomocné pedagogické prace podporujici vyucujictho nebo spojené
s nacvikem socialnich dovednosti, dale také podpirné organizaéni prace pii edukaci zakl se
SVP. Asistent pedagoga poméaha studenttim se SVP se sebeobsluhou a pohybem v rdmci vyuky
a akci skoly, dale s pfizplisobovanim se téchto studentli na prostiedi Skoly, pfi jejich

dorozumivani se s ostatnimi studenty, rodici i §irSim spolecenstvim (Cesko, 2016, §5).

V piipadech obou stupiiti &innosti se jedna o ptimou pedagogickou ¢innost (Cesko, 2004a,
§20). Pfima pedagogicka ¢innost obsahuje veskeré ukony, které se tykaji pfimo studenti. Jedna
se tedy o veskeré edukacni procesy, které maji pfimy vliv na vzdélavané (Némec, 2016, s. 5).
Rozsah vykonu piimé pedagogické Cinnosti stanovi feditel Skoly po dobu trvani vyucovani,
pololeti nebo po dobu kalendainiho roku (to plati pro Skoly s celoro¢nim provozem nebo pro
zatizeni socialnich sluzeb). Hodinovéa sazba se stanovuje v rdmci pracovniho tydne. V piipadé,
ze ma pedagogicky pracovnik zkracenou tydenni pracovni dobu, imérné se krati i rozsah ptfimé
pedagogické ¢innosti (Cesko, 2004a, §23). P¥ima pedagogicka ¢innost asistenta pedagoga ma
rozsah 20—40 hodin tydné v bézné Skole, a to az do 1.9.2021. Po tomto datu bude piima
pedagogicka Cinnost asistenta pedagoga tvotit 32—36 hodin tydné, pokud bude pozice ziizena
jako podpiirné opatfeni, nebo 36 hodin tydné v ostatnich piipadech (Cesko, 2005b, piiloha).

Nepiiméa pedagogicka ¢innost zahrnuje veskeré zbylé Cinnosti, které pedagogicti pracovnici
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vykonavaji. Mezi nimi je piiprava na vyulovani, pedagogické porady, planovani
a administrativa (Némec, 2016, s. 5; Svatigek et al., 2014, s. 241). Néapln prace asistenta
pedagoga by se tedy dala rozd¢lit na ¢tyfi oblasti podpory — podpora studentti, ucitelt, Skoly

a kurikula® (Lee, 2002, p. 6).

Pomér piimé a nepiimé pedagogické Cinnosti urcuje feditel skoly. Velmi casto ale neni
pomér v ramci pracovniho Gvazku asistenta pedagoga striktné uréen (Némec, Simackova-
Laurencikova a Hajkova, 2014b, s. 201). Nejasné vymezeni piimé a nepiimé pedagogické
¢innosti a celkové nedostatek Casu na nepfimou pedagogickou cinnost uvadéli asistenti
pedagoga i ve vyzkumu. Také se Casto potykali s problematikou uréovani aktivit, které spadaji
do ptfimé a které do nepiimé pedagogické Cinnosti. Napt. pokud asistent pedagoga pracujici se
studenty se socidlnim znevyhodnénim pracoval i s rodinou z4kil, nebylo jisté, zda se jedna
o ptfimou, nebo nepiimou pedagogickou €innost. Asistenti, kteti neméli vymezené hodiny pro
nepiimou pedagogickou ¢innost, ¢asto zminovali, Ze tyto ukony d¢€laji nad ramec své pracovni
doby. Celkové polovina respondentii méla prostor na nepiimou pedagogickou ¢innost mensi
nez 15 % z pracovniho tvazku, coZ je nedostacujici. Kvili tomu mohou asistenti pedagoga
pocitovat nedostatek metodického vedeni a insuficientni kontakt s dalSimi pedagogickymi

pracovniky (Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014a, s. 34-36).

Béhem nastupu by se mél asistent pedagoga seznadmit se svou naplni prace a spolu s nim
iostatni pedagogicti pracovnici. Diky tomu budou vSichni védét, co mohou ocekdvat
a co naopak uz neni ukolem asistenta pedagoga (Uzlova, 2010, s. 45-46). Vyzkumy reflektuji
rozdilnd ocekavani od asistenta pedagoga a ucitele. Podle Sharmy a Salenda (2016, p. 122)
asistent pedagoga ocekdva predevSim akademickou podporu zdka se SVP, zatimco ucitel
ofekava pomoc v usmérnovani chovani tohoto Zéka (tamtéz, p. 122). Zajimavé je, ze Wren
(2017, p. 16—17) ve své studii uvadi, ze asistenti pedagoga kladli diiraz na diilezitost podpory
chovani a zaku celkové. Asistenti pedagoga také spatfovali svou roli ve snaze zabranovat
vyruSovani ostatnich zakli podporovanym studentem. Oproti tomu studenti vidéli hlavni
¢innosti asistenta pedagoga v podpofie jejich akademického pokroku (tamtéz, p. 16—17). Jsou
ale znamé 1 pripady, kdy asistent pedagoga pracoval, aniz by znal svou napln prace (Lee, 2002,

p. 17).

¢ Kurikulum — pojem zahrnujici seznam vyucovanych predméti (program vyuky), plany vyuky a veskeré
planované i neplanované uceni probihajici ve skole a dalSich institucich. Obecné se jedna o nabyté zkuSenosti
ze Skoly a z Cinnosti vztahujicich se k ni. Patii sem i planovani téchto Cinnosti a jejich hodnoceni (Priicha, 2009,
s. 237).
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Soucasti pracovni naplné také byva informace o piipadech, kdy je student nepfitomny.
V téchto ptipadech urcuje asistentovi praci feditel. Naopak pokud je student piitomny
ve vzdélavani, nemélo by se stavat, ze asistentovi pedagoga bude urcen vykon jiné ¢innosti
v ramci Skoly jako jsou napi. administrativni ¢innosti nebo zaskok za ucitele. (Vosmik

a Bélohlavkova, 2010, s. 99)

V naplni prace asistenta pedagoga jsou reflektovany potfeby zdka se SVP (Kendikova
a Vosmik, 2013, s. 85). Zalezi 1 na tfid¢, ve které je tento student, na jeho véku a na druhu
specidlnich vzdélavacich potfeb (Sharma a Salend, 2016, p. 122). Konkrétni ndpln prace
stanovuje feditel Skoly s ohledem na veskeré legislativni opatfeni, na doporuceni a rady
skolského poradenského zatizeni (SPZ) a na potieby daného studenta (Tepla a Smejkalova,
2010, s. 20). Pracovni popis by mél obsahovat jasné vymezeni odpovédnosti asistenta
pedagoga, Casové rozvrzeni jeho pracovni doby, hierarchickou troven vedeni a dal$i relevantni

informace tykajici se pozice a skoly (Lee, 2002, p. 17).
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3 Zaméstnavani asistentl pedagoga

Zamgéstnavani asistentli pedagoga je naro¢ny a nestaly proces. VéEtSina asistentll pedagoga
pracuje na dobu urcitou (Klusackova et al., 2014, s. 113). Doba urcita smi byt s pedagogickym
pracovnikem sjednana minimalné€ na 12 mésici a maximalné na 3 roky. Doba urcitd smi byt
nejvyse dvakrat prodlouzena. Sjednéani kratSiho trvani doby urcité se smi v ptipade, Ze je
asistent pedagoga piijat jako nahrada za nepfitomného pedagogického pracovnika, nebo
v ptipadé zaskoku za asistenta pedagoga, ktery nespliiuje kvalifikaéni pozadavky (Cesko,

2004a, §23a; Cesko, 2006, §39).

Celé profese je znacné€ ovlivnéna legislativnimi natizenimi, jejichz vycet obsahuje kapitola
3.1. Legislativou je i dano, jakymi zptsoby se zfizuje pozice asistenta pedagoga (viz kapitola
3.2). Do jisté miry mohou tyto legislativni opatieni vazici se k profesi asistenta pedagoga tvofit
1 bariéry v jeho zaméstnavani. Dalsi rizika jsou popsana v literatufe spolu s informacemi, jak
se jim vyvarovat. I pfesto vzdy zéalezi na konkrétni situaci, ve které mohou vyvstat 1 dalsi

problémy. Nejcastéji uvadénym riziklim se vénuje kapitola 3.3.
3.1 Legislativa vztahujici se k pozici asistenta pedagoga

Profese asistenta pedagoga je regulovana znaénym mnoZstvim zékonii. NejvyS§imi pravnimi
dokumenty tykajici se viech lidi je Ustava Ceské republiky a Zakladni listina prav a svobod.

(Cesko, 1992a, Cesko, 1992b)

Ptimo profese asistenta se konkrétnéji dotykaji tyto zakony:

v

e Zakon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$$im odborném
ajiném vzdélavani — zde se nalézd podpora edukace zakli se SVP rlznymi
podptirnymi opatfenimi (mezi nimi je i asistent pedagoga). (Cesko, 2004b)

e Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zékont
— zde je stanoveno, kdo patfi mezi pedagogické pracovniky, jakou kvalifikaci
pracovnik potiebuje a jakym zptisobem ji mize ziskat. (Cesko, 2004a)

e Zakon C. 262/2006 Sb., zakonik prace — stanoveni zakladnich pojmi jako je
zamestnanec, zameéstnavatel, doba urcitd a neurcita, obsah pracovni smlouvy a dalsi

pracovné-pravni upravy. (Cesko, 2006)
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NiZzsi pravni moc maji nafizeni vlady, které dopliuji jednotlivé zékony:

e Nafizeni vlady, kterym se méni natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu
pfimé vyucovaci, piimé€ vychovné, piimé specidlné pedagogické a piimé
pedagogicko-psychologické cinnosti pedagogickych pracovniki — stanovuje
asistentovi pedagoga rozsah p¥imé pedagogické ¢innosti. (Cesko, 2005b)

e Nartizeni vlady 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve vetejnych
sluzbach a spravé — definuje platové tiidy a platové stupné urcené pedagogickym
pracovniktim. (Cesko, 2017)

e Narizeni vlady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spraveé —

obsahuje vycet pozic, jejich platové tiidy a nejtézsi ¢innosti, které jsou v dané tiideé

vykonavany. (Cesko, 2010)
Provad¢jicimi predpisy jsou vyhlasky:

e VyhlaSka ¢. 317/2005 Sb., o dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
akredita¢ni komisi a kariérnim systému pedagogickych pracovnikti — ukotvuje druhy
DVPP, definuje kariérni systém asistenta pedagoga, studium pedagogiky a studium
asistenta pedagoga. (Cesko, 2005a)

e Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakt se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
a zakl nadanych — stanovuje asistentim pedagoga napln prace, stupné podpirnych
opatfeni, vzor individudlniho vzdélavaciho planu (IVP) a doporuceni k edukaci zaka

se SVP ve §kole nebo ve §kolském zatizeni. (Cesko, 2016)

3.2 Ztizovani pozice asistenta pedagoga ve Skolach

Zajisténi asistenta pedagoga je jedno zpodpurnych opatieni stanovenych Skolskym
zdkonem. Podplirna opatieni se déli do péti kategorii podle ndro€nosti organizacniho,
financnitho a pedagogického =zajiSténi. Pouze podplirna opatieni prvniho stupné jsou
poskytovana piimo $kolou a neni k nim potieba doporuceni SPZ. Mezi SPZ patii specialné
pedagogické centrum (SPC) a pedagogicko-psychologickd poradna (PPP). Opatteni prvniho
stupné si financuje Skola sama. K podplrnym opatfenim vysSich stupnti, kam spada i zajisténi
asistenta pedagoga, je vzdy potieba doporuc¢eni od SPC nebo PPP a skola si je nefinancuje

sama. (Cesko, 2004b, §16; Kednikova, 2017, s. 12)
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Prvnim krokem ke zfizeni pozice asistenta pedagoga je sehnani finan¢nich prostfedki. Tyto
prostiedky ziska Skola diky Zadosti o souhlas se ziizenim pozice. Nasledné je potieba vSe zapsat
do skolni matriky. Kazd¢é zafizeni nakonec musi vygenerovat vykaz tykajici se zmén
v poskytovani podpirnych opatieni a finan¢ni narocnosti téchto opatieni. (Kendikova, 2017,

s. 13)

Schvalovatelem Zadosti o souhlas s vytvoienim asistentské pozice je krajsky trad, ptipadné
MSMT, a to v piipadech, kdy je $kola zfizovana ministerstvem, cirkvi nebo naboZenskou
spolec¢nosti (Vosmik a Bélohlavova, 2010, s. 100-101; Tepla, 2015, s. 43; Kendikova, 2017,
s. 13). Zadost je nutno pisemné podat k pfislusnému organu. V piiloze zadosti musi byt kopie
doporuceni od SPC nebo PPP ke ziizeni pozice asistenta pedagoga a n¢kdy je také vyzadovana
kopie IVP (Vosmik a Bélohlavkova, 2010, s. 101; Kendikova, 2017, s. 13—14). PPP vydava
posudek ke zfizeni asistenta pedagoga u zakl a studentd s vaznéj$Simi poruchami uceni nebo
chovani. SPC dle svého zamétfeni doporucuji ztizeni pozice asistenta pedagoga u studentl

s postizenim (Kendikova a Vosmik, 2013, s. 82).

V zadosti se uvadi nazev a sidlo skoly, nacionaly studenta, informace o tfid€, stupei
podpirnych opatfeni, doba trvani podpurnych opatieni, ivazek asistenta pedagoga a finanéni
naroc¢nost celé pozice (Vosmik a Bélohlavkova, 2010, s. 101; Kendikova, 2017, s. 13—-14).
Zadost také obsahuje informace o SPZ, jako je nizev a sidlo zafizeni, datum vystaveni
doporuceni a v piiloze poté kopie doporuceni vydaného timto zatizenim (Kendikova, 2017,
s. 14). Graficky vzhled zadosti o souhlas s vytvofenim asistentské pozice se muze liSit
v jednotlivych krajich. Pro snadngjsi pfipravu Zadosti jsou jednotlivymi krajskymi uUfady
vydavany metodiky pro vypliovani a vzory téchto Zadosti (Korandovéa a Tlapakova, 2015,
s. 34). Kopie doporudeni ke zfizeni pozice asistenta pedagoga od SPZ a kopie IVP ma
jednotnou podobu. Obé jsou v piilohach vyhlasky &. 27/2016 Sb. (Cesko, 2016, piiloha &. 2;
ptiloha €. 4). Proces ziizeni pozice asistenta pedagoga je velmi narocny. Do procesu je zapojeno
n&kolik 1idi (feditel a dalsi zaméstnanci $koly, pracovnici SPZ a rodiée 7aka) a cely proces

obnasi znacné mnozstvi administrativy.

Po schvéleni Zadosti nasleduje inzerce pozice nejcastéji na webovych strankach Skoly,
pomahajicich organizaci, nebo na strankach tematicky ur¢enych asistentim pedagoga (Vosmik
a Bélohlavkova, 2010, s. 102; Tepla a Smejkalova, 2010. s. 27-28). S vhodnymi kandidaty
nasleduje nékolik kol pohovori, do kterych by méli byt zapojeni i rodice zéka, pro kterého se
asistent pedagoga vybira (Tepld a Smejkalova, 2010. s. 27-28). S finalnim kandidatem je
uzaviena pracovni smlouva dle zdkoniku prace. V ramci uzavirani pracovni smlouvy musi
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asistent pedagoga predlozit aktudlni vypis z rejstiiku trestli, své nejvyssi dosazené vzdélani
a musi absolvovat 1ékafskou prohlidku. Pracovni smlouva se uzavira na dobu ur¢itou nebo
na dobu neurcitou. V ramci pracovni smlouvy se také sjedndva zkuSebni doba (Kendikova,

2017, s. 86).

Pozice asistenta pedagoga neni z hlediska kandidata atraktivni, coz je zptisobeno nékolika
problematickymi aspekty této profese. Mezi nimi je pracovni pomér na dobu urcitou (nejistota
zamestnani), prace na zkraceny uvazek (nemoznost seberealizace a vétSiho pracovniho
uplatnéni), nizké financni ohodnoceni a nizky status pozice asistenta pedagoga mezi

pedagogickymi pracovniky. (Cadova a Michalik, 2012a, s. 10)

3.3 Rizika v zaméstndvani asistenta pedagoga

Rizik v zaméstnavani asistentli pedagoga je zna¢né mnozstvi. Do jisté miry muze byt
rizikem veSkera legislativa vztahujici se k této pozici, stejn¢ jako tabulkové platy asistentl
pedagoga. Jedna se o pomérné stresujici profesi, pfi¢emz vykon této pozice je naro¢ny asove,
fyzicky, psychicky, a i z hlediska odbornosti (Bafinkova et al., 2012, s. 22—23). Mnoho rizik
identifikuji samotni asistenti pedagoga. Problematickych oblasti si ale v§imaji 1 ucitelé¢ a dalsi
pedagogicti pracovnici, rodi¢e podporovaného studenta 1 Sir§i vefejnost (Kendikova, 2016,

s. 82).

Tato kapitola je zaméfena na nejCastéji zminovana rizika v literatufe a ve vyzkumnych
Setfenich. Rizika jsou rozdélena do Sesti oblasti — rizika v oblasti personalistiky, pracovné-
pravni rizika, finan¢ni rizika, rizika z hlediska odborné kvalifikace, edukacni rizika a rizika

plynouci ze spolupréce s dal§imi stranami zahrnutymi do procesu inkluze.
Rizika v oblasti personalistiky

Ziizeni pozice asistenta pedagoga je pomérné narocny proces. Kdyz kone¢né Skola dostane
souhlas se ziizenim této pozice a zafne s naborovym procesem, méla by mit dostatecné
promysleny vybér vhodného kandidata. Vedeni Skoly by mélo mit stanovené poZadavky, které
by mé¢l kandidat pro ptijeti spliiovat (Kargerova et al., 2015, s. 15). Ve spole¢nosti bohuZzel stale
panuje nazor, Ze pozice je vhodna pro kazdého. Celé profese neni vnimana jako plnohodnotna.
Diky dostatecné ptipraveé vybérového procesu muze skola predejit nezadouci fluktuaci asistenta

pedagoga (Horackova, 2015, s. 15).
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Dalsim rizikem je rozmistovani pedagogickych pracovnikd v rdmci vyuky. Ne vSichni
ucitelé jsou schopni akceptovat dalsi dospélou osobu ve své vyuce (Hajkova a Strnadova, 2018,
s. 71). Proto je dulezité, aby vedeni Skoly peclivé zvazilo, do které tfidy a ke kterému uciteli
bude dany student integrovan. Veskefi pedagogicti pracovnici by také méli byt dostatecné
informovani o integraci studenta se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Zaroven by se méli
seznamit s asistentem pedagoga a méli by znat jeho kompetence a roli vramci Skoly.
Dostatecné informovani by méli byt i rodice integrovaného zaka, coz je sté€zejni pro spolupraci

mezi nimi a asistentem pedagoga (Horackova, 2015, s. 15-16).

Problémem v ramci vyuky je i oslovovani asistenta pedagoga (Petras, 2012, s. 43). To je
potieba vyftesit jesté pred vyucovanim. Je zadouci, aby ucitel asistenta pedagoga ve tiidé
dostate¢né predstavil a vysvétlil Zaklim, jak ho mohou oslovovat. Pokud Zaci nevédi, jak
asistenta pedagoga oslovit, rad¢ji se vyhnou jakékoliv komunikaci s nim (Horackovéa, 2015,

s. 16).

Asistent pedagoga by mél mit ve Skole zajisténé misto pro svou ptipravu na vyucovani, pro
vyrobu pomiicek nebo pro individualni praci s zidkem. Casto takové misto pro asistenta
pedagoga neni zajisténo (Horackova, 2015, s. 16). Déle by mél mit asistent pedagoga zajistény
pocitac, diky kterému se miize efektivnéji pfipravovat na vyuku (Némec a Strnadova, 2018,
5. 98). Skola by méla asistentovi poskytnout i potiebné kli¢e od budovy, kabinetli nebo t¥id
(Cadova, 2012, s. 27). Asistent pedagoga by také m&l mit moznost i¢astnit se veskerych porad
ve Skole, mé&l by mit prostor pro konzultace s uciteli a byt tak plnohodnotnym c¢lenem

pedagogického sboru Skoly (NUV, 2016, s. 30).
Pracovné-pravni rizika

Mezi pracovné-pravni rizika spada pracovni smlouva. Pracovni smlouva se uzavira na dobu
uréitou nebo na dobu neuréitou (Cesko, 2006, §39). Skoly vétsinou necht&ji uzavirat smlouvu
na dobu neurcitou. Je zde strach, ze asistent pedagoga nebude mit praci v ptipade, ze zak se
SVP skolu opusti. Skoly se také obavaji i ptipadného vyplaceni odstupného. Z téchto diivodi
je dobré vyuzit moznosti sjednani pracovniho poméru na konkrétni dobu — napt. po dobu
vzdélavani studenta se SVP v dané skole ¢i Skolnim zafizeni, nebo po dobu trvani téchto potieb
u studenta. Pracovni pomér také mtize byt zfizen jen po dobu udéleného souhlasu od krajského
titadu nebo MSMT s vytvofenim této pozice (Tepla a Smejkalova, 2010, s. 15; Kendikova,

2017, s. 86). Z pracovni smlouvy na dobu urcitou prameni nejistota vykonu prace a strach
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ze ztraty zaméstnani. Naopak v pracovnim pomeéru na dobu neurcitou shledavaji asistenti

pedagoga jistotu (Kendikova, 2016, s. 82; 86).

Doporuceni optimalni vySe pracovniho uvazku asistenta pedagoga vyplyva z doporuceni
vydaného SPZ pro vzdélavani studenta se specialnimi vzdélavacimi potiebami. V¥§i tvazku
poté urcuje feditel skoly (Kendikova, 2017, s. 17). V ramci vyzkumné studie méla pouze tietina
asistentll pedagoga plny tivazek, zbyli asistenti méli uvazek zkraceny (néktefi meli dokonce
uvazek mensi nez polovi¢ni). Pro nékteré zaméstnance neni tento typ pracovniho poméru
perspektivni. Resenim by mohlo byt propojeni ¢asteéného tivazku asistenta pedagoga s dalim
uvazkem — napf. s pozici vychovatele. V takovém ptipadé dojde k vétsimu naplnéni uvazku,
coz ale mize zpusobit problémy jako nedostatek Casu na nepiimou pedagogickou ¢innost
a omezit tak efektivitu prace asistenta pedagoga (Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova,
2014b, s. 203; 208). V roce 2015 vyplynulo z vyzkumného Setfeni, Ze moznost dal$iho uvazku
v ramci Skoly vyuzilo 35 % dotazanych z celkem 1700 asistenti pedagoga (Kolektiv autord,
2015, s. 28).

SPZ ve svém doporuceni ke ziizeni pozice asistenta pedagoga stanovuje tydenni rozsah
pfimé pedagogické Cinnosti asistenta pedagoga (NUV, 2016, s. 6). Tento rozsah by také m¢l
byt jednoznaéné vymezen v pracovni smlouvé, kde by méla byt konkrétné rozdé€lena i pfima
a nepiima pedagogicka ¢innost (Bafinkova et al., 2012, s. 23). Dle dostupnych vyzkuma ma
uvedené rozdéleni pouze maly podet asistentll pedagoga (Némec, Siméackova-Laurendikova
a Hajkova, 2014a, s. 34-36; Kolektiv autord, 2015, s. 27). Asistent pedagoga by mél mit
uvedenou 1 svou naplil prace. Ta by méla obsahovat dostatecny popis veskerych aktivit, které
se od asistenta pedagoga ocekavaji (Kendikova, 2016, s. 83). Diky jasnému popisu ¢innosti
a vymezeni ¢asu na pfimou a nepiimou pedagogickou ¢innost se mliZe predejit problémim,
jako je vyuzivani asistenta pedagoga na ¢innosti mimo ty uvedené v naplni prace. V takovém
pfipadé by mohlo dojit k pfetéZovani asistenta a k jeho brzkému vyhoteni (Bafinkova et al.,

2012, s. 23).
Finanéni rizika

Problém nizkého finanéniho ohodnoceni asistentli pedagoga se objevuje nejen v literatufe,
ale i ve vyzkumnych studiich. Castym diivodem odchodu schopného asistenta pedagoga z jeho
pozice je praveé nizky plat (Bafinkova et al., 2012, s. 24). Pfi otazce, co by asistenti pedagoga
zménili na své pozici, uvadéli nejéastéji vysi platu (Némec, Simackova-Laurenéikova

a Hajkova, 2014b, s. 204). Stejn€ tomu bylo 1 v dal$im vyzkumu, kde problematiku nizkého
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finan¢niho ohodnoceni uvadé¢li asistenti pedagoga i Skolni specidlni pedagogové, pti¢emz ob¢
skupiny fesily rizika v praci asistenti pedagoga. Tento problém je spojen i s nejistotou
zamé&stnani a malou perspektivou do budoucna (Mrazkové et al., 2014, s. 23). Nedostate¢na
perspektiva snizuje motivaci asistenta pedagoga pro jakoukoliv ¢innost (Horackova, 2015,

s. 15).

Podle Narodni soustavy povolani byl vroce 2019 primérny plat asistentii pedagoga
24 389K ¢ mesicné (NSP, ©2017, nestrankovano). Primérny plat v ekonomice v roce 2019 byl
38 699K ¢ mésicné, coz je o témet 60 % vice nez Cini primérny plat asistenta pedagoga (ISPV,

2019, nestrankovano).

Nespokojenost s finanéni odménou asistentii pedagoga se objevuje i1 v zahrani¢nich
vyzkumech. Asistenti pedagoga Casto uvadéji, ze nejsou adekvatné ohodnoceni vici jejich
narocné praci. Zaroven studie ukazuji, ze by krom vyssiho platu byli radi i ocenéni od koleg.
Ocenéni se netykd pouze slovnich pochval, ale i moznosti asistenta pedagoga vyjadtit svij
nazor, prispivat k feSeni situaci tykajicich se podporovaného zdka nebo moznosti sdilet vlastni

zku$enosti. (Anderson a Lyn-Cook, 2016, p. 67)
Rizika z hlediska odborné kvalifikace

Ackoliv profesi asistenta pedagoga muze vykonavat kdokoliv s ukoncenym zakladnim
vzdélanim, ne vzdy je to zddouci. Pokud je na misto asistenta pedagoga na stfedni Skole ptijat
Clovék pouze sukonCenym zékladnim vzdélanim, nemusi byt kladné pfijat ostatnimi
pedagogickymi pracovniky a ani samotnym podporovanym zakem. Vstupni kvalifikace tak
muze sniZovat odbornost a vérohodnost asistenta pedagoga (Horackova, 2015, s. 17).
Na nedostatek kvalifikovanych asistent pedagoga si nejvice stézuji feditelé Skol a jejich
ucitelé. Diky nedostatecné kvalifikaci pracovnika se Skoly Casto potykaji i s problémem kvality

podpory, kterou asistent pedagoga poskytuje (Kendikova, 2016, s. 84).

V ramci studii asistenti pedagoga Casto uvadéji, ze nejsou dostateCné piipraveni na ukoly,
které jsou jim zadavany. Tato nepfipravenost mize pochdzet z nizké odborné kvalifikace,
z nedostatku informaci o dané problematice nebo z malé ptipravy na vyuku spolecné s ucitelem
(Webster et al., 2010, p. 329; Giangreco, 2010, p. 343). Je potieba, aby vSichni zaci v¢etné téch
se specialnimi vzdélavacimi potfebami méli ptistup k dostatecné kvalifikovanym ucitelim
(Giangreco, 2010, p. 344). Asistenti pedagoga by neméli vzdélavat samostatné zaky se SVP.
Na individudlni vzdélavani nemuseji mit dostateCnou kvalifikaci. Stejné tak by asistenti

pedagoga neméli zaskakovat za ucitele v ptipad¢ jeho nepiitomnosti (NUV, 2016, s. 30).
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Asistenti pedagoga by také méli absolvovat efektivni Skoleni, které jim umozni profesni
rozvoj. Zaroven jim moznost dal§itho vzdélavani mize napomoci i v jejich kariéte (Groom,
2006, p. 202). Od vedeni Skoly se ocekavd podpora dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki (NUV, 2016, s. 31). V praxi ale ¢asto chybi nabidka odbornych kurza. Asistenti
pedagoga tak maji maly ptehled o moznostech vzdélavani (Kendikova, 2016, s. 83). Vedeni
Skoly také nechce investovat do DVPP v piipadech, kdy maji asistenti uzavienou smlouvu
pouze na dobu urcitou. Kvili tomu je i sniZzovana motivace asistentli k dalSimu profesnimu
rozvoji (HoraCkova, 2015, s. 16). Dalsi vzdélavani nemusi byt realizovano pouze v ramci
externich kurzg, ale miize byt zajistovano i samotnou $kolou. Skola by méla budovat takové
prostfedi, ve kterém se jednotlivi pedagogicti pracovnici budou vzdélavat jeden od druhého.
Ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici by pro zlepseni vyuky méli spolu s asistenty pedagoga
sdilet odborné znalosti, dovednosti, postupy pii feSeni problémt nebo jakékoliv dalsi ndpady

(Groom, 2006, p. 202).

Asistentim pedagoga také Casto chybi konkrétni metodickd podpora. Systém metodické
podpory mé asistentim pedagoga pomoci zodpovidat jejich dotazy, pfindset jim informace
o moznostech spoluprace s SPZ a zajitovat jim podporu dal$ich odbornikii (Kendikova, 2016,
s. 83). Na vedeni $koly je, aby moZnou podporu od SPZ zajistilo (NUV, 2016, s. 31). Vyzkum
z roku 2015 ukézal, Ze metodickou podporu mimo vedeni ucitele mélo zajisténo 54 % z 1619
asistentli pedagoga. Mezi nejéastéjsi zdroje metodické podpory patfili pracovnici SPZ nebo

vedeni Skoly (Kolektiv autord, 2015, s. 36-38).
Edukac¢ni rizika

Asistent pedagoga pracuje s podporovanym zadkem na zékladé pokyni ucitele a na vyuce se
podili spole¢né s nim. Asistent by nemél vzdélavat zaka individualné€, navic jeSt€¢ mimo jeho
tiidu. Naopak inkluze je proces, ve kterém asistent pedagoga a ucitel spolupracuji (NUV, 2016,
s. 30). V ptipad¢ vzdélavani podporovaného studenta mimo tfidu vétSina asistentli pedagoga
feSi pouze rutinni Ukoly. Student mimo tfidu tedy velmi ¢asto neni vyucovan dle ucebnich
osnov. Také kviili tomu mtize ptichazet o bézny kontakt s ucitelem a se spoluzéky (Webster et
al., 2010, p. 330). Timto zptisobem muze vzniknout socidlni bariéra mezi podporovanym zdkem
a ostatnimi studenty. Pro zabranéni takové situaci je potieba, aby asistent pedagoga a ucitel
umoziovali podporovanému studentovi socialni interakce s ostatnimi a aby zaci byli vyucovani
radéji ve skupinach nez jednotlivé (Armstrong, 2016, p. 8). Celkové se asistenti pedagoga vice
soustfedi na podporu Zéka v plnéni dil¢ich ukoli, nikoliv na pomoc v porozumeéni a pochopeni
probirané latky (Webster et al., 2010, p. 330).
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K ptedejiti nedorozuménim v oblasti vychovy a vzdélavani, mize byt po asistentovi
pedagoga vyzadovéano vedeni dokumentace studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.
Podoba dokumentace vétsinou spociva v deniku, do které¢ho asistent pedagoga zapisuje kazdy
den informace o daném studentovi. Jednd se pfedevSim o studentovy znalosti a dovednosti,

které béhem vyuky ziskava. (Batfinkova et al., 2012, s. 24)

Asistent pedagoga by také mél byt proaktivni v zajistovani a piipadn€ 1 v samotném
vytvareni uebnich pomiicek pro podporovaného studenta. Nemélo by dochazet k zjistovani
potieby urcité vzdélavaci pomuicky az béhem vyucovani. Asistent pedagoga by meél byt
dostatecné v predstihu seznamen s veskerymi dostupnymi pomtickami a na zéklad¢ konzultaci
s vyucujicim ucitelem by mély byt zajistény dalsi pottebné pomuicky (Bafinkova et al., 2012,
s. 24). Z vyzkumu realizovaného v letech 2017-2018 vyplynulo, Ze asistenti pedagoga casto
nejsou dostate¢né kvalifikovani a nejsou srozuméni se vzdélavacimi cili hodiny, coz vede

ke Spatnému zajisténi pomiicek (Strnadova a Némec, 2018, s. 52).
Rizika spoluprace s dalSimi zainteresovanymi stranami

Asistent pedagoga kromé velmi uzké spoluprace s zdkem se SVP spolupracuje i s jeho
vyucujicimi. UCitel zajist'uje edukaci vSech déti véetné Zaka se SVP. Je potieba, aby asistent
pedagoga a vyucujici efektivné spolupracovali a zajistili tak maximalni podporu vSech
vzdélavanych (Soudnd, 2015, s. 56—58). Nem¢lo by dochdzet k situacim, ze student se SVP je
vzdélavan jen asistentem pedagoga. V takovych ptipadech ucitel prestava citit zodpovédnost
za zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami, protoze se mu vénuje pouze asistent pedagoga

(Anderson a Lyn-Cook, 2016, p. 71).

Asistenti pedagoga si Casto sté¢Zuji na nedostatek ¢asu pro spole¢nou piipravu s ucitelem.
Asistenti dostavaji od ucitelli 1 ukoly, na které se neciti pfipraveni. K jejich plnéni by
pottebovali znat obsah vyuky pfedem, diky cemuZ by se mohli Iépe pfipravit — ziskat
pedagogické znalosti, stézejni informace, pokyny od ucitelti a pfipravit si potfebné pomiticky
(Webster et al., 2010, p. 329). Zde je dilezité, aby méli asistent pedagoga a ucitel vymezeny
dostatek casu pro spolecnou piipravu pted vyukou a pro zpétnou vazbu po vyuce. Taktéz je
zadouci, aby bylo zajisténo metodické vedeni asistentil, které jim pomiize se znalostmi

a dovednostmi potfebnymi pro praci s konkrétnim studentem (Strnadova a Némec, 2018, s. 61).

Modeli spoluprace mezi uciteli a asistenty pedagoga je nékolik. Urcité neni Zadouci, aby
ucitel pfistupoval k asistentovi jako k narusiteli jeho vyuky nebo ho vyuzival i na ¢innosti, které

nejsou v jeho néplni prace a na které nema potiebné kompetence. Takovym ptikladem je tieba
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provadéni klasifikace studentll. ReSenim t&chto problémi by mohl byt vznik etického kodexu
pro asistenty pedagoga, kde by byly jednotlivé Cinnosti jasné vymezeny. (Kendikova, 2016,
s. 83)

Rizik vyplyvajicich ze vztahu s rodi¢i je né€kolik. Funkci asistenta pedagoga by nemél
vykonavat rodi¢ ditéte. U studentli podporovanych asistentem-rodi¢em se Castéji objevuje
problematické chovani, nechut’ ke vzdélavani a celkova pietizenost. Zaroven je takova situace
1 velmi slozita pro rodice, ktery musi stfidat roli asistenta pedagoga a roli rodic¢e. Takové
sttidani roli a jejich piekryvani ma velky vliv jak na psychiku rodice, tak na psychiku zaka
(Soudna, 2015, s. 62-63). Vyzkum z roku 2015 ukazal, Zze asistentl v pfibuzenském vztahu

s podporovanym zakem je pouze 1 % z 1726 dotazanych (Kolektiv autort, 2015, s. 23).

Pokud jsou rodice spokojeni s asistentem pedagoga, ¢asto ho zadaji i o podporu zaka mimo
Skolu. Muze se tak z asistenta pedagoga stavat osobni asistent. Kviili takové situaci maji rodice
na asistenta pedagoga stale vétsi naroky, které pfesahuji jeho definovanou napln prace. Cela
situace muze vést k pfetizeni asistenta pedagoga a zaroven urychluje syndrom vyhoteni.
V ptipadé, Ze asistent pedagoga souhlasi i s pomoci mimo $kolu, je sté¢zejni, aby si rodic¢e spolu
s asistentem stanovili jasna pravidla a definovali obsah této podpory (Soudna, 2015, s. 62-63).
Stejné tak by méla byt jasné vymezena napli prace asistenta pedagoga a presné stanoven IVP
daného studenta. Ob¢as mohou mit rodice pocit, Ze asistent pedagoga az moc zasahuje do vyuky
a pomaha jejich ditéti nad ramec potfebné pomoci. Diky konkrétné vymezenym kompetencim

asistenta pedagoga se muze témto problémum ptedejit (Kendikova, 2016, s. 85).

Dtlezité jsou i pravidelné konzultace mezi rodici a asistentem pedagoga. Pokud je potfeba
piedat detailnéjsi zpétnou vazbu rodi¢lim na vyuku jejich ditéte, nemél by ji pfedavat asistent
sam, ale vZdy po dohodé¢ s ucitelem nebo spolu s nim. Vztah mezi asistentem pedagoga a rodici,
cetnost a obsah jejich konzultaci by mél byt piedem definovan (NUV, 2016, s. 30). Zaroven je
asistent pedagoga Casto soucasti SirS§i komunity Skoly a mliZe se s rodi¢i podporovaného zaka
setkavat i mimo Skolu. V takovych ptipadech je potieba, aby si asistent uvédomil, ze jakykoliv
sebemensi hovor s rodi¢i Zaka znamena konzultaci, a byl na to fadné ptipraven (Moore, 2016,

p. 80).

Rizika prace asistenta pedagoga jsou definovatelnd 1 ve vztahu k podporovanému Zakovi.
V této oblasti je to napt. navazani prili§ tésného vztahu mezi asistentem a zdkem. Dochazi tak
k ptehnané podpofte zdka 1 v tikonech, ve kterych podporu a pomoc nepotiebuje. Tim se snizuje

rozvijeni zakovy samostatnosti. Zaroven se tim muize urychlit rozvoj syndromu vyhoteni
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u asistenta pedagoga. DalSimi problémy jsou neznalost metod prace asistenta pedagoga,
nevhodnd komunikace nebo fyzické limity predevsim v podpoie sebeobsluhy zéka (NUV,
2016, s. 31). Rizika vyplyvajici z prace s zdkem jmenovalo 39 % asistentd pedagoga (ze 111
pozorovani zakonCenych dotaznikem). Konkrétné se jednalo o obavu =z napadeni
podporovanym studentem, z fyzické manipulace se studentem, z agrese studenta, z ptiliSného
vztahu ke studentovi, ze zavislosti studenta na asistentovi nebo ze zna¢né zodpovédnosti

za studentovo bezpeci (Mrazkova et al., 2014, s. 23-24).
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4. Asistenti pedagoga na trhu prace v CR

O pozici asistenta pedagoga neni pfili§ velky zdjem. Je to z n€¢kolika divodu, napt. kvili
Spatnému finanénimu ohodnoceni a naro¢né praci (Kendikova a Vosmik, 2013, s. 83). Asistenti
pedagoga jsou v nekterych pripadech existenéné zavisli na pifijmu z dalSiho zaméstnani
(Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014b, s. 204-205). Pozice asistenta pedagoga
je financovana statem. Z toho diivodu je potieba urcit finan¢ni naro¢nost ziizeni celé pozice,
ktera se uvadi jiz do zadosti o souhlas se vytvorenim pozice asistenta pedagoga. Pro vypocet
finan¢ni ndro¢nosti je stanoveny vzorec, ktery je blize popsan v kapitole 4.1. Plat asistenta

pedagoga, jakozto pedagogického pracovnika, je dan platovym tarifem.

V nékterych krajich Ceské republiky také neni mnoho nabidek pracovniho uplatnéni pro
asistenty pedagoga, coz vyplyva z nerovnomérného rozmisténi Skol a Skolskych zafizeni
(MSMT, ©2020a, nestrankovano). Rozmisténi §kol, $kolskych zafizeni a podty asistentil
pedagoga v ramci Ceské republiky jsou v kapitole 4.2.

4.1 Financovani asistenta pedagoga

Financovani asistentské pozice je dano vyhlaskou €. 27/2016 Sb., ve které je stanoveno pét
stupiil podptrnych opatieni. Podle téchto stupiiil je stanovena i vyse, ve které je financovana
cela pozice. Finan¢ni ptispévek je tedy dle stupiiii stanoven pro vSechny skoly shodn¢ (NUV,
2016, s. 4). Do zadosti o souhlas se zfizenim pozice asistenta pedagoga je potfeba uvést
1 finan¢ni naro¢nost celé pozice. Tato finan¢ni naro¢nost je dana stupném podplrnych opatieni.
Krom podptrného opatieni prvniho stupné, které je hrazeno Skolou, jsou ostatni stupné dany
normovanou finanéni naroénosti a financovéany ze statniho rozpoétu (Cesko, 2016, ptiloha &. 1).
Vzorec pro vypocet normované ro¢ni financni narocnosti vysSich ¢innosti zajiStovanych

asistentem pedagoga vypada nésledovné:

P2 = Prgp X 12 X 1, Proc

Prap je platovy tarif 5. platového stupné a 8. platové tfidy. Proc v uvedeném vzorci ,,je
souctem procent sazby pojistného na socialni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, jehoz poplatnikem je zaméstnavatel, procent sazby pojistného na verejné
zdravotni pojisteni, které plati zaméstnavatel za své zaméstnance a procent, v jejichZ vysi se
stanovi zdkladni pridél, kterym je tvoren fond kulturnich a socialnich potieb.* (Cesko, 2016,
ptiloha ¢. 1).
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Vzorec pro vypocet normované ro¢ni financni naro¢nosti nizsich ¢innosti zajistovanych

asistentem pedagoga je témét shodny jako predesly vzorec:
P4 = Prgpy X 12 X 1, Proc

Rozdil je pouze v platovém tarifu, kdy Prap1 pfedstavuje 5. platovy stupeti a 5. platovou ttidu.

(Cesko, 2016, piiloha ¢&. 1)

Platové tiidy a platové stupné jsou k nalezeni v natizeni vlady ¢. 341/2017 Sb. Jednotlivé
platové stupné se 1iSi v poctu let zapocitané praxe. Jednotlivé tiidy jsou rozliSeny ¢innostmi
a kvalifikaénimi predpoklady (Cesko, 2017, §2; §5). Detailn&jsi popis jednotlivych tiid je
v nafizeni vlady &. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve vefejnych sluzbach a spravé (Cesko, 2010,
2.16.05).

Asistent pedagoga je zarazovan do jednotlivych platovych tfid na zakladé¢ odborné
2010, s. 19; Kendikova, 2017, s. 87). Toto zatazeni provadi feditel Skoly podle natizeni vlady
¢. 222/2010 Sb. Poté je zaméstnanci na zaklad¢ platového stupné a platové tfidy urcen platovy
vymér (Kendikova, 2017, s. 87). Nejnizsi je 4. platova tfida a 1. platovy stupen. V ném je urcen
platovy vymér 14 640K ¢ mési¢n€. Nejvyssi je 9. platova tiida a 7. platovy stupen, ve kterém je
uréen platovy vymeér 34 050K¢ mésicné (Cesko, 2010, 2.16.05; Cesko, 2017, ptiloha ¢. 4).
Prehledné jsou vySe plati dle jednotlivych platovych tfid a stupnit spolu s délkou praxe,

A4

v ptiloze B.
4.2 Rozmisténi a podty asistentt pedagoga v Ceské republice

Mnozstvi asistentii pedagoga v Ceské republice rychle stoupa. Tato informace vyplyva ze
statistickych ro¢enek MSMT. Zarovei se tato informace objevuje v odbornych, ale
i publicistickych ¢lancich. (Endrstova, 2018, nestrdnkovéano; Asistent pedagoga, 2019,
nestrankovano; Némec, Simac¢kova-Laurenéikova, Héjkova, 2014b, s. 200; Felcmanova et al.,

2015, s. 14; MSMT, ©2020a, nestrankovano)
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Pocty asistenti pedagoga se rapidné zvySovaly piedev§im od roku 2016, kdy byla pfijata
novela Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. Tato novelizace umoznila ve vétsi mife vzdélavani
74kt se SVP v bé&znych $kolach. MSMT tento proces oznaluje jako spoleéné vzdélavani
(MSMT, 2018, nestrankovano). V literatufe je &astdji pouzivano oznadeni inkluzivni
vzdélavani. Proces inkluze spociva ve vytvareni podminek, ve kterych se mohou vzdé¢lavat
spole¢né vSichni bez rozdilu. Takova situace by méla byt prospés$na pro vSechny zainteresované

— studenty, pedagogické pracovniky, rodice i SirS§i komunitu (Zilcher a Svoboda, 2019, s. 30).
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Graf 1 Pocet asistent(i pedagoga od roku 2011 do roku 2019 (vZdy ke 30.9. daného roku)

Zdroj: Viastni zpracovdni dle MSMT, ©2020g, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020h, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020i,
nestrdnkovdno; MSMT, ©2020j, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020k, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020I, nestrdnkovdno;
MSMT, ©2020m, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020n, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020a, nestrdnkovdno

Graf 1 nazorn¢ ukazuje rapidni nardst asistentli pedagoga. Data pochazi ze statistické
roéenky MSMT, kde jsou dohledatelné poéty asistentti pedagoga od roku 2011 do roku 2019.
Data jsou zpracovavana vzdy ke 30.9. daného roku. Od roku 2011 do roku 2015 byli evidovani
asistenti pedagoga rozdéleni pouze podle podporovanych zakil. Jedna se o asistenty pracujici
s détmi/zéky se zdravotnim postizenim nebo o pracujici s détmi/zaky se socialnim
znevyhodnénim. Od roku 2016 uz jsou evidovani asistenti déleni podle mista piisobnosti
na matetské, zakladni a stiedni Skoly. Do kategorie ostatni jsou zahrnuti asistenti pedagoga
plsobici ve tfid¢ pfipravného stupné specidlni zakladni Skoly, v ptipravné t¥idé zakladni Skoly,

na konzervatofi a na vyssi odborné skole.

Rozmisténi asistentli pedagoga v jednotlivych krajich je nerovnomérné. Zavisi to na poctu
Skol a na poctu zaki a studenttl, kteti potiebuji podpiirnd opatieni v podobé¢ asistenta pedagoga.
Graf 2 ukazuje pocty asistentd v jednotlivych krajich. Nejvice asistent pedagoga jednoznacné
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vr. 2019 pusobilo ve Stiedoceském kraji, Jihomoravském kraji a v hlavnim mésté Praha.

Nejméne¢ asistentdl pedagoga vykazoval Liberecky a Karlovarsky kraj.

678

Graf 2 Rozmisténi asistent(i pedagoga v jednotlivych krajich CR ke 30.9.2019
Zdroj: Vlastni zpracovdni dle MSMT, ©2020a, nestrdnkovdno

Graf 3 znazorfiuje pocet asistentli pedagoga v jednotlivych krajich piepocitany na pocet skol
v daném kraji. Mezi Skoly jsou pocitdny veskeré mateiské, zakladni a stfedni Skoly,
konzervatote a vyss$i odborné Skoly nachazejici se v daném kraji. Pocet asistentli pedagoga
v kraji je tedy vydé€len poctem Skol ve stejném kraji. Nejvice asistentll pedagoga piipada
na jednu $kolu v Usteckém kraji a v Praze. Nejméné asistentl pedagoga v pfepoétu na $kolu

vychazi na Zlinsky kraj a na Vysoc¢inu.

Graf 3 Pocet asistentii pedagoga na pocet skol v jednotlivych krajich CR
Zdroj: Vlastni zpracovdni dle MSMT, ©2020a, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020b, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020c,
nestrdnkovdno; MSMT, ©2020d, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020e, nestrdnkovdno; MSMT, ©2020f, nestrdnkovdno
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5 Empirickeé Setfeni: Analyza bariér a rizik v zaméstnavani asistentii

pedagoga

Asistenti pedagoga v Ceské republice stale pifibyva. To je demonstrovano i grafy
v ptedchozi kapitole (viz kapitola 4.2). Specifi¢nost celé profese, vyplyvajici z jeji podstaty
a informaci z odbornych publikaci, mlize limitovat moznosti seberealizace v podobé kariérniho
postupu a dalSiho vzd€lavani asistentii pedagoga. Jednotlivymi specifiky se zabyva i znacné
mnozstvi vyzkumi, které demonstruji nespokojenost asistentti pedagoga s jejich platovym
ohodnocenim, vysi tivazku nebo naplni prace. I ptes to, ze vétSina téchto aspektl je dana
legislativou, neni tato profese v Ceské republice profesionalizovana a standardizovana (chybi
napi. eticky kodex pro asistenty pedagoga). Dalsi specifika vyplyvaji z vykonu profese
asistenta pedagoga. Zde jsou to napf. rizika spoluprace s ucitelem, zdkem a jeho rodici,
s pedagogickym sborem Skoly nebo tfeba persondlni problémy, jako je zajisténi vlastniho
pracovniho mista a prostfedkid pro praci. Témto specifikiim, kterda mohou byt vnimana i jako

bariéry a rizika v zamé&stndvani asistentli pedagoga, se vénuji prvni ¢tyti kapitoly préce.

Jednotlivé oblasti bariér z hlediska moznosti pracovniho uplatnéni (zaméstnavani) asistentil
pedagoga a celkového zajmu o profesi byly zjistovany v kvantitativnim empirickém Setieni
pomoci metody dotazniku. Jednotlivé zkoumané bariéry a rizika jsou rozdéleny do Etyt oblasti,

a to:

e Seberealizace asistentd pedagoga
e Personalni a pracovné-pravni rizika
e Financni rizika

e Problematické pracovni ¢innosti a bariéry v zaméestnavani asistentli pedagoga
5.1 Cile empirického Setfeni

Cilem empirického Setfeni je analyza a identifikace bariér a rizik, které jsou s praci asistentil
pedagoga spojovany a které mohou brénit jejich profesnimu a profesiondlnimu uplatnéni.
U téchto bariér a rizik je zjiStovano subjektivni vnimani respondentt a to, jak ovliviluji jejich
seberealizaci a zaméstnavani. Bariéry a rizika jsou zjiStovany v oblasti seberealizace asistentli
pedagoga v jejich profesi, personalnich a pracovné-pravnich aspektl celé pozice, finan¢niho
ohodnoceni a vykonavanych pracovnich ¢innostech. Dil¢im cilem Setieni je zjistit, jak vypada

soucasny stav zamé&stnavani asistentll pedagoga a podoba jejich profese. Kromé jiz uvedenych
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specifik se jednd o misto vykonu prace asistentii pedagoga, jejich vzdelani, klicové kompetence

a motivaci k vykonu profese.

K naplnéni cile empirického Setfeni byly stanoveny hypotézy, jejichz znéni je v kapitole 5.2.

5.2 Stanoveni hypotéz

Pro empirické Setfeni byly stanoveny tfi hypotézy. Tyto hypotézy se tykaji bariér a rizik,
které jsou se zaméstnavanim asistenta pedagoga nejcastéji spojovany. Jejich formulace je
opfena o odborné publikace autori jako jsou Korandova a Tlapakova (2015) (viz kapitola 1.3),
Némec, Simackova-Laurenéikova a Hajkova (2014b) (viz kapitola 3.3), Tepla a Smejkalova
(2010) (viz kapitola 3.3) nebo napiiklad Kendikova (2016; 2017) (viz kapitola 3.3). Ke kazdé

hypotéze byla stanovena 1 hypotéza statistickd, nulova a alternativni. Jejich znéni je v ptiloze C.

Hypotéza 1 (H1): Asistenti pedagoga s nastavenym profesnim kariérnim systéemem a planem
DVPP se casteji ucastni dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii oproti asistentum

pedagoga s nenastavenym profesnim kariérnim systémem a planem DVPP.

Prvni hypotéza se zaméfuje na ucast asistentl pedagoga na dal§im vzdélavani. Pro
systematickou Ui€ast na dal§im vzdélavani by mél byt s asistenty pedagoga nastaven plan DVPP.

Ten ale neni v Ceské republice tak ¢asto vyuzivan. (Daskin et al., 2015, s. 63—64)

Soucasny profesni kariérni systém v profesi asistenta pedagoga obsahuje Sest stupiid
a kvalifikaci, ktera je pro tento vykon potieba (Korandovéa a Tlapdkova, 2015, s. 31-32).
Asistent pedagoga si tedy mize zvySovat svou kvalifikaci, a tak vykonavat naro¢néjsi ¢innosti.
V profesnim kariérnim systému ale nema definované napt. povyseni na lepsi pozici, rozsireni
pracovniho uvazku nebo tfeba zlepSeni finan¢niho ohodnoceni. Systém tedy zahrnuje
piredevsim zvySovani kvalifikace asistentli pedagoga a rozSifovani naplné jejich prace spolu

s odpoveédnosti.

Predpokladem tedy bylo, Ze asistenti pedagoga s nastavenym profesnim kariérnim systémem
a planem dalSiho vzdélavani se budou ucastnit DVPP casto. Oproti tomu asistenti pedagoga,
ktefi nemaji nastaveny ani profesni kariérni systém, ani plan DVPP, se budou vzdélavacich

aktivit ucastnit malokdy.
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Hypotéza 2 (H2): Profesionadlni uplatnéni asistentu pedagoga se subjektivné nedostatecnym
financnim ohodnocenim je mensi ve srovnani s profesiondlnim uplatnénim asistentii pedagoga,

kteri shledavaji sve financni ohodnoceni jako dostatecné.

Nizké finan¢ni ohodnoceni asistentll pedagoga je velmi ¢asto zminiovano nejen v literatuie,
ale i ve vyzkumnych Setienich (Batinkova et al., 2012, s. 24; Némec, Siméackova-Laurenéikova
a Hajkova, 2014b, s. 204). Plat asistentli pedagoga se fidi tarifnimi tabulkami (viz ptiloha B).
Nizkd financni odména za praci je spojovana s nejistotou zameéstnani a celkové s malo
perspektivnim vyhledem do budoucna (Mrazkova et al., 2014, s. 23). To se odrazi i na motivaci
asistentl pedagoga pro vykondvani dalSich ¢innosti, kterd je taktéz snizovana (Horackova,

2015, s. 15).

Z toho vyplyva, ze profesionalni uplatnéni asistent pedagoga by mohlo byt ovlivnéno jejich
finan¢nim ohodnocenim. Na predpokladu sniZzovani perspektivy, motivace, a tim tedy

1 profesionalniho uplatnéni, je zaloZena hypotéza 2.

Hypotéza 3 (H3): Moznost seberealizace asistentit pedagoga je nizsi u asistentii pedagoga

s pracovni smlouvou na dobu urcitou nez u asistentii s pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

Seberealizace je nejvyssi potfebou v Maslowové pyramidé potieb (Rymes, 2003, s. 102—

vvvvvv

(Zormanova, 2017, s. 43—44). Seberealizovany cloveék dokaze vyuzivat pln€¢ svilij potencial

a zaroven se dale rozvijet (Bastecka a Reiterova, 2005, s. 74—75; Rymes, 2003, s. 102-103).

Asistenti pedagoga maji velmi ¢asto pracovni smlouvu na dobu urcitou. Toto tvrzeni se
objevuje nejen v literatufe napf. u Teplé a Smejkalové (2010) nebo Kendikové (2017),
ale i ve vyzkumnych Setfenich jako u Kolektivu autort (2015). Smlouva na dobu urcitou
vzbuzuje v asistentech pedagoga strach ze ztraty zaméstnani a zptisobuje celkovou nestabilitu

prace (Kendikova, 2016, s. 82; Kolektiv autorti, 2015, s. 17).

Predpokladem pro hypotézu 3 je, Ze profesni uplatnéni asistentli pedagoga je sniZovano

vvvvv

5.3 Pouzité metody a sbér dat

Téma zaméstnavani asistentii pedagoga je zpracovano nejen v ¢eské a zahranicni literatute,

ale taktéz v nejriznéjSich vyzkumnych Setfenich. Informace k tomuto tématu jsou k dohledani

46



i v dokumentech MSMT a profese asistentll pedagoga se také tyka zna¢né mnozstvi zakont
a dalSich pravnich ptedpist. Pro naplnéni cili empirického Setfeni byl zvolen kvantitativni
vyzkum. Pro sbér dat byl vytvoren dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 33 polozek
(viz ptiloha D). Dotaznik byl konstruovan na zakladé teoretickych vychodisek z odborné
literatury a inspirovan jiz probéhlymi vyzkumnymi Setfenimi. Konkrétn€ se jedna napt. o dvé
vyzkumna Setieni realizovana Némcem, Siméackovou-Laurenéikovou a Hajkovou (2014a;
2014b), dale Setfeni od Klusackové a kolektivu (2014) nebo tfeba vyzkum od Héajkové
a kolektivu (2018). Cely dotaznik byl rozdélen do péti oddilt, které mély jednotnou grafickou

podobu, ale v distribuované form¢ dotazniku byly zietelné oddé€leny.

Otazky v dotazniku byly vétSinou uzaviené, pricemz u nékterych mohli respondenti dopsat
dalsi jimi preferovanou moznost. Nékteré otdzky byly Skalové, ptficemz tyto Skaly byly

ttibodové, ¢tytbodové a pétibodové.

Prvni ¢ast otazek (polozky 1-7) zjistuje nomindlni znaky o respondentech, které slouzi pro
lepsi charakteristiku vybérového souboru. Tyto demografické udaje obsahuji otazky tykajici se
pohlavi, v€ku, pracovniho pusobeni, kraje, ve kterém asistent pedagoga pracuje, praxe,

nejvyssiho dosazeného vzdélani a ziskani potfebné kvalifikace pro vykon tohoto povolani.

Druhé ¢ast dotazniku (polozky 8—16) zjiSt'uje motivacni faktory pro vybér profese asistenta
pedagoga, setrvani v této pozici, kompetence a osobnostni charakteristiky asistentd a moznosti
jejich seberealizace. Ta zahrnuje otazky tykajici se profesniho kariérniho systému, moznosti

rozvoje kariéry a dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki.

Dalsi ¢ast (otazky 17-28) zkoumd personalni a pracovné-pravni aspekty zaméstndvani
asistenti pedagoga, které mohou zpisobovat rizika a bariéry. Tyto otazky se zaméiuji
na podobu naplné prace a jeji obsah, postaveni asistentli pedagoga v ramci pedagogického
sboru, pracovni misto, vyuZzivani Skolniho zafizeni pro praci a déale pak otazky tykajici se
pracovniho poméru a uvazku. Zde jsou vyuzity ¢tyibodové skdlové otazky obsahujici hodnoty

,»ano®, ,.spise ano*, ,,spiSe ne* a ,,ne*.

Predposledni ¢ast dotazniku obsahuje dvé otazky (polozky 29—-30) zamétujici se na finan¢ni

ohodnoceni asistentii pedagoga. I zde jsou pouzity ctyftbodoveé skalové otazky.

Posledni ¢ast dotazniku obsahuje problematické pracovni ¢innosti a bariéry v zaméstnavani

asistentli pedagoga (polozky 31-33). Dle teoretickych vychodisek z literatury a vychodisek
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z vyzkumnych Setfeni bylo stanoveno nékolik vyroki tykajicich se problematickych ¢innosti

a moznych bariér.

U prvni skupiny vyroka (otazka 31) byla vyuzita tfibodova Skala obsahujici hodnoty
pozitivniho nazoru ,navysSeni dulezitosti a rozSifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga“,
neutrdlniho ndzoru ,ani jeden z uvedenych nazor(“ a negativniho nazoru ,,zneuzivani
pracovniho postaveni asistenta pedagoga®. Nasledovala otazka 32, zjist'ujici, které z uvedenych
vyroki respondenti vykonavaji. Druha skupina (otdzka 33) obsahuje vyroky tykajici se
moznych bariér v zaméstnavani asistentii pedagoga. U téchto vyrokli je vyuzita pétibodova

Skala, ve které hodnota 1 znamena ,,rozhodné souhlasim‘ a hodnota 5 ,,rozhodné€ nesouhlasim*.

Otazky v dotazniku nebyly povinné, tudiz respondenti mohli jednotlivé otazky vynechat.
Zaroven nékteré ze zminénych otdzek byly ndvazné, a odpovidali tak na n¢ pouze nékteri

respondenti. Tyto otdzky pomohly k upfesnéni a doplnéni odpovédi.

5.4 Prubéh a realizace Setfeni

Sbér dat probihal v obdobi kvéten 2020 az Cervenec 2020, pti¢emz dotaznik byl distribuovan
pouze elektronicky pomoci aplikace Google Forms. Pivodnim zamérem bylo distribuovat
dotaznik pfimo do Skol v papirové podobé. To ale bylo znemoznéno uzavienim Skol kvili

koronavirové pandemii a jejich naslednému pouze ¢aste€nému otevieni.

Celkove bylo asistenty pedagoga vyplnéno 278 dotaznikil. Soucet absolutnich odpovédi neni
vzdy roven celkovému poctu respondentll, a to ze dvou diivodii — u nékterych otazek méli
respondenti moznost vybrat vice moZnych odpovédi a na nékteré navazné otazky odpovidala
jen ¢ast respondentli. Otadzky navic nebyly povinné, tudiz néktefi respondenti neodpoveédeli
na vSechny otazky dotazniku. U kazdého grafu je absolutni pocet odpoveédi respondenty

oznacen 7.

Pted sbérem dat bylo realizovano pilotni Setfeni. Respondenti z fad asistentll pedagoga byli
pozadani o vyplnéni online dotazniku a o zpétnou vazbu na jednotlivé otdzky. Pilotniho Setfeni
se ucastnilo 8 respondentl, ktefi poskytli detailni zpétnou vazbu k dotazniku. Dle jejich

postiehll bylo pozménéno znéni nékterych otazek a moznosti odpovedi.

Data byla vyhodnocena deskriptivni a induktivni statistikou. Pomoci deskriptivni statistiky
jsou data popsdna a induktivni statistikou je ovéfovana existence vztahu (zavislosti) mezi

proménnymi. (Chraska, 2016, s. 16)
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5.5 Charakteristika vybérového souboru

Metodika vyzkumu déli soubor na zakladni a vybérovy. Do zakladniho souboru spadaji
vSichni v rdmci zkoumané skupiny. Vyberovy soubor se tvoti ze zakladniho souboru, piicemz
se jedna o jeho vybranou ¢ast. Tato Cast poté reprezentuje cely zakladni soubor (Chraska, 2016,
s. 17). V ramci tohoto empirického Setfeni tvoftili zékladni soubor vSichni asistenti pedagoga
aktivné vykonavajici v dobé Setfeni danou profesi. Velikost zékladniho souboru je uvadéna ve
statistickych ro¢enkach vydavanych MSMT. Pro $kolni rok 2019/2020 (ke 30.9.2019) byl
celkovy pocet asistentti pedagoga 24 270 (MSMT, ©2020a, nestrankovano). Vybérovym
souborem jsou ti asistenti pedagoga, ktefi dobrovolné v ramci vyzkumného Setfeni vyplnili

dotaznik. Celkové vyplnilo dotaznik 278 asistentt pedagoga napii¢ Ceskou republikou.

Vzhledem ke koronavirové pandemii roku 2020, pfi které¢ byly zaviené po uréitou dobu
Skoly, byl dotaznik Sifen pouze elektronicky. Online dotaznik byl distribuovan ve skupiné
sdruzujici asistenty pedagoga. Z toho diivodu se nejednd o zcela nahodny vybér — dotaznik
mohli vyplnit pouze asistenti pedagoga s pfistupem k internetu a zapojeni do této skupiny, ktera

¢itd 6294 ¢lent.

K popisu vybérového souboru slouzi otdzky 1-7 dotazniku.

6;2,2%

B Zena

n=278

Graf 4 Cetnost respondent( dle pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z celkového poctu 278 respondentli odpoveédélo na dotaznik 272 (97,8 %) zen a 6 (2,2 %)
muzi, coZz demonstruje graf 4. Podobny pomér muzii a Zen v profesi asistenta pedagoga uvadi
i MSMT ve statistické roence pro $kolni rok 2019/2020, kde je 23 162 (95,43 %) asistenti
pedagoga Zen a pouze 1 108 (4,57 %) muzii (MSMT, ©2020a, nestrankovano).
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Trend vyssiho poctu Zen ve Skolstvi je popisovan 1 v literatuie. Hovofi se o feminizaci
pedagogického povolani. Mnozstvi zenskych pedagogickych pracovnic se 1isi podle typu skoly,
pfi¢emz nejvice feminizované jsou mateiské Skoly (Pracha, 2009, s. 142). Obdobny trend

zvySujictho se poctu Zen a ubyvajictho poftu muzi lze vysledovat i u profese asistenta

pedagoga.
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Graf 5 Cetnost respondentt dle véku

Zdroj: Viastni zpracovani

Na grafu 5 je vidét, Ze nejvice respondentl spadalo do vékové kategorie 3645 let (135;
48,6 %). Druhou nejpocetnéjsi vékovou kategorii byl interval 2635 let (74; 26,6 %) a tieti 46—
55 let, coz bylo 42 respondentim (15,1 %). Mén¢ nez 25 let bylo 23 respondentim (8,3 %).
V kategorii 56-65 let byli pouze 4 respondenti (1,4 %) a 66 let a vice nebylo zadnému

respondentovi.

W BéZna skola

Specidlni skola

n=278

Graf 6 Cetnost respondenty dle plsobeni
ve Skolském zarizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

VétSina respondentit ptsobila v dobé vypliiovani dotazniku v béznych Skolach (graf 6).
Konkrétné se jednalo o 236 (84,9 %) asistentil pedagoga. Trend vétSiho poctu asistentil
pedagoga v béznych Skolach zacal od roku 2016, kdy byl ptijat koncept spoleéného vzdélavani.
Diky tomu byla vydana i novela Skolského zakona 561/2004 Sb. a upravila se jednotliva
podptirna opatieni, do kterych spada i asistent pedagoga (MSMT, 2018, nestrankovéano).
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Graf 7 Cetnost respondentt dle jednotlivych krajii Ceské republiky

Zdroj: Vlastni zpracovéni
Nejvice respondentt bylo z Moravskoslezského kraje (42; 15,1 %), jak je vidét na grafu 7.
Na druhém misté byl Jihomoravsky kraj (40; 14,4 %) a na tfetim misté kraj Sttedocesky (35;
12,6 %). Podle dat MSMT se umist'uji tyto tfi kraje taktéz na prednich p¥ickach. Konkrétng
ve Skolnim roce 2019/2020 bylo nejvice asistentil pedagoga ve Stiedoceském kraji, nasledné

v Jihomoravském a Moravskoslezském kraji (MSMT, ©2020a, nestrankovano).

Nejméné asistentil pedagoga odpovédélo z kraje Karlovarského, ktery se dle dat MSMT
umistil taktéZ na poslednim misté v poétu evidovanych asistentd pedagoga (MSMT, ©2020a,

nestrankovano).
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Graf 8 Cetnost respondentt dle délky praxe na
pozici asistenta pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Graf 8 ukazuje, Ze vétSina respondentil (94; 33,8 %) méla praxi na pozici asistenta pedagoga
3-5 let. Jen o malo nizsi pocet (87; 31,3 %) asistentli pedagoga vykonévalo tuto profesi 1-2
roky. Mén¢ nez jeden rok na pozici bylo 48 (17,3 %) respondentii. Zajimavé jsou pocty
u kategorie 610 let praxe, kterou uvedlo 33 (11,9 %) asistenti pedagoga a vice jak 10 let praxe
uvedlo 16 (5,8 %) respondentii. Ob¢& kategorie jsou pomérné piekvapivé zastoupeny vétSim
poctem respondentdl, nez bylo predpoklddano vzhledem k terminovanosti pozice a nemoznosti

seberealizace v ramci profese.
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B Stfedni Skola s vyuénim
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Vysoka Skola

Graf 9 Cetnost respondentt dle nejvyssiho dosaZeného vzdéldni

63; 22,7%

23;8,3%

n=278

Zdroj: Viasti zpracovani

Pozici asistenta pedagoga mlZe vykonavat kdokoliv s ukon¢enou zékladni Skolou a kurzem
uréenym asistentiim pedagoga. Mezi respondenty (graf 9) byli pouze 2 lidé se zdkladnim
vzdélanim (0,7 %). Nejvice respondentli mélo stfedoskolské vzdélani s maturitni zkouskou
(163; 58,6 %) a druhym nejpocetnéji zastoupenym vzdélanim mezi respondenty bylo
absolvovani vysokeé skoly (63; 22,7 %).
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Graf 10 Cetnost respondent dle ziskdni potfebné
kvalifikace pro vykon profese asistenta pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice respondenti, konkrétné 201 (72,3 %), ziskalo svou odbornou kvalifikaci pro vykon
profese asistenta pedagoga kurzem piimo uréenym ke studiu asistentii pedagoga, coz je vidét

na grafu 10. Tento kurz ma rozsah 80 vyudovacich hodin a musi byt akreditovany MSMT
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(Cesko, 2005a, §3). Diky studiu na stfedni nebo vysoké skole ziskalo 43 respondentti (15,5 %)
opravnéni k vykonu této profese. Pouze 31 (11,2 %) respondentt ziskalo kvalifikaci studiem

pedagogiky. To trva minimalné 120 vyu¢ovacich hodin (Cesko, 2005a, §4).

Mezi ostatni zpusoby ziskani potifebné kvalifikace patfi studium pedagogiky a kurzu

asistenta pedagoga soucasné, praveé probihajici studium a absolvovani pedagogického minima.
5.6 Popis vysledkli empirického Setfeni

V ramci dotaznikového Setieni byli asistenti pedagoga dotazovani na diivody, které je vedly
k rozhodnuti vykonavat tuto profesi (graf 11). V této otdzce mohli respondenti vybirat vice

moznosti a dopisovat dalSi vlastni moznosti. Divody byly stanoveny dle teoretickych

vvvvvv
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pedagoga uplatnéni
n=674 dlouhodobé

Graf 11 Cetnost odpovédi respondenti dle divodu vybéru profese asistenta pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani

Nejvice asistentli pedagoga motivovala moZnost pracovat s détmi v ramci této profese
(graf 11). Tento diivod byl vybran 202x. Druhym nejcastéji vybiranym diivodem byl vyhodny
pracovni rezim (153x). Oba motivy jsou Casto zminovany v ¢eské 1 zahrani¢ni literatuie. Motiv
vyhodné pracovni doby se nejcastéji objevuje u rodicii, kterym vyhovuje prace v dobé skolni
dochézky jejich déti a volno v dob¢ prazdnin (Kendikova, 2017, s. 99; Roffey-Barentsen, 2014,
p. 24). Motiv pomahani druhym je u asistenti pedagoga taktéz stézejnim (Kendikova, 2016,
s. 59-60). V dotazniku byl tento motiv vybran 111x.

Pomérné vyrovnané diivody byly motivace pro byti asistentem pedagoga (setrvani v pozici
asistenta pedagoga), kterd byla zvolena 96x a volba profese asistenta pedagoga jako startovni

pozice pro posun na jinou pedagogickou pozici (83x).
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Moznost vykonavat profesi asistenta pedagoga kvuli vlastnimu ditéti s postizenim
v dotazniku pivodné nebyla. I piesto tuto moznost doplnilo 9 respondentt. Tito respondenti
uvadeéli v komentati, ze diky vlastnimu ditéti s postizenim ziskali potiebné kompetence, které

mohli jako asistenti pedagoga vyuzit. Zaroven jim vyhovoval pracovni rezim.

N¢ékolik respondentli nemélo moznost jiného pracovniho uplatnéni (9x), a proto zvolili tuto

profesi.

Ostatni moznosti (11x) obsahuji divody jako praxe ke studiu, praxe pro budouci povolani,
byt soucasti pokrokli podporovaného ditéte a moznost pracovat na zkraceny tvazek. Objevily
se 1 tf1 odpovédi, ve kterych respondenti uvedli, Ze je pro praci nemotivuje nic, pouze ji nyni

vykonavaji.

B Ano, tuto praci
chci délat

Ne, tuto praci
délam pouze
prechodné

n=278
Graf 12 Cetnost respondentd dle setrvdni v pozici
asistenta pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 12 ukazuje, Ze vétSina respondentii by radda de€lala profesi asistenta pedagoga
dlouhodobé. Konkrétné tuto moznost vybralo 196 (70,5 %) asistentll pedagoga. Pouze

82 (29,5 %) respondentti uvedlo, ze profesi nechtéji délat a nyni ji vykonavaji pouze piechodné.

Dalsi dvé otazky (otazky 10 a 11 dotazniku) byly zaméteny na kli¢ové kompetence asistentli

pedagoga a jejich stézejni osobnostni charakteristiky. Respondenti méli z uvedenych vycth

vvvvvv

Vycty k jednotlivym otdzkam byly vytvofeny na zaklad¢ teoretickych vychodisek z odbornych

publikaci a jinych vyzkumnych Setieni.
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RozliSeni kompetenci a osobnostnich charakteristik neni upln¢ jednozna¢né. Nékteii autoti
popisuji oddélen¢ kompetence a osobnostni charakteristiky asistentli pedagoga, jini vSe spojuji
do obecnych charakteristik. Nékteré znaky jsou tedy uvedeny u kompetenci, ale stejné tak by
mohly byt u osobnostnich charakteristik. Takovym znakem je napt. dobry vztah k détem,
piirozené chovani nebo flexibilita. Znaky byly rozdé€leny dle literatury rovnomérné tak, aby

v

vyCty v obou otazkach byly co nejvyrovnanéjsi.

Dobry vztah k détem 243

Komunikaéni schopnosti 207

Schopnost naslouchat 159

Odbornost (znalosti a vzdélani) 122

Kreativita 120

Schopnost tymové spoluprace 115

Schopnost operativné resit problémy
Ochota vzdéldvat se 80
Motivace pro vykon profese asistenta pedagoga 68
Vychovatelské dovednosti
Schopnost pracovat pod tlakem
Pfirozené chovani

Smysl pro humor

Organizacni schopnosti

Smysl pro spravedlnost 36

Flexibilita 30

n=1557 50 100 150 200 250 300

vvvvvv

pedagoga

Zdroj: Vlastni zpracovani

Mezi pét klicovych kompetenci asistenta pedagoga byly vybrany dobry vztah k détem (243),
komunikac¢ni schopnosti (207) schopnost naslouchat (159), odbornost (122) a kreativita (120),

coz demonstruje graf 13.

Dobry vztah k détem a odbornost se objevily jako stézejni kompetence 1 ve vyzkumu z let
2012-2013, zamétujiciho se na problematiku asistentské prace v béznych skolach (Némec,
Siméackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014a, s. 28). Schopnost naslouchat byla uvedena jako
stéZzejni ve vyzkumu z Velké Britanie, ktery se zabyval roli asistentll pedagoga pfi inkluzi
(Groom a Rose, 2005, p. 20; 23). Kreativita a komunikaéni schopnosti se objevuji napf.

ve Standardu prace asistenta pedagoga, ktery popisuje aspekty této prace (Kulstrunkova, 2015,



s. 50-51). Tyto vyzkumy a publikace obsahuji vzdy pouze nékolik znak, pfic¢emz ty nejcastéji

zminované byly vyuzity pfi tvorbé dotazniku.

Na poslednim misté skoncila flexibilita, kterou vybralo pouze 30 respondentii. Ta je
v literatufe vyzdvihovana predevsim Uzlovou (2010, s. 45). Pruznost je u asistentd pedagoga

dilezita ptedevsim vzhledem k ménicim se potiebam podporovanych zaku (tamtéz, s. 45).

Trpélivost 232
Psychickd odolnost 184
Porozuméni 153
Dislednost . 150
Pfirozend osobnostni autorita 118
Laskavost 98
Odpovédnost [ 96
Tolerance [ 88
Vyrovnanost i 86
Svédomitost [ 83
Klidnost [ 67
Samostatnost [ 52
Pfizptsobivost [ 43
Otevienost [0 34
Ambiciéznost | 2
n = 1486 0 50 100 150 200 250

Graf 14 Cetnost odpovédi respondentii dle vybéru klicovych osobnostnich
charakteristik asistentl pedagoga

Zdroj: Viastni zpracovdni
Jako pét stézejnich osobnostnich charakteristik (graf 14) vysla trpélivost (232), psychicka
odolnost (184), porozuméni (153), dislednost (150) a pfirozena osobnostni autorita (118).
Z téchto charakteristik je Casto uvadéna v literatute trpélivost a dislednost (Kendikova, 2016,
s. 73; Tepla, 2015, s. 35; Uzlova, 2010, s. 45). Porozuméni a trpélivost se objevila i1 v jiz
zmitiovaném vyzkumu (viz kapitola 1.1) (Némec, Simackova-Laurené¢ikova a Hajkova, 2014a,
s. 28). Psychicka odolnost a pfirozena osobnostni autorita se v literatufe objevuje spise

v kontextu ucitelského povoléni.

Na poslednim misté byla ambicidéznost, kterou respondenti vybrali pouze 2x. Vzhledem

k nemozZnosti kariérniho postupu v pozici asistenta byl tento vysledek ocekavany.
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Seberealizace asistent pedagoga

H Nastaveny
profesni
kariérni systém

= Nenastaveny
profesni
kariérni systém

n=277

Graf 15 Cetnost respondenti dle nastaveni
profesniho kariérniho systému

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 15 ukazuje, zda maji respondenti nastaveny profesni kariérni systém zaméstnavatelem.
Tento kariérni systém nebyl blize specifikovan — mohlo se jednat o navySeni odmény za praci
po urcité dob¢, posunu na jinou pozici, zajisténi DVPP a dals$i moznosti kariérniho rozvoje.
Necelé dvé tretiny respondentt (175; 63,2 %) uvedly, ze nemaji zddnou podobu profesniho
kariérniho systému nastavenou. Vice jak jedna tfetina respondentd (102; 36,8 %) méla ale

profesni kariérni systém nastaven.

B MozZnostech dalSiho vzdélavani

B MozZnosti stat se jinym
pedagogickym pracovnikem

B MozZnosti stat se ucitelem

m Zvyseni finan¢niho ohodnoceni

i Navyseni pracovniho Uvazku

Doplnéni/rozvinuti napiné prace

B Ostatni (zvySeni prestiZze povolani;
nepotreba kariérniho rastu)

n=632

Graf 16 Cetnost odpovédi respondentii dle moznosti kariérniho riistu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kariérni rGst mohou asistenti pedagoga spatiovat v nejriznéjSich moznostech, na které byli
dotazovani (graf 16). Kazdy respondent mohl vybrat vice moznosti a ptipadné dopsat dalsi.
Nejvice vybiranou moznosti bylo dal§i vzd€lavani. Tato moznost byla vybrana 142x. Dalsi
¢astou moznosti (122x) byl kariérni posun na jiného pedagogického pracovnika nebo piimo
na ucitele (116x). MozZnost zvySeni finan¢niho ohodnoceni se objevila 103x. Pomérné
vyrovnané moznosti se tykaly pracovné-pravnich aspekti — 74x bylo vybrano navysSeni

pracovniho tivazku a 73x doplnéni nebo rozvinuti naplné prace.
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Dvakrat byla zvolena moznost ostatni, kde jeden z respondentli uvedl, ze by posun své
kariéry spatfoval ve zvySeni prestize profese asistenta pedagoga. Druhy respondent oproti tomu
vyjadiil, ze nepotiebuje jakykoliv kariérni rust.

2;0,7% 3;1,1%

B Plan DVPP je nastavovan, ale
AP nemd moznost se vyjarit

B Plan DVPP je nastavovan a AP
ma moznost se vyjadrit

M Plan DVPP vibec neni
nastavovan

= Nevim

MoZnost se skolit bez
nastaveného planu DVPP
n=275

Graf 17 Cetnost respondentt dle nastavovdni plénu dalSiho vzdéldvdni
pedagogickych pracovnikii
Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 17 ukazuje, ze 120 respondentl (43,6 %) nema vibec nastavovan plan dal§iho
vzdélavani. Na druhou stranu 150 respondentii (54,5 %) mélo plan dalSiho vzdé&lavani

nastaveny. Z téchto 150 respondentli se na nastavovani planu podilelo 85 (30,9 %), zbylych

65 respondentil (23,6 %) jej mélo sice nastaveny, ale nemohlo se k nému vyjadrovat.

Dva respondenti (0,7 %) uvedli, Ze nevi, zda néjaky plan dal§iho vzdélavani maji a tii

respondenti (1,1 %) se mohou §kolit i bez toho, aniz by nastaveny plan dal§iho vzdélavani méli.

B Nikdy

B Méné neZ 1x za rok

B Alespon 1x za rok

m Alespon 1x za 6 mésicl

= Alesponi 1x za 3 mésice
Alespon 1x za mésic

n=276

Graf 18 Cetnost respondentt dle ucasti na dalsim vzdéldvdni
pedagogickych pracovniki

Zdroj: Vlastni zpracovani

Presto, Ze respondenti zvolili 142x moznost kariérniho ristu v dal$im vzdélavani, pouze
82 respondentll (29,7 %) se vzdélavalo Casto (moZnosti alesponi 1x za 6 mésic, alesponl

Ix za 3 mésice a alesponl 1x za mésic), coz je demonstrovano na grafu 18. Mélokdy (z moznosti:
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nikdy, méné nez 1x za rok a alesponl 1x za rok) se vzdélavalo 194 respondentti (70,3 %), coz je

vice nez dvé tretiny.

Nejpocetnéji zastoupenou moznosti bylo alespont 1x za rok, kterou vybralo 91 respondent
(33 %). Naopak pouze 12 respondentti (4,3 %) se vzdélavalo alespont 1x mésicné. Vybér této
moznosti mize byt ovlivnén praveé probihajicim studiem nekterych asistentd pedagoga, které
mohli pocitat do dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil. Jen 54 respondentt (19,6 %)

nenavstévuje zadné kurzy.

Nemam stanoveny plan dalsiho vzdélavani

pedagogickyh pracovnikd 106
Casova naro¢nost (asistent pedagoga nema
. . | 99
zastup, chybél by ve vyuce)
Finan¢ni naro¢nost 63
74adné 55
Reditel nedovoluje asistentim pedagoga Gcast
Y R . oo 43
na dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnik
Neznalost nabidky kurzl 32
Ostatni 15
Nechut dale se vzdélavat . 6
n=419 0 20 40 60 80 100 120

Graf 19 Cetnost odpovédi respondenti dle diivodd neucasti na dal§im vzdéldvdni
pedagogickych pracovniku

Zdroj: Vlastni zpracovani
Graf 19 obsahuje nejcastéjsi divody, které brani v ucasti na dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnikii a vedou k nenavstévovani téchto kurzi. Respondenti zde mohli

vybrat vice moZnosti.

Nejcastéji vybiranou moznosti byl chybé&jici plan dalSiho vzd€lavani (106x). Druhou
nejcasteji vybiranou moznosti byla ¢asova naro¢nost DVPP. Tato mozZnost byla vybrana 99x.
Na tfetim misté skoncila finan¢ni narocnost DVPP, kterd byla vybrana 63x. Respondentt, ktefi
neshledavaji zadné bariéry branici v jejich dalSim vzdélavani, bylo 55. DalSich 43 respondentt
vybralo, ze jim dal$i vzdélavani neni dovoleno ze strany vedeni Skoly a 32 respondentti neznalo

nabidku kurza.

Mezi ostatnimi divody (celkem 15) se objevilo probihajici studium vysoké Skoly nebo
dodé&lavani si aprobace skrz kurzy CZV, a diky tomu nedostateény ¢as na DVPP (3x). Dale se
zde objevilo samostudium. Tomu se asistenti vénuji ve svém volnu, pfi¢emz si toto vzdélavani
vybiraji a financuji sami (2x). Dale byly uvadéné diivody malé rozmanitosti nabizenych kurzi
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v daném regionu a tim nemoZznost dobrého vybéru kvalitniho vzdélavani (6x) a obecna témata
kurzt, kterd se nezabyvaji konkrétni problematikou (1x). Dalsi asistenti uvad¢li, ze jim neni
umoznéno vzit si studijni volno a mohou si vzit jen neplacené volno (2x). Poslednim diivodem

v kategorii ostatni bylo, Ze asistent pedagoga v soucasné dobé& konc¢i svilij pracovni pomér (1x).
Jen 6 respondentti vybralo, ze nema chut’ dale se vzdélavat.

Pracovné-pravni a personalni rizika

B Naplni prace pisemné a
dostatecné definovana

B Napln prace pisemné,
ale nejasné definovana

i Naplf prace nepisemné,
ale definované c¢innosti

Napln prace nepisemné
a nedefinované cinnosti

n=278
Graf 20 Cetnost respondentt dle podoby ndpiné prdce

Zdroj: Vlastni zpracovani

Kazdy asistent pedagoga by mél mit sepsanou néapln prace, kterd bude dostatecné detailni,
srozumitelnd a bude obsahovat veSkeré Cinnosti, jejichz vykon je od asistenta pedagoga

ocekavan. (Kendikova, 2016, s. 83)

Népli prace miiZze mit nekolik podob. Konkrétné zde bylo zjistovano (graf 20), zda maji
asistenti pedagoga napli prace danou pisemné, ¢i nikoliv a jak moc v ni maji jednotlivé ¢innosti

definované, pfipadn¢ jak moc jsou s jednotlivymi ¢innostmi srozumeéni.

Pisemné mélo ndpli prace 235 respondentl (84,5 %). Z toho 165 asistentl pedagoga
(59,4 %) mélo ve své néplni prace dostatecné popsané veskeré kompetence, odpovédnost
a jednotlivé ¢innosti. Zbylych 70 respondentt (25,2 %) mélo sice svou napli prace pisemné,

ale nejasn¢ nadefinovanou.

Pouze 43 respondentii (15,5 %) nemélo danou napln prace pisemné. VéEtsi cast z téchto
respondentll (24; 8,6 %) bylo ale 1 pfesto se svymi kompetencemi, odpovédnosti a jednotlivymi
¢innostmi dostateéné sezndmena. Ostatnich 19 asistentii pedagoga (6,8 %) nemélo svou napln
prace pisemné¢, a navic ani nemélo jasn€é vymezené a nadefinované ¢innosti jejich prace. Tato
kategorie ptedstavuje nejveétsi mozné riziko, protoze zde neni Zadny dokument, podle kterého

by se mohli asistenti pedagoga tidit, nebo dle kterého by mohla byt jejich prace kontrolovana.

60



Takovi asistenti také mohou byt vyuzivani na jiné Cinnosti, které nejsou urceny pro jejich
pozici. V tomto piipadé¢ by mohlo dojit k pfetéZovani zaméstnance, které by mohlo vést

k syndromu vyhoteni (Bafinkova et al., 2012, s. 23).

24; 8,69 H Vibec

B Méné nez 1 hodinu tydné

38; 13,7%
H Alespon 1 hodinu tydné

Alespon 3 hodiny tydné
75:27% 65;23,4%
\ y Alespori 5 hodin tydné

\' Vice jak 5 hodin tydn&
n=278
Graf 21 Cetnost respondentt dle vykonu nepfimé pedagogické
¢innosti
Zdroj: Vlastni zpracovani
Vykon pedagogického povolani je rozdélen na piimou a neptimou pedagogickou ¢innost.
Pfima pedagogicka cinnost zahrnuje jakékoliv pifimé puasobeni na studenty. Nepiima
pedagogicka Cinnost poté zahrnuje zbylé Cinnosti, které asistent pedagoga vykonava. Do této
kategorie patii napf. G€ast na poradach, pfiprava na vyucovani nebo tieba vyroba pomiicek
(Némec, 2016, s. 5). Na grafu 21 je vidét, jak Casto se respondenti nepiimé pedagogické ¢innosti

veénovali.

Malokdy se nepfimé pedagogické Cinnosti v€novalo 141 respondenti (50,7 %). Do této
kategorie patii alesponi 1 hodina tydné (65; 23,4 %), méné nez 1 hodina tydné (35; 12,6 %)

a vykon pouze ptimé pedagogické ¢innosti (41; 14,7 %).

Casto tuto &innost vykonavalo 137 respondentii (49,3 %). Sem spadaji alesponi 3 hodiny

tydné (75; 27 %), alespon 5 hodin tydné (38; 13,7 %) a vice jak 5 hodin tydné (24; 8,6 %).

Ob¢ sdruzujici kategorie — malokdy a Casto — jsou zastoupeny pomérné vyrovnané (141;
50,7 % a 137; 49,3 %). Nejvice respondentidi vybralo hrani¢ni moznosti mezi obéma
kategoriemi. Nejvétsi zastoupeni tedy ma moznost alespont 3 hodiny tydné (75; 27 %) a jako

druha je moznost alesponi 1 hodinu tydné (65; 23,4 %).

V grafu 22 dochézi k propojeni pfedchozich dvou otazek na podobu naplné prace a na vykon
nepiimé pedagogické ¢innosti. Konkrétné v této otazce bylo zjistovano, jak vypadaji informace
o nepiimé pedagogické Cinnosti. Pokud asistenti pedagoga nemaji pisemnou napli prace,
nemohou v ni mit ani popsané ¢innosti nepiimého pedagogického plsobeni nebo definovany
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¢as. Neni ale vylou¢ena moznost, ze maji tyto informace predané ustné nebo je maji sepsané

v jiném dokumentu, nez je napln prace.

B Popsané a se stanovenym

¢asem
96; 34,5% M Popsané, ale bez
53;19,1% stanoveného casu
‘ Nepopsané, ale stanoveny
¢as na dalsi aktivity
- ' Nepopsané a nestanoveny
w éasp p y

n=278

Graf 22 Cetnost respondentt dle podoby informaci o nepfimé
pedagogické Cinnosti

Zdroj: Viastni zpracovani

Popsané ¢innosti neptimého pedagogického ptisobeni mélo 92 respondentti (33,1 %). Z toho
ale pouze 39 respondenti (14 %) mélo kromé popisu Cinnosti i jasné stanoveny cas v rdmci
jejich pracovni doby, kdy se témto aktivitim mohou vénovat. DalSich 53 respondenti (19,1 %)
nemélo na popsané Cinnosti presné stanoveny cas. V takovém piipadé miize dochézet
k problému uvazku, kdy mé asistent pedagoga nastaveny pocet hodin pracovni doby, ktera
muze obsahovat pouze vyucovaci hodiny podporovaného zika. Takovému asistentovi
pedagoga poté nezbyva v ivazku Cas na nepiimou pedagogickou ¢innost, kterou tak muze

vykonavat pouze ve svém volnu (Némec, Simackova-Laurencikova a Hajkova, 2014a, s. 36).

VétSina respondentii neméla pisemné zpracované informace o nepiimé pedagogické ¢innosti
(186; 66,9 %). VEtsi Cast téchto respondentt (96; 34,5 %) jesté navic neméla vibec definovany
Cas na dal§i Cinnosti. Zde muZe nastat stejny problém popsany v piredchozim odstavci.
Zbyvajicich 90 respondenti (32,4 %) neméclo sice aktivity nepiimé pedagogické cinnosti
popsané pisemné, ale mélo alesponn definovany cas, ve kterém se mohou témto tkonlim

vénovat.
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B Ostatni pedagogicti pracovnici
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¢lena (hlas AP ma stejnou vahu)

B Ostatni pedagogicti pracovnici
AP toleruji (hlas AP ma nizsi
vahu)

i Ostatni pedagogicti pracovnici
AP ignoruji

Ostatni pedagogicti pracovnici
AP vlbec neberou, jsou k nému

n=278 az nenavistni

Graf 23 Cetnost respondentt dle jejich postaveni mezi pedagogickymi
pracovniky

Zdroj: Viasti zpracovani

V grafu 23 je vidét, jak asistenti pedagoga vnimaji své postaveni v ramci pedagogického
sboru. Asistent pedagoga, jakozto pedagogicky pracovnik, by mél byt povazovan
za rovnocenné¢ho ¢lena sboru. Takto se citilo 133 respondentl (47,8 %). Tito asistenti se mohli
vyjadiovat k feSenym problémim a jejich hlas mél ve sboru jistou vahu. Hlas tolerovanych
asistentti pedagoga (133; 47,8 %) neni ostatnimi ¢leny pedagogického sboru povazovan za tak

hodnotny.

Pouze 12 respondenti (4,3 %) uvedlo, ze se nemuze v ramci tymu viibec vyjadiovat. Z té€chto
12 respondentti bylo 9 asistentli pedagoga (3,2 %) ostatnimi zaméstnanci $koly ignorovano
au3 respondentl (1,1 %) se mohlo jednat az o projevy nendvisti ze strany ostatnich

pedagogickych pracovnikd.

Ptesto zjisténi u této otazky zlstava pozitivni, protoze vétsina (266; 95,7 %) se mohla k déni
ve Skole vyjadfovat a jejich hlas ma urcitou vahu, byt ne tfeba uplné stejnou jako od ostatnich

¢lenli pedagogického sboru.

H Vlastni misto

m Sdilené pracovni
misto

[2 Zadné pracovni
misto

n=278

Graf 24 Cetnost respondentt dle jejich pracovniho
mista

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Asistent pedagoga by mél mit v ramci Skoly své vlastni nebo alesponi sdilené pracovni misto,
kde by kromé ulozeni svych véci mohl realizovat i nepfimou pedagogickou cinnost,
a to zejména piipravu na vyuku (graf 24). Takové misto melo 225 respondentd (80,9 %),
z ¢ehoZ mensi ¢ast (102; 36,7 %) meéla vlastni pracovni misto a vétsi (123; 44,2 %) je sdilela

s ostatnimi pracovniky.

Zbylych 53 respondentil (19,1 %) nemélo ani vlastni, ani sdilené pracovni misto.

H Ano
 Ne

n=277

Graf 25 Cetnost respondentt dle pfistupu ke
Skolskému zafizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani
Pozitivnim zjisténim bylo, Ze naprosta vétSina respondentd (269; 97,1 %) mohla vyuzivat
Skolni zafizeni (graf 25) jako je napt. knihovna, pocitace, Skolni materiadly a dalsi vybaveni
Skoly, a to 1 pfesto, Ze néktefi z nich nem¢li vlastni ani sdilené pracovni misto. Zbyvajicich

8 respondentt (2,9 %) nemélo ani k tomuto zatizeni piistup.

H Na dobu
urcitou

= Na dobu
neurcitou

n=278

Graf 26 Cetnost respondenti dle jejich pracovni
smlouvy

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pracovni smlouva se mize uzavirat na dobu urcitou nebo neurcitou. V ramci dotaznikového
Setfeni mélo 212 respondentti (76,3 %) pracovni smlouvu uzavienou na dobu urcitou (graf 26).
Ta musi byt sjedndna minimaln€ na 12 mésicti a maximalné na 3 roky a nesmi byt vice jak 2x
prodlouzena. Ve vyjime¢nych piipadech miiZze mit asistent pedagoga i kratsi dobu urcitou, a to
v piipadé ndhrady za jiného nepfitomného pracovnika, nebo zastupu za pedagogického
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pracovnika, ktery nema pro vykon povolani potiebnou kvalifikaci (Cesko, 2004a, §23a; Cesko,

2006, §39).
Pouze 66 respondentt (23,7 %) mélo v dobé Setfeni smlouvu na dobu neurcitou.

U respondenti, ktefi uvedli, ze maji pracovni smlouvu na dobu urcitou, bylo dale zjistovano

trvani této doby urcité (graf 27).

B na dobu souhlasu se
zfizenim pozice asistenta
pedagoga

H na dobu studia
podporovaného zaka

93; 45,6%

do konkrétniho data
nevaziciho se ke ztizeni
pozice asistenta pedagoga

n =204 nebo podpore zdka se SVP

Graf 27 Cetnost respondentt dle typu pracovni doby urcité

Zdroj: Vlastni zpracovani
Nejvice respondentt (93; 45,6 %) mélo svou pracovni smlouvu na dobu urcitou smluvenou
do konkrétniho data nevaziciho se ani na dobu souhlasu se zfizenim pozice asistenta pedagoga
(na dobu trvani podplrnych opatieni ve form¢ asistenta pedagoga), ani na dobu studia

podporovaného zaka (graf 27).

Pracovni pomér smluveny na dobu studia podporovaného studenta mélo 68 respondentti
(33,3 %). Zbylych 43 respondentd (21,1 %) mélo pracovni smlouvu po dobu souhlasu se
ziizenim jejich pozice. Tato doba se odviji od potieby podplrnych opatieni ve Skolském

zafizeni.

B Ano
H SpiSe ano
i SpiSe ne

Ne

n=278

Graf 28 Cetnost respondenti dle spokojenosti
s trvdnim pracovni smlouvy

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Posledni graf 28 tykajici se pracovni smlouvy ukazuje Skalu spokojenosti respondentt
s jejich pracovni smlouvou. Respondenti na $kale vybirali z moznosti ano, spiSe ano, spiSe ne

a ne.

Respondenti, ktefi byli spokojeni s dobou, po kterou maji uzavienou svou pracovni smlouvu,
vybirali moznosti ano a spiSe ano. Téchto respondent bylo 127 (45,7 %). Nespokojenost
s nastavenim pracovni smlouvy projevilo 151 respondentl (54,3 %) vybérem moZnosti ne

a spise ne.

H Piny
195 Zkraceny
‘\Q_/ }“‘
./

n=278

Graf 29 Cetnost respondentd dle typu pracovniho
uvazku

Zdroj: Vlasmi zpracovani
Velikost pracovniho tvazku asistentl pedagoga nastavuje feditel Skoly dle doporuceni
od SPZ (Kendikova, 2017, s. 17). Plny tvazek v Ceské republice je stanoven tydenni pracovni
dobou, které je 40 hodin (Cesko, 2006, §79). Zkraceny Gvazek poté predstavuje pomérnou ast

plného uvazku. PIné a zkracené uvazky u respondentii obsahuje graf 29.

Plny 1vazek vramci Setfeni mélo pouze 83 respondenti (29,9 %). Zbyvajicich
195 respondentt (70,1 %) mé&lo zkraceny Gvazek. U respondentli se zkracenym tvazkem bylo

dale zjistovano, zda maji pouze tento tivazek ¢i zda vyuzivaji moznosti dopliujiciho tvazku.

3;1,5%

B Doplnujici tdvazek
na skole

B Dopliujici Uvazek
mimo Skolu

Pouze tento

1S3l zkraceny Uvazek

67,2%
Ostatni

n=195

Graf 30 Cetnost respondent( se zkrdcenym tvazkem dle
vyuziti dalsiho uvazku

Zdroj: Vlastni zpracovani
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V ptipadé zkraceného uvazku mohou vyuzit asistenti pedagoga moznosti dalSiho
dopliujiciho uvazku (Némec, Siméackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014b, s. 208). Tento
dopliyjici uvazek mohou mit ve Skole (pokud napt. ziskaji kvalifikaci studiem pedagogiky
mohou vykondavat i praci vychovatele), nebo mohou mit dal§i tivazek v jakémkoliv jiném

zameéstnani.

Graf 30 ukazuje, Ze nejvice asistentll pedagoga v ramci dotaznikového Setfeni mélo prave
jeden zkraceny tivazek (131; 67,2 %). Pouze 61 respondentti (31,3 %) mélo i dopliujici tvazek.
Z téchto respondentli mélo 17 (8,7 %) dalsi ivazek v rdmci Skoly a 44 respondentil (22,6 %)
mimo $kolu. Jako ostatni moznosti byly uvedeny obcasné brigady, prace na zivnostensky list

adoucovani (3; 1,5 %).

B Ano

B SpiSe ano
Spise ne
Ne

n=277

Graf 31 Cetnost respondent dle spokojenosti
s pracovnim uvazkem

Zdroj: Vlastni zpracovanit
Spokojenost respondentll s pracovnim uvazkem byla zjiStovdana pomoci skaly a je
demonstrovana grafem 31. Respondenti vybirali, zda jsou se svym uvazkem spokojeni (ano

a spise ano), ¢i nikoliv (ne a spise ne).

Respondenti spokojenych s jejich pracovnim uvazkem bylo 194 (70 %). Nespokojenych
respondentli oproti tomu bylo pouze 83 (30 %).
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Finan¢ni rizika
V ramci dotaznikového Setfeni byly dvé otazky sméfovany na finan¢ni ohodnoceni asistentil
pedagoga. Nebyla zde zjiStovana vySe finanéniho ohodnoceni respondentil, nybrz zda povazuji

finan¢ni ohodnoceni za adekvatni a zda jsou se svym platem sobé&stacni.

H Ano

B SpiSe ano
\ [ Spise ne
25, Ne

n=278

Graf 32 Cetnost respondentt dle adekvdtnosti
financniho ohodnoceni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Adekvatnost finanéniho ohodnocena dle nazoru respondentli zobrazuje graf 32. Za adekvatni
povazovalo své financni ohodnoceni 151 respondenti (54,3 %). Tito respondenti zvolili
moznost ano (59; 21,2 %) a spiSe ano (92; 33,1 %). Naopak 127 respondentt (45,7 %) vnimalo
svou vysi platu za nedostate¢nou. Tito respondenti vybirali moZnost spisSe ne (72; 25,9 %) a ne

(55; 19,8 %).

H Ano
B Spise ano
i Spise ne

Ne

n=278

Graf 33 Cetnost respondentt dle sobéstacnosti s
vysi financniho ohodnoceni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pouze 94 (33,8 %) respondentii uvedlo, Ze je sobéstacnych s vysi jejich financni odmény
(graf'33). Sobéstacnost je oznacena moznostmi ano (42; 15,1 %) a spise ano (52; 18,7 %). Skoro
dvakrat tolik respondentd vybralo, Ze je se svym platem finanéné€ nesobésta¢na. Konkrétné se
jednd o 184 respondentl (66,2 %), ktefi vybrali moZnosti spiSe ne (99; 35,6 %) a ne (85;
30,6 %).
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Problematické pracovni ¢innosti a bariéry v zaméstnavani asistentii pedagoga

Problematické Cinnosti a bariéry byly stanoveny dle teoretickych vychodisek z odborné
literatury a na zéklad¢ jiz probehlych empirickych Setfeni. Nékteré z uvedenych Cinnosti by
asistenti pedagoga na zdkladé své pozice vykonavat méli, na jiné nemusi byt dostate¢né
kvalifikovani. V ramci otazek nebylo zjisStovano, zda pro tyto ¢innosti maji respondenti
potiebnou kvalifikaci, ale otazky cilily na nazor asistent pedagoga. Asistenti pedagoga mohli
volit, zda vnimaji Cinnosti jako , navyseni diileZitosti a rozsireni sebeuplatnéni asistenta
pedagoga ““, nebo jako ,, zneuzivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga *, ptipadn¢ mohli

vybrat neutralni moznost ,, Nemam ani jeden z uvedenych nazorit .

Prvni mozZnost byla pozitivni a sméfovala k moZnosti seberealizace skrze pracovni ¢innost.
Druhd moznost naopak mifila na degradaci postaveni asistenta pedagoga a predstavovala
negativni polozku. Posledni moznost byla ¢isté neutralni. Na zavér méli respondenti vybrat,
které z uvedenych ¢innosti vykonavaji. U hodnoceni vyroki (graf 34) je vzdy vypocitan primér

hodnot, ktery je v grafu vyznacen ¢ernou ¢arou.

0 50 100 150 200
Vzdélavani 74ka se SVP pouze asistentem pedagoga N NG 83; 29,9% 164: 59%
mimo tfidu 31 11.0% r 9770
Zaskakovani asistenta pedagoga v pfipadé !96_345‘}33) 47,8%
nepfitomnosti ucitele (suplovani) 249:-176% °

Asistent pedagoga je vyuZzivan na dohled na B 57; 20,5%
chodbach, v jidelné atd.

156; 56,1%

Asistent pedagoga se podili na nastavovani IVP pro I —— / O; 63,3%

. 0,
%4ka se SVP TITI% 99; 35,6%
Asistent pedagoga se psc\)/dpm na klasifikaci 7aka se ﬁ 170; 61,2%
! 51,8%

B NavysSeni dUleZitosti a rozsifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga
Ani jeden z uvedenych nazorl
H ZneuZzivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga
n=278
Graf 34 Cetnost respondentt dle jejich vnimdni problematickych &innosti

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf 34 obsahuje problematické €innosti a vnimani téchto ¢innosti respondenty. Prvni
¢innosti bylo ,, vzdelavani Zaka se SVP pouze asistentem pedagoga mimo tridu . Tato ¢innost
je problematicka, protoze mize vytvofit socialni bariéru mezi podporovanym zakem a ostatnimi
studenty a zaroveinl tak podporovaného studenta stigmatizovat (Webster et al., 2010, p. 330;

Armstrong, 2016, p. 8). Nejvice respondenti vnima tuto ¢innost jako neutralni (164; 59 %).
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Dalsich 83 respondentil (29,9 %) povaZzuje tuto ¢innost za navyseni dileZitosti a sebeuplatnéni
— ¢innost jim pfinasi veétsi zodpoveédnost. Pouze 31 asistentll pedagoga (11,2 %) si mysli,

ze vzdélavani studenta mimo tfidu pouze jimi je zneuzivani jejich pracovniho postaveni.

Druhou vybranou ¢innosti bylo ,, suplovani “. U této 1 u ptedchozi ¢innosti je velmi dilezita
vstupni kvalifikace daného asistenta. Pokud asistent pedagoga nemé dostate¢nou kvalifikaci,
nem¢l by podporovaného studenta vzdélavat samostatné ani by nemél zaskakovat za ucitele
v jeho neptitomnosti (NUV, 2016, s. 30). Tuto ¢innost povazovalo nejvice respondentt (133;
47,8 %) za navyseni jejich dllezitosti a jako moZnost sebeuplatnéni. Na druhém misté skoncila
neutrdlni moznost, kterou zvolilo 96 respondentt (34,5 %). Zbylych 49 respondentt (17,6 %)

vnima suplovani jako zneuzivani jejich pracovniho postaveni.

Dalsi ¢innosti bylo ,, vyuzivani asistenta pedagoga na dohled na chodbach, v jidelnée atd. “.
Zde bylo nejvice respondentl (156; 56,1 %) s neutralnim nazorem. Negativné vnimalo tuto

¢innost 65 asistentll pedagoga (23,4 %) a zbylych 57 (20,5 %) pozitivné.

Ptedposledni ¢innosti bylo ,, podileni se asistenta pedagoga na IVP pro studenta se SVP .
Asistent pedagoga by mél byt zapojovan pii nastavovani individualniho vzdélavaciho planu
amél by s nim byt jasn€ srozumén (Kendikova, 2016, s. 85). U této ¢innosti jednoznacné
pfevazoval vybér moZnosti sebeuplatnéni a navySeni dualezitosti, kterou vybralo
176 respondentti (63,3 %). Jen 3 respondenti (1,1 %) vnimali ¢innost negativné. Zbyvajicich

99 (35,6 %) nem¢lo ani jeden z uvedenych nazort.

Posledni c¢innost ,,podileni se asistenta pedagoga na klasifikaci zZdka se SVP* je
problematickd z hlediska kompetenci. Ty by mély byt mezi pedagogickymi pracovniky jasné
definovany tak, aby nedochdzelo k ptipadnym sporim (Kendikova, 2016, s. 83). I u této
¢innosti jasné zvitézila pozitivni moznost, kterou zvolilo 170 respondentt (61,2 %). Pouze
5 asistentd pedagoga (1,8 %) vybralo negativni moZnost a zbylych 103 (37,1 %) nesouhlasilo

ani s jednou z prvnich dvou moznosti.
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Nasledujici otazka dotazniku zjist'ovala, které z uvedenych ¢innosti respondenti vykonavaji,

coz je vidét na grafu 35.

B Vzdélavani zdka se SVP
pouze AP mimo tfidu

B Zaskakovani AP v pripadé
nepfritomnosti ucitele

B AP je vyuzivan na dohled na
chodbach, v jidelné atd.

i 133 i AP se podili na nastavovani

‘ IVP pro 74ka se SVP

AP se podili na klasifikaci

Z3aka se SVP

Zadnou

n=731

Graf 35 Cetnost odpovédi respondentii dle vykonu problematickych
¢innosti
Zdroj: Vlastni zpracovanit

Zde mohli respondenti vybirat vice moznosti dle toho, které Cinnosti v ramci svého
pracovniho pusobeni vykonavaji (graf 35). Pouze 31 respondentii nevykonavalo zadnou
z uvedenych Cinnosti. Naopak nejcastéji vykonavanou ¢innosti bylo suplovani (184). Tuto
¢innost vnimalo nejvice respondentil v pfedchozi otazce za navySeni jejich dilezitosti (133;
47,8 % ; viz graf 34), a to i pfestoze pfi jejim vykonu zalezi na jejich vstupni kvalifikaci, ktera

by méla byt v tomto piipadé srovnatelna s ucéitelem (NUV, 2016, s. 30).

Druhou nejcastéji vykondvanou cinnosti byl dozor na chodbach, v jideln¢ a v dalSich
prostorach skoly (149). U této ¢innosti pievladal neutralni nazor (156 respondentti; 56,1 %;
viz graf 34). Na dal$im misté skoncily shodné dvé Cinnosti, a to vzdélavani podporovaného
zaka asistentem pedagoga mimo tfidu a podileni se asistenta pedagoga na nastavovani IVP

(133).

Nejméné cCastou Cinnosti bylo podileni se na klasifikaci podporovaného studenta. Tuto

¢innost vykonavalo jen 101 respondenti.
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Zaverecna Cast dotazniku obsahovala vyroky, u kterych respondenti na Skale 1-5 hodnotili,
do jaké miry tato problematika zptisobuje bariéry v jejich zaméstnavani, pticemz 1 znamenala

rozhodné souhlasim a 5 rozhodné nesouhlasim (graf 36).

Pro kvalitni vykon profese asistenta pedagoga a —
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Graf 36 Cetnost respondentt dle hodnoceni vyrok( zptsobujicich bariéry
v zaméstndvadni asistentl pedagoga

Zdroj: Viastni zpracovani

Prvni vyrok (graf 36) se zabyval vztahem mezi kvalitnim vykonem prace asistenta pedagoga
ajeho uvazkem. Jeho znéni bylo ,, pro kvalitni vykon profese asistenta pedagoga a seberealizaci
mam nedostatecny pracovni uvazek®. Zkraceny pracovni Uvazek totiz znemoznuje veEtsi
pracovni uplatnéni a tim mize dojit i ke snizovani kvality vykonu (Cadovéa a Michalik, 2012,
s. 10). Vice asistentil pedagoga s timto vyrokem nesouhlasilo (vybralo hodnotu 4 nebo 5) nez
souhlasilo. Konkrétné to bylo 132 respondentti (47,5 %). Pouze 78 respondentii (28,1 %) s timto
vyrokem souhlasilo (vybérem hodnoty 1 nebo 2). Zbylych 67 respondentti (24,1 %) vybralo

moznost ani-ani, tzn. hodnotu 3.

Druhy vyrok, ktery obsahoval vztah mezi terminovanosti price asistenta pedagoga
a moznosti seberealizace, zn€l ,,seberealizaci v profesi asistenta pedagoga limituje prace
na terminovanou dobu“. Doba urCitd piinaSi nejistotu zaméstnani a snizuje moZzZnost

seberealizace (Cadova a Michalik, 2012a, s. 10). S timto vyrokem souhlasilo 143 respondentti
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(51,4 %). Hodnoty nesouhlasu (4 a 5) zvolilo jen 50 respondentt (18 %) a hodnotu 3 zbylych
84 respondentt (30,2 %).

Financni ohodnoceni asistenti pedagoga je velmi castym tématem v literatuie
i ve vyzkumech. Asistenti pedagoga Casto uvadéji prave tuto oblast jako tu, kterou by v ramci
své profese radi zménili (Mrazkova et al., 2014, s. 23; Némec, Siméckova-Laurenéikova

a Hajkova, 2014b, s. 204). Finan¢ni ohodnoceni je u pozice asistenta velmi problematické.

S vyrokem ,,moznost profesiondlniho uplatneni je snizovana nizkym financnim
ohodnocenim *“ souhlasila vétSina respondentii (162; 58,3 %). Pouze 45 respondentt (16,2 %)
s vyrokem nesouhlasilo a zbyvajicich 70 respondentt (25,2 %) zvolilo stfedovou hodnotu

3 znacici neutralni nazor.

Napln prace by mél mit kazdy zaméstnanec jasn¢ popsanou, a to tak, aby se predeslo
ptipadnym nedorozuménim a problémum (Bafinkova et al., 2012, s. 23). U vyroku ,.kvalitni
vkon prdce je negativné ovlivnén nejasné definovanou ndplni prace* byl rozdil mezi
souhlasicimi a nesouhlasicimi respondenty opravdu maly. S vyrokem souhlasilo
102 respondenttt (36,7 %) a nesouhlas vyjadiilo 99 respondentd (35,6 %). DalSich
77 respondentil (27,7 %) bylo k vyroku indiferentni.

Paty vyrok se zaméfoval na nepfimou pedagogickou ¢innost, kterd je Casto oznacovana
za problematickou. Nevymezeny Cas na nepiimou pedagogickou ¢innost, nebo nedostatek casu
na tuto Cinnost Casto zminovali asistenti pedagoga ve vyzkumu z roku 2012-2013 (Némec,
Simackova-Laurenéikova a Hajkova, 2014a, s. 34-36). S vyrokem ,, pro efektivni prdaci méam
nedostatek casu na neprimou pedagogickou cinnost“ nesouhlasilo 123 respondentii (44,2 %)

a souhlasilo pouze 93 (33,5 %). Neutralni ndzor mélo 62 respondentt (22,3 %).

Dalsi vyrok se zabyval kariérnim systémem, ktery muize byt profesni anebo osobni a znél
., hemam moznost seberealizace skrz profesni ani osobni kariérni systéem“. Profesni kariérni
systém neni Casto s asistenty pedagoga nastavovan z diavodu vysoké fluktuace (Daskin et al.,
2015, s. 63—64). Osobni kariérni systém zahrnuje ostatni aktivity, skrze které se mize asistent
pedagoga seberealizovat. S timto vyrokem nesouhlasilo 117 respondentt (42,1 %). Pouze
90 respondentt (32,4 %) vyjadfilo souhlas. Zbylych 71 asistentd pedagoga (25,5 %) zvolilo

stfedovou hodnotu.

Sedmy vyrok mifil na vztahy mezi asistenty pedagoga a ostatnimi pedagogickymi

pracovniky, ktefi ¢asto vnimaji pozici asistenta pedagoga jako neprestizni (Klusackova et al.,
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2014, s. 113). U vyroku ,, ostatni pedagogicti pracovnici vnimaji pozici asistenta pedagoga jako
podradnou* vyjadtilo souhlas 101 respondentti (36,3 %). O trochu vice respondentt (119;

42,8 %) s vyrokem nesouhlasilo. Zbyvajicich 58 respondentti (20,9 %) zvolilo moznost ani-ani.

Nasledujici vyrok byl zvolen na zaklad¢ vyzkumt, ve kterych respondenti uvadéli, ze si
nepiipadaji dostate¢né kvalifikovani pro ukoly, které jsou po nich vyzadovany (Webster et al.,
2010, p. 329; Giangreco, 2010, p. 343). Dostatecna odborna kvalifikace je stézejni pro
poskytovani kvalitni podpory asistentem pedagoga (Kendikova, 2016, s. 84). Vyrok
,,Shledavam svou odbornou kvalifikaci jako nedostatecnou pro podporu Zaka se SVP “ oznacilo
nesouhlasné 190 respondentt (68,3 %). Pouze 36 respondentt (12,9 %) s vyrokem souhlasilo.

Neutralnich respondentii bylo vice nez respondenti souhlasicich, konkrétné 51 (18,3 %).

Predposledni vyrok cilil na zvySovani efektivity prace diky DVPP. V ramci studia
pedagogiky a studia pro asistenty pedagoga jsou asistenti seznameni se zakladni pedagogicko-
psychologickou problematikou, ale chybi jim napft. konkrétni znalosti prace s cilovou skupinou,
kterou budou podporovat, nebo rozvoj mékkych dovednosti potiebnych pro praci (Batinkova
etal., 2012, s. 6; Klusackova et al., 2014, s. 39; Némec, Simackova—Laurenéikova a Héjkova,
2014a, s. 59). S vyrokem ,, efektivni vpkon mé prace je omezovan neucasti na dalsim vzdeélavani
pedagogickych pracovnikii “ nejvice asistentl pedagoga nesouhlasilo (121; 43,5 %). O jednoho

respondenta vice nez u moznosti ani-ani (78; 28,1 %) mé¢l souhlas s vyrokem (79; 28,4 %).

Posledni vyrok ,, Legislativni zasahy do profese asistenta pedagoga jsou prilisné“ se tykal
teditele pii zfizovani pozice asistenta pedagoga napi. Skolsky zakon (zakon &. 561/2004 Sb.).
Pro asistenty pedagoga je stéZejni zdkon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich
aozméné nékterych zakond, ktery se zabyva pedagogickymi pracovniky a potiebnou
kvalifikaci pro vykon téchto povolani. Zaméstnanecky pomér je samoziejmé vytvoren
na zékladé Zakoniku prace (zédkon ¢. 262/2006 Sb.). Dalsi pravni piedpisy a jejich obsah je
popsan v kapitole 3.1.

Pti hodnoceni posledniho vyroku volilo nejvice respondentii moznost ani-ani (117; 42,1 %).
Souhlasicich respondenti bylo 113 (40,6 %) a nesouhlasicich respondentli bylo pouze

48 (17,3 %).
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5.7 Vysledky testovani hypotéz

Pro testovani hypotéz byl vyuzit test nezavislosti chi-kvadrat pro kontingencni tabulku. Data
byla testovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Vztah mezi proménnymi byl dale zjistovan

pomoci z-skoére a znaménkového schématu kontingenc¢ni tabulky.

Hypotéza 1 (H1): Asistenti pedagoga s nastavenym profesnim kariérnim systemem a planem
DVPP se castéji ucastni dalsiho vzdeélavani pedagogickych pracovnikii oproti asistentim

pedagoga s nenastavenym profesnim kariérnim systéemem a planem DVPP.

U této hypotézy byla data postupné filtrovana dle nastaveni profesniho kariérniho systému,

planu dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikil a ti€asti na tomto vzdélavani.

Data byla rozd¢lena do dvou kategorii — nastaveny profesni kariérni systém a plan dal§iho
vzdélavani a nenastaveny profesni kariérni systém a plan DVPP. U téchto dvou skupin byla dal
e sledovana ucast na dal$im vzdélavani. Ta byla rozdélena na malokdy (nikdy; méné

nez 1x za rok; alespon 1x za rok) a Casto (alesponi 1x za 6 mésicl; alespon 1x za 3 mésice;

alesponl 1x za mésic). Tato data jsou zobrazena v tabulce 1.

Tabulka 1 Cetnost respondenti dle ucasti Tabulka 2 Ocekdvané Cetnosti dle ucasti na
na dalsim vzdéldvdni pedagogickych dalsim vzdélavdni pedagogickych
pracovnikd dle nastaveného profesniho pracovnikd dle nastaveného profesniho
kariérniho systému a plénu DVPP kariérniho systému a planu DVPP
Pozorované fetnosti Déekavané cetnosti
Mastaveny profesni Nastaveny profesni
3 kariérni systém a plan . kariérni systém a plan
Hypotéza 1 DVPR CELKEM Hypoteza 1 DVEP CELKEM
Ano MNe Ano Ne
Utastna Casto 45 14 59 Utast na Casto 26,103 32,897 59
DVPP Malokdy 28 78 106 DVPP Malokdy 456,897 59,103 106
CELKEM 73 92 165 CELKEM 73 92 165
165 [chi-kvadrat test | 6,41296-10] L

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdroj: Viasmi zpracovani
Tabulka 1 zobrazuje rozloZeni respondentli dle Ucasti na dal$im vzdélavani (Casto
a malokdy) a podle toho, zda maji nastaveny profesni kariérni systém a plan dalSiho vzdélavani,
¢i nikoliv. Pro ovéteni hypotézy bylo potieba vypocitat chi-kvadrat test. K jeho vypocitani byla

vytvofena tabulka 2 s ocekdvanymi Cetnostmi.

Na zékladé vysledku chi-kvadrat testu na hladin€ vyznamnosti 0,05 lze zamitnout nulovou

hypotézu (H1o). S pravdépodobnosti vyssi nez 95 % existuje vztah mezi nastavenym profesnim

kariérnim systémem spolu s nastavenym planem DVPP a casti na dal$im vzdélavani asistentl
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pedagoga. Tento vztah je déale zjiStovan pomoci z-skore a znaménkového

kontingen¢ni tabulky. To je zaznamenano v tabulce 3 a 4.

Tabulka 3 Hodnoty z-skdre
kontingencni tabulky k H1

Z-skare kontingencni tabulky

Tabulka 4 Znaménkové schéma
kontingencni tabulky k H1

Znameénkove schéma kontingencni tabulky

schématu

Nastaveny profesni Mastaveny profesni
B kariérni systém a B kariérni systém a
Hypoteza 1 plan DVPP Hypoteza 1 plan DVPP
Ano Ne Ano Ne
Utastna| Casto |6,17993 | -6,1799 Utast na Casto +H —
DVPP | Malokdy| -6,1799 | 5,17993 DVPP | Malokdy = +H

Zdroj: Vlastni zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

Asistenti pedagoga s natavenym profesnim kariérnim systémem a planem dalSiho
vzdélavani pedagogickych pracovnikil se Castéji Gcastni dalSiho vzd€lavéani, oproti osobam,
které nemaji ani jeden z dokumenti stanoveny. Ty se ve vétsi mife ucastni dal§iho vzdelavani

malokdy.

Hypotéza 2 (H2): Profesionalni uplatneni asistentii pedagoga se subjektivne nedostatecnym
financnim ohodnocenim je mensi ve srovnani s profesiondlnim uplatnénim asistentit pedagoga,

kteri shledavaji své financni ohodnoceni jako dostatecné.

Pro hypotézu 2 byli respondenti rozdéleni dle hodnoceni vyroku v otdzce 32. Vyrok znél
"Moznost profesionalniho uplatneni je snizovana nizkym financnim ohodnocenim"
a respondenti hodnotili na skéale 1-5, zda s vyrokem souhlasi, ¢i nikoliv. Hodnota 1 vyjadiuje
,haprosto souhlasim* a hodnota 5 ,naprosto nesouhlasim®“. Pro testovani hypotézy byla

vynechéna neutralni hodnota 3.

U respondentt, ktefi s vyrokem souhlasili (vybrali hodnotu 1 a 2), bylo ptredpokladano,
ze budou shledavat své finan¢ni hodnoceni za nedostatecné. U nesouhlasicich (vybér hodnoty
4 a 5) byl ptedpoklad opaény. Rozlozeni respondentti dle souhlasu nebo nesouhlasu s vyrokem

a subjektivnim vnimanim dostate¢nosti svého financ¢niho ohodnoceni je v tabulce 5.

Tabulka 6 Ocekdvané Cetnosti dle hodnoceni
vyroku a hodnoceni finanéniho ohodnoceni

Tabulka 5 Cetnost respondentt dle hodnoceni
vyroku a hodnoceni financniho ohodnoceni

Pozorované fetnosti Déekavané cetnosti
Souhlas/nesouhlas Souhlas/nesouhlas
Hypotéza 2 s wyrokem CELKEM Hypotéza 2 s vjrokem CELKEM
Ang Ne Ano Me

Dostatecnost/ Ano 59 36 g5 Dostatetnost/ | o0 | 75348 | 20652 | 95

nedostatefnost nedostateénost
finanéniho finanéniho

ohodnoceni MNe 103 =} 112 ohodnoceni Ne 87,652 24 348 112

CELKEM 162 45 207 CELKEM 162 45 207

207 [Chi-kvadrattest | 2,10288E-07 ZI0

Zdroj: Vlastni zpracovani
Zdroj: Vlastni zpracovani
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Pro ovéteni hypotézy byl opét vyuzit chi-kvadrat test, ktery byl taktéz testovan na hladiné
vyznamnosti 0,05. Pro jeho vypocet byla zhotovena tabulka 6 obsahujici ocekévané Cetnosti.
Dle vysledku chi-kvadrat testu Ize zamitnout nulovou hypotézu (H2o). I zde s pravdépodobnosti
vyssi nez 95 % existuje vztah mezi dostate¢nosti finanéniho ohodnoceni asistentti pedagoga
a moznosti profesionalniho uplatnéni v profesi. Vztah mezi proménnymi byl i zde zjistovan

pomoci z-skoére a znaménkového schématu (tabulka 7 a 8).

Tabulka 7 Hodnoty z-skére Tabulka 8 Znaménkové schéma
kontingencni tabulky k H2 kontingenéni tabulky k H2
Z-skore kentingentni tabulky Znaménkové schéma kontingenéni tabulky
Souhlas/nesouhlas Souhlas/nesouhlas
Hypotéza 2 s vyrokem Hypotéza 2 s vyrokem
Ano Ne Ano Ne
DostateCnost/ Ano -5,19001 | 5,19001 Dostatefnost/ Ano . T+
nedostatefnost nedostatetnost
finanéniho finanéniho
shodnoceni Ne 5,19001 |-5,19001 ohodnoceni e +++ -
Zdroj: Vlasmi zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

Asistenti pedagoga, ktefi souhlasili s vyrokem, Ze nizké finan¢ni ohodnoceni snizuje
moznosti profesionalniho uplatnéni, vnimali ¢astéji své finan¢ni ohodnoceni jako nedostate¢né.
Naopak asistenti pedagoga nesouhlasici s vyrokem shledavali ¢astéji své financni ohodnoceni

za dostate¢né.

Hypotéza 3 (H3): MozZnost seberealizace asistentii pedagoga je nizsi u asistentii pedagoga

s pracovni smlouvou na dobu urcitou nez u asistenti s pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

Posledni hypotéza pracovala s vyrokem z otdzky 32 jehoz znéni je ,, Seberealizaci v profesi
asistenta pedagoga limituje prace na terminovanou dobu (doba urcita, doba potieb
podporovaného zZdika, doba souhlasu se zrizenim)". U tohoto vyroku respondenti taktéz
hodnotili na Skale 1-5 zda souhlasi nebo nesouhlasi (1 = ,,naprosto souhlasim*; 5 =, naprosto

nesouhlasim®). I v tomto ptipad¢ byla vypusténa neutralni hodnota 3.

Predpokladano bylo, Ze respondenti souhlasici s vyrokem (vybérem hodnoty 1 a 2) budou
ve vetsi mife zaméstndvani na dobu urcitou, oproti respondentim nesouhlasicich s vyrokem
(vybérem hodnot 4 nebo 5), kteti budou Castéji zaméstnavani na dobu neurcitou. Zamestnavani

asistentll pedagoga na dobu neurcitou neni v této profesi tak Casté (viz graf 26).

77



Tabulka 9 Cetnost respondentii dle hodnoceni Tabulka 10 Ocekdvané cetnosti dle hodnoceni

vyroku a pracovni smlouvy vyroku a pracovni smlouvy
Pozorované Eetnosti Ocekavané cetnosti
Souhlas/nescuhlas Souhlas/nesouhlas
Hypotéza 3 = wyrokem CELKEM Hypotéza 3 = wyrokem CELKEM
Ano Ne Ano Ne

Pracovni | Doba uréita 126 30 156 Pracovni | Doba uréita | 115,585 40,415 156
smlouva |Doba neurdita 17 20 37 smlouva |Doba neuréita| 27,415 9,585 37
CELKEM 143 50 193 CELKEM 143 50 193
e [Chi-kvadrat test | 1,382E-05] L5

Zdroj: Vlastni zpracovani

Zdroj: Viasmi zpracovani
Hypotéza 3 (H3) byla taktéz ovéfovana pomoci chi-kvadrat testu. K jeho vypoctu slouzi
tabulka 9 a 10. Diky vysledku chi-kvadrat testu testovaného na hladiné vyznamnosti 0,05 Ize
zamitnout nulovou hypotézu (H3o). S pravdépodobnosti vyssi nez 95 % existuje vztah mezi
moznosti seberealizace asistentll pedagoga v jejich profesi a terminovanosti jejich pracovni

smlouvy. Vztah byl dale zjiStovan pomoci z-skore a znaminkového schématu (tabulka 11 a 12).

Tabulka 11 Hodnoty z-skdre Tabulka 12 Znaménkové schéma
kontingencni tabulky k H3 kontingencni tabulky k H3
Z-skare kontingencni tabulky Znaménkové schéma kontingenéni tabulky
Souhlas/nesouhlas Souhlas/nesouhlas
Hypotéza 3 5 wyrokem Hypotéza 3 5 wyrokem
Ano Ne Ano Ne
Pracovni Doba uréitd | 4,34669 | -4 3467 Pracovni | Doba urcita +++ -—
smlouva | Doba neurita | -4,3467 | 4,34669 smlouva |Doba neuriita - +H+
Zdroj: Viasmi zpracovani Zdroj: Vlastni zpracovani

Asistenti pedagoga souhlasici s vyrokem, Ze seberealizace v jejich profesi je sniZovana
pracovni smlouvou na terminovanou dobu, byli ¢astéji zamé&stnavani na dobu urcitou. Naopak

ti, ktefi s vyrokem nesouhlasili, méli Castéji uzavieny pomér na dobu neurcitou.

5.8 Diskuse vysledku

Hlavnim cilem empirického Setfeni byla identifikace a analyza bariér a rizik, které se poji se
zam&stnavanim asistentli pedagoga. Jednotlivé bariéry a rizika mohou limitovat profesni
a profesiondalni uplatnéni nebo seberealizaci pracovnikli. Dil¢im cilem bylo zjistit podobu
soucasného zaméstnavani asistentd pedagoga. Pomoci dotaznikového Setfeni bylo zjistovano

subjektivni vnimani téchto prekazek asistenty pedagoga a stav jejich zaméstnavani.

K napliovani potieby seberealizace v zaméstnani dochéazi tedy skrze profesni kariérni
systém a dalsi vzdélavani asistentd pedagoga. Ani jedna z uvedenych moznosti neni v Ceské
republice pfili§ rozvinutd a vyuzivand, jak ukézal Vystup projektu ,, Systémova podpora
inkluzivniho vzdélavani v CR “: Navrh obsahového a organizacniho ramce vzdélavani asistenta

pedagoga, a to predevsim z ditvodu vysoké fluktuace asistentli pedagoga (Daskin et al., 2015,
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s. 63—64). To se potvrdilo 1 v tomto Setieni, kdy profesni systém mélo nastaveno pouze 36,8 %
respondentll a zbyvajicich 63,2 % nikoliv (graf 15). Obdobn¢ tomu bylo i u planu dal§iho
vzdélavani, ktery ma nastaven 54,7 % asistentll pedagoga a zbyvajicich 45,5 % plan dalsiho

vzdélavani pedagogickych pracovnik nema (graf 17).

Povinnosti asistentll pedagoga je ucast na dal§im vzdélavani. Toto vzdélavani jim poskytne
nejen znalosti, ale mize jim umoznit i profesni kariérni rozvoj (Groom, 2006, p. 202).
Z dotaznikového Setfeni vyslo, ze 70,3 % respondentil se uc€astni dalSiho vzdélavani malokdy
(19,4 % nikdy). Pouze 29,7 % se ucastni dalSiho vzdélavani Casto (graf 18). V Setfeni
publikovaném v roce 2014 se vice jak 50 % respondenti po dokonceni kvalifika¢niho kurzu
pro vykon této profese jiz zadného dalsiho vzd€lavani netcastnilo (Klusackova et. al., 2014,
s. 38). Je mozné, ze v realizovaném Setieni v této bakalaiské praci pocitali nékteti respondenti
kvalifikaéni kurz do dalsiho vzd&lavani, kam zahrnut mtize byt. Ucast na dal$im vzdélavani dle
nastaveni profesniho kariérniho systému a planu DVPP byla ovéfovana hypotézou 1 (H1), ktera

byla potvrzena.

Persondlni a pracovné-pravni rizika zahrnuji postaveni asistenta pedagoga v ramci
pedagogického sboru, jeho pracovni misto, pracovni smlouvu a ivazek, napln prace nebo tieba
vykon nepifimé pedagogické Cinnosti. Asistent pedagoga by mél byt bran jako plnohodnotny
arovnocenny clen pedagogického sboru, ktery by se stejné jako ostatni zaméstnanci mél
ucastnit pedagogickych porad a mél by mit moZnost konzultovat s ostatnimi pracovniky (NUV,
2016, s. 30). Rovnocenni nebo tolerovani se citi 95,7 % respondentl tohoto Setfeni. Zbyvajicich

4,3 % je pedagogickym sborem ignorovano nebo piimo nenavidéno (graf 23).

Asistent pedagoga by mél mit, stejné jako ostatni zamé&stnanci, zajiS§t€né pracovni misto.
To umoziuje asistentovi pripravovat pomicky pro podporovaného zéka, celkovée se pripravovat
na vyuku, individudln€¢ zde vzdé¢lavat studenta se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
a uchovavat véci pro osobni potieby (Horackova, 2015, s. 16). Vlastni nebo sdilené pracovni
misto mélo 80,9 % respondentli a 19,1 % asistentli pedagoga Zadné misto nemélo (graf 24).
Krom¢ pracovniho mista by mél mit asistent pedagoga zajiSténou techniku a materidlni zazemi
pro svou praci — moznost vyuzivat pocita¢, tiskarnu, knihy a dal$i materidly (Némec
a Strnadova, 2018, s. 98). Pristup k materidlnimu zdzemi nemélo pouze 2,9 % respondentli
a 97,1 % tento pfistup mélo (graf 25). Vysledky dotaznikového Setfeni podpofily teoreticka
vychodiska z literatury a ukézaly, Ze asistenti pedagoga jsou ve vétSiné pripada brani jako
ostatni pracovnici Skoly. Diky tomu je pozitivné podpoten status pozice asistenta pedagoga,
kdy uz tato profese neni tolik vnimana jako podfadna. Jak uz bylo zminéno vyse, ve vice nez
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95 % ptipadi jsou asistenti pedagoga tolerovani nebo rovnocenni v ramci pedagogického sboru

(graf 23).

Dalsi problematickou oblasti je pracovni smlouva, tvazek asistenti pedagoga a napli prace.
S asistenty pedagoga je nejcastéji uzavirdna pracovni smlouva na dobu urcitou, kterou mélo
76,3 % respondentt. Pouze 23,7 % respondentli mélo smlouvu na dobu neurcitou (graf 26).
Podobné vysledky vysly i v Setfeni z roku 2015, kde mélo 80 % respondentii smlouvu na dobu
urc¢itou a pouze 20 % respondentli na dobu neurcitou (Kolektiv autord, 2015, s. 29). Smlouvou
na dobu urcitou je snizovana i seberealizace v profesi asistenta pedagoga. Je to predevsim diky

vvvvv

i hypotéza 3 (H3), ktera byla potvrzena.

V¥3i pracovniho tivazku doporu¢uje SPZ vzhledem k potfebam podporovaného studenta
a poté ho nastavuje feditel skoly (Kendikova, 2017, s. 17). Plny tvazek mélo pouze 29,9 %
respondenttl, 70,1 % mélo uvazek zkraceny (viz graf 29). Podobné tomu bylo v Setfeni Némce,
Siméackové-Laurendikové a Hajkové (2014b, s. 203), kde méla pouze tfetina respondentil
uvazek plny. Zkraceny pracovni tivazek je mezi asistenty pedagoga velmi Casty, piesto je
veétSina asistentd pedagoga se svym uvazkem spokojenych (konkrétné 70 % respondenttt).
V takovém piipadé by se mohlo jednat o rodice, kterym vyhovuje rezim této prace. Ve studii
Roffey-Barentsena (2014, p. 24) si mnoho respondentl (asistentll pedagoga z fad rodicit) tuto
praci vybralo pravé kvili jejimu reZimu. Neceld tfetina respondentii (30 %) byla s ivazkem

nespokojenych (graf 31).

Népli prace by méla byt stanovena jednoznacné tak, aby se piedeSlo moZnym
nedorozuménim (Kendikova, 2016, s. 83; Bafinkova et al., 2012, s. 23). Pisemné stanovenou
napli prace mélo 84,5 % respondentl. Zbyvajicich 15,5 % respondenti nemélo napln prace
pisemné, ale vice nez polovina (8,6 %) méla i pfesto jasné definované vykonavané ¢innosti

(graf 20).

Pro finan¢ni rizika byla stanovena hypotéza 2 (H2), ktera byla taktéz potvrzena. Nizka
finan¢ni odména za praci je spojovana s nejistotou zaméstnani a celkoveé s malo perspektivnim
vyhledem do budoucna (Mrazkova et al., 2014, s. 23). Neuspokojiva budouci perspektiva se
odrdzi 1 na motivaci asistentii pedagoga pro vykonavani dalSich c¢innosti, ktera je tak
snizovéana (Horackova, 2015, s. 15). V ramci Setfeni uvedlo 45,7 % respondentli, ze plat
asistenta neni dostatecny. Oproti tomu ale 54,3 % asistentll pedagoga ho shledava dostatecnym

(graf 32). Jinak tomu bylo v Setfeni z roku 2015, kde pouze 27 % respondentt shledavalo plat
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za dostatecny a 73 % za nedostate¢ny (Kolektiv autorti, 2015, s. 34). Tato situace se tedy oproti
Setfeni z roku 2015 zlepSila. To miize byt zptisobeno rostouci vysi plati, kdy primérny plat
v ekonomice v roce 2015 byl 27 825K ¢ a v roce 2019 35 437K¢. Doslo tak k nartistu o vice nez
ctvrtinu (27,36 %) (ISPV, 2019, nestrankovano).

Pfinosem tohoto Setfeni je zjisténi souasného stavu zamestnavani asistentll pedagoga, které
je velmi specifické (smlouva na dobu urcitou, zkracené tivazky, nedefinovany ¢as na nepiimou
pedagogickou ¢innost nebo tieba finan¢ni ohodnoceni) a zaroven tyto specifika tvofi bariéry
v celém procesu zaméstnavani. Jednotlivé bariéry byly zjisStovany otazkou 32, kde byly
shledany bariéry pro seberealizaci a profesionalni uplatnéni pfedevsim v praci na dobu urcitou
a v nedostate¢ném financnim ohodnoceni. Problematické se jevi i ptilisné legislativni zasahy

do celé profese (graf 36).

5.9 Limity Setfeni

Hlavnim limitem z metodologického hlediska je vybér respondentil, ktery nebyl zcela
nahodny. Respondenti nebyli zafazeni do vybérového souboru vyzkumnikem, nybrz tim,
ze byli ochotni online dotaznik vyplnit. Diky tomu neni vybérovy soubor zcela
reprezentativnim. Tomuto problému se ptivodné mélo predejit pfimou distribuci papirového
dotazniku do kol podle dat uvedenych ve statistické roéence MSMT. Tomu bohuzel zabranilo
zavieni kol v dobé realizace vyzkumného Setieni z divodu koronavirové pandemie. I ptes to,
ze Skoly se znovu oteviraly postupné od 11.5.2020 (dle riznych stupnd, tfid a typa skol), byla
dochazka studentii dobrovolnd, tudiz vétSina zakt se specialnimi vzdélavacimi potiebami
zustala 1 naddle doma, protoZe spadala do rizikové skupiny obyvatel. Z toho divodu nebyli

vétSinou ve Skolach piitomni ani asistenti pedagoga.

Dal$im limitem Setfeni je distribuovani dotazniku pouze v elektronické formé
prostiednictvim internetu. To eliminovalo respondenty, ktefi nemaji pfistup k internetu,
amohlo tak dojit k nerovnostem ve vybérovém souboru z hlediska véku, ekonomického
a socialniho postaveni nebo vzdélani. Online dotaznik byl umistén ve skupiné sdruzujici 6294
¢lentl, coz opé€t vyloucilo dalsi asistenty pedagoga, kteii sice maji pfistup k internetu, ale nejsou
zahrnuti do této skupiny. Tento problém by mél stejné feseni, které je jiz popsané v predchozim

odstaveci.

Ur¢ité limity pfinasi 1 metoda dotazniku, kterou byla data sbirdna. Tato metoda byla zvolena

na zaklad¢€ jiz probéhlych Setfeni a vzhledem k cilim prace. Dotaznikové Setfeni omezuje
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moznost doptavani se a reagovani na konkrétni odpovédi respondentti. To se projevilo
1 v n¢kterych otazkach, které¢ mély moznost dopsani vlastni odpovédi —nejvice v otdzce 8, kterd
zjistovala motivaci asistentd pedagoga pro vykon jejich profese. Zde bylo 9x doplnéno
respondenty, Ze praci vykonavaji kvili vlastnimu ditéti s postizenim. Tato moznost ptivodné

v nabidce nebyla, ale nyni by jiz byla pti dal§im sbéru dat urcité zahrnuta.

Pfi interpretaci ziskanych dat je tedy potfeba pocitat s témito limitacemi, které probehlé
empirické Setfeni mélo. I pies to obsahuji ziskané vysledky zajimavé informace a podnéty, které
prispivaji ke zkoumanému tématu bariér a rizik v zaméstnavani asistentii pedagoga a mohou

pomoci pii dal$im zkoumani tématu.
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Zaver

Profese asistenta pedagoga je v Ceské republice doloZitelna od 90. let 20. stoleti, ale teprve
od roku 2016 se dostava do povédomi Siroké vetejnosti diky konceptu spolecného vzdélavani,
tzv. inkluze. Tento koncept pfinesl legislativni zmény jako naptiklad proces zfizovéani pozice
asistenta pedagoga ve Skolach, financovani celé pozice a také nazev pozice pro jeji sledovani

ve statistickych ro¢enkach MSMT.

Tématem bakalatské prace byla specifika zaméstnavani asistenti pedagoga. Jejim cilem bylo
identifikovat a zanalyzovat bariéry a rizika, které limituji profesni a profesionalni uplatnéni
asistentli pedagoga a také mohou sniZovat moznosti seberealizace v profesi. Tyto bariéry
arizika vyplyvaji ze samotné podstaty celé profese, jejiho legislativniho ukotveni a narokd,
které jsou na ni kladeny. Cilem kvantitativniho empirického Setfeni realizovaného metodou
dotazniku bylo zjiSténi subjektivniho vnimani téchto bariér a rizik respondenty. Déle byl
zjistovan jejich vliv na seberealizaci a na profesni i profesionalni uplatnéni. Dil¢im cilem
empirického Setfeni bylo zmapovat soucasnou podobu zaméstnavani asistenti pedagoga

a jejich profese.

Bakalaiska prace se nejprve zaméfila na komparaci klicovych kompetenci a motivace
asistentli pedagoga a ucitell. Dale se zabyvala seberealizaci, kterd je v profesi asistenta
pedagoga mozna pouze skrze dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikt a kariérni systém,
ktery ale obsahuje pouze rozSifovani vykonavanych cinnosti a jejich naro¢nosti dle ziskané
odborné kvalifikace. Kariérni systém neobsahuje moZnosti postupu na jinou pracovni pozici,
zvySeni finanéniho ohodnoceni nebo tfeba rozsiteni pracovniho tvazku. DalSim specifikem
profese asistenta pedagoga je uroven odborné¢ kvalifikace, kterou stanovuje zékon
€. 563/2004 Sb., dle kterého staci asistentovi pedagoga zakladni vzdélani a absolvované
studium pro asistenty pedagoga (pfipadné studium pedagogiky). Osobnostni pozadavky
ukazal vztah k détem. Napli prace asistenti pedagoga se urCuje dle platné legislativy
a odbornych kvalifikaci asistenti pedagoga a s pfihlédnutim na jejich osobnostni
charakteristiky. Népln prace by méla byt dana pisemné a jednoznaéné tak, aby se predeslo
zbyte¢nym nedorozuménim. Mél by v ni byt také uveden rozsah nepiimé pedagogické ¢innosti,

ktera je pro kvalitni vykon profese duleZita.

Zaméstnavani asistentli pedagoga a jejich pracovni uplatnéni je do zna¢né miry ovlivnéno
legislativou vztahujici se k profesi, diky cemuz je cela pozice asistenta pedagoga velmi rigidni.
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Problematické pro zaméstnavatele je i zifizovani pozice asistenta pedagoga, protoze se jedna
o administrativné a ¢asové narocny proces. Dalsi ¢asti jsou konkrétni rizika, ktera se s vykonem
prace asistenta pedagoga poji. Tato rizika se tykaji personalnich aspektli (pozice asistenta
pedagoga v pedagogickém sboru nebo jeho umisténi do vyuky), pracovné-pravnich zalezitosti
(naplnn prace, pracovni smlouva a uvazek), financniho ohodnoceni, odborné kvalifikace
a problémi v ramci edukace. Financovani asistentli pedagoga je dano vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb.,
podle které se urcuje finan¢ni narocnost celé pozice. Plat asistentll pedagoga je tarifni a je dan
prislusnym nafizenim vlady ¢. 341/2017 Sb. Asistenti pedagoga také nejsou rozmisténi v ramci

Ceské republiky rovnomérné a jejich pracovni uplatnéni zavisi i na poctu kol v daném regionu.

Kvantitativni empirické Setfeni ukazalo, ze pro profesi asistenta pedagoga stale existuji
znacné bariéry a rizika. To se ukazalo ptfedevS§im v kontextu pracovné-pravnich a finan¢nich
aspektli. VEtSina asistentii pedagoga pracuje na zkraceny pracovni ivazek, ma smlouvu na dobu
urc¢itou a nema definovany ¢as na nepifimou pedagogickou c¢innost. Méné nez polovina
respondentt shledavéa své finanéni ohodnoceni za nedostatecné, coz je urcité zlepSeni oproti
diive realizovanym vyzkumim. Zarovei ale vice nez polovina respondentt uvedla, Ze jsou se
svym platem nesobéstacni. Tyto aspekty ovliviiuji predevsim profesni a profesionélni uplatnéni
asistentli pedagoga. Dal$im problémem se ukdazal profesni kariérni systém, ktery vétSina
asistentll pedagoga nema nastaveny. Rozvoj své kariéry vidi asistenti pedagoga piedevsim
v moznostech dalSiho vzdé€lavani, moZnosti stat se jinym pedagogickym pracovnikem nebo
pifimo ucitelem a ve zvySeni finanéniho ohodnoceni. Kariérni systém asistentli pedagoga
v soucasné dob¢ obsahuje pouze doplnéni kvalifikace k vykonu naro¢néjSich €innosti, a tim

tedy 1 rozvinuti naplné prace.

Pozitivnim zjiSténim bylo, Ze vétSina asistentll pedagoga je v ramci pedagogického sboru
brana jako jeho plnohodnotny ¢len, ma své vlastni nebo alespoii sdilené pracovni misto a témet
vSichni respondenti maji pfistup k materidlnimu zadzemi Skoly (mohou vyuZivat knihovny,
Skolni pomiicky a materidly nebo tfeba pocitace). Zaroven vétSina asistentli pedagoga
povazovala problematické ¢innosti jako navySeni jejich dileZitosti 1 pfesto, Ze na nékteré je
vyzadovana vys$§i odborna kvalifikace, nez je nejniz§i pozadovana kvalifikace asistentl
pedagoga. Pro status a pracovni uplatnéni asistenti pedagoga by bylo dobré tyto ¢innosti

do jejich prace zahrnout a zaroven je reflektovat legislativou nebo metodickym doporucenim,

ptipadné etickym kodexem pro asistenty pedagoga.

V praci je nastinéno 1 nékolik dalSich témat, kterd by se dala zkoumat podrobnéji.
Zajimavym tématem i nadale ziistdva financni ohodnoceni asistentll pedagoga. Jejich platy sice
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v poslednich letech rostly, ale i pfesto nejsou stoprocentné shledavany dostateCnymi a asistenti
pedagoga snimi nejsou finanén€ sobé&statni. Tato problematika by se dala zkoumat
kvantitativnim Setfenim, kdy by bylo mozné komparovat platy ve skolstvi, nebo kvalitativnim
Setfenim, ve kterém by bylo mozné zjistit podrobnéji, z jakych divodi je financni ohodnoceni
asistentl pedagoga subjektivné nedostateCné. DalSim tématem by mohly byt samotné
vykonavané ¢innosti asistentii pedagoga, které v tomto Setfeni byly zjisStovany pouze okrajove.
Dalo by se zjistovat, jaké konkrétni ¢innosti asistenti pedagoga vykonavaji, jak je vnimaji a zda
na n¢ maji potfebnou kvalifikaci. VEfim, Ze tato témata jsou velice zajimavym namétem

na samostatnou praci.
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Ptilohy

Ptiloha A — Kariérni systém pro asistenta pedagoga

Tabulka 13 Kariérni systém asistenta pedagoga dle vyhldsky ¢. 317/2005 Sbh.

specificke wchovne potreby ditéte, Zaka nebo
studenta nebo skupiny déti, #akd nebo studentd.

pracovnicich a o zméné
nékterjch zakond

Kariérni Specializovana Dal5i kvalifikacni
. Zakladni €innosti ginnost nebo Odborna kvalifikace .
stupen . predpoklady
specializace
L. L. e e § 20 pism. e) zadkona
Pomocne wychovne prace zamérene na zkvalitnéni £ SE3/20045h o
spolefenského chovani déti a #akd nebo studenti. T
1 Lo L P L Ne pedagogickich Ne
Pomocné wichovné prace zaméfené na wyvareni . -
zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych nawvykd pracovnicich a o zmene
cE ’ nékterych zakand
Provadéni rutinnich praci pfi wychové déti a #3k0 nebo § 20 pism. d) a &) zakona
studentl, upeviiovani jejich spolefenského chovani, £.563/2004 5b., o
2. pracovnich, hygienickych a jinych nawykl, péfe a Ne pedagogickych Ne
pomac pii pohybové aktivizaci d&ti a 23k0 nebo pracovnicich @ o zméné
studenti. nékterpch zakond
. 20 pism. a) af d) zakona
Vychowné prace zaméfené na zkvalitnéni § E 553!23004 S:] R
spolefenského chovani déti a #akd nebo studenti. T
3. . L. e e oo . Ne pedagogickich Ne
Vychowne prace zamérene na wytvareni zakladnich . -
racovnich, hygienickych a jinych navykd pracovnicich a o zmene
P cE ’ nékterych zakand
§ 20 pism. a) ai d) zakona
Vyklad textu, popfipadé uéebni Iatky a individualni £ 563/2004 5b., o
4 prace s détmi a faky nebo studenty podle Ne pedagogickych Ne
stanovenych vzd&lavacich programi a pokyni. pracovnicich @ o zméné
nékterych zakand
Vzdélavaci a wchovna finnost podle piesné § 20 pism. a) ai d) zakona
stanovenych postupl a pokynd ufitele nebo £.563/2004 5b., 0
L wchovatele zaméfena na specialni vzdélavaci nebo Ne pedagogickych Ne
specifické wchovné potieby ditéte, #aka nebo pracovnicich @ o zméné
studenta nebo skupiny d&ti, #ak0 nebo studenti. nékterych zakand
Studium k wkonu
Vzdé&lavad a wychovna Cinnost podle piesné § 20 pism. a) ai d) zakona sp?_mallz:'\.':?;n:ch
stanovenych postupl a pokynd ufitele nebo £. 563/2004 5b., o cm:lc:sl; ! g
B. wychovatele zaméfena na specialni vedélavaci nebo Ano pedagogickych vyhiasky &

317/2005 5b.) 2
roky wykonu pfimé
pedagogické
ginnosti

Zdroj: Vlastni zpracovani dle vyhlasky ¢. 317/2005 Sb.
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Ptiloha B — Platové stupné a platové tiidy asistentli pedagoga

Tabulka 14 Platové stupné a platové tridy asistenti pedagoga

Pocet let Platova tfida
IFEe zapotitatelné
stupefi 4 5 6 7 8 9
praxe

1 do 2 let 14 640 K¢ 15 880 K& 17 180 K& 18 610 K& 23 590 K¢ 29 490 K¢
2 do 6 let 15180 K& 16 450 K& 17 890 K& 19 370 K& 24 270 K¢ 29 750 K&
3 do 12 let 16 130 K¢ 17 540 K¢ 19 030 K¢ 20 730 K¢ 24 910 K¢ 30 090 K¢
4 do 19 let 17 250 K& 18 730 K& 20 350 K& 22 030 K& 26 050 K& 30 720 K&
5 do 27 let 18 340 K¢ 19 950 K¢ 21670 K¢ 23 570 K¢ 27 210 K¢ 31670 K¢
6 do 32 let 19910 K¢ 21 650 K¢ 23 460 K& 25490 K& 29 140 K& 33 290 K¢
7 nad 32 let 20 470 K& 22 220 K¢ 24 110 K¢ 26 210 K& 29 970 K¢ 34 050 K¢

Potfebna odborna
kvalifikace

stiedni vzdélani s
wvyuZnim listem nebo
stiedni vzdélani

stfedni vzdélani s
vyuénim listem

stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou
nebo stfedni vzdélant
s wyuénim
listem

stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou

stfedni vzdélani s
maturitni zkouskou

vyssi odborné vzdélani
nebo stiedni vzdélani s
maturitni zkouskou

Zdroj: Vlastni zpracovani dle Narizeni viady ¢. 341/2017 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbdach
a sprave, 2017, s. 12; Narizeni viady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbdach a sprave, s. 213

4. platova trida:

- Pfimd pedagogickd cinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zamérenych na
zkvalitnéni spolecenského chovadni déti a Zaki nebo studentd.
- Primd pedagogickd cCinnost spocivajici v pomocnych vychovnych pracich zamérenych na

vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych, sebeobsluznych a jinych ndvyka.

5. Platova trida:

- Provddeéni rutinnich praci pri vychové déti a Zak( nebo studentu, upevrovani jejich
spolecenského chovdni, pracovnich, hygienickych, sebeobsluznych a jinych ndvykd, péce a
pomoc pri pohybové aktivizaci déti a Zaki nebo studentd.

6. platovad trida:

- Vychovné prdce zamérené na zkvalitnéni spolecenského chovdni déti a Zaki nebo studentu.
- Vychovné prdce zamérené na vytvareni zakladnich pracovnich, hygienickych a jinych navyka.

7. platova trida:

- Wyklad textu, popripadé ucebni latky a individudini prdce s détmi a Zdky nebo studenty podle
stanovenych vzdéldavacich programu a pokynd.

8. platovd trida:

- Vzdéldvaci a vychovnd cinnost podle presné stanovenych postupl a pokynu ucitele nebo
vychovatele zamérend na specidlni vzdéldvani, individudlni vzdéldvdni nebo specifické
vychovné potreby ditéte, Zdka nebo studenta nebo skupiny déti, Zaku nebo studentd.

9. platovd trida:

- Samostatnd vzdéldvaci a vychovnd &innost pfi vyucovdni zamérend na specidlni vzdéldvaci
potreby ditéte, Zdka nebo studenta podle ramcovych pokyni ucitele nebo specidlniho
pedagoga.

- Samostatnd vzdéldvaci, vychovnd nebo specidlné-pedagogickad ¢innost vykondvand v souladu
se stanovenym individudInim vzdéldvacim pldnem ditéte, Zdka nebo studenta podle
ramcovych pokynti specidlniho pedagoga skolského poradenského zarizeni a v souladu s
pokyny ucitele.” (Cesko, 2010, 2.16.05)
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Ptiloha C — Seznam hypotéz
Hypotéza 1 (H1): Asistenti pedagoga s nastavenym profesnim kariérnim systemem a planem
DVPP se castéji ucastni dalsiho vzdeélavani pedagogickych pracovnikii oproti asistentim

pedagoga s nenastavenym profesnim kariérnim systéemem a planem DVPP.

Hypotéza statisticka (H1s): Cetnost odpovédi na otdzky ohledné profesniho kariérniho

systéemu, planu DVPP a ucasti na DVPP se lisi.

Hypotéza nulova (H1o): Cetnost odpovédi na otdzky ohledné profesniho kariérniho systému,

planu DVPP a ucasti na DVPP je stejna.

Hypotéza alternativni (H1a): Cetnost odpovédi na otizky ohledné profesniho kariérniho

systemu, planu DVPP a ucasti na DVPP se lisi.

Hypotéza 2 (H2): Profesionalni uplatneni asistentii pedagoga se subjektivne nedostatecnym
financnim ohodnocenim je mensi ve srovnani s profesiondlnim uplatnénim asistentit pedagoga,

kteri shledavaji své financni ohodnoceni jako dostatecné.

Hypotéza statisticka (H2s): Cetnost odpovédi na otdzky dostatecnosti financniho ohodnocent

a vnimani profesiondlniho uplatnéni je rozdilna.

Hypotéza nulova (H20): Cetnost odpovédi na otdzky dostatecnosti financniho ohodnoceni a

vnimani profesiondlniho uplatnéni se shoduje.

Hypotéza alternativni (H24): Cetnost odpovédi na otazky dostatecnosti financniho

ohodnoceni a vnimani profesiondlniho uplatneéni je rozdilna.

Hypotéza 3 (H3): Moznost seberealizace asistentii pedagoga je nizsi u asistentii pedagoga

s pracovni smlouvou na dobu urcitou nez u asistenti s pracovni smlouvou na dobu neurcitou.

Hypotéza statisticka (H3s): Cetnost odpovédi na otdzku pracovni smlouvy a vyroku ohledné

seberealizace dle pracovni smlouvy se lisi.

Hypotéza nulova (H3o): Cetnost odpovédi na otazku pracovni smlouvy a vyroku ohledné

seberealizace dle pracovni smlouvy se shoduje.

Hypotéza alternativni (H3a): Cetnost odpovédi na otdzku pracovni smlouvy a vyroku

ohledné seberealizace dle pracovni smlouvy se lisi.
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Ptiloha D — Dotaznik vlastni konstrukce na bariéry v zaméstnavani asistent

pedagoga

1. Vyplnte, prosim, své pohlavi:

O zena
QO muz

2. Do jake vékove kategorie spadate?

Méné nez 25 let
26-35 let
36-45 let
46-55 let
56-65 let

66 let a vice

O OOO0OO0O0

3. Na které skole jako asistent pedagoga plsobite?

(O B&iné skole (mateiskd, zakladni, stredni, ...)

O Specialni skole (zakladni skola specialni, ...)
4.V jakém kraji se nachazi skola, na které plsobite?

Hlavni mésto Praha
Stfedocesky
Jihotesky
Plzensky
Karlovarsky
Ustecky
Liberecky
Kralovehradecky
Pardubicky
Olomoucky
Moravskoslezsky
Jihomoravsky

Zlinsky

OO0 O0OO0OO0OO0O0O0OO0OO0O0OO0O0OO0O0

Kraj Vysocina

5. Jak dlouho pracujete jako asistent pedagoga?
(O Meéné nez 1 rok

O 1-2roky

O 3-5let

O 6-10lkt

O 10avice

6. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

(O zékladni skola

O Stfedni skola (bez vyuéniho listu, bez maturity)
(O stredni skola s vjugnim listem

(O stredni skola s maturitou

(O wyisiodborna gkola

(O Vvysoka skola

7. Jak jste ziskali svou kvalifikaci k vykonu profese asistenta pedagoga?
O Studiem pro asistenty pedagoga

(O studiem pedagogiky

O Studiem S8 nebo V& opraviiujicim k vjkonu profese asistenta pedagoga
O Jing:

Motivace, kompetence, seberealizace (kariéra) v profesi asistenta pedagoga

8. Z jakych divodl vykonavate profesi asistenta pedagoga? Co Vas motivovalo k
vykonu této profese? Moznost vybrat vice odpovédi.

[[] rad/a pomaham druhym

(] radsa pracujis détmi

|:| Vyhodny pracovni rezim - prace v dobé skolni dochazky, volno v dobé prazdnin
D Nemam moznost jiného pracovniho uplatnéni

|:| Chci se vénovat praci asistenta pedagoga dlouhodobé

|:| Sméfuji k vykonu jiné pedagogické profese

[J vine:

9. Planujete v profesi asistenta pedagoga setrvat?

(O Ano, tuto préci chei délat

O Ne, tuto praci déldm pouze prechodné
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10. Jake jsou podle Vas nejdllezitéjsi kompetence, které by mél asistent
pedagoga mit? Vyberte maximalné 5 polozek.
QOrganizaéni schopnosti

Komunikaéni schopnosti

Kreativita a tvofivost

Odbornost (znalosti a vzdélani)

Schopnost tymové spoluprédce

Motivace pro vykon profese asistenta pedagoga
Pfirozené chovani

Dobry vztah k détem

Ochota vzdélavat se

Schopnost operativné fesit problémy

Smysl pro humor

Flexibilita

sSmysl pro spravedinost

Vychovatelské dovednosti

Oo0o0o0o0oooo0oo0ooooooo

Schopnost naslouchat
D Schopnost pracovat pod tlakem

Vyberte maximalné 5 polozek.

Ambiciéznost
Psychicka odolnost
Vyrovnanost
Odpovédnost
Svédomitost
Otevienost
Daslednost
Pfirozena osobnostni autorita
PFizplsobivost
Porozumeéni
Trpélivost

Klidnost

Tolerance
Laskavost

Samostatnost

00000000 0O0ooOoooo

12. Mate nastaveny profesni kariérni systém? (moznost rozvoje svého pracovniho
uplatnéni nastavené zaméstnavatelem)

O ano
O ne

13. Povazujete nékterou z uvedenych polozek za moznost karigrniho ristu?

Vyberte, které ano:

|:| Navygeni pracovniho Gvazku

Doplnéni/rozvinuti napIné prace

Zvyseni finanéniho chodnoceni

MoZnosti stat se ucitelem

Moznosti stét se jinym pedagogickym pracovnikem

MoZnaostech dalsiho vzdélavani

Oo0O00oOoo

Jing

Seberealizace skrz dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnil

14, Nastavujete pravidelné plan daliho vzdélévani pedagogickych pracovniki?

O Ano nastavujeme ho, ale nemam moZnost se k nému vyjadiovat
O Ano nastavujme ho a vyjadiuji se k nému (je pfihlizeno k mym zajmam)
o Me, plan dalsiho vzdélavéni pedagogickych pracovniki vibec nenastavujeme

O Jiné

15. Jak ¢asto se Ucastnite dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikd?
Nikdy

Méné neZ 1x za rok

Alespon 1x za rok

Alespon 1x za 6 mésicl

Alespon 1x za 3 mésice

OO0OO0OO0O0O0

Alespoi 1x za mésic

16. Jaké dlvody brani Vasi U¢ast na dalsim vzdélavani pedagogickych
pracovniku? Mizete vybrat i vice moznosti.

Financni ndroénost

Gasové naroénost (asistent padagoga nemé zéstup, chybél by ve vjuce)
Neznalost nabidky kurzd

Nechut déle se vzdélavat

Reditel nedovoluje asistentim pedagoga (€ast na dal3im vzd&lavan pedagogickych
pracovniki

Nemam stanoveny plan dalsiho vzdélavani pedagegickych pracovnik(

Zadné

OO0 O oooo

Jiné:
Napln prace a pracovni misto asistenta pedagoga
17. Jak mate formulovanou svou naplh prace?

(O Pisemné, ale nejasné definovanou

O

O Nemam ji pisemné, ale jsem s ni jasné srozumén/a

Pisemné a dostatecné definovanou (mam jasné definované kompetence, innosti,
odpovédnost atd.)

O Nemam ji pisemné, ani nemam jasné vymezene pracovni cinnosti

18. Vénujete se v ramci své prace (ve skole, nebo | mimo skolu) nepfimé
pedagogicke ¢innosti? (viastni priprava na vyucovani, priprava a konzultace s
ucitelem na vyuéovani, vyroba pomiicek a dalsi)

O Ne, vibec, aktuélng a aktivné fedim situaci ve tfidé
O Ano, ale méné nez 1 hodinu tydné

(O Ano, alespoii 1 hodinu tydng

(O Ano, alespori 3 hodiny tydn&

(O Ano, alespoii 5 hodin tjdné

(O Ano, vice jak 5 hodin tjdné

19. Jsou ¢innosti v ramci nepfimého pedagogického plsobeni popsany ve Vasi
naplni prace?

O Ano, mam je popsané a mam na né stanoveny ¢as

O Ano, mam je popsané, ale nemam na né stanoveny ¢as

(O Nenemam je popsané a nemam na né definovany ¢as
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20. Jak vnimate své postaveni v ramci pedagogickeho sboru?

Ostatni pedagogiéti pracovnici mé berou jako rovnocenného élena (mohu se vyjadfit a
muj hlas ma stejnou vahu jako hlas ostatnich)

©]

Ostatni pedagogiéti pracovnici mé toleruji (mohu se vyjadfovat, ale mij nazor nema
tak velkou vahu)

©]

O Ostatni pedagogiti pracovnici mé ignoruji (nemohu se vyjadfit)

O

21. Mate vymezené své vlastni pracovni misto v ramei skoly? Misto, kde se

Ostatni pedagogiéti pracovnici mé viibec neberou, jsou ke mné az nendvistni (nemohu
se vyjadrit)

mizete pripravovat na wyuku, vytvaret pomucky a mit své osobni véci?

O Ano, mam své vlastni misto

O Ano, ale sdilim ho s dalsimi pracovniky

O Ne, nemam vlastni ani sdilené pracovni misto

22. Mizete v ramci koly vyuzivat skolni zafizeni (poéitaée, knihovnu, skolni
materialy, pomicky, ...)7

O ano
O nNe

23. Mate uzavieny pracovni pomér:

(O Nadobu uréitou

(O Nadobu neuréitou

24.V pfipadé doby uréité, mate ji:

O na dobu souhlasu se zfizenim pozice asistenta pedagoga

O na dobu studia podporovaného Zaka

@)

25. Shledavate Vas pracovni pomér (dobu uréitou/neurcitou) uspokojivy?

O Ano

(O spiseano

do konkrétniho data nevaZiciho se ke zfizeni pozice asistenta pedagoga nebo
podpere Zdka se specidlnimi vzdéldvacimi potfebami

O spisene

QO ne

Pracovni Uvazek asistentl pedagoga

26. Jaky pracovni Uvazek mate?

Q Piny

QO zkraceny

27.V pfipadé zkraceného Uvazku, mate:
o k nému doplfiujici Gvazek na kole

o k nému doplfiujici Gvazek mimo $kolu
o pouze tento zkrdceny lUvazek

O Jine:

28. Shledavate Vas pracovni Uvazek (zkraceny/plny) uspokojivy?
O 4ne

O spiseano

O spisene

O ne

Plat asistent( pedago!

29. Shledavate své financni ohodnoceni za dostatecne?
O 4no

(O spiseano

O spisene

O ne

30. S platem asistenta pedagoga jste finanéné sobéstaény/sobéstaéna?

QO ano
(O spiseano
(O spisene
O Ne

31. Jak vnimate nasledujici éinnosti?

Vzdélavani zaka se specialné vzdélavacimi potfebami pouze asistentem
pedagoga mimo tfidu

O Jako navyseni dileZitosti a rozifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga

O Jako zneuzivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga

O

Nemam ani jeden z uvedenych nazord (nevnimam je ani jako navy3eni a rozifeni
sebeuplatnéni, ani jako zneuZivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga)

Zaskakovani asistenta pedagoga v pripadé nepfitomnosti uéitele (suplovani)
O Jako navyseni dilezitosti a rozsifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga
O Jako zneuzivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga

O

MNemam ani jeden z uvedenych nazor( (nevnimam je ani jako navyseni a rozsifeni
sebeuplatnéni, ani jako zneuzivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga)

Asistent pedagoga je vyuzivan na dohled na chodbach, v jidelné atd.
O Jako navyseni dilezitosti a rozsifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga
O Jako zneuzivéni pracovniho postaveni asistenta pedagoga

O

Nemam ani jeden z uvedenych nazord (nevnimam je ani jako navyseni a roz&ifeni
sebeuplatnéni, ani jako zneuZivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga)

Asistent pedagoga se podili na nastavovani individualniho vzdélavacino planu pro
zaka se specialné vzdélavacimi potrebami

O Jako navyseni dileZitosti a rozéifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga
O Jake zneuzivani pracovnihe postaveni asistenta pedagoga

O

Nemam ani jeden z uvedenych nazor( (nevnimam je ani jako navyseni a rozsifeni
sebeuplatnéni, ani jako zneuZivani pracovniho postaveni asistenta pedagoga)

Asistent pedagoga se podili na klasifikaci Zaka se specialné vzdélavacimi

potrebami
O Jako navyseni dilezitosti a rozsifeni sebeuplatnéni asistenta pedagoga
O Jako zneuzivéani pracovniho postaveni asistenta pedagoga

O

Nemam ani jeden z uvedenych nazord (nevnimam je ani jako navyieni a rozsifeni
sebeuplatnéni, ani jako zneuZivéni pracovniho postaveni asistenta pedagoga)

103



32. Které z uvedenych cinnosti vykonavate?

vzdélavam Zaka se specialné vzdélavacimi potfebami mimao tfidu
Zaskakuji v nepritomnosti ucitele (suplovani)
Mam na starosti dohled na chodbach, v jidelné atd.

Podilim se na nastavovani individualniho vzdélavaciho plénu pro Zaka se specialné
vzdélavacimi potfebami

Podilim se na klasifikaci Zaka se specidlné vzdélavacimi potfebami

O
O
O
O
O
O

Zadnou

33. Prectéte si nasledujici vyroky a doplrite, do jaké miry Vam pfipadaji

problematické. Vnimate nasledujici vyroky jako problematické?

Pro kvalitni vykon profese asistenta pedagoga a seberealizaci mam nedostateény
pracovni Uvazek.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Seberealizaci v profesi asistenta pedagoga limituje prace na terminovanou dobu
(doba urcita, doba potfeb podporovaného zéka, doba souhlasu se zfizenim).

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Moznost profesionalniho uplatnéni je snizovana nizkym finanénim ohodnocenim.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Kvalitni vykon prace je negativné ovlivnén nejasné definovanou naplni prace.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim
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Pro efektivni praci mam nedostatek c¢asu na nepfimou pedagogickou ¢innost,

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

MNemam moznost seberealizace skrz profesni ani osobni kariérni system.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Ostatni pedagogiéti pracovnici vnimaji pozici asistenta pedagoga jako
podradnou.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Shledavam svou odbarnou kvalifikaci jako nedostateénou pro podporu zaka se
specialné vzdélavacimi potfebami.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Efektivni vykon mé prace je omezovan neuéasti na daldim vzdélavani
pedagogickych pracovnik.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim

Legislativni zasahy do profese asistenta pedagoga jsou pfilisné.

Rozhodné souhlasim O O O O O Rozhodné nesouhlasim
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