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.Vénovano SaSovi*

.Moderni ¢lovék je vychovan k porozuméni
cizich jazykd a k neporozuméni cizincd.”

G.K. Chesterton

JAbsolutni  jednota a stejnost slova
znamena konec plurality, konec rdzného
vykladu, rdzného chépéani svéta, znamena
totalni, tedy totalitni mysleni.”

D. J. Novotny

.Latnact let jsem cetl témér jen
francouzsky. Byl to mdj zpdsob odporu.
Pomoci francouzské literatury jsem si
budoval vnit/i civilizaci, kdyz ta vnéjsi
totalné upadala.”

V. Jamek

~Jazyk sa treba ucit, pravdaze, na pozadi
materinskej reci aj preto, aby sme sa potom
fahSie dostali k poznaniu cudzich
reci...cudzie jazyky maju viac alebo menej
odliSné jazykové sastavy, vzorce a
pravidla, no predsa sU medzi nimi niektoré
spolo¢né menovatele, ktoré sd oknami do
neznamych krajin“.

J. Mistrik
~Wer fremde Sprachen nicht kennt, weil3

nichts von seiner eigenen.”
J. W. Goethe



PREDMLUVA

Ustfednim tématem predkladané disertadni prace je role uéeni se a
vyuky jiného neZz matefského jazyka v procesu interkulturniho uceni a
porozuméni, a to v kontextu vzdélavani dospélych v Ceské republice. Lze
fici, Ze jazykové vzd élavani (tj. vyuka a udeni se cizim jazykam)' tvoii
specifickou oblast vzdélavani dosp élych, které chapeme jako
organizovanou, na cil zaméfenou ¢innost. Jazykové vzdélavani dospélych, o
némz bude pojednavat samostatna kapitola této prace, je vice ¢i méné
organizovana a institucionalizovana pfiprava dospélého uciciho se na
komunikaci v jiném nez matefském jazyce na pomezi riznych kulturnich
spole€enstev. Interkulturni u éeni je soucasti Sifeji pojimaného socialniho
ueni, které ma u dospélych rozvijet tzv. interkulturni (interkulturalni)?
dovednosti a zpUsobilost.

Uceni se cizim jazykdm je nutné ,uznat“ za celozivotni ukol. Osvojovani

cizich jazykd podporuje osobni rozvoj, usnadnuje porozuméni rdznym

' Ne kazdy jazyk, ktery si osvojujeme ¢&i jej uzivame v dospélém véku, je vhodné oznacovat
jako cizi. V této praci budu pouzivat vyrazy: cizi jazyk, druhy jazyk a matefsky jazyk. Cizi
jazyk je ten, ktery si jedinec osvojuje tfeba jiz v détském véku, a to poté, co si osvajil svij
matefsky jazyk v rdmci rodiny a urcitého kulturniho spole€enstvi. Cizimu jazyku se uéi nebo
jej uziva ve ,vlastnim“ kulturnim prostfedi, v zemich cilového jazyka ¢i na jejich pomezi nebo
jako dorozumivaci jazyk pro jinA mezikulturni setkani. Druhy jazyk je oznaceni pro jazyk
osvojovany nejCastgji v détském véku (ale i dospélém) doslovné jako ,druhy po matefském®.
Takovy jedinec si druhy jazyk osvojuje v kulturnim prostiedi tohoto jazyka. Urover osvojeni
druhého jazyka se €asto rovna drovni ovladani matefského jazyka, v nékterych pfipadech jej
dokonce prevysi, a to tehdy, ztrati-li jedinec kontakt se svym ,matefskym* prostfedim,
jazykovym ¢&i kulturnim. Domnivam se vSak, Zze matersky jazyk (dle okolnosti to muze byt i
vice nez jeden jazyk) zustava jedineénym. Vtéto praci se budu nejcastéji zabyvat
osvojovanim ciziho jazyka, potazmo cizich jazykd. Nutno také podotknout, Ze moznosti, jak
u nékterych jedincu koexistuji matefsky, druhy a cizi jazyk (jazyky), je mnoho. UrCujici je
vzdy mira kontaktu s jazykem (pfistupu k jazyku), hloubka a intenzita osvojovani a Groven
ovladnuti a rozvoje jazyka.

% V odborné literatufe nalezneme jak oznadeni interkulturni, tak interkulturalni. Nékdy se
uziva také podoby mezikulturni. Ve slové mezikulturni je pfedpona latinského pivodu inter-
pfelozena jako mezi-. Pfidavné jméno interkulturni se sufixem —ni je nespecifikované rela¢ni
adjektivum vyjadfujici obecny vztah k zakladovému substantivu nezivotnému, které Ize
vyjadrit také padovou formou. Adjektivum interkulturdlni je dle sufixu —alni oznacitelné jako
déjové adjektivum prejaté, tj. vyjadfujici déjovy pfiznak ¢i vlastnost z déje plynouci. Jde vSak
s nejvétSi pravdépodobnosti o adaptaci hotového pfejatého dtvaru pomoci sufixu —ni,
pficemz se vyznam formace neméni. (Pfiruéni mluvnice ceStiny, s. 169, s. 176). Jiné
konotace vSak maji vyrazy multikulturni €i transkulturni. K tomu viz kapitola druha.



kulturdam, mobilitu (profesni i soukromou) a mezinarodni spolupraci.
V poslednich letech se pfistup k jazykovému vzdélavani znacné méni. Na
dalezitosti nabyva tzv. koncepce vicejazy €nosti (plurilingvismu) , ktera
prekracuje ramec dosud platného multilingvismu. Jak se uvadi ve
Spoleéném evropském referenénim ramci pro jazyky, cil jazykového
vzdélavani ,...uz neni pojiman jednodusSe jako zvladnuti jednoho nebo dvou,
¢i dokonce tfi jazykd, chapanych izolované a majicich za jediny mozny vzor
rodilého mluvéiho...”. Naopak cilem je budovat komunikativni kompetenci,
.-..Ke které pfispivaji vS8echny znalosti a zkuSenosti s jazykem a ve které jsou
vSechny jazyky usouvztaznény a navzdjem se ovliviuji...". (Spolecny
evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002, s. 4-5) Stejné tak se vytvafi
integrovana polykulturni kompetence . (tamtéz, s. 6) Zakladem je
pfedstava, Ze jedinci ziskdvaji v prabéhu Zivota pfistup k nejraznéjsSim
kulturdm — narodnim, oblastnim, spoleCenskym. Jazyk je pak vyznamnym
prostfedkem ziskavani pfistupu ke kultufe a jejim projevim. Jednotlivé
kultury neexistuji ve zminéné polykulturni kompetenci ¢lovéka paralelné,
nybrz ,...dochazi k jejich srovnavani, kontrastovani, vzajemnému aktivnimu
pusobeni...”“. (tamtéz, s. 6)

Ve své praci jsem si vytkla za cil objasnit pfinos vyuky a uc¢eni se cizim
jazykim pro proces interkulturniho uceni a vzdélavani dospélych. PFi
promysleni cil a obsahu prace vyvstalo hned nékolik hypotéz, z nichz je
mozné vychazet a formulovat dalSi myslenky. Hypotéza prvni: ,UZivanim
ciziho jazyka si dospély jedinec vytvad ,jiny“, chceme-li ,dalSi* obraz svéta,
pficemz jej nepochybné zasazuje do kontextu ,pfirozeného” svéta, do néhoz
vrasta (vrostl) spolu s materskym jazykem.” Hypotéza druha: ,Dospély, ktery
se uci, popf. si osvojuje cizi jazyk, se nevyhne srovnavani svého
materského jazyka s jinymi jazyky. Zjisti tedy, Ze jeho obraz svéta je kulturné
podminén.” Hypotéza tfeti: ,Interkulturni kompetence dospélého jedince je
neoddélitelnou slozkou mysSleni (a rozumeéni). V interkulturnim uceni tedy

nemdze jit o pouhé poskytovani instrumentd ¢i navodd k chovani. Musi se



hloubégji pronikat do procesé v mysli jedince, do zpdsobd jeho
konceptualizace® a kontextualizace svéta, popf. svéti."

Mym zamérem je hledat odpovéd na otazku, jak se dospélému jedinci,
ktery spolu s osvojovanim matefského (pfirozeného) jazyka vrostl do
jazykové-kulturniho spolecenstvi, jehoz je zaroven ¢lenem i pozorovatelem,
dafi v procesu interkulturni komunikace, resp. bé&hem pfipravy na ni,
prekonavat vzita a do zna¢né miry determinujici schémata prestrukturalizace
a prekonceptualizace svéta a jeho ¢asti.

V néasledujici kapitole se budu podrobnéji vénovat vychodiskim préace.
Ty lze zasadit do tfi hlavnich diskuzi, které se pokusim feSit, nebo spiSe
promyslet jejich vzajemné souvislosti. Jsou to 1) diskurz filozofie jazyka, feci
a (po)rozuméni, 2) diskurz konceptu interkulturniho uc¢eni a zpusoby jeho
uplatfiovani ve vzdélavaci praxi, a 3) diskurz procesu vyuky a uceni se cizim
jazykim jako cesty ke smyslupiné a efektivni interkulturni komunikaci, jako
cesty k porozuméni svétu a zachazeni s nim.

Uvést tyto diskuze do vzajemnych souvislosti bude nepochybné
primarnim cilem prace. Ktomuto uU€elu se nejprve pokusim zhodnotit
souCasny stav poznani diskutované problematiky u nas i v zahrani¢i a
provést kritickou reflexi dosavadniho pfistupu k feSeni otazek interkulturniho
uCeni a vzdélavani a zaroven posoudit, jakou roli sehrava v procesu
interkulturniho uceni a vzdélavani jazyk, feCovy charakter rozuméni a
porozumeéni mezi lidmi, a to pravé pfi osvojovani ciziho jazyka u dospélych.
Na zakladé analyzy regulatornich dokumentli, uéebnich a studijnich
materiald a pomucek, zejména pak na zakladé analyzy u¢ebnich soubort pro
vyuku cizich jazykl u dospélé populace bude mym cilem zjistit, jakym
zpusobem je zde konkretizovan, reprezentovan a uplatiiovan koncept
interkulturniho  uc€eni a vzdélavani, neboli jak jazykové vzdélavani
v souc¢asné dobé ,zachazi“ s kulturou, kulturni rozmanitosti a variabilitou.

DisertaCni praci jsem zpracovala monografickou procedurou. Pouzila

jsem zejména vyzkumné techniky obsahové analyzy, analyzy dokumentd,

® Mluvime o jazykové konceptualizaci svéta, co? Ize vysvétlit jako specifické jazykové obrazy
svéta charakteristické pro jednotlivé jazyky (Grzegorczykowa, 2001, s. 5)



analyzy ucebnich soubord a jinych uéebnich materialt, kritické analyzy a
komparace informacnich zdroja s prvky komparace se zahraniénimi zdroji.
Pro empirické podloZzeni uvadénych informaci a formulovanych tvrzeni byly
vyuZzity sekundarni zdroje zaloZené na prezentaci a rozboru empirickych dat.

Pfi zpracovavani své prace jsem se nemohla nepotykat
s mnohostrannosti pfistupd a Sirokého zabéru informaci napfi€ rliznymi
védami. Prvofadym ukolem je vtéto disertacni praci uchopit, pojmenovat
problém a hledat odpovédi a feSeni pfedevsim v ramci studovaného oboru,
tj. pedagogiky — andragogiky. Moji snahou vSak bude mimo jiné obhajit
opravnénost interdisciplinarniho pfistupu k feSeni zvoleného tématu, a to
zejména na poli edukacénich véd: andragogiky — pedagogiky, lingvodidaktiky,
a na poli véd socialnich — nauk o ¢lovéku, jeho kultufe, mySleni a Feci, tj.
filosofie, (interkulturni) psychologie, kulturni a socialni antropologie,
lingvistiky  (zejména  pak kognitivné-kulturni  lingvistiky, etno- &i
antropolingvistiky).

Obecnym cilem prace je pfistupovat ke zvolenému problému
s maximalné moznym odstupem a objektivitou.

Predlozena disertacni prace je rozc¢lenéna do tfi hlavnich kapitol i
blokd.

Prvni kapitola se zabyva jazykovym vzdélavanim (rozuméno vyukou a
ucenim se cizim jazykam) dospélych, vymezuje jej v systému vzdélavani
dospélych, tj. v kontextu celozivotniho uceni, vramci jednotlivych slozek
dalSiho vzdélavani, neopomiji i otazky sebeuceni ¢i sebefizeného
jazykového uceni. Jazykové vzdélavani je mocnym spoleCensko-politickym
nastrojem snad v kazdé dobé, tu dnesni nevyjimaje. Uceni se jinému nez
matefskému jazyku v institucionalnim ¢&i zcela informalnim kontextu ma
v dospélém véku sva specifika, od volby cild, forem a metod, az po otazky
motivace k u€eni, otazky fungovani a vyuziti paméti apod. Pata subkapitola
tohoto bloku nabizi nahled na slozity a komplexni proces osvojovani ciziho
jazyka od teoretickych pfistupu az po management tohoto procesu. Posledni
subkapitola potom otevira dalSi ¢ast prace tim, Ze hleda odpovéd na otazku
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rozvoje tzv. interkulturni kompetence, a to pravé v kontextu jazykového
vzdélavani.

Druha kapitola popisuje, jaké jsou teoretické zaklady interkulturniho
vzdélavani, jaka jsou pfipadna dilemata teoretického zazemi. V soucasné
védeckeé a snad uz i spoleCenské diskuzi se zd4, Ze ono spasné pojeti svéta
v duchu multikulturalismu, zviasté toho Kklasického - diferenéniho -
pluralistického, uz nenabizi svétu a spoleCnostem spolehliva feSeni. VétsSina
avah i aplikaci v jakési podobé multi- €i interkulturniho ,vychovavani* ovSsem
vychazi pravé z tradic klasického multikulturalismu. To plati z vétSi ¢asti i pro
oblast vyuky a u€eni se cizim jazykum.

Treti kapitola se zpétné obraci k celému pfedchozimu textu a ujasnuje
urcité kontury prace. To, Ze proces osvojovani ciziho jazyka v sobé implicitné
obsahuje zachazeni sjinakosti €& chceme-li interkulturalitou, je
neoddiskutovatelné. Pro dospélého uciciho se cizimu jazyku je aZz pfiznacné
stfetavani ,vlastnich” postojové-hodnotovych orientaci s orientacemi ,jinych*,
.neznamych®, zprvu snad ,nepfirozenych* ¢i dokonce ,nenormalnich”.
Poméfovani ,mého" neboli ,naseho” a ,jiného" &i snad ,ciziho“ je pfirozenou
soucasti procesu uceni a pripravy na komunikaci v interkulturnim kontextu.
Otazkou je, jakd vychodiska, jaké vysledky ma ono prizmovani okem
wlastnim“ a ,cizim*“. To, jakym zpusobem soucasny proces osvojovani cizich
jazykd zachazi stzv. ,jinakosti“ ¢i ,kulturni rozmanitosti“, zjevné posiluje
vyraznou opozici ,my“ a ,oni“, ,nase" a ,jejich* — spiSe nez cokoli jiného.
Zbyva ptat se, jestli to je cesta interkulturniho u€eni, na jejimz konci ma byt

dynamické, pluralni a situacné podminéné meziskupinove porozumeéni.
Disertacni prace je vysledkem studia doktorského studijniho programu

Pedagogika, studijniho oboru Andragogika, probihajiciho v letech 2002/2003
az 2006/2007 na Katedfe andragogiky a personalniho fizeni FF UK v Praze.
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VYCHODISKA

Disertaéni prace se zabyva vztahem dvou vyznamnych fenoména:
procesu vyuky a uceni se cizim jazykim a interkulturniho vzdélavani a uceni.
Cilem této prace je, jak jiz bylo uvedeno v pfedmluvé, ptat se po porozuméni
jedinch raznych, feknéme rozmanitych kultur, ptat se po tom, jakou roli
v onom porozumeéni sehrava fenomén uceni se dalSim-jinym-cizim jazykdam.
Téma je feSeno v kontextu vzdélavani dospélych v Ceské republice. Pravé
oblast vzdélavani (napf. u€eni se cizimu jazyku &i koncept interkulturniho
vzdélavani / multikulturni vychovy) je nepochybné jednou z nejpfirozenéjSich
a nejefektivnéjSich cest, ktera hraje klicovou roli v harmonickém a distojném
spoluziti lidi v podminkéach kulturni variability. (Sevé&ikova, 2003) Ukolem této
kapitoly je postihnout SirSi z&bér tématu, vymezit a objasnit teoretick&
vychodiska prace.

Uvedme nejprve zakladni teze.

Poslani cizojazyéného vyucovani-uceni®

Cizojazyéné vyucovani-u¢eni ma veSkeré predpoklady pfispivat ke
komplexnimu rozvoji osobnosti ¢lovéka, tj. k naplfiovani postulatu ucit se byt,
tedy i ucit se byt s jinymi. V tom nachazi cizojazyéné vyucovani-uceni svij

smysl a timto smérem ubira své usili.

Pojeti interkulturniho uéeni-vzdélavani

Interkulturni ucéeni-vzdélavani jako integralni soucast celozivotniho
uceni (v kontextu ucici se spole€nosti) pomaha dospélému jedinci
prostfednictvim spolu-poznavéni, spolu-zazivani &i spolu-prozivani kulturné
rozmanitych jevd a skutec¢nosti nachazet cestu k sobé samému, univerzalnéji
ke svétu. Proces uceni-osvojovani ciziho jazyka je vtomto  ohledu

nevycerpatelnym rezervoarem podnéta.

* Ve shodé s autory publikace: Chodéra, R. a kol. 2001. Didaktika cizich jazykd na prelomu
staleti. Praha: Editpress, pouzivdm pojmu cizojazycné vyucovani-uéeni ve smyslu vyuka a
uéeni se cizim jazykam.
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Vztah uéeni a vyucovani cizimu jazyku a interkulturniho uceni

Cizojazy¢né vyucovani-uCeni je apriori obsahovou strankou inter-
/transkulturniho uc€eni-vzdélavani, ale téz jeho instrumentalni strankou.
Cizojazy¢né vyucovani-uceni je jednou z cest k dosazeni cilu interkulturniho
uceni a zaroven je interkulturni uceni integralni soucasti cizojazyéného
vyu€ovani-u€eni. Interkulturni uceni je predpokladem dosazeni cile
cizojazy¢ného vyucovani-uceni, tedy UspésSné realizace vSech slozek
cizojazy¢né komunikativni kompetence, za jejiz souCast byva povazovana
interkulturni kompetence. (viz PRILOHA B Modely vztahu interkulturniho

vzdélavani a vyuky a u€eni se cizim jazyk{m)

Komunikace a interkulturni otevienost jako predni cile uceni a
vyucovani cizim jazykdm

Komunikace je kliCova potfeba i dovednost ¢lovéka. Jedinec nemuze
nekomunikovat. Komunikace ma mnoho slozek, pficemz verbalni fec je jen
jednou z nich. Rozuméni a porozuméni jedincu a kultur ma do jisté miry
feCovy charakter, prfedpoklada vSak otevienost vuc€i okoli, svétu jinych,
odliSnych. Nekritické pfejimani cizich vzoru je stejné nesmysiné jako jejich
prikré odmitani ¢i ignorovani. Lidstvo se mulZe v otazce transkulturni
komunikace pohnout Uspésné kupfedu, obCas vSak za sebou ,poviece*

nekomunikativniho, uzavieného, nepratelského a nesnasenlivého ¢loveéka.

K feSeni zvoleného tématu je zapotfebi jisté miry ,interdisciplinarni
optiky* (Hirt, 2005). Tvrzeni, Zze témér vSechny spoleCenskovédni obory maji
k problému ,co sdélit*, vyznivd mozna pfilis troufale, ale nasledujici text bylo
nejvhodnéjsi  zpracovat zruznych perspektiv, tedy za pomoci
multidisciplinarniho pfistupu.

Vychodiska prace uvadim v posloupnosti nasledujici triady: jazyk (jako
prostfedek uchopeni svéta) — re€ (jako zaklad lidské komunikace a
porozumeéni) — kultura (jako komplexni systém lidského chovani a jednani),
to vSe pak v souvislosti s ugenim-vzdélavanim (osvojovanim). Ctvrtym

ideovym vychodiskem je pojeti kultury v procesu cizojazyéného vyucovani-
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uceni. Zakladni pfistupy k feSeni tématu prace, v nichZ jsou jednotliva — déle
uvedend vychodiska promitnuta, Ize souhrnné nazvat jako pfistup
fenomenologicko-hermeneuticky, pfistup  kulturné  (jazykové-kulturné)

relativisticky a pfistup kognitivné-kulturné lingvisticky.

Jazvk jako dorozumivaci a strukturovaci systém

Existuje mnoho raznych definic pojmu ,jazyk“, vlastné tolik, kolik
existuje oboru, které se jazykem v néjaké podobé zabyvaji. Napriklad
lingvisticka antropologie zkouma jazyk v jeho kulturnim ramci a zabyva se
pravidly spoleCenského uzivani, lingvistika naopak primarné analyzuje
strukturu jazyka a jeho historicky vyvoj, kognitivni lingvistika pak studuje
jazyk vyvozovanim z lidské mysli, interkulturni psychologie pojima jazyk jako
nastroj komunika¢niho chovani lidi a zkouma napfiklad kulturni odliSnosti ve
vyjadifovani emoci a ve zdvofilostni komunikaci apod. Bylo by mozné ve
vyCtu pokraCovat. Vysvétlim, co pod pojmem jazyk chapu v ramci této prace,
a které hledisko je pro mé zasadni.

Vychazim z pfedpokladu, Ze jazyk, ktery uzivAme v kazdodennim
Zivoté, usporadava a kategorizuje naSi zkuSenost se svétem a ve svété,
pomaha nam vyznat se v souvislostech, pochopit zakonitosti. Jazyk je
soucasti nebo i prfedpokladem naSeho spoleCenského — socialniho —
komunikacniho jednani a chovani, umoznuje ndm byt s ostatnimi lidmi, byt
soucasti sociokulturni skupiny, vytvaret spole¢nou zkuSenost a uchovavat ji
pro dalSi generace. Takovouto schopnost maji vSechny jazyky na svété.
Jazyky maji také tu schopnost, navzajem odliSovat jednotlivé kultury.
Alespori pokud chapeme kulturu jako relativné uzavieny systém (velmi
komplexni systém) nauceného lidského chovani. Jazyk je potom jednou
formou tohoto specificky lidského chovani, je jednim z hlavnich komponentd
kultury a kultura je ,obsaZzena“ v jazyce, vjeho systému, ve zplsobu jeho
pouzivani atd. To, Zze se kultury navzajem odliSuji jazykem a Ze odrazeji
specifika toho kterého Zivotniho prostiedi, ve kterém jsou uZivany a
zakotveny, je zavazné tvrzeni. Vychazi z myslenkového kontextu evropské

fenomenologicke filosofie , k jejimuz odkazu se hlasi i souCasna kognitivhé-
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kulturné orientovana lingvistika. Podle PatoCky svét vidime skrze jazyk, ,v
jazyce je typika zkuSenosti, je v ném ulozeno vidét véci jistym zpasobem®.
(Vankova, 1999a, s. 284). Patocka dale fika, Ze jedno jazykoveé spolecenstvi
ma jeden vyznamovy systém, ke kterému vSichni pfispivaji. Jedine¢nost
kazdého jazyka zdaraznuje také teorie jazykového relativismu , vychazejici
z tradice herderovsko-humboldtovské (resp. humboldtovsko-wundtovské),
nazyvana dle jejich tvirct Sapirova-Whorfova hypotéza . Své kofeny ma
v americkém strukturalismu. Sapir, stejné jako jeho zak Whorf, se zaméruji
na vztah jazyka a mysSleni. V zakladu jejich teorie stoji nasledujici teze:
.Mysleni lidi a jejich pohled na svét je ur€ovan charakterem toho jazyka,
kterym mluvi. Rozdily mezi jazyky se tudiz musi odrazet v odliSnostech
vidéni svéta u jejich uzivatel(.” (Pricha, 2004, s. 35)

Jiz zminovana kognitivn é-kulturn & orientovana lingvistika , stale
vnimana jako nové&jsi smér lingvistiky (Cerméak, 2004), se nevyhyba
kontaktiim s filosofii a psychologii. Zajima se o to, jaké svédectvi nam muze
podat jazyk o podstaté naSi mysli, 0 naSem rozumeéni svétu, o specifi€nosti
dané kultury (vazané na jazyk), co ovliviuje na$ zpusob rozuméni svétu a
jeho jednotlivym ¢&astem, jak svét segmentujeme a strukturujeme. Jeji
dalezité Skoly jsou americka kognitivni lingvistika (Lakoff, Johnson aj.) i
polska sémantickd Skola (Anusiewicz aj., Lublin). Zatimco ,tradi¢ni*
lingvistika nej¢astéji uplatriuje strukturné-funkéni nebo komunikacni pfistup a
jazyk pojima jako instrument - nastroj, kognitivni lingvistika
z instrumentalniho pojeti jazyka nevychazi. Aktualnimi tématy jsou studium
mentalnich struktur, jazykovych aspektd konotativniho vyznamu a konotaci,
vztahu feci a metafor aj. Centralnim pojmem je pro ni jazykovy obraz sv éta.
~Jedna se o zpuasob, jakym jazyk konceptualizuje skute¢nost — a jak ji tedy

interpretuje.*

Kulturné orientovand  kognitivni  lingvistika  jakoZto
interdisciplinarni aktivita na pomezi jazykovédy, etnologie, antropologie a
kulturologie se snazi o odhalovani specifickych jazykovych obraz(i svéta

charakteristickych pro jednotlivé jazyky, tj. o odhaleni rdznych jazykovych

® (Vaiikova, 2001, s. 22) Vaikova zde dale pfipomina, e termin jazykovy obraz svéta
odpovida némeckému Sprachliches Weltbild (némecka filozofie W. Humboldta).
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konceptualizaci sv éta. (Grzegorczykowa, 2001, s. 5) Pricha (2004a, s.
145) se v této souvislosti zmifuje o kulturné kontrastivni lingvistice. Nejvice
vyzkumu v této oblasti se provadi na poli lexikalni sémantiky, v kontrastivnim
pohledu. Zkoumaji se napfiklad rozdily v oblasti konceptualizace barev Ci
konceptualizace mentélnich procesi a ¢&innosti v jednotlivych jazycich.®
Problém vztahu mezi jazykem a kulturou je velmi zfetelny v lexikalni roviné
jazyka. Salzmann k tomu poznamenava (1997, s. 97): ,Neni pochyb o tom,
Ze slovnik kazdeho jazyka zrcadli vSe, co je ve stfedu pozornosti neverbalni
kultury’, tj. Ze ty aspekty kultury, které jsou pro &leny spole¢nosti dilezité,
jsou obdobné zdGraznény ve slovni zasobé." Stejné tak Cermak podotyka
(2004, s. 53), ze ,souvislost etnicky, kulturné specifickych jeva s jazykem Ize
nejsnaze i nejCastéji pozorovat v oblasti slovniku...”. Oba autofi pak ale
neopomijeji ten fakt, Ze neexistuji-li ekvivalenty mezi raznymi lexiky, nemusi
to vzdy byt nutné spojeno s riznym vnimanim svéta, stejné jako neni zcela
jasné, co lze oznacit za jev podminény kulturou a co nikoli. Kulturni rozdily
v jazykové komunikaci lze hledat i v dalSich oblastech, kupfikladu
v proxemice, v uzivani etickych pojmu, ve zdvofilostnich jazykovych zvycich
nebo naopak v etnofaulismech, v projevech kulturnich tabu apod. Tyto
souvislosti mezi jazykem a kulturou maji zasadni konsekvence pro proces
osvojovani cizich jazykad.

Jazykem vtéto praci tedy chapu zplsob existence Cclovéka ve
spolec¢nosti, jisty modus rozuméni okolnimu svétu. Jazyk ma v zZivoté jedince
predevSim smyslotvornou, socializa¢ni a kulturotvornou ulohu. Je zakladnim
prostfedkem socialni komunikace, vznika ve spole¢nosti, vyviji se a zaroven
sam jazyk spolecnost utvafi (Palan, 2002, s. 91), popripadé uzivatelé jazyka
v procesu uceni se jazyku méni jazyk s tim, jak je jazyk utvafi (Fay, 2002, s.
73). Osvojovani si ciziho jazyka neznamena jen naucit se dorozumivacim

mechanismam, ale i vyrovnat se s jinym obrazem svéta.

® Tyto vyzkumy jsou provadény ve vyzkumném centru ve Vardavé, k tomu viz Sbornik Obraz
svéta v jazyce, shornik pfispévkd z XXVII. roéniku ¢esko-polské meziuniverzitni konference,
FF UK Praha, 2001.

" Pro Salzmanna (1997, s. 97) je kultura mnohoznaény pojem, rozliSuje mezi tzv. neverbalni
kulturou a odpovidajicim jazykem, neverbalni kulturu déle déli na kulturu mentalni, na
kulturu tykajici se chovani a na kulturu materialni.
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Reé — podstata lidského byti a zaklad komunikace

Za pojmy fe€¢ a jazyk jsou skryty rlizné obsahy, byt se oba pojmy
v b&Zné mluvé zpravidla nerozlisuji. ,Reéi, obecné lidské schopnosti vyjadfit
artikulovanymi zvuky obsah védomi, i jazyku, jakémukoli dorozumivacimu
systému konvenéné& zavedenych znak(®, se vsoudasné védé pfipisuje
obrovsky vyznam v objasfiovani Zivotni reality jedince.” (SrSfiova, 2004a, s.
176) Vedle terminl jazyk a fe€ existuje také pojem mluva nebo promluva , tj.
konkrétni aktualni mluveny nebo psany projev.® Cechova (2000, s. 17)
oznaCuje Fe€ za komunika¢ni jazykovou c¢innost, za individualni zpusob
realizace jazyka, jazykového systému, za konkretizaci jazyka. Svycarsky
jazykovédec Ferdinand de Saussure pfispél vyznamné Kk ujasnéni podstaty
jazyka a feci. Odlisil schopnost fe€i (langage), fe¢ jako feCovy akt neboli
(pro)mluvu (parole) a jazyk (langue). (Malif, 1971, s. 37) Jazyk jako systém
znakl a fe¢ jako fungovani a uzivani jazyka umoznuji pouze &lovéku -
prislusniku  ur€itého jazykového spoleCenstvi vytvaret, popfipadé
spoluvytvaret, a (spolu)prozivat svét artikulovany a strukturovany do
mysSlenkovych obsaht vztazenych ke zvukovym formam a komunikovat o
ném.

Zatimco jazykovéda se vénuje hlavné studiu jazyka a ve spolupraci
s dalSimi védami také studiu (pro)mluvy, otdzkami feci v obecné roviné se
zabyva jak antropologie, tak filosofie. At se jedna o otazky existence feci Ci
pavodu fedi. Clovéku neni vrozen jazyk, nybrz schopnost komunikovat
prostfednictvim feci, a to v jakémkoli jazyce, €asto v nékolika. Lingvistika,
stejné jako lingvodidaktika mluvi pfevazné o uzivatelich jazyka, filosofie pak
o nositeli feci.

Ve své praci se v otazce feci, potazmo feci a jazyka, opiram predevSim

o Uvahy filosofické, zejména o mySlenkovy kontext fenomenologicko-

® Znaky jsou jednotou smyslu, pojmu a akustického obrazu, jednotou ,signifié* a ,signifiant*.
gMaIil", 1971, s. 38)

K tomu Simeckovéa (2004). Autorka déale uvadi francouzskou terminologii téchto pojmi —
langage, langue, parole, kterou zavadi Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure, a
pfipomind i némecky preklad - Rede, Sprache, Sprechen.
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hermeneuticky. Z hlediska fenomenologie je jazyk mozné chapat jako néco,
co je nam fenomenalné - nepochybné dano. Heidegger vubec vidi velkou
tvarci silu fe¢i a fika, ze naSe rozuméni je vfeci artikulovano. Problém
porozuméni jinému je pak chapan jako problém transcendentalné-
fenomenologicky (Pozicky a kol., 2003). To Ize vysvétlit jako oproSténi se od
pfirozeného - naivniho postoje, zbaveni se pfirozené zaujatosti, zbaveni se
predsudkd, jejich vyfazeni z nasi pozornosti (fenomenologicka redukce).
Hermeneutiku, dulezitou odnoZz fenomenologie, zajima porozuméni jako
zakladni problém. Podle Gadamera jsou fenomény dorozuméni, rozuméni i
nedorozuméni jevy fedové. ,Redovy charakter nema pouze dorozumivani
mezi lidmi, nybrz i proces samotného rozumeéni.” (Gadamer, 1999, s. 30)
Navic je v kazdém procesu (po)rozuméni a tudiz poznani na zacatku vzdy
pfitomno také jakési predrozum éni tomu, ¢emu chci na konci teprve
porozumét (hermeneuticky kruh). Pfedrozuméni je podminkou kazdé

jazykové komunikace. Gadamerlv fe€ovy charakter rozum éni a

M v,

.,Rozumeni je proces, déj, ktery sméfuje k porozuméni nebo také k nedorozuméni. Je-
li veSkeré rozuméni Fecového charakteru tak, jak popisuje Gadamer, znamena to, ze
prostfedi fecovosti je nejen mistem, kde je rozhovorem navozeno srozuméni, ale i mistem,
kde se pravé rozhovorem muze predejit, zamezit ¢i vhodnou formou spole¢ného dialogu

obnovit naruSené ¢i nezdafené srozumeéni.” (Srsfiova, 20044, s. 175)

Vedle problému Fec€i a rozuméni v prostiedi feCovosti jsou neméné
dalezité i dalSi otazky vztahu Clovéka a fe€i. Pro Gadamera je feC zivy
vykon, je neuvédomovand, stejné jako jsou neuvédomované strukturni
zakonitosti uzivaného jazyka pfi zivem mluveni, tj. pfi aktualnim projevu fedi
prostfednictvim jazyka. Mluvit znamena mluvit k nékomu. Reéené a sdélené
je vzdy feCené a sdélené nékomu dalSimu. Podstatou lidske feci je jeji
univerzalnost, tedy Ze nic se nevymykd moZznosti vysloveni, a jeji
nekonecnost, popfipadé nepodatecnost. VSe vyslovené vzdy odkazuje
dopfedu &i dozadu na nevyslovené. Je-li fe¢ zakladem lidské komunikace,
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pak stavebnim kamenem je rozhovor mezi jedinci, tj. akce Fedi a protifeéi.'°
Jiz zminované predrozuméni vyplyva z Gvahy, Ze kazdy rozhovor zacal vzdy
uz davno predtim, nez se (skute¢né) uskutecnil, a také pokracuje dal. PFiciny
pripadnych interkulturnich nedorozuméni je tfeba hledat nejen vramci
samotného uskutecriovaného verbalniho i neverbélniho dialogu, ale Castéji
v tom, co mu prfedchazelo nebo také v jeho pokracovani. Komunikace mezi
kulturami je slozity proces vzajemného setkavani pravé v prostfedi Fe€ovosti.
Schopnost komunikovat s pfislusniky jiného kulturniho spole€enstvi vSak
nespocCivad pouze v dovednosti dorozumeét se spravnym jazykem (kédem),

nybrz spolu s pouZitim jazyka rovnéz:

....0vladat uméni vciténi se do jinych kulturnich principl, senzitivné odhalovat
pfipadné tfeci plochy, akceptovat jiné jako stejné kvalitni ¢i hodnotné jako vlastni, citlivé
prezentovat své kulturni zvyklosti a z&sady, zkratka vytvaret spoleéné s komunikacnim

partnerem pozitivni a tvofivé interkulturni ,ovzdusi“ pro vzajemny dialog...“ (SrSfiova, 2004a,
s.179)

Kultura — bohatstvi a dédictvi lidské civilizace*

Kultura patfi v socialnich védach mezi velmi obtizné uchopitelné pojmy.
Vykladd & pFistupt k vysvétleni pojmu nalezneme takika bezpodet.'?
Nezbyva, nez hledat, co je oném mnoha definicim spole¢né. Kultura je
povaZzovana za univerzaln é lidsky fenomén zahrnujici prav é tak
materiélni, jako duchovni vydobytky (vytvory) ¢lovéka, mezi jinymi i
jazyk, uméni, zvyky, pravni systém, hodnoty a normy atd. Kultura je vazana
na skupinu. Jako slozity soubor sdilenych presvédceni, hodnot a pojmu

umozniuje skupiné nachazet smysl svého Zivota a dava ji navod, jak zit. (Fay,

19U Platéna je tento jev nazyvan myslenim.

! N&ktefi autofi oddéluji pojmy kultura a civilizace. (Mihlpachr, 2000 u Svoboda, 2005, s. 8)
Zatimco kultura je vymezovana v sociologickém slova smyslu jako souhrn vSech vytvor(
¢lovéka, materialnich a duchovnich, civilizace jako pojem spada do oblasti socidlni a
oznacuje socialni Utvar, relativné — Casové a prostorové — uzavfeny, vyznacujici se
sépecifickymi socialnimi strukturami a specifickou strukturou.

2 Jakykoli pokus o jednotné vymezeni pojmu kultura je jiz pfedem nelspésny. Pokus o
rozbor definic byl proveden v americké antropologii ve druhé poloviné 20. stoleti (Kroeber/
Kluckhohn, 1952 u Soukup, 2000)
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2002, s. 72) Fay také pfipomina zpuasob nahlizeni kultury jako textu, jehoz
slovni zasobé a gramatice se jeji pfislusnici u&i.™

To, jakym zplsobem se pojmu kultura uziva v bézné i odborné mluve,
odradzi nékolik vyznamovych rovin tohoto pojmu. Tradi¢ni pojeti byva
nazyvano axiologické a ma jednoznac¢né hodnotici a selektivni vyznam.
Kulturu spojuje s ,vysSimi“ duchovnimi hodnotami, jakymi jsou uméni, véda,
literatura, osvéta &i vychova aj. V sou€asnych socialnich védach, resp. ve
specialnich védach o kultufe (o kulturach), je uzivano hodnotové neutralniho
pojeti kultury, oznaCovaného jako globalni antropologické . Tento pfistup
chape kulturu jako systém artefaktl, sociokulturnich regulativd a ideji
sdilenych a pfedavanych &leny urcité spole¢nosti. (Soukup, 2000, s. 15) Jak
Soukup poznamenava, tradi¢ni axiologické hledisko je nadale uplathovano
ve filosofii, uménovédnich oborech a pfedevSim v bé&zné mluvé. Tretim
zakladnim pfistupem ke studiu kultury je hledisko redukcionistické . Na
rozdil od globalniho antropologického pojeti je vedeno snahou ,omezit
rozsah pojmu kultura pouze na ur€ity vysek sociokulturni reality”. (Soukup,
2000, s. 16)
objevujicim se snad ve vSech jeho definicich, je ,sdileni* a
»(na)u €itelnost* . Kulturu je mozné vymezit jako sdileny vzorec nau¢eného
chovani a jednani, jako sdileny zpusob abstrakce, jako sféru sdilenych
hodnot, norem, symboll, tradic, ideji a jazyka, jako spole¢ny zpusob
adaptace na sdilené Zivotni podminky. Kultura je vSe, co lidé délaji, co o tom
fikaji a co si o tom mysli. Kultura je produktem uceni (resp. vychovy a
vzdélavani). Je naucitelnd neboli osvojitelna v historickém a spoleCenském
kontextu jako souhrn zkuSenosti pfedchozich generaci a zaroven predavana

dalsim generacim.'* Tento proces predavani je nazyvan socializace &i

1 Clovék se stava prislusnikem, muzeme fici i nositelem uréité kultury v procesu
enkulturace, kdy se uci ¢ist zakladni text této kultury a pfisvojuje si ho. (Fay, 2002, s. 72)

“ Pravé v procesu prejimani a predavani dalsim generacim hraje velkou roli vzdélavani.
(Palan, 2002, s. 106)
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enkulturace .*®> Déle Ize vymezit tyto znaky pojmu kultura: integrujici,
zahrnujici vSechny (tj. kolektivni) i zasahujici vSe, adaptivni, negeneticka (tj.
neinstinktivni ¢i nevrozena), symbolicka, dynamicka ¢i procesualni, selektivni
i rovnocenna, pfizplsobiva socialnimu prostfedi i potfebam lidi, pfinaSejici
uspokojeni. At jiz vystupuje v podobé ideji, instituci ¢i materidlnich vytvoru, je
kultura predevsim specificky lidskym produktem, ,...de facto neexistuje bez
Clovéka, bez lidského spoleCenstvi, protoze Clovék je nejen produktem, ale
také nositelem a tvGrcem kultury“. (Petrucijova, 2005, s. 9)

Neustalé hledani vyznamu pojmu kultura v rdmci fady védnich disciplin
ma sva pozitiva v tom, Ze nalézame nova hlediska a zorné pole. Specifické
vymezeni pojmu kultura pFindSeji anglicky piSici autor G. Hofstede a
némecky piSici A. Thomas. Hofstede (1999) nazyva kulturu mentalnim
programovanim neboli softwarem mysli . Oznacuje tak rozmanité zplsoby
(vzorce) mysleni, citéni a jednani. Na jedné strané oddéluje kulturu, ktera je
vlastni skupiné ¢&i kategorii, od (genetické — vrozene€) lidské pfirozenosti,
kterou povazuje za univerzalni uroven lidského mentalniho software, na
druhé strané od osobnosti jednotlivce, vniz se propojuje zdédéné
jedine€énym souborem gend a naucené neboli modifikované vlivem
kolektivniho programovani i jeho jedine¢nou osobni zkuSenosti. Kultura je
v bézném pohledu zalezitosti skupiny, jednotlivec mize byt souc¢asné ¢lenem
riznych skupin &i kategorii, které spole¢nost vytvari. Hofstede vtomto
kontextu hovofi o vrstvach kultury, odpovidajicich rdznym darovnim kultury.
Jini autofi uzivaji vtomto smyslu terminu subkultura. Vrstvy kultury
(subkultury) pak zahrnuji kulturu naroda, teritoria, (socialniho) rodu,
nabozZenské skupiny, socialni skupiny, rasové i etnické skupiny nebo tfeba
podnikovou (organiza¢ni) kulturu. Hofstede popisuje rozdily mezi narodnimi
kulturami pomoci kategorii, které nazyva dimenze narodnich kultur.

Thomas (Thomas, 1996 u Novy/Schroll-Machl, 2005) pouziva ve své

definici kultury pojem kulturn é specificky orienta €éni systém . Tento systém

> Pojmy enkulturace a socializace se z&asti prekryvaji a rozumi se jimi zkusenost ziskana
uéenim, jejimz prostfednictvim dociluje ¢lovék na zacatku i v dalSim prdbéhu Zivota
pfislusnost k vlastni kultufe. Pojem akulturace oznacuje proces zmeén, socidlnich a
kulturnich, které vznikaji v disledku kontaktu rliznych kultur.
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je tvoren specifickymi symboly a je podle Thomase typicky pro nérod,
spole¢nost, organizaci ¢i skupinu, je v nich tradovan a predavan dalSim
generacim. Na jedné strané c¢lentm téchto sociokulturnich entit pfedepisuje
(definuje) jejich pfislusnost ke skupiné (spole¢nosti), pomaha jim rozsahlym
souborem védomosti a zkuSenosti orientovat se ve svété, ale zaroven
umoznuje ,svym* €lenim vlastni zachazeni s nabytymi znalostmi, vzorci a
zkuSenostmi, tedy umozfuje vlastni vyporadani se s okolim, se svétem.
Kulturné specificky orienta¢ni systém propujcuje smysl a utvari vyznam véci
a jevu. Pii setkavani kultur dochazi ke konfrontaci téchto orientacnich
systém(, v ramci nichZ svou roli hraji rozdilné kulturni standardy .*° Z dila
A.Thomase i G. Hofstede vychazi v Ceském prostfedi I. Novy (Novy, 1996,
2005), ktery mluvi o kultufe jako o nahromadéné zkuSenosti daného
socialniho celku. Doplnim, Ze tato zkuSenost byva nezbytné jedine¢na a
sdilen&. Kulturni systém neboli kultura urcitého socialniho celku ma podle
Nového (1996) predevsim tyto funkce: sebepotvrzujici, zajistujici kontinuitu,
korigujici individualni chovani a umoznujici identifikaci s celkem a védomi
skute¢né pfislusnosti.

Zabyvame-li se v sou¢asné dobé& problémem kultury, popf. rozumeéni a
komunikace kultur, v zakladé Gvah bude v néjaké podobé usazen princip
kulturni plurality a doktrina — pozice kulturniho relativismu . Podle
teoretického principu kulturni plurality se uzndva rovnocennost kultur
jednotlivych spolecdenstvi (tj. narodd, etnik, kmenul, ras, naboZenskych
skupin). Uznani tohoto principu se oznacuje jako kulturni relativismus, coz je
teoreticko-metodologicky pfistup ke studiu kulturnich jevl a skutecnosti.
Claud Lévi-Strauss (u Hofstede, 1999, s. 8) k tomu poznamenava: ,,...jedna
kultura nema zadna absolutni kritéria pro posuzovani ¢innosti druhé kultury
jako nizkeé €i vzneSené, kazda kultura vS8ak maze uplatriovat takové soudy ve
vztahu k vlastnim €innostem...”. U Soukupa (2000, s. 50) nalezneme takeé

vysvétleni: ,...hodnoty, normy a ideje maji smysl pouze v kontextu té kultury,

'® Kulturni standardy jsou zptisoby vnimani, mysleni, hodnoceni a jednani, které vétsina
pFisludnikd jedné uréité kultury povazuje za obvyklé, normalni, typické a spolecensky
zavazné jak pro sebe, tak pro ostatni.“ (Novy/Scroll-Machl, 2005, s. 14)
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kterd je vytvofila...”. Opakem kulturniho relativismu je pak etnocentrismus,
tedy tendence posuzovat svét a okoli pouze z perspektivy kultury svého

spolec€enstvi.

Pojeti kultury ve vyucovani a uéeni se cizim jazykim

Prvni kapitola této prace se podrobné zabyvéa jazykovym vzdélavanim
dospélych. Dovolim si na tomto misté nastinit, jak proces vyuky a uc€eni se
cizim jazykim zachazi s pojmem kultura, popfipadé které vyznamové roviny
uziva, jak davad do souvislosti kulturu a jazyk, resp. u€eni se jazyku.
Dostupna odborna lingvodidakticka literatura ¢eské i zahraniéni provenience
hovofi nejCastéji o hmotné a duchovni kultu Fe cilového prost fedi
(rozuméj prostfedi cilového jazyka), ktera je osvojovana spolu s jazykem
(Malif, 1971, Lazar a kol.,, 1980, Hendrich a kol.,, 1988, Wicke, 1993,
Chodéra a kol., 2001, Chodéra, 2006 aj.) RozliSuje se pohled na ,vySsi“
kulturu (napfiklad uméni, véda, literatura, filosofie, osvéta atd.) a kulturu
kaZzdodennosti.!” Z&aroverl se v souvislosti s plnénim cilt cizojazy&ného
vyucovani-u€eni uvadéji tfi pfistupy k osvojovani kultury cilového prostredi:
kognitivni p Fistup (nabyvani védomosti a znalosti z oblasti ,vySSi“ kultury),
komunikativni p Fistup (rozvoj komunikativni kompetence v cizojazy¢ném
prostfedi, osvojeni komunikaénich standardu v cilové ,kazdodenni“ kultufe) a
interkulturni  p Fistup (utvafreni interkulturni kompetence, tj. rozuméni
»,Svému“ a ,jinému"). (Zajicova, 2002)

Lingvodidaktika pojima kulturu jako nauditelny, osvojitelny soubor
predmétl, jevi a skutecnosti, které referuji o zivotni realité prisluSniku
prostfedi cilového jazyka. Jazyk, resp. jazykovy systém je vzdy propojen se
sociokulturnim prostfedim, z néhozZ jako dorozumivaci prostiedek vzeSel (a
také jej spoluutvarel), jimZz se obohacoval a vzdy ho reflektoval. (Chodéra

a kol., 2001, s. 90) Cilové zaméreni jazykového vzdélavani odrazi jednotu

7 v némecky mluvicim prosttedi, v lingvodidaktické teorii a praxi, se pro zprostiedkovavani
kultury cilové zemé pouziva vyrazu Landeskunde, rozliSuje se Landeskunde der sog. ,hohen
Kultur, Landeskunde der Alltagskultur a také mezi Landeskunde a Leutekunde (Zajicova,
2002, s. 112) Vzhledem k nejednotnému oznaceni této mimojazykové discipliny Ize nalézt
také vyrazy: Kulturkunde, Volkerkunde, Landeswissenschatft a;.
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fecovych (komunika¢nich) dovednosti v cizim jazyce, védomosti o jazyce (0
jednotlivych rovinach jazyka) a znalosti realii pfislusného jazykového
spolecCenstvi. (Lazar a kol., 1980) Lingvodidaktika vychazi ze zasady jednoty
jazyka a mimojazykovych faktd snim spjatych. Kultura je v procesu
osvojovani ciziho jazyka zprostfedkovavana implicitné i explicitné. Kultura
cilového prostiedi vstupuje do jazykového vzdélavani po dvou liniich, po linii
jiz zminénych redlii a po linii tzv. lingvorealii. Z hlediska obsahu uciva
cizojazy¢ného vyu€ovani-u€eni jsou redlie ty ucebni jednotky, které lezi na
pomezi jazykového a vychovné vzdélavaciho uciva. Realie (znalosti
pFislusného jazykového spolecenstvi) jsou pfedmétem specialnich véd a do
jazykového vzdélavani vstupuji jiz cilené zvolené, filtrované podle
vzdélavacich potfeb a zamér(.'®* Zzatimco redlie vedou k dosaZeni
vzdélavaciho, resp. formativniho cile, lingvorealie mifi k naplnéni cile
jazykového. Lingvoredlie (jazykové redlie) jsou Uzce spjaty s jazykem,
»---ve smyslu jednoty oznacujiciho a oznaCovaného, zatimco u realii je toto
spojeni volné.” (Chodéra a kol., 2001, s. 65) Z hlediska prezentace uciva je
v pfipadé lingvoredlii Castéji uplatiovan kontrastivni pfistup, tj. porovnava se
cilovy jazyk (cizi jazyk) s jazykem vychozim (nejcastéji matefskym).

V noveéjSich lingvodidaktickych publikacich se hovofi o kulturologicky
orientované cizojazy €éné vyuce . (Ries/Kollarova (eds.), 2004 u Janikova,
2005a) Centrem pozornosti je zde Clovék jakoZto nositel jiné kultury a jeho
normy chovani a jednani. Interkulturni komunikace a kultivace vzajemnych —
interkulturnich vztahl je pak metodologickym zakladem kulturologicky pojaté
vyuky ciziho jazyka. Zdlrazfiovana je role ucitele ciziho jazyka coby
privodce a interpreta cilové kultury, predpokladajici rozvoj jeho
kulturologické kompetence . (Janikova, 2005a, s. 125) O orientaci na
kulturologicky kontext neboli uplatfiovani kulturologického programu  vedle

jazykoveého planu se zminuji i slovensti autofi:

'8 \/ prvni a treti kapitole se také zminim o otazce distribuce a proporcionality lingvorealii a
redlii v procesu uceni-vyu€ovani cizim jazykdm.
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....Za sUCast jazykového vyucovania mozno pokladat aj interkultirnu komunikaciu,
pozornost k jazyku ako lingvistickému fenoménu a prostriedku cudzojazycnej komunikécie
vystriedal zaujem o vlastny proces komunikacie, nielen o jeho jazykovd, ale aj kulturologicku
podstatu” (JanoviCova, 2004 u Zelenicka, 2006, s. 267)

Richterek (2002) mluvi o dialogu kultur v kontextu cizojazyéné vyuky.
Vychazi pfitom ztradic sovétské, potazmo ruské teorie a praxe
zprostiedkovavani  kultury v cizojazyéném vyucovani-ueni nazyvané
cmpaHosedeHue (stranovedenije), popfipadé JIuHesocmpaHoeseldeHue.
(lingvostranovedenije)*®

Z antropologického pojeti kultury vychazi kulturologicky koncept
uplatfiovany vramci interkulturni germanistiky.?® Souéasti interkulturni
germanistiky je nova koncepce redlii, ktera zdlUraznuje tzv. kontrastivnh é
interkulturni realie . Ty jsou vysledkem studii zabyvajicich se komparaci
etnicky podminénych a kulturné specifickych symbolik odraZejicich odlisné
kolektivni modely chovani, vnimani a mysSleni, rizné projevy mentality.
Kontrastivné interkulturni realie se objevuji vedle tradi¢nich kognitivnich a
komunikativnich redlii. (viz vySe pfistupy ke zprostfedkovavani kultury)
Rekné&me, Ze kontrastivné interkulturni redlie mohou poskytovat predstavu o
vyznamu urcitého jevu, symbolu, hodnotové orientace &i pfipadné vhled do
néceho, emu se fikA mentalita naroda. UrCité ale nemaji univerzalni
platnost. UcCici se cizimu jazyku osciluji mezi kulturami a c&asto -
z nejriznéjSich duavodd - prekracuji hranice svého kulturniho prostoru.
(Marek, 2006)

19 Richterek se opira o dila ruskych (sovétskych) lingvodidaktiki Passova a Kostomarova,
interkulturni kompetence popfipadé vySe uvedena kulturologickd kompetence ugitele ciziho
jazyka nese v ruském jazyce oznaeni cTpaHoBegyeckasi kKomneTeHuus. (stranovedcheskaja
kompetencija)

° Pokusy povysit interkulturni germanistiku coby syntézu vicera disciplin (mimo jiné
lingvistiky, literarni védy, lingvodidaktiky, kulturologie, filozofie aj.) na samostatny védni obor
se objevuji v sedmdesatych letech v némecké jazykové oblasti. Za zakladatele je povazovan
prof. A. Wierlacher (Heidelberg, Bayreuth), zaklad tvofi Wierlacherdv koncept jinakosti-
cizosti. V souCasnosti se objevuji nékteré kritické hlasy na adresu pojeti interkulturni
germanistiky, nicméné se uznava jeji pfinos v oblasti interkulturniho uceni, zejména pak
v didaktickém aspektu (v didaktice literatury).
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K pojmu kultura se vaze fada teorii a principd. Pro svoji praci pokladam
za nosné predevsim princip kulturni plurality, doktrinu kulturniho relativismu,
teorii kulturnich vzorca (vzorud), dimenzionalni popis kultur, koncept jinakosti -
cizosti a predevSim teorii multikulturalismu, kritickou reflexi tradi¢niho
multikulturalismu a  vychodiska nazorového proudu kritického
multikulturalismu. (k tomu podrobné&ji v dil€ich kapitolach prace)
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1  JAZYKOVE VzZD ELAVANIi DOSPELYCH

1.1 Uvod

Jednim ze zasadnich rysli souasné andragogiky je posun v uzivani
pojm0 vychovy a vzdélavani. Zatimco jeSté v publikacich sedmdesatych a
osmdeséatych let minulého stoleti se bé&zné hovofi o jazykové vychové
dospélych, obecnou tendenci je nyni pojem vychova nahrazovat jinym, dle
kontextu nejCastéji vzdélavanim ¢&i u€enim. V souvislosti stimto trendem,
ktery je odrazem zmén v celkovém pojeti teorie a praxe vzdélavani
dospélych, budu nadale pouzivat pojmu jazykové vzdélavani a nikoli
vychova. Jazykové vzd élavani vychazi zjazykovych potfeb a zamu
dospélého, které mohou byt velmi rozmanité, a zahrnuje dvé hlavni oblasti:
jazykovy (jazykové-komunikativni) rozvoj v matefském jazyce a oblast vyuky
a uceni se dalSimu jazyku (rozuméj jazykim), druhému nebo ¢astéji cizimu.
Rozvoj vjazyce je komplexni proces, vnémz se prostupuji védomostni,
znalostni, dovednostni a afektivni roviny u€eni. Mluvime o utvareni jazykové
kultury, kterou je dalSim vzdélavanim — u€enim tfeba zkvalitfiovat, kultivovat.
U dospélych navazuje jazykové vzdélavani pfi osvojovani ciziho jazyka na
proces nabyti matefského jazyka a zaroven podporuje dalSi rozvoj jazykové
kultury v matefském jazyce, védomeé i nevédomé.

Pojem jazykové vzdélavani zahrnuje tyto aspekty: u€eni se (angl.
learning), vyucCovani (angl. teaching), osvojovani (angl. acquisition),

popfipadé studium (angl. study).”* Vyugovani-uéeni souhrnné oznaduje

LV textu pouzivam jak pojmu udeni se cizimu jazyku, tak pojmu osvojovani ciziho jazyka,
pficemz oba téz ve formé plurdlu. Podle Spole¢ného evropského referenéniho rdmce, o
némz budu dale hovorit, a ktery je dllezitou dokumentarné-institucionalni platformou pro
vyucovani cizich jazykl — pfedevSim v evropském kontextu, jsou oba pojmy uzivany bez
rozliSeni, prestoZe jisté vyznamové odchylky nalezneme. Uéeni se cizimu jazyku akcentuje
podle Ramce predevsim vyuku vazanou na institucionalné planované a organizované uceni
se a vyucovani CJ. Osvojovani jazyka asociuje jakési ,pfirozené uceni jazyku®, které neni
vysledkem vyuky ve Skole, ale spiSe pfimé GcCasti v komunikaci ¢i pfimého kontaktu
s textem. Druhy vyznam ,osvojovani jazyka“ se podle vyjadieni Ramce tyka oblasti
teoretické psycholingvistiky a soucasnych teorii univerzalni gramatiky ve vztahu k
interpretacim jazyka nerodilych mluv€ich. Vzhledem k tomu, Ze oba pojmy Ize uzivat také
vSeobecné a neexistuje fakticky zadny jim nadfazeny pojem, ktery by tuto terminologii
standardizoval, objevuji se v textu této prace oba pojmy — téméf — synonymné. (Spole¢ny
evropsky referen¢ni rdmec pro jazyky, 2002, s. 141-142)
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pojem vyuka neboli tradi¢ni vychovné vzdélavaci proces. Jazykovym
vzdélavanim, a to pravé aspektem vyucovani-u¢eni se cizimu jazyku se
primarné zabyva didaktika cizich jazyku, pro ¢ast odborné verejnosti obor se
vSemi atributy védy, pro jiné oblast lidské c&innosti zahrnujici pfedevsim
reflexi védy. Pfipomenu, Ze v této praci se o didaktiku cizich jazykd opirdm
jako o pedagogickou disciplinu, jako o systémovou teorii fizeni a fizeného
(rozuméj i sebefizeného) vyuCovani-uCeni se cizim jazykim
v institucionalnim kontextu. Pro tuto praci je také podstatny ten fakt, ze
souCasna oborova didaktika cizich jazyka (a sni i didaktiky jednotlivych
osvojovanych cizich jazykl) se jazykovym vzdélavanim dospélych explicitné
nezabyva, tedy transparentné nepracuje s obsahem pojmu ,dospély ucici se*

v pojeti andragogické teorie a praxe.
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1.2 Jazykové vzdélavani v systému vzdélavani dospélych

Jazykové vzdeélavani a kultivace jazykové kultury jedince je uznano za
celozivotni Ukol a zasahuje vSechny slozky konceptu celozivotniho uceni
jakozto zakladniho paradigmatu celkového rozvoje osobnosti. Vzdélavani
dospélych v cizim jazyce je realizovano na vSech tfech uUrovnich vzdélavani-
uceni. Ve formélnim vzdélavani, tj. vramci formalniho vzdélavaciho
systému, kde vyuka a uc€eni se cizim jazykim vede k ziskani formalniho
vystupu, formalni kvalifikace. Neformalni vzdélavani se uskute€riuje mimo
formalni vzdélavaci systém a jazykové vzdélavani se v institucionalizované
podobé objevuje v dalSim profesnim, kde zvlaStni Cast tvofi vzdélavani
podnikové, a v ob&anském - zajmovem vzdélavani. Informalni vzdélavani je
obtizné uchopitelna (napfiklad z hlediska tvorby kurikula), zato nesmirné
dialezitd oblast uceni. Zejména pro jazykovou vyuku dospélych mé
nepostradatelny vyznam. Jedn& se o uc€eni ze (Zivotni) zkuSenosti, prozitku
apod. (viz PRILOHA A Jazykové vzdélavani dospélych — schéma)

Z prezentovanych vysledkd vyzkumu o Ucasti na vzdélavani dospélych
(Sedova/Novotny, 2006) ve vztahu kjazykovému vzdélavani dospélych
vyplyva, Ze uleni se cizim jazykim je vramci neformélniho vzdélavani
vazano pfedevSim na pracovni sféru, neboli nej¢astéjSim motivacnim
faktorem je pozadavek od zaméstnavatele, a pro uc€ast na vzdélavani tak
pfevazuje vnéjSi motivace. Cizi jazyky jakoZto oblast vzdélavani vykazuji
také velkou miru dosud nerealizovanych, ale identifikovanych, zamySlenych
¢i planovanych vzdélavacich potfeb dospélych.

Jazykové vzdélavani dospélych zaciluje na dospélého uucastnika
vzdélavani neboli na jeho proces uceni. Andragogika chape dospélého
uciciho se jako autonomni osobnost, jako jedince, ktery z hlediska
vzdélavani ukondil formalni vzdélavaci systém (opustil jej na urcité Urovni
dosazeného formalniho vzdélani) a vstoupil na trh prace. Vzdélavani—uceni
je sice vramci kontextu celozivotniho uceni celozivotni zalezitosti, ale
z hlediska plnéni Zivotnich roli jen jednou komponentou pracovniho a

osobniho Zivota. Jazykové vzdélavani neboli osvojovani cizich jazykud
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provazi dospélého vramci vdech sloZek vzdélavani dospélé populace®, tj.
v dal§im vzdélavani, ve vzdélavani v ramci formalniho vzdélavaciho systému
(tj. vzdélavani ve Skolach) a i ve vzdélavani seniort.>® Za klisové oblasti
v jazykovém vzdélavani dospélych v této praci povazuji osvojovani cizich
jazyklu v zajmovém-obCanském vzdélavani, dalSim profesnim (a dale
podnikovém) vzdélavani a ve sféfe dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikl, zejména pak dalSiho vzdélavani uciteld cizich jazyka.

Jazyky a jazykovéda jsou jednim ze stéZzejnich obor( ve struktufe
nabidky vzdélavani pro dospélé v Ceské republice. (Zounek a kol., 2006, s.
152-163) Nabidka jazykového vzdélavéani, tedy pfedevSim vyu€ovani-uceni
se cizim jazykum, ale také kurzy kultivace jazykového projevu a kultury fedi
v matefském jazyce (viz Uvod 1.1), je velmi Sirokda, a to z hlediska:
poskytovatelt vzdélavaci akce neboli typu instituce®®, typu a charakteru
vzdélavaci akce®, zpusobu ,pése o Uastnika® a jeho vzdélavaci potreby
vCetné reflexivné-evaluacni slozky procesu uceni a kone¢né také z hlediska
ceny za poskytovany typ vzdélavani. Posouzeni struktury nabidky
jazykového vzdélavani na zakladé zminénych hledisek ji €ini do jisté miry
prehlednéjsi.

1.2.1 Vyuka a uéeni se cizim jazykim v dalSim profesnim (podnikovém)

vzdélavani

Jazykové vzdélavani vtéto oblasti nese c¢asto oznaceni firemni
jazykové vzdélavani, firemni (podnikoveé) jazykové kurzy. Podnikové
vzdélavani neni totozné s pojmem dalSi profesni vzdélavani, je spiSe —

z ur€itého Uhlu pohledu - jednou jeho subkomponentou. Jazykové

%2 vychazim ze strukturogramu sloZek konceptu celoZivotniho vzdé&lavani — uéeni ve

ykladovém slovniku Lidské zdroje (Palan, 2002, s. 160).
% Jazykovym vzdélavanim seniort coby specifickou cilovou skupinou vzdélavani dospélych
se vtéto prace podrobné& nezabyvam. Céasteéné je vzdélavani seniorl obsaZeno
v zdjmovém-obcanském vzdélavani.

* Instituci muZeme rozumét obecn& 3kolu, vzdélavaci zafizeni nebo pfimo instituci
vzdélavani dospélych. Poskytovateli jazykového vzdélavani dospélych zdaleka nejsou pouze
instituce zaloZzené primarné na vzdélavani dospélé populace.
% vzdélavaci akce vjazykovém vzdélavani dospélych byva nejéastéji oznagovana jako
jazykovy kurz. Specifiky této formy studia v jazykovém vzdélavani se zabyva kapitola 1.4
této prace.
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vzdélavani v kontextu podnikového vzdélavani nese v nékterych pfipadech
atributy zajmového vzdélavani, a to tehdy, je-li nabidka jazykové vzdélavaci
akce zafazena do programu tzv. benefitll. (k tomu Tureckiova, 2006 i Ulrych,
2005) Tureckiova (2006, s. 373) vtéto souvislosti hovofi o postaveni
jazykového vzdélavani na pomezi podnikového a zajmového vzdélavani
dospélych. Ulrych (2005, s. 10) rozliSuje mezi poskytovanim tzv.
koncepcénich a benefi¢nich programu v podnikové jazykové vyuce. Benefi €ni
programy jazykové vyuky jsou zamysleny jako jisty zptsob ,odménovani“ ¢i
socialnich vyhod pro zaméstnance, maji slouzit k osobnimu rozvoji jedince,
nikoli tedy pfimo zaméstnance-pracovnika a jeho pracovniho profilu.
Jazykova vyuka a pfistup k ni se tu stavi na roven k jingym druhlm benefitd,
napf. ke vstupenkam do fitcentra €i na divadelni pfedstaveni. Jak Ulrych
(2005, s. 10) podotykd, takovato paralela ubird seriéznosti investice, jakou
jazykové vzdélavani muze pro podnik byt. Koncep €ni programy rozvoje
jazykovych znalosti zaméstnanct podniku jsou Casto soucasti celkového
rozvoje pracovnika.?® Planuji je pfisludni podnikovi manaZefi vzdélavani
v soucinnosti s vybranym poskytovatelem vyuky. Jsou tedy co do vstupni
analyzy predpokladu, analyzy potfeb a cill, planovani obsahu i organizacné-
metodického ramce vyuky ciziho jazyka naro¢né na pripravu a casto
doprovazené rozsahlou administraci. Je tfeba podotknout, Ze ne kazdy
poskytovatel jazykového vzdélavani v této oblasti je schopen takovymto —
nutno fici — odbornym lingvodidakticko-manazerskym poZzadavkim dostét.
Pro orientaci v nabidce poskytovatelll vzdélavacich akci se nabizi vyuZiti
ginnosti nezavislého profesniho sdruZeni Asociace jazykovych $kol CR a
jejiho Desatera kvalitni jazykové Skoly.?’

Vyuka a uceni se cizim jazykim v ramci podniku se uskutecriuje po
dvou hlavnich liniich. V prvnim pfipadé jde o institucionalizované fizené

vyucovani-uceni, které ma nékolik modeld: 1) interni lektor nejcastéji

% Ulrych prirovnava firemni jazykové kurzy ke kurzom rekvalifikadnim, jiné nez koncepéni
programy jazykové vyuky ve firmé povaZuje za rizikové, nekoncepéni a neefektivni jednani
s Casto neadekvatnim vysledkem ¢&i vystupem vyuky. Sporné nejsou jen benefiéni programy,
ale také tzv. liberalizovana jazykova vyuka, kdy si kazdy zaméstnanec voli poskytovatele
jazykového vzdélavani dle svého uvazeni.

" AJSCR je mozné nalézt pod internetovou strankou http://www.ajscr.cz.
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v zahraniéni firmé vyucuje v celé Skale kurzd, pro vrcholovy management
muze byt najiman externi lektor nebo volen jiny zpasob jazykové pfipravy, 2)
interni vyuka probiha s externim lektorem bud v sidle firmy nebo mimo ni, 3)
uskuteCnhuje se externi vyuka s externim lektorem vramci koncepcnich
programu rozvoje jazykové a komunikativni kompetence. Ve druhém pfipadé
vyuziva podnik tzv. nefizeného — neorganizovaného — pfirozeného uceni se
cizimu jazyku. Takové uc€eni neni ovSem necilené, pouze ma charakter
neformalniho az informalniho vzdélavani. Mize se jednat opét o nékolik
modeld. Pracovnik se Uc€astni zahrani¢ni staze, kdy firma s mezinarodni
GCasti vysila své zaméstnance pro zapracovani do své centraly &i jiného
pracovisté v zahrani€i. Jinou variantou je dlouhodobéjsi staz c¢i spiSe
pracovni pobyt v zahrani€i. K neformalnimu uceni dale sméfuje napfiklad
vytvareni zapisové agendy z nejriznéjSich pracovnich porad v cilovém
jazyce. Uginny pro komplexni rozvoj jazykové-komunikativnich dovednosti je
pfimy dialog na pracovisti nebo napfi¢ pobockami firmy v riznych zemich.
Vyuzit je mozné i Skoleni, napfiklad vnitropodnikové, které vede zahraniéni
pracovnik. Zdrojem podnétu pro rozvoj jazykové vybavenosti zaméstnancu
podniku je bezpochyby firemni dokumentace ¢i uzivany informacni systém.
Osvojovani, pfipadné prohlubovani jazykovych a komunikativnich
kompetenci v cizim jazyce tak probiha v ramci typu podnikového vzdélavani
nazyvaného ,learning by doing“ neboli ueni se praci €i jako ,work based
learning” — na praci zaloZzeném uceni. (Tureckiova, 2006, s. 379)

1.2.2 Vyuka a ucéeni se cizim jazykim v zajmovém vzdélavani

Rok 2001 byl Radou Evropy a Evropskou unii za aktivni uc€asti
UNESCO vyhlaSen Evropskym rokem jazyk(.”® Obecnym cilem bylo
podpofit mnohojazykové dédictvi Evropy a podpofit tak celoZivotni Usili o

v rv

studium cizich jazyka, jazykd vice i méné rozSifenych a jazykd sousednich

8V ramci ERJ 2001 se ve dnech 5.-11. kvétna uskuteénil Tyden jazykového vzdélavani
dospélych, jehoZz soucéasti byla i mezinarodni konference Jazykového vzdélavani pro
dospélé, kterou poradalo MSMT CR ve spolupraci s Akademii J.A.K. (Pravodce jazykovym
vzdélavanim pro dospélé, MSMT a A.J.A.K., 2001, 3-4)
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zemi. Naplfiovani téchto postulatd se dafi nejlépe v oblasti zajmového —
sociokulturniho vzdélavani dospélych.

Pravé v oblasti zajmového jazykového vzd élavani plati, ze jazykové
potfeby a zajmy jedince mohou byt rozsahlé. Stejné tak motivace ke studiu
(u€eni se) cizich jazykd odrazi vlastni — osobni zajem jednotlivce (vnitfni
motivaci) o tuto cinnost, at jiz vzakladu rozhodnuti stoji napfiklad
uspokojovani profesnich & sociokulturnich potfeb. Serak (2005, s. 123)
povazZuje zarazeni jazykového vzdélavani dospélych mezi zajmové aktivity
pfinejmensim za diskutabilni. ZdUraznuje tak silnou vazbu jazykové vyuky na
formalni vystupy (jazykové zkousky, mezindrodni certifikované zkousky atd.)
I Uzkou propojenost jazykové gramotnosti s vykonem celé fady profesi
v ramci spole¢nosti. Tomu pak Casto odpovida i volba cilového jazyka a
formy samotného studia. V oblasti jazykového vzdélavani v Ceské republice,
zvlasté pak zajmového, neexistuje podle Seraka Zadnéa ucelena politika nebo
komplexni systém. Vzhledem k tomu, Ze tato sféra je az na vyjimky zcela
podfizena zakonim trhu, poptavky a nabidky, je jakasi ucelena koncepce
regulacni mechanismy jako zavazné dokumenty, strategické dokumenty,
funkéni instituce a jejich ¢innost, podpurné programy apod. (viz kapitola 1.3
této prace)

V z4jmovém jazykovém vzdélavani dospélych sehrdvaji vedle
poskytovateltl jazykovych kurzti svou roli také masova média.?® O
propojitelnost jazykové vyuky a zprostfedkovavani kultury v uzsim i SirSim
smyslu se snazi zahranic¢ni instituty pfisluSnych cilovych zemi pusobici
v Ceské republice. Jazykové kurzy zacilené na dospélé ugastniky vyuky
cizich jazykl Ize ¢lenit (kategorizovat) dle vicera hledisek: Palan (2002, s.
91) navrhuje hledisko ¢asoveé, mistni, dle pouzivanych metod a vyuZivanych

forem, dle vzdélavaciho (u€ebniho) cile atd. Pro ucely této prace jsem na

29 Serak (2005, s. 124) pfipomina snahu omezovat dabing v kinech a v televizi, prechazet na
vyuzivani titulkd a umoznit tak divdkovi — posluchaci pfistup k originalnimu jazyku, k
jazykové promluvé.
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zakladé viceleté observace této oblasti navrhla nasledujici mozna hlediska
charakteristiky zdjmového jazykového vzdélavani dospélych.

Podle typu instituce, ktera maze byt specialné vzdélavaci, komeréni,
neziskova, Skolska...atd.; podle organizacniho modelu kurzu, coz zahrnuje
délku kurzu, denni dobu konani, ¢asovou — hodinovou dotaci, intenzitu
konani neboli pocet hodin vyuky tydné. Dulezitym hlediskem je forma vyuky
nebo uceni se. Tu lze rozdélit na pfimou — prezenéni, nepfimou -
korespondencni, e-learning, samouceni, a nebo kombinaci pfimé a nepfimé.
S formou vyuky do jisté miry souvisi dalSi hledisko — druh uceni. PFfimé,
fizené, institucionalizované nese jiné atributy neZz uceni nefizené, at
zamérné ¢i nezamérné. Rozumi se jim napfiklad turistické cestovani do
zahranici nebo obecné souvislost s jinou zajmovou a volno¢asovou aktivitou.
Kategorie cile vstupuje do dalSiho hlediska, tj. do charakteristiky cilove
skupiny dle zajmg a potfeb. Jazykové kurzy lze pak délit na kurzy
zprostfedkovavajici obecny cizi jazyk, odborny cizi jazyk, profesné
orientovany cizi jazyk ¢i vyhranéné dovednosti, napfiklad poslech
s porozuménim, preklad atd. Néktefi autofi toto hledisko oznacuji jako
zaméreni kurzu. Podstatnym hlediskem je také misto vyuky v SirSim slova
smyslu — v zemi matefského jazyka, v zahrani¢i — v zemi cilového jazyka,
v zahrani€i — v zemi jiného ciziho jazyka, pfipadné kombinace pfedchoziho.
Mistem vyuky v uzSim slova smyslu se pak rozumi misto konani kurzu.

Autofi Pravodce vzdélavanim dospélych v Praze, 1.dil (Hartmannova a
kol., 1996), ve snaze usnadnit orientaci a umoznit srovnani se v poloviné
devadesatych let minulého stoleti pokusili zachytit nabidku na poli vzdélavani
dospélych, a to pravé mimo jiné v jazykové vyuce. Ve své sondé s prvky
prizkumu trhu si pro srovnéni poskytovatell jazykového vzdélavani pro
dospélé vtuzemsku i v zahrani¢i zvolili tato hlediska: zamérfeni kurzu,
pokrocilost GCastnikl, délka kurzu, pocet hodin vyuky tydné, denni doba
konani kurzu, maximalni pocet ucCastnikl ve skupiné, lektor a jeho
kvalifikace, vstupni prezkouSeni (kromé zacCéate¢nikl), vybaveni Skoly,
orientacni cena v K& moZznost vraceni kurzovného po zahajeni, zahrnuti

ucebnic v kurzovném, pouzivané ucebnice, dalsi nabidka ¢innosti.
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Zajmové jazykové vzdélavani dospélych je asi  nejvice
diferencovanou sou ¢€asti systému jazykového vzd élavani u dospélych.
Je zaméfeno na ruznorodé cilové skupiny, které se liSi nejen vékem,
pohlavim, vzdélanim, povolanim, pracovnim zafazenim, ale zejména motivy
kuceni se cizim jazykim. Ukazuje se vSak (Zounek a kol.,, 2006,
Sedova/Novotny, 2006), Ze nejvétsi hybnou silou pro dalsi vzdélavani se
v cizich jazycich i v ramci zajmoveho vzdélavani dospélych byvaji bud pfimo
pozadavky od zaméstnavatele, pfipadné snaha jednotlivce vyuZzit vysledky i

v profesni kariére.

1.2.3 Otazky seberizeného uceni se cizim jazykim v dospélosti

Tato oblast je nékdy nazyvana samouceni (tradi¢ni oznaceni - odtud
oznaceni uciciho se jako samouka), nékdy autonomnim ucenim. (Janikova,
2005a) Samou €eni & samostudium a autonomni u€eni se vyznacuji fizenim
procesu uceni samotnym ucicim se, pficemz fizenim se rozumi volba a
stanovovani cile, vybér uciva, metod, forem, kontrola u¢eni a rozhodovani o
dalSim postupu v uceni. Samostudium a autonomni u €eni nevyjadfuji
jedno a totéz. Nikoli nadfazenym, ale snad spole¢nym jim je pojem
sebefizené uceni. Sebefizené uéeni se cizim jazykim je soucasti Sifeji
pojimaného sebevzd élavani coby soucéasti celozivotni edukace.
Sebevzdélavani, tedy i jeho jeden typ sebefizené uceni se cizimu jazyku,
kultivuje v kazdém ohledu osobnost jedince i pom&h& pfi vykonu povolani,
resp. ma vyznam pro profesni rozvoj a rust. PospiSil (2001) rozliSuje mezi
fizenym sebevzdélavanim ve formalni a z€asti v neformalni edukaci a mezi
nefizenym sebevzdélavanim pfiznacnym pro neformalni a informalni
edukaci. Tandlichova (In Ries/Kollarova (eds.), 2004, s. 76) povaZzuje
samostatné (autonomni) u€eni se cizim jazykim v dospélosti prostfednictvim
kurzl, televiznich a rozhlasovych programu, studiem pfirucek, cetbou
odbornych Casopist atd. za logické pokracovani formalni, institucionalni
vyuky v ramci Skolského systému. Pojmem autonomie a autonomni uceni se

cizimu jazyku se oznacuje proces uceni s vysokou mérou angazovanosti,
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samostatnosti a nezavislosti ze strany uciciho se (dospélého), uceni fizené
samotnym ucicim se. V tomto procesu, ktery mize mit nejriznéjSi podoby a
organizacni formy, hraje roli vzdy néjaky podpurny prvek, ktery napomaha
samostatnému fizeni u€ebniho procesu. Takovymi prvky mohou byt tiSténé
publikace, tj. uebnice ciziho jazyka pro samouky &i u€ebnice ciziho jazyka
s respektem sebefizeného uceni, €i urCité jejich celky, tj. kapitoly ¢i lekce
vénujici se rozvoji uc€ebnich strategii & rozpoznavani ucebnich styll
dospélého. Mlze to byt v distanénim ¢i korespondenénim vzdélavani pfimy
kontakt s vyu€ujicim ¢&i jinym prostfednikem a pfedevSim specialné upravené
ucebni materialy pro tento druh uceni. Ve formé e-learningu jsou to napfiklad
internetové kurzy vyuky cizich jazyk( apod.* Autonomie a autonomni uéeni
maji také v institucionalizovaném, rozuméno v instituci fizeném, uceni se
cizim jazykim své misto. Hovofi se o autonomii uciciho se (ném.
Lernerautonomie), ktera je v nové moderni Skole hybnou silou ucebné-
vyuc€ovaciho procesu. ,...unsere moderne Schule und Gesellschaft brauchen
ein selbstgesteurtes, erfahrungsorientiertes und subjektbezogenes Lernen,
auch im Fremdsprachenunterricht...“** (Bimmel/Rampillon 2000, s. 32 u
Janikov4, 2005a, s. 20) Autonomie a autonomni u€eni vychazi z konceptu
konstruktivistickych a kognitivnich teorii u€eni, jejichz zakladnimi tezemi jsou:
Clovék je aktivnim ucCastnikem vzdélavaciho-uCebniho procesu, ktery umi
cilené zachéazet s informacemi, umi je vybirat, zpracovavat, vyhodnocovat i
pretvaret. Zduraznéna je individualita jedince v ucebnich procesech i

v otdzce ucebnich rezultatl. V cizojazyéném vyucovani-uceni ¢i v procesu

%V souvislosti sjistou krizi e-learningu a také v souvislosti s prudkym rozvojem

kombinované a (oteviené) distan¢ni formy studia se na prelomu staleti do ¢eské pedagogiky
dostava pojem ,blended learning“, ktery méa zacelovat jisté mezery ,Cistého" e-learningu .
Jedna se o cestu smiSeného vyuziti prezenénich forem uceni a forem e-learningu. V pfipadé
jazykového vzdélavani se formy blended learningu jevi jako efektivnéjsi, predevSim
uvédomime-li si specificnost pfedmétu uceni a diferenciace cill v jazykové vyuce. E-learning
je vyuzitelny jako podplrny prostfedek pro rozvoj znalostné-védomostni Urovné, pro Groven
dovednostni, natoz afektivni bude vSak nedostateény. Nezapominejme také, Ze formy e-
learningu se opiraji o jazyk a jazykovou kompetenci ¢lovéka jako o prostfedek procesu
uceni. V pfipadé cizojazycného vycovani-uceni jsou jazyk a rozvoj jazykové-komunikativni
kompetence primarné cilem, prostfedkem jeho dosazeni pak je sekundarné vyuziti jazyka a
'%azykové kompetence jako prostfedku.

! Citat je preloZitelny nasledovné: ,...nase moderni $kola a spoleénost potfebuje sebefizené
uceni, ueni se ze zkuSenosti a uceni vztazené na subjekt, a to také ve vyuce cizich
jazyka...“  (S.B.S.)
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osvojovani cizich jazyku je tedy mozné mluvit na jedné strané o autonomii
coby aspektu uceni, kdy ucici se prebira zodpovédnost za vysledky uceni.
Na strané druhé zmifiujeme autonomii a autonomni (samostatné,
sebefizené) uceni coby druh ¢&i typ uceni. Oba pohledy na autonomii pfi
uceni se cizimu jazyku Uzce souvisi s dalSimi dvéma pojmy, a to uéebni
strategie , jejich rozvoj ¢i nabyvani, a uéebni styly , jejich diagnostikovani a
uplathovani. UcCebni strategie jsou zamérné postupy (byt casto
automatizovane), pomoci nichz ucici se FeSi problémy a ulohy. Styly u€eni
maji naopak povahu metastrategii neboli sdruzuji vlastni u¢ebni strategie,
uCebni taktiky a ucebni operace. (k tomu Tandlichova In Ries/Kollarova
(eds.), 2004, s. 83) V kapitole 1.6 se budu vénovat rozvoji tzv. interkulturni
kompetence a vtéto souvislosti se zminim také o rozvoji a uplathovani
ucebnich strategiich v této roviné osvojovani cizich jazykd. Autonomie a
autonomni uceni maji oporu v historii a tradici cizojazyéného vyucovani-
ueni®* a zaroven jsou zietelnymi rysy soudobé edukace, tedy i procesu
vyuky a uceni se jazykam, tak, jak dokladaji nejnovéjSi pedagogické
dokumenty, mezi jingymi Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky Ci
Evropské jazykové portfolio. (k tomu podrobnéji nasledujici kapitola 1. 3)

%2 Komensky chapal autonomii nikoli jako nezavislost na jinych, ale predevsim jako

podstatnou charakteristiku ¢lovéka. (Tandlichova 2004 In Ries/Kollarova, (eds.), 2004, s. 76)
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1.3 Uceni se cizim jazykiim a podpora jazykové gramotnosti jako

spolec¢ensko-politicky cil

Jak bylo vy3e uvedeno, v oblasti jazykového vzdélavani v Ceské
republice Ize vysledovat uréité regulaéni mechanismy, tj. instituce pUsobici
na mezinarodni, narodni (statni) ¢&i regiondlni Udrovni, dokumenty,
memoranda, programy, doporucéeni, projekty a strategické plany. Cilem této
kapitoly je nejen podat pfehled o téchto aktivitach, ale i zaznamenat obecné
tendence v soucasné jazykove politice.

Je vhodné predeslat, Ze jazykové vzdélavani bylo v kazdé historické
epoSe dulezitym spolecensko-politickym nastrojem. Jazykové vzdélavani
v3ech vékovych skupin ma v Ceské republice dlouholetou tradici a v riznych
dobach prochazelo mnohymi — feknéme — transformacnimi zménami ci
dokonce zvraty. Jazykova vzd élavaci politka CR v soudasné dobé vychazi
ze zasad a zAméra jazykové politiky na evropské arovni. Casto se hovoii o
jazykovych potfebach jazykové (kulturné) rozmanité Evropy. Vrcholnymi
organy jsou Rada Evropy (Council of Europe) a jeji Divize modernich jazyku
(Modern Languages Division) se sidlem ve Strasbourgu a Evropska Komise
(European Commission) se sidlem v Brusselu. Na narodni Udrovni je
vrcholnym organem Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t élovychovy CR.
Strategickym dokumentem v planovani a realizaci jazykové vyuky v CR je
Narodni plan vyuky cizich jazykd, v€etné Akéniho planu vyuky cizich jazykd
pro obdobi 2005-2008, schvaleného na zasedani vlady v prosinci roku 2005.
Navazuje tak na Akéni pldn Evropské komise 2004-2006 na podporu
jazykového vzdélavani a jazykové rozmanitosti, pfiéemz otevira dalSi prostor
pro realizaci podklad, metod a principa jazykové politiky ve Skolské praxi
(rozuméno ve formélnim i neformalnim vzdélavani). Otazkdm jazykového
vzdélavani u dospélych je vénovan paty oddil: Cizi jazyky v ramci dalSiho
vzdélavani. Mezi prioritami je mimo jiné zfizeni Nérodniho jazykového
portalu , ktery by poskytoval formou e-learningovych program( pfistup
k jazykové vyuce vruznych cizich jazycich na jednotlivych referenénich

arovnich definovanych Spole¢nym evropskym referenénim ramcem. (viz
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PRILOHA E Spole&né referenéni Grovné& podle Spole¢ného evropského
referenéniho ramce pro jazyky — globalné pojata stupnice)

Motivaci k u€eni se cizim jazykim v dospélém véku by mélo byt
uplatiiovani tzv. vzdeélavacich poukazek (,voucher(®). Naklady na né si
rozdéli stat, zaméstnavatelé a jednotlivci. Tento program se jevi jako
.-.-ucinny, efektivni a transparentni nastroj pro podporu poptavky po dalSim
“33  (Hlavitkova, 2005/2006, s. 6) Pro

efektivnéjSi reflexi vlastniho ucebniho procesu, tedy kritického posouzeni

vzdélavani v cizich jazycich...

vysledkd uceni, se nabizi zavedeni Evropského jazykového portfolia pro

dosp élé. Vyuziti volného €asu pro uceni cizim jazykim pfinasi také vysilani
pofadl v pavodnim znéni, at vrozhlasové ¢&i televizni verzi. | oblast
jazykového vzdélavani dospélych se snazi dostat pozadavku Evropské unie
na jazykovou gramotnost, kdy kazdy ob&an Evropy by vedle svého
matefského jazyka mél ovladat nejméné dva dalsi cizi jazyky,** pricemz
s angliétinou se poéita jako s obecné rozsitenym dorozumivacim jazykem.*®
Rada pozadavkd formulovanych v Narodnim planu je v podobé& uvah,
koncepcnich pland ¢i obecnych cild vzdélavaci politiky obsaZzena také
v zavazném otevieném vladnim dokumentu, kterym je Narodni program
rozvoje vzdélavani v Ceské republice. Bila kniha. V dokumentu Bila kniha,
zverejnéném v roce 2001, je koncepci rozvoje oblasti vzdélavani dospélych

vénovana Ctvrtd kapitola. Znalost jazykd je povaZzovana za nezbytny

* Hlavickova, V. Narodni plan vyuky cizich jazykd, In: Cizi jazyky, ro&. 49, 2005/2006, &islo
1, s. 6 , pozn. Jazykovymi kurzy by vletech 2006-2008 mélo projit a zvySit tak svoiji
jazykovou kompetenci na 100 tisic dospélych. Kurzy, stejné jako v pfipadé bezplatnych
internetovych kurzl, by mély byt nabizeny v rGznych referen¢nich drovnich dle Spole¢ného
evropského referenéniho rdmce pro cizi jazyky. Realizaci programu budou povéreni
oPerétOFi zvoleni na z&kladé vybérového Fizeni.

* Tato informace byla zvefejnéna jako zprava z Evropského parlamentu z 27. dubna 2006.
Poslanci EP tim zddraziuji, ze zvySenim jazykové gramotnosti ob&an( Evropy m(ze teprve
dojit k vytvoreni skuteéného trhu prace a rovnéz to prispéje k vétsi mobilité v ramci EU.
Parlament rovnéz zdlraznil vyznam zavedeni jednotného evropského ukazatele pro
hodnoceni arovné osvojeni ciziho jazyka. [online] Dostupné na
http://www.nvf.cz/servisctk/2006/duben_06.htm [cit. 10.bfezna 2007]

* Podle prizkumu EUROBAROMETR, coZ je vyzkum priibézné shromazdujici nazory o
evropskych zalezitostech v élenskych a kandidatskych zemich EU, objednany a
koordinovany Generalnim Ffeditelstvim tiskové a informaéni sluzby EU, 77 procent
dotazanych obcant EU si mysli, Ze prvnim cizim jazykem ma byt angli¢tina. [online]
Dostupné na http://www.nvf.cz/servisctk/2006/duben_06.htm [cit. 10.bFezna 2007]

39



predpoklad uplatnéni ob&anu na evropském pracovnim trhu a Narodni plan,
na jehoz realizaci ma byt uplatnéno az nékolik miliard korun z Ceskych i
evropskych zdroji, ma ke zlepSeni jazykové gramotnosti ob&ant Ceské
republiky jednoznaéné pfispét. Spole ény evropsky referen €ni ramec pro
jazyky je dokumentem Rady Evropy z oblasti jazykové politiky. Na jeho
vzniku se v ramci dlouhodobého projektu (od sedmdesatych let dvacatého
stoleti) podilela fada odbornych pracovist. Ramec poskytuje obecny zaklad
pro vypracovani podkladid a dokumentd vramci jazykového vzdélavani,
definuje Urovné ovladani jazyka (tzv. spole¢né referenéni arovné), jez se
vztahuji k riznym typum cilovych dovednosti, formuluje Urovné jazykove
zpusobilosti (tzv. deskriptory) a popisuje jazykové znalosti a dovednosti
v kulturnim kontextu. Ramec je v soucasné dobé vyznamnym jednoticim
strategickym dokumentem pro planovani, realizaci a hodnoceni jazykové
vyuky pro vSechny vékové kategorie, ma mimo jiné pfispét k dosazeni
srovnatelnych programl jazykového vzdélavani a jeho certifikace napfi¢
evropskymi zemémi. Dulezitym krokem je nejen tvorba ucebnich dokumentt
(jazykovych sylabt, kurikuli), ale také zkouSek a ucebnich soubort (u€ebnic)
pro vyuku ciziho jazyka na zakladé Ramce v celé Evropé. Soucasné
jazykové vzdélavani v duchu evropskych principd opousSti osvojovani si
jazykové kompetence bez SirSiho kontextu, naopak v souladu s vychodisky
Memoranda Evropské komise k celozivotnimu uceni usiluje o vytvofeni
novych z&kladnich dovednosti pro vSechny, mezi jinymi i o dovednosti
v cizich jazycich, kdy se jazykové znalosti a dovednosti prolinaji v ramci
vSech osvojovanych jazyku. Ucéeni se cizim jazykim je podle Memoranda
Siroce pojatou oblasti znalosti a kompetenci, které jsou interdisciplinarni.
Oblast zahrnuje ziskavani technickych, kulturnich a estetickych zpusobilosti
pro komunikaci, vykon a porozuméni.3®

Vedle MSMT CR je dlleZitou instituci Narodni vzd élavaci fond ,
zaloZzeny vroce 1994 Ministerstvem prace a socialnich véci s podporou

Evropské komise. Vyznamna je ¢innost NVF coby koordindtora a

% [online] Dostupné na: http://www.nvf.cz/archivimemorandum/obsah.htm#3 [cit. 10.bfezna
2007]
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implementatora programu spoluprace s EU. Evropskymi programy tykajicimi
se vyuky jazykl jsou napfiklad Sokrates — LINGUA a LINGUA Il (program na
podporu vyuky a studia jazyka ve Skolnim prostfedi i mimo néj), Leonardo da
Vinci Il — projekty jazykovych dovednosti (program realizace politiky
Evropského spolecenstvi tykajici se odborného vzdélavani, podporujici
projekty  rozvijejici jazykové a kulturni kompetence v odborném
vzdélavani)®’, Evropska jazykova cena ,European Label* pro inovativni
projekty v oblasti jazykoveé vyuky atd.

Zkvalitnéni vyuky cizich jazyku je jednim z programu dle Dlouhodobého
zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky®, u nichz
je nutna specificka podpora kurikularni reformy v oblasti jazykového
vzdélavani. Aktivity jsou zaméreny predevsim na dalSi vzdélavani uditell
cizich jazykd. Jiz vroce 2003 byly Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
t&lovychovy CR zahéajeny programy na jazykovou a metodickou pfipravu
ucitelt vyucujicich cizi jazyk bez pfislusné zpusobilosti k vyuce cizich jazyka.
Narodni projekt JAME (jazyk a metodika) byl organizovan Narodnim
institutem pro dalSi vzd élavani. Cilovou skupinou byli kvalifikovani ucitelé
bez pfislusné zpuasobilosti k vyuce cizich jazykd, v€etné uciteld 1. stupné
zakladnich Skol. Od roku 2005 se uskuteéfiuje program UCITELE® a
zaroven odstartoval narodni projekt Brana jazykd, ktery je v rdmci podpory
celozivotniho vzdélavani zaméfen predevSim na rozvoj jazykovych a
metodickych kompetenci pedagogickych a odbornych pracovnikd ve Skolstvi.
Pro ugitele 1. stupn& MS a ZUS pfipravilo ministerstvo ve spolupraci
s Narodnim institutem pro dalSi vzdélavani rozvojovy program MEJA pro
obdobi 2006-2008.

%" K 31.5.2006 ukongila ¢innost Narodni agentura programu Leonardo da Vinci v NVF a od
1.6.2006 funkci narodni agentury Leonardo da Vinci vykonava Narodni agentura programu
Sokrates, ktera je soucasti Centra pro studium vysokého Skolstvi.

% Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky, MSMT,
Praha 2005, s. 29.

¥ Rozvoj specifickych kompetenci pedagogickych a odbornych pracovnikti ve Skolstvi za
Ucelem zkvalithiovani vzdélavani na zakladnich, stfednich a vySSich odbornych Skolach a
zvySeni adaptability téchto pracovnik(l na trhu prace. Program navazuje na projekt JAME,
letni jazykové kurzy a doplfiuje je o dalSi aktivity i cilové skupiny uzivateld.
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Ke zvySeni jazykové gramotnosti obyvatel CR mélo pfispét také
rozhodnuti MSMT &.j. 22 795/1993-21 o uznani jednoletého kurzu cizich
jazyktu s denni vyukou a pozdéjSiho predpisu o jednoletém kurzu ciziho
jazyka v pfiloze €.1 kvyhlaSce ¢€. 183/1998 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisu. Tato studia poskytuji statni jazykové Skoly zarfazené do sité Skol,
predSkolnich a Skolskych zafizeni, pravnické a fyzické osoby, organizujici
studium absolventd stfednich 3kol. Cesky statisticky Ufad v této souvislosti
referuje o vysledcich statistickeého jak pro potfeby hodnoceni vyvoje Ceské
Skolské soustavy, tak i k ziskavani podkladl a informaci pro mezinarodni
organizace, zejména EUROSTAT, UNESCO, OECD. Sro¢ni periodicitou
zjisStovani se sleduji tyto ukazatele: posluchaci podle vyu€ovanych jazyki,
stupné vyuCovani a formy studia, absolventi za uplynuly Skolni rok a
evidencéni pocet pedagogickych pracovnikd. Organizacemi, které maji tuto
zpravodajskou povinnost, jsou pravé vSechny tzv. jazykové Skoly s pravem
statni jazykové zkou3ky, které upravuje Vyhlaska MSMT CR &. 33/2005 Sb.
ze dne 6.ledna 2005 o jazykovych Skolach s pravem statni jazykove zkousky
a statnich jazykovych zkouskach.

V souvislosti  se  standardizovanymi  zkouSkami v jednotlivych
vyugovanych cizich jazycich vydalo MSMT CR Rozhodnuti &.j.: 10 877/2006-
23, kterym se stanovi Seznam standardizovanych zkouSek, a to v souladu
s Clankem 4 P¥ilohy &. 3 k Pravidldm vzdélavani zaméstnancd ve spravnich
Ufadech, schvalenych usnesenim viady ze dne 30. listopadu 2005 &. 1542.

K dalSim institucim, jejichz &innost bud pfimo & nepfimo souvisi
s jazykovym vzdélavanim dospélych, nebo které o ném referuji ¢i ho jinak
reflektuji ve svych zpravach, vystupech, programech, planech ¢&i konkrétné
kurzech, patfi i Ustav pro informace ve vzdélavani, Narodni tstav odborného
vzdélavani, Mezinarodni federace uciteld Zivych jazykd. VyuZzit Ize i databazi

akci dalSiho profesniho vzdélavani www.eu-dat.cz.

42



1.4 Specifika vyuky a ué¢eni se cizim jazykiim v dospélosti

Jiz vSeobecné pifijimanym poZadavkem Evropské unie (Evropské
komise) na obCany Evropy je, Ze kazdy Clovék by vedle své matefstiny mél
béhem zakladniho vzdélavani zvladnout dva cizi jazyky, pficemz anglictina
se ve veétSiné zemi stavd prvnim vyuCovanym cizim jazykem, a to
v posloupnosti od propedeutického seznamovani se s jazykem (jazyky a
uéenim se jazykim obecné) v pfedSkolnim véku az po ovladnuti jedné
referenéni Urovné B (B1 & B2) a vySSi dle Spole¢ného evropského
referenéniho ramce pro jazyky ve véku maturitnim. Pfedpoklada se dale, Zze
také v dospélém — ekonomicky produktivnim véku bude jednotlivec v uceni
se témto cizim jazykim pokraCovat a postupovat v dosahovani jednotlivych
referenénich Udrovni. Tento poZadavek klade mimo jiné velky daraz na
.komplementaritu mezi Skolnim vzdélavanim a vzdélavanim dospélych*.
(Muzik, 2004, s. 11) Vysledkem takového modelu vyuky cizich jazykd by mél
byt zajem dospéleho zabyvat se i dalSimi cizimi jazyky a kulturami a rozvijet
tak vicejazyCnou a polykulturni kompetenci. Pravé koncept vicejazyéné a
polykulturni kompetence ve vyuce cizich jazyki umozZfiuje vySe uvedeny
model (minimalni) trojjazyénosti“ ob&anu Evropy zrealizovat. V ¢em
spocivaji hlavni specifika plurilingvismu — oproti dfivéjSimu modelu
multilingvismu? PfedevSim ve volbé a nastaveni cilid. Ramec... hovofi o
nevyvazenosti a proménlivosti kompetence, o diferencované kompetenci,
ktera umoznuje stfidani jazykovych kédd a o komplementarnosti dil€ich
kompetenci. Vyuka ciziho jazyka nema vést kdosazeni dokonalé
jednojazyéné kompetence v nékolika jazycich, nybrz klade se dlraz na
vyuzivani a cCerpani raznymi zplsoby ze vSeobecnych kompetenci,
z jazykovych znalosti a védomosti o jazyce a svété jazyka, z fecovych
dovednosti, z nejriznéjSich strategii a styli u¢eni. Napfiklad z tolik potfebné
dovednosti odhadu, kterd usnadniuje, ba pfimo umoznuje realizaci uloh
receptivnino charakteru pfi poslechu a ¢&teni s porozuménim. Nebo
z dovednosti kompenzaéniho vyjadfovani jakoZzto strategie mluveni — Ustniho

projevu Vv cizim jazyce. Predpoklada vyuziti mezijazykovych vypUjéek a
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stfidani jazykovych kodu, je-li to potfeba a vede-li to ucinné Kk realizaci
komunikaéniho zaméru. Lze Fici, Zze opoustény model multilingvismu se svou
striktni pfedstavou paralelnich dokonalych jednojazyénych kompetenci,
témér rovnych udrovni rodilého mluvc€iho, znevyhodnoval pravé dospélého
uciciho se cizimu jazyku. Pro dospélého bylo, je a bude vzdélavani
doprovodnym jevem Zivota, pfi ueni se cizim jazykim pravé ve snaze dostéat
cilovym pozadavkim multilingvismu se dostava (dostaval) do za¢arovaného
kruhu nedostatku Casu, minimalni pfedstavy o procesu vlastniho uceni
vCetné dovednosti uplatfiovat u€ebni strategie a dovednost transferovat jiz
dosazené do nové osvojovaného, nedostatku vnitfni motivace pro tak
naro¢ny a vysoko kladeny cil, nedostatku podpory od vyucujiciho v oblasti
podpory a ocenovani UspésSné dosazeného. Nové nastavované cilové
poZadavky pro Uspésny rozvoj jazykové gramotnosti by zejména dospélym
mély pomoci z onoho bludného kruhu vystoupit a zazit novou kvalitu
jazykového vzdélavani, formalnim i neformalnim zplsobem. Plati to
dvojnasob pfi prfedstavé o vzdélavani dospélych podle K. Rogerse (u Paulik,
2003, s. 8), podle néhoz ma vzdélavani dospélych prevazné epizodicky
charakter. (To vSak nevyluCuje ani nepopira celozivotni uceni se cizim
jazyktim. — pozn. S.B.S.)

Soucasna lingvodidaktika vychazi z nasledujicich tezi o uceni se
jazyku: ,Cizimu jazyku se muze naucit kazdy ¢lovék, pokud nema hendikep
branici osvojeni fec¢i“ a ,Predpoklady pro osvojeni ciziho jazyka jsou u
riznych lidi velmi rozdilné“°. (Ries/Kollarova (eds.), 2004, s. 25) Pro uéeni
se cizim jazykim v dospélosti to znamenda, Ze vétSina lidi mize dostat
pozadavkium a predstavam evropskych projektl o ,povinné“ trojjazycnosti, a
Ze to, co pro oblast vzdélavani dospélych bylo vzdy charakteristickym rysem
edukacniho procesu, tj. vnitini diferenciace a facilitace u €eni dosp élého

1¢astnika vyuky , by mélo byt dusledné uplatfiovano jiz ve vzdélavani déti a

9 Carroll (1967/68, s. 285-297) uvadi, Ze kriticky vék pro osvojovani jazyka ditéte je mezi
druhym a dvanactym rokem Zivota. Tyka se to pfedevSim osvojovani matefského a druhého
jazyka u déti bilingvnich nebo multilingvnich. Po ukon&eni dvanactého roku se pro jedince
stavd nesnadné osvojit si cizi jazyk (dalSi jazyk) stejnym zplsobem jako prvni jazyk
(matefsky jazyk). Je vSak presvédcen, Ze i dospéli se mohou az do zna¢né pokrocilého véku
cizimu jazyku ucit a ve vysokém stupni jej i ovladnout. (s. 385)
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mladeZe. Pro oblast vyuky ciziho jazyka (v instituciondlnim i ve vzdélavani
prekraCujicim ramec instituce) tedy plati, Ze se charaktery vzdélavacich
procesl u déti a mladeze a u dospélych vice nez pfiblizuji. Pfesto — specifika
vyuky a ucéeni se jazykim v dospélosti jsou identifikovatelna. Specifika je
mozné rozdélit na vnéjSi a vnitini podminky k u¢eni se cizim jazykim. VnéjSi
podminky k u €eni se cizim jazyk am zahrnuji vSe, co podporuje samotny
proces uc€eni dospélého, co pomaha rozvijet jeho schopnosti a pretvaret je
v dovednosti, resp. upevnovat navyky. Jedna se o soubor jevu fyzikalniho
prostfedi, mimo jiné i ucelné a motivujici vybaveni ucebny (pro jazykovou
vyuku je vhodné takové usporadani ucebny, které podporuje interpersonalni
komunikaci, napfiklad v kruhu ¢&i pualkruhu), optimalni osvétleni i podminky
pro pfijimani auditivnich a audiovizualnich podnéti (pokud mozno absence
ruSivych elementd). Mezi vnéjSi okolnosti podporujici & umoZziujici uceni
dospélého patfi pozornost, ktera je uceni vénovana, vnimani uciva i
u¢ebniho procesu. Pozornost a vnimani jsou aspekty osobnosti jedince, Uzce
souvisejici s vnitini vybavenosti dospélého k uceni, jsou vSak odvislé od
pusobeni okoli (ucitele, spolustudujicich, jiz zminénych fyzikalnich podminek,
prostfedkl a metod osvojovani, zpusobu ucéeni atd.). Dudlezitou skupinou
vnéjSich podminek pro uceni je didakticko-metodicky ramec samotného
uceni a vyucovani, tj. cinnost organizatora ucCeni (lektora a jinych
zUucCastnénych v planovani a organizovani vyuky), cil, uéebni plan, osnovy,
ucivo, ucebni soubor (uebnice a ostatni u€ebni materialy), dodrZzovani
metodickych a didaktickych zasad (k tomu podrobné Hendrich a kol., 1988, a
Chodéra, 2006) jako je kupfikladu uplnost €i navaznost uciva, pfimérena
distribuce informaci, dale respektovani a vyuzivani jednotlivych ucebnich
(kognitivnich) styld uc€eni, vhodné zapojeni didaktické techniky véetné tzv.
novych informacnich technologii. (viz Hartl, 1999) Hartl (1999, s. 152) fadi
mezi vnéjSi podminky emocionalni vlivy, tj. emocionalni klima a emocionalni
bariéry. Klima odrazi aroven interpersondlnich vztahl a komunikace mezi
lektorem a dospélym ucastnikem vyuky, popfipadé mezi a€astniky navzajem.
Emocionalni bariéry se mohou tykat jak samotného uciciho se, jeho vztahu

k uceni a k uéebnimu procesu, tak také mohou vyplyvat ze socialnich vztahu
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uvnitf ucici se skupiny. Lektor mize byt velmi prospéSny nejen spravnou
organizaci uceni a vyucovani, ale predevSim individualnim pfistupem
k jednotlivym Uc€astnikim. Ve vyu€ovani cizim jazykim je zapotrebi citlivého
vnimani pfipadnych interpersonalnich a emocionalnich nesouladli mezi
ucicimi se napfiklad pfi Ulohach skupinového charakteru, které vyzaduji
urgitou miru kooperace.**

Vnitini podminky k u €eni se cizim jazyk im v dosp élosti se tykaji
vnitfni vybavenosti dospélého, tedy souboru fyziologickych zakladd uceni,
tykaji se vSech aspektu integrace osobnosti od dispozic pres temperament
az po motivaci ¢i postoje, tykaji se poznavacich procest vcetné mysleni,
vule, emoci ¢i zapojeni paméti. Dulezité jsou otazky psychologickych
zvlastnosti u€eni dospélého, jako napriklad urcité preferované druhy uceni,
otazky transferu &i interference. (k tomu podrobnéji Hartl, 1999, a Muzik,
1998) Muzik (2004b, s. 23) vymezuje a rozdéluje specifika dospélého
Gcastnika jako objektu vyuCovani a uc€eni na zvlastnosti fyziologického,
psychického a socialniho charakteru. Mimo jiné konstatuje, Ze je prokadzana
Castecna sestupna tendence senzorickych a télesnych funkci s pfibyvajicim
vékem. Za psychické zvlaStnosti povazuje Muzik odlisné vnimani a
hospodareni s ¢asem vzhledem k jeho rodinné a socialni situaci. Zduraznuje
také veétsi pocity odpovédnosti, citlivost na ztratu prestize, potfebu
seberealizace, uznani a satisfakce. Aby se dospély mohl aktivné ucastnit
uceni a vyucovani, musi si ¢asto pfizpusobit svou osobni a rodinnou situaci,
ba dokonce zménit nastaveny Zivotni styl.

Bylo feeno, Ze soucasna teorie a praxe uc€eni a vyucovani cizich
jazykl vychazi z pfedpokladu, Ze vybavenost i zplsobilost pro osvojeni si
ciziho jazyka je u lidi rdzna. Individualni rozdily vrychlosti a kvalité

osvojovani souvisi s konstituénimi charakteristikami jedince, tedy zdédénymi

' Muzik (1998, 2004a, 2005) popisuje charakteristiky jednotlivych Géastnikil vyuky:

z individuainiho hlediska: hastefivec — reptal, kladas - pfitakava¢, vSevéd, mluvka,
plaSmuska — bojacny ¢lovék, notoricky odmita¢, nudista — nudici se ¢lovék, velké zvife —
dava najevo svoji nadrazenost, Stoural — zpochybriovaé. Z hlediska rozdéleni roli pfi
skupinové préci: Fidici ¢len skupiny, aktivista, asistent, integrator, kritik. (1998, s. 23-24)

46



predpoklady pro tuto ginnost. Pfedpoklada se, Ze tempo / rychlost*? ugeni se
cizimu jazyku se s vékem ani s jazykem neméni. Pozoruhodné jsou zavéry
(Carroll, 1967/68, s. 385-397), Ze uspéch v u€eni ciziho jazyka nemusi viibec
kooperovat s mirou obecné rozumové schopnosti (tj. s inteligenci), jinak
feCeno s ni vibec nesouvisi. Podstatné je, Ze se Z&adaji uplné odliSné
schopnosti nez pfi osvojovani jinych oblasti lidského védéni. Nadani pro
osvojovani si ciziho jazyka spise pfipomina hudebni nadani.** Autor vytvofil
pro své vyzkumy Test zplsobilosti pro moderni jazyky a podafilo se mu
detekovat Ctyfi schopnosti, které rozhoduji o zpuasobilosti pro u€eni ciziho
jazyka. Jsou to schopnost fonetického kdédovani neboli fonetické pameéti,
gramaticka vnimavost, schopnost osvojovat si vyznamy cizich slov a vyrazu
a schopnost ugit se jazyku induktivné.** Plati také, Ze rQizné fecové
dovednosti vyZaduiji odliSny vzorec nadani.

Za specifické v jazykovém vzdélavani dospélych mizeme oznacit také
osobnost vyucujiciho, ktery byva nejCastéji nazyvan lektorem, a organizacni
formu vzdélavani — kurz.

Lektor ve vyu €ovani cizim jazyk G ve vzdélavani dospélych je
videalnim pfipadé ucitel ciziho jazyka s rozvinutym odbornym i
pedagogickym profilem, podpofenym dosaZzenym vzdélanim a osobnim
pristupem k vykonavané profesi a k vyu€ovanému jazyku. Vyucovany jazyk

muaze byt pro lektora cizi, druhy &i rodny (matefsky), v kazdém pfipadé se

2 Jedna se o rychlost / tempo v procesu udeni, které jsou odrazem vnitini, tj. psychické a
fyziologické, vybavenosti jedince. Nékdy muize byt tempo uceni urychleno zvySenou
motivaci, pak vSak pomalé u¢eni nebylo zpisobeno vnitfni nezpusobilosti.

*® Bylo by tak mozné vyslovit tezi, e je-li toto nadani (zptisobilost) vhodné a predevsim
trvale rozvijeno, zdstava mira nadani konstantni po cely Zivot. Dojde-li vSak i nadany jedinec
v této oblasti k vysokému cili, zalezi i na mnoha dalSich faktorech ovliviujicich osvojovani
ciziho jazyka: jsou to predevSim cas — doba vénovana uceni jazyku, kvalita a kvantita
prilezitosti kontaktu sjazykem a motivace. Tyto faktory Ize povazovat za jisty druh
.kompenzatord“ (empiricky dolozenych - viz Hartl, 1999) poklesu fyziologickych pfedpokladd
uceni Clovéka (zejména v oblasti kognitivnich procesu: paméti, pozornosti aj.) vzhledem
k pribyvajicimu véku jedince.

* Fonetické kédovani je rychlost vnimani fe¢ového zvuku nebo kombinace t&chto zvuki a
jejich kédovani a znovuvybavovani. Gramatickd vnimavost je schopnost rozpoznavat a
uvédomovat si gramatickou funkci slov a jinych mluvnickych prvkd (napf. morfologickych a
syntaktickych) ve vétach, a to i v matefském jazyce. Schopnost osvojovat si vyznamy cizich
slov se tyka obratnosti ve vyuzivani asociaci, schopnosti napojovat cizi slova a fraze na
vyznamy a pojmy, které uz byly osvojeny. Schopnost ucit se jazyku induktivné znamena
podchytit gramatiku (neznamého) textu.
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predpoklada vysokd uUroven osvojeni jazyka. Jazykova a komunikativni
kompetence je jen jednim aspektem vySe zminéné odborné zpuasobilosti
lektora. Lektor ciziho jazyka ve vzdélavani dospélych je — opét v idedalnim
pfipadé — zpUsobily v téchto tfech oblastech: v oblasti védéni (jedna se o
komplexni znalosti z obora lingvistiky, literarni védy, spoleCenskych véd,
pedagogiky, psychologie a oborové didaktiky); v oblasti dovednosti —
kompetenci (zde se jedna o ovladani vyuCovaného jazyka a zpusobilost
realizovat didakticko-metodickeé ¢&i Sifeji pojimané pedagogické kompetence
pfi vyuce ciziho jazyka); v oblasti emoéné-motivacnich, socialnich,
charakterovych a jinych vlastnosti (tato, nekognitivni sféra, zahrnuje mimo
jiné postoje lektora k vyu€ovanému jazyku, k prostfedi vyu€ovaného jazyka,
k vyu€ovani v€etné schopnosti reflexe vlastni role vyucujiciho).

Jazykovy kurz neboli kurz ciziho jazyka v sobé& implikuje oznaceni
specifické samostatné vzdélavaci formy slozené 2z dil€ich vyuCovacich
jednotek — lekci, sezeni, setkani, vyucovacich bloka, cvi€eni apod.,
smeéfujicich k naplnéni vyty&eni vzdélavacich cili v uréitém ¢asovém obdobi.
Pro poskytovatele &i organizatora jazykového kurzu je velmi dulezita faze
projektovani této vzdélavaci akce. Bartorikova (2006, s. 15) vymezuje
nésledujici kroky projektovani vzdélavaci akce: analyza vzdélavacich potreb,
jejich identifikace, nasledné interpretace vysledku analyzy a formulovani cild
akce, tak jako stanoveni profilu u¢astnika a profilu absolventa projektované
akce. UrCeni obsahu vzdélavaci akce, tedy i jazykového kurzu je soucasti
Sifeji pojimaného zpracovani osnov (sylabd, kurikul — poznamka S.B.S.),
resp. anotaci. Do osnov se promitaji i pfedstavy o formach, metodach a
technikach vzdélavani, coz podminuje i volbu uéebnich pomucek a didaktické
techniky. Autorka dale zmifiuje tvorbu studijnich materiall. Specifi€nost
jazykové vyuky (nejen u dospélé populace) spogivA mimo jiné v tom, Ze za
zakladni neboli vychozi studijni materialy jsou povazovany konkrétni uc¢ebni
soubory (coz je souhrnné oznaceni pro komplex studijnich pomucek
vazanych na centralni ucéebnici ciziho jazyka). UZebni soubory jsou
v didaktice cizich jazyku deklarovany a pojimany (a také utvareny) jako

konkretizace didakticko-metodického konceptu vyu€ovani neboli metody
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vyuc€ovani v SirSim slova smyslu. Pro realizaci jazykové vyuky se dale
promysli, tak jako u jinych typl vzdélavaci akce, organizacni zabezpeceni
(mimo jiné i Casovy a mistni plan), stejné jako materialni, technické a financni
zabezpecCeni akce. Jako samostatny krok navrhuje Bartonkova (s. 16)
pfehled lektord a navrh zplsobu evaluace vzdélavaci akce. Jazykové kurzy
v sobé implikuji jistou reflexivné-evalua¢ni &ast, ktera je doprovazena i
uréitou administrativni oporou. Rekn&me, Ze pravé tato soudast vzdélavaci
akce, jakou je jazykovy kurz, segmentuje do zna¢né miry trh nabidky téchto
sluzeb a je odrazem ¢i spiSe vyrazem konkurenceschopnosti svych
poskytovatell. SpecifiCnost jazykového vzdélavani u dospélé populace tkvi
také v tom, Ze dospély ucici se cizim jazyklm je vydan napospas zakonim
trhu a trznim mechanismam, co se tyCe vybéru jazyka, studijnich materialu i
poskytovatell vyuky. ,Vzdélavani dospélych (...) se odehrdva pod vlivem
trznich mechanismu; je trhem vyvolavano, nabizeno i fizeno.” (Kopecky,
2004, s. 125) Pro dospélého ucastnika vzdélavani je trh nabidky sluzeb
v oblasti jazykové vyuky zpravidla velmi nepfehledny. Toho také v ramci
konkuren&niho boje ruzni poskytovatelé sluzeb vyuZivaji. Zfejmé i v této
oblasti tak plati, Zze dospély se uci vuceni, napfiklad tim, Ze se udci
rozpoznavat strukturu a charakter vzdélavaci akce — jazykového kurzu, nebo
tim, Ze nabyva schopnosti reflektovat vlastni u€eni se cizimu jazyku,
~proziejmuji“ se mu nékteré dilezité zaméry poskytovateli a organizatord

jazykového vzdélavani.
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1.5 K nékterym otdzkdm teorie vyuky a uéeni se cizim jazykim

Cilem této kapitoly neni shrnout obsah védeckého oboru lingvodidaktiky
¢i didaktiky cizich jazyk( do nékolika malo normovanych stran textu. To by
ostatné bylo vzhledem k obsahlosti zminéného oboru nerealizovatelné a
vzhledem k charakteru predkladané prace znac¢né neddvéryhodné.
Vynasnazim se tedy poskytnout ur€ity sumariza¢ni pohled ,shora“ a oziejmit
alesponi zCasti podstatu mnou zvolené aspektové analyzy vyucovaciho
procesu ciziho jazyka v otazce interkulturniho vzdélavani (u€eni) dospélych,
jez se zC&asti stala podkladem pro text tfetiho bloku této prace.

Didaktika cizich jazyka se jako oborova didaktika a samostatna
pedagogicka disciplina zabyva procesem vyuky a uceni se cizimu jazyku
v institucionalnim kontextu. Lingvodidaktika se =zabyva predpoklady a
podminkami pro osvojovani si jazyka obecné. UCit se nebo osvojovat si cizi
jazyk je mozné vrlzném prostfedi, rdznymi zplsoby a prostfedky.
ZjednoduSené fe€eno se proces osvojeni ciziho jazyka sestava z nacviku
jednotlivych jazykovych plant, neboli osvojeni jazykovych prost fedka —
fonetiky, lexiky, gramatiky a ortografie, a z rozvoje zakladnich a specifickych
fe€ovych dovednosti , tj. zakladnich receptivnich - &teni a poslechu
s porozuménim, zakladnich produktivnich - dstnimu a pisemnému projevu,
specifickych - tlumoceni a pFekladu, a v neposledku také kombinovanych
fe¢ovych dovednosti, které mohou mit i podobu metakognitivnich strategii, tj.
hlasitého &teni a diktatu neboli transformace z psané podoby do zvukové a
naopak, dovednosti odhadu a dovednosti kompenzacniho vyjadfovani.
Proces vyuky a uceni se cizimu jazyku tedy zahrnuje praci na jazyku coby
systému (,input®) a fe€ovém jednani v cizim jazyce (,output®).

V odbornych lingvodidaktickych publikacich se béZzné setkame s vicero
pojetimi systému a struktury didaktiky cizich jazykd, obecné (bez ohledu na
vyuCovany jazyk) i té specialni (vyu€ovany cizi jazyk je jednim jejim
identifikaCnim znakem). (k tomu podrobnéji Chodéra, 2006) Chceme-li pfesto
néjak uchopit ¢&i predestfit metodologické zazemi procesu vyuky a uceni
cizimu jazyku, je vhodné ptat se na dil€i jevy a skuteCnosti a nasledné tak
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budovat vlastni nadhled na teorii cizojazyéného vyucovani-uceni

konfrontovany s odkazy a texty dostupné odborné literatury.

Jaké jsou zakladni védecké discipliny, k jejichz poznatklm se teorie

vyucéovani cizich jazykt vztahuje?

Chodéra (2006, s. 31-32) nazyva discipliny, k nimz se didaktika cizich
jazykl vztahuje jako pomocné védy a rozliSuje celkem tfi sledy: prvnim je
filozofie, druhym jsou bazové obory jako obecny jazykozpyt , obecna
psychologie a obecna didaktika . Tretim sledem jsou rozumény ty
discipliny, jez ovliviiuji didaktiku cizich jazyku prostfednictvim pomocnych
véd druhého sledu. Patfi knim mimo jiné oborova lingvistika (napf.
germanistika), pedagogicka psychologie, kulturologie, teorie komunikace,
andragogika a mnohé dalSi. Didaktika cizich jazykd je tudiz podle autora
mimoradné slozitym védnim oborem, ktery neni mozné bez znalosti
bazovych disciplin Uspésné zkoumat.

Zrejmé je, ze didaktika cizich jazyk( se opira primarné o poznatky
pedagogické, psychologické a lingvistické. Sekundarné pak o poznatky rady
jinych véd. Prolinavost védnich obor( je konec konct ,udél* a podstata

vétSiny humanitnich sméra.

Je aktuélnim problémem rozliSovat mezi didaktikou a metodikou cizich
[azyka?
Mezi obéma pojmy existuje zvlastni vztah. Zatimco termin ,didaktika “

je pomérné novy a v ur€itém uhlu pohledu se zfetelné prosazuje jako termin
nadfazeny pojmu metodika, pojmu ,metodika “ se uzivalo hojné jesté ve
druhé poloviné dvacéatého stoleti, a to ve spojenich ,metodika némeckého
jazyka“ nebo ,metodika vyucovani anglického jazyka“. Je patrné, ze v ¢eské
terminologické tradici se pod tehdejSim pojmem ,metodika ciziho jazyka“
(Benes§, E. a kol.,, 1971, s. 48) rozumélo témérf totéz, co pod dnesSnim,
aktualnéjSim, ,didaktika cizich jazykd“. Néktefi povazovali pojem ,metodika“
oproti pojmu ,didaktika“ za tvarnéjSi ve vztahu k vytvareni raznych slovnich

derivatd. Napriklad ,metodik* oznafovalo toho, kdo se vénuje teorii
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vyucovani konkrétnimu cizimu jazyku. Dnes je nutné uZit spojeni ,specialni
didaktik* ve vztahu ktémuz. V dneSni dobé se zejména v obecném
profesnim neodborném jazyce budou bud rozdily mezi obéma pojmy stirat,
nebo se bude jeden ¢i druhy upfednostriovat.

Jiné pojeti rozdili mezi obéma pojmy je v némecké pedagogické
(didaktické) terminologii. Existuji dva zpUsoby vysvétleni. ,Didaktik “ je
oznacenim obecné didaktiky cizich jazykl, ,Methodik “ pak oznacenim
konkrétni - v Ceské terminologii — pfedmétove didaktiky urcitého jazyka.
Druhym vysvétlenim je, Ze oba pojmy oznacuji rGzné aspekty procesu
cizojazy¢ného vyucovani-ueni: ,Didaktik“ se zabyva obsahy (co se uci
nebo je vyu€ovano), zatimco ,Methodik* je chapana jako teorie metod, jako

teorie postupu, koncepci a principl. (k tomu blize Neuner/Hunfeld, 1998)

Co zahrnuje oznaceni metodicky smér, resp. didakticko-metodicky

koncept?
Vyrazy ,metodicky smér* &i ,didakticko-metodicky koncept* se do jisté

miry vyhneme oznaceni metod / metody v uzSim a SirSim slova smyslu

Jak uvadi Chodéra (2006, s. 92), metodou v SirSim slova smyslu rozumime
.globalni, generalni pfistup k vyu€ovani-u€eni cizimu jazyku, zakladni
lingvodidaktickou doktrinu“ a dale zminuje i oznaCeni ,metodicky smér a
pfipominéd i pojem ,koncepce®, ktery upfednostiuje prof. Malif. Pokusy o
klasifikaci metodickych sméru narazi vzdy na zasadni problém - zvoleného
hodnoticiho kritéria. V Ceské lingvodidaktice se za zakladni klasifikacni
princip poklada ,mira aproximace metody k cili“ (Chodéra, 2006, s. 94). Na
Skalovéem poli pak proti sobé stoji metody (didakticko-metodické koncepty)
tzv. pfimé, které smérfuji k cili, tj. ke komunikaci v cilovém jazyce, pfimo.
Oproti tomu metody v SirSim slova smyslu, které komunikaci v cilovém jazyce
odkladaji ve prospéch ,pouhé” pfipravy k ni, jsou ozna¢ovany jako ,nepfimé*.
Nutno podotknout, Ze vyraz nepfimé metody neni v ¢eském slovniku nijak
zdomacnély, Castéji se v literatufe setkdme s konfrontaci metod pfimych,
resp. metody pfimé, a metody gramaticko-prekladové, ktera je asi

nejvyraznéjsim zastupcem metod nepfimych. Pro metody s charakterem
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.neprimeé* je pfiznacné, Zze se dominantné zabyvaji jazykem, feci pak az
vdruhém a tfetim sledu a cCasto rozvijeji feCovou c¢innost ve vztahu
k produkci a recepci naprosto nevyvazene.

Dominujicim metodickym smérem, a to uZz od osmdesatych let
minulého stoleti*®, je komunikativni metoda coby umirnéna podoba metody
pFimé se svymi riznymi podobami a modifikacemi*®. PfestoZe je Spoleénym
evropskym referenénim ramcem pro jazyky (2002) doporuCena pestrost
metod podle konkrétnich podminek vyuky, zlstava komunikativni koncept
konvenénim lingvodidaktickym paradigmatem moderniho vyu€ovani cizich
jazyku. Jistymi posuny a obohacenimi paradigmatu je uplathovani
humanizujicich a kulturologickych pfistuptd zaloZzenych na kognitivni teorii.
Hovofi se o kulturologickych tendencich ve vyuce cizich jazykl, o posilovani
kulturologickych aspekti ¢&i dokonce o transformaci v interkulturni vyuku
s komponenty od jazyka pfes zpusoby chovani az po postojové-reflexivni
oblast u€eni. Tyto tendence nemaji byt chapany jako zmény nastoleného
paradigmatu, ale jako moznost jeho rozSifeni. Nadale vSak plati, Ze
primarnim zuUstavaji cile v oblasti komunikace a jazyka, nasledné pak
pfichdzi na Fadu pravé zminénad oblast formativnich (vzdélavacich a
vychovnych) cild. VnaSeni kulturologickych hodnot do procesu
zprostiedkovani ciziho jazyka zdlraznuje dllezitost mezipfedmétovych
vztahl, vyvazenosti jazykové a mimojazykové slozky vyuky, reflektuje
kurikularni otazky v&etné tvorby ucebnich soubort pro vyuku ciziho jazyka.
(srovnej Chodéra, 2006, Ries/Kollarova (eds.), 2004)

%>V roce 1982 byla komunikativni metoda doporu¢ena Radou Evropy pro vyuku cizich
jazykd. (Chodéra, 2006, s. 95)

% Za zminku stoji systémové-strukturalni a funk&né-komunikativni pfistup, které néktefi
povazuji z€asti za navrat k uvédoméle praktické metodé coby metodé smiSené (eklektické).
(k tomu podrobné&ji Chodéra, 2006, s. 118)
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Aspekt fizeni vramci cizojazyéného ucéebné-vyudovaci procesu je

mozné vyjadrit v oznaceni ,management” zprostiredkovavani ciziho jazyka.

Co je tim rozuméno?

Vyucovani cizim jazykam, které zahrnuje jak uceni, tak vyuku, chapu
jako Fizeny proces smeéfujici k vytyCenym cilim zvolenymi zplsoby a
metodami. Jinymi slovy se cizojazy¢né vyucovani-uceni jako fizeny proces
shazi o dosazeni zadouciho posunu od vychoziho stavu ke stavu cilovému
(pozn. ocCekavané vystupy). (Tureckiova, 2002, s. 18) Pedagogické -
didaktické fizeni v rdmci vyucovaciho-u€ebniho procesu je jistym druhem
spole¢enského fizeni, tak jako je management v kontextu teorie a organizace
fizeni pojiman jako jisty (specificky) druh spoleCenského fizeni, a to ve
formalnich organizacich (napf. podnicich, firmach atd.). Vyraz ,management
zprostfedkovavani ciziho jazyka“ je urcitou slovni vypuaj¢kou odrazejici
uplathovani mechanismui konkrétniho druhu Fizeni.

Proces ,fizeni* vyuky a u€eni se cizimu jazyku zahrnuje vSechny slozky
cyklu Fizeni: planovani, organizovani , realizovani (motivovani, fizeni,
ovliviiovani, komunikace) a kontrolovani - evaluace procesu vyucovani-
uceni. Dulezitym aspektem Ffizeni vyu€ovani-u€eni je cykli¢nost, spiralovitost
a systémovy pfistup. Cykli énost vychazi z predstavy vzajemnych vazeb
mezi jednotlivymi sloZzkami fidiciho procesu, pficemz jedna potvrzuje druhou
a dalSi. Spiralovitost vyplyva z charakteru uciva cizojazyéného vyucovani-
uceni a ze zplsobu jeho zprostfedkovavani vzhledem k vyty¢enym cilim.
Systémovy p Fistup pak zddrazhuje vzajemnou zavislost tfi hlavnich
komponent: vstupu (jazyk jako systém neboli ,input), vystupu (feCova
komunikace v daném cilovém jazyce neboli ,output”) a transformace (zména

uciciho se v oblasti kognitivni, konativni a afektivni).

Jak Ize nahlizet vztahy mezi didaktickymi kategoriemi, které strukturuji

proces vyuky a uéeni se cizimu jazyku?

Popsat proces uc€eni a vyu€ovani ciziho jazyka je mozné pomoci tzv.
strukturnich elementl tohoto druhu edukacniho procesu. Za primarni

element se povazuje didakticka kategorie cile . Cilem vyucovani a uceni
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cizimu jazyku v obecné roviné coby vysledku syntézy teorii osvojovani cizich
jazyku je: rozvijet kompetenci vjazykovém systému, ktera je zakladem
uzivani jazyka, jakoZz i schopnosti projevit tuto kompetenci provadénim
(produkci) v komunikativni situaci majici urcity smysl. (Carroll, 1967/68, s.
397) Cile vyu€ovani cizich jazykd jsou definovany na poli komunikace a
jazyka. Jsou vzdy primarni, nikoli vSak jediné. Jsou nasledovany cili
vzdélavacimi a vychovnymi. Proces uceni se cizimu jazyku zaciluje na
zménu u UcCastnikl procesu v roviné kognitivni (ta zahrnuje védomosti,
navyky, dovednosti) a vroviné afektivni (ta zahrnuje emoce, postoje a
hodnoty). Druhou, pomérné rozsahlou, kategorii jsou prostfedky (v
obecném slova smyslu). Lze je rozdélit na uéivo, uc€ivo jazykového a
komunikativniho charakteru a ucivo vychovné-vzdélavaciho charakteru, a
metody. Na pomezi jazykového a vychovné-vzdélavaciho uciva lezi
lingvoredlie, jez vedou primarné k naplnéni jazykovych cild, a redlie
napliujici  vychovné-vzdélavaci cile. Metodami je vtéto souvislosti
rozuméno: konkrétni postupy, zplsoby &innosti, cesty vedouci k naplnéni
stanovenych cila. Jednim z ,projevi” metody v uzSim slova smyslu, jsou
formy, nazyvané jako organiza¢ni formy nebo socialni formy. Ty jsou
podminény také dalSim dualezitym aspektem metod, a to jsou aktivity
explifikované jako cvi¢eni, alohy, ukoly. Materializaci prostfedkd vznikaji
materialni didaktické prost Fedky. (k tomu viz dale) VeSkeré prvky struktury
a systému vyuky ciziho jazyka jsou ukotveny v pfislusnych ucebnich
dokumentech, programech, planech ¢&i kurikulich. Ve vy&tu by bylo mozné
dale pokracovat, poskytnu vSak pouze prehled strukturnich prvkd, jak je
podavaji nékteré lingvodidaktické publikace ¢eské provenience.

Hendrich (a kol., 1988, s. 17) vymezuje vzajemné vztahy a zavislosti
mezi jednotlivymi faktory vyu€ovaciho procesu, kterymi jsou: cil, ucivo,
vyuCovaci metody a postupy, zak a ucitel, organizacni a materialni
podminky. Mitrofanova (1990, s. 246 u Chodéra, 2006, s. 175) za zakladni
charakteristiku uvadi trojuhelnik ,ucitel-Zzak-u€ebnice”. Obé tato pojeti jsou
kritizovana (Chodéra, 2006, s. 175), nebot dostate¢né nezduraznuji

komplexnost faktord uditele a zaka. Interakci u €itele a zaka kv ali cizimu
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jazyku , ktera probiha v urcitych podminkach, povaZzuje Chodéra (2006) za
zaklad cizojazy&néeho vyucovani-u€eni. UCitel a Zaci jsou podle tohoto pojeti
subjektovymi faktory, podminky (okoli) objektovymi. Obéma kategoriim jsou
dale pfisuzovany dvé podoby, projektovana, tj. pfedpokladana, o¢ekavana, a

realizacni, tj. aktualni, procesualini.

Jaké maji postaveni tzv. redlie v cizojazyéném vyudéovani-uéeni?

Redlie, které sméfuji k poznavani kultury a historie cilového a
vychoziho jazyka, a lingvoredlie , které jsou Uzce vazany na jazyk a posiluji
védomi o ruznosti jazykl, lezi na pomezi jazykového a vychovné-
vzdélavaciho uc€iva. Obé kategorie, realie napliujici cile formativni a
kulturné-vzdélavaci a lingvoreéalie smérfujici primarné k naplnéni jazykového
cile, by mély podle prfedstav soudobého cizojazyéného vyucéovani-uceni
anticipovat cilové i vychozi jazyky (v jistém slova smyslu chipané jako
matefské), tak jako cilové a vychozi kultury. Ktéto otazce a k otazce
proporcionality jazykovych a mimojazykovych faktd a vztaht ve vyucovani
cizimu jazyku se vyjadiim dale v kapitole 1.6 .

Fakt, Ze jsou ,redlie" soucasti vyucovani cizim jazykiim, se vSeobecné
prijima. | pfes pozornost, ktera je realiim a lingvorealiim vénovana, poukazuji

v této souvislosti néktefi autofi na urcité teoreticky rozpracované problémy:

.Ktoré fakty kultdry vybrat pre rézne kategorie Studujucich, na zaklade akych kritérii
uskutoénit ich vyber? Treba vyberat fakty vieobecné& zname alebo si stanovit ciel” prehibit’
vedomosti  Studujdcich v domacej kultdre? Ktoré kritérium je dolezitejSie: identita alebo
odliSnost™? Aké kvantitativne parametre zohl adnit” pri faktoch doméacej a cudzej kultary?"
(Pavlaskova, 1999/2000, s. 76)

Jak charakterizovat text a praci s textem z lingvodidaktického hlediska?

Lingvistika zhruba od sedmdesatych let minulého stoleti povazuje ,text"
za zékladni jednotku jazykovédné analyzy.*” Tato teze dala vzniknout tzv.

*" Dosud (zhruba do 70.let 20. stoleti) byla za zakladni jednotku jazykové (lingvistické)
analyzy povazovana véta. (Simeckova, 2004, s. 98-99) Jazyk byl chapan jako mnozina vét.
(Chomsky, 1966, s. 14 u Malif, 1971, s. 47) Tento obrat souvisi také s pfiklonem k tzv.
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lingvistice textu neboli textové gramatice. SvUj odraz méla tato tendence i
v lingvodidaktice. V sedmdesatych letech se text neboli jazykovy text
povazuje za hlavni prostfedek jazykové komunikace, zatimco jazyk je
vzhledem ke komunikaci chapan jako prostfedek prostfedku. (Malif, 1971, s.
47) ,Jazykovy text (...) chapeme jako uspofadanou posloupnost jazykovych
znakl materializovanych ve formé zvukové (text foneticky) nebo pisemné
(text graficky) a vyjadfujicich urcitou informaci, tj. ur€ity obsah na predikacni
arovni.” (tamtéz, s. 47) Z hlediska teorie vyu€ovani cizimu jazyku je text
Ustfedni Ffe€ové komunikativni a didaktickd jednotka cizojazy  €ného
vyu éovani. (Storch, 1999 u Chodéra, 2006, s. 144) Lingvodidaktika ma
rozpracovanou typologii textll. Dulezitym ¢lenicim kritériem je puavod textu
(originalni, adaptované, umélé, autentické). Pfi vybéru textu se zohlednuje
uplatiovani didaktické z&sady primérenosti, kter4d je vazana na dvé
kategorie: naro €nost (obtiznost) coby subjektivni psychologickou kategorii,
a slozitost textu coby objektivni lingvistickou kategorii. Pro organizovani a
zajiSténi pedagogického (didaktického) rozméru vyu€ovani cizim jazykim
v uzSim ¢i konkrétnim slova smyslu se uplatiiuje typologické hledisko —
G€elova ur ¢enost text . Existuji tak texty slouZzici k prezentaci nové slovni
zasoby ¢i novych gramatickych struktur, dale texty k rychlému a orientaCnimu
psani, texty jako opory pro feCova cviceni reproduktivniho €i produktivniho
charakteru a mnohé jiné. Chodéra (2006, s. 146) dale pfipomina rozliSeni
textd na monologické a dialogické. Z hlediska slohové-Zanrovée
charakteristiky hovofime o uméleckych a neuméleckych textech, vcéetné
jejich podskupin. Také pfipomenu, Ze je-li text z hlediska komunikace
nadfazen vété, kazda véta coby jednotka textu ma dvé zakladni dimenze,
dimenzi obsahovou (informacni) a dimenzi jazykovou. Obé tyto dimenze jsou
jednak po didaktické strance rozpracovavany do dil€ich postupd a vedou
k dosazeni riznych cilt v procesu vyuky a u€eni se cizimu jazyku. Vzhledem

k tématu mé prace je dulezity zejména vztah mezi obéma dimenzemi

parolové lingvistice, jez do centra své pozornosti stavi nikoli uz jazyk jako systém, ale
promluvu, aktudlni jazykové sdéleni.
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sohledem na uplatiovani kulturologickych tendenci v soudobém

cizojazy¢ném vyucovani.

Co jsou materialni didaktické prostiedky v cizojazyéném vyucéovani-

uceni?

Materialni didaktické prost redky (ném. didaktische Hilfsmittel) Ize
rozdélit na uéebni pom Gcky (ném. Lernmittel) a didaktickou techniku
(ném. didaktische Technik). Za zakladni knizni u¢ebni pomlcku pro proces
vyuky ciziho jazyka se povazuje uc€ebni soubor , v neprofesnim jazyce

oznacovany jako ucebnice.

Jak charakterizovat ué¢ebni soubor coby zakladni u¢ebni pomucku pro

proces vyuky a uéeni se jinému nez materskému jazyku?

Ué€ebni soubor ¢&i méné presné ucCebnice je bezpochyby zakladni
textovou ucebni pomuckou, a to nej¢astéji v knizni podobé. Elektronické &i
jiné formy ucebnic existuji, rozhodné vsak tradi¢ni pomucku - knihu - v jejim
postaveni neohroZuji. U¢ebni soubory jsou tim Ustfednim a spojovacim
Clankem, k némuz se vztahuji vSichni aktéfi u¢ebniho procesu. Jsou realizaci
metodickych smért (koncepci, konceptd, lingvodidaktickych teorii) a
nasledné konkretizaci ucebnich dokumentd (u€ebnich osnov, kurikuli,
sylabu, pland). Bezpochyby zduaraznime, Ze jsou ucebni soubory zakladnim
zdrojem poznani a jednani, a to jak pro uciciho se, tak pro vyudcujiciho.
Ucebni soubory pro vyuku cizich jazykl by jako vysledek projektu, na jehoz
realizaci se podili vétSinou cely tym odbornikd, mély ke svym adresatum
vstupovat jako vyvazené a propojené celky vicera navzajem kompatibilnich
Casti ucebniho soubort, jakymi jsou mimo jiné zékladni textova ucebnice,
cviCebnice, audionahravky textd s priruCkami, pfiruéky pro uditele,
samostatné slovnicky, dalSi (hyper)textovy, zvukovy a obrazovy material a
dalSi. Chci na tomto misté zdlraznit, Ze autorizované ucebni soubory
podléhaji ve vétSiné pripadu urcité verifikaci, jsou pfipravovany na vstup do
ucebniho procesu v pilotnim ovéfovani. Vzhledem k polyfunkénosti u¢ebnic

pro vyuku cizich jazykd je velmi dualezitd jejich analyza, komplexni ¢i
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aspektova, analyza pro pedagogické i védecké ucCely. Charakteristikou
ucebnich souborl se budu déle zabyvat, a to ve tfetim bloku této préace.
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1.6 Jazykové vzdéldvani a rozvoj interkulturni kompetence

Tak jako se opousti model multilingvismu a pfistupuje se k uplatiiovani
konceptu vicejazyCnosti, stejné tak se nékdy namisto interkulturni
kompetence mluvi o kompetenci polykulturni neboli o0 kompetenci vztahujici
se k riznym kulturdm. V textu své prace jsem se rozhodla pouZzivat nadéle
pojmu interkulturni kompetence a toto své rozhodnuti nezddavodnuiji
v zadném pfipadé prakti¢nosti ¢i snad historickou zakotvenosti, spiSe
vlastnim chapanim pojmu. Interkulturni kompetence je  komplexni
strukturovany fenomén, ktery presahuje oblast vyuky a uceni se cizim
jazykam. Tato oblast je vSak vyraznou podporou pro jeji rozvoj. Polykulturni
kompetence neboli kompetence vztahujici se k riznym kulturdm obohacuje
pojeti interkulturni kompetence o nové obsahy a vyzvy, a to pfedevSim o
aspekt plurality kultur, respektovani ruznorodosti a uceni se vice nez
jednomu cizimu jazyku. V této souvislosti se napfiklad v Ramci... do¢teme,

~

Ze:

... uceni se jednomu jazyku a kontakt s jednou cizi kulturou vede spiSe k posileni
stereotypu a predpojatosti nez k jejich redukci, (...) je pravdépodobné, Ze znalost nékolika
cizich jazyk( vede k pfekonani etnocentrismu a soucasné zvySuje potencial pro uéeni se

jazykam®“. (Spole¢ny evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002, s. 137)

Vymezeni pojmu (inter)kulturni kompetence by meély predchazet
pfinejmenSim dvé poznadmky. Jak je zachdzeno s pojmem kompetence
v teorii a praxi vyu€ovani cizich jazyku? Jaké je postaveni (inter)kulturni
kompetence v systému dalSich kompetenci v kontextu vyuky a uceni se
cizimu jazyku?

Pojmu kompetence se uzivé jako oznaceni znalosti jazyka, proti niz pak
stoji performace jako aktuélni uZiti jazyka v konkrétni situaci.”® Nejsast&ji se
o kompetenci versus performaci hovofi v souvislosti s chybou a s jevem,

nazyvanym interference. Je-li pfi¢ina interferujiciho jednani, tj. chybného,

8 Jedna o pojeti kompetence u N. Chomského, které odpovida terminu langue F. d.
Saussura. V lingvodidaktickém smyslu je zde kompetence je chapana jako osvojeny systém
pravidel k produkovéni promluv a jejich porozuméni, jako znalost mluvéich. (Chodéra, 20086,
s. 54)

60



ruSivého, braniciho realizovani ¢i dosazeni komunikaéniho zaméru, zaloZzena
v kompetenci, nejedna se o ndhodné chybovani ¢i selhani (performace), ale
o kompetenéni chybu — neznalost — chybné individualni jazykové povédomi.
(srovnej Chodéra, 2006, s. 50)

Uvazujeme-li nad pojmem kompetence ve smyslu cili cizojazyéného
vyucovani, hovofime o komunikativni kompetenci a zpUsobilosti i realizovat
jako o nejvysSim a nejobecnéjSim cili vyu€ovani cizimu jazyku. Pojem
komunikativni kompetence ve smyslu plnéni a naplnéni jazykového cile se
souCasnym reflektovanim socialniho kontextu jazyka zavadi na pocatku
sedmdesatych let minulého stoleti sociolog a antropolog D. Hymes (1972 u
House, 1996) Komunikativni kompetence v tomto pojeti zahrnovala nékolik
dil¢ich ,subkompetenci“. Kompetenci gramatickou, sociolingvistickou,
diskurzivni, strategickou. V dalSich letech pfichazela nova vymezeni pojmu,
stejné jako dil¢ich komponent komunikativni kompetence. Dle Chodéry
(2006, s. 55) existuji ve vztahu k pInéni jazykového cile &tyfi zakladni druhy
kompetenci, a to ,k. lingvisticka®, ,k. jazykova neboli lingvalni®, ,k. feCova“ a
k. komunikativni“.* Interkulturni nebo také kulturni kompetence je vétsinou
pojimana jako subkomponenta kompetence komunikativni, a to vedle jinych
faktorll sociokulturni, sociolingvistické, extralingvistické a paralingvistické
povahy. Pfesto existuje nazor, napfiklad v némecky mluvici oblasti, Ze pojem
interkulturelle  Kompetenz odsunul svého pfedchidce, tj. pojem
kommunikative Kompetenz, do pozadi. (House, 1996) Kromé sporl o
subordinativni ¢i koordinativni postaveni jednotlivych slozek komunikativni
kompetence, se vedou spory o obsah pojmu interkulturni kompetence pravé

v oblasti vyuky a uéeni se cizim jazykim.*

49 Lingvistickd kompetence, ktera anticipuje zprostiedkované povédomi jazyka a jeho

interpretaci, tedy jakousi védomost ,0“ jazyce“, neni totozna s kompetenci lingvaini —
jazykovou, jejiz podstatou jsou védomosti ,z“ jazyka. | jedinci, ktefi nemaji rozvinutou
lingvistickou kompetenci, kompetenci lingvalni disponuji. Kompetence rfecovad se tykéa
recepce a produkce textu ve shodé s normou cilového jazyka. (srovnej Chodéra, 2006, s.
55)

*® Jako synonymni varianta k vyrazu komunikativni se objevuje i komunikaéni (Kraus, 2003,
Sebesta, 1980 u Lepilova, 2004, s. 86) Komunikaéni kompetence je schopnost vybrat &i
zvolit vhodné a pfiméfené jazykové prostfedky pro pfisluSsnou komunikaci, tedy pro
uskute¢néni komunika¢nich aktu.
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Objevuje se kritika, Ze interkulturni kompetence je az pfiliS spojovana
s aspekty emoci, popfipadé se zpusoby chovani vazané na pfisluSnou
kulturu cilového a vychoziho prostfedi, coz je vyjadieno napf. ve spojenich
.chapat a rozumét cizi kultufe“, ,odbouravat pfedsudky”, ,byt tolerantni*,
.Zmirfovat dopady etnocentrického pohledu na svét* apod. Tato
jednostranna orientace na afektivni doménu uceni se cizimu jazyku je
kritizovana stejné silné jako nékdejSi jednostranna orientace na pasivni
pfijimani faktografickych poznatki z oblasti redlii. Jistd rovnovaha meazi
jazykovymi a mimojazykovymi skute¢nostmi v procesu vyuky a udeni se
cizimu jazyku je proto Zadouci. Dokladaji to slova autorky: ... das ,kulturelle”
im FU nicht auf Kosten des ,Sprachlichen” auf allen Ebenen betont werden
darf ..., Obdobné& se v &eské lingvodidaktice hovofi o zasadé jednoty
jazyka a mimojazykovych faktu. (Chodéra, 2006, s. 130) Tato zasada
spociva v respektovani sociokulturni zakotvenosti jazyka a jazykoveho
systému. Zprostfedkovavani interkulturni dimenze v ramci u€eni se jinému
nez matefskému jazyku, nejCastéji prostfednictvim tzv. realii a lingvorealii,
neni vSak Zadouci stavét z hlediska cild nad vlastni rozvoj komunikace
v cilovém jazyce. ,Ustfednim cilem a ohniskem praktického jazykového
predmétu je komunikativni kompetence, nikoli poznani zemeévédného
prostfedi, kulturniho dédictvi a jinych mimojazykovych atributt pfisluSného
narodniho spolecenstvi ...“. (Chodéra, 2006, s. 130) Autor dale zduraznuje,
Ze tim didaktika cizich jazykl nechce popirat dulezitost zprostfedkovavani
kulturnich hodnot zucastnénych kultur, tj. popirat dulezitost vyznamu
dosahovani vychovné-vzdélavaciho cile pfi ueni se jazyku. Podle autora je
vSak nutné vymezeni a jasné vyjadfeni realného postaveni a zarazeni
jednotlivych cild (pozn. Grovni cilt) cizojazy&ného vyucovani.

Nicméné se v posledni dobé pojem interkulturni kompetence v procesu
vyuky a uceni se cizim jazykim usazuje zcela svébytné. To nepochybné

souvisi se vSeobecnou zmeénou pojeti koncepce cild vyu€ovani cizim

' (House, 1996, s. 4). Cesky pieklad citatu: ,...kulturni nesmi byt v cizojazy&ném
vyucovani zddrazfiovano na ukor ,jazykového" na vSech drovnich...“. Zkratka ,FU" znamena
v némciné ,Fremdsprachenunterricht®, v ¢estiné pak ,cizojazy¢na vyuka / vyu¢ovani*.
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jazykim, kdy se ke slovu opét hlasi ponékud pozapominany aspekt
formovani jedince (uciciho se) ve vztahu kindividualiné osvojovanym
duchovnim hodnotam i celkové kulturologické podstaté uceni se jazyku.
K rozvoji a upeviovani interkulturni kompetence dochazi v dialogu kultur —
modelu ocekavaného chovani a jednani lidi v kontaktnich a konfliktnich
situacich. Je-li dialog kultur navozen vyukou a ucenim se cizim jazykdm,
stava se bud formou organizace ucebniho procesu nebo principem koncepce
obsahu vyuky. Dialog kultur jakoZzto novy smér kulturologicky pojaté
cizojazy¢né edukace je komunikativni €innosti, jejimZz obsahem jsou fakta
kultury (od vSednodennosti az po filosofii svéta), pfedmétem interpretace
téchto faktl a cilem vzajemné porozuméni lidi. (Kollarova In Ries/Kollarova
(eds.), 2004) Dialog dvou kultur, tedy té vychozi (nejCastéji nazyvané jako
matefské) a té cilové, je podstatou mezikulturni (interkulturni) komunikace.
Existuji nazory na to, Ze interkulturni komunikace ma byt ve vyucovani cizim
jazykim védoma a didakticky fizena. (Pavlaskova, 1999/2000, s. 76)

Jak dochazi kformovani interkulturni kompetence v procesu vyuky,
v jakych stadiich rozvoje, jakymi prostfedky, jakymi zplsoby a metodami?
Autorka Janikova (2005a, s. 67) hovofi vramci koncepce interkulturnich
redlii (ném. interkulturelle Landeskunde)®? o interkulturnim uéeni a rozvoji
interkulturni kompetence v kontextu globalniho u€eni, o stupnich a oblastech
Jnterkulturniho rozvoje“. Podle autorky jsou to tyto stupné: etnocentrismus;
pozornost vaci cizimu; porozuméni; akceptovani jinych kultur takovych, jaké
jsou; hodnoceni a posuzovani jednotlivych aspektd; selektivni osvojovani
jednotlivych aspektu; interkulturni akulturace (Janikova, 2005a, s. 66-67); a
tyto oblasti: kulturni senzibilizace; metody kulturni analyzy; analyza vlastni
kultury; analyza cilové kultury; rozvoj kulturnich pravidel cilové kultury;

oveéreni vyvinutych pravidel v cilové kultufe. (Janikova, 2005a, s. 67) Autorka

°2  Koncepce interkulturnich redlii je vsoudasnosti prevazujicim pfistupem ke

zprostfedkovavani sociokulturnich aspektd v modernim vyucovani cizim jazykim. Opira se
nikoli o tradi¢ni pojeti kultury, které — ve zkratce — nahlizelo kultury jako navzajem oddélené
a oddéliteIné svéty, jako homogenni kulturni ostrovy, nybrz o rozSifeny pojem kultury, ktery
jiz — terminologicky i obsahové — respektuje kulturni rozriznénost svéta, prolinani kultur a
hranic, dale anticipuje horizontalni i vertikalni ¢lenéni kultury, existenci a koexistenci kultur a
jejich subkultur apod.
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Lepilova (2004, s. 82) se pta, jak hledat interkulturni kompetenci? Nejcastéjsi
odpovédi se odvijeji od predstavy konfrontaéniho popisu a zprostfedkovavani
cilové a vychozi kultury: ,Vlastni kulturu Ize Iépe popsat srovnhanim s kulturou
jinou, blizkou nebo odliSnou, (...) chapani jinych kultur se zpravidla
uskute€niuje prizmatem vlastnich etnokulturnich predstav, (...) nékdy
dokonce tzv. kulturnim Sokem ...“ (Lepilova, 2004, s. 82) Jednotliva stadia
zprostifedkovani a rozvoje (inter)kulturni kompetence, kterd& mulazZeme
v ur€itém ohledu nahlizet také jako obecné pfistupy a nasledné snad jako
konkrétnéjsi postupy, je mozné shrnout nasledovné. Zabyvani se jinou
kulturou pfredpoklada osvojeni urcitého penza ,védéni® o hodnotéach,
normach, ocekavanich, ritualech, zpisobech jednani apod. Kulturni védomi,
resp. povédomi je nejvhodné&jsi péstovat védome, explicitné. Dale se nabizeji
techniky k uvédomovani si kulturnich rozdild. U&ebni proces by mél zejména
senzibilizovat pro kulturni zakotvenost, kritické kulturni situace, konflikty
v porozumeéni kultur apod. Nabizi se vyuziti u¢ebnich denikd, poznamek
ucicich se, vlastni popis kritickych situaci, nejlépe nesimulovanych, prozitych
¢i prozivanych. Neodmyslitelnou soucasti rozvoje interkulturni kompetence je
rozvoj dovednosti nahliZzet vlastni kulturu z tzv. zcizovaci perspektivy. K tomu
Gcelu lze vyuzit napfiklad tyto techniky a metody: rolové hry, simulace,
zaujeti distance vac&i vlastni kultufe neboli zcizovaci hry, pozorovani,
zaznamendvani a prezentace kritickych situaci aj. O metodach interkuturniho
uéeni a zejména o otazce jejich vyuZzitelnosti v procesu vyuky a ucéeni se
cizim jazykam budu dale hovofit ve tfetim bloku této prace.

Zavérem této dil¢i kapitoly bych rada pfipomnéla také otazku
respektovani matefského jazyka v procesu vyuky a uc€eni se cizimu jazyku
jako jednoho z principl naplfiovani kulturologické podstaty cizojazyéného
vyuCovani. Nebot ,Zasada opory o matefsky jazyk je dulezitd tim, ze
postuluje jistou miru optimalizace skrytého (implicitniho) i zjevného
(explicitniho) porovnavani ciziho jazyka s matefskym.” (Chodéra, 2006, s.
122) Otazka respektu neboli zfetele k matefstiné je z hlediska
lingvodidaktického velmi obsahlym problémem, proto se ji na tomto misté

nebudu zabyvat podrobnéji. Zdlraznim pouze to, Ze z hlediska rozvoje
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(inter)kulturni kompetence v kontextu interkulturni komunikace v procesu
vyuky a uceni se cizim jazykim dosud v mnoha ucéebnich textech (i spiSe
v uéebnich pomuckach) absentuje orientace na vlastni kulturu v Sirokém
smyslu slova.>® Autorka textu Problematika Seskych redlii ve vyuce cizich
jazykd (Jezkova, 2006, s. 107) poukazuje na nutnost vénovat se ve vyuce

cizich jazyku téz vyuce Ceskych redlii a lingvorealii.

> Pochopitelna je tato skuteénost v pipadé pouzivani zahraniénich uéebnich souboru, které
byly zpracovéany pro heterogenni skupinu studentl ciziho jazyka z hlediska jejich matefstiny
a matefské kultury.
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1.7 Zavér

Charakteristickym rysem soudobého cizojazyéného vyucovani-uceni
v oblasti vzdélavani dospélych je posun od pojeti vyuky coby dilny
prospésSnosti a utilitarnich  komunikaénich  zamérd  k humanizaci
cizojazy¢ného vyucovani. Humannim je takové jazykové vzdélavani, které
motivuje dospélého k u€eni se cizimu jazyku samostatné s vyuzitim vSech
dostupnych podparnych prostfedkd; které vytvari pratelské a ucebni klima
mezi lektorem a ucicim se prostfednictvim atraktivnich i méné atraktivnich
ucebnich &innosti; které respektuje typologickou a vykonnostni rozdilnost,
stejné jako zajmovou orientaci UCastnikl vzdélavani. Je to takove
vzdélavani, které nabizi rGznou podobu pomoci v uéeni a spolupréaci; které
vychazi z plynulého pfechodu mezi akty poznavani a akty jednani; které
umozniuje poznavat jazyk v kultufe a kulturu v jazyku; které podporuje u
dospélého uciciho se uceni se prostfednictvim zazitku a proZitku, aby ucici
se tvoril, citil, porovnaval, tedy nikoli pouze jednal ratiem — kognici. Humanni
(vSelidské) vzdélavani klade dliraz na kontext a kooperaci a vytvari takové
podminky, aby svét jazyka, jez se dospély uci, byl novym prostorem Ziti a
ucebnici Zivota. Jazykoveé vzdélavani 21. stoleti odmita model neziu¢astnéné,
neaktivni €i dokonce lhostejné recepce hotovych, ucitelem a ucebnici
predkladanych poznatk(. Tyto a dalSi principy stoji v zakladu koncepce
komunikativné-¢innostniho pojeti vyuky ciziho jazyka s velkym dirazem na
formovani axiologické (hodnotove) — eticko-estetické kompetence uciciho se.
Jazyk a kultura se vtomto pojeti cizojazyéného vyucovani-u€eni vzajemné
prostupuji, jazyk neexistuje mimo kulturu a naopak, kultura ziskava vysostné
postaveni v u¢ebnim procesu. Neni jen pfivazkem jazyka v duchu utilitarniho
osvojovani kognitivnich kulturnich poznatk( (realie ¢i zemévéda), Casto
dil¢ich a bezkontextové nesourodych, ale sehrava kliCovou roli ve svété
osvojovaneého ciziho jazyka jako prostiednika Kkultivace vzajemnych

mezilidskych a mezikulturnich vztaha.
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2  INTERKULTURNIi UCENI A VZDELAVANi DOSP ELYCH

2.1 Uvod

Cilem druhé kapitoly (druhého bloku) této prace je objasnit podstatu a
pfinos konkrétniho druhu socialniho ucéeni, které byva nazyvano ruzné:
interkulturni uéeni ¢&i vzdélavani, multikulturni vzdélavani ¢i vychova,
transkulturni u€eni apod. V nasledujici kapitole 2.2 se pokusim tuto Sifi
terminologického rozpéti objasnit a vysvétlit, pro€ ve své praci upfednostriuiji
oznaceni interkulturni uceni (vzdélavani). Teorie interkulturnino uceni—
vzdélavani je zalozena na ideovém konceptu multikulturalismu,
determinujicim znacné spoleCensko-politickou i odborné-védeckou rovinu
chapani této problematiky. Jiz v Uvodu této prace jsem vyslovila tezi, Ze
vétSina Gvah, projektd a zamérl interkulturniho u¢eni nebo také multikulturni
vychovy je projektovana pravé v duchu tzv. tradiéniho multikulturalismu.® To
ma své dusledky pro oblast realizace, ale také pro oblast reflexe a zejména
kritické reflexe teorie a praxe interkulturniho uc€eni. Snaha o kritickou reflexi
interkulturniho uceni v oblasti soudobého jazykového vzdélavani stoji a
ziejmé i vyCniva na poli vychodisek a zaméru této disertaCni prace. | na
tomto misté chci zddraznit, Ze mym cilem neni kritizovat pociny
interkulturniho uceni & multikulturni  vychovy, které byly nebo jsou
realizovany na jednotlivych stupnich a v jednotlivych Grovnich vzdélavani.
Snazim se o vhled do podstaty interkulturniho uceni v ramci procesu ucéeni
se cizimu jazyku. Interkulturni dimenze je ve vyucovani-uceni cizimu jazyku
predpokladana jaksi samoziejmé, jako neoddélitelnd soucast vyucovaciho-
ucebniho procesu. To je jisté nezpochybnitelny fakt. Mym zamérem je
postihnout, jak je sonou pfedpokladanou interkulturni konstantou pfi
zprostiedkovavani ciziho jazyka nakladano, a pfipadné upozornit na urcité
sporné momenty. V kapitole 2.3.1 se pokusim vymezit a objasnit néktera

teoreticka dilemata interkulturniho uéeni-vzdélavani v duchu

> Tento ideovy proud multikulturalismu byva nejéastéji uvadén v bezpfiviastkové forms.
Mluvi-li se o multikulturalismu, pak byva zamyslen tradi¢ni — pluralisticky - diferenéni. (k
tomu blize Hirt/Jakoubek, (eds.), 2005)
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multikulturalismu. V kapitole 2.4 se budu vénovat cilovému zaméfeni a
metodam interkulturnino vzdélavani. Interkulturni uceni je ve sféfe
vzdélavani dospélych uplathovano predevSim v aplikacni roviné jako
teoreticko-prakticky, Castéji pak prakticky vzdélavaci modul. Navic je
interkulturni dimenze obsaZena v raznych oblastech vzdélavani dospélych.

Stejné jako v prfedchozim bloku pojednavajicim o jazykovém vzdélavani
dospélych osciluji mezi uzivanim terminu uc€eni a terminu vzdélavani.
V dostupné pedagogické (andragogicke) literatufe je pojmovy rozdil u€eni a
vzdélavani zduraznovan v souvislosti s pojetim celozivotniho uéeni versus
celozivotniho vzdélavani. Jak konstatuje Bo¢kova (2002, s. 35), ,rozhodujici
soudobou koncepci vzdélavani se stala koncepce celozivotniho uceni”.
Pficemz autorka ma na mysli uskuteChiovani a uskute¢néni koncepce
celozivotniho uc€eni pro vSechny, kde pojem uceni akcentuje jiné obsahy a
skute¢nosti neZli pojem vzdélavani. Pfedevsim je u€eni chapano jako proces
podpory uceni po cely Zivot, kdy jednotlivec a nikoli ucitel nebo instituce je
nositelem potfeby ucit se, tak jako akterém a podnécovatelem vlastniho
uceni. Ucitel a instituce proces u€eni a vzdélavani pochopitelné neopoustéji,
pouze ustupuji z poprfedi do pozadi a stavaji se podnécovatelem -
facilitatorem, poradcem ¢&i podpurnym prvkem, stimulem rozvoje i citlivym
spoluhodnotitelem rezultata uéeni.

Nezli pfistoupim ktextu jednotlivych kapitol druhého bloku préace,
povazuji za vhodné — byt ve zjednoduSené podobé — zformulovat hlavni
ideova vychodiska (tradi¢niho) multikulturalismu tak, jak je nahlizeji a
popisuji autofi sborniku Soudobé spory o multikulturalismus (Hirt / Jakoubek,
(eds.), 2005) snazici se o jakousi kritickou revizi a rekonstrukci postoju a
predevsim postulatd klasického multikulturalismu. Cinim tak ptedevsim proto,
Ze Uvahy i celkovy ndhled zminénych autort na otazky interkulturniho uceni
v duchu multikulturalismu povaZzuji pro svou praci za stézejni.

Multikulturalismus je pres veSkerou vagnost, rozvolnénost a
nejednoznacnost tohoto pojmu moZzné uchopit jako diskurz, jako vychozi
mySlenkovy koncept celé fady spoleCenskych, vzdélavacich, politickych a

jinych pocinl. Je to jisty zpasob nazirani spolecnosti, resp. spole¢nosti. Ve
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spole¢nosti, ktera se jevi jako multikulturni, se pravé v duchu tradiéniho —
diferenéniho — pluralistického® multikulturalismu poé&itd s existenci a
politickou relevanci (viz pojem etnopolitika) kulturnich diferenci neboli
kulturnich skupin, pfi€éemz je adorovan kult pokrevniho plvodu oproti principu
teritoriality, ob&anstvi a racionalni statni spravy. Vychazi se z predstavy
jakéhosi magického sepjeti biologického (tj. pokrevniho, fenotypového,
dédiéného) puvodu osobnosti jednotlivce a jejiho kulturniho naplnéni.
Jednotlivec je pfitom v hierarchii dokladajici homologii onéch biologickych a
kulturnich atributl nahlizen niZze neZli kolektiv — skupina, oznacujici se rizné:
rasa, narod, etnikum, etnickd skupina, kulturni skupina®, ne-etnicka
skupina®’. Skupina, jejimZ spole¢nym rysem (jedinym rysem) je spole¢na
kultura (predjimajici spole¢ny puvod). Kazdy jednotlivec je potom ve svétle
tradiCniho multikulturalismu ,pfifaditelny* &i ,umistitelny” do té které kulturni —
etnické skupiny vyznacujici se témi kterymi symbolickymi znaky, napfiklad
spole¢nym jazykem, a toto sveé ,pfifazeni” €i ,umisténi* jedinec pfijima jako
soucast své identity. (viz dale pojem identita)

V nasledujicich subkapitolach druhého bloku se zaméfim jak na
teoreticka dilemata zminéného tradi¢niho multikulturalismu, tak na prakticka
opatfeni z né&j vychazejici, orientovana zejména na oblast vzdélavani
dospélych.  Vyuzivam ktomu dostupnou literaturu cCeské i zahrani¢ni
provenience. Literaturu na jedné strané (pfinejmensim) problematizujici
platnost svéta podle (tradiéniho) multikulturalismu, na druhé strané literaturu
pIné obsazenou diferenénim modelem (Hirt, 2005, s. 13) s absenci kritickych

tezi. Cilem meho textu je nalézt rozumna konceptualni vychodiska procesu

*® Hirt (2005, s. 11) oznaduje tradidni multikulturalismus v konceptudlnim smyslu jako

diferenéni, v politickém smyslu jako pluralisticky ¢i komunitaristicky.

°® v3echny vyrazy tvofi soudast pojmového aparatu multikulturalismu. Pojem rasa se jiz
vytraci z védecké terminologie a je zcela nahrazen pojmem etnicita. Néktefi autofi to
povaZuji pouze za obsahovou fotokopii konce 20. stoleti, oba pojmy tudiz za pfibuzné a
rozdily v pouzivani etnickd skupina namisto rasova skupina za kosmetické. (srovnej Hirt,
2005, s. 22-23) Intuitivni rasové stereotypy vSak pretrvavaji jako soucast lidovych taxonomii.
> Autofi Hirt/Jakoubek (eds.) (2005, s. 43) pfipominaji, Ze sou¢asny multikulturalismus vedle
minorit chapanych v intencich kategorie etnicity prezentuje a usiluje o jejich ,uznani“ a
Jintegraci“ v kontextu soudobych modernich spole¢nosti: jsou to socialni kategorie vnimané
na bazi religiozity, sexualni orientace, zdravotni hendikepovanosti. Vzpomernme také socialni
kategorie — socialniho pohlavi (genderu), kde se hledaji znaky minoritizace a s tim
spojeného znevyhodnéni a navrhuji FeSeni pro odstranéni takového stavu.
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interkulturniho u€eni (vzdélavani) ve vztahu k u€eni se jinym nez matefskym

jazykam.
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2.2 Interkulturni, multikulturni nebo transkulturni — terminologicky kontext

Na prvni pohled se muze zdat, Ze vSechny uvedené vyrazy —
interkulturni, multikulturni, transkulturni — jsou uzivany synonymné a snad i
nahodile. Pfi pozornéjSim prohlédnuti odbornych textu k této problematice Ize
vysledovat podstatné — vyznamové a obsahové odchylky. Pravdou je, Ze u
riznych autoru jsou traktovany rizné a objevuji se také razna slovni spojeni.

Pricha (2001, s. 39) ve své monografii Multikulturni vychova uvadi, ze
»...Samotny pojem ,multikulturni vychova“ je vyjadfovan v mezinarodni
védecké komunikaci (vedené v angli¢tiné) nejednotné&, s nékolika paralelnimi
terminy”. Anglickymi terminy ma autor na mysli: multicultural education,
intercultural education, interethnic/multiethnic  education, international
education, global education, education for world citizenship. (Prtcha, 2001,
s. 39-40) Pro Ceskou odbornou terminologii byl podle autora ,pfijat* termin
~-multikulturni vychova“, vedle néhoz se vyskytuji, jak autor podotyka,
terminologické varianty, tedy interkulturni vychova, interkulturni vzdélavani,
interkulturalni management (autor pfipomin& publikaci I. Nového z roku 1996
Interkulturalni management)®® nebo také mezikulturni vychova.>® Dale autor
uvadi mozné definice pojmu ,multikulturni vychova“, tak jako pojmu
Jnterkulturni  vychova“ (Pracha, 2001, s. 41). Konstatuje, ze kazda
z prezentovanych definic poukazuje na podstatné rysy a slozky pojmu,
nemuze jej vSak postihnout v celé Sifi. Je zfejmé, Ze autor této prace
nespatfuje podstatnéjSi rozdily v uziti atributd multikulturni a interkulturni.
Vyjadfuje se pouze k uziti vyrazu ,vychova*“, ktery je zde autorem pojiman v
obojetném smyslu coby vzdélavani a vychova. Navrhuje tedy uZivat
presnéjSiho pojmu ,edukace“ korespondujiciho s anglickym ekvivalentem
.education“ a zahrnujiciho obé slozky vzdélavaciho procesu, vychovu i
vzdélavani. Zaroven vSak pfipousti, Ze pravé timto krokem by doSlo k

terminologickému rozkolisani jiz stabilizovaného pojmu.

*® Tento autor se jiz ve své novéjsi monografii (Novy, I.-Schroll-Machl, S. 2005. Spoluprace
E)gl"es hranice kultur. Praha: Management Press.) pfidrzuje konsekventné vyrazu interkulturni.

K jazykovym variantdm interkulturni — interkulturalni — mezikulturni jsem se vyjadfila
v poznamce k textu €. 2.
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K terminologickym  odchylkam v uzivani interkulturni/multikulturni,
vychoval/vzdélavani se podrobnéji vyjadfuje Auernheimer (1996) ve své
publikaci Einfuhrung in die interkulturelle Erziehung. Vyraz multikulturni
vychova (ném. interkulturelle Erziehung) se do némecky mluvici oblasti
dostava jako synonymni vyraz k anglickému ,multicultural education®. Dé&je
se tak zhruba na prelomu sedmdesatych a osmdeséatych let dvacatého
stoleti.®® Prakticky souasné se vnémecké odborné pedagogické
terminologii usazuji oba vyrazy — interkulturni a multikulturni. Auernheimer
(1996, s. 1-2) podava cely vycet autord (némecky pisSicich), ktefi se vyjadru;ji
k vyznamovym rozdilim obou uZivanych atributl. Zpravidla poZaduji
dasledné oddélovani pojmd, pficemz vyraz ,multikulturni“ je oznacenim
pozorovatelné a uchopitelné spolecenské situace, v niz probihaji razné
procesy, zejména procesy migrace a stim souvisejici chovani takové
spole€nosti. Oproti tomu je vyrazem interkulturni® minén soubor
pedagogickych, politickych a socialnich opatfeni, koncepci a konceptu, které
néjak reaguji na utvafenou (utvorenou) multikulturni / multietnickou®*
spole¢nost. Jednim podstatnym charakteristickym rysem vyrazu
Jnterkulturni® je tedy jeho propojeni se sférou pedagogiky, vzdélavani, resp.
vychovy. Interkulturni vychova je pak definovana jako ,...eine Strategie, das

Leben in der multikulturellen Situation sinnvoll zu bewaltigen“®?

(Glowka u. a.
, 1987 u Auernheimer 1996, s.2) DalSim podstatnym znakem pojmu
Jnterkulturni* v opozici viéi ,multikulturni“ je otazka stavu a procesu ve
vztahu Kk existenci pojimané multikulturni spole¢nosti. Tento rys je patrny i
v ramci diskuse na domaci arovni, byt byva jen velmi zfidka explifikovan.
Zatimco vyraz ,multikulturni* v sobé implikuje néco statického, stavového, ve
vyrazu interkulturni® a ve spojenich s vychovou nebo castéji snad se

vzdélavanim odhalujeme jakysi pozadavek dynamiky, zmény, procesu,

% Autor pfipomina, Ze termin ,multicultural education“ se v angloamerické oblasti objevuje
pocatkem sedmdesatych let 20. stoleti, odkud pak pronika do ostatnich zemi. (Auernheimer,
1996, s. 1)

®. pfipomenu, e je zde také zmiflovan pravé multikulturalismus ve své tradiéni podobé
s predstavou socialni organizace spole¢nosti na bazi enticity.

%2 Cesky preklad citatu: ,...strategie, jak smysluplné zvladat (pfekonavat) multikulturni
situaci*.
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interakce, souvztaznosti. Doklddd to nasledujici definice ztextu
Auernheimera (pfevzato z Porcher, 1984, s. 37, u Auernheimer, 1996, s. 2):
.Die interkulturelle Option ist durch das Bestreben gekennzeichnet, die
verschiedenen Kulturen aufeinander zu beziehen, und eben nicht durch die
bloRe Steuerung und Kontrolle des Nebeneinander*.®®

Uziti pojmU multikulturni/ interkulturni vychova/vzdélavani se lisi také
v jednotlivych  jazykovych oblastech. V angloamerické panuje zfejma
rozvolnénost a nejednotnost, hovofi se o ,multicultural education* i o
.intercultural education“ a téz o ,cross-cultural education. Ve frankofonni
oblasti pfrevlada tendence uZivat pojmu ,education interculturelle.
V némecky mluvici oblasti, jak uz bylo naznaceno, je atribut multikulturni
vniman ve smyslu politickém (multikulturni spole¢nost), naopak interkulturni
(vychova i vzdélavani — interkulturelle Erziehung i Bildung) ve vztahu
k pedagogickych konceptim a otazkam (k tomu Auernheimer, 1996, s. 2-3),
objevuji se ale i varianty ,bikulturelle Bildung“ &i ,antirassistische Bildung“ —
zjevné pod vlivem anglosaské terminologie ,antiracist education* Cci
zdvojeného ,Antiracist Multicultural Education®. (1996, s. 2-3)

Jednou z oblasti dalSiho vzdélavani, v niz je obsaZena dimenze
interkulturniho u€eni-vzdélavani, je koncept multikulturniho oSetfovatelstvi ve
vzdélavani zdravotnickych pracovniki, a to jak ve formalnim, tak i
v neformalnim vzdélavacim systému. Autorky publikace Multikulturni
oSetfovatelstvi ve vzdélavani sester na stfednich a vysSich zdravotnickych
Skolach — Vystup prvniho roku prace na projektu — pracovni material se na
pocatku nového stoleti pokusily pfipravit navrh implementace problematiky
multikulturniho / transkulturniho oSetfovatelstvi do studijnich pland pro vySe
uvedenou cilovou skupinu. Ve svém pracovnim materidlu (2004, s. 6)
uvadéji, jaké specifické vyznamové nuance maji samostatné pojmy

M1

JLranskulturni® a ,multikulturni“. Pojem ,multikulturni“ podle nich vyjadfuje
mnohocetnost neboli pocetné seskupeni kultur, které stoji jakoby vedle sebe,

izolované, nijak se neovliviiuji, nemaji definované spolecné prvky.

% Cesky preklad citatu: ,Interkulturni optika (pozice) se vyznaduje snahou (zamérem)
jednotlivé kultury usouvztaZznovat, nikoli jen fidit a kontrolovat jejich koexistenci.“ (S.B.S.)
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.rranskulturni znamena pro autorky textu ,pfesahujici® hranice kultury.
Kultury, které se stfetavaji, se vzajemné ovliviuji, a jsou mezi nimi popsany —
definovany — identifikovany prvky spole¢né danym kulturdam. Takova je
predstava autorek projektu o multikulturalité — transkulturalité.®* Pro svoji
oblast oSetfovatelstvi by se pfiklonily spiSe k pojmu transkulturni
oSetfovatelstvi, byt v odliSovani obou pojmi nejsou pfilis konsekventni a
dokonce v pfipadé popisu programu, konceptl ¢i studijnich sylabl uzivaji
tradi¢niho: ,multikulturni oSetfovatelstvi“. Kromé toho také navrhuji pouZzivat
pojmu Teorie kulturné shodné péce a vychazet tak zkonceptu M.
Leiningerové (s. 29), teorie kulturni péce zaloZzené na rlznorodosti a
vSestrannosti, nazyvané jako Model vychéazejiciho slunce.

Otazkou edukace v multikulturni spole€nosti se zabyva i J. Petrucijova.
Vyznamové odchylky mezi zmifovanymi pojmy feSi na béazi pfistupl
k edukaci v této oblasti. Edukace v multikulturni oblasti by podle autorky méla
obsahovat mimo jiné tyto pfistupy: intrakulturni, multikulturni a interkulturni.
(k tomu Petrucijova, 2005, s. 54) Intrakulturni pfistup se cestou introspekce,
sebereflexe, analyzy a hodnoceni vlastniho proZitku, vzpominek a zkuSenosti
snazi o kultivaci ucty kvlastnimu kulturnimu dédictvi, chce pfispét
k procesiim samo-identifikace, skupinové soudrZznosti a sounalezitosti.
Multikulturni pfistup ,...akceptuje mnohotvarnost kultur svéta, rozmanitost
hodnotovych systémud a modeld, vizi svéta, kde ndS model je pouze jeden
z moznych...“. (s. 54) Interkulturni pfistup pak podle autorky akcentuje
sdileni spole€ného svéta, kde je cilem mirové souziti zaloZzené na vzajemné
Gcté a toleranci ,jinakosti“. Petrucijova dale podtrhuje vyznam uplatfiovani
téchto a podobnych pfistupl nejen ve vzdélavacich, ale obecné verejnych
institucich. Tam by — pravé v disledku uplatiiovani interkulturniho pfistupu —
mélo postupné dochazet ke zméné atmosféry a filozofie. (s. 55) Opét je zde

MG

patrnd tendence uzivat vyrazu ,multikulturni“ k popisu urcitého stavu

spole¢nosti, ktery vyvolava reakce a vytvari vztahy, zatimco ,interkulturni“ je

® Transkulturni by bylo mozné odvodit také z anglického vyrazu cross-cultural.
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oznaceni prabéhu, zmény a interagovani v ramci procesu ve spole¢nosti
prochézejici proménami.

Pro Jensche (2000 u Janikova, 2005, s. 65) je ve vyrazu transkulturni
(ném. transkulturell) vystizena nové chapana a nahlizena struktura svétovych
kulturnich a jazykovych spole€enstvi, kterd se vyznacuje kulturni variabilitou,
miSenim a pronikanim. N&rodni identita (pozn. etnickd) v tomto pojeti nemusi
vyjadfovat totéz, co kulturni identita. Hlavnim ukolem lidstva je v duchu
transkulturniho souziti hledat zpusoby mirového spoluziti. Transkulturalita
vnasi také novou dimenzi do interkulturni komunikace. DneSni kultury jsou
mnohem vice propojeny, formy a zpusoby Zivota (napf. zpusob Zivota
novinare nebo védeckého pracovnika apod.) pfekracuji hranice ,narodnich*
kultur a existuji rovnéz v jinych kulturach. Podil na této ,hybridizaci* kultur
(srovnej Jensch, 2000 u Janikov4, 2005, s. 65) nemé& jen celosvétova
migrace, ale i rozvoj elektronickych (komunikacnich) médii.

Ve své praci uprednostiuji uzivani termin0 interkulturni vzdélavani,
popfipadé interkulturni ueni, namisto multikulturni ¢i transkulturni vychova.
.interkulturni“ neni vyznamovym opozitem ¢&i protikladem ,multikulturniho®.
Sinterkulturni“ je v této praci chapano jako pedagogicky relevantni politickému
~multikulturni“.  Vyrazem interkulturni® zcela zamérné kladu duraz na
procesnost €i procesualnost, na dynamiku, na potencial zmény a promény,
na vzajemné ovliviiovani a prostupovani jevd, objektd a vztahd, které jsou
v této souvislosti predmétem zkoumani a zejména (v kontextu této prace)

predmétem uceni a vzdélavani.
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2.3 Nastin teorie interkulturniho vzdélavani (uéeni)

Interkulturni  u€eni (multikulturni  vychova) vychazi z predstavy
existence multikulturni spole€nosti. Spole¢nosti, kterd se vyznacuje kulturni
rozmanitosti, kulturni pluralitou, kde jednotlivé kultury neziji izolovanég, ale ve
vzajemné interakci a (interkulturni) komunikaci, v nichz mazZe dochéazet ke
spolupraci, kdialogu (dialogu kultur) a kur€itym vzajemnym vlivam ¢i
vzajemnému kulturnimu obohaceni. Interkulturni u€eni (vzdélavani) v sobé
implikuje urcité pedagogické, politické a socialni koncepce, které maji za cil
fesSit pfipadné problémy, konflikty a disonance vyvolané onou deklarovanou
koexistenci kultur ve svétle kulturni plurality — diverzity. Jako ideal
harmonické koexistence odliSnych kultur a etnickych skupin v pluralitni
spolec¢nosti (Petrucijova, 2005, s. 11) ¢&i jako ideal uskutecriované tolerance a
respektu k jinému a odliSnému (Gutmann, (ed.), 2001, s. 183) je chapan a
pojiman fenomén multikulturalismu. Koncept interkulturniho uceni
(multikulturni vychovy) je nahlizen jako prakticka (aplikovana) dimenze
multikulturalistického diskurzu vedle dimenzi deskriptivni a normativni. (Hirt /
Jakoubek, (eds.), 2005, s. 53) Sevéikova (2003, s. 52) povaZuje multikulturni
vychovu za jednu z nejaktualnéjSich edukac¢né zamérenych disciplin dneska,
principu rovnocenného souziti pfi uchovani rasovych, narodnich,
nabozZenskych a biologickych specifik.

Pracha (2001) vymezuje filozoficko-politicky a pedagogicky zaklad
(aspekt) multikulturni vychovy. Tim prvnim ma autor na mysli nazorovy proud
(teorii) ,multikulturalismus®, zformovany v soudobé liberalni filozofii. Fischer
(2001) pfipomind  ,symbolicky interakcionismus®, zejména  pak
.interakcionistickou teorii roli — empatie, distance, tolerance* a teorii
komunikace" jako jedny z vychozich teoretickych konceptl interkulturniho
vzdélavani (u€eni). U autord Fischer (2001) a Auernheimer (1996)
nalezneme urcitou klasifikaci interkulturniho uceni. Podle klasifikace
zohlednujici vySe uvedené koncepty je mozné na interkulturni uéeni pohlizet

jako na: 1) socialni uc€eni; 2) specificky zplsob zachazeni s kulturnimi
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diferencemi (za pfedpokladu uznani doktriny kulturniho relativismu a
pluralismu); 3) svébytnou soudast vSeobecného vzdélavani (u€eni) na
principu multiperspektivity a multidisciplinarity®; 4) politické vzdélavani,
zvlasté pak jako na antirasistickou vychovu; 5) pomoc pfi utvafeni identity
mladych migrantl a s tim souvisejici tzv. ,bikulturni* u€eni, které probiha na
pozadi konfrontace dotyCnych kultur (pozn. a jazykl). V Ceské literatuie
vymezuje Kroupova (In Gulova / St&pafova (eds.), 2004, s. 135) tfi mozné
pristupy k multikulturnimu vzdélavani: etnicky orientovany pristup (napf.
jazykoveé a etnokulturni programy zacilujici udrZzeni kulturnich zvyku a tradic);
problémové orientovany pfistup (napf. fenomén rasismu jakozto problému
pro kritiku) a kulturné mezikulturni pfistup (tj. fFeSeni etnické, rasove, jazykové
a nabozenské rozdilnosti a plurality, hledani socialni inkluze atd.). V ramci
realizace projektu Interkulturni vzdélavani na internetu (Votava/ Fellner /
Koblihové In Fellner, 2006, s. 520) byly proklamovany tyto cile interkulturniho
vzdélavani: zlepSit celozivotni vzdélavani (pozn. interkulturni uceni je
chapano jako integralni soucast celozivotniho uceni v transdisciplinarnim
kontextu), rozvinout schopnost Zit v raznych kulturach, rozvijet dovednosti
pro skupinové a kooperativni u€eni, utvaret schopnosti feSit problémy a
podporovat sebefidici, tvofivé a transformativni uceni. Pravé
transformativni u €eni je moznym klicem k budoucimu pojeti interkulturniho
uceni tak, jak je nahlizi koncept kritického multikulturalismu na rozdil od
pluralistického modelu multikulturalismu. ,Kriticky multikulturalismus (...)
se soustfeduje na to, jakym zplsobem se ekonomicky, sémioticky (v
zavislosti na zakédovanych a symbolickych reprezentacich jednotlivych
skupin), politicky, vychovné a institucionalné produkuje rasismus, sexismus a
tfidni pfedpojatost”. (Kinchloe / Steinberg, 1997 u Hirt, 2005, s. 61) Kriticky
multikulturalismus si klade za cil odhalovat nereflektovanad konceptualni
vychodiska klasického multikulturalismu, tedy napfiklad, jak se konstruuji
struktury naSich pfesvédceni nebo jak si osvojujeme hodnoty a postoje,

kterymi se vztahujeme k jinym — odliSnym kulturam a hodnotime je. Teorie

® Tato predstava je zvlast legitimni v dal$im vzdélavani dospélych, interkulturni uéeni by
mélo prostupovat vSemi oblastmi dalSiho vzdélavani (celozivotniho uceni).
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transformativnino uceni zdUrazriuje potfebu vlastni transformace ktomu,
abychom se odnaucili chovani (mimo jiné dusledky predsudki) osvojené bez
reflexe. V kontextu kulturniho ucéeni dochazi k transformaci ,vyznamovych
schémat uvazovanim o domnénkach v dusledku zjisténi, ze naSe
presvédcéeni jsou neplatnd”“ (Mezirow, 1996, 1991 u Varis, In Fellner, 2006, s.
485-486) a dojde transformaci neznamého reflexi k vytvofeni nového
vyznamoveho schématu Ci tendence ocekavani. ,Reflexe a otevienost
perspektivam druhych je ve vzajemném vztahu se schopnosti imaginace
alternativnich kontextt pro porozumeéni.” (Varis In Fellner, 2006, s. 486)

Tradi¢ni multikulturni vychova (interkulturni u¢eni) ma své kritiky.

.-..multikulturni vychova [se] jasné vyjevuje jako nastroj vytvafeni a péstovani
etnickych diferenci (...), pfi€emz jiné typy spolecenskych ¢i individualnich rozdilnosti se
jaksi ocitaji mimo jeji zfetel. Multikulturni vychova vtomto pojeti [pozn. rozuméno v
Lradiénim“ pojeti, tj. etnicka identita, popfipadé etnické diference jsou zékladnim stavebnim
kamenem vzdélavaciho procesu] je prostfedkem indoktrinace (...) etnickymi ideologiemi,
jakoz i socializatnim mechanismem potvrzujicim spolec¢enské dichotomie zalozené

v etnickém nacionalnim principu.” (Hirt, 2005, s. 53)

Kritika multikulturni vychovy v némecky mluvicich zemi zase odrazi

taméjSi podstatu interkulturniho vzdélavani:

.-..interkulturelle Bildung (...) gehe von einem dichotomen Weltbild aus, das eine
bindre Zuordnung in ,hier Ausléander einer bestimmten Nationalitat® und ,dort normale
Deutsche” vornehme und die soziale Vielfalt auf die Kategorie Nationalitdt reduziere, was
wiederum mit einem verdinglichten Kulturbegriff einherginge, (...) sie handle auf Basis einer
naiven 'shake-hands-Philosophie™. (Fischer, 2001, s. 74)

Multikulturni  vychova (interkulturni vzdélavani) vramci tradi¢niho

modelu operuje s celou fadou pojmu, které néktefi nazyvaji dil¢imi koncepty,

% Cesky preklad citatu: ,...interkulturni vzdélavani vychazi z dichotomniho obrazu svéta,
ktery predjima (pozn. doslovné zavadi) binarni pfifazeni ,cizince urcité narodnosti“ na jedné
strané, a ,normalniho Némce" na strané druhé, a ktery redukuje socialni pluralitu (mnohost)
na kategorii nacionality (ndrodnosti), coz kraci (ruku v ruce) se zvécnénym obsahem pojmu
kultura, ...jako jednalo (pozn. interkulturni vzdélavani) na zakladé naivni ,shake-hands-

o

filozofie".
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néktefi je pojimaji jako teoreticka dilemata. Jsou jimi pfedevsim koncept a
problematika identity (lidské, skupinové, individudlni) a kategorie a koncept
etnicity (potazmo rasy, nacionality). Subkapitola 2.3.1 shrnuje zakladni teze o

M

téchto kategoriich ,multikulturniho prizmovani* svéta.

2.3.1 Teoreticka dilemata interkulturniho vzdélavani v duchu

multikulturalismu

Teorie interkulturniho u€eni je multidisciplinarni povahy a je zaloZzeno
na poznatcich celé fady disciplin, jako jsou socialni a kulturni antropologie,
etnologie a etnografie, (etno)sociologie, interkulturni  psychologie,
komparativni lingvistika a etnolingvistika, (interkulturni) pedagogika nebo
mezinarodni pravo. Kazdy z téchto oboru se vénuje lidskému individuu a
nékteré z jeho sloZzek osobnosti, chovani, jednani a existence v kulturnim
kontextu. Mezi socialnimi védci nalezneme také nazor, Zze se nepatrné
rozdily mezi dil¢imi védami postupné stiraji, vyznamného postaveni pak
nabyva ,zastfeSujici“ socialni a kulturni antropologie a v neposledni fadé
takeé kulturologie.

Interkulturni vzdélavani nahlizi na clovéka jako na nositele a tvurce
kultury. Vnima jej v kontextu kulturné pluralitniho (diverzifikovaného) svéta,
v némz existuje cela plejada forem souziti mezi rdznymi socialnimi a
etnokulturnimi skupinami, mezi rdznymi narody. To, co ¢lovéku umoznuje
preziti a souziti v takto traktované (tedy v kulturné - etnicky diverzifikovane)
spole€nosti, je identita . Identita vlastni (osobni neboli identita jednotlivce) a
predevsSim identita kolektivni a skupinova. Multikulturalisticky diskurz stojici
v pozadi soudobého interkulturniho vzdélavani chape lidskou identitu jako
prostfedek sebepochopeni a sebeuvédoméni, a tudiz jako prostfedek
vytvorfeni individualni kulturni identity. V tomto pfipadé je lidsk& identita
vymezena jako Kkolektivni, skupinova. ZtotoZznéni se s urcitou skupinou,
v duchu multikulturalismu s urc€itym etnikem, je vnimano jako soucast osobni
— individualni identity. Osobni identita neni pfirozenou, tj. vrozenou vybavou

Clovéka, nybrz se utvéfi teprve v ramci socialnich procesu a je pak vyslednici
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interakce mezi jedincem a spoleCenskymi souvislostmi. Navic, jakmile je
identita utvofena, je nasledné pretvafena, obménovana a transformovana
novymi (aktualnimi) socialnimi vztahy a procesy. Je to tedy jev velmi
konfuzni, coz plati jak o (kulturni) identité osobni, tak o identité kolektivni.
Identita a identitarni procesy v sobé implikuji dva vyznamové aspekty. V
literatufe se hovofi o ztotoznéni se (napfiklad o ztotoznéni se s urcitym
etnikem ¢i narodem, ztotoznéni se s urcitymi hodnotami) a o identité jako
stejnosti. (Hirt, 2005, s. 26) Multikulturalismus, a potazmo i praxe
interkulturniho vzdélavani, v této souvislosti tedy operuje s pojmy etnicka
(resp. nérodni) stejnost a ztotoZnéni se s etnikem — narodem — kulturou.
Pficemz se predpoklada, Ze kazdy jednotlivec se identifikuje nejen
s etnokulturnim spole€enstvim jako celkem, ale také s celou fadou podskupin
¢i subkultur v ramci tohoto spole€enstvi. Mira ztotoznéni se jednotlivce se
skupinou — kulturou je odvisla rovnéz od jeho psycho-sociélnich vlastnosti i
od vlastnosti samotné skupiny — kultury. Kolem problému identity vyvstava
celd fada otaznikd. To, co je v literatufe poplatné diferenénimu modelu
traktovano jako prvky etnické (nacionalni) stejnosti (jimiz jsou mimo jiné
jazyk, tradice, mytologie, obyCeje — folklér, uméni, normy chovani, systémy
hodnot a sociokulturnich regulativd...), které konstituuji a udrzuji kulturu jako
celek, a to pravé v konfrontaci se - stenym zplsobem - konstituovanou ,jinou
— cizi" kulturou.  Kritikim tradiéniho multikulturalismu vadi pFfedevsim
nahlizeni veSkerych lidskych spolecnosti (populaci) podle univerzalniho
principu - etnické (narodni) pfisluSnosti a souvztaznosti. Etnicka identita
nejenze nabyva podobu statického bytostného fundamentu socialni
existence jedince i spole¢nosti (etnické skupiny, naroda), ale pfedevsim je ve
zminéném kulturné-konfrontaénim procesu (tj. pfi utvareni dichotomii svéta
my — Oni, naSe kultura — Jejich kultura, naSe spolec¢na tradice — Jejich
spole¢na tradice apod.) pfisuzovana i spoleenstvim (skupinam, kategoriim),

ktera nemohou byt popisovana na zakladé etnického principu (etnického
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pojiva), protozZe ,... jeji ,Clenové” mohou byt (...) organizovani na bazi jinych
spolegenskych principi neZ poskytuje princip etnicity ...“°” (Hirt, 2005, s. 27)
Etnicita je na jedné strané zakladnim stavebnim kamenem v ramci
tradi¢niho multikulturalismu pojimané multikulturni spole¢nosti, a tudiz i
~Stavebnim pojivem* vSech forem interkulturniho u€eni. Pracha (2001, s. 18)
povaZzuje pojem etnicity pro teorii multikulturni vychovy za Ustfedni. Na druhé
strané je pravé etnicita nejvétSim teoretickym dilematem soudobé kritické
reflexe interkulturniho vzdélavani — multikulturni vychovy. Hirt (2005, s. 23) ji
nazyva jakymsi leitmotivem multikulturalistického diskurzu a ve shodé
s dalSimi autory pfipomind, Ze ... princip etnicity (...) je ideovou novinkou
modernich spole¢nosti druhé poloviny 20.stoleti. (s. 27)®® Tradiéni
multikulturni vychova tak jako jeji ideové zastfeSeni v multikulturalistickém
diskurzu predpoklada ,objektivni a univerzalni existenci etnickych skupin
a naklada stimto faktem jako s bytostnou pravdou zaloZzenou v lidské
pfirozenosti. Etnické skupiné se pfisuzuje spole¢ny rasovy puvod, obvykle
spole¢ny jazyk a sdilend spole¢na kultura. Kazdé etnikum se vyznacuje
vlastni etnicitou , kterou Ize vymezit jako systém vySe uvedenych
komponent, které pusobi v interakci a spoluutvareji etnické v édomi jedince
coby soundlezitosti s etnickou skupinou (tj. etnické pfislusnosti) a formuji
etnickou identitu  ¢lovéka zahrnujici uchovavané postoje, hodnoty, viru ¢i
zpusoby chovani odpovidajici ,vlastni“ etnické skupiné. (srovnej Prlcha,
2001, s. 18-19) Koncept tradi¢ni multikulturni vychovy pak pfijima bez vyhrad
etnické identity jako zakladni stavebni kAmen vzdélavaciho procesu, v némz
pak pomoci nejriznéjSich atraktivnich metod rozviji, péstuje a upeviuje
etnicky diferenéni chapani svéta i jeho problém0 (i kdyz vibec nejsou
problémem etnickym). Nevyhnutelné tak potvrzuje dichotomicky princip

uvazovani: my a Oni, naSe a Jejich, vlastni a Cizi apod. Jinymi slovy fe¢eno,

®" Takové spole&nosti se oznaduiji jako etnicky indiferentni. (Hirt, 2005, s. 27 u Lozoviuk,
2005, In Hirt/Jakoubek, (eds.), 2005)

%8 Konkrétné Hirt (2005, s. 23 a 28) hovofi o tzv. nové etnické stejnosti, kterd je v ramci
etnopolitickych snah 20. a 21. stoleti, vytvafena na bazi stejnych sloZek, jako tomu bylo
v pfipadé tzv. konvenénich nacionalnich stejnosti (tj. narodni déjiny, tradice, zvyky, obyceje,
narodni jazyk, narodni folklor atd.) v dobé utvareni (politickych) narodnich statl v 19. stoleti
na Starém Kontinentu.
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interkulturni vzdélavani, byt velmi zaujatym a presvédcCivym zpusobem, nas
vede k poznéni, pfijeti, ocenovani a popfipadé tolerovani etnicity vlastni
versus etnicity Cizi. Pfitom by bylo spiSe Zadouci, aby se vzdélavaci zamér
interkulturniho u€eni odrazil od ,vyznavani téchto primordialistickych

dogmat“®®

a zaméfil se kupfikladu na to, pro¢ vubec etnické a rasové
stereotypy (v pozitivnim i negativnim smyslu)” vznikaji, co je jejich
dasledkem, nebo zda je vzdy namisté uplatfiovat princip etnicity (nacionality)
pfi FeSeni problém spiSe nez etnického, tak socialniho charakteru.

Kategorie etnicity (tradi¢néji nacionality) totiz pdsobi trochu jako
zaklinadlo, které je s to rozieSit hddanku kulturné pluralitniho svéta. Z toho,
co bylo vySe naznacleno, vyplyva, Ze pfi ur€itém kritickém pFezkoumani
téchto zdanlivé statickych a neotfesitelnych jistot* multikulturalismu a
multikulturni vychovy se ve vztahu ketnicité (a zejména ve vztahu
k vyznamam uzivani této kategorie) vyjevuje hned nékolik problematickych
okruh.

Pojem etnikum mél v minulém stoleti v politickém a nepochybné i ve
vzdélavacim kontextu nahradit ponékud problematicky pojem rasy. Zatimco
vSak koncept ,rasy“ oteviené a pfimocare hovofi o propojeni biologickych
(vnéjSkovych, dédi¢nych, fenotypovych aj.) a kulturnich atribut toho kterého
spole€enstvi, koncept ,etnickych skupin“ se k témuz dostava spiSe oklikou.
Hranice etnickych skupin (coZ jsou domnélé hranice kultur) jsou tak jako tak
utvareny na bazi lidovych taxonomii za vyznamného pfispéni rasovych
stereotypl v nich ulozenych. To vede socialni védce k presvédceni, Ze
etnicita 20. stoleti je pouhou fotokopii rasy 19. stoleti, ovSem ponékud vice
zamlzenou. (srovnej Hirt, 2005, s. 22-23)

DalSim problematickym bodem muaze byt uzivani vyznamu etnikum ¢i
etnickd skupina ve vztahu k narodu, narodnosti, narodnostni mensSiné.

Prlicha ve své monografii Multikulturni vychova uvadi (2001, s. 23), Ze

% primordialismus jakoZzto teze a tvrzeni vychazi z presvéddeni, Zze pfisludnost k narodu
(pozn. pfipadné k etniku) je ,pfirozenou* soucasti lidskych bytosti. Narod (popfipadé
etnikum) je pro tuto teorii neproblematickou danosti. (srovnej u Hirt, 2005, s. 16)

" Tomuto tématu se podrobnéji vénuje publikace: Etnické stereotypy z pohledu rtiznych
védnich obor, kolektiv autord, 2001. Brno: Etnologicky tstav AV CR, 2001.
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narodnost byva chéapana jako pfislusnost k uréitému narodu nebo etniku,
pficemZ sémantickd komponenta ,narod..." je uzivana ve dvou vyznamech:
ve vyznamu etnickém jako ,... soubor osob obvykle se spole€nym jazykem,
spole¢nou historii, tradici a zvyky, spoleCnym Gzemim a narodnim
hospodarstvim“, a ve vyznamu politickém jako ,... soubor ob&and urcitého
statu, tedy soubor osob se statni prisluSnosti tohoto statu“. (s. 23) Podle
Hirta (2005, s. 17) se pojmy etnikum a narod v ramci multikulturalistického
diskurzu jevi jako synonymni, ale ,...konvenéné je ovSem rozliSujeme podle
toho, zda disponuji néjakym — narodnim — statem, ¢i nikoli.“. Zfejmé je, Ze
v multikulturalistickém diskurzu neni narodnost neboli etnicka pfisluSnost
totozna se statni (narodni) prisluSnosti neboli statnim obcéanstvim.
Vztahovani se (napfiklad pfihlaseni se k narodnosti pfi sc€itani lidu) k etnické
narodnosti (pozn. Prlicha (2001, s. 23) hovofi o faktické etnické narodnosti)
znamena priznani se k uritému etniku, coz je vtomto pfipadé rovno urcité
kultufe. Vztahovani se k politické narodnosti ve skute¢nosti znamena byt
obCanem urcitého statu, ale v podstaté to nemusi vypovidat nic o vztahovani
se ke kultufe a uz vabec nic o jakési proklamované vnitini sounalezitosti
s narodem, ktery Zije na uzemi onoho statu. Problém s kategoriemi etnicity a
narodnosti nemuseji mit pouze demografové ¢i statistici pfi s€itani obyvatel.
Problém s témito kategoriemi ma predevsim tradi¢né pojimana multikulturni
vychova se svou vstépovanou predstavou, podle niz kulturni rovna se
etnicke.

S trochou nadsazky by se dalo fict, Ze jsme uvéznéni v etnické optice
svéta a timto ddslednym prizmovanim svéta v duchu multikulturalismu na
bazi etnicity svym zpusobem znemozrujeme naplnéni cild samotného
interkulturniho uceni. Plati to o dichotomicky pojimané interakci etnickych
skupin, resp. kultur, kde ,My a Oni* se vSemi dalSimi atributy je zakladnim
principem mezikulturni komunikace. Pokud vSak pfijmeme etnicitu jako
zpusob organizace spole¢nosti, pak to, co mafi zaméry interkulturniho uceni,
je napfiklad tzv. titulkovy nacionalismus nebo pfehnané uzivani kategorie
etnicity i tam, kde to neni vhodné, coz zakonité vede k etnickym ,nalepkam®,

negativnim stereotyplim a pfedsudkim. PfemySlime-li nad spole¢nostmi
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v intencich etnické ,diferentnosti“, mélo by platit, Ze (faktickd, rasovd) etnicita
je bud pfitomna, nebo je pfitomna néjaka jina. V kazdém pfipadé plati, Ze je
obtizné méfitelna podle predem stanovenych (objektivnich) kritérii.”* Dale
plati, e kategorie etnicity by neméla byt uZivana v hodnoticim vyznamu"
Neékteré problémy svéta a konkrétnéji spolecnosti neni vhodné pojimat jako
etnické a takto k nim i pfistupovat. (srovnej Hirt, 2007, v rozhovoru pro MF
DNES, 12. dubna 2007)"

Zavérem této kapitoly pokladam za dulezité vyslovit tezi, ze vSechny
zmifiované koncepty multikulturalismu maji sva urcita opodstatnéni pro praci
v multikulturni vychové (v interkulturnim vzdélavani), pfinejmensim i jako
objekty védeckého a spoleCenského prfezkoumani v kontextu kritického

multikulturalismu.

™ vétdinou se hovoii o objektivné zjistitelnych znacich, z nichz pfipadné kritérium

matefského jazyka, popfipadé matefskych jazykG by mohlo byt do ur€ité miry onim
objektivnim rozliSovacim znakem. Ale uz narodnost rodi¢li je sama o sobé problematicka.

2 Objevuje se ve zkratkovitych — 3ablonovitych vyrocich, ¢asto v reklamnich textech.
Napfiklad vyrok: Kazdy spravny (pofadny) Cech se musi alespori jednou za Zivot vykoupat
v Lipenské prehradé. — pozménéno z textu reklamy na www.kudyznudy.cz

® T. Hirt se v rozhovoru pro MF DNES ze dne 12. dubna 2007 vyslovuje pro neuplatfovani
etnické optiky na problémy tzv. romské komunity. Problém souc¢asného stavu ghett plnych
socialné slabych a zadluzenych lidi je tfeba vnimat a FeSit v socialnich kategoriich. Jediné,
co Romy spojuje, je podle Hirta zazitd (pozn. stereotypni, tradiéni, tedy pIné v duchu teorie
multikulturalismu traktovand) predstava o jejich romstvi (pozn. tedy o jejich etnicité coby
Rom). Romové (cikani) patfi pravé k oném etnicky indiferentnim spolecenstvim (viz pozn.
€. 66), kterym je vramci etnopolitickych snah pfisuzovana ba pfimo ,vyrdbéna“ etnicita
Roma (resp. cikana). (srovnej Hirt, T. — Jakoubek, M. (eds.), 2006. ,Romové“ v osidlech
socialniho vylougeni. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o., 2006. Hirt, T.
— Jakoubek, M., 2004. Poznamky k problematice vynalézani romské etnické tradice v CR a
SR, In: Budil, I.-Horakova, Z. (eds.) 2004. Antropologické symposium Ill. Plzen:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 77-86. Hirt, T. 2004. Romska etnicka komunita
jako politicky projekt: kriticka reflexe. In: Jakoubek, M.-Hirt, T. (eds.), 2004. Romové:
kulturologické etudy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 72-92.)
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2.4 K otdzce cill a metod interkulturniho vzdélavani

Kdyz autor ve svém ¢lanku Skryté otazky multikulturni vychovy vyzyva
k tomu, Ze: ,Multikulturni vychova (...) musi byt skute¢nou vychovou a nikoli
pouhym multikulturnim informovanim* (Valach In Gulovéa/Stépafova (eds.),
2004, s. 54), upozoriuje tim na razna pojeti interkulturniho vzdélavani ¢i
multikulturni vychovy z hlediska cilové orientace i pouzivanych metod. To,
k ¢emu se multikulturni vychova (interkulturni vzdélavani) zavazuje byti ku
prospéchu, se liSi nejen ¢asoprostorove, ale i oborové. Obecné se ma za to,
Ze interkulturnim uc€enim rozvijime dovednost Uspésné interkulturni
komunikace, jez je jednim zprojevl zpusobilosti jedince realizovat
interkulturni kompetenci. K naplnéni téchto cild vede vicero cest, z nichz
nékteré se pokusim v nasledujicim textu nacrtnout a vysvétlit.

V obecné rovingé, kterd je vlastni pedagogickému (andragogickému)
teoretickému uvazovani, je interkulturni u€eni pojimano jako soucast tzv.
globalni vychovy. ZamySlena je zde skute¢né ,vychova“, a to vychova
k hodnotdm, v hodnotach ¢&i ke zméné hodnot. Pojem hodnota je tu
nadstaven pojmu informace. V cizojazyéné vyuce se zase Casto klade do
opozice vztah redlii jako souboru vécnych dilich poznatki o cilovém
prostfedi versus smyslového a hodnotového obsahu Uzce vazaného na
studovany jazyk a pfisluSnou kulturu. Jiz citovany autor Valach (In
Gulové/Stépafova (eds.), 2004, s. 54) uvadi, Ze nejzakladn&jsim cilem
multikulturni vychovy je schopnost hledat spole¢né vSem kulturam, tedy to
obecné lidské spole¢né, to, co je skryté za vzajemnou kulturni odliSnosti, a
najit z toho plynouci pocit vSelidské sounalezitosti. NejvySSi uznavanou
hodnotou je podle autora mirové souziti vSech a existuji-li rozdily, které
tomuto brani, je potfeba je odstranit. Zachovavat si zasluhuji takové rozdily,
které dovoluji ,riznost v jednoté, kterd nevylucuje stejnost v jiném®*. (tamtéz)

V nékterych vzdélavacich oblastech se setkame s ponékud
prakti¢téjSim cilovym zaméfenim ¢&i vymezenim interkulturniho uceni.

Signalizuji to nésledujici citované vyroky:
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.Prévé pro osoby, které pracovné nebo v osobnim zivoté pfichazeji ¢asto do kontaktu
s lidmi z jinych kultur, je velmi dllezité védét, jak se da interkulturnim problémdm zabranit,
nebo jak je mizeme konstruktivné zvlddat. Je zfejmé, Ze jde o ucebni procesy.”
(Novy/Schroll-Machl, 2005, s. 62)

»Skripta ,Kulturni pluralita soucasného svéta I.“ (...) jsou uréena zejména

posluchagtm kurzu ,Mezinarodni kulturni vztahy*. Ctenafi zde naleznou podrobné informace

o kulturach, ... Autofi ve svych statich pfinasi Siroky pohled na danou kulturu, (...) tézisté
pFispévkd spociva v charakteristice hodnotové orientace jednotlivych kultur, coz (...)
umoznuje porozumét pficindm a vzordm chovani pfislusnikda jinych kultur a ziskat tak

~prakticky navod", jak jednat s pfislusniky danych kultur ...“. (Havlova a kol., 2006, s. 5)

V interkulturnim vzdélavani (multikulturni vychové) nalezneme celou
fadu pfistupl, které jsou zaloZzeny v rlzném chapani vyznamu dopadu
interkulturniho u€eni pro ¢lovéka jedenadvacéatého stoleti. Pravdou je, Ze se
nékteré zplasoby interkulturniho vzdélavani uchyluji ke znacné
zjednoduSujicimu sdélovani zajimavosti o podobach Zivota odliSnych lidi
hraniicimu az s exotizaci a komickym vzyvanim jinakosti. Valach (2004)

k tomu poznamenava, Ze:

,Zdlraznovani odliSnosti a tfebas zajimavé zvlastnosti téch druhych mi vibec nic
nefika o tom, jak se k nim mam chovat a jak oni ke mné, a jiz vabec to nefesi sporné body
mozného vzajemného souziti, (...), naopak, zdurazfiovani odliSnosti je zdlrazhovani

nemoznosti takového souziti.* (In Gulova/Stépafova (eds.), 2004, s. 54)

Informace v multikulturni vychové jsou dulezité, povaha tohoto druhu
vzdélavani vSak napovida, Ze jsou jen jednou komponentou celého
ucebniho, nebo chceme-li vychovného procesu. Jak uz jsem se ve své praci
vyjadfila, v interkulturnim vzdélavani nemuze byt oslovovano pouze ratio
Clovéka, ale zejména afektivni stranka uceni. V soudobé literatufe jsem pro
to hledala dukazy. Zajimalo mé predevsim, zda je mozné vytyCit urcitou
klasifikaci metod a pfistupl uplatfiovanych v interkulturnim vzdélavani, které
by zasahovaly kognitivni i afektivni slozku u¢ebniho procesu. VétSina mnou

shroméazdéné odborné literatury vénované této problematice skutecné
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pfipomind metody a postupy, které si kladou za cil rozvijet znalostni,
dovednostni i emociondlni sloZzku osobnosti jedince ve vztahu k rozvoiji
interkulturni zpUsobilosti. Tradi¢né se tzv. interkulturné kompetentni jedinec
jevi jako ten, kdo si uvédomuje postaveni své a své kultury v kulturné
pluralitnim svété, pficemz tuto pluralitu svéta a spolecnosti pfijima jako
neménny fakt. Interkulturné kompetentni jedinec vi, Ze zrozdilnosti,
odliSnosti a jinakosti se Ize obohacovat, nikoli ji vnimat jen jako potencialni
zdroj konfliktu, a to i prestoZze predevSim nékteré prakticky zamérené
koncepty interkulturniho uceni jsou zalozeny na myslence kulturniho konfliktu
a stfetu a ucebni proces je jednou z moznosti jejich minimalizace nebo
odstranéni. Pfiznacné je pro tzv. interkulturni kompetentnost odmitani
dogmat, ,neoddiskutovatelnych pravd®. Takovy interkulturné vzdélany jedince
si uvédomuje predsudky a negativni stereotypy, které jsou kulturné a
socialné podminéné, a tudiz ve své podstaté neodstranitelné, a snazi se
S nimi pracovat a zmirfiovat tak jejich dosah. Takova je vétSinou pfedstava o
nastaveném cilovém profilu, a to napfi¢ vzdélavacimi obory ¢i oblastmi lidské
¢innosti a kulturniho kontaktu. Pouzivané ¢&i uplatiované metody (formy,
zpusoby prace) s ucicimi se se liSi podle pfislusné cilové skupiny, at’ uz se
jedna o pracovniky v socialnich sluzbach, zdravotnické pracovniky, fidici
pracovniky firem, stfedni management ¢&i védecké pracovniky v oblasti
germanistiky a mnohé dalSi. Interkulturni vzdélavani se v poslednich letech
stalo velmi diferencovanou oblasti z hlediska potfeb, zajmu, cili a nasledné
pouZzivanych metod pravé v navaznosti na diferenciaci cilovych skupin.

Velmi Casto se v souvislosti s rozvojem interkulturnich dovednosti
objevuje termin interkulturni trénik (jako synonymni varianta také
interkulturalni trénink), byt je u tohoto pojmu nékdy nelehké rozpoznat,
jedna-li se o metodu, formu & samotny koncept interkulturnino vzdélavani.
Hovofi o ném jak publikace zlingvodidaktiky, teorie (interkulturni)
komunikace nebo teorie organizace a fizeni. Nékdy jsou pravé vramci
interkulturniho tréninku uvadény metody jako zpracovavani zemévédnych
informaci, ,Culture Awareness" — uvédomovani si cizi kultury, ,Culture

Assimilator® — kulturni asimilator, simulace (ciziho kulturniho prostfedi),
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(pldnovand) hra (v multikulturnim prostfedi), rdzna cvieni napfiklad nacvik
pomoci konference snimané videokamerou apod. Nékdy se naopak
interkulturni  trénink povazuje spiSe za jeden z moznych pfistupl nebo
dokonce metod. Nalezneme i rozliSeni pfistupt kontrastnich a interaktivnich.
Kontrastni postupy kladou ddraz na uvédomovani si rozdild mezi viastni a
cizi kulturou, zatimco v interaktivnim tréninku interkulturnich dovednosti stoji
v popfedi ziskavani zkuSenosti z interaktivni komunikace a vzajemného
procesu uceni v podminkach bikulturni & multikulturni skupiny. VétSina
zmetod tedy predpokladda nejvétsi aCinek v pfipadé nesimulované
multikulturni skupiny, coz je v nékterych pfipadech nesplnitelnd podminka.
Pristupy v interkulturnim vzdélavani maji jesté jiné spole¢né jmenovatele.
Vychazeji z toho, ze zpusoby (zvyklosti) chovani napfiklad v interaktivnich
situacich, jakym je dialog, jsou kulturné podminéné, nicméné nejsou jednou
provzdy statické, ale modifikuji se v interkulturnich situacich, i kdyz pravé
tomu je tfeba se ucit. DalSim spoleénym vychodiskem pfistup(
v interkulturnim vzdélavani, a to zejména v otazce interkulturni komunikace,
je to, Ze ,nedorozumeéni v interkulturni interakci nespocivaji jen v rozdilech

v produkci, nybrz recepci interkulturni komunikace.” (Bobakova, 2004, s. 47)
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2.5 Zavér

Zavérem je tfeba zdaraznit, Ze tato disertacni prace vznika v urcité
prelomové dobé, a to z hlediska zvoleného tématu. Multikulturni vychova
v pedagogické a interkulturni u€eni v andragogické oblasti vzdélavani se
promé&nuji s tim, jak se promérnuje svét, na ktery reaguji a ktery reflektuji.
E. Mistrik (2004, s. 20-24) ve svém pfispévku mluvi o zméné podstaty, o
zméné chapani vyznamu multikulturni vychovy, mluvi o zméné cilového
zaméreni multikulturni vychovy, pravé v dusledku zmény tzv. multikulturniho
svéta, multikulturni reality. Autor stavi vedle sebe chapani svéta dfive, pro
ktery bylo pfiznaéné stirani kulturnich identit, Zivot ve vSudypfitomné
demokracii a vSeobecném optimismu. Oproti tomu je postaven dnesni svét,
svét prfelomu dvacatého a jedenadvacatého stoleti, svét vzajemné nedlveéry,
autoritafskych a centralizovanych opatfeni, svét skepse a podezirani. Takovy
svét vyzaduje jinou multikulturni vychovu, pfedpoklada novou kvalitu
multikulturniho €lovéka. Zatimco dfivéjSi ideal multikulturniho Elovéka hlasa
byt schopen pfechodu z kultury do kultury, byt co nejoteviengjSi k jinym
kulturam a témér nezistné o jiné kultury pecCovat, péstovat odliSnost, takika
povinné umét nazirat svét z perspektivy jiné kultury, co nejpruzngji si
osvojovat kulturu nového prostredi tak, jak si to zada turismus, profesni a
pracovni mobilita, rychla vymeéna informaci apod. Lze fici, Ze nové pojimany
multikulturni €lovék (rozuméno téz interkulturné kompetentni jedinec) je
stfizlivéjSi, opatrnéjSi a zdrzenlivéjsi. Je si plné védom své osobni, kulturni,
narodni i jiné skupinové identity, vi, co ji formovalo a co ji mGZe ovliviiovat a
modifikovat. Tak jako individuum brani tuto svou identitu, skupina, narod ¢i
stat brani své tradi¢ni hodnoty. Nova multikulturni realita hleda pevna
pravidla, normy a fungujici socialni struktury, chce obhajovat kritéria a
etnické zaklady. Vizi je sdileni spole€ného svéta, my i oni zistavame ve
svém / jiném svété a my i oni musime respektovat, Ze mame vedle sebe jiny
svét. Cesta multikulturni vychovy ¢i interkulturniho u¢eni nevede (nepovede)
ke stirani rozdild, k chaosu bez fadu, k neuchopitelnosti a vagnosti norem,

pravidel a predstav o spoluZziti, nybrz ke stfizlivym - racionalnim, ke
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zfetelnym — transparentnim, k Zivotaschopnym, pfijatelnym a obhajitelnym
formam spoluprace a koexistence v odliSnosti na principu kulturniho
ob&anského souziti v demokratické spole¢nosti.

Ve treti kapitole této prace se zaméfim zejména na to, jakym
potencialem disponuje proces vyuky a ucéeni se cizim jazykim v dospélém

véku pro utvareni ,nové“ formulované interkulturni kompetence jedince.
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3  VYUKA A UCENI SE cIziM JAZYKUM JAKO PROSTREDEK
INTERKULTURNIHO VZDELAVANiI DOSP ELYCH

3.1 Uvod

Interkulturni uceni je v procesu cizojazyéného vyucovani pfitomno
v nékolika aspektech, o kterych jsem se jiz v prabéhu prace zminila. Jsou to
aspekty: cizojazy¢na komunikace jako interkulturni komunikace, kulturné
podminéné fecové jednani (vztah kultury a diskurzu™) a na kulturu vazané a
kulturu odraZzejici jazykové roviny, rovinu fonetickou, grafickou, gramatickou,
tj. morfologickou a syntaktickou, a lexikalni. (k tomu podrobnéji v kapitolach
3.2 a 3.3 této prace)

Kultura se stava stabilnim obsahem cizojazyéné edukace a zakladem
.,nové* dimenze rozvoje a formovani osobnosti. Hlavnimi rysy
proklamovaného kulturologického sméru v cizojazyéném vyucovani — uceni
jsou podle Kollarové (2004, s. 37-38, In Ries/Kollarova (eds.), 2004): utvareni
a zprostfedkovavani modelu kultury osvojovaného ciziho jazyka; rozvoj
Clovéka mluviciho (homo loguens) k €lovéku duchovnimu (homo spiritualis);
fizené vyuc€ovani a uc€eni se cizimu jazyku jako kfizovatka kultur ve svété
ciziho jazyka; kultivovani vzdjemnych vztahd jako cil interkulturni
komunikace a kone¢né duasledné uplatiovani principu - ¢lovék mluvi
jazykem, ale i jazyk mluvi ¢lovékem neboli kultura je reprezentovana jazykem
a jazyk mimo kulturu neexistuje.

Cilem tfetiho bloku této prace je vysledovat, nakolik jsou vySe citované
rysy soucasného kulturologického sméru v cizojazyéné vyuce obsazeny Ci
uplatiiovany. Jakymi prostfedky a metodami je mozné takto vytyCenych cilt
dosahnout a jaké perspektivy ony tendence modernimu vyucovani cizich
jazykl pfinaSeji, pfipadné i jaké problematizujici otdzky vyvstavaji ¢i dokonce
jaké prvky interkulturni vyuky cizimu jazyku ohroZuji v koneéném dusledku

uspésné naplnéni vyty¢enych cild.

" Pojem diskurz je zde chapan v lingvistickém smyslu jako alternativni oznaceni textu
jakozto jednotky mluvy, zvlasté pak mluveného jazyka. Diskurz se obvykle chape jako text
obsahujici i vice nez jediného mluvéiho a majici povahu mluvni udélosti, napf. konverzace,
interview aj. (Cermak, 2004, s. 169)
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Podkladem pro text tfetiho bloku této prace se vedle konfrontace
s odbornou literaturou stala proveden& obsahova analyza u€ebnich soubor(
pro vyuku a u€eni se némciné jako cizimu jazyku z hlediska uplathovani
interkulturni dimenze ve vyucovani. Vybér vyzkumného vzorku ucebnich
soubord jsem provedla na zakladé téchto kategorii: ucebni soubory
(u€ebnice) komplexni a nikoli aspektové (Jelinek, 2006), vék ucicich se,
zaméreni jazyka (vSeobecny i odborny), specifikace stupné fizeni (u¢ebnice
pro fizené vyuCovani i pro samostudium ¢&i sebefizené uceni), stupen
osvojovani ciziho jazyka pro vstup i vystup (pfipadné referenéni aroven podle
Spole¢ného evropského referenéniho rdmce pro jazyky) a jazyk ucebniho
souboru (u€ebnice jednojazy¢né i konfrontacni i kontrastivni). O jednotlivych

sledovanych hlediscich se zminim v pribéhu textu.
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3.2 Vyuka a uceni se cizim jazykiim jako priprava na interkulturni

komunikaci

Jazyk je mozné chéapat jako prostfedek formulovani myslenek (mysleni)
a lidské komunikace. Cizi jazyk je pak prostfedkem interkulturni komunikace,
kterd je ve vyu€ovani cizim jazykim chapana Sifeji jako dialog kultur. Jeho
soucasti jsou vedle samotné komunikacni €innosti (viz dale) také tzv. fakta
kultury (od vSednodenniho Zivota az po filozofii a uméni). Pfedmétem dialogu
kultur je dale interpretace faktd kultury a cilem vzajemné porozumeéni lidi.
(Kollarova, 2004, In Ries/Kollarova (eds.), 2004)

Predpokladame, Ze vyuka a uc€eni se cizim jazykim slouZi jako
specificka pfiprava jedince na konkrétni druh komunikace, a to na
komunikaci interkulturni. Tuto pfipravu povaZujeme za soucast obecné
komunikacni (respektive jazykové a komunikaéni) vychovy clovéka.
Odpovédét na to, co je vlastné interkulturni komunikace, nelze, aniz bychom
se nezastavili u samotného pojmu (lidskd) komunikace a nasledné téz u
pojm0 komunikaéni vychova a komunika¢ni (komunikativni) kompetence (viz
hledisko lingvistické a oborové didaktické, resp. lingvodidaktické.

Komunikace je obecné procesem sdélovani, dorozumivani. Lidska
komunikace se vyznacuje socialni interakci mezi dvéma a vice jedinci, kdy
dochazi ke sdélovani a vyméné informaci, jez je mozné oznacit jako ideje,
poznatky, védomosti, zkuSenosti atd. Z pohledu lingvistiky ma komunikace
mezi lidmi tyto slozky: kanal (médium), situace (kontext), kontakt partnerd -
mluvcéiho a posluchace, funkce komunikace, sdéleni, kéd, zpétnd vazba a
pragmaticky Ucinek. Jednotlivé slozky (faktory) komunikace existuji a funguji
ve vzgjemnych vztazich tak, jak napovidd nasledujici mnemotechnicka véta.
Nékdo (tj. mluvéi) RIKA néco (tj. sdéleni) nékomu (tj. posluchagi) néjak (.
kontakt, kod, médium — kanal) s néjakym 0 €inkem (tj. pragmaticky ucinek,
ktery chtél mluvei vyvolat, a zpétna vazba jakozto reakce posluchace
udrzujici komunikaci v chodu). (srovnej Cermak, 2004, s. 13, 18-19) Cela

mnemotechnickd véta jakozto abstraktni vyjadreni prabéhu komunikace je
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dale zasaditelnd do urcitého kontextu neboli situace, pfi¢emz lingvistika a
nasledné i lingvodidaktika rozliSuji mezi kontextem jazykovym a kontextem
mimojazykovym neboli kontextem situace.”” Tento zobecnény model
pribéhu komunikace ¢i realizace komunikacni situace Ize povazovat za
univerzalné platny pro komunikaci v jednotlivych jazycich v kontextu
jednotlivych kultur. V procesu komunikace napfi¢ jazyky ¢i trans-kulturami se
predpoklada plsobeni kulturné podminénych odliSnosti v jednotlivych
slozkach (faktorech) komunikace, tak jako ve vztazich a vazbach mezi nimi.
systému znaku. Kédem komunikace tedy neni pouze samotny jazyk, ale i
symbolicky a jiny signalni systém. Pro interkulturni komunikaci a jeji
auspésnou realizaci je pochopitelné prvofadym ukolem pfekonani verbalni
bariéry, tj. odliSnosti koédd ve smyslu verbalniho jazyka realizovaného
v mluvené & psané podobé, ale také odstranéni bariéry tzv. kulturni.”® Ta
zahrnuje kromeé verbalnich prostfedkl téz prostfedky proxemické, mimické i
prvky gestikulace. Dale zahrnuje téz urlity souhrn védéni o svété a
(pre)koncepce jistého obrazu svéta, ktery se z€asti promita do verbalni
slozky komunikace (napf. ve slovni zasobé konrétniho jazyka). Zasadnim pro
realizaci interkulturni komunikace je spravné dekddovani vice & méné
skrytych pragmatickych vyznamua v uziti jazykovych prostfedkd v ramci
uskuteénéni fe¢ovych (mluvnich) aktd. Do interkulturni komunikace se jako
do specifického druhu interpersonalni komunikace promitaji prvky
kooperace, dovednosti UCastnit se rozhovoru ¢i ostatni socialné-emocné-
motivacni aspekty mezilidského setkavani. V této oblasti se vyu€ovani cizim
jazykim muaZe opfit také o plsobeni jinych forem a zplGsobu ,vychovy",
jakymi jsou psychologie ¢i medialni vychova a dalsi.

Z uvedeného textu vyplyva, Ze hovofit o interkulturni komunikaci a o

naplfiovani cili reélné interkulturni komunikace, na niz fizené vyucovani a

’® Lingvistika uziva konsituace ve smyslu spojeni kontext + situace. (Cermak, 2004, s. 169)

® Podle Kollarové (2004, In Ries/Kollarova, (eds.), 2004) je kulturni bariéra daleko
nebezpeénéjSi (rozuméj pro vzajemné porozumeéni jedincd zodliSnych kulturnich
spoleCenstev), nebot neni viditelna okem a tudiZ tak snadno odstranitelna jako bariéra

verbalni.
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uceni se cizim jazykim ,své svéfence” pfipravuje, do znacné miry znamena
predjimani konfliktu a nedorozuméni. Nékdy mluvime o Kkulturnim
nepochopeni a jeho prevenci. (Marouskova, 2006, s. 149) Zakladem pro
uvazovani nad fungovanim interkulturni komunikace jsou jednotliva
(védecka) pojeti kultury. U Bobakové (2004, s. 17-31) najdeme nasledujicich
nékolik pojeti kultury. Autorka pfipomina koncepci G. Hofstedeho (1991).
Hofstede rozliSuje tyto kulturni atributy (pozn. projevy kultury): symboly,
hrdinové, ritualy, hodnoty. Sou€asné povaZzuje kulturu za specificky software
v mozku neboli specifické naprogramovani mysleni pfislusnikd dané kultury.
Ke srovnani kultur vyuziva Hofstede soubor nékolika dimenzi: dimenze moci,
dimenze individualismu / kolektivismu, dimenze maskulinity / feminity,
dimenze nejistoty, dimenze Casu a dimenze kratkodobé a dlouhodobé
orientace. Koncepce F. Trompenaarse (1993) zahrnuje sedm zakladnich
dimenzi kultury. Ve vztahu k €asu, k druhym lidem a ve vztahu k pfirodé
rozliSuje Trompenaars dimenzi naslednost — soubéznost, dimenzi
univerzalismus — partikularismus, dimenzi kolektivismus — individualismus,
dimenzi neutralnost — emocionalnost, dimenzi difaznost — specifinost,
dimenzi UspéSnost — pfisuzovani, dimenzi vnitfni orientace — vnéjsi
orientace. A. Thomas (1995) vychazi pfi popisu a srovnavani kultur z pojmu
kulturni standardy jakozto kulturné specifické socialni normy, zpUsoby
mySleni a jednéni spole¢né pro pfislusniky dané kultury. K.-H. Flechsig
(1998) operuje s pojmem kulturnich skript, které maji jednak funkci
predepisovat spravné chovani v ur€itych situacich, jednak maji funkci
pomahat rozumét urcitym situacim, spravné je vnimat a interpretovat.

V interkulturni komunikaci pfedjimame, jak jiz bylo feceno, konflikt a
nedorozuméni vyvolané tim, Ze na sebe narazi koncepty kultury, at uz je
pojmenujeme pomoci raznych pojeti kultury (tj. kulturni dimenze, skripta i
standardy). Ruzné koncepty kultury se projevuji, jak uz bylo také nastinéno,
ve verbalni slozce komunikace, tj. napfiklad v lexice, ve vystavbé mluvnich
aktl, vdialektice konkrétniho a obrazného zplsobu vyjadieni,
v tabuizovanych tématech apod. VétSinou tak nepfedpokladame, Ze ,konflikt"

v pfipadé komunikace mezi pfislusniky odliSnych kultur, tj. v tzv.
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prekryvajicich se interkulturnich situacich (Marouskova, 2006, s. 149), muze
mit povahu spiSe interpersonalni neZli interkulturni.

Podle Jelizarové (2001) ma interkulturni komunikace aspekt
lingvisticky, pojimame-li interkulturni komunikaci jako komunikaci v prostredi
reCovém, a aspekt psychologicky, ktery je tfeba zohlednovat pfi integrativnim
zprostiedkovavani jazyka a kultury. Kultura pfi tomto pohledu na interkulturni
komunikaci formuje jazykovy obraz svéta svych nositell a je reprezentovana
ve struktufe prislusného jazyka, v prvcich jazykového systéemu (tj. zejména
v lexikalnich a gramatickych jednotkdch) a v modelech fecové &innosti (tj.
napfiklad v oblasti feCové etikety, zdvofilostnich zvycich, ve zplsobech
vedeni rozhovord, ve zpusobech argumentace, ve zpusobu realizace
obchodni korespondence, v diskrétnich feCovych aktech, jakymi jsou omluva,
stiznost a mnohé dalSi). Neméné dulezité v otdzce chapani vyznamu a
fungovani  interkulturni  komunikace je  hledisko  psychologické.
Charakteristickym a vzdy pfitomnym prvkem v komunikaci mezi pfislusniky
z rznych jazykoveé-kulturnich spolecenstev je vnimani odlisné (cizi) kultury a
pFipisovani (atribuce) vyznamud udélostem, jevam, skute€nostem a projevum
chovani na zakladé etnocentrickych predstav, postojovych orientaci neboli na
zakladé predem strukturovanych obrazud viastni kultury. Vzhledem k tomu, Ze
v ramci kontaktni udalosti odliSnou kulturu nikdy nevnimame v komplexnosti,
nybrz pracujeme jen s velmi subjektivnimi, zjednoduSenymi konstrukty, je
vnimani odlisné (cizi) kultury vzdy uz ur€itou interpretaci. (Marouskova,
2006, s. 150) Do hry zde vstupuje fenomén stereotypu (autostereotypu jako
obrazu sebe samych a heterostereotypu jako obrazu o jinych) a pfedsudku
(negativnich obrazui a postoji). Oba jevy jsou pfirozenym projevem psychiky
Clovéka a i jistym pomocnym mechanismem pro orientaci v spole¢enském
mikro- a makrokontextu. Ma-li vSak byt cilem interkulturni komunikace, na niz
cizojazy€né vyucovani-uceni do jisté miry pfipravuje, porozumeéni vlastnim a
odliSnym zpusobdm a systémum mysleni, hodnot, hodnoceni a chovani, je
zapotrebi s negativnimi prekoncepcemi o svété odlisSné (cizi) kultury a jejich

prislusnikd a nositell jazyka oné kultury systematicky pracovat. Zda se tak
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vrealné vyuce ciziho jazyka skute¢né dé&je, jsem se pokusila zjistit
prostfednictvim obsahové analyzy u¢ebnich souborl pro vyuku némginy jako
ciziho jazyka z hlediska uplatfiovani interkulturni dimenze ve vyuc€ovani cizim
jazykam. Vychazim pfitom ze zakladni predstavy, ze ucebni soubor jakozto
realizace a konkretizace metodického sméru &i koncepce samotné vyuky
slouzi jako odrazovy materidl, jako poznatkova i hodnotova zakladna, k niz
se vztahuji ttmér vSechna rozhodovani a nasledné i hodnoceni v u¢ebnim
procesu. Zajimalo mé& mimo jiné, nakolik jsou jednotlivé aspekty interkulturni
komunikace, tj. zejména aspekt lingvisticky a psychologicky podle pojeti
Jelizarové (2001), v interkulturni vyuce ciziho jazyka uplatfiovany.
V nasledujici kapitole se podrobnéji vyjadfim k jednotlivym kritériim mnou
provedené analyzy, zdGvodnim vybér vyzkumného vzorku uéebnich souboru

a nasledné zhodnotim ziskané zavéry.
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3.3 Zachéazeni s jinakosti“ a ,kulturni rozmanitosti“ v sou¢asném procesu

osvojovani cizich jazykl

Cilem této kapitoly je nastinit, jak vyu€ovaci proces osvojovani ciziho
jazyka zachazi s pojmem kultura. Nakolik je pojeti kultury i toho, co do
osvojovani ciziho jazyka vstupuje jako specificky kulturni &i interkulturni,
exemplifikovano. Dale se vtéto souvislosti podrobné vyjadfiim i k
ostatnim vychodiskim a vysledkim mnou provedené obsahové analyzy
uebnich materialt. Jelikoz povazuji prfistup ke kultufe a zprostfedkovani
kultury ve vyuce cizich jazykl za jev historicky se vyvijejici a odrazejici vzdy
linii prfevladajiciho metodického (koncepéniho) paradigmatu cizojazyéného
vyu€ovani vdané dobé, pokusila jsem se v dil¢i kapitole 3.3.1 pfriblizit
jednotlivé etapy vyvoje predstav o roli kultury a jejiho zprostfedkovani pfi
osvojovani cizich jazykau.

V dostupné literatufe, kterd se vénuje otdzkam interkulturniho uceni ve
vyucovani cizim jazykim, se bézné oddéluje zvladnuti verbalni slozky vedle

interkulturni dimenze komunikace. Dokladaji to napfiklad slova autorky

Bocdankové (1997/98, s. 161): ,... naudit se cizimu jazyku nestaci a (...) je
nutno zvladnout i interkulturni dimenzi komunikaéniho procesu.t, i
Pdsingerové (2001, s. 146): ,... soucasné s osvojenim komunikativnich

kompetenci je nezbytné osvoijit si i zakladni socialni a kulturni kompetence
dané oblasti.’’ MuZe tak vzniknout predstava, Ze osvojovani jazyka a
interkulturni slozky komunikace jdou paralelné, a Ze nékdy ta druh& dimenze
zcela chybi nebo je ve vyuCovani obsaZzena nedostate¢né. Autorky timto
doslovnym oddélenim slozek komunika¢niho procesu pouze nastifiuji, jaké
aspekty jazykového Ci potazmo komunikacniho vzdélavani jsou nebo by mély

byt v centru pozornosti uc€icich se a vyucujicich. O slozkdch komunikaéni

" Pfipomenu pouze, 7e autorka si zfejm& pod pojmem ,osvojeni komunikativnich

kompetenci“ predstavuje osvojeni jazykového systému a rozvoje Fecovych dovednosti.
»Socialnimi a kulturnimi kompetencemi pak ma na mysli takovy pohled na cizi jazyk, ktery
zduraziuje odliSné zplGsoby mysleni, jednani v porovnani s myslenim a jednanim znamym
z rodného (matefského) jazykového prostredi.

98



(komunikaéni a jazykové) vychovy’® se v literatufe hovoli nejéastgii
v souvislosti s vSestrannym rozvojem tzv. komunikacni (komunikativni)
kompetence coby nejvySe kladeného cile jazykové a komunikacni vychovy
napFi¢ vékovymi i jinak charakterizujicimi kategoriemi. Sebesta (2005, s. 60)
chdpe komunika €éni kompetenci jako soubor vSech mentélnich
predpokladl, které c&lovéka c¢ini schopnym komunikovat, tj. uskutenovat
komunikaéni akty, ucastnit se komunikacnich udalosti a hodnotit ucCast
druhych na nich. Autor dale vymezuje tfi zakladni okruhy pFedpokladd,
kterymi jsou ovladani jazyka (i jazyku, a to i jinych nez jazyka pfirozeného),
interakéni dovednosti a kulturni znalosti. V oborové didaktické literatuie
v souvislosti s pojetim slozek komunika¢niho procesu (které odpovidaji
jednotlivym slozkdm komunikativni kompetence) jsou citovany nasleduijici:
sloZzka lingvisticka, paralingvisticka, sociolingvisticka, sociokulturni a
strategicka. (BoCankova, 1997/1998, s. 161) Slovenska autorka Jancovi¢ova
(2006, s. 91) mluvi o slozce jazykové — lingvistické, feCové — diskurzivni,
sociolingvistické, sociokulturni, anticipacni a strategické. Pokud tedy nékdo
(tj. v rdmci cizojazyéného vyucovani—uceni) zduraziuje potfebu soustiedit se
vedle osvojovani jazykového systému véetné jeho fungovani v procesu
komunikace (tj. na slozku lingvistickou, paralingvistickou, sociolingvistickou i
strategickou) na interkulturni dimenzi komunikace, ma tim patrné na mysli
dosazeni dil¢ich kompetenci v oblasti kulturnich znalosti, dovednosti a
strategii. Nicméné kultura a interkulturni vztahy, jak uz bylo vicekréat v textu
prace uvedeno, je latentné pfitomna ve vSech rovinach osvojovani (ciziho)
jazyka, a tedy i ve vSech slozkach procesu dorozumivani. Tomu také
odpovida nazor uvedeny ve vychodiscich této prace (s. 24), Ze kultura je
v procesu (fizeného) osvojovani cizich jazyka zprostfedkovavana implicitné i
explicitné.

Nyni se zastavim u samotného zachazeni s pojmem kultura

v soudobém cizojazyéném vyucCovani. Toto hledisko se také stalo jednim ze

® O vychové se zde zmifiuji jako o ,souhrnném*“ pojmu pro jazykové vzdélani (zahrnujici
lingvisticky, lingvalni a komunikaéni cil, obecny kulturné-poznavaci cil) a vychovu v uzSim
slova smyslu, a to zejména v oblasti hodnot a postojl, v oblasti rozvoje schopnosti empatie a
tolerance atd.

99



sledovanych kritérii v ramci mnou provedené aspektové analyzy ucebnich
soubord pro vyuku némgdiny jako ciziho jazyka. Vyu€ovani a u€eni se cizim
jazykiim zachazi s pojmem kultura, nutno Fici, nesnadno ¢&itelnym zptusobem.
Z hlediska teoretickych koncepci kultury Ize soudit, Ze proces vyucovani a
uceni se cizim jazykim osciluje mezi jednotlivymi aspekty, tj. axiologickym,
globalnim antropologickym a redukcionistickym. Do zna&né miry prevliada
nahled na kulturu ve vyznamu ,projev vysoké duchovni kultury ¢lovéka®, a to
nejCastéji v ramci konkrétniho jazykové-kulturniho spolecenstvi. Bézné se tak
mluvi o ,velikdnech ruské kultury“, o ,vyznamnych literarnich dilech némecké
a rakouské kultury* atd. Vedle toho se o kultufe uvaZuje jako o projevu
kazdodenniho zplsobu zivota, jak doklada nasledujici: ,ucebnice
seznamuje s kulturou Zivota v némecky mluvich zemich®. Ani metodické
pFiru¢ky pro uditele ciziho jazyka neobsahuji vétSinou informaci o teoretickém
pojeti kultury v daném materialu, pfipadné o vnitfni diferenciaci pojmu
v ramci pfislusného materialu. Kultura tedy do procesu vyucovani-uceni
vstupuje jako vSepojimajici fenomén, jako to, o ¢em také nebo zejména
pojednava vyucovani-u€eni cizimu jazyku, ale bez exaktniho vymezeni. To,
v ¢em panuje vSeobecna shoda, je predstava neoddélitelného propojeni
jazyka a kultury. Chapani kultury tu ma opét velmi Siroky zabér. Existuji ale
pokusy, a to v souvislosti s uplathovanim nové nastupujici tendence
kulturologicky orientované vyuky ciziho jazyka, s pojmem kultura zachazet
exaktnéji. (srovnej Kollarova, 2004, In Ries/Kollarovd, 2004, Zeuner,
1999/2000)"°

To, jakym zplsobem je kultura v cizojazyéném vyucovani-uceni

pojimana, je mozné sledovat také na zplUsobech zachazeni s etnickymi

 publikace Ulricha Zeunera Kulturelle Dimension von Texten am Beispiel von Werbung je
ucebnim materialem pro vyuku némciny jako ciziho jazyka, ktera vznikla v ramci projektu na
Technické univerzité v Drazdanech (1999/2000) a byla pouzivana v kurzech némciny jako
ciziho jazyka pro zahrani¢ni studenty univerzity. Na rozdil od béZznych uéebnich materiald,
které zaciluji zejména rozvoj jazykové (komunikativni) kompetence, je ucebnice U. Zeunera
zaloZena na kulturni analyze predkladanych text(i, na pfemysleni o vlastni a cizi kultufe (v
tomto pfipadé némecké), pficemz prace na jazyku a feci je v planu zahrnuta. Autor nejprve
exemplifikuje pojeti kultury v pfedkladaném materialu, kdy vychazi z pojeti kultury, analyzy a
srovnavani kultur G. Hofstedeho.
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kategoriemi, s pojmem ,mentalita naroda“ i v hojnosti uZivani vyrazu
znarodni“ ve smyslu ,kulturni®.

V nékolika pfipadech se lze setkat s uzivanim etnické kategorie
namisto oznaceni jazyka. Podle mého nazoru jsou tyto ,etnické zkratky*
nadbyte¢né a beze sporu vedou kfaleSnému zjednoduSovani a tudiz
posilovani nechténych stereotypl. Demonstruji to na pfikladech: ,Némec
bézné fekne...“ ve smyslu ,v némciné se bézné uZije vyrazu, spojeni ....,
.Rakusan by Vam dobfe rozumél...” ve smyslu ,v rakouské némciné je fada
jevu a struktur prejatych ze slovanskych jazyku, konkrétné pak z ¢estiny*.
Jinym pfikladem pro — dle mého nazoru nevhodného - uZziti etnické kategorie

jsou: ,Viele Deutsche fruhsticken um neun Uhr im BuUro...". Tato véta
v doslovném prekladu znamenda, Zze ,Mnoho Némcl snida v devét hodin
v kancelafi...". Zajisté by bylo vhodnégjSi vyjadfit obsah sdéleni pomoci:
-Mnoho lidi v Némecku snida v devét hodin v kancelafi.“ Od podobnych
vyroka zdOrazrfiujicich etnicitu je jen kratkA cesta ke stereotypnim
predstavam (az predsudkim) o kolektivnich vlastnostech uréitych skupin
(etnickych, narodnich a jinych), které v reélné interkulturni komunikaci brzdi
proces vzadjemného porozuméni. Namitnout Ize, Ze takovéto pfedstavy jsou
soucasti globalnéji pojimanych auto- a heterostereotypu pfitomnych vzdy pfi
komunikaci riznych kultur. To je samoziejmé pfirozeny postup psychiky
Clovéka a v urcitych ohledech velmi funkéni postup slouZici zejména snazsi
orientaci ve svété, v zivotnich okolnostech apod. Otazkou vSak zustava, zda
pretrvavajici obsah autostereotyplu a heterostereotypu pravé ve vyucovani
ciziho jazyka nepodrobovat kritickému pfepromysSleni. To je bezpochyby
jeden z cilG interkulturniho uéeni obecné, ovSem neopatrnym az nekorektnim
zachézenim s etnickymi kategoriemi v souvislosti s u€enim se cizimu jazyku
matfi interkulturni u€eni své vlastni zaméry.

DalSim pomérné problematickym jevem v souvislosti se zachazenim
s pojmem Kkultura ve vyu€ovani cizich jazykd je uzivani vyrazu ,mentalita
naroda“ ve smyslu: poznat a pochopit mentalitu naroda, jehoz jazyku se
uéime. Sporna je predevSim argumentace vroviné politické kategorie

naroda, jehoz jednim konstituénim znakem je (narodni) jazyk. Opatrnéjsi uz
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je vyrok, Ze se ucime poznat kulturu prostfedi, jehoZ jazyku, ktery vtomto
prostfedi Zije a vyviji se, se u¢ime. Bez ohledu na vagnost pojmu kultura a i
kultura prostfedi, nutno vyzdvihnout, Zze je zde uZz ponechan prostor pro
premysSleni o vztahu jazyka a kultury. Tedy, Ze pfipoustime, Ze uZivatelem a
nositelem jazyka neni narod, ale jedinec se svou Zivotni (a tedy i kulturni)
situaci zahrnujici i jeho vztah (Ci cestu) k jazyku a k prostfedi jazyka jakoZzZto
soucasti jeho identity. Uziti pojmu ,mentalita naroda"“, kterou je tfeba poznat
a pochopit, je podle mého nézoru v interkulturné pojaté vyuce cizich jazykud
soucCasnosti a predevsim blizké budoucnosti pfinejmensim diskutabilni a
zaslouzi si kritickou revizi. Totéz se tyka podobného jevu, s nimz jsem se
v u€ebnich materidlech pro vyuku ciziho jazyka nezfidka setkala, uzivani
vyrazu ,narodni“ ve smyslu ,kulturni“. Pfesto musim poukazat na pozitivni
tendence v terminologickém i obsahovém zazemi tzv. interkulturni dimenze
ve vyucovani cizich jazykd. Je ponechavan skute€ny prostor pro uvazovani
nad jazykem a kulturou, kdy se respektuje pfirozena (matefska ¢i druhotné
nabyta) vicejazyCnost a tudiz i plurikulturnost jedince, kdy se respektuje
prolinani kultur (jedinec je formovan vicero kulturnimi koncepty, at' jiz byl
nebo je pfistup ktémto kulturam jakykoli) a kdy se také respektuje a
zohlednuje horizontalni i vertikalni rozriznénost pfisluSnosti ke skupinam ve
spolecnosti (tj. jedinec se muze povazovat za ¢lena skupin ¢lenénych dle
nejriznéjSich hledisek, pficemz hledisko etnické je jen jednim z mnoha). To,
Ze pfi setkavani kultur do urcité miry pfestava platit model ,jedno etnikum
(nejCastéji ve smyslu narod), jeden jazyk (ve smyslu narodni jazyk nebo
jazyky), jeden koncept kultury”, se v interkulturni komunikaci projevuje
omezenou platnosti predvidatelnych (ocekavanych) zpusobl chovani a
jednani u partnera, pfislusnika jiné kultury. Takovéto predstavy souvisi
pochopitelné s posunem v orientaci cild samotného interkulturniho uceni, a
to i vramci vyuky a uceni se cizim jazykim. Nejvystiznéji Ize tento posun
vyjadfit jako sensibilizovat pro vztah jazyka a kultury odhalovanim kulturni

dimenze v nabizeném jazykovém materialu i realizovaném fe€ovém jednani.
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3.3.1 Pristupy ke zprostiredkovavani kultury prostredi cilového jazyka —

historicky pohled

Zprostfedkovavani kultury prostfedi cilového jazyka je jen jednou
stranou mince v tzv. interkulturnim konceptu cizojazy €éného vyu €ovani-
u€eni. Pro dosazZeni cile vyuky a u€eni se cizimu jazyku, tj. pro zpusobilost
uspésné se podilet na mezikulturni ¢i interkulturni komunikaci, je, jak uz bylo
nékolikrat zdaraznéno, nezbytné zabyvat se také kulturou jazyka vychoziho.
Jak uvadéji autofi Pfibyl a Zajicova (1999, s. 99): ,Védomosti o interkulturni
problematice nezacinaji u abstraktnich informaci o zvycich a zvlaStnostech
vzdalenych svétu, védomostmi o ,cizich kulturach®, ale védomostmi o sobg, o
problematice vzajemnosti, o funkci a moci jazyka ...". V dalSi kapitole (3.3.2)
se pokusim interpretovat vysledky mnou provedené analyzy ucebnich
souborl z hlediska uplatfiovani interkulturni dimenze ve vyuce ciziho jazyka.
Jednim z mnou sledovanych jevl byl i zifetel ke kultufe vychoziho jazyka, a
to nejen v pfipadé kontrastivnich u¢ebnich materiald.

Hlavnim projevem procesu zprostifedkovavajiciho kulturu (kulturni
dimenzi) ve vyuce cizich jazyku je tradi¢né prace na redliich a lingvorealiich.
V riznych historickych obdobich, a to z hlediska prevladajiciho metodického
paradigmatu cizojazy¢ného vyucovani, Ize vysledovat rizna pojeti v oblasti
tzv. ,zachazeni s reéliemi Ci lingvorealiemi“, a rovnéz v oblasti zacilovani na
kulturu cilového a vychoziho jazyka. PotiZz nastava uz v otazce terminologie.
Oznaceni ,redlie — zemévédné informace — faktografie o cilovém prostredi
aj." dlouhou dobu pozbyvala konkrétniho oborového ukotveni. Jinymi slovy,
obor ,redlie” neexistoval, pfestoze vétSina ucebnich teorii 0 osvojovani cizich
jazykld jeho nepostradatelnost v u¢ebnim procesu zdlrazfiovala. Mozna si
ale takeé fada teoretik( dobfe uvédomovala obtiznost vymezeni oboru, ktery
se od poc¢atku uvazovani nad nim jevil multidimenzionalné. Kolldrova k tomu
poznamenava: ,J. Passov zbavil kultaru v ruskej didaktike cudzich jazykov
nedostojného postavenia privesku jazyka ZzZivoriaceho vramci akejsi
terminologickej prazdnoty (dodnes pouzivanej): redlie ¢i krajinoveda.”
(Kollarova, 2004, s. 40) Konstatujme také, Ze pohled na to, co jsou nebo &im
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by mély byt tzv. ,redlie” pfi zprostfedkovavani cizich jazykd, se posouval
spolu s novymi nahledy na funkci jazyka z hlediska, dnes bychom fekli,
interpersonalniho a interkulturniho. Pfi vyty€ovani a formulovani jednotlivych
etap dé&jin redlii neboli historického vyvoje predstav o roli kultury cilového
jazyka ve vyucovacim procesu vychazim ztextu H.-L. Bobakové (2004, s.
32-34), ktery modifikuji a rozSitfuji. Lze hovofit o nasledujicich etapach vyvoje
tzv. kulturologické dimenze vyuky a uceni se cizim jazykam.

Redlie jako multidisciplinarni soubor znalosti , kdy pFfevazuje
faktograficky pfistup. Zdrojem znalosti o urcité (cilové) zemi je poznatkova
baze raznych obord. Tento, spiSe obecny princip pretrvavajici ve vyucovani
cizim jazykim fadu desetileti, se vyznacuje zasadnim rozporem pro
souCasné koncepce vzdélavani a uceni, a to fragmentarnosti poznatku a
velmi  obtiznym (z hlediska uciciho se) zplsobem  utvareni
mezipfedmétovych vztahl a vazeb.

Etapa zemévédného aspektu a etapa zem évédného principu .
Bobakova (2004, s. 33) pfipomina autory, ktefi v sedmdesatych letech
dvacéatého stoleti velefiuji do didaktické terminologie vyrazy zemévédny
aspekt (Herrde, 1975) a zemévédny princip (Zuckova, 1977). Zatimco
zeméveédny aspekt jakozto vyjadreni Casti celku, tj. jazyka jako systému,
hleda vztahy k ostatnim aspektim jazyka - lexikalnimu, fonetickému a
stylistickému, zemévédny princip vyjevuje prostupnost celym vyu€ovanim
cizich jazykd. Zemévédny princip je vedle principu orientace vyucovani na
jazyk a principu ohledu na matefsky jazyk tfetim metodickym, tj. oborové
didaktickym, principem vlastnim pouze discipliné vyucovani cizich jazyku.

Redlie zam érené na jazyk a koncepce lingvorealii . Zejména diky
snaham sovétskych autorl (Kostomarov, Vereshhagin aj.) se od
sedmdesatych let minulého stoleti rozviji koncepce redlii zaméfenych na
jazyk neboli redlii uzce provazanych s jazykem, tzv. lingvorealii. Bobakova
(2004, s. 33) pfipomina autora OlSanskeho (1978), podle néhoZ jsou
jazykové orientované realie samostatnym vyuovacim oborem a zaroven
ac¢innym prostfedkem v cizojazyéném vyucovani—uceni. Bobakova zaroven

upozorfiuje na terminologické zdvojeni v oznaCovani oboru: realie zamérené
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na jazyk versus jazykové orientované realie. Pfipomefime, Ze v soucasnosti
se bézné uziva terminu lingvorealie. Koncepce lingvorealii pronika do
vyucovani cizich jazykl v navaznosti na rozvoj teorii o vyznamu jazyka,
kultury a mysleni ¢lovéka. Kultura prostredi, jehoz jazyk je vyu€ovan, ma svuj
odraz v jazyce jako vysledek historického vyvoje tohoto prostredi®® s jeho
materialnimi a duchovnimi podminkami v€etné soucasnosti. Nejzretelnéji se
tento odraz projevuje v lexice neboli ve slovni zasobé vztahujici se
k sociokulturnimu kontextu. (Janikova, 2005b) OvSem i v ostatnim jazykovem
materidlu a nésledné také v oblasti uZiti jazyka v komunikaci Ize hledat a
nachazet kulturné podminéné ¢i kulturné specifické smyslové obsahy.
Interkulturni redlie a kontrastivn & (inter)kulturni realie . Zhruba od
osmdesatych let a zejména v devadesatych letech sili nékolik tendenci
v souvislosti s uplatiovanim interkulturni dimenze. Je to jednak snaha o
presnéjsSi vymezeni oboru ,realie” v procesu cizojazyéného vyucovani-uceni.
Dale se jiz zcela bézné uziva terminu interkulturni ve smyslu interkulturni
komunikace ¢&i interkulturni vztahy. V souvislosti s obratem v jazykovédé a
zesilenym zajmem o promluvu, tj. o konrétni feCovy projev Clovéka, jsou
interkulturni obsahy komunikace dokladany a zprostfedkovavany na pfikladu
tzv. rutinnich formuli, frazi a obratll zakofenénych v jazyce. Tento zamér je
navic podpofen snahou promyslet jazykové jevy a strukturni prvky jazyka na
pozadi kontextu, a to kontextu situaéniho i obecné&ji kulturniho
(makrokontextu). ,Wer die Regeln der Rituale verletzt, muss mit ganz
anderen Konsequenzen rechnen als jemand, der nur grammatische Regeln
falsch verwendet.“ (Luger, 1993 u Janikova, 2005a, s. 68)%' Dalsi vyraznou
tendenci, ktera ma svij odraz také v metodach interkulturniho vzdélavani
obecnég, je zacilovani nejen kultury cilového prostfedi, nybrz i kultury
vychoziho (matefského) prostfedi. Konkrétnim pfikladem jsou tzv.

kontrastivné interkulturni realie, kterymi se zabyva napf. interkulturni

% Tradiéné se na tomto misté uvadi vyraz ,narod“ a ,kultura naroda, ktery Zije na uréitém
Uzemi“. To vSak ve vyuCovani cizich jazykl vede c&asto ke zbyteCnym faleSnym
zjegnoduéenim ve smyslu ,jazyk patfi narodu®.

8 Cesky preklad citatu: ,Kdo porusuje pravidla ritualti (pozn. ve smyslu ustalenych vazeb a
spojeni v jazyce), musi pocitat se zcela jinymi disledky (pozn. rozuméno v komunikaci) nez
ten, kdo pouze chybné uziva gramatickych pravidel.”
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germanistika, o jejimz plsobeni a vyznamu jsem se zminovala ve
vychodiscich této prace.

Jednotlivé etapy uplatiovani (inter)kulturni dimenze vnesly do
soucasného moderniho vyu€ovani cizim jazykam dulezité momenty, které lze
shrnout nasledovné. Realie a lingvorealie jsou pevnou soucésti fizeného
vyucovani a u€eni se cizimu jazyku. Z hlediska rozsahu uciva je promyslena
proporcionalni vazenost exemplifikovanych kulturnich obsahul pfi osvojovani
jazyka i rozvoji feCovych dovednosti. K tomu se vyjadfuje jiz na konci
Sedesatych let dvacétého stoleti Lado (1967, s. 45): ,Der Sprachlehrer
unterrichtet, indem er eine Sprache und ihre kulturell bedingten Inhalte lehrt,
soweit sie zur Kenntnis und Benutzung der Sprache notwendig sind.“®
Implicitni vazby na kulturu a kulturni podminénost jazykovych jevd, stejné
jako na specificky kulturni mimojazykové okolnosti jsou ve vyuce a u¢ebnim
procesu pfitomny permanentné. Primarnim Ukolem oblasti ,realie a
lingvorealie® ve vyuéovani cizim jazykim neni informace, nybrz rozvoj
schopnosti, strategii a dovednosti, stejné jako plasobeni na hodnotovou
orientaci a postojové zameéfeni ucicich se cizimu jazyku. Informace ve
smyslu poznatkd ve vyu€ovani cizim jazykim pfetrvava a je mozné je
oznaCovat terminem kognitivni realie . Kognitivni realie jsou vedle
komunikativnich realii , které zaciluji oblast feCového jednani a zvyklosti
feC¢oveého chovani v pfislusném (tj. cilovém ¢&i vychozim) jazyce, zékladem
pro interkulturni redlie. Interkulturni realie i jejich modifikace kontrastivn é
interkulturni  realie  (srovnej Marek, 2006) vedou k utvafeni takovych
kompetenci, jako je porozuméni ,sobé samému®, vnimani a chapani kontextu
,Ciziho" a ,vlastniho” apod. Kognitivni, komunikativni a interkulturni redlie Ize
chapat také ve smyslu uplatfiovanych principl v kulturologicky pojatém
cizojazyéném vyucovani-u€eni. (srovnej Zajicova, 2002, s. 113) Zatimco
kognitivni princip usiluje o orientaci a védéni (viz konstruktivistické interakcni

teorie uceni jazyklm), komunikativni a interkulturni vyuzivA zejména

8 Cesky preklad citatu: ,Ugitel ciziho jazyka vyuduje (pozn. ve smyslu zprostfedkovava)
jazyk a kulturné podminéné obsahy jazyka tak, nakolik jsou dulezité (pozn. ve smyslu
potfebné) ke védéni ,0" jazyce (pozn. respektive k védéni ,z" jazyka — k tomu blize Chodéra,
2006) a uzivani jazyka."
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zkuSenostniho a problémového uéeni €i obecnéji socialné-kulturnich pfistupt
k uéeni (viz napfiklad interakéni teorie uéeni se jazyku coby koncepce
kulturniho kontextu), jakymi jsou jednani, komunikace, interakce, popis a
prozitek zkuSenosti, reflexe zkuSenosti, kritické mysleni, kooperativni ueni a
uplatiovani interkulturni dimenze pracovat s kulturné specifickymi
oCekavanimi a nahlizenim cilové kultury prizmatem kultury matefské Cci
naopak. Oba tyto jevy vstupuji do procesu interkulturni komunikace jako

indikatory kontaktu i konfliktu.

3.3.2 Vytvareni obrazu cilového prostredi studovaného ciziho jazyka — na

zakladé aspektové analyzy u¢ebnich soubort pro vwuku némdéiny jako

ciziho jazyka

V procesu osvojovani ciziho jazyka se zabyvame jazykem coby
jazykovym kdédem, fungovanim a uzitim tohoto kédu v redi, ale také tim, co
nam teprve umoznuje uspét v realné (interkulturni) komunikaci, a to socio-
kulturnim ramcem mezilidského setkavani. Socio-kulturni rAmec zahrnuje
vSechny znalosti, dovednosti, strategie ¢i souhrnné kompetence tykajici se
obecné orientace v kultufe, ve které pfislusny jazyk vznikal a vyvijel se.
Zprostfedkovavani socio-kulturnihno ramce a vytvareni socio-kulturnich
souvislosti se v cizojazyéném vyucCovani-u€eni uskutecriuje jako vytvareni
obrazu cilového prostfedi studovaného jazyka. Tento obraz posléze nabyva
na specificnosti u kazdého uciciho se cizimu jazyku, protoZze do néj zahrnuje
I Zivotni zkuSenosti, které se do vyuky pfimo nepromitaji, spojuje je se svym
obrazem svéta, se svym systémem védéni o svété. Tato skryta ¢ast, mohli
bychom Fici, cizojazyéného kurikula, je obtizné predvidatelna.
Verbalizovanou podobu dostava v podobé predstav, potfeb a zajmu ucicich
se cizimu jazyku, ale také v podobé& smysleni, nazort a postoju k cilovému
jazyku, k jeho nositelim, k jeho prostfedi.

Potfeby a zajmy uciciho se cizi jazyk jsou dlouhodobé sledovany napfi¢

vékovymi kategoriemi a promySleny ve vztahu ke spole€ensko-politickym
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cilim cizojazyéného vyuCovani. Vznikaji tak konstrukce o obsahu
cizojazyéného vyucovani, tj. napriklad o tématech, konverzacnich situacich
apod. Konkretizaci a vyslednici uvedeného postupu jsou pak samotné u¢ebni
materialy, zejména pak ucebni soubory pro vyuku ciziho jazyka coby
vychoziho prvku této edukace. Témata a konverzacni okruhy jsou do jisté
miry vybérem v Sirokém poli z4jm0 a potieb ucicich se cizimu jazyku, a to jak
z hlediska rozvoje jazykové-komunikativni kompetence, tak z hlediska
ovlivihovani jejich mentalnich (rozumovych ¢&i kognitivnich), stejné jako
postojové-motivacné-emocnich slozek osobnosti. Pravé vybér témat a
konverza¢nich okruhu jako reprezentace Zivota spolecnosti determinuje do
znacné miry utvafeni obrazu cilového prostiedi jazyka neboli kultury
prostfedi cilového jazyka. V ramci provedené obsahové analyzy uc€ebnich
soubord pro vyuku a uceni se némciné jako cizimu jazyku z hlediska
uplatfiovani interkulturni dimenze, a to pro cilovou skupinu dospélych ucicich
se, jsem si vytvareni obrazu ciloveho prostfedi vytkla za dalSi sledovanou
hodnotici kategorii. V pozadi mého uvazovani stoji teze, zZe interkulturni
uceni se v souasném procesu vyuky a uceni se cizim jazykim krystalizuje
jako integrativni zprostfedkovani jazyka a kultury a jako zplUsob pfedchazeni
socio-kulturnimu konfliktu v ramci realné komunikace. Slouzi k tomu zejména
vybér obsahové stranky uceni, tj. pravé textl, problémovych textd, textovych
cvi€eni, které evokuji ke konfrontaci, k mluveni o sobé a predevsim ke
mluveni spolu. (srovnej Spunarovéa/Latkova, 1996/1997, s. 11) To, jak je
prostfednictvim ucebniho souboru vytvafen obraz cilového prostfedi
studovaného jazyka, jsem zkoumala pomoci nasledujicich proménnych:
charakteristika textd v ucebnici ciziho jazyka z hlediska tématickych a
konverzacnich okruhu, obsahové napiné i z hlediska moznosti textu podnitit
dialog, vyjadfovani Ci pripadné konfrontaci nazor( a pocitu (ij. texty ze svéta
v8edniho dne, problémové texty, precedentni texty®* ...); informace o

kulturné podminéné jazykové normé v oblasti jednotlivych jazykovych rovin;

 Terminu precedentni kulturni text uziva ve své stati E. Kollarova (2004, s. 37) ve smyslu
textu (maze to byt i obraz, fotografie, film, hudebni fragment, divadelni hra, zvuky rodné reci,
lidova moudrost aj.), ktery reprezentuje kulturu osvojovaného jazyka.
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kulturni specifi€nost v oblasti fe¢ového diskurzu (tj. feCovych aktl, intence
feCového jednani) a jejich zprostfedkovavani jako komunikativnich realii;
aspekty neverbalni komunikace; tematizace postoju a hodnot; vécné
informace (kognitivni realie) o zemich studovaného jazyka; regionalni
rozvrstveni jazyka a zfetel k této skute€nosti; prace se stereotypy, predsudky
a klisé, tabuizované kulturni obsahy ¢&i proces tabuizace témat a v neposledni
fadé také specifické kritérium autenticity textd a kulturnich obsaha, které se
promita prakticky do vSech ostatnich kritérii.

V dalSi kapitole se budu vénovat otdzce metod interkulturniho uceni, a
to i z hlediska jejich uplatnitelnosti v procesu cizojazy&ného vyucovani-uceni,
kdy jsem prostfednictvim realizované analyzy u¢ebnich materiald dospéla k
urcitym vysledkam, k jejichz interpretaci slouzi pravé text kapitoly 3.4.

Pfevazna vétSina textl ve sledovanych ucebnicich némdiny jako ciziho
jazyka ma charakter textdl adaptovanych, obsahové zaméfenych na
kazdodenni zivot lidi nejCastéji v prostfedi ciloveho jazyka. Objevuji se také
néktera spole¢ensky vyznamna témata. Textl, které vybizeji ke konfrontaci
kulturnich systému jednoho a druhého prostfedi, tedy textd s interkulturnim
zaméfenim, je méné, ale objevuji se. Vyrovnany je zhruba pocet
monologickych a dialogickych textl, pochopitelné v navaznosti na jazykovou
a komunikativni uroven ucicich se. Existuji i u€ebnice, v nichZ jsou jednotlivé
texty propojeny spole¢nym dé&jovym ramcem, coZz do jisté miry usnadnuje
zprostiedkovani a nasledné pochopeni nékterych souvislosti v Zivoté
cilového prostredi. V profesné orientovanych u€ebnich souborech se objevuji
texty pfiblizujici napfiklad ,bézny" den v néjaké instituci, nalezneme tu rizné
Zanry, texty od popularné-nau¢nych po védecké a odborné (minimalné ve
formé vytahu ¢&i vynatku). V. mnoha metodickych pfiru¢kach k jednotlivym
ucebnim souboriim je deklarovdno, Ze texty originalni nebo obecnéji
autentické maji za cil kromé jazykového materialu (u€iva) pfinaset také tzv.
.Hintergrundwissen®, coz je pfelozitelné jako makrokontextualni poznatkovy a
pojmovy ramec urcité situace nebo udalosti. V zavislosti na jazykové arovni
cilové skupiny, jiz je uCebnice uréena, jsou v jednotlivych textech, at uz

adaptovanych nebo mirné upravenych autentickych textech, tematizovany
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postoje a hodnoty, tak jako formulovany pocity, myslenky a analyzovany
problémy. Na takové texty pak vétSinou navazuji i textova cvieni, ktera
vedou studujici ke konfrontaci, argumentaci, k prezentaci vlastnich nazort ¢i
k zaujimani postoju. Takto didakticky orientovanych textd a textovych cvi¢eni
je v8ak mnohem méné, a to dle mych zjisténi, v kontrastivnich u€ebnich
souborech. Jednoznacné ,nejsou tematizovany“ musim pfipsat kategorii
tabuizovanych kulturnich obsahl. Nutno také dodat, Zze témér absentuje
prace se stereotypy, predsudky a klisé. Totéz Ize az na vyjimky Fici i o
zprostfedkovani a tématizaci paralingvistickych prostfedkd, jakymi je
napfiklad kulturné podminéna gestikulace, mimika, fe¢ téla, fe¢ barev Ci
vyznam cClenéni ¢asu.

Pokud je néjaké oblasti vénovana dostatena pozornost z hlediska
interkulturni specifi¢nosti, pak je to v rdmci jazykového systému oblast lexiky
neboli slovni zasoby. Ve vétSiné metodickych konceptl je patrna predstava,
Ze pokud explicitné dokladat kulturni odliSnosti v ramci jazyka, pak v oblasti
tzv. lingvorealii, coz je oznaCenim slovni zasoby ve vztahu k sociokulturnimu
kontextu. Je to pochopitelné z mnoha divodu. Jak poznamenava Janikova
(2005b, s. 111-112), lingvoredlie maji celou fadu funkci. Upresnuji
sémantickou stranku jazykovych prostfedkd a zabranuji jazykové (v tomto
pripadé interlingvalni) interferenci. Témito funkcemi podporuji lingvorealie a
jejich uvédomélé zprostfedkovavani v procesu cizojazyéného vyucovani
dosahovani jazykové-komunikativniho cile. Mezi dalsi funkce lingvorealii, jez
anticipuji spiSe vzdélavaci, formativni nebo také motivacni cile vyuky,
zafadila autorka nasledujici skute€nosti. Lingvorealie obohacuji vécné
znalosti studujicich. Navic ,... v kazdém jazykovém prostfedku se odrazi
historicky vyvoj naroda s jeho materialnimi i duchovnimi podminkami v€etné
soucCasnosti.* (Janikova, 2005b, s. 111) Kollarova (2004, s. 44, In
Ries/Kollarova, (eds.), 2004) fika, Ze ,... osvojovanie si kultiry ide cez

kultdrno-narodnu sémantiku jazykovych jednotiek... a pfipomina v této
souvislosti pojem logoepistéma, coZz je vyraz se zvnitfrnénou kulturni
informaci. Podle autorky sem spadaji pojmova slova, aforismy,

frazeologismy, pfislovi a pofekadla (aj.), v nichz jazyk fixuje zkuSenost svéta
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kultury a odevzdava ji dale. Jazykové zvlastnosti dané zemé (kultury) jsou
v nékterych ucéebnicich ukazovany také formou vybranych textd, napfiklad
prostfednictvim aryvkl z tisku. Nezfidka jsou kulturné podminéné a kulturné
specifické jazykové prvky a struktury predkladany ucicim se ve formé
hotovych poznatkd k pouhému recipovani, napfiklad v oddilech ucebnice
nazyvanych ,k zapamatovani“. Zde pochopitelné chybi jakékoli objasnéni
nikoli denotativhino vyznamu jednotky nebo jednotek, ale pFedevSim
konotativniho vyznamu a celkového zakotveni do platného sociokulturniho
ramce. Zminim se jeSté o jedné souvislosti s jazykovou normou ve vztahu ke

kulturnim odli$nostem cilového prostfedi. Tak zvanych ,velkych“®*

jazyku
svéta se vzdy bude tykat regionalni rozvrstveni pfislusného jazyka. Jen
v nékolika pfipadech jsem ve sledovanych ucebnicich némciny nalezla
pfiklady regionalnich rozdili ve vyjadfovani skuteCnosti. TotéZ se ostatné
tykalo i prezentace a zprostfedkovani tzv. kognitivnich realii. Ve vétSiné
ucebnich soubort byly odkazy na Zivot v cilovém prostfedi jazyka omezeny
prevazné na zivot ve Spolkové republice Némecko, nikoli i v ostatnich Ufedné
némecky mluvicich zemich.

Interkulturni dimenzi je nutno zprostfedkovavat nejen co do vztahu
k jazykovému systému, ale také ve vztahu k chovani v komunikativni situaci,
tedy ke komunikaénimu chovani. Komunikativni redlie, tedy napfiklad kulturni
specifika ve vystavbé FeCovych aktl, v oblasti feCové etikety, napfiklad
v otdzkach zdvofilosti v jazyce, jsem nachazela jen v u¢ebnich souborech,
které némcina oznacuje jako ,handlungsorientiert’. To znamena, Ze jak
ucivo, tak metody a postupy, jsou uspofadany a voleny podle FeCovych
zameért a funkci (nékdy se téz hovofi o feCovych intencich), fe¢ovému
jednani a chovani jsou podfizeny jazykové struktury a jejich zprostfedkovani,
psani a mluveni je zakomponovano do realistickych situaci a podnétu.
V ostatnich u€ebnich souborech jsou komunikativni realie obsazeny pouze
v implicitni roviné, doklada to také nizky pocet komunikativné orientovanych

cviceni.

8 Uzivam tohoto vyrazu pouze v protikladu ke oznageni tzv. ,malych* jazykd a rozumim tim
pouze vétsSi a mensi pocet mluvéich, ktefi tento jazyk uzivaji jako svlj matefsky.
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UZ jsem se zminila o kognitivnich realiich, tedy o poznatcich z mnoha
riznych védnich disciplin, filtrovanych do ucebnic ciziho jazyka podle
zaméreni jazyka, vékove, mentalni a v neposledni fadé také jazykove urovné
ucicich se. Mohu vSak potvrdit, Zze kognitivni reélie jsou v néjaké podobé
pfitomny ve vSech sledovanych ucebnich souborech, at uz vramci textu
nebo jinych prostfedkd, jako jsou kvizy, mapy, tabulky, grafy. V mnoha
pfipadech autenticita prezentovanych poznatk( pokulhdva za uplynulym
C¢asem, jinymi slovy informace jsou zastaralé i dokonce pronikavé podlehaji
dobé svého vzniku. U&ebnice profesné orientovaného ciziho jazyka pfinaseji
celou fadu vécnych informaci (napfiklad v oblasti hospodarského zemépisu),
Casto z kontrastivniho pohledu (napfiklad némecké versus Ceské
hospodarstvi).

Zavérem bych doplnila, Ze sou¢asnému procesu vyuky a uceni se cizim
jazykim pomahaji vyzkumy kontrastivni lingvistiky, jeZz si klade z cil hledat
rozdily mezi dvéma a vice vybranymi jazyky a pfredjimat problémy, které by
ucicim se jazyku mohly zpusobovat ty které strukturni zalezitosti jazyka.
Nepochybné jsou dulezité také vyzkumy tykajici se problematiky zretele
k matefskému jazyku, coZz Uzce souvisi steorii mezijazykového a

vnitrojazykoveho pfenosu. (Bradacova, 2000/2001, s. 147)
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3.4 K otdzce uplatnéni metod interkulturniho uéeni v procesu vyuky a ucéeni

se cizimu jazyku

Interkulturni uceni (vzdélavani) mizeme definovat jako proces, v némz
se jedinec pfipravuje na interkulturni rozmér setkani s jinou kulturou. Na
interkulturni rozmér je pfipraven az tehdy, kdy je schopen zodpovédét otazky
tykajici se jeho identity. (Svehlova, 2004, s. 91) Interkulturni udeni ma
z hlediska didaktického pomérné Siroky zabér cill: Polackova (2004, s. 139)
je vymezuje jako: ziskani zkuSenosti s cizi kulturou, kontrastniho pojeti jiné
kultury, kde rozviji kulturni senzitivitu a kulturni kreativitu a zarover interakéni
zkuSenost v interkulturni komunikaci, kooperaci a konfliktu. Cilem
interkulturniho  uceni  (vzdélavani, vychovy) je rozvijet interkulturni
kompetenci jako schopnosti porozumét jinym kulturam, schopnosti reflektovat
svou vlastni identitu a prislusnost ke kultufe (resp. kulturdm), schopnosti byt
otevienym partnerem v dialogu kultur. V neposledni fadé pak interkulturni
kompetence zaciluje na vuli jedince k sebeproméné, k transformaci svého
mysSleni, jednani a chovani. Ne u vSech jedincti vSak dojde toto Usili do
uspésného konce, coz muze byt zapfi¢inéno celou fadou faktord. Vubec to
nemusi souviset snaplnénym & nenaplnénym vng&jSim ramcem
interkulturniho u€eni (vzdélavani), coz znamena, zda jedinec proSel urcitou
fizenou, zamérnou a tudiz i reflektovanou pfipravou napfiklad v ramci
interkulturniho tréninku, kurza interkulturni, medialni &i globalni vychovy nebo
kulturologicky orientovanou vyukou ciziho jazyka apod. Jak poznamenala
prof. PeSkova (2002, u SrSniova, 2004, s. 179), jsou kultury schopné, tedy
oteviené a tvofivé, snést setkani s jinymi kulturami a dat navic tomuto
setkani smysl, ale i kultury méné schopné. TotéZz bude bezesporu platit i o
jednotlivcich v procesu interkulturni  komunikace. Vratme se ale
k nastinénému vnéjSimu ramci interkulturniho vzdélavani-ueni. Proces
interkulturniho vzdélavani proSel v minulych nékolika letech az desetiletich
znacnymi proménami, a to ve vztahu kuzZivanym metodam a formam
umoznujicich naplfiovani svych cilid. Repertoar metod, forem a pfistupu k

interkulturnimu uceni je pomérné Siroky. Jednim z divodu je beze sporu
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Siroké spektrum cilovych skupin tohoto vzdélavani. Dokonce bychom spis
mohli tvrdit, Ze se interkulturni ucéeni stava uéenim vSepostihujicim a
interkulturni kompetence pak kliCovou kompetenci ¢lovéka pro preziti nebo
spis kvalitni ziti v dnesni spole¢nosti. Tato disertacni prace si klade za cil
vysledovat postaveni a moznosti interkulturniho uéeni v procesu fizeného
osvojovani cizich jazykd u dospélych. Proto mé od pocatku zajimaji také
souvislosti propojeni prvkl, popfipadé metod interkulturnihno uceni
nevazaného pfimo na vyuku ciziho jazyka s moznostmi a zplsoby
uplatiovani interkulturni dimenze v cizojazyéném vyucovani. V ramci
provedené aspektové analyzy ucebnich soubord pro vyuku némciny jako
ciziho jazyka jsem sledovala, zda se metody nebo alesporn nékteré jejich
prvky interkulturnino vzdélavani (interkulturniho tréninku) v uc€ebnich
materialech vlabec vyskytuji, pfipadné jak jsou pro vyuku a ucéeni se cizimu
jazyku uzplsobeny. Nez pfistoupim k samotné interpretaci a prezentaci
vysledku této ¢asti provedené obsahové analyzy u¢ebnich soubor(, povazuiji
za dulezité zastavit se u jednotlivych pfistupl, forem a metod
zprostifedkovani interkulturni dimenze a kompetence.

O metodéach jsem jiz hovofila ve druhém bloku prace v souvislosti s cili
interkulturniho u¢eni—vzdélavani. Zminila jsem se o dulezitém fenoménu této
oblasti, a to o interkulturnim tréninku . Tak, jako je nékdy problematické
nalézt vhodnou délici linii mezi didaktickymi kategoriemi forma a metoda
(srovnej Muzik, 1998, 2004a, 2005), stejné neni snadné fFici, je-li tzv.
interkulturni trénink konceptem, pfistupem, formou & metodou. Jsem vSak
z praktickych ddvodu nucena zaujmout urcité stanovisko. Proto se klonim
spiSe kvarianté pojeti interkulturniho tréninku (nékdy nazyvaného téz
interkulturni  vycvik) jako zpuasobu, formy ¢&i metodického ramce
interkulturniho vzdélavani, vramci néhoz se rozviji fada dil¢ich metod,
popfipadé cviCeni. Interkulturni trénink ma své misto ve vzdélavani
dospélych napfi¢ velmi Sirokym spektrem cilovych skupin, dale pak ve
vysokoSkolské vyuce nejriznéjSiho zaméreni, a rovnéz ve specifické oblasti
dalSiho vzdélavani, a to v dalSim vzdélavani pedagogickych pracovnika.

Neéktefi autofi studii o interkulturnim uc€eni volaji dokonce po interkulturnim
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tréninku coby soucasti modelu pregradualni pfipravy ucitelt cizich jazyka.
Tak napfiklad Pola¢kova (2004, s. 141) mluvi o tzv. bloku interkulturality
jako soucasti modelu oteviené profesionality vramci pregradualniho
vzdélavani ugitell cizich jazyku.

Dle sledovaného cile ,vycviku“ v interkulturnim uceni Ize rozliSit
nasledujici druhy interkulturniho tréninku. (Novy/Schroll-Machl, 1999) Jsou to
trénink zaloZeny na zprostfedkovani informaci, kulturné orientovany trénink,
trénink orientovany na interakci a komunikaci, trénink tymové spoluprace a
trénink nazvany kulturni asimilator. U K.-H. Flechsiga (1998) nalezneme
rozliSeni na interkulturni trénink specifikovany (podle zemé, potazmo kultury)
a trénink nespecifikovany. Tento autor také uvadi Ctyfi zakladni modely
didaktického jednani, kterymi jsou pfipadova metoda neboli rozbor
pfipadovych studii, simulace, prizkum — Setfeni a ucebni projekt. Déle
k ttmto modeliim fadi Flechsig (1998) néktera cviceni, ktera jsou z hlediska
pripravy i realizace méné ¢asové narocna nezli uvedené Ctyfi modely.

Opétovné zdUraznim, Ze interkulturni uceni je multidimenzionalni
proces, ktery se nesoustfedi pouze na vécnou — kognitivni rovinu, ale
zahrnuje i emocionalné-afektivni dimenzi uceni. Interkulturni uceni je
predevSim ucenim socialnim a podivame-li se podrobné na slozky ¢&i faktory
interkulturni kompetence, je jisté, Ze vSechny pozadované vystupy (ij.
rozvinuté dili dovednosti) maji povahu socialnich dovednosti, jakymi jsou:
schopnost vcitit se do situace druhého, mit nenuceny zajem o jiné lidi, mit
Gctu a respekt k bliznim, dovednost spoluprace, kooperace i zdravé
kompetice. Proto bychom vétSinu metod a forem zprostfedkovavani
interkulturni dimenze mohli oznacit souhrnné jako socialni pfistupy v edukaci
(tji. ve vyuce i u€eni). Pfi socialnich formach vyu€ovani—-uceni ve vzdélavani
dospélych se ucici se vzajemné ovliviiuji. Pokud se tomu tak déje v pfimé
interakci a konfrontaci, je interkulturni u€eni velmi intenzivni. Mezi socialni
pristupy ve vyucCovani fadi odborna literatura vedle zmifované pfimé
interakce (tj. tvafi v tvar) také hrani roli ¢i dramatickou hru, simulaci coby
velmi komplexni u€ebni €innost, kooperativni a kompetitivni u€eni. Nékdy

jsou metody a pfistupy interkulturnino u€eni obecné nazyvany expresivnim,
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zazitkovym a také celostnim ucenim. Kromé jiz vySe uvedenych metod do
Skaly pfistupd a moznosti interkulturnihno vzdélavani bude také patfit
pantomima, vypravéni, umeélecka tvorba, tanec, hudba, film atd.

Pfi promysleni a také hledani souvislosti mezi metodami interkulturniho
uéeni a zpUsoby zprostifedkovavani interkulturni dimenze v cizojazy¢ném
vyu€ovani, jsem vychazela z nasledujiciho mozného &lenéni metod, které
jsem pro Ucely své prace vytvofila jako syntézu z rGznych jinych autorskych
klasifikaci. Soustfedila jsem se: 1) na rolovou hru neboli hrani roli, jejiz
sloZitéjSi a C¢asové narocnéjSi modifikaci je dramaticky hra, 2) na simulaci
coby ucebni aktivitu, pochopitelné s ohledem na simulaci coby princip
organizace fizené vyuky cizim jazykim, 3) na pfipadovou metodu neboli
rozbor pfipadovych studii, 4) na ucCebni projekt a 5) na sebereflexivni a
zcizovaci cviceni.

Hrani roli a dramatick& vychova jsou dualezitymi prostfedky pro rozvoj
komunikativnich dovednosti v cilovém (cizim) jazyce. Rolové hry jsou
zpravidla ¢asové kratSi scénky s definovanymi rolemi. Dramatické hry jsou
oproti rolovym hram delsi, role jsou definovany, Ucastnici jsou vtahovani do
déje, tj. vétSinou do feSeni konkrétnich soudobych a nezfidka historickych
situaci, Casto konfliktnich. Hrani roli a dramaticka vychova se coby
aktivizujici, expresivni a simulacéni metody objevuji v celé fadé vzdélavacich
oblasti. Pom&h4ji pochopit vécnou strdnku véci — problému — situace —
konfliktu. Z&roven jsou u€innym prostiedkem pro ovliviiovani postojove-
emocni slozky osobnosti. V interkulturnim uceni pak navic umoziuji lépe se
vcitit do situace druhého, podporuji schopnost divat se na feSenou (byt
simulovanou) konfliktni situaci z rliznych uhlG pohledu. Ve vyu&ovani-uceni
cizim jazykim se rolové hry uziva hojné jako jedné z aktivit vedouci
k nacviku fe€ovych dovednosti, v prvni linii Gstniho projevu a poslechu
s porozuménim, v dalSich liniich i k rozvoji ostatnich zakladnich i specifickych
a kombinovanych fe€ovych dovednosti. (viz kapitola 1.5) Rozvoj socialnich
dovednosti je v pfipadé hrani roli pfi vyuce cizim jazykim az sekundarni, na
bazovych socialnich dovednostech jedince je vSak jaksi apriorné stavéno.

V souvislosti se zprostfedkovavanim interkulturni dimenze v cizojazyéném
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vyucovani je rolové hry a dramatické hry (potazmo dramatické vychovy) dle
mych prazkumu vyuzivano pouze minimalngé, coZz mirné deklasuje rolovou a
dramatickou hru na bézné fizené ¢i z&asti fizené feCové cviceni bez vyuziti
celého potencialu této metody v oblasti rozvoje socialnich dovednosti.
Oznadit simulaci v cizojazyéném vyucovani-uéeni ,pouze” za metodu Ci
ucebni aktivitu, by nebylo pfesné a ani korektni. Simulace je predevsim
jakymsi nadstavbovym pfistupem k fizené vyuce a uceni se cizim jazykam.
To, co je v této edukaci simulovano predevsim, je realnd komunikace (nebo
spiSe jeji odraz), a to v cilovém a &asto i vychozim jazyce. Simulovano je
vSak také samotné kulturni prostfedi, feknéme kulturni kontext jazyka,
popfipadé jazykl. Aby byla simulace co nejvérohodnégjsi, vyuziva proces
vyuky a uceni se cizim jazykim rdznych prostfedkd od tiSténych materiald,
pfes audio- a audiovizualni techniku az po Zivé uc€astniky komunikace.
Probiha-li vyuka ciziho jazyka v institucionalnim kontextu mimo realné
prostfedi cilového jazyka, o to vice prostfedkd k simulaci reality je zapotfebi.
Simulace coby uc€ebni aktivita ¢i metoda si je velmi podobna s pfedchazejici
metodou — rolovou hrou. Rolova hra se vSak na rozdil od simulace coby
komplexné&jSi ucebni aktivity soustfeduje predevsim na prezentaci konfliktu
pfedem definovanych ,charakter(“ lidi. Jedinci tedy vrolové hfe castéji
vystupuji s ,cizimi identitami®, které si dopfedu osvojili. Nejednaji tedy sami
za sebe. Pfi simulaci coby u¢ebni metodé se do popredi dostavaji predevsim
okolnosti a tlaky okolniho svéta dle pfislusné konfliktni situace a jakmile jsou
tyto kontextové a makrokontextové informace sdéleny, profiluji se ucastnici
aktivity jako sami sebou. Pfesto jsou hranice mezi simulaci, rolovymi a
dramatickymi hrami velmi konfuzni. Metoda simulace se v procesu vyuky
cizim jazykim pouziva, je nesmirné narocna na pripravu a jeji specificnost
spociva v tom, Ze integruje prvky projektového, celostniho, kooperativniho a

kompetitivniho uceni.

.Durch Simulationen wird sprachliches Verhalten von Lernenden zwangslaufig
funktional und zusammenhéangend. Durch die gegebene Aufgabenstellung muissen die

Lernenden analysieren, diskutieren, argumentieren, berichten, eine Position einnehmen,
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Fragen stellen , verhandeln, vermitteln, erklaren, sich abgrenzen, zustimmen, Probleme
angehen usw. Die eingesetzte Sprache ist immer funktional in Bezug auf das Gewollte, auf

den Job, den man haben méchte, die man erfiillen muR usw.” (Résler, 1998, s. 134)%

Simulaéni projekty, jak bych tuto metodu pfesnéji nazvala ve vyucovani
cizim jazykum, vyZaduji primarné pfipravu v jazykové a komunikaéni oblasti,
prestoZze nebo spiSe pravé proto, Ze tuto oblast nasledné rozvijeji. Z hlediska
hierarchie a vazenosti cili cizojazyéné vyuky je jazykoveé-komunikativni
rozvoj u této metody vzdy na prvnim misté. Rozvoj v oblasti kognice a
postojl, popfipadé socialnich dovednosti je sice sekundarni, nicméné vzdy je
v pfipadé takovychto u€ebnich aktivit nasnadé vyvazit obsahovou (mentélni)
a jazykovou naroc€nost, coz z vétsi ¢asti zaru€i motivaci a angazovanost
Gcastnikd edukace. V nékterych soucasnych ucebnich souborech pro vyuku
némciny jako ciziho jazyka jsem nalezla nékolik pfikladi aplikace této
metody, a to v riznych modifkacich, nejastéji pak s jiz zmifovanou metodou
projektu.

Projekty a obecné prvky projektového vyu€ovani se ve vyuce a uceni
se cizim jazykim zfetelngji prosazuji v poslednich desetiletich minulého
stoleti, kdy metodicky obohacuji konceptuélini paradigma komunikativng, a
pozdéji i kulturné orientovaného cizojazyéného vyucovani-u€eni. To, co
fizenému instutucionalizovanému osvojovani cizich jazyka pfinaSeji,

vystihuje nasledujici citat:

.Projekte bieten innerhalb eines lehrwerkgeleiteten Unterrichts den Raum, in dem
Lernende aullerhalb des deutschsprachigen Raums noch am wenigsten gehindert ihre
Auffassungen, ihre Umgebung, ihren Blick auf Deutsches und Deutsche usw. einbringen

kénnen und in dem sie ihr Bewultsein dartber erweitern kdnnen, was in ihrer Umgebung an

% Cesky preklad citatu: ,Pomoci simulace se jazykové chovani ugicich stane nucené
funk&nim a souvislym. Prostfednictvim daného Ukolu (doslovné: zadani) musi ucici se
analyzovat, diskutovat, argumentovat, podavat zpravy, zaujmout pozici, klast otazky,
vyjednavat, zprostfedkovavat, objasnovat, vyjadfovat se (doslovné: vymezovat se vUci
ostatnim), souhlasit (pozn. rozuméno pfitakavat, vyjdfovat souhlas), pfistupovat k feSeni
problému atd. Takto zapojeny jazyk je vzdy funkéni ve vztahu k potfebam a k zaméstnani,
které by ¢lovék chtél docilit, (nebo) které musi pinit (ve smyslu vykonavat). (S.B.S.)
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Kontakten mit und Einstellungen zu Deutschland vorhanden und was an deutscher Sprache

und Kultur in ihre eigene eingegangen ist.” (Rosler, 1998, s. 127)86

Projekty jsou v ucéebnich souborech pro vyuku pfislusného ciziho
jazyka budovany na zakladé klicovych a pro ucebnici nosnych témat, a to
nejCastéji jako skicy, jako navrhy, které je nutno rozpracovat. Pro vyucujiciho,
byt v koordinaci se studijni skupinou, velmi naro¢na zalezitost. Skute¢né
projekty, které zohledni konkrétni potfeby a zajmy ucicich se, se tedy odvijeji
od vzord prezentovanych v uéebnicich. Casto totiz zahrnuji i nékteré
souvislosti, tak zvané mistni poméry, nebo jiz zmifované Zivotni zkuSenosti a
predstavy samotnych ucicich se. Tato Cast pfipravy projektu v fizeném
pravé ve skupinach dospélych ucicich se, je vtahnout GCastniky skupiny,
nejCastéji monolingvni z hlediska vychoziho jazyka, do komunikace v cilovéem
jazyce. Pomoci by méla skute¢né detailné propracovana sit ukoll, pokynd,
podnétd. Zaroven neni Uplné snadné rozdélit skupinu dospélych ucicich se
pfi institucionalni vyuce do kooperujicich skupin &i podskupin tak, aby byly
zohlednény pfipadné vnitroskupinové a interakéni nesoulady. (srovnej
kapitola 1.4) U&ebnich projektd, které je mozné oznacit jako interkulturni &i
transkulturni, nebo minimalné téch projektd, které vyZaduji podrobnéjsi
.zemévédné“ reSerse, v u€ebnich souborech cizich jazykl pfibyva. Nakolik
jsou vSak v reélné vyuce skute¢né uplatfiovany a s jakymi vysledky, vyZaduje
dalSi zkoumani.

Jistym druhem projektu by v cizojazyéném vyuCovani mohly byt
pFripadové studie a jejich rozbor. Pfipadova metoda (case studies), jejimz
jednim velmi specifickym druhem je kulturni asimilator (culture assimilator), a
to pravé v oblasti interkulturniho uceni, je hojné vyuzivana ve vzdélavani
dospélych. (Muzik, 1998, 2004a) Flechsig (1998) mluvi o dvou variantach

% Cesky prekad citatu: ,Projekty poskytuji uvniti vyucovani fizeného uéebnici ptavé ten
prostor, kdy ucici se jazyku mimo némecky mluvici oblast (doslovné: prostor) mohou
bezproblémové vnaset do vyuky sva pojeti, své okoli, svlj pohled na némecké a na Némce,
pficemz rozSifuji své povédomi o tom, jaké jsou v jejich okoli kontakty a postoje vUCi
Némecku, a jak némecky jazyk a kultura ovlivnila jejich vlastni kulturu a jazyk. (doslovné: co
z némeckého jazyka a kultury po3lo do té jejich) (S.B.S.)
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pfipadové metody, o analyze kritickych udélosti a o jiz zminéném kulturnim
asimilatoru. Ve vyucovani cizim jazykim se vyuZziva téchto postupu jen
zfidka ve smyslu konkrétni u€ebni aktivity, spiSe Ize nalézt nékteré nosné
prvky této metody. Napfiklad vzpominani, pfevypravéni néjaké autentické
(prozité) kritické nebo konfliktni udélosti s naslednym komentafem a
hypotetickymi Gvahami ze strany studijni skupiny. Tento postup pak zpravidla
asti ve slozitéjSi feCové cviceni, a to v diskuzi. V nékterych pfipadech je
mozné vysledovat prvky metody kulturniho asimilatoru v jednotlivych textech
prezentovanych v ucéebnich souborech. Modifikace metody kulturniho
asimilatoru slouzi nej¢astéji jako prostfedek pro rozvoj ¢teni s porozumeénim
v navaznosti na dalsi feCové dovednosti. Primarni je tedy opét jazykoveé-
komunikativni cil, obsahova stranka véci, natoZz rozvoj interkulturni
kompetence Ucastnikl edukace ve smyslu ovliviiovani chybnych predsudki
nebo nespravnych pochopeni situace, tomuto cili ustupuji. Velmi zde zéalezi
na schopnosti vyuc€ujiciho provadét smysluplnné vyhodnocujici a
zpétnovazebnou fazi tak, aby dostal vyvazennosti cilli cizojazy&né vyuky.
Velmi a¢innym a dalo by se fici také velmi pruznym nastrojem rozvoje
interkulturni kompetence je tzv. zcizovaci cvi €eni. V literatufe se mluvi také
0 zaujeti cizovaci perspektivy vici vlastni kultufe. Zaklad této metody tvofi
presvédcCeni, Ze vlastni identita jedince (ve vztahu k jazyku!) determinuje
vhimani svéta a je predpokladem pro zaujeti postoje vuci svétu a veSkeré
nasledné interpretace. NejobtiznéjSim Ukolem vramci interkulturni
komunikace je schopnost jedince vnimat kulturné konfliktni situaci v kontextu
nikoli své vlastni kultury, nybrz v kontextu kultury odliSné. Prvnim krokem
k tomu je praveé zaujeti zcizovaci perspektivy. Pfi osvojovani ciziho jazyka se
tato cviceni mohou stat vhodnym prostiedkem Kk rozvoji interkulturni
kompetence a zaroven zacilovat na kreativni zachazeni s jazykem, napf.

v oblasti rozvoje kreativniho psani nebo kreativniho ustniho vypraveni.
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3.5 Uceni se cizimu — jinému — dalSimu jazyku jako cesta k porozuméni

svétu a zachdzeni se svétem

Jazyk je mozné chapat jako nejvySSi projev lidské tvofivosti, ktery je
schopny uc€inné organizovat socialni a individualni zivot ¢lovéka. Jak uz bylo
v této praci zdlraznéno, jazyk strukturuje nasi zkuSenost se svétem a vytvari
specificky druh védomi ¢lovéka - jazykové v édomi. Osvojovanim si jazyka
matefského — pfirozeného se vétSinou ono jazykové védomi stane
neuvédomovanym, neboli v béZzném Zivoté a v bézném uzivani jazyka se
k nému malokdy vztahujeme, jen zfidka ho verbalizujeme, podrobujeme
ur€ittmu prezkoumani. Pfi osvojovani si jazykl dalSich po matefském
(druhého, ciziho...) mame moznost coby nositelé jazykového védomi z néj
Lvystoupit® a ucinit ho spiSe povédomim. Déje se tak proto, Ze pfi u€eni se
dalSimu jazyku po matefském, nejcastéji cizimu, je vzdy pfitomna védoma
slozka osvojovaciho procesu. Uvédomovani si zakonitosti fungovani
vlastniho a ciziho jazyka, stejné jako vztah jazykové a mimojazykové slozky
lidské komunikace tvofi jisty ramec fizeného vyucovani-uceni cizim jazykam.
Mira uvédomélych procesu osvojovani ciziho jazyka je vSak ruzna u
jednotlivych metodickych koncepci. Napfiklad urditd Cast alternativnich
metod a konceptl baziruje na neuvédomovanych procesech uéeni se cizimu
jazyku.

UcCeni se cizimu jazyku, které chapeme jako pfipravu na realnou
interkulturni komunikaci, ndm dava moznost setkdni s jinakosti €i cizosti.
~Jinakost* a ,cizost” jsou zakladnimi pojmy, se kterymi pracuje koncepce
interkulturni germanistiky, a ostatné i jinych smért v ramci interkulturniho
vzdélavani. Pfi u€eni se cizimu jazyku je dospély jedinec konfrontovan
s dichotomiemi cizi a vlastni. ZkuSenost s vlastnim a cizim povaZuje Nitschke
(1995, s. 12) za antropologickou konstantu, ktera je v Zivoté clovéka
pfitomna prakticky od narozeni, bez ohledu na Zity, zazity nebo prozity
spolecensko-hospodarsky kontext, a Ize ji také v nejriznéjSich jazycich svéta
n&jak vyjadfit, verbalizovat. Rikame tak, Ze dospély jedinec si uZivanim

ciziho jazyka vytvari ,jiny“ obraz svéta, pficemz jej zasazuje do kontextu
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.SvVého — vlastniho - pfirozeného" svéta, do néhoz vrista spolu s matefskym
(wvlastnim®) jazykem. Chceme tim tak vyjadfit, Ze obraz svéta jedince je
kulturné podminén a pfi konfrontaci svétt raznych kultur budou do hry vzdy
vstupovat kategorie ,vlatniho* a ,ciziho“. (srovnej Srsfiova, 2004, s. 170).
Trochu odlidny uz je ale vztah ciziho a jiného. Ze jiny neznamena vzdy cizi,
je nasnadé. V rliznych jazycich je k vyjadreni zkuSenosti s cizosti zapotfebi
riznych prostredk(.?” Zajimavy je predpoklad, Ze jiny jazyk je pocitovan jako
cizi, nicméné tento pocit cizosti lze postupné prekonavat ¢&i redukovat
(redukovana cizost)®®, a to pravé jeho uéenim, osvojovanim. Dodejme, Ze
cizost neni vzdy nutné dusledkem jinakosti, nanejvyS je jeji kulturni
interpretaci.

Z dosud feeného vyplyvd mimo jiné to, Ze ucenim se jinému néz
matefskému jazyku pfindSi dospélému moznost nahlédnout nejen do
cilového jazyka a kultury tohoto jazyka, ale pfedevSim dozvédét se mnohé o
jazyce vlastnim, o vlastni kultufe, stejné jako pochopit mnohé — feknéme —
interkulturni souvislosti. Dostava tak pfilezitost pracovat na sebepochopeni a
sebepojimani. Pravdou je, Ze dospély se pfi konfrontaci svého a jiného
jazyka nevyhne prizmovéani cizi kultury prfedstavami a postoji, které
spoluutvarela jeho vlastni kultura. Jinymi slovy ,zprostfedkovavat jiny nez
matefsky jazyk znamena ,vytrhavat“ uciciho se z pohodiného postoje uvnitf
vytvofenych obrazd, struktur a variaci o vlastnim (matefském, pfirozeném)
jazyce a kulture.” (SrSnova, 2004, s. 177) Proces uceni se cizimu jazyku, je-li
vhodné oslovovana celad osobnost dospélého, pak bude probihat na pozadi
pretvareni, dotvareni ¢i uplné transformaci pfedstav, vyznamové-pojmovych

struktur a pojmové hodnotovych orientaci.

8 Naptiklad v néméiné se k ostrému ohranieni zkugenosti s cizosti pouZivaji nesklofiovana
pfidavna jména vramci substantivnich komposit, jako je tomu u slov: Muttersprache
gmatefsk)’/jazyk) versus Fremdsprache (cizi jazyk). Weinrich (1995, s. 16-17)

® H. Weinrich mluvi o redukované cizosti (reduzierte Fremdheit) v ramci skupin pfibuznych
jazyka, napf. v indogermanskeé jazykové rodiné. (1995, s. 18)
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3.6 Zavér

.Nicht weil es Thema der Kommunikation, sondern weil es eine Bedingung fur die

Kommunikation ist, ist es sinnvoll, im Fremdsprachenunterricht auch Kulturwissen zu

vermitteln. Dieses Wissen bezieht sich sowohl auf die eigene wie auf die Zielkultur ...".
(Hausermann/Piepho, 1996, s. 400)89

Jak je z citatu patrné, interkulturni dimenze ma byt vélenéna do celého
procesu vyuky a uceni se cizimu jazyku, ma zohledriovat cilovy i matefsky
svét jazyka a kultury, a dodejme, Ze bez ohledu na uc€ebni situaci v prostredi
cilového jazyka nebo mimo néj. Uvazujeme-li totiz nad uCenim se cizimu
jazyku jako vyznamného podpuarného prostiedku interkulturnino uceni, je
osvojovani jazyka v pfimé interakci s jeho prostfedim (tj. zejména v pfimé
interakci a konfrontaci s nositeli jazyka a kultury onoho prostfedi) velmi
efektivni, nikoli vSak vSespasné. | zde musi nasledovat ¢i pfedchazet kriticka
reflexe pozorovaného, tematizovaného nebo spiSe zazitého. Pokud tedy
chybi vhodny mediator cilové kultury a jejiho prostfedi, nebo pokud u jedince,
ktery je takto konfrontovan s novou kulturni realitou, neni dostate¢né
rozvinuta dovednost kritického mysleni posoudit zazivané konfliktni, krizové
Ci precedentni situace, muZe stejné rychle a stejné intenzivné dochéazet
k vytvareni a upevinovani pfedsudkd a nechténych klisé.

Rizené vyuéovani-uéeni cizimu jazyku ma mnohé prostfedky, jak u
studujicich spoluutvaret interkulturni kompetenci nebo alespon tento proces
podporovat. Mezi prostfedky, jez redukuji tzv. jazykovou a kulturni cizost,
byly uz v pfedchozim textu jmenovany konkrétni metody, postupy a ucebni
¢innosti. Primarnim Ukolem vyuc€ovani ciziho jazyka je rozvijet kompetenci
v jazykovém systému, stejné jako schopnost projevit tuto kompetenci pfi
produkci a recepci ve smysluplnné komunikaéni situaci (srovnej Carroll,
1967/68). PrestoZze tomu tak je i bude, je v souvislosti s uplatfovanim

interkulturni dimenze v cizojazyéném vyucovani tfeba apelovat na takové

8 Cesky preklad citatu: ,Zprostfedkovavat kulturu (kulturni védéni) ve vyuce cizich jazyki
ma smysl ne proto, Ze je to téma komunikace, nybrz proto, Ze je to podminka komunikace.
Toto védéni se vztahuje jak na vlastni, tak na cilovou kulturu...“. (S.B.S.)
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zprostiedkovavani  kultury a rozvoje interkulturni kompetence, které
nebaziruje na pouhém recipovani a reprodukovéani faktt (kterd maji sice své
dalezité postaveni ve vyuce a u€eni se cizim jazykim — viz zavéry disertacni
prace), ale podporuje rozvoj ur€itych zpasobl mysleni, zejména kritického
mysSleni. VyuZivd socialnich, kooperativnich a tvofivych pfistupu ke
vzdélavani, vzdélavani jazykovému i interkulturnimu. Tento dalezity rAmec
vyuky ciziho jazyka musi nejprve pfijmout jakasi metakognitivni oblast

lingvodidaktické teorie a odtud ji vhodné transponovat do konrétni praxe.
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ZAVERY

StéZejnim momentem této prace je role osvojovani si jiného jazyka nez
matefského u dospélych jako prostfedku zachazeni s kulturni rozmanitosti a
jako prostfedku uceni se kritické reflexi mezilidskych (mezikulturnich)
odliSnosti, tak jako mechanismi utvafeni pohledu na svét a na druhé.
Zakladnimi vychodisky jsou provazanost jazyka s kulturou a kulturni
determinovanost Clovéka s ohledem na mysleni, rozuméni a mezilidskou
komunikaci.

Ve své praci jsem se snazila odpovédét na otazku, zda je proces vyuky
a uceni se cizimu jazyku mozné chapat jako prostfedek interkulturniho
vzdélavani, resp. u€eni u dospélych. Pfestoze jsem jiz pfedem mohla na tuto
otazku odpovédét prevazné kladné, zajimalo mé, jakymi prostifedky pro
rozvoj interkulturni kompetentnosti dospélého disponuje cizojazyéné
vyu€ovani-uc€eni a zda jich spravné a efektivné vyuziva. Vychazela jsem ze
zakladni predstavy, Zze dospély jedinec je stabilné ukotven v kultufe prostredi
svého materského (pfirozeného) jazyka, coZz mu na jedné strané umozriuje
témeér bezproblémové se orientovat v okolnim svété, navazovat kontakty
neboli se realizovat coby kulturni — spoleCenska bytost. Zarovenh mu vsak
toto ukotveni v komunikaci se Cleny jiného jazykové-kulturniho prostredi
nezfidka brani nepfedpojaté myslet, chovat se a jednat. Cilem interkulturniho
vzdélavani jakozto konceptuélniho nastroje k utvareni oteviené a hodnotové
nezatizené multikulturni  spole¢nosti je vytvafet prostiedi efektivni
komunikace, kooperace, smysluplného FeSeni pripadnych konfliktd a
meziskupinovych napéti, a v neposledni fadé podporovat u dospélého
kritické a konstruktivni mysleni zejména s ohledem na negativni prekoncepce
o svété odlisné kultury a jejich pfisluSnikd. Proces vyuky a uéeni se cizimu
jazyku pfipravuje dospélé jedince na ucast v pfimé i nepfimé komunikaci
s prislusniky jiného jazykové-kulturniho spolecenstvi, tedy s jedinci s jinymi
kulturnimi vzorci, s jinymi hodnotami, s jinymi vyklady svéta &i s jinymi

zpusoby sebechapani a sebepojeti, pficemz jiny nemusi nutné znamenat
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zcela odliSny a uz vibec nemusi znamenat cizi nebo nenormalni. Cizost a
s ni pocitovana abnormalita jsou pouhou kulturni interpretaci vnimané
jinakosti. Jinymi slovy, jinakost jazykova a kulturni, se projevuje jako cizost €i
dokonce abnormalita pouze natolik, nakolik ji pFfipustime. Procesem
vzdélavani, at uZ interkulturniho ¢&i jazykového, efektivnhé pracujeme na
redukci jinakosti — cizosti a u¢ime se s ni zachazet zpusobem, ktery z ni
necini protiklad, ale obohacuje nas i druhé. ,Kdyz jinym zadindme rozumét,
otevirdme si moZnost néco se o nich a o sobé dozvédét, ptat se a pujovat
si, spojovat se s nimi a nakonec meénit a rozSifovat obzory sobé i jim.” (Fay,
2002, s. 289) Na proces osvojovani cizich jazykd v dospélosti jsem ve své
praci pohlizela jako na mozny destabilizator kulturné&, popf. jazykové-kulturné
determinovaného pohledu na svét a hledala jsem pro tuto pfedstavu nosné a
presvédcivé argumenty.

Primérnim Ukolem disertani prace bylo propoijit tfi dulezité diskuze: 1)
diskusi o vztahu jazyka, mysleni a kultury ve vztahu k mezi-kulturnimu
porozuméni, 2) diskusi o konceptu interkulturniho vzdélavani-uceni
(multikulturni vychovy), o pfipadnych dilematech jeho teoretického zazemi €i
pfipadné o zpusobech jeho uplatfiovani ve vzdélavaci praxi, a 3) diskusi o
procesu vyuky a uceni se cizim jazykim jako cesty ke smysluplné a efektivni
interkulturni komunikaci a jako cesty k porozuméni svétu a zachazeni s nim.
Tomuto mysSlenkovému ramci prace odpovida ¢lenéni textu do jednotlivych
kapitol a subkapitol. Prace je uvedena epistemologickymi vychodisky, v nichz
nabizim urcity souhrn nazor( a pohledud nejriiznéjSich socialnich véd. Snazila
jsem se dolozit, kterymi teoriemi a koncepty jsem se inspirovala pfi
uvazovani nad tématem a na zakladé kterych jsem strukturovala text svoji
prace. Za nosné pokladam predevsim teorii feCového charakteru rozuméni a
porozuméni a teorii ¢i princip jazykového a kulturniho relativismu.
V nésledujicich kapitolach jsem poté rozkryvala souvislosti obou fenoménd,
interkulturniho uc€eni a cizojazyéného vyucovani-u¢eni. Oba jevy se
prostupuji @ mym zadmeérem bylo nalézt a popsat jednotlivé mozné modely
jejich vztahu. Pfinos této disertaCni prace spatfuji mimo jiné vtom, Ze se

v ucelenéjSi podobé zabyva otazkami jazykového vzdélavani dospélych,
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nebot to je zatim v Ceské republice sféra ne pfili§ tematizovana, natoz
ukotvena. Pripoustim vSak, Ze jsem se ve svych Gvahach o vztahu
cizojazy€ného a interkulturniho vzdélavani dospélych pohybovala predevsim
na poli institucionalniho - fizeného uceni cizim jazykim. Nezakomponovala
jsem do textu rozsahlejSi avahy o vlivu informalniho uéeni na osvojovani
ciziho jazyka i na interkulturni u€eni, napfiklad v profesnim Zivoté, nebot tato
Cast nebyla centrem meého zajmu. Nicméné jsem na tuto oblast uceni
upozornila jako na nesmirné dualezitou, byt obtizné uchopitelnou komponentu
v ramci urCité optimalizace uvnitf vyu€ovaciho - vychovného procesu. Ve
snaze zodpovédét, nakolik je u€eni se cizimu jazyku efektivnim prostfedkem
rozvoje interkulturni kompetence dospélého, jsem se zabyvala roli kultury a
jejiho zprostfedkovani neboli podstatou naplfovani interkulturni dimenze
VvV procesu cizojazyéného vyucovani-uceni. Dale byly centrem moji pozornosti
ur€ité sporné momenty v konceptu interkulturniho uceni-vzdélavani. Tato
soucasna dilemata interkulturniho vzdélavani nebo multikulturni vychovy se
pochopitelné promitaji také do jazykoveho vzdélavani. (k tomu viz dale) Treti
kapitola prace odhaluje latentni pfitomnost interkulturni dimenze ve vSech
slozkach procesu cizojazyéného vyucovani-uceni, k ¢emuz musi samotny
vzdélavaci proces zaujmout urCité stanovisko. Jisté je, Ze z hlediska
hierarchie cili vyuky a uceni se cizimu jazyku zlstava nezpochybnitelné
primarnim jazykové-komunikativni cil, ktery je optimédlné formulovan
v intencich feCového jednani. Cil vzdélavaci, kognitivni nebo také vSeobecné
kulturni spolu s cilem vychovnym — formativnim pfispivaji jednak
k internalizaci poznatkli o mimojazykovych faktech a souvislostech, jednak
vedou krozvoji osobnosti ve sféfe charakteru, presvédceni €i obecné
moralné-volnich kvalit. Proporcionalita jednotlivych cild se odrazi ve
zpusobech zachazeni s (inter)kulturni dimenzi ve vyu€ovacim procesu, tj.
tedy ve zplsobu zprostfedkovani kultury véetné pouzivanych metod a
uplatiovanych principl. Pfi popisu souasného stavu jsem ve shodé
s odbornou literaturou dospéla k zavéru, Ze soucasné paradigma
cizojazyéného vyucovani-u€eni nepojima kulturu jako privazek, jako

nesourody sumar faktografickych poznatkll uréenych krecipovani a
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reprodukovani, nybrz je patrna zvySujici se role jazykové-komunikacni
vychovy ve vztahu k formovani osobnosti, utvareni a pretvareni hodnot atd.
Vyuka a uceni se cizim jazykim pfipravuje jedince na realnou
interkulturni komunikaci, ktera je uspésna pouze tehdy, dojde-li k prekonani
verbalni bariéry ve smyslu jazykového koédu a kulturni bariéry ve vyznamu
ideji, poznatkl, hodnot, norem, zvyklosti atd. Pro prfekonani jazykové i
kulturni bariéry je nutné zabyvat se kulturnimi specifiky cilového prostfedi, tj.
prostfedi studovaného jazyka, pficemz nepostradatelné je i prostfedi
vychozi, tj. prostfedi matefského jazyka. Pfi svych Uvahach jsem mimo jiné
dospéla k zavéru, Ze pfi osvojovani ciziho jazyka (i druhého jazyka) existuje
jista potencialita kvalitativni zmény vztahu k matefskému jazyku, a tak i k

jeho kulture.

.Beim Erlernen einer Fremdsprache kommt es nicht selten vor, dass man sich der
eigenen Identitat oder der eigenen kulturellen Gepragtheit bewusster wird. Vielleicht kommt
es auch dazu, dass man eine qualitativ andere Beziehung zur eigenen Muttersprache und

deren Rolle im Leben gewinnt.“ (Sréfiovéa, 2004, s. 601)%

Zminila jsem se nékolikrat o sou€asnych dilematech interkulturniho
vzdélavani — multikulturni vychovy, které se promitaji také do vztahu uceni
se cizimu jazyku versus uplatiovani interkulturni dimenze. Za zasadni
pokladam zachazeni s kategorii etnicity . Jak bylo v textu prace vicekrat
naznaceno, drtiva vétsSina pocina interkulturniho vzdélavani v nejriznéjSich
oblastech se vyznacCuje ideovym zakotvenim v klasickém (diferenénim,
pluralistickém) multikulturalismu. Tento pfistup zdurazriuje fundamentalni
relevanci kulturnich odliSnosti. Za kliCovy poklada pravé koncept etnicity,
z néhoz vyvozuje univerzalni existenci ,etnickych skupin“ a kategorii etnicity
povaZzuje za bezvyhradné jediny prostfedek kategorizace a klasifikace
pFisludnikd spole€nosti. Kriticky multikulturalismus coby historicky nejmladsi

mySlenkovy smér nahliZzejici formy souziti sociokulturnich skupin, povazuje

% Cesky preklad citatu: ,PFi osvojovani ciziho jazyka se nezfidka stava, Ze si ¢lovék vice
uvédomuje svou vlastni identitu a vlastni kulturni ukotveni. Existuje také moznost kvalitativni
zmény vztahu k matefskému jazyku a jeho roli v Zivoté ¢lovéka.“ (S.B.S.)
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etnickou charakteristiku pouze za jednu zmoznych, a rozhodné
neposkytujicich Uplnou klasifikaéni informaci o ¢lenech sociokulturni skupiny.
V soucasném cizojazyéném vyucovani-u¢eni je nadmérné zdUrazriovani
kategorie etnicity velmi patrné. Dokonce Ize fici, Ze proces vyuky a uceni se
cizim jazykim pracuje vtomto sméru mirné Sablonovitym zpUsobem a
kazdého jedince ,natlacuje” do Sablony dle odhadované (prfedpokladané)
kognitivné-kulturni vybavy. Akcentace etnické kategorie pak z takovéto praxe
interkulturniho vzdélavani &ini pfimo nastroj zkreslovani a indoktrinace, kdy
je propagovana etnickd odliSnost a exkluzivita spolecenstev. Jazyk se pak
stdva nastrojem segmentace a z toho je néasledné vyvozovana teorie

41

.prirozené” kulturni pospolitosti. Argumenty pro tato sva tvrzeni jsem
nachazela postupné pfi obsahové a interpretativni analyze obsahové i
procesualni stranky cizojazyéného vyucovani. Usuzovala jsem tak mimo jiné
na zakladé volby textl, formulace uloh, dkold i jejich naplné, na zakladé
komentaru, jejich rozsahu ¢&i fazeni v lekci. Implicitné je v procesu vyuky
obsaZena pravé ona Sablona, v niZz se kazdy jedinec musi najit. Resenim
vSak sotva bude naprosté popirani etnické riznosti i vyznamu etnické identity
Clovéka. Kategorii etnicity je tfeba uchopit jako jednu z mnoha klasifikacnich
informaci o spole¢nosti a jejich ¢lenech, nepopirat ji, ale upustit od jeji
akcentace. Pfi uplatfiovani interkulturni dimenze ve vyuc€ovani cizim jazykim
je dalezité spiSe se zabyvat tim, jak vznikaji konstrukce o obrazu druhych,
odlisnych, jak dochazi ke vzniku negativnich prekoncepci o svété jinych —
odlisnych, pfi¢emz jiny neznamena pouze a jen etnicky jiny. Mohu potvrdit,
Ze proces vyuky a uéeni se cizim jazykam jen velmi zfidka védomé pracuje s
negativnimi stereotypy, klisé a predsudky, coz ovSem souvisi s dalSim
vyznamnym faktorem cizojazyéného vyucovani. Obsah totiz nezfidka
ustupuje jazyku a osvojovani jazyka, coz byva z hlediska budovani
interkulturni  kompetence  prostor pro chybna zjednoduSovani |,
stereotypizaci , Sablonovitost . Jednim z dalezitych zjiSténi v mé préaci je:
zjednodusSeni a typizaci. V ndvaznosti na tento jev je potfeba zdaraznit

vyznam tak zvanych kognitivnich realii neboli faktografickych poznatkd.

129



V ramci fizeného procesu vyuky ciziho jazyka k faleSnym zjednoduSovanim
dochazi ¢asto pfi objasfiovani jednotlivych kulturnich jevl a souvislosti. Proto
je nutné klast diraz jednak na pfipravenost a vybavenost vyucujicich ciziho
jazyka, jednak chtit mit jednotliva tvrzeni o kulturnich jevech podlozena
relevantnimi a dolozitelnymi informacemi & empiricky ziskanymi daty. Zde
bych zduraznila vyznam kognitivnich redlii  zprostfedkovavanych ovsem
interaktivnimi a aktivizujicimi metodami. Pokud uz se ve vyuce uchylime
k vyrokim typu: ,Co je typicky némeckeé jidlo...?", je nezbytné opirat se o
empirii, historii, faktografii a vyhnout se tak negativné stereotypnim az
predsude¢nym vyrokim, jejichz dosah byva nezmérny. Stejné dulezité je
klast diraz na aktualizaci poznatkl v souvislosti s vyvojem jazyka, kultury a
spolec¢nosti.

Soucasné jazykové vzdélavani vstoupilo do nové faze, jiz bude za
nékolik malo let mozné pojmenovat jako nové metodické konceptualni
paradigma. Jak jsem uvedla, tato disertacni prace vznika v urcité pfelomoveé
dobé, a to jak z hlediska cizojazyéného vyucovani-u€eni, tak z hlediska
interkulturniho vzdélavani. Nastava doba vyrazného prolinani a prostupovani
kultur, a potazmo jejich jazyku, pfi€¢emz ale na druhé strané nedochéazi ke
stirani jednotlivych kulturnich identit, naopak individualni, kulturni, etnicka
(narodni) a jina skupinova identita Clovéka se stavaji uvédomélejsi. Pro
jedince je dualezité védét, co jednotlivé identity formovalo, co predchazelo
jejich vzniku a zéaroven také, co je muaze ovlivnit, modifikovat ¢i zménit.
Podstatné je, Ze etnicka, popfipadé narodni identita neni chapana jako rovna
kulturni identité Clovéka, ztraci své primarni postaveni v kategorizaci a
klasifikaci lidi, nebot neposkytuje to informaéni zazemi, které je pro
aspéSnou (inter)kulturni komunikaci zapotfebi. Z hlediska jazyka a
osvojovani jazyka a kultury se tato nova faze projevuje respektovanim
rznych pfistupt (rdznych cest), které jedince vedly a vedou k tomu kterému
jazyku a prostiedi, a dale pak respektovanim pfirozené vicejazyénosti a
plurikulturnosti, jak to ostatné pfedjima Spole€ny evropsky referenéni ramec
pro jazyky. V tomto kontextu je pak nezbytné prepromyslet takové vyroky,

jakym je vyjadfeni M. Romana v souvislosti se zakladanim soukromého
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Ustavu zakladniho a stfedniho vzdélavani v ramci Prazského obnoveného

realného gymnazia:

»-.Méla by to byt Skola podle ¢eskych osnov. Vedlo mé k tomu to, Ze jsem nékolikrat
pfiSel do styku s absolventy zahrani¢nich Skol. Stava se u nich, Ze se tfeba dva bratfi bavi
doma anglicky, protoZe je to pro né jednodudsi. Chtél bych, aby z nasi $koly vychazeli Cesi,
a ne mladi AngloceSi...“ . (Martin Roman v rozhovoru pro sobotni pfilohu deniku Pravo ze
dne 30.6.2007, s. 10)

Na nékteré otazky, které jsem si kladla v pribé&hu své prace, se
podafilo nalézt odpovédi, na nékteré jsem odpovédéla pouze ¢astecné, jiné
zustaly oteviené, coz ovSem vnimam pfi feSeni zvoleného tématu spiSe
pozitivné. Troufam si tvrdit, Ze se podafilo splnit cil prace, tedy zodpovédét,
zda a popfipadé nakolik proces osvojovani ciziho jazyka v dospélosti
podporuje rozvoj interkulturni kompetentnosti ¢lovéka. Ano, vyuka a u€eni se
cizim jazykim je vyznamnym prostfedkem interkulturniho vzdélavani
dospélych, urcité postupy a principy cizojazyéného vyucovani, které jsem se
snazila odhalit, mohou zdméry interkulturniho uceni brzdit nebo dokonce
mafit. To je ovSem spolecné vice vzdélavacim oblastem. Proto je tak dalezité
revidovat snahy, cile, zaméry i zaveéry interkulturniho u€eni a jeho aplikaci do
vzdélavaci praxe napfi€ nejrdzné&jSimi cilovymi skupinami i vzdélavacimi
obsahy, cizojazyéné vyucovani je jen jednou z nich. DalSi pfinos této prace
bych shrnula nasledovné: rozSifeni informovanosti, utfidéni poznatki a
védomosti o roli nabyvani (osvojovani) ciziho, tj. jiného, dalSiho jazyka po
matefském a jeho vyjadieni vieCi ve slozitém procesu interkulturni
komunikace jakoZto jednoho z prostfedkd uchopeni a zachazeni s kulturné

rozmanitym svétem.
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PRILOHA A
Jazykové vzdélavani dospélych — schéma

neformalni

ANNAA A

dalsi jazykové vzdélavani

dalSi profesni
srekvalifikace
=kyalifikace

(napf daldi vzdélavani
pedagogickych pracovmku
ohlasti jazykove vyl

podnikové -
firemni jazykové kurzy

! ar r r r - o
. ,/vzdelavani senioru
omesMe v oblast jazvkove wylky

uznatans ceé‘iftﬁazgai,, i

formalni

Schéma vychazi ze strukturogramu celozivotniho uéeni a jeho slozZek.
(Palan, 2002, s. 160)
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PRILOHA B

Modely vztahu interkulturniho vzdélavani a vyuky a uéeni se cizim jazykiim

MODEL €.1

vyuka a
uceni se
cizim
jazykim u
dospélé
populace

MODEL ¢€.2

vyuka a
uceni se
cizim
jazykim u
dospélé
populace

MODEL €.3

vyuka a uceni
se cizim
jazykim
u dospélé
populace

vliv na interkulturni
rozvoj kompetence
interkulturni p0<1vp0rlJJe
kompetence ucebni
proces
osvojovani
jazyka
4 N

rozvoj interkulturni
kompetence je
jednim z cild vyuky
a uceni se ne- >
matefskym jazykim

cilem
interkulturniho
uéeni dospélych
je rozvoj
interkulturni
kompetence, ta
je jednou ze
slozek
cizojazycné
komunikativni
kompetence
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interkulturni
uceni
a
vzdélavani
dospélych

interkulturni
uceni
a

vzdélavani
dospélych

interkulturni
uceni
a vzdélavani
dospélych




MODEL ¢.4

Interkulturni uceni je obsahovou sloZkou cizojazyéného vyucéovani-uceni. Vede jak
k dosazeni cile jazykového (lingvorealie), vzdélavaciho (reélie) i vychovného -
formativniho (interkulturni senzitivita a tolerance).

vyuka a uéeni se cizim jazykGm u dospélé populace — A
interkulturni uéeni a vzdélavani dospélych — B

A

MODEL €. 5

Interkulturni u¢eni je v souvislosti s vyukou a uc¢enim se cizim jazykdm:

a) prepokladem

b) spole€enskou potiebou

c) implicitni konstantou

d) explicitni konstantou

e) prostfedkem

f)  vychodiskem

g) kognici — spolu-utvareni, -pfetvareni a —dotvareni kognitivnich map

h) emoci — interkulturni uéeni chce byt zkuSenostnim a prozitkovym u¢enim, emoce
+ vtisk — vétsi vliv na osobnost

1) naraci — vytvareni koherentni kulturni vize spoleénosti

MODEL €. 6

Role vyuky a uéeni se cizim jazykdm u dospélych v interkulturnim vzdélavani-ucéeni:

a) prostredek

b) vychodisko

c) determinanta

d) emocni veli¢ina

e) informacni zékladna
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PRILOHA C

Seznam analyzovanych ucebnich soubort pro vyuku némdéiny jako ciziho

j[azyka

Nazev US + nakladatel + autor

1 Némecky s ism évem, Nakl. Knihcentrum, 1998

2 Ném¢éina pro jazykové Skoly 4 , Scientia, spol s r.o., pedagogické nakl., Praha, 1995,
4. zcela pfepracované vydani

3| Delfin, Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache, Max Hueber Verlag, 2001

4 | Deutsch konkret . Ein Lehrwerk fiir Jugentliche. Langenscheidt Verlag, 1983, 10. vyd.
v roce 1991

5 Sprechen Sie Deutsch? Druhé, pfepracované vydani u¢ebnice némciny pro stfedni a
jazykové Skoly, POLYGLOT, jazykova Skola a nakladatelstvi, 2000

6 | Unternehmen Deutsch , Lehrwerk fiir Wirtschaftsdeutsch, Conlin, C., Ernst Klett
International, Stuttgart, 2000

7 i Themen neu , Lehrwerk fiir Deutsch als Fremdsprache, Max Hueber Verlag, 1993

8 Firma, Ném¢€ina pro podnikovy management | , Informatorium, Praha, 1997

9 Moment mal! Lehrwerk fur Deutsch als Fremdsprache, Langenscheidt, 1998

10  eurolingua Deutsch 1, 2 , Neue Ausgabe, Cornelsen Verlag, 2006

11 Néméina pro banky, Deutsch fur Banken , 2. pfepracované a doplnéné vydani,
Prospektrum, 1997

12| Deutsch eins, zwei , Némcina pro za¢atecniky, Fraus, Plzeri, 2002

13  Deutsch aktiv 1, 2, 3 , Ein Lehrwerk fir Erwachsene, Langenscheidt, 1986

14 | Auf neuen Wegen , Deutsch als Fremdsprache fur die Mittelstufe und Oberstufe, Max
Hueber Verlag 2003

15 | Mittelstufe Deutsch , Verlag fur Deutsch (Max Hueber V.), 1992

16 | Wirtschaftsdeutsch fur Fortgeschrittene  , Ekopress, s.r.o., 2002

17  Deutsch lernen fur den Beruf , Lehrbuch fir DaF, Max Hueber Verlag, Kommunikation
am Arbeitsplatz, 2001

18 Unterwegs zur Vorbereitung auf die ZMP , DaF, Langenscheidt, 2000

19 Optimal Al , Lehrwerk fur Deutsch als Fremdsprache, Langenscheidt, 2004

20 em Bruckenkurs , Max Hueber Verlag, 1998

21 em neu Hauptkurs + em neu Abschlusskurs , Max Hueber Verlag, 2005

22 Némecky od Adama , Fraus, Plzeri, 1995

23 Néméina pro samouky , Praha, SPN, 1968

24  Moderni u €éebnice n éméiny (n @mc¢ina pro hospoda fskou praxil) , SNTL, Praha,
1971

25 Wirtschaftskommunikation. Deutsch.,  Langenscheidt, 2000-2001
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26

Néméina v gastronomii - p Firuéka odbornych vyraz ( a text G pro hotelové Skoly |,
Informatorium, 1996

27

Ném¢éina pro 1.ro €énik st fednich kol , 1984

28

Sprachbriicke , Klett Verlag, 1987-89

29

Sprachkurs deutsch neu , Diesterweg, 1989-94

30

Kontakt Deutsch: Deutsch fiir berufliche Situationen , Langenscheidt, 1997

31

Wege neue Ausgabe, Max Hueber Verlag, 1992

32

Stufen, Klett Verlag, 1986-1991

33

Deutsch aktiv neu , Langenscheidt, 1986-89

34

Sichtwechsel neu , Klett Verlag, 1994

35

studio d Al , Cornelsen Verlag, Berlin 2005, 1.vyd., nakl. Fraus, Plzen, 2005

36

Stufen, Klett Verlag, 1986-1991

37

Eindriuicke- Einblicke , Langenscheidt, 1985

38

Sowieso , Langenscheidt, 1994

39

Die Suche, Langenscheidt, 1993-94

40

Deutsch im Krankenhaus : Lehr- und Arbeitsbuch, Langenscheidt, 1994

41

Deutsch komplex , Sachsenbuch, 1993

42

Sichtwechsel , Klett Verlag, 1984-88

43

Tangram : Deutsch als Fremdsprache, Max Hueber Verlag, 2000-2003

a4

Wirtschaft auf Deutsch , Klett Verlag, 1991
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PRILOHA D

Prehled metod interkulturniho vzdélavani-uceni

METODA,
(zakladni forma)

VARIANTA

PRIKLADY

Pripadova metoda

- analyza kritickych udalosti
- analyza jednotlivych
pFipadl
- kulturni asimilator
- pripadovéa analyza
z vicero perspektiv

»-americky student na
némeckeé vysoké Skole*

Simulace

- hrani roli

- interaktivni hry

- komplexni simulace
- internetové simulace

»Hra péti kultur”
,Trados a Modis"

Prazkum, Set Feni

- mistni prazkumy

- medialni prazkumy

- sebezkoumani pomoci
kulturnich dotaznikd

~Kulturni spole€enstva
v Drazdanech*
.Nemocnice, Trh,
Banka“

Ucebni projekt

- interkulturni projekty —
mistné

- transkulturni projekty —
mistné

- interkulturni a
transkulturni projekty na
internetu

LVoices of Youth*

Cviéeni

Cviceni zamérené na:

- vnimani neboli recepci
vyjadfovani

interakci
sebepoznavani
posuzovani a hodnoceni
zpracovani ukolu

Exotické ritudly

Zcizovaci cviceni aj.

.Hra — antropologové
z Marsu*

Zdroj: Flechisig, K.-H., 1998. Methoden interkulturellen Trainings. Goéttingen:
Institut far Interkulturelle Didaktik der Georg-August-Universitat Gottingen.
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PRILOHA E

Spoleéné referenéni Urovné podle Spole¢ného evropského referenéniho

ramce pro jazyky — globalné pojata stupnice

ZKUSENY
UZIVATEL

c2
MASTERY

Snadno rozumi témér vSemu, co si vyslechne nebo precte. Dokaze shrnout
informace z riznych mluvenych a psanych zdroji a pfitom dokaze prednést
polemiku a vysvétleni v logicky usporfadané podobé. DokadZze se spontanné,
velmi plynule a presné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyznamové odstiny
dokonce i ve slozitéjSich situacich.

Cc1
EFFECTIVE
OPERATIONAL
PROFICIENCY

Rozumi Sirokému rejstifku naro¢nych a dlouhych textd a rozpozna implicitni
vyznamy textd. Umi se plynule a pohotové vyjadfovat bez zjevného hledani
vyraz(l. Umi jazyka uZivat pruzné a efektivné pro spole¢enské, akademické a
profesni G¢ely. Umi vytvofit srozumitelné a dobfe uspofadané, podrobné texty
na sloZitad témata, ¢imz prokazuje ovladnuti kompozi¢nich Gtvard, spojovacich

vyrazll a prostfedkud koheze.

UZIVATEL

SAMOSTATNY

B2
VANTAGE

Dokaze porozumét hlavnim mysSlenkam slozitych textd tykajicich se jak
konkrétnich, tak abstraktnich témat v€etné odborné zamérenych diskusi ve
svém oboru. Dokadze se Ucastnit rozhovoru natolik plynule a spontanné, ze
mize vést bézny rozhovor s rodilymi mluvéimi, aniz by to predstavovalo
zvySené Usili pro kteréhokoli G¢astnika interakce. Umi napsat srozumitelné
podrobné texty na Sirokou Skalu témat a vysvétlit své nazorové stanovisko
tykajici se aktualniho problému s uvedenim vyhod a nevyhod rdGznych

moZznosti.

B1
THRESHOLD

Rozumi hlavnim myslenkam srozumitelné spisovné vstupni informace (input)
tykajici se béznych témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve Skole,
ve volném ¢&ase atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pfi
cestovani v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi napsat jednoduchy
souvisly text na témata, ktera dobfe zna nebo kter4 holji osobné zajimaji.
Dokaze popsat své zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile a umi struéné vysvétlit
a oduvodnit své nazory a plany.

UZIVATEL

JAZYKA

ZAKLAD U

A2
WAYSTAGE

Rozumi vétam a €asto pouzivanym vyrazdm vztahujicim se k oblastem, které
se holji bezprostfedné tykaji (napf. zakladni informace o ném/ni a jeholjeji
rodiné, o nakupovani, mistopisu a zaméstnani). DokadZze komunikovat
prostfednictvim jednoduchych a béznych Uloh, jez vyzaduji jednoduchou a
pfimou vyménu informaci o znédmych a béznych skute¢nostech. Umi
jednoduchym zpusobem popsat svou vlastni rodinu, bezprostfedni okoli a

zaleZitosti tykajici se jeholjejich nejnaléhavéjsich potieb.

Al

BREAKTHROUGH

Rozumi znamym kazdodennim vyrazim a zcela zakladnim frazim, jejichz cilem
je vyhovét konkrétnim potfebam, a umi tyto vyrazy a frdze pouzivat. Umi
predstavit sebe a ostatni a klast jednoduché otazky tykajici se osobniho razu,
napf. o misté, kde Zije, o lidech, které zna, a vécech, které vlastni, a na
podobné otazky umi odpovidat. Dokdze se jednoduchym zpusobem domluvit,

mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mul/ji pomaoci.

Zdroj: Spole€ny evropsky referenéni ramec pro jazyky, 2002, s. 23-24
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ABSTRACT

Predlozena disertaéni prace se zabyva otazkami interkulturniho
vzdélavani v souvislosti s vyukou a u€enim se cizim jazykim u dospélych.
Jazyk a kultura jsou z hlediska jejich osvojeni neoddélitelné, kultura je
reprezentovana jazykem a jazyk mimo kulturu neexistuje. Soucasné
cizojazy¢né vyucovani-u€eni uprednostiuje integrativni zprostfedkovavani
kultury a jazyka, kdy kultura, resp. (inter)kulturni dimenze, se stava stabilnim
obsahem cizojazyéné edukace a zakladem rozvoje a formovani osobnosti
jedince. Ustfednim tématem prace je vztah vyudovani-uéeni se cizim
jazykm a interkulturniho vzdélavani-u¢eni u dospélych. Cilem disertacni
prace je vysledovat, jakymi prostfedky disponuje soufasna cizojazy¢na
edukace pro uplathovani kulturologického paradimatu. Interkulturni dimenze
je implicitné pfitomna ve vSech sloZkach procesu fizeného cizojazyéného
vyuc€ovani-uceni. DalSi ¢ast prace odhaluje problematizujici ¢i sporné otazky
tykajici se podstaty interkulturniho uceni, konkrétné pak ve vztahu k vyuce a
uéeni se cizim jazykim. Prace se mimo jiné v ucelené podobé zabyva

jazykovym vzdélavanim dospélych v Ceské republice.

The doctoral thesis deals with questions of intercultural education in
context of foreign language teaching and learning by adults. Language and
culture are interrelated and inseparable from each other in terms of their
acquirement. Language is the main medium through which culture is
expressed, language doesn’t exist without culture. Contemporary foreign
language education gives priority to integrative acquiring of language and
culture, i.e. it is necessary to learn culture by means of language and
language by means of culture. Culture and interculturality are significant and
key part of foreign language education and fundamental for the development
and formation of the student’s personality. The main topic of this thesis is the
study of the relationship between foreign language teaching and learning
versus intercultural learning by adults. The main goal of the thesis is to find
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and describe what possibilities and media contemporary foreign language
learning and teaching anticipate for involving and implementing of
culturological paradigm. The text also focuses on some problematical
questions in view of the essence of intercultural education, namely in relation
to foreign language education. The thesis concerns with the language
education of adults in the Czech Republic.
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