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Uvod

O Janu Mukarovském (1891 — 1975) existuje mnoho sekunddrni literatury, mapujici nejriznéjsi
aspekty jeho myslenkového systému (estetickou funkci, sémantické gesto atd.). Ctenaiské aspekty
vsak zatim zlstavaji podrobnéji nezpracovany

V této praci se pokusime odpoveédét na otazku, zda do Mukarovského uvazovani o literatute,
orientovaného (primarn¢) na dilo, (ne)pronikaji (také) ¢tenarské reflexe — zda Mukarovsky svou
pozornost sousttedil ,,Cist€*“ na jevy, odehravajici se ve struktufe dila, anebo zda do jeho
myslenkového systému pronikaly také zminky o aspektech, které nevychazeji (primarn¢) z toho, co
se d¢je ,,v dile®, ale naopak smétujici mimo strukturu dila — ,,ven®, zejména k uc¢inkové strance dila,
tedy ke Ctenafi (mj. i na zdkladé Mukatovského vlastni ctenatské zkuSenosti).

Ctenaiské aspekty u Jana Mukafovského budeme sledovat na zékladé jeho myslenkového
vyvoje, a to v Casovém obdobi vymezeném lety 1923 — 1948. Vhodnym vychodiskem pro
»rozfazovani“ tohoto ¢asového obdobi na vyhranéné (Casové) celky, v jejichZz ramci Mukatovsky
dospival k zasadnim zjiSténim, kterd rozsifovala jeho uvazovani o nové poznatky (véetné téch z
oblasti ,,recepCni estetiky*), se pro nas v této souvislosti zda byt ,.tfifdzovy model* strukturalismu,
tak jak jej navrhla Herta Schmidova ve studii ,,, TtifAzovy model® ceského literarnévédného
strukturalismu®. Pro kaZzdou z fazi (vyjma tieti) navrhuje také oznaceni, pfevzaté pifimo z
Mukarovského, charakterizujici danou fazi.

Prvni faze, ¢asové vymezena od poloviny 20. let do poc¢atku 30. let, je pfiznacnd zejména
inspiraci myslenkami ruského formalismu a je oznacena slovy ,,VSechno v uméleckém dile je
forma, vSechno v uméleckém dile je obsah®. Druhd faze, Casové rozlozena ptiblizné od pocatku 30.
let do poloviny 40. let, se vyznacuje zapojenim (saussurovské) sémiotiky, fenomenologie a také
(alesponi v urCitych naznacich) sociologie uméni a je charakterizovana vyrokem ,,VSechno formalni
v uméleckém dile je hodnotové relevantni, vS§echno hodnotové je relevantni formalné*. Pro tieti
fazi, trvajici od roku 1943 do roku 1948, je zcela stézejni studie ,,Zamérnost a nezdmérnost v
umeéni* (1943) a podle Schmidové predstavuje tato faze Mukatrovského ,,sebekorekturu, vracejici se
k poznatktim prvni faze, které byly ve fazi druhé potlaéeny” (SCHMIDOVA 1991: 217). Oznaéeni
treti faze uvadi sama Schmidova: ,,Ne vSechno v uméleckém dile je formou pro vyznam a hodnotu,
ale cosi prebyva.“ To, co piebyva, se zde do Mukatovského koncepce dostava (také)
prostfednictvim aspektu nezameérnosti.

V (prvni) kapitole, ktera vSak bude predchéazet pted onémi tfemi kapitolami, tykajicimi se
samotné problematiky c¢tenafskych aspekti u Jana Mukatfovského, budou nastinény zakladni
myslenky fenomenologické literarni teorie Romana Ingardena a zejména hlavni teze a prace

Kostnické skoly recepcni estetiky, ktera predstavovala de facto prvni literarnévédnou metodologii,



pro niz se ¢tenaf stal hlavnim predmétem badani, a to jak v diachronni (hermeneutické) perspektivé
(u H. R. JauBe), tak v (fenomenologické) perspektivé procesii, probihajicich mezi textem a
Ctenafem (u W. Isera). V obou piipadech se zminime o jevech, které se néjak vztahuji k mySlenkam
(a koncepcim) cCeského strukturalismu, resp. Jana Mukafovského (napif. vztah mezi Iserovym
pojmem repertoar a Mukatovského pojmem estetickd norma apod.).

Trojice kapitol, tykajici se jednotlivych fazi Mukatovského strukturalismu, budou rozdéleny
do dvou hlavnich ¢asti: ¢asti prehledové, ktera nastini hlavni mySlenky a studie v daném obdobi, a
casti analytické, zaméfené na podrobné sledovani konkrétnich (vybranych) pasazi ze studii,
vzniklych v daném obdobi, z hlediska ctendiskych aspektii. Tzn., Ze v centru naseho z4jmu budou
jednak explicitné uvadéné Cctenatfské aspekty, jednak implicitné pfitomné ctenatské aspekty
(objevujici se napt. ve vybéru pouzitého lexika, jehoz prostfednictvim Mukatovsky analyzuje ten
ktery jev, a tim padem stavi cely argument — jde tedy ne o to, co Mukatovsky tematizuje, ale o
»zazemi“, z n€jz vychazi). Rovnéz nas bude zajimat, zda se v Mukatovského uvazovani objevuji i
jeho vlastni ¢tenatské (estetické) zazitky.

Vzhledem k tématu, na néjZ se chceme u Jana Mukatovského zaméfit, ponechame stranou
jeho studie (jejich vétSinu) s obecné estetickou tematikou, studie z oblasti architektury a filmu a

také studie s obecné metodologickym zamétenim.



I. Prehled zdkladnich tezi Ingardenovy literdrni fenomenologie a recepéné estetické koncepce
Kostnické skoly (ve vztahu k aspektim Mukatovského ,.recepéni estetiky*)

V této kapitole, jest€¢ predtim, nez se budeme vénovat samotné analyze Mukatovského praci z
hlediska aspekt Cteni a Ctenaie, ve strucnosti piipomeneme zakladni koncepce Kostnické skoly
recepcni estetiky. Dlivody pro uvedeni tohoto pfehledu (s ohledem na dalsi ¢asti této prace) jsou
pfedevsim tyto: Ingarden se podobné jako prazsti strukturalisté snazil zalozit nazirani uméleckého
dila (také) jako opozici proti soudobym pozitivistickym a duchovédnym (psychologizujicim)
literarnévédnym metodologiim a jeho hlavni dila, tykajici se procesu recepce pojatém
fenomenologicky, vznikala ve stejné dobé, kdy své vrcholné prace a koncepce sepisovali a
propracovavali také strukturalist¢ v ramci PLK. Sdm Mukarovsky od 30. let fenomenologické
aspekty (fenomenologické pojmoslovi) do svého mySlenkového systému viditelné zaclenuje
(odvolavaje se také pfimo na Romana Ingardena).

Kostnické Skola recepéni estetiky byla de facto prvni literdrnévédnou metodologii, ktera si
za hlavni pfedmét svého zkoumani stanovila aspekty Ctenafe a recepce literarnich d€l vibec. Jako
dalsi diivod mliZeme uvést skuteCnost, Ze predstavitelé Kostnické skoly (Castecné) vychazeli z
nekterych myslenek prazského strukturalismu, zvlasté napt. z Vodickovy koncepce konkretizace
literarnich d¢€l, rozvinuté na pocatku 40. let, anebo téz z Mukatovského pojeti estetické normy
(funkce a hodnoty). U Kostnické $koly se zamétime jen na n€kolik hlavnich (vybranych) jevi, které
se ur¢itym zpisobem vztahuji k Mukatovského aspektiim ,,recepéni estetiky* (a ptredstavuji jakési
»synekdochy®, reprezentujici souvislosti ¢i podobnosti mezi Ctenafskymi koncepcemi Jana
Mukatovského a Kostnické Skoly). Komplexni pfehled myslenek a praci Kostnické Skoly (a rovnéz
koncepénich podobnosti ¢eského strukturalismu a Kostnické Skoly) ve svych studiich podava

zejména Jiti Holy (viz HOLY 2001; HAMAN — HOLY — PAPOUSEK 2006: 109 — 146).

1. Roman Ingarden: literdrni dilo jakozto intenciondlni objekt

Roman Ingarden (1893 — 1970), podobné jako prazsti strukturalisté, usiloval o zkoumdani
literarniho dila, zcela oprosténé od faktort, které nepatii k samé podstaté dila (do jeho vnitini
struktury), napft. tedy autorovy prozitky a psychické stavy, které mohly ovlivnit vznik dila, a stejné
tak prozitky a psychické stavy ¢tenafe atd. Do (struktury) literarniho dila patii Ctyfi vrstvy, tvofici
jeho vnitini vystavbu: (1) vrstva zvukové podoby slov a na ni budovanych zvukovych utvarii
vys§iho stupné; (2) vrstva vyznamovych celkli; (3) vrstva rozmanitych schematickych aspekta a
jejich kontinui a fad; (4) vrstva zndzornénych predmétnosti a jejich osudt.

Literarni dilo v Ingardenové pojeti nepfedstavuje ani redlny, ani idealni objekt, nybrz objekt

intencionalni. Intencionalni ptedméty maji pfi konkretizaci literarniho dila (viz nize) ten vyznam, ze



»S€ jevici znazornéné predmeéty piiblizuji typu realnych predméta tak daleko, ze jejich sugestivni
sila ve zna¢né mife nartsta. Jsme témér naklonéni tomu, abychom véfili v jejich redlnost, a prece
tomu v dasledku estetického postoje nevétime. [...] ,SkuteCné‘ a prece ne zcela skute¢né, strhujici a
pfece nas nikdy nestisnujici tak, jak to ¢ini realita, ,pravdivé® a piece pouze ,fantazie‘. Tento postoj
dovoluje, abychom estetické hodnoty dila skutecné vychutnali a méli z nich osobity pozitek, ktery
nam neni s to poskytnout zadna redlnd skuteCnost, ani ta ,nejkrasnéjsi‘. Nabéh, abychom
predstavované predméty povazovali za reality, k némuz dochazi pfi zivém styku s uméleckymi dily
literarnimi pfi jejich realizaci, je nezbytny, mame-li spatfit estetické hodnoty [...]* (INGARDEN
1989: 339 — 340).

V souvislosti s uvedenym Uryvkem se nabizi srovnani s Mukatfovského pojetim estetické
hodnoty, k némuz (postupn€) dospél v pribéhu 30. let, tedy v témze obdobi, kdy vysla prvni
Ingardenova stézejni kniha Umeélecké dilo literdrni (1931). K této knize Mukatovsky casto
odkazoval, podobné jako k dalsi Ingardenové praci O poznavani literdarniho dila (1937).!

Nedourcenost, ktera charakterizuje intencionalni objekty, tvoii v Ingardenové koncepci
recepCniho procesu jeden z hlavnich bodi, zaloZzeny na faktu, Ze skute¢nost zobrazovani v
literarnim dile nastifniuje (pouze) schematické aspekty predstavovanych objektl, a nechava tedy pred
Ctenafem jista ,,mista nedourcenosti®,” jez si ma ¢tendf sam doplnit pii Cetbé daného dila, pfi jeho
konkretizaci. Teprve tehdy, kdyz je dilo ¢teno, a tedy konkretizovano, splituje dilo sviij smysl, své
»poslani“, teprve tehdy dilo ,,0ziva“. Co se vSak u Ingardenova pojeti konkretizace jevi jako
ponckud problematické, je teze o tom, Ze neni jisté, zda konkretizace provedend tim kterym
¢tenafem bude ideélni (adekvatni), a tak zde vznikd urcity paradox: Ingarden sice uvadi metaforu,
ze literarni dilo se ,,zivou bytosti“ stava teprve v momenté, kdy je konkretizovano, kdy vstupuje do
dialogu se Ctenafem, ale zaroven Ctenafi ubira jeho potencidl, protoze pii zadné konkretizaci neni
(nikdy) zarucena jistota ,,idedlnosti* dané konkretizace. Zden€k PeSat k témto problematickym
aspektim Ingardenovy koncepce piSe: ,Nelze [...] konkretizaci chapat tak, Ze kazdd doba
nezéavazné a nezavisle na intenci dila si z n¢ho vybira, co se ji hodi. V takovém ptipadé mame plné
opravnéni hovofit s Ingardenem o faleSné konkretizaci nebo lépe o konkretizaci neadekvatni.

NevyZaduje si vSak existence falesné konkretizace sviij protilehly pol, konkretizaci idealni? Nikoliv,

' Petr V. Zima ke dvéma st&Zejnim Ingardenovym knihdm poznamenava, Ze ,je nutno &ist [je] v ramci opozice

ontologie/fenomenologie (ZIMA 1998: 244).

Wolfgang Iser ve své knize Akt cteni (1976) kriticky hodnoti Ingardenovu koncepci mist nedourcenosti a v ramci
svého vlastniho pojeti procest, které probihaji mezi textem a ¢tenafem (Caste¢né vychazeje z Ingardena), zavadi
pojem ,,prazdna mista®, kterd (mimo jiné) funguji také jako jakési ,konektory*, usnadiujici Ctenafi orientaci v
(textovych) procesech a zapojujici jej do aktivniho spolupodileni se na vytvareni vyznamu: ,,They [=blanks] indicate
that the different segments of the text are to be connected, even though the text itself does not say so. They are the
unseen joints of the text, and as they mark off schemata and textual perspectives from one another, they
simultaneously trigger acts of ideation on the reader’s part. Consequently, when the schemata and perspectives have
been linked together, the blanks ,disappear*“ (ISER 1980: 182 — 183).

8



nebot” faleSné konkretizace mohou existovat v ¢ase a vlastn€ i ony potvrzuji proménlivost dila jako
estetického objektu, kdezto idedlni konkretizace by ucinila z dila pfedmét poznany, uzavieny,
neschopny promény. Znamenala by jeho smrt. Neexistuje totiz divod, pro¢ by se vnimatel m¢l
vracet k dilu, jehoZ jediné mozZzné vyznamy uz nemulze nové vnimat, jsou mu jiz predem dany a
uzavieny“ (PESAT 1998b: 26). Téméf naprosta ignorace vné&jsiho kontextu, v némz dilo a v némz
dochazi k jeho konkretizacim, je tedy dalSim problémovym mistem Ingardenovy predstavy
konkretizace. V tomto aspektu se Ingarden zasadné 1isi od Vodickova pojeti’ i od Mukatovského,
ktery tim, ze ve 30. letech zavedl dvojici pojmQ artefakt — esteticky objekt, bral v potaz
proménlivost konkretizaci daného dila v ¢ase a prostoru, prostfednictvim estetického objektu, a tedy
také proménlivost estetického hodnoceni dila (zalozeného na dobovém konsenzu, na dobovych
umeéleckych normach) — pfi zachovani materialni podoby dila (artefaktu).

Rovnéz Wolfgangu Iserovi se jako hlavni dva problematické jevy Ingardenovy teorie jevi
okolnosti podobné tém, jez jsme vysSe zminovali: ,,There would appear [...] to be two major
drawbacks to Ingarden’s theory. First, he is unable to accept the possibility that a work may be
concretized in different, equally valid, ways; and second, because of this blind spot he overlooks the
fact that the reception of many works of art would be simply blocked if they could only be
concretized according to the norms of classical aesthetics* (ISER 1980: 178).

Jan Mukarovsky do svého uvazovani o uméni od 30. let stale vice zapojoval také aspekty z
oblasti literarni fenomenologie, mnohdy s odvolanim na Ingardenova zdkladni dila. Na rozdil od n¢j
vSak pii sledovani umeéleckého dila (zcela) nevyloucil vnéj$i okolnosti, které jsou vyznamné
zejména v souvislosti s utvarenim estetické hodnoty (resp. hodnotového systému, ktery plati v tom

kterém obdobi) a jejimi proménami v priibéhu vyvoje dané¢ umélecké struktury.

Felix Vodicka pievzal pojem konkretizace pro vyuziti pfi vyzkumu ohlasi literdrnich dél v ramci
literarn¢historického vyvoje — pouzival jej vSak ponckud odliSnym zplGsobem nez Ingarden: ,,Budeme timto
terminem [tj. konkretizace] oznaCovat obecné odraz dila v povédomi téch, pro néz je dilo estetickym objektem.
Termin ,esteticky objekt® zlistane takto vyhrazen obecné teorii uméni, zatimco termin konkretizace naznacuje, Ze jde
o konkrétni podobu uréitého dila, jez se stalo pfedmétem estetického vnimani. Je pfirozené, ze dilo muze byt
n¢kolikerym zplsobem konkretizovano. Konkretizovana nejsou vSak jen mista schematicka, ale struktura celého
dila tim, Ze je promitnuta na pozadi struktury aktudlni tradice literarni, nabyva za zménénych okolnosti ¢asovych,
mistnich, spolecenskych a do jisté miry i individualnich vzdy nového charakteru. Problém ohlasu literarniho dila
zahrnuje v sobé& predevsim studium jeho konkretizaci (VODICKA 1998a: 292).
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2. Prehled hlavnich tezi Kostnické Skoly recepéni estetiky

Ctenaf jakozto jeden ze zakladnich &lend v triadg literarni komunikace (autor — text — ¢tenaf) dosahl
pozornosti literarni védy teprve koncem 60. let. V t€ dobé (v roce 1966) se na nové zalozené
univerzité¢ v Kostnici, v rdmci interdisciplindrn€ pojatého studijniho programu literarni véda, seslo
nekolik literarnich védci, ktefi si téma(ta) recepce literarnich dél vyty¢ili jako hlavni soucast svého
programu.

Ptesun literarnévédného zdjmu ke ctenadfi spada do SirS§iho kontextu promén v radmci
humanitnich véd v 60. letech, zejména pak s tzv. ,,jazykovym obratem®, ktery se odehral na poli
lingvistiky v souvislosti s ,,teorii mluvnich akti“,* jiz ve svych pracich rozvinuli J. L. Austen (1911
— 1960) a John R. Searle (1932), a s celkovym pfesunem k pragmatice, ke komunika¢nim
aspektim. A v literarni védé zajem smétfuje od textového zkouméni (i kdyz ve francouzském
strukturalismu 60. let byla analyza literarniho dila stale zalozena na zkoumani textové struktury)’
smérem ke Ctenafi.

Prvni vyraznou osobnosti Kostnické skoly byl romanista Hans Robert Jauf} (1921 — 1997),
ktery ve svych pracich rozvijel pfedevSim diachronni perspektivu recepce literarnich dél. Prvnim
vyznamnym prispévkem, nastiniujicim zékladni otazky dé&jin literatury z recepcniho hlediska, byla
JauBova inaugura¢ni pirednaSka na kostnické univerzit€¢ Déjiny literatury jako vyzva literarni vede
(1967). Klicovym pojmem, ktery zde JauBl formuloval, je od Karla Mannheima ptevzaty
(hermeneuticky) pojem horizont ocekavani. V souvislosti s timto pojmem JauB3 piSe: ,,Dé&jinnost
literatury se vyjevuje pravé v prusecicich diachronie a synchronie. Musi tedy byt také mozné
zpfistupnit literdrni horizont urcitého historického okamziku jako takovy synchronni systém, ktery
umoznuje prijimat soucasné vychazejici a k nému vztahovanou literaturu diachronné v relacich
nesoucasnosti a dilo brat jako aktudlni ¢i neaktualni, modni, v€erejsi nebo piezivajici, pfedasné
nebo zpozdilé*“ (JAUB 2001: 30). Horizont oc¢ekavani tedy vychazi z ptedpokladl, Ze piijemci
literarnich d¢€l jsou uréitym zplisobem ,,(pfed)vybaveni® jistou historickou (dé€jinnou) zkusenosti a
také perspektivou stavajiciho (pfedchoziho) literarniho horizontu, jistymi ctenafskymi zkuSenostmi
a predstavami. Dilo, vstupujici do stavajiciho literarnitho déni, mize tedy horizont ocekdvani
¢tenait naplnit, nebo naopak nesplnit (piivodni) ctenarské ocekavani (predstavu), pricemz podstatou

literarniho vyvoje je zachovavani neustalého dynamického déni.

*  Wolfgang Iser se v Aktu cteni ptimo vénuje teorii mluvnich aktdl a jejich vztahu s literarnimi (fikénimi) texty,

kritizuje Searla s Austinem za to, ze literarni texty ve svych uvahach v podstaté vibec nevzali v potaz (viz ISER
1980: 54 — 62).

Jisté naznaky posunu smérem ke Ctenafi se vSak zacinaji objevovat tieba i v ramci francouzského strukturalismu.
Napt. ptivodné ,,ortodoxni* strukturalista Roland Barthes (1915 — 1980) v zavéru své znamé stati ,,Smrt autora®™ z
roku 1968 uvadi, ze je tfeba ,,zabit autora®“, aby bylo mozné se dostat ke Ctenafi. A také v jeho dalSich pracich ze 70.
let ziskavaji aspekty Ctenafe a Cteni (,,rozkoSe ze Cteni®) zfeteln¢ vice prostoru, zvlasté v jeho esejistické knize
Rozkos z textu (1973).
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Horizont oc¢ekavani se velmi podoba pojeti estetické normy v uméni, tak jak ji ve druhé
poloving 30. let vymezil Jan Mukatovsky, pfedevsim ve svém klicovém spise Esteticka funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty (1936). Norma v Mukatovského pojeti neni chapana jako
regulativni princip, ale jako energie, stale se proménujici a ozivujici vyvojovou literarni strukturu. A
stejné jako Mukarovsky, 1 JauB3 poc€itad s tim, Ze vyvoj literatury je ovliviiovan také mimoliterarnimi
okolnostmi (obecné historickymi, ndbozenskymi, socialnimi atd.). Dalsi aspekt, ktery se objevuje u
obou literarnich badatelq, se tyka estetické hodnoty dila a jejiho posuzovani pii jeho jednotlivych
konkretizacich v pritbéhu (dalsiho) literarniho vyvoje. Mukarovsky ve studii ,,Poldkova VzneSenost
ptirody* (1934) mluvi o potiebé rozliSovat estetickou hodnotu a vyvojovou hodnotu, protoze
estetické hodnoceni dila v jiném (pozd¢€jsim) historickém a socidlnim kontextu, nez v byl kontext, v
némz dilo vzniklo a bylo hodnoceno z hlediska soudobych estetickych norem. Toto sledovani
proménujicich se konkretizaci literarnich dél v riznych obdobich, zachycovéani rozdilnych
ctenaiskych zazitk v rozdilnych obdobich povazuje Hans Robert JauB za vhodné vychodisko pro
stanoveni nové koncipovaného literarnéhistorického vyzkumu (oproti marxistickému, az ptili§
sociologicky zaméfenému pojeti anebo zase naopak proti formalistické predstavé literarni evoluce,
zalozené témét vyhradné na sledovéani imanentniho vyvoje literatury).

V pribéhu 70. a zejména 80. let se JauBl ve svych dilech zabyva napt. problematikou
estetické zkuSenosti, zvlast€ ve své rozsahlé knize Esteticka zkuSenost a literarni hermeneutika
(1982), a dalSimi otdzkami literdrni hermeneutiky, které sleduje (také) v mnoha konkrétnich
interpretacich. V ptipadé¢ Jana Mukafovského se o pfitomnosti hermeneutiky jesté ptiliS§ mluvit
nedd, v jeho poslednich pracich pted rokem 1948 (ve druhé poloving 40. let), pfedevsim ve studii
yZameérnost a nezamérnost v uméni® (1943), je vSak mozné sledovat urcité uvahy, tykajici se
estetické zkuSenosti jakozto specifického modu, ktery pretvari a ovliviiuje celkovou zkuSenost
¢loveka a jeho pohled na svét.

Druhym vyznamnym predstavitelem Kostnické Skoly byl anglista a komparatista Wolfgang
Iser (1926 — 2007). Jestlize JauBovou oblasti, z niz ¢erpal podnéty, byla hermeneutika, Iserovym
vychodiskem byla spiSe fenomenologie a v ramci svych praci, tykajicich se vlastnich otazek z
okruhu recepéni estetiky, se zabyval zejména procesy, které pti aktu ¢teni probihaji mezi textem a
¢tendfem. Nas budou u Isera, v souvislosti se vztahem ke ¢tendiskym uvaham Jana Mukatovského,
zajimat predevsim pojmy implicitni ¢tenar a repertoar.

Koncept implicitniho ¢tenatfe Iser podrobnéji vymezil ve své druhé zasadni knize Akt cteni
(1976), v niz tento koncept predstavil jako nadvrh nové pojaté entity ctenate pii vyzkumu déni, které
se odehrdva mezi textovou strukturou a recipientem — vedle dosavadnich ¢tenaiskych konceptd,

napt. Riffaterrova ,architenare”, Fishova ,,informovaného ¢tenare ¢i Wolffova ,,zamysleného
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ctenafe” (ale také proti dobovym, sociologickym a empirickym vyzkumim ctenatfe). Kategorii
implicitniho ¢tenafe Iser vytvoril analogicky ke kategorii implicitniho autora, jiz ve své knize
Rétorika fikce (1961) zavedl americky literarni teoretik Wayne C. Booth (1921 — 2005) ve
spojitosti s typem nespolehlivého vypravéce. Implicitni ¢tendf predstavuje strukturu, ktera je
ulozena v textu jakoZto Ctenafi pfedepsand role: ,,implicitni ¢tenaf [se] nezakldd4 na za4dné redlné
existenci, nebot’ ztélesiiuje souhrn predem vytvotfenych orientaci, které fikéni text nabizi svym
moznym c¢tenafiim jako podminky recepce. [...] Koncept implicitniho Etenafe tudiZz oznacuje
textovou strukturu, kterd vzdy uz ptredpokladd piijemce* (ISER 2004: 139). VztaZeno k
Mukatovskému, nabizi se jist¢ srovnani konceptu implicitniho ¢tendie s jeho konceptem
sémantického gesta, na které upozornuje Jifi Holy: ,,Obdobné jako Isertiv implicitni Ctenar je také
Mukatovského sémantické gesto virtudlni realitou, kterda ma oporu jak v intenci textu dila, tak v
konkrétnim procesu Ctenaiské recepce, ktera se sice mize konkretizovat riznymi zptisoby, ma vSak
uréity zékladni pidorys & horizont“ (HAMAN — HOLY — PAPOUSEK 2006: 128). Zvlaité ve
druhé poloviné 40. let Mukatovsky zvyraziiuje pozici Ctenafe pii vytvareni sémantického gesta —
¢tenaf (nejen) Ze spoluvytvarti jednotici vyznamovy princip (energii) dila, ale je mu dén vyrazngjsi
prostor k tomu, aby do struktury dila vkladal svou intenci, své pfedstavy o tom, co povazuje za
zaméerné a nezamerné.

Repertoar je pro nas druhym zasadnim pojmem Wolfganga Isera, u néjz se pozastavime.
Ptedstavuje jednak soubor jevii z literarniho pole (struktury) a jednak jevli mimotextovych
(mimoliterarnich), které Ctenafe vybavuji jistymi znalostmi, jichZ vyuZivdme (mizeme vyuZzit) v
prib&hu cteni, pfi konstituovani nasich pfedstav o daném fikénim svété. S repertoarem spojeny
pojem strategie ztvarnuje urcité principy, které organizuji material poskytovany repertoarem. ,, The
repertoire of the text is made up of material selected from social system and literary traditions. This
selection of social norms and literary allusions sets the work in a referential context within which its
system of equivalences must be actualized. The function of the strategies is to organize this
actualization, and they do so in a variety of ways* (ISER 1980: 86). Pojem repertoar tedy poskytuje
soubor jistych prostfedkl jak ze samé literarni tradice, tak ze socialniho, historického aj. kontextu,
tj., reprezentuje urcité systémy (uméleckych i mimoumeéleckych) norem, které (doptedu) vytvaieji
jisté Ctendiské oCekavani, s nimz vstupujeme do procesu recepce daného dila, a které mohou byt
prostfednictvim setkani s timto dilem zménény. V souvislosti s pojmem repertoar mize byt
vzpomenut Mukatovského zasadni spis Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty
(1936), na n&jz odkazuje sam Iser (srov. HAMAN — HOLY — PAPOUSEK 2006: 127).

Od 80. let se Iseriiv zdjem pifesunul ke zkoumdni v oblasti literarni antropologie, které

rozpracoval predev§im v knihdch Hledani. Od recepcni estetiky k literdarni antropologii (1989) a
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Fiktivni a imaginarni (1991). Také Jan Mukatovsky zacal (od konce 30. let) do svého uvazovani
vice zapojovat urcité antropologické aspekty, i kdyz jeho pojeti pfirozené nemiize byt srovnavano s
Iserovou literarni antropologii. Ale napf. v ,,Zamérnosti a nezamérnosti v umeéni* je mozné
spatfovat Mukatovského snahu pojmout uméni jako specifickou, jedine¢nou oblast, obracejici se k
obecné lidskym potiebam, které umoznuji zazivat umélecké dilo jako svébytny a jedinecny akt,

udrzujice si soucasné nadindividualni platnost.

Teze Kostnické skoly — jakozto prvni literarnévédné metodologie, ktera se (primarng)
zaméftila na problematiku Ctenafe (a recepce literarnich dél vitbec) — budou pro nas dale v této praci
uréitym ,,pozadim® (¢i spiSe vychodiskem) pii sledovani ctenarskych aspekti u Jana
Mukatovského. Jak bylo jiz vySe feCeno, Mukatovsky se, podobné jako dva hlavni ptedstavitelé
Kostnické skoly H. R. JauB3 a W. Iser, ,,dotkl* aspektu ¢tenaie z diachronni perspektivy (napft. v
ramci otazek tykajicich se estetické normy a jejich promén v d&jindch uméni apod.) a také z
hlediska struktury textu a jejiho (mozného) piisobeni na ¢tenafe. Vychozim bodem pro zkoumani
vztahu (déni) mezi textem a recipientem je tedy Mukarovskému (vétSinou) textova struktura

(textova perspektiva). Tyto jevy budeme podrobnéji sledovat v nasledujicich kapitolach.
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II. Prvni faze strukturalismu: od roku 1923 do prvni poloviny 30. let (..VSechno v uméleckém dile

je forma, viechno v uméleckém dile je obsah.)

A. Pfehledova Cast

1. Prvni prace ze 20. let

Herta Schmidova vidi obdobi 20. let v mysleni Jana Mukatovského jako hledani pozice, jiz by se
mél vymezit vici dvéma (tehdy) vyraznym estetickym koncepcim: estetice obsahu a estetice vyrazu
(SCHMIDOVA 1991: 195 — 196). Svébytné feseni tu podle ni nabizi pojem ,,motorického déni“, s
nimz Mukatrovsky poprvé pracuje ve stati O motorickém deni v poezii (1926). Peter Burg uvadi jako
charakteristické rysy pro obdobi let 1923 — 1928 vliv lingvistickych myslenek PLK (fonologie) a
Mukarovského zaméfeni na praktické analyzy v oblasti poetiky a stylistiky (BURG 1985: 4).

Prvni Mukarovského knizn€ vydanou praci byla studie (resp. disertace) Prispévek k estetice
Ceského verse (1923), predmétem jejihoz zkoumani je zvukova stranka® ¢eského verSe (v obecném
smyslu) — kterou je dobfe mozné sledovat pii recitaci. Podobn¢ jako v souvislosti s motorickym
dénim bude Mukarovsky hledat onu podstatu, ktera ,,déla poezii poezii“, i ve spojitosti s estetickym
zkoumanim verSe se Mukatovsky snazi najit ,,to specifické” ve zvukové strance basn¢, protoze
podle n&j ,,zvukova forma, kterou bdsni [Ctenafi/recitatofi] davaji, je ona, kterou mél basnik na
mysli (MUKAROVSKY 1923: 6). Jako by tedy zvukova forma basné v sobé& zahrnovala urdity
jednotici princip, v némz se spojuje intence autora a ctenare.

V pojmu zvukové formy je vcelku patrna inspirace Zichovym pojmem ,,vyznamové
piedstavy“.” Zvukovou formu basné Mukatovsky chape jako individualni vytvor, ktery je u kazdého
basnika jiny, coZ se snaZi ukazat na poezii Jana Nerudy, Jaroslava Vrchlického a Svatopluka Cecha.
Nerudovy basné pak maji (ze zvukového hlediska) tento charakter: ,,Kazdé slovo, jez nese plny
vyznam, upoutd nasi pozornost tim, ze v nas vyvola Zivou a plnou ptedstavu [...] kazdé z nich [si]
pIn€ uvédomujeme jako samostatnou individualitu® (IBID.: 25).

V centru pozornosti prvni knizné vydané Mukatrovského prace stoji tedy basnické dilo (resp.
jeho zvukova stranka, jeho vers), nicméné urCity psychologicky zaklad je patrny; ale ani aspekt
recepce zde neni zcela potlacen — pohybuje se v ramci urcitého intuitivniho rozméru, kdy Ctenar
(recitator) ,,vycituje rozpolozeni, jez do zvukové slozky basn¢ vnesl autor. Rovnéz zptisob, jakym

je vibec tato studie napsana, ma spiSe intuitivni rdz, coz se projevuje i ve form¢ vyjadfovani,

6

Vychodiskem Mukatovskému byla prace Rhytmisch-melodische Studien (1912) némeckého filologa Eduarda
Sieverse (1850 — 1932). Sievers zkoumal (na zéklad¢ experimenti s vybranymi jedinci) melodii mluvené feci a
dosel k zavéru, ze do literarniho textu je autorem (védomé ¢i nevédome) ,,vlozena™ urcitd melodie, jez je pak
vétsinou Ctenaft pii recitaci (Cetb&) textu znovu reprodukovana.

Inspiraci Zichovou praci O typech bdsnickych zminuje také Kvétoslav Chvatik a o Prispévku k estetice ceského
verse podava nasledujici shrnuti: ,,Dies belegt zweierlei: das Interesse Mukatovskys fiir die lautliche Gestalt des
Verses noch vor der Entwicklung der phonologischen Konzeption der Prager Schule und sein Studium der
dichterischen Form, bevor er die Arbeiten der russischen formalen Schule kennenlernt (CHVATIK 1981: 27).
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muizeme na to poukdzat napt. u popisu verSe J. Vrchlického: ,,Nebot vSechno splyvd v jediné
melodické vinéni zvukové, jez témét nepretrzité plyne celou basni® (IBID.: 55). Je ziejmé, ze v
tomto prispévku se jeste zdaleka nejednd o onen popis (zvukové stranky) basnictvi, ktery se
objevoval v pozdégjsich versologickych rozborech. V nich byl zkouman rytmus, verSové systémy,
vyvoj novoceského verse atd.

Nasledujici stat’ ,,Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové™ (1925) byla prvnim
vyzkumem v oblasti narativnich literarnich dél a prvni komplexni analyzou literarniho dila viibec
(KUBINOVA 1991: 53). Mukafovsky na za¢atku uvadi nazory nékterych literarnich historiki (J.
Vicek, A. Novék) o ,,plasticnosti a barevnosti“ proz B. Némcové, které podle néj nejsou nepravdivé,
avsak zpuasob, jakym Némcova plsobi na Ctendfe, je tieba formulovat jest¢ presnéji: ,,pii Cetbé
Babicky nevidime scény pied sebou jen jako obrazy nebo skulptury, nybrz jsme v nich. Obklopuji a
zalévaji nds ze vSech stran a Uto¢i soucasné na vSechny naSe smysly. Vnimadme nejen to, co ndm
spisovatelka naznacuje slovem, nybrz dé& uplny, v celé jeho $ifi. Nejlépe dal by se naznacit tento
dojem slovem: déjové ovzdusi. [...] Bude nutno zkoumat, jakymi prostfedky tento sloh nebarevny,
nenapadny, bez metafor, bez evokujicich slov dosahuje ptlisobeni tak naléhavého a konkrétniho*
(MUKAROVSKY 2001a: 240). Mukafovsky poukazuje na to, jak Némcova rozklada (i velmi malé)
déjové useky na jeSté mensi celky, coz vSak nikterak neporuSuje celkovou dynamicnost, a uz v
tomto moment¢ je implikovan kli¢ovy pojem struktury (jesté piesnéji zformulovany a rozpracovany
v nasledujicich pracich), kterd funguje jako celek, jehoz kazda ¢ast se podili na vytvareni jeho
(dynamické) podstaty. Struktura déje ziistdva zachovana, ba co vic: ,,Soucasnost, rozlozend v
posloupnost, tot’ vrchol déjové mikrotomie! Neni jediného zakmitu déje, ktery by touto metodou
nemohl byti zachycen. Vysledek pak je ten, Ze nakupené detaily vytvareji drobnymi néarazy zcela
nenapadné v predstavivosti ¢tenarove de¢j v celé jeho mnohorozmérnosti a mnohotvarné meénivosti
(IBID.: 241).

Jiz v této pocatecni fazi Mukatfovského uvazovani o literatufe (umeéni) se objevuji urcité
naznaky toho, co bude pozdé&ji oznaceno jako ,,sémantické gesto“.* I v souvislosti s Mukafovského
uvahami o slohu B. Némcové jsou piihodna nésledujici slova Milana Jankovice: ,Jediné ve
zaktivované podob¢ véci, a tedy ve vystavbé dila, mize byt dan vnimateli bezprostiedné pokyn, aby
zaujal ke skute¢nosti vztah obdobny jako sam tviirce“ (JANKOVIC 2005: 54). Pravé piitomnost
prvka, které udrzuji texty B. Némcové v nepietrzitém ,proudéni, které zajistuji ono déni,
Mukatovsky zdiiraziiuje a povazuje za podstatu jejiho dila (i jeji osobnosti): ,,ukazalo se, Ze hlavni

tajemstvi slohového uméni B. Némcoveé spociva v prostém a plynulém sefazovani drobnych detaild,

8 Srov. k tomu nazor Mojmira Grygara: ,,Pfestoze Mukafovsky se zpo&atku vénoval pfedevsim rozboru jednotlivych

(zejména jazykovych) slozek basnického dila a jejich vzajemnych vztaht, nespoustél ze zietele moznost vystihnout
Jjednotu dila®* (GRYGAR 1999: 226).
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které dovedla bystrosti svého tvirc¢iho vnimani vytézit z proudu skutecnosti tak Upln€ i sefadit tak
harmonicky, Ze jimi vzbuzuje iluzi samé podstaty vSeho déni: nekone¢ného proudéni, stalého
ptichodu i odchodu, vznikani a zanikéni, objevovani se a mizeni“ (MUKAROVSKY 2001a: 248 —
249).

Podobné¢ jako v Prispévku k estetice ceského verse je také ve slohovém rozboru Babicky
jednota uméleckého vytvoru zastitovana individualitou autorské osobnosti, jiz vyrazngji se vSak
zaCind objevovat (alespot v ndznacich) myslenka, Zze rovnéz Ctendi se spolupodili na vytvareni
sjednocujici vyznamové aktivity.

Studie O motorickém deni v poezii vySla knizné teprve v roce 1985 a k vydani ji edi¢né
piipravil (a doslovem opatfil) Milan Jankovi¢.” Mukafovsky v této studii vychazel z avah o ,,gisté
poezii“ francouzského modernistick¢ého teologa (jezuity) a literdrniho ucence, abbého Henri
Bremonda (1865 — 1933), ktery, snaZe se dobrat podstaty poezie, piSe toto: ,,V kazdé basni je
obsazena jakasi tajemna realita, a jeji pfitomnosti, jejimu vyzafovani a jeji pretvaieci a jednotici
schopnosti vdé¢i basen za vlastni svlj poeticky charakter. Tuto tajemnou realitu nazyvame Cistou
poesii® (BREMOND 1935: 28). Tento metafyzicky aspekt a s tim souvisejici ,,vylouceni* obsahové
(i formalni) stranky poezie vidi Mukatrovsky jako problematické body Bremondova pojeti a uvadi
svou formulaci: ,,Vlastni podstatou poezie je jednosmérny pohyb neseny vSemi slozkami basné.
Jinymi slovy: basnické dilo je projevem jistého jednosmérného pohybu v mysli basnikové a ma za
tikol vzbuditi obdobny pohyb v mysli ¢tendfove” (MUKAROVSKY 1985: 19). Mukafovsky zde
ptekracuje Bremonda v tom, Ze onen jednosmérny pohyb, ktery je jednoticim prostiedkem basné, se
nevztahuje bud’ (pouze) k obsahu, formé (¢i ,,Cemusi tfetimu®), nybrz sjednocuje vSechny slozky
basné. Tento dynamicky akt je oznaen jako ,,motorické déni“,' které probiha uvniti basnika (a
posléze také Ctenaie); jeho pfipadné vnéjsi projevy jsou zietelné zachytitelné ve zvukové slozce
basné (tedy napi. motorika mluvidel pfi recitaci). Motorické déni je hlavnim principem a ostatni
slozky basné (formalni i obsahové) slouzi jako ,,vodi¢e* tohoto déni, motorického gesta, které je do
(basnického) dila vetknuto individualitou autora.

Ve druhé casti studie Mukatovsky provadi analyzu zvukové stranky verSe nékolika ¢eskych

basnikli — protoZze prave zvukova stranka je nejzietelnéjSim projevem (autorského) motorického

Milan Jankovi¢ datuje vznik této studie do roku 1926. Jednim z diivodi pro tuto dataci je také zprava o prednasce na
téma ,,O motorickém déni v poezii“, ktera se konala v rdmci PLK 7. 3. 1927 a jejimz zakladem byl (tehdy
nepublikovany) text, vydany poprvé az v roce 1985 (v poznamkach pod Carou piivodné nevydaného textu
Mukatovsky odkazuje na knizni vydani prednasky Henri Bremonda Cistd poezie z roku 1926). Tato studie tedy
predchazela Mukatovského seznameni se s myslenkami ruského formalismu (JANKOVIC 2005: 103).

Mukatovsky se inspiroval Bremondovym pojmem ,basnicky proud®, ktery (podle néj) preformulovanim v
,motorické déni“ ziskdva jeSte vétsi presnost: ,,Formule [...] ,podstata poezie spoCivd v motorickém déni
jednotného razu, které je neseno vSemi slozkami basnického dila® — neni nic jiného nez rozvinuti a pfesna formulace
Bremondova oznaceni ,le courant poétique*“ (MUKAROVSKY 1985: 24).
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gesta'' navenek a srovnanim jeho riznych podob si nejlépe uvédomime odlisnosti, dané
individualitou kazdého basnika. Rovnéz vybér slov, kterd basnici pouzivaji (a prace s gramatickymi
jevy), ,.podléha* konkrétnimu motorickému gestu: ,,Joli tedy basnici sva slova nikoli hlavné se
zretelem k funkci sdélovaci, nybrz vybiraji je tak, aby byla ve shodé s rdazem jejich motorického
gesta. [...] Pfevlada-li u basnika nadmérné néktery gramaticky zjev, nejde o pouhou zélibu, nybrz
vlastnim diivodem této deformace gramatického systému je posileni jistého razu motorického déni*
(IBID.: 90 — 91). VSe v basnickém dile sméfuje k jednoticimu momentu a vSechny slozky dila se
podileji na vytvafeni celkové struktury a na produkovani vyznamu; timto konstatovanim
v poezii samoucelnd, nybrz slouzi, stejn€ jako pokorné, zdanlivé malo vyznamné zachvévy zvukové
[...] za vodice celkového motorického proudu, motorického gesta basnikova* (IBID.: 116).

V ptipad¢ studie O motorickém déni v poezii je ziejméa snaha vymanit analyzu literarniho
dila z psychologického a intuitivniho rdmce a stejné tak je viditelny ptechod k pojeti dila jakozto
celku, jehoz slozky prostfednictvim motorického gesta participuji na celkové vyznamové vystavbe.
Myslenkovy a nazorovy vyvoj v prvnich Mukatovského pracich charakterizuje Milan Jankovi¢:
,»Nezastupitelny smysl uméleckého dila [Mukatovsky] hledal v projevech individualniho stylu.
Nevidél v ném Ccinitele pouze zabarvujiciho sdéleni, nybrz zvrstvujicitho vypoveéd o jednotlivych
skutecnostech né¢im dal§im, specificky vyznamnym. Pfitom se postupné proménovala vychozi
pfedstava, upjata jeSt¢ k jedine€nému =zaloZeni basnikovy osobnosti, v osobitou koncepci

vyznamového sjednoceni dila“ (JANKOVIC 2005: 104).

2. Méchtv M4j

Roku 1928 se Jan Mukatovsky habilitoval praci Mdachiiv Maj. Estetickd studie. Touto praci se
Mukatovsky definitivné odpoutal od (poslednich zbytkll) psychologickych aspektl pii analyze
uméleckého dila. Poprvé zde také Mukatovsky pracuje jiz obeznameny s mySlenkami ruského
formalismu, které mu poskytuji vhodna vychodiska pii rozboru Mdje (viz nize). Dvéma zékladnimi
pojmy pro celé uvazovani v této praci jsou forma a obsah, jez ,nove“ vymezili pravé rusti
formalisté. Jiz v pfedmluvé Mukatovsky vysvétluje, Ze v centru pozornosti jeho zkouméani zde stoji
,.dilo samo jakoZto jev sui generis“ (MUKAROVSKY 1948a: 9) — jeZ je prostiedkem estetického

pusobeni. Takové faktory jako osobnost tvirce ¢i vztah dila k vnéjsi skutecnosti mohou zlstat

" Motorické gesto, tak jak se projevuje ve zvukové sloZce verse, zde piipomina Zichitv pojem ,,vyznamova piedstava“

(na jehoz zékladé Zich stanovil basnické typy). I u Mukafovského ma charakteristika zvukové stranky motorického
gesta jednotlivych basnikii podobu navozeni urcitého dojmu a zlstava zde patrny psychologicky zaklad a spise
intuitivni interpretace. Tak napft. pfi poslechu Dykovych verst ,,mame intenzivni dojem, ze vybihaji ve dva hroty*
(MUKAROVSKY 1985: 62); a v ptipadé Nerudy: ,,Zvukovy pohyb [...] verie ptisobi dojmem, ktery nedovedeme
jinak shrnout nez jako jisté probleskovani, jiskieni* (IBID.: 64).

17



stranou. VySe uvedené pojmy formy a obsahu' podle Mukafovského nemaji byt pojimany jako
slozky, z nichz jedna je nadfazena druhé, ale jako dvé rovnocenné entity (tvotici dialekticky vztah).
Material (jimz Mukatovsky nahrazuje pojem obsah) zahrnuje prvky tematické a jazykové, forma
pfedstavuje zplisob organizace materidlu a v ptipad¢ uméleckych dél nese dvoji vyznamnou funkei,
protoze ,je zarovenn deformaci i organisaci“ (IBID.: 11). Organizace (jazykového) materidlu
uméleckého dila se musi neustale nachdzet v deformované, nezautomatizované podob¢ k tomu, aby
dilo vyvolavalo esteticky tc¢inek. A protoZe organizace materialu se postupné stdva konvencni a
zautomatizovanou, musi béhem umeéleckého vyvoje (nastupem novych uméleckych generaci)
dochdzet k jejim proménam.

Analyza Maje je rozdélena do tfi obsahlych Casti, které zahrnuji zkouméni jednotlivych
rovin dila: zvukové, vyznamové a tematické; a jiz od rozboru zvukové roviny je zdiiraznovano, ze
vSechny vrstvy jsou si rovnocenné a ze vSemi prochdzi urCity jednotici princip, ktery spojuje
jednotlivé vyznamotvorné slozky, sméetujici ke smyslu dila (jako celku). To jinymi slovy znamena,
ze nachazi-li se ve zvukové roviné néjaky ,,0zvlastiujici prvek, projevuje se toto ,,0zvlastnéni*
také ve vyssich slozkach dila. VSechny slozky (roviny) dila tvoii jednotny vyznamovy celek."

Rozbor zvukové stranky Mdje obsahuje zevrubny vyzkum typl zvukovych schémat a
eufonie, ktery jde az na tUroven jednotlivych hlasek. Detailnéj$i pojednani o Mukarovského
interpretaci zvukové stranky zde neni nutné, u souvislosti zvukové slozky s ostatnimi slozkami
basné¢ je uz vSak tieba se pozastavit 1 z toho diivodu, ze ,,zvukova barvitost ma v Maji Casto vedle
funkce strukturni i1 funkci expresivni, t. j. byva ji uzito jakozto nositele jistého vyznamu* (IBID.:
87). Této funkce miize byt dosazeno onomatopoickym uzitim urcité hlasky a s tim je Gzce spjata i
snaha navodit emocionalni atmosféru, ,jisté citové ovzdusi“. Hlaskovy vyskyt v okoli urcitého
slova mtize také slouzit k jeho zvyraznéni a mlze nastat i situace, ze ,,se barvitosti hlasek dostava
ukolu vyzvednouti nikoli vyznam jednoho slova, nybrz jisty vyznamovy pomér mezi dvéma
vyznamovymi celky* (IBID.: 88 — 89). Mukarovsky uvadi, ze se ve vyznamové vystavbé Mdje
projevuje tendence k (soubéznému) clenéni, kterd pfirozené zasahuje i do strukturace kompozicnich

schémat. Pfed pfechodem ke zkoumani vyznamové stranky tak z ptedchozich zjisténi vyplyva

2 Mojmir Grygar v souvislosti se vztahem pojmti obsah — forma a struktura konstatuje: ,,Pojem struktury umoznil

badatelim Prazského lingvistického krouzku, zabyvajicim se otazkami basnického textu, literarniho a uméleckého
dila i jinych obdobnych kulturnich jev, pfeklenout tradi¢ni dualismus obsahu a formy. Struktura se nekryje ani s
jednim ze zminénych pojmi: strukturni vyzkum se zabyva studiem vzdjemnych vztahti a funkci vSech slozek
pfedmétu, nejen téch, které byvaly tradicné zahrnovany do oblasti formy (naptiklad zvukova stranka jazyka, rytmus,
intonace, metrum nebo kompozi¢ni usporadani), ale i téch, které diive nalezely do oblasti obsahovych kvalit celku
(tematika dila, jeho vyznamové kvality, celkovy smysl, vztah ke skute¢nosti, ,poselstvi‘, idea) (GRYGAR 1999:
32).

Srov. k tomu komentat Marie Kubinové: ,,Pojem vyznamu [...] umoziluje, aby celkové funkéni napéti mezi dilem a
jeho vnimatelem bylo sledovéano jako ¢lenity proces, ktery ma své cetné faze: kazda z pravé vnimanych slozek (¢i
1épe prvki) ma sviij vlastni diléi vyznam, vyznam maji i jejich posloupnosti a vzdjemné stiety* (KUBINOVA 1991:
57).

18



nasledujici zavér: ,,Umélecké dilo, jsouc pozorovano jakozto samostatny jev, k jehoz uplnému
vysvétleni postaci jeho vlastni vnitini zdkonitost, objevilo se nam jakozto soubor rovnopravnych
slozek navzajem rovnobéznych® (IBID.: 109).

Vychozim bodem pro rozbor vyznamové stranky Mdje je pro Mukatovského otdzka, jakymi
prostiedky bylo dosaZeno ,,zastfenosti vécného vyznamu slov*. Dal§im nezbytnym prostiedkem v
souvislosti s uvazovanim o vyznamu slova se zde stava pojem kontextu, ktery se vyrazné podili na
vyznamovych posunech slova. Pro dalsi vyklad o ,,zastfenosti vécného vyznamu slov®, ktera je v
Maji dobie patrna piedevsim u epitet, zavadi Mukafovsky termin akcesorni vyznamy,'* které
spocivaji v potlaceni vyznamového jadra urcitého slova (substantiva), tvoficiho vyznamovou osu
daného spojeni.”® Toto potlaceni vyznamového jadra je zpiisobeno kontextem, v némz se dana
slovni jednotka (substantivum) nachazi, resp. adjektivem, které svym konota¢nim potencidlem
rozsifuje (a pozménuje) vyznam (vyznamové jadro), zaloZeny substantivem. Potlac¢eni vyznamové
osy je tak podstatou estetického ucinku epitet v Mdji. Vyznamového vyzdvizeni slovesa (oproti
béznému sdélovacimu jazyku) se dociluje pouzitim tradic¢nich basnickych (rétorickych) prostredki:
tropt (a figur): sémantickou a motivickou personifikaci, dale (sémantickou) hyperbolou a také
kontrastem mezi slovesem a podmétem. Velice typickym zplisobem zdlraznéni slovesa je rovnéz
jeho Ucast pii tvorbé rymu.

Vyznamova ,,rozkloubenost syntagmatickych celkli a rozlozeni do mnozstvi akcesornich
vyznamu jsou tedy typickymi rysy vyznamové stranky Mdje a pro Ctenafe (a interprety) z toho
vyplyva nésledujici: ,,Mame-li tedy Machovu vétu vnimati tak, jak ji sam basnik citil, je tfeba
upnouti pozornost nikoli k ,logické‘, t. j. vyznamové souvislosti jejich slov, nybrz k mihani,
stiidavému vynofovani se a zapadani, souznéni a vzajemnému pronikdni vyznamua akcesornich*
(IBID.: 149).

K nazornému vykladu tematické stranky Mdje Mukarovsky pouziva komparaci s tematickou
strankou Halkova Alfreda a Vrchlického Satanely. Za zakladni jednotku pro tematicky rozbor je
stanoven motiv. ,,Teprve zptsob, jakym jsou motivy spojeny v uméleckém dile v jednotnou stavbu,
urcuje esteticky raz dila* (IBID.: 152). Jednotnym vychodiskem pro komparaci tematické stranky se
pak stava problematika subjektivizace epiky (kterou uvedl do evropskych literatur G. G. Byron) a
dv¢ otazky s touto problematikou souvisejici: (1) zpiisob upoutdni ¢tendiovi pozornosti k subjektu
(Mukatovsky uziva pojmu osoba) vypravéce a (2) zptisob oslabovani déjové stranky.

Machitv Maj je prvni praci, v niz se objevuji kategorie (textovych) subjekti. A ackoli se

U terminu akcesorni vyznamy Mukaiovsky odkazuje na Jurije Tynanova a Borise Tomasevského.

Mukatovsky uvadi napf. spojeni ,,daleka noc* a ,,pustopustad noc“, v nichz ,je slovo noc, ryze Casové svym
vyznamem, urceno adjektivy daleky, pusty (pustopusty), ktera maji za hlavni vyznam prostorovost. Proto tato
adjektiva se substantivem noc vyznamové nesplynou, nepodiidi se mu“ (MUKAROVSKY 1948a: 114 — 115).
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66

jednd o analyzu epickych (lyrickoepickych) dél (ne tedy ,Cist¢” narativnich), pracuje zde
Mukarovsky s pojmoslovim typickym pro zkoumani v oblasti narativnich dé€l. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, jedna se také o komunikaci mezi vypravécem (vypravécskym subjektem) a Ctenafem — v
souvislosti ptisobeni vypravéfe na Ctenare; v Halkoveé Alfredu se do komunikacniho procesu
vyrazné zapojuji také ostatni postavy. Pozornost, jiz na sebe upoutdva vypravée, ma takové podoby
jako vystupovani vypravéce v prvni osob¢€, oslovovani Ctenafe, oslovovani vypravéce nékterou z
postav, feCnické otazky, ,,zvolani, ktera se v mysli ¢tendfové poji s védomim o subjektu, jenz je
pronasi“ (IBID.: 171), apod.'

Zavery tykajici se subjektu vypravéce a oslabovani déjové stranky ve srovnavanych dilech
jsou nasledujici: v Mdji se jedna o ,,lyrickou subjektivaci epiky®, v Alfredu o ,,moralni subjektivaci*
a v ptipad¢ Satanely ,basen [...] nabyva epického rdzu a mizi subjektivace epiky, kterou jsme
shledali (ovSem v dvoji rtizné podob¢) u Machy i u Halka*“ (IBID.: 201). Vyraznym odliSnym
prvkem je v Satanele navic ptitomnost parodického rozméru. Postupnd proména tématu, spolecného
zminovanym dilim, je ddna imanentnimi vyvojovymi zakonitostmi a zalozenim struktury jakoZzto
celku, svou podstatou dynamického a vyzadujiciho setrvani ve stavu neustalého déni, a plati tedy,
ze ,,postupné promény povahy dila pfi prechodu od basn¢ k basni byly do zna¢né miry podminény
technicky, t. j. potfebou strukturni obnovy. Toto zjiSténi je na odpor nazoru, ze o razu basnického
dila rozhoduje toliko dusevni disposice tviircova“ (IBID.: 202).

,»Hlavnim cilem Mukafovského tedy nebylo pouze ukdzat, jaky je, zaprvé, raz zvukové
organizace Machovych versi, jaky je, zadruhé, charakter vyznamovych spojeni slov v M4ji, a
konecné, jak vypadd jeho tematickd stranka. Podrobny rozbor vSech téchto slozek byl vykonan
predevsim proto, aby se ukazala jejich analogi¢nost, jednota ,zdkladniho strukturniho principu‘‘
(KUBINOVA 1991: 49).

Lubomir Dolezel mluvi pfiznacné o Machovi — ve spojitosti s Prazskou skolou — jako o
LHhrdinovi strukturdlni poetiky* a v této souvislosti uvadi: ,,Oblasti jazyka, prozoddie, eufonie,
basnické sémantiky a tematiky dohromady tvofi strukturni dimenzi Machova portrétu, slozky,
vztahy a obecné principy jeho béasnického stylu. Tato dimenze je jadrem basnikova portrétu®

(DOLEZEL 2008b: 169 — 170).

16 Zvlaste v piipadg, kdy vyprave€ plisobi na Stendie formou ,,zvolani, ktera se v mysli Stendiové poji s védomim o
subjektu, jenz je pronasi“, se nachazi ur¢itd podobnost s konceptem implicitniho autora, zavedenym americkym
literarnim teoretikem Waynem C. Boothem (1921 — 2005), ktery je definovan takto: ,,The ,implied author® chooses,
consciously or unconsciously, what we read; we infer him as an ideal, literary, created version of the real man; he is
the sum of his own choices” (BOOTH 1983: 74 — 75). A piestoze byl tento koncept stanoven v souvislosti s
narativnimi dily (s romanem), zd4 se, Ze svou platnost neztraci ani v pripadé basnickych (epickych) dél.

K problematice subjektu v textu (v rané fazi prazského strukturalismu) Tomas Kubi¢ek poznamenava: ,,Zpocatku se
u Mukarovského subjekt Caste¢né prekryval s vypravéCem literarniho dila, pozdéji vSak jeho vymezeni zcela
prechazi do oblasti, kde se utvaii strategie celkové vyznamové vystavby.“ (KUBICEK 2006b: 39 — 40).
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Nejen v souvislosti s Mdchovym Majem, ale 1 v piipad€ ostatnich machovskych rozbort,
které nasledovaly ve 2. poloving 30. let, se (piesto) mizeme setkat s nazorem, ze ,,[poetologové
Prazské Skoly] nikdy nevyjadfili, co Machova dila znamenaji. Setkdni strukturalistické poetiky s

basnickymi texty neposkytuje interpretace, nybrz systematické analyzy* (IBID.: 172).

3. Studie z pfelomu 20. a 30. let (inspirace ruskym formalismem a pocatky pojeti literatury jakozto

znakového systému)

Ptispévky, které¢ nasledovaly bezprostiedné po machovské studii, byly plynulym navazanim a

rozpracovanim myslenek, jez zde byly uvedeny, ale 1 nékterych jesté starSich tivah. Prednaska ,,O
soucCasné poetice” (1929) navazuje na pozadavky, urcujici, jak by mél vypadat strukturni rozbor
umeéleckého literarniho dila (v praxi aplikované jiz pifi rozboru Mdje), teoretickym zobecnénim a
shrnutim hlavnich tezi. Vychodiskem pro zkoumani literarniho dila tedy je, Ze ,,rozbor nikde nesmi
ptekrocit meze dila samého [...] nesmi zaddnou vlastnost dila pokladat za vysvétlenu diive, dokud se
nepodaii najit jeji zdtivodnéni v dile samém*“ (MUKAROVSKY 1971a: 100). Mukaiovsky dale
upozoriiuje na potiebu transformovat dualismus obsah — forma spiSe na (vnitini strukturou) tzce
spjaté kategorie formy jakoZzto vlastnosti dila, které ,,plisobi jeho estetickou U€¢innost* (IBID.: 104),
a materialu jakozto podkladu pro uskute¢iiovani formy. Pretvéafeni jazykovych prostfedka (které
ptredstavuji onen material pro estetické zpracovani) k estetickému ucelu vSak neni zcela samovolné,
nybrz také podléha urcité systematizaci. Jedna se o tvarné prostredky a ten z prostiedku, ktery v
ramci struktury vzajemného plisobeni ovlada ostatni, je pak oznacen jako dominanta.

Mukarovsky se rovnéz zabyva otdzkami, které se tykaji postaveni dila v procesu literarniho
vyvoje. Dilo se jevi ,,jakozto ¢len vyvojové fady, podminény tim, co pifedchazelo, a podminujici to,
co bude nasledovat® (IBID.: 111). Touto pfednaSkou Mukatovsky potvrdil prejeti nékterych
mySlenek ruskych formalisti jakoZzto vychozi body pro koncepci strukturdlni poetiky (a jejiho
dalsiho rozvijeni)."’

V priabéhu 30. let Mukatovsky rovnéz prednésel na Filozofické fakult¢ UK v Praze a na
Filozofické fakulté¢ Komenského univerzity v Bratislavé kurzy tykajici se obecnych otdzek uméni a
estetiky, kompozice uméleckého (literarniho) dila, problematiky basnického jazyka atd.' V letnim

semestru akademického roku 1929 — 1930 probihala prednaska ,,Basnickd sémantika®. I v ramci

Tyka se to predevsim pojeti literarnich dé&jin jakozto vyvojové fady (zde Mukatrovsky vychazel ze staté Jurije
Tynanova O literarni evoluci) a pojmu dominanta — srov. vymezeni dominanty u Romana Jakobsona: ,,Dominantu
muzeme definovat jako smérodatnou slozku uméleckého dila, ktera ovlada, urCuje a transformuje ostatni slozky.
Pravé dominanta zajist'uje jednotu a soudrznost struktury* (JAKOBSON 1995c: 37).

Vétsina Mukatovského univerzitnich pfednasek byla vydana az pomérné pozdeé — Casopisecky a knizn€ v prubéhu
80. a 90. let. Pfehled univerzitnich pfednasek podava Miroslav Prochdzka ve ,,Zprave o literarni pozlstalosti Jana
Mukarovského®, zafazené do knihy Bdsnicka sémantika (1995).
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tohoto kurzu se zabyval otdzkami, jichZ se dotkl uz ve svych pfedchozich pracich, a tedy také
otazky, co tvofi podstatu a specificnost basnictvi (basnického jazyka). Ztetelné¢ se zde do
Mukatovského uvazovani dostava Saussurovo pojmoslovi, jednak aspekty langue — parole, jednak
znakové pojeti literarniho dila viibec.

Mukarovsky za¢ind otazkou, jak vymezit stylistiku (ve vztahu ke zkoumani basnického
jazyka)'" — zda je pfedmétem jejiho zkoumani langue nebo parole. S tim je velmi uzce spojena také
problematika, zabyva-li se stylistika basnického jazyka dilem jakozto individudlnim vytvorem
(parole), anebo dilem jakozto estetickym utvarem chapanym na zékladé¢ urcitych konvenci a norem,
ustavenych ptedchozi literarni tradici (langue)? Mukatovsky odpovida: ,,Béasnicka stylistika je
nauka o onom zvlaStnim druhu langue (tj. souboru norem existujictho v povédomi daného
jazykového spolegenstva), ktery je uréen k vzbouzeni estetického prozivani (MUKAROVSKY
1995a: 21). Tedy ,,zvIastni druh langue® (fungujici na zdklad€ svého znakového charakteru).

Rovnéz je tfeba si uvédomit, Ze basnicky jazyk byl Prazskou Skolou vymezovan v SirSim
kontextu funké&niho pojeti jazyka (funkéni stylistiky).?” To znamena, Ze je pojiman jako protiklad
bézné sde€lovaciho jazyka, dany estetickou funkci (tedy zaméfenim ,,na sebe sama*) a schopnosti
aktualizovat bézny (zautomatizovany) jazyk, ale také jako aktualizaéni moment v rdmci svého
imanentniho vyvoje, pfetvarejicitho basnicky jazyk pfedchozich basnickych generaci. Jazykové
prvky ,,jsou aktualizovany, aby nabyly samostatné hodnoty, aby se staly pfedmétem samoucelného
prozivani. To znamena, Ze prozivame sam akt vyjadfovani; celd nase pozornost je obracena k tomu,
jak vyjadiujeme, nikoli k tomu, co vyjadfujeme, nybrz k tomu, jak se vyjadiuje* (IBID.: 26). Akt
prozivani (basnického) dila se zdroven stdvd momentem vyznamového sjednoceni: dilo na nas
pusobi jako struktura vzajemné dynamicky propojenych slozek, jez vyvolavaji esteticky ucinek
teprve ve chvili, kdy jsou vnimany jako jednotny vyznamovy celek (struktura). Urcity prvek v dile
muze fungovat jako (vyznamova) dominanta, kterd vSak neni ,,hodnotné&jsi* nez ostatni prvky, jeji
funkce odpovida spiSe slozce organizujici ostatni slozky, tak aby struktura dila tvotila ucelenou

jednotu.

! Mukafovsky vychazel (kromé& pojeti stylistiky v ramci PLK) z koncepci francouzské (expresivni) stylistiky (resp. z

konceptii Zenevské skoly), piedeviim z myslenek Charlese Ballyho (1865 — 1947) a Maurice Grammonta (1866 —
1946). Lubomir Dolezel ke koncepci stylistiky Ch. Ballyho poznamenava: ,,Ballyho stylistika je spojena s poetikou
na zakladé zjisténi, Ze ,slova mohou byt vyloZzena a pochopena pouze s pomoci kontextu‘“ (DOLEZEL 2000: 117).
predstavovala dalsi vychodiska rovnéz (idealistickd) stylistika némecké jazykové oblasti — tj. prace romanistt Karla
Vosslera (1872 — 1949) a Leo Spitzera (1887 — 1960).

Badatelé Prazské skoly vychazeli z jazykového modelu némeckého jazykovédce Karla Biihlera (1879 — 1963), ktery
vymezil tfi funkce jazyka: expresivni (odesilatel), apelativni (pfijemce) a zobrazovaci (referent). Do stavajiciho
modelu byla lingvisty a literarnimi védci PLK (Havranek, Mukatovsky) doplnéna jesté funkce esteticka, zaméfena
na sebe sama (na jazykovy znak samotny). Bohuslav Havranek vytvofil model ¢tyf funkénich jazykt a jim
odpovidajicich ¢ty jazykovych funkci: (1) hovorovy (konverzacni) jazyk = komunikativni funkce; (2) pracovni
(véeny) jazyk = prakticky odborna funkce; (3) védecky jazyk = teoreticky odborna funkce; (4) basnicky jazyk =
esteticka funkce (viz DOLEZEL 2000: 166 — 172).
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Uz jen samotnd zvukovéa slozka basnictvi je nositelkou vyznamu. Zde se Mukatovsky
odvolava na Saussurovo pojeti znaku, kde zvuk odpovida signifiant a vyznam signifié¢. Oznacujici
neodkazuje k vnéj$i skutecnosti (k jevu v ramci vnéjsi skutecnosti), nybrz se jedna o zvukovou
pfedstavu spojenou s danym oznacovanym. Zvukové podobna slova vytvaieji vyznamové asociace
a tim se podileji na neustalém udrZovani recipientovi pozornosti, akt vyznamového sjednocovani si
podrzuje svou dynamickou podobu. V oblasti tropl, protoze se zde jednd o vyznamovou
transpozici, musi byt jazykovy znak stabilni 1 pohyblivy zaroven.

Uzivani tropl je podminéno dvéma zakladnimi faktory: jejich funkci v (celkové) struktute
dila a kontextem, v némz se dany tropus vyskytuje. Neplnil-li by ur¢ity tropus funkci, ktera mu byla
stanovena s ohledem na celkové fungovani struktury dila, naruSoval by ji svou bezcelnosti.
Vyznam kontextu je dan jeho urCenim — aby byl pochopen vyznam, ktery dany tropus nese.
»IN¢jakého kontextu (ovSem nej€astéji jazykového) potiebuje tropus k svému aktualizovani vZzdy,
bytostn€. A to proto, Ze viastni vyznam, o ktery se tropus opird, od néhoz se odrdzi, s nimz tvoii
vyznamovy dvojzvuk, ktery je podstatou transpozice, tento vlastni vyznam nemutize byt dan jinak,
nez ze se vyrozumiva z kontextu (IBID.: 69).

Touto predndskou Mukarovsky navazoval na myslenky, které rozvijel pfi rozboru Mdje, a
pokracoval v zevrubné analyze basnického jazyka a struktury basnického dila viibec. Vénuje se zde
podrobnému zkoumani zvukové stranky basnictvi ve vztahu k vyznamu a dale rozebird sémantické
fungovani slova a tropti — v souvislosti s jejich zapojenim do SirSiho vyznamového kontextu. Do
jeho rozbort jiz vice zainaji pronikat ivahy o znakovém pojeti uméleckého dila a implicitné jsou
pfitomny také myslenky, které pozd¢ji vyusti ve vymezeni estetické funkce, normy a hodnoty (viz
zde vyse v tivahach, mé-li byt stylistika basnického jazyka pojimana jakozto zkoumani parole nebo
langue).

Kritickd stat’ ,,Umélcova osobnost v zrcadle dila® (1931) je polemikou s psychologickym
vykladem literarniho dila jakozto zéazitkd autora (tvirce), vyjadienych v dile. Mukatovsky zde
kriticky hodnoti knihu J. V. Sedldka o Petru Bezrucovi. Tento typ rozboru podle Mukatovského
postrada zjisténi, Ze dilo je tfeba chapat jakozto nadindividudlni vytvor uréeny Sirokému publiku, a
je pojimano pouze jako odraz individudlnich prozitki. AvSak ,,umélecké dilo, jednou dotvofené,
pfestava byt pouhym vyrazem duSevniho stavu svého tvlrce a stava se zmakem, tj. sui generis
faktem socidlnim, slouzicim dorozuméni nadindividudlnimu a odtrzenym od subjektivni
psychologie svého tvirce“ (MUKAROVSKY 1971b: 145). 1 v této kritice se tedy potvrdil

(postupny) ztetelny Mukatovského ptesun k pojeti uméni jakozto znakovému systému.
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4. Univerzitni pfednasky z pocatku 30. let

V zimnim semestru akademického roku 1931 — 1932 probihala na prazské Filozofické fakulté
prednaska ,,Kompozice basnického dila®“. Mukafovsky se nejprve vymezuje vici omezenému
pojimdni kompozice pouze jakoZto ,uspotrddani latky*, kterému se podrobuje 1 uspofadani
jazykovych prvki. Kompozice uméleckého (basnického) dila vSak neni takto jednostrannd a je
vytvafena vSemi prvky dila — v¢etné jazykovych prvki, které napt. v lyrice tvofi samu podstatu
tohoto literarniho druhu. Jedna se (naopak) o systém vytvoieny na zdkladé vzajemného piisobeni
vSech slozek (prvkl) dila. Vymezeni pojmu kompozice ma pak tedy tuto podobu: ,,Kompozice je
soubor prostiedkd, kterymi je basnické dilo charakterizovano jako vyznamovy celek*
(MUKAROVSKY 1991a: 91).

V letnim semestru t¢hoZz akademického roku na prednasku o kompozici béasnického dila
navazoval kurz uvadény v seznamech ptednasek Univerzity Karlovy s titulem ,,Basnické druhy I:
Poezie lyricka®, vydany ¢asopisecky v roce 1991 pod ndzvem ,,K sémantice lyriky*. Mukatovsky v
ramci této prednasky navazoval na svoje predchozi prace (pfednasky) o basnickém jazyce a na
rozbory konkrétnich literarnich dél (o Theerové eufonii a o poezii Karla Hlavacka aj). Lyrika je
vymezena jako ,kategorie druhovd, kde dominantni funkce pfipada rytmicky organizovanym
slozkam jazykovym* (MUKAROVSKY 1991b: 440).

V souvislosti s lyrikou se opét zduraziuje jednotici (vyznamovy) organizacni princip, jiz
diive pojaty jako ,,motorické déni“, se snahou vymezit jej jako princip zaloZeny na fungovani
(,,Ciste*) vnitinich vztahl v dile (ve struktufe dila): ,,organizace lyrického tématu je ddna vztahem
motivl k subjektu* (IBID.: 452).

Aspektem, ktery odliSuje lyriku od ostatnich literarnich druhii (zanrt), je organizace
lyrického tématu, stojici mimo fadu casovych vztaht. Lyrika ma charakter ,,Prasensdichtung®:
bezptiznakovym ,,vypravécim® ¢asem lyriky je prézens, préteritum se pocit'uje jako ptiznakové.

Na bratislavské univerzit¢ Mukafovsky v akademickém roce 1931 — 1932 prednaSel
dvousemestralni kurz ,,Uvod do estetiky“. Kurz byl koncipovan (v celku logicky) tak, e v prvnim
semestru byly probirdny otazky obecného charakteru, tedy jak se da viibec definovat estetika, v
jakém ,,poméru‘ stoji vii€i sob& oblast estetiky a oblast uméni, klicova otazka, jsou-li nutné néjaké
objektivni podminky estetického prozivani, otazky tykajici se promén estetického hodnoceni
(estetické hodnoty) a s tim komplementarné spojend problematika estetické normy (a jejich promén)
atd. Ve druhém semestru pak byly probirany problémy basnického jazyka, kompozice atd. na
konkrétnich ptikladech. I zde §lo tedy o témata, ktera Mukafovsky probiral v ramci vSech svych
pfednasek a v paralelné vznikajicich pracich — v analyzach konkrétnich literarnich dél.

S dvojim hlediskem vnimani se setkdvame také u dvojice pojma umélecke dilo (artefakt) —
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esteticky objekt?' ,Je-li umélecké dilo dané v materialu, realitou empirickou, pfistupnou
smyslovému vnimani, je esteticky objekt také realitou, ale fenomenologickou, ktera je ddna svou
funkci: byt pfedmétem estetického prozivani“ (IBID.: 39). K tomu, aby bylo mozné umélecky
vytvor hodnotit z estetického hlediska, musi byt dosazeno syntézy obou slozek: empiricka
materidlni slozka je tvarovéana skrze fenomenologickou realitu, danou estetickym objektem, kterad
teprve dava umélecky vytvor pocitit jako déni, upoutavajici vnimatelovu pozornost a zaroven
vyzadujici jeho aktivni ucast na této syntéze, kterou je dilo dédno jako jedinec¢nd entita, avSak
proménna v ramci estetického hodnotového systému: ,,vSe, co spoluurcuje estetickou hodnotu, musi
mit podstatny vyznam pro syntézu estetického objektu; to, co naproti tomu zlstava bez vlivu na
hodnotu, neptichazi v tivahu pro esteticky objekt™ (IBID.: 40).

Podobn¢ jako v pirednédskach o sémantice lyriky 1 v rdmci tohoto kurzu zastava Mukatovsky
myslenku, ze struktura dila je udrzovéna urcitym jednoticim principem — a umélcova osobnost se
projevuje (jedin¢) jako ,reflex jednoty dané v dile samém® (IBID.: 130). Pfi charakteristice
struktury je pak i pfimo pouZzito pojmu gesto: ,struktura pti vsi své slozitosti jevi se ze stanoviska
tvlircova jako jediny ¢in, jediné gesto, jimz se umélec zmociiuje svého materidlu® (IBID.: 131).
Milan Jankovi¢ zde upozoriiuje, Ze se jiz jednd o odliSnou koncepci, nez tomu bylo v piipade
»motorického gesta“, a Ze je tfeba sledovat pfedevsim posun k dynamickému pojeti vyznamového
sjednoceni, které je pojimano jako déni: ,,,jediny Cin, jediné gesto‘ [...] pfedstavuje predevsim
jednotu dila pojatou jako akci. Tak se jevila tvlrci. A tak, vidéna ovSem v opacném sméru, od
materialu jistym zplsobem pietvofené¢ho k predpokladanému ptlivodcei se jevi vnimateli: jako ukol
porozumét vyzvam tvirc¢iho ¢inu. Dilo je akt: vytvofeny a pokracujici vyznamovy pohyb*
(JANKOVIC 2006: 111 — 112).

V zimnim semestru akademického roku 1932 — 1933 ptrednaSel Mukatovsky na prazské
univerzité kurz ,,Podstata epiky“ s podtitulem ,,Uvaha fenomenologicka®. Tyto ivahy o kompozici
epiky (tj. narativniho literdrniho dila) sméfuji (podobné jako pii zkoumani lyriky) k vytvoteni
urc¢itych obecnych ,,vzorci®, které predstavuji typické formy kompozicni vystavby epickych d€l. To
jinymi slovy znamena, ze Mukatovsky se mimo jiné zabyva riznymi variacemi v dile vystupujicich

postav a jejich jednanim® atd.

2l Zden¢k Mathauser uvazuje o estetickém objektu ve srovnani s Bachtinovou koncepci dialogi¢nosti roméanu (,,vztah

recipientovo Ja — textové Ty“) a Lévinasovym ,nacrtem vztahu Téhoz a Jiného* (MATHAUSER 1991: 428).
Zaroven poukazuje na jisté ,,omezeni individualni (recipientské) aktivity v koncepci estetického objektu, tak jak jej
Mukarovsky vymezoval na samém pocatku 30. let: ,,Mukafovského rozsifeni znakovosti na sam EO [=esteticky
objekt] jako by zakonité souviselo se ,zespolecensténim* recipientského subjektu (z jedné strany byt znakem = byt
majetkem kolektivu, z druhé strany je-li subjekt v moci struktury, pak je odkdzan jen na repertoar moznosti, které
mu tato struktura nabizi)* (IBID.: 425).

Tyto ,,vzorce* vystupujicich postav a jejich jednani ¢aste¢né pfipominaji funkce jednajicich osob (postav), tak jak je
vymezil Vladimir Propp pro zanr kouzelné pohadky ve své praci Morfologie pohadky (1928).
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5. Studie vznikajici na pocatku 30. let (paralelné s univerzitnimi pfedndskami

Paraleln¢ s prednaskami vznikaly také dalsi studie, v nichz Mukatfovsky probiral vesmés témata
totoZna s onémi pifednaskovymi. Ve studii ,,Basnické dilo jako soubor hodnot* (1932) byla hlavnim
tématem otazka, jakou ulohu plni v uméleckém (basnickém) dile mimoestetické hodnoty? Primarni
hodnotou uméleckého dila je pochopitelné hodnota estetickd, dilo miize nicméné byt i nositelem
nékteré mimoestetické hodnoty — ovSem tento ptipad musi byt zkouman z takového hlediska, kdy
jsou mimoestetické hodnoty sledovany jako ,,vnitini* souc¢ast dila, kterd tvoii jeho strukturu. Prvky,
podilejici se ve struktufe basnického dila na vytvafeni mimoestetické hodnoty, maji tedy
mimoestetickou funkci, ktera je podfizena funkci estetické, ale rovnéz pisobi jako soucast vystavby
dila.

Podle Mukatfovského ma svoje opodstatnéni vedle analyzy (vnitini) struktury basnickych
dél, které ptipadaji poetice, také sociologie basnictvi, protoZe obé€ tyto oblasti jsou navzajem
propojené: ,,I sociologické zkoumani musi pocitat s moznosti deformace mimoestetickych hodnot
hodnotou estetickou a také s tim, ze zdanlivé zcela zevni zpiisob vyuziti basnického dila spolecnosti
miiZe byt pod vlivem jeho vnitiniho uzptsobeni (MUKAROVSKY 2001b: 13 — 14).

Na svoji stat’ ,,Poezie Karla Hlavacka® (1932) se Mukatovsky odvolaval 1 v rdmci prednaSek
o sémantice lyriky. Hlavackova poezie je rozebirana ze dvou hledisek: nejprve je nazirdna z
literarn€historického hlediska jako soucast konkrétni vyvojové tady, konkrétniho basnického
obdobi, coZz znamena, ze Mukatovsky nejdiive uvadi typické rysy poezie lumirovct (Vrchlického)
teprve poté prechazi k samotnému Hlavackovi jakozto zastupci symbolistické poezie. Jako
nejvyrazngjsi rys jeho lyriky vidi Mukatovsky urcité ,,zkoncentrovani* slovni zasoby na minimalni
uzivani lexikalnich prostfedki, na opakovani jistych synonymnich (totoznych) vyrazi, takze ,,lze
fici [...] o kontextu basné HlavaCkovy, ze je stale opakovanym jedinym slovem. Je to kontext
popirajici svou pfirozenou dynami¢nost a sméfujici k jednorazovosti, staticnosti, vlastni vyznamu
slovnimu jako zakladni vyznamové jednotce” (MUKAROVSKY 2001c: 259).

Studie ,,Masaryk jako stylista“ (1932) je jednou z mala, ktera se zabyva neuméleckymi
texty. Jak napovida uz samotny nazev studie, jedna se o ,.b&zny stylisticky rozbor* (JANKOVIC
2006: 113). Masaryk se podle Mukatovského zamétuje na véci (pted slovy), jeho slovo ma z
vyznamového hlediska vécny charakter: ,,Ukazuje se nahodilost slova, kdezto k véci se poukazuje
jako ke konstant, kterd ma byt pevnym opérnym bodem mysleni“ (MUKAROVSKY 1948b: 432).
Zaroven do Masarykova typicky védeckého stylu pronikaji 1 prvky z hovorové feci — s ¢imz souvisi
také vypousténi spojek v souvétich a asyndetické spojovani vét. Castym rysem Masarykova stylu je
také zhuStovani sdéleni na maximalni stru¢nost, kdy se ofekava, Ze ctenat (posluchac) si domysli,

»Cte mezi fadky*“. Alespon v jistém ndznaku se tu v této podobé objevuje téma Ctenare. Nicméné
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»zakladni, jednotici princip Masarykova slohu bylo by lze objevit jen rozborem noetickym* (IBID.:
446).

V roce 1933 Mukatovsky (francouzsky) prednesl na fonologické konferenci v Nizozemsku
svlj versologicky pfispévek ,Intonace jako Cinitel basnického rytmu®. Podobné jako ve svych
ptedchozich pracich z oblasti versologie i zde Mukatovsky vychdzel z formalistické koncepce
Borise Tomasevského a Jurije Tynanova — predevSim z Tynanovovy prace Problém bdsnického
jazyka (1924) a také z mySlenek Zenevského lingvisty a spolupracovnika PLK Sergeje
Karcevského. Prvni z vyznamnych momentt, jejz ptejal, bylo nové stanoveni zdkladni rytmické
jednotky basnického rytmu: na misto stopy byl zékladni rytmickou jednotkou ustanoven vers a se
stanovenim této nové jednotky bylo potieba se obratit ke zkoumani intonace. To je také podstata
druhého dillezit¢tho momentu, jehoz zaklad predstavuje pravé Karcevského zjisténi, ze véta (z
fonologického hlediska) je tvofena dvéma ¢astmi. Mukatovsky vychazel z pfesvédceni, ze také vers
z intonacniho hlediska tvoii dvé ¢asti, resp. presnéji feceno, ,,ve versi probihaji soucasné, nekryjice
se vsak vzdy, dvé virtualni intona¢ni schémata, z nichz jedno je spjato se sémantickou vystavbou
vety, druhé s rytmickou vystavbou verSe. Prvni z nich mize byt pojmenovano intonaci jazykovou,
druhé rytmickou. [...] Intonacni linie, kterou slySime pfi recitaci verse, je vyslednice téchto dvou
schémat-energii sou¢asné existujicich i pisobicich* (MUKAROVSKY 2001d: 204).

Dynamickou koncepci literarniho dila, tak jak na ni ve svych pracich prubézné upozornuje
Milan Jankovi¢ (viz JANKOVIC 2005), Mukatovsky razil skuteéné jako komplexni pojeti, v némz
jsou veskeré slozky pojaty jako v neustadlém déni, v pohybu se nachézejici prvky, které zaroveii
vytvateji spoleény kéd produkujiciho a recipujiciho subjektu. Miroslav Cervenka v souvislosti se
studii o intonaci jako C¢initeli basnického rytmu poukazuje na pragmaticky aspekt, do n&jz je
intonacni linie (intonace) zasazovana, a poznamenava: ,, Tyto zvukové jevy [pohyb melodie hlasu,
suprasegmentalni promény hlasové sily, pfip. i pauzy a okamzité zmeény tempa spjaté s vypoveédnim
¢lenénim], alesponl jejich abstraktnéjsi schémata, poklddame za aktudlné pfitomné ve Ctenarove

povédomi i v piipadé tichého &teni® (CERVENKA 2001: 20).

27



B. Analytickd ¢ast

V prvni fazi strukturalismu, ve svych rozborech, které jsou zaméteny zejména zvukovou stranku
literarniho dila (resp. na jazykovou stranku v Sirokém slova smyslu), Mukafovsky nepocita s tim, ze
by jazykova struktura dila u ¢tenéfe (pfimo) vyvolévala esteticky ucinek. Urcité aspekty, tykajici se
¢tenafskych aspektii (ndznaky) 1 vlastni Mukatovského ctenaiské zkuSenosti a zazitky se nicméné
(byt’ velmi implicitn€) je mozné vysledovat i v jeho pracich z tohoto obdobi. Napt. jiz ve studii
»Pokus o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové“ z roku 1925, vzniklé tedy jesteé pred
zalozenim PLK: ,,Pisobi tedy ve slohu B. Némcové tymz smérem jako myslenkovy a predstavovy
postup i1 konstrukce vétnd a vnéjsi, zvukova stranka vét; spoluprace téchto tii slozek vytvari
jednotné ovzdusi, v némz neni napadnych jednotlivosti, ovzdusi velmi sugestivni, jehoz vlivem
vnimame a vycitujeme 1 véci, které ptimo feCeny nebyly. Je pfirozené, ze tato metoda splyvavych
detailti osvédcuje se nejskvéleji tam, kde jde o to naznaclit plynuti, uplyvani, rozvijeni, uvadani,
zkratka d&je nikoli etapové, nybrz nepretrzité“ (MUKAROVSKY 2001a: 247).

Zam¢étime-li se podrobnéji na uvedenou pasaz, na zpusob, jak (i co) Mukatovsky sdéluje,
zjiStujeme, Ze jiz v souvislosti se zvukovou strankou neni aspekt estetického piisobeni na Etenare
zcela vyloucen. Zda se naopak, Ze se oCekava urcita ¢tenaiska zkuSenost a s ni spojeny predpoklad,
Ze Ctendf si bude na zdklad¢ (autorem) ,,nedourcenych mist™ ochoten domyslet (a (spolu)vytvaret)
vyvolali jisty pocit ¢i dojem. Samotny vybér lexika odhaluje, Ze Ctenaiské aspekty Mukarovsky
reflektuje jednak explicitn€, kdyZ se zmifiuje napt. o tom, Ze vétna konstrukce a zvukova stranka vét
»pusobi“ (na c¢tendie), anebo o celkovém ,,ovzdusi®, jez je ,,velmi sugestivni“ a jehoz vlivem
,vnimame* a ,,vycitujeme* véci, které nebyly pfimo feceny; a jednak je mozné poukazat také na
implicitni Ctenarské motivy, které jsou Casto uzce spojeny s momentem hodnoceni, napt. v
souvislosti s metodou ,splyvavych detailt“, které¢ se ,nejskvéleji uplatiuji pii vytvareni
»hepretrzitych d&ju“. 1 v pfipadé téchto neptetrzitych dé€j, majicich naznacit ,,plynuti, uplyvani,
rozvijeni atd., byt se jedna o charakteristiku (pojmenovani) danych d¢ja, jako by, v jejich
,»pozadi®, byl implicitné pfitomen aspekt hodnoceni ¢i presnéji ,,podnét k navozeni* jistého postoje,
s nimZ se ma (je mozné) k témto d&jim (a k zobrazované skutecnosti vlibec) piistupovat. Zda se
tedy, ze Mukatovsky zde mohl vychézet (i) ze svého vlastniho ¢tenatfského zazitku (a ze svych
¢tenafskych zkuSenosti v SirSim smyslu) a ze — 1 presto, Ze usiloval o pokud mozno co
nejobjektivnéjsi analyzu, vychézejici ze strukturniho fungovani textovych elementi (jednotlivych
textovych rovin dila) — zde ziistava ptitomen 1 jeho vlastni dojem (zazitek) z daného dila, coz
muzeme pozorovat pravé v souvislosti se zminkou o ,metod¢ splyvavych detailti, kterd se

»hejskveleji osvédcuje u neptetrzitych déji.
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Zavér uvedené tvahy naznacuje i to, Ze jiz v této rané fazi bral Mukatovsky ve své koncepci
(byt’ ne zcela explicitn€) v potaz jisté¢ antropologické predpoklady, tedy, jinymi slovy, ur¢ité obecné
lidské ptedpoklady, které umoziuji obdobné vnimani jistych skute¢nosti riznymi recipienty.

V praci O motorickéem deni v poezii (1926), ktera ptinesla prvni ,,nacrt (budouciho)
konceptu sémantického gesta, Mukatfovsky pomérné sugestivné specifikuje onen princip
(,,motorické gesto), ktery tvoii podstatu poezie vybranych ceskych basnikli (Dyka, Nerudy a
dalSich). A rovnéz u té€chto charakteristik se zda, Ze Mukatovsky vychdzi (primarng) ze svych
bezprostfednich ctenédiskych dojmi: ,,A pravé [...] klouzavé stoupani melodickych vrchold plisobi
na nas u Nerudy dojmem probleskovani, ndhlé¢ho, ale pfitom plynulého vyhoupnuti, bez tvrdych
skokd, které postiehujeme u Dyka. [...] SlySime-li u Dyka dvoji vyhroceni v kazdém versi, lze fici,
ze ver§ Nerudiv se nasemu védomi vtiskne Ctverym problesknutim [...] Jinymi slovy: zda-li se
nam, ze vlna Dykova pies prechodny pokles uprostied stoupa (naptiklad ,byl jasny obzor‘), mame z
viny Nerudovy dojem setrvavani v téZe roving (MUKAROVSKY 1985: 65 — 66).

Uvedeny uryvek je tedy analyzou zvukové stranky Dykova a Nerudova verse, tj. (primarn¢)
analyzou jazykové struktury. Motivy tykajici se toho, Ze na nas tyto verSe né&jak esteticky ptsobi,
jsou nicméné rovnéz vcelku dobie patrné a maji zde opét co délat s hodnoticim prvkem: dojmy
»probleskovani®, ,,plynulého vyhoupnuti bez tvrdych skokl* a ,,setrvavani v téZe roviné* jako by u
ctendfe, kromé vyvolani jistého estetického ucinku, zaroven ,,pfedpfipravovaly* také prostor pro
zaujeti celkového (hodnoticiho) stanoviska. Jak je vidét 1 z tohoto Uryvku, Mukafovsky se o
estetickém plsobeni danych verSovych struktur zmifluje nepifimo — skrze vybrané lexikum:
»klouzavé stoupani®, ,,plynulé vyhoupnuti“, ,,vyhroceni, ,,problesknuti atd., to jsou ony pojmy,
které oznacuji zpiisob, jimz Dyk a Neruda ve svych basnich vytvareji jisty vliv na Ctenafe, na jeho
postoj k dané basni, ke skute¢nosti, na jeho hodnotovy systém atd.

Jestlize motorické gesto (déni) ma podle Mukatovského piedstav(y) ve Ctenafové mysli
vyvolavat obdobny (myslenkovy) ,,pohyb*, jako byl pfi tvofeni dila onen dusevni (myslenkovy)
»pohyb“ basnika, odpovida této predstavé rovnéz zminovany vybér lexikalnich prostredki:
»stoupani®, ,,vyhoupnuti®, ,,problesknuti“ jsou slovesna substantiva, jez ve svém vyznamu zahrnuji
moment pohybu. Ve srovnani s pozdéji koncipovanym sémantickym gestem se d4 i v ptipadé
motorického gesta sledovat jistd energi¢nost jeho zalozeni, na rozdil od sémantického gesta ale
nefunguje jest¢ jako princip vyznamového sjednoceni a rovné€z neni ponechdn prostor ¢tenafi, k
tomu, aby do tohoto gesta vkladdal svou vlastni intenci (jak k tomu Mukatfovsky dospél ve své
vrcholné studii ,,Zdmérnost a nezdmérnost v umeéni* z roku 1943). Motorické gesto (déni) ma spise
jakysi intuitivni charakter, jehoZ podstatou je (jak Mukatovsky pfedpoklada) esteticky ptisobit.

V prvni rozsahlé machovské praci Machiiv Maj (1928), piesto, Zze zde Mukatrovsky vénoval
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vyrazny prostor zvukovému rozboru a Ze lingvistickd analyza vlibec tvofi jadro celé prace, 1ze najit
(vice ¢i méné explicitn€) pritomné (,,pfiznané*) Ctenarské reflexe: ,Je [...] dilezité, abychom si
uvédomili [...] ze subjektivace v Maji (negativné dana oslabenim déjové stranky dila a positivné
vyzdviZzenim pfitomnosti vypravovatelovy) ma zvlastni raz lyricky. Vypravovatel vstupuje totiz v
podobé motivu prvni osoby na misto uprazdnéné odchodem hlavniho reka; kromé toho strhuje k
sob¢ at’ pfimo nebo nepiimo nékteré ze zakladnich tivahovych a citovych motivii basné. Tim vznika
dojem, ze vSechno, co se v basni piihodilo, se ho n¢jak tyké a Ze myslenky a city v basni vyjadiené
jsou projevem osobniho pomeéru vypravovatelova (basnikova) k svétu, jak tomu byva v basnich
lyrickych* (MUKAROVSKY 1948a: 165 — 166).

Srovname-li to, co je zde, z hlediska ¢tenarskych aspektil, feceno, napt. s Uryvkem ze studie
»Pokus o slohovy rozbor Babi¢ky Bozeny Némcové“ z roku 1925 (uvedeném vySe v analytické
¢asti), vidime, ze v praci Mdachiiv Maj jsou tyto aspekty uvadény pomérné (velmi) implicitné.
Hlavnim ,,bodem*, jehoZ prostfednictvim Mukatovsky (nepfimo) uvadi ¢tenatské motivy, je subjekt
vypravéce — vse tak zstava v roving vnitrotextovych vztaha.

Zminkami o ,lyrickém radzu“ a ,,subjektivaci® jako by Mukatovsky implicitné¢ sdéloval, ze
zde (jinymi slovy) jde také o jisté jazykové prostredky, které (napt. svou expresivnosti, jeZ patii do
»tradi¢niho repertodru® lyriky) v sobé maji zahrnuty rovnéz potencidl, vyvolavajici ur¢ity dojem a
esteticky ucinek. Nicméné ¢tendfova pozornost je — podle Mukatovského — v Mdji sméfovana
dovnitf dila, k vnitrotextovym vztahtim (k déni probihajicimu v textové struktuie dila).

Madj jakozto basnické dilo, které do Ceského lyrickoepického basnictvi pfineslo zvyraznéni
subjektivity, tak rovnéz mohlo nabyt status jedine¢ného estetického zazitku (také pro Jana
Mukarovského — 1 kdyz vysloveni jeho vlastni ¢tenaiské zkusenosti zistava ponékud ,,skryto).

Prvni (vyraznéjS$i) naznaky toho, Ze Mukafovsky do svého mySleni o uméni zacina
zaClenovat takeé jisté antropologické aspekty, které hraji v umélecké komunikaci dilezitou roli, a
také sémiotické aspekty, se v prvni strukturalistické fazi objevuji v ramci univerzitnich prednasek
,Uvod do estetiky* z pocatku 30. let. Jednim z pojmd, ktery souvisi s onémi antropologickymi
predpoklady, je pojem apercepce (apercepcni ramec)®: ,Nevnimame napf. véci jako celky — to uz

neni zélezitost vniméani smyslového, nybrz apercepce. A apercepce — to jsou jisté ramce, kterymi

3V souvislosti s pojmem apercepcni rdmec se nabizi uritd podobnost s pojmem repertodr (a strategie) Wolfganga

Isera. Repertoar predstavuje soubor literarnich norem a konvenci — je zaloZzen na socidlnich systémech a literarnich
tradicich. Strategie jsou definovany nasledovné: ,the strategies organize both the material of the text and the
conditions under which that material is to be communicated” (ISER 1980: 86). Repertoar ma podle Isera dvé hlavni
funkce: ,, The literary repertoire can thus be seen to have a two-fold function: it reshapes familiar schemata to form a
background for the process of communication, and it provides a general framework within which the message or
meaning of the text can be organized” (IBID.: 81). Iser v souvislosti s pojmy repertodr a strategie zminuje také
pojem realizace, ktery odpovida ucasti (subjektu) ¢tenate pii aktu cteni (ISER 1980: 69). Na blizkou podobnost
pojmil estetickd norma (Gzce spojeného s pojmem apercepcnich ramcii) a repertodr upozoriuje Jiti Holy (HOLY
2006: 96; srov. téz SCHMIDOVA 1991: 201 — 202).
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(bezdeky a nevédomky obycejné; védomé jen tehdy, jsme-li v pochybnostech o interpretaci vjemu)
vjem organizujeme: vybirame podstatné — odmitame nepodstatné. Podstatné — to, co se nam jevi
jako znaky véci. A to jako znaky aktualné charakterizujici (MUKAROVSKY 1986: 38).
Apercepcni ramce tedy predstavuji moment urcité ,,predpiipravenosti®, urcitych ,,zkuSenosti
se sveétem®, jimz je (kazdy) lidsky jedinec vybaven pii vstupu do procesu umélecké komunikace,
resp. do procesu vnimani — coz pfirozené plati i pro recepci literarniho dila. Také pti Cteni
literarniho textu plati, Ze jej nevnimame, resp. nejsme s to pojmout v celku (béhem jednoho
momentu), ale Ze v prubéhu cetby postupné spojujeme do souvislosti textové segmenty, s nimiz
jsme se setkali v predchozich momentech procesu recepce a které zlstavaji (Ci nezlistavaji) v nasi
paméti. VSechny tyto segmenty vchazeji — s ptibyvajicim rozsahem ptectenych ¢asti (z celkového
rozsahu textu) — do vzajemné konfrontace a je na nas, do jakych souvislosti je uvedeme (srov. ISER
2002). K propojovani jednotlivych textovych segmentl, tak abychom (pro sebe) vytvotili ptijatelny
(resp. smysluplny) vyznamovy celek, ndm napomahaji pfedchazejici literarni (Ctenarské) zkusenosti
a také samotné znakové zalozeni literatury: literarni dila funguji jako znakové promluvy, které jsou

charakteristické (,,typické) pro nasi predstavu o literarnim dile.

Ctenaiské aspekty se v Mukatovského pracich z po¢atku 30. let objevuji spis jen v implicitni
podobé. Jak jsme mohli vidét, v ramci prednasek z tohoto obdobi a také v paralelné vznikajicich
studiich jsou v centru pozornosti spiSe otazky obecnéjSiho charakteru, tykajici se kompozice
literarniho dila, versologie a obecné estetickych témat. V tomto obdobi jsme uz rovnéz mohli
sledovat postupné presouvani perspektivy od formalistického pojeti literatury k pojeti znakovému,
které bude naplno rozvinuto ve druhé poloviné 30. let, a také vyuziti ur€itych fenomenologickych
jevu. Dalsim aspektem, ktery bude Sifeji promyslen a definovan ve druhé fazi Mukatovského
mysleni o literatufe a uméni (v ,,klasickém obdobi ¢eského strukturalismu®), je sociologicky rozmér
uméni. Urcité prvky sociologického pojeti jsme vSak mohli zaznamenat napt. jiz v prednaskach
,Uvod do estetiky* (napf. v souvislosti tvahami o v{voji uméni a o proménach noremnich systémi
v raznych uméleckych epochach apod.).

Peter Burg oznacuje Mukatovského mysleni v letech 1928 — 1934 jako ,,dobu pfipravy*:
»konnen wir die Zeit von 1928 — 1934 wohl mit Recht als die Zeit der Vorbereitung der strukturalen
Asthetik bestimmen, als die Zeit, in der sich die spiteren Konzepte schon fragmentarisch
herausbilden“ (BURG 1985: 6). Herta Schmidova shrnuje prvni fazi (Mukatovského)
strukturalismu takto: ,,Prvni faze strukturalismu tedy navazuje, pokud jde o objektovy pol
estetickych procesti, o umélecké dilo, na ,latkovou estetiku® ruské formalni skoly, a pokud jde o

subjektovy pol, recipienta, na apercepéni estetiku tvarové psychologie (SCHMIDOVA 1991: 203).
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III. Druhd faze strukturalismu: od poloviny 30. let do poloviny 40. let (..VSechno forméalni v_

uméleckém dile je hodnotoveé relevantni, v§echno hodnotové je relevantni formalné.*)

A. Pfehledova Cast

1. Prace z prelomu let 1933 — 1934: od formalismu k sémiotice a fenomenologii
V akademickém roce 1933 — 1934 probihaly Mukatovského piednasky, které se opét tykaly

(obecngjsich) otazek basnictvi, ty jiz ale byly nahlizeny z pon€kud odlisné perspektivy, za uziti
novych metodologickych vychodisek a pojmi. V zimnim semestru Mukarovsky piednasel kurz
»Filozofie jazyka basnického®, v jehoz ramci byl jiz basnicky jazyk (kromé jiného) plné pojiméan
jako sémioticky systém, tedy jako soucast jazykového systému, ktery existuje v kolektivnim
(po)védomi — jako znakovy systém. Komunikace v ramci tohoto systému je zaloZzena na jistych
konvencich — tzn., ze pfedpokladem uspesné komunikace je, aby byl pfijemcem znaku pochopen
zameér jeho odesilatele (a neni nutné, aby byl dany zdmér vyjadien zcela explicitn¢).

Inspirace fenomenologii je zfejma napf. jiz pfi vymezovani vyznamu slova: ,slovo je
schopno vécného vztahu k mnoha konkrétnim a individudlnim skute¢nostem. Predpokladali jsme
ovSem, 7ze v daném kontextu bude realizovan toliko jeden z téchto vztaht, k jediné individudlni
skute¢nosti (MUKAROVSKY 1995b: 89). U problematiky vyznamu jmen Mukafovsky prejima
vyklad Romana Ingardena, ktery ve vyznamu jmen vymezuje nésledujici prvky: (1) vécny vztah =
vztazeni vyrazu k danému predmétu, zaméreni na néj; (2) materialni vztah oznacuje kvalitativni raz
predmétu; (3) formalni obsah (pfedmétnost) = pojedndni toho, co bylo ureno materidlnim
obsahem, jako formalné& uréitym zptisobem strukturovany celek (tj. napt. véc, proces, stav apod.);
(4) moment existencialni charakteristiky mini také ,,redlny modus byti“ daného oznafovaného
predmétu; mnohdy také (5) moment existencialni pozice mini predmét, ktery sice realné neexistuje,
ale kdyby (realn€) existoval, patiil by k predmétim s existencidlnim modem ,reality (viz
INGARDEN 1989: 73 — 81).

Nastava zde problém s rozliSenim pojmi véc a predmeét: vec je totiz mimo dosah feci, je
vzhledem k ni transcendentni, zatimco prredmét muze byt prostfednictvim feci ,,pfimo vytvoren®.
Mukatovsky uvadi nasledujici ,,feSeni* tohoto problému: ,,Na cesté mezi slovem a ,véci‘ lezi to, co
jsme nazvali intencionalnim pfedmétem. Véc vidime médiem tohoto pfedmétu, za nim véc tuSime.
A tak 1 tehdy, je-li skutecné pfetat vztah mezi slovem a véci, trva jeSt¢ vztah mezi slovem a
intencionalnim predmétem, ktery pak plné véc zastupuje (MUKAROVSKY 1995b: 92). Zavedeni
pojmu intenciondlniho predmétu ma v souvislosti s basnickym jazykem dilezity vyznam uz jen z
toho diivodu, Ze (zjednodusené feceno) funguje jako jistd deformace (¢i ozvlastnéni) béZného
sd€lovaciho jazyka a je tedy z velké Casti zalozen na poruSovani (referencniho) vztahu mezi slovem

a veéci. Emil Volek k této mnohovrstevnaté problematice souvislosti mezi véci, predmétem,
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intencionalnim pfedmétem — v kontextu slova a véty — tika: ,,U Mukatfovského slovo jako soucast
véty/vypoveédi (tady se fenomenologie napojuje na Havranka) vchazi ihned do vztahu se svym
pfisluSnym intenciondlnim predmétem, ale do referencniho vztahu k transcendentni skute¢nosti
(véci) vchazi pouze az pies cely uzavieny kontext vypoveédi“ (VOLEK 2004: 41).

Celkovy kontext véty (vypovédi) je rovnéz urovan casoprostorovym zasazenim dané
komunikac¢ni situace — je zde tedy vzat v potaz také pragmaticky aspekt: jaky je vécny vztah
vypovédi jakozto jazykové reality a ji oznaCované entity — napf. z hlediska
pravdivosti/nepravdivosti ¢i moznosti/nemoznosti atd. Od zkoumani jazykové situace obecné je
blizko k aspektiim asu (a prostoru) literarniho dila, ktery je zde zahrnut v né€kolika aspektech
zaroven: jeden z Casovych rozméra dila predstavuje Cas, v némz se odehrava d¢j, dalsim rozmérem
je doba, v niz autor dilo vytvérel, a pak také Cas Cteni dila, ktery byva zpravidla pferusovan, a
proces ¢teni tak probihd vzdy v odlisném ,,objektivnim* ¢ase.** Mukatfovsky nezapomina zdtraznit
komunikativni charakter dila ani v souvislosti s casem (a prostorem) aktu cteni, ovSem zdlraznuje
zde, ze se nejednd o komunikaci psychofyzickych individualit. Ke vSem vySe zminénym tématim
podava nasledujici komentar: ,,pfredpokladejme, Ze Cteme literarni dilo staré tieba nékolik set let.
Jde o jazykovy projev, kde mluvici osobou je autor, poslouchajici (€touci, tedy prosté: vnimajici)
ten, kdo prave spis cte. [...] Jakmile si v8ak uv€domime, Ze jde o dva subjekty charakterizované
toliko tim, Ze maji GcCastenstvi na stejném jazykovém projevu, obtize mizeji: subjekt jako bod
noeticky je mimo ¢asové plynuti, jeho ¢as neplyne, je bez piiznaku tranzitornosti. Cas mize
plynouti mimo n&j [...]* (MUKAROVSKY 1995b: 99).

Dal§im vyznamnym bodem v programu této pirednasky byla otdzka hodnot(y), zejména
jejiho (jejich) vztahu ke skutecnosti. Zde je dobfe viditelné postupné pronikani antropologickych
aspekti do Mukafovského mySleni, naplno rozvinuté v pribéhu 30. let a ve 40. letech.”
Mukatovsky rozliSuje dvoji postoj ¢lovéka ke skutecnosti: pasivni, tj. skute€nost vnimana smysly,
zatimco na vytvafeni uritych (jinych) skutec¢nosti se svou aktivitou, svym tvofenim podili lidsky
subjekt — ¢imz tato skute¢nost nabyva hodnotového rozméru: ,Uhrnem: pravime-li, Ze skutecnost,
ke které se vztahuje jazykovy projev, je souborem hodnot, neminime tim tvrdit, Ze by v ni nebylo
niceho kromé hodnot; je slozena z materidlu dodaného smyslovym vnimanim, citénim a myslenim,
ale hodnoty dodavaji vazivo, kterym je tento materidl stmelen v celek. Prostfednictvim hodnot

zasahuje do skute¢nosti nase jednani“ (IBID.: 108). Hodnoty jsou (v celku logicky) spojeny s

** Roman Ingarden k problematice Sasu v literarnim dile ve své knize Umélecké dilo literarni z roku 1931 pise: ,,Bylo

by zasadné nespravné, kdybychom se domnivali, ze momenty a faze znazornéného casu jsou identické s témi
¢asovymi momenty, ve kterych autor své dilo psal, nebo s témi, ve kterych aktudlni ¢tenat dilo ¢te, a to také tehdy,
jestlize se znazornéné udalosti odehravaji ,pfitomné* (INGARDEN 1989: 236).
Na postupné pronikani antropologickych aspekti do myslenkového systému Jana Mukafovského ve svych pracich
poukazuje napt. Oleg Sus & Kvétoslav Chvatik aj. (SUS 1968; CHVATIK 1996).

25

33



ur¢itym vyznamem, coz Mukafovsky ukazuje uz na rovin€ jazyka: aby byl vytvafen vyznam, musi
vedle sebe stat takové (jazykové) jednotky, které jsou spolu slucitelné a dohromady tvofi jisty
vyznamovy celek (vyznamovou strukturu). To plati pro bézné¢ sdélovaci jazyk, jehoz ucelem je
vzajemné¢ se dorozumét v komunikacéni situaci — primarni funkci basnického jazyka je vSak funkce
estetickd, jez nese odliSny (primarni) ucel, a proto je i jeji vztah k hodnotdm poné¢kud jiny: ,,Ve
sd€lovaci feci odrazi se ve vété vérné struktura hodnot fidicich skute¢nost (totiz skute¢nost onoho
kolektiva, které jazykem praveé v té¢ dob€ mluvi). V basnické feci [...] mize nastat, ba pravidlem
nastdva, napéti mezi hodnotami spojenymi se skute¢nosti a onémi, které jsou sugerovany
jazykovym projevem‘ (IBID.: 109).

Znovu se nam zde vraci to, o ¢em jsme se zminovali jiz vySe: basnicky jazyk se nevztahuje
k vécem, k transcendentni skutecnosti, nybrz k intencionalni skute¢nosti (k intencionalnim
pfedmétim — ,,za skutecnost™). Emil Volek uvéadi nésledujici zavér: ,,V duchu fenomenologie
[Mukatovsky] definuje vyznam jako ,intenciondlni pfedmét‘, ktery slovo/promluva vytvaii jako
most mezi znakem a transcendentni skute¢nosti (referent, denotatum)*“ (VOLEK 2004: 40).

U intenciondlniho pfedmétu je dobie vidét propojeni vlivli fenomenologie a sémiotice:
intencionalni pfedmét nabyva platnosti teprve na zékladé¢ ,.kolektivniho konsenzu®, nevztahuje se
pouze k jedinému bodu, jako je tomu v ptipadé transcendentni skutecnosti, nybrz je konfrontovan s
celym kontextem intencionalni skute¢nosti, kterd, jak uz bylo vyse feceno, je skutecnosti-hodnotou.
Shrnuti podstaty intenciondlni skute¢nosti, intencionalniho pfedmétu a jejich vzajemné propojenosti
tedy zni takto: ,,[...] onen ,svét‘, ktery je neviditelnymi hodnotami prolnut, je skutecnost
intencionalni: 1ze dokonce fici, ze intencionalni predmét kazdy se sklada: a) z poukazu k néjakému
bodu skutecnosti transcendentni ([...] tento poukaz mnohdy neni realizovén, jinymi slovy, ze
mohou zit, a mnohdy dlouho, intenciondlni pfedméty, jimz v transcendentni skute¢nosti nic
neodpovidd, které vztah k ni pfedstiraji); b) z jist¢ hodnoty (popf. z jistych hodnot)*“
(MUKAROVSKY 1995b: 120). Rozdil mezi sdélovacim a basnickym jazykem, vidény z
fenomenologického hlediska, je pak takovy, ze ,,jestlize v projevu sdélovacim je sttedem pozornosti
skutecnost transcendentni a jejim vlivem v projevu samém obsah, je v basnickém projevu hlavnim
sttedem pozornosti skutecnost intenciondlni a jejim vlivem jazykové slozky projevu, které jsou ze
vSech slozek dila skute¢nosti intencionalni nejblize* (IBID.: 118).

Prednaska o filozofii basnického jazyka byla zfetelnym dokladem jistého posunu v
Mukatovského nahliZeni na literaturu a do té doby nejvyraznéjSim zapojenim fenomenologického
pojmoslovi do jeho literarnich analyz. I v ramci tohoto kurzu Mukarfovsky piirozené vénoval
mnoho pozornosti tématu jazyka obecné, srovname-li vSak tyto (sémantické) analyzy s témi, které

byly vénovany obdobnému tématu v ramci pirednasek na pocatku 30. let (napt. u sémantiky lyriky)
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a mély spiSe podobu poetologickych rozborii, zde uz zdaleka tolik nestoji v centru zajmu napf.
zvukova stranka poezie — byt’ chdpana jako slozka rovnéz se podilejici na vytvareni vyznamu dila.
A prave pojem vyznamu se nyni dostava do uzké spojitosti s pojmem hodnot(y), ktery je (mlze byt)
také vysledkem aktivniho podileni se lidského subjektu na skuteCnosti. Dal§imi, jiz vyse
zminovanymi aspekty, které se zapojuji do ,nového* pojeti literatury a umeéni, jsou tedy
antropologicka konstanta a sémiotické pojeti uméni zalozené na predpokladu, ze urcité konvence
(konsenzus) jsou ulozeny v ,,povédomi kolektiva“, které je tak s to vnimat umeéni jako znakovy
systém.

V letnim semestru akademického roku 1933 — 1934 na piednasSku o filozofii basnického
jazyka navazoval kurz ,Filozofie basnické struktury”. V jeho ramci Mukatovsky fesil otazky
tykajici se nejvyssi roviny, s ¢imzZ rovnéz souvisi spiSe obecny charakter jeho tivah. Da se fici, ze
tento pfednaskovy cyklus byl jakousi (filozofickou) prolegomenou strukturdlniho mysleni.

Prvni otazkou, jiz Mukatovsky fesi, je vztah mezi recipientem (vnimajicim subjektem) a
strukturou dila. V této souvislosti je pfipomenut pojem estetického objektu: ,Esteticky objekt neni
[...] ani totoZny s duSevnim stavem vnimajiciho individua, ani jednoznac¢né dan objektivnim dilem.
Je mezi obéma, dialekticky uréovan jejich vzajemnym napétim (MUKAROVSKY 1995c¢: 124). V
obecnéjsi rovin€é se timto navazuje na uvahy o intenciondlnim pfedmétu (a intencionalni
skute¢nosti) z ptedchoziho semestru. Déle se vSak uz fesi predevsim klicovy pojem strukturalismu:
struktura. Ta je chapana jako celek, zalozeny na dynamice vzajemného ptisobeni vSech jeho slozek,
které jsou vici sobé bud’ v dynamickych, anebo vzdjemnych (dvojsmérnych ¢i mnohosmérnych)
vztazich.* NejvyS§im stupném, ,strukturou struktur je potom oblast kultury (v $irS§im slova
smyslu).

Pro pojem struktury je dale klicové, ze ,,[je] neoddélitelny od pojmu hodnoty: uvnitt je

struktura spjata hodnotami, je souborem hodnot, zvenci je hodnotami ovéSena. I pro teorii hodnoty

% U ,klasického* strukturalistického pojeti struktury jakoZto dynamického systému, zaloZeného na vzajemném

pusobeni vsech jeho slozek, se miizeme setkat také s protindazorem, ktery relativizuje onu jistotu (mezivale¢ného)
strukturalismu, Ze takové pojeti pojmu struktury, které jim bylo prosazovano, je (jediné) ,spravné“ (zvlast¢ v
souvislosti s (post)ymodernim uménim). Oleg Sus napf. k této problematice piSe: ,teoreticky je docela dobie mozné
vybudovat i takové pojeti struktury uméleckého dila, které bude $ir$i, nez je koncepce zpolarizovaného modelu, a
které uvede ve vztah jak poméry tzv. dialektickych napéti mezi slozkami (nebo vrstvami), tak i poméry jiného razu,
neomezované jen na stietani dvou protikladnych ,sil* (SUS 1968: 665). Nicméné je pravda, ze Susova stat’ byla
napsana na konci 60. let, kdy mél Sus k dispozici n¢které nové myslenky a koncepty (a kontexty), které mezivalecni
strukturalisté pfirozen¢ neznali. Mojmir Grygar (naopak) vyzdvihuje vztahovou kvalitu Mukafovského pojeti
struktury: ,,Podstatné na Mukatovského definicich struktury je jejich vztahova kvalita: struktura nepatii k jevové,
empirické urovni pozorovani, ale vznika a pusobi jako konstruktivni a normotvorna sila uplatiiujici se v praxi. Muze
byt analytickou ¢innosti poznana, a pak se stava noetickou kategorii, ktera umoznuje vhled do souvstaznosti a sil
uvnitt pozorovaného jevu nebo skupiny jevi“ (GRYGAR 1999: 36 — 37). Dynamické zaloZeni struktury v ramci
strukturalniho systému Jana Mukatovského srovnava Miroslav Petfi¢ek s Derridovou koncepci ,,différance, ktera
rovnéz predstavuje urcity koncept dynamického vymezeni struktury: ,,Différance je struktura, ktera se déje, je to
struktura i pohyb strukturace, to jest pohyb ustavovani diferenci (oné saussurovské formy), avsak takovy pohyb, ze
soucasné s ustavovanim diferenci odklada, totiz setkani s véci samou* (PETRICEK 1991: 388).
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[...] ma strukturni pojeti hodnot velky vyznam: na jedné strané odtrhuje hodnotu od subjektivniho
stavu hodnoceni, na druhé strané osvobozuje hodnoty od splyvani s vécmi i od zakofenéni v
apriornim principu® (IBID.: 129). V ramci hodnot je pak jeSté rozliSovana autonomni hodnota a
hodnoty heteronomni, které ,,funguji* i jako urcité zesileni a zvyraznéni autonomni hodnoty (v
uméni je autonomni estetickd hodnota a vSechny ostatni jsou heteronomni). UZ tim, Ze urcity prvek
Rovnéz vyvojovy pohyb struktury je zaloZzen na ptredpokladu, ze dochazi k nahrazovani ,,starych*
slozek struktury slozkami ,,novymi®, tak aby byl zachovan jeji dynamicky charakter a hodnotova
podstata vzdjemného piisobeni téchto slozek v rdmci strukturniho celku. Kazda struktura je tedy
ur¢ovana jednak jistym (vnitinim) imanentnim principem a jednak vnéj$imi zasahy. Problematice
vyvojovych promén struktury Mukatovsky v témze roce vénoval studii tykajici se ,,pokusu o rozbor
a vyvojové zatadéni basnické struktury Vzmesenosti prirody M. Z. Polaka, jiz se budeme vénovat
nize.

Jevy, které strukturalismus zkoumad, jsou nahlizeny z teleologického (nikoli kauzalniho)
hlediska, jez sleduje ne cil sam, nybrz sméfovani k nému — ¢imz zlstavd zachovana dynamicnost
pohledu na dané jevy.

Posun v Mukarovského mysSleni smérem k fenomenologii (a sémiotice), ktery se pro
nasledujici obdobi stava klicovym, je patrny i v zavéru prednaskového cyklu o filozofii basnické
struktury: ,,Kazdy spoleCensky utvar existuje netoliko jako empiricka realita, svymi vnéjSimi
projevy, ale také jako realita fenomenologicka, v povédomi kolektiva® (IBID.: 142).

Mnohé z toho, o ¢em Mukatovsky hovofil béhem piednasek o filozofii basnického jazyka a
o filozofii basnické struktury, se objevilo také v jeho ptispévku ,,Uméni jako sémiologicky fakt™,
pfedneseném francouzsky na 8. mezinarodnim filozofickém kongresu v Praze roku 1934, ktery do
¢estiny prelozil Jan Patocka pro vydani ve Studiich z estetiky v roce 1966.

Sémiotické pojeti uméni zde (ale uz i v dfivéjSich studiich) vychazi ze saussurovského
modelu, ktery vychézi z predpokladu, ze urcity znakovy systém je zalozen na jistych konvencich,
na nichz spoc¢iva komunikace v ramci urc¢itého spolecenstvi (kolektivu). Umélecké dilo je v tomto
sémiologickém pojeti vymezeno pojmy dilo-véc a esteticky objekt. ,,Dilo-véc funguje tedy pouze
jako vné&jSkovy symbol (znacitel, signifiant podle terminologie Saussurovy), kterému odpovida v
kolektivnim védomi urcity vyznam [...] dany tim, co maji spole¢ného subjektivni stavy védomi,
vyvolané dilem-véci u &lend uréité kolektivity (MUKAROVSKY 2000a: 209). Mistem estetického
objektu je pak ,,védomi celé kolektivity* (IBID.: 213), vztahuje se k celkovému kontextu tzv.

»socialnich zjevl* (tj. ndbozenstvi, politika, hospodafstvi atd.).
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Vedle dila-véci a estetického objektu”” jsou dalsimi dvéma komplementarnimi pojmy
autonomni a komunikativni (sd€lovaci) funkce uméleckého dila, ,,jez existuji spole¢né€ v syzetovych
umeénich, vytvareji dohromady jednu z podstatnych dialektickych antinomii vyvoje téchto umeéni;
jejich dualita uplatiiuje se ve vyvoji stalymi vykyvy vztahu k realit¢” (IBID.: 214). Mukatfovsky
vyclenuje tii zdkladni soucasti, z nichz se skladd umélecké dilo jakoZzto autonomni znak: (1) ,,dilo-
vé&c*, tj. smyslovy symbol; (2) ,esteticky objekt, tj. vyznam (v kolektivnim védomi);*®* (3) vztah k
oznacované véci, ktery mifi na celkovy kontext socidlnich fenomént (tj. ndbozenstvi, hospodatstvi
atd.) dan¢ho prostiedi.

Timto pfispévkem se Mukatovsky explicitné (,,programové®) piihlasil ke znakovému pojeti

uméni a (kriticky) ptehodnotil formalistickou koncepci.

2. Studie zaméiujici se na vyvoj struktury

V roce 1934 Mukatovsky publikuje (mezi jinymi) také studie, které de facto uzaviraji jednu z
oblasti badani, jiz se podrobné vénoval jiz ve 20. letech (pocinaje Prispevkem k estetice ceského
verse), a které jsou jakymsi ,,vyvrcholenim* v této oblasti — tedy v oblasti versologie. Jednou z nich
je (rozsahem nevelkd) stat’ ,,O rytmu v modernim ceském basnictvi a o eském volném versi®, kterd
podava prehled o vyvoji ceského volného verSe od Breziny po soudobé basniky (Wolker, Nezval).
Mukarovsky zde vesmés navazuje na myslenky, probirané jiz v ptfedchozim roce ve studii o
intonaci, 1 do tohoto spiSe statistického rozboru se vSak, podobné jako v prednaSkach o filozofii
basnického jazyka, dostavaji urc¢ité antropologické aspekty — resp. rytmus je zde chdpan v Sirokém
vyznamovém kontextu, a tedy rovnéZz jako slozka basnického dila, kterd spoluvytvaii systém
hodnot, zakladajicich skutecnost: ,,Pfesuny v oblasti vyznamové znamenaji vSak vzdy i posunuti

vSech hodnot, kterymi je jazykovy projev nasycen; [...] Basnicky rytmus je proto stalym

7 Petr A. Bilek upozorfiuje na jistou podobnost mezi Mukatfovského konceptem estetického objektu a intersubjektivni

identitou dila u Romana Ingardena — srovnavaje oba koncepty: ,,Zatimco pro Mukafovského ma tento objekt
znakovou povahu (a je tedy interpretovatelny), pro Ingardena je intersubjektivni identita ,schematickym utvarem®,
zalozenym na existenci ,idealnich pojmi‘ [...]* (BILEK 2003: 43). Zmifiované ,,idealni pojmy* Ingarden (v ramci
intersubjektivni identity dila) zavadi z toho dtvodu, aby bylo zabranéno ,,psychologistickému pojeti literarniho
dila®, a také proto, ze ,,[nam] piedpoklad existence idealnich pojml umoziuje nejenom heteronomni existenci vét
[...], nybrz zarovenn umoznuje, abychom akceptovali intersubjektivni identitu vét pro rizné subjekty. [...] Kdyby
neexistovaly idedlni pojmy a v dal$im ani idedlni kvality (podstaty) a ideje, nemohly by nejenom existovat véty,
pfipadné realné a intencionalni pfedméty, nybrz nemohli bychom ani dosahnout toho, Ze se dva subjekty autenticky
jazykové dorozumi a oba pochopi identicky obsah véty* (INGARDEN 1989: 360).

Emil Volek vidi studii ,,Uméni jako sémiologicky fakt“ jako posun od fenomenologického modelu, ktery
Mukarovsky piedstavil ve ,,Filozofii jazyka basnického®, k ,,jednodussimu sémiologickému modelu®, avsak (i kdyz
s jistymi vyhradami) upozorfiuje na fakt, Ze pojem intencionalniho pfedmétu (byt neni ani jednou pfimo zminén)
uplné nezmizel, pouze se transformoval ,jinam*: , Intencionalni pfedmét se vynofuje pouze ve své proméné do
,estetického objektu‘, do vyznamu uméleckého dila umisténého Mukafovskym mylné¢ do kolektivniho védomi‘
(VOLEK 2004: 49). Peter Burg upozoriiuje na souvislost Mukafovského pojmu kolektivniho veédomi s
Durkheimovym pojmem fait social, ktery je (podle néj) vysledkem (plsobeni) jist¢ mystické energie a vztah
kolektivu a jedince je takovy, ze individudlni je pouhym odleskem kolektivniho (BURG 1985: 149).
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obnovovatelem zplsobu, jakym ¢lov€k na skutecnost nazird a ji hodnoti. Rytmicky neklid moderni
poesie odpovida razu doby, ktera bojuje o obnovu svéta hodnot; je projevem a prostfedkem tohoto
boje (MUKAROVSKY 1948c: 201).

Rozsédhlou praci, kterd v podstaté uzavira versologické vyzkumy Jana Mukatfovského, je
studie ,,Obecné zasady a vyvoj novoceského verse™ (1934). Jedna se rovnéz o analyzy zalozené na
mnozstvi zkoumaného materialu, doprovazené grafy apod., mapujici problematiku eufonie, rytmu,
intonace, rymu atd. a také vyvoj verSe v novoceské poezii od Thamovych Bdsni v Feci vdazané po
soudobé moderni bésnictvi (Nezval). Pro nds méa v této spiSe statisticky zamétené studii svij
vyznam také fakt, Ze ani v tomto typu rozboru neni ctendisky aspekt zcela opominut, ba naopak se v
souvislosti s problematikou rymu dostava do popiedi (vice viz analyticka cast).

Rym ma tfi zakladni funkce: (1) rytmickou, (2) zvukovou a (3) vyznamovou a jiz v jeho
podstaté (pfedevsim ve spojitosti s rytmickou funkei) je zahrnut princip anticipace (a retrospekce):
»S rytmickou funkci rymu [...] je spojena jeho progresivni plsobnost; je tak silnd, Ze schazejici
rymové slovo automaticky dopliiujeme* (IBID.: 144).

Dalsi z praci, jejichZ jadrem je sledovani dila jakozto struktury, proménujici se v ramci
vyvijejici se autorské (tviiréi) intence, je prvni ze studii vénovanych dilu Karla Capka: ,,Vyvoj
Capkovy prozy“ (1934), ktera pivodné tvofila uvod ve vyboru z Capkovych préz. Mukafovsky
sleduje Capkovy prozaické knihy od spoleéné tvorby s bratrem Josefem Capkem v 10. letech po
roméan Povétroit a do svého zkoumaéni zahrnuje rovnéz Capkovu nebeletristickou tvorbu: wivahy,
cestopisy, fejetony atd. Mukatfovsky se zabyva zejména dvéma aspekty: jaké je (a jak se proméiuje)
Capkovo nazirani skutenosti a vyznamovou strankou vypravéni. A pravé tendence zvyraznit
vyznamovou stranku vypraveéni, upoutavat ¢tenafovu pozornost na sam akt vypravéni, patii mezi
typické postupy Capkovych textii: ,,Samostatné epické knihy K. Capka [...] pokouseji se bez ustani
o to, aby byla odliSena od realnich faktti a odhalena v své abstraktni Cistoté vyznamova stranka
vypravovani“ (MUKAROVSKY 2001f: 404). S timto postupem souvisi také fakt, ze dal$im
typickym rysem Capkovych préz je nahliZeni na skute¢nost z nékolika perspektiv, coZ se rovnéz
projevuje v samotném zpisobu (vyznamové vystavbd) vypravéni. Ctenaf je tak stale zapojovan do
spoluvytvareni vyznamové jednoty textu (dila). Tomas Kubicek k témto aspektiim teorie vypravéni
(v $irSim kontextu prazské Skoly) poznamenava: ,,V duchu svého pojeti centralni pozice literarniho
textu v procesu komunikace jsou pak intence, stejné jako vSechny subjekty komunikace, textem
realizované kategorie® (KUBICEK 2006b: 37).

Upoutavani pozornosti k samotnému aktu vypraveni je podle Mukatovského dobie viditelné
v Povidkach z druhé kapsy uz tim, Ze jsou vystavény na zdklad€ vypravéni piibehii v urcitém

spoleCenstvi, které se schazi proto, aby se vypravélo (a poslouchalo). Tyto povidky maji tedy urcity
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»cyklicky zdklad“. A jiz vySe zminovany nékolikery pohled na skutecnost se zde projevuje
vyuzivanim nejraznéjsich vrstev jazyka, které charakterizuji jednotlivé vypravéce.

Mukaiovsky na Capkovych prozaickych textech, ale i na jeho ivahach o literatufe a umént,
vyzdvihuje jisty jednotici (tviiréi) princip (resp. ,,gesto”): ,,Uzké sepéti a soubéznost basnické praxe
s literarni teorii dosvédeuji v Capkovi spisovatele védomé vyhledavajiciho prostiedky své tvorby i
odvazujiciho efekty, kterych jimi dosahuje, konstruktéra svrchované jistého svym gestem™
(MUKAROVSKY 2001f: 432).

Rozsédhlou studii, ptedstavujici aplikaci strukturdlniho modelu na literarn¢historické badani,
je ,,Poldkova VzneSenost ptirody* (1934) s podtitulem ,,Pokus o rozbor a vyvojové zatadéni
basnické struktury®“. Studie je rozd€lena do Ctyf ¢asti: v prvni ¢asti Mukarovsky uvadi prehled
(vyvoje) nazort na Vznesenost prirody od Poldkovych soucasnikli po generaci literarnich historika
Jaroslava Vicka — tedy prehled konkretizaci; ve druhé ¢asti je podan vyvoj novoceského verse od
Thémovych Bdsni v Feci vazané po Poldkovu souCasnost a ve tfeti ¢asti rozbor zvukové stranky
(rytmus, eufonie atd.) a verSového systému ve VzneSenosti prirody; Ctvrtd Cast je zaméfena na
analyzu vyznamové stranky Vznesenosti prirody a na jeji celkovy piinos do vyvoje novoceského
basnictvi (do vyvoje basnické struktury). Druhd ¢ast je vice méné prevzetim toho, co Mukatovsky
zpracoval v podrobné versologické praci ,,Obecné zasady a vyvoj novoceského versSe* z t€hoz roku,
jiz jsme se vénovali vyse.

V souvislosti s jednotlivymi konkretizacemi pracuje Mukatrovsky s pojmy, které teoreticky
vymezil v pfednasce ,,Uméni jako sémiologicky fakt* (ale pouZzival je uz od pocatku 30. let) — zde
se jednd zejména o esteticky objekt. Ten je tedy na zaklad¢ jistych spolecenskych konvenci ulozen v
poveédomi kolektiva jakozto pojem o daném dile (struktuie) a je proménlivy z hlediska estetické
hodnoty (viz KUBINOVA 1991: 55) — protoze kazda etapa (faze) ve vyvoji spole¢nosti ma
ponckud jiny systém norem, a tedy i hodnot, neZ tomu bylo v pfedchazejicich (a bude i1 v
nasledujicich) etapach. Nelze proto ztotoznovat vyvojovou hodnotu a estetickou hodnotu dila:
,Jedind hodnota, kterd bude pro historika literatury rozhodujici, bude déana pomérem dila k
dynamice vyvojové: jako kladna hodnota se bude jevit dilo, které néjakym zplisobem pieskupilo
pfedchozi etapy, jako hodnota zaporna dilo, které strukturu beze zmén piejalo. [...] Proto se
nebudeme v prvni fad€ ptat, je-li ndm dnes dilo Poldkovo esteticky pfijatelné ¢i nikoli, nebude pro
nas rozhodujici ani esteticka hodnota, kterou mu piikladala soudoba kritika, nybrz polozime si
otazku, znamena-li vyvojovy obrat v d&jindch novoceského basnictvi“ (MUKAROVSKY 1948d:
100 —101).

Vzhledem k priméarné literarnchistorickému zameéteni studie jsou zde aspekty recepce

pojimany spise v d&jinn¢ recepéni perspektiveé (srov. JAUB 2001) jakozto problematika déjin ohlasu
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literarniho dila, kterou ve 40. letech podrobné rozpracoval Felix Vodi¢ka (viz VODICKA 1998a;
1998b). Jak Mukarovsky znovu ptipomind, literarn€historické zkoumani musi byt nahlizeno ze
dvou hlavnich perspektiv: (1) z perspektivy imanentniho vyvoje struktury dané (ndrodni) literatury
a (2) z perspektivy vné¢jSich zasaht, které n¢jak ovlivnily vyvoj (promény) dané struktury.

Mukarovsky samoziejmé reagoval i na nejaktualnéjsi literarni déni a vyjadfoval se k pravé

vyslym dilim, napt. k romanu Vladislava Vancury Konec starych casii (1934), tedy knihy jednoho z

tdch tviret, jehoz dilim se, spolu s Machovymi a Capkovymi, Jan Mukatovsky vénoval nejvice.

3. Roz$ifovani perspektivy: zapojeni sociologickvch aspektd do zkoumani umeéni (Estetickd funkce,

norma a hodnota jako socidlni fakty)

Od poloviny 30. let je v koncepci Jana Mukatovského zifejmé zapojeni sociologickych (€1
sociologizujicich) aspektli — nikoli ovSem ve (jakkoli) zjednoduseném modelu, v némz by vedle
sebe byly postaveny pojmy spolecnosti a uméni, mezi nimiz by panoval bud’ stav ,souladu*
(,,souhlasu®), nebo ,,nesouladu‘ (,,nesouhlasu®).

Jak Mukatovsky prohlasuje ve studii ,,Pozndmky k sociologii basnického jazyka® (1935),
vedle imanentnitho zkoumdni literatury je potieba také sociologie literatury. Zakladnim
vychodiskem pro toto pojeti je pojem kolektivniho povédomi, v némz existuji jednotlivé vyvojové
fady kulturnich jevt.

Nelze vylozené fici, Zze by Mukafovského interpretace v ramci sociologického vyzkumu
basnictvi byly ,,zjednodusovanim* toho, k ¢emu dochdzel ve svych diivéjsSich pracich, nicméné se
trochu zd4, jako by, konkrétné v této studii, bylo pole interpretacnich moznosti piece jen zizeno.
Také studie ,,Vitézslav Halek™ (1935), napsana u prilezitosti stoletého vyroci basnikova narozeni,
obsahuje jak literarn¢historické aspekty, které Mukarovsky vyuzil také v praci o M. Z. Polékovi,
tedy ujasnéni jeho vyvojového zatazeni a piehled urcitych (vyrazné vyhranénych) konkretizaci v
ramci nasledujicich basnickych generaci, tak s témito otdzkami souvisejici oblast, totiz ptipadny
vliv spolecenského kontextu, v némz byl Halek posuzovan. Mukatovsky sleduje (,,v duchu*
strukturdlniho uvazovani) konkretizace Héalkova dila proti konkretizacim dila Nerudova. Tvorbu
téchto basniki v rdmci jedné basnické generace Mukatfovsky chape jako dvojici dialektickych
protikladi.

Stale vice silici otazka individua/osobnosti/tviiréiho subjektu v uméni predstavuje také jeden
z ustfednich bodl studie ,,Dialektické rozpory v modernim umeéni‘ (1935). Individualita autora je
podle Mukatovského jednim z vyraznych znaki moderniho umeéni, tj. predev§im avantgardniho

uméni, nikoli ovSem jako psychofyzicka osoba,” ale jako urcity jednotici princip uloZeny ve

¥ Mukafovsky poukazuje ale i na oblibu surrealisti sledovat ¢lovéka z hlediska jeho biologické stranky — predevsim
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struktufe uméleckého dila. V této studii se velmi zfeteln& projevuje jeden z typickych jevil v ramci
Mukarovského sociologizujicich studii (a jeho strukturalniho uvazovani vibec), dialektika vztahti v
ramci kontextu, v némz dilo vznika nebo je aktualné piijimano (konkretizovano).

Koncepce literarni sociologie (¢i alespon jejich urc¢itych nadznaki) nasla své rozpracovani na
zaklad¢ trech klicovych a komplementarné spjatych pojmi: estetickd funkce, esteticka norma a
esteticka hodnota, jimz Mukatrovsky vénoval univerzitni prednasky ,,Problémy estetické hodnoty* a
,,Problémy estetické normy*,”® podrobné je vSak zmapoval piedev§im v knize Estetickd funkce,
norma a hodnota jako socialni fakty z roku 1936, vydané o rok diive v podobé (kratsi) Casopisecké
stati ,,Estetickd funkce a estetickd norma jako socidlni fakty*.

Prvni z trojice Clentl, estetickd funkce, méa své primarni pole plsobnosti v oblasti uméni,
vyskytuje se ovSem 1 v oblastech mimo uméni, kde tedy (obvykle) neplni roli dominantni funkce,
nicméné funguje jako prvek, zvyraziujici ptitomnost ostatnich funkci a v momentech, kdy dany
pfedmét (¢i instituce) ztraci svou primarni funkei, miize esteticka funkce na urcité obdobi prevzit
ulohu této primarni funkce — a ,,zachranit* tak status tohoto pfredmétu. V ramci vztahu umélecké a
mimoumeélecké oblasti vymezuje Mukarovsky tyto body: (1) néktera uméni tvoii soucast nepretrzité
fady, v niZ se nachazeji také mimoumeélecké (mimoestetické) jevy, jednd se tedy napft. o architekturu
¢i literaturu; (2) jevy zakofenéné svou podstatou mimo uméni, k uméni smétujici (aniz by se jim
natrvalo staly), napt. fotografie nebo umélecké femeslo; (3) ndbozensky kult a ptirodni (krajinné)
krasno (v poméru k uméni), kde dochézi ke kontaminaci funkci, protoZe napt. pfiroda sama o sobé&
nema (nepotiebuje) zadny ucel pro svou existenci a jeji Uprava pro esteticky ucel se vytvari az
dodate¢né (miizeme zde pfipomenout, Ze u Kanta pfiroda napliiovala ptredstavu ,,vrcholné* krasy,
néceho netcelného, nespoutaného pojmem — pravzor umelecké dokonalosti).

V oblasti uméni, zastavajic pozici hlavni funkce, se esteticka funkce projevuje upoutavanim
pozornosti k sobé samé (napft. literarni dilo obraci pozornost na zplsob, jakym se vyjadiuje urcité
sdé€leni) a stejné jako v pfipadé mimouméleckych jevil je i v rdmci umélecké struktury v neustalém
dialektickém napéti s ostatnimi funkcemi. Prostfednictvim estetické funkce zaujimé Clovek jisty
postoj ke svétu (viz CHVATIK 2001: 73), je tedy vztazena k subjektivnimu pélu, zaroven se ji viak
dostava urcité objektivizace jejim obracenim na cile (pfedméty) redlného svéta, vztahujiciho se k

jistému kolektivu: ,,Stabilisace estetické funkce je zaleZitost kolektiva a estetickd funkce je slozkou

takové jevy jako napf. sen (spojeny s psychickym automatismem). Toto ,,biologické hledisko* souvisi se snahou
zaujmout (,,nové™) stanovisko k materialni skute¢nosti, které je umoznéno pravé prostiednictvim této ,,biologické
perspektivy* (odtrzené od socialnich vazeb jedince).

V knize Cestami poetiky a estetiky, kde tyto texty vySly v roce 1971 poprvé (textologicky je pfipravil Bohumil
Svozil), jsou datovany do druhé poloviny 30. let, resp. do (akademického) roku 1935 — 1936, v soupisu piednasek,
zatazen¢ho do knihy Bésnicka sémantika (1995), je prednaska ,,Problémy estetické normy a hodnoty uvedena v
programu letniho semestru akademického roku 1934 — 1935.
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vztahu mezi lidskym kolektivem a svétem. [...] Proto jisté rozlozeni estetické funkce v svété véci je
vazano k urcitému spolecenskému celku. Zpasob, jakym se tento spoleCensky celek k estetické
funkci stavi, piredurcuje konec koncii i objektivni utvareni véci za ucelem estetického ptlisobeni i
subjektivni esteticky pomér k vécem™ (MUKAROVSKY 1936: 20).

Spole¢nost (resp. kolektivni védomi) je tedy ¢lankem, ktery vytvati a udava jisty hodnotovy
systém, z ¢ehoz vyplyva, ze také urCuje jista stabilizacni pravidla (normy). Ta maji stavajici systém
udrzovat. Ani toto vychozi zalozeni estetické normy, Cinici si ndrok na neproménnou platnost,
ovSem nevycerpava komplexnost jeji problematiky, kterd ma, stejné jako v piipadé estetické funkce,
dynamicky charakter, vytvafeny dialektickym napétim.”’ ,Norma tudiz, a¢ sméfuje k platnosti
neomezené, omezuje se zaroven sama timto smefovanim. [...] Norma je tedy osnovana na zakladni
dialektické antinomii mezi bezvyjimecnou platnosti a pouhou regulativni, ba dokonce jen orientacni
potenci, jez implikuje myslitelnost jejitho poruseni® (IBID.: 26). Toto napéti, které tedy tvofi
ontologii estetické normy, je také zakladajicim principem jejiho vyvoje, zalozenym na neustalém
pretvafeni noremnich systémi (srov. CHVATIK 2001: 78 — 80). Vzdy existuje nékolik systémi
(kdnonl) soucasné: normy, které jsou onim regulativem v daném obdobi, a nov€ ustavujici se
mezi minulym a budoucim stavem estetické normy: pfitomnost, pod jejimz zornym uthlem je
vnimame, je pocitovana jako napéti mezi normou minulou a jejim porusenim, ur¢enym k tomu, aby
se stalo sou¢asti normy budouci® (MUKAROVSKY 1936: 33). Lze mluvit o hierarchii kanond,
piitomnych v daném obdobi,*” které souviseji také s aspektem spolecenské hierarchie: nejnovéjsi
umélecky kanon byva (obvykle) ,,nejbliz§i* nejmladsi generaci v daném spolecenstvi a na zaujimani
stanoviska k mnozstvi existujicich kdnonti maji vliv i1 aspekty jako vzdé€lani, profese, pohlavi atd.
Ur¢itou ,,vedouci* ulohu v obnovovéani a stabilizovani norem ma ,,vysoké uméni* (Casto spojované

s nejvyssi spolecenskou vrstvou).

' Na dvoji aspekt (dvojznaénost) v ramci estetické normy (v pojeti Jana Mukafovského) poukazuje Oleg Sus a uvadi,

ze vedle sebe stoji ,,norma-pravidlo®, jiz konkrétni umélecké dilo podléha, a norma, jiz v podstaté produkovana
dilem — jako slozka jeho struktury: ,,Jednou vytvor porusuje i dodrzuje estetickou normu; stoji tak vedle sebe a proti
ni, zaujima k ni specificky vztah; podruhé ji fakticky produkuje, zv1asté v pripadé pribojného, velkého uméleckého
¢inu“ (SUS 1966: 305).

Nabizi se jista souvislost mezi systémy estetickych norem, které se v priibéhu vyvoje umeéni (vyvoje dané umélecké
struktury) ptetvareji a v jejichz ramci dochdzi k odlisnému hodnoceni téhoz uméleckého dila (k jeho odlisSnym
konkretizacim), s JauBovym (Gadamerovym) pojmem horizont ocekavani (Ctenart). Jaull (ze stanoviska recepcni
estetiky) uvadi: ,,Zptsob, jakym literarni dilo v historickém okamziku vydani splni, piekond, zklame ¢i vyvrati
ocekavani svého prvniho publika, ziejmé poskytuje kritérium pro urceni jeho estetické hodnoty. Distance mezi
horizontem ocekavani a dilem, mezi uz diuvémé znamymi rysy dosavadni estetické zkuSenosti a ,proménou
horizontu® [...] pozadovanou pfijetim nového dila, recepéné esteticky urcuje umélecky charakter literarniho dila“
(JAUB 2001: 15). Promény estetickych norem (resp. horizontu o¢ekavani) tedy u JauBe souviseji také s kritériem
pro stanoveni estetické hodnoty. Ke srovnani se nabizi rovnéz Iseriv pojem repertoar, o némz jsme se zminovali jiz
v souvislosti s pojmem apercepcni ramce v ramci piednasky ,,Uvod do estetiky* (srov. ISER 1980: 62 — 85).
Mukatovsky uvadi, Ze napt. vedle kanonu soudobé (mezivalecné) poezie by bylo mozné vysledovat také jesté kanon
symbolisticky, lumirovsky, ale i majovsky.
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Potieba ¢lovéka (obecn€) stanovovat normy jakozto jisty stabilizujici prvek, udavajici fad,
vychazi podle Mukaiovského z urcitych antropologickych piedpokladd, antropologickych
konstant®* (napf. rytmus dychani, symetrie téla apod.), nicméng, jak jiz bylo fe¢eno, porusovani
estetické normy v uméni je jeji pifirozenou soucdsti. Neshoda s nové vznikajici normou, ktera
princip poruSovani stavajici normy doprovazi, se ovSem zcela odliSuje od dojmu nevkusu,
vyvolaného intenzivnim pocitem puvodcovi bezmoci (neschopnosti vytvofit dilo, které by
nevzbuzovalo dojem nevkusu).

Esteticka norma je rovnéz v dialektickém vztahu s jinymi normami, 1i8i se ovSem jiz svym
zdaleka ne tak striktnim normativnim (regulativnim) pozadavkem. Podobné jako v ptipad¢ funkci v
uméleckém dile (z nichz primarni je estetickd), mize byt také primarni postaveni estetické normy
vysttidano nékterou z ostatnich, v dile pfitomnych norem (tak miize estetickou normu ptevazit napf.
norma mravni apod.). Neustalé proménovani estetické normy, dané jejim pribéznym porusovanim
je dokladem toho, Ze ,estetickd norma nesmi byt chdpana jako apriorni pravidlo, které by s
presnosti méticiho stroje ukazovalo optimalni podminky estetické libosti, nybrz je Zivou energii,
ktera pti v§i riznotvarnosti svych projevil — ba pravé pomoci této riznotvarnosti — organisuje oblast
estetickych jevil a udava smér jejiho vyvoje (IBID.: 47).

Pojeti estetické hodnoty™ ziistava i zde stejné, jako tomu bylo jiz na pocatku 30. let (napk. v
prednaskach o filozofii basnického jazyka) a v podstaté i v prvnich Mukatovského pracich: hodnota
predstavuje aktivni postoj (ucast) ¢loveéka ke skuteCnosti. Estetickd hodnota (vytvaiena plisobenim
estetické funkce) svou pfitomnosti upozad'uje ostatni hodnoty a — pfipoutavajic je k sobé — se stdva
dominantni, ¢imz zaroven zvyraziuje jejich postaveni.

Promény hodnotovych systémt jsou uzce spjaty s proménami norem. Kazda spolecnost ma
specificky hodnotovy systém a umélecké dilo z jinych historickych obdobi proto musi byt
posuzovano podle urcitych ,,objektivnich® kritérii a nelze jej (s €asovym odstupem) hodnotit tak
jako v dobé& jeho vzniku. Onen ,,0bjektivni princip“ pfedstavuje esteticky objekt® jakozto jista

predstava o dile, ulozend v povédomi vnimajiciho subjektu (i kolektiva): ,,pfimym pfedmétem

3 Jurij Striedter upozoriiuje na fakt, Ze by mohlo dojit k ,,mylnym* interpretacim pojmu antropologickd konstanta, a

to predevsim ,,v tom, Ze konstanta se plete se staticnosti; za druhé v pojimani antropologického jako néc¢eho, co se
da oddélit od socialniho* (STRIEDTER 2001: 155).

Piemysl Blazicek ve své studii ,,Pokus o kritérium estetické hodnoty“ (1970) za ono zakladni kritérium estetické
hodnoty ustanovuje pozadavek ,organi¢nosti uméleckého dila, a to ,organi¢nost[i] ,svéta® nami teprve
vytvoreného, tam, kde text dila nevyzaduje tuto spolutvorbu [...]* (BLAZICEK 2002: 100).

Podrobn& se problematikou estetického objektu a artefaktu (predevsim artefaktu) zabyva Miroslav Cervenka,
zejména ve studiich ,,0 artefaktu v literatuie” a ,,Literarni artefakt” (viz CERVENKA 1989; 1996¢) a uréity navrh
Hreseni ¢i spiSe uréité moznosti (vzajemného) vymezeni téchto dvou pojmi podava také Zdencék Pesat:
»dvojjedinost artefaktu a estetického objektu zajistuje proménlivost dila v jeho identité, pficemz artefakt jako
objektivné existujici soubor vlastnosti dila pfedstavuje jeho identitu, neproménné trvani, a esteticky objekt je
zdrojem promén. Artefakt tedy existuje i mimo akt recepce. Je stdlym nositelem potencidlnich moznosti dila, jeho
pripravenosti kdykoli promluvit ke Ctenari. Esteticky objekt pak navazuje bezprostiedni rozhovor mezi dilem a
tenafem* (PESAT 1998d: 41).
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aktualniho estetického hodnoceni neni ,materidlni‘ umélecky artefakt, nybrz ,esteticky objekt,
ktery je jeho odrazem a korelatem ve vnimatelové povédomi“ (IBID.: 70). Uloha vnimajiciho
subjektu je nezbytna 1 pfi samotném procesu Cteni, v jehoz pribéhu ¢tenai zaujimd (méa zaujmout)
aktivni postoj k dilu a svou aktivitou se (spolu)podilet na vytvatfeni vyznamového sjednoceni dila:
»Jednota [dila] v§ak nesmi byt chapana staticky, jako dokonaly soulad, nybrz dynamicky, jako tkol,
ktery dilo vnimateli uklada“ (IBID.: 71); protoze nejzakladnéjSim tkolem uméni je podle
Mukatovského ,,fidit a obnovovat vztah mezi clovékem a skutecnosti, jakozto pfedmétem lidského
jednéni“ (IBID.: 73).

Tuto Mukatovského koncepci uméleckého dila jakoZto zdroje hodnot, jakozto média, které
nam zprostredkovava svét (i) ,,jinak™ a v jeho dynamickém zalozZeni, aktivujic nas postoj ke svétu i
k sobé¢ samému (i k ndm samym), nasleduje v jejim dal$im rozvijeni také Milan Jankovi¢, pokracuje
v intencich Jana Mukatfovského. Ontologicky status uméleckého dila pro néj predstavuje ,,energie
otvirajici ¢loveéku skutecnost jako sveét pro n€j praveé narozeny, povstdvajici pro n¢j v dopadu
ur¢itého svétla, bez jakychkoliv dalSich omezeni, s mohutnou schopnosti pravé proto clovéka ve
sveté znovu orientovat, nabizet mu jeho nezuzitkovanou, teprve hledanou lidskou moznost — to je
prava skute¢nost dila“ (JANKOVIC 2005: 85).

V Estetické funkci, normé a hodnoté jako socidlnich faktech, kli¢ové praci druhé faze ve
vyvoji uvazovani Jana Mukatrovského (a ¢eského strukturalismu jako takového) a v jedné z jeho
nejzasadnéjSich praci vibec, se zietelné ustaluje okruh problémi a otazek, kter¢ Mukatfovsky
(ptedevsim) tesil ve druhém, ,klasickém obdobi strukturalismu®: jednd se tedy zejména o otazky
tykajici se vyvojovych aspektli uméni (vyvoje struktury) a s nimi spojené otazky estetické hodnoty
uméleckych dél, jeji platnosti a proménlivosti atp.

Vyvojovym aspektim uméni, jimiz se Mukafovsky podrobnéji zabyval napt. ve studii
»Polakova VzneSenost ptirody* (1934), kde sledoval zvlast¢ déjiny ohlasti Poldkovy bésnické
skladby a v niZ nastinil i potfebu rozliSovat vyvojovou a estetickou hodnotou dila, Mukatovsky ve
spisu o estetické funkci, normé a hodnoté rozsitil o sémioticky a zvlasté sociologicky rozmér a
pravé v souvislosti se sociologickym zakotvenim uméni se snaZzil postihnout urcité ,,apriorni‘
aspekty, jimiZ je ¢loveék vybaven a s nimiz vstupuje do komunikaéniho procesu recepce uméleckych
dél — antropologické konstanty. A jak jiz bylo poznamenano vysSe, Mukaiovsky zde navazal na
pfednasky o filozofii bésnického jazyka, a to napf. pojetim estetické hodnoty jako aktivni
recipientovy aktivity, jeho aktivniho obraceni se ke svétu (k déni okolo) — pravé prostfednictvim
estetické hodnoty — jako ke zvlas$tnimu, prvotné zazivanému setkani se svétem (se zazivanim svéta),
které jej vytrhuje z jeho bézného, kazdodenniho vnimani.

Mukarovského koncepce estetické funkce (a hodnoty), tedy funkce, kterd na sebe upoutava
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pozornost, ¢imzZ se (ale) zaroven zvyraziuje pfitomnost ostatnich funkci, se stala castym tercem
kritiky pravé z toho divodu, Ze obé tyto soucasti, které tvoii zdklad Mukatovského koncepce
esteti¢na,” se jevi jako ,,prazdné“, ,parazitujice* na mimoestetickych hodnotach (a funkcich), a ze
esteti¢no tudiz muzZe existovat pouze na zdkladé mimoestetickych funkci® a hodnot (viz
STRIEDTER 2001: 152 — 153). Jurij Striedter ve stati ,,Cesky strukturalismus a soucasna diskuse o
estetické hodnoté®, ktera tvofi ¢tvrtou kapitolu jeho knihy Literarni struktura, evoluce a hodnota:
Kritické uvahy o ruském formalismu a ceském strukturalismu (1989), uvadi pravé nékteré z nazor,
polemizujicich s Mukatovského pojetim. Tak napt. Herta Schmidova , kritizuje Mukatovského pro
pfecenovani odchylky, negativity a prazdnoty. Vytyka mu téz jednostranné soustfedéni na interakci
mezi literaturou a spole¢nosti, mezi literarnim vnimanim a historicky proménlivymi kolektivnimi
normami a hodnotami. Nepopira tyto vztahy, ale poklada je za méné vyznamné nez bezprostiedni
vnimani celkovosti (Ganzheit) a tvaru (Gestalt) uméleckého dila®“ (STRIEDTER 2001: 151).
Striedter zmifluje také protindzor Mojmira Grygara a sam k danému tématu fika: ,,Obecné se da fici,
ze Cesky strukturalismus od Mukafovského po Grygara koncipuje hierarchii norem, které fidi
estetick¢é vniméni a vyvoj. Ve shod€ s ptirozenosti tvora anthropos jako biologické, socidlni a
individudlni bytosti se ptredpoklddaji tfi roviny norem: antropologické konstanty (¢i lépe
antropologické podminky) sdilené vSemi lidmi; spoleCensky a historicky Siroce proménné
konvencionalizované normy estetické; a individudlni preference, ocekavani atd.“ (IBID.: 154).
Ptfipomenuta je také JauBova kritika Mukatovského, zaméfena zejména na aspekt, ze dominujici
estetickd funkce vylucuje funkci emociondlni, ¢imz podle JauBle esteticky zaZitek ztraci svij
katarzni a komunikativni charakter (viz STRIEDTER 2001: 166 — 167). K samotnému pojmu
(estetické) funkce u Mukarovského se JauB3 vyjadiuje nasledovné: ,,Das liegt zunéchst einmal daran,
daB sein Begriff der dsthetischen Funktion primér darstellungsisthetisch verstanden ist und nach der
kommunikativen Seite weiterbestimmt werden muf}, wenn die dsthetische Erfahrung spezifisch von
anderen Funktionen der Lebenspraxis abgegrenzt werden soll* (JAURB 2007: 199 —200).

I v piipadé, ze ponechame stranou JauBovy piipominky, je zfejmé, ze sociologicko-

7 Robert Kalivoda je toho néazoru, Ze ,,ontologickd realnost esteti€na se projevuje jako ,.estetické nic* (esteticka

bezobsaznost) a ze méfitkem ,,estetickych ideald* maji byt antropologie a sociologie (a nikoli estetickd noetika),
které zkoumaji mimoumélecké a mimoestetické jevy, tzce souvisejici s vyvojovymi aspekty uméni a vzdy
koexistujici pfi vznikani esteticna (estetické funkce) (KALIVODA 1966: 36).

K souvislosti tykajici se kritiky ,,obsahové prihlednosti® estetické funkce, spocivajici v tom, ze estetickd funkce —
vyskytujic se v bezprostfednim souziti s ostatnimi mimoestetickymi funkcemi — nabyva svého obsahového naplnéni
pravé (az) prostfednictvim téchto ostatnich funkci, Milan Jankovi¢ uvadi stanovisko, které tento status estetické

vvvvvv
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skryt se za nim, zmizet zdanlivé za funkcemi ostatnimi a vydat se tak — mozna nejplnéji — ve svém ucinku
nevlastnim. Bytostné ulpéni na tvaru a zjevu, které privozuje dojem obsahové prithlednosti této funkce, pfisuzuje ji
kompetenci na prvni pohled jen formalni — zvyrazinovat, potadat nebo zdobit jiné obsahy; pravé tento zplsob
existence ji vSak zaroveni umoziuje transformovat, nastavit pro zcela zvlastni a nenahraditelny lidsky postoj
kterykoliv predmét, kazdy obsahové uritéjsi vztah k nému* (JANKOVIC 2005: 142).
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sémioticky model, ktery Mukarovsky piedstavil v Estetické funkci, normeé a hodnoté jako
socialnich faktech, nemize byt uvazovan bez i€asti toho, kdo je adresatem uméleckych dél, protoze
tento ucastnik komunikacniho fetézce neni ,,pouhym® piijemcem, ale je zaroven tim, bez jehoz
ucasti nemohou byt vytvareny (estetick€¢) hodnoty, a stejn¢ tak stanovovani estetickych norem
vychéazi z potieb (a vkusu) ur¢itého konkrétniho publika (kolektivu pifijemct urcitého obdobi, v

uréitém prostoru atd.).

4. Rok 1936: rok machovskych studii

K prilezitosti stého vyro¢i Machovy smrti* prispél nékolika prednaskami (a studiemi) rovnéZ Jan
Mukarovsky. Nejrozsdhlejsi z mnozstvi studii je ,,Piispévek k dneSni problematice basnického
zjevu Machova“, v niz se Mukarovsky zaméfil na otdzky Méachova (socidlniho) ptivodu, v jejichz
souvislosti upozornil na fakt, Ze Machovo dilo nelze vykladat piimo z biografickych tdaji,* a dale
na vztah Machovy a barokni tvorby a koneéné na Machiv vyznam ve vyvoji ¢eského verse —
jakozto tvirce novoceského jambu. V souvislosti s otdzkou vztahu Machy a baroka se docitame:
»také Macha hleda za slovy ,skryty smysl‘, avSak od barokniho ¢lovéka se 1iSi tim, Ze neni tento
smysl pro ného dan piedem, jako fakt obecného konsensu, nybrz musi byt teprve dodate¢né do feci
vkladan na osobni odpovédnost toho, kdo fe¢ vnima a vyklada“ (MUKAROVSKY 1948f: 215).
Jedine¢nost (a tedy i odpovédnost), poezie jakozto neukonéeny proces ,,déni smyslu®, jakozto
zpusob komunikace, ktery si vyzaduje aktivni Gcast obou jejich tcastniki, to jsou aspekty, které
jsou podle (i pro) Mukafovského na Machové poezii 1 jeho osobnosti tak ,ldkavé®, ,neklidné a
zneklidnujici. Podstata Machovy poezie jakoZto neustdlého déni se potvrzuje i tim, Ze Machiv
sloh projevuje ,,stdlou tendenci preménit véci v pohyby, odnit jim nehybnost a hmotnost™ (IBID.:
225).

V prispévku ,,Dilo K. H. Machy jako torzo a tajemstvi“ (1936) pak Mukatovsky vyslovuje
zavér o ,nadcasovosti“ Machova dila, kterd umoziuje, ,,aby kazda doba vybirala z bohaté
mnohoznacnosti Machova dila pravé onu stranku, ktera souzni s jejim zdkladnim ladénim a ktera ji
samu definuje (MUKAROVSKY 1948¢g: 237).

Mukatovsky rovnéz pronesl nékolik (popularizacnich) projevi, které vysly az v roce 1991 v

% Kromé riiznych prednasek, slavnosti apod. zde miizeme piipomenout nékterd z dél, ktera vznikla pravé u piilezitosti

stého vyro¢i Machovy smrti, napt. Mdachovske variace (1936) Josefa Hory anebo sbornik Ani labut’ ani Liina (1936),
usporadany surrealisty, do n&jz poskytl interview o eufonii u Machy také Jan Mukatovsky.

Roman Jakobson ve své znamé stati ,,Co je poezie? (1933 — 1934) upozornil na skute¢nost, Ze k tomu, aby byl
vyklad basnického dila (a basnikovy osobnosti) uplny, je tieba do n&j zahrnout také neumélecka dila daného tvirce
(napt. deniky), coz se tyka pravé také Machova piipadu: ,,Machtiv denik je stejné basnickym dilem jako Mdj a
Marinka, nema ani ptidechu utilitarniho, je to Cisty /’art pour I’art, je to basnictvi pro basnika. Ale kdyby Mécha zil
dnes, mozna ze by zrovna lyriku (Srnko, bila srnko, uposlechni radu apod.) ponechal pro intimni domaci potiebu a
uvertejnil by spis denik* (JAKOBSON 1995a: 26).
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knize Priklad poezie. Jedna se o pétici projevi: ,,Sto let uplynulo®; ,,Dilo neklidné a zneklidiujici®;
K. H. Mécha a jeho M4j*; ,,Nejvyssi ukol poezie™; ,,K. H. Macha a barok®. A také v rdmci téchto
machovskych projevil zazniva to, s ¢im jsme se setkali jiz v Estetické funkci, normé a hodnoté jako
socidlnich faktech 1 v ,,Bésnickém pojmenovani a estetické funkci jazyka®, a totiz, Ze nejvySSim
ukolem poezie ,je obnovovat pomér mezi ¢lovékem a skutec¢nosti, nejen ve smyslu pouhého
individudlniho vidéni skutecnosti, ale tak, aby byl odhalen novy, adekvatnéjsi jeji smysl [...] smysl,
na jehoz zakladé 1ze vybudovat novy ad lidského jednani a souziti“ (MUKAROVSKY 1991d: 35).

Do okruhu machovskych studii spada také stat’ ,,Protichtidci®, publikovand ve Slovu a
slovesnosti, v niz je srovndvana Mdachova a Erbenova tvorba — jakoZto tvorba dvou ,tvircich
basnickych typi* a kterd je zaroven polemikou s Erbenovym vykladem Antonina Grunda. Porovna-
li se jazykova stranka obou basniki — jakozto kliCovy prvek basnictvi obecné — vyplyne nam
nasledujici zjiSténi: ,,Slovni vyraz Erbeniv m4 s Machovym po strance vyznamové spolecnou tu
vlastnost, Ze oba skutecnost individualizuji. Tento spole¢ny sklon je vSak 1 zde jen pozadim
protikladu: slovni vyraz Erbentliv individualizuje véc nikoli v Case, ale v prostoru. Predmétnost se u
Erbena neoslabuje, nybrz naopak posiluje* (MUKAROVSKY 2001j: 295). Roman Jakobson ve své
studii ,,Poznamky k dilu Erbenovu* (1935), ktera je rovnéz polemikou s Grundovym vykladem,
charakterizuje protikladnost obou basnikt takto: ,,Macha a Erben jsou ovSem dva velci protichiidci,
ale neni to protiklad romantiky a klasi¢nosti a neni tu ,moral insanity’ pfekondna zdravym a
kladnym stanoviskem k Zivotu, nybrZ jsou to dvé protilehld ramena téhoz literarniho proudu:
romantismus ¢inné pietvafejici realitu proti trpnému romantickému ttéku od reality* (JAKOBSON
1995b: 515). Mécha a Erben ptedstavuji dveé vyrazné linie Ceské poezie, dveé svébytné koncepce

zachyceni skutecnosti, které poskytuji jedinecné a riznorodé setkani se svétem.

5. Studie rozvijejici problematiku individua v umeéni. estetické normy a dalSich jevu tvkajicich se

moderniho uméni

V prispévku ,Individuum v uméni“, pfedneseném francouzsky na druhém mezindrodnim
estetickém a uménovédném kongresu v Patizi v roce 1937, Mukatovsky dale rozvijel jednak
postaveni a funkci subjektu autora a recipienta v kontextu vyvoje uméni, a jednak problematiku
pojmu ,subjekt pravé ve vztahu k individualit¢ tviirce a piijemce. Individuum se v rdmci
uméleckého vyvoje jevi jako jedinecnd ndhoda, ktera zasahuje (,,narusuje”) do imanentniho
vyvojového procesu, ¢imz je dana umélecka struktura udrzovana v neustalém dialektickém napéti, v
pohybu.

Subjekt je chapan jako textova struktura, jako ,,oteviend moznost™ (autora a/nebo recipienta)

profilovat se do dané struktury dila: ,,Subjekt nesplyva nikdy — a ani nemize plné¢ splynout — s
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zadnou konkrétni osobnosti, at’ autorem, at’ vnimatelem daného dila; v své abstraktnosti predstavuje
jen moznost promitnuti téchto osobnosti do vnitini struktury dila. [...] Volba mezi témito riznymi
moznostmi neni ponechana vnimateli, ale je uréovana strukturou dila® (MUKAROVSKY 2000b:
258). Nabizi se zde srovnani s konceptem implicitniho (¢i modelového) ctenéte, jehoz role je
implikovanym (modelovym) autorem vepsana do textové struktury: ,,Kazdy literarni text ma tedy
ptipravenou urcitou nabidku roli pro svého potencidlniho pfijemce. [...] ¢tenafska role se projevuje
jako struktura textu a struktura aktu® (ISER 2004: 139). ,,Mukatfovsky tedy jiz v této studii chape
otazku subjektii mimotextovych (autorska osobnost, ¢tenaiska konkretizace) jako jednu z kli€ovych,
zaroven ale trva na tom, Ze zplsob vnimani subjekti, jejich roli a funkci je pln€ dan fixovanou
strukturou artefaktu* (BILEK 2003: 45).

Prednaska ,Esteticka norma*“ proslovena francouzsky na devdtém mezinarodnim
filozofickém kongresu v Pafizi roku 1937 byla dal§im rozvedenim okruhu otazek, které¢ tvofily jiz
jadro spisu Estetickad funkce, norma a hodnota jako socialni fakty. Mukatovsky zde tedy navazal na
koncepci estetické normy jako ,,regulujiciho energetického principu®, ktery ptisobi (také) jako jisté
,»omezeni volnosti akce* pro jednajici individuum. Systém estetickych norem v ramci uméleckého
dila tedy funguje na stejném principu jako jeho celkova struktura — jakozto systém vybudovany na
zaklad¢ vzajemnych (dialektickych) vztahl — a kazda aplikace (jakékoli) normy zaroven znamena
jeji proménu. ,,Predstavuje si tedy strukturdlni estetika umeélecké dilo jako slozity soubor norem
protkany vnitinimi shodami 1 neshodami, v némz se vytvaii dynamicka rovnovéaha riznych norem
aplikovanych z¢asti kladné, tj. spliiovanych, z¢asti zdporné, tj. porusovanych, negovanych. Pak i
urceni estetické normy N° v dile vychdzi ovSem z ptedpokladu, Ze ji 1ze plnym prdvem povazovat
za jednu ze slozek umélecké struktury vedle slozek jinych. Je tedy piirozené, ze v ramci vlastni
koncepce nemtze Mukatovsky ztotoznit N° v uméni s kodifikovanym pravidlem N, [=norma-
instrukce]” (SUS 1966: 309 — 310).

Mukarovsky potfebuje najit ur¢ity princip, ktery by udrzoval zadvaznost (estetické) normy, a
proto opét uvadi antropologickou konstantu, jiz ,je tfeba hledat v antropologické organizaci
¢loveka, spoleéné viem lidem bez rozdilu ¢asu, mista i socialniho zatazeni® (MUKAROVSKY
2000c: 155).

Komunikativni pojeti literatury (a uméni vibec) se ve druhé poloviné 30. let stalo
zakladajicim vychodiskem mysSlenkového systému Jana Mukatfovského a bylo uplatnéno, pifimo
jako koncepce dialogi¢nosti, 1 v uvahach z oblasti soudobého avantgardniho divadla — ve dvojici

studii ,,K jeviStnimu dialogu* (1937) a ,,Jevistni fe¢ v avantgardnim divadle* (1937).
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6. Studie s tématem geneze smyslu v literarnim dile

V roce 1938 vznikla dalsi ze spolecnych praci PLK, sbornik 7orzo a tajemstvi Mdachova dila, do
které¢ho ptisp€li mnozi vyznamni predstavitelé mezivalecné literarnévédného a jazykovédneho
strukturalismu, ale i dal§i vyznamné osobnosti mezivale¢ného obdobi: Dmytrij Cyzevskij studii ,K
Machovu svétovému nazoru®; F. X. Salda stati ,,O krasné proze Méchove; Otokar Fischer
ptispévkem , K Machové dramati¢nosti”; Roman Jakobson studii ,,K popisu Machova verse®;
Bohuslav Havranek rozborem ,,Jazyk Machtav*; Bedfich Vaclavek stati ,,SpoleCenské vlivy v Zivoté
a dile Machové™“ a René¢ Wellek komparativni studii ,,K. H. Mécha a anglicka literatura®. Jan
Mukatovsky do tohoto sborniku pfisp€l svou (posledni méachovskou) studii ,,Genetika smyslu v
Machové poezii“,* v niz v mnohém navazal na feSeni otazek, kterym se vénoval jiz v praci Mdachiiv
Madj. Jestlize v machovské monografii z roku 1928, v (celkové) souvislosti se ,,zastfenosti vécného
vyznamu slov*, Mukafovsky sledoval problematiku ,,akcesornich vyznamt“, (i) v ,,Genetice
smyslu“ se pro n¢j otazka (jednotného a jednoticiho) vyznamu dila stava zcela zésadni (a vychozi).
Vyznamova ,,rozkloubenost™, o niz Mukarovsky pojednaval jiz v Mdchove Mdji, je tedy opét
pfipomindna a tematizovana 1 zde.

Zda se tedy, ze — jestlize jeste¢ v Mdchove Maji Mukarovsky neuvazoval o tom, Ze struktura
v sobé zahrnuje aspekt (estetického) plisobeni na Ctenéie (aspekt ptimého estetického ti¢inku) — zde
se jiz podle vSeho s aspektem plisobeni, jakoZto soucasti (textové) struktury, pocita. V souvislosti s
otazkou estetick¢ho plisobeni (basnické struktury) je rovnéz zajimava Mukatfovského interpretace
vztahu mezi pojmy motiv a zdzitek — a to uz jen z toho diivodu, Ze takové pojmy, jako je prave napf.
pojem zdZitek,”” Mukatovsky (az doposud) rozhodné nepouZzival. Ze vztahu uvedenych pojmu
vyplyva zjisténi, ,,ze basnikiv zazitek je jiz ve chvili svého zrodu néco vic nez pouhy ekvivalent

vnéjSiho popudu. Proces vyznamové interpretace je zde tak mohutny a do té miry spjat s celym
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Polemika tykajici se strukturalistického (resp. Mukatrovského) vykladi K. H. Machy probihala na pfelomu 60. a 70.
let mezi Oldfichem Kralikem a Milanem Jankovi¢em, oti§téna byla viak az v roce 1991 v Ceské literature. Kralik ve
své stati ,,K strukturalistické interpretaci Machy* kritizuje predevsim ,,Genetiku smyslu v Machové poezii, at’ uz v
(rodici se) koncepci sémantického gesta, jejiz slabinu spatfuje ,,v snaze o odkryti jednoticiho principu, ktery by byl
,obsahové nespecifikovan‘ (KRALTK 1991: 276), ¢i v irelevanci faktu, ,,odkud basnik bere material pro svou
tvorbu® (IBID.: 270). Celkovou problemati¢nost ,,Genetiky smyslu v Machové poezii“ shrnuje Kralik takto:
»Genetika smyslu podle mého nazoru naduzivad mikrokontextd, rozbiji celistvost Machovy tvorby na fragmenty a
torza. Ale k Machovi sotva pronikneme bez makrokontextd, bez pfihlédnuti k organické soudrznosti jeho textu*
(IBID.: 276). Milan Jankovi¢ na tuto kritiku Mukatovského machovskych analyz reagoval studii ,,Strukturalismus a
interpretace. K polemice O. Kralika s vykladem Méachy* (viz JANKOVIC 1991).

Zazitek byl jednim ze zakladnich pojmti duchovédné estetiky (uménovédy), jejimz hlavnim piedstavitelem byl
filozof a psycholog Wilhelm Dilthey (1833 — 1911). Milan Jankovi¢ hodnoti Diltheyovu koncepci jako ur€ity
,»posun® — napf. ve srovnani s koncepci italského filozofa a kunsthistorika Benedetta Croceho (1866 — 1952), v jehoz
pojeti umélecké dilo pfedstavovalo jedine¢ny vyraz (tviircovy) osobnosti — nicméné duchovédna metoda jako celek
(podle Jankovi¢e) nechala mnohé otazky tykajici se uméni nedofeSené: ,,Ackoliv bylo ctizadosti duchovédné
metody prekonat pozitivistické zkoumani predpokladii, okolnosti a vlivil, které podminovaly vznik dila, zistal pro
tuto metodu rozpor mezi zaméfenim k dilu a k jeho zdrojim nedoteseny* (JANKOVIC 2005: 16). Tim, co bylo v
této poznamce vyse feceno, vSak rozhodné nechceme Mukarovského uvazovani jakkoli ztotoznovat s duchovédnou
koncepci uméni.
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uméleckym charakterem basnikovym, Ze neni podstatné hranice mezi zaZzitkem a basnickym
motivem® a z toho tedy plyne nasledujici zavér: ,,Zazitek ma jiz ve chvili svého zrodu povahu
vyznamovou, dostavuje se mnohdy pozdé€ji nez ptisluSny basnicky motiv, a naopak motiv si
uchovava zivost bezprosttedniho zazitku“ (MUKAROVSKY 1948h: 303).

Zazitek je Mukafovskym naziran jako vyraz autorské tvirci intence (i invence), jako tvlrci
(jednotici) vyznamova energie, kterd je projevem ,,autorského gesta“ ve struktufe (resp. vyznamové
vystavbe¢) dila. Tento koncept tak nelze stavét napt. vedle koncepci uméleckého dila jakozto
autorovych zazitk, které se promitaji do dila, vzniklych v ramci duchovédné estetické tradice. Dalo
by se (tém¢éf) fici, Ze je zde Mukarovskym ustanovena ontologie uméleckého literarniho dila — a to
v té podobé, kdy k naplnéni ontologického statutu dila dochazi tehdy, dojde-li ke vzajemnému
setkani (,,protnuti*‘) trojiho intenéniho pole: intence autora, intence textu a intence ¢tenafe.*

Jeste spiSe nez o zéazitku je v souvislosti s vySe uvadénymi tématy presnéjsi mluvit o
(sémantickém) gestu, které, majic podobu jednotici vyznamové energie, formuje vSechny
vyznamotvorné prvky v dile do ur€itého (konkrétniho) tvaru, a o némz mluvi Mukatovsky v tvodu
studie: zdmér predklddané studie podle n€j spocivda v ,rekonstrukci onoho obsahové
nespecifikovaného (a v tom smyslu — chceme-li — formalniho) gesta, jimz basnik prvky svého dila
vybiral a slucoval ve vyznamovou jednotu* (IBID.: 239). O jevech, které se v ,,Genetice smyslu v
Machove poezii vice tykaji ¢tenaiskych aspektl, se podrobnéji zminime nize, v analytické casti.

Mukatovsky (i) ve svych machovskych rozborech upozornil na urcité rysy ve vyznamové
vystavb¢ dila, které jsou typické pro Machu i pro surrealismus, napt. splyvani jazykovych a
tematickych prvkl, které se uskutecniuje prostfednictvim tematizace jazykovych prvkl, a prave
jazykova stranka je také zakladajicim prostfedkem Nezvalovy surrealistické sbirky Absolutni
hrobar (1937), jejiz sémantickou analyzu Mukatfovsky podal ve studii ,,Sémanticky rozbor
basnického dila: Nezvaltiv Absolutni hrobai* (1938). Jazyk (jsa soucCasné tematizovan) se stava
zakladnim prosttedkem pro surrealistické zachyceni skutecnosti, zaloZzeném na porusovani
(pfimého) referencniho vztahu mezi oznacujici (jazykovou) a oznacovanou slozkou znaku a na
celkovém ,,zkomplikovani* vyznamovych souvislosti v surrealistické basnické struktute: ,,Basnicka
metoda Absolutniho hrobare zélezi tedy ve hie s vécnym vztahem spojujicim znak se skutecnosti.
[...] normalni kol znaku je totiz zastupovat skutecnost, pfi¢emz trva zietelné povédomi tohoto

zastupnictvi; Nezval vSak dava znaku se skuteCnosti splyvat, tvarit se jako by byl skute¢nosti

# S modelem ti inten¢nich poli (intence autora, intence textu, intence &tenafe) pracuje ve svém pojeti teorie

interpretace Umberto Eco, ktery k souvislosti mezi intenci textu a intenci ¢tenafe fika, ze ,,je mozné mluvit o intenci
textu jenom jako o vysledku dohadu ze strany Ctenafe. [...] Jelikoz intenci textu v zasade je produkovat modelového
Ctenate, ktery o ném bude schopen ¢init dohady, iniciativa modelového Ctenafe spociva v tom, Ze se snazi pfijit na
modelového autora, jenz neni empiricky a ktery je v posledku totozny s intenci textu (ECO 2004: 68). Eco
poznamenava, zZe se v podstaté (opét) jedna o koncepci stale platného hermeneutického kruhu.
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samou“ (MUKAROVSKY 2001k: 397).

Absolutni hrobar, podobn¢ jako vSechna moderni umélecka dila, predstavuje reflexi soudobé
skutecnosti, jeho struktura je zalozena na vyvolavani dojmu neustalého déni, na zachycovani
podrobnosti a drobnych detailii, které se podileji na vytvareni (obrazu) moderniho svéta, coz je
umoznéno hojnym wuzivanim takovych basnickych prostiedkii, jako jsou synekdocha ¢i
personifikace — které umoznuji pohled na (moderni) svét v jeho ,roztfisténosti®, déni a celkové
»slozitosti“. Moderni uméni nabizi moznost ,,nového* setkani se svétem, moznost zazivat svét (i
umeélecka dila samotnd) znovu a jinak. ,,VSe je v pohybu a naSe vstupovani do dila neni nikdy
stejné. Nelze si je predstavit jen jako postupné zkonkrétiiovani a dopliiovani vyznamil jednou
ziskanych. Jsme vzdy znovu vtahovani do déni, ve kterém jako by se mélo vSechno odehrat znova“

(JANKOVIC 2005: 98).

7. Dvoiice studii o Karlu Capkovi

V roce 1939 Mukatovsky ve Slovu a slovesnosti publikoval dvojici studii ,,Proza Karla Capka jako
lyricka melodie a dialog“ a ,,Vyznamova vystavba a kompoziéni osnova epiky Karla Capka®, které
byly jakymsi ,,rozloucenim® s touto vyznamnou osobnosti ceské literatury a kultury prvni poloviny
20. stoleti (Capek zemfel 25. 12. 1938) a také znovu-pfipomenutim vyznamu jeho dila v ramci
(moderni) ceské literatury.

Prvni ze zmifovanych studii je zaméfena zkoumani zvukové stranky Capkovych
prozaickych a dramatickych textl, jejichz nejvyraznéj$im zvukovym znakem je dominujici
postaveni intonace (a celkovd melodi¢nost). Dal$im vyraznym aspektem, ktery (zvIlast¢ v
poslednich Capkovych dilech, resp. prozach) piedstavuje typicky prvek vyznamové vystavby, je
dialogi¢nost: ,,Za kazdym slovem citime autora, nikoli objektivné vypravéjiciho, ale hovofticiho se
sebou samym, at’ svym vlastnim hlasem, at’ hlasem osoby romanu. Je zde vlastné nepfietrzity dialog,
fe¢ stale nékomu adresovand, rozhovor, jehoZ partnery jsou stejné basnik a ctenaf jako osoby 1 véci,
o kterych se vypravi“ (MUKAROVSKY 20011: 448). Zda se, jako by s celkovym zesilenim
komunikac¢nich aspekti v Mukatovského pojeti literatury ve druhé poloving 30. let (vyrazné napf.
ve studii ,,Basnické pojmenovani a esteticka funkce jazyka*) zacal do jeho uvazovéani ¢im dal
intenzivnéji pronikat bachtinovsky koncept dialogi¢nosti romdnu, v némz je rovnéz, na zakladé
(romanového) mnohohlasi, reflektovana pritomnost ¢tenarského subjektu: dilo ma ve své struktuie
zakomponovan aspekt piisobeni na ¢tenafe — praveé ve forme dialogu.

V tvodu druhé capkovské studie Mukatrovsky vymezuje zaklad svého metodologického
vychodiska pro analyzu vyznamové vystavby a kompozicni osnovy, ktery ma tvofit ,,zpétna

rekonstrukce® principu, jehoz prostiednictvim byla vytvofena jednotna vyznamova vystavba dila —
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»tedy [...] vyznamotvorny proces, kterym dilo vzniklo a jejZ Cetba v Ctendfi znovu navozuje®
(MUKAROVSKY 2001m: 451).

Mukatovsky dochazi ke zjisténi, Ze hlavnimi kompozi¢nimi schématy, podobné jako v
pfipadé¢ schémat intonacnich, jsou opakovani a mnohonisobnd motivace jediného motivu.
Vyraznym jevem, ktery se rovnéz podili na spoluvytvareni kompozi¢ni vystavby, je koncentrace

Vyznamova vystavba Capkovych textil je zalozena na sdruZovani (jednotlivych) ,,drobnych*
vyznamovych jednotek, které navozuji dojem celkové soudrznosti, a tento vyznamotvorny princip
se projevuje i ve zpusobu, jimz je vybudovan pribéh déje.

Tim se dostavame zpét k tomu, o ¢em jsme mluvili v souvislosti s tvodem studie o
vyznamové vystavbé a kompozi¢ni osnové u K. Capka — ke zpiisobu, jakym se Mukafovsky snazi
danou problematiku analyzovat, tedy ke koncepci (sémantického) gesta, které ma v ctenafi znovu
navodit onen vyznamotvorny proces, kterym dilo vzniklo. Autor tedy (jiz dopfedu) do textu dila
strukturuje urcéité tkoly, jez ma potencidlni Ctenar vytesit — aby tak mohlo dojit k sjednoceni
vyznamové intence dila.

S vysSe zminovanymi otazkami je Gzce spojeno také téma basnického subjektu, jemuz se
Mukatovsky vénuje v zaveru studie. Subjekt pro néj predstavuje jisty organizacni princip, ktery drzi
pohromadé¢ strukturu jako celek. Je to onen bod, ,,do n¢hoz ¢tenaf instinktivné umist'uje ,basnika‘
jakozto pivodce basnického dila, 1 sebe, jakozto vnimatele; k subjektu sméiuji v basnickém dile
v8echny niti, je plosinou, z které lze dilo pfehlédnout jako celek* (IBID.: 475).* I v otazce subjektu
dila (srov. BILEK 2003: 45 — 46) se tedy opét ozyva a ,,zrcadli“ koncepce (sémantického) gesta
jakozto jednoticiho principu, jednotici energie, kterd prochazi v§emi vrstvami dila — udavajic jejich

jednotné (vyznamove€) smefovani.

* Podobnym zplsobem vymezuje subjekt v textové struktufe dila Wolfgang Iser, a to v souvislosti s dénim, které

probiha mezi textem a Ctenafem (tj., mimo jiné, také s vytvafenim struktury téma-horizont, vznikajici béhem
procesu c¢teni); Iser pozici textového subjektu spojuje (také) s estetickymi i mimoestetickymi zkusenostmi Ctenate:
»every text we read relates itself to a different section of our person; each text has a different theme, and so it must
link up with a different background of our experience. [...] As the new, foregrounded theme can only be understood
through its relation to our old, backgrounded experience (from whichever facet of our disposition this may derive), it
follows that our assimilation of the alien experience must have retroactive effects on that store of experience. The
division, then, is not between subject and object, but between subject and himself. In thinking alien thoughts, the
subject has to make himself present to the text, and so leave behind that which has hitherto made him what he is*
(ISER 1980: 155 — 156).
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8. Studie zamétené na okruhy jazykového esteti¢na, basnického jazyka a konceptu dialogicnosti

Na pocatku valky, v pribéhu roku 1940, Mukarovsky napsal n¢kolik studii, rozvijejicich zkoumani
jevu, kterymi se zabyval od druhé poloviny 30. let, ale také jevii, které piedstavovaly hlavni napln
jeho uvazovani od samého pocatku. Stat’ , Estetika jazyka®, kterd vysla ve Slovu a slovesnosti, byla
zamétfena na oblast obecné estetickych problému, zejména vSak na dalS$i promysleni otazek
tykajicich se koncipovani estetické normy. Mukatovsky zde zavedl dva ,nové* pojmy, jez maji
pomoci jesté vice zptesnit dialektické zalozeni estetické normy, tj. (jednak) estetické normy jakozto
regulujiciho principu a (jednak) estetické normy jakoZto impulzu, jejiz zdklad spoc€iva v neustalém
proméiovani, a sice pojmy normovaného a nenormovaného esteticna. Normované esteticno
odpovida estetické normé-regulativu, nenormované esteticno ma povahu cCistého zazivani estetické
funkce v jejim bezprostfednim plsobeni. Tyto dva poly estetické normy tedy predstavuji jednak
smefovani k obecné platnosti a jednak sméfovani k jedineénému a intenzivnimu prozivani, které
nam zprostiedkovéavaji pfedméty, u nichZ estetickd funkce nabyva neregulovaného rozsahu: ,,Jezto
esteticno nenormované pisobi svou prekvapivosti, je jeho tc¢inek na posluchace (po ptf. Ctenare)
bezprostiedni a intensivni: jazykovy vyraz se jim stavi razem do stfedu pozornosti‘
(MUKAROVSKY 1948ch: 49). Zakladnim piedpokladem nenormovaného esteti¢na tedy je, Ze
bude na recipienta piisobit a vyvolavat esteticky ucinek.

Dialektické rozdéleni esteti¢na na ony dva poly ov§em neznamena, jak tomu ostatn¢ bylo jiz
pii definovani estetické normy v Estetické funkci, normé a hodnoté jako socialnich faktech o Ctyfti
roky dfive, Ze by tyto poly tvorily dvé soucasti, které jsou neslucitelné. Naopak, ,,0b¢ protikladné
tendence nebudou neseny jen a jen svymi pfislusnymi pély, nybrz budou obsazeny ,in statu
nascendi‘ i v polech opacnych: smétovani k jedinecnosti v nE [=esteticno normované], naopak zase
zobecnujici intence v -nE [=estetiéno nenormované]“ (SUS 1966: 312).

ZavéreCna cCast studie je vénovana specifické oblasti jazyka, basnickému jazyku, jehoz
dominujici funkci je funkce estetickd. Také otdzka estetické, resp. basnické normy zde ma
specificky charakter. Nevychazi totiz z obecného konsenzu, ktery je ustanoven urc¢itou skupinou
uzivatelli (jazyka), ale je vytvarena jednotlivymi bésniky, a jeji podstata tudiz odpovidd razu
individudlnosti (a jedinecnosti). Svébytnost a specifi¢nost basnického jazyka (vSech jeho slozek)
navic spo¢iva v ucinku, kterym puasobi na individualitu ¢lovéka a jimZ pretvaii jeho vnimani svéta.
Tim, ze Mukafovsky v ,Estetice jazyka*“ oblast esteticna — ve vztahu k estetické norm¢ —
specifikoval jeste podrobnéji, umoznil mu nové zavedeny pojem nenormovaného esteti¢na, aby
mohl byt do statutu estetické funkce (do ramce umélecké struktury) vélenén (jesté explicitngji)
aspekt estetického ucinku — jakozto zazivani estetické funkce v jejim bezprostiednim piisobeni.

Baésnicky jazyk, jakozto nejsvébytnéjsi sféra oblasti estetiCna, navic (mimo aspekt estetického
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pusobeni) zasahuje do noetické zkuSenosti ¢loveka, jsa zprostfedkovatelem nového postoje ke
skuteCnosti, jejiho znovu-zazivani a zapojuje lidsky subjekt do aktivni ucasti pii vytvareni
(estetickych) hodnot, které se prostfednictvim bdasnického jazyka vytvafeji — tuto pifedstavu
Mukarovsky ostatné promyslel napft. jiz v prednaskach o filozofii basnického jazyka.

Tematice basnického jazyka se Mukatovsky podrobné vénoval také v navazujici studii ,,0
jazyce basnickém* (1940), kterd rovnéz vysla ve Slovu a slovesnosti. Je roz¢lenéna do Sesti Casti:
(1) basnicky jazyk jako jazyk funkéni a jako materidl; (2) vyvojova proménlivost basnického
jazyka, jeho druhové rozliSeni, jeho zdokonalitelnost; (3) zvukova stranka basnického jazyka; (4)
slovo v basnictvi; (5) vyznamova dynamika kontextu; (6) monolog a dialog (,,skryty” vyznam).
Podstatnd vychodiska pro zkoumani basnického jazyka v této studii predstavovaly nékteré
myslenky tehdejs$i funkeni lingvistiky, napt. ivahy o fonologii véty Sergeje Karcevského, otazky
tykajici se aktualniho vétného Clenéni a vyznamové vystavby véty, kterymi se zabyval Vilém
Mathesius, a také funkéni stylistika viibec.

Obecné vymezeni basnického jazyka, v ramci ostatnich funkénich jazyku, je dano jeho
urenim — prostrednictvim estetické funkce — k jedinému (hlavnimu) cili: vyvolavani estetického
ucinku. A stejné jako je proménlivy jazyk (jazykovy systém) vibec, je také basnicky jazyk
charakterizovan jako ,,stala proména®, kterd souvisi s imanentnimi vyvojovymi proménami a také s
proménami jeho jednotlivych slozek — pfi proméné jedné slozky ptirozené dochazi také k preméné
slozek ostatnich (v pribéhu vyvoje basnického jazyka se pribézn€ meéni status dominanty, ktery
ptebiraji rtizné prvky tohoto funkéniho jazyka), cil estetického pisobeni nicméné musi ziistat
zachovan.

S problematikou (smyslového) vnimani (vnimatelnosti) a jeho souvislosti s vystavbou
jazykového znaku (a vyznamové vystavby dila viibec) je mozné slozky jazykového systému rozdélit
do dvou zakladnich skupin: (1) slozky, které mohou, avSak nutné nemusi dospét realizace
vnimatelné smysly (tj. skutecnost, ktera je nositelem ,,nehmotného* vyznamu jazykového znaku) —
tedy ,,slozky zvukové* (anebo téz jinymi slovy ,,signifiant™). (2) slozky postradajici vnimatelnost,
tj. vyznamoveé slozky v Sirokém slova smyslu (,,signifi¢*). Jazykovy znak ve vztahu ke skute¢nosti
je symetricky: ,,stranka zvukova od skuteCnosti vychazi, stranka vyznamova k ni sméfuje, tiebaze
jen prostfednictvim jevl psychickych (pfedstavy, city, volni hnuti fte¢i vzbuzené)*
(MUKAROVSKY 1948i: 91). Mukatovsky dale podava vyklad o zvukovych jednotkach, které se
uplatnuji v basnickém dile, podilejice se rovnéz na konstituovani vyznamové vystavby dila
(intonace a expirace, timbre, tempo, pauzy atd.).

Jiz v ramci Uvah o ontologii slova v basnictvi Mukafovsky pomérné podrobné probira

otazky tykajici se postaveni slova v ramci SirSiho kontextu, jemuz je, v souvislosti s vyssi, tedy
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vétnou a vypovédni rovinou, vénovan cely paty oddil studie. Slova, kterd se nachazeji v
bezprostfedni blizkosti (vedle sebe) mohou byt vyuzita k basnické aktualizaci, at’ uz napf. na
zékladé¢ rymtl (recipientova pozornost je upoutivdna hromadénim urcitych hlasek, kterych je
vyuzito pfi vytvofeni rymu) anebo vzdjemné vyznamové konfrontace sousedicich slov, jejichz
vyznamy se v sobé (konfrontujice se) ,,zrcadli“. Pravé timto zapojenim do SirSiho vyznamového
kontextu, vzajemnym konfrontovanim se s ostatnimi kontextovymi jednotkami se slovo zapojuje do
utvareni (Sir§i) vyznamové dynamiky kontextu.

Vyznamova dynamika kontextu jakozto celku je tedy utvarena prostfednictvim vzajemnych
(dialektickych) vztahi jednotlivych (statickych) jednotek, které, seskupujice se v jednotny celek,
nabyvaji dynamické podstaty: ,,Pomér mezi vyznamovou jednotkou statickou a dynamickou je, jak
ziejmo, vzajemny: dynamicka jednotka, jsouc sama o sobé pouhou sémantickou intenci, pottebuje
jednotek statickych k svému ztélesnéni; jednotka statickd nabyva naopak teprve v kontextu
aktualniho vztahu ke skutecnosti (IBID.: 114). Vyznamova vystavba kontextu (véty) je rovnéz
uzce spojena s problematikou fenomenologie vnimani (¢teni). Vychazi se z predpokladu, ze
vnimdme urcité ohranicené, rozsahové omezené a jednotné celky (,,jsme uzplsobeni® k vnimani
takovychto celkll), napt. véty, takZe ,,jednotnost vétného smyslu, na kterou jsme zaméteni od chvile,
kdy néjakou pocinajici vyznamovou fadu pojimame jako vétu, i kdyZ tento celkovy smysl zlstava
pro nas potencialni, dokud véta neni ukon¢ena“ (IBID.: 116 — 117). Cteme-li nebo sly§ime-li n&jaky
vétny (€1 vypovédni) celek, vnimame prubézne, béhem jeho postupné (vyznamové) realizace,
kazdou jednotku, ktera je soucasti linie, jiz pfi vnimani sledujeme. Kazda jednotliva jednotka pak
zistava ulozena v paméti a na jejim pozadi jsou vnimany jednotky nasledujici*® a nakonec
vyznamovy kontext jako celek.

Jakozto jednotici princip, jednotici energii, ktera udrZzuje vyznamovou jednotu dila

# Otazky tykajici se zplisobu, jakym probiha akt vnimani uritého vyznamového celku, jak funguje vnimani

jednotlivych (vyznamovych) jednotek ve vztahu k danému celku, fesil z hlediska fenomenologie také Edmund
Husserl ve svych Prednaskach k fenomenologii vnitiniho casoveho védomi z pocatku 20. stoleti (na coz upozoriuje
také Miroslav Cervenka — viz CERVENKA 1996d: 106 — 111). Husserl (mimo jiné) pide: ,,Patii [...] k podstaté
Casového nazirani, ze v kazdém bod¢ svého trvani (které mizeme ucinit reflektivné ptedmétem) je védomim o tom,
co prave bylo, a ne pouhym védomim o bodu, ktery je ted’, bodu néceho predmétného, jez se jevi jako trvajici. A v
tomto védomi je to, co praveé bylo, védomé v nalezité kontinuité* (HUSSERL 1996: 37). Husserl ve své koncepci
vymezil klicové pojmy retence a protence. Vymezeni retence v podstaté odpovida (vnimanému) fenoménu, ktery
zustava ve védomi uloZen jako (retencionalni) modifikace onoho vnimaného fenoménu, jehoz vnimani (piedtim)
probihalo v (aktudlnim case) ,,Ted*. Béhem vnimani (v ase plynoucich vnimatelnych objekttl) tak vznika fetézec
retenci. K pojmu protence Husserl uvadi: ,,Kazdy puvodné konstituujici proces je odusevnén protencemi, které to,
co prichazi, jako takové prazdné konstituuji a zachycuji, privadéji k naplnéni® (IBID.: 55). Nad problémy ¢asového
vnimani uméleckych dél, u nichz je rytmus slozkou vyznamové vystavby, zejména lyriky (tedy problémy, kterymi se
Husserl nezabyval), se podrobnéji zamysli Miroslav Cervenka (CERVENKA 1996d: zvl. 109 — 111). Také Wolfgang
Iser poukazuje na podstatu asovych vyznamt, které se, na zéklad¢ konfrontace pravé vnimanych (textovych)
segmentl se segmenty, jejichZ prostfednictvim Ctendf utvarel vyznamy (vyznamové celky) v ptedchazejicich fazich
Cetby, podileji na vytvareni Ctenafovych predstav. Tato konfrontace horizontli minulych a pfitomnych (prave
utvarenych) piedstav a zkuSenosti konstituuje celkovy vyznam textu (ISER 1980: 148 — 151).
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pohromadé, Mukafovsky (opét) uvadi sémantické gesto,* které je ,,néco zcela jiného nez forma
pojata jako vné&jsi ,roucho‘ dila; je faktem sémantickym, vyznamovou intenci, tiebaze kvalitativné
neur¢enou. A pravé proto, Ze je podstaty vyznamové, umoziuje pochopeni a ureni vnéjSich
souvislosti dila s basnikovou osobnosti, se spolecnosti, s jinymi oblastmi kultury* (IBID.: 120).
Jeho prostfednictvim je tedy udrzovano dynamické zalozeni vyznamové vystavby ve vsech
rovinéch a slozkach dila.

Mohli bychom fici, ze se sémantickym gestem do ur¢ité miry koresponduje i koncept
dialogi¢nosti, ktery Mukatovsky probira v zavérecném oddilu studie a ktery byl promyslen jiz v
bezprostfedné predchazejicich studiich, jakozto jev majici podobu jistého (dusevniho) ,,proudéni®,
energie, kterd upind pozornost k sobé samé a zaroven unikd vnéjSim smérem. Dialektika
monologic¢nosti a dialogi¢nosti je pfitomna jiz pti vzniku kazdého literarniho dila.

Studie ,,0 jazyce basnickém* mnohymi mysSlenkami (napf. postaveni slova v ramci $ir§iho
vyznamového kontextu ¢i pojetim basnického jazyka jakoZto prostfedku, ktery dokéaze pretvaret
noetickou zkuSenost) navédzala na studie a prednasky o basnickém jazyce z pocatku 30. let
(,,Basnickd sémantika®, , Filozofie jazyka basnického*) a doplnila ptivodni koncepci basnického
jazyka o rozmér dialogicnosti a také vymezenim sémantického gesta, které¢ jednak ptedstavuje
jednotici intenci (vnitini) vystavby dila a jednak je také urCitou ,komunikacni intenci®
(komunika¢nim kodem), kterd piisobi smérem ,,ven* z vnitini struktury dila.

Koncept dialogi¢nosti, ktery Mukatovsky (vyraznéji) nastinil jiz ve stati ,,Basnické
pojmenovani a esteticka funkce jazyka* (1936), v ptispévcich o jevistnim dialogu a avantgardnim
divadle a také tedy v rozsahlé studii ,,O jazyce basnickém®, Mukatovsky podrobné zpracoval
zejména ve studii ,,Dialog a monolog* (1940). Hlavnimi zdroji pro uvazovani zde Mukafovskému
byly prace francouzského sociologa a socialniho psychologa Gabriela Tarda a ruského lingvisty L.
P. Jakubinského a viibec celkovy kontext soudobé (Ceské) lingvistiky, jejiz zdjem se koncem 30. let
zalal piesouvat (také) smérem ke zkoumani jazyka z hlediska parole.*” Dvojici monolog — dialog

nelze podle Mukatovského pojimat jako dva ,funkéni jazyky*, nybrz jako ,,dva navzijem

* K pojmu sémantické gesto existuje, zejména v Ceském prostiedi, mnozstvi sekundarni literatury. Dlouhodob& se

riiznorodymi aspekty sémantického gesta ve svych pracich zabyva Milan Jankovi¢ (zvl. JANKOVIC 2005);
pojednava rovnéz o postupném ,,preformulovavani® (ptivodni) koncepce sémantického gesta v prib&hu 50. let ve
»Vyznamotvorny princip®, resp. ,jednotny pozndvaci (popfipad¢ typizacni) pfistup dila ke skutecnosti® (viz
JANKOVIC 2005: 59 — 69). Miroslav Kacer srovnava koncepci sémantického gesta s Barthesovym pojmem
,rukopis® (écriture) (KACER 1968); Vladimir Svatoii chape sémantické gesto ,jako moment stile se vracejiciho
ozivovani tradice, revitalizac[i] zdédénych prvkd. [...] Je vlastnim pivodcem strukturni dynamiky, generativnosti
zivotnich hodnot a postoji“ (SVATON 1990: 282). Ze zahrani¢nich (némeckych) literdrnich védci se sémantickému
gestu vénuje napt. Herta Schmidova, ktera sleduje zejména aspekty jeho ,,vnitini a vn&jsi dimenze* (SCHMIDOVA
1997: 280 — 289); kritické stanovisko k Mukarovského koncepci sémantického gesta zaujima Wolfgang Friedrich
Schwarz (SCHWARZ 1989) a také Peter Burg (BURG 1985: 87 — 96; 398 — 407), podle néjz je termin ,,sémantické
gesto* prazdny, podobné jako Husserliv pojem ,,prazaklad intence* (BURG: 399).

Z lingvistickych praci, které se vénovaly zkoumani jazyka z hlediska parole, mizeme uvést napft. ¢lanek Vladimira
Skalicky ,,Parole jako lingvisticky problém®, ktery vysel roku 1937 ve Slovu a slovesnosti.
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protikladné elementarni postoje, z nichZz jednim prochédzi s osudovou nutnosti kazdé uvedeni ve
vztah jazyka s mimojazykovou skute¢nosti“ (MUKAROVSKY 1948j: 130). Dialogi¢nost a
monologic¢nost tvoii urCité skryté elementy také (jiz) v psychologickém zalozeni dané¢ komunikacéni
situace: ,,monologi¢nost a dialogi¢nost jsou soucasné a nerozlu¢né ptitomny jiz v psychickém déni,
z kterého jazykovy projev vychazi, a [...] monolog s dialogem nesmé&ji byt pojimany jako dve
navzajem cizi a stupnovit¢ fadéné formy jazykového projevu, nybrz jako dvé sily, jez spolu neustéle
zapasi o prevahu dokonce 1 v samotném pribehu promluvy* (IBID.: 146).

Zakladnimi tfemi body, urcujicimi dialog, jsou podle Mukatovského: (1) ,,psychologicka
situace®, tedy vztah mezi ,,ja* a ,,ty* ucastniki daného dialogu;* (2) vztah mezi G¢astniky dialogu a
pfedmétnou situaci, kterd mize do komunikace (zvnéjsku) zasahovat a je alespon potencialné
pritomnd pii kazdé komunikaci; (3) specificky raz vyznamové vystavby dialogu, jehoz vyznamova
jednota je ur€ovana né€kolika kontexty, které se vztahuji k jednotlivym tc¢astniklim dialogu a mohou
komunikaci ovliviiovat na zaklad€ okolnosti, jimiZ je determinovan jen néktery z komunikanta.

Jako doklad svého tvrzeni, ze (v podstaté¢ vzdy) je urCitym zplisobem ,ptitomen dialog v
monologu a monolog v dialogu®, Mukatovsky uvadi divadelni adaptaci Dykova Krysare, kterou ve
svém divadle D40 inscenoval E. F. Burian — a piivodné monologicky vypravény text tak pfevedl do
dialogické podoby. Mezi prostfedky, které umoziuji (a usnadiuji) prevedeni z plvodni
monologické formy do formy dialogické, patii napi. casté pouzivani hlavnich, soufadné
spojovanych vét v textu Krysare, které se tak daji dobte roz¢lenit do jednotlivych replik.

Ve stati ,,Dialog a monolog® Mukatovsky podrobn¢ zpracoval okruh otdzek tykajicich se
aspektu dialogi¢nosti, ktery se v jeho pracich ze druhé poloviny 30. let zacal objevovat ¢im dal
Castéji, a byla dokladem faktu, ze Mukatovsky literarni dilo pojima nejen jako explicitniho
ucastnika literarni (a socialni) komunikace, ale ze hleda také ono potencidlni ,,skryté¢*, ¢im nés

literatura oslovuje a vtahuje do dialogu.

“ Hans Robert JauB v souvislosti se sémantickou interpretaci komunikace (dialogu) pfipomina zésadni premisu,

vztahujici se k filozofické hermeneutice (kterou Mukatovsky jesté nebral v uvahu), a tykajici se nejptivodnéjsiho
zalozeni dialogické komunikace, a to premisu, jejiz vyklad dialogické komunikace je koncipovan na zakladé
principu fetézeni otazek a odpovédi, které si mezi sebou vymeénuji Gcastnici komunikacni situace. (JAUB 1999: 34).
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9. Problematika individua v umeéni a ve vyvojovém procesu umélecké struktury

V ptedndsce ,Misto estetické funkce mezi ostatnimi“ Mukafovsky rovnéz mluvi o
mnohofunkénosti (,,polyfunkcnosti®) lidského konani a o potencidlni pfitomnosti estetické funkce
ve vSech oblastech (kde ¢lovek vykonava néjakou ¢innost). Zaroven vSak také upozornuje, zZe je
tteba (si) znovu definovat samotny pojem funkce, ktery muize byt (s ohledem na svou vlastni
podstatu) vymezen s pomoci fenomenologie — tedy: ,,Funkce je zplisob sebeuplatnéni subjektu vici
vngjsimu svétu“ (MUKAROVSKY 2000g: 177).

Sebeuplatnéni subjektu viici (vngjsi) skutecnosti jakozto celku umoziiuje esteticka funkce,*
kterd patii mezi funkce znakové. A esteticky znak, jehoz zaméfeni spoc¢ivd v ném samém, pojima
skuteCnost jako celek: ,,Skutecnost obrazena jako celek je v estetickém znaku 1 sjednocena podle
obrazu jednoty subjektu® (IBID.: 179). Na pocatku 40. let se tedy v ramci Mukatovského pojeti
umeéni znovu potvrzuje, Ze centrdlnim bodem tohoto pojeti je Cloveék jakozto ,,nadindividudlni
konstanta® a zaroven ¢loveék jakoZto jednotlivec, pfedstavujici jedinec¢nost setkavani s uméleckymi
dily, jedine¢né reakce pfi stfetavani (se) s uménim.

Jedine¢nost autorské i1 vnimatelské individuality udrzuje v uméni konstantni déni, které je
neustale obnovovano, kazdé setkani s uméleckym dilem se stdva jedinenym okamzikem, ktery
nabizi specificky pohled na svét a moznost uniknout vSedniho zazivani skute¢nosti. A rovnéz akt
tvofeni, jiz na samém pocatku, kdy tvirce vstupuje do stavajiciho stavu umélecké struktury,
vydavaje si ji pietvofit a svym gestem zaujmout své potencialni adresaty.

Béhem 40. let Mukarovsky napsal také nékolik hesel pro Ottiiv slovnik naucny nové doby a
pro chystanou, avSak nakonec nerealizovanou Literdrni encyklopedii (napt. hesla ,,Uméni,
,»Basnik* aj.), o nichz se (vice) zminime v analytické ¢asti.

Ptrednaska ,,Béasnik a dilo* je dals$im z Mukarovského ptispévki, které tesi, jako jedno ze
svych hlavnich témat, basnikovu osobnost ve vztahu k jeho dilu. Mukatovsky se sice rozhodné¢ stavi
proti jakémukoli vztahovani osobnosti k psychofyzické osobé tviirce, nicméné je patrné, Ze si
potfebuje vyiesit onen (problematicky) jev, Ze za dilem pocituje(me) ptitomnost lidské
individuality, resp. vyrazné tvir¢i osobnosti. A pravé schopnosti a kvality basnikovy individuality
rozhoduji o jeho zafazeni do imanentniho vyvoje literatury a o jeho zasdhnuti do tohoto vyvoje. S

odkazem na Jakobsonovu stat’ ,,Co je poezie?* Mukatovsky uvadi, ze basnikovu osobnost je tieba

4 Herta Schmidova mluvi v souvislosti se studii ,,Misto estetické funkce mezi ostatnimi® o novém vymezeni estetické

funkce, kterym podle ni Mukatfovsky (zcela) opousti ptivodni sociologickou implikaci této funkce a jeji vymezeni je
zcela vztazeno k subjektu recipienta, ktery ji (spolu)vytvaii — ,,aniz si jakkoli vypomaha kolektivnim normovym
systémem* (SCHMIDOVA 1991: 209). Posun ve vymezeni estetické funkce, vztazené nyni k subjektu vnimatele a
jeho intenci, je zcela zfetelny, esteticka funkce nicméné patii do onoho polyfunkéniho ,,konglomeratu® a zda se
nam, ze u ostatnich (praktickych) funkci je jisty socidlni kontext, resp. kolektivni normovy systém stale implicitné
pfitomen a Ze tedy ani esteticka funkce (byt to jiz neni vyjadfeno explicitn€) neni zcela uplné vytrzena z urcitého
kolektivniho normového systému.
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pojimat jakozto komplexni fenomén (strukturu), do niz patii nejen dila umélecka, ale napft. i deniky
a také vsechny vné&jsi jevy, které se (do)tykaji formovani basnikovy individuality — protoze
,basnicka osobnost je strukturou, to jest labilni, stdle pohyblivou souhrou sil, zaloZzenou na zakladni
[...] antinomii mezi basnikem a v§im, co jej obklopuje® (MUKAROVSKY 2000ch: 302).

Pozici individua v procesu literarni komunikace, resp. literarniho vyvoje se Mukafovsky
déle zaobiral také v rdmci predndsky ,,Individuum a literarni vyvoj“, pronesené roku 1943 v PLK, a
dospél zde k jest€¢ o néco vyhranénéjSimu vymezeni oné entity, kterou pro néj predstavovala
autorova osobnost: ,,0osobnost autorova je pouhy stin, pouhy odraz struktury dila do mysli
vnimatelovy“ (MUKAROVSKY 2000i: 338). Nicméné osobnost tviirce je za dilem (jakoZto
vnimatelova dusevni projekce) pocitovana vzdy.

Osobnost je velmi dulezitym ¢lankem pii vyvojovych proméndch literarni struktury, protoze
»Ztélesiiuje onen prvek jedinecnosti, ndhodu, kterd — setkavajic se s ,,fadem* imanence — dodava
vyvojové struktufe impulz, tak aby zlstavala v pohybu, v déni a neproménila se ve statickou entitu.
»Lze proto vlastné¢ antinomii literarniho vyvoje [...] formulovat konkrétné¢ jako rozpor mezi
literaturou a osobnosti. V této antinomii tvoii teze jednotlivé etapy imanentniho literarniho vyvoje;
jako antiteze k nim funguji osobnosti, které v dané etap€ do literarniho vyvoje zasahuji; antitezemi
jsou proto, ze od nich vychazi popieni totoznosti literatury, tendence k jeji zmeéné v néco jiného, nez

¢im byla dosud. Antinomie literatura — osobnost je tedy ze vSech moznych antinomii literarniho

vvvvv

(IBID.: 343).

Zda se, ze Mukarovsky v této prednasce ,,v zakladnich obrysech® (jako by) nasel urcité
»ohrani¢eni* mezi individuem a uméleckou strukturou, jiz predstavuje literatura, resp. vyvojovy
proces literatury — jednak tedy vztah mezi individuem a imanentnim vyvojem a jednak mezi
individuem-osobnosti a (vn¢jSimi) okolnostmi, kterymi je basnikova individualita ovliviiovéna.

Zaroven je vSak patrnd jista ,,neutfidénost” v uzivani pojmu, které se tykaji subjektd™ v uméni v

[...] dilo soucasti skute¢nosti, do které patii i celé spektrum ,ptiznakl‘, ty jsou spjaty se

subjektivizaci [...] Na pozadi citime dvoji rovinu zkouméani — zkoumani textové existence (sem

% Peter Burg k problematice subjektu (subjektll) v koncepci Jana Mukafovského konstatuje: ,,Das Subjekt ist im

Kunstwerk demnach immer schon vorausgesetzt, stirker noch: es ist in den Augen M.'s [=Mukafovskys] das
eigentliche Prinzip der kiinstlerichen Einheit des Werkes. Mit Subjekt versteht M. [=Mukarovsky] allerdings nicht
den konkreten Autor, sondern eine Resultante von Produzent und Rezipient. Wie ist diese Formulierung zu
verstehen? Sie ist so zu verstehen, dal der Autor immer im Hinblick auf den Rezipienten sein eigenes Werk beurteilt
und konstruiert. Er vertritt in dem ProzeB der Erzeugung gewissermallen virtuell den Rezipienten, versetzt sich in
dessen Rolle, genauso wie der Rezipient das Werk immer schon als etwas intentiert Gemachtes versteht. In diesem
Sinne stellen die Pole Produzent und Rezipient eine Einheit dar, die das eigentliche Subjekt des Kunstwerkes
gemeinsam herstellen” (BURG 1985: 77 — 78).
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patii jedinecné vymezeni subjektu jako organizujiciho principu) — a dila jako jeho existenci ve
struktutfe vyvoje a ve struktute sociokulturnich vazeb (basnik, tviirce, individuum, ¢tenaf, vnimatel,

kolektiv). Obé& by chtél Mukafovsky vnimat jako rovinu jedinou* (KUBICEK 2006a: 136 — 137).

60



B. Analytickd ¢ast

Zapojeni ur¢itych myslenek ¢i pfesnéji pojml z oblasti fenomenologie (jako napft. intenciondlni
predmét Ci intencionalni skutecnost) Mukarovskému umoznilo také nové nahlizet na aspekty
recepce umeéleckych dél, jak tomu bylo v rdmci ptfednaskového cyklu ,Filozofie jazyka
basnického*: ,,Volime-li slovo v jazyce sdé€lovacim [...] pak to Cinime se snahou, aby co
nejpresnéji, nejadekvatnéji vyjadiovalo skutecnost, to znamena, aby co nejpfiméji mitilo ke
skutecnosti transcendentni, aby se nezdrzovalo a neznejasiiovalo oklikou pies skuteCnost
intenciondlni. [...] v jazyce basnickém [...] se [jazykové prostiedky] voli tim zplisobem, aby
hodnoty v nich obsazené, k nim pfilnulé, byly pon€kud jiné neZ hodnoty zijici v intencionalni
skuteCnosti daného kolektiva [...] basnicky jazyk je pfimo zaméfen k piehodnoceni hodnot a
prosttedkem k tomu je mu zejména rytmus, zdanlivé tak wvnéj$i ,ozdoba‘ basnictvi‘
(MUKAROVSKY 1995b: 120 — 121).

Fenomenologické pojeti literarniho dila, resp. basnického jazyka, nabizelo Mukatovskému
moznost sledovat literarni dilo jako ,,éekajici byti*, které je aktivovano skrze recipientovo nazirajici
védomi, a jakoZto jsoucno primarné¢ hodnotové zasahuje predevSim hodnotové nazirani recipienta
na vSe ostatni — 1 na umélecka dila a na dosavadni estetickou zkuSenost.

Novou perspektivu v pojeti basnického jazyka zde Mukatovskému nabizel predevSim pojem
intenciondlni predmét, resp. intencionalni skutecnost, ktery u basnického jazyka zvyraznil ono
,presahovani® pfimého vztahu k (transcendentni) skutecnosti, reference k mimojazykovym jevim.
V ramci tohoto piednaskového cyklu se tak Mukatovsky ,,odpoutava“™ od strukturniho jazykového
rozboru a basnicky jazyk se mu, jak je velmi dobfe patrné, jevi pfedevsim jako hodnotova oblast,
ktera (jiz) tim, ze se vymanila z pfimé souvislosti s (vnéj$i) okolni skutecnosti, vyvolava jisty
(esteticky) ucinek, resp. plisobi na dosavadni recipientovu (nejen Ctendiskou) zkuSenost, jeho
dosavadni hierarchii hodnot — basnicky jazyk je k pietvareni hodnot ,,piimo zaméfen®. A rovnéz
prostfedek, ktery k tomuto pretvareni skutecnosti a zkuSenosti primarné (pfed)urcen, rytmus, tu téz
neni pojiman jako (zejména) prostfedek z oblasti jazyka, nybrz — de facto — jako antropologicka
konstanta umoznujici ¢lovéku navrat k obecné, prapivodni lidské podstaté, nabizejic mu ale
zaroven 1 ,,jiné*, dosud nepoznané zazivani svéta.

Vytvaieni hodnot, tj. zaujimani jist¢ého hodnoticiho postoje vic¢i skuteCnosti, znamena
aktivni podileni se Clovéka na formovani skutecnosti (oné transcendentni skutecnosti); tim, ze
basnicky jazyk se nevztahuje k transcendentni skuteCnosti, nybrz ,nad“ ni, k intencionalni
skute¢nosti, nabizi vnimajicimu subjektu jinou a — na referen¢nich vztazich s vnéj$imi entitami
nesvazanou — zkuSenost a také moznost piehodnotit dosavadni postoj ke skutec¢nosti, dosavadni

kritéria, skrze néz je svét naziran a hodnocen.
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V zéisadni versologické studii ,,Obecné zéisady a vyvoj novoceského verSe” (1934)
Mukarovsky s fenomenologickym aparatem (sice dale) nepracuje, i zde vSak mizeme najit nékolik
mist, kterd se pomérn¢ zieteln¢ dotykaji ¢tenatskych aspekta: ,,Metricky impuls zalezi v tom, ze ke
kontextu, ktery vnimdme a hodnotime jako vers, pfistupujeme s oekavanim, ze po jednotce jistym
zpuisobem organizované (ver$) bude nésledovat stejné organizovand jednotka dalsi. Toto ocekavani
opakujici se od verSe k versi nese celou basen. Pravime-li ,o¢ekavani‘, naznacujeme tim, Ze toto
o&ekavani miize byt splnéno nebo zklamano“ (MUKAROVSKY 2001e: 119).

Je ztejmé, ze Mukatovsky zde pocita se Ctenaiskou zkuSenosti, s tim, Ze Ctenaf ptistupuje ke

struktufe (Gtvaru), jiz ma zafixovanou jako vers, se zkuSenostmi a o¢ekavanimi,”'

ziskanymi pfi
ptedchozich ¢tendiskych prilezitostech. Ocekavani (horizont ocekdvani) je jednim ze zékladnich
pojml hermeneutiky. Ta pojimd moment ocekavani jako (d&jinny) okamzik, kdy je (jiz) Ctenaf
»predvybaven® jistou déjinnou (a Ctendiskou, resp. estetickou) zkuSenosti, vstupuje do dialogu s
nove se objevujicim dilem — snaze se dosdhnout vzajemného porozumeéni.

Kromé& momentu (vyvolavaného) ofekavani Mukarovsky v souvislosti s aktem vnimani
verSoveé struktury opét uvadi hodnotici stanovisko — vychdzejici z ptredeslych ctenarskych
zkuSenosti, jez jsou klicové pro vytvotfeni kritérii ohledn¢ ptedstavy, jak by mél vypadat
(,,hodnotny*‘) verSovany utvar. Zmiiovany princip vyvolavaného ocekdvani plni vyznamnou tlohu
urcitého ,,stmelujiciho® prvku (textové) koherence, stavajic se ,,nositelem* celé basné: vyznamova
intence dila se napliluje teprve ve chvili, kdy je ,,zaktivovana® struktura textu a struktura aktu ¢teni.
I v rdmci této versologické studie, vychazejici (primarn€) z analyzy jazykovych prvkil nenahlizi
Mukatovsky dané otazky pouze ze strukturniho (lingvisticky zaméfeného) hlediska, ale vers
(verSova struktura) pro n¢j predstavuje hodnotovy celek, ktery, aby byl naplnén jeho smysl, je
zavisly na stanovisku vnimajiciho subjektu — tedy, je-li ¢tenaf ,,ochoten* pfistoupit na princip hry,
ocekavaje predpokladané naplnéni textové struktury v dalsim prabéhu Cetby, které vSak nemusi
nastat.

Kli¢ovy Mukatovského spis Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty (1936)
ptedstavil sociologickou perspektivu pohledu na uméni a z hlediska recepce uméleckych dél také
onen aspekt, jakym zpiisobem je dilo vniméano a viibec pfijimano urcitym spolecnosti, kolektivem,
vedle toho ale také reflexi individudlni, jedine¢né Ctendiské konkretizace: ,,Skutecnosti, s nimiz

muze byt umélecké dilo ve védomi i podvédomi vnimatelové konfrontovano, jsou vklinény do

31 VerSova struktura tedy funguje na principu retrospekce a anticipace, &imz je jasné deklarovana aktivni interakce

mezi textem a Ctenafem. Také Wolfgang Iser (ve své stati ,,Proces ¢teni ve fenomenologickém pohledu) pracuje s
pojmy retrospekce a anticipace jakozto aspekty, na nichz je proces Cteni zaloZen. Iser se zaméfuje na problematiku
recepce v souvislosti s romanem, nékteré aspekty nicméné plati i pro verSovou strukturu: ,,Cokoli, co jsme piecetli,
se ve zkratce uklada do nasi paméti [...] aktivita Cetby mize byt charakterizovana jako svého druhu kaleidoskop
perspektiv, preintenci, vzpominek™ (ISER 2002: 108).
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celkového intelektualniho, citového i volniho postoje, jejZz vnimatel zaujima ke skutecnosti vibec.
Zkusenosti, které se ve vnimateli rozvini ndrazem uméleckého dila, pfenaseji proto sviij pohyb i na
celkovy obraz skute¢nosti v mysli vnimatelove. Neurcitost vécného vztahu uméleckého dila je tedy
kompensovana tim, ze na né odpovidd vnimajici individuum nikoli jen ¢astecnou reakci, nybrz
viemi strankami svého postoje ke svétu a skuteénosti (MUKAROVSKY 1936: 65).

Zacneme-li pohledem na lexikum, které Mukatovsky pro svou argumentaci voli, je
evidentni, Ze (se) zde nejen pocita s (estetickym) plisobenim uméleckého dila, ale Ze umélecké dilo
zasahuje veskeré (Zivotni) zkuSenosti pfijemce (nejen zkuSenosti ¢tenaiské a zkuSenosti s uménim
vibec) — protoZe setkani vnimajiciho subjektu s dilem odpovidéd (podle Mukatovského) ,,narazu*
ktery ,,rozvini“ vnimatelovi zkuSenosti. Také Hans Robert JauB podobné uvazuje o estetické
zkuSenosti, resp. zkuSenosti Cetby, kterd otevira moznosti ,,novych® zkuSenosti (zazivanych
prostfednictvim estetické hodnoty) — vyzadujic aktivni zapojeni se vnimajiciho subjektu:
»ZkuSenost Cetby ho [Ctenarfe] dok4ze vymanit z adaptaci, predsudki a tisni jeho Zivotni praxe tak,
ze ho nuti [zvyraznil JF] k novému vnimani véci. Horizont o¢ekavani literatury se ve srovnani s
horizontem oc¢ekavani déjinné Zivotni praxe vyznacuje tim, ze uchovava nejen ucinéné zkusenosti,
ale také anticipuje neuskute¢nénou moznost, rozsifuje omezeny prostor spolecenského chovani o
nova ptani, naroky a cile, a tak otevira cesty budouci zkusenosti*“ (JAUB 2001: 34).

Utinek, ktery dilo vyvola, dokonce ,,pfenasi (sviij) pohyb® na ,.celkovy obraz skute¢nosti v
mysli vnimatelové®, jako by plsobeni uméleckého dila fungovalo na principu ,fet€ézové reakce*:
prvotni ucinek vyvolany dilem vyvola dalsi reakce, az k ovlivnéni celkového postoje vnimajiciho
individua. Zda se tedy, Ze status ,,reader-response* zde plati skute¢né naplno, a to praveé také z toho
divodu, Ze ,,neurcitost vécného vztahu dila® nachazi odezvu vnimatele v jeho celkovém postoji,
resp. v proménach jeho postoje. Postoj ke skuteCnosti a jeho promény maji co dé¢lat také s
hodnotami a hodnocenim vibec. Umélecké dilo mé potencial dany hodnotovy (hodnotici) postoj
proménovat, a vytvaret tak novou piedstavu o hodnotach, vést k prehodnocovani piivodnich postoji
vnimajici individuality.

DalSim z podstatnych momentt, ktery uvedenymi slovy Jana Mukatovského ,,probleskuje,
je ono ,podvédomé”, co je v Clovéku (v mysli vnimajiciho subjektu) pfitomno jako urcita
potencialita, jez ¢ekd na ,,osloveni®, zaktivovani, tedy jinymi slovy, Ze dilo ptisobi explicitné na
konkrétni jevy, ale také, implicitn€, na potencidlni stranky vnimatelovych védomosti, zkusenosti i
volnich a citovych aspekti atd. Jako by se zde objevil prvni naznak pozdéjSiho aspektu
nezameérnosti, ktery zvyraznuje onu nepiimo vyslovenou stranku uméleckého dila, onu potencialitu,
jejiz odhaleni zélezi na vnimajicim jedinci — zda se zapoji do (spole¢né) hry, kterou je s nim

umélecké dilo pfipraveno rozehrat.
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Na spis Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty bezprostfedné navazala studie
,Basnické pojmenovani a estetickd funkce jazyka™ (1936). Aspektem, ktery se v této studii rovnéz
dale rozviji, je proces literarni komunikace pojaty jako aktivni d&j (jako dialog).’? Ctenattv postoj k
danému dilu, vychazeje z jeho vlastnich (i ¢tenafskych) zkuSenosti, je zaktivovan intenci, jiz autor
,vlozil“ do dila: ,,Zivotni zkugenosti, kterymi bude jednotlivec reagovat na basnické dilo, budou jen
ptiznaky jeho vlastni reakce na basnikiiv postoj viiéi realité. Cim tato reakce bude silngjsi, tim vétsi
soubor zkuSenosti kaze uvést v pohyb, a tim také mocnéj$i bude vliv vykonavany dilem na
Stenafovo pojeti svéta“ (MUKAROVSKY 2001i: 80). Mukatovsky zde tedy opét potvrzuje, Ze
literarni dilo vybizi ¢tendfe k jeho aktivnimu podileni se na skute¢nosti k (spolu)vytvareni hodnot.
A jestlize jsme vySe v piehledové ¢asti uvadeli JauBovu kritiku, podle niz Mukatovského pojeti
estetické funkce ,,postrada* komunikativni charakter, zdad se, ze v ,,Basnickém pojmenovani a
estetické funkci jazyka* je tento aspekt (rozhodné) ptitomen jako zakladajici predpoklad.

V machovskych rozborech se patrné nejzietelnéji projevily (at’ uz vice ¢i méné explicitng)
vlastni Mukatrovského ¢tenarské zazitky a dojmy, coz budeme moci dobie sledovat také na uvaze ze
zavéru studie ,,Genetika smyslu v Machoveé poezii® (1938): ,,Oslabeni jednoznacné sujetové
vystavby, zasypani fecisté, které by usmérnovalo jednosmérny tok tématu, ma za nésledek, Ze [...]
pocita basnické dilo Machovo s duSevnim Zivotem c¢tenafovym, jemuZz piipada tkol realisovat
spojeni mezi motivy v dile toliko naznac¢end. Nasledek této techniky pro obecné¢ lidskou platnost
Maichova dila je neocenitelny: toto dilo pfipousti celou spoustu vyznamovych interpretaci.
Mnohoznac¢nost vztahii mezi jednotlivymi vyznamovymi jednotkami dovoluje, aby kazd4d generace
vlozila do Méchova dila smysl, jakého sama potiebuje; kazdé obdobi pietvari znovu a na vlastni
odpovédnost basnikovu podobu k svému obrazu, charakterisujic tak zaroven basnika i sebe
(MUKAROVSKY 1948h: 309 — 310).

Tim, ze Machovo dilo pfipousti mnohost interpretaci, jako by Mukafovsky implicitné
naznacoval, Ze interpretace, jiz v této studii pfedkladd, mohla — bez jakéhokoli ,,nevédeckého
zjednoduSovani“ — vyjit pfimo z jeho vlastniho machovského cteni, z jeho bezprostiednich
Ctenaiskych dojmi a zazitkd, v kontextu jeho ¢tendiskych zkuSenosti vitbec. Otevienost Machovych
dél je zdrojem pro jedinecnost konkretizaci, avSak kazd4 konkretizace (riiznych ctenatskych
generaci) zaroven znamena pievzeti ,,odpovédnosti®, jednak za schopnost, s niZ se dany Ctenaf
dokaze ,,vlozit“ do aktu rozuméni, tak aby (zcela) nezastinil autorovu (ptivodni) intenci, aby se

dokazal (zcasti) ,,vzdat sdm sebe*, tak aby mohl byt naplnén (hlavni) smysl literarni komunikace:

2 Emil Volek povazuje studii ,,Basnické pojmenovéni a esteticka funkce jazyka* za ,,névrat (k) formalismu* a tvrdi, Ze

koncepce, kterou zde Mukatovsky predstavil, ,jnemohla pro svlj omezeny zabér vyuzit nic kupiikladu z
bachtinovského dialogismu® (VOLEK 2004: 53). Nam se vSak nicmén¢ zda, ze prave v piipadé této studie je mozné
uvazovat o jistych aspektech dialogické koncepce.
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tj., ze ,,n¢kdo rozumi nékomu*; a jednak ono prevzeti odpovédnosti smétfuje k tomu, Ze vnimatel je
zodpovédny piedeviim sam za sebe. Cetba (obecné) — mimo jiné — piedstavuje také akt
sebepoznani, v némz je implikovan i moment sebehodnoceni.

Vyznamova vystavba Machovych dél vybizi Ctenafe k tomu, aby se aktivné podilel na
dotvareni ,,prazdnych mist®, tj, aby také zapojil své Ctenaiské zkuSenosti a vyuzil potenciality, jiZ
basnické dilo nabizi, aby sdm naSel onu jednotici energii, kterd, prostfednictvim (jeho) Ctendiské
intence a invence, (u)da dilu urCity raz jednoty smyslu. Pfiznacné je v této souvislosti
Mukatrovského pouziti metafory ,,zasypaného fecist€, které by usmeérnovalo jednosmérny tok
tématu jakoZto Méchova ,,basnického dila-feky*, jezZ ma podobu valiciho se proudu potencidlnich
vyznami. [ v této metafore jako by (v pozadi) zaznival pfece jen uréity subjektivni ton
Mukatovského vlastnich zazitki z machovskeé Cetby.

Vedle Machy a VancCury byl autorem, jemuz Mukafovsky vénoval rovnéz nékolik
soustavn&j§ich studii a ktery jej rovnéz (vcelku patrné) zaujal jako &tenate, Karel Capek. Ve stati
,Vyznamovéa vystavba a kompozi¢ni osnova epiky Karla Capka“ (1939) Mukaiovsky pise: ,,U
zacatek je vSak pribéh d&je: d&j nefiti se kuptedu, nybrZz postupuje zvolna a zatd¢kami, na kterych
&ekaji, tiGelné rozestavena pii cesté, piekvapeni (MUKAROVSKY 2001m: 466).

Podivame-li se blize na Mukatrovského argumenty, které vyslovuje pii interpretaci
Capkovych dé&l, shrneme-li si tyto argumenty, zjistujeme, Ze s &tenaiskym u¢inkem se zde tedy
veelku zfeteln€ operuje a Ze na pfitomnost tohoto aspektu Mukafovsky upozoriiuje pomérné
subjektivnim zplsobem (metaforicky) — jako by sem (implicitn€) vkladal svoje ¢tenarské dojmy a
zazitky. Ona ,,ptekvapeni®, ktera se nachdzeji v pribéhu pozvolné a ,,zatackami* postupujiciho déje,
predstavuji pfimy doklad toho, ze se pocitd s uCinkem, ktery (d¢jova) struktura ve Ctenati vyvola. Je
zde implikovan moment ,hry se c¢tendfem®: maximum dé&jového napéti, koncentrované jiz v
samotném uvodu narativni struktury, vyvoldva v Ctendfi ocekévani toho, co bude déle v dé&ji
nasledovat, a ¢tenaf v pribehu ¢teni postupné konfrontuje svoje ocekavani s tim, na co ve struktuie
déje (textu) narazi. Wolfgang Iser k tomu uvadi: ,,Zatimco ocekavani mohou byt pribézné
pozmeénovana [...], ¢tenai bude neustale usilovat, byt podvédomé, podrzet si toto vSe pohromad¢ v
konzistentnim modelu. [...] Tim, ze sdruZujeme pospolu jednotlivé napsané ¢asti textu,
umoznujeme jejich vzajemnou interakci, sledujeme smér, kterym nas vedou, a projektujeme do nich
konzistenci, kterou jako ¢tenafi vyzadujeme* (ISER 2002: 111).

Také v piipad¢ interpretace, jiz Mukafovsky predklada v uvedené studii, slouzi vyse
zminovany vybér lexika (i) k celkovému sestaveni argumentace. Prostfednictvim daného lexika

miize Mukafovsky presvédéit také ¢tenafe (a interprety) svych textll o tom, ze Capkovy texty (v
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jeho interpretaci) jsou typem ,,otevienych dél“, kterd nechavaji ¢tenafi prostor k tomu, aby se sam
mohl realizovat, nabizeji ,,ne¢ekané zvraty*, ale zaroveit mu i podavaji urcité ,,navody* (modely),
kam by se mél ubirat. Z recepcniho hlediska tak splituji dva dilezit¢ momenty: ponechavaji ¢tenafi
dostate¢ny prostor pro jeho kreativitu, dostate¢ny pocet ,,nedourenych mist“, ktery je pro tuto
kreativitu zasadni, avSak ¢tendf neni ani zcela ponechan ,bez orientace®, tak aby se pro n¢j cetba
stala natolik neptehlednd, az by ptestala byt zdbavna a ptijatelna.

Celek studii z roku 1940, tematicky zaméfenych na oblast estetiky jazyka a basnického
jazyka, ukdzal, Ze jazyk jakoZzto jeden ze zékladnich (a vychozich) pojmi a entit strukturalismu zde
jiz Mukarovsky chape také jako piimy zdroj estetického piisobeni, a tim padem rovnéz jako jev
zasahujici hodnotovou oblast a téZ pozménujici nahled ¢lovéka na skute¢nost v Sirokém slova
smyslu. Ve studii ,,Estetika jazyka® Mukatovsky k témto otdzkam uvadi: ,,jazykova slozka, ktera
prosla basnickym dilem, po ptipad€ v ném vznikla (na pft. jisty vétny nebo intonacni Gtvar) neni uz
jen pouhy jev jazykovy, ale 1 postuldt noeticky: vynucuje si totiz proménu celkového vztahu mezi
mluvicim subjektem a skutecnosti, a to proménu v onom smyslu, v jakém se ke skutecnosti stavéla
basnickd struktura, z niZz slozka vzeSla. A tak se esteti€no, spinajici svym vnitinim rozporem
basnické dilo v jednotu, stdva pro Ctendie pretvotitelem hodnot mimoestetickych prostiednictvim
Jjazyka, nikoli jen obsahu basnického dila® (MUKAROVSKY 1948ch: 74).

Jazykova slozka, ktera nabyla status participovani ve struktuie basnického dila, na recipienta
pusobi a vytvaii natolik silny ucinek, ze si ,,vynucuje* promeénu postoje ke skutecnosti jak u tvoftici
individuality, u ,,mluviciho subjektu®, tak u individuality vnimajici, které mezi sebou vedou dialog.
Zda se, jako by Mukatovsky zaplnil ur¢itou ,,mezeru, ktera byla de facto od jeho prvnich praci v
jeho uvazovani piitomna, totiz otdzka propojeni jazykovych slozek dila jakozto ,.Cistych™
jazykovych struktur a oblasti hodnot — a to nejen hodnoty estetické, ale hodnot viibec. Zde je jiz ono
»~reseni® vysloveno explicitng: béasnické dilo, resp. basnicky jazyk, jehoz dominujici funkci je
estetickd funkce, jez upoutavd pozornost vnimajiciho subjektu k sobé samé a jez zaroven
koncentruje potencial vSech ostatnich funkci, vyzdvihujic (a pfetvarejic) tak jejich status, jejich
vyznam a rozSifujic jejich (plvodni — zdanlivé jednostranny) ucel. Esteticky uc¢inek zaklada
esteticky zazitek, jenz se stavd modem, pietvaiejicim — prostfednictvim jazyka — veSkeré (Zivotni)
zkuSenosti ¢lovéka.

Uvahu podobného razu, jakou jsme vyse uvedli ze studie ,,Estetika jazyka®, najdeme také v
ramci slovnikového hesla ,,Uméni* (1943), napsané¢ho pro Ottiv slovnik naucny nové doby: ,ve
chvili vniméani vytlaci dilo ze zorného pole vnimatelova zdjmu vSe, co je mimo né, a objevi se jako
vSeobecné platnd, upln€ vycerpavajici interpretace skutecnosti vitbec, pojata z urcitého bodu, jinym

nezaménitelného. To, co takto na vnimatele zaplsobi, neni vSak ,hmotné‘ dilo, ale nehmotny
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esteticky objekt, vznikly ve védomi vnimatelové promitnutim ,hmotného* dila na pozadi soudobého
vyvojového stavu struktury umeéni: shody dila s timto stavem i odchylky od ného jsou vnimatelem
pocitovany jako charakteristické pro jedine¢nost dila®“ (MUKAROVSKY 2000h: 206 — 207).

V tomto piipad¢ je velmi dobfe patrné fenomenologické pojeti aktu vnimani, tj. akt recepce
pojaty jakozto zaméfeni recipientova védomi (pouze) na jevy, které se béhem aktu vniméni objevuji
jakozto soucast tohoto aktu a které upoutavaji (pozornost) védomi na sebe. Umélecké dilo jakozto
»fenomenologicka realita® je védomim vnimajiciho subjektu uchopitelné jakozto esteticky objekt.
Ten je tedy vytvafen jakoZto projekce recipientovy (jedine¢né) konkretizace daného dila a
pfedstavuje onu jedinecnost dila. Kazdé dilo je zdrojem jedineCnosti, kterd se stavd urcujicim
momentem pro interpretaci (a tedy pro hodnoceni) reality jakozto celku, nabyvajic rdzu vSeobecné
platnosti. Jedinecnost pisobeni uméleckého dila Mukatovsky doprovazi rovnéz uzitim lexika: pti
procesu vnimani dilo ,,vytlacuje* z recipientovy pozornosti, z jeho zorného pole vS§e mimo ve
védomi se promitajiciho estetického objektu a stava se ,,vyCerpavajici® interpretaci skutecnosti —
perspektivou, jez je ,,nezaménitelna“.

Mukatovsky rovnéz predpoklada jisté estetické (Ctenarské) zkuSenosti, na jejichz zaklad¢ se
postupné utvaiel horizont ocekavani konkrétniho recipienta, a tedy také to, ze dany recipient chape
(pravé diky svym piedchozim estetickym zkuSenostem) kazdé dilo jako jedine¢nou, individudlni
udélost, kterd vzdy znamend jisty zdsah do struktury daného uméni, jeji jisté ,naruseni” —
recipientem nicméné ,,pocitovand“ jako ,,charakteristicky* moment, jako ptiznak jedinecnosti

konkrétniho dila.

Druhd faze ceského strukturalismu vnesla do Mukatovského uvazovani mnoho novych a
zasadnich mySlenek a podnéti. Dvéma klicovymi koncepty se v této fazi staly sémiotika (a také
sociologie uméni), které umoznily rozsifit zkoumani literatury a umeéni vilbec na Sirokou oblast
literarni (umélecké) komunikace, tedy sledovani, jakym zplsobem literatura funguje ve svém
nejvlastnéj§im poslani, tj. v kontaktu se svymi pfijemci. V této souvislosti byly Mukatovskym
vymezeny pojmy estetickd funkce, norma a hodnota, zachycujici princip, ktery je podstatou
umeéleckych dél, vyvojovy aspekt uméni, zaloZzeny na stfidani noremnich systému (kanont), jez jsou
vytvafeny a stanovovany uréitym spolecenstvim, a konecné samotné poslani uméni — vytvareni
hodnot a moznost neobvyklého zazivani svéta — jako by §lo o prvni setkani s bytim, v jeho
prapivodni podob¢. Jinymi slovy zavedeni téchto tfi klicovych principi znamenalo, Ze od druhé

poloviny 30. let zacal do Mukafovského mysleni stale vice pronikat antropologicky rozmér uméni.”

3 Herta Schmidové upozoriiuje na fakt, Zze ve druhé strukturalistické fazi Mukaiovsky za&ina operovat (byt mozna ne

zcela védom¢e) s dvéma typy znakd, ,,saussurovskym typem reprezentativniho znaku a nesaussurovskym signalovym
znakem. Prvni typ je spojen se sociologizaci estetiky, druhy s navratem ke kantovstvi a s pfijimdnim myslenkovych
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Se zminénym antropologickym rozmérem uméni je spojen ¢lovek, lidskd individualita, bez
niz neni myslitelnd existence umélecké (literarni) komunikace, a mezi subjekty, souvisejicimi s
ontickym postavenim (literarniho) dila, patfi samoziejmé také ¢tenat. Aspekty Ctenare byly ve druhé
tazi promysleny mnohem intenzivnéji a v nékolikerych souvislostech: ¢tendf je pojiman jako
subjekt, jehoz role jsou autorem vepsany do textové struktury, tj. implicitni ¢tenar; s timto souvisi
také tiloha Ctenafe nasledovat a spolupodilet se na vytvareni vyznamového jednoticiho principu, jejz
na konci 30. a pocatku 40. let Mukatovsky definoval jako ,,sémantické gesto. Nahlizeno z
obecnéjsi perspektivy, Mukatovsky se Ctenafem jiz plné pocita, resp. — ve srovnani s prvni fazi —
struktura dila zahrnuje aspekt estetického plisobeni a esteticky ucinek je zdkladnim predpokladem
(literarniho) dila. Kazdé setkani s uméleckym dilem, s pisobenim estetické funkce znamena pro
recipienta moznost aktivniho podileni se na vytvafeni skute¢nosti, na vytvaieni hodnot. A samotny
pojem subjektu v dile, jak jsme vySe vid€li, moznost piehlédnout dilo (strukturu dila) v jeho celku —
a nahlédnout tak intenci, jiz do dila ,,vetkl* autor.

Zasadni dvojice pojmi, souvisejici s recepci d€l, jsou artefakt a esteticky objekt, které
predstavuji dilo v jeho (,,hmotné*) trvalé platnosti a neproménnosti (tj. artefakt) a onen druhy poél
dila, tj. pfedstava dila, uloZzend ve védomi recipientl a podstupujici jednotlivé a jedine¢né
konkretizace — reprezentujici vzdy tedy svébytnou a neopakovatelnou piedstavu o daném dile (zcela
jedine¢nou u kazdého recipienta-individuality).

Dalsi z vyraznych momenti, ktery se v Mukatovskeého koncepci zacal stale vice objevovat,
byl aspekt dialogicnosti a pragmatickych aspekt viibec. Literatura a uméni jako takové — jsouce
bytostné komunikacnimi sférami — oslovuji ¢loveka, aby vstoupil do spole¢ného dialogu, aby na
sebe nechal pisobit skrytou energii, jiz produkuje uméni, aby nas vytrhovalo z vSednosti a

umoznilo nam jedinecné zazivani svéta a jedine¢né setkdvani se sebou samymi.

podnéth z antropologie. Jestlize se saussurovsky typ znaku soustfed’uje silnéji na vztah dilo — systém literarnich
norem — reprezentovana skutecnost, vede druhy pojem zpét k dilu jako véci a k jeho relaci k individualnimu
subjektu recipienta” (SCHMIDOVA 1991: 211).
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IV. Tteti faze strukturalismu: obdobi druhé poloviny 40. let — do roku 1948 (.Ne vS8echno v

uméleckém dile je formou pro vyznam a hodnotu, ale cosi piebyva.©)

A. Pfehledova Cast

1. Zamérnost a nezdmérnost v umeéni

Prednaska ,,Zamérnost a nezamérnost v uméni®, jiz Jan Mukatfovsky piednesl v PLK dne 26. 5.
1943, je (obecné) povazovana za jeho vrcholnou préci a za jednu z nejzasadnéjSich studii ceského
strukturalismu vibec. Mezi vyrazné posuny v Mukarovského (dosavadnim) pojimani literatury a
umeéni, k nimz v této studii dochdzi, patii pfevedeni pozornosti na ¢tenaie (subjekt Ctenare), resp.
vnimatele, ktery pfijima dané umélecké dilo. Ten nyni stoji v centru uvazovani a od néj se odvijeji
oba stézejni pojmy zdmérnosti a nezamernosti.

Zameérnost predstavuje sémantickou intenci, sémantickou energii, jez sjednocuje
vyznamovou vystavbu dila a jez ma charakter znaku — dava dilo pocitit jako znak. Nezdmérnost je
béhem aktu vnimani pocitovéana jako zachyceni bezprostiedni skute¢nosti — jako véc. A oba tyto
momenty jsou pifitomny béhem (kazdého) procesu vnimani uméleckého dila: ,,v kazdém aktu
vnimani jsou nutné pfitomny dva momenty: jeden dany sméfovanim k tomu, co ma v dile platnost
znakovou, druhy naopak sméfujici k bezprosttednimu prozivani dila jako skute¢nosti. [...]
zamé&rnost, vidéna ze stanoviska vnimatelova, jevi se jako sméfovani k vyznamovému sjednoceni
dila — jen dilo jednotného smyslu jevi se znakem. VSe, co se v dile tomuto sjednoceni stavi na
odpor, co vyznamovou jeho jednotu porusuje, je vnimatelem pocitovano jako nezdmérné. Béhem
vnimani [...] kolisa vnimatel neustale mezi pocitem zamérnosti a nezameérnosti, jinymi slovy, dilo
je mu znakem (a to znakem samoucelnym, bez jednozna¢ného vztahu ke skutecnosti) 1 véci
zaroven (MUKAROVSKY 2000j: 368).

V podstaté¢ poprvé se do Mukarovského systému, jehoZz podstata je 1 v pfipadé studie
»Zameérnost nezamérnost v uméni* zaloZzena na principu dialektickych vztahti zdkladnich jednotek
(zde tedy zamérnost — nezamérnost), prostfednictvim nezamérnosti, dostava (vyraznéji) urcity prvek
,»hahody*, jedineéné a nepredvidatelné (Ctenaiské) reakce, kterou neni — s ohledem na celkovy
systém, celkovou strukturu — mozné doptedu (pfesné) urcit ¢i stanovit: ,,Prozrazuje [nezameérnost]
soustfedéné Usili o postizeni né¢eho unikajiciho, k ¢emu je tfeba proniknout co nejbliZe, tieba 1 za
cenu zproblematizovani vlastniho teoretického vychodiska. [...] Takto pojata nezdmernost neustale
destruuje a zaroven pietvaii obecné povédomi o tom, jak viibec mize uméni na ¢loveéka plsobit®
(JANKOVIC 1999: 572 — 573).

Jisty posun v Mukarovského koncepci miizeme zaznamenat rovn€Z v samotném vymezeni
sémantického gesta, které zde jiz neni pojiméano (pouze) jako autorska intence, prochazejici vSemi

rovinami dila a plsobici jakozto energie smétujici k vytvareni (celkového) jednotného vyznamu
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dila, jiz by mél recipient ,,najit“ a nasledovat (jak tomu bylo napt. jesté¢ ve studii ,,O jazyce
basnickém* z roku 1940). ,,Vnimatel vklada [...] do umeleckého dila jistou zamérnost, ktera je sice
navozovana zamérnou vystavbou dila (jinak by nebylo vnéj$itho podnétu k tomu, aby vnimatel k
pfedmétu, ktery vnimd, zaujal stanovisko jako k estetickému znaku), kterd déle je kvalitou této
vystavby 1 do zna¢né miry ovliviiovana, ale jez pfesto [...] md i svou samostatnost a vlastni
iniciativnost. Pomoci této zamérnosti spina vnimatel dilo v jednotu vyznamovou*
(MUKAROVSKY 2000j: 373). Sémantické gesto™ tedy piipada také vnimatelové intenci, ktera je
projevem zamérnosti, jim vkladané do struktury dila — aniz by musela (pfesné€) odpovidat tomu, co
bylo do dila, jakozto zamérné, vloZeno autorem.™

Vsechny prvky ve struktufe dila ovSem piirozené¢ nemaji rdz zdmérnosti a ty slozky
struktury, které pusobi jako nezamérné, kladouci odpor, zajist'uji ono neustalé napéti a dynamicky
charakter struktury uméleckého dila, jenz je jeji podstatou. VySe zmitlovany dvoji aspekt vniméni
dila, dilo jakoZto znak (zdmérnost) a dilo jakozto véc®® (nezdmérnost), pak vedou k tomu, Ze i
nezamérnost ziskava nezbytny podil na vytvareni estetického ucinku: ,,0¢innost[i] nezamérnosti
jako &initele uméleckého dila: bezprostfednost, kterou plisobi na vnimatele sloZzky, jeZ jsou mimo
jednotu dila, ¢ini z dila uméleckého, autonomniho znaku, zaroven i bezprostfedni realitu, véc*
(IBID.: 379 — 380).

Zameérnost a nezdmérnost tedy predstavuji dvojici aspektli, zachycujicich akt vnimani,
proces recepcni semidzy v podobé, kdy dilo oslovuje recipienta svym plisobenim, sméfujicim
n»dovniti  (,,sbihavosti), k wvnitini vyznamové jednoté odkazujici k autorové intenci (k

sémantickému gestu, které do struktury dila vepsal autor). Zaroven vSak tyto dva aspekty

> Milan Jankovi¢ k posunu koncepce sémantického gesta v kontextu s pojmy zdmérnost a nezamérnost pise: ,Je-li

zamérnost, kterou se k nam dilo obraci jakozto znak, né¢im proménnym, zavislym na pfistupu vnimatele (ktery
ptistupuje k dilu s predpokladem, ze jde o projev jednotného smyslu), potom ovSem je proménnd nejen idea, ale i
sémantické gesto, méni se nejen vysledné vyznamy, ale i zplsob prozivani tvarové gestace dila, jeji hodnotové
aspekty (vzhledem k vnéjS$im kontextim estetického oCekavani, norem apod.). Pfitom nové konkretizace mohou
odhalovat dalsi skryté potence dila. [...] Posun toho napéti, o néz v dile jde, v némz mame byt osloveni aktem
tvorby, pied hotovy, pruhledny, evidentni tvar (obdobné jsme v dile stavéni pred hotovy, pruhledny evidentni
smyslu v maximalnim napéti k tomu, co jej nepiedpoklada. Je to posun k plnéj§imu pojeti tvorby, a¢ jménem toho
posunu je paradoxné nezameérnost, sila vzdorujici apriorni dohodé¢, pfijatym pravidliim té hry o smysl, sila vracejici
této hie zivotni naléhavost a nepfedvidatelnou moznost vyhry. Tim smérem se posunula i koncepce sémantického
gesta® (JANKOVIC 2005: 125).

Marie Kubinova pfipomind, ze — i pies vyznamnou ulohu, jiz v uméleckém dile sehrava aspekt nezamérnosti — je
pro vnimatele dila ,,garantem samotné existence smyslu“ to, co se ve struktute dila jevi jako zamérné, tedy neustalé
védomi umélcova zaméru, které stale (jakoby) ziistava v pozadi dila (KUBINOVA 1992: 137).

Herta Schmidova spatfuje v aspektu ,,neznakovosti“ (¢i ,,vécnosti®), ktera je rovnéz ,urlitym zpusobem
zam&rnosti®, jisty ,,skryty smysl®, ktery ma interpret (¢tenar) odhalovat — a jistou podobnost s hermeneutickym
zptsobem cetby a vykladu textl: ,,In der Hermeneutik geht es um die Auslegung eines im Textes verborgenen Sinns,
also gerade nicht um die in die Textoberflache gravierte objektive, bedeutungsintentionale Spurung. Mukatovskys
Hinweis, die Nichtzeichenhaftigkeit sei eine ,bestimmte Art® von Absichtlichkeit, scheint auf diese Verbindung zur
Hermeneutik zu zielen (SCHMIDOVA 1997: 289).
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piedkladaji dilo jako bezprostiedni setkani se skute¢nosti,’” se svétem i setkani ¢lovéka se sebou
samym, s onou ,,obecné lidskou* strankou: dilo jakozto jedine¢ny okamzik, jako hra,*® ktera ma sice
sva pravidla (své hranice), ale ponechava dostatek prostoru pro tviiréi i Ctenafskou kreativitu a
invenci (srov. KUBINOVA 1992: 137; VOLEK 2004: 99 — 100).

Udrzuje ve stalé platnosti dynamické zaloZeni strukturdlniho mysSleni a strukturalniho
systému jako takového, jako by Mukarovsky tusil, Ze ma-li dichotomie aspektli zdmérnosti a
nezameérnosti zustat stale v pohybu, jakozto dialektické napéti, je tfeba jejich koexistenci jeste néjak
rozvinout, zptesnit jejich ,,kolobéh*. Mukatovsky tedy dospiva k jisté konsekvenci: ,,Nezdmérnost
je tedy privodnim zjevem zdmérnosti, ba bylo by lze fici, ze je vlastné i ona jistym druhem
zamérnosti [...] Zamérnost a nezamérnost, tiebaze jsou v stalém dialektickém napéti, jsou v
podstaté jedno* (MUKAROVSKY 2000j: 385) a toto konstatovani ma své vychodisko také ve
faktu, ze je ,,osudem kazdé nezameérnosti, ze ¢asem prechazi dovniti umeélecké vystavby dila, pocne
byt pocitovéna jako jeji soucast, stane se zdmérnosti* (IBID.: 376).

Emil Volek k rtiznorodosti ukotveni pojmu zdameérnosti, ve vztahu k dalSim klicovym
pojmim Mukatovského systému, poznamenava: ,,Mukatovsky né€kolikrat obraci fenomenologicky
termin zdmérnosti. Nejdiive analyzuje jeho smysl tak, jak jej definuje bézny jazyk (imyslnost,
védomost). Pak jej pootoci a definuje jako proces sémantického sjednoceni, ¢imz z né&j Cini
synonymum sémantického gesta. A konecné jej zakotvi ve vnimateli, ¢imz dokona uplny obrat
oproti tradicnimu pojeti“ (VOLEK 2004: 99).

V ,,Zameérnosti a nezamérnosti v umeéni* ziskava tedy pozice recipienta centralni postaveni a
takto koncipované pojeti dila se z recipientova pohledu jevi jako jeho oteviena forma — jakoZzto
»oteviené dilo®, které v sobé obsahuje jistou piivodcovu intenci, avSak nenabizi (pouze) jedinou
moznost interpretace, jedinou moznost, jak se s nim lze setkat a skrze néj zazivat (vnéjsi) skute¢nost
a obracet se k ni. Zdmérnost a nezdmérnost umoznuji zachytit jak to, co je pii setkani s uméleckym
dilem, pfi jeho recepci jedinecné a odehrava se vzdy jakoby znovu, ,ted’ a tady®, tak aspekt
nadCasovosti s SirSim a obecnéjSim presahem, ktery nabyva konkrétnéjsi podoby na zdkladé
urcitych dobovych, uméleckych a socialnich souvislosti. To, co bylo v ur¢itém obdobi povazovéano

za nezamérné, mize byt v obdobi nésledujicim chapéano jako zdmérné soucast vyznamové vystavby

7V kontextu pojeti umé&leckého dila na zakladé dichotomie zdmérnost — nezamérnost ptirozené dochazi k posunim v

celém systému (Mukafovského) strukturalismu, a tedy také v samotném pojmu struktury. K témto postupnym
proménam v pojeti struktury Oleg Sus uvadi: ,,pivodni struktura zalozena na imanenci za¢ina jakozto nositelka
hodnot, funkci, znakovosti a vyznamovosti, vztahu k realit¢ viibec a dale naptiklad k tvir¢imu individuu i vnimateli
transcendovat, zacina presahovat svou vlastni existenci (SUS 1968: 659).

Hans Robert JauB se, v souvislosti s vymezenim estetické zkusenosti, zminuje o0 momentu hry, ktery — de facto vzdy
— byl a je pfitomen ve sféfe uméni a ktery se podili na vytvafeni jeho nad¢asového ptesahu: ,,So konnte die Kunst
[...] zu allen Zeiten ihre Verfolger iiberleben, nicht weil ihre Existenz zur Befriedigung materieller Note beigetragen
hitte, sondern weil sie einem Bediirfnis entsprach, das der Spielcharakter der &sthetischen Erfahrung erfiillt* (JAUSB
2007: 44).
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uméleckého dila. UZijeme-li opét slov Emila Volka, pak je v souvislosti se studii ,,Zadmérnost a
nezamérnost v uméni“ mozné konstatovat, ,,ze apollinsky fenomenicky strukturalismus se tu

setkava také se svym potlacenym ,druhym** (IBID.: 100).

2. Problematika osobnosti/individua v uméni (s aspektem ne/zadmérnosti v pozadi

Prednaska ,,Osobnost v uméni (1944) svym tématem navazovala na okruh otazek, tykajicich se
vyznamu a funkce osobnosti/individua v uméni, kterymi se Mukatovsky zabyval jiz v fad€ studii na
konci 30. a pocatku 40. let. Jevem, ktery zde Mukafovskému pomohl pii vymezovani (autorovy i
vnimatelovy) osobnosti, byl aspekt zdmérnosti (a nezamérnosti). Zameérnost jakozto urcitd autorska
intence je ,,ztvarnénim* piivodcovy pfitomnosti za dilem, resp. ztvarnénim jeho (tviréiho) zaméru,
ktery na sebe, jsa uloZen ve struktufe dila, upoutava recipientovu pozornost a funguje jako skryty
dialog, v némz spolu komunikuji autor a recipient — a jejZ se autor (svym zameérem) snazi vyvolat.
Osobnost ve struktuie uméni tedy odpovida (autorské) intenci, vlozené do struktury dila, jez ma
pusobit na ptijemce dila a spliovat funkci uréitého sjednocujiciho Cinitele. Autorova a piijemcova
intence se maji setkat na jedné ,,ose” dané umeélecké struktury a stat se jeji jednotici energii
(sémantickym gestem): ,,Pocitujeme je [tj. umélecké dilo] jako ,udélané‘, jako zamérné. A
zamérnost potiebuje subjektu, od kterého vychézi, ktery je jejim zdrojem; predpoklada tedy
¢loveéka. Subjekt je tedy dan nikoli vné uméleckého dila, ale v ném samém. [...] subjekt je vlastnim
principem umélecké jednoty dila. Je pfitomen i1 tam, kde se zda docela neviditelnym, tak napft. pii
dramatickém dialogu. Vidime na jevisti dramatické postavy, rozmlouvajici spolu, mluvici jeden
zdéanlivé toliko pro druhého bez jakychkoli svédki, a ptece se ve skutecnosti kazda jejich véta
obraci nikoli k partnerovi, ale ke komusi tfetimu, na scén¢ nepfitomnému. Jen pro ného maji slova
smysl, pro jaky byla vypoctena. Ten, kdo takto slova a jejich dosah vypocetl, je subjekt, ten, ke
komu se obraceji, je opét subjekt. A nejsou to v podstaté subjekty dva, nybrz jediny. Jen jeho
nositelem je jednou ten, koho nazyvdme vnimatelem, podruhé ten, koho zveme autorem®
(MUKAROVSKY 2000k: 286).

Subjekt jakozto bod, z néhoz je mozné strukturu dila piehlédnout v celku, byl Mukafovskym
definovan jiz v pracich z pfelomu 30. a 40. let a v pfednédsce ,,Osobnost v uméni® byla tato
koncepce doplnéna aspekty dialogi¢nosti a zejména zameérnosti, kterd jesté vice zvyraznila onu
intencionalni potencidlnost, nabizejici se vnimateli i autorovi (pfipadné i bez ptimé intence vici
druhému komunika¢nimu partnerovi), a ktera sméfuje k vytvoreni jednotici intenciondlni energie,
zakladajici jednotny smysl dila a jeho déni.

Fakultni ptednaska ,,Problémy individua v umeéni* (1946) se vraci k problémlm, které

Mukarovsky fesil jiz v pfednasce ,,Individuum a literarni vyvoj* (1943), k tomu, jakym zptisobem
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osobnost/individuum (autora i recipienta) zasahuje a podili se na vyvoji dané umélecké struktury. I
zde je ucCast osobnosti (individua) v ramci uméleckého vyvoje pojimana jako (mozny) aspekt
nezdmérnosti, ktery predstavuje prvek ndhody, pronikajici do fadu imanence. ,,Osobnost, to je
posledni instance, ke které je mozno dojit, jdeme-li po stopich ndhody ve vyvoji
(MUKAROVSKY 20001: 306).

Kazdy zésah individua do struktury uméleckého déni je jedine¢ny — a to jak v aspektu
autorském, kdy do vyvojové umélecké tady vstupuje nové dilo, predstavujici projekci jisté
(jedine¢né) individuality, tak v aspektu vnimatelském, v jednotlivych konkretizacich, které jsou
vzdy jedine¢nou reakci na dané dilo a v nichZz je vzdy (potencidln€) pifitomna ona ,slozka®,
oslovujici ,,vSelidskou podstatu c¢loveka™ — sméfujici k antropologickym kofentim cloveka.
Zékladnim ukolem individua v uméni tedy je ,razit skrze navrstveni vztahll socialnich, jichz je
individuum nositelem, pfimou cestu od uméni k prazakladu lidské ptirozenosti* (IBID.: 332).

Mukaiovsky v této predndsce rovnéz zpiesnil vymezeni pojmi subjekt a individuum.
Subjekt, tak jak byl definovan jiz v ptedchozich studiich, tykajicich se otazek individua/osobnosti v
uméni, odpovida jedné ze slozek, kterda spoluvytvaii vyznamovou vystavbu dila, textové entité
(Jazykovému ztvarnéni), v niZ je sjednocovana jak intence (projev individuality) autora, tak intence
(projev individuality) recipienta. Individuum je pak jistym ,,vyplnénim* onoho sjednocujiciho bodu

— subjektu.

Vedle prozaickych dél Karla Capka vénoval Jan Mukatovsky ze soudobé moderni narativni
literatury nejvice pozornosti diliim Vladislava Vancury, a to v pracich ,,Vancurovska prolegomena*
a Vancuriv vypravé® ze druhé poloviny 40. let. Poslednim pfispévkem o Vladislavu Vancurovi byl
nekrolog ,,Dv¢ studie o Vladislavu Vancurovi®, proneseny bezprostiedné po skonceni valky v roce

1945. Na tyto studie se zamétime v analytické Casti.

3. Povalecné piispévky k tématu basnického jazyka a basnického pojmenovani

Po roce 1945 Jan Mukatovsky (v podstaté¢ naposledy) zpracoval ve dvojici stati ,,K sémantice
basnického obrazu® (1946) a ,,Jazyk, ktery basni* (1947) téma basnického jazyka, které vzdy pattilo
mezi hlavni témata, jimiZ se zabyval. Prvni ze stati navazuje na studii ,,Basnické pojmenovani a
estetickd funkce jazyka* z roku 1936 v opétném ptfipomenuti estetické funkce jakozto funkce
zaméfené na samo sdéleni a dale feSi skuteCnost, Ze prostfednictvim obrazného pojmenovani

nemusi byt vztazen pouze k pfenesenému vyznamu, ale rovnéz k vlastnimu vyznamu. Basnické

* Tyto vanéurovské studie byly psany pro chystanou monografii o Vancurovi, kterd vSak (jako celek) nebyla
realizovana. Studie Vancuriiv vypravéc vysla knizné v roce 2006.
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pojmenovani ,,udrzuje a osvézuje v jazykovém povédomi obé¢ sily, které fidi vyznamovy pohyb
jazykového znaku; je zaroven automatizujici (viz basnicka klisé€) i disautomatizujici, subjektivujici 1
objektivujici, a zabratiuje tak slovu ustrnout v nékteré z téchto krajnosti“ (MUKAROVSKY 20010:
86). Basnické pojmenovani a slovo, jez tvoii zakladni stavebni kdmen basnického pojmenovani,
zUstavaji ve stalém napéti, pfipraveny nabizet potencidlnim recipientim specifické zazivani
skutecnosti.

Mukatovského stat’ ,,Jazyk, ktery basni* byla jednim z ptispevkl ve sborniku O bdsnickém
jazyce, vydaném PLK v roce 1947. Jednim z vychozich ptedpokladi je zde teze, Ze jazyk je jiz pied
tim, nez se stdva soucasti basnického dila, uréitym zpiisobem ,,ptedpfipraven ¢i presnéji jsou v
ném obsazeny jisté ,konfigurace”, ¢ekajici na zapojeni do basnické struktury a jazyk je také uz
n¢jak (,,dopiedu*) uzplisoben k tomu, aby zachycoval skutecnost. VySe zminéné jevy se o to
patrnéji projevuji zejména u vyraznych uméleckych osobnosti — basnikii. Dalo by se skoro fici, Ze
jazyk basni skrze basnikovu osobnost.

V souvislosti s Machovou poezii (jakozto poezii ,,genidlniho basnika®) Mukatovsky fika:
»Ale stejné je jasné, ze pred basnikem byl jazyk, ktery zvukem hléasek spojil dvé slova oznacujici
véci tak rizné, jako jsou ro¢ni doba a lidsky cit, piibuzné vsak ptesto Cetnymi ptidruZenymi
pfedstavami [...] Bylo by ostatné Ize povédét véc i tak: jazyku bylo uloZzeno, aby vyjadfil jistou
myslenku; neomezil se vSak na to, nybrz pfepodstatnil ji svymi vyrazovymi prostredky
(MUKAROVSKY 1971e: 179). Slovo, tak jak je ho uZivano v basnictvi, nas vraci k (své)
praptvodni podstaté, k zazivani svéta v jeho prvotnim zaloZeni, tak jak se ndm nabizi pfimo a
nezprostiedkované — ve své jedineCnosti, tak jak ho uméji zazivat déti: ,,Dité pocitd s basnivosti
jazyka jako s pfirozenou vlastnosti. Déti si s feci hraji: vyménuji koncovky a piipony, seskupuji
slabiky a hlasky v umélé slovni Utvary, vyménuji jména véci a Cekaji se zatajenym dechem na
zazrak, ktery vzejde z této hry ndhod. Coz vSak dospéli lidé neznaji zdzra¢né nahody, kterymi jazyk
basni? (IBID.: 181).

Jak je tedy vidét, v jedné ze svych poslednich studii pfed rokem 1948 Mukatovsky zcela
jasné dospivd k momentu hry jakozto zékladni konstanty umeéni, ke ,hie jako symbolu svéta“
(feCeno s Eugenem Finkem). Tato hra stdle zlistdva zaloZena na jazyce, ovSem ne pouze jako
lingvistické struktufe, ale také (a pfedevs§im) jako médiu, které nas uvadi v ,,zazraky* a vytvaii
specificky svét zalozeny na hie a kreativité. ,Nesamoziejmost urCeni, kterou je schopen
uvédomovat si jenom cClovék a ktera je pramenem jeho svobody, vytvaii zdklad a potiebu
nesamoziejmého, tvofivé objevovaného zjevovani véci, a tedy i1 potfebu nesamoziejmé prezentace
jejich vyznami, nesamoziejmého uziti feci, kterou se o vécech dorozumivame. Dilo je prostorem té

nesamoziejmé fe¢il“ (JANKOVIC 2005: 50).
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B. Analytickd ¢ast

Jak jsme uvedli jiz v prehledové casti, mapujici tieti fazi Ceského mezivalecného strukturalismu,
reprezentovanou myslenim Jana Mukafovského, v tomto obdobi se do Mukafovského pojeti
umeéleckého dila dostava prvek ndhody, Gzce souvisejici s momentem jedinecnosti, individuality.
Pfitomnost tohoto momentu ¢i 1épe aspektu zavisi na individualité recipienta, ktery dané dilo
pfijima, konkretizuje a je do jisté miry na ném, jakym zptisobem bude vnimat aspekty zdmérnosti a
nezamérnosti v tomto dile a jaké mnoZstvi prostoru ponecha jejich ptisobnosti.

Aspekty ¢tenafe a recepce uméleckych dél se tedy v tomto obdobi objevuji zietelné a tloha
vnimatele ziskava dulezitou roli rovnéZz v zasadni studii ,,Zamérnost a nezamérnost v uméni‘
(1943): ,,dilo stava se [...] schopnym vejit v intimni sepéti se zcela osobnimi zazitky, predstavami i
city kteréhokoli vnimatele, piisobit netoliko na jeho duSevni Zivot védomy, ale uvést v pohyb i sily
vladnouci jeho podvédomim. Cely vnimateliiv osobni vztah ke skuteCnosti, at cinny, at
umeélecké dilo tak mohutné na Clovéka, ze by mu — jak zni béznd formulka — podavalo otisk
osobnosti autorovy, jeho zazitkl atd., ale proto, Ze vykonava vliv na osobnost vnimatelovu, na jeho
zazitky atd.“ (MUKAROVSKY 2000j: 369).

Z uvedené citace je patrné, Ze umélecké dilo na recipienta nejen piisobi (vyvolava u ngj jisty
esteticky ucinek), ale dokonce aktivizuje (prostiednictvim nezadmérnosti) také ,,ono podvédomé* v
Clovéku a piipusténi takovéto moZnosti — pravé v souvislosti s aspektem nezdmérnosti — se u
Mukatovského objevuje vlastné poprvé, protoze v jeho predchozim uvaZovani chybél k jejimu
uvedeni pravé onen nezamérny prvek, ndhoda. Plsobeni dila je navic natolik intenzivni, Ze vchazi
,V intimni sepéti se zcela osobnimi zazitky, predstavami i city*, a byt to zde Mukatovsky
nevyjadiuje zcela explicitné, timto ,,intimnim sepétim* s recipientovymi zazitky atd. a (s)
»mohutnym* plisobenim na jeho osobnost je ucinek dila opét, implicite, spojovan s hodnotovym
rozmérem, s ,,vlivem®, ktery urcitym zpiisobem modifikuje postoj clovéka (recipienta) ke svétu, a
modifikuje tedy rovnéz jeho hodnotovy systém. Tento potencidlni vliv na hodnoty a hodnoceni
(jejich promény) souvisi také ptimo s Ctenarskymi zéazitky. S postupnym ziskavanim ctendiskych
zazitkd se rovnéz prabeézné promeénuje (a vyviji) hodnocenti literarnich dél, resp. urcita kritéria (pro)
jejich hodnoceni — a tedy: ¢im je Ctenaisky zazitek silngjsi, tim vyraznéjsi zdsah do (dosavadniho)
,,2ebficku ¢tenarskych hodnot™ znamend. Vse podstatné je ostatné feceno v zavérecné véte uvedené
citace: dilo ,,vykonava vliv* (pfimo) na svého ptijemce, adresata a od chvile, kdy bylo autorem
dokonceno, bylo dano vSanc — aby bylo ¢teno. A v tomto momenté jiz probihd komunikace mezi
dilem (textem) a jeho Ctenafem, a byt kdesi v pozadi mtize byt pocitovana jista autorova intence,

dilo (struktura dila) ptisobi na Ctenéfe ,,jako takové™.
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Ve studiich vénovanych analyze epickych dél Vladislava Vancury, zejména vypravéci,
narazime — vzhledem k tomu, Ze typickym zpiisobem vypravéni je autorské vypravéni — na nékolik
pasazi, kde jsou aspekty recepce tematizovany pomeérné jasn¢ — napt. v souvislosti s emocionalnim
zabarvenim (naladénim), s ¢imZ byva spojovadna také funkce obraznych ptirovnani: ,,Co se tkne
druhého znaku lyrické prézy, emocionalniho zabarveni ve smyslu nalady nebo patosu, tu je na
kazdém kroku Vancurtv ¢tenaf varovan, aby se zddnému vzruseni jistého stalého sméru a jisté stalé
polohy neoddéaval. Mdme na mysli znamé neustalé stfidani citového zabarveni [...] cicha, hvézdice,
¢lun, pes jsou pro nds netoliko rizné druhy pfedstav, ale také rGzné druhy hodnot podle citové
hodnoticiho poméru, ktery k nim zaujimame. Ctenaf je takto udrzovan ve stilé nejistoté o citovém
vztahu, ktery je tieba k vécem a bytostem zaujimat. A toto je funkce obraznych pojmenovani u
Vancury: spiSe neZ na rozpoutani citu plisobi na jeho ,brzdéni‘; spi§ nez o lyrickém rozechvéni
mohla by byt fe¢ o Vancurové ironii, nebo snad humoru, chcete-li. Neni strohé hranice mezi
tragikou a komikou; obojiho je dosahovano v téze chvili a tymiz prostfedky (MUKAROVSKY
2001n: 510).

Také v ptipad€ ctenarskych aspektl v ramci analyzy Vancurovy (lyrické) prozy Mukatovsky
tedy spojuje ,v jedno* jednak apelativni funkci (apelativnost), implicitné pfitomnou v
emocionalnim zabarveni, které je v textu navozovano, a jednak hodnotici aspekt, ktery se odviji od
¢tendfem zaujatého stanoviska k danému dilu (textu). Princip anticipace a retrospekce je zasahovan
momentem retardace, ktery sméfuje ctenarovu pozornost k (pfitomnému) okamziku vypravéni, k
postupné motivaci vychazejici ze samotného aktu vypravéni. Uzké sepéti s aktem vypravéni, tj. také
s jazykovymi prostiedky, jichz se uziva k dosazeni urcitého estetického tc¢inku, souvisi s tim, ze
Vancura vyuziva jako jeden ze zékladnich prostfedkil, jimiz plisobi na ¢tenafe, pravé ironii, jez
nemuze fungovat jinak nez prostfednictvim jazyka. Pozornost ¢tenafe je tedy upoutavana k prave
vyslovovanému, vypravénému. VSechny aspekty, které jsme pravé uvedli, spolu zietelné
koresponduji: ¢tendi Vancurovych textll je udrzovéan v neustalém napéti, jeho hledisko (stanovisko)
se béhem cetby stale posouva a méni, jsouc vzdy orientovano na pfitomny okamzik vypravéni, a s
proménujicim se stanoviskem dochdzi rovnéZ k posunim hodnoceni skutecnosti ptredkladané
prostiednictvim dila.

Ve Vancurovych prozach je podle Mukatovského vyvolavéan pocit, ze li¢ené d&je se rodi
pfimo pied Ctenafovyma o€ima ze samotného aktu vypravéni — slovo jako by se zde stavalo télem.
Akt vypravéni je navic Mukafovskym nahlizen skrze hodnotovou perspektivu: ,,vypravovani je
proces, v jehoz prib&hu se jednotlivym d¢&jim, Cinlim, vécem 1 osobam pfisuzuji jisté hodnoty,
podle kterych jsou zatfazovany do celku [...]* (IBID.: 507).

Charakteristickym typem vypravéni je ve Vancurovych textech autorské vypravéni, coz tizce
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Vancurovy narativity. Vypravé¢ predstavuje jadro Vancurovych prozaickych dé€l, organizujici
princip, jenz je zakladem celkové strukturace (vyznamové vystavby) textu a dominantou ve
struktufe daného dila. A tento textovy subjekt funguje rovnéZ jako repertodr potencidlnich
ctendiskych 0cinktl, a tedy také jako zdroj urcitych strategii, ur€enych k vyvolani toho kterého
ucinku. Podobné jako v ptipad¢ praci o vyznamové vystavbé a kompozi¢ni osnoveé epiky Karla
Capka se i zde (ke srovnani) nabizeji nékteré prvky z Iserova konceptu implicitniho &tenéfe:
»0znacuje [koncept implicitniho Ctenafe] ctendiskou roli, kterd je vyvoditelnd z textu a ktera se
sklada ze struktury aktu a struktury textu. Pokud struktura textu vytvoii Ctenaii hledisko, pak to
znamena, ze sleduje zdkladni danosti naseho vnimani a ze nase ptistupy ke svétu maji perspektivni
povahu* (ISER 2004: 141). Urcitou paralelu bychom na zakladé¢ uvedeného vymezeni Iserova
konceptu mohli najit také v onom konstituovani hlediska, které¢ vytvaii (ma vytvaret) struktura
textu, tedy jinymi slovy rovnéZ utvareni jist¢é hodnotové perspektivy, urcujici rdz toho, co se
odehrava v textové struktute, resp. presnéji feceno ve (fikénim) svété daného literarniho textu, a
ovliviiujici tak i ¢tenafovo hodnoceni (jeho stanovisko) k danému (textovému) déni.

Uloha vypravéée u Vandury — vzhledem ke &tenafi — spo¢iva v postupné motivaci, tj. Gtenaf
je prekvapovan a vtahovan do spole¢né hry (spole¢ného aktu hry), kterd se odehrava ,ted’ a tady*, v
ramci samotného aktu vypravéni, v némz vznika specificka (textovd) realita: ,,ve Vancurovych
vypravovanich ptevladd smétfovani k motivaci postupné. [...] pirekvapeni Ctendie se neodklada
kamsi dopiedu, nevzbuzuje se v ném piesvédceni, ze to, co mu zustalo v sefadéni fakt nejistého,
dojde vysvétleni teprve v budoucim pribéhu, nybrz ddva se mu nezahalené najevo, Ze d¢j se ubira
od nédhody k ndhodé — a ze pfitom kazda z téchto ndhod je samostatné prekvapeni, vzchazejici z
vule a ze zviile vypravécovy bez ohledu a naroku na jednosmérnost déjového prabéhu; kazdy z
déjovych obrath takto vyvolanych vzbuzuje sim o sob& napéti, nezavisle na tom, co pfedchdzelo a
co bude nasledovat, napéti t¢hoz druhu jako kazdy vyznamovy pteskok zalozeny na hie vyznami*
(MUKAROVSKY 2001n: 541 — 542).

Vancura ponechdva v textové struktufe mnozstvi mist nedourCenosti, ktera ctenarim
umoznuji rozvijet kreativni ¢teni a nabizeji jim dostatek prostoru pro to, aby se aktivné podileli na
konstituovani daného fikéniho svéta a vytvareni vyznamové jednoty dané umélecké struktury.
Ctenai je vypravédovym partnerem v dialogu, jsa hlasem vypravéée oslovovan, pobizen a
,sorientovan® (v textu), resp., feCeno s Mukafovskym, konkretizovan: ,Nékdy druha osoba
obracejici se ke ¢tenafi miva vyznam dovolavani se ¢tenafe, je argumentem ad hominem. Pfitom je

Stenat zatahovan do vypravéni, je konkretizovan® (MUKAROVSKY 2006: 7). Vyrazné se tedy ve
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Vancurovych dilech projevuje apelativni funkce, a to formou otazek, restrikci, podotknuti apod.*

V prednasce ,,Problémy individua v uméni (1946) vyslovil klicovou tezi, ktera byla (od
druhé poloviny 30. let) v jeho mysleni, a pfedevSim tedy v jeho argumentaci, de facto vzdy
pfitomnad a kterou zde uvedl v ,,syntézu“ — totiz vztah mezi hodnocenim dila a jeho recepci:
»Nazirajice umélecké dilo, hodnotime je bezd&€ky vzdy. V tomto smyslu je vlastné vnimani
uméleckého dila synonymem hodnoceni. OvSem viditelnym se stane hodnoceni, kdyZ si ¢ini narok
na to, stat se faktem socialnim, stat se faktem obecného konsenzu. I tento narok je ovSem do jisté
miry v kazdém hodnoceni implikovan. Zalezi vSak na dirazu, s jakym je kladen. Mlze sméfovat
spiSe k vnimani jedinecnému, nebo naopak spiSe k hodnoceni obecné zdvaznému. I v jedine€ném
vnimani je obsazeno hodnoceni, a na druhé stran¢ i podkladem hodnoty obecné zavazné, jejim
zdrojem, je akt jedinecného a individualniho vnimani a hodnoceni. I trvald hodnota sama miize byt
pojimédna dvojim zpGsobem: bud’ jako co nejméné zdvislad na tsudku jednotlivcové, nebo naopak
jako schopna vyvolat co nejvice kladnych usudkii jednotlived (MUKAROVSKY 20001: 329 —
330).

Onu vySe zminénou ,,syntézu“ aktu vnimani a hodnoceni zde tedy Mukarovsky provadi
vyslovenim vyroku, Ze oba akty jsou v podstaté jeden, oba aspekty jsou vzdy (potencialng) pii
procesu literarni komunikace (¢i umélecké komunikace v §irSim slova smyslu) pfitomny. Klicovym
jevem, ktery, od napsani stati ,,Zamérnost a nezamérnost v umeéni* (1943), nasel v Mukarovského
mySlenkovém systému své pevné misto, je moment individudlnosti, jedinecnosti uméni jako
takového, ktery plati také pro akt vnimani. Mzeme vSak rovnéz sledovat, ze Mukatrovsky od (aktu)
vnimédni umeleckého dila, resp. od recipienta ocekava vice, jakoby jeste¢ jeden krok navic, ,,do
vyss§iho patra“ — k nadindividualni planosti jim vysloveného hodnoticiho soudu. Kazd¢ individualni
setkani s uméleckym dilem, kazdy akt recepce nabizi moznost ¢ehosi neopakovatelné¢ho, co
pfesahuje vnimajici-hodnotici individualitu, dosahujic k vSeobecné platnym lidskym potfebam. A
proto, smétuje-li akt vnimani-hodnoceni vice k polu jedinecnosti a individualnosti, i tehdy je v ném
zahrnut onen aspekt ,,obecné zavaznosti‘.

V uvedeném uryvku, ktery ptredstavuje urcitou ,,synekdochu®, reprezentujici vrcholné
obdobi Mukarovského mysleni o literatufe a uméni viibec, nachazime nékolik hlavnich bodu, které

se Mukatrovskému (postupn¢) staly zakladnimi vychodisky pro analyzu uméleckého dila — tedy:

8 Sam Vladislav Vanc¢ura ve své piednasce ,,Jak &ist ze zacatku 40. let k pomé&ru krasné literatury a Stenaf uvadi, ,,ze

se krasna literatura neobraci v prvé fad¢ k nasim poznavacim schopnostem, ale k nasi citovosti a emotivité a ze chce
pred Gtenafovym zrakem jen uskuteénit Zivotni obsahy* (VANCURA 1972: 208). A déle: ,,Kniha bez &tenait je véc
mrtva a nicotna. Teprve zajem, odpor, souhlas a nové a nové prozivani zaznamenaného Zivotniho obsahu proptjcuje
slovesné tkani tep skutecnosti. Teprve to €ini knihu knihou, teprve tento souhlasny ¢i odmitavy zajem ji skyta misto
mezi narodnimi a spolecenskymi skute¢nostmi. Je tedy dozajista pravda, Ze uméni nema smyslu samo o sob¢ a ze
jeho poslani tkvi jen v piisobeni a v t€inu“ (IBID.: 199). O Vancurovych esejich a prednaskach, tykajicich se otazek
&teni, ,.konkretizace® a literarniho déni viibec, ve svych studiich podrobné pojednava Jiii Holy (HOLY 1992; 2004).
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umélecké dilo je jedineCnym lidskym vytvorem, jedineénym momentem, ktery recipient pii jeho
vniméni znovu ozivuje a znovu zaziva; tato skutecnost je dana tim, ze kazdé dilo zasahuje ony
»obecné lidské stranky Cloveka, antropologické konstanty, jez ,,zajist'uji*, ze kazdy akt recepce je
(kromé svého piirozeného urceni konkrétni vnimajici individualitou) rovnéz aktem, dosahujicim
vSeobecné platnosti. K lidské pfirozenosti — pii pfijiméani uméleckého dila — patii potieba hodnotit a
zaujimat k uméleckym vytvoram jistd stanoviska, vytvarend jednak na zakladé predchozich
zkuSenosti s jinymi uméleckymi dily a jednak podle intenzity estetického uc€inku, kterym na nés
dané dilo zapiisobilo, podle toho, jakym zplisobem nas dilo oslovilo v tom smyslu, ze ndm nabidlo
moznost setkani (a pozndni) s ¢imsi novym, ,,jinym* — co nas vymafuje ze svéta bézné¢ zazivanych

zkuSenosti.

Tieti faze strukturalismu byla z hlediska Ctenatskych aspektii v mysleni o literatufe u Jana
Mukatovského vrcholnym obdobim. Studie ,,Zamérnost a nezdmérnost v uméni“ — praveé
prostfednictvim aspektti zamérnosti (dilo jakozto znak) ¢i (spiSe) nezdmérnosti (dilo jakozto ,,véc*)
— zireteln€ ukézala, ze Mukatovsky do svého pojeti umeéni (literatury) zahrnul prvek ,,ndhody* a hry.
»Nejista a pohybliva hranice mezi ,v&ci‘ a znakem je ddna uz zvolenym stanovis$tém pozorovani. Je
to hledisko vnimajiciho. Pravé pro ného se stava umeélecké dilo, jeho vyznamové sjednoceni, jeho
,smysl‘ dramatickym dénim. Prvky vécnosti vzdorujici vnimatelové vyznamotvorné pohotovosti
dynamizuji, stupiiuji a intenzifikuji proZitek utvafeni vyznamové jednoty* (JANKOVIC 2005: 311).

O aspektu hry, navratu k nejpivodnéjsi formé uméni a k jeho prvotnimu zazivani
Mukatovsky uvazuje také ve studii ,,Jazyk, ktery basni“. V této souvislosti je pfizna¢né uvedena
zminka o tom, jak jsou déti schopny vnimat poezii — tedy jako moment hry, vnimajice (vSak)
zaroven ,,formalni vystavbu‘ dané basné.

Také tyto tivahy dokladaji, Ze Mukatovsky ve tieti fazi strukturalismu zacal do svého
mysleni o literatufe a uméni zapojovat také jejich reflexi z antropologického hlediska. Toto (byt
kratké) obdobi bylo jak myslenkovym vyvrcholenim Jana Mukafovského, tak c¢eského
strukturalismu 20. — 40. let viibec.

79



Zavér

Cesky literarndvédny strukturalismus 20. — 40. let, jehoz &elnym piedstavitelem byl Jan
Mukatovsky, se (inspirovan mySlenkami ruského formalismu) vyprofiloval jakoZzto smér, kriticky
se vymezujici vii¢i soudobym pozitivistickym a psychologizujicim literdrnévédnym koncepcim.
Podivame-li se — vychazejice ze sledovani naseho hlavniho zajmu, jimZ byly ¢tenarské aspekty v
pracich Jana Mukatovského — na jednotlivé (tfi) faze strukturalismu, mizeme pozorovat, zZe jiz na
samotném pocatku prvni faze (a¢ v zddném piipad¢ netvrdime, Ze by se zde jednalo o jakykoli
psychologismus), proklamujici zaméteni na (vnitini) strukturu dila, tedy na jazykovou stranku, se
daji vypozorovat jisté intuitivni ,,pozistatky*, nesouci v sobé implicitni ¢tenarské reflexe. V prvnich
dvou Mukatovského pracich (vzniklych jesté pred zalozenim PLK), v Prispévku k estetice ceského
verse (1923) a ,,Pokusu o slohovy rozbor Babicky Bozeny Némcové™ (1925), se o Ctenafi ¢i
estetickém ucinku nijak explicitné nemluvi a Mukafovského zajem je zde primarné versologicky,
resp. stylisticky, nicméné zplisob, jakym Mukatovsky sd€luje své zavéry, v sobé (pfinejmensim
implicitng) obsahuje jisté ndznaky ctenaiskych aspekti (a to i téch z Mukarovského vlastni
Ctenaiské zkuSenosti). A to, co bylo vySe feceno, plati i o studii O motorickém déni v poezii (1926).

V dalSich studiich prvni faze, jiz zfetelné ovlivnénych myslenkami formalismu, jako by 1
implicitn€ zminované ctendiské aspekty témet zmizely, a jen ve skute€né minimalnich naznacich se
vyskytuji v Machove Maji (v souvislosti s vypravécem, oslovujicim Ctenaie apod. — tedy spise v
roving textovych vztaht) a v ,,Uvodu do estetiky* (u apercepénich ramcti — v kontextu obecnd
estetickych jevil).

Posun od sledovéni dila jakoZto (primarné€) jazykové struktury, od spiSe poetologickych
rozborti, k jeho zakotveni do urcitého kontextu (socialniho, dobového, do kontextu norem
soudobého umeéni atd.) Mukatovskému umoznily nové védecké koncepce: sémiotika, literarni
sociologie aj. Kromé& téchto koncepci piinesla novy pohled na ctenafské aspekty také
fenomenologie, nahlizejici akt recepce dila z hlediska toho, na co je béhem cetby zaméteno védomi
vnimajiciho subjektu.

Ve druhé fazi Mukatovsky rozviji kliCovou trojici pojmi, souvisejici také s recepcnimi
aspekty, tj. esteticka funkce, norma a hodnota. Vztah estetické funkce a hodnoty (aniz Mukatovsky
mluvi o vnimani atp.) jsou zaloZeny na oné podstaté, ze cilem estetické funkce je vyvolavat
esteticky ucinek, tedy vytvaret (estetické) hodnoty. Klicovy spis Esteticka funkce, norma a hodnota
jako socialni fakty (1936), teSici tyto otazky, kromé toho reflektuje také vyvojovou problematiku
estetické hodnoty v souvislosti s proménami estetické normy. RovnéZ s ohledem na vyvojovy
aspekt recepce (literarnich) dél Mukatovsky zavadi dvojici pojmi artefakt — esteticky objekt, které

jsou s to zachytit jedine¢nost (neproménnost) i riiznorodost jejich vnimani a hodnoceni v diachronni
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perspektive.

Dokladem toho, ze literarni dilo je (od druhé faze) pln¢ chapano jako soucast komunikacni
situace (komunikac¢niho kontextu), je rovn€z motiv dialogi¢nosti, objevujici se zejména ve studiich
»Dialog a monolog® (1940), ale také v ,,.Basnickém pojmenovani a estetické funkci jazyka* (1936) a
ve studiich o K. Capkovi. Dialogiénost, znamenajici komunikaci, tedy také poukazuje na to, Ze
¢tenaf je partnerem, jehoz autor oslovuje skrze dilo. Urcitym aspektem dialogi¢nosti pak disponuje
také pojem sémantické gesto, princip jednotici vyznamové energie prochdzejici vSemi rovinami
dila, ktery by mél u ctenare vyvolat reakci (,,response®) v tom smyslu, ze ¢tenai bude nasledovat
»Zesto autora, uloZzené ve vyznamové vystavbé dila.

Treti faze, reprezentovand predevsim studii ,,Zdmérnost a nezamérnost v umeéni* (1943),
,»poskytuje* jesté vétsi prostor pro Ctenare prostiednictvim aspektu nezameérnosti, ktery vnimajicimu
jedinci umoznuje ,,vkladat* do aktu prozivani dila vlastni invenci (jsa pocitovan jako tvlircem ne
zcela ,,jednoznacné urceny* aspekt dila), pojimat dilo jako moment hry. V tomto obdobi tak
dosahuji svého vrcholného rozvinuti i antropologické aspekty Mukafovského mySleni o uméni.
Umélecké dilo je v tomto obdobi chipano jako entita, mohutné ptetvarejici veskeré estetické i
mimoestetické zkusenosti recipienta.

Ctenaiské aspekty a motivy jsou ve vyvoji mysleni Jana Mukatovského ,rozesety” v
nékolika podobach. Explicitné je mizeme sledovat tam, kde se (pfimo) tematizuje okruh otazek
tykajicich se estetické funkce a estetické hodnoty ¢i aspekt dialogi¢nosti. Moment recepce dila je
velmi blizky momentu hodnoceni — k této myslence dospiva Mukarovsky v zavérecné fazi, ve druhé
poloving 40. let. Esteticka hodnota (resp. vytvofeni estetické hodnoty) v pojeti Mukarovského
pfitom vyzaduje aktivni spoluucast recipienta: teprve tehdy estetickd funkce dosahuje svého
plnohodnotného ucinku, vytrhujic vnimajici individualitu z b&zného hodnotového systému a
umoznujic mu zcela jedine¢né setkani se svétem.

Mnoho ctenatskych aspektli je (vSak) vyjadfeno implicitng, napf. ve (primarné jazykove
zamétenych) versologickych studiich, kde Mukatrovsky mluvi kuptikladu o rytmu jako o jevu nejen
jazykovém, ale jako o principu utvarejicim pojeti skute¢nosti, jak je tomu ve studii ,,O rytmu v
modernim ¢eském basnictvi a o ¢eském volném verSi® (1934) ¢i ve fenomenologicky zaméienych
prednaskach o basnickém jazyce z téze doby.

Ve studiich (a prednaskach) ze 40. let, zabyvajicich se ulohou osobnosti/individua v uméni,
predstavuje individualita Ctenafe (stejn¢ jako individualita autora) zasah do imanentniho systému,
zastupuje moment jedinecnosti, ktery se napliiuje pii kazdém (jedine€ném) aktu recepce, pti kazdé
konkretizaci dila. ProtoZe ¢tenaf je — de facto — tim, kdo svymi jedine¢nymi (a neopakovatelnymi)

konkretizacemi udrzuje dynamiku imanentniho vyvoje literatury v pohybu. Pravé urcité kolektivum
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¢tendft pfijima a hodnoti nové se objevujici dilo, a rozhoduje tak o (potencialnich) proménach
estetické normy. Jak Mukatovsky uvadi v prednasce ,,Problémy individua v uméni® (1946),
osobnost (at’ autorova nebo recipientova) je posledni instanci, k niz se d& dojit pfi sledovani ndhody
ve vyvoji literatury.

Dalsi z implicitnich vyskyti ¢tenéfe je spojen s (vnitro)textovou kategorii subjektu (do jisté
miry podobné sémantickému gestu). Subjekt predstavuje bod, do néjz se sbiha perspektiva autora a
recipienta — a z né¢jz je mozné piehlédnout dilo jako celek. V tomto ptipadé se tedy jednd o roli,

ktera je Ctenafi predepsana ve struktufe textu (implicitni ¢tenar).

Jan Mukatovsky byl literarnim myslitelem, jehoz zajem byl v podstaté vzdy orientovan na
dilo (na strukturu dila a na fungovani vztahli uvniti struktury). Pfesto vSak do jeho uvazovani —
zameieného na dilo (text) — pronikaly také ¢tenarské aspekty. Mukarovskému totiz neslo (primarng)
o systém, resp. ,,Cistotu systému®, a vzdy navic zlistdval v kontaktu s texty jakoZto jedine¢nymi
vytvory (a s jedineCnosti jejich sémantické orchestrace).

»Poslanim* literatury a uméni viibec je (vSak) také (a pfedevSim) obracet se ven, mimo své
vnitini ustrojeni a oslovovat ¢lovéka jako jedinecny, pravé ,ted a tady* se odehravajici okamzik

navratu k praptivodni podstaté i k sobé samému.
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Resumé

Tato prace se snazi postihnout, jakym zpilisobem Jan Mukatovsky ve svych tvahach o literatute
reflektoval Ctenaiské aspekty, a to jednak z hlediska Ctenate, jakoZto jednoho z ucastnikii literarni
komunikace, a jednak z hlediska (ptfipadnych) vlastnich Ctenatrskych zazitkti Jana Mukatrovského.
Prvni kapitola podéava piehled hlavnich tezi Ingardenova fenomenologického pojeti literarniho dila,
zejména v souvislosti s pojmem ,,konkretizace, z n¢jz v kontextu ¢eského strukturalismu vychazel
Felix Vodicka, a také hlavnich tezi Kostnické Skoly recepéni estetiky, ktera pfedstavovala prvni
literarnévédnou metodologii, jeZ si vytyCila Ctenafe jako své ustfedni téma, a jejiz zastupci
vychazeli také z mySlenek Felixe Vodi¢ky a Jana Mukatovského. Druhd az ¢tvrta kapitola sleduji
vyvoj Mukatrovského mysleni ve tfech fazich mezi lety 1923 — 1948. Kazda kapitola ma ¢ast
piehledovou, ktera sleduje dané obdobi z hlediska klicovych myslenek a praci, objevujicich se v
tom kterém obdobi, a ¢ast analytickou, kterd se podrobné¢ zameétfuje na (vybrané) pasaze z
Mukatovského studii, zachycujic vyskyt ¢tendiskych aspektli (mimo jiné na zakladé lexika, které
Mukarovsky ve své argumentaci pouziva). Podrobné sledovani jednotlivych fazi ukazuje, ze aspekt
¢tenafe nebyl zcela vylou€en ani v rané fazi strukturalismu a Ze v prib¢ehu 30. a 40. let byl zkouman
v uzké souvislosti s hodnotovymi a hodnoticimi aspekty uméleckého dila: hodnoty vznikaji
prostfednictvim recipientova zaujeti aktivniho postoje ke skutecnosti a esteticka funkce je modem,
ktery tento postoj miZe riznorod¢ modifikovat a ozvlastiovat. Ve své vrcholné studii ,,Zdmeérnost a
nezdmérnost v umeéni (1943) Mukatovsky — prostfednictvim nezamérnosti — dava Ctenafi jesté
vetsi prostor pro jeho realizaci, uvadéjic do své koncepce aspekt hry, umoznujici vzdy zaZivat

umeélecke dilo v jeho jedinec¢nosti a jakoby poprvé.

Klic¢ova slova:

Jan Mukatovsky
cesky strukturalismus
Ctenaf a Cteni
recepcni estetika
Kostnicka Skola

literarni fenomenologie
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Summary

This work tries to illustrate the way Jan Mukatovsky reflected the aspect of reader in his papers of
literature, both in terms of a reader as one of the participants of literary communication, and in
terms of (potentional) Mukaiovsky’s own reader-response experience. First chapter summarizes
main theses of Ingarden’s phenomenological concept of literary work, in particular in connection
with a term ,,concretization“ which Felix Vodicka further developed in the context of Czech
Structuralism, and also presents the main reader-response theses of Constance school, which, in
fact, represented the first methodology in literary theory, that put the emphasis on the reader as its
central theme, and whose representatives were inspired by Felix Vodic¢ka’s and Jan Mukatovsky’s
ideas as well. The second, the third and the fourth chapters follow the development of Jan
Mukatovsky’s thinking in three phases between 1923 and 1948. Every chapter includes an
overview, offering the key ideas and papers of the period, and an analytical part, focusing on the
(chosen) passages of Mukatovsky’s works and at the same time providing appearance of reader-
response aspects (i. a. on the basis of lexical level used by Mukatrovsky in his reasoning). Detailed
monitoring of the given periods proves that not even in the early phase of Structuralism was the
aspect of reader completely neglected and during the 1930s and 1940s this aspect was researched in
close connection with aspects of value and of evaluation of literary work: values are created through
the recipient’s active attitude towards reality and the aesthetic function is a mode which can
variously modify this attitude and make it unique. In his masterpiece study “Intentionality and
Unintentionality in Art* (1943), Mukatfovsky — through the unintentionality — gives reader even
more possibility to fulfil himself and he adds the aspect of game to his concept, which always

enables to enjoy a work of art in its uniqueness and as if it were for the first time.
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