Univerzita Karlova v Praze
Prirodovédecka fakulta

Studijni program: Socidlni geografie a regiondlni rozvoj

Mgr. Jan Pilecek

SOCIALN{ A LIDSKY KAPITAL JAKO FAKTOR
ROZVOJE PERIFERNICH OBLASTf CESKA

SOCIAL AND HUMAN CAPITAL AS A FACTOR OF
DEVELOPMENT OF PERIPHERAL AREAS OF CZECHIA

Disertac¢ni prace

Skolitel: RNDr. Vit Jan¢dk, Ph.D.

Praha, 2013



Prohlasent:
Prohlaguji, ze jsem diserta¢ni praci zpracoval samostatné a zZe jsem uvedl vSechny

pouzité informacni zdroje a literaturu. Tato prace ani jeji podstatna ¢ast nebyla pfedlozena

k ziskani jiného nebo stejného akademického titulu.

V Ceskych Budé&jovicich, 10.10.2013



Podékovani:

Ré4d bych na tomto misté podékoval svému $koliteli, RNDr. Vitu Janc¢dkovi, Ph.D., za
ochotu, kterou po celou dobu mého studia projevoval, a Ze byl vzdy pfipraven mi
poskytnout radu nebo pomoc. Ddle patii mé podékovani konzultantovi, doc. RNDr. Pavlu
Chromému, Ph.D., ktery mi byl svymi radami velmi ndpomocen pii dokoncovani této
prace.

Dékuji také celé své rodiné a mé partnerce Adéle Blazkové, kteti neinavné naléhali na

dokonceni této prace.

Tato diserta¢ni prace byla zpracovana v rdmci feSeni grantového projektu GA CR
¢. P404/11/1962 ,Mechanismy selektivniho vyvoje periferii v Cesku a Rakousku v post-
industrialnim obdobi*.



Obsah

1. Koncepéni otazky souc¢asného vyzkumu polarizace prostoru
a rozvoje problémovych perifernich Gizemi ..o 12

1.1 Vychozi teoretické a metodologické problémy vyzkumu polarizace
PYOSTOTUL oottt 12

1.2 Rozvoj problémovych Gzemi ... 14

2. Socidln{ a lidsky kapital a jejich vyznam pro rozvoj perifernich

(a venkovskych) oblasti  .........ccccoiiiiiiic e 19
2.1 Socidlni a lidsky Kapital ..o 19
2.2 Vyznam socidlniho a lidského kapitalu v rozvoji perifernich

(a venkovskych) oblasti  .......coccviiriicinicc e 23

3. Reflexe vyzkumu polarizace prostoru v Cesku a role socidlnfho

a lidského kapitilu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti .................c........ 25
3.1 Periferni oblasti CeSKa  ....o...cooervvveeeereveeeereeseeseesesee s 25

3.2 Vyznam socidlniho a lidského kapitdlu v rozvoji perifernich
(a venkovskych) oblasti COSKA vttt eeeeeas 31
4. Charakteristika souboru studif ..., 35
ZAVET oo 44
Seznam pouZité literatury ... 50
Ptilohy: Studie zafazené do disertacni prace ..., 62

I.  PILECEK, J., JANCAK, V. (2011): Theoretical and Methodological Aspects of the
Identification and Delimitation of Peripheral Areas. AUC — Geographica, 46, 1,
s. 43-52. (autorsky podil: 80 %)

II. PILECEK, J. (2010): Koncept socidlniho kapitilu: pokus o prehled teoretickych
a metodickych vychodisek a aplika¢nich ptistupt jeho studia. Geografie, 115, 1,
s. 64-77. (autorsky podil: 100 %)



III. PILECEK, J., JANCAK, V. (2010): Je mozné métit socidlni kapital? Analyza
tzemni diferenciace okresti Ceska. Geografie, 115, 1, s. 78-95. (autorsky podil:
80 %)

IV. PILECEK, J., CHROMY, P., JANCAK, V. (2013): Social Capital and Local Socio-
economic Development: the case of Czech peripheries. Tijdschrift voor
Economische en Sociale Geografie. Article first published online: 8 OCT 2013,
DOI: 10.1111/tesg.12053. (autorsky podil: 50 %)

V. PILECEK, J. (2011): The Role of Human Capital of Representatives of Municipal
Self-government Bodies in Development of Borderland Peripheries in Czechia:
the case of Volarsko. AUC — Geographica, 46, 2, s. 95-106. (autorsky podil:
100 %)

Seznam tabulek

Tab. 1: Rozdily mezi exogennim, endogennim a neo-endogennim rozvojem
Tab. 2: Ptiklady wukazateld socidlniho a lidského kapitdlu aplikovanych v rdmci

pfilozeného souboru studii

Seznam obrazkl

Obr. 1: Schéma vztahu perifernich a ruralnich (venkovskych) oblasti (Perlin 2010)

Obr. 2: Regionalni rozvoj — faktory, mechanismy, procesy a jevy (Hampl a kol. 2008)

Obr. 3: Model méteni socidlniho kapitalu

Obr. 4: Problémové oblasti podle bodovaci metody (Novéak, Netrdova 2011)

Obr. 5:  Abstraktni model mozného piisobeni faktorti regiondlniho rozvoje/jednotlivych
forem kapitdlu v zdvislosti na mite perifernosti/centrality, méfitkové urovni

sledovani a velikosti utzemniho spolecenstvi

Tabulky a obrazky v ramci pfilozeného souboru studii jsou ¢islovany samostatné.



Abstrakt

V rdmci vyzkumu polarizace prostoru, resp. perifernich oblasti Ceska doslo v poslednich
letech k vyznamnému uplatnéni kulturnégeografickych ptistupti. V otdzce rozvoje téchto oblasti
je totiz zdiraznovan vyznam tzv. ,mékkych® sociokulturnich faktorii rozvoje (v¢etné socialniho
a lidského kapitalu). Vychodiskem je presvédceni, Ze pfi omezeném rozvojovém potencialu
perifernich (a venkovskych) oblasti nabyva na vyznamu aktivita a aktivizace lokalnich komunit
(kvalita socidlniho a lidského kapitdlu), jakozto vyznamného vnitfniho (endogenniho)
rozvojového faktoru. I pfes fadu pokusti, které byly ucinény, vSak stile nelze dostate¢né
zodpovédét otazky spojené se skute¢nym vyznamem socidlniho a lidského kapitalu (a jejich
odli$nych forem) v (socioekonomickém) rozvoji téchto oblasti a také jejich vzajemnym vztahem
(podminénosti). Proto lze problémy spatiovat jak v oblasti teoreticko-metodologické
(konceptualizace), tak zejména v nedostateném ovéfovani téchto teoretickych koncept
empirickym vyzkumem, a to zejména v mikroregionalni az lokalni drovni.

Diserta¢ni prace je tedy zaméfena na identifikaci a explanaci vyznamu vybranych
sociokulturnich faktorii regiondlniho rozvoje (socidlniho a lidského kapitdlu) v rozvoji perifernich
(z nich zejména venkovskych) oblasti Ceska. Cilem je piispét do diskuse, resp. prohloubit
dosavadni poznatky o: a) teoreticko-metodologickych vychodiscich vyzkumu polarizace prostoru,
resp. perifernich oblasti; b) ve smyslu posunu od dlouhodobého hodnoceni ,tvrdych“ snaze
podchytitelnych faktorti regiondlniho rozvoje (geografickych a socioekonomickych) ke
geografickému studiu vyznamu tzv. ,mékkych® faktort (zejména socidlniho a lidského kapitdlu),
které jsou navic tizemné hufe sledovatelné (postizitelné); c) o vyznamu socidlniho a lidského
kapitalu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti.

Prace se ¢leni do ¢tyt hlavnich ¢asti. Zatimco prvni je vénovana otdzce vychozich teoretickych
a metodologickych problémt vyzkumu polarizace prostoru, konceptudlnim otazkdm rozvoje
problémovych uzemi, druha c¢ast je vénovana konceptualizaci socidlniho a lidského kapitalu
ajejich vyznamu pro rozvoj perifernich (a venkovskych) oblasti. Tfeti ¢ast zahrnuje reflexi
vyzkumu polarizace prostoru, resp. periferii v Cesku a diskusi vyznamu socialniho a lidského
kapitalu v rozvoji problémovych tzemi (perifernich a venkovskych oblasti). Ve ¢tvrté ¢asti je pak
pfedstaven soubor publikovanych studii, a to od praci obecnéji zaméfenych zabyvajicich se
zejména diskusi teoreticko-metodologickych vychodisek a zakladnich pojmt (vyjasnéni
terminologie a klicovych konceptti — polarizace prostoru, periferie, socialni a lidsky kapitdl), ptes
rozbor epistemologie (testovani moznosti méfeni a hodnoceni tzemni diferenciace socidlniho
kapitalu v trovni okresti Ceska na bazi hodnoceni dat sekundarni povahy), az po ptiklady dvou
empirickych studii v niZ$ich tdrovnich regionti Ceska (vybranych perifernich oblasti), které
vyuzivaji hlavné primarni data ziskana z terénnich Setfeni s cilem zhodnotit vyznam socidlniho
a lidského kapitdlu pro rozvoj téchto oblasti.

Kli¢ova slova: socidlni a lidsky kapital — polarizace prostoru — periferni oblasti (vniténi

a vnéjsi/ptihrani¢ni) — lokdlni rozvoj — Cesko

Abstract

Within the framework of the research focused on the polarization of space, or peripheral areas
of Czechia respectively, approaches of cultural geography have been applied to a significant extent

recently. As far as the issue of such areas development is concerned, the importance of the so-

-6-



called “soft” socio-cultural development factors (including social and human capital) has been
accentuated. The way-out is the belief that with the limited development potential of the
peripheral (and rural) areas, activity and activism of local communities (quality of social and
human capital) as the important internal (endogenous) development factor become more
important. Despite the number of attempts, which have been made, we are not able to find
exhaustive answers to questions relating to the actual importance of social and human capital (and
different forms thereof) in the (socio-economic) development of these areas or the mutual relation
(conditionality) thereof. For this reason, problems can be seen both in the area of theory and
methodology (conceptualization) and, in particular, in insufficient verification of such theoretical
concepts by means of empirical research, be specific in particular at the micro-regional up to local
level.

The dissertation therefore focuses on identification and explanation of the importance of the
selected socio-cultural factors of regional development (social and human capital) in the
development of peripheral (of which particularly rural) areas of Czechia. The aim is to contribute
to the discussion, or to extend the existing knowledge of: a) the theoretical and methodological
points-of-departure of the research of the polarization of space, or the peripheral areas
respectively; b) within the meaning of a shift from the long-term evaluation of the “hard”, easily
measurable factors of regional development (geographical and socio-economic ones) towards
geographical study of the importance of the so-called “soft” factors (in particular social and human
capital), which are moreover more difficult to monitor (measure) territorially; c) the importance
of social and human capital in the development of peripheral (and rural) areas.

The thesis is divided into four main parts. While the first part pays attention to the question of
the source of theoretical and methodological issues of the research of space polarization,
conceptual questions of the problem areas development, the second part covers the
conceptualization of social and human capital and the importance thereof for the development of
peripheral (and rural) areas. The third part includes the reflection of the research of the
polarization of space, or peripheries in Czechia and discussion of the importance of social and
human capital for the development of the problem areas (peripheral and rural areas). The fourth
part introduces a set of published studies, starting with more generally focused papers dealing in
particular with the discussion of the theoretical and methodological points-of-departure and basic
terms (clarification of the terminology and key concepts — polarization of space, periphery, social
and human capital), through the analysis of epistemology (testing of the possibility to measure and
assess the territorial differentiation of social capital at the level of districts of Czechia based on the
evaluation of data of a secondary character), up to examples of two empirical studies at lower
levels of the Czech regions (selected peripheral areas) utilizing in particular primary data acquired
from field survey with a view to assess the importance of social and human capital for the
development of these areas.

Key words: social and human capital — polarization of space — peripheral areas (inner
and external/borderland) — local development — Czechia



Uvod

V souvislosti s proménami tematické orientace socidlni geografie (Hampl 2006) dochazi
v poslednich desetiletich k vyraznému rozvoji studia socidlni a kulturni problematiky (Hampl
a kol. 2007). Nejinak je tomu i v ptipadé vyzkumu polarizace prostoru, kde doslo k vyznamnému
uplatnéni kulturnégeografickych piistupti. Podstata zmén pfedmétové orientace tkvi v ménicich
se teoretickych (odklon od studia obecnych otdzek vyvoje regiondlniho systému ke studiu
problémovych dzemi/odklon od ,velkych® teorii ke studiu specifickych problému regiondlniho
rozvoje — Blazek 2012) i metodologickych ramcich (posun od extenzivnich forem vyzkumu ke
kombinaci extenzivnich a intenzivnich forem vyzkumu). Zmény odrazeji dynamicky se ménici
realitu méniciho se svéta. Mimo jiné proto se posiluje studium ,mékkych“ a ,vnitinich®
podminénosti vyvoje, mechanismii polarizace prostoru, faktori reprodukujicich ¢i umoctiujicich
polarizaci prostoru, ménici se role nejrtiznéjsich aktérii. Specificky v Cesku se pak jedna o vyzkum
pusobeni obecnych a specifickych vyvojovych procesii (zejména globalizace, posttotalitni
a postindustridlni transformace — Hampl a kol. 2007). Nejen tyto, ale i dal$i procesy (napi.
vysidleni/dosidleni pohrani¢nich oblasti po druhé svétové valce, nebo proces evropské integrace)
piusobily/ptsobi zna¢né tzemné diferencované a mély/maji urcity, ale nékdy také
vyznamny/zasadni, vliv na miru perifernosti nékterych oblasti Ceska, na jeji vyvoj
a ovlivilovaly/ovliviiuji potencidl jejich mozného rozvoje.

Problematice polarizace prostoru, resp. perifernich oblasti a jejich rozvoje se v ceské i
zahrani¢ni geografii vénuje pozornost jiz nékolik desetileti, pfesto je vsak téma diserta¢ni prace —
Socialni a lidsky kapital jako faktor rozvoje perifenich oblasti Ceska — stile aktudlni. Dtvody je
nutné hledat pravé v dynamicky se ménicim svété, ve kterém neustale dochdzi ke vzniku
nerovnomeérnosti; z pohledu geografie regiondlnich nerovnomérnosti ¢
socialnégeografické/izemni diferenciace (regiondlnich rozdilid) — Hampl 2012; Netrdova, Nosek
2009). Védcim se zatim ne zcela podafilo zodpovédét nékteré otizky souvisejici
s nerovnomérnym regionalnim vyvojem (existenci a rozvoj perifernich oblasti nevyjimaje), i kdyz
stale existuji snahy o nalézani obecnych modelt regionalniho rozvoje (Blazek 2012). Je potteba
také zdiraznit, Ze existence nerovnomérnosti je zakladnim p¥edpokladem pro dalsi diferenciaci
a specializaci (Blazek 1993). Existence regiondlnich rozdild, a tedy i perifernich oblasti, je
pfirozena a z hlediska obecného vyvoje zddouci a nezbytnd (Blazek 1993). Nicméné, v souvislosti
s hozbou tpadku, destabilizace, socidlniho napéti az konfliktl, degradace prostoru, je vzdy obtizné

nalézt optimdlni miru stabilizace problémovych tzemi.

Z pohledu teorii regiondlniho rozvoje, resp. teoretickych diskusi o vlivu nejrznéjsich faktort
podminujicich nerovnomérny regiondlni (socioekonomicky) vyvoj regionil, jenz je pticinou
polarizace prostoru a tedy utvafeni jader a periferii, se z celé fady teorii (blize viz Blazek, Uhli¥
2002, 2011) jako vysoce relevantni ukdzaly klasické instituciondlni teorie skupiny jadro — periferie,
zejména pak teorie polarizovaného vyvoje (Friedmann 1966). I pfesto, Ze jsou mnohymi autory
oznacovany za zastaralé/piekonané a jiz byly nahrazeny jinymi ptistupy (Blazek, Uhlit 2002),
nelze se jim pfi uvahdch o pfi¢inach/mechanismech a disledcich polarizovaného vyvoje vyhnout.
J. Friedmann totiz vyraznou mérou piispél k celkovému uchopeni problematiky zkoumdni
polarizace prostoru. De facto poprvé se explicitné pokusil definovat pojmy jadro a periferie, které

se li$f mirou autonomie, resp. zavislosti na jinych regionech (Blazek, Uhlif 2002). Centrum (jadro)
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je regionem s vysokou mirou autonomie a schopnosti tvofit inovace, je schopné zachytit hlavni
podnéty (impulsy) rozvoje. Naopak periferie je implicitné definovana jako oblast, ktera tyto zmény
nezachytila. Friedmann déle definoval nékolik kumulativnich mechanismi (podobné jako napf.
Hirschman 1958 in Blazek, Uhlif 2002, 2011), které zptsobuji rtst rozdild mezi jadry
a periferiemi, a tim p¥ispivaji k dal$imu posilovani pozice jader.

V relevanci pro studium vyvoje/rozvoje perifernich oblasti dominuji sou¢asnym teoretickym
pfistupiim rovnéz institucionalni teorie (blize viz Blazek, Uhlif 2011), které vsak na rozdil od
klasickych institucionalnich teorii divergenc¢né orientovanych (Hampl 2010) spiSe zduraziuji
jednotlivé faktory/zdroje regiondlniho rozvoje (Blazek 2012) a celkové kvalitu vnitiniho prostfedi.
Podle tohoto autora se vsak jejich ndvaznost na klasické instituciondlni teorie opomiji, zejména
v souvislosti s navaznosti ,,...inovacniho vykonu regionii na polaritu jddra a periferie, resp. na
hierarchické usporddini na zdkladé této polarity” (Blazek 2012, s. 227). Soucdasné teoretické
pfistupy (napt. vyrobni okrsky, klastry, ucici se regiony, triple helix, regiondlni inova¢ni systémy,
nova regionalni a kulturni geografie) tedy poukazuji na vyznam regiondlné specifickych, ptevazné
~-mékkych® faktorti (vletné socidlniho a lidského kapitdlu) jako nejvyznamnéjsiho zdroje
konkurenceschopnosti, jejichz vyznam se zvySuje v zavislosti na poklesu ¥adovostni/métitkové
urovné (Blazek 2012).

Vyznam téchto faktortt byl v teoretické i aplika¢ni roviné diskutovan i vramci studia
perifernich venkovskych oblasti, které jsou vyrazné ohrozeny moznymi polariza¢nimi tendencemi
ve sféfe regiondlniho rozvoje (Blazek 2012) — napt. Hampl 2003; Hampl a kol. 2007; Chromy a kol.
2011; Chromy, Skala 2010; Janc¢dk a kol. 2008, 2010; Karametou, Apostolopoulos 2010; Pilecek,
Janc¢dk 2011; Pilecek a kol. 2013; Wiesinger 2007. Jejich vychodiskem bylo/je piesvédceni, ze pti
omezeném rozvojovém potencialu téchto izemi nabyva na vyznamu aktivita lokdlnich komunit
(kvalita socidlnfho a lidského kapitdlu), jakozto vyznamného vnitfniho (endogenniho)
rozvojového faktoru (Hampl a kol. 2007). Z této teze vychazela doposud fada autorti, ktefi
poukazovali na roli endogenniho rozvojového potencidlu a vyznam aktivity a aktivizace izemnich
spole¢enstvi v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti Ceska. I ptes fadu pokusii, které byly
ucinény, vsak stdle nelze dostate¢né zodpovédét otazky spojené se skutenym vyznamem
socidlnfho a lidského kapitdlu (a jejich odlisnych forem) v (socioekonomickém) rozvoji téchto
oblasti a také jejich vzajemnym vztahem (podminénosti). Proto lze problémy spatfovat jak
v oblasti teoreticko-metodologické (konceptualizace), tak zejména v nedostate¢ném ovéfovani
téchto teoretickych konceptii empirickym vyzkumem, a to zejména v mikroregiondlni az lokalni

urovni.

Predkladana diserta¢ni prace je tedy zaméfena na identifikaci a explanaci vyznamu vybranych
sociokulturnich faktorii regiondlniho rozvoje (socidlniho a lidského kapitdlu) v rozvoji perifernich
(z nich zejména venkovskych) oblasti Ceska. Tematicky ¢4ste¢né navazuje na autorovy predchozi
prace (Pilecek 2005, Pile¢ek 2006) a vychazi z dosavadnich poznatkil vyzkumu polarizace prostoru
realizovanych na domovském pracovisti (Janc¢ak a kol. 1998-1999, 2002-2003, 2003-2005, 2007-
2009 a nové také 2011-2014), v ramci kterych byla role socialniho a lidského kapitalu v rozvoji
perifernich oblasti Ceska diskutovana (Havli¢ek 2007; Havli¢ek a kol. 2008; Jan¢ak a kol. 2008,
2010; Kucerova 2011). Dale vychazi z pfesvédceni, Ze ve srovnani se zahrani¢im (nap#. Holt 2008;
Mohan, Mohan 2002; Naughton 2013) a souvislosti s pokrac¢ujici ,sociologizaci geografie (Hampl
2007) nebyla prozatim v Cesku v ramci geografickych vyzkumi vénovéna dostate¢nd pozornost
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konceptim socidlniho a lidského kapitdlu, resp. jejich relevanci pro geografii, i kdyz se
v poslednich letech nékteré prace na dané téma zacaly objevovat (napf. Majerova a kol. 2011;
Sykora, Matousek 2009a). Naproti tomu byl zejména koncept socidlniho kapitdlu hojné diskutovan
napt. v ramci sociologickych vyzkumt (Bernard ed. 2010; Bernard 2011; Husak 2012; Keller 2009;
Kostelecky a kol. 2007; Stachova 2008; Safr, Sedla¢kova 2004, 2006; Zich 2006). Na zikladé
poznatkd nejen vy$e uvedenych autort je tedy jednim ze zdmért ptedklddané prace pfispét do
diskuse geografického studia konceptl socidlniho a lidského kapitdlu a jejich vyznamu v rozvoji
perifernich (a venkovskych) oblasti Ceska, poukdzat/identifikovat slab4 mista dosavadnich

vyzkumi a nastinit klicové problémy dalSich/navazujicich vyzkum.

Diserta¢ni prace sleduje naplnéni nasledujicich cili obecnéjsi povahy. Pfispét do diskuse, resp.
prohloubit dosavadni poznatky:

a) o teoreticko-metodologickych vychodiscich vyzkumu polarizace prostoru, resp.
perifernich oblasti

b) ve smyslu posunu od dlouhodobého hodnoceni ,tvrdych® sndze podchytitelnych faktora
regionalniho rozvoje (geografickych a socioekonomickych) ke geografickému studiu
vyznamu tzv. ,mékkych“ faktorti (zejména socidlniho a lidského kapitdlu), které jsou navic
uzemné htfe sledovatelné (postizitelné)

c) o vyznamu socidlniho a lidského kapitalu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti.

Pt¥i napliiovani cild predklddané diserta¢ni prace jsem se zaméfil na zodpovézeni
nasledujicich vyzkumnych otdzek:

a) Jak jsou definovany periferni oblasti? Jaké problémy je p#i hodnoceni polarizace prostoru
nutné fesit?

b) Jak je v geografii konceptualizovan socidlni a lidsky kapitdl? Jaky je vztah mezi témito
kapitaly?

c¢) Jak vyznamnou roli hraje socidlni a lidsky kapital v rozvoji perifernich (a venkovskych)
oblasti Ceska?

Prace se ¢leni do ¢tyt hlavnich ¢asti. Zatimco prvni je vénovana otdzce vychozich teoretickych
a metodologickych problémii vyzkumu polarizace prostoru, konceptudlnim otdzkam rozvoje
problémovych tzemi simplikacemi pro regionalni politiku, druhd cast je vénovana
konceptualizaci socidlniho a lidského kapitdlu a jejich vyznamu pro rozvoj perifernich
(a venkovskych) oblasti. Tteti ¢ast zahrnuje reflexi vyzkumu polarizace prostoru, resp. periferii
v Cesku a diskusi vyznamu socidlniho a lidského kapitdlu v rozvoji problémovych tzemi
(perifernich a venkovskych oblasti). Ve ¢tvrté ¢asti je pak piedstaven soubor publikovanych studii.
Prvni a druha ¢ast je zpracovana zejména na bazi heuristiky, reSerse a diskuse relevantni literatury
z oblasti geografie periferii a venkova, regiondlniho rozvoje, ekonomické geografie a sociologie.
Ceska, diskutuje zaméteni vyzkumu socidlniho a lidského kapitalu v Cesku s diirazem na vyznam
téchto forem kapitdlu pro rozvoj perifernich (a zprosttedkované/implicitné i venkovskych) oblasti.
Ctvrtad ¢ast (soubor studif) se pak snazi vy$e nastinéné teoreticko-metodologické problémy
podrobnéji diskutovat a také empiricky dolozit. V zavéru diserta¢ni prace jsou pak shrnuta

nejvyznamneéj$i zjisténi, formulovana jistd doporuceni pro aplikac¢ni/decizni sféru a nastinény
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mozné sméry daldtho vyzkumu rozvoje perifernich oblasti Ceska a geografického vyzkumu

zejména socidlniho kapitalu.
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1. Koncepéni otizky soucasného vyzkumu polarizace prostoru a rozvoje
problémovych perifernich tzemi

1.1 Vychozi teoretické a metodologické problémy vyzkumu polarizace prostoru

Diskusi teoretickych a metodologickych vychodisek studia polarizace prostoru, resp. periferii
byla v poslednich letech vénovdna cela fada studii (napi. Havlicek a kol. 2005; Havli¢ek, Chromy
2001; Leimgruber 1994; Schmidt 1998; Pilecek, Janc¢ak 2011). Pozornost se zamétila na nékolik
stéZejnich témat, které je nutné v této souvislosti s odkazem na piislusnou literaturu diskutovat.

Blizsi pohled na jeden z kli¢ovych modelt (obecnych vychodisek) socidlné-geografického
vyzkumu a vyzkumu periferii viibec, koncept jadra (centra) a periferie (Cullen, Pretes 2000;
Leimgruber 2004) naznacuje, Ze polarizace prostoru (utvatreni jader a periferii, jakozto dvou
krajnich pdlt polarizovaného prostoru) je ptirozenym procesem ovlivnénym plisobenim celé fady
vzajemné podminénych faktorti/mechanismi/procesti. Jedna se tedy o podminénost komplexniho
typu.

Vztahy mezi jddrem a periferii je mozné zkoumat na nékolika hierarchickych tdrovnich
(globdlni a nadndrodni droverl/makrodroven, regiondlni duroven/mezouroven, lokalni
uroverl/mikrouroven) — Dzupinova a kol. (2008); Halas (2008), nebo také z vyvojového/¢asového
hlediska (nartstajici polarizace, stagnujici polarizace, ubyvajici polarizace, nivelizujici polarizace —
Havlic¢ek, Chromy 2001; nebo tzv. dynamické pojeti — Reynaud 1981 in Leimgruber 1994).
V pribéhu vyvoje také miize, v rdmci specifického vztahu jadra a periferie, dochdzet ke zméndm
miry polarizace (Hampl 2000). Prostor mezi extrémnimi pdly polarizace prostoru pak vypliuji
pfechodné oblasti, které Wallerstein (1984) oznacuje jako semiperiferie (k dané problematice viz
také Holubec 2009). Toto kontinuum je na niz§im stupni polarizace jesté doplnéno o margindlni
uzemi, ktera jsou jakymsi dal$im stupném perifernosti. Periferni regiony jsou totiz alespor
¢aste¢né integrovany do ekonomického systému, na rozdil od uzemi marginalnich, ktera jsou
izolovana (nachdzeji se mimo systém), a to nejen ekonomicky, ale také napt. ve smyslu spravy
(¥idici vs. fizeny/vadéi vs. podtizeny — Hampl 2012) — Leimgruber (1994), Schmidt (1998).
V tomto smyslu se pak da hovotit o kontinuu: centrum — semiperiferie — periferie — margindlni
Uzemi.

Z uvedeného vyplyvd, ze periferie jsou vyvijejici se tzemi. Jejich studium tedy nelze
redukovat na popis a vysvétleni ,stavu“ (identifikaci a explanaci problémt), ale prioritou by mélo
byt hodnoceni vyvoje (zejména poznani a interpretace mechanism zmén, analyza pfi¢in —
vysvétleni role ménicich se ,tvrdych® a ,mékkych“ faktorii, resp. miry jejich uplatiiovéni).
Periferie/perifernost je navic mozné posuzovat ve dvou zakladnich analytickych ramcich - jako
objektivni vs. subjektivni realitu (Schmidt 1998).

Pfi snahdch objektivné definovat periferie je nutné brat v potaz mnohostrannou podminénost
reality v geografickém pojeti (Pilecek, Jan¢dk 2011). Periferie jsou tedy vysledkem
nerovnomérného vyvoje spole¢nosti v prostoru, kde se uplatriuje selektivni/kumulativni piisobeni
mechanism a také omezené/opozdéné ptisobeni hybnych sil zmén prostoru (politickych,
ekonomickych, technologickych, atd.). Dochdzi tak k poruchdm funkéné-prostorovych a socialné-
prostorovych vztahti avazeb, které jsou vysledkem pravé nerovnomérného vyvoje, resp.
pusobenim vzajemné se podminujicich polohovych, socioekonomickych, sociokulturnich,

politickych a fyzickogeografickych faktor. Periferie je specifické tzemi vyznacujici se
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komplexem pfevazné negativnich charakteristik. Jednd se o tizemi nedostate¢né integrované do,
v daném prostoru a ¢ase, dominujicich struktur, procesi a systémt (Schmidt 1998).

Jak jiz bylo naznaceno periferie/perifernost je také mozné vnimat jako subjektivni realitu
(»stav mysli” — Leimgruber 2000), jako subjektivné vnimany prostor, ktery je de facto socidlnim
konstruktem (Berger, Luckmann 1999) vyplyvajicim z percepce reality a historické zkuSenosti.
V literatufe jsou vsak diskutovana i ucelova, subjektivné podminénd vymezeni — ,periferie je

periferii proto, ze nékdo chce, aby ji byla“ (Leimgruber 2004).

Konkrétni definice periferii byly podrobné diskutovdny ve studii Pilecek, Jancak (2011).
Kromé diskuse pristupti, z hlediska kterych lze periferie definovat (geometricky, ekologicky,
socidlni, ekonomicky, kulturni a politicky ptistup — Leimgruber 1994, Schmidt 1998), byla v této
studii také nastinéna urcitd kategorizace (klasifikace) vybranych definic. V ramci dosazenych
zjisténi 1ze konstatovat, Ze pti definovani periferii ptevlada ekonomické hledisko, resp. hodnoceni
socioekonomické vyspélosti. Periferie jsou ¢asto chdpany jako izemi ekonomicky malo rozvinuta
nachdzejici se mimo vyspélé regiony a na téchto regionech zavisld. Dal$imi ¢asto zmiflovanymi
prvky jsou faktickd odlehlost (horizontalni i vertikdlni) od center osidleni, a to nejen ve smyslu
¢isté geografickém, ale také ve smyslu socidlnim (socidlni exkluze). Dilezitou roli také hraje
moznost podilet se na politickych rozhodnutich, kterou periferie budto nemaji, anebo maji ale jen
velmi omezenou. V mensi mife jsou pak zdraziiovany rozli¢né demografické a socioekonomické
faktory/charakteristiky (typicky starnuti a odliv obyvatelstva, niz§i urovenl vzdélanosti nebo
vysokd mira nezameéstnanosti). Vesmés ttrzkovité se objevuji méné tradi¢ni aspekty sociokulturni

povahy (etnicita, ndbozenstvi, regionalni identita).

Metodologickym problémim studia polarizace prostoru dominuji tfi v zdsadé propojena
témata/problémy (Havlicek a kol. 2005; Havli¢ek, Chromy 2001). Jedna se o otazku métitkové
urovné sledovani, vybéru ukazatelti a metod vyzkumu.

Prvni metodologicky problém je v zisadé podminén cilem daného sledovani. Jedna se o
tadovostni/méfitkovou droven, na které budou napt. periferie vymezovany (makro- , mezo- ,
mikrodroven). V této souvislosti je také nezbytné zminit problém proménlivosti center a periferif
pravé v zavislosti na méfitku zkoumani tedy ¥adovostni urovni (Schmidt 1998). Co je povazovano
na jednu stranu za periferii, miize byt na druhou stranu centrem a naopak (i periferie totiz mtze
mit své centrum).

Vybérem relevatnich ukazateli je pfedev$im myslen vybér takovych ukazateldi, které
dostate¢né indikuji periferie. Z provedené reserse literatury (Pilec¢ek, Jan¢dk 2011) vyplynulo, ze
pouziti homogenniho souboru indikatort perifernosti pfi vymezovani periferii je spiSe vyjimecné.
V ramci statistickych hodnoceni se pfevazné jednd o kombinace nejriiznéjsich ,typi“ ukazateld
(polohovych, demografickych, socidlnich, ekonomickych, aj.), coz je odrazem relativnosti pojmu
perifernost a subjektivhiho vnimani jeho vyznamu. Problémem je také vypovidaci schopnost
nékterych ukazateldi. Navic v kontextu vyznamu tzv. endogennich rozvojovych zdroji/potenciald,
jejichz vyznam je v soucasné dobé zdiirazniovan ve vztahu k rozvoji perifernich a venkovskych
oblasti (viz kapitoly 1.2 a 2.2), se nékteré z téchto potencidli nevyznacuji ,prostorovou
pravidelnosti”, spiSe se vymykaji klasickému uspotdddni jadro — periferie a maji ,azondlni”
charakter (Havlicek a kol. 2005). Tento problém odrazi napt. vyzkum Migera a Kiili (2006), ktet

79

aplikovali zajimavy koncept tzv. ,aprostorové” (aspatial) perifenosti (Copus 2001). Kli¢ové

-13-



elementy ,aprostorové” perfernosti, které jsou tézko izemné postizitelné, totiz mimo jiné zahrnuji
iurovein socialniho a lidského kapitalu.

Problém tykajici se metod hodnoceni polarizace prostoru v sobé v podstaté zahrnuje pouziti
kvantitativnich nebo kvalitativnich forem vyzkumu, pfip. jejich kombinace. Zatimco na
objektivni vymezeni perfierii je vazano vyuziti kvantitiativnich metod (nap¥. vicerozmérnych
statistickych metod — Andreoli 1994, Marada 2001; nebo nejriiznéjsich indext, standardizaci —
napt. Halds 2008, Nared 2002, Pilecek 2005), na subjektivni ,vnimdni” reality (periferii,
perifernosti) jsou zpravidla aplikovany kvalitativhi metody (napf. Chromy, Jant 2003; Jetabek
2005).

1.2 Rozvoj problémovych tzemi

Identifikace a vymezovani tzv. problémovych regiont je jednim z klicovych prvki regiondlni
politiky, jejimz vyznamnym principem je regionalni selektivnost, coz znamena zaméfeni podpory
jen na vybrané regiony podle urcitych kritérii. Pojem problémovy region je vsak relativni, protoze
srovnani se zpravidla provadi v rdmci jednoho stitu a jen v nékterych pfipadech v ramci
nadregiondlnich celki (napt. Evropské unie). NejcCastéji pouzivanymi kritérii pro vymezeni
problémovych regionii jsou pravdépodobné mira nezaméstnanosti, vyse HDP/obyv., ekonomicka
struktura a migra¢ni saldo. RozliSovany jsou predevsim dva zdkladni typy problémovych regioni:
i) zaostalé regiony (v Cesku se pro tyto regiony pouZiva termin hospodatsky slabé regiony); )
staré primyslové regiony (v Cesku: strukturdlné postizené regiony). V tomto kontextu jsou
v pfedkladané diserta¢ni praci periferni oblasti chdpany jako dlouhodobé hospodaisky slaba, tj.
problémova tzemi (problémové regiony). Zpravidla se vSak vyznacuji, jak vyplyva zvyse
uvedeného, komplexem negativnich charakteristik (zejména geografickych — polohovych,
demografickych, socioekonomickych, sociokulturnich a politickych), které je zadouci
prostiednictvim nejriznéjsich nastroji rozvoje (blize viz napi. Blazek 1993) postupné eliminovat.

Ptistupy k podpote regionalniho rozvoje, nejen, problémovych tzemi lze ¢lenit na exogenni
a endogenni, které vsak v praxi regionalniho rozvoje nestoji zasadné v opozici. Exogenni ptistupy
zdtraziuji rozvoj iniciovany zvnéjsku, zavisly na vnéjsich stimulech a intervencich pfedevsim ze
strany statu. Naproti tomu jadrem (soucasnych) endogennich ptistupi je v souladu s evropskym
neo-regionalismem (Chromy, Skala 2010; Chromy a kol. 2011) ptesvédceni, Ze rozvoj neni mozné
dosahnout pouze podporou shora, ale klicova je aktivita vychazejici zdola (bottom up piistup),
kterd je zalozena na lokdlnich impulsech a zdrojich, na iniciativé a aktivni participaci
lokalnich/regiondlnich aktérti. Pfedpoklada se existence tzv. endogennich rozvojovych
zdroji/potenciali, kterymi region disponuje, a které jsou aktéfi schopni identifikovat
a mobilizovat, a tedy vyuzit k dosazeni rozvoje. Tyto vzdjemné se ovliviiujici a podminujici
potencidly mohou mit rtizny charakter a zahrnuji rtizné formy kapitdlu (ekonomicky, p¥irodni,
lidsky, socialni) — Bernard (ed. 2010, 2011); Miihlinghaus, Wilty (2001), které mohou mit rizny
vliv na rozvoj problémovych tizemi (bliZe viz diskuse v rdmci kapitoly 2.2).

Ptredmétem nasledujici ¢asti je diskuse vybranych teoretickych konceptt tykajicich se rozvoje
problémovych uzemi. Zejména se bude jednat o teorie endogenniho rozvoje a piistupy neo-
endogenniho rozvoje. Tyto teorie/koncepty/ptistupy poukazuji na klicovou roli socidlnich

a lidskych zdroja. Tj. maji velmi tzkou spojitost s dvéma kli¢ovymi koncepty této diserta¢ni prace
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— socialnim a lidskym kapitadlem. Byly vSak aplikovany i v ramci studia venkovskych oblasti jako
oblasti problémovych.

Nejprve je proto nutné objasnit podstatny rozdil mezi perifernimi a venkovskymi oblastmi. Jak
je vidét z obr. 1, periferni oblasti byvaji vymezovany na ose intenzity socidlné-ekonomickych
vazeb, kdezto rurdlni (venkovské) oblasti na zakladé pozice v sidelni hierarchii. Periferni oblasti
tak nelze v zddném ptipadé ztotozilovat s oblastmi venkovskymi, ptip. problémovymi oblastmi
strukturalné postizenymi. Periferni oblasti vSak byvaji vymezovany jako specifické typy
venkovského prostoru, jako nékteré typy venkova (Havli¢ek a kol. 2008; Perlin a kol. 2010).

Obr. 1: Schéma vztahu perifernich a rurdlnich (venkovskych) oblasti

urbanni

periferni exponované

rurdlni (venkovské)

Zdroj: Perlin (2010).

Teorie endogenniho rozvoje se zacaly objevovat od poloviny 70. let 20. stoleti (Galdeano-
Gomez a kol. 2010; Terluin 2003; Yamamoto 2007). Navazaly na pfedchozi pfevazné exogenni
rozvojové modely (viz tab. I). Endogenni piistupy lze ¢lenit do nékolika smért podle
upfednostiiovani ¢i zdlraziiovani vyznamu/role rtiznych faktorti/aktérti. Napf. teorie rozvoje
komunit (Flora a kol. 2004 in Bernard 2011) zdtrazmiuje, Ze lokdlni rozvoj spo¢iva v rozvoji lokalni
komunity — zvy$ovanim kvality interakci mezi lidmi obyvajicimi urcitou lokalitu (Bernard 2011).
Brydenova teorie potencidlu tzv. imobilnich zdroji (Bryden 1998 in Terluin 2003) zdtraziuje
vyznam ¢tyf riznych forem kapitalu (socidlniho, kulturniho, ptirodniho a lidského (znalostniho)
— local knowledge capital), které ve vzajemné interakci pfispivaji k ekonomickému rozvoji
venkovskych oblasti. Dile se jedna o teorii community-led rural development (Murray, Dunn
1995), ktera zduraznuje posilovani vnitfni (vlastni) kapacity mistnich aktérd (napf. tzv.
leadershipu nebo hleddni a sdileni spole¢né vize — Sotarauta 2005, 2010) jako pfedpokladu
nastartovani a udrZeni lokalniho ekonomického rozvoje. Daly by se sem pravdépodobné ale
pfifadit i dal$i teorie/koncepty, které poukazuji na kli¢ovou roli socidlnich a lidskych zdroji —
teorie siti (Murdoch 2000); teorie kreativni t¥tidy (Florida 2003); koncept leadershipu (Sorarauta
2005, 2010).
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I endogenni ptistupy se dockaly nékterych kritickych reakci. Z teoretického pohledu napt.
Bernard (2011) akcentuje jejich rtznorodost a zna¢nou vyznamovou neostrost, coz Castecné
naznacuje i vySe uvedeny stru¢ny vycet nékolika vzajemné si dosti podobnych teoretickych
konceptt. Blazek (2012) v tomto smyslu piSe o snaze nékterych autori prosadit vlastni pojeti
regiondlniho rozvoje pomoci atraktivnhiho ndzvu ,nového“ konceptu. Kritika endogennich
ptistupil (napf. Lowe a kol. 1993) spocivala i v roviné aplika¢ni. Galdeano-Gémez a kol. (2010)
namitaji, Ze ackoli se mfize zdit rozvoj venkovskych oblasti nezdvisly na vnéjsich vlivech
(globalizace, zasahy vlad nebo Evropské unie) jako idedlni, neni v soucasné situaci v Evropé
uc¢inny. Proto na fadu pfichdzi neo-endogenni piistup (viz tab. 1), zalozeny taktéz na
instituciondlnich teoriich regiondlniho rozvoje. Jeho podstatou je diiraz na interakce mezi
lokdlnimi venkovskymi oblastmi a jejich $irSim prostfedim (politickym, instituciondlnim,
obchodnim a pfirodnim) a také na to, jak jsou tyto interakce zprosttedkovavany (Galdeano-Gémez
a kol. 2010). V ramci neo-endogenniho pfistupu se zddraznuje role a dynamika akumulace
lidského kapitdlu jednotlivcdi, podnikateldi, dalSich aktéri. Tento pfistup dale, v kontextu
konceptu znalostni ekonomiky (Lundvall, Johnson 1994), klade dtraz na rozvoj socidlniho,
lidského a kulturniho kapitalu, jako hlavnich hybnych sil (Tolén-Becerra, Lastra-Bravo 2009)
v sitich nejriznéjsich aktért pisobicich ve venkovskych oblastech (Ward a kol. 2005). Dalo by se
také konstatovat, Ze neo-endogenni pfistup z velké casti akcentuje koncept local buzz — global
pipeliness (Bathelt a kol. 2004), ktery ,,...vyjadiuje potrebu kombinovat intenzivni lokdlni vazby
(které vsak musi mit dostatecny obsah/kvalitu) s vazbami na klicové aktéry, kteri operuji na
globdlni irovni“(Blazek, Uhlif 2011, s. 219).
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Tab. 1: Rozdily mezi exogennim, endogennim a neo-endogennim rozvojem

Exogenni rozvoj

Endogenni rozvoj

Neo-endogenni rozvoj

uspory z rozsahu

vyuzivani mistnich
(ptirodnich, lidskych

interakce mezi lokdlnimi

Klr . . .
i€ovy princip a koncentrace a kulturnich zdroji) pro | a globalnimi silami
udrzitelny rozvoj
globalizace, rychlé
poly urb:jmmho rus,;tu lokaln{ iniciativa te'chnologiclfe zmény
Hybn4 sfla (hybatelé exogenni v informac¢nich

k venkovskym oblastem)

a podnikavost

a telekomunikac¢nich
technologiich

Funkce venkovskych
oblasti

produkce potravin

a primdrnich produkta
pro rozvijejici se urbanni
ekonomiky

rozmanité obsluzné
ekonomiky

znalostn{ ekonomika,
dynamicka participace
mistnich aktéri

v lokélnich a vnéjsich
sitich a rozvojovych
procesech

Hlavni problémy
venkovského rozvoje

nizka produktivita
a perifernost

omezena kapacita oblasti
a skupin podilet se na
ekonomické aktivité

alokace zdroji
a konkurenceschopnost
v globalnim prosttedi

Zaméfeni venkovského
rozvoje

modernizace
zemédélstvi: podpora
mobility pracovni sily
a kapitalu

budovani kapacity
(dovednosti, instituci,
infrastruktury):
pfekonani vylouceni
(exkluze)

posileni participace
mistni kapacity a aktért
v ptimych lokalnich

a vnéjsich hybnych
silach k jejich prospéchu

Kritika

zavisly, deformovany,
destruktivni a diktovany
10ZVO0j

neni uéinné v soucasné
Evropé

operuje na stupni
nedostate¢né empirické
prukaznosti

Zdroj: Galdeano-Gomez a kol. (2010) in Ward a kol. (2005); Buchenrieder a kol. (2007); vlastni
preklad.

S otazkou obecnych vychodisek rozvoje problémovych tizemi souvisi i problematika mozné
klasifikace faktort regionalniho rozvoje perifernich a venkovskych oblasti. Napf. Banski (2009)
definoval skupiny faktorii ovliviiujicich ekonomickou uspésnost venkovskych oblasti. Jednu
z téchto skupin tvoii i socidlni kapital, ktery zahrnuje jednak troven vzdélani, tj. lidsky kapital
jako hlavni faktor (viz diskuse v navazujici kapitole tykajici se vztahu socidlniho a lidského
kapitalu), dale sekunddrni faktory jako jsou tzv. leadership (v ¢eském prostfedi napi. Bernard ed.
2010), socialni aktivita, iroven spontanni organizace obyvatelstva a otevfenost k inovacim, a také
ostatni faktory (udrzovani tradic, ochota podilet se na spoleCenskych aktivitdich v ramci
komunity).

Zobecnujici pohled na klasifikaci faktori, ale také mechanismt regionalniho rozvoje, pak
pfinesli Hampl a kol. (2008). Kromé jiného definovali tfi typy podmitiujicich (primarnich) faktort
regionalniho rozvoje, mezi nimiz figuruji i lidsky a socidlni kapitdl (viz obr. 2).

e  Prvni typ: geografické faktory — pfirodni podminky a zdroje; polohové poméry (zejména

exponovanost vs. perifernost tzemi va¢i hlavnim centrim a osdm osidleni,

infrastruktury, ekonomiky, a to na riznych méfitkovych drovnich);

sociogeografickd/izemni intenzita zohledrnujici hierarchii stfedisek, metropolitnich
aredl ¢i vyssich koncentra¢nich prostorti a vSeobecné pak intenzitu i kvalitu osidleni.
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e  Druhy typ: ekonomické a navazujici socioekonomické faktory — kapital v jeho klasickém
pojeti; lidské zdroje zhledisek jak kvantitativnich, tak i kvalitativnich (lidsky kapital);
technologicka vyspélost nebo troven technické a socidlni infrastruktury.

e  Tteti typ: sociokulturni faktory — schopnosti a postoje lidi, jejich skupin ¢i tizemnich
komunit ve smyslu hodnotovych hierarchii, tradic, pfedpokladi pro spolecenskou

komunikaci a spolupréci (socialni kapital); regiondlni identita.

Obr. 2: Regiondlni rozvoj — faktory, mechanismy, procesy a jevy

Vysledné procesyljevy
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— Vedlejsl podmifiujic vazby

Zdroj: Hampl a kol. (2008).

Z vyse uvedeného je patrné, ze v rozvoji problémovych perifernich tzemi hraji jednu

z klicovych roli socidlni a lidsky kapitdl jako podmiriujici faktory regionalniho rozvoje.
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2. Socidlni a lidsky kapitdl a jejich vyznam pro rozvoj perifernich
(a venkovskych) oblasti

2.1 Socidln{ a lidsky kapital

Obé vyse uvedené formy kapitadlu (viz Vesely 2006), resp. oba koncepty (obzvlasté socialni
kapitdl — viz napf. Akcomak 2011) se v poslednich letech té$i nebyvalému zdjmu napiic
socialnévédnimi disciplinami, kdy jsou diskutovdny nejen teoreticko-metodologické problémy
jejich uzivani, ale také praktické implikace (napf. pro regiondlni politiku zaméfenou na
podporu/rozvoj perifernich oblasti). Smyslem nasledujici kapitoly neni hloubéji diskutovat
(definovat) vyse uvedené koncepty (to ostatné ¢inili jini — nap¥. Field 2003, Halpern 2005; v Cesku
napt. Kamenic¢ek 2012; Safr, Sedlackovéa 2006), ale spise se pokusit, na zakladé doposud ziskanych
poznatki (viz teoretické ¢asti pfiloZzeného souboru studii), shrnout nejpodstatnéjsi zjisténi tykajici
se zejména jejich definice, zptisobi méfeni anebo vzajemného vztahu.

V ptipadé socidlniho kapitdlu 1ze konstatovat, Ze existuje velkd rozmanitost mozného obsahu
a slozek/forem socidlntho kapitalu (Stachova 2008) — napi. individualni vs. kolektivni; svazujici
(bonding), ptemostujici (bridging) a spojujici (linking); nebo strukturalni vs. kognitivni (blize viz
Pilecek 2010). Provedené reserSe odborné literatury (zejména Kucerova 2011; Pilecek 2010,
Pilecek, Janc¢ak 2010) vsak ukdzaly, ze spole¢nymi znaky vétsiny definic socidlnfho kapitdlu jsou
socialni sité, diivéra a ob¢anské normy a hodnoty.

K nejrozsitenéj$im definicim socidlnfho kapitdlu pat¥i pojeti francouzského sociologa
P. Bourdieu (1986), ktery zdtraznuje individudlni pojeti, kdy socidlni kapital chdpe jako sit
kontaktil, které muze ¢lovék (jako jednotlivec) vyuzit ke svému hmotnému nebo nehmotnému
prospéchu a ktery je realizovdn prostfednictvim interakci mezi lidmi. Autorem dalsiho
roz$iteného pojeti socidlniho kapitalu byl americky sociolog J. Coleman (1988), ktery obhajoval
funkciondlni chapani socidlniho kapitalu jako aspektu socidlni struktury a vybavy aktéra v této
struktute. Naproti tomu (zejména v porovnini s P. Bourdieu) americky politolog a sociolog
R. Putnam, ktery se stal od 90. let minulého stoleti viidé¢im pfedstavitelem diskursu o socidlnim
kapitalu, a jeho kolegové R. Leonardi a R. Y. Nanetti, nahliz{ na socidlni kapital jako na atribut
spole¢nosti (vefejny statek), kdy je zdkladni jednotkou (teritoridlni) skupina jedincd, nikoli
samotny jedinec/jednotlivec. Socidlni kapital definuji jako ,,...vlastnosti socidlni organizace, jako je
divéra, normy a sité, které usnadruji koordinované jedndni, a tak prispivaji k vykonnosti
spolecnosti“ (Putnam a kol. 1993, s. 167). Tato definice byla vychozi i p¥i koncipovani
jednotlivych vyzkumi (viz kapitola 4).

R. Putnam ve svych pracich (napf. Putnam 2000) rozli$uje dvé zdkladni formy socidlniho
kapitalu — svazujici a ptemostujici, které se li$i rozdilnym fungovénim socialnich vztahd, resp. tim,
zda predstavuji spise faktor koheze nebo konkurenceschopnosti. Pro svazujici socidlni kapital jsou
typické silné vazby mezi jednotlivci, silnd vnitini skupinova loajalita a vysoka partikularizovand
divéra uvnitf dané skupiny. Tato forma vznikd na mikrodrovni socidlnich skupin (Stachova a kol.
2011) — rodina, nejuzsi pratelské vztahy, sousedské vztahy nebo vztahy mezi ¢leny stejné etnické
skupiny (Malecki 2012, Pile¢ek 2010). Na druhou stranu pfemostujici socidlni kapitdl de facto
pfemostuje jednotlivé relativné samostatné socidlni skupiny (Stachova a kol. 2011), pro které jsou
charakteristické slabé a ¢asto nestdlé vazby s mensi hustotou. Vznikd na urovni vztahti napt. mezi

znamymi, obchodnimi partnery, nebo v ramci spolkové ¢i sportovni ¢innosti (Pile¢ek 2010). Tento
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typ je povazovan za pozitivni z hlediska spole¢enského rozvoje a rozvoje obc¢anské spole¢nosti
(Stachova 2008) a prispivd k celospolecenské integrité (Stachova a kol. 2011). Pro podnikatele
afirmy vSak mize byt zekonomického hlediska $kodlivy. Brink a Svendsen (2013) v této
souvislosti upozoriuji na plytvani ¢asu pii tvorbé kontakti a realizaci spole¢nych projekti, které
jsou ztidkakdy formovany na zakladé botrom-up ptistupu, jsou vice ¢i méné nahodilé napi.
s vidinou ziskani finan¢ni podpory z néjakého grantového programu. Autofi argumentuji, ze
v ptipadé malych firem mohou mit tyto zbytecné aktivity pomérné negativni vliv na jejich
hospodafeni, nebot tyto firmy jsou ptili§ malé na to, aby stacily nahradit ztraceny cas.

Nejen Putnamovym pracim se dostala celé fada kritickych reakci, které jsem se snazil
podrobnéji diskutovat v pfilozeném souboru studii (zejména Pilecek 2010 a Pilecek a kol. 2013). I
presto viak podle nékterych autord (napt. Safr, Sedla¢kova 2004) zfistivd Putnamtv koncept

socidlniho kapitalu jednim z nejrozpracovanéjsich jak v teorii, tak v empirii.

Definice lidského kapitalu je ve srovndni se socidlnim kapitidlem jednoznac¢néjsi a jednodussi.
Tento koncept byl rozpracovan jiz v 60. letech minulého stoleti, a to zejména americkym
ekonomem G. Beckerem (1964). Obecné lze tici, Zze se tykd zdravi, blahobytu a uzitného
potencidlu jednotlivct. Lidsky kapital zahrnuje individualni charakteristiky jedincG v dané
spole¢nosti jako jsou znalosti (napi. jazykova vybavenost), schopnosti a vzdélani (kvalifikace) —
napt. Schuller (2001). Pod koncept lidského kapitdlu mtizeme ddle zahrnout zkuSenosti, motivaci,
akceschopnost, potencial ve schopnosti pruzné reagovat na zmény a ptijimat inovace (Maskell,
Malmberg 1999). Podle Zicha (2006) obsahuje lidsky kapitdl ve slozce zkuSenosti i zptisob jednani,
schopnost navazovat a vyuzivat kontakty (odhadnuti a zhodnoceni situace, posouzeni vlastnich
moznosti, navazani kontaktu, ,uméni“ zeptat se, vyuzivat informace pro sviij prospéch, apod.).
V téchto aspektech ma lidsky kapitdl velice blizko ke konceptu tzv. leadershipu (blize viz
Sotarauta 2005, 2010). Také by se dala v této souvislosti pfipomenout jiz citovand prace Floridy
(2003) o teorii kreativni tiidy. Z jejiho pohledu lze za dtlezité parametry lidského kapitalu

povazovat urcity druh talentu a tolerance.

Jednim ze zdsadnich problémt tykajicich se, zejména socidlniho kapitalu, je problematika jeho
méfeni. Tyto problémy odrazi nepieberné mnozstvi definic a forem socidlniho kapitdlu (Pilecek,
Jan¢dk 2010), coz vyustuje k sestavovani velkého mnozstvi ukazateli (indikdtor) v rdmci
nejraznéjsich konceptualizaci (k nejrozsitenéjsim a nejpouzivanéj$im pat¥i napf. tzv. Putnamtv
index socidlnfho kapitalu — Putnam 2000). Navic podle Sykory a Matouska (2009b) nelze pomoci
téchto ukazateldi zpravidla pfimo méfit socidlni kapital, ale spise podminky vhodné pro utvéteni
nebo jevy, jez jsou dtsledkem existence jisté urovné socialniho kapitalu. Podle Pilecka a Janc¢dka
(2010) jsou navic nékteré ukazatele v kontextu vyse uvedeného (,uroven“ vs. ,podminky* vs.
»disledek”) vnimany rGznymi autory odlisné. Typickym piikladem je mira divéry (mapft.
Fukuyama 1995 vs. Putnam a kol. 1993 vs. Coté 2001). Na zakladé ziskanych poznatki vSak lze
pfistupy k méfeni socidlniho kapitdlu velmi zjednodusené klasifikovat podle nékolika zédkladnich
kritérii, a to i s védomim toho, Ze mira jejich provazanosti je zna¢né vysoka (Pilecek, Jan¢ak 2010):

e  mira komplexnosti méfeni — dochdzi k hodnoceni (méteni) jen urditych forem socidlniho

kapitdlu, nebo jde o ,komplexni“ hodnoceni socidlniho kapitdlu na bazi konstrukce
syntetickych ukazatel@?

e  rozliSeni riznych forem socidlniho kapitalu

-20-



e  rozliSeni raznorodych oblasti, v ramci kterych byl koncept socialniho kapitdlu aplikovan
— lokélni/regiondlni rozvoj, mezindrodni rozvojova studia, participace a vykon vlad,
zdravi populace, atd.

e  rozliSeni fddovostni drovné sledovani — makro-, mezo-, mikro-, lokdlni uroven, uroven
skupiny, troven jednotlivce

e  rozliSeni z hlediska aplikace kvantitativnich, resp. kvalitativhich metod hodnoceni.

Podle Safra a Sedld¢kové (2006) existuji ukazatele socidlniho kapitdlu ve dvou zakladnich
podobdch podle toho, zda se jednd o postoje (napt. divéra), anebo o jednani (napi. ¢lenstvi ve
spolku). Casta je také snaha o postihnuti obou typii znakd, ¢im# se mé# jak strukturdlni, tak
kognitivni (kulturni) aspekty socidlniho kapitdlu. Podobny pfistup byl aplikovan i v rdmci
pfedkladané diserta¢ni prace, kdy se pro nékteré studie (Pilecek, Janc¢ak 2010 a Pilecek a kol. 2013)
stal velmi silnym metodickym nastrojem model van Detha (2003, 2008) — blize viz obr. 3.

Obr. 3: Model méfeni socidlniho kapitalu

Sociédln{ kapital
strukturalni aspekty kulturni aspekty
sité divéra normy a hodnoty
- ¢lenstvi ve spolcich - dtivéra v blizké lidi - demokraticka orientace
- kontakty na pracovisti - vzdjemna davéra - identita, solidarita
- ptételé, znadmi - reciprocita - tolerance
- rodinné vazby - socidlni davéra - vzdjemné zavazky

Zdroj: van Deth (2003, 2008); upraveno.

Nicméné, oba kapitdly (zejména tedy socidlni kapital) jsou reprezentovany nepfebernym
mnozstvim ukazateld. Pro doplnéni tohoto tvrzeni, je pfilozena nize uvedend zab. 2. Obsahuje
vycet ukazateld, které byly pouzity p¥i autorovych vyzkumech, jejichz vysledky jsou soucdsti této
diserta¢ni prace.
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Tab. 2: Ptiklady ukazatelt socidlniho a lidského kapitdlu aplikovanych v ramci pfilozeného

souboru studii

Sociéln{ kapital

Piledek, Jan¢dk (2010)
Jednotka vyzkumu: okres
- pocet registrovanych ¢lent télovychovnych jednot a sportovnich klubta
- pocet neuplnych zdkladnich skol
- vy$e ziskanych poslaneckych dotaci
- vy$e ziskanych prostfedkt ze SROP a JPD2
- mira kriminality
- pocet nestatnich neziskovych organizaci
- volebni ti¢ast ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR
- volebni tG¢ast v komundlnich volbach
- hruba mira migra¢niho salda
- podil domdcnosti s pfipojenim k internetu.

Pile¢ek a kol. (2013)
Jednotka vyzkumu: jednotlivec (obyvatelé dot¢enych obci)
- angazovanost ve spolcich
- spolupréce pfi organizaci raznych lokalnich spole¢enskych akci
- charakter rodinnych vztaha
- charakter mezilidskych vztaht uvnitf obce
- davéra k sousediim, starostovi, mistnim podnikateltim a mistnim chalupatim
- divéra v mistni spolky, zastupitelstvo obce, mistni $kolu a mistn{ cirkev
- finanéni podpora riiznych lokalnich spole¢enskych akci
- ¢lenstvi v politické strané
- spokojenost s Zivotem v misté bydlisté.

Lidsky kapitdl

Pilecek (2011)
Jednotka vyzkumu: obec
- index populaéniho rtstu
- podil obyvatel 15+ s vysokoskolskym vzdélanim
- index ekonomického zatizeni
- mira nezameéstnanosti.

Jednotka vyzkumu: jednotlivec (starostové a zastupitelé dot¢enych obci)
- uroven dosazeného vzdélani

- délka vykonu funkce

- zptisob vykonu funkce

- ochota kandidovat v nasledujicich komundlnich volbach.

Zdroj: Pilecek (2011); Pilecek, Jan¢ak (2010); Pilecek a kol. (2013).

V predchozich pracich (Pile¢ek 2010) bylo také konstatovano, Ze oba koncepty charakterizuje

vzajemnd komplementarita a podminénost, ktera miize vést jak ve sméru od socidlniho kapitalu ke

kapitéalu lidskému (viz Coleman 1988 — vliv socidlniho kapitdlu na tvorbu kapitdlu lidského), nebo

naopak (viz Kucerova 2011; Wawrosz, Heissler 2011 — zdtraziiovani vyznamu investic do lidského

kapitalu jako nutné podminky vzniku socidlniho kapitalu). Tyto teze a vzdjemna zdvislost obou

konceptt byly samozfejmé empiricky ovéfovany v nepfeberném mnozstvi vyzkuma v¢. jedné ze

studii, ktera je soucasti této diserta¢ni prace (viz Pilec¢ek a kol. 2013), kdy byla potvrzena pozitivni

zévislost mezi vybranymi ukazateli socidlniho kapitdlu a Grovni dosazeného vzdélani respondentd.
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2.2 Vyznam socidlnfho a lidského kapitdlu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti

I ptes nékteré kritické reakce (napi. Beugelsdijk, van Schaik 2005; Hadjimichalis 2006) je
zjevné a prokazatelné, Ze v poslednich letech nabyla v relevantni literatufe na vyznamu diskuse o
roli ne-ekonomickych (sociokulturnich) ,,mékkych® faktorti v regionalnim rozvoji (Blazek, Hampl
2009; Huber 2009), a to i v ramci studia perifernich venkovskych oblasti (Chromy a kol. 2011;
Chromy, Skala 2010; Janc¢dk a kol. 2010; Karametou, Apostolopoulos 2010; Pilecek, Jané¢ak 2011;
Pilecek a kol. 2013; Wiesinger 2007). Mezi tyto faktory lze kromé aktivity, mobilizace
a adaptibility klicovych aktért/subjektti, regiondlni identity, tradice lokalni komunity nebo
kvality regiondlniho milieu, bezesporu zahrnout také socidlni a lidsky kapital.

Praveé socialni a lidsky kapitdl, resp. moznost jejich podpory, se také stava nedilnou soucasti
diskuse o koncipovani rozvojovych politik zejména na lokalni trovni s implikacemi pro lokdlni
rozvoj (napt. Triglia 2001; Wiesinger 2007; Worthington, Dollery 2000). Typickym piikladem je
program Leader zaméfeny na podporu zaostalych venkovskych oblasti, resp. zakladani tzv.
mistnich ak¢nich skupin (MAS), kdy je kladen diiraz na podporu lokdlni iniciativy a partnerstvi
mezi aktéry vefejné spravy, podnikatelského sektoru a obc¢anskymi iniciativami (Nardone a kol.
2010; Perlin a kol. 2010; Shucksmith 2000), tedy $ir$im spektrem nez je tradi¢né chdpana ¥idici

sféra — ,hlas i nevolenym, zdjmové orientovanym®.

Konkrétnich studii diskutujicich vyznam socialniho a lidského kapitalu v (socioekonomickém)
rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti neexistuje nikterak velké mnozstvi. Jejich, jisté ne
vycerpavajici, pfehled podava c¢lanek v ptilozeném souboru studii (viz Pile¢ek a kol. 2013).
Nicméné, z provedené reSerSe literatury vyplynulo, Ze socidlni kapitdl, resp. jeho vybrané
formy/dimenze v pozitivhim smyslu ovliviiuji socioekonomické charakteristiky, jak na trovni
jednotlivct nebo skupin jednotlivcd, tak na urovni celych regionti/komunit (napi. Callois, Aubert
2007; Karametou, Apostolopoulos 2010; Woodhouse 2006).

Zkoumani vztahu socidlniho a lidského kapitalu a lokalnfho/regiondlniho rozvoje nemusi mit
vzdy konsekvence zhlediska vlivu téchto forem kapitalu na ekonomickou, resp.
socioekonomickou vykonnost regiont. Sledovany a diskutovdny byvaji i nékteré dalsi aspekty
v souvislosti s roli lidského a socidlniho kapitdlu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti.
Z pozice lidského kapitédlu by mohla byt pfikladem problematika tzv. odlivu mozkt (brain drain)
— Labrianidis (2006); Venhorst a kol. (2010). Ur¢ité aspekty role socidlniho kapitdlu v lokdlnim
rozvoji studoval Kourliouros a kol. (2006). Zaméfil se na vyzkum lokdlné zakofenénych
(embedded) socidlnich postojti/hodnot v méné rozvinutych venkovskych oblastech Recka, které,
v kombinaci se zjevnymi problémy a nekoncep¢nosti v rdmci procesu mistniho prostorového
planovani, pisobi v neprospéch tvorby a rozvoje socidlniho kapitdlu, brani lokdlnimu
socioekonomickému rozvoji a prohlubuji marginalizaci téchto tizemi. Dale Lehto a Oksa (2003), na
piikladé venkovské obce Sotkamo (Finsko), aplikovali kvalitativni metody vyzkumu pro sledovani
utvafeni a vyuzivani mistniho socidlniho kapitdlu béhem pt#ipravy a kondni vyznamnych
akci/udalosti. Tito autoti dospéli k zavéru, ze vyvazenost lokdlniho rozvoje spo¢iva ve schopnosti
budovani formalnich a neformadlnich siti sjednocujicich dané aktéry, a to v kombinaci vyuzivani

jak tradi¢nich mistnich zdroju, tak zdroji novych mimo danou lokalitu.
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Za ptinosné lze oznacit i pfistupy nékolika dalsich autord diskutujicich navaznost lidského
a socidlniho kapitalu na dalsi formy kapitalu (fyzicky, ekonomicky, kulturni, aj.) a jejich mozny
vliv na rozvoj perifernich (a venkovskych) oblasti. Napt. Svendsen a Serensen (2007) vytvotili
evaluac¢ni nastroj pro hodnoceni tzv. celkového/souhrnného kapitalu a aplikovali jej na hodnoceni
urovné socioekonomického rozvoje margindlnich komunit na ddnském venkové. Tito autofi tvrdi,
ze rozdily mezi studovanymi lokalitami, které maji jinak velmi podobnymi charakter, 1ze vysvétlit
jejich odlisnymi schopnostmi vyuzivat lokdlni zasoby nejrtiznéjsich forem kapitdlu (viz napf.
Bryden, Munro 2000) — hmotného (zangible) — fyzicky a ekonomicky kapitdl, méné hmotného —
lidsky a socidlni kapitdl, a nehmotného (intangible) — organizacni a kulturni kapitdl. Na socidlni
a lidsky kapitdl tak lze nahliZet jako na jednu z mnoha forem kapitalu (dil¢ich faktori), ktera mtize
pfispivat k rozvoji perifernich oblasti (nutné je vSak zdtraznit vyznam reprodukce, resp. jejich
obnovy, a také skutecnosti, ze se jednotlivé formy kapitdlu v¢. socidlniho a lidského ptirozené
navzajem ovliviiuji a podminuji — Bernard 2011). V podobném duchu se nese i konstatovani
Evanse a Syretta (2007, s. 71): ,,Pro deprivované lokality md existence socidlniho kapitdlu, sama o
sobé, maly vyznam bez existence zdsob financnich prostredku, fyzického a lidského kapitdlu*“
Triglia (2001), v obecnéj$im smyslu, dodava, Ze pro lokalni rozvoj neni dostacujici podminkou
socialni kapital, ale také technické znalosti, a tedy lidsky kapitdl, a stejné tak infrastrukturni

vybavenost odvisld od fyzického a samoztejmé finan¢niho kapitalu.
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3. Reflexe vyzkumu polarizace prostoru v Cesku a role sociilniho
a lidského kapitdlu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti

3.1 Periferni oblasti Ceska

Existence perifernich oblasti na tzemi Ceska je vprvé tadé vysledkem dlouhodobého
historického vyvoje, zejména pak ptisobeni procesti obecné povahy souvisejicich s obecnéjsimi
spoleCenskymi transformacemi (napf. koncentrace obyvatel, urbanizace, industrializace,
modernizace nebo také globalizace). Jejich vznik a vyvoj byl vSak soucasné ovliviiovan i procesy
specifické povahy, tedy procesy Casové a prostorové omezenymi (procesy nivelizace/vyrovndni
regionalnich rozdilt napf. v obdobi komunistického rezimu, nebo v rdmci soucasné regionalni
politiky Evropské unie). V obdobi po druhé svétové valce se tak napt. jednalo o vysidleni/dosidleni
pohrani¢nich oblasti. V obdobi po roce 1989 o posttotalitni transformaci, a v neposledni fadé
sehrél sviij vliv také proces evropské integrace (vstup Ceska do Evropské unie). Viechny uvedené
procesy pusobily/plisobi zna¢né uzemné diferencované a mély/maji urdity, ale nékdy také
vyznamny/zasadni, vliv na miru perifernosti uréitych oblasti Ceska, na jeji vyvoj
a ovliviiovaly/ovliviiuji potencial jejich mozného rozvoje.

Zejména proces posttotalitni transformace a s nim spojené doprovodné ,pfirozené“ procesy —
napf. hierarchizace, koncentrace zejména funkci, organiza¢ni moci (Hampl 2005) nebo
suburbanizace, mély béhem 90. let minulého stoleti zna¢ny vliv na prohloubeni nejen vertikalnich
(spolecenskych), ale i horizontalnich (regiondlnich) rozdil (Blazek, Csank 2007). Dochazelo
k selektivnimu tuzemnimu vyvoji, k prohlubovéni polarity mezi jadrovymi a perifernimi oblastmi
a nasledné ke vzniku fady problémt ve strukturalné postizenych a také v perifernich venkovskych
oblastech (Hampl 2001, 2005; Hampl a kol. 2007). Tento vyvoj pak vyvolal opétovny zdjem o

studium perifernich oblasti.

Socialné-geograficky vyzkum perifernich oblasti Ceska prosel v dosavadnim vyvoji nékolika
fazemi (Chromy, Skala 2010), které do jisté miry akcentuje ptedkladané diserta¢ni prace z hlediska
pfistupu prezentovaného ve ctvrté kapitole v souboru studii. Podle vySe uvedenych autorii se
celkem jednalo o tfi fize. Zjednodusené $lo o diskusi teoreticko-metodologickych vychodisek
studia polarizace prostoru, ptes identifikaci znakt/ukazatelti a vymezovani periferii v riznych
méfitkovych urovnich regiond, az po pokusy o hodnoceni aktualnich procesti a vyvojovych zmén
periferii, podminénosti jejich vzniku a mechanismt zmén (viz socialni a lidsky kapitdl), analyzy
role aktért a identifikace ndstrojii rozvoje periferii. Souhrnny ptehled téchto fazi s pokusem o
provedeni urcité (kritické) reflexe je pfedmétem nasledujici ¢asti této kapitoly, pti¢emz z hlediska
jeji struktury je rozdéleni do jednotlivych fazi primdrné zalozeno na tematickém/problémovém

rozliSeni, které se v§ak muize prolinat i s rozliSenim chronologickym.

a) 1. faze — diskuse teoreticko-metodologickych vychodisek studia polarizace prostoru

Vyzkum perifernich oblasti se zprvu zaméfil na studium teoreticko-metodologickych
vychodisek tykajicich se polarizace prostoru a také na identifikaci klicovych problémd, které
pfispivaji ke zméné tzemnich diferenciaci. Vyznamna je ztohoto pohledu studie Havlicka
a Chromého (2001), které se dostalo velkého cita¢nitho ohlasu. Autofi jednak diskutovali,
z dne$nfho pohledu jiz klasické, teoretické piistupy k vyzkumu perifernich prostort (zejména
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instituciondlni teorie regionalniho rozvoje), pokusili se vSak také obohatit teoretické pozndni
nastinénim abstraktnich vyvojovych typt polarizace prostoru (jadro/periferie) — nartstajici
polarizace, stagnujici polarizace, ubyvajici polarizace a nivelizujici polarizace. V zavéru pak
formulovali nékolik stézejnich metodologickych doporuceni pro navazujici studium perifernich
oblasti. Konstatovali, ze (s. 8): ,a) Studium periferie nelze izolovat, jednd se o integrdlni soucdst
sirstho vztahu jidra a zdzemi; b) Polarizace uizemi neni podminéna pouze ekonomickymi aspekty,
ale jednd se o podminénost komplexniho charakteru; c) Koreny perifernosti jsou v dlouhodobém
a ve specifickém ceské prostredi i vyjimecné sloZitém historickém vyvoji*.

Vybranymi teoreticko-metodologickymi aspekty a trendy geografického vyzkumu perifernich
oblasti v Cesku se pak zabyval navazujici p¥ispévek (Havli¢ek a kol. 2005), ktery byl soudasti
monografie ,Problémy perifernich oblasti (Novotna ed. 2005). Mimo jiné zde byly nastinény
metodologické problémy vyzkumu periferii (vybér relevantnich ukazatelti, otazka hodnoceni
vyvoje polarizace prostoru, volba regiondlni urovné a aplikace rozdilnych metod), které byly
detailnéji diskutovany a rozpracovany v ramci jedné z autorovych studii (Pilecek, Janc¢ak 2011).
Pozornost byla vénovana vybranym teoretickym p#istupim k vyzkumu polarizace prostoru jako
hlavnimu teoretickému vychodisku studia perifernich oblasti. Déle zakladnim pojmtm tykajicich
se studia perifernich oblasti (rozdily vnimani a chdpani pojmd marginalita/perifernost, definice
marginality/perifernosti a margindlnich/perifernich oblasti), a také, jak jiz bylo naznaceno,
metodologickym problémim p#i hodnoceni polarizace prostoru (ukazatele, metody, fddovostni
urovenl) — blize viz kapitoly 1.1 a 4. Mimo jiné se ukazalo, Ze pojem periferie nelze chédpat jen
v kontextu jednotlivych ptistupi, z hlediska kterych 1ze periferni oblasti definovat (geometricky,
ekologicky, socidlni, ekonomicky, kulturni a politicky — Leimgruber 1994, Schmidt 1998).
Periferie je specifické tzemi vyznacujici se komplexem negativnich charakteristik. Jednd se o
uzemi nedostate¢né integrované do, v daném prostoru a case, dominujicich struktur, procest
a systémia (Schmidt 1998). Napt. Chromy a Janc¢dk (2005) pak definovali periferii jako ,,...udzem7
lezici mimo ekonomicky intenzivné vyuZivané oblasti, které se vyznacuje vysokym podilem
venkovského osidleni, malou hustotou zalidnéni, vysokou nezaméstnanosti, a zdroverl vysokou
zaméstnanosti v primdrnich odvétvich hospoddrstvi (zejména v zemédélské prvovyrobé) a celkové
nizsi Zivotni vrovni obyvatelstva “(s. 106).

Vyse uvedenému prispévku (Havlicek a kol. 2005) taktéz nelze upfit snahu o urcitou
klasifikaci jednotlivych smérii studia problémovych — perifernich — oblasti v ¢eské geografii, a to
z hlediska vyvoje (,Albertovskd® vs. ,Brnénska“ vs. ,Slupska“ skola) i z hlediska specifik vyzkuma
(vyzkumy pohrani¢i, rozvoje venkova a rurdlnfho prostoru, environmentilnich souvislosti
a dopadt polarizace prostoru na zmény krajiny, migraci, druhého bydleni a rekreace, mésta,
jadrovych oblasti a suburbaniza¢nich procest, vyzkumy piibuznych disciplin — politické
a kulturni geografie, a vyzkumy v rdmci pf¥ibuznych védnich obori — sociologie, politologie).

V této fazi také nelze opomenout zapojeni nékterych geografii do mezinarodnich struktur
(naptf. IGU — Comission on Marginalization, Globalization and Local Response), coz s sebou
pfineslo zajimavé podnéty tykajici se rozvoje teoreticko-metodologické zdkladny, ale také

sméfovani vyzkumnych aktivit.

b) 2. fize — hodnoceni tizemni diferenciace — vymezovani periferii
Tato fize zasahuje z ¢asového hlediska az do druhé poloviny 80. let minulého stoleti, kdy bylo
publikovano nékolik studii (napf. Hampl a kol. 1987; Illner 1989; Musil 1988), které se ne zcela
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explicitné zabyvaly problematikou periferii, ale spiSe vyvojem systému osidleni a socioekonomické
vyspélosti (diferenciace). Podrobny piehled nabizeji napt. autorovy predchozi prispévky (zejména
Pile¢ek 2005, Pile¢ek 2006). Jedné z téchto studii je vSak na tomto misté pot¥eba vénovat hlubsi
pozornost, a to studii J. Musila (1988), ktery na bazi tzv. generelovych jednotek prokazal existenci
tzv. vnitinich periferii v rimci CSR — zejména podél administrativnich hranic tehdejich krajt.
Z 27 vnitinich periferii patfila k nejrozsdhlejsim oblast jihovychodné od Plzné, Rakovnicko
a Zatecko, oblast lezici mezi Nymburkem a Ji¢inem a oblast Podyji. Tyto se vyznaovaly tibytkem
a starnutim obyvatelstva (tedy i ekonomicky aktivnich osob), vysokym podilem zaméstnanych
v zemédélstvi, chud$im vybavenim domécnosti, nizkou trovni obcanské vybavenosti, nizkou
urovni vzdélanosti, vy$§im podilem neobydlenych bytG a casto také trpéla dopravni izolaci.
Opravnéna kritika mtze tomuto pfispévku vytknout de facto vynechdni perifernich oblasti podél
statnich hranic, coz mimo jiné souviselo s vymezenim generelovych jednotek (blize viz Musil,
Miiller 2008), ale obecné i s podporou komunistického rezimu (to co J. Musil hodnotil nemohlo de
facto problémovost pohrani¢nich oblasti prokdzat). Nicméné, vnitini periferie byly opétovné (po
20 letech) za pomoci stejnych, nebo alesporl podobnych indikatorid, vymezeny v navazujici studii
Musil, Miiller (2008). Zaroven doslo k porovnani ,souc¢asného” a ,tehdejsitho“ stavu. Autoti dospéli
k nékolika zajimavym zavérim. Predevsim se ukdzalo, Ze vétsina periferii se stale nachdzi podél
hranic mezi kraji (periferie jsou tedy polohové stabilni). Dal$im zjisténim byla skute¢nost, ze
néktera uzemi pfestala byt béhem sledovaného obdobi periferni, zejména v blizkosti velkych
a sttedné velkych mést, coz autofi ddvaji do spojitosti s vlivem suburbaniza¢niho procesu. Na
druhou stranu ptibyla nékteré nova periferni tzemi podél hranic kraji a také v nékterych

pohrani¢nich oblastech (jih Cech a Moravy, vychod a sever Moravy a zéasti sever Cech).

Co se tyce vyvoje po roce 1989 téma hodnoceni tzemni diferenciace, resp. vymezovani
periferii nebylo to zasadni (klicové), ¢im by se cesti autoti zabyvali. Objevila se totiz zcela nova
spojenych zmén (napf. Hampl a kol. 1996, 2001). Znovuoziveni o danou problematiku ziejmé
pfinesl rist regiondlnich rozdili (k dané problematice viz napt. Blazek 1996; Blazek, Csank 2007)
a rozevirdni pomyslnych ntzek mezi ,bohatymi“ (centrdlnimi) a ,,chudymi® (hospodétsky slabymi
a strukturalné postizenymi) regiony (Havlic¢ek a kol. 2005).

Na pfelomu tisicileti a zejména na jeho zacatku tak bylo publikovdno nékolik desitek praci,
které byly explicitné zaméfené na hodnoceni polarizace prostoru. Autofi provadéli strukturalni
(napf. Reinohlova 2005, Szczyrba 2005), méfitkova (napt. Marada 2001, Pile¢ek 2005), ale i
vyvojovd hodnoceni (napf. Hampl 2003, Kuldova 2005, Novacek 2005). Prace se lisily napf.
dirazem na hodnoceni miry integrace marginalnich tzemi do regiondlniho systému (Seidl,
Chromy 2010), nebo specificky u periferii dirazem na, jiz diskutované, vniténi vs.
vnéjsi/ptihrani¢ni periferie (napf. Hampl 2000; Havlicek a kol. 2008; Jefdbek a kol. 2004; Pilecek
2006).

Vymezit periferie bylo cilem napf. piispévkit Marady a Chromého (1999), Drépely (2010)
nebo Marady (2001, 2003). Drapela (2010) ve své obsahlé diserta¢ni praci vymezoval margindlni
oblasti Ceska na bézi hodnoceni celkového piiriistku ptiristku/tibytku obyvatelstva v obcich
Ceska, ato mezi jednotlivymi s¢itanimi od roku 1869. Déle napf. Marada (2001) aplikoval

komponentni analyzu pro vymezeni jadrovych a perifernich okresii Ceska za pouZiti ukazatele

vees
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obyvatel, podilu ekonomicky aktivnich obyvatel zaméstnanych v priméru a v bankovnim sektoru
a primérné mzdy. Jako periferni byly ozna¢eny okresy Kraje Vyso¢ina (Zd'ar nad Sazavou, T¥ebi¢,
Havli¢kiv Brod a Pelhfimov), oblast severni Moravy (okresy Jesenik, Sumperk, Bruntél) a nékteré
pohrani¢ni okresy Jihoceského a Plzeriského kraje (Prachatice, Domazlice, Klatovy). Dalsi skupinu
tvotily okresy tzv. vnitfnich periferii podél administrativnich hranic Stfedoc¢eského kraje (okresy
Rokycany, Rakovnik, Beroun, Piibram, Pisek, BeneSov, Kutnd Hora). Dile se jednalo o okresy
Nymburk, Ji¢in a Semily. Nékolikrat diskutovana ,slabina“ vyse uvedenych piispévku spocivala ve
volbé métitkové urovné hodnoceni (silnd vnitini diferencovanost a heterogenita okresti — viz
Hampl 2001, Janc¢ak 2001, potvrzend vybranymi empirickymi studiemi — napi. Chromy a kol.
2003), ktera byla do zna¢né miry ovlivhéna omezenou dostupnosti datové zakladny
v podrobnéj$im tizemnim ¢lenéni.

Na tuto problematiku zacali v poslednich letech navazovat néktefi autofi, ktefi v§ak primdrné
nesledovali cil tykajici se vymezeni periferii. Zacali totiz poukazovat na vznikajici (novou)
socialné prostorovou diferenciaci (rozvojové osy — Blazek, Netrdova 2009; ,,mozaikovost“ — Blazek,
Netrdova 2012) projevujici se na fddovostnich urovnich niz$ich — na drovni obci, méstskych ¢tvrti,
ulic i jednotlivych domt (Maceskova a kol. 2009). Napt. Novdk a Netrdova (2011) provedli
podnétnou podrobnou analyzu stavu socidlné prostorové diferenciace izemi Ceska na zakladé
udaji za nejmens$i mozné uzemni jednotky (obce) — viz obr. 4 V souladu s vyzkumem Musila
a Miillera (2008) potvrdili existenci tzv. vnitfnich periferii, a to zejména v pfipadé oblasti
Ceskomoravské vrchoviny a Znojemska pti hranicich s Rakouskem (Jemnicko/Vranovsko se stalo
pfedmétem vyzkumdt jiz na p¥elomu tisicileti — napf. Chromy 1999; Vaishar ed. 2000; Vaishar,
Zapletalova 1998). Déle podél krajskych hranic, zejména v mistech styku tfi kraji a podél
historické ¢esko-moravské zemské hranice. V pohrani¢nich oblastech pak byla problémova tzemi

identifikovana pouze v malé mite (Novak, Netrdova 2011).
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Obr. 4: Problémové oblasti podle bodovaci metody
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Zdroj: Novak, Netrdova (2011).

Kromé ,komplexnéji“ zamétenych studii vénujicich se vymezeni periferii na métitkové arovni
celého Ceska vznikaly samoziejmé i ty ,parcidlni®, kdy se auto¥i snaZili definovat/vymezit
periferie na zakladé napi. jedné charakteristiky, jednoho ukazatele. Na otazku, zda lze definovat
periferni oblasti na zakladé vyvoje sité zakladnich $kol, se snazili odpovédét Kucerova a Kucera
(2009). Cermak (2005) pak hodnotil vztah mezi exponovanosti a dopravni dostupnosti tizemi.

Periferie byly také samozfejmé vymezovany i na méfitkové niz$ich trovnich nez je troven
celostatni (zejména za jednotlivé kraje nebo okresy). Na domovském pracovisti autora byla na toto
téma zpracovana vice nez desitka studentskych praci (viz napf. Kosti¢ 2004, Pilecek 2005, 2006,
Stockmann 2003, Vanduchova 2001). Mozné by také bylo zminit studie nékterych brnénskych
kolegti, ktefi se spiSe zamétovali na identifikaci a analyzu perifernich a margindlnich oblasti
zejména na mikroregionalni a lokalni irovni (napf. Vaishar ed. 2000). Nebo praci Kubese a Krafta
(2011), kteti vymezili periferni obce a periferni oblasti jiznich Cech na zdkladé obtizné
dosazitelnosti mikroregionalnich sidelnich stfedisek pomoci prostfedki vefejné dopravy. V ramci
Jihoceského kraje tak identifikovali 160 perifernich obci (25,7 % obci kraje) na rozloze
3 115,4 km? (31,0 % rozlohy kraje) se 62 234 obyvateli (9,8 % obyvatel kraje). Periferni obce se
nachizely v prostoru Sumavy, Novohradskych hor, Slavonicka, Mirovicka — Orlicka
a Mladovozicka. Tyto oblasti pak byly typové rozliSeny na pohrani¢ni periferni oblasti,
mezikrajské periferni oblasti a vnitrokrajské periferni oblasti.

c) 3. faze — vyzkum faktorti a mechanismi selektivhiho/nerovnomérného vyvoje/rozvoje periferii
Témata a charakter vyzkumu v ramci doposud posledni fize vyzkumu periferii v Cesku
vychazeji z vysledki pfedchozich hodnoceni, kdy se ne zcela podatilo zodpovédét nékteré otazky,

coz mimo jiné souviselo spouzivanymi metodami vyzkumu ve smyslu piistupt kritického
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realismu — extenzivni vs. intenzivni vyzkum (Dostdl, Hampl 2007; Sayer 2000). Ve vyzkumu totiz
pfevazovala hodnoceni kvantitativni povahy rozsidhlych soubori dat scilem identifikovat
problémové/handicapované oblasti. Poté se ukazalo jako nezbytné, ve smyslu kumulativnosti
poznani, hledat odpovédi na nezodpovézené otdzky zejména s vyuzitim intenzivnich forem
vyzkumu (kvalitativnich metod) — hodnoceni ,mékkych® dat ziskanych terénnimi Setfenimi na
mensim vzorku populace, pfipadové studie vybranych modelovych tzemich. Podle Chromého
aktudlnich procesi zmén a jejich vzdjemného a casto i protichidného piisobeni, diskuse
podminénosti vzniku center a periferii, hodnoceni vyvoje, mechanismi, hybnych sil a dynamiky
socioprostorovych zmén a viivu ,vnéjsich” a ,,vnitfnich” podminek diferenciaci apod.” (s. 224).
Vesmeés se jedna o ,mékké” sociokulturni faktory subjektivni povahy (Chromy a kol. 2011) jako
jsou aktivita, mobilizace a adaptibilita klicovych aktéri/subjektl (Jan¢dk 2001, Pilecek 2011),
kvalita socidlniho a lidského kapitalu (Havlic¢ek a kol. 2008; Jan¢ék a kol. 2010; Pilecek a kol. 2013;
Vané 2012), regiondlni identita (Chromy a kol. 2009; Chromy, Jant 2003; Chromy, Skédla 2010),
tradice lokalni komunity, kvalita regiondlntho milieu (Outednicek a kol. 2011), aj. Jak je vidét
z vy$e uvedeného, bylo na dand témata v poslednich letech zpracovano pomérné velké mnozstvi
praci, a to i v ramci p¥ibuznych védnich disciplin (napf. Husiak 2012 nebo Majerova a kol. 2011).
V nasledujicim odstavci je pozornost vénovana pfispévkim tykajicim se diskuse vlivu kvality
¥ivota na rozvoj perifernich oblasti. Sir$i diskuse tykajici se vyznamu socidlnitho a lidského
kapitalu pro rozvoj perifernich (a venkovskych) oblasti Ceska je pak obsahem samostatné kapitoly
3.2

Jak jiz bylo konstatovano, dtlezitym faktorem ovlivilujicim rozvoj perifernich
(a venkovskych) oblasti je kvalita regiondlniho/lokdlniho prostfedi (milieu) podminujici rozdily
v kvalité zZivota obyvatel riznych regiont a obci (Maceskova a kol. 2009). Tito autoti povazuji za
nejdilezitéjsi vlastnosti uzemi ovliviiujici kvalitu Zzivota hodnotu ptirodniho prostiedi
(environmentdlni podminky), vybavenost dopravni, technickou a socidlni infrastrukturou,
dostupnost zakladnich sluzeb a pracovnich piilezitosti. Vyznamnou roli také sehrava geograficka
poloha, dopravni dostupnost a také instituciondlni bariéry/faktory (administrativni hranice,
vymezeni nékterych uzemi zputsobilych k ¢erpani dotaci, systém financovdni dzemni spravy).
Autofi tedy zdtraziuji vesmés strukturalni podminky tzemi (Musil 1988), které vsak v soucasné
dobé nejsou tim rozhodujicim faktorem (Syssner 2006). Urcujici jsou totiz schopnosti jednotlivych
aktért ve smyslu lidského a socidlniho kapitalu. Maceskova a kol. (2009) sice zdtraziuji rostouci
vliv lidského a socidlniho kapitdlu — charakteristik obyvatel a klicovych aktéri jako jsou troven
vzdélani, zivotni hodnoty, identita, soudrznost, participace, socidlni kontrola nebo bezpe¢nost —
nicméné nepovazuji tyto kapitdly za to nejpodstatnéjsi. Pficemz pravé diky kvalité socidlniho
kapitalu (a jeho nejriznéjsich forem — zejména spojujici socidlni kapitdl) a lidského kapitdlu jsou
klicovy aktéti schopni napt. ziskat pottebné finan¢ni prostfedky, podat projekty apod. na vystavbu
vy$e zmitlované infrastruktury. Naopak Oufednicek a kol. (2011) povazuji za jeden ze stéZejnich
faktorti ovliviiujicich kvalitu zivota na lokalni drovni praveé ,...pritomnost osobnosti schopnych
a ochotnych zabezpecovat funkce a zastdvat ¢innosti nezbytné potrebné pro mistni venkovskou
komunitu“ (s. 3). Toto by mél byt kli¢ k tspéchu a k rozvoji periferii, a to i za cenu osobniho
prospéchu dot¢enych aktérti. Outednicek a kol. (2011) se dale v dané studii snazili popsat vyvoj
socidlntho prostfedi a kvality Zivota v depopula¢nich regionech Ceska pro roce 1989. V duchu
Myrdalova konceptu obézné kumulativni kauzality (Myrdal 1957 in Blazek, Uhlif 2002)
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a v navaznosti na studii Musila a Miillera (2008) identifikovali, na p#ikladé severniho Pacovska,
sérii kauzalnich kumulativnich procesii, kdy se v podstaté jednd o ,pohyb v kruhu“ (odliv
obyvatelstva — nedostate¢na poptavka a slaby lidsky kapitdl — mizejici instituce a sluzby (skola,
spolky, obchod, hospoda) — nedostate¢na nabidka (obsluznost, prace, zdbava) — snizujici se

aktivita a kvalita Zivota — odliv obyvatelstva — ...).

Celkové zatim v dosavadnich vyzkumech chybi nékterda dals$i/navazujici hodnoceni.
Dostate¢na pozornost nebyla vénovdna napf. tématu hodnoceni miry integrace periferii do
obecnych socidlnich a ekonomickych procesti/do regiondlniho systému, hodnoceni vztaht a vazeb
(networking) mezi jadry a periferiemi, a to jak z hlediska hodnoceni statického (soucasny stav), tak
dynamického (hodnoceni vyvojovych zmén a jejich hybnych sil).

Tato témata casteCné akcentuje novy smér vyzkumu periferii (mozna i nova faze), ktery
v soucasné dobé realizuji Janc¢dk a kol. (2011-2014). Snahou autort je rozvijet vyzkum polarizace
prostoru v kontextu teoretickych a metodickych pfistupti nové regiondlni geografie a evropského
neo-regionalismu a neo-lokalismu (bliZze viz napf. Cihelkova a kol. 2007; Paasi 2002). Na piikladé
vyzkumu deskych a rakouskych periferii je snahou identifikovat dtévody (zdroje/pfi¢iny)
regiondlnich rozdild, mechanismy integrace/dezintegrace periferii (v rtznych meéfitkovych
urovnich) do regiondlnich struktur, a to jak zhlediska jejich uspésnosti v postindustridlnim
obdobi, tak z hlediska dopadti integra¢niho procesu na: 1) vyvoj vztahu zavislosti periferii a center
riznych méfitek; i) na zmény strukturdlnich znakdl a instituciondlnich podminek periferii
(socioekonomickych i sociokulturnich). Obecné tak jde o identifikaci a vyhodnoceni vyvojovych
mechanism marginalizace/demarginalizace tzemi, o sledovani rozdild v chovani a jednani
obyvatel a klicovych aktéri ve smyslu sniZzovani zavislosti na jadrech/centrech (subsisten¢ni
hospodafeni), integrace do regiondlniho systému prostfednictvim jiného typu infrastruktury
(napf. rist vyznamu informac¢nich a komunika¢nich technologii na tkor ,tvrdé“ dopravni
infrastruktury) a posilovdni vniténich vazeb uvnitf regiont (formovani lokalnich tzemnich

komunit, uvédomovani si hodnot, vyznami, percepci potencidlu rozvoje, atd.).

3.2 Vyznam socidlniho a lidského kapitdlu v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti
Ceska
Z ptedchoziho sledovani vyplyva (viz kapitola 2.2), Ze v poslednich letech nabyva na vyznamu

diskuse o roli sociokulturnich faktori v regiondlnim rozvoji, a to i v ramci studia perifernich
venkovskych oblasti. V rdmci pfedloZzeného souboru studii (Pile¢ek, Janéak 2011; Pilecek a kol.
2013) pak bylo opakované konstatovano, ze kvalita socidlniho a lidského kapitalu (oba koncepty
lze totiz povazovat za faktory sociokulturni povahy, ¢i spiSe faktory sociokulturné podminéné —
zejména tedy socidlni kapitdl, lidsky kapitdl pak spise ve smyslu jeho kvalitativnich znak), je
vnimadna jako determinant polarizace prostoru (Janc¢ak a kol. 2008) a jevi se jako podstatny faktor
ovliviiujici nerovnomérnost vyvoje regiont ve smyslu formovéani center a periferii (Jancak a kol.
2010). Jeji rozvoj prosttednictvim aktivizace endogenniho potencidlu regionalnich/lokalnich
aktéri (aktivnich, schopnych, zasitovanych) a komunit se miiZze stit nastrojem kompenzace
omezeného rozvojového potencidlu perifernich oblasti, ktery je dan nejriiznéj$imi okolnostmi (viz

definice perifernich oblasti — kapitoly 1.1 a 3.1).
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Konkrétni empirické studie se napt. tykaji diskuse role kli¢ovych aktérti (starosty, zastupiteld,
mistnich podnikatelt) v rozvoji perifernich oblasti (Jan¢ak 2001), nebo v rozvoji venkovskych obci
(Perlin 2000, Bernard ed. 2010, Bernard 2011). Tak nap#. Bernard ed. (2010) konstatuje, na zakladé
analyzy vnitfnich rozvojovych potencidlt tfi mensich obci, Ze dilezitym rozvojovym faktorem je
mimofadna aktivita a schopnosti lokdlnich politikti a lokdlnich aktivist (nap¥. pfi ziskani dotact).

V jedné ze svych studii (Pile¢ek 2011) — blize viz kapitola 4 — jsem se pokusil zhodnotit
potencial lokdlniho rozvoje periferniho ptihrani¢éniho modelového tizemi (konkrétné Volarska) na
zakladé analyzy vybranych charakteristik trovné a kvality lidského kapitalu pravé klicovych
aktért — predstaviteli obecnich samosprav dot¢enych obci (starostl a zastupitelil). Z provedeného
Setfeni mimo jiné vyplynulo, Ze starostové skute¢né patfi mezi klicové osobnosti modelového
uzemi. Na jejich individudlnich vlastnostech, schopnostech, dovednostech, zkusenostech, ¢i
zvolenych strategiich chovani (viz diskutovany koncept leadershipu — napt. Sotarauta 2005, 2010)
¢aste¢né zavisi charakter/urovei lokalniho rozvoje obci a mira jejich perifernosti. Obé sledované
skupiny se také vyjadfovaly k otdzce identifikace hlavni rozvojovych problémt modelového
uzemi, pfi¢emz doslo k velké mife shody jejich odpovédi. Pfedstavitelé obecnich samosprav tak,
nezdvisle na sobé, potvrdili existenci jakéhosi spole¢ného ,smysleni“ o modelovém uzemi jako
celku, coz by mohlo byt pro jeho rozvoj do budoucna rozhodné pfinosem. Ke zcela opa¢nym
zavérim (protichiidné postoje aktérti regiondlniho rozvoje, konflikt vizi, nekoordinace, absence
diskuse mezi aktéry v rtiznych skupinach) dospéli napt. Seidl a kol. (2010) na ptikladé vyzkumu
aktérii regionalniho rozvoje v otazkdch budouciho vyvoje specifickych marginalizovanych tzemi
— vojenskych tjezdi.

Vybrané slozky (subjektivné podminéné charakteristiky regiondlniho rozvoje) socialniho
kapitalu (angazovanost, diivéra, spokojenost s Zivotem v obci) v typové odli§nych periferiich Ceska
sledovali Janc¢dk a kol. (2010). Oproti pfedeslym zjisténim zaloZenym na bazi kvantitativniho
hodnoceni podminek pro rozvoj lidského a socidlniho kapitdlu (blize viz Janc¢dk a kol. 2008)
potvrdili existenci vyraznych regiondlnich rozdilii mezi kontinudlné osidlenymi a vy(do)sidlenymi
oblastmi. Modelova tzemi v dosidlenych periferiich totiz vykazovala niz$§i hodnoty trovné
socidlniho kapitdlu z pohledu hodnocenych slozek socidlniho kapitdlu, resp. definovanych
indikatort socidlniho kapitalu. K podobnym vysledkiim jsme s kolegy dospéli i v rdmci nejnové;jsi
studie Pilecek a kol. (2013), kdy jsme se zamétili na komparaci Sesti modelovych tuzemi z pohledu
definovanych ukazatelii socidlniho kapitdlu. Pomoci deskriptivnich statistickych metod bylo
rovnéz zjisténo, ze existuji vyrazné regiondlni rozdily mezi kontinudlné osidlenymi
avy(do)sidlenymi uzemimi — Bojkovicko, Bfeznicko a Konicko vykazovaly mnohem vyssi
hodnoty trovné socidlntho kapitilu v porovnani s Osoblazskem, Vejprtskem a Zlutickem (bliZe viz
kapitola 4). Tato zjisténi jsou podle Blazka (2012) ptekvapujici, vzhledem ke zna¢nému c¢asovému
odstupu od udalosti spojenych s druhou svétovou vélkou (v ptedchozich letech viak byla v Cesku
potvrzena i v rAmci tematicky odli$nych vyzkumt — napt. Bi¢ik, Stépanek 1994; Chromy a kol.
2009; v Polsku pak i v ptipadé hodnoceni izemni diferenciace socidlniho kapitdlu — Janc 2006). Na
druhou stranu je podle ]. Blazka pozitivhim vysledkem, Ze periferni izemi vykazuji pomérné
vysokou troven socidlntho kapitalu, coz vytvaii vyznamny predpoklad pro aktivizaci téchto tizemi
v budoucnu.

Urcita mira regionalni diferenciace, ale mezi vnitfnimi periferiemi Sttedoceského kraje, byla
zjisténa i Vaném (2012), ktery se snazil zhodnotit potencidl rozvoje téchto tzemi na zakladé

kvality lidského a socidlniho kapitdlu a subjektivni percepce obyvatel. Mimo jiné dospél ke
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zjisténi, ze v modelovych tzemich (Bfeznicko, Voticko, Uhlitskojanovicko) lze identifikovat
pomérné kvalitni svazujici a pfemostujici socidlni kapitdl. Za kli¢ovy zejména povazuje vyznam
slabych vazeb (v rdmci obce a spolkti) ve smyslu pfemostujiciho socialniho kapitalu.

Spolecenské a kulturni aktivity ve venkovskych obcich na bazi pfemostujiciho socidlniho
kapitalu byly zkoumany i Chromym a kol. (2011). Tyto aktivity jsou nedilnou soucasti socidlniho
kapitdlu a z pohledu c¢eského venkova lze na né nahliZzet jako na pozitivni, endogenni faktor
rozvoje (Havlicek 2007). Bylo zjisténo, ze nejaktivnéjsi skupinou v organizovani spolecenskych
aktivit jsou tradi¢ni spolky, kluby a sdruzeni (hasi¢i, Sokol, myslivci) a také institut starosty ¢i
obecniho tfadu.

Z negeografického prosttedi se pfedmétné problematice vénoval nap¥. Husdk (2012), ktery se
snazil zhodnotit roli specifickych organizaci (Skoly obnovy venkova a tzv. Regiondlni vzdéldvaci
druzstva) v procesu vytvateni znalosti (lidského kapitdlu), socidlnich siti a socidlniho kapitalu ve
venkovském prostoru. Kladl si tedy podobné otdzky jako vyse zmitlovani autofi, tj. jak je socialni
alidsky kapital vyuzivan v rozvoji venkova, jaké tyto koncepty maji vyznam v rozvoji
venkovskych oblasti Ceska. Dospél k zivéru, Ze praxe rozvoje venkova spife odrdZi vyznam
lidského kapitdlu a tvorby znalosti (knowledge creation) nez networking a socialni kapital. Déle
zdiraznuje, Ze v rozvoji venkova je dtlezitd vzdjemna synergie socidlniho a lidského kapitalu.
Synergické ptsobeni aktérti rozvoje venkova zdiiraziuji i Svobodova a kol. (2011).

Zcela konkrétnim piikladem spoluprice a vytvafeni socidlniho kapitalu na mikroregionalni
urovni jsou pak mistni ak¢ni skupiny (viz kapitola 2.2), jejichz fungovani zalozené na bottom-up
pfistupu a na partnerstvi vetejného, soukromého a neziskového sektoru podnécuje lokdlni aktéry
k aktivnimu zapojeni se do ¢innosti spojenych srozvojem (Majerova a kol. 2011). Konkrétni
vyzkum téchto autor na ptikladé MAS v Kraji Vysocina potvrdil, Ze je nutnd existence ¢asové
kapacity na zapojovani se do spole¢nych aktivit (Putnam a kol. 1993) a také stabilita osidleni pro
vytvafeni vztaht a spoluprace mezi obyvateli. Majerova a kol. (2011) déale konstatuji, ze nizsi
uroven lidského kapitdlu jako jednoho z pfedpokladt tvorby socidlniho kapitalu ve venkovskych
oblastech ,...vede k nedostatku organizacné schopnych a aktivnich Iidi, kteri by zdrover méli
kapacitu vénovat se aktivitdm MAS“(s. 206).

V kontextu obecnych vychodisek diskutovanych v kapitole 2 lze konstatovat, Zze v Cesku
autofi sice popisuji distribuci socidlniho a lidského kapitdlu, resp. jeho konkrétni, pfedevsim
lokalni konstelaci v perifernich a venkovskych oblastech, zatim vSak nebyli schopni (az na nékteré
vyjimky — viz i Pile¢ek a kol. 2013) empiricky dolozit jimi ¢asto p¥edpoklddany pozitivni vztah
mezi napt. socialnim a lidskym kapitilem a dosazenou mirou/dynamikou rozvoje — viz i Bernard
(2011) v pripadé endogennich rozvojovych potenciali malych venkovskych obci. Na métitkové
vy$s$i drovni (kraje) vSak napf. Kostelecky a kol. (2007) zkoumali souvislosti mezi ekonomickou
vykonnosti, socidlnim kapitdlem a vykonem krajskych vlad, pfi¢emz nepotvrdili Putnamovy
hypotézy (Putnam a kol. 1993; Putnam 2000) o vzdjemnych souvislostech téchto tfi jevii na
regionaln{ drovni.

Déle je potfeba zduraznit, Ze socialni kapitdl je velmi problematickym konceptem (definice,
zptisoby méteni — viz Pilecek 2010; Pilecek, Janc¢dk 2010), proto je potieba stavajici stav poznani
dale prohlubovat na tzemi Ceska. Zejména co se ty¢e métitelnosti socialniho kapitalu a jeho

prostorové dimenze (Rutten a kol. 2010). Dale vlivu socidlniho kapitalu na rozvoj perifernich
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(a venkovskych) oblasti! ve smyslu hlub$iho poznani vyznamu a fungovani odlisnych forem
socidlniho kapitdlu (zejména svazujici, pfemostujici a spojujici) a jejich vzdjemnych vztaht
(v teoretické roviné viz Sykora, Matousek 2009a) — ,,...jaké typy socidlnich vztahii a mezi jakymi
aktéry funguji jako rozvojovy faktor, jaké naopak rozvoj mohou blokovat, jaké formy diivéry
a viici komu jsou pro rozvoj podstatné“ (Bernard 2011, s. 749). Podle Sykory a Matouska (2009b)
tedy chybi kvalitativni pohled snazici se o pochopeni nejvyznamnéjsich vazeb a interakci
v konkrétnich regionech. Chybi komplexni holisticky pohled zaloZeny na hlubsi znalosti utvareni
socidlniho kapitdlu v konkrétnim ,malém® tzemi (v tomto kontextu ale Majerovd a kol. 2011).
Jako zadouci se také jevi sledovani vyznamu dalsich faktori rozvoje (ostatnich forem kapitdlu —
zejména lidského, jejich vzdjemného vztahu, podminénosti). Jisty potencial, napt. pro politické
geografy, také skytaji témata jako ,mafianstvi®, klientelismus, nedostate¢nd veifejna kontrola,
kontrolovatelnost, korupce vyznacujici se v pozitivnim smyslu charakteristikami, o kterych hovofi
napt. R. Putnam. Pfehnana mira socidlniho kapitalu (zejména spojujiciho) je viditelnd na statni
a na regiondlni urovni (viz i poslanecké dotace a tzv. ,porcovani medvéda“ — Pilecek, Jan¢dk 2010;
Hana, Maceskova 2010), skoro viibec vSak neni probadana na urovni mikroregionalni ¢i lokalni.

Pro¢ se zatim nepodatilo vySe uvedend témata hloubéji diskutovat? Podle mého ndzoru
existuje hned nékolik, vzajemné provazanych, divodi:

e analyzy socidlniho kapitalu jsou zatiZzeny vysokou nejednotnosti definic (Bernard 2011)
a zplisobli méfeni — viz i pouzivani velice problematickych tzv. neptimych ukazateld
(Pile¢ek 2010; Pilecek, Jan¢dk 2010)

e geografové se moc sociologizuji (Hampl 2002, 2007), dostate¢né se nevénuji geografickym
aspektim socidlniho kapitdlu (vcetné sitovdni v hierarchii) — dilezitéjsi je studium
vnéjsich vztaht (mezi subjekty/institucemi) namisto studia vnitfnich vztaht (mezi aktéry
ve smyslu jedince)

e nedostupnost nékterych (sekundarnich) dat na meétitkové niz$ich urovnich (zejména
obce Ceska)

e metodologicka ,zaostalost® ve smyslu neznalosti aplikace relevantnich vyzkumnych
metod (napf. analyza socidlnich siti/siti kontaktl pro zjistovani institucionalni hustoty —
Institutional thickness— Amin, Thrift 1994).

! V kontextu piesidlenych (dzemi jinak se formulujicich socidlnich vazeb i tzemnich komunit) vs.
kontinualné se vyvijejicich oblasti zde studium socidlnfho kapitdlu, mimo jiné, odhalilo ,novou“ dimenzi
(,nové“ periferie — viz Hampl 2003), coz napf. v zemich zdpadni Evropy moc nelze.
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4, Charakteristika souboru studii

Cilem této casti diserta¢ni prace je dokumentovat postup ve vyzkumné ¢innosti béhem mého
postgradudlniho studia, a to na pfikladé souboru studii zatazenych do diserta¢ni prace (viz nize).

Tento soubor tvoii pét ¢lankh publikovanych v letech 2010-2013.

Seznam ¢lank:

I.  PILECEK, J., JANCAK, V. (2011): Theoretical and Methodological Aspects of the
Identification and Delimitation of Peripheral Areas. AUC — Geographica, 46, 1, s. 43-52.
(autorsky podil: 80 %)

Il.  PILECEK, J. (2010): Koncept socidlntho kapitdlu: pokus o piehled teoretickych
a metodickych vychodisek a aplika¢nich piistupti jeho studia. Geografie, 115, 1, s. 64-77.
(autorsky podil: 100 %)

1. PILECEK, J., JANCAK, V. (2010): Je mo?né mé#it socidlni kapital? Analyza tzemni
diferenciace okresti Ceska. Geografie, 115, 1, s. 78-95. (autorsky podil: 80 %)

IV. PILECEK, I, CHROMY, P., ]ANCAK, V. (2013): Social Capital and Local Socio-economic
Development: the case of Czech peripheries. Tijdschrift voor Economische en Sociale
Geografie. Article first published online: 8 OCT 2013, DOI: 10.1111/tesg.12053. (autorsky
podil: 50 %)

V. PILECEK, J. (2011): The Role of Human Capital of Representatives of Municipal Self-
government Bodies in Development of Borderland Peripheries in Czechia: the case of
Volarsko. AUC — Geographica, 46, 2, s. 95-106. (autorsky podil: 100 %)

Celkové lze konstatovat, Ze charakter zaméfeni vyzkumu se vyvijel od stanoveni vyzkumnych
problémi, vyjasnéni terminologie a klicovych konceptii (polarizace prostoru, periferie, socidlni
a lidsky kapital), pfes testovani moznosti jejich hodnoceni/méteni (zejména socidlni kapital)
v trovni Ceska, a7 po ovéfovani terénnim vyzkumem ve vybranych perifernich oblastech Ceska
s cilem zhodnotit vyznam socialniho a lidského pro rozvoj téchto oblasti. Nastinéné posloupnosti
vyzkumné ¢innosti odpovida i logika fazeni jednotlivych ¢lankt. Od praci obecnéji zamétenych
(¢lanky I. a II.) zabyvajicich se zejména diskusi teoreticko-metodologickych vychodisek
a zakladnich pojmi, pfes rozbor epistemologie (prace zamétena pfevazné metodologicky — ¢lanek
III. — vénovand otdzce moznosti kvantitativnfho méfeni socidlniho kapitdlu a empirického
hodnoceni tizemni diferenciace této formy kapitdlu v métitkové trovni okresti Ceska na bazi
hodnoceni dat sekundarni povahy), az po piiklady dvou empirickych studii (¢lanky IV. a V.)
v nizéich trovnich regionti Ceska (zdjmova tizemi na trovni spravnich obvodt obci s povéfenym

obecnim ufadem/obci), které vyuzivaji hlavné primarni data ziskand z terénnich Setteni.

Prvni ¢lanek zatazeny do diserta¢ni prace vysel v roce 2011 v ¢asopise AUC — Geographica,
nese nazev ,Theoretical and Methodological Aspects of the Identification and Delimitation of
Peripheral Areas/Teoretické a metodologické aspekty identifikace a vymezovdni perifernich
oblasti“ a vznikl ve spolupraci se Skolitelem V. Jan¢dkem. V podstaté se jednd o hlubsi
rozpracovani teoretické ¢asti autorovy diplomové prace (Pilec¢ek 2006).

Cilem ¢lanku bylo podat pokud mozno uceleny piehled teoretickych a metodickych piistupt
k vyzkumu perifernich oblasti a tyto vybrané aspekty diskutovat. Pozornost byla vénovana t¥em
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hlavnim témattm: (7) vybrané teoretické pfistupy k vyzkumu polarizace prostoru jako hlavnimu
teoretickému vychodisku studia perifernich oblasti; (77) zdkladni pojmy pouzivané ve studiu
perifernich oblasti (rozdily vnimani a chapani pojmt marginalita/perifernost, definice
marginality/perifernosti a marginadlnich/perifernich oblasti); (7i7) metodologické problémy pti
hodnoceni polarizace prostoru (fadovostné/métitkové irovné hodnoceni, ukazatele, metody).

ReserSe a diskuse literatury naznadily, Ze existuje celd fada odli$nych teoretickych konceptii
a pristupi ke studiu a vyzkumu perifernich oblasti. Za jeden z klicovych modeli (obecnych
vychodisek) socialné-geografického vyzkumu dané problematiky je vSak mozné povazovat, i pfes
jeho kritiku, koncept jddra (centra) a periferie (Cullen, Pretes 2000; Leimgruber 2004).

K diskusi rozdild ve vnimadni a chdpani pojmi marginalita vs. perifernost je potfeba
podotknout, Ze je moZzné na oba terminy nahlizet bud'to jako na synonyma, nebo jsou naopak
z vyznamového hlediska disledné oddélovany. V druhém ptipadé je hlavnim faktorem urcujicim
~miru perifernosti“ vzdalenost od centra (tzv. geometricky ptistup), kdezto ,mira margindlnosti je
ovliviiovdna ,mnohodimenziondlnim“ spektrem souvislosti (socidlnich, ekonomickych
a politickych). Marginalita je také jakymsi dal$im (vyhranénym/extrémnim) stupném perifernosti,
a to na zdkladé odli$ného stupné integrace do regiondlniho systému, resp. ,neintegrace®, ovSem
bez urceni jasné hranice, jez by byla podminkou integrace do tohoto systému ¢i nikoliv.

Z diskuse literatury také vyplynulo, Ze periferie jsou vymezovany na rtiznych méfitkovych
urovnich (makro- , mezo- , mikrourover).

Velkou rozmanitost ndzora pak pfinesla diskuse potazmo ptehled definic perifernosti. Nékteré
prvky jsou vsak uvedenym definicim spole¢né. Pfedevsim jasné pfevladd ekonomické hledisko.
Periferie jsou ¢asto chdpany jako uzemi ekonomicky malo rozvinutd nachdzejici se mimo vyspélé
regiony. Jednd se o oblasti, které nejsou ekonomicky autonomni, ale zavislé pravé na vyspélejsich
regionech ¢i jejich centrech. Dal$imi casto zminovanymi prvky jsou faktickd odlehlost
(horizontalni i vertikalni) od center osidleni, a to nejen ve smyslu ¢isté geografickém, ale také ve
smyslu socidlnim (socidlni exkluze). Diilezitou roli také hraje moznost podilet se na politickych
rozhodnutich, kterou periferie obvykle nemd, nebo ji ma jen velmi omezenou. Pomérné hojné se
objevuje ¥ada rozli¢nych demografickych a socioekonomickych charakteristik (napf. nizkd hustota
zalidnéni, ubytek obyvatelstva, vysokd nezaméstnanost, nizka vzdélanost). Vesmeés utrzkovité je
mozné se setkat s méné tradi¢nimi prvky ¢i aspekty sociokulturni povahy (etnicita, nabozenstvi,
regionalni identita). Ze zavért taktéz vyplyvd, Ze pojem periferie nelze chapat jen v kontextu
jednotlivych pfistupd, z hlediska kterych lze periferni oblasti definovat. Periferie je totiz
specifické tzemi vyznacujici se komplexem negativnich charakteristik (zejména polohovych,
demografickych, socioekonomickych, politickych, ale i fyzickogeografickych a kulturnich). Jedna
se o uzemi nedostate¢né integrované do, v daném prostoru a ¢ase, dominujicich struktur, procesi
a systému (Schmidt 1998).

A konec¢né diskuse metodologickych problémi hodnoceni polarizace prostoru ukazala, ze
pouziti homogenniho souboru indikdtort perifernosti pti vymezovani perifernich oblasti je spise
vyjimec¢né. V ramci statistickych hodnoceni se pfevazné jednd o kombinace nejrtiznéjsich ,typa“
ukazateldl, coz je odrazem problému relativnosti pojmu perifernost a subjektivnhiho vnimani jeho
vyznamu.

Ptinosy piehledového ¢lanku lze spatfovat v pokusu o diskusi/rozbor a zejména vlastni
utfidéni p#istupt k vybranym teoreticko-metodologickym aspektiim vyzkumu perifernich oblasti.

Vystupy ¢lanku piispély k prohloubeni dosavadniho pozndni v rdmci dané problematiky (mj.
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v ramci vyzkumnych projektil, na nichz jsem participoval). V neposledni ¥adé také slouzily pro
studenty jako vhodny ,teoreticko-metodologicky“ pomocnik p#i zpracovavani tematicky
obdobnych kvalifika¢nich praci.

Co se tyce cita¢niho ohlasu byl tento ¢ldnek, po vylouceni autocitaci, citovan celkem lkrat
(databéze Scopus, 2.7.2013). Clének citovali:

AGNANDJI, S. T., TSASSA, V., CONZELMANN, C., KOHLER,. C.,, EHNI, H.-J. (2012): Patterns of
Biomedical Science Production in a Sub-Saharan Research Center. BMC Medical Ethics, 13, 3, s. 1-7.

Druhy ¢lanek zroku 2010 vysel v casopise Geografie pod nizvem ,Koncept socidlniho
kapitdlu: pokus o prehled teoretickych a metodickych vychodisek a aplikacnich pfistupi jeho
studia“. Primarnim dévodem pro sepsani tohoto ¢lanku bylo piesvédcéeni, Zze sohledem na
obrovsky ,boom“ vyzkumu, resp. diskuse konceptu socidlniho kapitalu v socidlnévédni literatute
v poslednich 20 letech (blize viz napi. Ak¢omak 2011; Halpern 2005), chybi v ¢eské geografické
literatufe, oproti ostatnim obortim (napf. sociologie — Safr, Sedlackova 2006), studie pfehledového
charakteru, ktera by tento, jak se ukazuje pro socidlné-geografické vyzkumy a vyzkumy
lokalniho/regiondlniho rozvoje, piinosny koncept blize objasnila a také nastinila moznosti jeho
vyuziti pravé v téchto vyzkumech. Jak jiz napovida samotny nazev, cilem ¢lanku bylo diskutovat
a kriticky posoudit vybrand teoretickd a metodickd vychodiska a aplika¢ni pt¥istupy studia
socidlniho kapitdlu s dirazem pravé na jeho geografické aspekty. Vyznamové uttidit tuto pomérné
neptehlednou problematiku, poukdzat na moznosti, které koncept socidlniho kapitdlu skytd,
a zddraznit moznd omezeni.

Konkrétné jsem se vénoval diskusi definic tohoto konceptu, ktery se zac¢al v odborné literatute
intenzivnéji objevovat v 80. letech minulého stoleti na poli sociologie. Kli¢ovymi ptedstaviteli této
»viny“ byli P. Bourdieu (1986), J. Coleman (1988) a pozdéji R. Putnam a kol. (1993) — Naughton
(2013).

Socialni kapital je pojem velmi Siroky, aplikovany v mnoha rtiznych kontextech, z ¢ehoz
vyplyva velké mnozstvi definic, které jsou svym charakterem dosti rtiznorodé. Nicméné,
spole¢nymi znaky vétsiny definic jsou nasledujici aspekty — socialni sité, normy, hodnoty a davéra.

Koncept socidlntho kapitdlu byl samoziejmé podroben kritice. Mnohé z nich se tykaji praci
R. Putnama (napf. kritika zohlednujici vybér indikatord pro méfeni socidlniho kapitalu,
podceniovani role novych forem participace na kolektivnich aktivitich, které nevyzaduji tak
intenzivni fyzicky kontakt, a podceniovani role negativnich forem socialniho kapitalu).

V navaznosti na predchozi jsem se v dal$i ¢asti ¢ldnku pokusil diskutovat typologii forem
socidlnfho kapitdlu: 7) individudlni vs. kolektivni; i) svazujici/pfemostujici/spojujici/korporaé¢ni;
111) strukturalni vs. kognitivni; 7v) obCansky vs. vladni. Nejzdsadnéjsi rozdéleni se tyka rozdild
mezi individualnim a kolektivnim socidlnim kapitdlem, toto rozli$eni vychazi ze skute¢nosti, zda
dand forma socidlntho kapitilu p¥ina$i zisk jednotlivci nebo spole¢nosti jako celku (Saft,
Sedlackova 2006). Socidlni kapitdl je proto chapan jako vlastnost individua v pojeti Bourdieu
(1986) — sit kontaktti, které mtize ¢lovék (jako jednotlivec) vyuzit ke svému prospéchu hmotnému
nebo nehmotnému a ktery je realizovan prostfednictvim interakce mezi lidmi. Naproti tomu je
mozné na socidlni kapitdl nahliZet jako na atribut spole¢nosti v pojeti Putnama a kol. (1993).

Déle byly diskutovany metody a zptsoby méteni socialniho kapitdlu, kterych existuje velké
mnozstvi (viz navazujici studie Pilecek, Jan¢ak 2010). Jejich pouziti se odviji zejména od rozsahu

datové zakladny. S poklesem métitkové trovné sledovani zpravidla klesdi moznost aplikace
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kvantitativnich forem vyzkumu, nebot charakteristiky socialntho kapitdlu (data, ukazatele)

nebyvaji dostupné v dostate¢ném tuzemnim detailu. Velmi problematické a diskutabilni je

pouzivani nékterych indikatorti, coz lze vystizné ozfejmit na pfikladu miry davéry. Na jednu
stranu lze totiz miru divéry ztotoziovat se socidlnim kapitidlem, nékterymi autory je ale vhimdna
jako jeden ze zdroji socidlniho kapitalu, jinymi jako forma socidlniho kapitdlu, nebo jako dtsledek

a tedy znak kvality socidlniho kapitdlu.

V posledni kapitole jsem se pak podrobnéji zamétil na diskusi spojitosti socidlniho kapitalu
atzemniho rozvoje vletné zahrnuti piikladG aplikace socidlniho kapitdlu v ramci ceskych
geografickych vyzkumt (napf. vyzkumy regiondlni organizace spole¢nosti, ktera ma vyznamny
vliv na utvareni a strukturaci socidlnich siti v izemi — Stachova a kol. 2011; teritoriality socialnich
siti; nebo polarizace prostoru, resp. perifernich oblasti). Bylo konstatovano, ze v literatufe je
mozné se setkat s pracemi, které davaji do souvislosti socidlni kapitdl se Sirokym spektrem
skute¢né rtznorodych ,oblasti“. Pro geografy jsou pravdépodobné nejvice relevantni préace
zabyvajici se pfedev§im otdzkami vlivu socidlniho kapitdlu na izemni (lokalni/regiondlni) rozvoj.
Velkou inspiraci lze z tohoto pohledu nalézt v pracich Granovettra (1973, 1985) a Putnama a kol.
(1993).

Mozné pfinosy tohoto ¢lanku se odrazeji ve snaze kriticky diskutovat koncept socialniho
kapitalu, dale, podobné jako v pfipadé piedchoziho c¢lanku, ve snaze pfistupovat k dané
problematice jakymsi klasifika¢nim pfistupem (viz nastinéni typologie forem socialniho kapitalu).
Clinek aspiroval byt dobrym pomocnikem pro zikladni orientaci v dané problematice. Také
doufdm, Ze vystupy ¢lanku odkryvaji nové témata (viz zavér ¢lanku), kterymi by se geografové,
v souvislosti s konceptem socidlniho kapitalu, mohli a méli zabyvat.

Co se tyce cita¢niho ohlasu byl tento ¢lanek s IF = 0,500 (rok 2012), po vyloudeni autocitaci,
citovan celkem 6krat (databédze WoS, 2.7.2013). Clének citovali:

BERNARD, J. (2011): Endogenni rozvojové potencialy malych venkovskych obci — obtizné hleddni a méfeni
jejich vlivu. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s. 745-775.

CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M., HAVLICEK, T. (2011): Venkov — zity prostor: regiondlni
diferenciace percepce venkova ptedstaviteli venkovskych obci v Cesku. Geografie, 116, 1, s. 23-45.

CHROMY, P., SKALA, J. (2010): Kulturnégeografické aspekty rozvoje ptihraniénich periferii: analyza
vybranych slozek iizemn{ identity obyvatelstva Susicka. Geografie, 115, 2, s. 223-246.

JANCAK, V., CHROMY, P., MARADA, M., HAVLICEK, T., VODNRACKOVA, P. (2010): Socialni kapital
jako faktor rozvoje perifernich oblasti: analyza vybranych slozek socidlniho kapitdlu v typové odlisnych
periferiich Ceska. Geografie, 115, 2, s. 207-222.

KUBES, J., KRAFT, S. (2011): Perifern{ oblasti jiznich Cech a jejich socidlné populaéni stabilita. Sociologicky
¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s. 805-829.

MEDOVA, L. (2011): Vratit se ¢i zistat? Aspirace neopravnéné pracujicich migrantii. Geografie, 116, 4,
s. 462—470.

Podle databaze Scopus (2.7.2013) byl ¢lanek, po vylouceni autocitaci, citovan celkem 8krat.
Kromé vyse uvedenych autorti ¢ldnek citovali:
KUCEROVA, S. (2011): Education Towards Obtaining Various Forms of Capital. AUC — Geographica, 46, 1,
s. 23-33.
VANE, P. (2012): Lidsky a socialni kapital vnitinich periferii Ceska: ptiklad tii mikroregionti Stfedo¢eského
kraje. Geograficky ¢asopis, 64, 4, s. 357-381.
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Clanek dale citovali napt.:
HUSAK, J. (2012): Synergy of Human and Social Capital in Rural Development — Czech and German Cases.
European Countryside, 4, 4, s. 240-250.
MAJEROVA, V., KOSTELECKY, T., SYKORA, L. a kol. (2011): Socialni kapital a rozvoj regionu. P¥iklad
Kraje Vyso¢ina. Grada Publishing, a.s., Praha, 224 s.

Tteti ¢lanek s ndzvem ,,Je moZné méfit socidlni kapitdl? Analyza izemni diferenciace okresu
Ceska“ vy$el v roce 2010 ve stejném ¢&isle ¢asopisu Geografie jako ¢lanek predchozi. Spoluautorsky
se na ném podilel V. Janc¢ak. Sepsani metodologicky orientovaného piispévku bylo do jisté miry
vyzvou, nebot jak jiz samotny ndzev pfispévku naznacuje, méfeni socidlniho kapitdlu je velmi
slozitou a do jisté miry také kontroverzni zalezitosti. Do procesu méfeni této formy kapitdlu totiz
vstupuje celd fada faktori, které je nutné uvazovat (mnozstvi definic a forem socidlnfho kapitdlu;
proménlivost socialniho kapitdlu v odlisnych historickych kontextech, na rtiznych urovnich
socidlnich systémti a vrdmci rozdilnych métitkovych drovni regiont; odliSnost ve vnimdni
ukazateli socidlniho kapitdlu z pohledu toho, zda skute¢né dokumentuji uréitou troven socidlniho
kapitdlu, nebo spiSe poukazuji na existenci podminek vhodnych pro utvéafeni socidlniho kapitdlu,
nebo na jevy, které jsou dtsledkem urcité tirovné socidlniho kapitalu).

Cile ¢lanku byly dvojiho typu. Z teoreticko-metodologického hlediska se jednalo o rozbor
problematiky ,méteni“ socidlniho kapitdlu, a na jeho zdkladé sestaveni a testovani souboru
relevantnich ukazatel pro konceptualizaci socidlniho kapitalu. Z empirického hlediska bylo cilem
zhodnotit vzajemny vztah vybranych ukazatel, analyzovat tzemni diferenciaci socidlniho
kapitélu na pifkladé okresti Ceska a predeviim se pokusit vysvétlit pti¢iny regionalnich rozdila
z pohledu odlisnych dimenzi a forem socialniho kapitalu.

Konceptualizace socidlniho kapitalu vychdzela z kombinace vystupi praci van Detha (2008) —
zahrnuti strukturalnich (socidlni sité) a kulturnich (dtivéra, ob¢anské normy a hodnoty) aspektt
socidlniho kapitalu, a Calloise, Angeona (2004) — zahrnuti odlisnych forem socidlniho kapitdlu
v kategoriich lokalni spolecensky zivot, institucionalni zivot, divéra a sklon ke kolektivnimu
jedndni, diivéra v instituce a vnéjsi vztahy. Tato vyustila v sestaveni souboru 10 ukazateli.

Pomoci komponentni analyzy pak byla provedena analyza tzemni diferenciace socialniho
kapitilu v trovni okresti Ceska. Byly extrahovany t¥i hlavni komponenty, které dohromady
vysvétluji 66,1 % celkové variability souboru vstupnich ukazateli. Nejvyznamnéjsi extrahovana
komponenta ,Konzervatismus® (27,1 % celkové variability souboru vstupnich ukazateli) je sycena
vysokym podilem poc¢tu neuplnych zdkladnich $kol na pocet $kol, vysokou volebni ucasti
v poslednich komundlnich volbach, vys$$imi podily ziskanych poslaneckych dotaci v obdobi
(2003-2007), vyssi volebni tcasti ve volbach do Poslanecké snémovny Parlamentu CR v roce 2006,
niz§i mirou kriminality a niz$im objemem ziskanych prostiedkt v rdmci SROP a JPD2. Tato
komponenta je kombinaci strukturalnich i kulturnich aspekti socidlniho kapitalu a poukazuje na
rozdilné podminky rozvoje socidlniho kapitalu. V ramci jednotlivych okresti odpovida mira jejiho
plisobeni v podstaté polarizaci v dichotomii zépad — vychod, pfesnéji Cechy — Morava (nejvyssi
hodnoty komponentnich skére vykazuji okresy jizni Moravy a Kraje Vyso¢ina; nejnizsi se vazi na
ptihrani¢ni okresy severozapadnich Cech ataké na nejvétsf mésta). Druha komponenta
(,Regiondlni rozvoj“) vysvétluje 19,8 % celkové variability souboru ukazatelt. Je pfedevsim sycena

vysokym podilem domadcnosti s pfipojenim k internetu, vysokymi kladnymi hodnotami
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migracniho salda. Tyto ukazatele odkazuji na spojitost socidlnitho kapitalu a uspé$nosti
lokalniho/regionalniho rozvoje. Hodnoty komponentnich skére jsou nejvyssi v metropolitnich
uzemich zahrnujicich velkd krajskd mésta a jejich zdzemi, dale ve stfedoceskych okresech
a okresech vypliujicich rozvojovou osu Plzen-mésto — Liberec. Nejnizs$i hodnoty se pak vazi na
periferni a strukturdlné postizené okresy. ,Obcanska participace® (19,2 % celkové variability
souboru ukazatelt) je posledni extrahovanou komponentou. Je saturovana vysokym podilem poctu
nestatnich neziskovych organizaci v ptepoc¢tu na 1 000 obyvatel. Vyznam ostatnich ukazatelt je
ponékud niz$i. Podobné jako Komponenta 1 zahrnuje jak strukturdlni, tak kulturni aspekty
socidlni kapitalu. Svym charakterem se pfiblizuje ptedpokladiim Putnama a kol. (1993). V pripadé
tizemni diferenciace se taktéZ jedna o vyraznou polarizaci Ceska v dichotomii Cechy — Morava
(nejvyssi hodnoty komponentnich skoére vykazuje shluk venkovskych okresi na pomezi
Jihoc¢eského, Stfedoceského kraje a Kraje Vysocina; nejniz§ich hodnot dosahly socialné
problematické, strukturalné postizené okresy severozapadnich Cech a severni Moravy).

Pfinosy tohoto ¢lanku spocivaji ve snaze prohloubit a rozsifit dosavadni socidlné-geografické
poznatky o méfitelnosti socidlniho kapitdlu a také vérohodnym zptisobem postihnout regiondlni
kumulaci dosazeného poznani vramci piedklddané diserta¢ni prace, byly vysledky vysoce
relevantni pro vybér modelovych tizemi pro navazujici vyzkum (viz nasledujici ¢tvrty ¢lanek).

Co se tyce cita¢niho ohlasu byl tento ¢lanek s IF = 0,500 (rok 2012), po vylouceni autocitaci,
citovan celkem 6krit (databdze WoS, 2.7.2013). Clanek citovali:

BALEJ, M., ANDEL, J. (2011): Typology of the Districts in Czechia Based on Land Cover Structure.
Geografie, 116, 2, s. 172-190.

BERNARD, J. (2011): Endogenni rozvojové potencidly malych venkovskych obci — obtizné hledani a méteni
jejich vlivu. Sociologicky ¢asopis/Czech Sociological Review, 47, 4, s. 745-775.

BERNARD, J. (2012): Prostorové vzorce rozvinutosti venkovskych obci Ceska. Geografie, 117, 1, s. 72-94.

CHROMY, P., JANCAK, V., MARADA, M., HAVLICEK, T. (2011): Venkov — zity prostor: regionaln{
diferenciace percepce venkova predstaviteli venkovskych obci v Cesku. Geografie, 116, 1, s. 23-45.

CHROMY, P., SKALA, J. (2010): Kulturnégeografické aspekty rozvoje ptihraniénich periferii: analyza
vybranych slozek iizemn{ identity obyvatelstva Susicka. Geografie, 115, 2, s. 223-246.

JANCAK, V., CHROMY, P., MARADA, M., HAVLICEK, T., VODNRACKOVA, P. (2010): Sociélni kapitél
jako faktor rozvoje perifernich oblasti: analyza vybranych slozek socidlniho kapitdlu v typové odli$nych
periferiich Ceska. Geografie, 115, 2, s. 207-222.

Podle databaze Scopus (2.7.2013) byl ¢lanek, po vylouceni autocitaci, citovan celkem 8krat.
Kromé vyse uvedenych autort ¢ldnek citovali:
KUCEROVA, S. (2011): Education Towards Obtaining Various Forms of Capital. AUC — Geographica, 46, 1,
s. 23-33.
VANE, P. (2012): Lidsky a socialni kapital vnit¢nich periferii Ceska: piiklad tif mikroregionti Stfedo¢eského
kraje. Geograficky ¢asopis, 64, 4, s. 357-381.

Clanek dale citovali napt.:
MAJEROVA, V., KOSTELECKY, T., SYKORA, L. a kol. (2011): Socialni kapital a rozvoj regionu. P#iklad
Kraje Vysocina. Grada Publishing, a.s., Praha, 224 s.

PERLIN, R. (2010): Theoretical Approaches of Methods to Delimitate Rural and Urban Areas. European
Countryside, 2, 4, s. 182-200.
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Ctvrty ¢lének — ,Social Capital and Local Socio-economic Development: the case of Czech
peripheries/Socidln{ kapitdl a lokdIni socioekonomicky rozvoj: ptiklad Ceskych periferif— vznikl
opét ve spolupraci s V. Jan¢dkem a také s konzultantem P. Chromym. Byl publikovan v ¢asopise
Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie (online verze zvefejnéna 8.10.2013). Jedna se o
komparativni studii $esti modelovych uzemi reprezentujicich dva odli$né typy perifernich oblasti
Ceska (vnitfni a vnéj$i periferie — napt. Havli¢ek a kol. 2008; Musil, Miiller 2008) zaméfenou na
hodnoceni urovné socidlniho kapitdlu v modelovych tzemich a tspésnosti socioekonomického
rozvoje téchto tzemi. Clanek vyuZiva vysledki rozsahlého dotaznikového Set¥eni realizovaného
v roce 2008 v ramci projektu GA CR ¢. 403/07/0743 ,Role lidského a socialniho kapitalu v procesu
integrace periferii do regionalnich struktur Ceska v kontextu nové Evropy“ celkem ve &trnacti
modelovych tzemich? (spravni obvody obci s povéfenym obecnim ufadem), které, jak jiz bylo
naznaceno, reprezentuji odli§né typy polarizovaného prostoru Ceska (blize viz Janédk a kol. 2010).

Cile ¢lanku byly dvojiho typu. Zaprvé slo o analyzu ukazatelt socidlniho kapitdlu a komparaci
dvou odli$nych typt perifernich oblasti Ceska — vnitini periferie (Bfeznicko, Konicko, Zluticko)
avnéjsi periferie (Bojkovicko, Osoblazsko a Vejprtsko), které navic, na zakladé predchozich
vyzkumi (viz Pilecek, Janc¢ak 2010) vykazuji odli$né podminky pro rozvoj socidlniho kapitdlu.
Tato analyza se v prvnim kroku tykala zjisténi zavislosti (pomoci korela¢ni analyzy) mezi ukazateli
socidlniho kapitdlu (celkem devét), které byly konstruovany z vybranych odpovédi v ramci
dotaznikového Setfeni a jejichz vybér byl peclivé diskutovan. Podobné jako v ptipadé pfedchoziho
¢lanku vychadzela konceptualizace socidlniho kapitdlu z praci van Detha (2003, 2008) a déle také
van Oorschota a kol. (2006). Co se tyce dosazenych zjisténi, ukdzalo se, ze u individualnich dat
byly hodnoty korelaci pomérné vysoké a z hlediska vzdjemnych vztahli vétSiny ukazatelt
socidlnfho kapitdlu pozitivni, coz podporuje zakladni zjisténi, resp. pfedpoklady mnoha autort
v ¢ele s R. Putnamem a kol. (1993).

V druhém kroku se pak analyza zaméfila na komparaci modelovych tuzemi z pohledu
definovanych ukazatel socidlniho kapitdlu. Pomoci deskriptivnich statistickych metod bylo
zjisténo, ze v piipadé modelovych tzemi existuji vyrazné regiondlni rozdily mezi kontinualné
osidlenymi a vy(do)sidlenymi oblastmi — Bojkovicko, Bfeznicko a Konicko vykazovaly mnohem
vy$§i hodnoty trovné socidlniho kapitdlu v porovnini s Osoblazskem, Vejprtskem a Zlutickem.
Doslo tak k ovéfeni stanovené hypotézy, tj., Ze se modelova uzemi li$i v dichotomii kontinualné
osidlena versus dosidlena. Tato hypotéza byla taktéz opakované a uspé$né ovéfovana v ramci
tematicky odlignych vyzkumt (napt. Bi¢ik, Stépanek 1994; Chromy a kol. 2009).

Stézejni ¢asti ¢lanku, ktera sledovala naplnéni druhého stanoveného cile, bylo sledovani
vztahu mezi ukazateli socidlntho kapitdlu a vybranymi individudlnimi (persondlnimi)
demografickymi a socioekonomickymi charakteristikami respondentli, konkrétné dosazeného
véku, urovné vzdéldni a ekonomické (ne)aktivity (de facto se jednalo o identifika¢ni udaje
respondentl z realizovaného dotaznikového Setfeni). Pro naplnéni daného cile bylo zvazovano
nékolik odlisnych metod, které byvaji pro dany ucel aplikovany (nejcastéji asi vicendsobnd regrese
— viz napf. Blume, Sack 2008). Nakonec byl vybrdn chi-kvadrat test, a to s ohledem na soubor
kategoridlnich dat. Vysledky vyzkumu taktéz potvrdily stanovenou hypotézu, a sice to, Ze existuje

vyznamnd souvislost mezi individudlnimi = demografickymi a  socioekonomickymi

2 Jako ¢len tesitelského kolektivu vy$e uvedeného projektu jsem provadél terénni vyzkum ve dvou
modelovych izemich, na Bteznicku a Netolicku.
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charakteristikami respondentti a ukazateli socialniho kapitdlu, coz je v souladu s pfedpoklady
a zndmymi zjisténimi nékolika zahrani¢nich autort (napi. Putnam 1995; Glaeser a kol. 2002; Iyer
a kol. 2005).

K pfinostim tohoto ¢ldnku lze tedy podle mého ndzoru zaradit zejména skutec¢nost, ze bylo
diskutovano (v¢etné empirického doloZeni) v Cesku dosud pomérné malo rozsifené téma tykajici
se vztahu socidlntho kapitdlu a socioekonomického rozvoje, resp. ostatnich forem kapitdlu
(zejména lidského kapitdlu).

Tento ¢lanek byl neddvno publikovan v ¢asopise s IF = 0,753 (rok 2012), cita¢ni ohlas proto
zatim nelze urcit, ale 1ze predpokladat, ze se ¢lanek dockd odezvy vzhledem k tomu, Ze se jedna o

aktudlni téma z postkomunistického svéta.

Posledni ¢lanek vysel ve druhém ¢isle ¢asopisu AUC — Geographica na konci roku 2011.
Clanek se jmenuje ,, The Role of Human Capital of Representatives of Municipal Self-government
Bodies in Development of Borderland Peripheries in Czechia: the case of Volarsko/Role lidského
kapitdlu predstavitehi obecnich samosprdv v rozvoji ptihranicnich periferii Ceska: ptiklad
Volarska“: Jedna se o samostatnou p¥ipadovou studii pfedstaviteld obecnich samosprav (starostt
a zastupitelt) sedmi obci modelového tizemi Volarska kombinujici teoretické poznatky s poznatky
vzeslymi z realizace terénniho Setfeni, které se uskutec¢nilo vroce 2006 ve formé kombinace
tizeného/polostrukturovaného rozhovoru a dotaznikového Setfeni.

Cilem bylo zhodnotit potencidl lokalniho rozvoje periferniho pfihrani¢niho modelového
uzemi na zdkladé analyzy vybranych charakteristik drovné a kvality endogennich zdroju —
lidského kapitalu predstaviteli obecnich samosprav dotéenych obci. Dal$im cilem pak byla
identifikace hlavnich problému rozvoje tohoto modelového (periferniho a ptihrani¢niho) tizemi.

Ukazalo se, ze z pohledu vybranych charakteristik lidského kapitalu vykdzalo Volarsko jako
celek spiSe pozitivhi hodnoty (Groven dosazeného vzdéldni, doba vykonu funkce, v piipadé
starostll zptisob vykonu funkce a ochota kandidovat v nasledujicich komunalnich volbach) a nizsi
»miru diferenciace“ (jednak mezi jednotlivymi obcemi, jednak mezi starosty konkrétnich obci
a zastupiteli téchto obci). Z hlediska hodnoceni price a spoluprice ptredstaviteld obecnich
samosprav vykdzalo modelové uzemi jako celek rovnéz spiSe pozitivni hodnoty (mira aktivity,
charakter pracovnich a mezilidskych vztahti), avSak vy$si ,miru diferenciace” (zejména v ptipadé
posuzovani prace starosty a zastupitell). Provedené terénni empirické Setfeni dale potvrdilo, Ze
starostové patii mezi klicové osobnosti modelového tizemi. Na jejich individudlnich vlastnostech,
schopnostech, dovednostech, zkusenostech, ¢i zvolenych strategiich chovani c¢aste¢né zavisi
charakter/troven lokalniho rozvoje obci a mira jejich perifernosti, ¢imz doslo k ovéfeni Jan¢dkovy
teze (2001) o vlivu lidského faktoru na rozvoj perifernich oblasti, resp. pfitomnosti kli¢ovych
osobnosti, které jsou ochotny a schopny na rozvoji participovat, ¢i jej dokonce iniciovat (viz Perlin
2000).

V otazce subjektivnich nazort starostii a zastupiteld na hlavni rozvojové problémy doslo
k velké mite shody jejich odpovédi. Piedstavitelé obecnich samosprav tak, nezdvisle na sobé,
potvrdili existenci jakéhosi spole¢ného ,smysleni“ o modelovém tizemi jako celku, coz by mohlo
byt pro jeho rozvoj do budoucna rozhodné p¥inosem. Obé ,skupiny” identifikovaly nedostatek
finan¢nich prosttedkid na prosazeni priorit obecniho ufadu a nedostatek pracovnich ptilezitosti
jako dva nejzavaznéjsi problémy modelového tizemi. Ve shodé s Chromym a Skalou (2010), kteti

analyzovali vybrané kulturnégeografické aspekty rozvoje v typové shodném tzemi, se ukdazalo, zZe
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modelové uzemi vykazuje, ze subjektivniho pohledu, atributy ekonomické periferie, i kdyz
aktudlni, objektivni, ¢isla napf. o vyvoji miry nezaméstnanosti lze hodnotit spiSe kladné.
Starostové obci ddle velmi silné vnimali opodstatnény problém v podobé instituciondlnich bariér —
zasahovéni hranic Narodniho parku ¢ Chranéné krajinné oblasti Sumava na tizemi obce. V tomto
sméru lze hovotit o konfliktu mezi vyznamem ochrany pifirody a krajiny na jedné strané
a funkénim (komer¢nim) vyuzitim krajiny jako potencidlu mozného rozvoje tzemi na strané
druhé.

Kromé toho, Ze jsem v ¢lanku analyzoval vybrané charakteristiky drovné a kvality lidského
kapitdlu predstavitelti obecnich samosprav jako jednoho z moznych faktorti rozvoje daného
periferniho Uzemi smoZznym podmifiujicim vlivem na tvorbu predevsim pfemostujiciho
socidlniho kapitdlu (bylo by nutné ovéfit navazujicim vyzkumem), snazil jsem se, pomérné
neobvyklym zplisobem, konfrontovat jejich ndzory na hlavni rozvojové problémy. Ziskané
odpovédi by tak mohly predstavovat jistou implikaci pro koncipovani podpirnych politik
(regiondlnich/lokalnich) nejen v dotéeném tzemi, ale také v podobnych typech tzemi.

Co se tyce cita¢niho ohlasu nebyl tento ¢lanek, podle databazi WoSa Scopus, dosud citovan.
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Zaveér

Diserta¢ni prace pfedstavuje pomérné obsdhly pfispévek k systematickému studiu polarizace
prostoru, resp. perifernich oblasti a jejich rozvoje, a to na tizemi Ceska. Sledovala naplnéni celkem
tf1 cild.

V roviné obecnych a metodologickych vychodisek bylo cilem pfispét do diskuse, resp.
prohloubit dosavadni poznatky o teoreticko-metodologickych vychodiscich vyzkumu polarizace
prostoru, resp. perifernich oblasti. Na zakladé provedené reserse domaci a pfedevsim zahrani¢ni
literatury byly, kromé diskuse vyvoje smérti vyzkumu tzemnich nerovnosti s dirazem na
problematiku perifernosti (vysvétleni jeji existence) a zprostiedkované jejich vlivu na vyzkumnou
¢innost geografti, diskutovany zdkladni pojmy pouzivané pti studiu perifernich oblasti a také
néktera epistemologickd omezeni — mozné metodologické problémy p#i hodnoceni polarizace
prostoru.

Je mozné konstatovat, ze p¥i snahdch objektivné definovat periferie je nutné brat v potaz
mnohostrannou podminénost reality v geografickém pojeti (Pilecek, Jan¢dk 2011). Periferie jsou
vysledkem  nerovnomérného  vyvoje  spole¢nosti v prostoru, kde se  uplatniuje
selektivni/kumulativni ptisobeni mechanismi a také omezené/opozdéné pusobeni hybnych sil
zmén prostoru. Periferie je specifické uzemi vyznacujici se komplexem pfevazné negativnich
charakteristik. Jednd se o tuzemi nedostate¢né integrované do, v daném prostoru a case,
dominujicich struktur, procest a systémi (Schmidt 1998).

V ramci provedené a jisté ne zcela uplné ,revize“ existujicich definic perifernich oblasti lze
konstatovat, ze v definovani ptevladd ekonomické hledisko, resp. hodnoceni socioekonomické
vyspélosti. Periferie jsou ¢asto chdpdny jako tizemi ekonomicky mdlo rozvinutd nachazejici se
mimo vyspélé regiony a na téchto regionech zdvisld. Dal$imi ¢asto zminovanymi prvky jsou
faktickd odlehlost od center osidleni, a to nejen ve smyslu ¢isté geografickém, ale také ve smyslu
socidlnim. Dtlezitou roli také hraje moznost podilet se na politickych rozhodnutich, kterou
periferie budto nemaji, anebo maji ale jen velmi omezenou. V men$i mife se pak zduraziuji
rozlicné demografické a socioekonomické faktory/charakteristiky (typicky starnuti a odliv
obyvatelstva, niz$i droven vzdélanosti nebo vysoka mira nezameéstnanosti).

Metodologickym problémtm studia polarizace prostoru dominuji tfi propojend
témata/problémy (fddovostné/métitkové tirovné hodnoceni, ukazatele a metody). Prvni problém
je vzasadé podminén cilem daného sledovani, tzn., na které méftitkové drovni se periferie
vymezuji. Vybérem relevatnich ukazatel je pfedevsim myslen vybér takovych, které dostatecné
indikuji periferie (podstatu jejich problémii). Z provedenych analyz (viz Pilecek, Janéak 2011)
vyplynulo, Ze pouziti homogenniho souboru indikdtori perifernosti pfi vymezovani periferii je
spiSe vyjime¢né. V ramci statistickych hodnoceni se pfevazné jednd o kombinace nejriznéjsich
Ltyptu“ ukazatelii (polohovych, demografickych, socidlnich, ekonomickych, aj.), coz je odrazem
relativnosti pojmu perifernost a subjektivnhiho vniméni jeho vyznamu (viz Leimgruber 2000).
Problém tykajici se metod hodnoceni polarizace prostoru pak v sobé v podstaté zahrnuje pouziti

kvantitativnich nebo kvalitativnich forem vyzkumu, ptip. jejich kombinace.
Zejména v roviné metodologickych vychodisek bylo druhym cilem diserta¢ni prace podchytit

~-mékké“ faktory regiondlniho rozvoje (v tomto pfipadé socidlni a lidsky kapital), jejichz

objektivizace a eventualni kvantifikace je obtizna (Blazek 2012). To se tykd i jejich tzemni
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postizitelnosti. Snahou bylo odpovédét na otdzku — jak je v geografii konceptualizovan socidlni
a lidsky kapitdl a jaky je vztah mezi témito kapitdly? V ptipadé socidlniho kapitdlu lze konstatovat,
Ze socialni kapital je pojem velmi $iroky, aplikovany v mnoha rtznych kontextech. Z toho vyplyva
i existence velkého mnozstvi definic, které jsou svym charakterem dosti riiznorodé, coz souvisi i
s existenci velké rozmanitosti mozného obsahu a slozek/forem socidlnitho kapitdlu. Nicméné,
provedené vyzkumy (zejména Pile¢ek 2010, ale i Pilecek, Janc¢dk 2010 a Pilecek a kol. 2013)
ukdzaly, ze je pii definovani kladen diiraz na socidlni sité, diivéru a obc¢anské normy a hodnoty.
V ndvaznosti na stanovenou vyzkumnou otazku je mozné konstatovat, ze pro ucely geografického
vyzkumu nebyva socidlni kapital ,specidlné“ konceptualizovan (nevznikaji nové definice), spise se
jednd o prebirani existujicich koncetupalizaci z oblasti sociologickych vyzkumi. Toto byl i pfipad
pfedkladané diserta¢ni price, kdy jsem pfi koncipovani jednotlivych vyzkuma pouzil jednu
z nejrozsitenéjsich definic, jejimz autorem je R. Putnam (Putnam a kol. 1993).

Naproti tomu definice lidského kapitdlu je ve srovndni s definici socidlniho kapitdlu
jednoznacnéjsi ajednodussi. Kromé kvantitativnich (tradi¢nich) charakteristik jako je napft.
urovenl vzdélanosti je nutné brat v potaz i charakteristiky kvalitativni (zkuSenost, motivace,
akceschopnost, zptisob jednani, atd.) — blize viz kapitola 2.2, nebo Pilecek (2011).

Jednim ze zasadnich problémt tykajicich se zejména socidlniho kapitdlu je pak problematika
jeho méfeni. Socidlni kapitdl je totiz tézko tizemné postizitelny a je obtizné zkoumat jeho
regiondlni dimenzi. Tyto problémy odrazi nepieberné mnozstvi definic a forem socidlniho
kapitdlu (Pilecek, Jan¢ak 2010), coz vyustuje k pouzivani velkého mnozstvi ukazatelt (indikdtort)
v ramci nejriznéjSich konceptualizaci. Tyto analyzy jsou tak zatiZeny vysokou nejednotnosti
definic (Bernard 2011). Nicméné, pro empirické tucely se podafilo socidlni kapital konceptualizovat
za pouziti jak nept¥imych (tzv. proxy) ukazatelti na bazi hodnoceni sekundarnich dat v méfitkové
urovni okrest (viz Pilecek, Jan¢dk 2010), tak analyzy primdrnich dat ziskanych z terénnich Setfeni
v métitkové urovni obci (viz Pilecek a kol. 2013).

K posuzovani hodnoceni vzdjemného vztahu socidlniho a lidského kapitilu je mozné
konstatovat, ze oba koncepty charakterizuje vzdjemnd komplementarita a podminénost (Pilecek,
Janc¢dk 2010), kterd miize vést jak ve sméru od socidlniho kapitdlu ke kapitdlu lidskému nebo
naopak. Z dosavadnich vyzkumi spiSe vyplyva, Ze lidsky kapital podminuje tvorbu socidlniho
kapitdlu. Vzajemny vztah mezi obéma koncepty byl empiricky ovéfovan v ramci studie Pilecek
a kol. 2013, kdy sice byla potvrzena pozitivni zdvislost mezi vybranymi ukazateli socidlniho
kapitalu a urovni dosazeného vzdélani respondenti (lidsky kapital), na zdkladé pouzitych metod

(chi-kvadrat test) vSak nebylo mozné jednozna¢né urcit smér kauzality, resp. podminénosti.

Ttetim cilem disertac¢ni prace bylo pokusit se zhodnotit vyznam socidlniho a lidského kapitdlu
v rozvoji perifernich (a venkovskych) oblasti Ceska. Identifikovat a diskutovat roli ,mékkych*
sociokulturnich faktorii regionalniho rozvoje na mikroregionalni az lokalni trovni. Sledovani
mikroregionalnfho a lokdlniho prostiedi (milieu) je velmi dtlezité, protoze reakce (napt. na proces
globalizace) a trajektorie budouciho vyvoje periferii v podminkach nastavenych ptisobenim
obecnych procesi, budou mj. zdviset i na kvalité vnitiniho prosttedi. Na zdkladé dvou
empirickych ovéteni (Pile¢ek 2011; Pilecek a kol. 2013) bylo zjisténo, Ze socialni a lidsky kapital
hraje pomérné vyznamnou roli v rozvoji zkoumanych modelovych tdzemi — v rtznych typech
perifernich oblasti. Urove lidského a socidlniho kapitalu (riizné schopnosti jednotlivych aktéri i

skupin jedincti aktivné vytvaret socidlni sité a zapojovat se do jiz exitujicich) jsou tak vyznamnymi
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prvky ovliviiujicimi polarizaci prostoru, resp. miru perifernosti izemi (vyssi urover/kvalita/mira
lidského a socidlniho kapitdlu snizuje miru perifernosti), a tedy i rozvojovou tspésnost.

V tomto smyslu je mozné zatadit do zavéru diserta¢ni prace abstraktni model (viz obr. 5), kde
jsou zndzornény podminujici faktory regiondlniho rozvoje (geografické, socioekonomické
a sociokulturni) — viz Hampl a kol. (2008); Blazek, Hampl (2009), resp. jednotlivé formy kapitalu
(ptirodni, ekonomicky, infrastrukturni, lidsky a socidlni) — viz napf. Bernard (2011); Evans, Syrett
(2007); Svendsen, Serensen (2007) nebo Triglia (2001). Prostor jejich mozného
pusobeni/uplatiiovani ve vztahu k mife perifernosti/centrality, méfitkové trovni sledovani
a velikosti izemniho spolecenstvi je ohranicen ¢arkovanou carou® indikujici mozny piesah i do
sousednich ,kategorii“ (viz jednotlivé osy abstraktniho modelu). Na zédkladé dosazenych poznatka
a i ve spojitosti se zjisténimi dal$ich autort se ukazuje, Ze sledované faktory sociokulturni povahy
(socialni a lidsky kapital) se v rozvoji perifernich oblasti nejvice uplatiiuji na lokalni drovni — na
urovni lokalit a mikroregiont, resp. lokdlnich komunit. Nutné je zdtiraznit vzajemnou
provazanost téchto faktort (Sipka se spojitou ¢arou). Role socidlniho a lidského kapitalu a obecné
tzv. ,mékkych® faktorti by v§ak neméla byt pfeceriovana (Beugelsdijk, van Schaik 2005), tspésnost
rozvoje je také urcovana faktory vnéjsi povahy - tzv. ,tvrdymi“ faktory (geografické
a socioekonomické) ¢i kapitdly (pfirodni, ekonomicky, infrastrukturni). V souvislosti s rizikem
mozného dichotomického chapani role téchto ,tvrdych® a ,mékkych® faktort (Blazek 2012) je
v daném modelu znazornéna (Sipky s ¢arkovanou ¢arou) vzdjemna provazanost, resp. podminénost
jednotlivych faktord a zejména kapitalt tak, jak je to zdtraziiovano v fadé studii (napf. Bernard
2011; Evans, Syrett 2007; Triglia 2001). Lze se vSak domnivat, Ze mira této provazanosti je nizsi
nez v pripadé jednotlivych faktorti, resp. kapitald, které je reprezentuji (viz vzajemny vztah

socialniho a lidského kapitalu).

3 U faktori polohy a socioekonomickych faktori je prostor jejich mozného piisobeni spiSe intuitivné
pfedpokladan (a muze byt diskutabilni); v ptipadé sociokulturnich faktort se vSak de facto jednd o pokus o
zobecnéni vysledki diserta¢ni prace.
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Obr. 5: Abstraktni model mozného ptisobeni faktorti regionalniho rozvoje/jednotlivych forem
kapitdlu v zavislosti na mife perifernosti/centrality, méfitkové urovni sledovdni

a velikosti izemniho spolecenstvi
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Zdroj: vlastni zpracovani.

V aplika¢ni roviné je, nejen na zdkladé zjisténi diserta¢ni prace, mozné formulovat urcita
doporuceni pro decizni sféru.

V navaznosti na chdpani periferii jako oblasti vyznacujicich se komplexem negativnich
charakteristik, je mo#né konstatovat, e nové Strategie regionalntho rozvoje CR 2014-2020 toto
chdpani ¢aste¢né ,ndsleduje“. Definuje totiz periferni tzemi jako ,,...uzems geograficky odlehld
a dlouhodobé se potykajici s kumulaci problémi (napr. pfihranicéni oblasti, horské oblasti, vnitini
periferie nebo izemi se specifickymi problémy). Jednd se o izemi, ve kterych se kumuluji
negativni charakteristiky, které spocivaji napiiklad v nedostatecné vybavenosti itizemi, v cCasto
velmi spatné dopravni dostupnosti ¢i vysoké nezaméstnanosti. Hlavnim znakem pro tato uzemi je
vétsinovd vyjizdka mistnich obyvatel za praci a do skol mimo tato tizemi a nezfidka i pokracujici
vylidiovani“(SRR CR 2014-2020, s. 56). Toto se tykd i vymezeni staitem podporovanych regiont,
konkrétné hospodaisky slabych regiont, kdy se jejich vymezeni na bazi spravnich jednotek
(obvodt obci s rozsitenou pisobnosti — ORP) opird o $irs$i spektrum ukazatelt (odhad vykonnosti
ekonomiky — HDP, mira nezaméstnanosti, zadluzenost ORP/obyv., davky v hmotné nouzi, saldo
migrace na 1 000 obyvatel). V souvislosti s dopady hospodatské krize (viz napt. Pile¢ek, Cerveny
2010; Pile¢ek, Miiller 2010; Pile¢ek a kol. 2011a,b) pak bylo pro vymezovani problémovych
regiont (v tomto pfipadé na bazi jednotek okrest) diskutovdno pouziti i ,novych® ukazatela
(insolvence/tipadky ekonomickych subjekti — Pilecek a kol. 2011b) a byla nastinéna néktera

doporuceni tykajici se koncipovani politiky na ,vyrovndni® rozdili/regionalni politiky
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(intenzivnéj$i regionalizace regionalni politiky — potfeba sledovani néktery ukazateld na
métitkové nizéf Grovni; zptehlednéni tzemni statistiky — v Cesku existuje nezanedbatelny pocet
obci, které se nachazeji ve spravnim obvodu ORP spadajicim do jiného okresu nez je sledovand
obec; castéjsi revize vlddniho usneseni o regionech se soustfedénou podporou statu;
pfezkoumavani ucinnosti/efektivity vynakladanych vefejnych prostfedki) — blize viz Pilecek
a kol. (2011a).

Z hlediska podpory mobilizace a tvorby lidského a socidlniho kapitdlu je potfeba neustdle
zdiirazniovat vyznam programt typu Leader pro rozvoj venkovskych oblasti, resp. zakladani MAS,
kdy se klade diraz na podporu inovativni lokalni iniciativy/aktivity a vytvafeni socidlnich siti,
partnerstvi mezi nejraznéj$imi aktéry/subjekty (nejen v lokalité, resp. mikroregionu, ale i ve
smyslu hierarchickém — k aktérim v hierarchicky vyssich drovnich). Tyto vnitini podminky
rozvoje 1ze ménit i s vyuzitim spoluprace s vnéjsimi subjekty (nastavenim rdmcovych podminek
shora). Podle Chromého a kol. (2011) se pak vnéjsi a cilené selektivni (napf. pro jednotlivé typy
venkova — Perlin a kol. 2010) a pfitom smysluplnd podpora (volenych reprezentantd,
instituci/organizaci nebo i jednotlivct), ktefi jsou ochotni participovat na spole¢enském zivoté
obci/mikroregiontt a jsou ochotni aschopni vstupovat do siti spoluprdce, stavd jednim
z nejdtlezitéjsich nastroji formovani venkova ve smyslu zitého prostoru.

Pro budouci programové obdobi (2014-2020) se dokonce v nékterych dokumentech navrhuje
(viz Nérodni strategicky plan LEADER 2014+), aby se metoda Leader stala soucasti vSech
budoucich opera¢nich programi, které budou realizovat své cile ve venkovském prostoru a aby
MAS tyto programy zaclenily jako nedilnou soucdast své implementa¢ni struktury. Navic lze
oCekavat narGst vyznamu tzv. integrovanych pfistupli (mistni rozvoj vedeny komunitami pro
venkovské, periferni a pifhrani¢ni oblasti — integrované strategie rozvoje tzemi MAS) —
http://strategie2020.cz/2014plus/.

Zavérem disertacni prace se jesté pokusme stru¢né nastinit mozné sméry dalstho vyzkumu
rozvoje perifernich oblasti Ceska a geografického vyzkumu zejména socidlntho kapitalu.

Z teoretického hlediska dominuji souc¢asnym vyzkumiim rozvoje periferii institucionalni
teorie regiondlniho rozvoje (zejména pak ptistupy nové regionalni ¢i kulturni geografie), které je, i
pfes nékteré relevantni kritické reakce (Hadjimichalis 2006), nutné déle rozvijet ve smyslu
hodnoceni role tzv. ,mékkych® faktor regionalniho rozvoje. Do budoucich vyzkumt polarizace
prostoru, resp. perifernich oblasti a jejich rozvoje je proto potfeba zahrnout i dal$i teorie
a koncepty vychazejici taktéz z instituciondlnich teorii — nap¥. trojitd Sroubovice (zriple helix; viz
napi. Jauhiainen, Suorsa 2008) nebo instituciondlni hustota a networking (viz napt. Virkkala
2007). Déle by se také mohlo jednat o, pomérné novy, koncept resilience (odolnosti/pruznosti) —
Dawley a kol. (2010); Wilson (2010).

Geograficky vyzkum socidlniho kapitalu ¢eli mnoha vyzvam, které jsem se pokusil podrobné
nastinit v kapitole 3.2 véetné uvedeni moznych diivodi, pro¢ se uvedend témata v Cesku zatim
nepodafilo hloubéji diskutovat. Tato a dalsi témata zahrnuji:

e méfeni socialniho kapitdlu a hodnoceni jeho prostorové dimenze — staticka i vyvojova

hodnoceni regiondlni diferenciace (zmény kvality/drovné, historické podminénosti)

e  hlubsi pozndni vyznamu a fungovani odlisnych forem socidlniho kapitdlu a jejich

vzdjemnych vztaha
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hlubsi poznani utvateni socidlniho kapitdlu v konkrétnich ,malych® dzemich, a to i ve
smyslu posilovani vnéjsich vazeb (horizontdlnich i hierarchickych)

sledovani vyznamu dalsich faktora rozvoje (ostatnich forem kapitdlu — zejména lidského,
jejich vzajemného vztahu, podminénosti)

empirické dokldddni vztahu mezi socidlnim a lidskym kapitdlem a socioekonomickym
rozvojem a kvalitou sociokulturniho prosttedi (existence izemnich komunit, bariéry ve
smyslu patriotismu — dichotomie ,,my“ vs. ,,oni‘)

vyzkum negativnich forem socialniho kapitdlu, které skytaji témata jako jsou
ymafidanstvi“/,kmotrovstvi“, klientelismus apod. (konkurence vs. kooperace tizemnich
komunit)

hlubsi rozbor diferenciace vnitfnich podminénosti trovné/kvality socidlniho a lidského
kapitalu v typové odlisnych oblastech

hodnoceni vlivu promén vnéjsich ramcii — podminek pro tvorbu socidlniho a lidského
kapitdlu (regiondlni politika, kurikuldrni reforma, aj.) a jejich dopadu na zmény v typové
odlisnych oblastech

mezindrodni komparaci (viz problematika vy/dosidlenych vs. kontinudlné osidlenych

uzemi napt. v Polsku — Janc 2006).
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