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ABSTRAKT:

Praca Pokus o ekonomickii analyzu v Ceskej republike pojedndva o oblasti
mikroekonoémie, ktord je doteraz malo preskimanda. Autor najprv definuje korupciu
a poukazuje na pri¢iny vzniku korupcie. Aby praca dostala redlny rozmer, autor zahriuje
do prace empiricky material. Po tomto vyjasneni vychodisiek autor hl'ada kritérium, na
zéklade ktorého, by mohol zhodnotit’ mieru korupcie v Ceskej republike. Po ur&itom ase
skiimania vSak autor zisti, ze tato lloha ma vel'mi neurcité rieSenie. Zistit' je mozné iba
priblizny stav miery korupcie. Po tomto neuspechu autor pristupuje k analyze z iného
hl'adiska. Snazi sa zistit’, ako sa chovaju jednotlivcei, ktori sa dostant do styku s korupénou
prilezitostou. Zistené poznatky aplikuje na Cesku republiku. Autor dalej ilustruje, Ze je
mozné zostrojit’ krivku ponuky a dopytu po korupcii, ze existuje trh korupcie a dokonca aj
cena vycistujuca trh korupcie. Pomocou tychto modelov je autor na zaver schopny

formulovat’ pravidl4 a opatrenia, ktoré mozu znizit' mieru korupcie v Ceskej republike.

ABSTRACT:

An Attempt to economic Analysis of Corruption in the Czech Republic deals with the
section of microecomy that is explored unsufficiently until now. At first, the author defines
the corruption and indicates the reason why the corruption has emerged. To give the essay a
real dimension the author supports his work with empiric data. Afterwards the author
searches for a criterium, which would enable him to evaluate the level of corruption in the
Czech Republic. The author quickly finds out this task has very indefinite solution. It is
possible to claim only the approximate level of corruption in the Czech republic. After this
the author approaches the analysis from the other perspective. He tries to determine how
the individuals act when confronted with the corruption opportunity. The knowledge
observed is applicable on the Czech Republic. The author illustrates it is possible to
construct the supply and demand curve for corruption, that the market of corruption and
even the market-clearing price exist. Finally, using these models the author is able to
formulate rules and remedies which can decrease the level of corruption in the Czech

republic.
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Zdroj: http://www.alternet.org/images

Mordlka neni véci vkusu. Je to velmi potirebné, avSak nevitané omezeni sdélujici nam,
které z véci, jeZ bychom radi délali, délat nesmime, mame-li udrZet vad, na némz, zavisi
preziti vétSiny 7 nds. Predstava, Ze mordlka je nastroj k tomu, abychom dostali to, co si

DFejeme, je zcela chybnd.

Cesta do nevolnictvi, F. A. von Hayek

Do, et des.

latinské prislovie
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0. Uvod

Pojem korupcia pozna doverne kazdy. Na korupciu narazame skoro neustale. Je
pritomny v kazdom Case ana kazdom mieste. Tento pojem v sebe ukryva problém,
s ktorym sa l'udstvo potyka uz od nepamati. Korupcia je urcita forma oportunizmu, ktora je
v stlade s 'udskym pudom sebazachovy. Jednat’ korupéne napadlo hadam kazdého jedinca
z druhu homo sapiens, v ekonomickej Specifikacii homo oeconomicus.

Vybral som si problém korupcie v Ceskej republike ako objekt svojho skiimania,
lebo si myslim, Ze tento tak vazny a ¢asty problém je dosial’ malo preskimany analyticky.
Je to problém, ktory vyznamnou mierou formuje rozhodovanie jednotlivca, tak sa
domnievam, ze by stalo za namahu, pozriet’ sa na korupciu z blizSej perspektivy.

V priebehu mojej analyzi som vyuzival Siroké spektrum pramenov. Vyuzival som
premene zinternetu (Co sa tyka prieskumov a Statistik), knihy z pravnej oblasti, ale
hlavne knihy z ekonomicko- analytickej oblasti. Z pravnej oblasti preto, lebo korupcia je
spolo¢enskym problémom, ktory je treba pravne oSetrit’ a s ktorym pravo bojuje neustéle.
Z ekonomicko- analytickej oblasti, aby som mohol ukézat’" mechanizmus, akym korupcia
funguje.

Pri svojom skiimani som narazil na délezity pramen, a to trilogiu dvoch talianskych
profesorov (Gianluca Fiorentini a Stefano Zamagni): The economics of corruption and
illegal markets. Z tejto trilogie (prvej knihy trilégie) som cCerpal vo velkom mnozstve.
Pokusil som sa prevziat’ modely popisujice konanie ekonomickych aktérov. Tieto modely
st racionalnou aproximaciou reality.

V prvej Casti tejto prace sa pokusim naértnit’ korupénu situaciu v Ceskej republike.
Nie som vsSak naivny, tato uloha je extrémne naroCna- a ako ukdzem neskor- skoro
nemozna. Po tejto ,.frustracii® z nedosiahnutia znalosti o objektivnej situacii alebo aspon
blizkej aproximacii, sa pokusim modelovat’ konanie jednotlivcov, ktori sa dostavaji do

styku s korupénymi prilezitostami.
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1. Zakladny popis korupcie

1.1. Korupcia ako spolo¢enské zlo

Korupcia je ako pliaga, s ktorou sa l'udstvo potyka uz mnoho a mnoho rokov. Jej
negativne efekty na spoloCnost’ ako taktl st neodskriepitelné. V tejto praci budem
predpokladat’, Ze je to tak. Ze je to spolo¢enské zlo', ktoré je potrebné odstranit’ (skimanie
mikroekonomickych dopadov a vplyvov na spolo¢nost’ nie je predmetom tejto prace).

Dalo by sa povedat, ,, Ze uplatkarstvi je staré jako statni utvar a s nim spojeni statni
urednici”.* Sila, akou korupcia posobi na Fudi, by sa dala vyjadrit’ tymto porekadlom:
,, Kazdy je uplatny, zaleZi iba na vyske ponukanej ciastky a na okolnostiach, za ktorych je
tato ciastka ponukana“. To vSak znamena, ze v kazdom znas drieme niekde skryta
tendencia korupcného spravania. A tak korupcia nie je len problém jednotlivcov, ale celych
spolocnosti. Vyskytuje sa na vsetkych kontinentoch, vo vSetkych spolocenskych
zriadeniach, vo vSetkych historickych obdobia vyvoja T'udskej civilizacie. O tejto
»pravekosti“ hovori aj citat z diela Plutarcha, ktory popisuje korupcénu aféru aténskeho

re¢nika a filozofa Démosthena:

,,Démosthenes... spociatku Aténanom radil, aby Harpala zahnali a neodvazili sa
obec uvrhnut do vojny z priciny, ktora nebola ani nevyhnutna, ani spravodliva.
O niekolko dni neskor, ked sa spisoval inventar Harpalovho bohatstva...,
Démosthenes si s pozitkom prehliadal jeden zlaty kalich cudzej vyroby,udivil sa
nad jeho vahou a spytal sa Harpala,kolko vazi. Tu sa Harpal usmial a povedal:
Tebe prinesie dvadsat’ talentov. A len co nastala noc, poslal mu kalich
s dvadsiatimi talentami. A skutocne, Démosthenes neodolal, ale naopak, ten dar
ho tak oslepil, Ze sa pridal na Harpalovu stranu... A na druhy den prisiel na

zhromazdenie s krkom pevne oviazanym vinenymi Satkami, a ked ho lud

! viz podkapitola 4.3. v Prilohe
2 CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 9.
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vyzyval, aby povstal a prehovoril, odmietol tak urobit,naznacujuc posunkami, ze

nemd hlas >

Protikorupéné opatrenia obsahoval dokonca uz Chammurapiho zakonnik
v starobabylonskej riSi. Existencia korupcie je mnohokrat doloZzend uz v starovekom
Grécku, v starovekej Indii alebo v Rimskej risi, ktora sa nechvalne preslavila predavanim
uradnickych hodnosti a dokonca aj predajom cisarskej koruny.

Akonahle vsak chceme korupciu nejako analyzovat, popisat’ alebo odhalit’, jej
vSebytie a nadcasovost’ ndm zrazu mizne. Korupcia zacne vykazovat’ znaky partikularizmu
a individualizmu. Dospejeme k faktu, ze r6ézny l'udia maji r6zne ndzory na to, Co je
korup¢né spravanie aco nie. Tieto rozdiely st podmienené hlavne rozdielnostami
v socialnych prostrediach, v ktorych Zije konkrétny pozorovatel’. A to:

., a) socialnim prostiedim posuzovatele,

b) regionalnim a zejména statnim teritoriem (teda statem),
¢) historickym faktorem (z pohledu jakého historického obdobi je
pozuzovina)“. *

Aj ked’ sa o korupcii hovori prakticky vsade, jej konkrétna existencia je povacsine

vel'mi tazko dokazovatel'na. VacSina korupEnych trasakcii prebieha v tajnosti a informacii,

s ktorymi sa da pracovat’, je ve'mi obmedzene.

1.2. Charakteristika korupcie

Slovo ,.korupcia® ma latinsky povod a vychadza zo slovného zdkladu rumpere, ¢o
znamend zlomit, rozlomit’, pretrhnut. Latinsky vyraz corruptus oznacuje, o sa stane
v dosledku takéhoto zlomu a v preklade znamend: znelisteny, skazeny, zvrhly, zvrateny.
V snahe definovat’ a popisovat’ korupciu sa dostavame do sveta moralnych sudov, pravidiel
anoriem a ich porusovania. Chapanie korupcie je Siroké ale v podstate by sme ho mohli

zhmuat do tvrdenia: ,,Jakékoliv moralné neospravedinitelné dosahovani, prijimani nebo

? Plutarchos: Zivotopisy. Slovesné vydavatel'stvo krasnej literatiity, Bratislava: 1953.
* CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 10.
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nekorektnym spiisobem nebizené ziskani hmotnych, dusevnych nebo jinych nehmotnych

’ ve . o 5
vyhod, i ziskii “.

1.2.1. Ujasnenie si pojmov

Pred d’al$im postupom, je nutné si vyjasnit’ vztahy medzi pojmami uplatkarstvo,
korupcia a dar (pozornost). Vztahy medzi tymito pojmami sa zna¢ne prelinaji, ato
hlavne medzi pojmami korupcia a tiplatkérstvo, ktoré st ¢asto vnimané v Ceskej republike
ako synonyma.

., Uplatkarstvi je nizsi formou korupcniho jedndni, odlisujici se onou nizsi mirou
intenzity jedndni a jejim mensim rozsahem poskytovanych a nabizenych vyhod“° Medzi
formy uplatku patria finan¢né vyhody, poskytovanie dolezitych informacii, vynosné kupy
predmetov, poskytnutia bytov, rézne protisluzby typu vyhodnych zakaziek (napr. zbrojna
vyroba) alebo dosadzovani do r6znych veducich funkeii.

Na druhej strane korupcia je svojim dopadom arozsahom intenzivnejSia,
vyznamnejsia a ma omnoho horSie negativne dopady ako uplatkéarstvo. Korupcia zasahuje
do politickych a hospodarskych oblasti. Presahuje ramec beznych individudlnych vztahov.
Korupcia je takisto vel'mi nizko tolerovana, za to uplatkarstvo je spolocensky
tolerovanejsie. ,, V' zemich zdapadni Evropy jsou do korupce zahriovany i takové projevy
Jjako napr. vydirani ze strany urednikii nebo politikii, zneuzivani postaveni a pravomoci,
zpronevera verejnych prostredkii, brani provize z verejnych zdkazek, zvyhodnovani
zndmych a piibuznych, tj. klientelismus a nepotismus”.”

Zaujimavy je pripad posudzovania darov. Podla vyskumov verejnej mienky® je
mozné povedat, ze vacSina Cechov nepovazuje za formu uplatku, ked’ ziak dé& ucitel'ovi
kyticu na konci roka, ked’ pacient d& lekarovi bonboniéru alebo fT'asu, ked’ zdkaznik necha

caSnikovi sprepitné atd’. AvSak ak by sme i8li do detailu, tieto pozornosti st formou

> CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 11.
® CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, tplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 36.
"FRIC, P., a kol.: Korupce na ¢esky zpisob. G plus G., Praha: 1999, str. 12.

8 FRIC, P., a kol.: Korupce na &esky zpiisob. G plus G., Praha: 1999, str. 96 a nasled.
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tiplatku’, lebo tymito darmi je druh4 osoba ur&itym spésobom zvyhodnena za poskytnuti
sluzbu. To by nutne znamenalo, ze vicSina ¢eského naroda jedna korupcne. Takyto vyklad
vSak nie je uplne opravneny, treba prihliadat’ aj na kultiru a spoloc¢enské normy. Ba ¢o
viac, motivom jedinca poskytujuceho dar nie je ziskanie nejakej vyhody pre seba, ale skor
gestom ocenenia. Na mladi generaciu vSak tieto vzorce chovania mézu mat’ patologicky
vplyv, ked si budu mysliet, Ze ocefiovanie je normalne. MozZe to prerast’ v korupcné
spravanie.

Na rekapitulaciu treba povedat: ,, Poskytovani ojedinelych darti a pozornosti
nevyznamného charakteru a rozsahu, aniz by byla ze strany poskytovatele ocekavaina, nebo
vyzadovana protihodnota ci sluzba presahujici bezny ramec povinnosti adresata daru nebo
pozornosti, nedosahuje intenzity uplatku, je vSak kriminogennim faktorem pro uplatkarstvi

LY 10
nebo korupci “.

1.2.2. Formy a oblasti pachania korupcie

Korupciu je mozné delit podla jej intenzity a oblasti jej pdsobenia''. Podla
intenzity je korupcia mald (zanedbatelnd), ¢o je v Ceskych podmienkach napriklad
spominané uplatkarstvo a vel’ka korupcia (organizovana, klientské siete).

S touto velkou korupciou samozrejme prichadza aj organizovany zlocin.
Organizované skupiny (vacSinou zlocCinecké typu mafia, gang ale nemusia nutne byt)
vyuzivaju korupciu ako monopolny prostriedok k dosiahnutiu maximalnych a ststavnych
ziskov. Toto je pripad vysSieho korupéného spravania, ktorého cielom je ovladnutie
Statnych, politickych, socidlnych a ekonomickych Struktar Statu. Tieto skupinu vytvaraju
klientské siete a vynalozia Cast’ svojich prijmov na utajenie. V tomto pripade je to vztah
Statneho uradnika a podnikatela organizovanej skupiny, ktori si kontinualne preukazuju

,usluhy a laskavosti®.

? Uplatok chapany ako platba (peniaze, vyhoda, protekcia atd’.) na jednej strane korupénej transakcie za
protisluzbu (pas, licencia, Statny produkt atd’.) na druhej strane. Nielen vo vzt'ahu k uplatkarstvu, ale aj vo
vzt'ahu ku korupcii. Dalej len tiplatok.

' CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, tiplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 37.

' CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 37.
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Tieto skupiny vyhPadavaji kontakty v troch rovinach'’. V opera¢nej rovine

vyhladévaji korupcné vztahy pre neruSeny chod podnikania. Podplacaju funkcionarov,

ktori maji na starosti povolenia, dohl'ad, rozhodnutia atd’. V kriminalnej rovine uplacaji

justiénych funkciondrov a vySetrovatelov, aby sa vyhli trestnému stihaniu. Buduju

ochranny mechanizmus. Ich uplatok nemusi mat’ vzdy formu penazi a protisluzba moéze

byt napriklad vo forme informacii o policajnej razii. V strategickej rovine vyhladavaju

korupéné vztahy s politicky a spolo¢ensky vyznamnymi osobami s cielom ovladnutia

urcitej miery rozhodovania spolo¢enskych, ekonomickych a politickych subjektov.

Podl'a oblasti sa korupcia deli na korupciu individualnu, zasahujucu do politiky,

verejného sektoru, sukromného sektoru, Statnej spravy atd’.

1.2.3. Definovanie korupcie z roznych nahladov

Korupciu mozeme definovat’ z niekol’kych hladisiek. Podl'a Pavla Frica existuju

Styri pristupy k pofatiu korupcie'”.

a) Korupcia ako deviantné chovanie. Tento pohl'ad vychadza z definicie J. S. Nya,

ktory korupciu charakterizuje ako: ,,...chovanie, ktoré sa z dovodu dosahovania
sukromnych, osobnych, uzko skupinovych financnych alebo statusovych ziskov
odchyluje od formalnych povinnosti vyplyvajucich z verejnej role, alebo prestupuje
normy proti vwkonu urcitého typu sikromného vplyvu “.'* Za deviantné chovanie sa
teda povazuje také chovanie, pri ktorom dochédza k zneuzitiu pravomoci osobami
vo verejnych funkcidch. VacSinou sa jednd o zneuZzivanie pravomoci verejnych
Cinitelov pre stkromné tucely. Podstatou korupéného jednania je moment
prekroCenia pravomoci a noriem za ucelom sukromného zisku. Pokial by sme

vychadzali z Cisto legalistickej definicie, tak korupcoiu je len poruSenie pravnych

noriem. To je prili§ uzke vymedzenie korupcie. Verejny Cinitel’ je povinny sa riadit’
aj internymi smernicami Uradu, ktoré nie si v rozpore s pravnym poriadkom.

Definicia rozsirena o formalne pravidla regulujuce vykon role verejného Cinitel’a sa

2 CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, tiplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 59- 60.
B FRIC, P., a kol.: Korupce na &esky zptisob. G plus G., Praha: 1999, str. 13-19.

14 NYE, J. S.:Corruption and Political Development, A Cost-Benefit Analysis, 1967. In: Heidemer A. J.,

Johnston M., Levine S.. Political mCorruption. A Handbook, New Brunswick, New Jersey, Transition
Publishers 1990, s. 963-968.
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b)

nazyva public office definice. Tato definicia sa niektorym autorom stale zda tzka,

a tak ju rozSiruji o normy zvykové, normy dobrého chovania, ktoré urCuje verejna

mienka- public opinion definice. Nakoniec sme sa vratili tam odkiall sme

vychadzali, k laickému chapaniu korupcie.

K tejto teorii sa priklonila aj definicia korupcie uvedena v konvencii OSN,
podl’a ktorej sa za korupciu povazuje: ,, nabidka, slib nebo predani jakékoli vyhody
v néci prospéch jako neprimerené pohnutky pro vykon povinnosti a vyjedndvani,
pozadavek, prijeti jakékoliv takové vyhody jako neprimerené pohnutky pro vykon
nebo vykondni povinnosti “."

Korupcia ako patologické chovanie. Pri tomto pojati korupcie sa vychadza
z public interest definice od Friedricha, podl'a neho o korupcii ,,mézZeme hovorit
vzdy, ked' drzitel pravomoci, ktory je povereny robit urcitée veci, resp. je
zodpovedny za fungovanie nejakého uradu, je nelegalne stimulovany penaznymi
alebo inymi odmenami k ¢innosti, ktora zvyhodnuje poskytovatela odmeny
a poskodzuje verejnost' a jej zaujmy“.'® Za patologické sa povazuje také jednanie,
ktoré poskodzuje nielen zucastnenych, ale celi spolo¢nost, pretoze je tymto
narusovany normalny a prirodzeny stav veci. Miera do akej boli poSkodené verejné
zdujmy, je kritériom pre hodnotenie korupcnej aktivity. Tento pristup ma vSak
velky problém. Urcit, kto a ako bude definovat, Co je verejny zaujem, ktoré
ohrozené hodnoty st prioritou, ¢i vobec doslo k ich poskodeniu a eventuelne, ¢o je
to normalny stav veci. Naskytuje sa rieSenie, Ze by o takychto veciach rozhodovali
nezavislé sudy. Tie by stanovili, ¢o je to verejny zdujem a do akej miery bol
poskodeny. Problém subjektivizmu, €o je to verejny zaujem bude teda definovany
niekol’kymi jedincami. Vynara sa tu problém subjektivity a problém tlakov urcitych
skupin (gangov, zdujmovych skupin atd’.) na sudcov.

Korupcia ako prostriedok maximalizujuci zisk. Tento pristup sa nazyva aj trhova

definicia korupcie. Podl'a autora myslienky J. van Klaverena mézeme o korupcii

hovorit ked’ ,,...verejny cinitel’ povazuje svoj urad za obchod (biznis) a jeho zisk sa

' Vl1adni program boje proti korupci. Usneseni vlady CR &. 125 ze dne 17. 2. 1999.
'® FRIEDRICH, C. J.:Corruption Concepts in Historical Perspective 1972. In: Heidemer A. J., Johnston M.,
Levine S.. Political mCorruption. A Handbook, New Brunswick, New Jersey, Transition Publishers 1990, s.

15-38.
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d)

snazi maximalizovat. Tak sa tento urad stava jednotkou maximalizujiicou zisk.
Miera jeho prijmu uz nezavisi na etickom ohodnoteni jeho uzitocnosti pre spolocné
dobro, ale na situacii na trhu a jeho talentu nachadzat’ bod maximalneho zisku na
krivke verejného dopytu*."” Autor viak vo svojej definicii vobec neuvadza, o je to
korupéné chovanie a aké su kritérid pre jeho stanovenie. Podl'a van Klaverena je
kazdé pocinanie verejného Cinitel'a zamerané na maximalizaciu zisku povazované
za korup¢né. Tento pristup uz kritizovalo mnoho autorov.

Podla PhDr. Jitiho Kameni¢ka, CSc.'®, J. van Klaveren ignoruje dolezity
aspekt a to, ze urady vznikaju preto, aby zaist'ovali distribuciu verejnych statkov. A
tym, ze jedinec premeni distribliciu verejného zaujmu na zdroj osobnych vynosov
predsa porusi princip. To je urCite nesporné, ale podla mdjho ndzoru dodrzanie
principu pre oportunistikého a egoistického jedinca neznamené mnoho. Mozno je
maximalizacia, ponimand z hladiska tredicnej mikroekonomie, silné slovo.
Skorumpovany jedinec maximaluzuje zisk v podmienkach neistoty, strachu z
odhalenia a jeho nésledkov, ndkladov ak komoditu odcudzi od $tatu atd’. Je to akasi
forma obmedzenej maximalizacie zisku pri zvazovani transka¢nych nakladov
z korup¢nej transakcie.

V duchu urcitej formy tejto trhovej definicie korupcie su i modely autorov,
ktori konStruvali korupéné modely (A. Shleifer a R. W. Vishny, S. Rose-Ackerman,
J.C.Andvig a K.O.Moene a.i.). Tieto modely budem rozoberat’ v kapitole 3. Kazdy
z tychto autorov ma inu variantu definicie korupcie apre dobro komplexnosti
neskor rozoberanych modelov, uvediem tieto definicie na zaciatku kazdej
podkapitoly o modeloch.

Korupcia ako socialny problém. Korupcia ma obrovska schopnost’ ovplyvnit
verejnu mienku, najmi vdaka jej rozsiahlym socialnym dopadom. Funguje ako
socidlny systém, na zéklade svojich vlastnych pravidiel hry, vnutornych
mechanizmov. Siri okolo seba takzvani korupéni klimu (subor neformalnych

kolektivnych predstav a zvyklosti, ktoré poskytovanie a prijimanie uplatkov Cinia

"7 KLAVEREN, J.:Corruption Concepts in Historical Perspective 1972. In: Heidemer A. J., Johnston M.,
Levine S.. Political mCorruption. A Handbook, New Brunswick, New Jersey, Transition Publishers 1990, s.

73-86.

'8 Ako odborny konzultant ma upozornil na tento déleZity moment.
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pre danu skupinu obyvatel'ov samozrejmym a zvykovo legitimnym jednanim), ktora
ovplyviiuje chovanie I'udi a mas. Z konceptu korupcie ako patologického alebo
deviantného chovania vyplyva, ze tym, kto zlyha, je jednotlivec. Korupcia by sa tak
rozpadla v ojedinelé pripady moralnych zlyhani jednotlivcov. A tak by sme mohli
tychto jednotlivcov jednoducho nahradit’ novym osadenstvom. AvSak realita
hovori, Ze tomu nie je tak. Novy l'udia dosadeny do korup¢ného prostredia sa rychlo

zacinaju spravat ako ich predchodcovia.
1.3. Pri¢iny vzniku korupcie a $tadia jej vyvoja
1.3.1. Strukturalne korene (zikladné faktory)

Clovek je tvor egoisticky. Jeden z jeho zékladnych pudov je pud sebazachovy. Je to
zékladna vlastnost’ Zivej bytosti, o ktorej hovori uz teéria evoliicie. Clovek sa snazi prezit.
V zaujme tohoto ciel'a zhromazd'uje prostriedky, aby sa ¢o najlepSie zabezpecil, aby mal
isototu, ze prezije. Plati pre neho, ze ¢im viac prostriedkov tym lepSie. Pri nizkej
saturovanosti je to tym va¢Smi pravda.

V modernej spoloc¢nosti to znamena, ze jednotlivec tuzi po materidlnych statkoch,
po kariére, uspechu atd’. Tuzba po Uspechu a peniazoch je hnacim motorom vsetkych
spolocenstiev na svete. Miera korupcného jednania nie je vSak vSade rovnaka. Rozsirenost
je zavisla na korupcnej klime a kultare konkrétneho spoloc¢enstva.

Ako som uz spomenul, korupcia je problémom jednotlivcov, systémov a institucii.
Korupciu tak moédZzme oddvodnit’ Strukturdlnymi korefimi korupcie, ktoré zaroven
predstavuju aj faktory vytvarajice korup&né prostredie.

a) Prvy faktor spociva vtom, Ze na trhu existuje niekol’ko firiem, kontrolujicich
tento trh. Stat ma zaujem, aby niekolko firiem vykonavalo ur¢ité prace. Cim viac
firiem na trhu, tym viac firiem, ktoré mozu uspokojit’ dopyt, tym viacsie korupcné
prostredie a predpoklad korupcného jednania za cielom ziskat’ Statnu zakazku. Pri

menSom pocte firiem na trhu sa uskutocnuju iné korupéné praktiky.

Y CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 21-22.
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b)

a)

Druhy faktor, ktory vytvara korup¢né prostredie st Siroké rozhodovacie
pravomoci v rukdch jednej osoby. Ak existuje malo kontrolnych mechanizmov,
vznikd obrovky potencidl pre korupcnu aktivitu.
Tretim faktorom spdsobujucim korupciu je nedostatok transparentnosti. Prilis
uzky okruh osdb zainteresovanych v nejakej ¢innosti, alebo tzky okruh Specialne
nadanych osdb schopnych vykonavat’ a vykonavajucich nejaku ¢innost'.
Stvrtym faktorom vytvarajucim korupéné prostredie je dysfunkcia pravneho,
administrativneho, kultirneho, ekonomického a politického systému.
Piatim faktorom” je prevaha ponuky nad dopytom v medzinarodnom obchode a
naopak prevaha dopytu nad ponukou u medzindrodnych investicii a u verejnych
zdkaziek (v globalizujucich sa trznych ekonomikach). Korupcia je sprievodnym
javom takejto nerovnovahy na trhu.

Podobna situacia existovala pred rokom 1989 v krajinach byvalého ZSSR.
Trvaly previs dopytu na trhu skoro automaticky vyvolaval snahu po uspokojovani
potrieb privilegovanejSich vrstiev spolocnosti za pomoci uplatku (iSlo o
nedostatkové komodity ¢i sluzby, napriklad pridelenie bytu, moznost’ Studia,
moznost’ vycestovat’; Casto vSak iSlo iba o bezné komodity ¢i sluzby, kde prioritou

bolo uspora ¢asu vyhnutim sa beznému c¢akaniu vo frontach).

1.3.2. Socidlne a pravne korene (ostatné faktory)

Existuju faktory, ktoré korupcnému chovaniu priamo napomahaji, a ktorych

existencia predznamenava moznost’ fungovania korupcného prostredia.21

Vyska tplatku. Ak prijmeme vyssie spominant hypotézu, ze kazdy je uplatny, len
zélezi na vyske tuplatku a situdcii, musime povedat, ze tento faktor je vel'mi
podstatny. Pontikanému uplatku sa od individudlne urcenej hladiny vel'mi tazko
odolava. To nas navddza na otdzku, ¢i existuje hranica uplatku, ktory je

neodmietnutelny. Pokial’ budeme tto tivahu brat’ absolttne, vyplynie nam z toho,

2% http://archiv.neviditelnypes.zpravy.cz/clanky/2005/05/43418_69 0 0.html, stiahnuté diia: 4.6.2006
2l CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 22-24.
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ze kazda osoba je skorumpovatelnd. Predpokladame vsak existeciu zasadovych
jedincov?, ktori tito hypotézu vyvracaju™.

b) Normativny systém. Korupcii sa bude menej darit’ v spolo¢nosti, kde pdsobi
oficidlny systém noriem, upravujucich fungovanie spolo¢nosti. Normy teda
upravuju instituciondlny ramec a nechavaji mensi priestor pre deviantné chovanie-
korup¢né chovanie.

c) Sposob fungovania administrativy. Komplikovanost a prili§ velkd miera
byrokracie iba zvySuje potencial pre korup¢né pripady. Toto je pozorovatel'né aj pre
bezného cloveka v kazdodennom zivote. Tuto skutoc¢nost’ skumaju tzv. QUEUE
modely, po ktorych sa zmienim v podkapitole 2.1.

d) Systém kontroly. Zle fungujici alebo nefungujici systém kontroly nie je
dostatocnou hrozbou pre potencialnych pachatel'ov. Vyplati sa riskovat’. Kontrolny,
sankény systém je dolezitym mechanizmom potlacujiicim korupciu.

e) Systém sankcii. Sankcie musia byt stavané tak, aby sa korupéné jednanie
nevyplatilo. To znamend primerana vyska. Toto vSak implicitne zahriiuje osoby,
ktoré budu stanovovat’ vysku sankcii za rozne korupcné prehresky. Tu sa otvara
priestor pre subjektivitu a tak vznika problém.

f) Korupcna tradicia. V niektorych krajinach je korupcia spolo¢ensky pripustna, az
vyzadovana. V krajnych pripadoch je na korupcii zavislé systematické fungovanie
celej krajiny. Kultarne tradicie a zvyklosti maji vel’ky vplyv na mieru korupcie
(napr: dary lekarovi za oSetrenie st v mnoho krajinach pokladané za prijatel'né az
ziaduce chovanie).

g) Socialny chaos. Vyskytuje sa v hlavne v krajindch, kde dosSlo k vyznamnym
spoloCenskym zmendm (v kazdodennom zivote, v samosprave, v chode institicii).

h) Statna sprava. Silni a kvalitnd a dobre finanéne ohodnotena §tatna sprava
nenechava vel'a miesta pre korupciu. Je jasné, ze ked’ su byrokrati patri¢ne finan¢ne

ohodnoteni, maji mal motivaciu obohacovat’ sa korupcne.

2V kapitole 2.4.7. sa pojednava o tychto jedincoch do vagsej hibky.
 Inak by spolognost’ s najvicsou pravdepodobnostou konvergovala ku korup&nej spoloénosti.

22



i) Klientelizmus. Zvyky vybavovat svoje zalezitosti zékulisnou formou
prostrednictvom znamych, loajalita k rodinnym prislusnikom, skupine priatel'ov.
Toto vSetko st podmienky pre korupciu.

7)) Hodnotovy rebri¢ek. Ak na prvom mieste hodnotového rebricka I'udi si hodnoty
ako bohatstvo, osobny prospech, materidlne statky, tak potom podnety pre korupciu
su vel'mi silné. Miera oportunizmu a egoizmu v 'udskom chovani st je nespornym
determinantom miery korupcie.

k) Chudoba. Nizke platy Statnych tradnikov, obava o svoje zamestanie a neistota
povzbudzuji ku korupénému jednaniu. Tento faktor je ve'mi podobny faktoru v
bode h).

) Korupéné vzory. Cim rozsirenejsi je vSeobecny nazor, Ze uradnici st
skorumpovani, tym st Uradnici nachylnejsi sa tak skutocne chovat’. Tento faktor je
psychologicko-sociologickym momentom (spdtna vézba). Verejna mienka o
(korupénom) chovani®* Giradnikov utvéra (korupéné) chovanie Gradnikov.

m) Vplyv médii. Miera objektivity a informacnej seriéznosti médii mé vel’ky vplyv na
verejnu mienku, a dokaze bud’ eliminovat’ alebo povzbudit' korupciu. Média su

silnym nastrojom v manipulovani I'udskych mas.
1.3.3. Stadia vyvoja korupcie

Vyvoj korupcie je velmi zlozity proces. Tento vyvojovy proces sa nazyva
inStitutizacia (vytvaranie zvézkov, selekcia korupcnych rizik na minimum, zakladanie
korupcie na pevnych organizaénych zvizkoch a organiza¢nych Struktarach). Popis
nasledujiicich $tadii je dolezity pre analyzovanie korup&ného prostredia v Ceskej republike.
Cely vyvojovy proces korupcie mézeme rozdelit’ do $tyroch §tadii.”

a) Stadium nahodnej korupcie. Korupcia je nahodny a prileZitostny jav. Korupéné
prostredie je vel'mi malo rozvinuté a neda sa hovorit’ o korupénom zisku. Pohl'ad
verejnosti na skorumpované osoby je kriticky. Uspesnost’ odhalenia korupcie je

vysoka.

** napr. index CPI v kapitole 1.5.2.
B FRIC, P., a kol.: Korupce na &esky zptsob. G plus G., Praha: 1999, str. 32-34.
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b)

d)

Stadium spontanne regulovanej korupcie. Ak zlyhavaji kontrolné mechanizmy,
z ojedinelych pripadov korupcéného jednanie sa stava pravidlo. Za¢inaju sa vytvarat
korupéné mechanizmy a prostredie. Korupcia prenikd do oblasti zivota obcana.
Korupcia sa meni na spontanne regulovany socidlny proces. Neefektivne
postihovanie a nékazlivost’ korupcie vedu ¢im d’alej tym viac l'udi, aby sa korup¢ne
spravali. Korupcia ako spolo¢ensky jav moze dosahovat’ masivnych rozmerov.
Stadium organizovanej korupcie. Masovost korupénych jednani sa meni na
organizovanost. Je rozvinuté korup¢né prostredie a vznika tu nieCo ako ,,delba
prace®. Vytvara sa rozvinuty organizovany retazec korup¢nych aktivit zamerany na
zisk. MozZe to prerast az do formy vydierania alebo utlaania atd’. Kontrolné
systémy su nefukéné a pravdepodobne tiez skorumpované. Korupcia prenikd do
Statnej spravy a vysokej politiky. Vytvaraji sa klientské siete, ktoré pomahaju
institucionalizovat’ korupciu. Je pritomny konkurenény boj v korupénych aktivitach
a snaha eliminovat’ stipera.

Stadium systémovej korupcie. Je vrcholnym §tdadiom. Dochadza k splynutiu
klientskych sieti so Statnymi inStiticiami. Systém Statnej spravy je pod nadvladou
korupcie, bez nej je nefunkény. Vznikaju skryté oddelenia v Statnej sfére, ktoré su
orientované¢ na korup¢né aktivity. Zakladaji sa spolocnosti, ktorych napli je
vtiahnut’ tradnikov a verejnych cCinitel'ov do korupéného prostredia. Dochadza ku

garancii korupcie §tadtom. Vznika korupcny Stat.
1.4. Priklady foriem korupénych aktivit v CR*

Nez pristipim k d’aliej analyze budem ilustrovat’ rézne formy korupcie v Ceskej

republike. Analyza (modely, prehlasenie stavu korupcie v CR) korupcie, ktord bude
nasledovat’ d’alej v bakalarskej praci by mala mat’ aj svoje empirické zdzemie. Takto by
analyza nemala byt tedriou na ukor reality. Korup¢né jednanie a korupcia je sprievodnym

javom trestnej ¢innosti (vacSina korupénych javov je zdkonom klasifikovana ako trestny

26 Ku spracovaniu tejto kapitoly bola vyuzita Zprava o korupci NSZ za rok 2004. Informacie za rok 2006 eite
neboli dostupné. Stiahnuté z: http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/project/article.php?id=4846; dna: 8.5.2006
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¢in). Vdaka tomu a faktu, ze policia tieto pripady vySetruje, mam k dispozicii tento
empiricky material.

Celkovo je mozné povedat, ze od roku 1997 narastd pocet korupcnych pripadov.
Vicsina pripadov sa vzt'ahuje k uplatkarstvu vo vSetkych podobach (vo vykone Statnej
spravy a samospravy, pri rozdel'ovanie dotécii, v reStrukturalizicia Statneho majetku).

Korupcia je beZna vo vykone verejnych &initel'ov, a to hlavne policie CR. Na mysli
mam rézne ulavy a vyhody vidzilom zo strany vidzenskej sluzby, vyberanie blokovych
pokat bez vydania G&tu, nezaevidovanie priestupku za uplatok. Dalej, za priestupky
v doprave su uvalované mensie alebo ziadne sankcie, ak vodic¢ zaplati uplatok. Nehody
v doprave st €asto vybavované po znamosti alebo za uplatok.

Casté su pripady korupcie u colnych organov- prepustenie tovarov, automobilov,
chranenych zvierat cez hranice za uplatok.

Typické pripady korupcie sa objavuju v Statnej sprave a samosprave. Starostovia
disponuju rozpoctom, ktory asto vyuziju na odlisné ucely, nez je stanovené. Pri zadavani
verejnych zakazok su uprednostiiovani znami podnikatelia, podnikatelia poskytujuci nejaka
vyhodu, ul'avu alebo samotni aktéri korupcie.

Oblast'ou s rastfiou mierou korupcie st finanéné urady, ktoré vymahaja poplatky
a dane. Za znizenie alebo odpustenie poplatku, dane su uradnici ochotni prijat’ uplatok. Su
evidentné pripady korupcie v armade, kde sa branec chce formou uplatku vyhnut’ vojenskej
povinnosti. Pripady korupcie sa najdu aj v zdravotnictve, kde pacientovi za uplatok bola
poskytnuta lepsia starostlivost’.

Odhalend korupcia v tejto sprave sa tyka predovSetkym pracovnikov nizsie
postavenych v hierarchii. Dovodom je fakt, ze organizovanu korupciu (klientské siete) sa
nedari odhal’ovat’ z dovodu jej utajenia.

Nasledujuca tabulka uvadza Statistické udaje o korup¢nych pripadoch. Treba si

vS§imnut, ze pocet odhalenych korupénych afér stapol posledny rok.
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Tabulka 17": Pocet zjiStenych a objasnenych trestnych Cinii souvisejicich s korupci

spdachanych v letech 1993-2004 v CR

§ 158 § 159 . .
e e § 160 162
Zneuzivani mareni ukolu 3000 § 161 8 vy uplatkaistvi
S e prijimani S nepiimé T
) pravomoci ver. ver. Cinitele . ) podplaceni : i celkem
Rok ey e uplatku uplatkarstvi
Cinitele z nedbalosti
zjisteén . R . . . . . Zjistén . e .
. objas.  zjidténo  objas.  zjiSténo  objas.  zjisténo  objas. o objas.  zjisi¢no  objas.
1993 189 144 5 4 52 52 127 123 7 7 186 182
1994 321 299 21 20 54 33 138 138 2 2 194 193
1995 370 355 7 7 77 77 200 197 3 3 280 277
1996 334 325 23 23 51 30 185 185 6] 6 242 241
1997 356 354 16 16 40 39 107 105 8 8 155 152
1998 365 346 16 15 49 50 138 137 4 4 191 191
1999 403 384 19 16 55 535 109 109 3 3 167 167
2000 367 350 18 18 38 37 33 131 3 3 174 171
2001 390 381 18 18 28 28 171 171 4 4 203 203
2002 376 269 33 3 48 38 116 109 7 6 171 153
2003 384 335 23 23 49 43 102 103 4 4 155 150
2004 248 205 18 18 126 125 149 147 12 11 287 283

Zdroj: OSRI PP CR

Tabulka 2 uvadza, ze podstatnd Cast' korupcie sa vztahuje na Statnu spravu

a samospravu.

27 Zprava o korupci NSZ za rok 2004. Informécie za rok 2006 ete neboli dostupné. Stiahnuté z:
http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/project/article.php?id=4846; dna: 8.5.2006, str. 6.
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28. rowe sy o , v 4 4 . o7 1 r
Tabul’ka 2°°: Trestnd éinnost pracovnikii na uiseku Fizeni a spravy souvisejici s korupci

v CR v letech 1995-2004
§tr.z.  Nazev/ Rok] 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 ] 2004
1§ 118/ Neopravnéné podnikani 3 1 1 2 3 17 1 2 3 i}
/s 124/ Porus. predp. o nllk:‘hu zbozi ve styku 0 ) ) 0 7 - | 1 I 0
3 s cizinou
/§ 125/} Zkresl. udaju o stavu hospodareni a jméni 5 5 i} 6 13 11 21 25 26 22
/8 126/ Porus. povin. v fizeni o konkursu 0 ] 0 1 6 9 22 28 16 14
1§ 127/ Porus. zivaz. pravidel hosp. stvku 1 1 6 34 7 16 4 6 4 3
/8 128/ Zneuz. informaci v obch. styku 2 3 8 7 160 25 19 18 13 10
/8 147/ Neodved.dang pojist. a pfisp. na soc. 0 0 0 14 12 277 346 214 129 | 11
s zabezp.
/§ 148/ Kraceni dang 14 12 4 23 61 49 93 87 68 49
/§ 158/ Zneuziti pravomoci vef. ¢initele 24 35 49 20 89 51 91 39 63 40
/1§ 15%/ Maieni ukolu vef.¢initele z nedb. 1 1 0 10 6 5 6 9 1 5
/8 160/ Uplatkéstvi 4 27 5 4 12 4 7 17 13]30
/8 161/ Uplatkafstvi - podpliceni 3 ] 0 3 2 4 0 1 4 2
/§ 162/ l'J})la[I\ai['.\L\i - nepiimé 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0
8171/ Mateni vykonu Ofedniho rozhodnuti 16 9 23 31 22 33 29 29 2 33
1§ 209/ Poskozovani cizich pray 1 7 11 5 91 119 18 18 17 5
18247/ Kradez 108 107 83 85 146 103 105 79 5 37
/§ 248/ Zpronevéra 297 323 343 382 371 345 195 162 164 | 130
1§ 250/ Podvod 249 116 968 3418 3156 1219 583 235 200 | 168
/§ 255/ f Porus. povinnosti pii spravé ciziho majetkuj 14 79 31 64 132 183 392 93 49 08

Zdroj: OSRI PP CR

1.5. Hladanie Kritéria pre hodnotenie miery korupcie

Posudit’ mieru korupcie v konkrétnych krajinach je tazkou ulohou. Jednym z

kritériii by mohlo byt porovnanie poctu trestnych ¢inov postihujucich korupciu. Ako vSak

IR I vy , e, L1 . .. , , 2 o, e
optimistické zahraniéné pramene uvadzaji, iba 1% realnej korupcie je stihané.” Kritérii si

zamozrejme mdzme najst’ nespocetne. Ja uvediem dve najpodstatnejSie kritéria.

*¥ Zprava o korupci NSZ za rok 2004. Informacie za rok 2006 eite neboli dostupné. Stiahnuté z:
http://www.mvcr.cz/rs_atlantic/project/article.php?id=4846; dna: 8.5.2006, str. 8.
¥ FRIC, P., a kol.: Korupce na esky zptsob. G plus G., Praha: 1999, 258.
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1.5.1. Ekonomicko- kultarne kritérium

Jedno hl'adisko posudzovania korupcie by mohlo byt, posudzovanie korupcie podla

geograficko- policko- ekonomického hl'adiska. Podl'a tohoto hl'adiska by sme mohli Staty

delit’ do troch skupin.*

a)

b)

Staty s trhovou ekonomikou. V takychto Stitoch sa drviva vicsina statkov
a sluzieb da kuapit. Minimum komodit je prerozdelovanych statom. Korupcia sa
vyskytuje skor za tcelom urychlit’ byrokratické procedury. Samozrejme zélezi, ¢i je
pri moci pravica alebo l'avica. Pri vlade pravice, ktora minimalizuje Statne zasahy,
je priestor pre korupciu mensi. Plati, ¢im je uplnejSia demonopolizacia
a deregulacia ekonomiky, mensSie prerozdelovanie statkov Statom, tym sa korupcia
vyskytuje v mensej miere. Z toho vyplyva normativny zéaver, ze tendencia k
lavicovej politike je “ornejSou padou” pre korupciu

Staty realne socialistického sveta. V takychto $tatoch existuju statky a sluzby,
ktoré si I'udia nemdzu kupit’. Tieto Staty st charakteristické pritomnost'ou privilégii
a roznych Uplatkov tradnikom a predava¢om. Do istej miery sa tieto charakteristiky
vyskytuju aj v postsocialistickych Statoch.

Rozvojové Staty. V tychto Statoch su silné tradicie, rodinné ¢i kastovné zvizky.
Korupcné praktiky sa tu odvijali podla mocnosti, ktoré ich ovladali. Za znacne

korup¢éné Staty st povazované Zaire a Botswana.

Pritomnost’ korupcie v§ak nemozeme prisudzovat’ len kulturnej historii a ekonomickémiu

zazemiu danej krajiny.

1.5.2. Index CPI

, Pri pokusoch o ,,zmeranie® urovne korupcie v jednotlivych krajinach vsetky

objektivizujuce systémy zlyhaly a je mozné konsStatovat, Ze skutocnd hladinu korupcie sa

r e e 31 S v AN . <7 . y
neda zistit”.”” Co vSak moézeme porovnat’ je verejnad mienka obyvatel'ov. Na zaklade toho

bol vytvoreny index vnimania korupcie. ,, Index vnimani korupce (Corruption Perception

3 CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 27-28.
3l CHMELIK , J., a kol.: Pozornost, uplatek a korupce. Linde Praha, a.s., Praha: 2003, str. 28.
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Index; CPI), vydavany organizaci Transparency International, sefazuje zemé podle stupne
vnimani existence korupce mezi uredniky verejné spravy a politiky. Jde o slozeny index,
vychazejici z vysledkii prizkumu minéni a vyzkumu provedenych nékolika nezavislymi
institucemi. Odrazi nazory predstavitelii podnikatelské sféry a analytikii z celého svéta,
véetné zdstupcii odborné verejnosti primo z hodnocenych zemi”*  Stupnica je

desat’stupiiova v rozmedzi od 0 do 10 (0 - uplne skorumpovana krajina, 10 - v krajine sa

vyskytuje prosta korupcia)

1.5.2.1. Poradie krajin podl’a indexu CPI

Nasleduje porovnanie vybranych krajin podla indexu CPI. Index CPI potvrdzuje
zéaver predoslého pohl'adu na hodnotenie korupcie. Postkomunistické krajiny maji hodnotu
indexu niz$iu, ¢ize su viac skorumpované ako zapadné krajiny s trhovou ekonomikou, ktoré

neboli sucastou byvalého socialistického bloku.

Tabulka 1°°: Index CPI. Eurépska tinia ,,25 plus Island, Nérsko a Svajéiarsko

Poradi Hodnoceni Pouzité
Poradi zemé v regionu Zemé zemé v CPI | Rozpéti prizkumy
2005
1 1 Island 9.7 93-9.38 8
2 2 Finsko 9.6 9.5-9.7 9
4 3 Dansko 9.5 9.3-9.6 10
6 4 Svédsko 9.2 9.0-9.3 10
7 5 Svycarsko 9.1 8.5-9.4 9
8 6 Norsko 8.9 79-9.5 9
10 7 Rakousko 8.7 8.4-9.0 9
11 8 Nizozemi 8.6 8.3-89 9
Velka Britanie 8.6 83-88 11

32 http://www.transparency.cz/index.php?id=2794#quest 1, dokument naposledy aktualizovany: 18.10.2005,
dokument stiahnuty: 17.1.2006

3 http://www.transparency.cz/index.php?id=2792, naposledy aktualizované: 18.10.2005, stiahnuté dna:
17.1.2006
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13 10 Lucembursko 8.5 8.1-8.9 8
16 11 Némecko 8.2 7.9-8.5 10
18 12 Francie 7.5 7.0-7.8 11
19 13 Belgie 7.4 6.9-79 9
Irsko 7.4 69-79 10
23 15 Spanélsko 7 6.6 - 7.4 10
25 16 Malta 6.6 54-7.7 5
26 17 Portugalsko 6.5 59-7.1 9
27 18 Estonsko 6.4 6.0-7.0 11
31 19 Slovinsko 6.1 57-6.8 11
37 20 Kypr 5.7 53-6.0 5
40 21 Mad’arsko 5 4.7-52 11
Italie 5 4.6-54 9
44 23 Litva 4.8 45-51 8
47 24 Ceska republika | 4.3 3.7-5.1 10
Recko 43 3.9-47 9
Slovensko 4.3 3.8-4.8 10
51 27 LotySsko 4.2 3.8-4.6 7
70 28 Polsko 34 3.0-3.9 11

Zdroj: Transparency International

Nasledujuci obrazok (Obrazok 1) ilustruje vysku indexu CPI v celom svete.
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Obrazok 1: Index CPI vo svete

*9 TRANSPARENCY
INTERNATIONAL

CPI 2005 Score:
9.0-10.0
8.0-89

7.0-79
6.0-6.9
50-59
40-49
3.0-39
20-29
1.0-19
0.0-0.9
Not in CPI 2005

CORRUPTION PERCEPTIONS INDEX 2005

www.transparency.org

Zdroj: http://4loves.com
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1.5.2.2. Vyvoj indexu CPI v Ceskej republike

Ceska republika v poslednych rokoch vykazuje stapajicu tendenciu v indexu CPI.

Tabulka 2**: Hodnotenie Ceskej republiky podl’a indexu CPI od roku 1998

Pocet zemi

Hodnoceni Odchylka/ Umisténi zai‘azenych do | Pouzité
Rok CR v indexu | rozmezi Zeb¥icku CPI pruzkumy

CP1
2005 4,3 3,7-5,1 47 159 16
2004 4,2 3,7-4,9 51 145 11
2003 3,9 0,9 54 133 12
2002 3,7 0,8 52 102 10
2001 3,9 0,9 47 91 10
2000 4,3 0,9 42 90 10
1999 4,6 0,8 39 99 12
1998 4,8 0,8 37 85 9

Zdroj: Transparency International
1.6. Prehlasenie o stave korupcie v Ceskej republike

Na zaklade podkapitol 1.3.3.,1.5.1, 1.5.2. a empirického materialu v podkapitole
1.4. mdzeme priblizne povedat’, aky je stav korupcie v Ceskej republike. Ceska republika je
eSte stale v procese transformdcie zo Statu s prikazovou ekonomikou na §tat s trhovou
ekonomikou (i ked’ uz vicSina trznych mechanizmov je pravne upravenych, myslenie
velkého mnozZstva 'udi a neformalne konvencie st eSte silno ,,nasiaknuté socializmom®.
Podl'a ekonomicko-kultirneho kritéria je Ceska republika medzistupiom medzi §tatom

realneho socialistického sveta a §tatom s trhovou ekonomikou.

** http://www.transparency.cz/index.php?id=2792, naposledy aktualizované: 18.10.2005, stiahnuté dna:
17.1.2006
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Podla indexu CPI (tzn. podla vnimania obyvatel'stva CR) v roku 2005, ktory ma
hodnotu 4,3, patri Ceska republika do kategérie krajin s podstatnou mierou korupcie. Od
roku 2003 je zaznamenané zvySenie tohoto indexu, co moze byt spdsobené nastupom
lavicovo orientovanych strdn do vlady (v rozvojovych krajinach, v byvalom ZSSR je
korupcia na vysokej Urovni, naopak v trznych ekonomikach, pri existencii konkurencie je
miera korupcie nizsia, viz tabul’ka 1 a podkapitola 1.5.1.).

A nakoniec mozeme povedat, Ze vyvoj korupcie v Ceskej republike je
charakterizovany Stddiom spontanne regulovanej korupcie. Snahy politikov a ekonomov st
samozrejme jednoznacné - pozastavit’ d’al§i vyvoj korupcie a v najlepSom pripade otocCit’ jej
vyvoj o 180 stupniov. Optimistickym cielom je, dostat’ korupciu do S$tadia nahodnej
korupcie. Miestami je korupcia vyvinutejSia a nachadza sa v Stadiu organizovanej korupcie.
Zasluhu na tom maju hlavne organizované siete korupcie, prerastujuce do politiky,

mocenské zoskupenia a mafie.
1.7. Odburanie naivity v objektivneho poznania stavu korupcie v CR

Ako som uz neraz spomenul v tejto praci, skuto¢ny stav korupcie je nemozné sa
dozvediet’, lebo korupcia sa vyznacuje vysokou mierou utajenia. Odhalené trestné Ciny st
len zlomkom zmnozstva skutoénych trestnych c¢inov suvisejucich s korupciou.
Ekonomicko-kultirne kritérium dava prili$ vel’ky doraz na ekonomickt minulost’ Statu (ako
keby bola ekonomicka buducnost’ statu prederminovana len jeho minulost'ou).

Index CPI je len odrazom mienky obyvatel'stva (i ked’ ako sa hovori: ,,na kazdej
legende je zrnko pravdy®), atak zprincipu je sictom subjektivnych ndzorov. Verejna
mienka je pod vel'kym vplyvom médii, a tak nazory verejnosti su znacne skreslené. Ba ¢o
viac index CPI je skresleny Statistikymi nedostatkami (pri vykonavani vyskumov sa zvacsa
skiima len vzorka populécie atd’.).

O tom, v akom §tadiu sa nachadza korupcia v Ceskej republike sa mozeme len
domnievat. Su to teoretické Stadia amy len mozeme ,tipovat*, kam zaradit’ Cesku
republiku (avsak o existencii organizovanych foriem zlo¢inu niet pochyb).

Nasa analyza skuto¢ného stavu korupcie v Ceskej republike sa tak stdva neuréitou.

Obmedzena empiria a verejna mienka nie su z d’aleka dostacujucim vybavenim pre zistenie
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skutoéného stavu korupcie v Ceskej republike. Takze nasa analyza sa posuva, prvotna
naivita o objektivnom poznani sa vytratila (to, Ze podstatna miera korupcie je pritomna
v Ceskej republike je evidentné). Preto sa pokusim k analyze pristupit’ z iného hladiska.
V d’alSom texte nds bude sprevadzat jednoducha otazka: Ako modelovat’ korupcné
chovanie (v CR)? Na zaklade d’alsich poznatkov sa poktisim vyvodit’ opatrenia, ktorych
aplikacia by znizila mieru korupcie v Ceskej republike (a tym ju dostala do $tadia ndhodne;

korupcie).
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2. Modelovanie korupcie

2.1. Uvod k modelom

Korupcia sa vyskytuje v roznych situaciach, ktorych vyskyt je tak rozmanity, ze je
tazké ku korupcii pristupovat’ Standartnymi mirkoekonomickymi nastrojmi. Napriek tomu
sa v tejto kapitole pokusim nacrtnut’ najddlezitejSie koncepty, ktoré modeluji korupciu
(najlepsie aproximuju korupcné chovanie jednotlivcov).

Nez pristipim k jednotlivym modelom, musim uviest’ dva predpoklady, na ktorych
sa zakladaju vSetky nizSie uvedené modely:

a) Predpoklad o racionalite: ,, Everybody are opportunistic in the sense that they can
imagine themselves perfoming corrupt acts and calculate whether these acts will
increase their utility or not“.

Toto je dost’ silné tvrdenie o Pudskom spravani a podla Elstera®® to nemusi
byt nutne pravda, lebo pre niektorych l'udi nasledovanie normy moéze znamenat’
vagsi uzitok ako prijem znejakého uplatku’’. Podla moéjho néazoru je tento
predpoklad opravneny, pokial’ sa v spolo¢nosti nachadza aspon jeden ¢lovek takto
uvazujuci, ¢iZe jednajuci z tejto vychodiskovej pozicie.

b) ,,The expected profitability of engaging in corrupt transaction compared to not

«38

engaging in it hinges upon the number of people who do it“.”” Vsetky analytické
modely vyuzivaju tento predpoklad a podla J. C. Andviga®, na podporu

35 ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 15.

3 ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 15.

37 Uplatok nielen finanéna odmena, ale aj vyhoda, dblezita informacia, povysenie, protekcia, nejaka forma
protisluzby atd’.

38 ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 15.

** ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 15- 16.
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spominaného predpokladu, bolo navrhnuté nejedno vysvetlenie (napr: Schellingov

diagram (1973)*")

Ako zaciatok celého skiimania korupcie sa povazuje praca Garryho Beckera: Crime
and punishment: An economic approach, ktord prva nacrtla model vysvetlujuci, ako
maximalizovat’ zdroje medzi legalne a ilegdlne aktivity, pouzitim principu maximalizacie
z mikroekonomie. Publikacie, ktoré nasledovali, vSetky ¢erpali z Beckerovho konceptu.

Prvy uvediem model Susan Rose- Ackermanovej (1975), ktora sa zaobera analyzou
korupcie v roznych trznych Strukturach. Tento model budem eSte podrobne rozoberat
neskor.

Ako druhy spomeniem model prezentovanym Luiom*' (1968). Lui predklada
dynamicky model s viacerymi rovnovaznymi stavmi. ,,The model is an overlapping
generations model“** Model implikuje nasledovni skutoénost. V modeli je mézné
dosiahnut’ dve stacionarne hodnoty skorumpovanych byrokratov. Cize, st dve situacie, ked’
byrokrati maji identické preferencie, operuju v identickom ekonomickom a politickom
systéme, pri existencie identického systému trestov aidentickych vydajoch na
kontrolovanie a odhalovanie korupcie. Lui chcel svojim modelom demonstrovat’, preco
antikorupéna kampan v Cinskej Pudovej republike bola tispesna v roku 1952 a netispesna
vroku 1982. Tomotu modelu sa podrobnejSie venovat nebudem kvoli jeho
komplikovanosti a obsiahlosti. DélezitejsSim dévodom, preco tento model nie je pre nasu
analyzu aktualny je, ze Luiov model priamo nemodeluje korupcné chovanie jednotlivcov.
Luiov model poukazuje na to, ¢o sposobuje rozlicnu intenzitu korupcie medzi dvoma
bodmi v ¢ase, dvoma krajinami atd’.

Treti model je takisto modelom, kde je mozné dosiahnut’ niekol’ko rovnovaznych
stavov. Autori tohoto modelu su J.C. Andvig a K. O. Moene™®. Tato koncepcia rozobera

rozhodovanie sa jednotlivcov (prijemcov a 0s6b ponukajtcich uplatok); ukazuje ako vyzera

% viz sekcia 4.2. v Prilohe

1 ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 21- 22.

2 ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 21.

“ ANDVIG J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 25- 26.
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krivka dopytu a ponuky po korupcii; zjednotenim do jedného trhu naznacuje, kde sa
vyskytuji ceny vycistujuce trh korupcie. Za zmienku stoji, ze podobne ako Cadotov model,
aj tento model predpokladd, ze ked je skorumpovany byrokrat prichyteny
neskorumpovanym nadriadenym, dostane okamzitd vypoved’. Andvig a Moene tvrdia, ze
ked je pocet byrokratov normalizovany k 1, funkcia nakladov byrokratov moze byt
interpretovana ako prevdepodobnostné rozdelenie. Podla Andviga a Moena je toto
rozdelenie normalne, oproti Luiovmu rovnomernému rozdeleniu. Podla Andviga je
nelinearne rozdelenie potrebné pre ziskanie niekolko rovnovaznych stavov. Tomuto
modelu sa budem eSte podrobnejSie venovat. Andvig tvrdi, Ze v tejto oblasti je mozné
skonstruovat’ viacero zaujimavych modelov, oho dékazom je napriklad Strand (1989)*.

Strvty model, ktory spomeniem a budem sa nim aj podrobne zaoberat’ je model
autorov A Sheiflera a R. Vishneho. Tito autori sa sustred’'uju najma na korupciu a alokéciu.
V centre ich skimania sa nachadzaju rozvojové a postkomunistické krajiny.

Je prinosné spomenut’ este modely, ktoré zapadaju do kategérie QUEUE modelov™®
(napr. Lui*®). Skoro kazd4 verejna administrativa zahriiuje tento ,,frontovy aspekt®. Va&sina
administrativnych procedur su casovo naro¢né a s kazdym pripadom sa musi nakladat
osobitne, zatial' o ostatné musia pockat. Tymito modelmi sa nebudem zaoberat’ v tejto
praci, lebo su vicSinou velkym zjednoduSenim reality a st nepresnym nastrojom.
Napriklad Lui predpokladd v svojom QUEUE modeli, Ze prichod jednotlivcov do uradu je
dany poissonovym rozdelenim, cas vakom je jednotlivec obsluzeny zavisi na
exponenciadlnom rozdeleni, atd’. Existuje teda vel'ké mnozstvo tychto modelov, s tol’kymi
variantami pociato¢nych predpokladov, az ich miera Specifickosti sa viaze na konkrétne

situacie. Takze nejaky vSeobecny vzorec chovania nam unika.

# ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 26.

# ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 9.

% ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 32.
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2.2. Korup¢né modely roznych trznych Struktiar (Susan Rose-

Ackerman)47

2.2.1. Definicia

,1llegal or anauthorized transfer of money or an in- kind substitute. The person bribed
must necessarily be acting as an agent for another individual or organization since the
purpose of the bribe is to induce him to place his own interests ahead of the objectives of
the organization for which he works”.* Fakt, Ze jednotlivec dostane tplatok neznamena, Ze
jeho chovanie bude rozdielne ako v pripade bez korupcie (vyrobca méze byt vybrany kvoli
jeho najvyssej efektivnosti, na druhej strane kvoli najvysSiemu uplatku, ktory je ochotny
dat)). Prijemca Uplatku musi mat nejakii moc v rukach, ku ktorej sa dostal bud kvoli
nedokonalosti trhu alebo instituciondlne zazemie rezimu mu poskytuje jeho poziciu so

slobodnym rozhodovanim.
2.2.2. Uvod

Susan Rose-Ackermanovd, autorka tohoto modelu uvaddza, Ze korup¢ny vztah
skimany v tomto modeli je vztah medzi sukromnou osobou a vladnym byrokratom, kde
sukromnik ma tendenciu uplacat’ vladneho byrokrata, aby ziskal vladny kontrakt. Napriek
tomu vSak tato situdcia mozZe byt zovSeobecnend na situaciu, kde sitkromny, mimovladny
uradnik je prijemcom tuplatku a na situaciu, kde jeden vladny uradnik uplaca druhého.

Autorka analyzuje tri pripady. V prvom pripade si vladny uradnik vybera s
mnozstva predajcov, ktori ponukaji bud’ identické alebo odlisné produkty, ale presne
definované¢ v akych aspektoch odlisné. Ak st odlisné, autorka predpokladd zname

preferencie vladneho tradnika, takze menej preferovant alternativu si uradnik vyberie, len

7 viz ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 77-93.

48 ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The economics
of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999,
str. 77
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za mensiu cenu. V druhom pripade autorka nepredpokladd zndmost’ preferencii a v tretom
pripade autorka nepredpokladé ani sut’az a analyzuje teda bilateralny monopol.

Na rozdiel od prace Beckera a Stiglera, Rose- Ackermanova berie do uvahu iba
rozsah v akom organizicia sikromnych trhov a Struktira vladnych programov vytvaraja

podnety pre korupcnu aktivitu.

2.2.3. Mnoho predajcov a znalost’ preferencii

2.2.3.1. Nediferenciacia produktov

Ak vlada vie presne aky produkt potrebuje a nijde velké mnozstvo predajcov,
korupcia bude eliminovana. Ak existuje trh pre vyrobok, ktory vlada pozaduje a neexistuju
cenové vyhody pre predajcov, vlada vyrobky kupi za trzni cenu. Na druhej strane, ked’
vlada pozaduje nejaké vyrobky a predaj vlade je lacnejsi pre predajcu, korupcia sa moze
vyskytnut’. Predajcovia budu chciet’ ziskat tento vyhodny obchod. Tento pripad je v
podstate podobny pripadu s diferencidciou produktov. Ak pre vyrobok trh neexistuje,
otvara sa tu urCity priestor pre korupciu. Situaciu méze vlada vyriesit’ formou aukcie (ak trh

s vladou je pre predajcov jedinym trhom, vyrobci mo6zu nekalo kooperovat’).

2.2.3.2. Diferenciacia produktov

V tomto pripade mame vela predajcov a diferencovany produkt. Korupcia sa
nevyskytne, ak pre produkt existuje trh a vyrobca nemé z predaja vlade cenové vyhody.
Ked’ vsak trh pre produkt neexistuje a predaje vlade prinasaji podstatné cenové vyhody,
korupcia sa s najvacsou pravdepodobnost'ou vyskytne.

Ako autorka tvrdi, aby sme tato situdciu mohli analyzovat, musime prijat’ nejaké
pravidla, podl'a ktorych vladny uradnik majici na starosti obchod, konéa. Vysoko postaveny
vladny turadnik, ktory ma na starosti hospodarsku politiku, zada Statne preferencie.
Vyjednavanie obchodu je prenechané nizSie postavenému vladnemu uradnikovi, ktory sa

neskor bude zodpovedat’ vyssSie postavenému.
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Ak su predajcovia znali Statnych preferencii, ponuknu vlade nejaké konkrétne
spotrebné baliky. Cenovo-kvalitativne atributy balikov budu ekvivalentné, inak by
dominjuci predajca predal (tzn. s nizSou cenou alebo vysSou kvalitou) a vSetky baliky sa
budu vlade zdat’ rovnako vyhovujuce.

Z toho vyplyva, ze uradnik majici na starosti obchod, vyhovie vyssie postavenému
uradnikovi prijatim obchodu s ktoroukol'vek firmou. Na tento podnet nizSie postaveny
byrokrat zorganizuje trh uplatkov, kde informuje kazdi skorumpovant firmu o cenovych
ponukach, ktoré dostal.*’

Nech G = zisk byrokrata v dolaroch

m; = zisk predajcu i v dolaroch

a
G(X') = X-I(X)-R(XH 1)
(X)) = P'g-T-X-D'(X')-N'(X)) Q)
kde
X' = velkost’ celkového tplatku zaplateného predajcom
P! = cena za jednotku predajcovho produktu i
q = mnozstvo pozadované vladou (predpoklad Ze je dan¢)

J(X') = predpokladana pokuta byrokratovi, J* >0
R(X') = moralne naklady v dolaroch byrokrata ked akceptuje uplatok,
R >0
T' = totalne naklady na vyrobenie q jednotiek pre predajcu i
D'(X’) = predpokladana pokuta predajcu, D’ >0
N'(X’) = moralne naklady v dolaroch predajcu ked’ pontikne uplatok,
N >0
Premennti J(X') méZeme vypoéitat ako sagin priemerného trestu uvaleného po
usvedéeni a pravdepodobnosti zatknutia a usved&enia. *° Podobne dostaneme premennt
D(X)).
Uradnik akceptuje tplatok len ked’ X > J(X)+R(X). Autorka rozliduje 4 pripady:

* Tento model vychadza z Beckerovej analyzy kriminality. Model nerozliduje vynosy a straty predajcu

a vynosy a straty predstavitel’a firmy, ktory ma na starosti obchod s vladou.

*0 Ak je trestom uviznenie, potom moralne naklady a tresty by mali byt’ vyjadrené ako straty uZito¢nosti a nie
dolarov.
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1)
2)
3)

4)

Ziadne uplatky niest akceptovatelné.

Vsetky uplatky su akceptovateI'né, lebo napriklad J'+R" <1 a J(0)+R(0) =0
Vsetky uplatky mensie ako urcité maximum budua akceptovatelné, ale vSetko vacsie
nebude, lebo medzné moralne naklady a/alebo medzny ocakavany trest sa zvysSuji
so zvySujucim X.

Tento pripad sa vyskytuje v situdciach, ked vécsie uplatky su TahSie
odhalené ako mensSie alebo, ked’ trest ulozeny po usvedceni je stupajucou funkciou
X. Odmena, X', ktora maximalizuje byrokratov vynos je ked 1 = J,+R,. Ak su
predajci ochotni pontknut Gplatok vy3si ako X', byrokrat sa nevie rozhodnut a
musi urcit’, ktora z firiem kontrakt ziska.

Uplatky viésie alebo rovné nejakému minimalnemu tplatku buda akceptovatelné,
pretoze napriklad J”’+R"" <0 a J(0)+R(0) >0.

Kazdy uplatok vacsi ako urcité Xmin je akceptovatelny. Ak kazdy predajca
ochotny podplacat’ ma cenu P' a charakteristiky produktu st fixné, potom mé kazdy
predajca prijatelntt mnozinu uplatkov, ktorti zaplati radSej ako by mal stratit

kontrakt. Mnozina vyzera nasledovne:

X! < Pig-T-Di(X)-N'(X) (3)
Dalej musi platit’
Piq-T' >0,

¢o znamena, ze firma musi mat’ nadmierne zisky bud’ z dovodu, ze je efektivnejsia
ako medzna firma alebo bariéry pre vstup generuju monopolné zisky pre vsetky
firmy. Kazd4 firma ma svoj maximalny uplatok X,'. Firma s najvicsim uplatkom
maxi[Xoi] = Xo" = Xumin ziska kontrakt. Moze sa vSak vyskytnit drazba a tak
skutoény tplatok je medzi Xo™ a Xo™".

Autorka predpoklada, ze pokuta sa nelisi medzi firmami; ispesna firma bude
td, ktora bude mat najvacsi rozdiel medzi prijmami asuctom moralnych

a produkénych nakladov v Xo'. Velkost maximalneho uplatku klesa s rastacimi

41



produkénymi nakladmi a nahradenim pracovnikov zodpovednych za predaj

pracovnikmi svedomitejSimi.

2.2.4. Mnoho predajcov a neznalost’ preferencii

2.2.4.1. Zakladny model

Znalost’ preferencnej mapy vlady je dost’ nerealisticky predpoklad. Autorka teda v
tomto pripade predpoklada neznalost’. Napriek tomu, ze firmy produkuju vyrobky s réznou
hladinou kvality Y', model bude predpokladat konstantnu tGrovet kvality. Toto
zjednodusenie nie je az také limitujuce. Ked’ sa meni cena pri danej kvalite, je to akoby sa

menila kvalita pri danej cene. Podobne ako v podkapitole 2.2.3.2., nech

J=JPY'X), J,>0, J,<0, J,>0, JO,Y',X)=0 @)
D'=D(P.Y'X), D, >0, Dy<0, D,>0, D'(0,Y'X}) =0 )

Kazda firma ma iné fixné Y' a cena P' je pohybliva. Prijatelni mnoZina pre firmu je:
0 < P'q¢-T'-X-D'(P,Y',X")-N'(X’) (6)
Kde X¢'(P) reprezentuje kombinacie, ktoré prinasaju nulovy zisk pre firmu. Za
predpokladu konkurencie, je mozné urcit’, ktora firma ziska kontrakt v troch krokoch.
1) Najprv je nutné uréit’ tvar Xo'(P') pre kazdé i.

2) Je nutné Specifikovat’ cenovo-uplatkovii kombinaciu pre kazdu firmu, ktord

maximalizuje byrokratov &isty zisk G'max, ked zisky firmy s nulové, kde

G =X-J(P,Y XH)-R(X) (7
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3) Byrokrat si vybera firmu s najvacsim ziskom Gmax . Ak je malo ¢asu na cenové
vyjednévanie firma modze ignorovat’ byrokratove preferencie a Gmax sa nedosiahne.
MozZe vSak experimentovat’ s réznymi kombindciami, ak pozna ponuky ostatnych

firiem. Toto experimentovanie vSak vedie k ziskovo maximalnej ponuke byrokrata.

2.2.4.2. Dve funkcie trestu (penalizacie) firmy

Rose- Ackermanova d’alej poukazuje na spravanie sa firiem, kde oCakavany trest je

konkévna funkcia rastiica v P' a kde trest je konvexna funkcia rastuca v P'.

Pripad 1.

Funkcia trestu je funkciou uplatku zaplateného a pravdepodobnost’ usvedcenia je
konkavnou funkciou prijmov firmy. Cize oakavany trest je konkavna funkcia a rastica v
P'. Pre zistenie vplyvu funkcie trestu je nutnostou skimat’ ako sa meni maximalny tplatok
so zmenou P'. Predpokladd sa, e moralne naklady su konstantné (N') a derivovanim

Xo'(P) podl'a P!, vynechanim indexov dostavame

dX/dP = (q-D,)/(1+Dy,) 8)
d*X/dP? = [-D,,(1+Dx)—~(q-D,)Dy,|/(1+D,)2 )

V bode q = D, funkcia dosahuje extrém, d*X/dP* > 0 ak D,, < 0. Teda maximalny
prijatelny uplatok dosahuje minima ked’ q = D, a potom rastie. Je moZné, Ze maximalne X
akceptovatelné firmou pdjde do nekoneéna, ked P ide do nekoneéna ak d*X/dP? je kladné
pre vietky P vicSie ako nejaké P”. Ak byrokrat akceptuje nekoneény uplatok, nebude
existovat kone¢né rieSenie X', ktoré maximalizuje G'. Takéto rieenie vsak nemodze

existovat,, lebo zdroje spolo¢nosti st obmedzené.

Pripad 2.
Funkcia trestu je rastica konvexna funkcia prijmov firmy a pravdepodobnost

zatknutia a usvedcenia je nezavisla od prijmov firmy bud’ priamo alebo cez trest uvaleny po

>! Za predpokladu racionality, byrokrat prirodzene maximalizuje svoj zisk
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usvedéeni. Cize otakavany trest je konvexna funkcia a rastica v P'. Medzny olakavany
trest firmy rastie s rasticim P, Dp, > 0 a funkcia dosahuje konet¢né maximum.
S predpokladom, 7e D'(P,X') = 0 ked P' = 0 a X;' je pozitivne pre nejaké P a negativne
pre nejaké P™ > P*, potom maximalny Gplatok je v q = D,, je pozitivny a funkcia Xo'(PY)

ma jeden vrchol (viz Diagram 1).

Diagram 1

Xi

Xo'(PY)

. . Pi
Py P,

Zdroj: ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 82
2.2.4.3 Dve funkcie trestu byrokrata a rovnovazny uplatok
Je nutné roliSovat’ dva pripady. V oboch pripadoch autorka predpoklada, ze J = 0
pre P =0,J, >0, aJ,, < 0. Dalej sa zd4 byt realistickym predpokladom, Ze trest po

odsudent je nezavisly na cene P z ¢oho vyplyva, Ze J, — 0 ked’ P — oo a pravdepodobnost’

usveddenia sa blizi k 1.
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Pripad A.
Medzny trest vzhl'adom na X je mensi ako 1 (Jx < 1). Tento pripad sa vyskytuje,
ked legalny trest usvedCené¢ho uradnika je nezavisly na vySke uplatku, zatial co

pravdepodobnost’ zatknutia zavisi iba na cene, za ktoru je kontrakt vyjednavany.

Pripad B.

Pripad, ked’ Jx > 1 pre vietky P vicsie ako nejaké P*. Tento pripad sa vyskytuje v
rezime, ktory uval'uje trest po usved¢eni aspon taky vysoky ako vyska uplatku.

S predpokladom, ze moralne naklady st konStantné, derivovanim (7) podla P

dostavame:
dG/dP = dX/dP(1-Jy)-J, (10)

V pripade 2, X¢' dosahuje kone¢ného maxima pre firmu i, a G musi byt tak isto

maximalizované pre konecné P a X. Tvar Jy je nepodstatny (viz Diagram 2).

Diagram 2

*i
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Zdroj: ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 85

Na druhej strane, ak plati pripad 1, Jy je ma kriticky vyznam.
Ak plati pripad A, hruby medzny vynos zo sthlasu s vy$Sou cenou dX/dP bude
vicsi ako medzné ndklady z prijatia Gplatku Jx[dX/dP + J,] od urcitého P, ak J, — 0 ked’

P — oo (viz Diagram 3).

Diagram 3

$ Xo'(P)

J(PLXH+R"

P,

Zdroj: ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 86

TakZe nekonedné uplatky budi preferované aj firmou aj byrokratom, a ak d*X/dP*

> (, nekonecné uplatky budu aj vyzadované.
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Ak plati pripad B, so stipajucim P, dG/dP < 0 od nejakého P, pokial’ J, — 0 a Jx >
1 ked P — . Ani nekonec¢né uplatky, ani nekone¢né ceny nebudli pozadované, nech je

akékol'vek znamienko pri d*X/dP? (viz Diagram 4).

Diagram 4

J(PLX)+R"

*i

P, P

Zdroj: ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 86

2.2.4.3.1. Atributy uspesnej firmy

Ak vyska trestu nie je taka vel’ka, aby uplne eliminovala uplatkarstvo, vitazna firma
s najvacsim Gmayx ziska kontrakt. Podl'a autorkinej analyzy atributy, ktoré musi splinovat
Gispesna firma st vysoka efektivnost’ (nizke T'), malé moralne zabrany (nizke NY), politicky
vplyv umoziujici mala pravdepodobnost’ trestu. Skorumpované firmy produkujiuce vysoko

kvalitné vyrobky maju tiez vel’ku Sancu ziskat’ kontrakt.
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Dopad trestu na buduce podnikanie je explicitne zahrnuty ako prvok D'. Ak firma
predave iba vlade, usvedcenie moze viest’ k vydieraniu vladnymi tradmi. Firma s vladnymi
aj mimovladnymi obchodmi mdze svoju energiu ststredit do mimovladneho sektoru.
V perfektne konkurenénom trhu, kde su vSetky produkty homogénne a predavané za
konS$tantnt cenu je identita predavajuceho irelevantnd. Ak st ale produkty predavané pod
znamou znackou, alebo predaj zavisi na reputacii (poctivost’), usvedcenie dokaze vel'mi

vazne poskodit’ aj mimovladny (privatny) biznis.

2.2.4.3.2. Stabilita konkurenéného trhu uplatkov

V predoslej analyze autorka predpokladala, Ze firmy, ktoré nedostani kontrakt
nezistia, kto uplatok zaplatil, alebo vitazni firmu neudaja. Obycajne poctivd firma ma
motivaciu Uplatkarstvo vypatrat’ a nahlasit. Problém moze byt vSak zlozitejsi pre firmu
ponukajucu uplatok, ktory bol odmietnuty. Firma dufa v ziskanie d’alSich kontraktov v
budticnosti a jej podnet mlcat je zosilneny faktom, Ze pravo postihuje aj tych, ktori
ponukaju uplatok bez ohl'adu na uspech.

Ak sa nevitazna firma vel'mi vyhraza udanim, vitaz moéze navrhnit’ sformovanie
kartelu, kde by sa vSetky vyhody rozdelili. V tomto extréme bude vSetka konkurencia

redukovana na bilateralny monopol, ktory autorka d’alej skuma.

2.2.5. Bilateralny monopol

V tomto pripade je len jeden kupec a jeden predajca. Za urcitych podmienok bude
predané mnozstvo iba prerozdelenie prebytku (cena za jednotku). Dohoda na mnozstve
moéze byt uskutotnena, len ked predajca aj kupec pokladaju tato premennu za
vyjednavatelnt. Uginnost tplatku bude teda podmienena kupnou silou uéastnikov trhu bez
pritomnosti predoslych odmien. Autorka vyuzila Crossovu teoriu kupnej sily.

Predpoklada sa, ze totalny prebytok vysky M, je rozdeleny medzi Gi¢astnikov na Z;
a Z,, tak ze Z; + Z, > M. Pociatocné poziadavky si mozu stanovit’ 'ubovolne a kazdy
z nich chce maximalizovat’ sii¢asni hodnotu skutoéného vynosu. Ugastnika 1 reprezentuje

podnikatel’, ktory maxumalizuje svoj zisk. Odklad o jedno obdobie ho stoji Cy dolarov, ale
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o¢akava, ze byrokrat zniZi svoj poziadavok mierou koncesie r,. Cas kedy bude splneny
podnikatel'ov poziadavok je w = (Z; + Z, — M)/r,. Pri diskontnej sadzbe a, stcasna

hodnota podnikatela, ked’ trva na poziadavku Z; je

Uy* =Ze™ - ["Cle™dt (11)
(11) dosahuje maxima, zderivované podl'a Z; v

[Z, + Cy/aja/r;=1 a Uy <0 12)

Ak byrokrat neprisposobi svoju poziadavku, bude tak musiet’ urobit’ podnikatel. V
Crossovej teorii Ucastnici na seba reaguju, ale nesnazia sa ovplyvit' toho druhého. Rose-
Ackermanova rozsiruje tito analyzu o pripad uplacania. Byrokrat je pasivnym prijemcom
uplatku a podnikatel’ ho uplaca, aby zvysil mieru koncesie r,. Byrokrat si nenarokuje vyssi
uplatok, nez aky mu ponukne podnikatel’ a nesnazi sa zvysit’ podnikatel'ovu mieru koncesie
ri.

Stucasna hodnota vynosu podnikatel’a je
Vi) =Ur(X)-gX) (13)
kde g(X) su jeho néaklady na uplatok, Uplatok je pontknuty teraz, ale zaplateny az neskor
ag (X) = g(X)e™. Podnikatel'a predovietkym zaujima jeho maximalny zisk a to ked X =0
alebo max[Ul*(O), Vl*(X*)], kde X je uplatok, ktory maximalizuje (13).

Optimalnu hodnotu X dostaneme optimalizovanim Z; pri danej hodnote uplatku,

potom vybranim uplatku X~ maximalizujiceho vynos a nakoniec stanovenim, &i V; (X) -

U;"(X) > 0. Najprv je treba derivovat’ V podl'a Z; pre dané X

V'(X) = [Z:(X) — gX)]e™(X) + (Ci/a)e™(X) + Cy/a 14)

Maximum je ked’
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r2(X)/a =7Z,(X) - g(X) + Cy/a (15)

(15) plati pre kazdé X,a tak v druhej Casti staci dosadit’ (15) do (14) a maximalizovat’ (14)
podla X. Vysledok bude

g'(X) = wX)r(X),

¢o je vynos maximalizujuci uplatok, pokial’ je druha derivacia zdporna.

Diagram 5

w(X)r (X
X

Zdroj: ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 91
Diagram 5 ukazuje moznu situdciu, ktora spliiuje (16). Autorka predpokladala, ze

g’(X) klesa so stupajucim X apriblizuje sa B, kde B > 1. Tento tvar je v sulade
s prechadzajucimi kapitolami. V diagrame 5,w(X)r’»(X) je nula pre X < F, kde F je fixny
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uplatok vlade. Za hodnotou F, r»(X) rastie klesajucim tempom. w(X) klesa so stiipajucim
X, tak aj w(X)r’»(X) klesa. Za tychto podmienok, ak g’ (F) < w(F)r";(F), potom (16) plati
pre nejaké kladné X'

Ked je uz X* vypocitané, posledna uloha, ktort mé podnikatel’, je porovnat’ jeho
vynos v X* a vynos v X = 0.

Do tvahy eite pripada jeden pripad. Uplatky st atraktivne pre podnikatel’a, ak pre
podnikatel’a je Cakanie nadkladné a pre byrokrata nie. To je bud’ s dovodu, Ze projekt pre
byrokrata nie je surny, alebo vlada disponuje nejakym legalnym nastrojom, ktory, ked’ je
pouzity spravne, moze znizit' naklady kontraktu vlady. “For example, when the government
announces that a particular area will be subject to urban renewal at a specified future
time, the honest government official will never buy sites offered for sale at a price higher
than the discounted present value of the price expected to emerge from a condemnation
proceeding. His r; is low while the landowner will have a high r; since the property has

. . . . » 52
little use as an income earning investment”.

2.2.6. Zavery vyplyvajuce z modelov (snaha odstranit’ korupciu)

Analyza Rose-Ackermanovej ukazala délezité oblasti, ktoré by mali byt sledované
a kdeby malo byt uplatkarstvo trestané. Ukézala, Ze trzna Struktta a znalost' preferencii
vlady maju vel’ky vplyv na uplatkarstvo.

Po prvé analyza ukazala, ze ked’ vlada kupuje vyrobky na sukromnom trhu, podnety
pre korupciu st podstatne slabsie, ako ked’ je vlada jedinym kupcom. Po druhé, ked nejaké
komodity musia byt kupené Specidlne pre vladne potreby, je potrebné mat presne
definované preferencie. Tym sa zlepsi systém kontroly nizsich iradnikov zodpovednych za
vybavenie kontraktu a odstrania sa zbytocné Spekulacie.

Nanest'astie ani jedna z tychto stratégii nie je pouzite'na v kazdom pripade. Ako
priklad, stikromny dopyt po vojenskych stihackdch prakticky neexistuje a vyskumné
kontrakty st nevyhnutne nejasne definované z hl'adiska preferencii. Je tu vSak tretia

moznost, ato priama vladna produkcia. V tomto pripade vlada vstipi na trh, len ked’

52 ROSE-ACKERMAN, S.: The economics of corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 91
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nakupuje Standartné vstupy pre svoju produkciu. Tym =znizi riziko uplatkarstva na
minimum.

Uplatkarstvo sa viak nevztahuje len na sikromné osoby. Podnety pre korupciu st
rovnaké ako u manazérov v Statnych firméch, tak u manazérov v sukromnych firmach. I
ked zdroje poskytnuté Staitnemu uradnikovi nemusia vzdy byt transformovatelné na
peniaze, mozu znamenat’ iné vyhody (lepSie pracovné podmienky, povysenia, vacSia moc
pri ur€ovani hospodarskej politiky atd’.). Tak ako mézu byt uplatky platené zo sukromnych
firemnych nadsStandartnych ziskov, tak isto mézu byt uplatky platené z rozpoctov Statnych
firiem.

Predtym, nez sa pristupi k Statnej produkcii, musi byt’ zrejmé, ze:

e Zamestnanci Statnej firmy st Cestnejsi ako ich ,,sukromni kolegovia“.
e Systém (motivacny) Statnych firiem znizuje zisky z tplatkarstva na minimum.
e (Odhalovanie necestnych obchodov je lacnejSie ako v pripade sikromnik- byrokrat.

Z analyz nakoniec vyplyva, ze uplatkarstvo moze byt celkom rozSirené i
v sukromnom sektore. Napriklad v USA nie je federdlnym zlo¢inom, ked’ podnikatel’ uplati
uradnika nevladnej organizacie. Firmy samozrejme maji pravo vyhodit' turadnika
a napravit' $kodu. Tieto sankcie mézu byt dostato¢né na to, aby eliminovali korupciu vo
velkych castiach sikromného trhu, pretoze vela identickych predajcov si konkuruje a na

trhu je vel’a kupcov ochotnych kupit Standardizovany produkt.

2.2.7. Komentare

Model Rose-Ackermanovej je podl'a mdjho nazoru zaujimavy tym, Ze skuma
uplatkarstvo v réznych situaciach. Autorka skima korupciu v réznych trznych situdciach
a podmienkach. Ja by som toto skimanie réznych Struktir nazval vyvojom modelu.
Autorka najprv uvazuje nediferencovany produkt, co zahrituje nepatrny zlomok pripadov
(napriklad: nakupy vojenskej techniky, ale aj tu mdze byt vyrobcov viac a tym aj produkt
diferencovany). Vo vi&§ine pripadoch je tento predpoklad nerealisticky. Dalej sa koncept
vyvija a predpokladd znalost’ vladnych preferencii. Ale po chvili skimania je jasné, ze ani
toto nie je vel'mi realisticky predpoklad. Definovat’ preferencie vlady by sa este dalo, za

podmienky, Zze kompetentna osoba, ktora zostavuje preferencie, ma potrebné znalosti
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o hospodarskej politike, aby preferencie odpovedali realite. Avsak zaistit, aby kazdy
dodavatel’ poznal tieto vladne preferencie, je uz podsatne obtiaznejsie.

Podl'a mojho nadzoru model dospieva k svojmu vrcholu, ked’ predpoklada neznalost’
preferencii a skima jednotlivé rovnovazne pripady. AvSak zase plati, ze ked chceme
modelovat’ skutocny stav veci, dokazali by sme ndjst’ nekone¢né mnozstvo premennych,
ktoré by sme mohli do modelu zahrntt'. Preto tiez aj tento pripad musi mat’ nejaky ramec
pravidiel a predpokladov, ktoré ho obmedzuju.

Tym méam na mysli priebeh funkcie zanazornujuci velkost ocakavaného trestu,
ktory je najprv konvexny a potom konkavny (pripad 1 a pripad 2). Na vysvetlenie tohoto
tvaru mozem v kazdom pripade najst niekolko aspektov alebo podnetov, ktoré ho
vyvolavaju. To je vSak z pohl'adu objektivity, vytrhnutie niekol’ko aspektov z celku, ktoré
platia v konkrétnych pripadoch, alebo su empiricky potvrdené. Tento pristup plati aj pre
predpoklad tvaru medzného trestu (pripad A a pripad B).

Konstelacia pripadu 1 (konkavna funkcia prijmov firmy) a pripadu A (medzny trest
vzhl'adom na X je mensi ako 1) ukazuje, Ze nekonecné platky mozu byt pozadované. To
urcite nie je mozné kvoli obmedzenosti zdrojov spolocnosti. Odhliadnuc od pojmu
nekonecna, tato situacia nie je modzna iz dalSicho dovodu. Keby bol stipajuci trend
v pozadovani tplatkov v priebehu niekol’kych rokov, stale va¢Sie mnozstvo pozadovanych
zdrojov sa musia odniekial’ ¢erpat’, a to budi zvySenu pozornost. Teda pravdepodobnost’
odhalenia sa zvysuje. Pravdepodobnost’ odhalenia sa méze zvysovat’ s Cerpanymi zdrojmi
az do tej miery, ze dosiahne hodnotu blizku jednej, ateda skoro vsetky tuplatky budu
odhalené.

Napriek tymto namietkam si myslim, ze pripad, kde je vela kupcov a neznalost’
vladnych preferencii asi najlepSie popisuje rozhodovanie sa jednotlivca, ¢i sa stane
uplatnym.

Pripad bilateralneho monopolu je podl'a mdjho nazoru skor teoreticka hracka ako
redlny pripad. Zahriiuje velmi malé mnozstvo skutonych pripadov a podstatne
zjednodusuje realitu. Svoje opodstatnenie by snad’ mal v korupciou prerastenych

spolo¢nostiach.
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2.2.8. Aplikacia na Cesku republiku

Rose-Ackermanovej modely, prioritne pripad s mnoho kupcami aneznadmymi
preferenciami, podl'a méjho nazoru vyborne aproximuje jednanie jednotlivcov v Ceskej
republike. Povedal by som, ze va¢sinu korupénych situacii mézem pomocou tohoto modelu
vysvetlit. Je to model rozhodovania sa, aaz na vynimky neuvaZuje nejaké extrémne
situacie typické pre krajiny s vysokou mierou korupcie. Ako sama autorka tvrdi, nie je to
len vztah medzi byrokratom a sukromnikom, ale aj medzi nevladnym uradnikom
a sukromnikom a dokonca aj vzt'ah medzi dvoma byrokratmi. Mézno je treba povedat’,
ze model Andviga a Moeneho poukazuje na rozdiel'nost’ ekonomicky motivovanej korupcie
a politicky motivovanej. Model Rose- Ackermanovej vSak tvrdi, ze tieto situdcie su
v podstate podobné. Z hladiska zjednodusSenia reality a nekomplikovania situacie d’alSimi
premennymi sa prikl'afiam k nazoru Rose- Ackermanove;j.

Vicsina pripadov korupcie, by sa dala aproximovat’ tymto modelom o Uplatkarstve.
Uplatok nemusi mat’ vzdy formu finanénej Giastky, ale moze byt vo forme uz spominanych
lepsich pracovnych podmienok, povyseni, viacsich kompetencii, vyhod atd’. Problém moze
nastat’, ked’ chceme tieto nefinanéné uplatky vyjadrit’ kvantitativne formou petiazi. Clovek
je tvor subjektivny a tak aj jeho vnimanie hodnoty.

Na zéaver konS$tatujem, Ze modelom Rose-Ackermanovej mézem s velkou

presnost'ou aproximovat’ korupciu a korupéné chovanie sa jednotlivcov v Ceskej republike.

2.3. Korup&né modely (Jean Chr. Andvig a Karl Ove Moene)>

2.3.1. Definicia

“A member of a public organization acts in a corrupt way if he directly or indirectly

deals with a non- member and uses the organization's resources including his decision

3 viz ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 41-54.
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making power and special information to acquire payment and is against the rules of the
organization or against the law.

A member of the public demands a corrupt act if he or tries to bribe a bureaucrat.
The suppliers of corrupt services are those bureaucrats who choose to take bribes as
payments for illegal services. In the model the period length is so short that a member of
the bureaucracy and a member of the public can at most transact one corrupct service per
period”.>* Predpoklada sa, e korup&né operacie su homogénne, tak e miera korup&nych
transakcii moze byt indikovana poctom skorumpovanych byrokratov v tejto analyze
normalizovanych k 1. Dalej autor uvaZzuje, e vietci potencionalni tplatkari vyzaduju

rovnaké mnozstvo korupcnych sluzieb.

2.3.2. Uvod

Tito dvaja autori skimaju hypotézu, ako moze ta ista socioekonomicka Struktiura
mat’ vplyv na vznik réznych mier korupcie. Skumaji dopyt aj ponuku po korupcnych
ukonoch. Zameriavaju sa na Cisto ekonomicky motivovani korupciu a ohrani¢uju analyzu
na verejnu byrokraciu. To neznamend, ze politicky motivovana korupcia je nepodstatna, to
by vSak vyzadovalo iny typ pristupu. Predpokladaju, Ze niektoré pravidla nie je mozné
zmanipulovat. Ba o viac, ziadny poctivy byrokrat nie je nepravom potrestany v ich

modeli, ¢o méze byt beznym pripadom, ked’ uvazujeme politicka korupciu.

2.3.3. Krivka dopytu po korupcii

Nech mnozstvo skorumpovanych byrokratov je y aneskorumpovanych 1 - y.
Uplatkar (briber) nevie, kto je skorumpovany a hlada prijemcu uplatku (bribee).
Pravdepodobnost, e najde prijemcu uplatku po N pokusoch je (1-y)™'. Takze N ma
geometrické rozdelenie s o¢akdvanou hodnotou E(N) = 1/y. UvaZzuje sa, ze skorumpovani

byrokrati nehl'adaju uplatkarov. Moralne a realne naklady uplatkara i, ktory uplaca, su q;.

> ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 42
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Nadbyto¢ny zisk zo ziskania korupCnej sluzby za cenu b je mi(b), kde @w'y(b) < 0.

Ocakévany zisk kupcu korupcnej sluzby je

P; = my(b)-qi/y @)

Stukromny agenti majici P; > 0 st ochotni korupéne jednat’. Celkovy dopyt po korupénych

sluzbach je proporcionalny poctu sukromnych agentov s kladnym P;. Dopyt teda je

D =D(b,y) (2)

-
Cim vyssi aplatok b tym nizsie D. Pre dané b, dopyt po korupcii stipa so stdpajicim
vyskytom korupcie y. Pre zjednodusenie sa predpoklada, ze funkcia D v (2) je spojita
a diferencovatelna.

Vybranim vhodnych jednotiek sa d4 odvodit’ dlhodoby vzt'ah medzi tplatkom b
amierou (normalizovanou) korupcie y z rovnice D = D(b,y), ¢o dava b = E(y) ako

dlhodobu dopytovt krivku. Derivovanim vyjde

E' = db/dy = (1-Dy)/D,

KdeDy,<0al-Dy, >0
<0

Takze je mozné mat" dlhodobu dopytovt krivku, ktora je rastica, a kde dopyt indukuje

ponuku.
2.3.4. Krivka ponuky korupcie
Podnety a motivy konania byrokrata Cestne st velmi podobné pracovnikovi
zastavajuceho podobny post v sukromnej firme. V modeli je pocet bykratov dany

a normalizovany k 1. VSetci byrokrati maju svoje uzitkové funkcie linedrne v peniazoch

a dostavaju plat w za obdobie. Uvazuje sa w pozitivne.
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Byrokrati st heterogénni, ¢o sa tyka ndkladov nimi poskytnutych korupcnych
sluzieb. Tym st myslené internalizované moralne naklady, alebo vnutropodnikové naklady
spojené s poziciou byrokrata. Kazdy byrokrat ma na vyber medzi skorumpovanostou

a Cestnostou. Ma k dispozicii nekone¢ny horizont konania a vypocitava budice prijmy

diskontnym koeficientom f = 1/(1+r). Ocakdvand hodnota raciondlneho byrokrata
i v obdobi tje
Vi(t) = wtmax[b—c+Uy(t), BVi(t+1)] 3)

V (3) je b uplatok, ¢; st ndklady skorumpovaného byrokrata, b—¢;+Ui(t) je jeho ocakavany
zisk ak poskytne korupcnu sluzbu v obdobi t. Ak ostane Cestny, urcite nestrati pracu a
dostane PVj(t+1) za d’alSie obdobie. Ocakavané dosledky skorumpovanosti st vyjadrené

ako

Ui(t) = (1-s) BVi(t+D+s[y(BVi(t+1)-B))+(1-y)(-b)] C))

V rovnici (4) je exogénne determinovana pravdepodobnost’ chytenia pri korupcnej
transakcii 0 < s < 1. Byrokrat nie je chyteny s pravdepodobnostou (1-s) a do d’alSieho
obdobia mdze ist’ s tymi istymi podmienkami. Ak je chyteny, potom zalezi, ¢i je chyteny
skorumpovanym  alebo  neskorumpovanym  kolegom. Cestny kolega nahlasi
skorumpovaného byrokrata vysSiemu nadriadenému, u ktorého sa predpoklada, ze je
Cestny. Téato vysSia autorita okamzite skonfiskuje tiplatok b a prepusti byrokrata. Takze
byrokrat s pravdepodobnostou s.(1-y) obdrzi (-b+p0) ako najlepsiu variantu.
Ak je skorumpovany byrokrat chyteny byrokratom, ktory je tiez skorumpovany,
modze uplatit’ uplatkom B svojho kolegu a neprepustia ho. Je tu pravdepodobnost’ s.y
obdrzania (-B + BV;) za d’alSie obdobie. V tvahu pripadaji rozne hodnoty B:
a) B= 0; skorumpovani tradnici neudaju jeden druhého. Toto mdze byt vysledok
sratégie ,,ako ty mne, tak ja tebe®.
b) B= 0(BVi(t+1); zisk z toho, ze byrokrat nie je prepusteny je rozdeleny medzi oboch,

0 < 0 <1. Toto mdze byt vysledok jednania medzi oboma.
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c) B= b; potencionalny udavac dostane ten isty uplatok, ako byrokrat prichyteny pri
preberani uplatku.

Vsetky tri pripady davaju kvalitativne rovnaké vysledky, ked st aplikované v
modely. Formdlne sa autori drzia pripadu c). Potom rovnica V; je pre byrokratov
uplacanych priamo aj nepriamo cez inych byrokratov rovnaka.

Stacionarita je za pradpokladu Vi(t) = V; a Uj(t) = U; pre vSetky t. Z (3) moézeme

jednoducho dostat’ hodnotu stratégie neskorumpovanosti, a to

VY= w/(1-p) 5)

¢o je len sucasna hodnota buducich platov. Oc¢akavana sucCasna hodnota nasledovania

korupc¢nej stratégie je

V= [wtb(1-s)-cil/[1 -B(1- s(1-y))] (6)

Rovnica (6) ukazuje, ze ked’ je V¢ kladné, podnet byt skorumpovanym je vy$$i s rastiicim
y. Racionalny byrokrat sa rozhodne korupéne jednat' ak V< > V™. Pouzitim (5) a (6)

dostaneme identicky

¢; < (1-s)b-s(1-y)w/r

kde B = 1/(1+r). Prava strana rovnice je rovna ocakdvanému zisku, prvy ¢len je oCakavany
ponechany uplatok a druhy ¢len ocakavana strata buducich prijmov. Byrokrati s niz$imi
nakladmi ¢; ako oakavany vynos z korupcie buda konat’ korupcne.

Ku kazdému byrokratovi je priradend hodnota ¢; a predpoklada sa rozlozenie ¢; na
intervale [c',c*] s kumulativnou hustotou, tak Ze F(cl) =0a F(cz) = 1. Takze podiel
byrokratov, ktory buda jednat’ korupéne je F((1-s)b-s(1-y)w/r). Pocet skorumpovanych
byrokratov je tym vyssi,

e (¢im je vyssi predpokladany vyskyt korupcie y;
e (¢im vyssi je uplatok b;

cvwvr

e Cim niz$i je plat w;
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e Cim niz$ia je exogénna pravdepodobnost’ prychytenia s;
e (¢im vyssia je diskontna miera r.
Diskontny koeficient p moze byt interpretovany, ako pravdepodobnost, ze sa
politicky rezim respektive pravidla spravneho systému nezmenia. Cim vyssia
pravdepodobnost’ zmeny rezimu tym vyssie r a y. Rovnovazne hodnoty b a y su také, ktoré

splituju nasledujiuce podmienky

F((1-s)b-s(1-y)w/r) =y pre 0<y<1 )
b =E(y) )

Matematicky, rovnice (8) a (9) predstavuji Nashovu rovnovéhu v zmysle teorie hier. Tato
interpretacia predpoklada, ze kazdy byrokrat dokaze odhadnit hodnoty ostatnych
byrokratov ¢, aze kazdy predikuje rovnovaznu hodnotu y na zaklade predpokladu
raciondlneho spravania sa zo strany ostatnych. Toto je nie vZdy splnené. Napriek tomu ak
byrokrat pozna svoje ¢; a prispdsobi svoj sucasny vyber vedomosti o miere korupcie, ktora
ma z minulosti, ddva model zmysel. Je teda mozné pisat’ y(t) = F((1-s)b-s(1-y(t-1))w/r).
Ked y(t)=y(t-1) a stiacionarna rovnovaha je dosiahnutd. Takato rovnovéha je lokalne

stabiln4, ak mald odchylka od y* v obdobi t vedie spat k y'.
2.3.5. Rovnovazne stavy
V tejto kapitole autori popisuji rovnovazne stavy korupcie a prislusné trzné
hodnoty, ktoré vycistuju trh. Jednotlivé stavy zdvisia na rozdeleni ¢; u byrokratov. Nie je
tazké si v§imnut,, ze sa casto budu vyskytovat’ mnohonasobné rovnovahy.
2.3.5.1. Normalne rozdelenie c;
Ked’ st hodnoty ¢; normalne rozdelené dostdvame pripad s troma rovnovaznymi

stavmi y na krivke ponuky pre dané b, konkrétne prieseCniky medzi y- krivkou a F-

krivkou (Diagram 6).

59



Diagram 6

y.F

F((1-s)b-s(1-y)w/r)

Y1 Y2 Y3 1

Zdroj: ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 47

Z hladiska teorie hier Diagram 6 ddva 3 rovnovazne stavy. AvSak len dva su
stabilné. Ak vnimana miera korupcie je pod kritickou hodnotou y,, proces konverguje krok
za krokom do bodu y;. Ak vnimana miera korupcie je nad kritickou hodnotou y,, proces
konverguje krom za krokom do bodu ys.

Mechanizmus funguje nasledovne. ZvySenie Uplatku b posunie F- krivku hore.
Najvyssi uplatok, pri ktorom sa dosahuje najnizSia korupcia je by, ako je ilustrovany
vrchnou prerusovanou Ciarou (Diagram 7). Ak b < by ponukova krivka ,,nizkej* korupcie je
spojita a rastica funkcia b. Ak b > b; rovnovazna ponukova krivka korupcie sko¢i do bodu
z, kde dosahuje rovnovazny stav ,,vysokej*“ korupcie. Najnizsi uplatok, ktory dosahuje
taktito rovnovahu je b,, ako je ilustrované spodnou prerusovanou ¢iarou. Pre b > b, krivka
,vysokej” korupcie je spojita a rastica funkcia b. Ak b < b, rovnovazna ponukova krivka

korupcie skoc¢i do bodu t.
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Krivka dlhého obdobia s roznymi hodnotami b je ilustrovana na Diagrame 8, kde
b1, bz a t, x, k, z koreSpondujii s bodmi na Diagrame 7. Stoji za povSimnutie, Ze krivka L je
relevantna pre interval [by, b;] iba pre body b < b, (spodnad rovnovaha) a krivka H je

relevantna pre body b > b; (vrchné rovnovéaha). Bodkovana Ciara je nepodstatna z hl'adiska

stability.
Diagram 7
Y,F
y
I e . _F((1-5)by-s(1-y)w/r)
______ F((1-s)b2-s(1-y)w/r)
________ g | P
: ' — y
¢ X k z 1

Zdroj: ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 49
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Diagram 8

b
H
D(b,y2) ,
JH
Dhy)
S E
b1 F---\------ N URRREEEEEEEED V kst ok )
- N
) ! A |
I /I:L, : /I:: :
by p---- A G S Gyl S bbbl
AN I VAR
k ! [} [} y
tyr X y3 k y z 1

Zdroj: ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.:
The economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain,

MPG Books, 1999, str. 91

S touto Struktarou ponuky a rasticou dlhodobou dopytovou funkciou E(y) je
zrejmé, ze existuje asponl jeden rovnovazny stav. Ako je zrejmé s Diagramu 8, rovnovaha
s najvyssou mierou korupcie ma aj najvyssiu hodnotu rovnovazneho uplatku. Je treba si
povsimnut’, ze ak by bola funkcia E(y) dolu sklonena, stabilna dlhodoba rovnovaha nemusi
existovat. Uplatok a vyskyt korupcie tak bude kolisat’ v Gase.

V pripade s dvoma rovnovdhami sa d& Taho pohybovat zrovnovahy s nizkou
korupciou do rovnovahy z vysokou korupciou doc¢asnou zmenou parametrov. Toto mdze
mat’ permanentné nasledky:

e Dopyt sa moze docCasne zvysit, o posunie kratkodoby rovnovazny uplatok hore,
tak ze ponuka korupcnych sluzieb sa posunie do vrchnej rovnovahy. Ked sa dopyt

zase ustali, rovnovaha sa usadi v oblasti vysokej korupcie.
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e Pravdepodobnost’ zmeny rezimu moze byt zvySend politickou neistotou, a tak sa
byrokrati stanti eSte skorumpovanejsi. Désledkom bude znizenie kritického tplatku
b; (Diagram 8) a proces sa dostane do vrchnej rovnovahy. Ked’ sa neisota odstrani

a miera r sa ustali na normalnej vyske, proces sa usadi vo vrchnej rovnovahe.
Pemanentné zvySenie ponuky korupcnych sluzieb méze vyvolat’ znizenie moralnych
nakladov prijatia uplatkov. Zujimavé je si povSimnut, aky efekt bude mat posunutie
distribucie ¢; dolava; to znamena, Ze kazdé ¢; je redukované o hodnotu 0. Nové rovnovahy

su charakterizované

F((1-s)b-s(1-y)w/r+0) =y pre 0<y<l1 (10)
b=E(y) (11)

Zvysenie 0 znuly posunie F- krivku hore ako v Diagrame 7, ¢o znaci vysSiu ponuku
korup¢nych sluzieb pre kazdy tplatok. ZvySenie 0 sa ukaze ako posunutie krivky L a H
doprava v Diagrame 8, ¢im sa znizia kritické uplatky b; a b,, ako indikuju krivky L> a H’.
Ako je viditeI'né, situacia s dvoma rovnovahami sa moze zmenit' na situdciu s jednou
s vySSou mierou korupcie ako y,. Pokial’ je dlhodoba krivka dopytu rastica, rovnovazne
uplatky sa zvySuju tiez.

Ked je vyska uplatku determinovana dopytom a ponukou, mikroekoném by
ocakéval, ze zvySenie ponuky znizi cenu. Tento model ukazuje opak. Ba ¢o viac, znizenie
moralnych nakladov korupcie, modze vyvolat podstatné zvySenie miery korupcie.

,, Circumstantial evidence from U.S.S.R. can give some support for this propositions “.>

2.3.5.2. Identické hodnoty c;

V tomto oddieli berieme do uvahy podmienky (8) a (9) aSpecidlny pripad, ked’
vSetci byrokati su identicki, ¢ize ¢; = € pre vSetky i. Je zrejmé, Ze v rovnovahe je potom y =
1 alebo
y=0.

3 ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 50
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e Hodnota y=1, ¢ize vSetci byrokrati st skorumpovani, je v rovnovéahe ak (1-s)E(1) >
¢2, ¢o znamena, ze oCakavana hodnota rovnovazneho uplatku prevysuje naklady
najmenej skorumpovaného byrokrata.

e Hodnota y=0, ¢ize nikto nie je skorumpovany, je v rovnovahe ak
(1-s)E(0)>sw/r+c¢q, Co znamena, Ze ocakavanda hodnota rovnovazneho uplatku
neprevySuje stratu budtcich zarobkov andklady pre najskorumpovanejsSiecho
byrokrata.

Predsa len pre dané¢ hodnoty w a s, oba extrémy mozu byt’ v rovnovahe. Toto nastane ked’

(1-s)E(1)-sw/r < & < (1-s)E(0) (12)

Ked’ je pouzita rovnica (12), potom z rovnice (7) vyplyva, ze

1-§ = [(1-s)b- &]/(sW/r) (13)

kde vSetci byrokrati st indiferentni medzi skorumpovanost'ou a ¢estnostou (teda jedna sa
prahovu cenu korupcie). Tento rozsah korupcie je nestabilny. Ak vnimana miera korupcie y
je vyssia ako ¥, potom rovnovaha konverguje k y = 1. Ak vnimana miera korupcie je nizSia
ako ¥, potom rovnovaha konverguje k y = 0.

Rovnovazna krivka ponuky korupcnych sluzieb ako funkcia vel'kosti uplatku zalezi
na pociatocnej situdcii. ZvySovanim b zb =0, y = 0 je rovnovaha pre vsetky b, tak ze l'ava
cast’ (10) plati, napr. pre b < (€+sw/r)/(1-s). Vyssie hodnoty b indikujua, ze vsetci byrokrati
st skorumpovani. Po¢inajuc zb > (€+sw/r)/(1-s) a znizenim b, je zrejmé, ze y = 1 je
rovnovaha pokial’ b > ¢(1-s). Toto ilustruje Diagram 9. Je vidno, ze vrchné hodnoty tplatku

su nizsie, ¢im su nizsie moralne naklady prijatia uplatku.
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Diagram 9

E(y)
[(E+sw)/r](1-s)

/(1) oo

Zdroj: ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 51

2.3.5.3. Rovnomerné rozdelenie c;

V tejto sekcii je doraz na rovnomerné rozdelenie ¢; na intervale [¢j,cz2]. Ak platia
nerovnice (1-s)E(1) > ¢, a (1-s)E(0)>sw/r+c;, sme v podobnej situacii ako v pripade
s rovnakymi ndkladmi. Ak vSak neplatia tieto nerovnice, mame jedinecnu a stabilnu
ponukovil rovnovéhu y', ako mézeme vidiet na Diagrame 9. Za povSimnutie stoji, Ze
vtomto pripade je rastuca ponuka korupénych transakcii funkcia uplatku b. Takisto
v tomto pripade je stabilnd rovnovaha b ay, ak je sklon ponukovej krivky strmejsi ako

sklon dopytovej krivky.
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Diagram 10

y.F

F((1-s)b-s(1-y)w/r)

*

y

Zdroj: ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 52

2.3.5.4. Dvojvrcholové rozdelenie ¢;

Ak je rozdeleni ¢; s dvoma vrcholmi, je 'ahko najst’ tri rovnovazne body ako

ukazuje Diagram 11. Takze je I'ahké sa dopracovat’ k trom dlhodobym rovnovédham b a'y.
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Diagram 11

y
L I it F((1-s)b-s(1-y)w/r)

L M H1

Zdroj: ANDVIG, J.C., MOENE, K.O.: How corruption may corrupt, FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 52

2.3.6. RozSirenia modelu

Model moze byt rozsireny o niekol’ko aspektov. Po prvé, myslienka, ze naklady z
porusenia normy o UcCasti na korupcii zdvisia na tom, kolko byrokratov tito normu
vyznava. Po druhé, prevdepodobnost’ odhalenia s zavisi negativne na miere korupcie. A po
tretie, pravdepodobnost’ zmeny politického rezimu resp. spavneho systému rezimu, méze
v niektorych krajinach réast’ s rastom korupcie. VSetky tieto aspekty potvrdzuju ideu, ze
vynosnost’ z korupcie stipa s jej vyskytom. Zakomponovanim tychto rozSireni do modelu

sa dosahuju vyssie rovnovazne stavy.
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2.3.7. Zavery vyplyvajice z modelov (snaha odstranit’ korupciu)

Stabilné rovnovahy v Diagramoch 6,7,10 a 11 mdzu byt vyrieSené zvySenim platov.
F- krivka sa posunie nadol a situdcia sa nachadza v nizSej korupcnej rovnovahe. V
pripadoch s viacero rovnovdhami, permanentné zvysenie mzdy, kvoli dosiahnutiu nizsej
miery korupcie je nezéavislé od toho, ¢i sa situdcia nachddza v nizko alebo vysoko
korupénej rovnovahe.

Vicsina rozvojovych krajin je obCas nutend znizit verejné vydaje pre zlepSenie
platobnej bilancie. AvSak s nizS§im platom byrokratov, je vysSia pravdepodobnost’ ich
korup¢ného spravania. Nemusi to vSak platit’ v korupciou prerastenych spolo¢nostiach. Tu

znizenie verejnych vydajov moze v podstate znizit’ celkova mieru korupcie.

2.3.8. Komentare

Model skiima rozhodovanie jednotlivca, ktory sa dostane do styku s korupcnou
prilezitostou. Dalej skama, ako sa rozhoduje cely agregate jednotlivcov na strane ponuky
a na strane dopytu. Analyzuje cely trh korupcie. Ukazuje, Ze pre r6zne distribucie nakladov,
existuji hodnoty vy¢istujuce trh.

Model ma aj urcité nedostatky. Naklady s rozdelené podl'a statistickych distribucii.
Na jednej strane tym analyzuje problém s viacerych uhlov a analyzuje viac moznych
pripadov. Na druhej strane, niektoré tieto Statistické rozdelenia umelo nastoluju situécie,
ktoré nemusia nastat. Podl'a mo6jho nazoru, najblizSie k redlnemu stavu mé normadlne
rozdelenie, lebo vo vécSine situdcii, ked” sa l'udia rozhoduju, je rozdelnie nasledovné-
vicsina situovana okolo stredu a extrémy na oboch stranach symetrické.

Ako sved&ia aj samotné navrhy autorov o rozsirenia modelu, je mozné dopliat
dal’Sie premenné, a tym aj lepSie popisovat situaciu. To urcite podstatne zavisi aj na Stadiu
v akom je korupcia rozvinuta v danom $tate a na kulture.

Napriek tomu, Ze autori uvadzaji, ze analyza politicky motivovanej korupcie by
vyzadovala iny pristup, ja si myslim, ze aj politické ambicie aciele, by sa dali

aproximovat, mozno kvantitativne vycislit a zahrnut' pod ekonomické motivy. To sa
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domnievam preto, ze v Statnej byrokracii politické a ekonomické ciele Casto splyvaju
a z polickej vyhody a politického vplyvu jedinci tazia vac¢Sinou peniaze.
Tento model ako jeden z mala ilustruje cely trh korupcie a myslim si, ze aj ked’ ma

urcité nedostatky a slabSie miesta vel'mi dobre popisuje mikroekondémiu korupcie.
2.3.9. Aplikacia na Cesku republiku

Vicsina pripadov korupcie, by sa dala aproximovat’ tymto modelom o uplatkarstve.
Uplatok nemusi mat’ vzdy formu finanénej ¢iastky, ale moze byt vo forme uz spominanych
lepSich pracovnych podmienok, povyseni, vacSich kompetencii, vyhod atd’. (aproximacia
ako v sekcii 2.2.8.).

Korupciou, ktort mali autory Andvig a Moene na mysli je mozné aproximovat’
drviva vagsina korupénych pripadov v Ceskej republike. Tento model dokonca poukazuje

na chovanie sa celého trhu.

2.4. Korup&né modely s alokaciou zdrojov (A. Shleifer a R. W. Vishny)™

2.4.1. Definicia

“We define government corruption as the sale by government officials of government
property for personal gain”.’’ Vladni tradnici a Gradnici na vetkych trovniach §tatnej
spravy (d’alej len #radnici) rozhoduju o vydavani urcitych komodit.

Napriklad licencie, povolenia, pasy, viza, clo; d’alej povolenia pre vstup do odvetvia bez
poplatkov, zabranenie vstupu do odvetvia konkurencii atd’. Toto vSetko st komodity
Statneho vlastnictva, ktoré uradnik nepotrebuje, ale disponuje nimi. Tieto komodity su
aplikaciou zdkonnych regulécii, obmedzuji sukromnu ekonomicku aktivitu jednotlivcov, a

tak za ich vydanie vladni tiradnici mozu vyzadovat uplatky.

%6 viz SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
94-111.

" SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
94.
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2.4.2. Uvod

Korupcia je bezna v rozvojovych krajinach. V krajinach ako Zaire a Kena korupcia
pravdepodobne dosahuje velku ¢ast’ hrubého narodného produktu. Tato stat’ vyzdvihuje
skuto¢nost’, Ze Struktara vladnych institucii je dolezitym determinantom miery korupcie.

V tomto modeli autori Shleifer a Vishny tak isto ako Rose- Ackermanova, Becker
a Stigler aini uvazuji model principal-agent. (pr: principal- vrchna pozicia vo vlade
a agent- uradnik poberajici uplatok od jednotlivca, ktory sa zaujima o nejaktt vladnu
komoditu). Déraz kladie na dopady korupcie na alokaciu zdrojov.

Konkrétne, autori sa pozeraju ako st jednotlivé korupcné siete organizované.
Zoberme si napriklad ekonomiku ako Rusko za vlady komunistov. V tejto ekonomike bol
vysoky previs dopytu a uradnici ¢asto vytvarali mnozstvo ,,umelych® uradnich prekazok na
ziskanie komodity, vyhody atd’. Korupcia tam bola vysoka, ale ¢lovek, ktory zaplatil
uplatok za ziskanie nejakej vyhody ju aj dostal. V inych ekonomikach ako napriklad USA,
jednotlivec obdrzi vladne komodity aj bez toho aby musel uplacat’ (pr: pas v USA).
A nakoniec ekonomiky ako napriklad mnoho africkych krajin alebo post- komunistické
krajiny. V tychto systémoch jednotlivec musi uplatit’ mnozstvo vladnych tradnikov a stale
si nemdze byt isty, Ze nejaky tradnik nebude vyzadovat’ d’alsi Giplatok. Autor skiima vplyv

tychto troch rezimov na mieru korupcie a vplyv tejto korupcie na ekonomickt aktivitu.

2.4.3. Zakladny model

V tomto najjednoduchSom modeli autori Shleifer a Vishny uvazuji jednu vladou
vyprodukovanu (Statnu) komoditu (d’alej len komoditu) ako napriklad pas, licencia atd’.
Tato komodita je homogénna a existuje dopytova krivka pre tato komoditu D(p)
sikromnych osob. Uradnik ma pravo uréit, aké mnoZstvo komodity bude predané a moze
tak isto odmietnut’ predaj tejto komodity.

Dalej autori predpokladajii, ¢ nami spominany tradnik méze volne obmedzit
ponuku tejto komodity bez rizika odhalenia alebo potrestania (to je hlavne preto, ze

v tychto krajinach st aj nadriadeni takychto tradnikov skorumpovani, a verejny tlak proti
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korupcii je na vel'mi nizkej urovni). Takze uradnik je monopolista predavajuci komoditu.
Jeho ciel'om je maximalizovat’ hodnotu tplatku obdrzaného predanim komodity.

Nech oficidlna cena komodity je p. Pre jednoduchost’ sa autor zameriava na
komodity, ktoré uradnika nestoja ni¢, takze uradnika nezaujima, kolko vlada (Stat)
vynaloZila, aby obstarala komoditu.

Autor d’alej rozliSuje dva pripady:

a) Pripad bez kradeZe- v tomto pripade budi medzné naklady komodity pre uradnika
rovné p (Ked napriklad aradnik preda vladnu licenciu za vladnu cenu plus uplatok,
tak uplatok si necha a cena p predstavuje jeho medzné naklady).

b) Pripad s krdadeZou- v tomto pripade budi medzné ndklady komodity pre uradnika
rovné 0 (Colnici ¢asto nechaju prejst’ paserakov cez hranice za uplatok ¢asto mensi
ako oficialna cena komodity).

Tieto pripady su si velmi podobné, liSia sa len vo vyske medznych nékladov
uradnika. V prvom pripade korupcia zvysuje celkovli cenu komodity, v druhom pripade ju
znizuje. Druhy pripad je prirodzene atraktivnejsi pre kupcov.

Ak uradnik nemdéze cenovo diskriminovat medzi kupcami ako monopolista,
jednoducho stanovi medzné prijmy rovné medznym nakladom. V pripade bez kradeze,
celkova cena vzdy previsi cenu p a v pripade s krddeZzou sa moze celkova cena nadchadzat

pod vladnou cenou p. Diagramy 11 a 12 ilustruja tieto dve situécie.
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Diagram 11: Korupcia bez krddeze

D
P+Brib \\

p \MR ~

Zdroj: SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of

Q

corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999, str

97.

Diagram 12: Korupcia s kradezou

Bribe

Q

Zdroj: SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999, str

98.

Tento pristup zvyraziuje vzt'ah medzi uplatkom a danami. V pripade bez kradeze je

uplatok prave rovny prijmovo maximalizovanej dane zo komodity, kde medzny prijem je
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rovny p. V monarchickych rezimoch™® je vztah medzi uplatkom a datiou nejasny z dévodu,
ze tazko vobec rozlisit’ Statnu pokladnicu a panovnikovho vrecka.

Penalizécia tradnika zmeni akurat vysku uplatku, ktoru pozaduje, ale nezmeni
podstatu problému. Ak je pravdepodobnost penalizicie a pravdepodobnost’ detekcie
nezavisla od uplatku a mnozstva l'udi, ktori ho zaplatia, tak uradnik bude poZzadovat
uplatok v tej istej vyske, za podmienky, Ze korupcia oproti penalizécii je eSte vynosna. Ak
sa vyska trestu (petiazného postihu) zvySuje s vyskou uplatku, uradnik zniZi tplatok a zvysi
vystup (pocet korup¢ne predanych komodit). Ak sa vyska trestu zvysuje s mnozstvom l'udi,
klori platia uplatky (napr: z dévodu vyssej pravdepodobnosti staznosti), potom uradnik
znizi vystup a zvysi cenu tplatku. Uradnik porovnava prijmy z tplatkov a trestu, ale autor
sa v tejto analyze nezameriava na tento aspekt (Rose-Ackerman, Becker & Stigler o tom
pojednavaja).

Tato analyza ukazuje, Ze korupcia sa rozsiruje na zaklade sut'aze medzi uradnikmi
a tak isto sutaze medzi kupcami.

A. Ak su pracovné Ulohy medzi Gradnikmi rozdelované formou aukcie, potom
ulohu ziska len ten, ktory zaplati nadriadenému najvacsi uplatok. Toto zaisti, ze
maximalne uplatky su vyberané.

B. Ovela silnej$i impulz pre Sirenie korupcie je v sutazi medzi kupcami v pripade
korupcie s kradezou. Ak kupec A kupi komodita lacnejSie ako kupec B, potom
ho dokaze predbehnut’ na trhu produktov. Takze ak chce kupec B obstat’ musi
tiez kapit’ za uplatok (pr: ak vSetci vlastnici pozemkov st schopny uplatkami sa
vyhnut’ plateniu dani, tak potom ten, ktory tak neurobi neprezije v konkurencii).
Na zaklade tejto sut’aze sa §iri korupcia redukujuca naklady.

C. Korupcia sa $iri vd’aka faktu, Ze nasledovanie zdkona v sutazivom prostredi je
neunosné. Ba o viac, kupec nema ziadny podnet, aby nahlésil skorumpovaného
uradnika. Korupcia s kradezou dava do suladu zdujmy tradnikov a kupcov. Toto

je d’alsi stimul pre Sirenie korupcie.

*¥ Predstavu monarchistického rezimu nie je nutné situovat’ do stredoveku. Rezimy tohoto typu dnes existuju
v mnohych rozvojovych krajinach (napr. Zaire).
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Autor tvrdi, Ze prvym krokom pre redukciu korupcie bude vytvorenie uctovného
systému, ktory zabrani kradezi. V pritomnosti tekéhoto systému, korupcia bez krad’eze

zdviha cenu pre kupcu a tym mu déva vacsi stimul na to aby nahlésil tradnika.

2.4.4. Organizacia korupcie

Spominany model sa zaklada na dvoch silnych predpokladoch:
e kupec potrebuje len jednu komoditu pre svoju aktivitu a
e uradnik je monopolista v predaji tejto komodity.
Tieto predpoklady v realite nie vzdy platia. Casto vak sikromny agent potrebuje
niekol’ko dopinajucich sa vladnych statkov, aby mohol praktikovat’ biznis (pr: importér
casto potrebuje niekol’ko vladnych povoleni od uradov, aby mohol transportovat’, vykladat’,

predavat’ atd’). Tieto urady moézu spolu spolupracovat, predavat’ jednotlivé komodity

nezavisle, alebo dokonca sutazit’ v predaji.

Prvy pripad, ked urady spolupracuji nam pomoze pochopit model
z predchadzajucej kapitoly. Ako priklad autor uvddza korupciu v monarchistickych
rezimoch a spolo¢nostiach ako Marcov rezim na Filipinach, staré komunistické rezimy
alebo regiony ovladdané jedinou mafiou. V takychto rezimoch bolo jasné, kto musi byt
uplateny aza kolko. V komunistickom Rusku kupec zaplatil uplatky za urcity balik
vladnych povoleni a licencii. Uplatky boli rozdelené medzi jednotlivé urady vladnucej
komunistickej strany. Tieto urady sa zaviazali nevymahat' Uplatky za d’alSie povolenia.
Deviacia z tohoto pravidla bola trestana. K tejto monopolnej korup¢nej schéme existuju dva
extrémne pripady.

Dalej Shleifer a Vishny formalne popisuju spojeny monopolisticky tirad. Cena
komodity plus uplatok je p; a p2 pre dve komodity. Nech x; a x, st mnozstva komodit
predanych. Nech sa oficidlne ceny komodit rovnaji monopolistovym medznym nakladom
MC; a MC,. Potom ceny za jednu jednotku komodity st p; — MCy a p, — MC,. Spojeny

monopolisticky urad potom stanovi taka cenu py, pre ktoru:

MR1 + MRz(Xm/dXZ) = MCl
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Kde MR; a MR, predstavuji medzny prijem z predaja komodit 1 a 2. Ak su tieto dve
komodity komplemetny (ako vladne povolenia pre nejaky projekt st1), potom (dx;/dxz) > 0
a v optime je MR; < MC;. Spojeny urad bude drzat’ uplatok na komoditu 1 nizky, aby
zvysila predaj komodity 2 a vice versa.

Druhy pripad je korupénd schéma, kde predajcovia komodit, ako st licencie alebo

povolenia, konajui nezavisle. R6zne urady, ministerstva a regionalne urady stanovia vysku

svojich uplatkov, aby maximalizovali svoj prijem, namiesto toho, aby maximalizovali
celkovy prijem vsetkych prijemcov uplatkov. Tento pripad sa vyskytuje v mnoho post-
komunistickych krajinach a niektorych africkych krajinach a Indii (pr: “In Russia in 1991,
for example, getting a business started often required bribing the local legislature, the
central ministry, the local executive branch, the fire authorities, the water authorities
etc ”.59)

Autor predklada formalnu analyzu tohto pripadu. Urad berie vystup druhého uradu
ako dany, ¢ize (dxi/dx,) = 0 a MR; = MC;. Uplatok je vy3si ako v predchadzajiicom
pripade a mnozstvo nizsie. Celkova miera korupcie je nizSia. Nezavislé konanie je teda
neprospesné pre oba urady, takisto ako nezavislé konanie kupcov. Problém je d’aleko horsi
v krajinach, kde nové vladne trady a uradnici maji moznost’ vytvorit nové zakony a
regulacie, za ktoré su schopni vyzadovat' tUplatky. V tomto pripade nie je zoznam
komplementarnych licencii a povoleni fixny a ma tendenciu expandovat’, ked’ s na obzore
vyhodné korupéné ziskové prilezitosti. Ak je pristup k vytvaraniu novych regulécii a
zakonov Uuplne volny, celkovd hodnota tUplatkov vzrastie do nekonecna, mnozstvo
predanych statkov a prijem z korup¢nej aktivity klesne na nulu.

Treti pripad predpokladd sataz medzi uradmi. V tomto pripade, kazda z

komplementarnych komodit méze byt dodana aspoit dvoma uradmi. “If a builder needs
several permits to erect a building, but anyone of them can be obtained from one of several
noncolluding government agents, Bertrand competition in bribes will force the equilibrium

bribe on each permit down to zero”®. Trh vladou (§tatom) dodavanych komodit je v tomto

Y SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
100.

% SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
102.
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pripade sutazivy. Dokonca ani podmienka dvoch stt'azivych subjektov nie je nutnostou, ak

je trh otvoreny vstupu konkurencie.

Vyska uplatkov je najnizSia v trefom pripade, stredne vysoka v prvom pripade
a najvyssia v druhom pripade. Na druhej strane celkové prijmy ziskané s korupcie su vyssie
v prvom pripade ako v druhom, pretoze nezavisli monopolisticki predajcovia zrazia
mnozstvo predané tak nizko, ze celkové prijmy z korupcie su vel'mi nizke. Je to zrejmé-
v prvom pripade dodavatelia komodit spolupracuji, aby maximalizovali celkovi hodnotu
uplatkov, ale v druhom pripade tak neurobia.

Pre ilustraciu citujem priklad:. ,, This problem is formally identical to a standard
problem in industrial organization. Suppose that a carmaker needs two complementary
inputs, glass and steel. If both are provided by one monopolist, he will realize that raising
the price of glass reduces the demand for his own steel, and hence his profits on the steel
sales, and similarly with raising the price of steel. Accordingly, he will price the steel and
glass taking account of the demand complementarities. In contrast, if glass and steel are
sold by two independent monopolists, each will ignore the effect of his raising his price on
the demand for the product of the other. As a result, each would charge a higher price than
a joint monopolist would, and both the quantity of steel and glass sold, and the combined
profits from these sales would be lower. In the last scenario, if each of these independent
monopolists can sell both steel and glass, and they compete on price, they will drive the
price of both steel and glass down to the marginal cost. The profits will be the lowest, and
the output the highest, of the three cases”.”’ Z toho teda vyplyva, Ze sutaZ je najlepia,
spojeny monopol je druhy najlepsi anezavislé monopoly st najhorSie zhladiska

efektivnosti.

¢ SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
102- 103.
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2.4.5. Zhrnutie

Pre dva pripady, ktoré som tu analyzoval, maji autoritativne vlady s malou odozvou
k verejnému natlaku proti korupcii. Oba produkuju korupciu s rozdielom v efektivnosti.
Krajiny s vdc¢sou politickou sitazou maji vacsi verejny tlak proti korupcii (cez zakony,
demokratické volby, nezavislu tla¢ atd’). V takychto krajindch je silnd sutaz medzi
vladnucimi stranami a stranami opozicie. Pretoze nizke uplatky odradzujii potencionalych
sut’aziacich subjektov, politicka korupcia je na nizkej tirovni.

Autor uvadza este iné motivy rozhodovania politickych tradnikov. Utajenie. Aby
maximalizovali svoje prijmy, byrokrati zakdzu dovoz komodit, na ktorych sa neda ziskat’
uplatok bez odhalenia a podporuju dovoz komodit, na ktorych dokazu ziskat’ uplatok. To
asto vyusti v neefektivnost’. Dal§im motivom je nehostinnost’ vo&i inovaciam, ktoré by

narusili korup¢nu siet’.

2.4.6. Zavery vyplyvajice z modelov (snaha odstranit’ korupciu)

V sekcii 2.4.3. som pojednaval o korupcii bez kradeze. Podla Shleifera a
Vishneho® je najlepsim opatrenim pre odstranenie korupcie vytvorenie konkurencie medzi
uradnikmi, Co sa tyka pridelovania komodit. Toto opatrenie znizuje vysku uplatku k nule.
V pripade korupcie s krddezou, moze konkurencné prostredie zvysit’ pocet kradezi sucasne
so znizenim vysky uplatku. Tu je potrebné vytvorit monitorovaci systém, ktory bude
intenzivne sledovat’ uradnikov. Takyto systém s najvdc¢Sou pravdepodobnostou potlaci
vyskyt korupcie s dovodu, ze korupcia bez kradeze zvySuje cenu néklady kupcu, a tym ho
podnecuje k odhaleniu a udaniu skorumpovaného tradnika.

Podl'a Shleifera a Vishneho® podobne vytvorenie konkurencie v politickej oblasti

znizuje mieru korupcie. Tym sa zniZuje utajenie a otvara sa politicka sféra, miera korupcie

%2 viz SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume 1., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
105-106.

% viz SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
111.
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sa znizuje. Toto je mozné vSak za podmienky, ak takéto decentralizovanie moci nepovedie
k anarchii.
Dalej, ako empiria ukazuje, je mozné korupciu potlagit’ ak®*:
e vldda ma k dispozicii efektivhu monitorovaciu kontrolno- represivnu zlozku, ktora
kontroluje uradnikov. Empiria to potvrdzuje na priklade KGB v byvalom ZSSR alebo
na R. M. Daleyho demokratickej strane (masinérii) v Chicagu.

e je vladna elita uizka, deviacia je I'ahko odhalitelna.

2.4.7. Komentare

Tento model zahrnuje v sebe aspekt rozhodovania skorumpovanych jednotlivcov,
tak isto ako vysledok tohto rozhodovania, ¢ize alokaciu komodit. Domnievam sa, Ze je
akymsi pokracovanim modelu Rose- Ackermanovej a jej podobnym modelom. To preto, ze
neberie v uvahu moralne naklady (svedomie a pripadné psychologicka strata vlastnej tvare
podstipenim korupcnej aktivity, alebo lepSie povedané predpokladand miera straty),
socialne naklady (ako bude odhaleny skorumpovany subjekt vnimany verejnost’ou). Model
neberie v ivahu porovnavanie tychto nakladov a prijmov z hl'adiska mikroekonomického
rozhodovania sa jednotlivca.

Podl'a mojho nézoru je model trochu absolutisticky vo zmysle, ze vSetci vladni
uradnici st skorumpovany a predkladd ndm jediné rieSenie. Autor nehovori, ¢i st vSetci
uradnici skorumpovany a predkladd model ako nejaky vSeobecny vzorec chovania sa. To je
prave dosledok nedostatku, ze model neberie v ivahu morélne ndklady a neberie zretel na
I'udskych jedincov, ktori maji v sebe tak hlboko zakorenené niektoré moralne hodnoty, ze
pre nich vidina l'ahko ziskaného uplatku nekalym spdsobom (korupciou) neznamena ni¢
oproti dodrzaniu moralnej zésady (dufam, Ze takito I'udia eSte existuju). Aplikovanim tedrie
medznej uzito¢nosti na tychto jedincov za predpokladu konstantnej medznej uzito¢nosti

penazi sudim, Ze medzna uzitocnost’ z dodrzania moralnej zdsady ma stupajuci trend a je

% viz SHLEIFER, A., VISHNY, R.W.: Corruption, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S., The economics of
corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG Books, 1999, str.
104.
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stale vysSia a vysSia ako uzito¢nost’ z uplatok ziskané¢ho korupciou. To znamena, ze
medzné uZitoénost’ z prijatia uplatku je zaporna a ma klesajuci trend®.

Celkovo si vSak myslim, ze model relativne dobre popisuje korupéné chovanie
skorumpovanych tradnikov, aj ked’ nevieme, ¢i vSetci su alebo nie su skorumpovani. Treba
povedat, Ze korupcia je tak skrytym javom, ze by sme to ani nemali ako zistit. Ked
vezmem v uvahu len tych skorumpovanych, myslim si, Zze mame slusny vzorec pre

chovanie skorumpovanych tradnikov (aj pre alokaciu zdrojov).
2.4.8. Aplikacia na Ceski republiku

Tento model pojedndva o vladnej korupcii medzi vlddnymi byrokratmi v
rozvojovych krajinach a krajinach s vel'mi vysokou korupciou. Podla indexu CPI vsSak
Ceskéa republika nepatri medzi $taty s najvy$Sou mierou korupcie. Napriek tomu viak
mozem tento koncept aplikovat’ na Cesku republiku.

Autor modelu popisuje post- komunistické krajiny, medzi ktoré neodSkriepitel'ne
patri aj CR. Podla jeho radenia organizicia korupcie v tychto krajinach je formou
nezavislého predaja vladnych komodit tiradmi. Hovori o najvyssich hodnotach tplatkov
a neefektivite. Samozrejme to je extrémny pripad. Situacia v CR nie je aZ taka vyhrotena,
ale urcite si zachovdva mnoho aspektov tohto modelu a to z dovodu pretrvania niektorych
socialistickych institacii, socializmom poznamenaného myslenia l'udi az doteraz.

Pre ilustraciu uvediem niekol'ko prikladov a pripadov, ktoré¢ sa deju. Colnici pustia
pasSerakov cez hranice za Uplatok; stavebna firma chce stavat’ a potrebuje rozne povolenia,
ktoré ziska lacnejSie (resp. rychlejsie, t.j. bez ¢akania ,,vo fronte*) za uplatok; importér
potrebuje povolenia na vylozenie nékladu, uskladnenie, predaj; tendre a sutaze formou
aukcie, kto uplati najviac, ziska zakazku; obchodnik chce vstlpit' do odvetvia, potrebuje
povolenia,; viza; pasy; dal’Sie licencie a povolenia atd’. Prikladov je nespocetne a vSetky sa

daju aplikovat’ na Ceska republiku. Dokonca vztah vladny predajca- sukromny kupec

modzeme preniest’ aj na nizsie sféry Statnej spravy. Z tohoto dovodu si myslim, ze model
mdze nie uplne presne, ale predsa len aproximovat korupéné chovania jednotlivcov

a organizovanych sieti korupcie v Ceskej republike.

% viz sekcia 3.1. Graf medznej uZitoénosti prijatia uplatku zasadovym jedincom v kapitole 3. Priloha
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Tento model takisto poskytuje oporu pre normativne tvrdenie v kapitole 1.5.1.
aukazuje, 7e za podstatni mieru korupcie v CRje zodpovedna historia (budovanie

komunizmu).

2.5. Zaver o modeloch

V tejto kapitole som sa pokusil modelovat’ chovanie jedincov prichadzajucich do
styku s korupciou. Modelovanie som zacal konceptom Rose-Ackermanovej (2.2.), ktory
popisuje korupciu v roznych situaciach. Pokracoval som konceptom Andviga a Moeneho
(2.3.), ktori analyzuju nielen rozhodovanie jednotlivcov, ale navrhuju krivku ponuky
a dopytu korupcie. Agregdciou pre mnoho jedincov tak dostavame cely trh korupcie.
Modelovanie som zakoncil konceptom Shleifera a Vishneho (2.4.), ktori modeluja hlavne
alokacnu stranku korup¢nej aktivity. Podl'a mojho nazoru je tato konstelacia modelov a ich
logicka navaznost’ vel'mi dobrou koncepciou analyzi korupcie.

V sekciach podkapitol o modeloch sndzvom ,Zavery vyplyvajuce z modelov*
(2.2.6., 2.3.7., 2.4.6.) som poukdzal na normativne pravidla, normy a opatrenia pre
odstranenie korupcie. Tieto normativy st logickym désledkom vysSie spominanych
konceptov.

A konecne v sekciach znazvom ,,Aplikacia na Ceskt republiku® (2.2.8., 2.3.9.,
2.4.8.) som ukézal, Ze korupcia popisovani modelmi popisuje chovanie aj v Ceskej
republike. Cize vyssie spominanymi konceptami je mozné aproximovat (ekonomicky
analyzovat)) korupéné chovanie jednotlivcov v Ceskej republike.

V tejto kapitole som navrhol opatrenia, ktoré mdzu zniZit' mieru korupcie v CR (a
inych Statoch). Toto st vSak zvicSsa ekonomické opatrenia. Tento problém ma aj svoj

pravny rozmer, ktory maju vyriesit’ pravnici.
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3. Zaver

Cielom tej prace bolo ekonomicky analyzovat’ korupciu v Ceskej republike. Svoju
analyzu som za¢al charakterizovanim korupcie. Dalej som uviedol pri¢iny, ktoré spdsobuji
vznik korupcie. Aby som dal praci redlny rozmer, bolo nutné aby som zaradil do svojej
prace empirické data o korupénych fomach v Ceskej republike. Toto boli nutné vychodiska,
z ktorych mohla nasledovna analyza vychadzat'.

Dal§im krokom prace bola aktualna analyza stavu korupcie v Ceskej republike.
Bolo potrebné najst’ nejaké kritérid, ktoré by mohli ohodnotit’ tiito situaciu. Ako sa v zapiti
ukazalo, najdené kritéria dokazali vel'mi nepresne uréit’ mieru korupcie v Ceskej republike.
Analyza redlneho stavu sa rozplynula v nepresnosti vd’aka faktu, ze korupcia je tak dobre
utajovana.

Po vzdani sa poznania korupénej situacie v Ceskej republike som sa pokusil
modelovat’ korupéné chovanie jednotlivcov. V podkapitole 2.2. som modeloval chovanie
jednotliveov za réznych predpokladov. Z koncepcie Rose- Ackermanovej sa ukazal ako
najleps§i vzorec pre predikovanie chovania jedincov model sdanymi vladnymi
preferenciami a nehomogénnym produktom vlady (Statu).

V podkapitole 2.3. som tieZ modeloval chovanie jednotlivcov, avSak trochu z iného
pohladu. Ukazal som, ze je mozné zostrojit’ krivku dopytu a ponuky po korupcii. Ukazal
som, ze existuje trh korupcie a takisto existuje cena vycistujica trh korupcie. Tu ma
najvacsie realne zazemie model snormalnym rozdelenim nakladov c¢;. Oproti Rose-
Ackermanovej modelu je toto ponatie trochu rozdielne. Oproti Rose-Acketmanovej vSak
dokaze modelovat’ cely trh korupcie a dava ndm komplexnejsiu analyzu korupcie. Je vSak
dobré sa pozerat’ na problém s viacerych hladisiek, ktoré sa nejak zavazne nevylucuji. Oba
modely st zjednodusenim reality. Co jeden model prehliada druhy moéZe zahriiovat’ a tak
sa vzajomne dopliiiaji.

V podkapitole 2.4. som spojil rozhodovanie jednotlivca s alokacnou efektivnostou
ako vysledok jednotlivcovho rozhodnutia. Tento model je akymsi pokracovanim modelu
Rose-Ackermanovej. Tak korupéné jednanie jednotlivca je dotiahnuté az do alokacného

problému.
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Skumané tri koncepty sa ukdazali byt ako najlepSie pristupy k modelovaniu
korupéného chovania jednotlivcov. Problém modelovania sa tak stava komplexnym.
Dostali sme odpovede na cely mikroekonomicky problém rozhodovania jednotlivca, ktory
pride do styku s korupcnou prilezitostou. Vieme ako vyzera krivka ponuky a dopytu- a to
z dvoch pohl'adov (Rose-Ackerman, Andvig a Moene), ako vyzera trh korupcie (Andvig
a Moene), ze existuja cena vycistujuca trh korupcie (Andvig a Moene), ako si zdroje
alokované (Shleifer a Vishny).

V praci som ukazal, ze je mozné modelovat korupcné chovanie sa jednotlivcov

v Ceskej republike, ale aktudlna situacia korupcie je nespoznatel'na.

_CORRUPTION HAFFENS /

Zdroj: http://www.corrupcioncanaria.com
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4. Priloha

4.1. Graf medznej uZito¢nosti prijatia aplatku zasadovym jedincom

V tomto digrame P predstavuje cenu (napr: v KC). Cenou P je merany medzny
uzitok zasadového jedinca z prijatia Gplatku. B predstavuje uplatok, ktory méze mat’ formu
vyhody, penazi atd. MU je medzné uzitocnost’ zasadového jedinca z prijatia uplatku. Tato

krivka ma klesajuci trend a je v oblasti zapornych hodnét P.

Diagram 13: Graf medznej uZitoénosti prijatia uiplatku zdsadovym jedincom

MU

4.2. Schellingov diagram®

Schellingov diagrame moéze byt intepretovany nasledovne: V danom c¢ase prebicha
n identickych transakcii medzi Statnym tUradnikom a verejnostou. Transakcia moze
prebehnut’ korupcne (bez prijatia Gplatku) alebo nekorupéne (s prijatim uplatku). Vsetci
uradnici st identicky akazdy znich vykona len jednu transakciu v jednom casovom

obdobi.

% viz ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 16-17.
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Pocet skorumpovanych tradnikov (korupénych transakcii) je naznafeny na
horizontalnej osi, ich pocet je taky velky, ze situaciu mdézme aproximovat’ spojitou ¢iarou.

Na vertikalnej osi je naznacend uzito¢nost z Cistej hodnoty transakcie meranej
v menovych jednotkach (napr. KC). Neekonomické premenné ako pocit viny, strach zo
straty reputacie, strach zreédlneho postihu st zakompované do menovej hodnoty
uzitoCnosti.

Uradnici su distribuovani na horizontalnej osi a kazdy bod na tejto osi predstavuje
rozdelenie uradnikov medzi skorumpovanych a neskorumpovanych (napriklad bod
k odpoveda rozdeleniu: k skorumpovanych tradnikov a n-k neskorumpovanych). Krivka
Co predstavuje kardinalny uzitok skorumpovaného uradnika a krivka No predstavuje
kardinalny uZzitok neskorumpovaného tradnika. Schellingov diagram naznacuje nasledovny

tvar tychto kriviek (Diagram 14):

Diagram 14: Schellingov diagram

Zdroj: ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG

Books, 1999, str. 17.
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Bod B predstavuje prehovil wuzitocnost uradnika. Je indiferentny medzi
skorumpovanost’ou a ¢estnost'ou.

J. C. Andvig tvrdi®’, e tento diagram nie je najpresnejsim nastrojom, pre analyzu
binarnej vol'by, pri velkom pocte jedincov. Andvig d’alej tvrdi, ze kardinalistické meranie
uzitku v diagrame zaklada na silnych a nerealisticky predpokladoch. Problém nastava aj pri
hodnoteni implicitného predpokladu modelu- dany tradnik mé4 dokonalu znalost’ o konani
ostatnych uradnikov. Isté¢ zjednodusenie je mozné pozorovat na predpoklade homogenity
uradnikov a jednej transakcie za jedno obdobie. Podl'a Andviga méa Schellingov diagram

sugestivny charakter.

4.3. Korupcia ako spolocenské zlo

Polemika, ¢i je korupcia ekonomicky efektivna alebo nie, je kontroveznou témou uz
dlho. Hlavny argument podporujuci uzitoénost’ korupcie bol formulovany Leffom®, ktory
tvrdi, ze korupcia mé tendenciu urychlovat’ administrativne tikony, alokovat’ ¢as cakania na
ukon optimalne atd’.

Hlavny argument proti bol prezentovany Myrdalom®, ktory tvrdi, e korupcia mé
tendenciu povzbudzovat uradnikov aby spomalovali vykonavanie administrativnych
ukonov, ¢im zvysia ochotu platit’ u I'udi vyzadujucich konktrétny administrativny tkon.

Ako som uz spomenul, v tejto bakalarskej praci budem uvazovat ekonomicku
neefektivnost’ korupcie. Podl'a mdjho nazoru korupcia moze v kratkom obdobi zrychlit’
vykonavanie administrativnych ukonov, ale v dlhom obdobi sa tato uradnicka masinéria

transformuje na korup¢nu. Spolo¢nost’ sa tak moze transformovat’ na korupéni. Ako nam

¢ ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 16-17.

% ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 27.

% ANDVIG, J.C.: The economics of corruption: A survey, In: FIORENTINI, G., ZAMAGNI, S.: The
economics of corruption. The economics of corruption and illegal markets. Volume I., Great Britain, MPG
Books, 1999, str. 27-28.
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ukazuje nejeden pripad korupciou prerastenych spolo¢nosti (napr: byvalé ZSSR),

ekonomika tu nefungovala efektivne a Zivotny Standard bol nizky.
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