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Abstrakt

V poslednich letech ztraceji piirodovédné piedméty u zakd na oblibé. Ukolem
vyucujicich by méla byt snaha o zlepSeni postojii zakt k t€émto pfedmétim vSemi moznymi
prosttedky. V postojich zaka k ptirodopisu se odrazi celd fada faktort, jako jsou pohlavi,
vek, velikost mista bydlisté, vyucujici, ale i1 oblibenost dil¢ich biologickych oborii. Proto je
na misté tyto faktory a jejich vliv zkoumat. Pokud budou ucitelé védet, jak zaci vnimaji
jednotlivé biologické obory, mohou v ptipadé téch neoblibenych uzptisobit vyuku tak, aby
byla pro zéky atraktivnéjs$i, coz mize pozitivn€é ovlivnit i celkovy postoj k pifirodopisu.
Predlozend prace je zaloZzena na vyzkumu zaméfeném na problematiku hodnoceni dilé¢ich
biologickych obori, ktery byl proveden na vzorku 550 zakt 2. stupné zékladnich Skol
a odpovidajicich ro¢nikti nizSiho stupné viceletych gymnazii. Tento vyzkum byl
publikovan, &lanek ,Jak jsou hodnoceny jednotlivé obory biologie Zaky 2. stupné ZS
a niz§itho gymndzia?“, je ptilohou této prace. Vysledky ukazaly, Ze nejoblibenéjSimi obory
biologie jsou zoologie a biologie ¢loveka, naopak mezi nejméné oblibené biologické obory
patii protozoologie, geologie a mykologie. Dulezitymi faktory, které ovlivnily hodnoceni
jednotlivych biologickych obort, byly pohlavi, ro¢nik studia, typ Skoly (zékladni Skola x
viceleté gymnazium) a vyucujici.

Vlastni prace bliZze uvozuje problematiku postoji, konkrétn€ pak postoji k pfirodnim
védam a pfirodopisu samotnému, je autorskym komentdfem a teoretickym rozSifenim

zminéného c¢lanku.

Klicova slova: postoj k ptirodopisu, obory biologie, zdkladni Skola, osobnost ucitele



Abstract

Natural sciences are being less attractive for pupils in past few years. One of
teachers’goals should be the effort to motivate pupils in all possible ways to study natural
sciences. A whole range of factors, as sex, age, place of residence, teacher or the popularity
of branches of biology, is being reflected in pupils’ attitude toward biology. That is why it
is important to research these attitudes and their influences. If teachers know how pupils
feel about specific branches of biology, they can modify way of teaching unpopular topics
to make them more attractive. It can positively affect pupils’ attitude to biology as a whole.
This thesis is based on research about evaluation of branches of biology which was done
with 550 pupils from 6™ to 9" grades of lower secondary school and lower grades of
grammar school. This research was published as an article ,,How do lower secondary
school pupils evaluate branches of biology?* and it is part of the thesis. The results showed
that the most popular branches of biology are zoology and human biology. Unpopular
branches are protozoology, geology and mycology. Evaluation was affected by these
factors: sex, grade, type of school (primary school x lower grammar school) and the
teacher.

This thesis introduces the problematics of attitudes, specifically to science and

biology itself. It is an author’s comment and theoretical extension of article in question.

Key words: attitude toward biology, branches of biology, lower secondary school, teacher's

personality
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Uvod

Na zacatku své pedagogické drahy jsem se zabyvala otazkou, jak k vyuce
ptirodopisu piistupovat. Vzhledem k tomu, ze plisobim na zékladni Skole, kde jsou zaci
hodn¢ diferencovani, co se tykd zajmi, védomostni Grovné i jejich pfistupu ke studiu,
rozhodla jsem se vyuc€ovat piirodopis tak, aby zaky co nejvice zaujal, bavil je a aby se sami
od sebe zacali o pfirodu zajimat. Myslim si totiz, ze motivace zakl ke studiu daného
pfedmétu a to, jaky k pfedmétu maji Zaci postoj, hraje (nejen) ve vyuce nesmirné dillezitou
roli. S postojem k danému piedmétu uzce souvisi i hodnoceni dil¢ich ¢asti tohoto
pfedmeétu, Cili v ptipadé ptirodopisu jednotlivych biologickych disciplin. Pokud ucitel bude
znat postoj zakl k ptirodopisu, potazmo k jednotlivym biologickym disciplindm, muze
s touto informaci dale pracovat a uzptisobovat vyuku tak, aby byla pro zaky atraktivnéjsi
a jejich postoj vylepsila. To je mozné napt. zafazovanim efektivnéjSich metod a forem
vyuky, vybérem uliva, které je pro zaky zajimavé, propojovanim uciva se zkuSenostmi
zaki €1 vyuzivanim zajimavych material{.

Po prvnim roce praxe jsem se rozhodla zjistit, zda moje vyuka zaky bavi a jestli bych
mohla udélat néco proto, abych byla lepsi, resp. abych zaky k ptirodopisu ,,pritahla vice®.
Stanovila jsem si proto za cil provést Setieni zaméfené na oblibenost jednotlivych
biologickych disciplin. Pfi vyzkumu jsem se neomezila jen na své Zaky, ale zahrnula jsem
1jiné€ Skoly, abych méla srovnani. Na zakladé tohoto vyzkumu vznikl ¢lanek s ndzvem ,,Jak
jsou hodnoceny jednotlivé obory biologie Zaky 2. stupné ZS a niz§iho gymnazia?
(Malcova & Janstova, 2018), ktery je soucasti této prace.

PiedloZena rigorézni prace je autorskym komentdfem k uvedenému c¢lanku
rozSitenym o problematiku postojii, konkrétné¢ postoji zakt k pfirodnim védam
a ptirodopisu jako takovému. Protoze jak bylo feCeno vySe, s hodnocenim jednotlivych

biologickych disciplin postoj k pfirodopisu uzce souvisi.



1. Autorsky komentar k provedenému vyzkumu

Jak uz jsem v Gvodu nastinila, byl proveden vyzkum, na jehoz zaklad¢ vznikl ¢lanek
,Jak jsou hodnoceny jednotlivé obory biologie Zaky 2. stupné ZS a niz§iho gymnazia?*
(Malcova & Janstova, 2018). Tento ¢lanek jsem psala spolecné se spoluautorkou RNDr.
Vandou Janstovou, Ph.D.

Cili vyzkumu bylo zjistit, jak hodnoti zaci 2. stupné zakladnich skol a nizsiho stupné
viceletych gymnazii jednotlivé biologické obory, které jsou na tomto stupni Skol
vyucCovany, adale zjistit, které faktory hodnoceni jednotlivych biologickych obori
ovlivituji. Konkrétné byly v ndvaznosti na RVP ZV (RVP ZV, 2013) a na publikaci
JanStové, Jace & Dvotdkoveé (2015) zvoleny tyto obory: bun&cné biologie, mikrobiologie,
mykologie, protozoologie, botanika, zoologie, biologie c¢lovéka, fyziologie, genetika,
geologie, ekologie a ochrana zivotniho prostfedi a evolucni biologie.

Nejprve jsem vramci vyzkumu po konzultacich se spoluautorkou pfipravila
dotaznik, ktery jsem pilotné ovéfila a nasledné upravila do finalni podoby. Dotaznik se
skladal ze dvou Casti. Prvni ¢asti byly obecné demografické polozky, druhou pétistupiiova
Skala Likertova typu, na jejimz zaklad¢ zaci hodnotili oblibenost jednotlivych biologickych
disciplin (blize viz samotny ¢lanek - ptiloha €. 1). Pomoci tohoto nastroje jsem v pribchu
jara 2016 sebrala data od 550 zakt 2. stupné zékladnich Skol a niZ§iho stupné viceletych
gymnazii. Pomér dévcat (51,8 %) a chlapct (48,2 %) byl témét vyrovnany, obdobné pomér
zakl zakladnich skol (52,18 %) a viceletych gymnazii (47,82%). Na zakladné ziskanych
dat jsem vytvofila datovou matici, se kterou jsem dale pracovala v programu Microsoft
Excel a po konzultaci se spoluautorkou v programu Statistica.
biologické discipliny vnimali Zaci zoologii a biologii Clovéka, naproti tomu nejhiife
vnimali protozoologii, geologii a mykologii. Rozdily v hodnoceni biologickych obori byly
jak mezi dévc€aty a chlapci, tak mezi zaky zakladnich Skol a viceletych gymnazii. Nejlépe
hodnotili zaci biologické obory v Sesté tiidé, se vzristajicim vékem pak byla jejich
oblibenost nizs§i. OvSem v piipadé biologie ¢loveéka to platilo naopak, coz bylo zajimavé
zjisténi. Znacné rozdily byly v hodnoceni jednotlivych oborti v zévislosti na konkrétnim
vyucujicim, ktery zaky ucil.

Clanek prosel recenznim fizenim a bude publikovan v Gasopise Biologie-Chemie-
Zemgépis v prvnim Cisle roku 2018. Cely ¢lanek je, ve znéni, ve kterém je piijaty do tisku,

ptilohou této prace.



2. Postoje zaku a jejich méreni

Psychologicky slovnik (Hartl, 1993, s. 151) definuje postoj jako sklon reagovat
ustalenym zplisobem na piredméty, osoby, situace, nebo na sebe sama. Vagnerova (2005, s.
291) uvadi, Ze postoj je pretrvavajici ziskana dispozice k uréitému hodnoceni, ktera
vyjadiuje stabilnéjsi vztah a z ného vyplyvajici tendenci k urcitému zptsobu chovani.
Podle Capa & Marese (2007, s. 149) miZeme postoj vymezit jako ziskany motiv
vyjadiujici vztah osoby k predmétim, lidem, ¢innostem, udalostem nebo idejim. Obdobné
pedagogicky vykladovy slovnik (Kolaf, 2012, s. 102) charakterizuje postoj jako na
zkuSenosti zalozenou tendenci chovat se ur¢itym zptisobem vici objektiim, jevim a lidem.

Ackoli ve vymezeni pojmu ,,postoj* Casto zaznivaji slova jako ,ustdleny“ nebo
»stabilni® vztah, postoje se v pribéhu ¢asu mohou meénit, coz dokazuje i cela fada studii.
V ceském prostiedi se zménou postoji v ¢ase zabyval Chval (2013), ktery na vzorku 4350
zaki z 53 skol rizného typu sledoval vyvoj postoje zakli k matematice, cizimu a ceskému
jazyku béhem skolni dochdzky. Zjistil, ze vztah naSich zZaki k matematice se béhem Skolni
dochazky zhorsuje a vyrazngjsi propad nastava na pocatku druhého stupné zakladni Skoly.
Pti pfechodu na stfedni Skolu k vét§imu propadu nedochazi, vztah k matematice se ale stale
plynule zhorSuje. Cizi jazyk vnimaji Z4ci stabiln¢ béhem celé sledované Skolni dochazky,
postoje k cizimu jazyku se rtizni az v zdvislosti na typu stfedni Skoly, kterou Zaci
navstévuji. Cesky jazyk nejhlite vnimaji Zaci v 6. a 7. ro¢niku zékladni $koly, ale po té se
jejich pohled zlepSuje az do ukonceni stfedni Skoly.

Postoj mé nékolik riznych slozek, Krech, Crutchfield & Ballachey (1968) rozlisuji
kognitivni, afektivni a konativni slozku. Do celkového postoje zakil k predmétim se tedy
odrazi ndzory (pfimé 1 piejaté od cizich lidi) a poznatky o daném predmétu, ¢ili jak ho zéaci
vnimaji (kognitivni neboli poznavaci slozka), s jakymi pocity k nému pfistupuji (afektivni
neboli emociondlni slozka) a sklon k uréitému chovani ¢i jednani (konativni slozka).
Postoje nejvice ovliviiuje slozka afektivni a podle Nakonec¢ného (2009) urcuje jejich
intenzitu. Intenzita postoji muze byt vyjadiena od zcela negativniho pfes neutralni ke zcela
pozitivnimu postoji. Extrémni postoje jsou pak nejintenzivnéj$i a odolné vici zméng.

Moussova (2001) uvadi, Ze nejvice postoji vznikéd v détstvi. Tyto postoje jsou v nas
nejpevnéji zakofenéné a miizeme je povazovat za soucast nasi osobnosti.

Podle Vagnerové (2005) jsou postoje vétSinou ziskané a mohou byt formovany.
Jednim ze zplsobl je utvareni postoji na zdkladé osobni zkuSenosti, nebot’ pozitivni

a negativni emoce, které jsou vyvolavany riiznymi zazitky, posiluji uréity postoj. Uspéch
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méni postoj jinak nez selhani. To se mize odraZet napt. v rozdilnych postojich zaka vuci
Skole, resp. vici konkrétnim vyucCovacim predmétim. Formovat lze postoje ale
1 zprostfedkované socialnim ucenim. MlizZeme je prejimat od jinych lidi, zejména od téch,
ktefi jsou pro nas emoc¢né vyznamni, nebo je povazujeme za autoritu, coz v piipadé vyuky
muze byt ucitel.

Hrabal & Pavelkova (2010), ktefi se zabyvali pfimo postojem zdki k nejriznéjSim
vyuCovacim predmétim, charakterizuji tento postoj jako slozity komplexni jev, ktery se
utvari postupné v prib¢hu vyvoje zéka a je ovlivnén mnoha faktory, jako jsou osobnost
zaka (zajmy, schopnosti, Skolni zdatnost), osobnost ucitele, postoj ucitele k zékovi,
charakter vyucovaciho predmétu, zptisob vyuky (organiza¢ni formy a metody vyuky),
zpusob hodnoceni, socidlni prostiedi (rodinné zdzemi, klima tfidy) a motivace zaki.

Mnohé studie se shoduji, ze ve vztahu k oblibé Skoly potazmo k jednotlivym
vyucovacim predmétim ma zasadni vliv ucitel (Haladyna & Shaughnessy, 1982; Hrabal &
Pavelkova, 2010; Blazek & Piihodova, 2016). Samdal et al. (1998) zjistili, ze ke
spokojenosti zakii ve Skole znacné€ ptispivd podpora ze strany ucitele a zplsob, jakym
s zaky jednd. Déle vnimani toho, zda se s zdky jedna spravedlivé a zda se ve Skole citi
bezpe¢né. Hallinan (2008) ve své studii ukdzala, ze podpora zakli ze strany uciteld
v podobé spravedlivosti, zajmu o zaky a Casté pozitivni motivace ma vetsi vliv na kladny
postoj ke skole, resp. k jednotlivym pifedmétim, nez ostatni faktory Skolniho prostiedi.
Longobardi et al. (2016) ukazali, ze vztahy mezi ulitelem a Zdky mohou vyznamné
ovlivnit pfizpisobovani zadkl prvnimu roéniku stfedni Skoly a tim 1 ovlivnit miru
pred¢asného ukonovani Skolni dochazky. Z vyzkumu Roordy et al. (2011) vyplynulo, Ze
neuspéchem. Zejména pro zaky ze sociokulturné znevyhodnéného prostiedi a zaky, ktefi
maji problémy s ucenim. Zaroven zjistili, ze vlastnosti vyucujicich, jako jsou pohlavi,
etnicka ptisluSnost ¢i zkuSenosti, nejsou z hlediska ovliviiovani postojii zakt k vyuce

podstatné.

2. 1 Postoje zaku k pfirodovédnym pfedmétiim a jejich méreni

V poslednich letech dochdzi k vyraznému poklesu zdjmu zadki o ptirodovédné
pfedméty, coZz vyplynulo jak z Setfeni PISA v roce 2015 (Blazek & Ptihodova, 2016), tak
1 z dalSich publikovanych praci zaméfenych na zéjem nasich zakl o tyto predméty (Hoffer

& Svoboda, 2005; Skoda, 2005; Bilek, 2008).



Postoje zakli k jednotlivym piirodovédnym piedmétim jsou rozdilné. U nas
ina Slovensku oblibenost pfirodovédnych piredméti shodné klesd v tomto potadi:
prirodopis, zemépis, chemie, fyzika. Pfitom postoje k ptirodopisu jsou spiSe pozitivni,
zatimco k chemii a fyzice spiSe negativni (Hoffer & Svoboda, 2005; Lalikova, 2008;
Veselsky & Hrubiskova, 2009; Hrabal & Pavelkova, 2010; Rusek 2011; Rusek 2013).
K ptirodovédnym piredmétim je Casto fazena i matematika. Jeji postaveni z hlediska
oblibenosti se ale podle raznych praci 1isi. Zatimco ve studii Veselského & HrubiSkové
(2009) se ukazala v porovnani s ostatnimi prirodovédnymi predméty jako nejoblibenéjsi,
z vyzkumu Hoffera & Svobody (2005) vysla jako stfedné oblibend (mezi zemépisem
a chemii) a Hrabal & Pavelkova (2010) dosli k zavéru, ze je mezi zaky neoblibend (mezi
chemii a fyzikou). Nicmén€ Veselsky & Hrubiskovd (2009) provadéli vyzkum na
slovenskych Z4cich, zatimco v ostatnich pracich se zabyvali zdky ¢eskymi, coz urcit€¢ mize
hrat roli. Federi¢ova & Miinich (2015) na zaklad¢ mezindrodniho Setieni TIMSS z roku
2007 na Zacich osmych ro¢nikd také ukazuji na nizkou oblibenost matematiky v Ceské
republice, konkrétné tieti nejnizs§i ze vSech evropskych statl, které se Setfeni TIMSS
zucastnily. Méné oblibena byla matematika jen ve Slovinsku a v Nizozemsku. Oblibenost
matematiky u slovenskych zaka byla v porovnani s nas§imi vyssi.

Faktort,, které ovliviiuji postoje zdki k ptirodovédnym predmétim, je mnoho.
Piehledova studie Osborna, Simona & Collinse (2003) shrnuje ty hlavni - pohlavi, klima
tiidy, vliv ucitele, probiranou latku, kulturni rozdily, které jsou méfeny v souvislosti
s postoji k pfirodnim védam, a vyvoj téchto postoji béhem let 1990 az 2000. Jak poukazala
Florianova (2015) na piikladu invazivnich rostlin, postoje zakl souvisi i s jejich znalostmi.
K tématu maji kladn&j$i postoj ti Zaci, ktefi o ném maji vétSi znalosti. To ale neplatilo
v ptipadé€ geneticky modifikovanych organismi, kde pravdépodobné hraji vétsi roli emoce
(Sorgo & Ambrozié-Doliniek, 2010). Ovliviiovat postoje zakti Ize i zatazovanim vhodnych
forem a metod vyuky. Napt. Gibson & Chase (2002) zjistili, ze absolvovani dvoutydenniho
prazdninového kempu s badatelsky orientovanou vyukou pozitivné ovlivnilo postoj
studenti k pfirodnim védam a zvysilo jejich zdjem o studium ptirodnich véd. Odborné
kempy pofadané v ramci pfirodovédnych olympidd pak mohou Ziky piimo nadchnout
a probudit vnich vaSen pro obor, kterd nésledné cCasto vede k volbé povolani, které
s danym oborem souvisi, potazmo k povolani védce (Oliver & Venville, 2011; Kut'dkova
& Janstova, 2015). Sellmann & Bogner (2012) ukézali, Ze zafazeni vyukového programu

zaméfené¢ho na klimatické zmény, byt jednodenniho, mize ovlivnit postoje studentl
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k zivotnimu prostfedi. Jak uz bylo nastinéno vyse, postoj zakli k vyucovacimu predmétu je
dan také ucitelem, zdkem a ucivem (Haladyna & Shaughnessy, 1982; Samdal et al., 1998;
Hallinan 2008; Hrabal & Pavelkova, 2010; Roorda et al., 2011; Blazek & Pfihodova, 2016;
Longobardi et al., 2016).

Ke zjistovani postoju zakd k vyuCovacim predmétim se vyuziva riiznych metod,
jako jsou dotazniky (typicky s postojovymi Skalami), ¢i rozhovory a v radmci kazdé
vyzkumné metody je mozné vytvofit konkrétni vyzkumny nastroj. Ten je potfeba ovérit
z hlediska reliability (pfesnost nastroje) a validity (schopnost vyzkumného nastroje meéfit
to, co ma), jak popisuje napi. Chraska (2007, s. 171). Pro méfeni postoju zaki
k ptirodovédnym pfedmétim byla navrzena fada néstroji obsahujicich rizné dimenze
(napf. zajem o predmét, neformalni vzdélavani, narocnost, vyznam, prospéch, motivaci
atd.) a pfizplsobenych pro jednotlivé vyufovaci predméty jako biologii (Prokop &
Komornikova, 2007; Prokop, Tuncer & Chuda, 2007; Zeidan, 2010; Kubiatko & VIckova,
2011), chemii (Veselsky & Hrubiskova, 2009; Rusek, 2011; Rusek, 2013), zemépis
(Kubiatko, Mrazkova & Janko, 2011) ¢&i fyziku (Kekule & Zak, 2010). Typicky se jedna
o dotazniky, ve kterych jednotlivé dimenze zastupuje n¢kolik otazek, a které jsou nésledné
zpracovany kvantitativng, statistickou analyzou. Zaroven napt. Hrabal & Pavelkova (2010)
vytvofili univerzalni dotazniky, které l1ze aplikovat na rizné pfedméty a kterymi mohou
ucitelé zjistit nejen postoje zakl ke svym predméetim, ale mohou si i ovétit, zda se jejich

pohled a pohled Z4kl na dany vyu€ovaci pfedmét shoduje nebo lisi.

2. 2 Postoj zaku k prirodopisu a faktory, které ho ovliviiuji

Ptirodopis se fadi mezi pfedméty, ke kterym maji Zaci neutrdlni (Kubiatko &
Vickova, 2011; VIckova & Kubiatko, 2014) nebo mirn€ pozitivni (Veselsky &
Hrubiskova, 2009; Hrabal & Pavelkova, 2010) vztah a jak uz bylo zminéno vyse, je ze
vSech pfirodovédnych predmétii hodnocen nejlépe (Hoffer & Svoboda, 2005; Pavelkova &
Skaloudova, 2006; Hrubiskova, Goréikova & Hyzova, 2008; Veselsky & HrubiSkova,
2009; Hrabal & Pavelkovéa, 2010; Kubiatko, 2014). V ramci pfirodopisu se na zakladnich
Skolach tradi¢né vyucuje i1 geologie. V piipad¢ studie Veselského & Hrubiskové (2009)
hodnotili Zaci krom¢ matematiky, chemie, fyziky a zemépisu zvlast’ piirodopis — geologii
a ptirodopis — biologii. V tomto pfipad¢ pak byl z ptirodovédnych predméti hodnocen

nejhtife prirodopis — geologie.
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Na vztah zaka k ptirodopisu ma, stejné jako na ostatni predméty, vliv fada faktori
jako pohlavi, vek, velikost mista bydlis§t€¢ nebo vyucujici. Jednotlivym faktorim jsou
vénovany nasledujici odstavce.

Ruzni autofi se 1isi v ndzoru, zda existuje rozdil v oblibenosti vyucovaciho predmétu
ptirodopis mezi chlapci a dévcaty. V této otdzce nepanuje shoda ani u autorli, kteii se
zamétili pouze na zaky ceskych Skol. I kdyz nékteti autoti (Prokop, Prokop & Tunnicliffe,
2007; Kubiatko, 2011; Kubiatko & VIckova, 2011) uvadi, Ze mezi chlapci a dévcéaty neni
vyznamny rozdil, jini autofi zjistili, Ze divky hodnoti tento vyucovaci predmét 1épe nez
chlapci (Hoffer & Svoboda, 2005; Ekici & Hevedanli, 2010; Zeidan, 2010; VIckova &
Kubiatko, 2014; Fancovicova & Kubiatko, 2015). Napt. Zeidan (2010) odivodiiuje své
zjisténi tim, ze vyzkum provadél v Palestin€, kde Zeny nemaji tolik svobody pfi volbé
studia a préce, a proto vnimaji moznost vzdelani za velmi pozitivni, coZ se odrazi v jejich
postojich ke vzdélavani a k biologii. Fancovi¢ova & Kubiatko (2015) se domnivaji, ze
lepsi hodnoceni ptirodopisu ze strany divek je zpisobeno tim, Ze chlapci spise tihnout
k technicky zaméfenym predmétiim. Vzhledem k rozmanitosti vysledkl se da usuzovat, ze
na postoje k ptirodopisu maji vliv spiSe jiné faktory nez pohlavi, pfipadné¢ kombinace
riuznych faktori.

Naopak tada autori se shoduje na tom, Ze se vzristajicim vékem zakl se jejich
postoj k pfirodopisu zhorSuje (VI¢kova & Kubiatko, 2014). To mize byt dano mj.
konkrétnimi obory biologie probiranymi v danych roc¢nicich. Nejlepsi postoj k ptirodopisu
byva v Sesté tiidé, kdy se napf. na Slovensku probira zoologie (Prokop, Prokop &
Tunnicliffe, 2007; Prokop, Tuncer & Chuda, 2007; Statny vzdelavaci program: Biolégia,
2009). Horsi postoj slovenskych zakt k ptirodopisu v osmé tfideé, kdy je zdjem Zaka a jimi
geologie (Prokop & Komornikova, 2007; Prokop, Tuncer & Chuda, 2007; Statny
vzdelavaci program: Biologia, 2009). To je v souladu se zjisténim Veselského &
Hrubiskové (2009), Ze slovensti Zaci méli o geologii v ramci pfirodopisu nejmensi zdjem
z piirodovédnych pfedméth (viz vyse). Nicméné Kubiatko (2011) zjistil, Ze se vzristajicim
veékem ceskych zaki se jejich postoj k prirodopisu nezhorSuje plynule, u zakt devaté tidy
zaznamenal zlepSeni tohoto postoje. Situace v Ceské republice mize byt odlisna i diky
tomu, ze vyuka jednotlivych oborii biologie probihd na riznych Skolach v raznych
ro¢nicich podle individualnich Skolnich vzdé&lavacich programil, které si $koly vytvateji

samy podle zasad uvedenych v Ramcovém vzdélavacim programu pro zakladni vzdélavani
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(RVP ZV, 2013). Stark & Gray (1999) spatiuji pfi¢iny zhorSujiciho se postoje
k ptirodopisu s vékem ve stylu vyuky. Zatimco zaci Sestych tiid se ve vyuce oproti
nasledujicim rocnikim Castéji setkdvaji s hernimi prvky, soutézemi a dalSimi
aktivizujicimi metodami, které zatraktiviiuji vyuku a maji jim usnadnit pfechod na druhy
stupen, ve vyssich roc¢nicich Casto v hodinach prevlada méné atraktivni vyklad a zapis.

K rozdilnym zavérim dospéli rizni autofi rovnéz v otdzce vlivu bydlisté na postoj
zakl k ptirodopisu. VIckova & Kubiatko (2014) u zaka ceskych Skol zjistili, Ze venkovsti
zéaci meli pozitivnéjsi postoj k prirodopisu nez zaci méststi, 1 kdyz ve vyzkumu v ramci své
bakalaiské prace uvadi Vickova (2010) opacny zavér, tedy lepsi postoj k prirodopisu
uzédki z mésta. Kladny postoj vesnickych zakt k pfirodopisu muize souviset
s pravdépodobné &ast&j§im pobytem v piirods. Zaci, ktefi travi vice ¢asu venku, se také
Castéji chovaji zodpovédné k zivotnimu prostredi a citi se vice spojeni s ptirodou (Kossack
& Bogner, 2012; Sellmann & Bogner, 2012; Kroufek et al., 2016). Zaroven je pobyt venku
faktor, ktery casto motivoval zdky k hlubSimu zajmu o biologii (Janstova, Ja¢ &
Dvorakova, 2015). Naopak Zeidan (2010) a Jandaskova (2012) uvadéji, Ze podle mista
bydlist€¢ neni ve vztahu zdka k pfirodopisu, resp. biologii rozdil. Je otdzkou, zda by
vysledky VIckové & Kubiatka (2014) zistaly stejné, pokud by do vyzkumu byli zahrnuti
1 prazsti zaci. Hlavni mésto je specifické napt. pfitomnosti a dobrou dostupnosti zoologické
zahrady, Dbotanickych  zahrad, snaz§i moZnosti spoluprace s Pedagogickou
a Pfirodovédeckou fakultou Univerzity Karlovy (napf. portal www.pfirodovedci.cz) a bylo
by proto zajimavé porovnat zaky z Prahy a zdky z mést, kde takovéto moznosti zZaci, resp.
ucitelé nemaji.

Prokop, Tuncer & Chuda (2007) upozornili, ze dilezitou proménnou, kterd ma vliv
na postoj zéki k pfirodopisu, je vztah zakl ke konkrétnimu uciteli, ktery je tento predmeét
vyucuje. Zaroven postoj ke konkrétnimu uciteli ptirodopisu souvisel s motivaci zaki ke
studiu ptirodopisu. Pokud byl tento postoj kladny, Zaci nebyli tolik odrazeni v ptipad¢, ze
dostali z ptirodopisu Spatnou zndmku. Na dulezitou roli ucitele pro dal§i sméfovani zaka
zaroven poukazuji autofi Thoonen et al. (2011), ktefi konstatuji, Ze pokud ucitelé pouZzivaji
metody, pfi kterych jsou Zaci aktivni, mohou zvysit jejich motivaci ke studiu a dale Chetty,
Friedman & Rockoff (2012), ktefi dospé€li k zavéru, ze ucitel mize Zaky dlouhodobé
ovlivnit v rozhodnuti dale studovat, cozZ ma vliv na dal$i uplatnéni Zakt. Randler & Bogner
(2009) upozornili 1 na vliv, ktery rozdilni ucitelé méli na znalosti svych zakt z ekologie.

Vliv ucitele je stale jesté¢ nedostatecné zmapovanym uzemim a Prokop, Tuncer & Chuda
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(2007) proto doporucuji, stejné¢ jako Kubiatko (2011), vice studii zamétenych pravé na
zkouméni vztahti mezi postoji k prisluSnému uciteli a postoji k ptirodopisu. Obdobna
doporuceni tykajici se vyzkumu vlivu uliteli na oblibenost piredméti formulovali
i Svandova & Kubiatko (2012), kteii se zabyvali faktory ovliviiujicimi postoje Zakd
k chemii.

Prokop, Prokop & Tunnicliffe (2007) konstatovali, Ze na postoj k ptirodopisu maji
vliv 1 aktivity spojené s ptirodou, kterym se Zaci vénuji ve svém volnu nad ramec povinné
vyuky, napf. pée o domaci mazli¢ky, rybafeni &i zahradni¢eni. Zaci s témito zajmy méli
leps$i postoj k pfirodopisu nez zaci, ktefi tyto zajmy nemeéli. Na vliv volnocasového
vzdelavani poukazovali i dalSi autofi, jako napt. Salmi (2003), ktery zdiraziuje vliv
modernich védeckych center, jejichZz navStévovani prokazatelné zlepSuje postoj vSech
vékovych skupin k ptirodnim védam. V Ceské republice jsou takovato centra napi. v Plzni
(Techmania), v Liberci (iQlandia) nebo v Brné (Moravian Science Centre). Je
pravdépodobné, ze vyznam mimoskolniho vzdélavani v dalSich letech stdle poroste
i z divodu podpory ze strany Ministerstva $kolstvi, mladeZe a t&lovychovy (MSMT, 2016).

Faktorem, o kterém se toho prozatim moc nevi, je typ Skoly ve smyslu klasické
zakladni skoly a vicelet¢ého gymnazia. Rozsahly vyzkum zaméfeny mj. na postoje zakt
k jednotlivym pfedmétim na zékladnich Skolach, nizSich i vysSich gymnaziich a na
ostatnich stfednich Skolach provedli Hoffer & Svoboda (2005). Z jejich vysledkt vyplyva,
ze nejoblibenéjsi je prirodopis, resp. biologie, u zakl zakladnich Skol, dale pak na ostatnich
sttednich Skolach, vysSich gymndziich a nejméné na gymnaziich nizSich. V ramci
mezindrodniho srovnéavaciho projektu ROSE (Relevance of Science Education), jehoz
»ceskd® Cast se uskuteCnila na prelomu let 2004 a 2005, bylo na vzorku 2005
patnactiletych zaki zakladnich Skol (1024) a viceletych gymnazii (981) zjiSténo, Ze rozdily
v zdjmu o témata piirodovédného vyucovani nejsou vyrazné. Postoje k prirodopisu jako
takové ale nebyly soucasti analyzy (Bilek, 2008). Srovnani znalosti a vyuziti studijniho
potencialu zakt viceletych gymnazii a zékladnich $kol provedla spole¢nost Scio. Zaci
viceletych gymnazii méli lepsi vysledky v matematice, ceském jazyce a cizim jazyce (Scio,
2012). V mezinarodnim Setfeni PISA z roku 2015 vynikali Zaci viceletych gymnazii nad
zakladoskolskymi v pfirodovédné, matematické 1 cCtendiské gramotnosti (Blazek &

Piihodova, 2016).
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Diskuze / naméty pro dalsi vyzkum

Pokles zajmu zaki o piirodovédné predméty (Hoffer & Svoboda, 2005; Skoda, 2005;
Bilek, 2008; Blazek & Ptihodova, 2016) je alarmujici. M¢Eli by na néj reagovat nejen
samotni vyucujici pfirodovédnych predméti, jejichz snahou by mélo byt zvyseni zdjmu
zakl o tyto predméty, ale 1 vysokoskolsti vyucujici pifipravujici budouci ucitele na jejich
profesi.

Byly provedeny rizné studie zkoumajici nejrizngjsi faktory ovliviiujici postoje zaki
(nejen) k prirodopisu: pohlavi, vek, resp. ro¢nik studia, misto bydlisté, ucitel, mimoskolni
aktivity, typ Skoly. Pohlavi se v fad¢€ studii ukazalo jako faktor, ktery sice miize mit vliv
na postoj k ptirodopisu (Hoffer & Svoboda, 2005; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007;
Ekici & Hevedanli, 2010; Zeidan, 2010; Kubiatko, 2011; Kubiatko & VI¢kova, 2011;
Vickova & Kubiatko, 2014; Fancovicova & Kubiatko, 2015), ale vzhledem k riznym
vysledkiim a tedy nejednotnému nazoru na to, zda je piirodopis oblibenéjsi u divek nebo
u chlapcii, se d4 usuzovat, Ze na postoje k ptirodopisu maji vliv spiSe jiné faktory nez
pohlavi, ptipadné¢ kombinace riznych faktord. Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze chlapci
a dévcCata maji i rozdilné preference jednotlivych biologickych obori. Je tedy mozné, ze
v celkovém hodnoceni ptirodopisu mezi dévcaty a chlapci hraje roli i to, jak moc jsou
jejich oblibené obory ve vyuce zastoupeny. Zatimco divky vnimaly pozitivnéji zoologii,
biologii ¢loveka a genetiku, chlapci oproti dév€atim hodnotili 1épe geologii a evolucni
biologii (Malcova & Janstova, 2018). K obdobnym vysledkim v ptfipad¢ divek dosla
1 Uitto (2014). Vysledky jejiho vyzkumu, ktery byl proveden na vzorku 321 studentl
sttednich Skol v Helsinkach, ukazaly, Ze divky maji oproti chlapcim prokazatelné
pozitivn€jsi vztah k biologii ¢lovéka a ochrané Zivotniho prostedi a 1épe hodnotily také
ekologii spolu s bunécnou biologii a genetikou. Randler et al. (2012), kteti provadéli
vyzkum na vzorku 259 némeckych zakladoSkolskych zakl tretiho a Etvrtého rocniku,
naproti tomu zjistili vyznamny rozdil v hodnoceni botaniky, kterd byla preferovana
dévcaty. U ostatnich oborti nebyl v zavislosti na pohlavi vyznamny rozdil.

Obdobné panuje nejednotny nazor na vliv mista bydlisté v souvislosti s postoji zaki
k ptirodopisu. Abychom zjistili rozdil mezi vesnicemi, mésty a Prahou, ktera je, jak uz
bylo zminéno vyse, specificka, bylo by potteba provést rozsahlé celorepublikové Setfeni
zahrnujici vzorky 74kt z obci vSech velikosti. Pak by se na zdklad€é vysledki dalo
posoudit, zda velikost mista bydlisté opravdu roli hraje. A pokud ano, stalo by za to zvazit,

jak s touto informaci pracovat ve smyslu zlepSovani postoje k pfirodopisu u téch zakd,
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Vramci vyzkumu by bylo také vhodné zmapovat u zapojenych Skol dostupnost
a vyuzivani nauc¢nych center, zoologickych a botanickych zahrad.

Také by mély byt provedeny dalsi studie zkoumajici postoje zakt ve vztahu k typu
Skoly, ktery navstévuji (zékladni Skola x viceleté gymnazium). Vyzkumy, které byly
doposud provedeny (Bilek, 2008; Scio, 2012; Blazek & Ptihodova, 2016) se zamétovaly
spiSe na znalostni stranku, nikoli postojovou. Je otazkou, do jaké miry by vysledky
ovliviioval typ Skoly a do jaké miry ucitel. Také by bylo zajimavé porovnat znalosti té€chto
zakd a jejich postoje, protoze podle Florianové (2015) postoje zaka s jejich znalostmi
souvisi. D4 se predpokladat, ze na viceletych gymnaziich bude Groven znalosti vyssi, na
druhou stranu to zfejmé nebude platit jen o pfirodopisu, ale i o ostatnich pfedmétech, proto
si myslim, Ze na viceletych gymnaziich bude hrat roli ve vztahu k oblibenosti faktor jiny,
napf. jiz zminény ucitel. V nasem vyzkumu se ukazalo, ze se Zaci v zavislosti na typu
Skoly vyznamné lisili v hodnoceni nékterych biologickych obort. Zakladoskolsti zaci
hodnotili pozitivngji botaniku, geologii a ekologii a ochranu ZP, zatimco Zaci viceletych
gymndzii bunécnou biologii, mikrobiologii, protozoologii, zoologii a biologii ¢lovéka
(Malcova & Janstova, 2018). Vliv na rozdilné hodnoceni biologickych oborl v zavislosti
na typu Skoly muze mit hloubka probiran¢ho uciva, da se predpokladat, Zze vyuka na
viceletych gymnaziich oproti klasické zakladni Skole obsahuje vice odbornych pojmi. Roli
mohou hrat i odlisné metody a formy vyuky téchto obort.

Vék zak, resp. ro¢nik studia je nepopirateln¢ diilezity faktor. S rostoucim vékem se
postoj Ceskych zakl k ptirodopisu (Kubiatko, 2011; VIckova & Kubiatko, 2014), ale
i napf. k matematice (Chval, 2013) zhorSuje, 1 kdyZz jak poukazal Kubiatko (2011) ne
plynule. Na Slovensku se situace trochu li8i, ze studii Prokopa, Prokopa & Tunnicliffa
(2007) 1 Prokopa, Tuncera & Chudé (2007) vyplynulo, Ze nejlépe vnimaji ptirodopis Zaci
Sestych a nejhlife zaci osmych rocnikii. Pfitom v Sesté tfidé se na Slovensku probira
zoologie (Statny vzdelavaci program: Biologia, 2009), ktera je zaky, jak potvrdil nas
vyzkum, obecné velmi oblibend (Malcovd & JanStovda, 2018), zatimco v osmé tiidé
geologie, kterd patii k oborim mezi zaky, ale i mezi uciteli, neoblibenym (Prokop &
Komornikova, 2007; Veselsky & Hrubiskova, 2009; Malcova & JanStova, 2018).
V piipadé Ceské republiky nemiizeme jednoznaéné fici, zda souvisi oblibenost piirodopisu
v jednotlivych roénicich s probiranymi tématy, protoze kazda §kola ma nastavené Skolni

vzdéelavaci programy jinak a ne ve vSech Skolach se uc¢i v témze ro¢niku totéz. Na zakladé
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studii provedenych na Slovensku by se dalo fici, Ze nehraje roli ani tak vék zak, jako spise
ro¢nik, ktery Zaci navstévuji a témata, kterd v ném probiraji. Abychom zjistili, zda je
dilezitym faktorem skute¢né probirany obor, bylo by potieba udélat v Ceské republice
dalsi Setfeni zohlediujici, které obory Zaci v piislusnych roc¢nicich probirali. Na zakladé
vysledkl by se pak mohla nastavit opatfeni (napf. v podob¢ revize odborného obsahu,
zatazovani atraktivnéj$ich metod a forem vyuky, atd.) u téch obort, které patii mezi malo
oblibené. Dale by bylo zajimavé udélat vyzkum, ve kterém by se daly vysledovat
souvislosti mezi postoji k jednotlivym biologickym oborim a formami a metodami vyuky,
které ucitelé pfi jejich vyuce uplatiiuji. Zatazenim vhodnych metod a forem vyuky by se
totiz v o¢ich zakt daly méné oblibené biologické obory zatraktivnit (viz vyse).

Z mého pohledu je jednim z nejdilezitéjSich faktorti ovliviiujicim postoje zakt
k jednotlivym predmétim sam ucitel, coz potvrdily i mnohé studie (Haladyna &
Shaughnessy, 1982; Samdal et al., 1998; Prokop, Tuncer & Chud4, 2007; Hallinan, 2008;
Randler & Bogner, 2009; Hrabal & Pavelkova, 2010; Kubiatko, 2011; Roorda et al., 2011;
Thoonen et al., 2011; Chetty, Friedman & Rockoff, 2012; Svandova & Kubiatko, 2012;
Blazek & Ptihodova, 2016; Longobardi et al., 2016). Také v nasem vyzkumu ve vztahu
k hodnoceni biologickych oborti se u¢itel ukazal jako dilezity faktor. Zaci jednoho
z u€itelt hodnotili o poznani hife vétSinu biologickych obori, vetné obecné oblibené
biologie ¢lovéka, u jiného ucitele byla hiife oproti zakiim ostatnich vyucujicich hodnocena
geologie. Rozdily se ukéazaly i v hodnoceni geologie mezi zaky od dvou riiznych ucitelt
jednotlivé biologické obory vyucuji a jaky k nim maji sami vztah. Osobnost ucitele je
navic faktor, se kterym miZzeme pracovat ihned. Kromé zakladniho pfedpokladu, aby mél
ucitel motivaci zlepSovat svoji praci, k tomu, abychom mohli zacit ovliviiovat postoje zaki
zaddoucim smérem, staci autoevaluace nasi prace. Kazdy ucitel by se mél alespon jednou za
¢as ohlédnout za svou praci a zeptat se sam sebe, jestli ji odvedl dobfe. Pfitom by se mél
zaméfit spiSe na postojovou stranku neZ na tu vé€domostni. K takovémuto zhodnoceni
mohou poslouzit jiz predpfipravené nastroje, jako jsou napt. dotazniky vytvorené
Hrabalem & Pavelkovou (2010). Témi mohou ucitelé zjistit jednak postoje zakl ke svym
predmétiim, ale mohou si také ovefit, zda vnimaji pohled Zaki na sviij predmét stejné jako
samotni Zaci. Dal$i moznosti je, ze si vyucujici vytvofii sviij vlastni nastroj. Napft. j& davam
zaktim vzdy ke konci Skolniho roku kratky dotaznik, kde maji napsat, co se jim na mych
hodinach libi, co se jim naopak nelibi, co bych méla zménit a jak. Dotazniky si poté piectu

a v pfipadé podnétnych ptipominek se snazim pfisti Skolni rok vyuku pozmeénit tak, aby
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byla pro zaky atraktivnéjsi (napi. zarazuji do vyuky hodné zajimavosti; téméi v kazdé
hodin¢ zatazuji opakovaci pracovni listy, kiizovky ¢i osmismérky, které si sama tvotfim
a které mohou Zzaci vyuzit pfi piipravach na pisemné prace; Casto zafazuji aktivity
v programu Smart Board, do kterych se zapojuji sami zaci; snazim se, aby vyuka byla co
nejnazorngj$i; davam zakiim moznost pfinést jakykoli biologicky materidl a ukazat ho
ostatnim, samoziejmée za plusy; atd.). Co se tyka vlastnosti ucitele, Roorda et al. (2011)
zjistili, Zze charakteristiky jako pohlavi, etnicka ptislusnost ¢i zkuSenosti nemaji na postoje
zaki vliv. D4 se tedy usuzovat, Ze roli hraje spiSe jiz zminéna osobnost ucitele. To
potvrzuji Cap & Mares (2007), kteii uvadgji, Ze postoj zakt k ugiteli a udeni zavisi
zejména na vlastnostech osobnosti ucitele, na jeho postoji k Zakiim a na humdnnim vztahu
ucitele k détem a mladistvym. Na dalSim misté jsou pak ucitelovy didaktické dovednosti
a jeho odbornost. Dale Cap & Mare$ (2007) zmiiuji vyzkum P. A. Wittyho (1947), ktery
ve Ctyficatych letech na zakladé vypovédi Ctrnécti tisic zakl zjistil, Ze nejvice si zaci
na ucitelich ceni demokratického vztahu k zakim, porozuméni, trpélivosti, piivétivého
chovani, smyslu pro humor, spravedlnosti, charakternosti, diislednosti, chapani obvyklych
problémi zaki a uzivani pochval a uznani spise nez trestii. Spliuje-li ucitel tyto vlastnosti,
muize pozitivné plsobit na Zaky a tim, jak uvadi Vagnerova (2007), formovat jejich
postoje. Zaroven se pro né stava autoritou, od které mohou postoje piejimat.

Urcité by bylo vhodné provést dalsi studie, které¢ by sledovaly kvalitu vztahli mezi
zaky a uciteli a vyzkumy zaméfené na osobnost ulitele v souvislosti s postoji zaka
k vyu¢ovacim predmétim, ackoli si myslim, ze role uciteli je neodiskutovatelna.
Z hlediska vzdélavani budoucich uditelti by bylo vhodné zaradit vice predmétd, ve kterych
se pracuje s rozvojem osobnosti a problematikou mezilidskych vztahli, coz by se pak
mohlo pozitivné odrazit v jejich ucitelské praxi.

Ve formovani postojii Zakti hraji roli 1 mimoskolni aktivity (Gibson & Chase, 2002;
Salmi 2003; Prokop, Prokop & Tunnicliffe, 2007; Oliver & Venville, 2011; Kut'dkova &
Jan$tova, 2015). V tomto piipadé se miize podilet na zlepSovani postoji k piirodopisu
témet kazdy, kdo je zapaleny pro pfirodni v€dy a mé trochu volného ¢asu navic, napf.
zvySenim nabidky atraktivnich krouzkli s pfirodovédnou tématikou (zkoumani,
zahradniCeni, rybafeni apod.) a pofddanim piiméstskych 1 pobytovych tdborti zaméfenych
na pfirodni védy. Jako ucitelé bychom mohli pfispivat k formovéani postoji takeé
zapojovanim se s zaky do riiznych projektt a dobrovolnickych akci jako je napt. ,,Uklidme
svét, uklidme Cesko* nebo tim, e ve $kole zfidime koutek Zivé piirody, poradame

ptirodovédné soutéze a dalsi aktivity.
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Zaver

Tato prace byla napsana jako rozsifeni a autorsky komentar ke c¢lanku ,,JJak jsou
hodnoceny jednotlivé obory biologie zaky 2. stupné ZS a niziho gymnéazia?“ (Malcova &
Janstova, 2018), ktery jsme spolu se spoluautorkou vytvorily. Ve ¢lanku jsme se zabyvaly
hodnocenim jednotlivych biologickych disciplin zaky, nebot’ oblibenost ¢i neoblibenost
jednotlivych biologickych obori muze ovlivnit celkové hodnoceni ptirodopisu, jako
vyuéovaciho predmétu. Ukolem vsech ugiteltt by primarné mélo byt zvyseni zajmu Z4kd
o jejich pfedméty. S vnimanim pfedmétd uzce souvisi problematika postojt, kterou jsem
vice rozvedla v této praci. Na formovani postojii mé vliv fada faktorii, z nich pro nés
nejdostupnéj$im, ktery mizeme bezprosttedné ovlivnit, je ucitel.

Ucitelé ovliviiuji postoje zakti jak z hlediska své osobnosti, tak i didaktickym
pusobenim. M¢la-li bych to ukazat na piikladu jednotlivych biologickych obort, tak
z hlediska osobnosti mize zaky ucitel ovlivnit v tom, zda k né€které discipliné maji Zaci
bliZe, nez k jiné. Jak uvadi Vagnerova (2007) pfejimani od jinych lidi je jednim ze zptisobl
formovani postojii. Pokud tedy ma ucitel néktery z obora biologie radsi nez jiny, miize tim
nepiimo ovlivnit postoj zakt k tomuto oboru. Z hlediska didaktického ptisobeni muize
vyucujici zatfadit v pfipad€ neoblibenych oborl takové metody a formy vyuky, které maji
potencidl zlepsit postoje zaki.

Ucitelé by méli mit na paméti, ze jednou z velmi dulezitych slozek vzdélavani je
autoevaluace, kterd by méla byt pravidelné provadéna a méla by se odrazet v nasledné
¢innosti ucitele.

V neposledni fad¢ je potfeba zminit obrovskou zodpovédnost vysokoskolskych
vyucujicich, protoze formovani postoji zakl za¢ind nepiimo jiz pii vzdélavani nas uciteli.
To jak nés oslovi jednotlivé biologické obory, to jak nas inspiruje vysokoskolska vyuka, to
jak se nauc¢ime pracovat s autoevaluaci nasi prace i to, jak je rozvijena nase osobnost, se

odrazi v nasi budouci ucitelské praxi.
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