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ABSTRAKT

Predkladana prace se zabyva otazkou autenticky resp. neautenticky uméleckého dila
v kontextu mysleni autentického, resp. neautentického modu pobytu tak, jak téma
autenticity rozvinul Martin Heidegger ve svém dile Byti a ¢as. Dlivodem pro tematizaci
otazky je snaha oteviit moznost myslet autenticitu ¢i neautenticitu pobytu zpuisobem
uchopujicim ji v jejim vykonu, tj. jako udalost, jiz je vlastni jeji vyznamné ji nalezejici
charakter. Myslet autenticky, resp. neautenticky umélecké dilo ukazuje na hranice ptistupu
vnimajici autenticitu pouze ve smyslu jist¢ ptivodnosti ¢i ,,svojskosti®, jez by méla
»halezet” néCemu, co mé byt autentické ¢i neautentické, téméft na zpusob ptipadku. Proto
se prace vénuje tomu, co se ukaze, pokud je mySleni autenticity pfeneseno na umelecké
dilo. Protoze tim, co ,,vykon* autenticity muize vibec zalozit, je subjekt, je pfi promysleni
neautenticky, resp. autenticky uméleckého dila problematizovan i jeho autor a pfijemce.
Pti zabyvani se uméleckym dilem s ohledem na jeho €asovost ¢i napf. bytnost je proto dan
prostor i otdzce vidéni, resp. vnimédni uméleckého dila. Pfitom se ukazuje podobnost autora
s pfijemcem, ale rovnéz i to, ze je tieba se ucit vidét (nejen) umelecka dila, ale predevs§im
autentickym zptsobem. Tim se téma obraci nazpét k otazce autentického pobytu, jinak tuto
otazku nasvécuje, a stavd se tim vychodiskem (¢i zpfesnénim budoucich vychodisek)

pfi dalS§im promysleni autenticity ¢i neautenticity pobytu.
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ABSTRACT

The thesis deals with the issue of authentic or inauthentic work of art in the context
of philosophy of authentic / inauthentic mode of existence (Dasein) as it was developed by
Martin Heidegger in his Time and Being. The reason for addressing this issue is an effort
to open the possibility of understanding authenticity or inauthenticity of individual Dasein
in the manner which grasps it in the act of its performance, i.e. as a singular event. Thinking
of authentic / inauthentic work of art demonstrates the limits of approach which understands
authenticity only as certain originality or “selfness” which should belong to something
authentic or inauthentic, almost like its accident. This thesis is therefore concerned with
what is revealed if the concept of authenticity is transposed to a work of art. Since it is the
subject who can make the act of performance of authenticity happen, the author and the
recipient of the authentic / inauthentic work of art are problematized as well. When dealing
with the work of art with respect to its temporality (historicality) or its being, the thesis also
provides room for the issue of perception of the work of art. The resemblance of the author
and the recipient is thus revealed and so is the necessity to learn to see not only artworks as
such but to see them authentically. The issue thereby turns back to the problem of authentic
Dasein, shows this problem from another perspective and becomes the ground

(or specification of future grounds) for rethinking authenticity or inauthenticity of Dasein.
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Predmluva

Otazka autenticity byva zpravidla spojovana s motivy, jez se vynofuji
ve chvilich, kdy se v naléhavosti lidské existence ohlasi hledani jejiho smyslu a jeji
vlastni identity. Tato otazka nemusi byt trvale pfitomnou, avSak o to vice vystupuje
jeji narok na to byt zodpovézenou (&i zodpovidanou), jakmile je jednou vystavena
ve své celkovosti, jez ukazuje na celkovost existence, vUuci které tento svuj narok
uplatiiuje. Je nesena potfebou smysluplného zivota, ktery je Zivotem dobrym,
nebot spravnym, coZ znamena takovym, jenZz je prav sam sobé — nebot je zalozZen

v pozna(va)ni sebe sama.

Byt prav sam sobé ovSem predpoklada hledani sebe pravé tim zplsobem,
ktery vychazi pravé z autentického hledani, zrozvrhovani a uskuteCriovani

vlastnich moznosti.

Samotny pojem autenticita, jehoZz vyznam je odvozovan z feckého
authentes, tj. zhotoveny vlastni rukou (téZ autentiCnost jako pravost, hodnovérnost,
vérnost sobé sama) vSak nebude prost jistého sporu, jakmile bude vykladan pouze
v kontextu takového mysleni autenticity, které ji nerozumi nez jen jako jisté
,znacce“ plvodnosti Ci pravé vérnosti sobé sama. Nebot autenticita neni jenom
vlastnosti urcitého zplsobu, prostfednictvim néhoz Ize to které jednani v ramci
mys$leni puvodnosti & neplvodnosti uchopit; je spiSe vykonem, v némz se
osvédCuje Ci selhava modus vzdy té které konkrétni existence a tedy se ,dé&je“.
Je tak tfeba vnimat ji pravé s ohledem na celkovost Zivota, jenz nikdy neni Zivotem
solitéra, eremity ¢i anachorety a zohlednit tim jak hledani sebe sama ze sebe
sama, tak také hledani ,vyrUstajici“ z rozdilu, jenz je rysovan hranici, kterou nelze
ani prekrocit, ale ani neprekracovat, nebot je hranici spolubyti, z néhoz Cerpa svij

vyznam i své reference.

Byt ze sebe sama, byt prav sobé sama, tj. autenticky, aviak s védomim
hranice, jez autenticitu Ci neautenticitu faké rozehrava, anebo byt vysledkem
slapovych sociokulturnich sil se ukazuje byt naléhavou otazkou pravé v dnedni
dobé, jiz je tolik vlastni zdUrazfiovani potfeby ,byt svij“ &i ,zUstat svym®, zvlasté

jestlize je tato potfeba obvykle zdurazriovana prostfednictvim obrazi
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¢i reprezentaci a navic vyzdvihovana samotnymi jejich tvlrci. Toto byt svij*
i ,zustat svym* tak obvykle neznamena nez byt zplisobem toho, kdo tuto potfebu
zdUrazhuje: ,image je nanic, nasleduj instinkt, coz tedy jinymi slovy neznamena
nez: ,bud svlj, avdak nasim zpUsobem®. Timto naléhanim je tak postupné
prepisovan zpusob, jakym na sebe jedinec pohlizi, tim, jak jsou mu sugerovany
konkrétni zpusoby sebepojeti urcitou pervertovanou variaci na autenticitu, resp.
jejim pfenasenim a ustavovanim jeji urCité podoby na a v roviné ontické ({j. jsi tim,

co mas nebo ¢im disponujes, nikoli tim, kdo jsi).

Byt prav sam sobé&, zit dobry Zivot, pro Reky znamenalo Zit Zivot jako
umeéleckeé dilo, které je tfeba svym Zzivotem vytvofit a byla to pravé smrtelnost
lidského Zivota, jako urcita limita, jeZ narokovala pohliZzet na néj jako na umélecké
dilo." Uméni, jako to, co moznost uméleckého dila viibec otevira, podobné jako
uméni coby vyluény zpusob, jimz se ukazuje svét, jsouci, i bytujici v ném, tak
ukazuje vyznamnou souvislost mezi promyslenim otazky autenticity a tematizaci

existence pobytu.

Tato disertacni prace tak puvodné i dle nazvu zaciluje na ontologicko-
onticky rozvrh podminek a predpokladd neautentického pobytu na pfikladu
neautenticky uméleckého dila, tj. tenduje ktomu promyslet neautenticitu
Ci autenticitu pobytu, resp. lidské existence v souvislosti s pokusem myslet
neautenticky Ci autenticky umélecké dilo, avSak predkladany text zatim uvadi
do tématu vyjasnovani té podoby vztahu mezi uméleckym dilem a jeho pfijemcem,
ktery se ukaze pfi pokusu prenést mysleni autenticity na pole mysleni uméleckého
dila. Potfeba promyslet nejprve tento moment se ukazala jako prednostni
v prubéhu problematizovani otazek autentického, resp. neautentického pobytu
a uméleckého dila (vzhledem k tomu, Ze neni jedno, jakym uméleckym dilem
by mél lidsky Zivot byt — aniz by bylo tfeba sestoupit na pole napf. renesancniho

mys$leni) a pravé proto je tématem nasledujicich stranek prfedevsim tato otazka.

" Toto pojeti nastifiuje velmi struéné, presto vSak pro uvedeni do problematiky i pro potieby této
potfeby dostacujicim zplsobem rozhovor s M. Foucaultem o jeho tehdy pfipravovaném dal$im dilu
pozdéjSich tfisvazkovych Dgjin sexuality. Viz FOUCAULT, Michel. MySleni vnéjsku. Vyd. 2.
V Praze: Herrmann, 1996, str. 274.



Jsou to pravé umélecka dila, jezZ mohou nechavat pfistoupit ke skutecnosti
zpusobem, ktery neni pfeduréen jednim konkrétnim modelem mysleni, nybrz tim,
jenz je oteviran samotnym pfijemcem dila, aniz by se vSak tento dilem otevieny
pfistup staval pfistupem normativnim. Umélecka dila tak mohou nechat odhalit
pavodnost existence zpusobem, ktery ji muze dovést k této jeji plvodnosti
v autentickém pohybu vlastniho sebe-uvédoméni, tedy aniz by dochazelo
k jakémukoli sugerovani €i vedeni zplsobem, jenz by jiz nebylo Ize povazovat

za zpusob autenticky.

Problematika uvazované moznosti toho, co by se ukazalo, pokud by na pole
umeéleckého dila byla pfenesena myslenka autenticity vychazejici z pojeti, které
Heidegger rozviji vByti a Casu nebo napf. v Rozvrhu fenomenologické
interpretace Aristotela, je tak postupné nesena promyslenim nékterych podob
analytik pobytu rozvedenych smérem k moznosti myslet je v souvislosti s bytnosti
umeéleckého dila, avSak zpusobem, jez je spiSe narokem vést dialog s témito

analytikami, nez se jimi pfisnym zpUusobem inspirovat.

Text tak postupné uvadi Ctenare do vlastni problematiky vztahu uméleckého
dila, pobytu a jeho kazdodennosti, v jejimz ramci se ocita rovnéz umélecké dilo.
Dale je strucné predvedeno pojeti autentického, resp. neautentického modu
pobytu tak, jak je nastinéno v Heideggerové Byti a Casu. Na toto pfedvedeni
navazuje analytika cCasovych moznosti uméleckého dila, které oteviraji,
mj., moznost promyslet a uchopit vzajemnou provazanost autora a divaka. Tato
vzajemnost vyraznéji vystoupi také tehdy, jestlize je umélecké dilo tematizovano
s ohledem na svou ontickou a ontologickou rovinu, coZ je ukazano v kapitole
vénujici se pravé ontologii a onticité uméleckého dila. Na tuto kapitolu poté
navazuje problematika naladénosti, po které pfichazi rozbor moznosti toho, jak
myslet dialog s dilem jako déni pravdy. Pravda je v tomto ohledu pfedstavena
a myslena jako ne-skrytost, ale rovnéz jako to, co nechava vidét; zarovern je toto
,nechavajici vidét“ dano do souvislosti s myslenim udalosti dila. Zpusoby, jakymi
se ukazuje otazka uméni dnes, a zplsob, jak na tuto otazku odpovéd, pfinasi
predposledni kapitola. Vice do praxe orientovany text pak pfedstavuje posledni

oddil této disertacni prace, ktery je vénovany nutnosti ucit se vidét umélecka dila.



Myslenka pokusit se myslet autenticky umeélecké dilo mize plsobit mozna
jako pfilis smély pocin (nebot jak tuto problematiku vibec uchopit?), avSak pravé
s ohledem na téma, které se bytostné dotyka zplsobu Zivota kazdého z nas, totiz
na téma uméleckého dila, mize se tento pokus jevit jako jedna z moznosti, skrze
niz lze kumeéleckému dilu pfistoupit nikoli explicitné hodnoticim zplUsobem,
ale také navic tak, aby bylo mozné zahrnout do tazani dilu zucastnéné role,
tj. autora i divaka, resp. pfijemce uméleckého dila (s ohledem na jeho existenci),
a tak se dopracovat k uchopeni autenticity v jejim udalostnim charakteru — a tim
také rovnéz k novému predvedeni ontologicko-ontickému rozvrhu podminek

a predpokladu neautentického pobytu pravé na pfikladu neautenticky uméleckého dila.

Potfebu pokusit se o toto nové predvedeni ukazuje napf. promysleni
autenticity |. Chvatikem v jeho textu nazvaném PotiZze s autenticitou.? V ném
Chvatik kriticky pfistupuje k pojeti, v némz je, dle jeho nazoru, ,polarita viastniho
a nevlastniho zpusobu byti formulovana prilis oste: ziskat se — ztratit se“,® ale
rovnéz kriticky uchopuje napf. i upadani pobytu, tj. tu tezi, Ze ,pobyt muze od sebe
odpadnout a ztratit se v obstaravaném ,svété*, trebaze ,[...] ,byti ve svété’ ma byt
zakladni strukturou pobytu“, 4 coz sugeruje jistou nejistotu ohledné vlastniho
charakteru upadani. Cesta k otazce autenticity tak, jak se zda, nevede ani pres
problematiku uchopujici vécnost €i bytnost, ani napf. pfes otazku moznosti volby,
i volani hlasu svédomi, jako spiSe pravé pres Casovost (jak to ostatné naznacuje
Chvatik(v text ve svém zavéru), ale predevS§im pak pres takové uchopeni
problematiky, které lezi mimo oblast pozitivné artikulovanych vypovédi, nebot je
postaveno na mysleni udalosti, resp. déni, jez se moznosti pfisné artikulace
vymyka. A pravé k tomuto zpUsobu ,vypovidani“ o autenticité, resp. neautenticité
nas muze dovést, jak se snazi ukazat tato prace, umeélecké dilo, podobné jako
je v jeho moci dovést k novému vhledu do sebe sama i svého (na jeho bytnosti se

ve vykonu autenticity spolupodilejiciho) pfijemce.

2 CHVATIK, Ivan. Potize s autenticitou (I1.) In Reflexe: Filosoficky éasopis. Praha: OIKOYMENH,
1998 (19), s. 7-1 — 7-10.

3 Tamt., s. 7-4.
4 Tamt., s. 7-5.



V textu je prevazné tematizovano vizualni uméni, nebot napf. hudba
Ci basnictvi prfedstavuji natolik svébytnou vyzvu pro promysleni vySe naznaCenym
zpusobem, jenz by si vyzadal mnohem obsahlejS§i a podrobnéjSi rozvrzeni
zkoumaného pole, i samotného textu. Navic dnesni doba, které je vlastni prace
s obrazy vice nez kterékoli jiné dobé (at’ jiz v podobé znacek, symbold, piktogramd,
ikon &i v podobé vytvareni obrazu udalosti v ramci tzv. zpravodajstvi) je spisSe
dobou vizualni, nez tfeba literarni (nez aby dnes byla napsana véta, jez je co do
svého obsahu pozitivni, dojde k jejimu nahrazeni piktogramem, tj. ,smaijlikem®).
Pravé z tohoto dlivodu se text dizertaCni prace soustfeduje na promysleni toho

druhu uméni, jehoz projevem je predevsim jeho vizualni stranka.

10



1. Autenticky umeélecke dilo - uvod

KdyZz se umélec prezentuje prostfedniCkem < Autenticky umélecké dilo? « MySleni ,more
geometrico® « Autenticky modus pobytu a autenticky umélecké dilo — vyznam vztahu
Prostfednicek vyc€nivajici z Vitavy smérem k Prazskému hradu se poklidné
pohupuje v jejim mirném proudu. Zastupné gesto pro falus pfedstavuje dilo Davida
Cerného a pfi pozornéjsim pohledu na vzty&eny prst by se dala odekavat jisté ne
nepfipadna namitka ze strany divaka mifici na ten fakt, Ze spiSe nez umélecky
zazitek objekt vyjadfuje pouze ponékud pochybnou (anebo mozna jen

provokativné zamérné nedostacujici) obeznamenost autora s anatomii lidské ruky.
Prostfednicek totiz disponuje jednim kloubem navic.

Jisté by se vSak nasli také divaci, které by desetimetrovy fialovy objekt zaujal
rovnéz s ohledem na jeho (mozna puvodné nebo snad i pravdépodobné&) umélecky
zameér. Nebyla by to pak tedy pouze ta pfiCina, ktera by zavdavala podnét k oziveni
»=anatomické pochyby*, skrze niz by se ten nevzruSené se pohupujici objekt snazil
presvédcCit svého potencialniho obdivovatele o své urcité vylucnosti, ale bylo by to
rovnéz umeélecké provedeni, tj. zpusob, jakym tento objekt ztvarnuje jistou vypovéd

za pomoci uméleckého vyrazu.

Jako kdyby tak ten ponékud bizarni symbol falu, vyuZivajici svého druhu
dysfemismu, naznacoval (a to nejenom kontextem své instalace: hladina Vitavy,
nasmérovani k Prazskému hradu), Ze chce byt nejen jistou protestni vypovédi, ale

Ze rovnéz hodla byt urCitym unikatem pravé jako objekt uméni.

Vzdyt proto tam pfece pravé takto stoji. Jeho smyslem neni jenom
provokovat a néco pfitom sdélovat, jeho smyslem je rovnéz jista forma umélecké

sebeprezentace.
A pfesto mnozi z kolemjdoucich, jak se nam to alespori na prvni pohled jevi,
pokud po nabrezi kracéejici chodce néjakou chvili pozorujeme,® nezdaji se byt ani

provokovani, ani udiveni, ba ani zaujati s ohledem na mozZznou umeéleckost tohoto

5 Nejedna se samozfejmé o snahu uvedenym pozorovanim suplovat seriézni sociologicky vyzkum,
ktery by bylo tfeba provést bud dotaznikovym Setfenim, nebo napf. formou rozhovoru s chodci.
ZkuSenost se situaci na nabfezi snad pfesto dostateCné umoZziuje utvofit si takovy ,obraz* o déni
na uvedeném misté, které je postacujici k tomu, aby bylo moZzné demonstrovat ,udalost* jako jistou
formu ,odrazového mastku“ smérem k tazani, jez ma byt prfedmétem tohoto textu.
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gesta. Kolemjdouci divak tak vétSinou pomérné zahy pfesouva svilj zrak
od podivané na Vlitavé zpatky ke svému telefonu, anebo prosté jen pokracuje
ve svém ,rezimu zafizovani‘, tj. ve své mySlenkové kazdodennosti, aniz by se
prave vidénym dale zabyval. A tak spiSe jen vzacné lze spatfit zastavit se skupinku
debatujicich turistd (jsou dobfe rozpoznatelni nejen podle jejich vzhledu, ale pravé
také na zakladé jazyka, jimz spolu rozmlouvaji), ktefi si posléze odnaseji
vzpominku na ,fialového velikana“ ve svém fotoaparatu. A nékdy ani to ne, nebot
akt foceni nebyva vzdy dokonan, nékdy fotoaparat mizi ve svém pouzdie jesté

predtim, nez je pouZit.

Snad je to kvdli tfpytu Vitavy, obtizné umoznujicimu zachytit objekt zahaleny

odlesky hladiny optikou fotoaparatu.

Uvedenym pfikladem uméleckého dila (nebot prostfedniCek je dilem
vytvarnika, sochare a tvlirce uméleckych dél, jak o tom referuji novinové deniky)®
by mél byt otevien pokus podrobit zkoumani vztah mezi uméleckym dilem a jeho
tvarcem ¢i pfijemcem, ktery se ukaze, jestlize dojde k pfenosu problematiky
autenticity, resp. neautenticity pobytu na pole mysleni bytnosti uméleckého dila.
To znamena pokusit se myslet autenticky, resp. neautenticky umélecké dilo
uchopenim jeho mozné autenticity €i neautenticity podobnym zplisobem, jakym je

uchopovan autenticky, resp. neautenticky pobyt v dile Martina Heideggera.

Myslet moznost autenticity Ci neautenticity uméleckého dila vSak bude nutné
znamenat zabyvat se ji zplUsobem, jenz se nebude moci opirat o pozitivné
formulované vyroky. Uz z podstaty vztahu ,pfijemce dila — umélecké dilo“, ktery je
zalozen v subjektivnim prozitku, nemuze byt cilem této prace pfinést definici
autenticky uméleckého dila tak, aby ¢tenaf na konci tohoto textu byl schopen fici:
~Jestlize prave tento obraz nese pravé tyto znaky, pak se jedna o autenticky
umélecke dilo. Jestlize témito znaky nedisponuje, bude se v pripadé pravé tohoto

uméleckého dila jednat o dilo neautenticky umélecké.“. Text si takovy cil nemlze

6 Obri vztyceny prostiednicek mifi na PraZsky hrad [online] [cit: 2017-02-02] Dostupné z:
<http://zpravy.aktualne.cz/domaci/obri-vztyceny-prostrednicek-miri-na-prazsky-
hrad/r~aeede6d23a2111e3a6f7002590604f2e/>, Umélec Cerny postavil obrovsky vztyéeny
prostfedniCek, ktery mifi na Prazsky hrad J[online] [cit: 2017-02-02] Dostupné z:
<http://www.parlamentnilisty.cz/arena/monitor/Umelec-Cerny-postavil-obrovsky-vztyceny-
prostrednicek-ktery-miri-na-Prazsky-hrad-290244>.
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klast také z toho dlivodu, ze kazda pfipadna definice toho, co je Ci neni v oblasti
nepobytovych jsoucen autentické, byla by uz z podstaty zaloZzenosti mysleni
autenticity resp. neautenticity pobytu nécim (vy)konstruovanym. Autenticita
Ci neautenticita pobytu navic neni néjakou jeho vlastnosti, tj. neni pfipadkem, ktery
by pobyt jako jistd substance bud mél, anebo nemél. Pobyt nepfedstavuje
substanci a autenticky modus pobytu je ,pouze“ zplsobem, jakym je mozné
uchopit pavodnost &i nepuvodnost existovani pobytu s ohledem na vzdy nutné jeho
vlastni zpusob toho, jak moci byt. Vnimané umélecké dilo bude proto vnimano vzdy
na ten ktery zplUsob vzdy toho kterého divaka ¢i autora; zarovenn se bude
vyznacCovat takovou jednotou smyslu, ktery jej — a pravé a pouze jej — bude Cinit

pfedmétem zajmu praveé vzdy tohoto konkrétniho jeho pfijemce.

Mysleni autenticity, s ohledem na mozZnost zabyvat se dusledky, jaké pfinasi
pokus myslet autenticky ¢i neautenticky umélecké dilo, tak v sobé vzdy ponese
nezbytnost myslet tento pokus ve vazbé k tomu, kdo tuto vazbu ve vztahu k dilu
udrzuje. ,Rozhod&im“ ve véci autenticity ¢i neautenticity uméleckého dila proto
bude vzdy jen jeho pfijemce (a zaroveri tvarce, jak bude fe¢eno dale).” Vnimani
uméleckého dila nepfedstavuje objektivni udalost, kterou by bylo mozné objektivné
uchopit, tzn. zvnéjSku popsat s objektivni, tj. obecnou platnosti, nybrz je vzdy
subjektivnim aktem, o némz jediné Ize hovofit, avSak vzdy jiZ jen skrze objektivujici

vyznamy ,dodavané“ mu slovy.

Vychozi moment pro rozvinuti otazky jak myslet autenticitu umeéleckého dila
bude vychazet tedy ze vztahu divaka k uméleckému dilu tematizovanému nikoli
vécné (objektivné), onticky, nybrz ontologicky, tedy s pfihlédnutim k bytnosti
umeéleckého dila. To vSak znamena, Zze bude tfeba prozkoumat dvoji: nejen
zpusob, jakym se umeélecké dilo jako umélecké dilo dava, ale zaroven takeé to, jak
jest dilo divakem vnimano — a tedy jak je bytostné divak s dilem. Pro€ by to vSak
mélo byt pravé umélecké dilo, ¢im by bylo u¢elné nebo dokonce potfebné zabyvat
se s ohledem na jeho (s pfihlédnutim k ostatnim nepobytovym jsoucnum takto pak
vyjime€nou) povahu, ktera by se méla vyjevit v okamziku, kdy by na pole bytnosti

uméleckého dila byla pfenesena problematika autenticity?

7 Podrobnéji k problematice autor — prijemce dila viz kap. 4.
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Odpovéd na tuto otazku — pIné v souladu s tim, jak byla zddraznéna role
divaka i autora, tj. pfijemce uméleckého dila Ci jeho tvarce, totiz vzhledem k dilu
— musi byt hledana ve sméru vedoucim pravé pfes otazku po Clovéku, resp.
po pobytu a po kazdodennosti tohoto pobytu. Ostatné nemuze tomu byt jinak,
nebot kazdé tazani, jez je tazanim bytostnym (a bylo feCeno, Ze hledani toho, jak
myslet autenticky umélecké dilo, bude vedeno v roviné rovnéz ontologické), je
v posledku tazanim se po Clovéku, resp. vyrasta z potfeby rozumu vzdy tou kterou
podobou reflexivniho vztahu navracet se a obrat k sobé sama. Takto napf.
,vyslovné je rozum tématem v disciplinach, jeZ se zabyvaji poznanim (tj. pravym
a ryzim rozumovym poznanim), pravym a ryzim hodnocenim (ryzimi hodnotami
Jako hodnotami rozumu), etickym jednanim (opravdu Slechetnym jednanim,
Jjednanim z praktického rozumu) [...]. Stane-li se &lovék ,metafyzickym’ [...], jde
0 ného jako o rozumovou bytost, a jsou-li problematické déjiny, jde o ,smysl’,
o rozum v déjinach.“® Nelze si tedy klast otazky po bytnosti uméleckého dila, ani
se tazat po umeéni zplsobem bytostnym, aniz by tim zaroven nebyla kladena
otazka po Clovéku. Nebot jednim ze zplsobu, jimz se rozum vypovida i dozvida
0 sobé sama, je pravé uméni. Uméni je vSak v obvyklém pojeti ur€itou nadstavbou
nad tim, s ¢im Clovék pfichazi do kontaktu jako se svym svétem, tfebaze nikoli

nadstavbou pfichazejici néjak post po tomto ,jako svét vnimaném.

Clovék, tematicky zvyznamnény v dile Martina Heideggera s ohledem na
svou existenci pravé jako pobyt, tenduje primarné k tomu rozumét svému
vlastnimu byti spiSe z toho jsoucna, jimz bytostné neni. Rozumi si tedy nejprve
nikoli ze sebe, nybrz z toho svéta, k némuz se vztahuje jakoZzto k souboru pozitivné
se mu davajicich vyskytovych jsoucen.? Na tomto pozitivné se davajicim souboru
vyskytovych jsoucen Ize zaloZit experimentalni védéni, které je svou faktickou

uchopitelnosti zdrojem jistoty pro toto védéni.

8 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni fenomenologie: (vod
do fenomenologické filozofie. Vyd. 2., (repr. 1. vyd.). Praha: Academia, 1996, s. 30,31.

9 Viz HEIDEGGER, Martin, Byti a ¢as, Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 32.: ,Pobyt ma spise
v souladu s jednim ze zpisobi svého byti tendenci rozumét svému vilastnimu byti z toho jsoucna,
ke kterému se bytostné stale a predev$im vztahuje, totiz ze svéta (to zde znamena z toho, co se
vyskytuje).”
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Rozuméni sobé& sama, tj. vyklad, vychazejici z vécné uchopovaného,
je postupné spolukladen s vécnym vykladem svéta proti tomu, co uz nelze zmérit
¢i vibec kvantifikovat, jako jediné spravné poznani, jez odhaluje skutecnost
Ci lidskou existenci v tom, jak tato jest. ,Chci-li védét, co je svétlo, na koho jiného
bych se mél obratit nez na fyzika? [...] Pro¢ bychom se zde méli ptat svych smysli,
zdrzovat se u toho, co nam naSe vnimani fika o barvach, odrazech a vécech, na
niz se objevuji? Vzdyt je vice nez zfejmé, Ze toto vSe je jen zdani a pouze
metodicky pfistup veédce, jeho méridla a pokusy nas mohou vyvest z iluze, v niz

Ziji nase smysly, a umoZznit nam pristup k pravé povaze véci.“1°

Obraz védy, vyrastajici z vécné rozumové poznatelné vrstvy svéta, ma tak
tendenci privilegovat svét rozumového poznani nad svétem vnimani. Zpusob
usporadanosti svéta technikou odpovida ur€itému fadu, ktery je v opozici k té
technice, jez je uménim. Zatimco napf. uméleckym tvofenim zaloZenym na
techné'" pochopené jako uméni ,se fecky c¢lovék priblizoval tvofeni boZzskému
podobné jako jinymi zptusoby pfekonavani sebe sama ve sportovnim ¢i muzickém
zapoleni [...],“1? aby se tak oteviel tomu, co jiZz neni vécné, technickym uménim
(védo-technikou) jako kdyby se Clovék spiSe uzaviral tvofeni ve jménu zabydlovani
se na jiz pfedem usporadané zemi - fysis, bez snahy vykrocit za tuto fysis, jako

kdyby mél ,svét‘ meta-fysis zGstat zapovézenym.

A umélecka tvofivost jako kdyby dnes nékdy méla snahu splyvat s tim
pojetim, které v experimentalnim naladéni hleda zpusob, jak vykrocit vstfic
oCekavanému vysledku apriorniho poradku. Namisto uméleckého hledani se ke
slovu dostava umélecké experimentovani. ,Nadbiha se ,vkusu‘ publika, které
nemize mit vkus, a eklekticismu senzibility, vysilené zmnoZovanim

upotrebitelnych forem a predméta.“13

10 MERLEAU-PONTY, Maurice a Stéphanie MENASE. Svét vniméani. Praha: OIKOYMENH, 2008,
s. 10.

" Podrobnéji k pojmu techné viz kap. 8. tohoto textu.

12 BOUZEK, Jan a Zdenék KRATOCHVIL. Reé¢ uméni a archaické filosofie. Praha: Herrmann, 1995,
str. 19.

B LYOTARD, Jean-Frangois, Putovani a jiné eseje, Praha: Hermann & synové, 2001, s. 146.
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V rozmanitém mnozstvi vyskytovych jsoucen, skrze néz se vyjevuje obraz
vzdy toho jeho svéta, bude tak obraz nejen kazdého tohoto jsoucna, nybrz rovnéz
pravé obraz tohoto svéta samotny, spolu se zplsobem, jakym bude vytvaren
i ,Cten“, zasadnim zpusobem artikulaci urcité zkuSenosti konkrétni lidské
existence. Obraz a jeho schopnost vypovidat néco o tom a z toho, jak je vidén
¢i ,Cten®, se tak bude podilet na spoluvytvaieni podoby té které, tj. vzdy konkrétni,
lidské existence. Jednim z vyluénych zpUlsobu, v némz se pak ,obrazovost stava

tim, co urcuje ,co* a ,jak", je obraz jako umélecké dilo.

S ohledem na to, k jaké proméné pojeti uméni Ci funkce obrazu doslo
s rozvojem masmédii (technologické hledisko) nebo s nastupem moderny
(estetické hledisko), mohlo by se zdat, Ze pravé v této dobé je tfeba se zabyvat
tim, jak je kazdodennost pobytu vystavovana premife riznych obrazi. Mluvi se
o proliferaci obraz(, které nejsou nez simulkary, tj. obrazy toho, co jiz nema oporu
ve skuteCné predloze, nybrz pouze v modelu pred-pokladané reality. Analytiky
tohoto simulakralniho déni, '* pohybujici se na ontické roviné problematizaci
digitalni multiplikovatelnosti simulované reality pfesahuji do ontologické roviny tim,
jak se setkavaji s Zivouci skute€nosti konzumenta tohoto stale vice simulaci
zasazeného kazdodenniho zivota. Nebot obraz — a to nejen v roli simulakra
— nabyva funkce néceho takového, co tenduje k tomu sugerovat konkrétni pojeti
udalosti i zpUsobu, jakym ,Cist vnimanou zkuSenost jiz takto vice neplvodni,

nybrz skrze obrazem zprostfedkovanou ,skute¢nost®.

Pokud tak bude pfitakano jistému vlivu nejen simulaker, ale obrazl vibec
v jejich sugestivni roli, a pokud by jim takto byla pfisouzena fakticka moc, pak
namisto odkryvani svéta v autentickém pohybu jeho poznavani dochazelo by nejen
k postupnému stfidavému ,prepisovani“ jednotlivych vykladi svéta zpusobem
utvrzovani téch kterych pozic té které ,skuteCnosti, a to samo-zfejmymi fakty
témito simulovanymi obrazy prfedkladanymi, ale struktura timto procesem
vytvarena odpovidala by ponejvice té aktualné dominujici diskurzivni figufe, jez by
tento simulovany rozvrh vytvarel. V. moderni (Ci pro nékoho postmoderni) dobé

by touto figurou byl zpisob mysleni vedeny ideou ,more geometrico “.

4 Za vSechny Ize jmenovat napf. Baudrillard, Jean, Simulacres et simulation, Paris, Galilée, 1981.
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NepresvédCuje nas vSak pravé o tomto zplsobu nakladani se skutecnosti
(a stejné tak s Clovékem) moderni zapadni véda, touzici se vSi svou nejistotou
(o které zpravidla nechce védét, nebot se netaze po pramenech, z nichz Cerpa
evidenci svého vztahu k poznavanému)'® zmocnit se skute¢nosti, zmocnit se
.pravdy” (svéta)? Netouzi stale tato véda matematicky pfisné, ale pfedevsim pak
geometricky pfesné, umistovat objekty svého poznavani na soufadnice stejné tak
matematicky bezpecné (tedy jisté) definovaného svéta, kdy vSak toto definovani je
pfedem jiz dobfe urCeno pred(em)pokladanym cilem, nebot se jedna o védu
experimentalni, tj. takovou, ktera se pohybuje v ramci vztahu ,hypotéza
— experiment“? Takto vSak neni tato véda nez védou kladouci otazku nikoli dosud
nezodpovézenou, nybrz otazku védeckou, tj. kladenou jiz v ur€itém rozumeéni pred-
pokladanou odpovédi, a formujici tak jiz dopfedu zplsob, jimz bude poznavané
poznavano a fakta jasné zviditelnéna. AvSak, jak napsal Edmund Husserl
v Uvodnich odstavcich své Krize evropskych véd: ,védy o pouhych faktech
vytvareji lidi vidouci jen fakty“.'® OvSem fakta sama o sobé nejsou pravé nez jen
fakta, tj. artikulace urcitého zpusobu, jak néco jest, tfebaze toto jak néco jest, mize
byt rovnéz i jinak, nez jak to pravé nyni fakticky jevi byti. ,Fakta jsou pro nas fakty
vzhledem k nééemu nefaktickému. Tomuto nefaktickému Fikame podstata
a chapeme to opacné: jako to, co se s mistem, dobou a jinymi okolnostmi vyskytu
neméni, neni na nich zavislé. Proti nahodilosti fakta stoji nutnost podstaty.“'”
Faktické védéni neni nez védénim nahodilym a poznani svéta, zaloZeného
na faktech, nedosahuje podstatné obeznamenosti s tim, co je takto poznavano.

Podstatné je postupné prepisovano faktickym.

Zda se pak byt nasnadé, ze sohledem na tento takika mechanicky

samovolné se prosazujici styl mySleni rovnéz i umélecké dilo, jemuz je jinak vlastni

5 Vice viz rozpracované téma in HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentalni
fenomenologie: tvod do fenomenologické filozofie. Pfeklad Oldfich Kuba. Vyd. 2. Praha: Academia,
1996, predevsim Uvodni strany cit. dila.

6 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych veéd a transcendentalni fenomenologie: (vod
do fenomenologické filozofie. Pfeklad Oldfich Kuba. Vyd. 2. Praha: Academia, 1996, s. 27.

7 PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ondfej SVEC, ed. Fenomenologické spisy. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 76.
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spie to, Ze ,ponechava otevienost svéta otevienu®,'® muze byt postaveno
do sluzebnosti onoho nazirani svéta, které toto ,faktické pfepisovani“ ve jménu
mysleni ,more geometrico“ umozfuje. Pivodni smysl dila, totiz ten, ktery je nesen
snahou ,dat vidét to, diky ¢emu vidime, a nikoli to, co je viditelné“,'® se poté
zvrhava v nastroj ,geometrd“ neosobniho ,se“, v nastroj udrzovani nezivého, tedy

ne-lidského, nebot mechanického cyklu produkce a spotfeby obrazt a napodob.

V ramci tohoto mechanického spotfebovavani v kazdodennosti obrazu
dochazi pak posilovani onoho pojimani se na zpusob véci, skrze néz pobyt sam
sobé rozumi jako vyskytovému, tj. nepobytovému jsoucnu. Pfedstavu o tom, co (a
tedy nikoli kym) jest, pobyt jiz nevytvarfi s ohledem na svét jako otevieny horizont,
nybrz s ohledem na model svéta slozeny z pfedméti objektivné spocitatelnych
Ci méfitelnych véci, v nichz se zabydluje. Rozumi si jako véci, sam pro sebe se
stava objektem, resp. pfedmétem, podstatny je obraz, ktery o sobé sama vytvafi,
nikoli on sam. Pojima nakonec sebe sama jako to, s ¢im Ize manipulovat a co lze
ovladat, nebot je mozné jej zformovat na zpUlsob vyhovujici uritému mustru, jisté

podobé, jako napodobu této pozadované podobé.

Avsak Clovék neni stejného fadu jako pfedmétna jsoucna. Je existujicim
védomim, a jestlize si je védom toho, Ze jest, pak svou existenci ,rozsvétluje“ svet
nepobytovych jsoucen, které zaroven jako prostfedky uchovava ve starosti o své
.Jak byt“. Mezi tyto prostfedky potom nutné budou nalezet i umélecka dila, skrze
ktera bude rozumét sobé samému, tj. skrze ktera bude pobyt rozvrhovat sam sebe
ve svété, jemuz rozumi jako svétu sobé vlastnimu. AvSak umélecka dila, oproti
prostfedkim ¢i vyskytovym jsoucnym obecné maji schopnost vypovidat o svété
nejen pfedmétné a vécné, nybrz plvodné, tj. maji schopnost dovést pohled divaka
za pfedmétné a vécné k bytostnému zplsobem ontologickym, nikoli ontickym.
,Cézanne se snaZzi vytvaret obrys a tvar pfedmétu stejnym zpusobem, jakym je

pfed nasSima oc¢ima tvofi pfiroda: prostym usporadanim barev”, tedy pfirozené,

8 HEIDEGGER, Martin. Zrozeni uméleckého dila. Preklad Irena Michnakova. Orientace, (1967)
,53-62, 75-83, 84-94. s. 77.

9 LYOTARD, Jean-Frangois, Putovani a jiné eseje, Praha: Hermann & synové, 2001, s. 141.
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nikoli mechanistickym zpusobem, nikoli ,vypocitané“ a s pomoci slovniku

védeckého poznani.

Nebude se tedy primarné jednat o tematizaci uméleckého dila jako néceho
takového, co pouze néco reprezentuje €i o obraz jako o véc. Obraz nebude
problematizovan jako reprezentant (resp. reprezentace) a nepljde tedy ani
o otazku shody zobrazeného a zobrazovaného, tj. o pravdu myslenou jako shodu.
NepuUjde rovnéz ani o otazku ,hodnoty“ uméleckého dila v kontextu rozliSovani
umeéni na tzv. uméni popularni (tj. ,nizké*“ &i ,pokleslé®) a tzv. uméni vyssi. Nutné
se vS8ak urCité poukazy momentl zohlednujicich umélecké dilo napf. také

s ohledem na jeho schopnost re-prezentovat v dalSim textu vynofi.

Podstatnou a hlavni otdzkou v8ak zlstane problematika bytnosti
umeéleckého dila, pfivedena ke slovu skrze téma autenticity, které tak
prostfednictvim svych poukazl k dalSim momentim lidské existence, s nimz je
autenticita spjata, ukaze na vyznam uméleckého dila v tom, jak toto jest i jak jest

vnimano.

Jak by tedy umélecké dilo bylo, pokud by bylo dilem v-pravdé uméleckym
a nikoli jen napodobou, simulakrem nebo jen prostym prostfedkem? Jak by bylo
mozné myslet autenticitu uméleckého dila (pokud vibec) oproti dilu, které by spiSe
nez dilem zustavalo prfedevsim véci, resp. nacinim &i prostfedkem, a u néhoz by
problematika autenticity nebyla myslitelnou? Pfipomerfime vSak nejprve problém

autentického pobytu vibec.
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2. Autenticky modus byti pobytu

Clovék jako jsoucno, jez vi o svém byti * Existence a vyskyt « Naivni obeznamenost
se svétem » Rozuméni svétu ze svéta samého  Své-bytnost a upadlost « Starost

Autenticita?® a neautenticita, resp. vlastni a nevlastni modus jsou v Byti
a Case mysleny v kontextu lidské existence.?' Ji rozumime uréity vykon, jisty
zpusob vynachazeni se, ktery je na tomto zplsobu svého vynachazeni se néjak
interesovan. Interesovanost na tomto vykonu lidské existence zustava i tehdy,
jestlize je odmitnuta, nebot’ i odmitnuti byti (za)interesovan na svém byti svédci
o urcitém zajmu (nebot’ pouze takto, tfebaze jen negativné zaujaté, ale pravé

na tento zpasob interesované byti, mize odmitnout dale se néjak interesovat).

Clovék, pojaty jako pobyt, vzdy uZ o svém byti vi v ramci interesovanosti na
svém existovani. Je sice také jsoucnem, Ize na n&j rovnéz pohlizet pfedmétné jako
na ,véc‘, avSak nelze o ném fici, ze se mezi jinymi (tedy ne-pobytovymi) jsoucny
pouze vynachazi, tedy Zze se jednodusSe vyskytuje stejné tak, jako se vyskytuji
ostatni ne-pobytova jsoucna. Tém je vlastni pouze vyskyt, nikoli uz existence ve
smyslu, jenz je vlastni pobytu. Pobyt je v tomto ohledu vyznaény tim, ,[..., Ze] ma
ve svém byti k tomuto byti bytostny vztah“,?? zatimco nepobytové jsouci tuto

moznost vztahovat se k sobé& sama nema.

Pfi dotazovani se na to, jak pobyt existuje, neni proto ucelné dotazovat se
pouze na to, ¢im pobyt jest, na to ,co” jest. Pobyt nelze bezezbytku vykazat pouze
na zpUsob vlastnosti vlastnim vyskytovym jsoucniim,?? proto bude tfeba vyptavat
se jej na zplsob jeho byti, na jeho existenci, tedy pravé na zpusob jakym jest.
To, jakym zplsobem bude pobyt v existenci rozvijet jako pobytové jsoucno vztah
k sobé& samému (a tedy také k druhému [pobytu] a ke svétu vlbec) pak bude

urCovat jeho charakter co do jeho autenticity, €i do jeho neautenticity.

20 Pojem autenticity vychazi z feckého authentes, kdy takto znamena zhotoveny vlastni rukou.
Pojmu je rozuméno rovnéz ve vyznamu autenticity coby pravosti ¢i hodnovérnosti. Podrobnéji viz
heslo Autenticita In Filosoficky slovnik. 2, opr. a roz$. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 1998.

21 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 61.

22 Srov. napft. ,Pobyt je jsoucno, o kterém nelze fici, Ze se mezi jinym jsoucnem jen vyskytuje.
Toto jsoucno se onticky vyznacuje spise tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo jde.“ Tamt., s. 28.

23 Srov. napt. ,Rysy, jeZ je na tomto jsoucnu mozno vykazat, nejsou tudiz vyskytujici se ,vlastnosti‘
néjakého tak a tak ,vypadajiciho” jsoucna vyskytového*, atd. Tamt., s. 60.
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To, Ze pobyt rozumi sobé samému ze své existence, znamena, ze rozumi
sam sobé z moznosti jak sebou samym byt, nebo naopak jak sebou samym nebyt.
To ovSem zahrnuje také moznost pfijmout takové rozuméni sobé sama, které
nevychazi z pobytu samého, neni jim samym po-rozuménym, nybrz je mu toliko
predstavenym jako rozuméni jemu vlastni, anebo je za jeho vlastni rozuméni
pfijaté v ramci moznosti, jez jsou mi jakoby nabidnuty, tj. ,fyto moznosti si pobyt
bud’sam zvolil, nebo se do nich dostal, ¢i v nich vZdy jiZ vyrostl*.?* Pobyt tedy muze
zvolit sebe sama a tim i své moznosti, coz odpovida autenticité, zatimco
neautenticité bude vlastni opomenuti této volby, tj. pfijeti toho, jak jsou moznosti

(a takto v nich i on sam) jiz ,néjak” dany.

Co je minéno tim, Ze se pobyt do néjakych moznosti ,dostal*? Existence je
pohybem, je rozvijenim vztahu ke svétu. Vztahem ke svétu se nerozumi pfistup ke
svétu jakozto k souboru mimo pobyt vyskytoveé jsoucich jsoucen, svét neni pouhym
souctem jsoucen. Svétu je rozuméno jako existencialu, tedy jako zakladnimu
bytostnému rysu pobytu, nebot’ pobyt je vzdy bytim-ve-svété. Svét ,jest” tu tehdy,
jakmile je tu pobyt, 25 ktery je vzdy jiz ,venku®, v divérn& znamém svété.
Ne-pobytova jsoucna, s nimiz pobyt pfichazi v ramci kazdodenniho obstaravani
v tomto ,venku® do styku jsou, pfedevsim pak v pfipadé neautenticity, podstatnym
prvkem pfi porozuméni sobé sama. ,Byti-ve-svété jako obstaravani je v zajeti
obstaravaného svéta“.?® V ramci kazdodennosti pobytu se to ma tak, Ze pobyt sam
sobé nejprve rozumi pravé na zpusob toho, s &im pfichazi do styku jakozto
s ddvérné znamym. To znamena, Ze pojima sam sebe na zplusob ne-pobytového
jsoucna v dlivérné obeznamenosti s timto jemu néjak k dispozici jsoucim pFiru¢nim

jsoucnem jakozto prostfedkem.

Tedy nejen okolni svét, ale pfedevsim pravé prostfedky v ném néjak pobytu

dispozi¢né vydané, resp. pfirucni jsoucna, nechavaji vyjevovat strukturu svéta,

24 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 28.

25 Jisté Ize ovéem myslet svét bez Clovéka, resp. bez pobytu. Nicméné takovy svét nemuze mit
valného smyslu. Snad by se mohlo jednat o svét tvofeny souborem ne-pobytovych jsoucen bez
vzajemného vztahu, bez tucelovosti, bez prostorového uspofadani; jednalo by se vSak takto o svét
vyprazdnény od jakéhokoli obsahu, resp. o svét prosty smyslu, nebot nestrukturovany
a nestrukturovatelny feci, nebot' o svét bez vyznamu.

26 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 83.
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tj. jeho svétskost (na niz se pobyt v obstaravajicim zachazeni odkazuje). Véci,
které Clovék néjak pouziva, s nimiz se néjak setkava v bézném kazdodennim
Zivoté, v poukazech na souvislosti toho ,k ¢emu® slouzi, nebo ,pro koho® byly
vyrobeny, nebo tak ,Zze proto, aby“, rovnéz jej ,vedou“ k takovému porozuméni,
jemuz je vlastni to, ze vychazi z odkazanosti ke svétu, v némz se to s né€im vzdy
jiz ma ,tak a tak®. ,Pobyt se jiz vZdy, pokud jest, odkazal ke ,svétu’, s kterym se
setkava, k jeho byti patii bytostné tato odkazanost.“?” Svét je pobytu v tomto
pohybu kazdodennosti otevienosti, nebot' moznosti jsou mu v ramci jeho nakladani
s prostifedky v procesu obstaravani neustale otevirany. Neni to ale nakonec samo
zachazeni, které néco vypovida o zpuUsobu, jimz se pobyt orientuje v ramci takto
vrzeného svéta. Jsou to pfedevsim souvislosti, z nichZ pobyt rozumi tomu ,proc¢*
je néco praveé takto. Pravé skrze souvislosti je pobyt v zachazeni s pfirucnimi

jsoucny urc€itym zplsobem ,nastaven®.

Kdykoli totiz néco déla, je pobyt veden né&jakym zamérem délat toto néco
vzhledem k tomu, jak rozumi svému ,pro¢“ v tom, co pravé déla. Rozumi zaroven
takto také sobé sama (jsem takto, ma se to se mnou takto proto, abych délal toto
néco néjak), ale rovnéz i tomu, pro€ déla (chci délat, protoze) toto néco. Nebo tomu
také vlastné nerozumi, nebot nijak netematizuje na zpUisob problému to, co jej
vede konat tak &i onak. OvSem i to je zplsob, jak jiz ,rozumi® (tfebaze pravé
doopravdy nerozuméjicim zplsobem) tomu, ze se to néjak takio ma, a to tedy
i bez ohledu na to, Zze vlastné nezna skutecny davod, tedy pravé bez toho, aby

doopravdy rozumél, pro¢ déla toto néco nebo proC se to s nim ma pravé takto.

Vzdy tim jiz dochazi k tomu, Zze v obeznamenosti s tim, s ¢im se pobyt ve
svété takto setkava, totiz s nitrosvétskym ne-pobytovym jsoucnem, je pobytu
sugerovano urcité hledisko toho, jak rozumi (nebo jak rozumét ma&a) jsoucnu
samotnému, ale i celku svéta. Jisté porozuméni situaci, v niz se pobyt vzdy jiz
vynachazi, je tak vedeno néjakym ohledem v ramci kazdodenniho obstaravani.
Moznosti, které jsou pobytu v procesu tohoto obstaravani ze svéta souvislosti jako
kdyby nabizeny, pfejima pobyt pak na zakladé tohoto jak ,to [ono se] jiz ma“.

Ve svém jednani takto pak pobyt nevychazi ze svého vlastniho rozvrhovani

27 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 112.
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situace, a to tedy znamena: jest neautenticky. ,Kazdodenni pobyt je sebou v modu
neurciteho ,ono se‘[...]. Jsa sebou v modu neurcitého ,ono se’, je kazdy pobyt do
ného rozptylen a musi sam sebe teprve najit.“?® Autenticita vyzaduje rozvrhovat
svou vlastni situaci, nikoli pfejimat rozvrh situace z toho, jak ,se to ono" jiz vzdy
ma.

Pobyt je ale vzdy vrzen do néjaké situace, které uz néjak rozumi a v ramci
niz néjak rozvrhuje své moznosti. Ty tim zaroven takto také otevira, resp. odemyka
—ato, jak jsme Fekli, bud svym vlastnim zpUsobem, tedy autenticky, nebo naopak
zpusobem neautentickym. ,Rozuméni je existencialni byti viastniho ,moci byt*
pobytu samého, a to tak, Ze toto byti na sobé samém odemyka, na ¢em se sebou
je."?® Jestlize je tedy rozvrh toho, jak pobyt ,ma byt‘, zaloZzen ve vySe zminéném
vSeobecném ,ono se‘, pak pravé bézi o rozvrhovani neautentické. Odemykani
.Svéta“ pobytu se déje naladénosti, tedy prostfednictvim jisté rozpoloZenosti
nasvétlujici celkovost situace v ramci néceho takového, co se pobytu tyka, ale pfed
Cim pobyt zaroven utika. ,RozpoloZzeni nejen odemyka pobyt v jeho vrZzenosti
a odkazanosti na svet, jenz je s bytim pobytu vzdy jiz odemcéen, nybrz je samo
existencialnim zpasobem byti, v némZ se pobyt stale ,svétu® vystavuje a nechava
se jim oslovovat, a to tak, Ze se urcitym zpusobem sobé samému vyhyba.“3°
Existence pobytu je tedy charakteristickd naladénosti, urcitym pocitové
rozumeéjicim porozumeénim moznostem situace, do niz je pobyt vrzen. Existence je

vrzenym rozvrhem, ale je, anebo byt muZze, zarovern svymi moznostmi.3!

V kazdodennim ,,ono se“ vSak pobyt rozumi tomu, jak ,se to ma“ v ramci této
jeho situace nekomplikované, naivné, vSe je mu samo-ziejmé a srozumitelné.
To znamena: pobyt néjak obvykle (v ramci kazdodennosti) jedna a k tomuto jeho
jednani uz patfi rozumeéni, jak jednat ma. Lze ,0 tom“ cokoli fici. OvSem jestlize
o tom Ize fici cokoli, pak to neni jednoznacnym, nybrz vzdy dvojznacnym, nebot
se to mUze mit tak, ¢i onak. Pobyt tak svou situaci, jeji (po)rozuméni néjak ,cte,

néjak si ji vyklada, néjak artikuluje svou zkuSenost rozuméni svétu ze svéta.

28 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 159.
29 Tamt. str. 176.

30 Tamt. str. 170n.

31 Podrobnéji se pojmu naladénosti vénuje kap. 8.
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To se déje skrze feC, kdy ,fec je vyznamové ¢lenéni naladéné srozumitelnosti byti
ve svété“.32 Red takto sice umoziuje artikulovat rozuméni a tim vibec otevirat
moznosti, jeZ toto rozuméni odemyka, ovSem zaroven pfitom v obstaravani feci
feCenym dochazi k zakryvani toho, o ¢em je feC. Takto pak ,prakticky ohled
odkryva, tzn., vyklada svét, kterému jiz [néjak] rozumime .33 To v§ak, co pobyt takto
vyklada, opét neni pravé nez jen onim neur€itym ,ono se“, k némuz se v modu
neautenticity pobyt utika, a které je zalozené v rozuméni, jez kazdému vykladu
pfedchazi. Pozdéji se ukaze, ze pobyt ,v autentickém byti k smrti nemize pred
nejviastnéjsi, bezevztaznou moznosti uhybat a v utéku si ji zakryvat a pfekrucovat
podle toho, jak ji rozumi neurcité ,ono se“.®* (Tfebaze je opét mozné rovnéz

i neautentické byti k smrti, totiz v kazdodennim upadajicim uhybani pfed smrti.) 3°

Na fadu tak pfichazi moment upadani pobytu, ktery je rovnéz treba
nahlédnout jako zakladni zplUsob byti kazdodennosti. Upadlost pobytu totiz
neznamena nez to, Zze pobyt zlstava ,pfedevsim a vétsinou u obstaravaného svéta
[kdy toto] rozptyleni v ... ma vétsinou charakter ztracenosti ve verejném ono se“.3°
Utikat pfed sebou znamena setrvavat ve zpusobu pojimani moznosti tak, jak tomu
,bylo vzdy“. AvSak proto, aby bylo mozné utikat ,od...“ je tfeba byt si jiZ védom
toho, Ze je zde nikoli pouze néjaké cosi, nybrz Ze je zde vzdy jiz konkrétni ,tu“
(v kontextu tu-byti), teprve od néhoz Ize utikat. Na pfikladu osvétleno: néco néjak
mohu fesit a v tomto feSeni — a prostrednictvim tohoto feSeni — se feSenim zaroven
u-skutecnovat. Mohu se rozhodnout postavit se k feSeni tak, jak se k nému stavi
kazdy, jak se ,to ono“ ma, tj. neautenticky, nebo naopak autenticky, kdy se pokusim

vztahnout k moznostem feseni vyluéné mym vlastnim, své-bytnym zptusobem.

V neautenticité pobyt tedy neni sam sebou, neni svym (bytim), neni své-
bytnym, pouze si rozumi z rozuméni tomu, ¢im neni, nebot toto rozuméni neni
puvodné jeho. Neautentické porozuméni sobé sama tak neni nécim takovym,

co by bylo mozné néjak ,opustit‘. Pfi snaze vice porozumét neautenticité tohoto

32 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 195.
33 Tamt. s. 180.
34 Tamt, s. 297.
35 Tamt, s. 296.
36 Tamt, s. 209.
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zakladniho zplsobu kazdodennosti nas vSak bude zajimat, jak se pobyt v ramci

tohoto svého postoje vztahuje k rozvrhovani svych moznosti v horizontu ¢asovosti.

Heidegger v uvodnich kapitolach svého textu napise, Ze Clovék ma byt své
byti, jez je jeho.3” Vime jiz, Ze ma byt své byti tak, Ze v tomto jeho ,byt*, v tomto
jeho ,jestovani® ¢i ,bytovani“ Clovék néjak tomu, ze jest, konkrétné rozumi. Tedy
Ze rovnéz také néjak rozumi tomu, jakym zplsobem ma — nebo jak muze, &i jak
chce — byt. Ze mu tedy jde o jeho ,moci byt“. Pobyt si rozvrhuje své moznosti.
Znamena to, Ze rozvrhuje i to, jak byt midze. V tom, Ze néco né&jak byt muize,
zohlediuje moment budoucnosti, tedy moment toho, co jesté neni. Zarover vSak
také ve svém rozuméni vychazi z toho, cemu uz rozumi, pravé na zakladé toho,
Ze toto néco jiz néjak bylo. Pobyt je vykon a v tomto smyslu je pohybem.
Rozvrhovani moznosti tohoto pohybu pobytu se tak odehrava v horizontu
Casovosti, kdy ten ktery zpusob rozuméni odpovida autentickému nebo
neautentickému Casovani pobytu. Rozvrhovani vSak v sobé vzdy nese i to, co

v ramci rozvrhu nebylo, anebo nebude, uskutec¢néno.

Tim, Ze se pobyt rozhodne pro néjakou konkrétni moznost jak moci byt,
rozhodne se pro uréitou budoucnost. Casuje tuto budoucnost tak, Ze predstihuje
sebe sama do rozvrhovaného, tedy jesté nejsouciho. Martin Heidegger napise,
Ze ,Casovost se odhaluje jako smysl autentické starosti“,3® pfiCemz pod pojem
starost je kladen souhrn toho, jak rozumi pojmu pobyt v jeho celkovosti, tedy jako
strukturu formalni existencialni celosti ontologického skladebného celku pobytu.
Do tohoto skladebného celku nalezi pravé i moci byt. K moci byt, néjak se
uskutecnit, pobyt ,potfebuje“ €as, rozvrhovani i upadani se déji v ¢ase — kdy je
tfeba navratit se k otazce Casovosti, resp. k Casovani pobytu, nebot pobyt je takto

svou ¢asovosti.

Casovani pfitom opét miiZe byt jak autentickym, tak neautentickym. Takové
Casovani, které vychazi z ofekavani toho, jak svét kazdodennosti pobytu skrze
obstaravajici vynachazeni se u véci vzdy jiz ve svété situuje vlastni porozumeéni

moznostem, je asovanim neautentickym. Pobyt v takovém €asovani zapomina na

37 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 28.
38 Tamt., s. 365.
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to, co jiz minulo, co neni vice disponibilnim (co neni jiz vice ve svété). Pobyt
je vzdy jiz ,u =, pfi¢emz v fe€ech zpfitomnuje, jakoby podrzuje, ono aktualné se
vyskytujici, u néhoz setrvava. Oproti tomu autentické casovani pobytu predstihuje
v Casovani budoucnosti sebe sama. Interesovanost na svém byti vede pobyt
k tomu byt jako kdyby neustale pfed sebou, byt v rozvrhovani moznosti,
v rozhodovani se jak moci byt. BEhem volby toho, pro co se pobyt rozhoduje
v procesu rozvrhovani této budoucnosti, vzdy voli urcité moznosti. Tim vSak také
zaroven dalSi moznosti nechava byt. Vzdy tak zvolil i néco jiného, nez pravé to,

co zvolil v ramci svého rozvrhu. Jeho budoucnost je tak ¢imsi bytostné neurcitym.

V pasazi vénované vztahu pobytu a pfirucnich jsoucen zaznélo, Ze pobyt si
rozumi skrze souvislosti ve svété, resp. Ze pobyt si na zakladé obstaravajici
kazdodennosti rozumi urcité. Pobyt rozumi urCitému onomu ,pro¢“ [je ono néco]
jako ¢&emusi dobfe zfejmému. V autentickém cCasovani, v predbihajicim
rozvrhovani dosud nejsouciho jako moznosti toto ,proc“, tato urcitost, nahle chybi.
Vynofuje se uzkost, ktera ,privadi pobyt pfed jeho nejviastnéjsi vrzenost a odhaluje
tisnivou nehostinnost kazZdodenniho duvérné znamého byti ve ,svété“. 3°
Obstaravajici kazdodennost nahle stoji pfed neurcitosti, vuci které je bezmocna,
nebot s ni nemuze nijak disponibilné nakladat. Nejedna se vSak o néjaky strach
ze ztraty urcitosti, kterou doposud obstaraval svét kazdodennosti. Takovy strach
by se mohl (a také se muze) vztahovat pouze k uritému minulému. Mohu se vzdy
strachovat z pozbyti toho, co jsem néjak obstaraval, co mi zajistovalo urcitou
jistotu, Ze se néco ma tak a tak, i kdyby se jednalo o ztratu ,budouciho®, ve smyslu

ztraty ,budoucich jistot".

Uzkost v8ak vyvstava vzhledem k rozvrhu budouciho, z nahlédnuti pobytu
na moznost sebe sama v jeho celkovosti, coz takto znamena — z nahlédnuti pobytu
vzhledem k jeho konecnosti, ktera pravé je neurcitou. Co je touto konec€nosti
pobytu? Je to ne-byti pobytu, je to smrt. S ni se pobytu ohlasuje jeho limita, totiz
jako fakt toho, ze pobyt jest také svou konecnosti. A je to pravé ona, tato jeho

konec€nost pobytu, tedy tato jeho finalita, ktera pobytu umozriuje pfehlédnout sebe

39 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2, opr. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 382.
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sama v jeho celku a tim zaroven pfivést pobyt ze svéta kazdodennosti, k sobé

sama. Smrt k pobytu nutné patfi; neni mozné se ji zfici.

V obstaravajicim postoji vSak nebyva nijak bytostné tematizovana, tfebaze
o ni pobyt maze vést feCi. Ale nemuUze s ni nijak nakladat, neni moznym se u ni,
jakozto u konce, ani zdrzovat. Pobyt se k ni vSak muze v ramci autentického
Casovani své budoucnosti coby svych moznosti ,pfedbéhnout” pravé jakozto ke
své moznosti, pficemz se jedna o moznost pobytu nejzazSi. Tim, Ze se pobyt
nemuze k smrti vztahovat zplsobem jejiho u-skuteénéni v ramci néjakého jejiho
Lobstaravani znamena, Ze moznost smrti neni mozné myslet nez z pobytu
samého. Se zietelem ke konci, ktery je vyluéné koncem toho kterého pobytu
(tj. pobytu vzdy a pouze ,svého®), ukazuje se tak autentickd existence jako
pozadavek na smysluplnost existence pobytu vibec. Nikoli s ohledem na pfiru¢ni
jsoucna, nikoli v souvislosti v ramci byti ve svété, nybrz jen on sdm a ze sebe sama,

nahlédnut ve svém celku, mize byt nahlédnut cele a tedy autenticky.

Takto sebe sama v celku nahlédnutém, muze teprve pobyt rozvrhovat své
moznosti jako moznosti nejvlastnéji sve, a predevsim ze sebe sama, tedy pouze
jako své vlastni. Pfedpokladem pro to v8ak je autentické byti k smrti, tedy takové
byti k smirti, které pred fakticitou své smrti neuhyba, ale je odhodlané tuto fakticitu
pfijmout a nést. Je tedy odhodlané vystavit se moznosti toho, Ze smrt tu vzdy jest,
trebaze praveé jen jako ona nejzazS8i moznost, ktera zlistava jistou ve své nejistoté,

nebot nevime kdy, avSak vime, Ze ,nékdy“ urcité.

Autenticité |ze tedy rozumét jako odhodlanosti vystavit se a Celit nejzazsi
moznosti toho jak moci byt, ale pouze a jen z mé vlastni moznosti toho, jak moci
byt. Tato nejzazSi moznost se ohlasuje jako moznost nemozného, jako byti k smrti,
nebot’ pobyt nemlze do smrti vstoupit, zaroven se ji vSak také, v autenticky byti
k smrti, nem0ze ani vyhnout, nemulze se ji vzdat. Musi ji zakusit, vzdy pouze on

sam, jako vylu€né svou vlastni moznost nemozného.

Autenticita je také hlasem svédomi volajiciho v nahlé prazdnoté svéta.
Tato prazdnota se ukazuje jako nemoznost pfiruéniho jsoucna, svéta
kazdodennosti, fici néco smyslu-plného k tomu, jak moci byt vzhledem k moci-byt-

v-celku.
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Nejzaz8i nemoznost moznosti moci-byt-v-celku se pobytu ohlasuje jako
volani hlasu svédomi stat se sebou samym v navratu k sobé sama ze svéta
ne-konec¢né primérnosti. Tedy jako pozadavek pfijmout svou — a vzdy jediné svou
— finalitu. Autenticita, takto hlas svédomi, naléha na pobyt v poZadavku vystupu
z rozdilnost zahlazujiciho vyskytovani se v tom, co je pobytu pfedkladano jako ,to
ono*, tedy jako cosi puvodni, a v ¢em se pobyt rozptyluje a ztraci. Naléha na
celistvost pobytu, tj. na to, aby se pobyt rozvrhoval v moci-byt-celym, coz neni
mozné pravé nez jen jako vystaveni se moznosti vlastniho konce, které je takto

podminkou svobodného moci byti autenticky.
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3. Casové moznosti autenticky uméleckého dila

Ca§ovénf existence + Exteriorita e Casovy charakter vnimani « Cas tvorby dila
* Cas spotieby dila « Cas uméleckého dila

Pfi tematizaci moznosti €asového rozvrhu autenticky uméleckého dila
predpokladejme nejprve to, ze autenticky umélecké dilo, podobné jako vySe
tematizovany pobyt, ,neni“ vyluéné stejnym zplsobem jako ostatni nepobytova
jsoucna. Predpokladejme, Ze autenticky umélecké dilo neni v sobé& sama a jen pro
sebe sama uzavienym jsoucnem, jednoduchym celkem rozlicné vnimanych kvalit
podléhajici zménam pouze v ramci vnimani, nybrz ze se vyznacuje vnitfnim
pohybem, jemuz je vlastni Casovy charakter. Nebot tfebaze autenticky umélecké
dilo bude vzdy rovnéz néjak pfedmétné dano, tzn., tfebaze se bude predmétné
vystavovat o€im pfijemce zplsobem vlastnim nepobytovému vyskytovému
jsoucnu jako obraz-véc*%, nezUstane pfitom pFitomno pouze a jen jako toto
vyskytové jsoucno, tj. nikdy nebude vtomto ohledu nécim ,statickym®,
prezentujicim se jako jednou hotova véc. S ohledem na €asovost pobytu tedy bude
treba zabyvat se otazkou, jaké momenty uméleckého dila, mySleného

v perspektivé autenticity, vykaze jeho predpokladany ¢asovy charakteru.

Bylo FfeCeno, Ze pobyt rozvrhuje své moznosti v horizontu ¢asovosti, tj. ,Casi
se“ v bytovani, ve vykonu své existence. Tento vykon je pohybem ,[...] byti, které
je stale ,v rozvrhu“ *! je bytim, jemuz je vlastni, Zze ,[...] musi vyjit ze sebe“.*? Bylo
by pfitom nepfesné predstavovat si pobyt jako cosi substancialné v sobé
zalozitelného, odkud by toto néco mohlo ze sebe sama ,nékam ven“ vystupovat.
Predstava ,vystupovani‘, ktera by naznacCovala pfitakavat subjekt-objektovému
pojeti pobytu a toho, co by mélo byt jeho svétem a do ¢eho by ze sebe sama mohl
vychazet, by byla minimalné nécim velmi nepfesnym, odkazujicim k tomu, ¢emu

Ize rozumét jako ,mytu interiority“, symetricky odkazujicimu k ,mytu exteriority“.43

40 Podrobnéji k tomuto viz kap. 5.

4v1 DASTUR, Francoise. Cas a druhy u Husserla a Heideggera. Vyd. 1. Praha: Filosoficky Ustav
CSAV, 1992. s. 26.

42 Tamt. Frangoise Dastur v této ¢asti textu vyzdvihuje volbu pojmu pro zptsob, jakym pobyt jest,
tedy existence, s ohledem na fec. ek-istémi €i na lat. ex-sistere, tedy vyvstavat, vy&nivat, tréet.

43 Podrobnéji k tomuto ,mytu”, jenZ je inspirovan pristupem J. Benoist viz kap. 8.
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Vzajemna opozice téchto dvou hledisek (interiorita versus exteriorita) totiz
spiSe nez skuteCnosti odpovida tomu subjekt-objektovému uchopeni predstavy
védomi ve svété, skrze niz lze zalozit moznost receptivity svéta jako néceho
takového, co je vuci védomi pravé tim vnéjSim. ,Kdo fekne ,dano’, fika ,dano
nékomu‘[...] Pfedem si davame ja, a dané je to, co se k nému pripojuje, je ‘danym’
na zakladé jemu vlastni moznosti, Zze by se bylo s nim nespojilo. VnéjSkovost

daného predpoklada interioritu ja, kterou Ize ohranicit.“**

VnéjSek tak muze byt dan védomi, pojatému jako subjekt, zatimco subjekt
je pro sebe sama ,vnittkem®, tedy tim, co uz dano byt nemusi a co tak tvofi rovinu
imanence. Dané pfitom nutné nemuze setrvat ve své vnéjSkovosti, nebot jinak by
nebylo mozné, aby tu bylo néco, co je da(va)no. Zaroven je vSak dané stvrzovano
pravé tim, Zze danym byt mizZe. Danost daného je tak zaru€ena tim, Ze muze byt
dano pouze jako to néco, co je mozné k tomu, ¢im ono samo neni, pfipojit, Ze tedy
.jesté“ neni tim, ¢emu je dano. SpiSe nez v samotném davani, ukazuje se tak
,vn&jskovitost* daného v jeho moznosti, tj. v moznosti toho, Ze mize byt — a Ze
takto ,je“ — dano. ,VnéjSek® i ,vnitfek” se tak vyjevuji vrozdilu, ktery je
rysovan pohybem, jenz se nezda byt ni€im jinym, neZ urcitym ,momentem®
predpokladané moznosti pohybu z ,oblasti“ toho, jak néco muze byt (tj. pohybem
ze svéta jako otevienosti), do ,oblasti“ vZdy dosud nezavrSené ve svém celku.
Nebot jakmile by plnost celku znemoznila, aby néco mohlo byt dano (kdy by tedy
uz nic nemohlo ,pfijit), pak by nejen nebylo pohybu, ale ani by zadny podobny
pohyb nebyl moznym. V kontextu pravé feCeného pak také pohyb pobytu, tedy ono
jeho ex-sistere, odkazuje k samotnému pohybu jako ,sméru-k“, spiSe nez

k vnéjSku, mySlenému na zplsob exteriority.

Ze je pobyt stale v rozvrhu, Ze je neustavajicim vykonem, v kontextu vyse
feCeného takto odpovida Iépe tomu pojeti Cistého ja u Husserla, ktere, ,protoze
nema ani svétskou ani psychologickou realitu, muzZe byt konstituovano jediné

v ¢ase a jako ¢as.“®

44 Benoist, Jocelyn. Co je dano? Myvélen/’ a udalost. In NOVOTNY, Karel, ed. Co Jje fenomén?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 318,319.

4v5 DASTUR, Francoise. Cas a druhy u Husserla a Heideggera. Vyd. 1. Praha: Filosoficky ustav
CSAV, 1992. s. 26.
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Cas se tak stava nejen kliem k uchopeni &asovosti pobytu v jeho pohybu
existence, ale také zpusobem, jak se pfiblizit k tomu ¢asovému charakteru
autenticky uméleckého dila, které je Cini ¢imsi vice, neZ pouze véci mezi vécmi.
Nebot umélecké dilo, jemuz bude vlastni jista ,neochota“ nechat se nahlédnout
pouze jako obraz-véc, bude na svého divaka klast narok byt ,Cteno” pravé v ramci
sve jisté Casovosti. Bude naléhat na to byt zodpovézeno v tom, Cim jest, Cimz bude
divaka pfivadét k rozhovoru se sebou samym a nad sebou samym. Toto cteni,
které se tak zaroven stane dialogem divaka s dilem, bude rozevieno
a konstituovano jak v Case dila, tak v Case divaka, diky ¢emuz muize dojit

k odkryvani Casového rozméru dila samého.

Pfed setkanim se s tim, co by bylo Ize rozumét autenticky uméleckym dilem,
se tak nejprve dostavuje oCekavani zkusenosti zazitku néCeho takového, jako
je obraz-véc, tj. rozuméni tomu, Ze je tu obraz pravé jako obraz, a Ze je praveé jim
a ne nécCim jinym. AvSak dale uz se uvazované autenticky umélecké dilo zaCina
ukazovat jako vyzva, protoZe otazka mifena na to, co je jim a v ném nabizeno.
Resp. otazka ,Co je dano“obrazem? Jestlize je tedy tato vyzva divakem uchopena
pravé jako otazka, pak se v kazdém momentu odpovidani na ni dilo zadina
proménovat s ohledem na to, jak je rozuméno jeho ,jest® v jeho ,nyni“, ¢imz se
zaroven zacina stavat vice zjevnym jeho Casovy charakter. ZakouSeni dila
divakem pak od tohoto momentu jiz vice neustrnuje v bezCasi véci vSedni
kaZzdodennosti; umélecké dilo se zaCina vyjevovat jako dilo ¢asové, tedy uz jinak,
nez pravé pouze jako obraz-véc. Tuto Casovost vSak bude mozné tématizovat

dvojim zpusobem.

Kazda vnimana véc je podle Husserla v procesu nazorného vnimani davana
v nastinech. ,Jeden a tyZ tvar (dan télesné jako totozny) se nepretrzité zjevuje stale
Jinym zpasobem’, ve stale jinych odstinénich tvaru. [...] Ke kazdé fazi vnimani
patfi nutné napr. uréity obsah odstinéni barvy, odstinéni tvaru atd.“*® K vnimani
véci tak vzdy nutné nalezi jisty Casovy charakter, nebot davani se v nastinech dava

véc pravé jako tuto véc. Dava tak véc vnimanou s ohledem na jeji celek,

%6 HUSSERL, Edmund. /deje k Cisté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Pfelozila Alena
RETTOVA, pielozil Petr URBAN. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 85 nn.
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ale zaroven takeé jako véc, ktera je teprve vnimana, coz znamena: nikdy v celku
nevlastnéna. Davani se v nazoru predstavuje nikdy neukonCeny proces, nebot
vuci védomi davajici se transcendentalni pfedmét nikdy neni nahlédnut cele,
tj. nikdy neni dan naraz, ve své uplnosti. Kdyby bylo v moci pohledu véc pohledem
doslova obejmout a kdyby tim takto véc byla dana ve svém celku, nebyla by jiz
vhimana, nybrz pouze mySlena, nebot by jiz nebyla transcendentni vU i
vhimajicimu védomi, ale byla by v ném obsazena jako mysleny obsah. Vnimani je
tak pfiblizovanim se k véci — i jejim odkladem zaroven. Vnimat umélecke dilo jako
Casovy objekt tak odpovida nejprve tomuto zpusobu ,Caseni se”, tj. davani se dila

pohledu v procesu vnimani, jez je nutné spjaté s Casem.

V této Casové charakteristice toho, jak je vnimano dilo, jez je mimochodem
shodnym jak pro umélecké dilo-véc, tak také pro kteroukoli jinou vnimanou véc,
bude v kontextu mysleni ¢asového pribéhu vnimani autenticky uméleckého dila
znamenat vnimat stul ,v bez€asi véci vSedni kazdodennosti“ vnimat jej pravé jen
jako tento stul, totiz napf. jako konkrétni stal, ktery stoji v jidelné, byl zakoupen
minulého roku a ma takové a takové rozméry atd. Stdl je vniman jako véc, je mu
rozumeéno jako né€emu jiz hotovému, slouzicimu jako deska, na kterou se kladou
talife apod. Stul byl nékdy dfive zhotoven a s ohledem na €as se méni pouze
vnimani stolu jako jiz jednou vytvofené véci. Vnimani stolu jako hotové véci tak
nijak nevybocuje z onoho kontextu toho ¢asového horizontu, ktery je vymezen jako
¢ast z celku €asu, jenz je dobfe zfejmy (nebot stll byl zakoupen minulého roku)
a primérné srozumitelny do té miry, ze jeho Casovost mizi. Stal ve srovnani
s uméleckym dilem neni vniman jako vyzva k ucasti na jeho odkryvani, nybrz je
prosté pouzivan. Ten, kdo kazdy den vidava stdl v kuchyni, rozumi mu jiz v ramci
své kazdodennosti a pouze takto s nim vstupuje do kontaktu. PfestoZe se tedy
tento takto pfitomné vnimany stll jako vnimana véc rovnéz dava v nastinech, neni
dokonce ani vniman s ohledem na €asovy prabéh svého jeveni se, protoze se
neukazuje jinak, nez jako jiz hotova véc, tj. jako stul, ktery je jednoduSe zde a nyni.
Oproti tomu autenticky umélecké dilo se bude ukazovat jako to, co pravé skrze Cas
a svuj Casovy charakter dava spatfit sebe sama nejen jako véc, resp. jako obraz-
véc, nybrz i jako cosi ne-vécného, mimo-fadného, jednodusSe zde a nyni

ne-jsouciho.
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Umeélecké dilo, myslené jako autentické, svou ¢asovou povahou totiz rusi
divérnou kazdodennost, narusSuje zavedeny pohled na uspofadani svéta
¢i jednotlivych véci, aby je timto zruSenim teprve nechalo spatfit, zazafrit. ,Kdyz nas
pohled bloudi krajinou, zaujimame v kazdem okamZziku nutné urcity uhel pohledu,
a tyto po sobé jdouci momentky, které vzdy zachycuji jen danou ¢ast krajiny, nelze
poskladat vedle sebe. Malif mize ovladnout tuto sérii raznych pohledu a ziskat
Z ni jednu, vé&nou krajinu pouze za tu cenu, Ze porusi pfirozeny zpusob vidéni
[...].#" Malif se jisté muaze chtit analytickym zplsobem zmocnit vidéného tak, aby
vidéné prezentoval v tom, jak je vidéné obycCejné vidéno. Jisté tak muze re-
prezentovat vnimané na zpulsob, jakym se tomuto vnimanému rozumi. OvSem
Jestlize se tolik malift po Cézannovi odmitlo podfidit zakonim geometrické
perspektivy, bylo to proto, Ze chtéli zachytit a vyjadrit samotné zrozeni krajiny pred
naSima ocima. [...] Jednotlivé ¢astijejich obrazu jsou tedy nahliZzeny z raznych uhld
pohledu, coz v nepozorném divakovi budi dojem ,chybné perspektivy’, avSak tém,
kdo se divaji pozorné, dava pocit svéta, v némzZ nikdy nelze pozorovat dva
prfedmeéty soucasné. V tomto svété je vzdy mezi ¢astmi prostoru pritomno i trvani
[...], a jsouci zde tudiz neni dano, nybrz se jevi ¢i prosvita skrze ¢as."*® Zrozeni
krajiny (anebo motivu obecné), sjednocujici i diverzitu podrzujici pohyb oci, trvani
celku v pohledu védomi, jeveni jsouciho — vZzdy alespon €ast z toho se snazi malif
zachytit proto, aby narusil strnulou kazdodennost vSedniho prohlizeni a otevrel tak
prostor vidéni — a to i s ohledem na Casovy charakter svéta. Tak Cézanne
v rozhovoru s Gasquetem prohlasi pred jednim ze svych vznikajicich dél: ,Pfiroda
Je porad stejna, ale z toho, jak se nam jevi, nic nezustava. Je na naSem uméni,
aby skrze prvky, skrze projevy vsech jejich promén vyjadfovalo chvéni jejiho

e

trvani.“4°

S ohledem na €asovy charakter vnimani je tedy vnimana kazda vnimana
véc; je zakouSena v souvislostech vnitfniho ¢asového védomi, kdy v ramci tohoto

jejiho zakouseni je nastinovana stale noveé. ,Kazda nova perspektiva, jeZ si v sobé

47 MERLEAU-PONTY, Maurice a Stéphanie MENASE. Svét vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2008.
Oikumené (OIKOYMENH), s. 20.

48 Tamt. s. 21.

49 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Ptelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 33.
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jesté podrzuje ty, které se pravé vytratily, ohlaSuje ¢i ustanovuje zpusob odvijeni
perspektiv budoucich, urCity determinovany modus jeveni, jenz bude potvrzen
Ci vyvracen, aZ se tato budoucnost stane pritomnosti.“>° Autenticky umélecké dilo
by vSak bylo tim, co rozruSuje tuto pravidelnost ve jménu jiného €asu, napf. toho
Casu vécnosti, o které hovofi vySe citovany Merleau-Ponty. Autenticky umélecké
dilo bude tak rovnéz tim, co nechava zakusit svét, v némz, jak by mozna frekl
Marcel Duchamp, nevladnou €as ani prostor — alespon ne tak, jak je tomu bézné
v ramci véedni kaZdodennosti.>"!

Vnimani véci vramci bézné kazdodennosti se ,Casuje” vici urcitému
noematickému polu jimz je vzdy jiz to, k Cemu a na co mifi paprsek vnimani.
Autenticky umélecké dilo se vS8ak nebude dit vici ¢emusi podstatnému. Motiv,
at uz je jim krajina nebo tvar Ci tfeba misa s jablky, neni pojiman jako zfejma
jednota, u niz Ize jednoduse nahlédnout jeji eidos. Sit Casovych poukazu, kterou
uvazovaneé autenticky umélecké dilo usporfadava v dialogu s divakem, neni vedena
podstatou néceho jasného a samo-zifejmého. Paprsek vnimani jako kdyby spisSe
bloudil ,v nimbu Byti*.%? Autenticky umélecké dilo se tedy nemlZe vyznacovat
zfejmé uchopujicim charakterem, jako by tomu bylo napfiklad u toho, co by bylo
Ize vnimat jako neautenticky uméleckeé dilo. To naopak bude stavét na tom, ze uz
je vzdy €imsi zfejmym, k ¢emu a skrze co Ize sméfovat své vnimani — a vzhledem
k tomuto ,k Cemu* je jiz podstatné zde, totiz aby bylo k dispozici, napf. pravée jako
vy$e zminény stil. V tomto smyslu se neautenticky umeélecké dilo nedéje ani

nenastava.

Vyznacny Casovy charakter autenticky uméleckého dila Ize rovnéz spatfit
vtom, Ze bude divakovi pobidkou k hledani udalosti zkuSenosti obrazu jako
néceho takového, co je teprve mozné. V tom se stava svédectvim o moznosti své
finality, svého mozného ,byt cele®, nebot se vzdy uskuteciuje pravé jen jako vykon

dialogu — tedy vZdy jinak, vzdy nové, nikdy ne dokonale.®® Gramaticky by snad bylo

50 BARBARAS, Renaud. Vnimani: esej o smyslové vnimatelném. Praha: Filosofia, 2002, s. 45.

51 M. Duchamp In CHALUPECKY, Jind¥ich. Udél uméice: duchampovské meditace. Vyd. 1. Praha:
Torst, 1998, str. 81: ,Uméni je otevirani svétt, kde neviadne ¢as ani prostor. Zit znamena vérit..."

52 \liz pozn. 110.

53 To, co je takto zaroveri podstatnym pro priznani ¢asového charakteru autenticky uméleckého
dila, bude potom rovnéz i jista neurcitost, jeZ je vlastni pravé pobytu. [pozn. autora]
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mozné vyjadrit udalost tohoto ,stale jinak® tim, ze by se feklo ,je nahlédano®, nikoli
,je nahlédnuto”. Casovy poukaz autenticky uméleckého dila se takto rozprostira

nad triadu ,bylo — je — bude®.

Konkrétné kdyz Jean-Frangois Lyotard v textu vénovanému uvaham nad
Casovosti dila hovofi o obrazech Marcela Duchampa, prohlasi o Case dila, ktery je
vyplnén zkoumanim vyjevu, ze se jedna o takovy CcCas, ktery je ,jakoby
nekone¢nym®.®* \/ jednom ze svych komentai k Duchampovym dilim napise,
z2e ,Duchamp organizuje prostor Nevésty vzhledem k ,jesté ne’, prostor Jsou-li
dany vzhledem k ,jiz ne’. Divak Skla ¢eka Godota; za dvermi Jsou-li dany hleda
divak zmizelou Albertinu. Obé Duchampova dila jsou jakoby spojnici mezi zoufalou

anamnézou Marcela Prousta a Beckettovou parodii na o¢ekavani.“®

Lyotard timto vySe uvedenym citatem komentuje Duchampovu kompozici
znamou jako ,Velké sklo®. Toto citované dilo bylo pivodné uvedeno pod nazvem
,Nevésta svlékana svymi mladenci, dokonce“% 6 a Marcel Duchamp se jim
pokousel vyjadfit zpusob, jak zachytit stopy svéta neomezovaného bézné znamou
tfirozmérnou Casoprostorovosti. Zajimala jej skuteCnost, ktera uz nepredstavuje
onen duvérné znamy svét, nebot, jak se Duchamp domnival, ,nas“ svét bézné
kazdodennosti zakryva, skrze tuto svou dlvérnost, svou skutenou podobu. Podle
Duchampa ,skutec¢nost neni ve tfech rozmérech, jak se nam jevi, nybrz
v rozmérech Styfech (a mozné jesté dalsich). Ctyfrozmérné kontinuum presahuje
tfirozmérnou prostorovost i ¢asovost, tedy vSechnu fenomenalitu. Presto neni
od fenomenalniho odtrzeno, neni néjakym jinym jsoucnem. Neviditelné a viditelné
patfi k sobé; dokonce se navzajem podmiriuji.“>” Ostatné konkrétnéji a vice se
vztahem k ontologické nez Casove povaze obrazu vyjadii podobnou myslenku také
Maurice Merleau-Ponty, kdyZ napiSe, Ze ,obraz je jsoucno o dvou rozmérech, které
mi nabizi, abych uvidél dal§i rozmér. Je to déravé jsoucno, jak rikali renesancni

myslitelé, je to okno..."8

5 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. Praha: Herrmann & synové, 2001, s. 110.

5 Tamt. s. 110.

56 Viz Obr. ¢. 1.

57 CHALUPECKY, Jindfich. Udél uméice: duchampovské meditace. V'yd. 1. Praha: Torst, 1998, s. 76.
58 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 19.
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V pripadé Velkého skla Duchamp nepracoval pouze s malbou. Celé dilo
mélo byt ,konstruovano®“. Obraz mél byt puvodné ,na rubu® skla, nakonec vsak
autor zvolil praci se dvéma sklenénymi deskami, vertikdlné zasazenymi
do dfevéného ramu; jako kdyby tak pruzraénost skla méla odkazovat
k ,pruzracnosti“ byti. Kompozici pfitom roz¢lenil na dvé oblasti: na ¢ast odpovidajici
mladenclim a na Cast vztahujici se k tzv. stroji nevésty. Mladenci v planu tohoto
Duchampova dila nikdy nedospéji se svou touhou az do prostoru nevésty, avSak
ona sama, resp. jeji ,0ekavani‘, pfedstavuje hybnou silu celé kompozice,
tji. pfedstavuje timto zplsobem pouze potencialni zavrSeni celého vyjevu, jenz
spiSe nez statickym vyjevem stava se déjem. Podstatnou ¢asti plivodniho navrhu
celé kompozice mél byt rovnéz text, ktery se dochoval v podobé fragmenti
poznamek a napadu vznikajicich béhem tvorby. Pravé diky nim dnes vime, zZe
v pfipadé tohoto dila se vlastné ani nejedna — v souladu s pojetim autora — o malbu
na skle, nybrz o ,zpozdéni ve skle“, anebo, vice volnéji prelozeno, o ,sklenéné
zadrzeni®. K udalosti svle€eni nevésty ,jesté“ nedoslo, akt sviékani je pozastaven
sklem, podobné jako odraz zrcadla v sobé podrzuje na dvourozmérny zpusob
trojrozmérnou skutecnost toho, co jest, tedy vlastné Cini tak na zplUsob toho,

ik

co neni. ,Cas skla“ se totiz ,jest&“ neudal a ani se tak stat nemiize. Ostatné Marcel

Duchamp nakonec toto své dilo oznadil za ,definitivné nedokon&ené®. Ovsem malif

(podobné jako spisovatel) je stale ,na cesté“, coz znamena, ze jeho dilo mize byt

definitivni — tfebaze jako nedokoncené.

Oproti tomu druha prace, kterou Jean-Frangois Lyotard v citované pasazi
rovnéz komentuje, tedy ,Je-li dano“,%® jako by jiz akt dokonani, tj. udalost ,bylo,
predstavoval — avSak pouze v jakémsi neuplném pred-vedeni, nebot’ prace sama
opét timto zavrSenim neni. V ramci jeji kompozice je znazornéna krajina vizualné
pfistupna jen skrze maly otvor po suku vyrazenym ze starych vrat. Tomu, aby zrak
divaka pronikl skulinou otvoru do pfistupné krajiny, nachazejici se za vraty, jesté
brani zed, ve které je opét otvor, skrze ktery pozorovatel-divak zaznamena pouze
zC€asti viditelné lezici télo nahé Zeny s nohama roztazenyma smérem k tomu, kdo

se diva. Tvar Zeny a jeji prava paze, stejné jako jeji lytka, nejsou, vinou stény

59 Viz obr. &. 2
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dominujici vyhledu, vidét. Obloha nad krajinou je modra, zenina ruka drzi plynovou
lampu, a v pozadi, v krajiné témér pohadkové idylické, mizi v nitru zemé
v neustavajicim toku vody drobny proud malého vodopadu. Ten vSak je, na prvni
letmy pohled, v ramci celé kompozice, téméf nepostiehnutelnym. Pohyb jeho
proudu v8ak v nahlém uvédomeéni si jeho pohybu kontrastné vystoupi vuci ¢asu
udalosti, ke které jiz (nikoli vSak samo-ziejmé, ba ani ne zfejmé) doslo, nebot lezici
télo sice probouzi pfedstavu mrtvé Zeny, av8ak lampa svitiplynu podrzuje Cas
pfitomného okamziku, nebot’ stale hofi. Jeji svétlo je stale stejné Zivé a je tak
svédectvim stalého ,nyni“, podobné jako je neustavajicim svédectvim pfitomnosti
pohyb padajici vody. Je vSak zaroven také stopou po této pfitomnosti, totiz te,
kterou uz nelze zachytit, podobné jako nelze zachytit pohyb proudu vodopadu, aniz
by tim byl pad samotny zastaven. ,Pfitomnost, ktera prezentuje, je absolutni,
Je neuchopitelna: neni jesté anebo jiz pritomna. Na to, aby bylo mozZné uchopit
prezentaci samu a prezentovat ji, je vzdy pfili$ brzy anebo pfili$ pozdé.“®° Vodopad
rovnéz vyvolava dojem vécného navratu, nebot neustavajici proud padajici vody
jako kdyby ustrnul ve véCném opakovani. Vécnost opakujiciho se bylo — je — bude,

jako kdyby se navzajem ruSila pravé skrze tuto svou vécnost.

Duchampovi tedy neslo pouze o zplsob, jakym se dilo dava jako obraz,
resp. jako obraz-véc. Nejednalo se mu o obraz pojimany na zpusob vrstvy hmoty,
néjaké véci, urcité latky. Snazil se vyjadfit hloubku, prostorovost, a dokonce sam
Cas. Hledal zpusob, jak vibec ¢as obrazem zpfistupnit. Totiz jak zobrazit ten Cas,
vV hémZ se kompozice obrazu déje, aby tak divakovi umoznil u€astnit se setkani se
svétem, ktery je dan jesté jinak, nez jak je tomu obvyklé v pfipadé vnimani svéta
v ramci bézné kazdodennosti, tj. také v ramci té Casové trojice, kterou je minulost,

pfitomnost a budoucnost.

Casovost v dile i 6asovost dila vSak Ize uchopit jesté jinak, nebot Ize rozlisit
Cas a prostor vlastni samotnému dilu a ¢as tvirce spojeného v procesu tvorby
s dilem. A dale Ize rovnéz rozlisit €as (i prostor) divaka, vstupujici do dialogu

s dilem, jak jiz bylo ukazano vySe, a opét jej, v ramci tohoto dialogu, takto

60 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. Praha: Herrmann & synové, 2001, s. 84-85.
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opétovné, tfebaze vzdy na jeho vlastni zplsob tvoficim®' — a ovéem vzdy jen
v ramci dialogu. Nebot jakmile oCi divaka vtahuji obraz do svého svéta, stejné jako
do svého Casu, obdafuji jej schopnosti hovofit, byt jen za té podminky, je-li obraz
mocen probudit zrak k vidéni, které pak prestava byt pouhym prohlizenim, aby se

stalo aktem tvorby.

Bylo by tak podle Lyotarda ,tfeba rozlisit Cas, ktery potfebuje malif k tomu,
aby namaloval obraz (Cas ,zhotovovani‘), ¢as nezbytny k tomu, abychom si toto
dilo mohli prohlédnout a pochopit jej (Cas ,spotfeby’), ¢as, k némuz se dilo vztahuje
(urcity okamZzik, vyjev, situace, rada udalosti: cas diegetické reference, pribéhu,
ktery obraz vypravi), ¢as, ktery dilo potfebovalo, aby se dostalo k divakovi (Cas
jeho obéhu) a nakonec mozna i ¢as, jimz toto dilo samo ,jest’.%? Dilo se ¢asové
dava v procesu svého pozvolného odhalovani se, napf. ,kukatkem® v otvoru po
vyrazeném suku. Déje se v procesu davani se zraku divaka, tj. v Case ,spotfeby”,
jimz je pfitomnost, jestlize je ovSem divak této pfitomnosti otevien. Zahrnuje v sobé
vSak také Cas ,zhotovovani‘, tedy €as, v némzZ bylo rozvrhovano, pfiCemz
yotevienému® divaku je tento Cas ,zhotovovani®, tj. Cas rozvrhovani, pfitomen
neustale v tom, jak on sam ,zhotovuje” z toho, co je mu davano, dilo, které vnima
a nasledné jako umeélecké dilo jiz védomé pojima. Nebot' zrak putujici krajinou
platna rozvrhuje moznosti ¢teni této krajiny, pfitakava jistym zpusobim toho, jak
uchopit aktualné davajici se, aby tim zaroven odmitl zplsoby jiné — a v tomto

smyslu se divak stava tvircem dila.

Uvazované autenticky umélecké dilo se ovSem ,Casuje” nikoli pouze v Case
nékoho (ij. napf. v Case divaka, resp. v Case ,spotieby”) nebo pouze vici ¢asu
néceho jiného (vici ¢asu udalosti, resp. Casu pribéhu). Nebot jestlize by se jeho
¢as vykazoval pouze timto zplsobem, jeho Casovost by se odvijela od toho, co jiz
bylo, co je tedy takto jiz ukonCenym. Nebo, v opacném pfipadé, by jeho Casovost
byla odvislou od toho, co teprve bude, tedy od toho, co je oCekavané — a v tomto
smyslu v budoucnu jiz jsoucim. Jestlize by se timto zpisobem dilo vztahovalo

k tomuto konkrétnimu, stalo by se navodem toho, jak ma byt ¢teno. Zpfitomrovalo

61 O tomto zplisobu pojeti ,divak-autor” podrobnéji viz kap. 4.

62 Viz ,Qkamz"ik, Newman In LYOTARD, Jean-Francgois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav
PETRICEK. Praha: Herrmann, 2011, s. 109.
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by toto oCekavané, aby posléze ono samo mizelo v zapomenutosti na to, co takto
zpritomnilo, totiz jako fakt, ktery vSak zaroven zastfel to, co jako fakt nikdy pfijit
nemuze, nebot neni podstatné uchopitelnym — tedy udalost samu. Neautenticky
umeélecké dilo ztohoto divodu nemulZzZe nebyt nez jen pouhym arte-faktem,
tj. umélym faktem, tedy ¢imsi ne-pavodnim, co autenticky umélecké dilo pfesahuje
a na ¢em svou povahu zhotoveného predmétu (tedy rovnéz artefaktu)
nevycCerpava. Neautenticky umélecké dilo tak nejen z pohledu ¢asového neni ani
otevfenosti, ani moznosti. Je jen jednoduchou jistotou. Casovy charakter
neautenticky uméleckého dila tim odpovida Casovému charakteru predmétu,
pouzivané véci, jako tomu je v pfipadé jiz vySe uvedeného stolu. Divak takového
dila je zaplavovan zpravou o trvani a o setrvani v hmoté, je mu vypravén pfibéh

sugerujici nesmrtelnost, ktera vSak neni nez iluzi.

Cas, o némz mluvi Lyotard, tedy &as, ktery se vyjevuje v dialogu s divakem
jako Cas spotfeby i Cas pfibéhu, se ovSem teprve ustavuje v aktu jeveni.
Uvazované autenticky umélecke dilo vSak nejprve nic nevypravi (nedéje se samo),
ani se zadného pfibéhu nedovolava. Naopak pobizi divaka (nikoli kazdého divaka,
jak bude patrno dale) k tomu, aby ono €asové v dile samém teprve objevil, aby je

sdilel a aby je nasledné spoluvypravél.

A tfebaze se Cas autenticky uméleckého rovnéz muize vztahovat k jiz
minulému, ponese pak v sobé tento konkrétni Casovy poukaz toto dilo jako cosi
takového, co jej samé prekraduje. Cas ,viditelny”, ktery je odkryvan v setkani
s divakem, totiz neni, v souladu s vySe feCenym, omezen jen na toto setkani, nebot’
je vlastnim ¢asem dila. Pak mize Reiner Maria Rilke, popisujici portrét, na kterém
je zachycena maliftka Rosalba Carriera, napsat, ze ,obraz sam je naplnén tak
urcitym ¢asem, jako by si chtél uchovat platnost jednou provzdy*.63 Nelze si vSak
predstavovat, ze by tim Rilke minil naplnénost obrazu ¢asem zplsobem vécné
vykazatelnym. Cas nemUzZe byt ve vécech na zpUsob obsahu, a tak ani nemuze

tvofit ,obsahovou napli“ dila. Tomu €asu dila, stejné jako Casu spotieby dila Ci

Casu pfibéhu dila, tedy vSem tém ,typim*“ €asu, které Lyotard s ohledem na dilo

8 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. PieloZila Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 27.
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tématizuje, je tak vzdy tfeba rozumét jediné z pozice autora €i divaka, tedy z pozice

bytosti, jez jediné je Casovou.

Parafrazi véty Francoise Dastur, v niZ hovofi o zpUsobu, jakym je tfeba Cist
Martina Heideggera, % tak Ize Fici, Ze autenticky umélecké dilo se otevira
v moznosti své C¢asové zkuSenosti pouze tomu, kdo zakousSi, co mu obraz o sobé
sama nechava vyjevovat, avsak nikoli formou daného, nybrz v podobé myslivého
tazani. Casem piib&hu, jimz tedy v naznageném smyslu autenticky umélecké dilo
samo jest a v némz se zaroven samo ,asuje’, je tak pfedevsim €as hledani v nyni,
tj. pravé nyni davaném to dosud anebo jesté ne-dané. ,Minulost [jako to jiz néjak
dlvérné znamé vuci tomu ,jinému“] se otevira jen podle toho, v jaké mife je

pritomnost k takovému otevirani odhodlana a jak silna je jeji schopnost otevirat.”®>

Posledni moment Casovosti autenticky uméleckého dila, ktery je tfeba v této
Casti textu zminit, by bylo Ize spatfit v jeho poukazu k onomu asovému rozméru,
které v sobé umélecké dilo muze nést na zplsob poukazll ke zcela konkrétnim
déjinnym momentdm, tfebazZe nikoli tim zplsobem, jak jiz bylo doloZeno vyse, Ze
by se v tomto konkrétnim zakladalo. Na pfikladu dila chramu tak Heidegger uvadi,
Ze ,dilo chramu spojuje a soustfeduje kolem sebe zaroveri soulad onéch drah
a vztahd, v nichz narozeni a smrt, pohroma a pozehnani, vitézstvi a potupa, trvani
a zanik — nabyvaji pro lidskou bytost podoby jejiho osudu. Sife ucinku téchto
otevfenych vztahu je svétem tohoto historického naroda. Z ni a v ni navraci se
tento narod teprve k sobé samému, aby naplnil své urc¢eni.“®® Mohlo by se zdat, Ze
v pfipadé tohoto citatu se jedna pouze o Cas historického naroda, tedy o Cas
déjinny. Nicméné to, co muze tento Cas jako ¢as déjinny ,uchopit®, je jediné lidska
bytost a jeji bytostna Casova zkuSenost, tedy jeji vlastni zakouSeni Casového.

Jedna se tedy o pobyt, ktery se €asi v existenci, jiz je vlastni vyluéné jeji narozeni

64 [...] pokouset se naucit se Cist Heideggera vibec neznamena pokouset se vytrhnout jeho
,diskurs’‘ z déjin a davat mu ,nad¢asovou’ platnost, ale usilovat naopak spiSe o naslouchani tomu,
co nam rika o naSi dobé, a to nikoli formou ideologickych stanovisek, ale v podobé myslivého
tazéni* In DASTUR, Francoise. Cas a druhy u Husserla a Heideggera. 1. vyd. Praha: Filosoficky
ustav CSAV, 1992, 30 s. Parva philosophica, s. 23-24.

65 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Atristotela. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2008, s. 10.

66 HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94, s. 76.
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a smrt. Jsou to ji zakouSené pohromy Ci ji udélované pozehnani atd. Dilo tak v sobé
timto zpusobem nese tento konkrétni ¢asovy poukaz pobytu jako moznost vyjit
vstfic tomu, kdo je s to jej zakouSet, nebot’ si je dobfe védom svého vlastniho

casoveého charakteru.

V dialogu s uvazovanym autenticky uméleckym dilem stoji pfed divakem
déni dila jako Cas dila, proménujici toho, kdo hleda odpovéd, nebot timto
hovoficim s dilem uZ neni pouze divak obrazu, ale je to nahle spoluautor a pfitel
obrazu, pfitel autenticky uméleckého dila, ktery dava dilu v jeho ¢asovosti vyvstat.
Soubor prozitkl tvoficich védomi divaka je zaroven hrou prozitkd, v ramci nichz je
vnittnimu zraku nazirajiciho védomi neustale (re)komponovan ,obraz“ v jeho

zrodu, v jeho vyvstavani — i v jeho trvani.

Kdo je potom ten, ktery je schopen byt svédkem tohoto neustavajiciho
pohybu dila? A bude rozdil mezi autorem, jenz s Casovym charakterem dila pracuje
(tfebaze nikoli vzdy a nikoli vZzdy nutné) a mezi divakem, ktery teprve bude
objevovat tento jeho ¢asovy charakter? Jaky vibec muze byt rozdil mezi autorem

a divakem?
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4. Autor divak — divak autor?

Vyznam pfijemce uméleckého dila « Tvlrce — Hledajici « Uchovatelé dila « Stopy tvorby
* VVzkfiSeni autora ve jménu divaka - Dilo jako ukol

Vnimat znamena vzdy vnimat néco. Toto ,néco” tedy zaroven vola po tom
byt vnimano; jestlize by nebylo nikoho, kdo by vnimal, nic by se tak nemohlo jevit,
resp. nebylo by nikoho, komu by se jevené jevilo. Proto s ohledem nejen na to,
co by bylo mozné uchopit pod pojmem autenticky umélecké dilo, ale vibec
s ohledem na kazdé dilo uméni tak bude ziejme, ze uméleckému dilu nebude
mozné pfiznat jeho smysl byt (nejen) dilem, pokud by mélo byt tématizovano bez
aktivity vnimajiciho, tedy pokud by mélo byt promysleno bez toho, kdo participuje
na ,sdéleni v ném ulozeném® a kdo je takto ucasten na jeho byti. Pfijemce dila,
tj. divak, podobné jako ten, kdo je v pohledu bézného minéni pojiman jako autor,
tak budou urcujici pro pochopeni dila jako dila, pfestoze je zaroven tfeba nutno
pfitakat pfipomince, Ze ,smysl dila neni vSak mozZno formulovat ani pro umélce, ani
pro publikum jinak neZ dilem samym.“6” Platnost této pfipominky pfitom zlstava
i tehdy, jakmile namisto toho, co by bylo Ize uchopit jako autenticky umélecké dilo,
bude figurovat pouze prfedmét k divani, ureny ke sméné v ramci uméleckého

provozu®®,

Nemélo by tedy smysl uvazovat o podstaté uméleckého dila bez divaka,
Ctenare, posluchace, ale prfedevSim — a to pravé ve smyslu moznosti ponechani
vyvstat dilu jakozto dilu autenticky uméleckému — bez tvoficiho a tvofivého autora.
Smysl dila sice vyrlsta z dila samého, ovSem tento jeho smysl by nebyl vyvstal,
jestlize by jej nebylo mozné formulovat pravé také bud pro jeho autora, anebo pro
jeho prijemce. Mezi autorem,®® dilem a divakem je tedy smyslem byti dila rysovan
jisty nutny vztah. Vzdyt'i ,v bézné pfedstavé vznika dilo z ¢innosti a skrze ¢innost
umélce. Skrze co a odkud je vSak umélec tim, ¢im je? Skrze dilo; nebot to, Ze dilo
mistra chvali, znaci, Ze teprve prostrednictvim dila vznika umélec jako mistr umeni.

V umélci se rodi dilo. V dile se rodi umélec. Jednoho bez druhého neni. Presto

67 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 35.
68 K otazce rozuméni dilu z jeho vécné stranky podrobnéji viz kap. 5.

69 Pojem autor muze byt dale v textu zastoupen pojmy umélec, mistr ¢i tvirce vyjma téch pripadu,
které vyslovné zdurazni a uvedou rozdil a nezastupitelnost pojmu autora pojmem umélce, pFip.
pojem umélce pojmem autora.
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vSak ani jedno z téch dvou neni samo o sobé nositelem druhého.“’° Trebaze tedy
ani ,jednoho bez druhého neni“, podrzuje si jak umélec, tak dilo, svou urcitou
charakteristickou vylu€¢nost. Autor je v ramci bézného pojeti tim, kdo hleda a snazi
se ,néco” vyjadrfit skrze své dilo. Dilo se tak stava zpusobem umozniujicim umélci
osobité se vyslovit o jim zakouSeném byti. Je tak umélci tim, co mu dava zpUsob,
jak vyjadrfit a tedy nikoli pouze predvést, tj. pfed-stavit vidéné a vnimané samo.
Nicméné v tomto pravé feceném by v8ak mohl byt shledan jisty protimluv: vnimané
samo, ma byt teprve vyjadieno. AvSak pravé vtomto sepéti spoCiva ono

Heideggerovo ,jednoho bez druhého neni“.

Malif usilujici o vyjadfeni toho, co zakouSi v ramci své zkuSenosti, tj. malif
toho, co by bylo |ze uchopit jako autenticky umélecké dilo, nebude veden nécim
takovym, co by mu bylo nabizeno jako pfedloha. Je sice pfipraven malovat
v souladu s tim, jak se mu véc jevi, aniz by to vSak znamenalo néco vice nez jen
to, Ze je veden snahou vyjadfit to, €im je zakouSené pro néj, protoze pravé takto
se mu na obraze v procesu tvorby zachycované samo ukazalo. Pokud by
umeélcovo vyjadieni svazala napf. konkrétni pfed-stava véci, autenticka zkuSenost
zakouseného by doznala — minimalné — jistého oslabeni ve své plvodni danosti.
Toto ostatné maze byt jednim z prvkl, s jehoz pomoci Ize rozliSovacim zpisobem
pristoupit k jednotlivym dilidm, podobné jako to ucinil napf. Cézanne. ,Myslim*, piSe
Cézanne v jednom ze svych dopist Zolovi, ,Ze vSechny obrazy starych mistrd,
které predstavuji vyjevy v pfirodé, byly délany podle manyry; nezda se mi totiz,

Ze by vypadaly pravdivé, natoz tak prirozené, jako pfiroda sama.“"’

Cézanne si je pfitom dobfe védom toho, Zze v jeho vidéni vnimani
zobrazovaného i zobrazeného nikdy nedosahuje stavu véci o sobé (byt tohoto
pojmu pfi sdélovani svych nazorli nepouziva), avSak pravé na vnimani véci v tom,
jak se pravé jen jemu dava, stavi svuj pfistup k tomu, co pro ného samotného
znamena namét jeho obrazu, pfi¢emz je jeho ruka vedena intenci tuto vyluéné jeho
zkuSenost prenést dilem a v dile do sdélitelna. ,Co ma takovy strom s nami

spole¢ného? [taZze se Cézanne Gasqueta a pokracuje:] Borovice, jak se mi jevi,

70 HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94, s. 53.

71 CEZANNE, Paul a Emile ZOLA. Listy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 87-88.
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S borovici, jaka je ve skutecnosti? Co kdybych to namaloval... Nebyla by to
realizace vyseku prirody, ktery jsem zahlédl a uvidél jsem v ném obraz?“’?> Umélec
tak nechava dilem nahlédnout zpusob, jakym se mu véc ukazuje. Nejde mu pfitom
o instrumentalni uchopeni véci ve smyslu védeckém, neusiluje o jeji pfed-staveni,
nybrz ,[...] jde mu o to, restituovat a pfedat druhému to, co se mohlo otevrit jeho
citéni.“”® Takto se pak to, co Ize uchopit jako autenticky umélecké dilo, stava
klopytnutim o dlazebni kostku; ovSem namisto pro-zfeni v navratu skrze minulé,
jako je tomu u Prousta, znamena autenticky uméleckeé dilo pobidku pro vykroCeni
na cestu vedouci k setkani se se zkuSenosti o zobrazovaném v tom, jak se ono
zobrazované (véc) ukazuje. Skrze uméni autor takto autenticky uméleckého dila
dospiva k véci na ten zpUsob, jakym se mu zakouSené v tvorbé dava jako ono

samo ve své puvodnosti.

Jestlize vSak neni mozné poznani véci o sobé, nybrz vzdy jen véci vnimané,
tj. jevici se, a to kazdému tomu, kdo vnimané vnima, potom také posluchac, divak
i Ctenaf, tj. kazdy vstupujici do dialogu s né¢im takovym, co recipuje na zplisob
umeéleckeého dila, mél by byt zaroven v kontextu nechani vystupovat jevicimu se
také autorem tohoto néceho-jako-dila-nahlédnutého, tfebaze by bylo zahodno,
alespon z formalniho, tj. ontického hlediska, zachovat vécny rozdil mezi autorem-
tvircem a autorem-divakem. Vedle toho pojeti, v ramci néhoz Martin Heidegger
zminuje autora jako podminku toho, aby dilo mohlo byt vytvofeno, zachovava tak
Heidegger rozliSeni autor a divak napf. i proto, aby pozdéji rozvinul tezi o téch,
kdoz jsou schopni ponechat dilo, aby bylo dilem, tedy o ,uchovatelich dila“.
Pro Heideggera ,tak jako nemuZze dilo byt, aniz by bylo vytvoreno, tak jako zasadné
vyZaduje svych tvircu, tak samo to, co je vytvofeno, nemuze byt jsoucnym bez
uchovavatelt“.” Takto skrze zUc¢astnény pohled uchovatele, ponechavajiciho dilu

moznost vyvstat dilem, mize se toto dilo v tomto pohledu stat plvodnim,

72 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Ptelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 53.

3 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovéni a jiné eseje. PfeloZil Miroslav PETRICEK. Praha:
Herrmann, 2001, s. 34.

74 |n HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-
62, 75-83, 84-94, s. 88.
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tj. autentickym dilem, projevit se jako ,bytostné jsoucim ve své povaze dila“.”™
Nechat dilo, aby se takto mohlo jevit, tedy nikoli pouze pro-jednou projevit, nybrz
vzdy nové a vzdy jinak, tfebaze stale si podrzujic svou vlastni podstatu, a zaroven
jej uchovavat pravé timto zpusobem, ,znamena byt uvniti' v otevienosti jsoucna,

jez se déje v dile“’S.

Co jiného vSak tento postoj ohlasuje, nez to, ze tedy i divak, jestlize touzi
vidét a stanout v otevienosti jsoucna, jez se déje v dile, musi vést svUj pohled
zpusobem, jakym se snazi vidét v dile dilem oteviené autor? Nebot jinak by divak
dilo jako dilo nebyl s to zakusit; divak, ktery by byl pouze a jen pasivnim divakem,
nevnimal by dilo nez jen jako némou véc. Obrazy v galeriich by pak pro né&j byly
,Spise jako pfedméty provozni ¢innosti v oblasti uméni“’’, nez ¢imsi vyznamnym

a uméleckému dilu vyznamné odpovidajicim.

Presto vSak tvrzeni, ze také divak ma podil na vzniku uméleckého dila, se
na prvni pohled zda byt neslucitelné s tim, jaka moc je pfisuzovana roli autora.
Ovsem figury ,mocného” autora a ,ne-mocného* divaka zGstanou relevantni pouze
v takovém pojeti dila, které jej bude pojimat jen jako véc. Primat autora je tak
podstatnym pro mysleni dila vedené v roviné ontické. Postava autora v ramci
tohoto pfistupu vystupuje jako osoba, ktera se pod vytvofeny obraz, tj. pod tuto véc
podepisuje, je tak touto véci vefejné prezentovana, je ji tedy — v tomto smyslu
— prava. Obraz, resp. umélecké dilo, je vtomto smyslu s touto figurou autora
spojeno pupecni Snarou; autor se skrze tuto pupecni $indru zviditelfiuje, podobné

jako se zviditeliuje dilo skrze autora, resp. skrze jeho jméno.

Zdalo by se pfitom, Ze pravé toto pojeti vztahu autora a dila je pIné v souladu
s tim, co by se nejprve nabizelo pfi ¢teni Heideggerovych vét o umélci, jenz je jim
skrze dilo, zatimco dilo je sebou sama skrze umélce. ’® Av8ak Heidegger
v uvedeném citatu tento vztah vymezuje a tim zaroven vysvétluje tim, Ze jej

umistuje do prostoru mysleni kazdodennosti, nebot vztah, o némz hovofi, je

75 |n HEIDEGGER, Martin. PreloZila Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace.
1967, 53-62, 75-83, 84-94, s. 88.

76 Tamt. s. 88.
7 Tamt. s. 75.
8 Viz cit. 70
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takovym ,v bézné predstave“. Jestlize tedy dojde k opusténi této bézné predstavy
o umélci a o dile, resp. o vztahu autora k dilu a naopak, mize nasledné vystoupit
pohled jiny, totiz pohled nezakryty tradici mySleni; takovy, ktery nechava vidét
divaka jako autora. Divak pak nemusi byt myslen jen jako uchovatel dila, feCeno
s Heideggerem, nybrz rovnéz jako ten, kdo je také tvlircem dila. Ostatné jednim
z momentd, ktery tuto moznost divaka jako autora rovnéz nechava vystoupit, je
také Casova povaha dila, ktera se ukaze, jakmile je problematika autenticity na

pole uméleckého dila pfenesena.”

Snad by vSak bylo tfeba nejprve zddraznit, Ze zatimco divak, posluchac,
nebo ¢tenafr muze byt zaroven autorem uméleckého dila, pak autor, s ohledem na
ontologické pojeti tvorby uméleckého dila, nikdy nemuize nebyt divakem. Tuto
nemoznost Ize dobfe narysovat s ohledem na ¢asovou povahu tvofivého pohledu,
kdy se Ize opfit o vyklad pojeti Casovosti tvorby tak, jak tento moment uchopuje
Derrida. Pro Derridu totiz akt tvorby neni nez stopou minulosti, kdy pravé vzhledem
k tomuto pojeti stopy Ize nechat zmizet rozdil mezi autorem a divakem. K mizeni
muze dojit proto, protoze vznik kresby je podle Derridy zaloZen v rozvzpominani
se autora na to, co zlstava za kazdym tahem S$tétce, za kazdym bodem na platné;

vznik kresby je tedy objevovanim dila v procesu rozvzpominani se na dilo.

Paradoxné se vSak pfitom jedna o rozvzpominani se na to, u ¢eho autor
nikdy nemohl byt pfitomen, tfebaZe tuto jeho ne-pfitomnost bylo Ize pfivést
do svéta pravé jen skrze pfitomnou absenci této ne-pfitomnosti. Nebot’ kdykoli
napf. malif vytvafri autoportrét, sleduje bud svlj odraz v zrcadle, nebo sleduje
platno, na kterém vznika portrét. Jakmile malif hledi na platno, podrzuje v paméti
obraz odrazu, ktery spatfil v zrcadle. Jakmile vS§ak svUj pohled od platna odvrati,
aby namalované konfrontoval s obrazem v zrcadle, uz pouze porovnava
vzpominku obrazu v zrcadle s podobou tvafe pravé namalované na platné. Autor
nikdy nemuze sledovat zaroven obraz v zrcadle, ani platno. Pokud by sledoval
pouze odraz v zrcadle, ktery hodla zachytit na obraze — nevidél by to, co maluje,

resp. to, co pravé namaloval.

8 Viz podrobnéji k tomu kap. 3.
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Ale podobné také kazdy bod, ktery vyvstava v pribéhu tvorby pod Spickou
malifova Stétce, dava se malifi jiz jako hotovy. Dava se mu tedy jiz jen jako stopa,
po tom, co se jiz udalo za timto bodem setkani Stétce a povrchu platna. Namisto
jistoty, totiz jistoty véci jako pfedlohy, resp. zobrazovaného obecné, nastupuje
nejistota mizeni tohoto zobrazovaného, nebot, jak napiSe Derrida ve Vzpominkach
slepce: ,Po pravdé receno vnimam jistou bezmocnost, jakmile mam vést ruku
podle predlohy: nebot kdyz kreslim, pfestavam vidét véc. Zachycované se mi
vytraci, mizi mému pohledu, nezistava zde témeér nic. Véc se mi ztraci pfimo pred
oCima, které tak vlastné nepozoruji nez jen vysmésnou aroganci tohoto vyjevu

mizenij.,“80

Skutecnost mizeni véci v pohledu, ktery ji procesem tvorby a v ramci tohoto
procesu uchopuje noveé, ovéem neohlasuje pouze ztratu jistoty. Zaroven se stava
momentem zrodu zobrazovaného i zobrazeného, nebot jejich uchopenim
na zplUsob otazky, co se zde vtomto vyjevovani véci, které je zaroven jejim
zakryvanim, odehrava. AvSak do kazdého z onoho momentu déje vzniku malby
Ci kresby zrak maliftv, tedy malif sam, nikdy nemuaze proniknout jinak, nez skrze
minulost, protoZe pouze skrze stopy, jak bylo fe€eno vySe. V okamziku vzniku
kazdého z bodl umistovanych na platné je malif slepym, stava se nevidomym.
V tomto smyslu je tim, kdo jesté nevidi, aby teprve uvidél, co jiZ minulo, avSak
noveé, zpusobem nyni a ted. Tento druh ,slepoty“ se tak podle Derridy stava
podminkou tvorby vibec, nebot je patrné, Ze autor je schopen tvofit jediné tehdy,
jestlize mlaze byt takto slepym. Prohlizeni minulého je tak hledanim a moznym
nalézanim dosud nespatfeného, tfebaze také zaroven navratem i pfitomnosti
tohoto navratu. Autor tak mizi v bez€asi momentu kazdého bodu vznikajici linie
malby &i kresby, aby se vynofil jako autor-divak toho, co se mu neukazuje nez jen

jako stopa tvorby toho, kym byl, aniz by se jim vSak kdy mohl stat.

80 En vérité je me sens incapable de suivre de ma main la prescription d’un modele : comme si, au
moment de dessiner, je ne voyais plus la chose. Celle-ci s’évade aussitét, elle disparait a mes yeux,
il n'en reste a peu pres rien, elle disparait sous mes yeux qui ne pergoivent plus en vérité que
l'arrogance narquoise de cette apparition disparaissant.“ In DERRIDA, Jacques et Musée du
Louvre. Mémoires d'aveugle: L'autoportrait et autres ruines. Paris: Réunion des Musées Nationaux,
1990.
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Akt tvorby je tedy vyjevovanim mizeni jisté jistoty, totiz té jistoty, Ze zde néco
e a ze toto ,néco” je zde pravé ,néjak takto“. Stava se tim odkryvanim urcité
privace, jez je tak mozZnosti ponechat otevfit néco zcela nového, otevfit jsouci

v jeho jsoucnosti, ne-skryté a v tom, jak se v-pravdé déje.

Jako potom kresba neni nez stopou po pocatku unikajici tvarci v momenté
svého vyvstavani, tak také divak, jenz si je védom své ,slepoty”, nesetrvava nejen
u prvni imprese, ale rovnéz nesetrvava v krajiné duvérné znamé kazdodennosti.
Jakmile totiz svym zrakem zacCne sestupovat do krajiny obrazu, jeho pohledem
pfed timto aktem sestupu dosud nezasazené, i on se stava autorem, ktery se vraci,
ktery postupuje po stopach tvorby, jez je timto sestupem, aby pfived| ke slovu to,
co pied kazdym prohlizenim neni nez moznosti vidét. | on tedy musi byt nejprve
slepym, aby mohl vidét. ,Vzpominam si, jak zaraZené a nejisté jsem si prohlizel
Jeho [tj. Cézannovi] prvni véci, kdyz prede mnou lezely s tim novym jménem.
Pak dlouho nic, a najednou se mi otevrely o¢i...“ 8" napiSe Rainer Rilke v jednom
ze svych dopisu, kdyz vypravi o svych prvnich setkanich s dily tohoto malife. Pro
Rilkeho jako divaka byl obraz nejprve jen obrazem, byl mu ,pfedmétem éinnosti
v oblasti uméni“®2, uréenym k tomu, aby se na néj nékdo dival. Av8ak uz tehdy pro
néj Cézannova platna rovnéz predstavovala cosi takového, co jej jako divaka
zarazelo a uvadélo v pochybu, co jej znejiStovalo. Musel si vSak nejprve tuto svou
nejistotu néjak ,dovolit*, musel se odvazit vystavit se ji, vydat se pochybé. Rilke tak
v prvnich chvilich prohlizené obrazy vidél tak, Ze je nevidél. Jeho o€i nebyly
,=naladény“ na vidéni Cézannova dila, naladénim svého vnitiniho zraku nebyl s to
Cézannovo dilo spatfit®3, byl vii¢i nému slepym. Teprve az poté, co se mu ,oteviely
oCi“, byl schopen namisto podepsanych oramovanych platen vystavenych v galerii
spatfit umélecka dila. A teprve pak k nému obrazy mohly ,promluvit®. Byl to stale
Rilke jako divak, avSak poté, co uvidél, byl rovnéz i tim, kdo ponechal obrazu
moznost vyjevit se pfed nim jako umélecké dilo, tedy stal se takovym divakem,

ktery dilu ponechal moznost dilem se teprve stat. V tomto smyslu se stal autorem

81 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. PieloZila Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 33.

82 HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94, s. 75.

83 Podrobnéji k vyznamu naladéni pii setkani s uméleckym dilem viz kap. 7.
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vidéného, nebot’ musel vidét podobné tviréim zplsobem, jakym své dilo vidél
autor. Rilke musel stanout v té otevienosti jsoucna, jez se déje v dile, aby dilo
nechal promluvit. Bylo vSak proto tfeba nenahliZet vice obraz jen jako véc slouZici
k tomu, aby se na ni hledélo, protoZe je skrze ni néco prezentovano, ani se
neobracet k obrazu jako k né€emu, co ma pouze vyvolavat zalibeni. Rilke autor-
divak, jakmile vidi, vi, ze uz nestoji pred véci, ktera jej stavi pouze pred otazku
vkusu Ci zalibeni, nybrz Ze je oslovovan ¢imsi mimo-fadnym, protoze pFedtim
pochyboval o tom, co (a ze) vidi. Rilke je tak je mocen ponechat obraz hovofit
k nému jako k tomu, kdo se nejen diva, ale kdo s obrazem vstupuje do dialogu,

jestlize je ochoten tento dialog s dilem otevrit.

Casovost mozného autenticky uméleckého dila véak otevira jesté jednu
moznou podobu vztahu mezi autorem a divakem, resp. autorem-divakem a dilem.
Nebot' v jakém ohledu Ize ponechat ve vlastnickém vztahu autora k jeho dilu,
pokud bude polozena otazka po puvodu dila v kontextu pocatku dila v roviné
ontické, nybrz ontologicke, tedy pravé s ohledem na neustavajici moment zrodu
dila v aktu tvorby? Cim se stava dilo dilem autorovym? Resp. kdo je jeho autorem?
Na problematiku, kterou tyto otazky nasvétluji, poukazuje Roland Barthes ve svém
textu Smrt autora. Barthes text otevira citatem Balzaca: , Ve své novele Sarrasine,
ktera pojednava o kastratovi pfevleCeném za Zenu, pise Balzac tuto vétu: ,Byla to
Zena s chvilemi nahlého strachu, bezdivodnych rozmart, pudovych zmatka,
bezdivodné smeélosti, vzdorovitosti a libezné citové jemnosti.* Kdo takto mluvi?
Je to hrdina novely, ktery nevi, Ze pod Zenskym zevnéjSkem se ve skutecnosti
Skryva kastrat? Je to Balzac osobné, diky své vlastni zkuSenosti znaly filozofie
Zeny? Je to autor Balzac hlasajici literarni* ideje Zenstvi? Jedna se o univerzalni
moudrost? Romantickou psychologii?“®* Podobné se Ize jisté zeptat, ¢im je Sainte-
Victoire pro Cézanna a co je jeji malbou vyjadfeno €i pred-lozeno k rozuméni,
jakmile je tu nékdo dalsi, komu je v pohledu na obraze dana a jak ji ten, komu je
Z jeho uhlu pohledu vzdy praveé takto dana, rozumi. Podle Barthese a v souvislosti
s jeho textem nelze na polozenou otazku ,kdo takto mluvi“ mozné odpovédét jinak,

nez ze se to nikdy nelze dozvédét, nebot ,psani je destrukci kazdého hlasu (voix)

84 ROLAND, Barthes. Smrt autora. In Aluze: ¢asopis pro literaturu, filosofii a jiné. 2006, 10 (3),
s. 75.
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i pocatku (origine). Psani je ono neutralni, smisSené a sikmeé, kde mizi nas subjekt,
ono cernobilé, kde se ztraci veSkera identita pocinaje tou, jez nalezi télu, které
pise.“85 Opét se tedy nabizi podobna vypovéd v souvislosti s horou Sainte-
Victoire, totiz jestli ten pohled, ktery vynasi horu z obrazu jako horu Sainte-Victoire
(tedy nikoli jen jako urcity namalovany objekt, jenz je ve svém viditelném vysledku
barevnou kompozici olejovych barev a napnutého platna, obklopeného ramem),
a ktery ji tak vzdy nové a vzdy na svUj zpUsob objevuje, nebude pokazdé nalezet
tomu, kdo je jejim tvarcem a tedy zaroven autorem — totiz vzdy s ohledem na toto
Jeji objeveni a ustaveni jejiho ,pravé této hory jako této hory“. Aniz by tak bylo tfeba
popirat zjevné autorstvi Cézanna, pokud jde o jeho autorstvi ve smyslu
pfedmétném a tedy ontickém, Ize snad hovofit o otdzce autorstvi s pfihlédnutim
k Casové povaze vznikani onoho nepredmétného, co autenticky umélecké dilo
nabizi v okamziku svého zrodu, tedy v okamziku, kdy se z véci, zavéSené v galerii,

vynoruje uméleckeé dilo.

Je nepochybné, Ze by nebylo dila, kdyby nebylo autora. Stejné tak je
nepochybné, Ze by zde bylo pouze vytvofena véc, slouzici k pfedvedeni urcité
techniky, nebo jisté dovednosti nékoho, pfipadné k doplnéni néeho, pokud by zde

nebylo divaka, vnimajiciho a otevirajiciho tuto véc jako uméleckeé dilo.

V urcité variaci na to, jak smrt autora v oblasti psani pfedstavuje Barthes,
Ize proto navrhnout nikoli smrt autora s ohledem na ,destrukci kazdého hlasu®
a ,pocatku®, nybrz takové pojeti smrti autora, jeZ znamena jeho vzkfiseni ve jménu
a skrze divaka. Ostatné v tom, jak mizi poCatek dila jako véci, za niz stoji ,Autor”,
vynofuje se a zviditelhuje pocCatek dila jako neustale unikajici moment
pocatkujiciho pocatku, tj. vynofuje se dilo ve své Casovosti jako dilo autenticky
umeélecké. Autenticky umélecké dilo coby ¢asova udalost skrze divaka, ktery je

autorem, vstupuje do svéta pohledu, jenz je tvorbou, nikoli opakovanim.
Autenticky umeélecké dilo se tak nemuze davat jako néjaky prefabrikat
pfipraveny nékym, komu byla pfiznana urcita autorska aura. SpiSe se zda, ze

v rozhovoru se svym pfijemcem to dilo, které Ize myslet jako dilo autenticky

85 ROLAND, Barthes. Smrt autora. In Aluze: Casopis pro literaturu, filosofii a jiné. 2006, 10 (3),
s. 75.
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umélecké a tedy nikoli pouze jako sluzebny vyrobek, pod ktery se podepsal jeho
femeslnik, teprve rysuje horizont mozného — a zaroven timto oteviranim prostoru
nechava mozné ukazat, Cimz poukazuje k byti samotnému. Uz Aristoteles, kdyz
v Poetice hovofi o rozdilu mezi Cinnosti historika, resp. déjepisce a ukolem
basnikovym, mluvi o tom, Ze: ,[...], ukolem basnika neni li¢it to, co se skute¢né
stalo, nybrz to, co by se stat mohlo a co je mozné podle pravdépodobnosti nebo
s nutnosti.“®6 . Tedy Ukolem autora je pfivadét na svét to, co mlize byt. OvSem
tentyz ukol pak stoji pfed divakem, nebot ani on, pokud je vnimavy vUci
uméleckému dilu jakozto dilu, nikoli jen jako k prostfedku prezentujicimu jiz jasné
urceny region jsoucen Ci urCité samotné jsoucno v jeho pfedmétnosti, otevira svym
pohledem v dile a skrze dilo mozZnost setkat se s moznostmi jeho &teni, s riznymi

variantami jeho rozuméni ¢&i jeho rtznych vykladu.

Moznost vnimat dilo v kontextu urcitého splyvani autora s divakem, zaroven
ukazuje na dilo jako na to, co nemlze byt nikomu odrato. Dilo nemusi byt
chranéno autorskym zakonem, jestlize neni jen pouhou véci, ktera mize nékomu
patfit pravé jen jako né&jaka urcita véc. Ono samo je nezvlastnitelné ve svém
hledani svého vlastniho vyjadfeni, ve své déjovosti a v nezavrsitelnosti toho ukolu,
ktery predstavuje pro kazdy zu€astnény pohled. Ostatné ¢im by mélo byt dilo,

jestlize by bylo dilem pouze a jen nalezejicim jednomu jedinému pfijemci?

To, co se dava vtom, co by bylo lze pojmové uchopit jako autenticky
uméleckeé dilo, tedy neni nijak pfedem dano zplsobem, jak ono-samo viibec mize
byt, nebot’ obraz stoji pfed autorem, podobné jako pfed divakem, jenz je takto
autorem, nejprve jako ukol. V tomto smyslu, o to vice pro obraz jako umélecké dilo
plati pak to, co pro jsoucno v té perspektivé, kterou nabizi Heidegger, kdyz fika,
Ze ,jsoucno, pokud jde o to, jak je uréeno svymi moznymi ,jako co’, neni jednoduse
tu, je ,ukolem*“8” Divak schopny zaslechnout vyzvu uméleckého dila, tak teprve
stoji pfed ukolem odkryt dilo jako dilo umélecké. Ale tentyz ukol pfedstavoval ukol
rovnéz pro autora dila. Divak je timto krokem pfiveden dilem k tvorbé, nebot’ je

pfiveden ze svéta, v némz je vSe jiz pfedem dano v ramci tradice, je pfiveden

8 ARISTOTELES. Poetika: fecko-¢esky. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 65.

87 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2008, s. 42.
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Z naivné pfijimané zabydlenosti v divérné znamém pied ukol setkat se s tim,
co mu dosud zahalovala zkuSenost plynouci z kazdodennosti. Divak, resp. nyni jiz
divak-autor, je pfiveden na pidu mysleni postoje nikoli kazdodenniho, nybrz na
pudu hledani a tazani, v ramci nichz je nucen konstituovat svét i sebe v ném nové,

skrze nové pohledy a noveé perspektivy.
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5. Ontologie a onticita uméleckého dila

Doxicka vira « Substancialni a nesubstancialni charakter autenticky uméleckého dila
+ ,Pocatkovani“ « Mluveni o dile « Ne(re)prezentovatelné

Odlisnost zpusobu zalozenosti pfipadného autenticky uméleckého dila
v porovnani s tim, co by bylo vnimano jako neautenticky umélecké dilo, nebude
vykazatelnou pouze v ohledu na to, co se stava zjevnym v ramci ¢asovych rozméru
umeéleckého dila, o nichz pojednala tfeti kapitola. Rovnéz Ize hovofit s ohledem na
odliSnost o zplsobu, jakym by se autenticky umélecké dilo davalo v roviné
nepifedmétné. Cesta k tomuto nepfedmétné se vykazujicimu dilem (a v dile) vSak
vzdy povede nejprve pfes jeho pfedmétné vykazatelnou povahu. Podobné, jako se
v pfipadé tematizace pobytu k pobytu samému sméfuje pFfes jeho vSedni
kazdodennost, bude tak tfeba nejprve se zabyvat tim, co je v dile tim nejbé&znéji

Zjevnym.

Umeélecké dilo obvykle byva vnimano ,se stejnou samoziejmosti jako jiné
véci“.8 Je mu v ramci bézné kazdodennosti rozuméno jako jedné z mnoha polozek
nalezejicich k tomu celku svéta, ktery je nereflektované pojiman jen jako suma
jednotlivych véci. Dilo je bud nékde prezentovano, nebo s nim muze byt
manipulovano (napf. vzhledem k jeho pohybu z vystavy na vystavu), anebo je
nékde uskladnéno a teprve Ceka na své vystaveni. ,VSechna dila maji toto néco,
co plyne z povahy véci‘.?° Jsou-li tak vzaty napf. v potaz ty prostfedky, které
spole€nym uspofadanim vécné prezentuji ram obrazu (dfevéné liSty, hrebiky,
platno), i ony jen pouze potvrzuji to, co spoluvytvari obraz jako véc. Ukazujici se
ram, takto spoluutvarejici faktickou ohrani¢enost obrazu konfiguraci vSech svych
prvkl (platna, drsnosti a plasticity jeho povrchu atd.) mize tak byt jednim z voditek
umoznujicich uchopit umeélecké dilo v jeho onticité. Souhrnné kvality dila jako véci
vSak nejsou tim vyznaéné urcujicim, co by se mélo podilet na celkovém smyslu
dila byti dilem, tfebaze jsou tyto kvality podstatné i podstatné vazané na dilo

s ohledem na jeho schopnost byt dano pravé také jako véc, nebot napf. ,barva

88 HEIDEGGER, Martin. Prelozila Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967,
53-62, 75-83, 84-94., s. 54.

89 Tamt. s. 54.
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neni nikdy jednodus$e barvou, nybrz je barvou urcitého pfedmétu.“®® Barva jakoby
,=ukazovala“ na pfedmét, ktery ,obklopuje“, umozriuje vyjevit véc, aby bylo mozné
vyjit za véc. Jak napiSe Rilke, Cézanne ve svém pozdéjSim obdobi ,barvu pojima
Jaksi osobné, jak jeSté nezachazel s barvou nikdo, jen aby s jeji pomoci mohl
udélat véc. Barva se mu v uskuteénéni véci Upiné rozpousti; nezbyva nic*.®!
Samotna barevnost, stejné jako napfiklad hloubka obrazu nebo rozmisténi postav
na platné, v tomto smyslu umoznuji zahdjit dialog pravé s tim kterym dilem jako
s tou kterou konkrétni véci, jez je pro divaka nejprve aktualné timto zde pfitomnym
obrazem a ni¢im dalSim. Platno, ram, barvy, kompozice — to vSe v tomto ohledu
neni nez dlazdénim ulice, po niz lze dojit — jestlize je zde dilu otevieny divak
— od dila-véci k dilu uméleckému. Nelze myslet umélecké dilo (a tedy ani jej
vnimat) aniz by zaroven nebylo pfihlédnuto k jeho smyslové strance. Dilo vzdy
zustane nositelem smyslovych dat. Umoziuje vSak poznavajicimu subjektu vyjit
za empiricky dané, za vidéné a vnimané. Na sténach v Lascaux jasné poznavame
koné a kravy, ale jejich ,skutecnost’ nepatii do vnimatelného radu.®? Skrze vné;jsi
zalozenost dila vtom, jak se dava, je tak mozné sestoupit k tomu v dile
podstatnému, pfiCemz toto vnéjSi umoziuje rovnéz a zaroven zakusit umélecké
dilo zpusobem umoznujicim jeho sdileni. ,Malif [podobné jako divak, jak bylo
ukazano vysSe - MK] se zmocriuje vibrace vnéjSich jevu, jeZ jsou kolébkou véci,
a meéni tak ve viditelny predmét to, co by bez ného zistalo skryto v odlou¢eném
Zivoté kazdého védomi.“% Je tedy tfeba zalit u vnimani, u predmétné se
davajicich kvalit dila jako véci, aby bylo posléze mozné vyjit za toto ontické k tomu,

co se jiz odehrava na ontologické roviné umeéleckého dila.

U vécnosti dila je tedy tfeba zacdit. OvSem pouze vécnym uchopenim
uméleckého dila v otazce ,co je umélecké dilo?“ (dilo jako véc) nemulze byt
dosazeno smyslu dila v tom, €im jest — jestlize je ovSem dilem uméleckym, resp.

jestlize ma byt autenticky uméleckym dilem, tzn. nikoli pouze véci, ktera se ma

9% MERLEAU-PONTY, Maurice. Fenomenologie vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 382.

91 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. PieloZila Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 36.

92 \iz poznamka 95.
9 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Obelisk, 1971, str. 44.
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ukazovat, tfeba podobné jako odkazujici znak nebo to, co v sobé& symbolickym

zpusobem nese néco dalsiho.

Dilo jako véc zustava véci potud, pokud je nahlizeno jen jako cosi
zhotoveného, tj. jako zformovana latka, nebo jako nositel znaku (ve smyslu
substance — akcidence), anebo kone¢né jako jednota pocitkové rozmanitosti.
Ovsem oproti napf. nacini, které prostfednictvim nabyti urcité formy nabyva
zaroven svého k-Cemu, dilo-véc by zlstalo, mySleno pouze ve své vécnosti, né€im
samorostlym a k ni¢emu nenutkanym, podobné jako véc, kterou je napt. kamen.%
Aby dilu-véci mohl byt pfipojen pfivlastek umélecky a aby tak dilo-véc nesetrvalo
pouze v tomto svém byti véci, je tfeba otevfit v dile divakem moznost myslet jesté
néco jiného, nez pravé jen jeho kvality a jeho vécnost. ,Zvifata namalovana
na sténé v Lascaux nejsou tam jen tak, jak je tam trhlina nebo vrstva vapna. Nejsou
rovnéz jinde. Zachycené na hmoté stény, jiz dovedné vyuZivaji, vyzaruji kolem ni
hned trochu vpfedu, hned trochu vzadu, aniz kdy pretrhnou své nepostizitelné
pripoutani.“®® Podstata obrazu jako dila je podstatné odliSnou od podstaty toho,
co je uchopovano pouze ve vztahu substance a akcidence, kdy by bylo tfeba mluvit
o obraz jako pfedmétu. Nicméné proto, aby Heidegger pfived| divaka k tomuto
jinému, zacgina tematizaci van Goghovy malby bot pravé s ohledem na vécnost na

platné zobrazenych bot.

Van Goghuv obraz tedy nejprve nechava nahlédnout par bot s ohledem
na jejich k-Cemu, tj. poukazuje na boty jako na nacini. Zduraznuje vS8ak néco
dalSiho, nez jen vécnost toho, co je obrazem skrze toto davérné znamé
vykazovano. Z obrazu je sice zfejmé patrné, co znazorruje, ovSem o tom, k-Cemu
par bot slouzi, obraz sam uz nic nesdéluje. Pfiru¢nost bot jako nacini se stava
zjevnou pfedevSim nakladanim s nimi, tj. jejich noSenim, nikoli divanim se na né.
~Selka nosi boty na poli. Teprve zde jsou tim, ¢im jsou. Jsou tim tim opravdovéji,

¢im méné na né selka pfi praci mysli, ¢i si jich vabec v§iméa nebo je jakkoli

94 N&cini, napr. obuv jako hotovy vyrobek, spociva v sobé pravé tak jako pouha véc, postrada viak
to, co je na Zulovém balvanu samorostlé, Na druhé strané je nacini pfibuzné uméleckému dilu v tom
smyslu, Ze oboji bylo vytvoreno lidskou rukou. Umélecké dilo se zase ve své sobéstacné realité
rovna naopak spiSe pouhé véci, samorostlé a k nicemu nenutkané.“ In HEIDEGGER, Martin a Irena
MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62, 75-83, 84-94., s. 58.

95 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 11.

55



pocituje.“*®® Van Goghlv obraz v§ak ukazuje boty ve chvili, kdy k ni¢emu neslouzi,
kdy nejsou pouzivany. A presto, pokud divak vyjde vstfic tomu, co jeSté obraz
o zobrazenych botach muze v tomto jejich spoc€ivani bez nakladani s nimi odkryt,
muze se jeho pohled setkat s tim, co zlistava v kazdodennim uzivani prostfedku
zakryto. Nebot pak divak mozna nahlédne, Ze ,z temného rozevieni seslapaného
vnitrku bot civi namaha deélnikova kroku. V bytelné tizi bot je soustfedéna
houZevnatost pomalé chiize do daleka se tahnoucimi a stale stejnymi brazdami
pole, nad nimz fi¢i ostry vitr. Na kaZi Ipi vihkost a sytost pudy. Pod podraZzkami se
vle¢e osamélost polni cesty sklanéjicim se vecerem. V botach, v tomto nacini,
zachviva se micenlivy jasot zemé, jeji tichy dar zrajiciho zrna i jeji neobjasnéné
sebeodpirani v pustém uhoru zimniho pole. Bez narku pronika timto nacinim
starost o jistotu chleba i néma radost nad znovu prestalou bidou, obava z bliziciho
se narozeni a strach pfi hrozbé smrti. Zemi naleZi toto nacini a v selciné svété je
spravovano.“®” Uvedené se ovSem ukazuje teprve tehdy, jestlize je nakladani
s prostfedkem, resp. s botami jako nacinim, zastaveno. Jakmile je prostfedek jako
nacini v tomto ,zastaveni“ na obraze zviditelnén, mizZe svou bytnost nechat vyjevit
jesté jinak. V této ponechavosti vidét mize byt zvyznamnéno jest a zaroven tim
byt pfevracena vyznamova deficientnost prostiedku jako pouhého nacini.
A naopak, prostiednictvim této absence, totiz v pozastavenosti nakladani
s prostifedkem, muze skrze svou bytnost poukazat k tomu, s &im je jeho jest spjato.
To, Ze je mozné jej takto uvidét, otevira prostor pro vyjeveni se plnosti bytostného
byti nacini, kterou Heidegger urCuje jako spolehlivost. Prostifedek je tak nové uréen
nikoli s ohledem na svou uzite¢nost Ci prostfedkovost, své k-Cemu, ale rovnéz jako
to, co umoznuje nechat vkrocit do svéta toho, kdo obuv obouva a zaroven s timto
pohybem otevieni svéta (v tomto pfipadé) sedlaka ¢i selky vibec tento svét jako

svét zpfistupnit.

Zvyznamneéni véci v ramci umeéleckého dila se tedy nedéje na zpusob
absence, jako je tomu v pfipadé pfiru¢nich jsoucen, naopak déje se zpusobem

zakousSeni véci v jeji plnosti. Absence prirucniho jsoucna, ,které bylo kazdy den

9% HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94., s. 60.

97 Tamt. s. 60.
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tak samoziejmé v dosahu, Ze jsme si jej vubec ani nevSimli, znamena prilom
v souvislosti odkazt odkrytych v praktickém ohledu. Ten se obraci do prazdna
a teprve ted'vidi, k éemu a ¢im mu ono chybéjici bylo po ruce.“®® Umélec neukazuje
predmét svého dila proto, aby jej vykreslil s odkazem na jeho instrumentalitu.
Nechce znazornéné zobrazit s ohledem na zpusob, jakym ma byt zobrazena véc
pouzivana. V pouzivani se tento prostfedek spotfebovava, zatimco poukazanim
na prostredek v jiném ohledu nez utilitarnim je zvyznamnovan tak, jak v pravdé
jest. Uméleckeé dilo, napf. van Goghlv obraz, méni zpUsob vidéni divaka v tom, jak
rozumi tomu, co dfive neznal nez v ramci praimérné srozumitelnosti. Skrze svét
prostfedku a toho, kdo s nim naklada, méni vnimani vztahu ke svétu jako k celku.
V zakous$eni dila se tak divak ocita ,pojednou nékde jinde, nez obvykle byvame*.9
Svét se vy-svétluje nikoli v ramci své samo-ziejmosti, nybrz je pfivadén ke slovu

skrze byti véci v jeji ne-samo-ziejmosti.

Dilo timto zplsobem otevira svét, o-svétluje jeskyni pramérné Seré
kazdodennosti jasem jinakosti, kterou je schopno nabidnout zu€astnénému
pohledu a skrze néj. A jak jiz vime, zaroven tim nabizi jiny vyklad, ¢im je véc
jakozto prostfedek, resp. jiny vyklad toho, jak véc jest, nez je hledisko pFiru¢nosti.
Nechava vyjevovat jsouci jakozto jsouci a ,rozevira svym zplsobem byti jsouciho.
V dile déje se toto rozevreni, tj. obnaZeni, tj. déje se pravda jsouciho. V uméleckém

dile se pravda jsouciho ucinila dilem.“1%°

VySe uvedenému vyjevovani se svéta dilem Heidegger vyklada na pfikladu
jiz zminéno chramu'®': Stavba stojic tu spociva na dné skal. Toto spocivani
vysava ze skaly temno jejiho nepoddajného a pfece k nicemu nenutkaného
podpirani. Stojic tu odolava stavba boufi, ktera se pfes ni Zene a tak ukazuje teprve
bouri samu v jejim nasili. [...] Neotresitelnost dila stoji proti vinobiti morského
pfiboje; z klidu tohoto dila se zjevuje rev more. Strom a trava, orel a byk, had

a cvréek nabyvaji své podoby nejprve v odrazu a tak se objevi i jako to, ¢im jsou.

98 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 98.

99 HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94. s. 61.

100 Tamt., s. 62.
101 Vijz tento text s. 20.
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Toto vyjevovéni a vzchazeni samo i veelku nazyvali v ranych dobach Rekové
fysis.“192 Dilo chramu tak nechava vyvstat zemi, ovéem nikoli zemi jako urcitému
mistu Ci ,predmétu” na kterém chram stoji, nybrz zemi ve smyslu fysis, ktera jako
vyvstavani a vyjevovani jak jednoho, tak celku, tento pohyb jeveni umoznuje
osvétlovat. Toto ,osvétlovat® znamena rozevfit zemi jako svét, z néhoz jsouci
povstava, zvyznamnit jej ve smyslu svéta svétujiciho, tj. svéta vnimatelného, ale
rovnéz nechat nahlédnout jej v jeho nepfedmétnosti, tj. v jeho otevienosti. ,Recky
pochopena fysis, svét, puvodné neni [tedy] soubor véci, nybrz je déni, mohutné
drama, do néhoz my sami patfime, a to ne jako divaci, nybrz tak, Ze my i véci jsme
na né vynakladani a v ném spotfebovani. Vynofovani z noci nebyti, spojeni
a sklenuti vzniku a zaniku bytosti, které si navzajem ve své spojujici vztaZznosti
uvolriuji misto a opétovné se zahlazuji, toto pradéjstvi [...] je zplsob, kterym

se [...] objevuje svét.“103

Recky chram tak svym zviditeln&nim fysis predstavoval spojnici ontického
s ontologickym, nebot’ profanniho se sakralnim, pomijivého s vécné trvajicim,
fyzického s meta-fyzickym. ,Aby bohyné ¢i bah prijali chram za své obydli, musel
byt nejen krasny: musel také ztélesriovat fyzické sily, které tvorily svétovy fad,
v némz bohové a bohyné Zili, nebot ti Zili pfedevsim v silach, jsouce sami silami.
[...] Recky chram musel mit také otevienost do okolniho prostoru, nebot boZstva
hojné cestovala a nesméla byt ve volnosti svého pohybu omezovéana.“'% Chram
tak nejen vyvstaval jako umélecké dilo, nybrz také skrze své jak ,jak“ jako
umeélecké dilo tedy artikuloval urCitou zkuSenost o svétovém fadu, na jehoz
harmonii se s témi, pro které tento rfad ztélesnoval, spolupodilel. Jeho otevienost
nejen fakticka, ale také symbolicka, umoznovala vnimat jej v jeho okolni svét

o-svétlujicim vyznamu.

V pohybu prosvétlovani svéta dobre a jisté znamého — a v této dlvérnosti

zapomenutého —, osvobozuje tak uvazované autenticky umélecké dilo k jinému

102 HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94. s. 77.

103 PATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a Ondfej SVEC, ed. Fenomenologické spisy. Praha:
OIKOYMENH, 2009, s. 15-16.

104 BOUZEK, Jan a Zdenék KRATOCHVIL. Re¢ uméni a archaické filosofie. Praha: Herrmann,
1995, s. 45.

58



vidéni, totiz k bytostnému vnimani zemé. Autenticky umélecké dilo v tomto smyslu
opétovné svét zpristupnuje. Zemé se ob-jevuje, sestavuje pohybem do mozné
otevienosti. V tomto pohybu dila se ukazuje Cisty niterny stav dila, jenz plyne z jeho
povahy byt dilem. ,Dilo ma byt umélcem propus$téno ve svdj Cisty, niterny stav.
Pravé ve velkém uméni [...] zustava umélec vici dilu né¢im lhostejnym, skoro jako
prichodisté, v némz dilo vznika a jez samo sebe v tvoreni ni¢i.“'% Oproti tomu
pfipadné neautenticky umélecké dilo svét zakryva, proto, aby se samo vystavilo,

pfipadné aby vystavilo svého tvirce.

Motiv vyneseni svéta vtom, jak plvodné jest, zazniva rovnéz
u Duchampa'. Také on, veden tu§enim naivni obeznamenosti se svétem v jeho
pouze tfirozmérné — a proto podle n&€j neplivodni — podobé, se snazi skrze sva dila
zpristupnit svét v jeho vlastni skuteCnosti, anebo jinak, mluveno s Heideggerem,
snazi se zpfistupnit svét v tom, jak tento v pravdé jest. Takto mize fici Giacometti,
citovany Merleau-Pontym: ,Z celého malirstvi mne zajima podoba, totiz to, co je

podobou pro mne a co mi ponékud odkryva vnéjsi svét.“197

Umeélcuv i divakuv postoj je tak veden nesamoziejmosti, nahlédnutim jisté
jinakosti toho, co jest, v ramci niz sice také dochazi k pozastaveni Cinnosti
k pfedmétné davanému, ale pfedevsim proto, aby bylo mozné navratit se k véci
samé, K jejimu vlastnimu byti. Malif mysli horu zachycovanou na obraze z byti
hory, nikoli z hory jako takového jsoucna, které vystupuje z krajiny, aby tim napf.
slouzilo jako orienta¢ni bod &i jako pfedmét zalibeni. Vedle zpusobu, jakym byl
tematizovan ram obrazu s ohledem na cCas, Ize tak hovofit jesté o dalSi ,uloze”
ramu, totiz o ramu jako o hranici dila, ohraniéujicim obraz jako ,okno byti“'08,
Tvorici autor, podobné jako zucCastnénym pohledem tvofici divak, nechavaji
promlouvat véc na obraze v tom, jak tato jest, aniz by se pfitom takto vidéného
zmocnili zpusobem jeho zvécnéni. To, o co jde, je zkuSenost bytnosti obrazem

davaného a pohledem vynaseného, nikoli uchopeni vidéné véci pohledem

105 HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila. Orientace. 1967, 53-62,
75-83, 84-94. s. 75.

108 Vijz s. 29. tohoto textu.
107 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 11,12.
108 \/jz poznamka 45 na str. 16.
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Ci rozumem tak, Zze by tim podstatnym bylo pravé jen ono vidéné. ,Vidouci,
pohrouzeny sam svym telem do viditelna a sam viditelny, neosvojuje si to, co vidi:
jen se tomu svym pohledem pribliZuje a otvird okno do svéta.“1%° Malit i divak se
tak diky dilu a skrze dilo stavaji t¢mi, kdo prostfednictvim tohoto ,okna“, skrze tento

ram byti, nechavaji byti vystoupit.

V pfipadé mysleni autenticky uméleckého dila Ize proto hovofit o tom,
co neni jednoduSe prezentovatelné, co se vSak zaroven nechava zakusit jako
poukaz k sobé sama, jakmile je autenticky umélecké dilo pfivedeno pohledem
divaka k pohybu jeveni. Tento ,rozmér® dila jiz neni ohrani¢en ramem obrazu,
nybrz pokracCuje za néj, rozprostira se za hranici ramem onoho — pouze v prvni
instanci — daného. Toto néco timto zplsobem déjici se, tato struktura poukaz(
k dilu v tom, jak dilo v pravdé jest a zaroven zpristupnéni svéta, pfesahuje to, co
je pouze predmétné dané (ij. napf. obraz sam v jeho viditelnosti), obdafuje toto
pouze pfedmétné dané smyslem (ij. je tim, co vychazi vstfic pohledu divaka), a tim
v sobé nese zpravu o jiz-neviditelném (o tom, co je pohledem zucastnéného divaka
neustale nové otevirano). Tak je umoznéno, aby divak, ktery je schopen vidét
za obraz, ,vystoupenim byti“ z ramu dila vstoupil do toho prostoru a ¢asu, které
uz spolecné nemohou byt prezentovany jako toto nyni a zde a tedy ani ,v tomto
zde“, tj. v téchto tazich Stétce, v této barevné kompozici, v tomto uspofadani na
platné zobrazeného. Maurice Merleau-Ponty k tomu fika: ,Byl bych na velkych
rozpacich, kdybych mél Fici, kde je vlastné obraz, ktery pozoruji. VZdyt ja
ho nepozoruji tak, jak pozorujeme véc, neupiram nan ocCi na jeho stanovisti, nybrz
muj pohled bloudi v ném, jako by tékal v nimbu Byti, a spiSe na zakladé ného
a s nim vidim, nez abych ho vidél.“'° Divak i autor tedy vstupuji do obrazu, aby se
spolupodileli na jeho ,jak jest®, tj. na zpusobu, jimz se obraz otevira a co vyjevuije,

a tim tedy zaroven na uméleckém dile v jeho bytnosti.

To, co Ize pozorovat jako véc, co Ize jako véc vymezit a tak v pfipadé obrazu
pojatého jako véc ohranicit jeho ramem, je tedy umélecké dilo v jeho vécnosti. Tato

jeho vécnost je reprodukovatelna, tj. je mozné hovofit o reprodukcich obrazu

109 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 9,10.
110 Tamt, s. 11.
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Ci o reprodukcich kreseb. OvSem to, co uz reprodukovatelné neni, je udalost dila,
ktera jako kdyby ,podkladala“ onu jeho vécnost. Je to pravé udalost, jez je
moznosti vstoupit do dialogu s divakem, oslovit jej, vyzvat jej k tomu, aby jej divak
pfived| k feci, ktera z obrazu-véci €ini obraz jako umélecké dilo. Proto miaze byt
Rilke ,,osloven® reprodukcemi van Goghovych praci, aniz by tim jeho setkani s van
Goghovym dilem bylo jakkoli ukraceno. Je tomu tak vSak proto, protoze Rilke jde
,za“ predmétnost reprodukce obrazu, nebot plvodni dilo neni svou vécnosti
,vycerpano®, vécnost je nesena timto dilem a dilo je jakoby ,vloZzeno“ do této

vécnosti.

Ono na ontické roviné uchopitelné nalezejici uméleckému dilu je dano
prostfednictvim latky. Ale pravé tato ,latkovost® je, jak uvidime dale, jako
zprostfedkovatel toho, co jiz neni na ontické roviné zachytitelnym, zasazena moci
toho, co uz pravé nelze prezentovat. Maurice Merleau-Ponty tak hovofi o tom,
Zze ,hudebné ¢i smyslové vnimatelné myslenky nemame ve své moci, ony maji

v moci nas pravé proto, Ze jsou zapornosti Cili urcité vymezenou nepritomnosti.“1

Ono neviditelné (nevécné) tak prostfednictvim viditelného (vécného)
vystupuje z platna a vstupuje do dialogu, aby nechalo vyjevit jsoucnost jsouciho.
To v pfipadé van Goghovych reprodukci Rilkemu nechava vidét: ,Kvetouci stromy
[...], rovina s roztrousenymi postavami v pohybu, za nimiZ do tohoto listu stale jesté
cosi vstupuje, co jako by z nej na druhé strané zase vychazelo, dokonale
prosvétleno az do krajnosti. Nebo stary kun, uplné sedrfeny stary kari, ktery vSak
neni politovanihodny a nikomu nic nevycita: prosté je [zvyraznéno v orig.] v§im,
co z néj udélali a co in sam ze sebe nechal udélat.”’?2 Reprodukovatelny je tedy
obraz, zatimco nereprodukovatelnym bude autenticky umélecké dilo, tj. takove
dilo, které umoznuje v setkani s nim samym zakusit svét i sebe sama v ném jinak,

nez jen onticky.

Autenticky umélecké dilo by tedy umoziovalo zakusit néco vice, nez co

dava bézna kazdodenni zkuSenost. Co anebo ¢im je vSak toto ,vice*? Lyotard

111 MERLEAU-PONTY, Maurice a Stéphanie MENASE. Svét vnimani. Praha: OIKOYMENH, 2008,
s. 62.

112 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. Ptelozila Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 19.
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fekne, Ze: ,vZdy existuje néco predreflexivniho, néco nereflektovaného, néco
pfedpredikativniho, néco, o€ se reflexe, véda, opira, a co véda vzZdycky obratné
skryje, kdyz chce zdivodnit sebe sama“.'® Vzdy je tak jiz néjak pfitomno v danosti
toho, co se jevi, pfipadné i toho, co je nahlédnuto s evidentni jasnosti (jako napf.
védecky fakt), rovnéz i to, co uz je néjak zami¢eno formou mysleni, vedeného
pfedem oCekavanym vidénim. To, co se takto jevi, vSak neni véci pfedstavivosti.
Ono jiné je neseno vnimanim smyslové vnimatelného, je tim, o co se pohled mlze
opfit, avSak vyznam tohoto jiného neni pojmové vyjadfitelnym. V autenticky
umeéleckém dile se toto pfedem formovanému nazoru pfedchazejici jiné bude
nechavat zakusit skrze neustavajici vyjednavani pohledu divaka ¢i hledani autora
sdilem v pohybu jeho jeveni, zatimco v neautenticky uméleckém dile
uz nezustane prostor pro nic dal$iho, nez jen pro to, co je timto dilem pfedvadéno,
jednoduse predkladano jako nekomplikované, nebo némeé, nebot neschopné

vyjadfit nic vic, nez sebe sama ve své prostfedkovosti.

V ramci ,normalniho provozu“ mezi vécmi je obvyklé vnimat béznou véc
jako cosi neménného. Véc sama se neméni, proménuje se pouze zpusob, jakym
je vnimana. Jak jiz bylo uvedeno vysSe, umélecké dilo, které by se vyskytovalo
pouze jako vnimana véc, by se ni¢im neodliSovalo od pfiruéniho jsoucna, jakym je
napr. kladivo nebo dzban. Cézanne, Klee nebo tfeba Duchamp vSak nechtéji
vytvaret pouhé véci. Nejde jim o jsoucna jako jsoucna, o véci ,komponovaneé®
z esenci a kvalit. Jejich dila se prezentuji pfedevsim jako udalost hledani, resp.
jako udalost sama.''* Pfedstavuji Ukol nejen pro své tvirce, ale stejné tak pro
divaka. Stavaji se pobidkou vykrocit k tomu, co jiz nelze jednoduse prezentovat,

ale ani reprezentovat — k véci samé, ke svétu viabec.

Jak fika Merleau-Ponty: ,U Cézanna, Juana Grise, Braqua Ci Picassa se
v riznych podobach setkavame s pfedméty — citrony, mandoliny, hrozny vina,
balicky tabaku —, které neprehlédneme jakoZto ,dobfe znamé’‘ pfedméty, ale které

nas naopak upoutaji, vyzivaji, zvliastnim zplisobem nam sdéluji svoji skrytou

"3 LYOTARD, Jean-Francois, Fenomenologie, Praha: VICTORIA PUBLISHING, a.s., 1995, s. 8.
114 Vice viz kap. 7.
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podstatu, ukazuji samotny zplsob svého hmotného byti a, abych tak rekl, pfimo

,krvaceji‘ pred nasimi zraky*.11%

Neautenticky umélecké dilo tak namisto sveé skryté podstaty pouze poukaze
na sebe, jak bylo feCeno vySe, anebo podobné jako znacCka, mimo sebe, aniz by
se vSak dal spolupodilelo na tom, k €emu poukazuje. Je tak zastupnym znakem,
svllj vyznam &erpa ztoho, co zastupuje. Napf. Cerného prostfedniéek by tak
ve vySe uvedeném smyslu nebyl pravé nez jen véci, ktera slouzi svému tvilrci jako
prostfedek jeho vyjadieni. Artefakt neodkryva Zadné dalsi jiné, nedava vyvstat véci
samé v jeji bytnosti. (Ostatné jaka véc by zde méla vyvstat? Anatomicky nespravny
lidsky prst?) Zda se, jako by Cerného prostfedniéek nebyl nez znagkou svého
tvirce, dale pak symbolem toho, co v gestu, jehoz formu nese, zastupuje,
a zaroven, ve vSem tomto, jako by nakonec nebyl i jakousi ceduli, na které by
mohlo byt napsano: ,Na tomto misté by stal David Cerny, vyjadfoval by tu své
minéni, avSak namisto néj tu stojim ja, zastupuji jej proto, abych zde vyjadril jeho

postoj.”

115 MERLEAU-PONTY, Maurice a Stéphanie MENASE. Svét vniméani. Praha: OIKOYMENH, 2008.
s. 57.
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6. Naladenost a autenticky umeélecké dilo

Naladé&nost a rozpoloZenost « Uzkost umélce « Existencialni Uzkost « Naladé&nost jako
otevienost otevirana udalosti dila

Kdykoli je zrak pfiveden k vidéni uméleckého dila, déje se tak nutné v jisté
rozpoloZenosti. Zadné oko tak v tomto smyslu neni nevinnym, nebot divak je vzdy
jiz néjak naladén. Je vSak zaroven také dilem ,ladén®“. Emo¢ni rozpolozeni, pokud
bude toto ,naladéni“i ,ladéni“ pojmenovano jazykem psychologie, které tak timto
zpusobem zprostiedkovava setkani s dilem, vzdy jistym zpusobem pfedurcuje
charakter tohoto setkani. Nikoli ovSem pouze v roviné psychologicke, nybrz,

jak uvidime dale, rovnéz v roviné fenomenologickeé.

Nebot praveé rozpolozenost pfedstavuje u Heideggera ontologické uchopeni
toho, co je na ontické roviné pojimano jako nalada ¢i naladénost.'® Té je
rozuméno jako fundamentalnimu existencialu odemykajicimu pobyt v jeho
vrzenosti, v tom, Ze pobyt jest. ,Nalada ¢ini zjevnym ,jak nam je‘, ,jak se mame°.
V tomto ,jak nam je‘ privadi naladénost nase byti k jeho ,tu‘.“"'7 VVyklad i rozuméni
se tak vzdy odehravaiji v jisttm rozpolozeni, nebot' ,nalada vzdy jiz odemkla ,byti

ve svété’ jako celek a &ini jakékoliv zamérovani se na... teprve moznym.“118

Tento vyznam naladénosti se na strankach Byti a ¢asu ukazuje uz
v analytice pobytu v jeho kazdodennosti, v tom, jak si pobyt rozumi v zafizujicim

obstaravani.

Jednim ze strukturnich meznich momentl naladénosti je totiz Uzkost.
Vyznam tohoto momentu je oziejmén v jeho odliSnosti od momentu strachu
i radosti, tj. jistych afektivnich stavu, od nichz se uzkost odliSuje tim, ze puvodné
neni intencionalné zamérena, Ze tedy nemifi na Zadny objekt. Strachovat se |ze
0 néco, podobné lze mit radost z néCeho. ,To, z ¢eho mame strach, je vzZdy
nitrosvétske, z urcité krajiny a v blizkosti se priblizujici skodlivé jsoucno, které nas

také muZze minout.’"® Strachovat se Ize tedy napf. o véc, ktera se privativné

16 Naladénosti byla rovnéZ zminéna v souvislosti s vykladem autentického, resp. neautentického
modu pobytu v kapitole 2.

"7 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 165.
118 Tamt., s. 168.
119 Tamt., s. 219.
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vykaze jako nahle ,k ruce“ nejsouci. AvSak ,nic z toho, co je uvniti svéta po ruce
a co se v ném vyskytuje, neni tim, z ¢eho je nam tzko.“'?° Nebot ,to, z é¢eho je
nam uzko, je ,byti ve svété‘ jako takové“, 1! které vSak neni objektivné
uchopitelnym a tedy néjak pred-stavitelnym. Je to tedy pobyt sam, ktery je v uzkosti
odhalen jako ,problematicky”, jako moment, od néhoz v Case uzkosti nelze
odstoupit, nebot tu vzdy uz jest. ,Zménil jsem jen misto pobytu, kam mé provazi
i souzeni,'?? napiSe Cézanne poté, co se prestéhuje do Pafize. Trebaze se snazi
zbavit zakousené tize, utéci pfed néCim, co jej souzi, neni to mozné, nebot je
to on sam, kdo zakousi svou vlastni existenci. NemuUze utéci pfed sebou samym,

nemuze sam ze sebe vystoupit. ,V hloubi jeho charakteru se uhnizdila tzkost*.23

Uzkost v bytostném zakouseni pobytem neni né&im, co by mohlo byt vécné
pred-stavitelnym &i predmétné vykazatelnym (nebot ,je“ ,v hloubi charakteru®),
ale rovnéz neni ani tim, co by bylo mozné néjak ,odstavit. Nemoznost pobytu
pominout fakt, Ze je takovym jsoucnem, kdy ,byti tohoto jsoucna je vzZdy
pro kaZzdého ,moje“'?*, ukazuje na nemoznost zaujmout Ihostejny postoj k tomu,
jak ,mi“ je byt. Resp. i kazda snaha o |hostejnost je jiz projevem nelhostejnosti.
,V naladénosti je pobyt vZdy jiz naladou odemcen jako to jsoucno, jemuZ je pobyt
ve svém byti vydan jako tomu byti, jimz ma ve svém existovani byt.“'?® Cézanne
Pafize je tak s ohledem na svou uzkost tentyz Cézanne, jimzZ je Cézanne z Jas de
Boufon. Jeho ,ja“ jako by s sebou a v sobé neslo totéz pocitovani tihy svého byti,
které zakouSel i jinde a do PafizZe si tak pfinasi nutné vzdy jiZ svou tzkost s sebou.
Uzkost tak ani neni tim, co by se vztahovalo ke konkrétnimu mistu. Ostatné ale
vzdyt ani ,[...] mista neexistuji; kazda véc nosi své misto s sebou; misto zaujima
misto j4.“?6 Naladénost tak nechava vyjevovat fakt toho, Ze pobyt tu viibec jest,

nebot je tim, co nechava zakous$et, Ze mi viibec néjak jest, resp. nahle mi ,néjak®

120 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 220.

121 Tamt., s. 220.

122 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 37.
123 Tamt., s. 37.

124 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 60.

125 Tamt., s. 165.

126 L YOTARD, Jean-Francois. Putovéni a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. Praha:
Herrmann, 2001, s. 12.
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neni. Je to vzdy ja, kdo néco néjak (tfeba i sebe, ovSem vzdy ,skrze sebe®) zakousi.
,0slovovani a vyslovovani pobytu — v souladu se zakladnim rysem tohoto jsoucna,
s rysem ,vzdy moje‘— musi proto vZdy spoluobsahovat osobni zajmeno: ,(ja) jsem’,

(ty) jsi' 1?7

Nicméné uzkost, jakmile za¢ne byt pobytem védomé zakouSena pravé jako
uzkost, tenduje k tomu ,nicovat” vSe to, co platilo za dosud vyznamné a tedy majici
samoziejmy smysl, nebot v tom, z ¢eho je nam uzko, se stava zifejmym: ,neni to
nic a neni to nikde‘'?® To neznamena, Ze by toto ,nic“ ohlasovalo urcitou absenci
ve smyslu ztraty toho, co by jinak tvofilo protipdl nicoty. Znicotnéni naopak
znamena zvyznamneéni svéta tak, Ze se tim odhaluje jako problém ,,byti ve svété’
samo®. 2 Uzkostna starost navraci pobyt z jeho rozptylenosti v krajiné

nepobytovych jsoucen k sobé sama.

Neni to vSak pouze uzkost, ktera vramci mysleni problematiky
rozpolozenosti hraje ustrfedni roli, nebot’ je to rozpolozenost sama, ktera ,ladi”

rozumeéni, vyklad i roviny feci.

Setkani s uméleckym dilem déje se tedy vzdy na pudé jisté rozpolozenosti
pobytu. Rozehrava v8ak s rozpoloZenosti urcitou vymeénu ¢&i ,sménu“, nebot také
umeéleckeé dilo pred-stavuje jistou naladénost, tj. jisté ,jak néco jest, a to nikoli

pouze v roviné ontické, jak jiz vime.

Tato naladénost dila vychazi z jeho podstatné vlastnosti, jiz je vyjevovat
jsoucnost jsouciho. Samozfejmost toho, Ze se néco néjak jevi, je obvykle
povazovana za natolik banalni, ze dokonce i filosofickému duchu trvalo jistou dobu,
nez samo jeveni vzalo v potaz. Nicméné ,situace Clovéka je podstatné uréena tim,
Ze se nam stale, dokud jsme, jevi jsouci.“'30 AvSak zplisob, jakym se jevici se bude
jevit, neni pfedem dan jako cosi jistého. Je teprve az vysledkem schopnosti toho,
komu se jevici se jevi, byt si védom vnimat tuto fenomenalnost jsouciho spolu

s védomim toho, Ze je to praveé jeho vnimani, které zplsob jeveni ,zabarvuje” svou

27 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 61.
128 Tamt., s. 220.
129 Tamt., s. 221.

130 FINK, Eugen. Byti, pravda, svét: pifedbézné otazky k pojmu ,fenomén“. Praha: Oikoymenh,
1996, s. 85.
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zkuSenosti. Umélecké dilo tak muze byt tim, co jeveni pfivadi na scénu tak,
Ze k tomuto jeveni ukazuje tim, jak vyjevuje jak sebe, tak v jeveni jevici se. Zjev
dila neni pak v tomto smyslu jen zjevem jeho samého, nybrz jeho podstatnou
vlastnosti je vyjevovat. Nikoli vS8ak ukazovat, nebot ukazovat znamena néco
konkretizovat v tom, Ze je ukazovano pravé (na) toto néco. Oproti tomu nechavat
vyjevovat spociva v aktu jeveni samotném. Dilo tak skrze svou zjevnost vytvari
prostor pro naladéni se na néco, co neni uchopitelné v roviné faktické, co neni

fakticky jisté.

Umélec uvazovaného autenticky uméleckého dila je tak veden v procesu
tvorby potfebou vynést do viditelna poukaz k tomu, co dosud nema jasnych kontur,
pfi¢emz jedna z motivujicich pohnutek tohoto zpusobu tvorby je ze své podstaty
zalozena ne-jistotou, resp. pfijetim moznosti pozbyt jistotu v tom, jak se to ma — se
svétem, s Clovékem jako se mnou, i s Clovékem jako s tim druhym, jak se to ma
s tim, co se dava vidét a co dava vidét, s tim, co Ize vidét, fici, zakusit. Umélecké
hledani je hledanim jeho vlastniho vyjadfeni, protoZze se opira o pochybu
pramenici z toho, ze néco snad je nebo ma byt, avSak neni zatim jisté jak. Dilo
jako kdyby vyjevovalo nejistotu o tom, o ¢em svédci, také tim, Zze na toto ,0 cem*
jevenim tohoto ,néCeho” ukaze. Tato ne-jistota tak nejprve prameni z potfeby
pavodniho, tj. originalniho uchopeni toho, o ¢em zatim nelze (a budiz ponechano
otazce, jestli bude vubec kdy mozno) néco vyslovit s kone€nou platnosti jasného
a zfejmeého soudu a navic tak, aby toto néco bylo vysloveno timto né€im samym.
Umélec uvazovaného autenticky umeéleckého dila proto nepracuje podle prediohy,
ani podle jasného zadani, nybrz ,[...] uchopuje kulturu od samého jejiho pocatku
a znowvu ji zaklada, mluvi tak, jak mluvil prvni ¢lovék, a maluje zpusobem, jako
kdyby jesté nikdo nikdy nemaloval. [Nevyjadfuje jasné myslenky — MK], protoZe
Jjasné myslenky jsou ty, které uz byly v nasem nitru vysloveny nebo byly receny
druhymi. [...] ,Predstava‘nemuze pfedchazet ,provedeni’. Pfed vyjadfenim existuje
Jjen zmatena horecka a teprve hotové a pochopené dilo poda dikaz o tom, Ze tu
bylo nutné najit spise néco nez nic [...].“'' Podobné jako umélec, ,tape“ také

divak, ktery pfistupuje k dilu zpasobem tvirciho vidéni. Ani jeho zrak nepostupuje

31 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 45.
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podle pfedem daného planu, jestlize je zrakem toho, kdo dilo objevuje a tak vytvafi.
Divak se ladi na to, co se teprve vynofuje z otazkou nacrtnutého. V jeho
naladénosti je prostor pro pochybu, ktera tuto otazku nechava artikulovat v hledani,

jehoz je pohled divaka svédkem.

Oproti tomuto divaku, ktery hleda dilo, jez je dilem vzdy jen na jeho vlastni
zpusob, pak stoji napf. ten navstévnik galerie, jehoz pohled je sice rovnéz
hledanim, avSak toto hledani je hledanim toho, jak dojit shody s tim, co mu je jiz

pfedem pred-pokladano spatfit privodcem.

Vydat se uzkosti, zakusit ji, v8ak znamena vzdat se jistoty a zacit
pochybovat. Znamena to neopirat se o pfedem pfipraveny koncept vidéni, nybrz
opustit pevnou pldu plavodné zfejmého, a tak vykrocit do neznama hledani.
A pravé ,umélecké véci jsou pfece pokazdé vysledkem néjakého nebezpeci [tedy
néjaké obavy], v némz jsme se ocitli, zkuSenosti, v niz jsme dosli az na nejzazsi
vyspu, kam se pfed némi nikdo jiny nedostal. Cim déle pronikdme, tim
soukroméjsi, osobnéjsi, jedine¢néjsi je nas zazitek, a umélecké dilo se nakonec
stavi nutnou, nepotlacitelnou, pokud mozZno nejdefinitivnéji vypovédi o této
jedinecnosti.“132 Spolu s hledanim je tak vzdy spojeno urcité nebezpedi, nebot ne-
jistota z toho, Ze neni jistého, o které by bylo Ize se opfit. Toto nebezpedi pfitom
muze byt zaloZzeno tfeba i jen dosud malo konkrétni obavou z toho, Ze se néco
déje jinak a to tak, Ze dilo nechava odkryt dosud neznamy motiv, ktery se vSak
ukazuje teprve pozvolna. Shluk &tvercu na platné jisté néco znamena, jisté néco
musi znamenat, nebot jinak by tu pfece obraz nebyl, neprezentoval by se zde na
sténé galerie jako obraz. Avsak ,¢teni“ tohoto shluku &tvercd nemusi byt snadné.
Pohled divaka neni pfipraven. Hrozba toho, ze motiv obrazu zlstane skryt, muze
byt vyfeSen tim, Ze dilo bude prohladeno za nesmysl. Nicméné pokud divak
pfipusti, ze nemusi védét, avSak Zze muze teprve poznat, pokud se vystavi pochybé
o0 moznostech svého soudu, pak se mu otevie prostor pro to hledat a v hledani
spatfit. Pak mUze ze shluku &tvercl vystoupit postava harlekyna v karovaném

obleku.

132 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. Ptelozila Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 10.
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Uzkost muaze plynout rovnéz z odhaleni toho, Zze mozna néco schazi,
protoze drive vidéné vzdy obsahovalo urcité znaky, jez do vidéného vnasely jistotu
snadného a rozuméjiciho ¢teni. Na obrazech starych mistrt vzdy byla krajina, jejiz
kontury, stejné jako kontury kazdé véci v této krajiné, byly jasné. Vzdy tu byla

postava, jejiz postoj byl zaroven svédectvim o této postavé.

Divak obrazu, ktery vSak neni obrazem s jasné danou perspektivou, samo-
ziejmym namétem nebo ktery v sob& nenese navod, jak byt ¢ten, se v8ak mize
setkat s dojmem, Ze na obraze néco schazi. Skladba znakl dokladajicich jistym
zpusobem o ¢em namét je, se mu muze jevit nedostate¢nou. Anebo muize pfijit
nejistota tuseni toho, Ze je snad tfeba ucinit néco, o c¢em dosud neni mnoho znamo,
co je tedy nutné nejprve nechat pfijit; je tfeba nechat pfijit pohledu, ktery objevi
Citelnost dosud nevidéné kompozice. OvSem jak vyjit tomuto pohledu vstfic? Timto
zpusobem pfichazi ke slovu otazka. Nebot pravé skrze toto vystoupeni nahle se
déjiciho, vystoupeni urcitého neklidu z padvodné nerozlisitelného klidu vSednosti
kazdodenniho pobyvani, z nebezpeci nejistého, mize vzejit hledani, muaze byt

otazka pfivedena ke slovu.

Vyhnuti se této otazce nepfinasi klid, nybrz pouze a jen jistotu, ktera
uz nemuze nic fici, nebot je néma svou finalitou. AvSak umélec i zrak divaka, ktery
je si védom neklidu nevédéni, citi potfebu jit dal, vydat se hovoru se sebou samym,
protozZe v posledku je to vzdy mojskost, ktera nutné ,drzi“ odhaleni otazky v centru
toho svéta, do néhoz je pobyt vzdy jiz ,ponofen®, nebot je vzdy bytim-ve-svété.
Tento fakt ,mit se“, tedy skute¢nost toho, ze pobyt néjak je, ze se néjak ma, nebo
Ze byt mulze, je udalosti autenticky uméleckého dila pred-staven, vykazan
v naladénosti, jez je onticky uchopitelnou jako to, co je pocitovano jako nalada.

Autenticky umeélecké dilo tak nejen Zze mulze probouzet nalady
v psychologickém slova smyslu, ale muze rovnéz nechat rozeznit v divakovi
ozvénu urcité ,bytostné uzkosti“. Treba tak, Ze dosud jasné je vramci
zakouS$eni autenticky uméleckého dila nahle nahlédnuto jako nejasné, Ze doposud
divérné znamy svét v perspektivé autenticky umeéleckého dila nahle zacina

vykazovat jistou problemati¢nost, se kterou je tfeba se néjak vyporadat. Oviem

jak? V druhé kapitole bylo fe€eno, Ze k autentickému byt nalezi byt si védom své
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finality, tj. bytostné zakouSet poznani toho, Ze také byt nemusim. Uvazované

tak davérné spjato s tuSenim o nevyhnutelnosti smrti, nechat rozeznit. U&astny
divak uméleckého dila tak diky autenticky uméleckému dilu pozastavuje svou
jistotu nejen ohledné toho, jak se to ma s vécmi, nybrz rovnéz jistotu toho, jak je
on sam a tim mu toto dilo pomaha vstoupit do temné nejasnosti oteviena, jimz je
v posledku sam divak — at iz jako autor, nebo jako divak ve vlastnim smyslu pojmu

divak.

A tak skrze tuto ozvénu uzkosti, ktera takovou zkusenost mize doprovazet,
je divak vrhan pred neurcitost ,nevim® (jakkoli toto nevim mlze znamenat i jen
,zatim nevim®), je ji veden k tazani se po zpUsobu bytostném, tj. je ji oteviran
prostor pro otazky typu: ,jak mam byt?“, .im je svét, ktery obyvam?“, nebo tfeba
.j€ to, co ,znam’, tim, co vidim?“ apod. Ostatné skrze jednu z téchto pfikladnych
otazek (,&im je svét, ktery obyvam®) je zjevné, jak muze byt zviditeInén i sam svét,
ovSem jiz jako existencial, nikoli jen jako misto (locus) €i jako soubor pfedmétné

vykazatelnych jsoucen (suma).

Je vSak tfeba rozlisit mezi dilem, které by probouzelo zvédavost a tim dilem,
které by probouzelo udiv. Moznost setkat se stim, co je v setkani s dilem
v pohledu na dilo otevirano, znamena spolupodilet se na tomto oteviraném.
Znamena tak jisté zpfitomnéni toho, co takto pfichazi. Jako ,zvédavost vsak
nezpritomnuje vyskytove jsoucno proto, aby mu, prodlévajic u ného, porozuméla,
nybrZ snaZi se vidét jen proto, aby vidéla a o véem védéla“,'33 tak také zvédavost
neuchopuje v pohledu v dile oteviené proto, aby se v porozuméni s timto déla,
nybrz proto, aby jej popsala, posoudila, zvlastnila. Zvédavy pohled je spiSe
pohledem kritika, nez pohledem divaka. Kriticky pohled muze byt sice udiven,
ovSem pulvod jeho udivu je zaloZzen ve srovnani toho, co uz bylo, s tim, co se nyni
jevi pfichazet. Soudici pohled kritika srovnava a ve srovnani zarovnava. Kritik se
neobava, nybrz zvédavé pfihlizi a posuzuje. Dilo, které je primarné vytvofeno

proto, aby vzbuzovalo udiv, se tak namisto toho, aby se oteviralo moznosti Cteni,

138 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 386.
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kazdému moznému cCteni uzavira, nebot’ je zaloZeno ve snaze udivem a z udivu
uskutecnit sebe sama. OvSem udiv sam sobé unika a tak neponechava divakovi
dila €as na setkani se s dilem, nybrz posouva pohled divaka od dila k tomu, ¢im je
tento udiv vyvolan. ,Zvédavost je veskrze neautenticky budoucnostni, a to tim
zplsobem, Ze nevyCkava moznosti, nybrz prahne po ni ve své dychtivosti jen jako
po neCem skutecném. Zvédavost je konstituovana nesoustfedénym
zZpritomriovanim, které se snaZi tim, Ze pouze zpfitomriuje, neustale unikat
vyékavani [...]. Pritomnost z prislusného vyckavani doslova ,vychazi‘ [...].“ 134
Naladénost divaka, ktery se setkava s tim, co vnima jako autenticky umélecké dilo,
je vSak vedena starosti o to, co je mu v dile dano, nikoli zvédavosti. Jeho
prodlévani u dila a v dile je starosti o to, ¢im je dilo a co se v dile ukazuje.
Autenticky umélecké tak dilo usebira pohled svého divaka, namisto toho, aby jej

vyCkavanim na to, co probouzi zvédavost, v tomto o¢ekavani rozptylovalo.

Naladénost v souvislosti s dilem tak neni tematizovatelnou pouze
v kontextu uzkosti. Naladénost rovnéz pred-urCuje a zaklada okamzik zrozeni
udalosti. Je vnimanim pfed vnimanim, nebot pozdé&jsi vyladénosti na ,néco".
Zbarvuje udalost ,néCeho” jistym uchopenim néjak ocekavaného, pfichazejiciho
.Jjesté ne“, aby tak predurcila povahu setkani s vnimanym jiz v rozumeéni ,pravée
takto®. Samotna naladénost vSak unika vlastnimu uchopeni. ,Déje“ se tak,
Ze nastinuje pole nazoru, avSak neartikuluje jej, nybrz pouze jej otevira jako
moznost ,pro ...“. Barva v jejim vyvstani tak mdze byt modrou, ale tato modF
nezustane nikdy stejnou, resp. bude vzdy v zavislosti na tom kterém divakovi,
na rozpoloZenosti toho kterého pohledu. K naladéni se na autenticky uméleckeé dilo
je vsak tfeba takové naladénosti, ktera odkryva to podstatné na dile, co zlUstava
skryto zraku bézné kazdodennosti. Naladénost musi zastavit divaka, zadrzet nejen
jeho pohled, ale rovnéz zpusob, jakym divak bytostné vystupuje vuci té zkuSenosti,

jiZz je udalost déjiciho se autenticky uméleckého dila.

Poté, co si Paul Cézanne pronajal domek v 'Estaque, piSe v dopise Emilu

Zolovi: ,mam tu krasné vyhledy, ale ty jesté naprosto netvori motiv*.13® Malit si je

134 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 386.
135 CEZANNE, Paul a Emile ZOLA. Listy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 98.
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védom toho, Ze ,pfi zapadu slunce, kdyz se vystoupi az na vrchol [kopce,
na kterém stoji malifGv domek]“, otevira se jeho zraku ,krasny pohled na
marseillesky zaliv a ostrovy®, pficemz tento ,celek pasobi naveler velmi
malebné“136, Neni to vS8ak celkova skladba téchto viditelnych prvk(, co by mélo
tvofit motiv jeho obrazu a neni to ani pohled jako vyhled na krajinu. Motiv je teprve
vysledkem takového zakouSeni svéta malifem, skrze které je malif schopen
naladéni se na néco vice nez jen na prostou malebnost ve vyhledu nabizeného.
Pohled malifiv je zasaZzen okamzikem setkani se stim, co je mimo vécné
uchopitelny motiv. Malebnost pfichazi se zalibenim, kdy toto zalibeni spociva
v rozptylené tékavosti pohledu na marseillesky zaliv nebo na ostrovy, koupajici se
v zaplavé zapadajiciho slunce. Malifav pohled téka, ovsem malif si je védom toho,
Ze z tohoto jeho tékajiciho pohledu, zapleteného ve vécech (zaliv, ostrovy, slunce,
zapad), nepovstava z téchto jednotlivin motiv. Nebot samotny motiv je vysledek
okamziku, v némz vysvitne celek, ktery je néCim vice, nez souhrnem zapadu
slunce, paprsky nasviceného zalivu nebo malebnosti vyjevu. O tomto nécem
,vice“, nez jen predmétném, pak podava zpravu ve svém dile, jeZz se tak stava
svédectvim o tomto ,vice®, aby se mohlo nechat rovnéz zakusit takovym divakem,

ktery je tomuto ,vice® otevien.

Zpfitomniujici rozptylenost prodlévajici u jednotlivin ,zpfitomriuje uz jen kvali
pfitomnosti. Rozptylena tékavost [...] se stava nesituovanosti. |[...]
V nesituovanosti je pobyt vSude a nikde. Okamzik naproti tomu pfivadi existenci

13

do situace a odemyka autentické ,tu“."" Je to tedy pravé jednotici a usebirajici
okamzik, jenz je protikladem k tékajici rozptylenosti vyvolavané zvédavosti, ktery
pfivadi k udalosti déni, jeZ malif — tedy autor — pfivadi ke slovu v dile skrze moznost
dialogu s dilem jako stim, co vsobé& nese zpravu o néfem vice, nez jen

o pfedmétném a vécné, tj. partikularné uchopitelném.

Mluveno s Kantem, v pfipadé autora (a jak jiz bylo fe€eno, také divaka, jenz

je schopen tvar¢iho vidéni) jde o schopnost génia nalézt vyraz ve formé smyslové

136 CEZANNE, Paul a Emile ZOLA. Listy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 98.
37 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 387.
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daného, jimz je mozné vynést jinak nesdélitelné, resp., jimz je mozné ,vyjadrit

a ucinit obecné sdélitelnym to, co je ve stavu mysli nadsmyslové [...]."138

138 KANT, Immanuel. Kritika soudnosti. Pfel. Vladimir Spalek a Walter Hansel. Vyd. 1. Praha:
Odeon, 1975, s. 13.
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7. Dialog s dilem jako déni pravdy

Dilo jako otazka * Vylu€nost autenticky uméleckého dila « Déni dila odkryvajici ne-skrytost
jsouciho < Vyfazeni doxické viry dilem « Co je dano? - Udalostni povaha dila « Imaginarni
skute€nost

Dialog s tim, co lze pojmové uchopit v ramci tohoto textu jako autenticky
umeélecké dilo, ve formé zodpovidani otazky, s niz na autora i na divaka dilo
naléha, predstavuje pohyb v zapornosti, protoze jde o pohyb znejasnujici ono
dosud jasné, tj. vSe to, co az do setkani s dilem zustavalo naivné zfejmé a takto
samo-ziejmé. Dialog je v tomto smyslu tim, co znejasnuje dosud domnéle zfejmé,
avSak, s ohledem na autentické rozuméni svétu i pobytu v ném, vykazuje se
zaroven tento znejasnujici dialog zaroven jako pohyb osvétlujici. Autenticky
umeéleckeé dilo svym naléhanim na rozvazovaci mohutnost svého divaka — mluveno
s Kantem — probouzi v divakovi neklid, ktery je, prostfednictvim estetického soudu,
mozné artikulovat/vyslovit opét jen tazanim, nebot pfiblizenim k onomu druhu
védeéni, jimz je, feCeno s Patockou, védéni nevédéni, tj. pravé otazka.’® Dilem
a s dilem tak divak vstupuje do prazdna hledani, tfrebaze pfes zjevné viditelnou
,hutnost® dila, tj. prfes dilo jako véc. ¥ To, co takto nastava v rozhovoru
»objevujiciho® (divaka) a ,objevovaného® (dila), jako kdyby pak uz jen potvrzovalo
nesnadnost, ktera je tomuto pohybu vlastni, a ktera neni nepodobna té, jiz PatoCka
zmifuje, kdyz hovofi o Sokratové ,technice”: ,Nesmirna je smélost této [Sokratovy]
filosofie: zdanlivé se opira o fakt cilesmérnosti, o ,model t€yvn’, o vztah prostfedku
a cile, s kterym operuje lidsky Zivot bézny, bézné prakticky. Ve skute¢nosti pouziva

tohoto modelu ke skoku do prostoru, kde ji nic realniho neposkytuje opory.“1*

Tim, Ze autenticky umeélecké dilo probouzi potfebu tazat se, probouzi
potfebu promyslet v tazani odhalujici se. Nikoli v§ak matematickym zplsobem,
tedy se zamérem vynasSet jasné a zfetelné soudy, jako je to vlastni napf.
védeckému pfistupu k tomu, co tento pfistup povazuje za skuteCnost, nybrz
zpusobem problematizovani vSeho doposud naivné jasné a zietelné pojimaného.

Probouzet mysleni i potfebu tazat se vSak muize vzdy jen cosi naléhajiciho

139 Srov. PATOCKA, Jan, Negativni platonismus, OIKOYMENH, Praha: 2007, s. 17.
140 Podrobnéji jiz kap. 3.
141 PATOCKA, Jan, Negativni platonismus, OIKOYMENH, Praha: 2007, s. 18.
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na vyjasnéni, tj. takové umélecké dilo, které je samo ve své ne-jasnosti vynaseno
k jeveni pohledem toho, kdo je schopen se jej dotazovat. Timto dotazujicim se je
rozumeén divak, resp. pobyt, avSak ne kazdy divak v sobé tuto schopnost nechava
probudit. Nebot' jako se nechce z Platonem vyli¢ené jeskyné&'4? jejimu obyvateli,
jenz se zabydlel ve svété jejich stind, jako se mu nechce z jistoty davérné mu
znamych obrazul toho, co povazuje za skute¢né, tak také pobyt ma sklon setrvavat
v kazdodenni jistoté tfeba i jen pouze domnéle jasného svéta, tj. v pohnutosti
starani, které je ,tihnutim ke svetu, sklonem rozplynout se v ném, nechat se jim
unaset.“1*3 Ve svété takovych umeéleckych dél, ktera nejsou nahlizena nez jen jako
obrazy svéta, tendoval by a obvykle také tenduje pobyt spiSe k tomu, zabydlovat
se ve svété napodob, tedy ve svété, v némz byva namisto pravdivé skutecnosti tim
podstatnym vérnost zobrazeni nebo tfeba jen jeho instrumentalni kvalita.
Ani v jednom z téchto pfipadl se vSak nejedna o vic, nez jen o obraz vnimany jako

véc cosi opakujici v napodobé Ci v reprezentaci.

To Ize dobfe predvést na prikladu pristupu tvlrce dila k dilu samotnému
v procesu tvorby. Malif, ktery je veden snahou néco z-podobnovat, tzn. ten, ktery
by inspiraci pro dilo ¢erpal z podoby néceho (a vytvarel by tak obraz svéta nebo
treba i jen vysek z tohoto obrazu), nevyjadfoval by nez zalibeni v uméni napodoby.
Pravdou dila, totiz zpUsob, jakym by dilo a v dile jsouci v pravdé bylo, byla by
shoda zobrazovaného se zobrazenym. DalSi malif, ktery by byl veden snahou
zaujmout divaka a ktery by takto tvofil s ohledem na divaka a nikoli na véc samu
(veden instrumentalni kvalitou obrazu), poméroval by své dilo s tim, co je pravdou
pro divaka. Motivem jeho tvorby by byl rozdil odliSujici znamé od neznamého spolu
s pfiblizovanim se urcitému oCekavanému (ij. pravdé divaka), nebo naopak
neoCekavanému (ve snaze pfekvapit divakovo oCekavani, tj. zakryt jej dalSim
,necekanym“ pohledem). Neznamé jako odpovéd na znamé a divakem jako
pravdivé nahlizené by uréovalo zpusob, jakym se dilo bude ukazovat. AvSak toto

neznamé, nebylo by nez odpovédi na ono jiz zname, takze by bylo vtomto

142 \/iz PLATON. Ustava. 5., opr. vyd. PFeloZil FrantiSek NOVOTNY. Praha: OIKOYMENH, 2014,
zejm. kniha sedma.

143 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Pielozil lvan CHVATIK.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 18.
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jiz znamém podstatné zaloZeno. V obou uvedenych pfipadech by malif
predstavoval predevSim sam sebe jako toho, kdo je veden predlohou
Ci oCekavanim: jednou by se tak délo ve jménu napodoby, podruhé ve shodé
s re-akci. Ani v jednom pfipadé by akt vzniku dila nebyl aktem autentickym,
tj. nebyl by jim v tom smyslu, Ze by dilo nebylo plivodné&, nevychazelo by ze sebe

sama, ze sveho vlastniho pocatku.

Intence pohledu, ktery mifi na nové, at uz u divdka nebo autora, nemuize
byt zaloZena v opakovani — leda ve smyslu toho navratu, ktery nastifiuje Derrida,#
tedy pouze sohledem na ten druh poznani, ktery je, jak se ostatné vi uz

od Platona, rozvzpominanim se.

Autenticky umélecké dilo svou autenticitu zaklada tedy rovnéz v tom, ze je
ze sebe-sama (a takto snad Ize napsat, Ze je descartovskou spontaneitou). Neni
na zpusob néceho jiného, tedy neni tak, jak ma byt, protoZe se to tak ma. Ma svou
vlastni tvar, svuj vlastni vyraz, tj. takovy vyraz, ktery je vlastni vyluéné jemu, nebot

neopakovatelné a vzdy nové vyvstavajici z néj samotného.

At jiz vSak v navratu, mysleném podle Derridy, resp. podle Platona, nebo
v pohybu zapornosti, ktery je znejasfiovanim proto, aby vyjashoval, vzdy bude
potfeba tazani, kterou dilo probouzi, vedena dilem samym; vzdy bude tfeba
dotazovat se dila na to, co se teprve muze nechat vyjevit v obraze, tfebaze skrze
ono duvérné samo-ziejmé, tedy pres onu vySe jiz zminénou viditelnou ,hutnost®
dila. Jako se v tomto smyslu par bot na obraze van Gogha ukazuje nejprve jen jako
par bot, tak bude tfeba nejprve proniknout tim samo-ziejmym a ucinit diky tomu
zakusitelnym to, co prvotni vira samoziejmosti zakryla. KdyZ takto a v tomto ohledu
Paul Cézanne maluje horu, co je tim prvnim, ,co na ni vlastné malif zada? Aby
odhalila alespori viditelné rysy, jimiZ je utvarena v horu prfed nasima o¢ima. Svétlo,
osveétleni, stiny, odlesky, barva, vSechny tyto objekty vyzkumu nejsou zcela realna
Jsoucna: maji — jako preludy — pouze vizualni existenci. Jsou jen na prahu vSedniho

vidéni a obecné nejsou vidéna. Malifiv pohled se jich taze, co podnikaji, aby se tu

144 Viz s. 41 této prace.
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najednou objevilo néco, i tahle véc k sestaveni talismanu svéta a k tomu, abychom

uzfeli viditelno.“14°

Autenticky umélecké dilo se tak nakonec stava prekonanim malife. 146
Je pfekonanim autora, ktery se ukazuje byt divakem toho, co se snazi vytvofit, aniz
by pfedem znal odpovéd na otazku, ktera je mu procesem tvorby kladena. Pfitom
v8ak ono vytvarené, umoznuijici viditelno, mizi, jak jiz bylo fec¢eno,'’ v bezc¢asi
aktu tvorby, aby v ni vSak zlstalo uchovano pro kazdého dalSiho divaka, ktery se
tak skrze dilo stava tvarcem — aby byl opét posléze pfekonan jinym pohledem, tim,
ktery pfichazi po pohledu prvnim — a tak stale dal. Vécny navrat téhoz? Autor
i divak tak sice zustavaiji pfi dile v dile a presto dilu ponechavaji jeho moznost byt
podle sebe sama, tedy byt na svuj vlastni zpusob. Pravdu, kterou tak |Ize nechat
v dile zazafit, nelze zvlastnit, Ize ji vS8ak nechat vystoupit. A tak napf. Cézanne
v tomto smyslu ,[...] dokazal potlacit svou lasku ke kazdému jablku a vloZit ji

do namalovaného jablka jednou provzdy.“148

Doxicka vira v to, Ze se to s néfim ma tak a tak, tedy nereflektované
kazdodenni spocCivani v celku svéta vzdy jiz néjak rozvrzeného, je tedy pfi setkani
s uvazovanym autenticky uméleckym dilem, provazenym naléhanim nejistoty,
narusena otazkou po pravdé, tj. po tom, co to znamena, ze — a pfedevsim pak jak
— Jjest’. Trhlinou naruseni pfedchazejici naivni jistoty nahle zazafi moznost vidét
V pohledu o¢ekavané, tj. dosud nejsouci, se marné pokousi opfit o bylé (s ohledem
na byti divaka) & o minulé (s ohledem na vécnost dila), tedy o jiz nejsouci. V tomto
pokusu vidét jako kdyby pohled sestupoval z ontické roviny, zroviny véci,
do ontologické ,hlubiny®, tj. do samotné hlubiny existence. Cas prodlévani ,v dile®,
jenz je zaroven také Casem otazky, je tak v této hlubiné nahle se vynofivsiho

ne-znama ¢asem hledani, aby byl zaroven zakousen takeé jako ¢as dila samotného.

145 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 13.

146 Srov. ,Dilo ma byt umélcem propusténo ve svij Gisty, niterny stav. Pravé ve velkém uméni [...]
ziistava umelec vaci dilu néc¢im Ihostejnym, skoro jako prichodisté, v nemz dilo vznika a jez samo
sebe v tvoreni ni¢i.” In HEIDEGGER, Martin a Irena MICHNAKOVA. Zrozeni uméleckého dila.
Orientace. 1967, 53-62, 75-83, 84-94., s. 75.

47 Viz kap. 3., pfip. 4.

148 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. Ptelozila Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 38.
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Autor ani divak nemohou védét, co pfijde, ale pfi hledani odpovédi na to, co pfijit
muze, pfesto patraji — ale po Cem vlastné? Primérna srozumitelnost toho, Ze néco
jest a ze jest samo-ziejmé takto, neni nahle vice udrzitelnou a zkuSenost nové
objevovaného se ukazuje jako to, co vola po pravdivém poznani. A tak podobné,
jako je tomu v pfipadé ,samoziejmosti‘ pojmu ,byti“, *° je tomu nahle se
,Ssamoziejmosti“ toho, co autenticky umélecké dilo nabizi zakusit jako ne-samo-
ziejme.

Hora Sainte-Victoire pfestava byt onou duvérné znamou vyvySeninou
vystupujici na linii rozvijené horizontem krajiny; hora nahle neni uz jen tou
obyc€ejnou horou, okolo které se dennodenné chodi. Sainte-Victoire se skrze
autenticky umélecké dilo stava pfibéhem o vystupu z vSedni kaZzdodennosti
do vysin, ve kterych uz barva neni pouhou barvou, nybrz, jak fikaval Cézanne,
.mistem, kde se nas mozek a vesmir opét setkavaji."'*° Kazdé takové setkani pak
pfekonava sedimentované védéni viry o véci a o svété, aby jej jako neplvodni
odhalilo v jeho zaloZenosti spo ivajici na opakovani, a aby tak nechalo zaznit

moznosti zahlédnout skute€nost v jeji ne-skrytosti, tj. vtom, jak ona sama jest.

V setkani, které je navratem k véci samé ,umélecké dilo rozevira svym
zpusobem byti jsouciho. V dile déje se toto rozevreni, tj. obnazeni, tj. déje se
pravda jsouciho“.’®' Néco takového se v§ak mUze pfihodit jen jako udalost, ktera
je singularni, tj. neopakovatelna, a k niz je tedy mozné se vratit pravé jen jako ke
stopé po udalosti. Takovy navrat vSak neznamena opakovani, ale, jak jiz bylo
nékolikrat feCeno s odvolanim na Derridu, tento ,navrat” umoznuje setkani s tim,
co pfichazi jako poCatek — az po tomto navratu. Udalost takového dila, které
by bylo Ize pojmout jako dila autenticky umélecke, by tedy bylo takovou udalosti,
jez by nepodléhala moci re-prezentace. Toto dilo by tak vzdorovalo kazdému

opakovani. Nebylo by napodobou a uz vibec ne simulakrem. Ostatné Derrida

149 Viz tfeti bod prvniho paragrafu Byti a ¢asu pojednavajici ,Nutnost vyslovného obnoveni otazky
po byti“: ,,Byti‘ je pojem samoziejmy. Ve vSem poznavani a vypovidani, v kazdém vztahovani se
k jsoucnu a v kazdém vztahovani se k sobé samému se ,byti‘ uziva a tento vyraz je pritom ,bez
dalsiho* srozumitelny.“ In HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002,
s. 19.

150 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Prelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 37.

151 Tamt., s. 62.
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v textu vénovaném Artaudovu pojeti divadelnimu pojeti v souvislosti s otazkou
napodoby dokonce napiSe, ze ,umeni neni napodobou Zivota, nybrz Zivot je
napodoba transcendentniho principu, s nimZz nam uméni opét dovoluje

komunikovat*.152

Uvazované autenticky umélecké dilo je tak otevienim moznosti Cteni
a vidéni, znamena prohloubeni a mozné nové nasvétleni toho, s €im se Ize setkat.
Jedna se o pohyb bytostny, ktery neni mozné dublovat. Proto, jak fikaji Gilles
Deleuze a Felix Guattari v jejich knize Co je filosofie: ,Neexistuji dva velci malifi

nebo dvé velka dila, ktera by postupovala stejnym zptisobem"“.1%3

Autenticky uméleckeé dilo, skrze poukazani za svou vécnost a tak i za svou
,Lobrazovost®, se tak stava, resp. mize se zaroven stat moznosti nastoupit cestu
k autentickému hledani sebe sama. Muze byt pobidkou k cesté ze svéta obrazq,
které nejsou pravé nez jen obrazy, muze byt iniciatorem pohybu od toho pojeti ja,
jez se nahlizi ,jako predmet ve svéte, ktery Ize v zachazeni pritesat do idealniho
tvaru, jako néco, co je nam dano na starost.“'%* Muze predstavovat impulz pro nové

nasvétleni zplsobu byti pobytu, rozvrhujici se existence.

Nebot néCemu, co se jevi byt samo-zifejmym a v této své samo-zfejmosti
tak jsoucim ve shodé se sebou samym, co se zaroven také ukazuje jako snadno
.K ruce jsoucim®, tomu umélec ani divak autenticky uméleckého dila nedlvéru;i.
,Pritel dila“ se touzi dotknout duvérné znamého nové, usiluje o to vynést je
z vSednosti zplsobem vyluéné vlastnim jeho osobitému pohledu, nebot k této
moznosti jiného vidéni byl pfiveden otazkou po tom, jak ,v pravdé“ jest to, co jest.
.Umélec [...] uchopuje kulturu od samého jejiho pocatku a znovu ji zaklada, mluvi
tak, jak mluvil prvni ¢lovék, a maluje zplisobem, jako kdyby jesté nikdo nikdy

nemaloval. ,Pfedstava“ nemize predchazet ,provedeni”. Smysl toho, co rfekne

52 DERRIDA, Jacques, Divadlo krutosti a hranice reprezentace In Mysleni o divadle. Praha:
Herrmann, 1993, 2 sv., s. 120.

153 DELEUZE, Gilles a Félix GUATTARI. Co je filosofie?. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 157.

%4 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2008, s. 19.
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umeélec, neni nikde, ani ve vécech, jeZ nejsou jesté smyslem, ani v ném saméem,

v jeho neutvareném Zivoté.* 15

Takovy akt tvorby ovSem predpoklada umélcovu (a tedy i divakovu) snahu
vedenou intenci prohlédnout predsudek svéta, onu naivni samo-ziejmost,
a vtomto vidéni opustit doxickou viru, stejné jako to predpoklada schopnost
zakusit skrze dialog s dilem dilo samotné, nikoli pouze to, co je mu pohledem
nabidnuto v prvnim planu, tj. vonom modu, vjakém ,se” dilo dava. Pfijemce
autenticky uméleckého dila touzi aktivné vidét a ve vidéni vnimat véc Ci svét v tom,
jak jsou, nikoli pouze prohlizet jiZ znamé podle toho, jak ,se“ to ma. V tom ostatné
tedy opét splyvaji autor i divak zajedno, nebot oba jsou dilem a skrze dilo pfivadéni

k vidéni, nebo spiSe k touze vidét.

VySe zminény pohyb v zapornosti probuzeny autenticky uméleckym dilem
se tedy stava tazanim po pravdé. Je jejim hledanim a tim uz se zaroven stava

dialogem s ni. V jakém smyslu?

Bylo feéeno, Zze v uméleckém dile se vyjevuje pravda jsouciho. Cim je nebo
jak Ize tuto pravdu jsouciho chapat, pfedstavuje nutnost zabyvat se nejprve otazku
po pravdé vlabec. Zabyvat se touto otazkou znamena otevfit problém pravdy tak,
aby bylo ziejmé, Ze je tfeba tento problém klast spolu s tazanim se po tom,
co jest, nebot otdzka pravdy nema byt tematizovana v kontextu teorie poznani
nebo pravdivosti vyrokovych soudu, nybrz rovnéz — a pro tento text pfedevsim
— s ohledem na takové pojeti pravdy, kdy pravda znamena ,totéz co ,véc’, ,néco,
co se samo ukazuje.*“'%® Bude tedy nutné pokusit se o uchopeni pravdy na
ontologicky zplsob, coz v3ak bude nutné znamenat nezbytnost rozvinout otazku

pravdy hledanim jejiho bytostného urceni.

V ramci tradiéniho pojeti pravdy je jednim z pfistupld k ni ten, ktery
ji ,umistuje“ do prostoru vypoveédi, resp. soudu. V takovém pfipadé je ji rozuméno
jako shodé soudu s jeho pfedmétem, jak Heidegger doklada uZz citaci Kanta:

.Pravda nebo zdani nejsou v pfedmétu, pokud je naziran, nybrz v soudu o ném,

155 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971, s. 46.
156 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 249.
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pokud je myslen.“'57. Aby se soud mohl shodovat s predmétem, jenZ je v ném
souzen, je pfitom nutné, aby byl soud a souzené viuci sobé navzajem odliSné.
Pokud by byly shodnymi, jejich identita by nepotfebovala soudu, resp. nebylo by
mozné hovofit o shodé néCeho s néCim; stejnost by zakryvala vlastni moznost
ukazat shodu. Je tak patrné, ze ,shoda néceho s né¢im ma formalni charakter
vztahu nédéeho k nécemu.“ %8 Av8ak ne kazdy vztah je shoda, jak ukazuje
Heidegger na pfikladu shody Cisla 6 a 16 - 10. Je tomu tak proto, protoze ,stejnost
je jeden ze zptisobti shody.“1%® Ovéem v pripadé shody soudu s pfedmétem nelze
tuto shodu na stejnosti zalozit pokazdé, nebot soudici intelekt a véc nejsou
stejného rodu, tfebaze se mohou intelekt i véc setkat ve shodé o tom, o Cem je

souzeno. Kritérium adekvace tak v posledku o pravdé samé nic nevypovida.

Dale je pravda nahlizena jako néco, co Cini pravé pravym, tj. jako
~Skutecnost® toho, Ze néco je dobfe souladné tim, ze je tak, ,jak se to patfi“.
Pravdivé je takto v souladu tim, Ze je tak, jak ,ma byt‘, a Zze je pravé takto a ne
jinak. Vtomto smyslu pravda oznacuje ,skutec¢nost® skuteCnosti, nikoli vSak
ve smyslu vykazatelnosti jsoucnosti pozitivniho jsoucna, nebot ,skuteénost*
skute¢ného v tomto pfipadé znamena opravdové se vykazuijici, tj. o-pravdu se

opirajici vykazatelnost jisté vypovidatelnosti.

Pojeti pravdy tak ve vySe uvedenych pfipadech pfedstavuje pravdu spisSe
jako to, co néco ukazuje, nez aby byla né¢im takovym, co néco ,funkéné stvrzuje®,
a to i tehdy, jestlize neni nez vyjadfenim toho, o ¢em se jako o pravdivém soudi.
Odhaluje tedy rovnéz to, co mize byt pozdéji odmitnuto jako nepravdivé. Pravda
se tedy spiSe déje, nez Ze jen jednoduSe je. Jaka je vSak povaha takto se dégjici
pravdy? Martin Heidegger napiSe, ,Ze smysl ,pravdy’ je pro Reka co do smyslu
charakterizovan privativné.“'%® Pravdu je tedy tfeba nejprve nechat vyjevit, nebot
tu neni. Proto, aby se vSak néco mohlo vyjevit, je potfeba Casu. Pravda se tedy

v souvislosti s autenticky uméleckym dilem muize vyjevit jen jako to, co se déje

157 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 251.
158 Tamt., s. 251
159 Tamt., s. 251

160 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Pielozil lvan CHVATIK.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 42.
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vramci Casového charakteru déni dila. Toto déni se dila vS8ak nutné bude
singularni, neopakovatelné a nereprodukovatelné, pfedevsim vzhledem k tomu,
kdo toto déni dila pohledem rozehrava. Malif, ozivujici tahem sveho Stétce platno,
jestlize je jeho snaha vedena autentickym hledanim odpovédi na otazku ,co jest?*,
nezdvojuje na platné zobrazovanym zobrazované, ani nevytvari predmét, ktery by
v sobé nesl snadno reprodukovatelny pohyb malifovy existence. Umélec
neopakovatelnym zpusobem, a vzdy na svuj viastni zpUsob, jestlize je jeho akt
tvorby autenticky, patra po tom, jak zpfistupnit to, co zakouSi jako udalost tvorby.
Jak poznamenava Maurice Merleau-Ponty v poukazu na Cézannuv citat, ,malif se
vyslovuje o tom, co jesté nebylo namalovano“.'®’ Jan Patotka k tomu Fika,
Ze ,teprve umélec se chape vizualizace jako nekonecné, nevycCerpatelné ulohy,
ktera tvori vzdy znovu zézrak objevovani se véci.“'%? Tvorba malife, podobné jako
pohled divaka, je tedy veden tim, co nelze uchopit ani vécné, ani opakovanim.
Pravda autenticky uméleckého dila je pravdou vzdy nové, avSak presto stale
puvodné, nebot pfedstavuje pravdivy pohyb existence kazdého toho, kdo vstupuje
do dialogu s dilem. NemUze byt pfitom rysovana jistotou védéni, jez je védénim

védce, nebot je dénim a tedy neustavajicim pohybem déjiciho se.

Objevovani se véci, o kterém hovofi PatoCka, je nedokonavy akt, ktery neni
vymezen zplUsobem vynaseni soudu o tom, co a jak jest. ,Pokud se pohybujeme
nasilné od ¢erné k bilé [tj. pokud je poZadavek vnimat vnimané v kontextu jistych
opozic, napf. pravda - nepravda] a prvni z téchto abstrakci je jakymsi opérnym
bodem pro oko, tak pro mozek, nedokazeme se vzchopit a postavit se na vlastni
nohy. [Tak] se uchylujeme k vynikajicim dilum [...] a nachazime v nich posilu nebo
podporu, tak jako se plavec chyta prkna.” ' Tak namisto déni dochazi
v neautentickém postoji (kdy pfijemce dilce ,nestoji na vlastnich nohou®)

k zastaveni dé&je navratem ktomu, co bylo jiz dfive dano tradici (dochazi

161 Cézanne, jak sam rekl, ,psal jako malii o tom, co jeSté nebylo namalovano a vytvarel z toho
samostatny obraz®. In MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. Praha: Obelisk, 1971,
s. 44,

162 PATOCKA, Jan, Amold Gehlen o modernim vytvarnictvi In PATOCKA, Jan, VOJTECH, Daniel
a lvan CHVATIK, ed. Uméni a &as: soubor stati, pfednasek a poznamek k problémim uméni.
Praha: Oikoymenh, 2004, s. 215.

163 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Ptelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 133.
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,K navratu“ k ,vynikajicim dilim®). Nejde pfitom v jisté kritice tohoto pohybu popirat
vyznamnost téchto dél, nybrz o to zduraznit, Ze je tfeba védét o tomto pohybu jako
o0 navratu a vnimat jej pouze jako zpUsob, jakym Ize jistou minulého uchopit
— na cesté za tim, co je uz jen nyni a ted, nebot je singularnim pohybem déjici se

pravdy jsouciho.

Tento udalostni charakter neopakovatelného déni se pravdy jsouciho je
pfitom mozZné uchopit nejen vzhledem k takovému jsoucnu, jeZ je zatiZzeno svou
vécnosti, tedy vzhledem k vécnosti uméleckého dila, nybrz pravé také s ohledem
k pohybu odkryvani svéta v dile v tom, jak svét dilem jako svét svétuje. Jesté jinak

feceno: pravdu Ize uchopit rovnéz v tom, jak se ,néco“ dava.

Nebot k tomu, aby se mohla pravda dilem dit, je nejprve tfeba, aby se néco
vibec dalo, tedy aby se néco v tomto ,u-davani se“ davalo. Cim v8ak je toto
davajici se v tom, jak jest pro divaka? S pfihlédnutim k udalostnimu charakteru,
ktery je vlastni déni pravdy (viz vySe ,rozevfeni, tj. obnazeni, tj. déje se pravda
Jsouciho®), bude to, co je divakovi v déni jsouciho dila i pravdy dila dano, ve vztahu
k tomu, jak bude tomuto ,.co je dano“ rozuméno. Od toho se bude odvijet rozuméni
tomu, co je pojimano jako skuteCnost a — s ohledem na tradici mysleni — také pojeti
pravdivosti toho, co dilo nejen zobrazuje, nybrz spiSe pfinasi, resp. v dialogu
s divakem divakovi dava. Déni pravdy (avSak v tomto pfipadé zatim nikoli pouze
ji, jak bude fe€eno dale) se tak bude ukazovat dvojim zplsobem: nejen jako
rozevieni, obnazeni a déni se pravdy jsouciho, ale také vtom, co a jak, ale
pfedevSim pak Ze jest dano. Bude proto tfeba nejprve zohlednit podstatné
momenty dilem daného, resp. ukazat souvislosti tohoto daného a obrazem

davaného s udalostni povahou toho, co je zakouSeno jako to, co jest.

Déni pravdy v dile se v tomto smyslu artikuluje v udalosti, ktera nastava pfi
setkani s dilem. ,MySlenka udalosti je pfimo spojena s otazkou hmoty a existence.
Dluzi-li Cézanne néc¢emu, pak to neni krajina jakoZto realisticky namét ani krajina
Jakozto organizace forem. Nybrz onomu ,cosi’, jez muze dospét az k jeho ocim

a vstoupit do nich, pokud jsou jeho ocCi s to otevrit se tomuto ,cosi‘, chromatické
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kvalité, barevnému témbru.“'®* Toto ,cosi, o ¢em Cézanne vi, aniz by byl schopen
vydat o této svoji zkuSenosti svédectvi v jeji finalité, tedy v jeji celkovosti (proto
také tolik obrazu s timtéz namétem), nelze zachytit ani pojmoveé, nebot’ jak popsat
zde a nyni? ,Je tfeba recepce, jeZ usiluje o tzkostlivou pfesnost, jeZ je podezirava,
jez vypichuje neobvyklé a neklamné ,faktum® [...]. Jakoby v hofe Sainte-Victoire
bylo cosi, co unika — chcete-li, fikejte byti.“1%% Je tu tedy nejprve néjaké ,cosi‘, které
je dano, toto dané se néjak déje a skuteCnost, Ze se toto dané déje, se nechava

ukazat v pravdé, jestlize je zde dilo, které tuto pravdu nechava vidét.

Tomu, co je tradi€né pojimano jako danost, tedy jako to, co je & muaze byt
dano, vSak byva rozumeéno odlisné od toho, jak udalostni charakter daného dobre
z-nazor-fiuje to, co by bylo Ize uchopit jako autenticky umélecké dilo. V souladu
s kritikou tradiéniho pojeti daného obecné, jak tuto provadi Jocelyn Benoist'%®,
je tak nejprve tfeba odmitnout dané pojaté na zpUsob latky, jez by byla vysledkem
naléhani ,svéta“ na smyslové organy, aby nasledné tato latka mohla byt
zformovana. Dale je tfeba oprostit se od pojeti daného v ramci opozic dané
— nedané, resp. pfitomné a nepfitomné a nakonec je tfeba podrobit zkoumani
takové pojeti toho, co je dano, které je vedeno ideou vnéjsku, kdy toto dané ma byt
vnéjSi vici tomu, co ma byt vlastni vnimajicimu.

Prvni tradi¢ni pojeti pojmu daného Benoist pojmenovava terminem
hylemorficka reprezentace. Jde o pojeti, které pracuje s danym jako s materialem,
jenz ma byt po svém zpracovani ur€itou soudici aktivitou pfetvofen na vném véci.
.Nejprve je tu material, ono ,dané’, a to uz je tfeba jen pouzit, zformovat. Nebot’
veSkera latka vola po formé: uvaZovat v terminech ,latky* na zakladé této dimenze

pojmu daného znamena ocekavat jiz formu, podrobovat se jejimu zakonu: jen ona

164 LYOTARD, Jean-Francois. Putovéni a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. Praha:
Herrmann, 2001, s. 30.

165 LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. Prelozil Miroslav PETRICEK. Praha:
Herrmann, 2001, s. 30.

166 Nasledujici text je inspirovan rozvijenim tématu daného, jez Jocelyn Benoist (nar. 1968, aktualné
pusobi na Univerzité Pafiz 1 Panthéon-Sorbonne) predstavil ve své pfednasce ,Qu'est-ce qui est
donné ? La pensée et I'événement” na Ecole normale supérieure a ktera pozdgji vysla tiskem v
Archives de Philosophie, Vol. 59, No. 4 (octobre-decembre 1996), s. 629-657. Cesky preklad
publikovaného textu In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?: Husserl a fenomenologie ve Francii.
Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 305-334. Zde dale citovany text se az na drobné vyjimky
neodchyluje od Ceského prekladu.
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mtze ospravedinit toto dané jakozto dané, totiz jakozto dané pro ni.“'®7 Avsak
jestlize je néco dano, totiz v onom tradiCnim pojeti té dvojice, kterou spoluvytvareji
latka s formou, musi byt toto dano dano bezprostfedné, tj. jediné tak, jak jest. Dané
je pravé proto a jen diky tomu dané, Ze je pravé tim, &im je, nebot nemuze,
ba nesmi byt — pokud si ma statut daného podrzet — ¢imsi ne-plvodnim, tj. ne-
danym, resp. uz formovanim zprostfedkovanym. Takto, tedy hyleticky pojaté dané,
by rovnéz muselo pfedchazet momentu, v némz podléha soudici, tj. formujici
aktivité, nebot jestlize by bylo dané dano sou€asné s formuijici aktivitou, nemohlo
by byt ani daného, ani formovaného (nebot kdy by tato udalost méla nastavat?).
Cela procedura ,formovani latky volajici po formé“ by postradala jak moznosti
nastat, tak svého smyslu. Jestlize vSak bude odmitnuta latka bez formy, stejné jako
forma bez latky (a ani jedno se nezda byt dobfe udrzitelnym, jak bylo pravé
feCeno), pak nezbyva nez pfipustit, Ze neni nic nezformovaného, nebot kazdé
dané je jiz néjak formované. Zda se proto, Ze bude nutno Fici: ,Neexistuje forma
a materie, ale existuji formy, které spolu prileZitostné mohou komunikovat,

a u nichz je tedy tfeba uvazovat o mozném prekladu z jedné hry psani do druhé*.'68

V kontextu tradi€niho mysleni dale byva dané nahliZzeno v kontextu opozice
dané — ne-dané. Toto pojeti je pak smérodatné pro ty rizné typy mysleni, v ramci
kterych filosofové volaji po navratu k tomu, co jest, resp. k tomu, co — a jediné — je
dano. ,Dané existuje jen jako to, k ¢emu se tito filosofové chtéji vratit, a kdyz
navrhuji tento program, ¢ini tak vZdy proti tém, o nichZ soudi, Ze se ho nepridrZuji.
Existuji pry lidé, ktefi nemluvi o tom, co je dano, tj. péstuji metafyziku v kantovském
slova smyslu, v niz pravé chtéji dané pfekrocit, mluvi o tom, co nemuze byt dano.
Nebo mluvi — méné metafyzicky — o tom, co si dali $patnym zpisobem.“1%® Jenze,
jak Benoist podotyka, ¢im je toto ne-dané vuci onomu danému? Ne-dané je
navzdory své ,absenci® dano pravé jako toto ne-dané, nebot jediné jeho
vylou¢enim ma byt ziskano to, co mize, nebo co ma byt, dano. Pravé ne-dané

umoznuje, Ze je tu to, co je dané — a tak by dané, bez tohoto ne-daného, vlastné

167 BENOIST, Jocelyn. Co je dano? Mysleni a udélost. In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 306.

168 BENOIST, Jocelyn. Co je dano? MySleni a udalost. In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 311.

169 Tamt., s. 307.
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bylo ni¢im. Nehledé na ten fakt, Zze po redukci ne-daného by tu mélo zustat, co ,je
treba brat jednoduse tak, jak se to dava, ale rovnéz jen v mezich, v nichz se to zde
dava.“70 Av8ak, jak opét Benoist namita, ,problém je, Ze co jsme tak namahavé
ziskali jako dané, odpovida zpravidla hodné Spatné tomu, s ¢im ve skutecnosti
mame co Cinit a co ve v8ech smérech presahuje Uzkou a nezvratné abstraktni
rovinu ,daného“.'”! Namisto navratu k véci v tom, jak se tato dava a proto, aby byla
uchopena jako ona sama, jako kdyby tento pohyb poznavani poznavané zahaloval,
a jako kdyby tak namisto ,svéta, ktery vidime*,""? bylo nabizeno cosi nevécného,

abstraktniho a spiSe vykonstruovaného.

Dané jako to dané, k némuz ma byt veden navrat (v protikladu k tomu,
co dano neni), lze ovSem podpofit ideou pfitomnosti: dano je to, co je
bezprostfedné pfitomno, co je aktualné pocitovaneé. ,Kazdy ochotné uzna [jak
soudi David Hume], Ze je znacny rozdil mezi percepcemi mysli, kdyz ¢lovék na
Jjedné strané pocituje s bolesti nadmérné horko nebo s potéSenim prijemné teplo,
a kdyZz na druhé strané tento pocitek dodatecné vyvolava v paméti nebo
si prostifednictvim obraznosti prfedstavuje, Ze teprve ma nastat.“'”® Trebaze rozdil
mezi plvodni impresi, poCitkem a témi obsahy mysli, které jsou vysledkem jeji
aktivity, bude zifejmy, zpfitomnéni, které v ramci této aktivity ,ozivuje“ puvodni
momenty perceptivni zkuSenosti bude jen obtizné prosto plivodnich smyslovych
dat. Nebot jak by bylo mozné predstavit si napf. bolest nebo rozkos, aniz by bylo
nutné znovu si vybavit zaroven smyslovy podklad téchto pociti? A tfebaze ,i kdyz
pusobi [tyto pocity] s nejvétsi naléhavosti [takze o nich fekneme,] Ze svuj predmét
pfedstavuji tak Zivym zpusobem, Ze bychom témer mohli fici, Ze jej vidime
Ci pocitujeme®, jak rozlisit, co je v tomto ,témér nyni“ padvodni — a co uz ne? ,Je

hodné ideji, které vyvolavaji dostate¢né strach, bolest nebo slast, aby bylo mozné

70 HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii. Praha: Oikoymenh,
2006, 2 sv., s. 56.

71 BENOIST, Jocelyn. Co je dano? Mysleni a udélost. In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 313.

72 Srov. ,Vidime véci samy, svét je to, co vidime: formulace tohoto druhu vyjadiuji viru, ktera je
spole¢na pfirodnimu &lovéku i filosofovi, jakmile otevie oli; odkazuji k hluboké vrstvé némych
,minéni’, zahrnutych v naSem Zivoté.“ In MERLEAU-PONTY, Maurice. Viditelné a neviditelné.
Praha: Oikoymenh, 1998, s. 14.

173 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Pfelozil MOURAL Josef. Praha: Svoboda, 1996,
s 37.
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pfipustit, Ze v nich zpravidla je néco daného, rozumime-li danosti impresionalni
pritomnost. Ma-li se nam cokoli jevit, musime byt senzibilni, a to i pro ideu.“'"*
Jak presentni bude ona uzkost Munchova obrazu Vykfik, jiz divak, citlivy
k vyrazu postavy na obraze zachycené, jako uzkosti rozumi? A zarovern v ¢em
anebo skrze co jiné, nez autenticky umélecké dilo, se mlize uzkost ve své
widitelnosti“ tak dobfe vyjevit? Opét se tak umélecké dilo ukazuje jako to,
co nechava vidét, co otevira svét v tom, jak svét i pobyt v ném a s nim bytuje, kdy
vSak toto ,vyjevovani se“ nelze, v souladu s vysSe feCenym, omezit na tradicné
pojimané smyslové danosti — jak Ize ostatné rovnéz vidét na pfikladu umélecké

dila, resp. i toto vlastné umélecké dilo ,nechava vidét".

Proto v8ak, v souhlasu s Benoistem, bude nejprve tfeba pfijmout nasledujici
teze: 1) ,je vice nezZ jeden zpuisob, jak smyslové zakou$et, a néco muzZe byt
smyslové dano mnohymi zpasoby. Vnimani, pokud kdy vubec existuje samostatné,
nema monopol na smyslové zakouSeni. Pamet ¢i imaginace jsou rovnéz naprosto
legitimni zpdsoby smyslové existence prfedmétu. Imaginarni Zena, ktera provazi
mladého Chateaubrianda na jeho nocnich vypravach, ma zrovna tolik smyslové
pritomnosti — je mu stejné intenzivné ,dana‘— jako Zena skutec¢na (mozna vic).“1">
Divak hledici na uzkosti pokroucenou postavu drzici se v uzkosti za hlavu nejen

racionalné rozumi tomu, co mu obraz ukazuje.

Divak je ,v obraze” tim zplsobem, Ze toto jeho rozuméni zkuSenosti uzkosti
znovu objevuje. ,,Byt v obraze‘ znamena nejen to, Ze vibec mame jsoucno [anebo
urCitou ,skutecnost’ - MK] pred o¢ima, nybrz Ze pfed nami stoji jako systém, a to
se v§im, co k nému patfi a z éeho sestava.“'’® Coz znamena vnimat zaroven vse
to, co obraz otevira k vnimani, neboli byt vnimavy ke vSemu tomu, co dialog
s dilem nabizi. Ostatné podobné&, pfi pozorovani snéhem zapadané ulice
v chladném zimnim ranu, jestlize pohled divaka zachyti postavu ustrojenou spise

spore, totiz spofe s ohledem na chlad ulice, jenZ by odpovidal jinému ocekavani,

74 BENOIST, Jocelyn. Co je dano? Mysleni a udélost. In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 314.

175 BENOIST, Jocelyn. Co je dano? Mysleni a udalost. In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?:
Husserl a fenomenologie ve Francii. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 314.

176 HEIDEGGER, Martin. Vék obrazu svéta. Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 26.
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stane se snadno, ze si divak tohoto vyjevu fekne: ,je mi z néj zima“. Obraz chodce
probouzi paletu pocit, které divak zakouSi podobné, jako kdyby to byl on sam, kdo
kraci v chladném ranu zasnézené ulice. Nejedna se pfitom o zpfitomnéni smyslové
vnimatelného, jez by bylo mozné zakouset v podobné nebo dokonce stejné situaci,
tedy na zpusob re-prezentace, rozuméné jako opakovani minulého. Jedna se
spiSe o vystaveni situace, ktera je vnimana jako skuteCny momentalni stav,

jez divak obrazu chodce zakouS$i na sobé& sama — a prostfednictvim sebe sama.

Pro Chateaubrianda takto imaginarni zena nepfedstavuje pouze a jen
vysledek souhrnu souboru viemda, které by byly vysledkem pusobeni vzpominek,
pramenicich z pfedchazejicich ,smyslovych setkani“ se Zenami. Tato Zena pro néj
neni nezivym obrazem, ke kterému by se utikal a ktery by podle potfeby teprve
n&jak post ozivoval svou imaginaci. Zena, jakkoli z pohledu psychologie ptizrak, je
pro n€j v kazdém okamziku plné pfitomnou, nebot tfebaze jeji podoba variuje okolo
vSech téch prvku, které nechavaji vidét (viz vySe citat Merleau-Pontyho o tom,
co Cézanne ,zada“ po hofe), v dialogu Chateaubrianda s touto Zenou zazniva stale
tentyZ konkrétni hlas, hlas jedné konkrétni zeny, ktera je pro néj zde a nyni.
Chateaubriand si je dobfe védom, Ze tu, ktera jej ,vSude nepozorovatelné vabila“,
se kterou vSude rozmlouval ,jako se skutecnou bytosti“, si poskladal ,ze vsech
Zen“, které ,kdy spatfil*.'’” A tak presto i navzdory véem témto pfiznanym ,jako*
zakouSi tuto zenu skutecné, tj. na realny zpusob, zakousi tedy vSe to, co by
zakousel v pfitomnosti skute€né Zeny, nebot skuteCnost pro n€j neni zalozena ani
v pfitomnosti, ani vté senzualité, ktera je vlastni empirickému pojeti vjemu.
Ostatné jak by bylo mozné napsat (a pfedevsim pak: jaka intence by vedla takové
tvrzeni; snad opét psychologické?), Ze imaginarni Zena pro Chateaubrianda neni
zenou skute¢né vnimanou — a proto neni pravdou, ze vubec jest? ,Padal jsem na
hrud’, abych byl poSlapan jejima nohama, nebo abych libal jeji stopy. Zoufal jsem

si pri jejim usmévu, trasl jsem se pfi zvuku jejiho hlasu, chvél jsem se touhou, kdyz

177 CHATEAUBRIAND, Francois-René de. Paméti ze zahrobi. Praha: Academia, 2011, s. 99.
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Jjsem se dotykal toho, ¢eho se dotykala pfedtim ona. Vzduch vydechnuty jejimi
vihkymi tsty mi pronikal do morku kosti, koloval mi Zilami misto krve.“'"® Co by bylo
v tomto vnimani, resp. zakouS$eni, pfisné smyslové povahy a co uz by mélo byt
¢teno pouze jako produkt védomi? Co by nakonec bylo mozné oznacit za pravdivy

vjem, tj. za pravdu, a co za pouhou iluzi, tedy za ne-pravdu?

Podobné v rozhovoru, ktery divak s dilem otevira (jakmile jej nezakousi
pouze vécné, tj. onticky, tedy pokud uz se k dilu nevztahuje pouze smyslové), divak
rozpoznava nejen pfibuzné momenty ze svéta na obraze (a je si pfitom védom
,Lobrazovosti“ zobrazeného), ale zaroven odkryva i to, co uz neni jeho svétu vlastni
v té formé zkuSenosti, ktera nezlstava pouze u onoho zobrazitelného. V nové
a vzdy na novy zpusob spatifeném pak vystupuje pred divakem jeho svét nikoli uz
jen jako abstraktné imaginarni suma (vSech) véci nebo jako jista podoba
skute€nosti, nybrz jako skute€nost sama, resp. tento timto zpiisobem pak svétujici
svét muze byt prostfednictvim setkani s autenticky uméleckym dilem skute¢né
vniman. Re-prezentovat dilem tedy neznamena znovu-zpfitomnit to, co tu jiz nékdy
bylo. Divak i autor skrze sebe a spolu s autenticky uméleckym dilem spiSe oteviraji
scénu, na niz a diky niz se maze vyijevit jsouci jako jsouci, a tedy i pravda jako ne-

skrytost, pfivadéjici jsoucnost jsouciho do svétla této své ne-skrytosti.

Jak jiz proto bylo fe€eno, pravda spiSe néco ukazuje, nez néjak ,funkéné
stvrzuje“.”® Pravda jako ne-skrytost nechava vidét, nechava zakusit néco jako to,
co jest, co se vynofuje z nerozliSitelnosti zakladu svéta jako pravé toto néco.
Ukazovani vSak znamena vypovidani: néco ukazovat znamena stavét toto néco

do ne-skrytosti, tj. pfivadét toto néco v ramci své zjevnosti k vyjadreni.

K tomu, aby mohlo byt o né€em takto néjak vypovidano, je tedy nejprve
tfeba toto o-Cem pred-stavit, tj. uchopit skrze fec, ktera je spojnici dialogu.
Autenticky umélecké dilo potom nejen vyjevuje jsoucnost jsouciho, pravdu jako ne-
skrytost, ale zaroven tim, ze néjak oslovuje divaka a pobizi jej k otevreni dialogu,

pred-stavuje pred néj vSe to, co jinak miI€ky zUstava nevidéno a tak obvykle skryto

178 Tamt,. s. 104.
179 Viz str. 41. této prace.
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za obrazy kazdodennosti. Pravda dila se tak déje nejen na zpusob ne-skrytosti,
ktera odkryva jsouci v tom, jak jest, ale zaroven také jako logos. Pravé logos,
zpfistupniujici jednoticim usebiranim vSe to, o ¢em je fec, v€etné moznosti nechat
vyslovit sebe sama ze sebe sama, nechava porozumét byti i s ohledem na
bytostné urceni Clovéka, kdy v dialogu, ktery autenticky umélecké dilo nabizi, tato
moznost rozumét tomu, Ze jest, dochazi svého zrodu. Van Goghlv obraz bot
umoznuje zakusit zkuSenost svéta jejich majitele, coz se déje tak, ze autor i divak
je mocen néjak tuto zkuSenost svéta na zakladé setkani s dilem uchopit, néjak ji
artikulovat. Tato artikulace uz je zarovefi uchopenim toho, ¢emu je dilem
rozumeno: je néco mozno fici, o tom, co tu skrze obraz je, je mozné o tom néco
fici jinak, nez jak o tom byva obvykle fikano, je tedy mozné vyslovit takovou
zkuSenost o tom, co nahle vyvstava, ktera je jinym a novym uchopenim

vysloveného.

Redi je v8ak tfeba rozumét s ohledem na to jeji fecké pojeti, v ramci néhoz
je nutné pojimat ,fec [...] nikoli jen jako prostfedek vypovidani a sdélovani, jimz
nicménée také je, nybrz reC jako to, v ¢em se rozevira a jest zfejmost svéta
a obeznameni ohledné svéta viubec.“'8 Nebot udalostni charakter autenticky
uméleckého dila nemuze byt artikulovatelnym ve svém vyvstavani, tj. fe¢ neni tim,
co se udalosti dila mize zmocnit v ramci vypovédi. Udalostni charakter dila neni
,Zastavitelnym® prostfednictvim slova, nybrz umozruje, aby z néj slovo Cerpalo
vyznam. Diky tomu je pak mozny dialog, vyména slov, artikulace, avSak pouze jako
svédectvi o udalosti, zachycuijici jiZ jen stopu po tom, co totiz neni mozné v fecCi
zachytit, nebot se nikdy ,vécné® nezpfitomnilo, nybrz vzdy udalo jen jako udalost,

jako déni samotné.

Tedy ,je tu néco, co vyvstava skrze rikani — ¢i spise v fikani samém®,'®! jak
fika Benoist, nebot ,fikat znamena vzdy fikat néco®. Potom ,fikani patfi urcita
fundamentalni referenénost”, protoze ,v tomto smyslu to, co je fe¢eno, na zakladé

faktu, Ze bylo feceno, pro nas existuje, protoze na to odkazujeme, nebo spise: jsme

80 HEIDEGGER, Martin. Aristotelova Metafyzika IX, 1-3: o byti a skutecnosti sily: pfednaskovy
cyklus z letniho semestru 1931 na univerzité ve Freiburku. Praha: Oikoymenh, 2001, s. 104.
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na to odkazani samotnym faktem fikani.“'® Déni pravdy v dile, jako pro-jev
udalostniho charakteru déni pravdy vubec, je vy-svétlo-vano v dialogu,
tj. prostfednictvim a v feCi s autenticky uméleckym dilem, ¢imz je rozevirana zfej-
most svéta, tj. zkuSenost svéta, spolu se zkuSenosti autentického zplsobu byti

toho, kdo tuto zkuSenost zakousi.

Je poté ziejmé, Ze takto odkryvané nezaklada své byti skrze napodobu
Ci zobrazeni néCeho, o €em lze vynaset jasné soudy, jako kdyby se jednalo
o néjaky odraz skutecnosti. Obrazem zachyceny dé&j na zpusob jasné vymezeného
obsahu urcitych prvka tvoficich statickou konfiguraci, muze zachycovat pouze
obraz stopy udalosti. Obraz v pfipadé, kdy se jedna o autenticky umélecké dilo,
vSak nevytvafi odraz néceho; je tim, co nechava udalosti vystoupit, nikoli tim,
co udalost pred-stavuje. Je ovSem samozfejmé& dobfe mozné skrze obrazy,
odrazejici udajné to, co je za realitu pokladano, ,skuteCnost®, resp. jeji iluzi,

vytvaret.

Napfiklad film Horici ker, tfrebaze se jedna o film, nikoli o obraz, vytvarenim
obrazu urc€ité konkrétni udalosti formuje pohled dopadajici na tuto udalost. Film je
minén jako vypravéni o sebeupaleni Jana Palacha. Na soutézi Cesky lev snimek
ziskal étrnact nominaci, z nichZ v jedendcti zvitézil,'83 takze snad Ize fici, Ze se
jedna o dilo, které je mozné — v bézném pohledu na ,hodnotovost® uméleckych dél
— oznacit za dilo umélecky hodnotné. Tvurci pfed jeho premiérovym promitanim
vyslovné wuvedli, Ze jde o umeélecké ztvarnéni urcitych udalosti, nikoli
o dokument'® . Snad jako kdyby timto zafazenim filmu mélo byt umozZnéno
zabranit posuzovat film takovym pohledem, ktery by jej chtél stavét na roven
vypovédi, aby tak nebylo mozné tuto vypoveéd potvrzovat €i vyvracet s ohledem na
pravdivost €i nepravdivost obrazu udalosti, kterou svému divakovi prezentuje. Pak

by bylo zaru€eno vyhnout se vnimat Hofici kef jako dokument, nebot’ dokument

182 BENOIST, Jocelyn. Co je dano? Mysleni a udélost. In NOVOTNY, Karel. Co je fenomén?:
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183 Viz Hovici kei prepsal déjiny Ceskych Ivii. Dostal jich jedendct a je nejiispésnéjsi, [online]
[cit: 2014- 03-01] Dostupné z WWW:
<http://kultura.idnes.cz/cesky-lev-2014-cha-/filmvideo.aspx?c=A140222 144755 filmvideo_ ob>

184 Viz Horici ket je ucelovy mytus polohollywoodského stylu, [online] [cit: 2014-03-01] Dostupné z WWW:
<http://www.blisty.cz/art/71837.htmI>
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uz v sobé obsahuje pfedpoklad pravdivé ukazovat, tj. ukazovat podle véci
Ci udalosti same.

Dokument totiz uz ze své podstaty vzdy néco ukazuje, a to pravé s ohledem
na potvrzenost Ci stvrzenost toho, co ukazuje, kdy tak ma byt toto ukazované tim,
¢im je skuteCnost tohoto ukazovaného (ve stfedovékeé latiné slovo documente,
docere znamena pravé ukazovat). Jestlize by se tedy v pfipadé obrazu,
vytvafeného vySe zminénym filmem mélo jednat o dokument, bylo by tfeba
oCekavat takovy vyklad, zprostfedkovani &i uvedeni (do) déje, o némz film
pojednava, které by bylo v souladu stim, jak se pojednavané pdvodné udalo.
Takovému ocekavani vSak v pfipadé obrazu, vykresleného filmem, s ohledem
na skutecnost nelze dostat. V nékterych momentech film pracuje s fikci, tedy néco
predstira (slovo fikce je pfevzato z lat. fictio, odvozeného od fingo, tj. utvaret,
predstirat €i néjak stavét). Film tak skrze tyto nékteré momenty vytvari obraz, ktery
simuluje nékteré udalosti bez ohledu na zpusob, jakym se tato udalost sama
ukazovala ve zpusobu svého déni. Tak napf. scéna, v niz je busta V. I. Lenina
nahrazovana bustou J. Palacha neodpovida skuteCnosti, nebot’ Leninova busta
byla umisténa ve vstupnim atriu Karolina, nikoli na Filosofické fakulté, a teprve
az v roce 1970, zatimco posmrtna maska byla Palachovi shata jiz 19. ledna 1969
a umisténa — ac jen kratce — na priceli schodisté v hlavni budové Filosofické
fakulty. Fiktivni je rovnéz postava studentského vidce (vytvofena
kombinaci nékolika skute€nych puvodnich postav) nebo prabéh soudniho
preliceni s Vilémem Novym. Umélecké dilo mlze predstavovat to, co by mohlo byt,
avSak jestlize dojde k tomu, Ze jinak uchopuije to, co jiz bylo, a na novy zpUsob toto
nové uchopené pred-stavuje s narokem interpretovat ono pulvodni, tfebaze
zplsobem uméleckym, pak namisto ne-skrytosti jsouciho vyjevuje zcela jinou
~SkuteCnost®. Ackoli tak film Hofici kef zjevné nechce byt dokumentem, Ize na jeho
prikladu dokumentovat, jakym zpUsobem Ize obrazem vytvaret to, co ma byt, nikoli

z duvodu vlastnich pavodnimu, zobrazeno jako skute€nost.

Dialog s dilem jako déni pravdy se tedy dé&je v roviné udalosti, nikoli v roviné
opakovani, napodobovani ¢i nasobeni. Udalost dila a takto pravda dila nejsou

svédky néceho, nesvédC&i o tom, co bylo, ani co bude. Smérem k budoucimu
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oteviraji mozné, smérem k bylému jsou stopou po tom, co rovnéz nebylo nez
stopou. Udalostni charakter toho, co Ize ,Cist” jako autenticky umélecké dilo je
podoben pohybu, jimz je nesen fakt smrtelnosti pobytu. Jeho finalita pfedstavuje
jednosmeérny pohyb. Moznost navratu neexistuje (v pfisném slova smyslu pojmu
existence a existovat). Pohyb dila je singularni, stejné jako je singularni povaha
pohledu, ktery dilo vyzveda z miCenlivé krajiny véci, aby jej ustavilo dilem, jez bude

dilem uméleckym a skrze a v némz pravda bude moci zazafit jako ne-skrytost.
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8. Uméleckeé dilo a souc¢asnost

Umeéni dnes?  Originalni kopie ¢ Nezvlastnitelnost dila *« MrSina

Domnivat se, Ze ,v8e uz tu bylo“, nebot’ prece ,pod sluncem neni nic nového“'® (a
to nejen v oblasti uméni), zda se byt velmi lakavou pfedstavou, zvlasté pokud je
ve jménu svobody uméleckého vyrazu dovoleno za umélecké dilo povazovat témér
cokoli. Jestlize vSak uméleckym dilem muze byt témér cokoli, nemizi nakonec
podstata uméleckého dila vtéto téméf az I|hostejnosti pramenici

z deklarované svobody uméleckého vyrazu?

Vzdyt co ma byt dnes vubec jesté zapotiebi k tomu, aby se néco mohlo
zaradit jako umélecky predmét? Co je vyzadovano k tomu, aby se uméni jako
umeéni ,délo“? ,Je tfeba alespori ram (aby platno bylo napjaté)? Nikoli. Barvy?
Na tuto otazku odpovédél jiz v roce 1925 Malevi¢uv Cerny étverec na bilé ploSe.
Je nezbytny predmét? Body art a happening jsou s to dokazat, Ze tomu tak neni.
Anebo alespori néjaké misto expozice, jak to naznacila Duchampova fontana? Dilo

Daniela Burena svéd¢i o tom, Ze i o tom je mozné pochybovat.*186

ZpUsob pojeti uméleckého dila, ktery se opira o mysleni autenticity,
umoznuje ovS8em odpovédét na vySe poloZzené otazky, aniz by bylo tfeba
sestupovat na pole estetické teorie nebo historie uméni vibec. Umoznuje to at jiz
napfiklad s ohledem na moznost myslet Casovost toho, co by bylo mozné chapat
jako autenticky umélecké dilo, tak tfreba napf. s ohledem na vécnost Ci pfiru¢nost
téhoz.

Takto napf. umélecké dilo, nachazejici svlj smysl ve své angazovanosti,
tj. dilo ve sluzbach toho, ¢emu je dnes rozuméno pod pojmem angazované uméni,
bylo by tak mozné vnimat jako dilo bez pfesahu ze svéta své vécné
prostfedkovosti. Takové dilo by totiz zlistavalo pfedevsim prostfedkem, tj. nacinim,
nebot praktickym instrumentem slouzicim svému tvirci, ktery by tak zaroven
zUstaval spiSe nez divakem, praveé jen tvircem konkrétniho nastroje, tj. vyrobcem

sveého dila. Takové umélecké dilo by tedy v souladu s tim, co bylo uvedeno v paté

185 Kazatel 1,9 (Ekumenicky preklad).
86 _LYOTARD, Jean-Frangois. Putovani a jiné eseje. V Praze: Herrmann & synové, 2001., str. 141.
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kapitole, namisto otevirani svéta, svét urCitym zpusobem vymezovalo.
OhraniCovalo by jej svym k-Cemu a tak by jej timto svym ucelem zakryvalo. Spise
nez aby tato vyprodukovana véc byla uméleckym dilem v kontextu mysleni bytnosti
umeéleckého dila, zvyznamnoval by tak tento ,vyrobek® pfedevSim svou

instrumentalitu, tj. svou pfiru¢nost.

Je rovnéz dobfe zfejmé, Ze umélecké dilo, ostatné stejné tak jako kazda jina
,véc“, mlze vstoupit do uzkého vztahu s tim, co je dnes pojimano jako technologie.
Umélecké dilo je mozné v jeho vécnosti reprodukovat, snadno Sifit i upravovat.
Snadno pak muze dojit k tomu, Ze technologie pfevezme nejen nad uméleckym
dilem samotnym, ale rovnéz také nad procesem umeéleckeé tvorby, moc. Jestlize se
tak stane, pak to, co bylo puvodné schopné nechat vyjevit jsouci jakozto jsouci,
rozevfit byti jsouciho, mize byt zbaveno této své moznosti — a to pravé diky
schopnosti technologie indiferentné zmnozovat tu sloZzku nebo vrstvu dila, ktera
podléha smyslovemu. Napf. je tak sice dobfe mozné zkopirovat namét obrazu
Mony Lisy, ba Ize snadno vytvofit reprodukci obrazu samotného, avSak nelze
zkopirovat samu pavodni Monu Lisu. Cim by ostatn& takova kopie mohla byt?
| pokud by byla vizualné pfesnou digitalni kopii, vzdy uz by nezlstala nez jen pouze

duplikatem oné plvodni, tj. pravé a tedy autentické Mony Lisy.

Kopie sama, pokud je zjevné, Ze jde o kopii, s €¢imZ souvisi védéni, resp.
stav poznani toho, kdo pfichazi s kopii do kontaktu, je navic oproti puvodnimu
a skute€nému obrazu coby pfedloze zatizena ne-skuteCnosti. Obraz jako kopie
je napodobou, ktera v jisttm smyslu odrazi puvodni pfedlohu tim, Ze ji opakuje.
Kopie jako zrcadleni reprodukuje sice podobu, avSak nemlze reprodukovat
puvodnost. Nese v sobé svj vlastni ¢as, ktery vzeSel z moznosti, jez mu byla dana
pavodnim dilem jako pred-lohou. Je tak svym zpusobem inter-pretaci a nikoli
cestou k dialogu s tim, co stalo za jeho vznikem (plvodni moment hledani). Muze
vSak byt pobidkou k hledani jeho samého jako vécné kopie, pokud je pfitomno

védéni o ptvodnim dile.

Vzdy tak kopie bude re-produkci, pouhou napodobou — oviem jen oné
vécne stranky dila, nikoli napodobou udalosti uméleckého dila. Uméleckeé dilo jako

napodoba tak zustava spiSe jen véci, protoze postrada schopnost nechat vidét dal
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nez za své ,télo“, nezasahuje dal nez za fakt svého opakovani a za svou vécnost.
Takto je vSak Cimsi prazdnym, nebot nesméfuje k tomu zpfistupnit v dialogu ono
teprve mozné, nybrz jde mu spiSe o zdUraznéni zpusobu, jimz se dava ono samo.
Jde mu o uznani, o vlastni re-prezentaci, velmi Casto zprostiedkovanou skrze
emoce, at' uz kladné nebo zaporné. Je tak vlastné jen opakovanim sebe sama pro
sebe sama a ve jménu sebe sama, jako znak, ktery absenci puvodniho
zvyznamnuje sebe sama. Prezentuje se zbytnénim své vlastni formy a svého
vlastniho vyrazu, nebot jeho prazdnota je charakteristicka pravé prebytkem, tim,

Ze forma nabyva vrchu nad obsahem.

Nebot’ udalost sama neni reprodukovatelnou, neni zvécnitelnou, nebot,
jak jiz vime, vyvstava v horizontu ¢asovosti, ktery je rysovan pohledem tvirce,
divaka i dila. Je proto jisté dobfe mozné vlastnit reprodukci, ovSem reprodukce
spociva ve své vécnosti takovym zplsobem, Ze neni nez napodobou toho, co

zvlastnitelnym byt nemuze.

Pavodni dilo, resp. original, nic ne-re-produkuje. Zpfistupriuje ¢asovym
zpusobem v kazdodennosti [ono] neviditelné, nebot ne-samo-ziejmé a to tak,
Ze toto ne-samo-ziejmé vydava pohledu divaka, ktery jej nasledné pfivadi ke slovu.
Muze se stat, ze divak dila nevi, Ze hledi pouze na kopii obrazu. Nemusi si byt
védom toho, Ze neni ucasten ¢ehosi puvodniho. K tomu vSak muze dojit pravé
a jen tehdy, jestlize divak nevi o onom plvodnim, tj. pravém. A to nejen o onom
pavodnim v dile, ale ani o onom puvodnim v procesu tvorby. Tento fakt zaroven
poukazuje k tomu, Ze jediné védéni je schopno ,uchopit® pravdu, ponechat zazafrit
pravdé myslené v kontextu ne-skrytosti. VZdyt' jen ten, kdo vi, ¢eho je ucasten,
skute¢né muize vidét ono pavodni, tj. autentické. Avsak ten, kdo nevi, kdo se vSak
sebe-védomé domniva védét, ani nemusi védét, Ze jeho védéni je nevédénim.
Takto pak jediné nevédéni toho, kdo vi, Ze nevi — nebot vidi prave jen proto, Ze se
odvazil vystavit se pochybé své pfijaté slepoty (a ten, ktery je ,vytazen‘ z jeskyné

zprvu nevidi, je oslepen, cesta ,nahoru’ je strastiplna a bolestiva)'® — muze jej

87 Srov.: ,Jestlize by ho potom nékdo bez ustani a nasilné viekl odtud onim hrbolatym a sréznym
vychodem, aZ by ho vytahl na sluneéni svétlo, nebude on pfi tom viaéeni zavalen tézkymi bolestmi?
A po prichodu na svétlo by svyma zcela osinényma ocima nemohl vidét viibec nic z toho, o ¢em se
tu nyni hovofi jako o opravdovém?* In PLATON. Ustava. Praha: Svoboda-Libertas, 1993, s. 317.
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pfivést k poznani ne-skrytosti. Kopie, napodoba, simulakrum — ani jedno neobstoji,

k €emusi plvodnimu, z néhoz a skrze néz teprve Ize vidét.

Tuto vlastnost dila, totiz vlastnost ,nechat vidét* toho, co by bylo Ize uchopit
jako autenticky umélecké dilo, a zaroven absenci této vlastnosti u dila-véci, Ize
predvést na pfikladu plastiky Kun. Pfedstavuje knizete Vaclava, ktery jede na bfiSe
mrtvého koné. Zdechlina koné, zavéSeného za nohy v prazské pasaZzi Lucerna,
podobné jako postava, znazornujici knizete Vaclava, nejsou vyvedeny se zfetelem
na drobné detaily (v porovnani napf. s jezdeckou sochou téhoz knizete umisténou
v horni ¢asti Vaclavského namésti). Pokud jde o provedeni této plastiky, zda se
tak byt na prvni pohled patrnym spiSe to, Ze nez o vlastni plastiku, resp. o jeji
umeéleckeé zpracovani, ma se jednat o celek, ktery vsazi na prvky jako je Zertovnost
znazornéné situace (valecnik ,vezouci se“ na zdechliné), pfipadné absurditou
(mrtvy kun s vyplazenym jazykem, poloha jezdce sediciho na bfiSe a svazana

kopyta koné v urovni jezdcovy hlavy).

Je vsak také patrné, Ze se jedna o CasteCné zrcadleni opakovanim
vychazejici z variace motivu zminéné jezdecké sochy umistnéné v horni Casti
Vaclavského namésti. S ohledem na moznost myslet autenticky umélecké dilo
s pfihlédnutim ke zplsobu, jakym je otevieno vi&i svému vlastnimu pocatku nebo
jakym rysuje mozné €asové momenty svou bytnosti, nabizi se takto otazka, jestli
jezdecka socha v pasazi neni pouze perverzi jezdecké sochy na Vaclavském

nameésti. Anebo jestli neni perverzi jezdecké sochy vubec.

Slovo perveze vychazi z latinského pervertere. To je slozeno z predlozky
per, jez znamena skrz, pres, k a dale pak ze slovesa vertere, tj. otoCit, obratit
nazpét, prevratit. Je dobfe zfejmé, Ze kun Davida Cerného, vystaveny v pasazi,
skute¢né vznikl prostfednictvim prfevraceni. K prevraceni byla rovnéz v tomto
pfipadé pfedurena pozice jezdce: knize Vaclav sedi nikoli na hibeté koné&, nybrz
na jeho bfiSe. K otoCeni doslo také v pfipadé smyslu puvodniho sdéleni jezdecké
sochy: vojeviidce &i valeCnik ma sedét na zivém, silném a zdravém koni, protoze
jediné takovy kun jej mize spolehlivé provést bitevni viavou, pfipadné pfispivat

k pojeti silného vidce svou silou a energii. K pfevraceni do$lo vSak také
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u symbolického vyznamu celé plastiky, nebot zatimco symbolika plastiky
na Vaclavském namésti odkazuje k déjinam statnosti Ceského naroda a tuto
statnost symbolicky podpira, plastika v Lucerné ma udajné symbolizovat poruseni
soucasné formy existence ¢eského naroda, nebot ma byt v pasazi umisténa do té
doby, dokud nebude v zemich Koruny Ceské obnovena konstitu¢ni monarchie.
Cerného zdechlina tedy vola po restauraci aktualné absentujiciho idealniho stavu
zemé. Mohlo by se tak nakonec zdat, Zze namisto uméleckého dila, jakozto néceho
nového a puvodniho, tj. originalniho, tj. s ohledem na mysleni autenticity, neni zde
tedy nic vic, nez replikace pfevracenim. Plvodnost dila jako kdyby pak v tomto
prevraceni mizela, tedy pokud by se vubec toto dilo mohlo néjaké své puvodnosti
dovolavat, nebot moznou puvodnost a tedy autenticitu je v ném mozné spisSe
zachytit pouze jen na zpusob stopy, jez v ném zanechalo dilo jiné, tj. pavodni,

povstavajici z pravdé-podobné situace jezdce na koni déjici se udalosti.

Takto vSak — v kontextu mysleni moznosti autenticky uméleckého dila — jako
kdyby Cerného kar predstavoval predev§im véc, jiz umélec pred-stavuje svij
urcity nazor, aniz by ponechaval misto pochyby, aniz by zavdaval podnét k tazani,
nebo hledani i objevovani. Podstatnou se stava nikoli bytnost uméleckého dila,
tj. jeho bytostna skuteCnost, nybrz vyraz, ktery tuto skutecnost zakryva tim, jak se

on sam dostava do zfeje.

Lze vSak zohlednit také moment ne-pluvodnosti zalozeny v opakovani
jistého vzoru. Autentické hledani, které je schopno vytvofit to, co by poté bylo
mozné nazvat autenticky uméleckym dilem, bude vyrlstat z plvodnosti hledani
uméleckého vyrazu umélce. Dobfe patrnym se tento moment ukazuje pravé
v napodobé — at' jiz stylu &i techniky nebo tfeba motivu. Tak Cézanne piSe
v jednom ze svych dopist Camoinovi: ,K ¢etbé modelu a jeho realizaci dospiva
umeélec nekdy velmi pomalu. — At si oblibite kteréhokoli mistra, musi Vam jen
ukazovat smér. Jinak byste ho jen otrocky napodobil. S uréitym citem pro pfirodu
[...] se Vam musi podarit nezavislost; rady nebo metoda nékoho jiného Vas

nesméji primét, abyste zménil svij zpusob citéni.“'® Proces tvorby autenticky

188 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Ptelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 134.
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uméleckého dila tak musi vzchazet z nezavislosti umélce, hledajiciho sebe sama,

svUj vlastni — tj. jemu a z néj puvodni — zpUsob citéni.

Toliko deklarovana umélecka svoboda vyrazu, umoziujici jistou sebe-
védomou |hostejnosti odénou do samo-zfejmosti poznani, ze vSe je pouze prave
jen otazkou vyrazu, a zarover vedena urcitou ucelovosti uvazovat o kazdé véci
jako o potencialnim uméleckém dile, tak snadno spusténim produkce uméleckych
dél zpusobi to, Ze autor-divak, anebo jinak FfeCeno zplsobem Heideggerovym
potencialni ,uchovatel dila“, bude postupné vice a vice obklopen pouze vécmi
majicimi pfipominat umélecka dila. Takovy divak pak namisto schopnosti vnimat
to, co by vzhledem k charakteru dila, jez by bylo autentickym, nechavalo vyvstat
moznosti myslet otevienost ne-skrytosti jsouciho a pfivést tak toto ne-skryté ke
slovu, snadno ,sklouzne® po povrchu pouze smyslové daného a tedy predmétné
uchopitelného a takto zistane pouze u tohoto pfedmétného a opakovatelného,
aniz bude mit moznost rozvinout svou schopnost vnimat dilo jako dilo uméleckého.
Cokoli mu poté bude uméleckym dilem, anebo spiSe: uméleckym dilem mu jiz

nebude nic.
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9. Udit se vidét umélecka dila

VSevidouci slepci « Pohledem sedlaka a malife « Techné, technika, uméni « Kantorsky zrak
* Mizejici dila  Vidéni - védéni

Jisté Ize myslet takového pfijemce umeéleckého dila (tj. pfedmétu
zkuSenosti, ktery muze byt pojiman rovnéz na zpusob autenticky uméleckého dila),
ktery hledi na toto dilo-pfedmét o€ima slepce, tedy o€ima toho, kdo nevidi, avSak
nikoli v tom smyslu, jak motiv nevidomého uchopuje Derrida, nebot’ zrak tohoto
slepce je, totiz z hlediska medicinského, zcela v pofadku. OCi tohoto slepého vsak
nevidi proto, protoze je tento ,pfijemce” dila presvédcCen, Ze uz vidél vSe. Tato jeho
jistota v8ak zpravidla prozrazuje pouze fakt, Ze tento vSe-jiz-vidouci dosud
doopravdy nevidél nic. Jeho pfipadna schopnost nechat vyvstat dilu v jeho
autenticité, vazana na autenticitu jeho samého, resp. jeho pohledu, tak zatim spiSe

,Spociva“ v moznosti, nez aby dosla svého naplnéni v uskutecnéni.

Nebot je to pfedevSim vidéni divaka, jeho schopnost vidét, jeZz vzdy bude
tim, co autenticitu dila umozni. Nebot autenticky uméleckému dilu se muze dostat
slova jediné tehdy, kdyz pohled divaka v rozpravé s tim, co uchopuje jako udalost
dila, pfekona zfejmé danou strukturu barev a barevnych linii, aby se vzapéti tento
divakav pohled vratil do védomi jako svédek, pfinasejici zpravu o tom, co jiz neni
v prvnim pfed-métném planu zachytitelnym. TuSeni toho, co Ize tématizovat v poli
mysleni ne-skrytosti, otevieni svéta v jeho svétovani, vyjeveni véci v jejim jak jest
— to v8e mulze byt pfivedeno ,na svét®, jestlize teprve timto zpusobem dojde

k setkani pohledu divaka s takto autenticky uméleckym dilem.

AvSak proto, aby obraz nebyl jen pouhou véci, ktera svadi pohled
kolemjdouciho divaka a zve jej timto svadénim pouze k nezufastnénému
posouzeni pohledem, tedy nikoli k rozhovoru, je tfeba, aby v sobé obraz nesl
svédectvi o moznosti jiného nez jen spotfebniho nebo umeélecky kritického
pohledu. Aby bylo dilo mocno pobidnout divaka k tomu nechat se jim otevfit v tom,
jak on sam jej svym pohledem otevira, nemuze zlstat némou véci, ale musi v sobé
nést sdéleni o této své moznosti. Toto sdéleni, jez vSak v posledku neni nez dilem
samotnym, je ovSem tfeba pfivést k vidéni. Je tak proto rovnéz nezbytné, aby ten,

kdo se diva, byl schopen naladéni se na toto jiné sdéleni ,0 ...“. Je tfeba, aby byl
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otevien dilu, coz znamena, aby byl otevien rovnéz vuci tomu, co je dilem a v dile
pred-kladano — pficemz tato podminka se nutné vztahuje jak na malife, tak na
divaka, pokud by bylo ovSem zapotiebi odliSnym zplsobem vnimat jednoho od
druhého. Nebot' ,horu Sainte-Victoire i misu s jablky zna malii stejné dobre jako
provensalsky sedlak. Ale jeho zviastni pohled odhaluje ve skalnatém masivu
i v chutném ovoci tplné jiné byti“.'®® Pro kazdodenni pohled sedlaka zde neni svét,
nybrz soubor véci v tom, co on, v ramci svého vnimani, jako svét proziva. Umélec
do jisté miry vidi totéz, co vidi sedlak, ale jejich prozitek vnimaného je zcela odlisSny.
Ostatné pravé toto fika Cézanne Gasquetovi: ,Dfiv jsem chodival obcas
na prochazku a provazel za karou jednoho sedléaka, ktery vozil na trh brambory.
JakZiv se nepodival na Sainte-Victoire. Ti lidé védi, co je zaseto tady, tamhle, podél
cesty, védi, jaké bude zitra pocasi, jestli ma Sainte-Victoire nahore ¢epic¢ku nebo
ne, vétfi to jako zvirata, tak jako vi pes, co je to kus chleba, jen podle svych potreb.
Ale Ze stromy jsou zelené a Ze tahle zeleri je strom, Ze tahle hlina je ¢ervena a Ze
ty vrstvy raznych ¢erveni jsou pahorky, to, myslim, vétsina z nich nevnima, to nevi,
mimo své utilitarni nevédomi.“1%0 Cézannovi nejde o kritiku zpusobu, jakym je
provensalsky venkovan zabydlen v krajiné svého svéta. Jde mu spiSe o rozdil
v pfistupu sedlaka a umélce k tomu, co pro né znamena ,byt v...“ Ci setkavat se
,S..“, a zaroven o zachovani puvodnosti toho, co sedlak zije, a ¢emu on, Cézanne,
je schopen dat na platné barvu zplsobem, ktery tuto puvodnost, prekrytou
kazdodennosti, necha vyjevit vramci obrazu. Cézannovi zaleZzi na skloubeni
samotného prozZitku stim, co obraz dokaze vtomto prozZitku odhalit, totiz

nesamoziejmost onoho prostého jest.

Divak obrazu proto nemuze zustat ,sedlakem®, pokud touzi vidét jako autor
a jakmile chce byt schopen zakusit vyzvu dila; je tfeba, aby se rovnéz stal
umélcem, aby se on sam stal autorem. Zaroven si musi byt védom neuplnosti
poznani svého dosavadniho pohledu. Takovy divak, ktery by se domnival vnimat
svét pouze s ohledem na pozitivné se davajici jsoucna, odhaloval by pouze

pfedem pfipravené schéma, které by mu predkladalo jeho oCekavani, aby tak

89 LYOTARD, Jean-Francois. Navrat a jiné eseje. Praha: Herrmann, 2002, s. 108.

19 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Ptelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 48.
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nakonec zakrylo véc samu. Ve vztahu k dilu by tak cile dila byly pfedem dany, byly
by jiz dopfedu rozhodnuty. Pohled divaka by byl manipulujici, divak by byl
nastrojem oCekavané spotieby obrazu, nikoli jeho u€astnikem.

UCit se vidét nikoli pouze vécné ,spotfebné” a tedy utilitarné, nybrz tak, aby
vidéni nechavalo viditelné vystoupit v jeho plvodnosti, vyZaduje tedy uméni vidét,
tj. byt mocen jisté techniky vidéni. Néco umét tak odkazuje k uméni s ohledem na
techniku zpracovavani néceho, tj. na proces, v ramci kterého nékdo, kdo ovlada
jistou techniku nebo jisté techniky, skrze tuto viadu ¢i moc néco vytvari, tj. pfivadi
na svét. Néco umét v tomto smyslu poukazuje k umélci (k tomu, ktery ,umi®)
a k dilim uméni, ktera umélec skrze své uméni umi vytvaret. Pfivadét na svét,
vy-tvaret, znamena vynaset jsouci z jeho ne-skrytosti. Umélec je tedy tvdrce,
pficemz technika uméni (kdy takto dochazi ke zdvojeni vyznamu) je jeho

nastrojem.

Pojem technika vychazi z pavodniho feckého vyrazu techné. ,Tento vyraz
Je odvozen od zakladu tek-, tekt-, ktery pravdépodobné jiz v rekonstruovaném
indoevropském koreni sdruzoval vyznamy ,plodit‘ a ,zhotovovat'. V Fectiné k tomuto
zakladu patfi jednak slova tiktein < ti-tkein — ,plodit, rodit®, teknon — ,dité*, tokos
— ,plozeni, mladé*, jednak slovo tekton — ,femesinik”, zvl. tesar|...]. Pouzivani slov
z této skupiny bylo tedy v fadé pfipadd spojeno s predstavou urcité analogie mezi
biologickymi déji vedoucimi ke vzniku nové Zivé bytosti a pracovnimi postupy
vedoucimi ke vzniku nového dila.“'®" Uvedena analogie v sobé nese ,myslenku,
Ze mezi tvircem (vyrobcem) a jeho dilem je obdobny vztah jako mezi rodi¢em
a jeho potomkem a Ze lidska tvarci aktivita je né¢im pfirozenym, protoZze ma svou

predlohu, a tim i ptvod v prirodé”.19?

Vztah umélce (tvarce) a dila, podobné jako tvar¢i vztah divaka s dilem,
v sobé tedy zahrnuje rovnéz jistou odpovédnost. A to odpovédnost nejen za to,
co je vytvareno, nybrz také odpovédnost v tom, Zze je mozno néco vibec vytvorit.
Nebot tfebaze je jisté dobfe zjevnym, Ze biologické déje (,techniky” a ,techniku®)

vedouci ke vzniku nové bytosti ¢lovék ,ovlada“ jiz ve véku ne-dospélém, ke vzniku

191 ARISTOTELES. Poetika: fecko-Cesky. Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 25-26.
192 Tamt., s. 26.
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nové bytosti s ohledem na plnou realizaci vSech jejich potencialit je tfeba jesté
néceho vice, nez pouze a jen ,technicky” funk&niho biologického déje. Je tfeba

védéni a poznani k tomu, aby néco vzniklo podle svého urceni.

Je tedy tfeba dospét nejen k nahlédnuti toho, Ze je tu spiSe néco, nezli nic,
ale také k tomu druhu védéni, Zze tomuto néCemu je vlastni vyvstat v tom, jak ono
samo jest. A Ze neni lhostejno, jakym zptisobem toto néco bude pfivedeno k tomu,
aby se samo ukazalo. Podstatnym zpUusobem se v bytnosti dila pro-jevi dovednost

toho, kdo jej v roviné uméni nechava vidét.

Toto vidéni je vSak mozné uchopit také s ohledem na uméni jako na ten
vyklad techné, jenz je tématizovana v kontextu péti forem védéni tak, jak téchto
pét forem védéni pojima Aristoteles, ovSem vzhledem k vykladu, ktery vaci
Aristotelovi provadi Heidegger. Mezi téchto pét forem, jimz Ize volnéji feCeno
rozumét jako ur€itym ,nastrojdm®, s pomoci kterych Ize ,pfistupovat
ke skuteCnosti®, resp. skrze které ,lze vzit jsoucno nezahalené do opatrovani®,
nalezi: ,(1) postup, v némz se néco zfizuje a zhotovuje, (2) nahlizejici urcovani,
které véc prohovoruje a vykazuje, (3) pecujici praktické rozhlizeni se okolo sebe
(prakticky ohled), (4) autenticky nahliZejici rozuméni, (5) Cisté postrehovani.“1%3
Prvni z nich je pravé ono uméni néco zhotovovat, tj. techné. Ovéem bez toho, aby
bylo pfitomno nahliZejici urCovani, tj. epistémé, tedy védéni o tom, co je
zhotovovano, nebylo by mozné védét o postupu, jimz se toto zhotovovaneé
zhotovuje. Védéni jako epistémé by v pfipadé absence tohoto védéni bylo
nahrazeno minénim, tj. domnivanim se, Ze néco by néjak takto mozna mohlo byti.
Treti z forem védéni, tj. fronesis, pfedstavuje praktické rozuméni tomu, jak néco
¢init, zatimco ¢tvrté, autenticky nahlizejici rozuméni, sofia, nalezi poznani, které je
vysledek vlastniho rozuméni vychazejiciho z osobni zkuSenosti, nikoli vSak ze
zkusenosti pouze nutné& empiricky rozuméné. Cisté postfehovani, tj. nus, tedy paty
ze zpusobu, jimz se Ize ,pfiblizit“ k jsoucnu v tom, ¢im toto jest, je vlastni rozuméni,

které je vSak podle Aristotela dosazitelné pouze v ramci filosofického mysleni. ,Nus

193 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. Pielozil lvan CHVATIK.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 38.
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Je postiehovani vibec, to znamena to, co spoluumozriuje, co pfispiva k tomu,

aby vibec bylo dano néco, na¢ se mize zamérit jakékoli zachazeni.“1%

V ramci minéni, které by neodpovidalo ani jednomu z vySe uvedenych
pfistupl, by tedy toto minéni bylo vedeno domnénkou, ktera by namisto
uchopovani jsouciho v jeho ne-skrytosti uchopovala néco, co by se tato domnénka
pouze domnivala za toto jsoucno povazovat. Vychazela by pfitom ze srovnani
oCekavaného domnivaného, kdy by vysledkem tohoto pfistupu bylo to, co by
z tohoto oCekavaného vychazelo. Oproti tomu to védéni, jez variuje okolo vSech
uvedenych péti forem védéni, chape se pfimo onoho jsouciho, nebot védéni
znamena, ze v jedné z téchto forem védéni ,dusSe pfivadi a bere jsoucno jako
nezahalené do opatrovani — a to provedenim explikace, ktera jsoucnu néco
prisuzuje a néco upira“.'®s Pfistupuje” tedy pfimo ,k véci, aniz by ¢erpala z pred-

stavy, pfedchazejici pfistupu, kdy by tato pred-stava pfimy pristup odkladala.

Takto ten umélec Ci pfijemce dila, ktery uchopuje dilo v tom, jak ono samo
jest, aniz by k tomu potfeboval jiny motiv, nez jen motiv vlastniho hledani dila, resp.
zpusobu, jak dilem vyjadfit nejen dilo samotné, nybrz i to, co dilo skrze sebe
a v sobé samém otevira, u€astni se na jeho autentickém vznikani €i ¢teni, resp.
ucCastni se jeho autentického déni. Umélec, stejné jako pfijemce dila, tak musi
védét, ovSem jeho vé&déni musi vychazet z néj samotného, jeho uméni &i jinak
feCeno techné, jez je svazano s autetenticky nahlizejicim rozuménim, je tim,
co mu umoznuje tvofit, ale také tim, co umoZzniuje v autentické tvorbé jemu samému

byt jako on sam, tj. jako tvlrce €i pfijemce autenticky uméleckého dila.

Setkavani se s dily, které jsou schopny svému pfijemci zpfistupnit jsoucno
v jeho neskrytosti, mize pfispét k ,nastaveni vnimani na pravé na tato dila. U¢it
se vidét tato dila znamena ucit se postfehnout jejich otevienost v tom, jak jsou
nejen jako nepobytova jsoucna, ale prave také jako to, co je i jejich déni pfivadi

do neskrytosti. Prohovofovani jejich vyznamda, jejich artikulace, maze byt jak

194 HEIDEGGER, Martin. Rozvrh fenomenologické interpretace Aristotela. PreloZil lvan CHVATIK.
Praha: OIKOYMENH, 2008, s. 43.

195 Tamt., s. 38.
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spravna, tak nespravna, ovSem rozumeéni tomu, Ze je zde umélecke dilo vzdy bude

vychazet z autentické zkuSenosti jeho pfijemce.

Bez védéni by Cézanne nebyl schopen rozpoznavat, Ze obraz stale neni
hotov, ze stale neni tim, ¢im by mél byt. Jeho védéni je vSak pravé hledanim,
je védénim negativnim, tj. je védénim, nebot malif nezna vyslednou podobu dila,

avsak je schopen — z dila samotného — absenci finalni podoby nahlédnout.

Umélec tedy nahléda, Ze je tu néco, co Ize nechat vystoupit v procesu tvorby
a co je tedy mozné nechat dilem a v dile vyjevit. Tim, prostfednictvim ¢ehoz
je pohled. Pohled, ktery nechava vidét, bude ovSem odliSny od pohledu, ktery
naopak vidéné zakryva. Cézanne v jednom z dopisu Zolovi, napsaném v dubnu
roku 1878, vypravi o své cesté do Marseille ve spolecnosti jistého pana Giberta.
O tomto svém spolucestujicim se Cézanne vyjadfi vétou, ze tihle lidé vidi spravné,
ale maji kantorsky zrak.“ Nasledné vyli¢i Zolovi rozhovor, ktery s Gibertem vedl,
aby toto své presvédceni dolozZil: ,Kdyz se viakem projizdi kolem Alexisovy Vvily,
objevi se na vychodé uZasny motiv: Saint-Victoire a skaly tyCici se nad
Beaurecueilem. Rekl jsem: ,Jak krasny motiv!‘ Odpovédél: ,Linie jsou malo

vyrovnané. 1%

Cézannlv spolucestujici tedy sice vidi spravné, jak ostatné napiSe i sam
Cézanne, ovSem jeho zrak je kantorsky. Zrak pana Giberta nevidi motiv, nevidi
horu a skaly, nybrz poméfuje a srovnava podle urcitého pfedem znamého
matematického vzoru linie, spolu s objekty rysujicimi tyto linie. Monsieur Gibert
svym pfisnym pohledem vykonava méfeni a jeho pohled zakryva to, co pohled
Cézanna naopak odhaluje. Podobné jako dobfe sefizeny brousici stroj presné
opracovava kus Zeleza, tak také kantorsky zrak Giberta ,funguje” a pracuje podle
nastaveni, které vychazi z pfedem daného planu o tom, jak to ma vypadat, kdyz
jsou linie dobfe a spravné vyrovnané; pokud takové nejsou, vyhodnocuje je jako
nespravneé jsouci — a pak pfichazi soud v podobé hodnoceni. Kantorsky zrak tak
sice nechava vidét, ovdem jeho vidéni je zaméfovano nejprve na vidéni pouze

povoleného ,spravného’, tj. toho, co je ve shodé s pfedem jiz pfesné predepsanym.

196 CEZANNE, Paul a Emile ZOLA. Listy. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958, s. 92.
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VSe ostatni, co jiZ soudce a porota vyboru pro spravnost spravného vidéni
za spravné neuznaly, zUstava pfede-vSim spravnym nevidéno — nebo nahlédnuto
pouze jen jako to, co je teprve napravy hodné. Jistota pfedem pfipraveného a podle
urcitého poradku jsouciho vytvari bezpecny svét jistoty, v némz neni tfeba otazek.
Udiv je v tomto svété nahrazovan zvédavosti, ktera se pohybuje pouze po piedem
stanovenych drahach hledani: ,spravné — nespravné®, ,k napravé®, ,k vy-fredeni*,

apod.

Pro to, aby Gibert vidél a nikoli pouze vidénim pomérfoval, bylo by tedy
nejprve tfeba toho, aby jeho kantorsky zrak opustil ochranné prostiedi
pfedepsaného vidéni; bylo by tfeba, aby se jeho kantorsky zrak osvobodil
od vidéni, které je vidénim ,od“ (tj. od jisté pfedlohy) k vidéni, jez je vidénim
.K* (tedy k né€emu zcela novému). Volnou parafrazi myslenky nesené jednou
z Gvodnich vét Filosofie svobody Nikolaje Berdajeva,'® bylo by tfeba, aby namisto
vidéni opirajiciho se ,0 néco, co je jiz pfedem dano“, dochazelo k vidéni ,ehosi,
co vyvstava tak, aby teprve mohlo byti vidénym®. Tedy neopirat se ,,0 néco”, nybrz

vidét ,cosi“ — a nové.

Kantorsky pohled tak v tomto smyslu neni objevovanim, nybrz opakovanim.
Neobjevuje to, co by mohlo byt a neotevira tak svét v jeho moznostech, nybrz
vztahuje se v procesu srovnavani a tedy souzeni v porovnavani k tomu, co jiz bylo.
Namisto autentického pohledu, tj. takového, ktery vychazi ze sebe sama a ktery
sméfuje na to, co zatim neni, aby se tak mohlo nejprve samo ukazat, je zde pohled
opakujici predepsanou cestu, mifici vtomto opakovani na jiz nikoli ze sebe sama
jsouci, nybrz jiz minulym, které toto, na co pohled v opakovani mifi, dle sebe sama

vystavuje.

Vidéni, které by se uz néjak pfedem opiralo o fakt toho, Ze vi, tedy jesté

pfed vidénim samym by ,vidélo“ co je mozZné vidét. Nevychazelo by z proto

97 Viiz ,V soucasné dobé se z obecného védomi vytraci urdita tvarcéi opovazlivost. Mnozi dnes
pfemysleji nad Cimsi. Pisi o Eemsi. Existovaly vSak doby, kdy lidé primo pfemyS$leli a psali cosi. [...]
A dnes na to lidé vzpominaji a piSou o tom své studie. MozZna, Ze diky tomu je naSe doba tak
,védecka’, protoZze miluvi o Cemsi, ale nefika co. [...] Dnes se velmi ceni psat o Eckhartovi a
o0 Béhmem, ale je neslusné psat to, co psal Eckhart nebo Bé6hme. [...] Bojime se védy, ktera
pozZaduje, aby vSichni mluvili jen o Eemsi. KdyzZ se v8ak setkavame s minulosti, ¢asto Zasneme nad
tvarci opovazlivosti nasich predku. Ti si troufali existovat.” In BERDJAJEV, Nikolaj Aleksandrovi€.
Filosofie svobody. Olomouc: Votobia, 2000, s. 9,10.
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z intence vidét, nybrz zaméfovalo by se na vyméfovani vztahl pomeéfitelného.
Pramenilo by z oCekavani toho, jak spravné zde to, co tu ma byt, jest. Zalozenost
takového vidéného by vychazela z ohledavani pfedem daného, nikoli z puvodni

zalozenosti vidéného samotného.

To, Ze se néco néjak ukazuje, je moznosti tohoto ukazujiciho se. Pro toto
ukazujici se, co je takto zfejmym a ukazujicim se tak v tomto smyslu puvodné
sama od sebe, ma fectina vyraz eouvopevov.'® Fenomény ,jsou pak celkovy
souhrn toho, co je nabiledni nebo co miiZze byt pfivedeno na svétlo, co? Rekové
obcas identifikovali jednoduse s To. 6Vt (se jsoucnem).“1%® Z-ohlednit, v pohledu
nechat vystoupit, znamena nechat toto néco v pohledu vystupujici vystoupit samo
a od sebe. Pokud by pohled pfijemce dila pfed-pokladal v pohledu se mu davajici
néco jako néco jiného, pak by byl jeho pohled urCujici. Takovy pohled ukazuje

a formuje a v tomto pohybu utvareni vidéného vlastni vidéné zakryva.

Umeélec v autentickém procesu hledani vsak nijak pfedem nevi. Stejné jako
pfedem nevi divak, ktery je otazkou otevien pro to, teprve vidét. OvSéem toto
nevédéni fakticky vyjadfuje védéni o tomto nevédéni, nebot je vysledkem
uskute¢néni moznosti odloZit, substituovat jistou pfedstavu o svété a o tom, jak se
to ma, a mlze se tak tedy posléze stat vyjevenim Cehosi zcela plvodniho a tedy
pfed-stavou dosud nezatizeného. Vedle pohledu, ktery nechava vidét, tak dalSim
z nastroju, jimz je tfeba, aby autor i divak autenticky uméleckého dila disponoval,

bude jista forma védéni.

Sokrates vyjadfuje toto védéni nevédénim. Vi, ze jestlize ma védét,
je nezbytné opustit pfedsudek o tom, Ze vi. Je si védom nutnosti sestoupit pfed
védéni, k samotnému pocatku tazani. Cézanne, po pfichodu do Pafize, rovnéz
zZjistuje, Ze ,[...] chce-li se stat opravdovym umélcem, musi se vSemu ucit

od zacatku", nebot’ ,nezna nic, naprosto nic.“>®

%8 Srov. § 7, A In HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002.
199 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. 2., opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 45.

200 ERRUCHOT, Henri. Cézanniiv Zivot. PrelozZil Petr KOPTA, prelozil Franti§ek ZVERINA. Praha:
Mlada fronta, 1965, s. 70.
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Zatimco by tedy to, co by bylo Ize myslet spiSe jako neautentické umélecké
dilo, nebot jako dilo nabizejici odpovédi bez hledani, ¢imz by jen utvrzovalo svého
divaka vtom, zustat v bezpecCné ,jistoté* védéni ,jeskyné obrazd“, autenticky
umélecké dilo by probouzelo odvahu nevédét, odvahu vydat se hledat (a vydat se
tak nebezpeci hledani), pro to, aby bylo mozné teprve uvidét a tedy poznat. To,
co by bylo uchopitelné jako autenticky umélecké dilo by timto pohybem hledani
mozného ucilo vidét i sebe sama, nebot by umoziovalo objevovat to, ¢im ono
samo jest a co se tedy dava nikoli na zpusob pozitivni danosti, nybrz pouze

negativné, formou ukolu, ktery teprve ¢eka na své uskutecnéni.

Oproti tomu autor neautenticky uméleckého dila — a tedy i to, co by pak bylo
mozné za neautenticky umélecké dilo povazovat — by pfedem pracoval
s oCekavanim toho, ze divak snadno uvidi pouze to, co v dile a skrze néj jest.
Namisto pohybu rozvrhovani v krajiné mozného by tak takové dilo vystupovalo
v horizontu jasné daného, nekomplikovaného, dobfe ziejmeého, tj. divak takového
dila uz by vstupoval do prostoru, v némz linie jsou vzdy spravné vyrovnany a kde
nejasnost mize byt pouze nejasnou programoveé, v ramci pfedem daného planu.
Védéni divaka takto neautenticky uméleckého dila proto nemusi byt autentickym,
nebot autor divakovi svym dilem pfedem jasné sdéluje, co ma divak vidéet, tj. vylozi
mu jasné a zfejmé to, ¢im jeho dilo jest. Takové dilo je pak vzdy jen tim, ¢im je,
bez ohledu na to, kdo jej nahlizi. Jeho podstata tkvi v tom, byt sdélenim zfejmé
danym, nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co zpodobriuje. Divak takového dila
v jeho mozné vlastni existenci dokonce ani pro toto dilo neni podstatnym, nebot
prilemce neautenticky uméleckého dila zlGstava vzdy timtéz: (na)zirajicim
spotfebitelem véci vyuzivajicich umeéleckych prostfedkl vyjadfujicich jistotu
té udalosti, kterou zobrazuji. Tato dila jsou tu proto, aby se ukazovala, nikoli aby

hovorila a néco odhalovala.

Takto pak dilo, které je v8ak vedeno snahou ukazovat se, resp. ukazat néco
z toho, co autor, ktery dilem promlouva, hodla zduraznit, vyvolava otazku, zdali
zpusob jeho byti neni zalozen stejné, jako je tomu u rapséda lbéna
ve stejnojmenném Platonové dialogu: nemizi ono samo tim vice, Cim vice

napodobuje a pred-vadi? Rapsdd ,/6n [je] cele svou podstatou [...] veden tim, aby
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se ukazoval; 16n je skute¢né dobry rapséd, ktery se svou véci splyva“,?%! napise
Jan PatoCka v komentafi k tomuto dialogu. Kde je vSak |6n sam, resp. jakeé je jeho
,ja“? Cim vice toho, kym on sam neni, napodobuje, &im vice se jim stava, ,tedy

pravé tam, kde podava svij nejdilezitéjsi ukon a vykon, 16n tplné mizi [...].“%0?

Podobné jako se mulze 16n v pfedvadéni ztratit tim, Ze se mlze stat ve
vykonu své dovednosti kymkoli — a tady v posledku nikym — , muze i dilo, které
neni nez napodobou, napodobovat a zastupovat cokoli, co jeho tvirce uzna za
napodoby zadouci nebo potiebné. Co potom ale zlUstava z vlastni podstaty
uméleckého dila? A ¢emu takoveé dilo uci divaka, jestlize spiSe nez pobidkou
k hledani neni nez nabidkou pasivniho pfijeti jiz prfedem pfipraveného
v demonstraci napodoby? Snad takové dilo muze vést k obdivu k Femesiné
dokonalému umeéni napodoby, ovSem jen stézi mize byt pobidkou k tazani
vedoucim mimo hranice vytyCené konkrétnim v zobrazeni. Neni vSak prece
potfeba ucit se vidét to, co se dava jiz hotové a co je takto svou konkrétni

vymezenosti ur€eno ve své finalité ke spotfebé (at' jiz vizualni, anebo hmotné).

Umélec pfipadného autenticky uméleckého dila jisté také ,néco“ konkrétné
artikuluje, ovéem toto ,néco” samo v tom, jak je vnimano, uz konkrétnim neni. Tim,
co je konkrétnim, je pouze zpusob, jakym se toto artikulované jevi ve své vécnosti,
nebo jakym se jevit mize predmétnost této artikulace, totiz jeho vyraz. OvSem
touto formou ,konkretizace” se nevyjevuje konec tvorby, nybrz naopak se ji tvorba
otevira. Malif nic doslova nereflektuje, nybrz hleda a snazi se nechat vystoupit
pojmem Ci reflexi nezasazené. ,Malif by nemél vysvétlovat své nazory (jako
umeélec vidbec): jeho pokroky, pro néj samotného hadankovité, protoZze k nim
nedospél oklikou reflexe, by mu mély vstupovat do prace tak rychle, aby je
v okamziku pfechodu nebyl schopen rozeznat.“?%? Jakmile by umélec odél déni
dila do slov &i pojmu, jakmile by vytvofil ze své tvorby nauku, zachytil by tak své

dilo do jistoty vypovédi a jeho prace by se tak stala dobfe popsatelnou a snadno

201 PATOCKA, JAN. Platén: pfednasky z antické filosofie. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1992. 379 s. Na pomoc ucitelm., str. 85.

202 Tamt., s. 86.

203 RILKE, Rainer Maria. Dopisy o Cézannovi. Pfelozil Alena BLAHOVA. Praha: Arbor vitae, 1998,
s. 51.
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vysvétlitelnou. OvSem ten, kdo pfistupuje k dilu jako k otevienosti hledani,
ten nema potfebu vysvétlit, co dilo jest. Naopak nabizi ucastnit se tohoto hledani,
vstoupit do otevienosti a zakusit tak bytostné setkani se s dilem samym, nikoli
s jeho explikaci. Vysvétleni dila jej zastavuje v jeho déni, ma tendenci klast jej na
roven vy-svétlenému objektu. AvSak umélcovym cilem (pokud Ize ovSem hovofit
o cili) je setkani se s tim, co uz nakonec vyslovit nelze — ani tahem S§tétce, ani
zachvénim struny, ani pfisnym tvarem kamene nebo kreslifsky pfesnou skicou.
Jak napiSe Merleau-Ponty: ,Vzdycky chceme o né¢em vypovidat, co ma vyznam,
vZzdycky je néco, co by mélo byt feCeno a ¢emu se vice méné priblizujeme.
Jenomze jestli van Gogh v okamZiku, kdy maluje Krkavce, ,jde jesté dal’, nehleda
néjakou skutec¢nost, k niz bychom meéli kracet, nybrz ukazuje, co zbyva ucinit,
abychom obnovili setkani pohledu s vécmi, jez ho vzrusuji, toho pohledu, ktery ma

spocinout u véci kolem.*?%4

,Vidime véci samy, svét je to, co vidime“.?% Lze tak potom jisté napsat,
Ze vidime pouze jen to, co vidime. Jestlize nasledné zohlednime intencionalitu
v tom, €im tato jest, pak by bylo Ize Fici, Ze vidime spiSe to, co chceme vidét. Jenze
to, co muzeme chtit vidét, se ohlasuje v hypotéze, v pfed-pokladu o tom, co nas
jako viditelné muaze potkat, a teprve poté se vidéné vidénim stane moznym.
Pramen kazdého pfed-pokladu, resp. odvaha se jej vzdat, v8ak vychazi
ze zpusobu, jakym je lidska existence ochotna se vzdat pfed-pokladu o ni samé.
Jediné v autentickém nahlédnuti sebe sama, tj. v poznani, Ze je tu néco vice, nez
co se dava vramci bézné kazdodennosti, nebot jeho existence je neurcité
vymezenou urcitosti, tak divak muze proniknout za slepotu tradici mysSleni
ustaveného pohledu, aby se mohl pokusit zahlédnout to, co je vlastni jen jemu

— a ¢eho on sdm muze byt tvarcem.

Vnimat umélecké dilo jako umélecké dilo autentické tak mize byt postojem,
ktery se Ize naucit pouze pobyvanim v blizkosti takovych uméleckych dél, ktera
mohou nechat vystoupit zkuSenosti pravdy o onom jiném byti. Nikoli tedy

uméleckych dél coby napodob &i nastroji angazujicich se technikd. Moznosti

204 MERLEAU-PONTY, Maurice. Oko a duch a jiné eseje. 1. vyd. Praha: Obelisk, 1971, s. 69.
205 \/iz pozn. ¢. 172.
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zkuSenosti, které bylo mozné uchopit s ohledem na moznost vidét a setkat se
s tim, co by v souladu s pokusem prenést problematiku autenticity na umélecké
dilo bylo lze myslet jako autenticky umélecké dilo, tak poukazuji k potfebé
osvojovat si u¢enim takovy zpUsob pohledu, ktery je schopen umélecké dilo nechat
promluvit. Je to v8ak zaroven také ono samo, které zve k tomu, byt uchopeno
pohledem divaka, tj. bude - v jisttm smyslu - zaleZet rovnéz na uméleckém dile:
umeéleckém dile, které nebude pouze prostifedkem, které nebude pouze nacinim,

které nebude pouze napodobou.

V napodobé v8ak nemuze byt zaloZzen ani zpUsob, jakym je veden pohled
na umeélecké dilo, pokud ma tento pohled odkryvat autenticky umélecké dilo, resp.
dilo v jeho autenticité — a pokud tedy on sam nemulze nebyt autentickym. Proto
napf. ,Louvre je kniha, ze které se ucime cist‘, jak napiSe Cézanne v jednom
z dopisu Bernardovi, avSak, jak nasledné zdarazni: ,Nesmime se vSak spokoyjit tim,
Ze si podrzime v paméti krasné formule naSich slavnych predchadctd. Odpoutejme
se od nich a studujme krasnou pfirodu, pokusme se vystihnout jejiho ducha,
snaZme se vyjadiovat podle svého osobniho temperamentu.“?°¢ Podstatnym tedy
pro vidéni, jez by bylo Ize nazvat vidénim autentickym, je plivodnost pohledu, ktery
se setkava s vyzvou vidét pouze na svUj vlastni zplsob, coz jej vSak, skrze
autenticitu zaloZeni této snahy, umoznuje sdilet v tom, jak dosahuje ne-skrytosti,

kterou dilo v sobé a skrze sebe nechava jako ne-skrytost vyjevit.

Vyvstava zde tedy jako ukol naléhavost ucit se vidét; dotazovat se sebe
sama nejen na to ,,co je nabizeno mému pohledu®, ale také na to, ,co mi muj pohled
nabizi?“ Ostatné nutnost tohoto ukolu udit ,vidét“ zduraznuje Patocka, kdyz
s poukazem k Hegelovi v zavéru svého textu ,Uméni a c&as“ napiSe,
Ze ,vychovatelé, ktefi dokazi pevné zakotvit a prohloubit pochopeni uméleckého
dila, budou tedy uskutecniteli jedinec¢né ulohy: opirajice se o opravdové uméni jako
0 pevnou skalu, budou pripravovat to, co by bylo mozno oznacit s Hegelem jako

novy vypad ducha.“?®” Pochopeni uméleckého dila totiz pfedpoklada, jak uz bylo

206 CEZANNE, Paul, KOLIBAL, Stanislav, ed. Cist pfirodu. Ptelozila Jitka HAMZOVA. Praha: Arbor
vitae, 2000, s. 136.

207 PATOCKA, Jan, VOJTECH, Daniel a Ivan CHVATIK, ed. Uméni a &as: soubor stati, pfednasek
a poznamek k problémdm uméni. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 318.
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vySe uvedeno, schopnost byt otevien vidéni. Nebot podobné jako Eros,
probouzeny krasou, nabyva ,riizné podoby podle té schopnosti transcendovat, pro
kterou je ktera bytost oteviena“, tak i schopnost byt otevien vidéni uméleckého dila
odpovida tomu kterému nastaveni pohledu. Nejde tedy pouze o vidéni ve smyslu
percepce. Nebot' samotné vidéni nestaci, stejné jako nestaci samotna moznost
vidét.

Ostatné i v bézné fedi se Ize setkat s namitkou: ,Nevidim v tom uméni,
protoZe nerozumim [napf.] kubismu®. Rozumét a vidét spolu tedy neodlucitelné
souviseji.

To, co by bylo mozné nazvat autenticky uméleckym dilem, nenechava
— a proto tedy ani neuci — vidét svét v roviné faktického, tj. nahodilého, nybrz
podstatnym zpUusobem nabizi moznost svétu nechat se vyjevit v jeho (jak by fekl
Heidegger) svétovani. Kdo by vidél umélecké dilo jen jako nastroj néco zobrazujici
nebo zpuUsob, jak néco v zobrazené pred-vést, vnimal by jej pouze vécné, stejné
tak ten, kdo by jej vytvarel pouze s ohledem na jeho funkci néco zobrazovat nebo
prfedstavovat, vytvarel by, spiSe nez umélecké dilo, nastroj prezentace

Ci reprezentace.

Jak umélecké dilo jako umélecké dilo spoluutvafi svét toho, kdo je mu
vystaven, je dobfe nazorné patrné v pfipadé architektury, u niz je vice, nez jak je
tomu v pfipadé obrazu, zjevnym, ze smyslem uméleckého dila neni pouze néco
ukazovat, nebo, jak se domnival Hegel, dokonce znazorriovat absolutno.
Architektura nejen Ze v onom prvné se nabizejicim smyslu také ,vybavuje nase
a orientacni body. Mnohem blize hlubokému vyznamu architektury je okolnost,
Ze vytvari styl naSeho Zivota, tvarové prostoroveé pfedznamenani, v némz se nas
konkrétni Zzivot vzdy pohybuje.“?%® Tento pohyb ovSem bude pak pohybem
oboustrannym, nebot’ zde vzdy bude ten, kdo architektonicka dila vytvafi a kdo tak

architekture dava jeji podobu. Uméni tedy nejen uci umét umélecka dila vnimat,

208 PATOCKA, Jan, VOJTECH, Daniel a Ivan CHVATIK, ed. Uméni a ¢as: soubor stati, pfednések
a poznamek k problémdm uméni. Praha: Oikoymenh, 2004, s. 301
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ale rovnéz je take vytvaret — a tak zpétné umeéni uchovavat pravé jako umeéni, nikoli

jako doménu produkce a spotfeby tzv. uméleckych statka.

To, co by tedy bylo uchopitelné pojmem autenticky umélecké dilo, bude
vzdy otfasat svétem faktu, svétem dobfe narysovanych linii a vSeho pred-
pokladaného, aby pfivedlo divaka k vnimani svéta v tom, jak tento svét podstatné
jest, ale rovnéz k poznavani zpusobd, jakym se Ize bytostné tazat po své vilastni

existenci.
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Zaver

Uchopenim dila perspektivou pojm0 autenticita, resp. neautenticita a rozvinutim
moznosti myslet vztah mezi takto tematizovanym autenticky uméleckym dilem
a jeho tvlrcem, jenz je zaroven v textu prfedstaveném smyslu jeho divakem,
byl u€inén pokus poukazat na rozdil mezi bytostnym pojimanim uméleckého dila

a mezi tim, co je ve jménu tzv. umélecké svobody jako umélecké dilo chapano.

Promysleni moznosti myslet autenticky umélecké dilo svym pohybem mezi
pojmy uméni, umélecké tvoreni, vidéni, autor €i divak ukazalo na vyznam vztahu,

jehoz formalni pély tvofi umélecké dilo a jeho pfijemce.

Umeélecké dilo tim, Ze je mocno vyjevit neskrytost jsouciho i svét v jeho
svétovani, pfivadi sveho pfijemce k potfebé starosti o sebe sama, anebo naopak
k utvrzeni toho kterého jako skuteCnosti se davajiciho vykladu svéta. Dialog, jenz
se déje mezi dilem a jeho pfijemcem, stava se prostorem, v némz je brano

do opatrovani to, co se v tomto dialogu otevira — tj. existence pfijemce.

Prace se snazila ukazat, jakym zplsobem lze vidét proces umélecké tvorby
jako takovy proces, ktery je procesem hledani, nikoli procesem pred-vadéni
Ci reprezentace. Zaroven byl text veden snahou narysovat souvislost tvirce
a pfijemce uméleckého dila s ohledem na moznost tazat se po jeho bytnosti. Tento
zpusob tazani nabidl moznost myslet v pfipadé uméleckého dila ty pojmy, které
obvykle byvaji tématizovany v kontextu Heideggerova mysleni pobytu, tj. pojmy

jako napf. Casovani, rozvrh, otevienost Ci naladénost.

To, co by bylo Ize uchopit pojmem autenticky umélecké dilo, zvyznamniuje
okamzik svéta rozumény jako existencial v jeho udalostnim charakteru, v tom,
Ze se pobyt déje v existenci a Ze se tedy pfihaziva v nahle se vynofujicim kontextu
védomi své finality. Timto zvyznamnénim zamyslené autenticky umeélecké dilo
otevira moznost artikulace toho, jak ,m0ze" pobyt byt a zaroven tak nabizi moznost
ucit se vnimat tyto rlizné - teprve jen jako mozné — ,jak-jest, avSak s ohledem na
védomi finality pobytu, resp.s ohledem na védomi jisté nejistoty konce

své existence.
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Obrazova pfiloha

Obr. ¢. 1:

Marcel DUCHAMP, La Mariée mise a nu par ses célibataires, méme.
Misto instalace: Museum of Art, Philadelphia, USA, online zdroj:
http://arplastik-simoneveil.blogspot.cz/2015/05/le-controle-mis-nu-par-son-professeur.html
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Obr. ¢. 2: Marcel Duchamp, Etant donné

Online zdroj: http://artsplastiqueslicf.blogspot.cz/2015/11/marcel-duchamp-
et-le-dispositif-de.html

Obr. €. 3: Etant donné (vrata a pohled skulinou)

Online zdroj: https://karen-loz.com/2015/08/exercise-using-reference/
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Obr. &. 4: David Cerny, Kuri
Online zdroj: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Prague - David %C4%8Cern%C3%BD.jpg
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