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Abstrakt:

Prace analyzuje vyvoj ruského dramatickéhoénima dale se zabyvaianymi hereckymi
technikami a jejich vyvojem. Sotetli se na snahy vytiio hereckou metodu nebo systém,
které by poméahaly heln osvojit si girozeré a geswdéivé postavy, které hraji. V tomto
kontextu prace f@dstavuje osobnost Michail@echova — herce, rezisérgditele divadla,
pedagoga, teoretika herectvi, ale také ruského rantey nebo synovce Antona Pavimvi
Cechova. Cechov byl zdkem K. S. Stanislavskéhdisgbil v Moskevském utheckém
divadle, pozdji sam zalozil nebo se spolupodilel &anosti divadelnich studii v Evrép
Spojenych statech americkych. Podstattwst svého Zivotadgnoval pedagogické a teoretickée

praci.

Kli¢ova slova: antroposofie, archetyp, dramaticka forma, dramatickreni, eurytmie,

herecka metoda, herecka technika, rezie.

Abstract:

The thesis analyzes the historical developmentusfsRn drama and it also discusses various
acting techniques and their development. It focasesfforts to create a method or system of
acting which would help the actors perform chanaciie a natural and persuasive way. In this
context, the thesis deals with Mikhail Chekhov +ogcdirector, theatre director, teacher,
theorist of acting, but also a Russian emigrannephew of Anton Pavlovich Chekhov.
Chekhov was a student of K. S. Stanislavsky. Hekaabin the Moscow art theatre and later
founded and participated in the work of theatralistsl in Europe and the United States of

America. He dedicated a substantial part of hestlif pedagogical and theoretical work.

Keywords: acting method, acting technique, anthroposophgmdtic arts, dramatic form,

directing, eurythmy, the archetype.
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Uvod

Cilem této prace je analyzovat vyvoj ruského draského uméni a v jeho kontextu
predstavit MichailaCechova.

Prace je rozélena do ti celki, které, podle mého nazoru, mohou jasrkazat wujici
aspekty, z nichz se vyvinula komplikovana a ve dok casto nepochopena, ale v kazdém
ohledu unglecky unikatni a novatorska osobnost. Mich@ichov je dnes wejnosti téndi
neznamy, i kdyz &hem svého Zivota vyvolaval nadSené i odmitavé makByl hercem,
reziséerem a pedagogem, ktery se snagitlat své fedstavy o herectvi studént, kolegim i
divakim. Chela bych zmapovat nejen jeho bohatydmeky Zivot, ale i vlivy a okolnosti,

které jeho turci acasto i osobni Zivotifimo i negimo formovaly.

V prvni ¢asti prace se snazim ukazat, jak se vyvijelo rudkema od péatki az do
modernistickych experimeint Jednotlivé etapy vyvoje sédily urcitymi zakonitostmi, & jiz
se jedna o vlivy historicke, politické, ekonomickébo socialni. Kazda vyvojova fazeilm
vyrazné osobnosti, které vieeménre ovlivnily nasledujici generace nejen ruskych dralda
reziséfi nebo heré. Pa:atky ruské divadelni kultury jsou obvykle spojovéany8. stoletim,
existenci divadelni kultury jsou vSak mnohem sterStata. Hodnawné dikazy, jako
nagiklad soSky zobrazujici herce, kresby s divadebrhatikou nebo stavby a ruiny

ey e

tedy velmi dlouhd, zajimava a inspirativni.

Ve druhécasti se zabyvam hereckymi technikami a jejich vgwnj Ogt se snazim najit
osobnosti a umiecké sndry, které byly pro utité obdobi charakteristické a hlavnatolik
originalni, Ze ovlivnily ac¢asto stale ovlikuji pfistup k herectvi a k divadlu obecnliz v
poloving 19. stoleti je patrny zajemriptupovat k hemtm a divadlu i z teoretického a
didaktického pohledu. Zgatku jes¢ nemizeme hovét o systematickém hereckém Skoleni
nebo konkrétnich hereckych technikachledité je ale poznani, Ze herectvi neznamena jen
deklamovat text a Ze herec nigfe fedstavovat pouze jeden typ postakigré pozdjsi
herecké techniky a metody vzbudily ohlas a modekiigitup k herectvi dodnes. Jiné se ve své
dohke zdaly originélni a pouzitelné,ifgsto se neosgdcily. Rozvoj divadla 20. stoleti je
neodmysliteld spojeny s hereckou metodou, kterou vyiiviausky herec, rezisér, pedagog a
divadelni teoretik K. S. StanislavskijéBem svého Zivota vychoval celdadu dobrych heic

a osob® nejvice obdivoval herectvi Michail&echova, kterého povaZoval za svého



nejtalentova®siho studenta. Spoluprac€echova a Stanislavského byla &&ma, ale

komplikovana. Povahu jejich vztahu se pokusim pbpsanalyzovat.

Ve treti 4sti prace se zaffuji na osobnost Michail&echova, na tradici, kter4 ho ovlivnila,
ale zarove ho nesvazala natolik, aby se po celyjslosgly Zivot nepokousel hledat nové
piistupy k herectvi. Michail@echova se snazim ukazat jaftoveka, ktery nél jisté své slabé
stranky a nedostatky, ale hlavmél sen, kterému pdddil cely svij osobni a urélecky Zivot.
Chel vytvortit divadlo, kterému by rozushkazdy divak, a zarovevéril, Ze diky své metad
vychova novy typ herce, jenZz bude ve svém heredigdlut’ prirozeny a pravdivy. V této

praci bych chila najit odpo¥d’ na otazku, zda a nakolik se mu to pida

Informace a podklady k praci jsemerpala z odborné literatury, kterou jsem ziskala
predevdim v Néarodni knihonCeské republiky (Slovanské knihayna v Knihovre
Divadelniho Ustavu. &které prameny bylo nutné studovat v originalnimygaz (rusky a
anglicky), protoZze&esky geklad neexistuje nebo je nedostupnyitdrjazykova nejednotnost
je patrna g uvadcni ndzvi nekterych literarnich &. Nazvy jsem zapsala kurzivou, obvykle
nejprve v ¢eském pekladu a nasle@nv originalnim jazyce (ruském, anglickém nebo
némeckem). Jestlize literarni dilo nebylo destiny gelozené, na prvnim mésje nazev v
origindlnim jazyce. R praci jsem vyuzila fedevSim textovou analyzu, historickou a

komparativni metodu. Soasti prace jsou textové a obrazoviohy.



1 Vyvoj ruského dramatu

1.1. Vyvoj ruského divadla od péatka do roku 1863

Vznik ruské divadelni kultury je obe&rspojovan s obdobim 18. a 19. stoleti, kdy
¢inoherni ungni dosglo do ukitého profesionalniho stadia. Vychazi vsak z tradiského
lidového dramatu, liturgickych her, Skolského dramedvorni scény.

Stara Rus ®la Siroké spojeni se zapadnimi staty, Jaroslav Moudgiklad kEzn¢
vyménoval poselstvi a dary smeckym ciseem Fridrichem Il. a udrzovatilé styky
s Byzancii, Mdarskem, Francii a Skandindvii. V druzinach moskgeiska kyjevskych
kniZzat setasto objevovali hudebnici a mialte zahrarii. Vytvarné a pisemné pamatky z 11.
az 15. stoleti dokazuji existenci potulnych drugkomorochi, jejichz vystoupeni sedila
velké oblike. Cirkevni vynosy plné zakaz které nély uchranit &fici pred pohanskym
kultem, dokazuji, Ze skupiny skomordcpisobily nejen ve #&st, ale i na venka¥ Dobovi
mimové se zapoijili do lidovych e¢adi a slavnosti, ruskou svatbu té doby si nelEalgtavit
bez &asti skomorocha.

V lidovém slovniku se iedstava veselé a bujaré zabavy propojila s produkei.

V pohadkach atznych slovnich ti¢kach je jméno skomorocha doprovazetiiwlpstky jako
,vesely' nebo ,bujny‘. V bylinach se o nich mluakp o ,veselych mladencich’. ieme
snad tedy pjmout predstavu, podle které rusti skomorochové vystupovadiznorodém
repertoaru — vyprad pohadky, gednaseli aryvky z hrdinskych epggredvadli komedialni
scénky, artistickd&isla a drezuru zvat. Je pravébodobné, Zze se moskevsti panovnididm
15. stoleti, v dob upeviovani ruskych kniZectvi a postupného vzniku certvahného statu,
snazili zvysit lesk dvora i zatigpeni skomoroch. Ti v dvornim prosedi vypra¥li napriklad
pohadky, uspavali budouci naslednikyintr i samotné vladce nebo zitowali zlost po
sporech s bojary.

VétSina cizind, kteri navstivili Rusko Bhem 16. a 17. stoleti, popisovala zalibu
mistnich obyvatel v hudb tanci a zpvu. Casto se také podivovali nad skinesti, ze se
mnozi unglci t&Sili vysadnimu postaveni a dovolili si Zertovata &et zahrarinich host.

Z cirkevnich zéakax a vynos je zZejmé, Ze se skomorochové uplatali predevsim
v poslednich dnech masopustu a o vamth svatcich. Pravoslavna cirkev proti nim harliv
vystupovala a znemoznila jejicitast i cirkevnich obadech pravépodobrt z obavy, Ze
vznikne s¥tské ungni, které by nezaviselo na liturgickychilzich a pilis by pripominalo

svobodomyslny duch helénské érye$to zaala tradice dostupna lidovému chapani, ktera



pronikla do Ustniho podani heroického eposu i ndfamfolkléru, jak dokazuji progmy textu
Komedie o PetruskoYKomeous o Ilempyuixe).

Prvotni verze loutkov&omedie o Petruskowviychazeji z Bkolika shodnych princifp,
kde se nelze obejit bez dynamickych vystuwacek a hontek. Hlavni postava Petruska je
nepatrnyclovicek, ktery se neboji pustit do konfliktu Begstaviteli sétské moci a obtizné
situacereSi vtipré a s nezdolnym optimizmem. Kompozice komedie bglativre volna a
spojovala spiSe samostattésti, takZze se text mohl rogdvat. Jedinym spojujicimlankem
byla hlavni postava, Petruska, ke kterému geojpvali dalsi partné se svymi
charakteristickymi rysy (doktor a jeho Sarlatansstiaznik s byrokratickymi sklony...).

Petruska byl oblibencem publika a jeho role saymms rozSiovala a prostupovala
celou komedii. V jeho postéwse sldovala hrdinska i komediélni stranka aiwahioval se
piredevsim jeho optimisticky postoj. Byl obdob&eského KaSparka nebo anglického Punche.
Potulni skomorochovérppiedstavenich museli vysiais jednoduchou zastou, skromnymi
loutkami a nejnut&Sim hudebnim doprovodem. V 18. a 19. stoleti s®kydobecenstva
zvysSily a technicka stranka i loutky se Zna vylepSily. Komedie o Petruskowle nechila
soupéit s rafinovanosti dvorské kultury a setrvavaladevém prosiedi a nadale vyuzivala
puvab naivity.

DalSi ¢ast repertoaru ruskych skomordctvorila rizna vypra¢ni, pgeednes bylin a
aryvky z hrdinskych epdsa pohadek, hrdinské, Zertovné a historickégisn

V zemi vyplergné najezdy mongolskych a tatarskych hord se skochor@ nemohli
uchytit na knizecich dvorech a nadtanské publikum se nespoléhali. Byli odkazani na
putovani po venkayva casto se mnili v loupezivé skupiny, které ves@nim jen misobily
problémy. V 16. stoleti se mnozily stiznosti nacjejchovéani, které sefiis neliSilo od
drancovani cizich vojsk. Problematické sgeleské postaveni a Spatna ekonomicka situace

rozhodly o jejich definitivnim osudu. Jejich Ulopakcaste&ne prevzalo lidové divadlo.

Lidové drama a divadlo
Oblast lidového dramatu se vyvijela paraiela mnohé fejimala z vystoupeni
skomorocfi. Slo o d¢ samostatné linie, které se vzajendopkiovaly acasto gipominaly
jeS€ nezformovanou amatérskou i profesionalni tradici.
Bohata Skala ruskych lidovych zvyki Site repertoaru skomoro&hpodmiovaly
Zanrové bohatstvi lidového dramatu. | kdyzZ lidoegty a jejich poz&sSi zaznamy nebyly

piesré ozna&ovany, nizeme zde rozeznat drama s mnozstvim tragickychviryjdrama



s komickymi vyjevy, komedii i tragédii. V podstatde byly zastoupeny zakladni dramatické
zanry.

Prinos lidového dramatu a divadla nelze hledat jesfde zabavy nebo ve spojitosti
s olrady a zvyky, kterymi si lidé zpéswali fadni Zivot. Carizmus udrZoval rusky venkay p
staleti v negramotnosti, a tak lidové divadlo zfpiexkovavalo zakladni informace o
udélostech ve % a komentovalo aktuality. iBsné rozliSeni postav podle socialniho
postaveni odpovidalo zajm i zkuSenostem lidového publika, které sympatiimva
s predstaviteli poddanych vrstev. Divadlo rozvijelooy smysl pro humor a pomahalo
budovat esteticka kritéria nejSirsSiregosti.

Lidové divadlo ejm¢ vysta&ilo se skromnymi progtdky. Kostymy ptizovalo
z dostupnych materiél a scéna byla jednoducha. O hereckém z&varmpostav existuji
protichidné redstavy. Redpokladame vSak, Ze herci &élnzpivat i targit a herectvi vynikalo
vyraznou gestikulaci aidaznym gednesem.

Lidové divadlo tvdilo vyznamny vyvojovy mezianek bez ohledu na skdtest, Ze
bylo v 18. stoleti fedstizeno postupem Skolského dramatu a jeho Glatestském prosedi
pievzaly poloprofesionalni &stské soubory. Jeho vyznam @Ilmdocenime, kdyz si
uvédomime, Ze v Rusku lidové drama nahrazovalo &lgsptradici liturgickych her, které se

zde diky vyhra#nému postoji pravoslavné cirkve neprosadily.

Liturgické drama a divadlo

Rigorézni nazory pravoslavné cirkve znemoznily kznliterarnich Gtvak
piipominajicich zapadoevropsk& mystéria nebo hryaendta s biblickou tematikou. Nenavist
vaci pohanskym kufim, strach z osamost&mi liturgického divadla a jeho moZného
prechodu do vyltne swtské sféry a obavy ze zhmetn abstraktnich cirkevnich symiipto
vSe mohou byt motivy nédéry pravoslavné cirkve k divadelnimu @mi a neochoty
podporovat jeho natogjsi tvary.

| kdyZ v ruském progedi nemohly vzniknout rozsahlejSi naboZenské Hiuagické
divadlo nesehralo vyznamgsi ulohu vyvojového metianku, zachovaly seutazy o jeho
ponerné skromné existenci. 8iem 14. az 16. stoleti do pravoslavnych bohoslwaétupily
divadelni elementy, objevily se &mé prvky, pouzivala se opona. Pro cirkevni drafssaio
vymezené Uzké poleiapobnosti, kdy pouze ilustrovalo vamd nebo velikonéni biblicky
cyklus. \&tSina text vykazovala skromnou ébvou fabuli a biblickd pedloha byla jen

mechanicky dramatizovana. Tak se uloha liturgickéhadla genesla do sféry Skolského
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dramatu, kde bez ohledu naivpdni didaktické poslani vznikly rozmajgi variace a

dostupnjSi texty, které byly inspirovany lidovym umim.

Skolské divadlo a verép

Zarodena faze Skolského dramatu v Rusku newylboz hranic biblické tematiky a
pouze vyjiméné uvadla antické texty. Vyrazny usgph mela nagiklad Hra o cudném
Josefovj uvadna v kyjevské duchovni akademii (1630-1640).

Predstavy o divadelnim wmni se odvozovaly z italskych vydani a komehta
Aristotelovych a Donatiovych spgis Proto se také trvalo nargsném vymezeni zZanr—
tragédie, komedie a tragikomediegjDragédii zachycoval utrpeni vyznamnych osobnosti,
vladai, velmo#i a knizat, pedevSim legendarnich a historickych postav. Komedie
nevyba@ovala z moralizujiciho podani a volila néim z méstanského a vesnického Zivota.
Tragikomedie pedstavovala kompromis, ktery postawgjimal z tragédie, ale zapletkesil
smiflivé a gripoustl komické situace.

Kompoziné drama odpovidalo traghimu pojeti. To znamena Uvodni prolog,
obsahujici charakteristiku zapletky a osloveni ablPo @m nasledovalo § déjstvi, kazdé
z nich bylo také zahajeno miniaturnim prologem.rvhjm cjstvi se uvedla gova situace a
okruh hlavnich postav, v druhém i@tim se rozvijela gova fabule, veitvrtém nastupoval
moment nejvysSiho nap, vrémZz se prakticky konflikt vkeSil, aby se fistoupilo
k mechanickému rozuzleni v patégddvi.

Jednotacasu a dje byla neporusitelna, ne tak jednota mista, ktevglucovala
pievaha historickych témat. VSechny vzrusSujici udglpsvazované v duchu scholastického
vykladu AristotelovyPoetikyza neestetické a drastické, sevadly do negimého Iteni.
Mytologické postavy symbolizovaly zakladni lidsk@stnosti a nebezpeé tklady, schopné
odvést zboznéhgloveka od viry. Hry podavaly divakovi ndzorny navodk jse spravé
zachovat a stiovaly mu zasadni p@eni.

Rozkwt Skolského divadla nastal v 18. stoleti, kdy vBakmuselo soupd s dvorni
scénou. Vyvoj jeho repertoarigaleEhla klasicistickd domaci dramatika.

Osobitym tvarem Skolského dramatu je tak zvanypeslo o loutkové divadlo a jeho
spojitost s vaninim cyklem, se zvykem vystavovat jégly. Jako nenakma ,@denosna scena'
slouzila obyejna dewena krabice o roz#érech 1 x 0,6 x 0,2 m, v niZ byly uloZené j&lji.
Vyznam verépu je gedevSim v jeho schopnosti modifikovat odtazité @pp Skolského
dramatu. Vertp nebyl spoutan scholastickou poetikou, neuznawahanické rozhrani Zanr

ani typologii alegorickych postav.
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Vysledky zkoumani lidového divadla i Skolského dadunukazuji, Ze z domacich
prameri mohla pozvolnym vyvojem vzniknout profesiondlniltkea. Z nutnosti rychle
pieklenout negativni isledky mongolského a tatarskeho vpadu vSak vypbyjink feSeni.
Dvorni kruhy chély dosahnout Urowhzapadnich vladca divadlo jako satést okazalych

zébav se jim zdalo vhodnym prisikem.

Dvorni divadlo Alexeje Michailovi¢e

Z4ajem o divadlo podmbvala rostouci ekonomicka a politicka moc RuskasldlesSak
0 potebu a Usili pomoci narodni kuiej ale o snahu vyrovnat se zdpadnim panovnickym
dvoraim. Postup# jsou vydavany rozkazy, aby na ruskyadbyli zvani hudebnici, tagaici a
,komedianti‘. Car Alexej Michailovinechal v roce 1672 zalozit vlastni dvorni scénu.

Dvorni divadlo nefekonalo okamz# odpor cirkevnich a bojarskych kiiyhcar vSak
byl divadelni podivanou uneser¢hig&m nasledujiciho roku se ustélila organizaeglgtaveni.
Hralo se vzdy od listopadu do ¢&ku pistu. Repertoar vychazel z biblickych n#tn
v podani gmeckeho Skolského divadla. \iibtémat nebyl nahodny, protoze biblickiiligh
propagoval carovo rozhodnuti, sotdks jeho zajmy a ospravetival je.

Divadlo se postupn osamostdiovalo, z¢tSoval se podil ruské literarni tradice a
zalala se prosazovat &gka tematika. Po smrti cara Alexeje Michaitavidal vSak jeho
nastupce za pravdu cirkevnim kéom, divadlo zruSil a soubor rozpustil. Existence rawioo
divadla se tedy omezila na pém¢ kratkou dobu (1672-1676) a nemohla podstatn
zapisobit na vkus publika. Pro dalSi vyvoj profesiondualtury mgla ale vyznam skut@ost,

Ze Ize spoléhat na domaci sily a predky.

Zanik dvornich pedstaveni neznamenal, Ze divadelni¢nimzcela zaniklo, nadale
existovalo divadlo lidové a &itym vyvojem prochazelo i Skolské dramatieté pisobeni
dvorniho divadla zakorit nemohlo vyrovnat rozdily v arovni evropského a kéko

divadelniho umani. To se d#lo az v petrovském obdobi.

Dvorni divadlo v dobé Petra |.
Petrovy reformy se nemohly obejit bez #Zai a bez poznatk které by zrychlily
vyvoj domaciho hospodstvi a obchodu. Rusko et v Evrog zaujmout pislusné misto,
které by odpovidalo nejen jeho rozloze¢tpoobyvatel, pirodnimu bohatstvi, ale také nadani

ruského obyvatelstva.
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Petr I. se neohlizel nagudstavy svychigdchidci, nechél vyhledavat utajené domaci
zdroje a davno zapomenuté tradice. Nezabyvakisejsi etapou dvorniho divadla a nesnazil
se objevit jeho pamstatky. S temperamentem a energiiésdhstni hledal odpad’ na otazku,
zda miZze divadelni urgni, s nimz se setkal v evropském predi, podpét jeho statnické
usili. Nakolik je schopné propagovat politicka, e&mickd a vojenska ogeni. Divadelni
umeéni se mu zdalo byt idealnim pretkem, ktery mize prolomit stedowké zabrany.

Panovnik zval do Ruska zahrami soubory, podporoval ozivenianych zvyki a
slavnosti a pozadoval vytieni her s aktualnimi naity. Predstaveni zahratnich skupin
(predevSim mmeckych) vSak nemohla splnit jehdetavani. Neznalost ruského piesti a
zavislost na nesmném repertoaru vybovaly WtSi ohlas. Pomohly v3ak zformovat rusky
soubor, ktery nejidve tvailo deset studeit Ti byli pridélovani k zahrarinim souboiim, aby
se od nich &ili. Mezi ruskymi a zahragnimi herci ale dochazelo k logickymietfim,
protoze zahragni ,witelé' pochopili, Ze jejich Uloha skéhve chvili, kdy poniZzou vytvdit
doméci soubor. Rozpory nakoneispeély k zaniku ruského souboru (1706). Dvorni divadlo
bylo zruSeno, zahrafi skupina odjela a domaci herci se vrétili ke svpiivodnim
povolanim.

Dulezité vsak je, Ze divadlo, jak ho chapal Petnébylo dvorni scénou vigodnim
smyslu tohoto slova. Jeho hledisSse otevelo stednim vrstvam, obecenstvo fild
femesinici, kupci, studenti,tédnici a slouzici. Jisty rozpor meziepré definovanym
zanmerem a kompromisninieSenim odpovidal tehdejSim moznostem a stavu miskéelni

kultury.

Vedle domaci scényugobilo v Moské¢ nékolik amatérskych soubdy které byly
spjaté s Moskevskou duchovni akademii, Skolami eooaicemi. Jejich repertoar vice
odpovidal pedstavam cara, i kdyz gasto omezoval jen na oslavné ody. V tomto penstse
rodily principy ruského klasicizmu a umoznily vznik Usgch pozdjSiho katéinského
dvorniho divadla.

Po smrti Petra I. doSlo kekolika zmenam. Dvorni divadlo sice nezanikloigmistilo
se v8ak do dvorniho sidla carevny Natalie Alexegjewn ziskalo zcela uz&eny raz.
Zahranéni soubory zde vystupovalygdevSim v opernichipdstavenich a baletu.

Souasre vSak vznikaly i dobové #stské scény, které se zéimvaly na pdetrgjSi a
lidove¢jSi publikum. V obou fipadech sglo divadelni undni k osvicenskému pojeti a &t

na divaky f@sobit vychovi, poskytnout jim obraz mravnich vZorodstraSujicich ipklada.
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Obdobi, kdy vznikaly zaklady ruského profesionaindtivadla, bylo charakterizovano
mohutnym nastupem osvicenecké literatury. Z&tovenikla i fada instituci tohoto typu —
Akademie ¥d (1725), Slechticka Skola v Petroh¢al732), Moskevska univerzita (1755)
nebo Akademie usmi (1757). V rozmezi 1752-56 bylo zaloZeno i stakké dvorni divadlo,
které se v dalSich letech stalo vzorem pro vznikolmeckych divadel aristokratickych réda
mestskych divadel stalého typu.

Rozvoj ruské kultury, vémz velkou roli sehrdlo vSestranné nadavi V.
Lomonosova, se nemohl vyhnout ani dramatické litéea Pro ruské osvicence bylo otazkou
cti uspt v této oblasti. A tak jiz v roce 1756 za&anruStina znovu na dvornicliqastavenich.

Vynos ze 30. srpna 1756 stanovil orgatigaredpoklady vzniku ruského dvorniho
souboru. Zaréoval pravidelna fedstaveni, i kdyZ jen ve dvornim presti. Dotace byla
stanovana pevnotastkou 5 000 ruldl coz byla asttvrtina naklad na ostatni dvorni scéeny
(francouzskou komedii, italskou operu émecky dramaticky soubor). Z této sumy dostaval
feditel dvorniho divadla plat 1 000 rib& veSkeré zisky byly odvédy do statni pokladny.
Rusky soubor tedy pracoval v péme skromnych podminkach a mezi nim a zahainni
skupinami panovala saiftivost a nevrazivost.

Ruské divadlo newtto stalou scénu¢asem se z Golovkinova palacgegthovalo do
tak zvaného Malého divadla nebo hralo v Operninadie. Soubor nejprve tyito sedm
herdi, ke kterym postupnpribyvali dalSi zgvaci, tanénici a dokonce i hetky. Predstaveni
byla uvadna maximalg dvakrat tydd. Po vleklych vyjednavanich si nakonec soubor
vymohl ugité zlepSeni. 6. ledna 1759 mu bylo povoleno, &leyovée pouzivali ozrigni

,dvorni komediant’, dotace se zvysSila o 2 000iubhasla se i stala divadelni budova.

Katerinské dvorni divadlo

DalSi snmdr ruského divadelniho souboru ¢ibr nastup Katény Il. na ttin. Ta
v divadelnim umini vidéla jednu z nejlepSich moznosti, jak Zashluboké rozpory ruské
spole&nosti. Nahodna udalost, ktera se statdnen pokusu o ievrat (1762), vylepSila
postaveni divadelniho souboru u dvora. Slo ostégnoteskni gihodu, kdy byl ve zmatku
kolem palacovéhoipvratu zapomenut rukopis nastupniho manifestuy ket byt prednesen
plukim podporujicich Katénu Il. Situaci pry zachranil F. G. Volkov, vedouciské
divadelni skupiny, ktery z prazdného papiracptl carevnino prohlaSeni v obecném duchu.

Za to byl jemu a jeho bratrovi &ien dokonce Slechticky titul.

14



Nespornym #stava, Zze postaveni ruského souboru u dvora s8ilblepejvyrazijsi
osobnosti divadelni skupiny byl pgak. G. Volkov (1729-1763), autor, herec a reziktary
dokéazal propoijit tradice #&stského divadla s vyhodami&ového repertoaru.

Predrevolini ruska divadelni kultura uznavala pouze dva gpwpdla — dvorni scénu
a jeji napodobeniny v nevolnickych souborech, k&reydrzovala aristokracie a statkka
Slechta. Existovaly v3ak i jiné druhy, a to demtkky zantrena mngstskd divadla
v Jaroslavli, Tveri, Niznim Novgorodu, Kazani a seiejm¢ také v Mosk¥.

A praw v Moskw, pii Moskevské univerz¥, vzniklo univerzitni divadlo (1755).
Predstavitelé univerzity se snaZiliggevsim posilit domaci repertoar. Ki&fad Lomonosov
napsal dv tragédieTamira a Selima Demofont Ve svych teoretickych statich také obhajoval
vyznamcinohry. Profesti Moskevské univerzity dosli k logickému rozhodnutzalozit fidu
umeni‘ schopnou vychovat herce aéxpky pro profesionalni scénu, ktera v té glabMoskw
schéazela.

Do vyvoje univerzitniho divadla zasdhla mifddna udalost, kdyZ v roce 1759
v Moskw otewel divadlo italsky podnikatel Localetti. Jeho dil@ehevyvolalo ¥tSi zdjem a
Localetti zahy pochopil, Ze bude dobré spojit senigerzitnim divadlem. Po vzajemné
dohod byla v kwtnu 1760 otekena nova scéna, tak zvané Ruské divadlo. Divadiatly
operu icinohru a slavilo velky usfch. Tim vyvolalo zajem dvornich kriahtakze univerzitni

scénatasto hostovala v Petrohrad rekteti ¢lenoveé vstoupili do Katétnského souboru.

Nevolnicka divadla

Nevolnicka divadla nemohla nikdygkonat vychozi podminky, ve kterych vznikla.
To znamen4, Ze herec byl ve zcela ifmehém postaveni a existence divadla zavisela na
vkusu a zdjmu majitele.i®dpokladem pro vznik nevolnickych divadel byl ohrgmmajetek
soustedny v rukou rodové a novodobé Slechtyt&ina divadel vznikla po roce 1762, tedy
v posateinim obdobi viady Katény Il. Cast Slechty nechala divadla vzniknout proto, aby
napodobila dvorni Zivot ve vlastnim presti a tak se zalibila careunSlechta, ktera se
uchylila do dobrovolného vyhnanstvi na sva venkéavganstvi, si zase cfa vytvorit
nahradu za dvorni zabavu. V obatipadech vznikaly nevolnické scény, a kolem rokuQL79
existovalo vice nez 170 nevolnickych divadel, Znicl30 psobilo v okoli Moskvy a
Petrohradu.

Kazda vyznamgjSi Slechtickd rodina zaloZila své doméci divadihoZz drové
zrcadlila vlastni zajmy a vysSi majetku. Aristokckty vkus daval fednost opie a baletu,

podporoval komedii a vaudeville, ale newgdwal ani domaci osvicenskotinohru.
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Atmosféru v souboru @Ze dokumentovat jeden z mnoha inzérét prodeji nevolnii:
.Proda se Sestnactiletd komorna s dobrym hlasetedpiva, a proto se na ni upoiaji
milovnici divadla. Mize vyt&né hrat v divadelnich kusech, dale pak prostirat &iham a
pripravovat chutna jidla...“.Mlockosckue Begomoctu, 1797 ,¢. 41)

Nevolniti herci nengli vzdélani acasto neurdi cist ani psat. festo se museli nait
nazpanmit’ dlouhé pasaze klasickych tragédiékdy i v cizim jazyce, kterému nerozélin
Herci sice nezvladali poZzadavky textu, tyto nedbgtavSak zastinila nddhernd vyprava,
nakladné kostymy a mnozstvi efektHerci nendli vibec jména, zachovaly se jen jejich
osloveni a pezdivky. Jestlize se dopustili chyb§leisné tresty byly samégjmosti.

Mezi nejvyznamsi nevolnicka divadla své doby pist divadla knizete Seremsia
(Ostankino a Kuskovo), knizete Jusupova (Archahkg@d, kniZzete Voroncova (Tambovsk),

Jurasova (Orlov) nebo vojédce Suvorova (Indol a Kistos).

Rozpad nevolnickéhoiizeni ginesl téndt masovy obchod s herci. &kem 19.
stoleti se prodavaly celé orchestry a soubory mésiofch divadel, coz urychlilo pozgi
nastup nistskych sceén. V #stském prosedi vznikaly stalé divadelni budovy a nevolnickym

herdim se naskytlaiflezitost, jak ukazat vlastni nadani a relatidistojné Zit.

Rusky divadelni klasicizmus

DalSi stadia vyvoje divadla ovlivnila jiz existenglastni dramatické tvorby, dostatek
pireloZzené literatury a zkuSenost z minulosti. Filcda a etické principy ruského klasicizmu
vychazely z pokréilejSiho klasicizmu zapadniho a z osviceneckych lemgk. Rusky
divadelni klasicizmus se hlasil k Voltairovym, Ramvym a Moliérovym dilm.

Dokonalost literarniho dila &a byt zajiStna peve stanovenymi estetickymi
pravidly. Proto byla respektovana zasadgtinot — jednoty¢asu, dje a mista. Jednotaiasu
se rozumi, Ze by se&ipéh mel odehravat Bhem 24 hodin. Jednot&jd znamena, Ze by da
béat sledovana jedna zékladni liniéhghu. Jednota mista vychazi tegpokladu, Ze byifbéh
mél byt spjaty s jednim mistem. V literd&u dominovaly takoveé zanry, v nichz slozka
rozumova pevazuje nad slozkou emocionalni. Literatura ddadna vysokou a nizkou. Do
vysokeé literatury pdily napiiklad tragédie, epos nebo 6da. Naopak komedie helka
patily do literatury nizké. Klasicistni tragédie bylerSované aigvladaly v nich dlouhé
monology.

Rusky klasicizmus diky pozgimu nastupu igvzal osvicenecké myslenky a dokazal

formulovat edstavy o poslani dramatického démhi 0 moznostech jednotlivych za@nmRusti
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klasicistiti dramatici uznavali vyhragnkult rozumu a divadelnimu umi pitkli vyluené
didaktickou roli. Z tohoto @vodu v ruském klasicistickém dramatu 2xito slovo nad diem.
Autori hledali inspiraci v historii, a to fpdevSim v udalostech 17. stoleti. Speteské
postaveni #tSiny autofi, paticich k domaci Slectt jim dovolilo z pozice osvicenskych
z4jmi polemizovat se saméavim, a prot@asto vznikala vyhradnpoliticka dila.
Vyznamnymi dramatiky této doby byli P. A. Sumareke tragédii Dmitrij
Samozvane@umumpuii Camossanen, 1771), N. P. Nikoljev a jeho tragédsmrena a Zamir
(Copena u 3amup, 1784) nebo J. B. kaznin s tragédiiVadim Novgorodsky(Baoum

Hoeszopoockuii).

Sentimentalizmus

Vlasteneckd véalka vroce 1812, Napokeonatak Ruska, nasledné oZiveni
spole&enského Zivota a dalSi pronikani revwlich myslenek, to vSe byly impulzy pro
neoklasicistickou tragédii prvnidtiny 19. stoleti. Jeji vyznam spea predevsim ve vzniku
nového proudu, a tim byl sentimentalizmus.

Rusky sentimentalizmus byva vydavan za vyraz naladhtického mladi. Dramatici
casto neoplyvali originalitou a vysii#i s prepracovanim & svétovée dramatiky. Sentimentalni
tragédie a komedie neignorovaly citové projevy apiply kompozéni vystavbu
klasicistického dramatu. V dilech ruskych sentiraésifi nastoupil volny proud udalosti,
razné motivy, mimeadre koncentrovany ¢, vSedni Zivotni situace a dokonce i hovorova

intonace.

Ne¢které z échto gistupr prevzal V. A. Ozerov v historickych tragédiich, veeich
se pokusil propojit princip sumarokovovské patadicitagédie s usheckym @inosem
sentimentalni Skoly, a to néklad v tragédiOidipus v Athénach(Qoun ¢ Agunax, 1804).

Prevaha historické tragédie vSak nebyla trvala a ypmst se vytvdila vhodna

protivdha — ruska komedie se vSemi znaky osvicdmskgpertoaru.

Nova ruska komedie
Zpatatku zZzanr komedie nevyhovoval vzneSenyniedstavam o mravnim a
didaktickém poslani divadla. Nejprve ruskd komederpala ze zahratni piedlohy,
piredevsim francouzské, kterou jen mechanicky transfgala do ruského prasdi. Brzy si
v3ak ziskala zajem SirSich literarnich kiuh
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Nejlepsi komedie vznikly mezi lety 1781-1785, jaKeéonviziniv Vyrostek
(Heoopocav), Verjovkinova komedi®rave ted’ (Tous 6 mous) nebo Kropotkovova komedie
Fomus$ka, baldtin vnowek (Pomywra — babywrun enyuex). Tyto komedie se jiz nezabyvaly
diléimi problémy, ale hledaly odpédi na otdzku, kdo je brzdou ruské sgolesti a jaky
podil ma carevna na Zalostném stavu ruského nafdadni komedie-pamflet iprostla
v satirickou komedii.

Priblizng kolem roku 1790 se&holik raznasinskych® spisovatel a her@ seskupilo
okolo I. A. Krylova (1769-1844). Jejich cilem bypvosadit odliSnou Ulohu umi v dok&
Katefinskeho cenzurniho uUtlaku. \&lil skutezny vztah aristokracie k wni, to znamena jeji
nezajem a povrchnost. Dagipk preswdéeni, Ze v divadle nema b§tovek jen pokovan, ale

i citové obohacovan.

CelkoW lzetici, ze v druhé polovinl18. stoleti se vytud silny proud domaci tvorby,
v némz vynikaly gedevsim historicka tragédie a nova ruskd komedia Zanry staily na
osvicenskych myslenkach a nevyhybaly se kritickguostoji. Spolu s domaci komickou
operou, sentimentalnim dramatem a sentimentalniekdnvytvaily zaklad, na kterém
pozckji mohla sta¥t generace &kabristickych autar i generace Gribojedova, Puskina,

Gogola a Lermontova.

PFrinos prvni poloviny 19. stoleti

V ruském unini predstavoval z&tek noveho stoleti snahu ociiou demokratizaci,
piesun ke svobodomysij§i tvorb a osloveni SirSich spaenskych krubi. Ve stedu z4jmu
stanul ,drobnyclovék’, raznainec, ktery doposud neznal vlastni moznosti a by,
naSel vSak @véru ve vlastni schopnosti.

V divadelnim unini nastala na samemcatku 19. stoleti komplikovana situace. Ta
byla zpisobena nedostatkem scén, které mohl navstivit dexticky divak ze sedni vrstvy.
Dale také vlada cara MikulaSe |. znemozZnila vieatych letech jakoukoli polemiku
s carizmem, takze divadelni tvorba podléhala asirzte.

V roce 1806 ziskala Moskva stalou dvorni scénukteeé byl soubor sloZen z hérc

vyhorelého Petrovského divadla ailgpupenych’ nevolnickych hetéc Toto divadlo nejprve

! raznoéinci [rusky], vrstva ruské spalaeosti 18. a 19. stoleti, tvend pisluSniky neSlechtického

ptivodu, eventuakh z fad zchudlé aristokracie; nazev podle damh v dokumentech z 18. stoleti -, lid&mé
hodnosti a stavu“.
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usEsne uvadtlo Mozartovy opery a Moliérovy komedie, pajidShakespearovy tragédie a
Schillerova dramata.

Na pelomu desatych a dvacatych let se dovrSilo jednobdobi ruského
osvobozeneckého hnuti. Pokrokogmyslejici kruhy domaci Slechty podnikly pokus o
revolwni prevrat v zemi, kterd dosahla vyraznych dcdii na valéném poli a prokazala
schopnosti Sirokych lidovych vrstev. V gni vSak jencast dkabristickych autar uznavala
zasluhy muzil a spojovala véizstvi v roce 1812 s jejich hrdinstvim.

Generace @kabristi a divadelni uméni

Dé¢kabristicti umelci dosli k ndzoru, Ze divadelni wmi sice vzniklo v bezprosgdnim
segti s lidovym prosiedim, bez ohledu na obecny prédp si ho v3ak fisvojila pouze
vladnouci kasta. Divadelni scény byly utve pro Siroké vrstvy obyvatel a aristokratické
obecenstvo do hled&privedla jen ,spoléenska povinnost' a subjektivni zajmy, které se vice
tykaly z&kulisi neZz samotného @m. Divadlo by se proto #&ho vratit tam, odkud vzeSlo, to
znamena na ¥ejna prostranstvi, mezi lidi jako se@st jejich Zné zabavy.

D¢kabristé tyto mySlenky ale posuzovali i z hledigiesiho zajmu. CRti zménit
strukturu ruské spobaosti a spoléhali se na pomoc dletké sféry. Redpokladali &sné
spojeni mezi urleckym a spol&enskym vyvojem, a proto poZadovali, aby se draménidm
ve ,vyraz mravnich idedla okanského usdonmeni‘. Uméleckd tvorba opravdu umdédvala
Iépe poznat charakter a typické stranky ruskeé niigntaa rozhodujici faktor vSakettabristé
povazovali pozadavek naprosté svobodyliMa mysli gedevsim politickou svobodu, ktera
by uzakonila rovnopravné postaventahi v celé spolénosti.

D¢kabristé ¥novali zn&nou pozornost iuvahdm o moznostech jednotlivych wzanr
Divadelnimu umini daverovali jako prostedku, ktery dokaze zépobit na mySleni a ¢i
divaka. Redpokladali vSak jen vyhradivazny vztah k urni, jeho zabavné poslani popirali a
odmitali. Jejich zdjem se obratil do minulosti @adtizovali helénskou kulturu. Pochopili
nutnost proriny dobového repertodru, ve kterém setéwaly klasicka tragédie, bezducha
komedie, dramatizace dobrodruznydhbphti a podobs. Autor se mdl zmenit v historika,
ktery do dramatického dila vtiskne jedinategstavu, a to poznani o nezbytn&ménzpisobu
viady.

V jejich dile se o@t uplatnila variace klasicistického sporu mezi moam a citem,
zajmem osobnim a spoknskym. [Rkabristy ladkal vasSnivy protest béasnika, ktery

proklamoval osvobozeneckégpistavy. Idealizovany hrdina v jejich podanétobal vSe, aniz
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by byl pochopen. ¥Sinu dkabristickych autar okouzlovala lyknost a patethost

piedevsim Schillerovych dramat.

Gribojedova spolaé&enska komedie

K zasadam &kabristi se hlasil i A. S. Gribojedoy1795-1829). Ten se navic
domnival, Ze autor by ¢hzachycovat Zivotni realitu s jejimi sloZitostmgacialnimi rozpory.
Obhajoval zanr komedie a spré&vadhadl jeji mozné poslani. Proténoval ohromné usili
praci na textuHore z rozumul ope om yma, 1824). Po porazcecklabristického hnuti vSak
neexistovaly pedpoklady pro jeho uvedeni na scénu.

Zanr komedie umoznil Gribojedovovi pustit se dojebse zastaralymi zvyky
aristokracie a s obrazem staré Moskvy. Tu povaZzepaatezitek, za anachronizmus, kterému
nejlépe odpovidala parodie, nadsazka a karikatura.

V popredi komedie stoji mlady v&thny Cacky, zastance osvicenskych ideji, kritik
v3eho starého. Gribojedov zobrazil konflikt nadangdince a ubijejiciho konzervativniho
prostedi. Cacky je nada¥j$i neZ ostatni a upozasie na to, co si ostatni ani rf@ust;i.
Nechce a neumi se diihs konvernimi zvyklostmi.

Gribojedov znal vyborh prostedi moskevské aristokracie a &hho pravdig
zachytit. Proto také odmitl dopsat dilo mimo mosk& ovzdusi. Mnohotvarnost postav a
ostré vyhratni konfliktu si vynutily odliSnou formaci syZetu.teky v rékolika rovinach
rozviji vymysl oCackého Silenstvi, a tak vyhrocuje jehiesiuti s nefatelskym prosedim.
Pomluvy se $i z vice stran a na prvni pohled nevinny Zert dvezejmennych postav (pan N
a pan D) perostl ve spiknuti. Konzervativni kruhy najdoutgpb, jak zneSkodnit
,negijemnéhailoveka’.

Takto koncipovany syZet, bohata galerie postagjatyg dramaticka situace, pouzivani
jambického verSe misto monotonniho alexandrinuuSeeni teorie it jednot, kdy dj se
odehravd na dvou mistech, nebo emocian&abarveny dialog, to vSe byly novatorské
prostedky, diky kterym sélore z rozumistalo manifestemeétabristi, a zarove se setkalo
s odporem cenzury. Text komedie sél §iraznych opisech a ke kniznimu vydani doSlo az
osm let po napsani dila. Tento text byl vSak cemzanmy. PIné zéni bylo v Rusku zviejréno
az v roce 1862, kdy murgdchazelo uplné vydani berlinské &ipské v roce 1858.

Ze stejného @ivodu seHore z rozumunemohlo prosadit ani na séeJplatiovalo se
v nelplné podab predevSim f raznych benetinich gedstavenich. Cenzura protieh
nevystupovala otéerg, odvolavala se na zajmy ,obecné mravnosti‘. i2mych zasazich a

Upravach se tak k obecenstwisinou dostalo pouze sittrd komedie s tradni zapletkou
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Puskin a jeho dramatické dilo

A. S. Puskin (1799-1837) se ve své teamiechal inspirovatigdevsim Shakespearem
a Byronem. Byron PusSkina lakal postojem k Zivotuerk v mnohém odpovidal jeho
vlastnimu osudu. Byronova dramatika vSak Puskinaspekojovala. Statické vyjevy a
jednozn&nost postav jiz nebyly dostajici. Naopak v Shakespearovych tragédiich naggl sv
ideal — gesny dramaticky systém, ve kterém je detail ffmoh celku a kompozici tuje
autofiv zaner.

Puskiriv zdjem o historii ho vedl k napsani hBpris Godunov(bopuc I'00ymnos).
Nezajimal ho vSak jen osud samotného cara, alé widalce a lidu a napjaté celosp@aské
vztahy na pozadiginnych udalosti. PromysSlenost &epnost kompozni vystavby dvacetiit
vyjevi vylucéovaly jakékoli svévolné Skrty. Text byl s mnoha zemimi znénami vydan
v roce 1830. Na jevistse vSak dostaly jen jednotliv@&sti. Prvni pedstaveni se odehralo
v Mariinském divadlé vroce 1870, kdy mohlo byt uvedeno pouze Sestnggevi.
Moskevské urdlecké divadlo zinscenovalo dvacet dva vyi@Z v roce 1907.

Cenzura velmi dadle pochopila smysl textu, stfiujiciho k Gvaze o osudu ruského
statu. TémaBorise Godunovavzniklo ze svobodomysiné atmosféryreg porazkou
dekabristického hnuti v roce 1825, dilo vSakstalo uzateno v literarnich salonech a
ojedirglych benefénich gedstavenich.

Puskin se tedy Zal venovat jinému zanru — ,malym tragédiim‘. Ty bylirpo uené
pro beneftni predstaveni a Puskin v nich zpracoval ggmswtového repertoaru. V roce
1830 napsal tragédi8koupy ryit (Cxynou pwiyapw), ve které zobrazujefipuzné, jejichz
vztah je poznamenan krutym bojem o majetek, ndbpart a SalieriMoyapm u Carvepu) 0
osudu génia v atmogte zavisti.

Ve stejném roce vznikly i tragédiéamenny hos{Kamennwvui cocmv) a Hodokvas
v dok¥ moru (ITup so epems uymet). ,Malé tragédie’ se k divékn dostavaly diky cenza

stejre obtizre jako Boris Godunoy

Gogol a jeho socialni komedie
Rezim cara Nikolaje I. pottd veSkeré spokenské idealy a zavrhl vSe, co by mohlo

rozvijet dkabristicky odkaz. Jestlize Puskin narazel v zZawmagédie na ndpkonatelné

2 Mariinské divadlo je rozsahla divadelni budovaku 1860, nachazi se v Petrohftabivadlo se stalo

jednou z nej§tSich hudebnich scén 19. stoleti v Carském Ruskdehfvaly se zde premiéry rtap
Cajkovského, Rimského-Korsakova nebo Musorgského.
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piekazky,N. V. Gogol (1809-1852) se v zanru komedie musel vyrovnayaitizemi snad
jesS€ veétSimi. Doba péala bezmySlenkovitym komediim a sitmdm fraskam, které vSak
v Zadném fipact nemohly vyhovovat ideéin intelektuah ¢tyticatych let.

Béhem deseti let (1832-1842) se Gogol intenZiwgnoval dramatické tvokb

s

V tomto obdobi vznikly jeho nejdeZitgjsi komedie Zenitba (Kenumw6a) a Revizor
(Pesusop), ale i dramatadraci (Mepoxu), Jitro tuze zawstnanéhatloveka (Ympo oenosoeo
yenosexa) a dalSi.

Gogol Zanr komedie v duchu osvicenského pojetiygibvtak, aby vyhovoval
pozadavkm kritického realizmu. | on vSak narazil na cenzuragiklad s komediVladimir
lll. stupre (Braoumup mpemveii cmenenu), ve které rozvijel fibéh snazivého tednika
Bursukova, jenz chce zisk&d svatého Vladimira Ill. stupnprotoZze by s nim ziskal i
moznost ddicného Slechtictvi. A v zajmu svéhagni je schopny dopustit se jakékoli
Spatnosti. Hbeéh vychazel z byrokratického ovzduSi Petrohradu,dsah spaoil, intrik,
Uplatki a pomluv a &které z &chto motivi Gogol pouzil i v romaniirtvé duse

Gogol zahy pochopil, Ze se musi camzukitym zpisobem vyhnout, a to tak, ze bude
zpracovavat jen  ,nezavadné rdyh Jeho  dramaticky talent  siifoval
k nadsazce, anekdotickym situacim a neobvyklé @2k charakteristice, coz ho
predukovalo k zajmu o komedialni zanr. To, Ze jeho ided@pajdou uplatmi, Gogol poznal
v reakci naRevizora V Revizorovinegevzal typicky smiivy postoj k chybam fednila,
naopak vyjadl odlisny postoj. Wednicky sét v jeho podani je piny lenogh podvodnik,
pokrytai a tyrari. Urednici neslouZi statu, ale jen spekuluji ve vlaptoBgch. Autor se ze
zatatku cheél nejspiS jen vysmaét if@dnické byrokracii, postugnse ale z tohoto ramce
vymanil.

Revizorbyl vysledkem dkladné literarni prace, kotiea verze se upsiovala v Sesti
redakcich. Srovnani jednotlivych verzi odhali, Zemkdie se postugn zbavovala
fraSkovitosti, anekdotickych vyjéva nedlezitych postav. Gogol Zpsnil charakteristiku
hlavnich postav a vyt¥d atmosféru strachu tak, Ze v ni jednaji bez uvana
mu podailo otewit dilu cestu do tisku a na scénu. Dojem z premo@i§l zesilit tim, Ze text
byl vydan &srg pred prvnim pedstavenim (19. dubna 1836) v dvornim Aleksandd

(Alexandrinském) divadfe Reakce publika Gogola zklamala. Velkast divak se citila

3 NejstarSi ruskéinoherni divadlo, zaloZené r. 1756 v Petrokirddidzev Aleksaniino divadlo ma od r.

1832. Do té doby soubor vystupoval pdanymi nazvy (nafiklad Katd&inské dvorni divadlo). R. 1920 bylo
piejmenovano na Petrohradské (p&izteningradské) akademickénoherni divadlo. Nyni nese jméno Puskina.
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dotterg a nelilg nesla volbu tématu. Godgo predpoklad, ZeRevizorzahaji tazeni proti
nedostatitm tehdejSi spotmosti a nadsazka v komedii donuti publikum kritigighlédnout
na vlastni chyby, se bohuzel nesplnil. Pochopengowych komedii zkomplikovala i
samotné doba, ve kteréepaZovaly Zanry jako sitiai komedie, frasky nebo vaudevlle

Mezi nimi Gogotiv novatorsky pistup zanikal.

Melodramaticky repertoar

Témata rodinné tragédie, UriggaleSnych obvigni, omyl nebo zdhadnych zasah
osudu se objevila jiz v proudu sentimentalni drakgapredesiého stoleti, v podminkach
vlady Nikolaje I. vSak obdobny repertodr vyznivatdilre. Poskytoval unik od spatenské
problematiky a daval moZnost vyjétccitovou strankiueloveka.

Na paéatku ficatych let v kruzich raznci vykrystalizoval protest proti
pesimistickym naladam i proti oficialnimu @ni. Slo vlasty o paralelu dkabristické poezie,
ptizpasobenou novym podminkdm. Tak vzniklo Hilad dramaDmitrij Kalinin (yvumpui
Kanunun, 1830) V. G. Blinského, ve kterém je detainpopsdna nenavist zoteného
¢lovéka vaci tém, ktei ho do ponizujiciho postaveni odsoudili.

NejvyrazrejSim predstavitelem tohoto obdobi je vSak M. J. Lermon(tt®14—-1841).

V jeho tvork® nachazime ohlasyémeckého ,Sturm und Drang“, vliv Schillera a Byrona,
tradice @kabristi i Puskinovy lyriky.

Lermontova zajimala filozoficka podstata konflikjproto mu vyhovovala struktura
Schillerovy dramatiky — jednoztiaé vykresleni postav a monologické pasaze, ve dtery
bylo mozné srozumitetnshrnout stanoviska. Takové rysy maji jeho prvdiaimataSparlé
(Mcnanyw, 1830), Lidé a vasa (Menschen und LeidenschaftetB30) aPodivny clovek
(Cmpannorii venosex, 1831).

Lermontov ve svém dile postuppieSel od obecnych Uvah ke konkrétniméam,

k typicky ruskému femitani o smyslu Zivota. DoSel k zéy, Ze sotiasna doba zpochybnila
kategorie dobra a zla a dala jim protikladny vyznawgickym dovrSenim jeho myslenek se
stala postava Jevgenije Arbenin®askarady(Mackapao,1835).

Lermontov se P psani inspiroval svym nesouhlasem s Puskinovyndapom
démonizmu a byronizmu Rikové dam. NepsalMasSkaradujako psychologické drama, ale

jako romantickou tragédii se silnymi prvky filozofiého dramatu. Dilo vSak narazilo na

4 Vaudeville — zdbavny divadelni program sévzpa tanci, pedchidce operety, varieté a muzikalu.
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nesmlouvavy zasah cenzury. Lermontov drargkolikrat prepracovaval a postuprzmirnil
pavodni kritické vyosteni.

Existence protikladnych verzi vedla i k odliSnyrfispupim divadelniho zpracovani.
Postupg se vzil vykladMaSkaradyjako romantického melodramatu &dzem na postavu
Neznameého, atmosféru plesu a pgizidna prvky symbolizmu.

Kriti ¢nost dila, které nezastiralo gokenou moralku aristokracie, vyiavalo moznost
privést MasSkaraduna scénu té doby. V textu bylo také mnoho narduseklobové skandaly
spojené s panovnikem a dvornimi kruhy. Dilo se mbjevilo véejné poprvé az v roce
1852.

ReZisérsky gFistup a herectvi prvni poloviny 19. stoleti
ohledech sgtoveé prvenstvi, jak dokazuji ndklad Puskinovy a Gogolovy dramatické texty.
Jejich naroénost, podmisna bohatym rejgitkem charakterovych typa obraznosti jazyka, Si
vynutila v divadelni praxi mnohé zmy, i kdyZz ruské divadelnictvi na podobné néaroky
nebylo @ilis pripravené. Musel nastoupit rezisér, kterého mohkargst sam autor, aby
organizoval pedstaveni, vysitloval smysl dila adsledré dbal na jeho spravnou realizaci.

Mezi prikopniky nového reZijniho ifstupu patl A. A. Sachovskoj, ktery sice
povazoval herce za ,sykorky a datliky”, jejichz \wiém Ukolem je bezvyhradnse podiidit
rezisérovu vykladu postav, novatorsky je vSak jpbdadavek stylové jednotygaistaveni.
To znamena vyrovnana uravénohernich, baletnich apeckych vystup.

Ve dvacatych letech role reziséra ridamvyhrarné rysy tiiréi rezie a nejednou se
omezovala pouze na organimé a administrativni povinnosti. Jiz v dotSachovského
poZzadovala het&a J. S. Semjonovova jasné vylozeni smyslu dilazdar charakteristiky
postav, aby byl ve spolupraci reziséra a hegajisSeén hladky piibéh zkousSek a jednolity
koneiny vysledek.

Nekteré z &chto princigi realizovala_autorska reZiee ticatych letech. Tehdy
mnoho autal prichdzelo do divadla, aby vyloZili smysl vlastnihdad Ucel Gvodniho
predtitani byl ale mnohem SirSi, aiitdotiz casto dokazali vyboknpirednaset a pomahali tak
dokreslovat vyznam a charakteristiku postav.

Nadani herci se brzy shodli s autory na nutnobly, s vid¢im duchem pedstaveni
stal¢lovek vzdklany, schopny obhdjit smysl dila a ochotny gibge od here. Autorska rezie
Gogola, pozdi také Turgesva, Ostrovského nebo A. K. Tolstého se snazila arehtext

pied stereotypnim podanim, rfepnym vykladem a rutinnimi postupy. Proto mnoziiut
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rozSiovali scénické poznamky a publikovali pokyny prc&khagl jednotlivych postav a scén.
Autorskd rezie fekonavala propast mezi literarnim vyvojem a konagzmem divadla. Stala
se stupsm v dalSim postupu kiwci rezii tak jak ji gedstavil divadelni soubor

Moskevského uileckého divadla.

Analogické tendence lze vysledovat i v herectvizivgmni herci své doby M. S.
Sepkin (1788-1863) a M. S. Malov (1800-1848) z moskevské nebo V. A. Karatygin
(1802-1853) z petrohradské dvorni scény, sédawmovali nutnost hercovy samostatné
piipravy a pozadovali ifesnyiad zkouSek.

Sepkin pafil k zastaném herectvi, které je zaloZzené na perfektnim szicd
s postavou. Dokonalé spojeni pravdivého hereckébithu a autorovy mySlenky se prejn
stalo vrcholnym poZzadavkem. Takové pojeti heregBak vyzadovalo, aby byloigsre
definovano poslanitpdstaveni a jagrvymezena uUloha kazdé dramatické postavy z hlediska
koneiného vysledku. Herec musel mit na génayznam vlastni postavy v ramci celku.

Sepkin chtl beshem zkousek vytudt tvirdi atmosféru, ze které by vyplynul herecky
vykon. Hodiny ged samotnym igdstavenim iichazel do Satny, aby se postapiicil a
oblékal, a tak se pomalutgvloval' do postavy. Od z#tku gedstaveni Zil spotmé
s postavou, kterou opogbiaZ po spudni opony. Sepkinovy myslenky a principy poZj
naplnila generace zakladatéVloskevského ugleckého divadla, fgdevsim vynikajici K. S.

Stanislavskij, géniem jevtileni se‘ do postavy pak byl Michailechov, zak Stanislavského.

1.2. Ruska dramatika druhé poloviny 19. stoleti a géatku 20. Stoleti,Cechovovi

predchidci a sowasnici

Zakladni paradox ruské divadelni kultury 19. giolg/plyval z izolovanosti. Tu si
vynutilo aristokratické obecenstvo, které sifivfastnilo vysledky profesionalniho
divadelnictvi. Rusko 19. stoleti bylo negramotndidmy nevolniki a venkovat negisly do
jakéhokoli styku s profesionalni divadelni kultur@ajem o Zivot muzik (nagiklad VIada
tmy L. N. Tolstého, 1886) neznamenal, Ze se tyto yrstohly podilet na kulturnim &di.
Smysl 2. poloviny 19. stoleti je v silicim hnutieté snétovalo k demokratizaci kulturyfaiz
chapano jakkoli rozdith Vyznamnou udlohu sehrali rusti revéhi demokraté, kié

zformulovali redstavy o nutné demokratizaci a zlidovuneni.
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Zatala se objevovat nova témata spojena sénmr@amym prosedim, projevuje se
zamer odpoutat se od konvemiho podani Ggedniho hrdinského typu a od stereotypni
herecké interpretace. Nidlad v intimnich dramatech I. S. Turgema a v prvnich hrach A.
N. Ostrovského bylaigjma snaha psychologicky motivovat lidské vztahgnikia nova
podoba dramatického konfliktu, kdy se pomoci pdétiatmosfery a lyrickych motiv
piekryvala detailni charakteristika priedi. Sociélni konflikt &stal zachovan, netvib vSak
protipdl mySleni a céni postav. Zde je zaklad ruské lyrické komedier&ieasla pokraovani
v poslednich dilech Ostrovského a dovrsila see/ AilP.Cechova.

Presto jsou jashviditelné i zakonitosti historického postupu. D@. &t 19. stoleti Slo
piredevS§im o hledani osobitého &etkého tvaru, snahu vymanit se z plagiatorstvi
zahranénich pedloh, pozdji (polovina stoleti) tvorba dogfm k vyrazné urdecké
samostatnosti, kdy domaci dila vyila dostaténou repertoarovou zasobu wiznych
dramatickych Zanrech aipesla nové ideové podty. | kdyZz zn&na ¢ast tvorby #stavala
vynucerg mimo scénu, doslo k &itému postupu i demokratizaci divadelni kultury.

Zjevna byla snaha ¢&itym zpisobem formulovat pozadavky, které byelyn byt
kladeny na dramatické umi. O to se pokusil ndjklad kritik a autor recenf. G. Bélinskij
(1811-1848), ktery odvodil postaveni divadelnihasnitz paralelnich Gvah o literaty kdy
prisuzoval literatée rozhodujici misto v ,uwsldomovani néroda‘. VyZzadoval, aby se stala
,svédomim naroda‘. Daval tpdnost ,prosté mySlence’ a jeji logické satejmosti,
neuznaval efektni zapletku, sentimentalni nebo draloatické motivy. Sledovaititzakladni
komponenty — dramatickou literaturu, herce a divé&avnaval herecké podani gvpdni
autorovou pedstavou i ohlasem v hledisti. Prosazoval psychckog hereckou Skolu,
podiizenou idealu vrchothdokonalého ,pevilovani‘. Perfektni sziti s postavou, nikoli jen
roli, odpoutani se od vlastnich navuyk rutinniho podani, coz vyhovovalo repertoaru mask
i Gogola. Zkoumal, nakolik se herec vyrovnal s raggbvym zakladem dramatického textu a
jestli dosgl k ,harmonizujicimu souladu‘’. Odmital statické @etvi, které spiivalo v
efektnim pednesu a pdézach. N@pmal stereotypni podani, které spoléhalo riavesi
vyklad. Za idedlni povaZoval sZiti se s postavaoiy, by byl ignorovan smysl dila.

Obdobné estetické nazoryéim filozof A. I. Gercen (1812-1870), kterého lakala
moznost aktualizovat historické néy Libilo se mu poznani, Ze na séépe zachytit Zivotni
realitu z fiznych aspekt a neskryvat lidskéipdnosti ani nedostatky. St&jjako Blinskij
trval na pozZadavku vzniku néarodniho repertodru. eVioez Rlinskij zdarazioval
psychologicky aspekt. Uznaval ,princip Zivotni pdaxosti' v umeni, to znamena uéni bez

faleSné teatralnosti, rutiny a pouhéltejmani zavedenych postiup
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Dal3imi gredstaviteli revoliné demokratické kritiky byliN. G. Cerny3evskij (1828—
1889) aN. A. Dobroljubov (1836-1861). Oba povazovali realistickou literataruneni za
schopné zprostdkovat obecenstvu objektivni pohled na Zivotni tekost. Proto
zdiraziovali vyznam obsahu a tematické strankgernySevskij pomahal vyjasnit
problematiku dialektickych vztd@hmezi ungénim a realitou, fedlohou a vlastnim ztvagnim.
Vyvracel edstavu, Ze by ugph dramatického dila zavisel jen na efektivnim yiytavni
postavy. Analyzoval dilo Ostrovského, odvolaval rs& GribojedovovoHoie z rozumu
staténost postav mu poslouzila k vyvraceni teorie dymkého vyvoje, z@razioval
Jpravdivy a Zivotni rytmus‘ celého dila. Dramatikusi wnovat pozornost kazdé postavo
vyzadoval i od divadelni praxe, kde se uchovavedditni céleni souboru na primadony a
statisty. Dobroljubov se mnohokrat odvolaval natraisuské komedie N. V. Gogola, aby
vyswtlil, pro¢ dramaticka postava zacitych okolnosti vyvolava smich. Je to v autafov
nadhledu, schopnosti nejen zaznamenavat a popjsakat v ungni zesndsnovat lidske

vlastnosti.

VSechny tyto fistupy a nazoryipravily cestu nastupu psychologického dramatu (40.
a 50. léta). | kdyz nadalergvladaly situani komedie a melodramatické hry,caly se
prosazovat i komedie z typicky ruského predf, to znamenaipdevsim z kupeckého &,
coz byly neoriginalni, sentimentéltadkné obrazky ze Zivota.r®sto dochazi k vyznamnému
postupu v jiném zanru, sifujicim do sféry lyrické komedie. Tatdipravna faze se spojuje s
dramatickym dileml. S. Turgenéva (1818-1883), ve kterém seigravovaly postupy
Cechovovy dramatiky.

Turgerdv zuastal wrny principim Gogolovych komedii, shodoval se s nim v
preswdéeni, Ze lidé se nesmysirnzenou za kariérou, pézi, postavenim. Turge€movi
hrdinovécasto sni o vyhodnémiatku, postavy despotickych statkapokiivenych dedniki
a zchudlych aristokratjednaji podle odtkych zakori, kdy svadji urputny zapas oitéjsi
postaveni a obhajuji minulost. Zapas o materiaiminoty ale netvid podstatu dramatického
sleduje moralni dsledky neustalého ponizovani a mravni deformack digdni vrstvy.
Takovému zarru nevyhovoval zanr sitdai komedie ani romantické tragédie, nabizel se
lyricky ladény piibeéh spojeny s bandlni rodinnou udalosti, zachycerigtimni a komorg
lackné atmosfée. Tak se fipravovalo sougedni se na vninhi swt, pocitové a psychické
reakce. Sam Turgém negedpokladal, Ze jeho lyricka dramata jsou novatoeskabudi ¥tSi

ohlas. Dal psal pro aristokratické obecenstvo aidichu Slechtu.
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Turgerdv vSak pouzival vys@eé untlecké postupy, které se vzdalovaly patetické
melodramatinosti a nachazely aktivni ¢veé prvky ve zvlastni vystaebkonfliktu, kde se
pacitalo s propojovanim konflikt v uritych stygnych bodech. V tomto ohledu jsou jeho
dramata pmym predchidcem cechovovské koncepce konfliktu, ktera byla mnohdy
nepochopena. V malé komeddez pedz (Pezoenescve, 1846) s podtitulem,scény z
petrohradského Zivota mladého aristokrataZazikov v jistétm smyslu navazal na
Chlestakova. ZadluZzeny statklly synek se v rteSitelné finatni situaci vraci k rodi& na
venkov, jakmile vSak zisk& penize, ztraci o venkéyem a odjizdi zf do velkongsta. Je to
lenoch, ktery se skryva za modni liberalistick@égiedstira dlezitou ¢innost. Nepizna, ze
se na venkoy nudi, misto toho se pousti do velkomysinych Gyak, nesnasi venkovské
prostedi a jak ho ziguje zdejSi utisk. tom ho neustéle provazi nevolnicky sluha Matvej.
Sila komedie je v dialogu, ktery¢Zi z hovorovych obréf slovniho vtipu, ¢asto
nedokortienych replik a naznak

DalSimi giklady mohou byt komedi€ak dlouho se chodi se dZzbanem pro vdtoe
monxko, mam u peemcsi, 1848),Mésic na vsiMecsy 6 oepesne, 1850) fivodni ndze\Student
trojice komedii (1848-49prizivnik (Haxne6nux), Stary mladenedXorocmsx), Snida@ u
marsalka Slechty(3asmpax y npeosopumens) neboVenkovanka(llposunyuanka) ¢i Vecer
v Sorrentu(Beuep ¢ Coppenme). V dilech se objevuji skryté naznaky, akcentymfiy a
posuny vyznamu slov, které znasobuji Zankonfrontovat neskitelné zajmy postav.
Turgerév zastal wrny principim psychologického dramatuifgvedenym do sféry malé
komedie. Hledal odliSné utiéni konfliktu, zavislé na kontrastu postav &kpyvani
jednotlivych motivi. Prostedi v jeho hrach netvilo jen kulisu, statické pozadi, ale
zprostedkovavalo prorkny a odstiny nalad.

Boj s feudalni minulosti a novy typ socialniho ftiktu vyZadovaly odliSné zagieni
dramatického repertoaru. Nastup nového proudu ¢gogan sA. N. Ostrovskym (1823-
1886). Ostrovskij se oprostil od sentimen&alndéné reality a prorny jeho dramatického
stylu naznauji ustupuijici idealizaci kupectva realistickémibrazeni vztaih mezi bohatymi a
chudymi, citem a majetkem, laskou a kariérou.

Statisticky vyet Ostrovského dila zni — 47wywdnich her, 7 her napsanych ve
spolupraci s jinymi autory, asi 23gklad, teoretické stati a recenze. Tento rozsah &thige
rozdily v zangieni i Urovni jednotlivych text Prvni hry napsal v duchu naturalni Skoly, kdy

se hrdina zmnil v typického pedstavitele witého socialniho prostdi a jeho esteticka a

28



filozoficka hlediska charakterizovala celou sociadkupinu. Ostrovského zajimal kupecky
swt se svoji nelidskosti a hrubosti, nevyalddealizované postavy zaetinich vrstev.

Prvni faze jeho tvorby, komedi®brazek rodinného &ti (Cemetinas xapmuna),
Necekany pipad (Heoowcuoannwiii ciyuair), Chuda nevsta (beonas nesecma), Do cizich sani
nesedej(He 6 ceou canu ne caoucv) nebo Chudoba cti netratibeornocms ne nopox), je
poznamenana jeho zazitkyrednika moskevské soudni komory, ktery se setkaval s
kupeckymi spory, fiktivnimi bankroty, pa&nymi sngénkami, spory o é&dictvi a wno.
Zobrazil kupecké dcery, které se touzi provdat daudlé distojniky a dedniky obd&ené
rodovymi vysadami. A naopak nadany, pracovity &msjukupecky synek se musi spokojit s
ovdowlou Zenou nebo divkou bezna. Ukazal sit, ve kterém se kupci snazi dosdhnout
rovnopravného postaveni, a proto shrodhg majetek a nezajima je, jakymigombem ho
ziskaji. Dopousji se podvod, které Ostrovskij chapal jakaisledek moralniho krachu lidi,
ktefi neustale museli zapasit o existenci.

Druhé obdobi dramatického dila Ostrovského refiiekieho putovani po Volze, kde
vyrastali lidé s vyhratnym smyslem pro svobodu, a je inspirovano politiokya
spole&enskymi zmndnami, jako byl pad reZimu Nikolaje I.isledky krymské valky masové
hrdinstvi prostych vojdka naopak osobni obohacovani viadnich &rafo vSe se odrazi v
komediichZ cizi viny kocovindB uyawcom nupy noxmenwve), Hostinec na ruSném més{Ha
bouikom mecme), neboles (Jlec). Ostrovskij se stale vicefiplizoval k Ustednimu tématu,
otewenému getnuti s kupeckou omezenosti, stéskdu nemravnosti i absolutni
neschopnosti nejvysstadni byrokracie. Zamitl tyto jevy jako osobni viasdti jednotlivce,
chapal je jako charakteristicky rys celé speleské vrstvy a koray vysledek
celospoléenskych vztat

Vrcholem této metody je dranBoue (I poza, 1859), ve kterém autor ukazuje, Ze i na
biezich krasné Volhy existuje utisk, vladnou penir& otrocka zavislost syna na despotickée
matce nebo ponizZujici ptidenost Zeny. Konflikt odhaluje nekulturnost, hloap sobectvi a
bezcharakternost iedstaviteh kupectva a jejich slabych a povolnychrispuhovas.
Spole&enské postaveni, zaené nahromagshym majetkem, jim dava pravo jednat podle
momentalnich pohnutek a ovladat ridit Zivoty druhych. Resto v kupeckém prasdi na
povrch vyplouva poznéani, ze se dobaémita a je nutné jinak zachéazet s lidnHada

mnohotvarnych postav, mezi kterymi je krbrdespotickych kupc i odliSny s¥t jejich

° Krymska valka 1853-56vychodni valka - valka Ruska s koalici Velké Bmigg Francie, Turecka a

Sardinie o pistup k Bosporu a Dardanelam, o upkatnvlivu na Balkds a rozSfeni pozic na Blizkém a
Strednim vychod.

29



piibuznych a poidzenych, ukazuje rozhodujici vliv majetku a pokiebn vztalt,
udrzovanych konzervativnimi kruhy s fanatickaiskédnosti. Protipdlem je postava Kiate,
kterd4 vyrostla ve stepich kolem Volhy, nepoznaleoakou praci, firoda formovala jeji
povahu, touhu po harmonii, pevné mravni zasadyzprbetedni vztah k lidem. Rod&e ji
velmi mladou provdali za kupeckého synka Tichomduoj nerozhodnost ji drazdi, vice ho
lituje nez miluje. Fitom laska je pro ni Zivotni nutnosti, a proto jedé u Borise, dalSiho
slabocha, posedléhdgaistavou &dictvi. Z jeho strany se vSak Kéitea neddka porozumini.
Pocit viny se stufiuje, a protoZe nechce Zit yevace a pomocnou ruku ji nepodéa ani Boris
ani nerozhodny manzel, rozhodne se tejr@mu piznani viny a sebevrazd

Autorav kriticky pohled na nedostatky venkovského kupaciwnesl do dila té
satirickou nadsazku resto se snazil o maximalni prapddobnost a psychologickygsnou
charakteristiku postav. Také ukazal wlgpsmysl pro dramathost. Drama proSlo mnoha
cenzurnimi zéasahy, vina neoromantizmu ztlumila jedwrialni motivaci a Zdaznila
sentimentalni a melodramatické motivyegto si cestu k publiku i kritice ¢itym zpisobem
naslo.

DalSi silnou strankou Ostrovského her byla i pguilovni zasoba a hra se slovy
(napiklad rozvl@na ie¢ kupeckych matrén, nekultivovany projev kidpcbyrokraticka
hantyrka tiednilki, nevhodné pouzivani cizich slov a citaci, vulgasizpouZité v nejmén
vhodnou chvili). V tomto s#ru jeho dilo naslo napéni v souboru Malého divadianedoZil
se ale vzniku jevistpodle svych pedstav, tak jak je spojovano s usilim Stanislavsekéh
Némirovice-Dartenka.

Se zakladateli Moskevského #leckého divadla (1898) sblizovala Ostrovského
n&zorova fibuznost, hlavédavéra v moznosti Siroceffstupného hledigt koncipovaného v
duchu poZadawk stedni vrstvy. Ostrovskij jako divadelni recenzenbgazzoval vznik
,vskutku lidového divadla’, schopnéhagklenout izolovanost a konzervativnost dvornich
scén. Odmital sentimentalniilpthy a situgni komedie. Obhajoval idezitost socialniho
dramatu a mySlenk@vzavazného textu. Proto trval n&egitani dila, nutnosti vystlovat
jeho smysl, a natdkladné pipraw, ktera se netla omezit jen nadkolik zkouSek. Na rozdil
od poza@jSi praxe Moskevskéeho ufkeckého divadla kladl &Si diraz na herecky ipdnes.
Vyzadoval od heric svwedomitou gipravu, myslenkové souzni a vcitni se do mentality

postavy. Trval na tom, Ze herec muigdevsim pochopit smysl role. Jako vrcholn&leckée

6 Malé divadlo bylo oteteno v Mosk¥ v roce 1824.
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krédo formuloval pozadavek fjpozené a vyrazné hry, coz prajmbdobrt znamena
kritérium maximalni pravépodobnosti, hodnavnosti a sZiti se s postavou.

VétSina Ostrovského nazionebyla realizovana, protoze sledovala odliSnéespokké
zajmy. Uskuténit tyto navrhy by znamenalo ofiél hledis¢ sttednim vrstvam a pditlit
vybér repertoaru jejich pozadafk. Krome toho se pokusil zlepSit materialni postaveni
svych koleg, stanul véele Spolku ruskych dramatickych spisovatelopernich skladatek
také prosadil vznik Gribojedovovy ceny,dmvané za nejlepSi hru v ramci jedné sezény. U
nas byly hry Ostrovského uvé&dy az v Prozatimnim divadle d@gikladan byl hlavé po roce
1945. Témdoue zpracoval L. Jan#ek v opée Kara Kabanoval921.

Ve stejné dob jako Ostrovskij tvéila skupina spisovaté] ktefi povazovali za
prvoradou povinnost obohacovat domaci repertoatilPaezi n¢ nagiklad M. J. Saltykov-
Séedrin (1826-1889), autor komedialnich miniatur jakR&no u Chrefugina (Vmpo y
Xpenmioeuna), Honba za 3tstim (llocons 3a cuacmwem), Dohoda (Cocrawenue) nebo
Nespokojenci{Heoosonvusie). VEtSina z nich byla zakazédna a mohla byt inscenoana
roce 1905, diky dgasnému rozpadu carského cenzurniho aparatu. Autochv ukazoval
ironicky vztah k vladnoucimiiddm a nenavistny pohled na feudalni minuloggnou v
grotesknich situacich. Mezi jeho vrcholné satirikkénedie pdat Pazuchinova smitCyepmeo
Taszyxuna) a Stiny(Tenu). Zachytil v nich honbu za majetkem, kterd popiedkeré pokrevni
svazky. Odkryl navyky, kterymi sitr@dnicky s¥t zaji¥’oval vliv i financni prinos. Ironizoval
kupeckou nekulturnost, ¢pi na konzervativnich nazorech a nadboZenskéstwia Zaporné
stranky neposuzoval jako nahodné nebo zanedbating@ko pimy disledek spolk&enskych
poneri. Vyuzival neobvyklé postupy, zapletku rozlozil déolika rovin, jez se vzajemdn
piekryvaly, s krajni nadsazkouristal realné prvky s fantasknimi. Kkterym jeho postujm

se pozdji piihlasilo modernistické drama.

Obdobné rysy se objevily v dramatickém dileV. Suchovo-Kobylina (1817-1903),
autoraDramatické trilogie,v niZ je nazor&é vidét jeho nenici se vztah k byrokratickému
swtu. V prvni casti Svatlg Krecinského (Csaovba Kpeuunckozo) vytvoril variaci salonni
komedie, ve které hlavni hrdina, elegantni dobrbdpodvodnik a hochstapler Kieskij,
dokéazal okouzlit venkovany, tétinse jim vnutil do rodiny a zavinil jejich Upadekruhacast
Proces(Jeno) zobecnila autorovy zazitky, spojené s jehézamenim a vySdaovanim zahadné
role, kterou sehralipzavrazani francouzské guvernantkyiWodem bohaty Slechtic, rozhodl

se pomstit za prozité ponizeni, a proto po konveizkomedii nasledovala kruta satira, ve
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které odhalil obludnostradnického s#ta, schopného vykonstruovat dogténobvirgni jen
proto, aby oZebtdl vybraného jedince. Je zajimavé, Ze teprve dky mo napsanProcesu
doSlo k refornd soudnictvi, kterd odstranila dosud tajnd zasedgdikonila dast poroté a
pripustila, aby obvianého hajil zastupce.

Treti cast trilogieTarelkinova smr{Cuepmo Tapenxuna) Se nese v zanru tragikomickeé
fraSky s prvky grotesky. Tarelkinigdstira smrt, aby se zbavil dluzail urval jisty podil.
Podvod je ale odhalen.é¢pdokumentuje obraz rozpadajiciho se statkého Ruska, zanik
mravnich idedl, rozmahajici se sV podvodniki, zlo®&ju a Gednika, kitefi se snazi ziskat co
nejtuingjSi korist. Suchovo-Kobylin vidl moznou napravu v obnoveni spidaského a
materidlniho postaveni venkovské Slechty. Uk&zaloteesny obraz f@drevoléniho Ruska,
Ze Procesmuselcekat na premiéru 20 let Barelkinova smrise na jevi&t dostala az po 32
letech, kdy ji v roce 1900 uvedlo divadlo Liter&nameélecké spolénosti. Prazské divadelni
studio Disk uvedlo Upravu trilogie v roce 1982 pwzvemPripad Muromskych

Mezi dalSi sotasniky pdili napriklad N. S. Leskov(1831-1895), autor satirické
komedieHyril (Pacmouumens, 1867), ve které vytud motiv tragického postaverdoveka,
nespokojeného v rodinném priesti a snaziciho se Zit podle vlastni¢bdstav. Do cesty se
mu ale postavi dobové konvence a povrchiadptavy spoknosti.

Odklonem od princip socidlniho dramatu jsou historickd dramata bashilda Meje
(1822—62) Carska newsta (IJapckas nesecma) nebo Pskovianka (ITckosemsnxa, 1849),
melodramaticky zpracovanéiipchy s mnozstvim okazalych scén. ©bry poslouzily
skladateli Rimskému-Korsakovovi jako hudebni libret

Perfektni znalosti historie a smyslem pro doboviokbvynikal D. V. Averkijev
(1836—1905), autor mnoha historickych dramat jakarevic Alexej(l]apesuu Anexceir) nebo

Knézna Uljana Vjazemsk@nseuns Yavsana Bazemckas).

Historické dramaétilo z polemik, kde hledat smysl narodni histode,predstavuje
typické stranky narodniho mysleni i Zivotniho styak presré definovat ,ducha naroda’. Asi
nejvyznamgjsim predstavitelem tohoto zanru b&l K. Tolstoj (1817-1875), autor proslulé
trilogie Smrt Ivana Hroznéh@mepmo Hoanna I'pasnozo), Car Fjodor loannow (lvanovr)
(apv ®@eoop Hoannosuu) a Car Boris ([Jap bopuc). Autor historické udalosti posuzoval z
etického hlediska, nahradil klasicistické schémekyipsychologického dramatu a odchylil se
od konvewniho podani. Jeho Gvaha @jidach prokazala nestitelnost humanistického
mysleni a carského despotizmu. Trilogie vyznivaégad pesimisticky, ukazuje se, Ze ani

autor nezna vychodisko. Odmitl absolutizmusdamoval si moralni padek domaci Slechty,
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lid pro neho byl jen hrubou silou. Takové podasjid samozejm¢ cenzura odmitla vpustit na
jevist. Smrt Ivana Hroznéhavedlo Aleksantino divadlo ve zkracené podakCar Fjodor
loannovi zustal zakazany 30 let adnpremiéru v divadle Literaghumeélecké spolénosti a
Moskevskem urdleckém divadle (1898). U nas toto drama bylo nastado aZz v roce 1975
ve Vinohradském divadle s Jaromirem Hanzlikem vrilaoli. Cara Boriseuvedlo po 11

letech jedno soukromé moskevské divadlo.

Jini autdi projevili zajem o folklor a venkovskou probleniativSeobect Lakala je
exoticnost venkovského prdastdi, moznost ukazat pestré kroje, osobitd mluwsSinou vSak
ve svych hrach nesftovali k teSeni socialnich konflikt spiSe se spokojili s ilustrativnimi a
idealizovanymi vyjevy. Vyjimkou riize bytA. A. Potéchin (1829-1908), v jehozékterych
hrach zazéla kritika feudalnich vztah a objevily se realjsi nazory. Skutné drama z
venkovského prosedi vSak prosadil a&. F. Pisemskij (1821-1881). V seriadlu komedii ze
statk&skeho swta jako Hypochondr (#noxonopux), Rozdleni dedictvi (Pasoer) a dalSich
pouzil nejen ironii, ale i velmi originalni drameitou metodu, kde se zda, Ze chybégw
zformovany syzet, népiS vyrazné nagti zvolna naiista, neustale se objevuji nové a nové
vedlejSi motivy, zapletka se vyviji jakoby nepoa@E. Za vrchol jeho dramatického dila je
povaZzovano drama z venkovského piedit Horky osud(Iopekas cyovba), napsané podle
skut&né udalosti. Ukazuje prainu vztahu mezi venkovskym muzikem Jakovlevem, jeho
Zenou Lizavetou a jejim milencem statk@. Autorovi neSlo ani tak o n&w, ale o
vykresleni tragickych souvislosti. Muzik neni idealan, ma mnoho negativnich vlastnosti,
jako Zarlivost a panovaost. Pesto ma svou muzickou hrdost, a proto sjgknuté dopadne
manZzetina nevra se statk@&m, s nimz ma dit Snazi se chranit svajest a dstojnost, proto
trva na rodinném svazku. Zenino chovani chape jajootrockou zavislost na panstvu. K

obdobnym nazorovym prinaim se @ihlasil L. N. Tolstoj veVlade tmy:

Dramaticka tvorb&. N. Tolstého (1828-1910) ale obsahla mnohem rozséahlejsi oblast

a charakterizuje ji pozvolny filozoficky a estetjckyvoj, prekonani idealistickych naziomla

Vi s

viN s

v prvopaatku ukazal zajem o emancipé hnuti a obhajoval ipswdceni, Zze se ruska
spole&nost obejde bez Iékak, pravnéek a spisovatelek, ale zahyne bez matek, opravdiovyc

pomocnic, kamaradek &Sitelek, schopnych aktivizovat nejkr&gi schopnosti v muzich i
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détech. Z €chto nazok vzesSla komedi®&akazena rodind3apaosicennoe cemeiicmso), ktera je
satirickym vypadem proti povrckirchapané emancipaci a hnuti nihilistek. V goldrané
prace na romanwojna a mir vznikla jako oddechova zdalezitost komedwmhilista
(Hueunucm), jejiz text se nedochoval. Tyto hry nejsou nijgknaticky vyznamné a jejich
zpracovani rélo konvereni raz.

Tolstoj se v dramatické tvo¥ma utitou dobu odmiel, navrat podntioval zajem o
lidové divadlo a snaha v kratké dobytvorit repertoar, schopny poskytovat venkovskému
divakovi rady a poteni jak hospodé a zit. Tak vznikl nafiklad cyklus didaktickych her
Prvni vinopalnik, aneb jak sfertik vyslouzil krajic chlebdllepsuii eunoxyp, umu xax
yepmenox kparowky szacayxcun). Hry byly ilustrativni, statické a ne@mé didaktické.
Utvrdily autora v peswdéeni, Ze prviadou povinnosti jefpsré formulovat ideovy zagr a
postarat se 0 srozumitelné ztv&rh myslenky. Z tohoto poznani vzeslo dramMiada tmy
(Bracmv momet), nejvyznampyjsSi drama s venkovskou tematikou v duchu kritického
realizmu.

Z&kladem dramatllada tmyje skuténa udélost — soudni proces s manzelskym
parem Koloskovych, o&mzZ autora informoval tulsky prokuratdRadovy gipad tak diky
zkuSenému spisovateltgrostl v obzalobu poéni na venko¥. Podle pedstav Tolstého, &o
drama zobrazit slozitou pramu Nikity, odklon od ziskuchtivosti a festi, kdy po zléinu
nasledovalo pokani. Proti kapitalistické moralcestupuje Akim, filozoficky koncipovana
postava Nikitova otce. Postava Akima vyjaj@ autorovy Uvahy o smyslu Zivota, hledaného v
sepjeti s bozimiikazanimi, vykladanymi v duchu prvotnfdg’anské moralky. Filozofické
téma se setkalo s realistickou metodou a vznikleso€ socialni drama. Bez ohledu na
pavodni amysl se dilo zémilo na obZalobu kapitalistickych pant a vlivi, které na venkay
znicily patriarchalni hospodani, moralg narusily mnohé mistni obyvatele a prosadily honbu
za majetkem, kdy se rozhodujicingiitkem hodnot staly penize.

DramaVlada tmyznamenalo v ruskeé tvattyvitézstvi princigh kritického realizmu. Na
divdka misobila maximala vérohodnd napodoba skdtesti a perfektni znalost reality.
Kompozice dila stala na p@me jednoduché zapletce, kteraékp zakonit k rozuzleni.
Postup dje uroval chronologicky sled udalostigzist spaivalo v duchu odkazu
Ostrovskeho v prokresleni postavkali se Tolstoj snazil postavu koncipovat jako melsi
filozofickych nazot.

L. N. Tolstoj povaZzovaVladu tmyza nejzdélejsi vlastni dilo a k jeho postavam se
znovu vracel. AkimCilikin naSel pokréovani v posta¥ muzika Mitrije Cilikina v komedii

Plody osvty (I1roowr npocsewenus). V této e autor vyjadl své celozivotni poznani, Ze
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viv s

ruska Slechta degenerovala a ztratila moralni prevaivejsi vysady. Je schopnda si pouze
prisvojovat vysledky cizi prace a vykstovat. MuZzici maji svou hrdost a pansky Zivot
nechapou. Zanr komedie vyzadoval ironizacét&vpanstva i muzik. Sleché se Tolstoj
otewend vysmival, muziky ukazal v mignkomickém s¥tle. Komedie nema jednu hlavni
postavu, Siroce koncipovany obraz moralniho Upagiwéii mnozstvi motiv.

Dalsim vyznamnym dilem Tolstého j&va mrtvola (Kusoii mpyn), kterd diky
originalni variaci motivu ,zbyt&néhoclovéka' zaujima dlezité misto v ruském dramatu 19.
stoleti. Autor, jako zastance pringigkritického realizmu, dosp do stadia, kdy posuzoval
téma ,zbyténéhocloveka' v celospoléenskych souvislostech. Konstatoval, Ze kapitalizmus
nastavil majetkové hodnoty jako vrcholné kritériuspEchu ¢i nezdaru, ficemz absoluth
ignoroval duchovni sféru. Hlavni postava dramatddErotasov neni schopen paloeat v
dosavadnim zivét Neuspokojuje ho moznost sluzby tad a ¢ekani na povyseni, nechce
kupit penize, drazdi ho oficialni vztahy zalozemépretvace. Fastny neni ani v rodinném
prostedi, nerozumi si s manzelkou, kterd ho sice neqilaie po#dizuje se konvencim a
neodvazuje se ho opustit. Protasov je rozhodnutyjidaolnost, gedstira sebevrazdu a
odchazi z domova. Manzelka se znovu vdala, dikyas#3é nahatlse ukaze, ze Ha je
nazivu, navrat je vSak nemozny, protoZze soudniadatti by pravépodobrg obnovilo
piekazkou pro soudni aparat. Sebevrazda uz neni aktefalstvi nebo protestu, ale nutnosti,
jedinym moznynieSenim.

Osudy dramatického dila L. N. Tolsteho potvrzdg, carské kruhyipsré odhadly
jejich mozny ohlasVlada tmyse dive hrala na p@zské a berlinské sc&énKomediePlody
oswty méla premiéru na scénamatérského divadla v Jasné Pdijem prosadila ji az
poloprofesionalni fedstaveni Spolku pro umi a literaturu v rezii K. S. Stanislavskéiva
mrtvola zistala v autoro¥ archivu a na zaklgdsvoleni po#stalych ji sodasré nastudovalo
Moskevské urdlecké divadlo (v rezii Stanislavského a émirovice-Dartenka) a
Aleksandino divadlo (v rezii Mejercholda). Cinnost Moskevského usteckého divadla
orientovana naigslednou jevistni realizaci prindipkritického realizmu nenitpdstavitelna
bez her L. N. Tolstého. Tolstoj pomohl prosaditydikastni popularit a autori¢ principy
kritického realizmu, které v mnohém nekorespontiogadosavadni tradici. Jiz tim ukeh

nastuptechovovskeé lyrické komedie.
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1.3. Dramaticka tvorba Antona Pavlovite Cechova

G. B. Shaw:
,KdyZ vidim rekterou zCechovovych her, mam atwSechny své latky hodit do kamen.*
(Ciganek, 1964, s. 184)

Anton Pavlovt Cechov se narodil 29. ledna 1860 v ruském Taganeoganiel 15.
cervence 1904 vdmeckém Badenweileru po té, co se nakazil tuberkwidzd jednoho z
rolnika, které na svém statku zdarma tdetl. Potiben je v Mosk¥. Cechov nél ve zvyku
iikat, Ze medicina je jeho zakonita manZelka, kdedtama je vyparama, vztekla,
bezohledna a uUnavna milenka. Psal, aby finanzabezpé&l rodinu, gispival do
moskevskych i petrohradskye¢hsopis prevazi pod pseudonymem Antogzchonte a sam
byl prekvapen, jak popularnim se stal. Dlouho vahal mnmeedicinou, kterd proé&h byla
poslanim, a literaturou. UZtipstudiu na gymnéaziu hral ochotnicky divadlo a prdnama,
ktere zamyslel vytvat, byl Taras Bulbatragédie, kterou zal psat, kdyz mu bylo 13 let a ze
které Zistal jen projekt. Kdyz kanl gymnazium, napsal hriBez otce(bezomyoswuna),
kterou vSak zmil. Existuje domenka, Ze je to jeho pozpi hra Bez nadzvullveca 6es
naseanus), pojmenovana podle hlavniho hrdiRyatonov(IZramonos) neboClovek Platonov
(1878-81). Drama bylo uvahou o zhkyrtesti lidské existence, jednalo se o rozsahly text,
spiSe vola koncipovany scértaktery nedavaigsnou pedstavu o autor@vzaneru. Pozdiji
se stalo inspiraci dramakvanov(#sanos).

Dramatickou tvorbuCechova pipravila divadelni tematika v jeho humoristickych
povidkach, nafklad Dramatik ([pamamype), Baron(baporn), Tragéd(7paeux), kde motivem
byl vysmech rutire a povrchnimu pojeti ustecké prace. Vysmival se nekulturnimu chovani
obecenstva, pohrdal herci, Ktanysleli jen na vynos benéfiich gedstaveni, starali se o
efektni kostymy, hrali si na genialni dglve a neustdle miuvili o svém poslani. V
Cechovovych povidkach s divadelni tematikou se mkigtiorracela pedstava, jak nicotny je
Zivot, ktery ztratil hlubSi smysl a zmil se v cynicky zapas o existenci, kariéru, drpa
slavu.

Cechov vstoupil do dramatické literatury gakem 80. let, v dabpo atentatu na
panovnika Alexandra Il. a represaliicv odparcam feudalniho #zeni. Z jedné strany se
projevoval tlak pokrokovych krdha demokratického obecenstva, z druhé pak konzemvat
tendence. To byly okolnosti, které zasahly do jéarby a zpomalily nastup nové faze
ruského dramatu. Ostrovskij hledal novy tvar psyopckého dramatu afiklanél se k
nékterym princigim turgervského podani. &Sina her L. N. Tolstého vznikla pogda
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stejre se nedostala ihned na jeviStCarizmus podporoval apotitiost, krajni snahu o
z&bavnost a minimalni miru vkusu. Tehdejsi divatiehova odrazovalo malou kulturnosti a
neschopnostiipvzit vysledky pokrokového literarniho proudu, jekpredstavovalo drama
kritického realizmu.Cechov mluvil o neschopnosti a dlecké zaostalosti. Spaiensky
postup vyzadoval ,geners zlom*, nutnost odpoutat se od minulosti. PraosjCechovow
prvoting starSi generace charakterizovana jako ,zastanmezoficiho pedantizmu‘ a na jeji
Ucet pripisuje dobové nedostatky a kompromisy. N&V vinou je, kdyZz nadany &stny
jedinec nermize obstat a musi rezignovat na@vepdni plany. Ma moZznost sahnout ke
kompromisim nebo ztroskotat. Dobové podminky ho tak naplavipehodnym pesimizmem,
pocitem nudy a zbytaosti.

Vyvoj dramatického dil&€echova reflektoval jeho kritické \idi statkéského s¥ta a
poznani, Zze dobovy hrdina je diky socialnim a smolskym okolnostem zbaven skiré
aktivity. Proto nemohl zasahovat do udalosti, sp&Sgen komentoval. Typ ,neaktivniho
hrdiny* odporoval zékladni fedsta¢ o dramatinosti. Cechov navazal na ,zbyieého
cloveka' liceného jiz romantiky, na realizmus her Ostrovskéhargeréva a Gogola, ale
zarove tuto tradici pekonaval a hledal nové formy dramatu. Krach ziwatniuzi, politicka
stagnace ruské speéteosti a zoufalé pokusy uchovat carskiegeni vedly k vytvéeni postavy
,zklamaného intelektudla’, zijiciho vice minulos#z gFitomnosti. Skepse mu nedovolila
uchytit se v Zivat a smiit se s danymi okolnostmi, zbavila ho klidu a rdzyaTakové rysy
zachytilCechov v dramativanov.

Hra Ivanov (napsana v roce 1887)¢ha premiéru v soukromém divadle a ohlas byl
boulivy. Od tehdejSi dramatiky byla odliSna utgaim konfliktu a kompo#zni vystavbou.
Vyskytovalo se mnoho motiy pro které autor promyslénurcil sty¢né body, utité
piekryvani a ¥tveni, takZze vznikl dojem skrytého proudu, plyndwcipod povrchem
banalnich udalostiCechov zamrné zvolil postupy, které divakovi naztmvaly feseni.
Konfrontoval energického Ivanova, opojenéhortv radosti z prace s pogdim Ivanovem,
charakterizovanym ogaymi stavy a pocity, jako byla rozfigost a poznéni vnihi
prazdnoty. Rozdil mezi lvanovem v minulosti a ift@mnosti si vynucoval zamysleni, kde
byla prava picina znmeny.

Po rekolika prepracovanicttechov v dubnu 1890 doksih hru Lesni ducH/Zewwii),
do cestiny frekladané také jakbesni muzHru Cechov zaal pséat s majitelem petrohradského
deniku Nova doba A. S. Suvorinem, ale neddkojn spole¢né. Toto drama je pokladano za
neqilis zdailé, akoli vyuzivalo prvky dive vlastni jen romam. Hra je povaZzovana za

piipravnou fazi dramatstryek Vaia (/[=0s Bans). Hra Lesni duchchila vyjasnit giciny
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lidského nesisti, nemoZznosti najit uspokojeni v Zigatpraci. Pod vlivem L. N. Tolstého
prevzalCechov etické objagni, Ze utrpeni je logickymigledkem rozpadu mravnich norem.
Proto vymizela ohleduplnost, zajem o druh&evf@dla cynicka dravost, hrubost nebo apatie.

Ve hte Lesni duchvystupuje mnoho postav, vedou se nekogelvahy a prazdné a
nudné rozhovory, které #adodnuji psychicky stav hlavni postavy. VSe vede k &@mi
pozornosti na postavu Chtie¥a, ktery ze dne na den hloupne, stavd se pegaivn
malicherrjsi, podrazdngjsi. Vykluje se z okoli a ztraci s nimiimy vztah. Cechovovi
nevyhovovalo komorni laghi dramatu, fimo¢arost melodramatickych postav a jednoduchost
milostné zapletkyResil problém, jak vzajeminpropojit psychicky stav hlavniho hrdiny a
ucinit ho bezprosedre zavislym na prosgedi. Timto postupem se ri@po hlasil k princigm
Turgerévovy lyrické komedie. VLesnim duchovirozpoznal nevyhody deklamativniho
projevu, zaloZzeného na silnych slovech a temperarmar‘ednesu. Naopak se mu ¢dvila
lyrickd a obrazna mluva, prokladanad pauzami, pomlka naznaky. dzil z intonace,
pouzival typické vyjatbvani inteligence. Objevile¢ negilis patetickou, chapanou mnohem
civilngji nez dive.

V dalsi etap Cechov hleda v literate sam sebe. Vaha, zda psat povidky, romany
nebo dramata. Nakonec vznikla HRacek(Yaiixka), dokortena 21. listopadu 1895, kterou
za’in& velka faze jeho psani pro divadlo a kter&asm autorovi ffinesla ohromné zklamani
a témét ho odvedla od dramatické tvorby. Zakladnim tématery jsou osudy ruské
inteligence, ktera se uzala a Zije ve vlastnim si¢ pretvaky, hysterie a patetickych gest.
D¢j probiha v rdmci firodniho pozadi a ma nadech vSednitioi.dTo postupé ukazuje, jak
konvergni c¢innost miZze stadhnoutélovéka do stereotypu. Kompozici netvoklicové
momenty, ale déi chvile vyznamné pro odhaleni umitho stavu postav. Probihaji viastn
dvé roviny, kdy prvni je gejma a druha je skryta pod povrchem. Prvni je ee&ilpomoci
banalni milostné zapletky, druha je obtizna pradeini realizaci, protoze zachycuje ynit
dramata postav.

Hra Racek pti premi&e (17. 10. 1896) v petrohradském Aleksamd divadle
propadla. Nepjalo ji obecenstvo, divadelni soubor nepochopji gpecificnost, hereckée
vykony byly slabé a premié predchazelo malo zkouSek. Hru s ohromnym ¢abpm
prosadilo az Moskevské whecké divadlo (17. 12. 1898), které akceptovalmawt pristup a
odvrétilo se od tradniho vykladu. Datum druhé premiéry je velmileFité v djinach
moderniho divadla. S nadséazkou tx#, Ze se zrodilo Moskevské @tacké divadlo, které do

té doby nebylo §ili$ UsE3né, a satasre se zrodila Cechovova dramaturgie.
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Po Uspchu Rackapiemluvil Cechova jeho blizky iitel V. I. Némirovi¢-Danienko,
aby dalSi hry psal vyhradnpro Moskevské ugtecké divadlo. Tak o rok pozf méla
premiéru hraStrywek Vaia. P realizaci doSlo k &kolika umgleckym konflikiim mezi
autorem a rezisérem Stanislavskym. Stanislavskigbyekriticky obdivny, prosaddfechova
v divadle, umoznil hram, aby je poznali diva€iechov odmital Stanislavského prvky
melodramatu a patosu, nedhpiehravat, stély mu v jeho hrach pouze naznaky. Pravda ale
je, Ze divadlo ani divak nebyli ndechovovy hry v té dabpiipraveni a nejlép&echova
tlumagit publiku bylo aspa castén¢ schopné pravMoskevské urleckeé divadlo, jehoz byl
Cechov jednim z prvnich akcioita

Strywek Vaia ukazuje osud schopnéhiboveka, ktery se dal spoutat malichernymi
hospodéskymi starostmi, aby nakonec poznal, Ze jeho setbewadni nemdlo smysl. Realita
nedava nagi na zmenu, mestacky zivot pohltil inteligenci a pottd radost z twrci prace.
Nudny Zivot nutg zapisobil na citovou stranku. Toto drama éoppiinesio zngny v
dramatické vystawbh Rozpracovalo dvagbvé proudy, z nichz jedenigdstavovala é&na
historie Zivotni lasky a zklamani a druhy proud pddarakterizovalo mnoZstvi podtéxt
citovych krizi a k netsggchu odsouzenych ngd Cechov nasel ideélni vyraz pro zobrazeni
chovani a mluvy inteligence. Vystihl typickou dikdibujici si v literarnich vyrazech,
afektovanosti, touze po originalita naznacichRe¢ prolozil pomlkami a vyznamovymi
pauzami. Moskevské utiecké divadlo dokazalo takto koncipovany dialognvieldobre
pievést na jevist

Cechov se utvrzoval v nazoru, ze Zivotni drama n&spov otesnych a fehnar
teatrélnich konfliktech, ale ve zcela ,tichém rytdmne’, ktery svird a drti jedince. Tak vznikla
piedstava o ,neteatralnim dramatu’, zbaveném melatrekgych efekii, pondeném jakoby
do sebe. Lidé umirali ve vSsi tichosti v bahnu nadyepozorovanse nad nimi zaviraly stojaté
vody provirtnosti. Z tchto poznati vysly i hry Tri sestry (Tpu cecmpwt) a Visiovy sad
(Buwmneswtii cao).

V dramatu Tri sestry dokorteném v iijnu 1900, se znovu objevuje péme
konvertni téma, sentimentalni osud sester Prozorovovydlyvalé generalské rodiny, které
hledaji misto v Ziva@t Chgji se uplatnit a vieSit komplikované citové vztahy. Nezpozoruji,
Ze se jejich domova zmocnilaégtiacka NataSa, ktera zavedla pré cizi a nepjatelné
mravy. Méstacka mordalka je pokrytecka a sobecka. Sestry sajehtubsi zajmy, ale nejsou
schopné vzdorovat ndporuc¢siactvi a jeho dravosti. Uchyluji se k vizim, myslank na

navrat do Moskvy a vzpominaji na bezstarostfistdi.
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Nepili§ originalni @ibéh ti sesterCechov chapal jako zaminku, aby mohl odhalit
skryté psychologické impulzy a viii dramata generace, kterd se nemohla uplatnit.
Generace, kterd odmitla poklidny Zivot na stégk@ch sidlech a odeSla do prodich nest,
kde ale nebyla schopna vzdorovailjnému ndstackému Ziviu. Z tohoto poznani, Ze nelze
akceptovat ani minulost, anfippmnost, vyplyval zvlastni smutek, doprovazejisiidy ruskée
inteligence na prahu nového stoleti. Draffia sestryje pokladano za vrchalechovovy
dramatické tvorby. U divak hra n€la Gspch, kritika mu vytykala pesimizmus, nudu a
prazdny Zivot, tedy témata a hrdiny, které do Henpsl ze svych povidek.

PotéCechov napsal komediliiovy sad Dbal na spravné nastudovani, protoZesl
jak lehce lIze sklouznout k melodramatu. Hra&lanpremiéru 17. ledna 1904, v den
Cechovovych narozenin i jmenin, a zard\myla oslavou 25 let jeho literarni prace. Na jevis
Moskevskeho urieckého divadla se hrala do roku 1950 &aml 209 repriz. V komedii
Vi§iovy sadje Ustednim tématem rozpad starého stégtkého rodu, ktery nemohl udrzet
rodinné sidlo a obstat v nové dolstatkdka Rarvska Zije spoléné s bratrem Gajevem,
milostna dobrodruZzstvi ji brani péshnout vaznost situace. Topi se v iluzichfecgiuje
vlastni moznostiCechov rozpoznal, Ze postavy venkovskych stitkéedstavuji minulost a
jejich pavab se davno vytratil.

Nekteré znakyVigiového sadwykazuji, Ze se&echov nerikal Zanru tragikomedie,
ktery odpovidal ironickému vighi Slechtické minulosti. V jeho dile najdemekalik
komedialnich her, blizkych grotesce, jako fiildpd Medwd (Meoseos), Namluvy
(ITIpeonoarcenue), Svatba(Csaov6a) neboJubileum (FO6uneir), z let 1888 az 1891.i€vazna
¢ast jeho her vSak sffovala k jinému Zanru. Kompozice wgtala ze dvou linii gového
piibéhu, sliujicich v sob realistickou znalost prastdi s impresionistickou naladovosti.
Udalosti nebyly zachycovany staticky, ale spiSepolraiovani. Dramatické udalosti jsou
zanerné odctleny od ustedni zapletky a ukazuji se wzné perspekti pociti a nalad. Bj
plyne zdanli¢ zdlouha¥ a zpomale& Vystavbu hry charakterizuje r@&tnost a tematicka
nedokortenost. B bliz§im pohledu je iejmé, Ze se jednotlivé tematické linie protinaji a
vytvéreji mnozstvi dilich konflikti.

Lidské nes&tsti a utrpeni neni spojovano se subjektivnimi htamo a vnitnimi
piedpoklady. Clovék sam neodpovida za situaci, do které se dostdlo Jmostaveni
nepodmiuje (East ostatnich, cizif@inéni, pomsta nebo nastrahy. Vinu nese ubdgani
Zivota.Cechov vyjadil realns existujici naladu, kteragvliadala v prosedi ruské inteligence.
Jeho dramata vznikla v deélprevladajiciho pesimizmu a pasivity, kdy spwolest Zila na

rozhrani dvou historickych etapechov rozvijel zakladni komickou situagasto koncipoval
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komedialni postavu jako nositele grotesknichiyyws/hrocoval situaci do absurdnich poloh.
Patil mezi odpirce nésilné teatralnosti, {ipS dlouhych monolod, efektnich podz,
melodramatickych motiy, mezniho konfliktu i bandlni milostné zapletky. |&ial
dramatickou postavu z mnozstvi dith rydi, vzdaloval se od fimocaie cernobilé
charakteristiky.

V Cechovovych dramatech jedlezité cigni nalady a kladeni otazekiigemsz
odpowdi az tak dleZité nejsou. Z kladeni otazek vyplyva i technikéeweného konce’

dramatu. Hra koti tim, Ze zdaleka ne vSechny situace, konfliktyanebtahy jsou vieSeny.
A casto vyeSeni jedné situace vede k dalSim otazkam. Nazns&mi se uvalije cesta pro
dalSi alternativy.

Cechov zmdnil podobu dramatu, které se od antiky az do Ibsendjelo v ramci
klasickych pravidel. Zobrazoval Zivot takovy, jajeyve skuténosti. Ma sled udalosti v Zivot
¢lovéka vzdy posloupnou logiku zatku, vzestupu, sestupu a uspokdjivyswtleného
zawru? URité ne. Zivot se az dodates jevi jako jednolity logicky seeny gibsh, ve
skute&nosti vSakelovek Zije rekolik pribéht najednou. Ty se prolinaji, oviivji, rusi, mizi

nebo se znovu objevu;ji. A zadnikilth ze skuténého Zivota nema vystlujici epilog.

1.3.1.Charakteristika Cechovovy dramatické formy
Stanislavskij a Emirovi¢-Dancenko pouZivali pro popis dramatické forrigchova

termin_podvodni proudy(,spodni proudy‘), kdy na povrchu neni nic, coobeykle nazyva

dramatickym. Mejerchold pouzival nazev ,divadloeuich stat'. Obeci jsouCechovovy

hry nazyvany hrami népmé akce & echov dramatikem citové stranky lidské povahy. Jeho
hrdinové hodd miluvi, hod& se zpovidaji, ale malo jednaji. Proto jsGachovovy hry

e

oznaovany jako hry bezkonfliktni‘ Konflikt neni nejdlezitsjsi. Casto se objevi a sam

zanikne, nevkesi se nebo je zastmbsZznou situaci. \Cechovow dramatu se nic néf, jen
se ,Zije'. PResto je ve hrachgli zapletka. Dramatické nap — spodni proud — méa zaklad
v konfliktu psychickych stav postav, nikoli v aranZované akci. Vysledkem takuvé
konfliktu je t®zka, houstnouci atmosféra, ktera graduje jednodudd)y Postavy jsou
obklopené mnoha bezvyznamnymi niktistmi, nejsou jasnvydélené, prozivaji privatni
udalosti.Cechovovo drama je dramatem soukromého Zivot#, tb se odehrava v tirém
prostedi, nepidava nic, co by &§ umelym zpisobem dinilo dramatétejSim.

Jeho hry ani klasicky dramatickyipéh nepotebuji. Stida se v nich vazné a banalni,
autor se projevuje jako séy humorista. Nechce vynechat zadny detail, ktgrylivaka mohl

preswdcit, Zze se vSe &e pirozert a nenapadn tak jako v Zivat. Tento rys je
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nejmarkantjsi ve 4. djstvi her, které je v klasickém dramatu rozuzlenih€echova se v 1.
déjstvi drama vydluje, ve 2. a 3. je napjgi a sousedknéjSi a ve 4. gjstvi se znovu utapi v
kazdodennosti, z niZ vyvstalo. Véelvanovtento fistup jest chybi, vRackovije naznaen
a veTrech sestrachstryckovi Vaiovi aVisiovem sadye jiz doveden k dokonalosti.

Cechovovi hrdinové jsou vzdy obklopeni jinymi lidmkitesi maji swij Zivot, jenz se
neda snadnoiprusit, aby hrdinové mohli odehrat sva dramata jek si myslime, ze by se
velkd dramata ®#la odehrat. Starosti se zdaji banalni, ale¢iclo postav jejich vlastni
problémy maji rozrry osudovych kriziCechova zajimalo, jaky je vztah mezileFitosti
urcité udalosti a mistem, které tato udalost zaujinezinestatnimi udalostmi kazdodenniho
Zivota. Obijevil, Ze porr mezi dilezitosti udalosti a jejim mistem je obraceny, tédyekteré
dulezité, rozhodujici afpvratné udalosti v Ziveétzaujimaji jen velmi malo mista.

V Zivoté véci bezvyznamné zaujimaji vice prostoru nez ty viama Nekteré dilezité

udalosti se WCechova neodehraji na jevisti, ale mimo. Pouzivésipwvatelsky' prvek, kdy

Mriviw s

se vyhnout. Zawrné potlatuje vSe pilis patetickeé, dramatické a melodramatické, prett,
co je nejintenzivSim, ma plny smysl az tehdy, kdyz to nalezne odezvmalikostech
b&zného Zivota, jinak to pluje v prazdném prost@tachov své hry organizoval na hudebnim
principu, kdy se scényigtlaji jako v hudb véty a téniny, a vyjatil tak polyfonii Zivota.

Jednim z nejilezitéjSich prviki Cechovovy dramaturgie jgas Cas jako prvek, ktery
formuje naSe Zivoty a jehoZigobeni nfizeme sledovatifmo na jevisti. Udalosti v jeho hrach
nemaji klasickou zhu&ost. DalSi &jstvi nepokrauje tam, kde & v predchozim ¢jstvi
skortil, béhem té doby se v Zivdtmuselo stat mnoho dalsiho, i kdyZ to nevidiifias v
Zivoté predstavuje elementarni silu, jejimuispbeni se nelze vyhnout.Gechovovych hrach
je ¢as gitomen ve vSechi¢ch podobach — jako minulostigemnost i budoucnost. Vytyia
dojem \&¢nostictvrtého roznéru. Jako pitomnost jetas Fitomen nejen chronologicky, ale da
se fici i meteorologicky, jako stdani r@&nich dob. Tim je drama pe¥rzasazené do
hmatatelné skut@osti. Se zavedenimdoich obdobitas estava byt abstraktnim mijenim a
stava se konkrétnintipodnim procesem.

U Cechova vsichni mluvi gase a poznamenavaji, ze plyne, uplynul nebo uplyne.
Pouzivaji slova jako ,zestarnout’, ,davno’, ,kdybwiiuvi ¢asto o vzdalené budoucnosti a tim
upozal'uji ptitomnost. Zrychleni udalosti signalizuje, 2§ dptje ke katastraf. Postavy si
maluji sk¥lou budoucnost, coz je ve srovnaniitgmnosti az sisne. Konkrétni postavy

jsou symbolem uplynuléhgasu, po#statkem vzdalené minulosti, z niz udalosti dbgsma
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jevist (chiava Marina veStryckovi Vaiovi, Anfisa veTrech sestrachFirs veVisiovem sady
Sorin vRackovia hrals Sabelskij ivanovov).

Cechov odkazuje do minulosti, ale zartjeho postavy Ziji budoucnosti, a tékdy
velmi vzdalenou. Tim vSak jen waziuje, jak malyéasovy Usek fedstavuje to, co jsme na
jevisti vidéli. Samotna hrd7i sestryje hrou o mijejicintase, v 8mz se mini lidské osudy.
Cas nam unika a boj s nim je vZdy prohrany. Wi&ovém sadihraje ¢as jinou roli — se
sadem je spojend minulost a po jeho prodejka hrdiny budoucnost,tauz to bude
budoucnost jakakoli.

Cechov za pomoadtasu roz&uje perspektivu dsma snéry, kdy v jedné udalosti na
jevisti dostavaji vaznost a jevi se jako velka dyiale v druhé perspekéige to samé jevi jako
néco banalniho, co bude brzy zapomenuté. Co je praaezi jen na Uhlu pohledu, zhoz
pozorujeme. ACechov nabizi oba Ghly, zaravale nevime, ktery je ten pravy.

Stejre jako v ¢ase, jsouCechovovy hry s velkou mirou @evosti umistny i v
prostory ktery je aktivnimginitelem. Cechov nabizi vZzdy dkolik prostorovych rovin, na
nichz sledujeme pbe¢h udalosti, a kazda, svym tgpbem, dava udalostem vyznanii P
popisu mist je absoluwnpresny, jako by neSlo o drama, ale romaileRité neni mnozstvi
rekvizit, ale vytvdéeni autentické atmosféry (vyj@hi nudy, pochmurné naladyekavani).
Vyznamnou roli hraje zima mista ge. Misto m4 svou paralelu v Zivopostav, nafiklad
intimni zalezitosti sé¢eSi ve spokném acasto pouzivaném pokoji, protoZze uz davno nejsou
intimni, ale véejné.

Casto je dlezita i zendpisna poloha mista. S vyjimkolii sesterjde o panstvi
osantla, vzdalena, ztracena na ruském verkoMrama T/ sestry se sice odehrava v
krajském ndst, jenZe je vzdalené od nadrazi a nadraZi je symbaelgojeni se stem. K
piresnému dokresleni pouzivadreé zvuky, nafiklad zvon bijici na poplach nebcsetani
ptaki. Svou ulohu maji i pauzy, které jednak slouzidrpSeni, Bhem rehoz postavy néky
proZivaji city, jenZ nevyj&d slovy (a nevyjadené city jsou stefhdilezité jako vyjadené),
ale jsou i pilezitosti nahlédnout do lidské duSe, kitevek city ukryva. V pauzach serstava
miceni ¢lovéeka a méeni sw¥ta, uwdomi si propast a obrovsky prazdny prostor, ktery
neodpovida na vysilané vyzvy. &hi je obrazem nicoty. Prostor pohlcuje ty,rkiistali
sami.

V Cechovovych hrach vystupuje velké mnoZstvi postaskuténs vedlejsi postavy
témei neexistuji. Ten, komu datechov jméno, dostal i Zivot a uz néhe byt jen vedlejsi
postavou. Své misto maji i ,neviditelné postavier& nevystupujiimo, ale mluvi se o nich,

¢asto ovlivuji Zzivoty druhych a mnohdyigobi na rozvoj dramatu vice nez postavy, které na
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jevisti piimo vidime. V centru dramatu nejsou #kterych hrach postavy, ale riéidad ve
Trech sestrachotalita proviniho Zivota, veVigiovém sadusamo panstvi, viovy sad,
kolem kterého jsou postavy seskupené jako v klésickiramatu kolem hlavniho hrdiny.
Typicka je i skupina postav bezetlu. Cechova zajima, jak se jedno drathavéka prodira
dramaty druhych lidi¢lovek totiz nezije sdm a Zivot se nezastavi proto, sdyeci drama
mohlo v klidu odehréat. Proto je také nejvice scévekkym pdtem postav a scény jen se
dvéma lidmi jsou mnohem vzagsi a kratSi. Nejlépe to je Wtlna scénach, kde vystupuji
dvojice milujicich se lidi, tedyeth, ktgi by cheli byt sami a mluvit bez jitomnosti dalSich
osob. To je ale nemozné.

Z klasického hlediskaCechovovy dramatické charaktery nemaji opravdow@dst
divak vidi jen okraje, ale d Zistava tajemstvim. Jako by se postavy neveSlyitgh, v
némz se ocitly. Jejich Zivot bude pokmwat i po dovyprasni piibéhu. Cechov své postavy
nesoudi, ukazuje je z mnoha @hleho hrdinové jsou obgjni lidé, kt¢i se nachazeji v
nenadéle vyogenych situacich. Dramatické charaktery jsoustelty od sveé role, respektive
od své funkce veik. Nagiklad vSechnyif sestry jsou sice nédstné hrdinky, zarowveale
manipulatorky, afektované mal@sracky, které se snazi ve svém dobrybudovat sedisko
intelektualniho a spotenského Zivotaijstupné jen vyvolenym. V8try¢kovi Vaiovi postavu
Vojnického mame snahu Vitljako patetickou of’, Cechov ho ale #kolikrat krut zesng3ni.
Postavy hod& mluvi, nekdy az gilis, vice se mluvi nez jedna, protoze hfgimnezistalo nic
krom¢ slov. Slovy se pokouSeji zadrzeicy nad kterymi ztraceji kontrolu. Ztratili styk s
realnym Zzivotem a se skuteosti je poji uz jen slova. Hrdinové jsou vykreslgako
karikatury. VSechny postavy jsou v zé&sadmické, Cechov je bez soucitu ukazuje z té
nejabsurdySi a nejgroteski)si stranky. Sami sebe ale berou velice ¥aEresto se hrdiim
nemizeme smat. Protoze i karikatury mohou byttasthé. Neexistuji totiz lidé hodni a
nehodni tragédie a nésti. To zasahuje vSechny bez rozdilu.

U Cechova jsou hrdiny vesfa obyejni, nezajimavi lidé. Ocitli se vdak v nenadéle
vyostené situaci, kterou nejsou schopni zvladnowekava se vsak od nich, Ze budou hrat
role, jez je evidenth presahuji. Ztoho pak vyplyva ukbzitd vlastnost Cechovova
dramatického_dialoguJe totiz jasné, Ze hrdinové jeho her moc mluda &e, Ze pro
Cechovovy hrdiny dialog iiedstavuje modus vivendi, je pré dilezitéjsi mluvit nez @co
fici, kazda udalost je jen zaminkou k nekémgn verbalnim projesm. U Cechova se vice
mluvi nez jednd, coz vede ke komickému az grotesiknmbzporu mezi charakterem postav a

jejich dramatickymi funkcemi.
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Obvykle seiika, ze vCechovoe dialogu je podtext iezitsjsi nez text. Povaha
dialogu vyplyva za situaci, v nichZz se hrdinovéh@aeji, proto je nutné situaci pochopit. To,
co neni vyslovené, je st&jualilezité jako to, co vyslovené je. Hrdinové jsou vitdr situaci a
reaguji na ni svyméiny a slovy. Gilezité je ale i to, co v dané situaciiikaji. Stejré tak
vyznamny je i podtext, ktery z dialéga monolog vyplyva. Svou nezastupitelnou tlohu ma
praw monolog, ktery odhaluje umysl postavasto rozkryva jejich charakter.

Hrdinové jsou na jeviSti n&pstji ve skupindch a jejich repliky maji sborovy
charakter. To znamena, ze kazda postava mluviéagleduje svoji ditou myslenku, jenz se
s mySlenkami druhych chvili spojuje, chvili se shiedjen ¢ast&né, chvili viibec. Autor
ukazuje, Ze ve sborovém charakteru sgrojeh scén, stefntak jako v Zivog, kazdy hraje,
mluvi, zpiva tedy jedna sam za sebe a tomujkagi druzi, ¥nuje jencast&nou pozornost a
ne¢kdy ani tu ne. Postavy jsou vzg&csamy, ale jako by toho neé vyuzit. Na rozdil od
klasického dramatu, kdefiptakové pilezitosti hrdinové peska@i veSkeré psychologicke
piipravy a okamz# zanou divérny, oteweny rozhovor. Cechovovi hrdinové jsou
nesougedni, protoze by je #&kdo mohl vyruSit, nemaji si &&m povidat, protoze se odcizili
nebo naopak si jeShejsou dostateg blizci, aby mohlo dojit ke skuteému rozhovoru.

Cechovovi se fisuzuje prvenstvi v pouziti dialogu befimpé repliky Postava mluvi,

aniz se doéka reakce, ostatni mluvi oé¥em v dané situaci neorganickém. Dochéazi
k monologizaci dialogu. Tuto metodu pouzival hapMoliére, ale pouze v komediich, aby
zvysil komicky efekt.Cechov inil dialog bez pimé repliky osou celéady svych scén a
situaci a pomoci tohoto formalniho principu vy@adal zazitky, filozofii postav a jejich
postoj k Zivotu. Lidé jako by si nerozuéi jejich swt se jevi souhrnem izolovanych jedinc
Toto ,osamini* definuje vztahy mezi lidmi a vyt¥atisnivou atmosféru.

Dal$im charakteristickym ryse@echovovych her je sila iluze pouzivani symbaol
Obvyklé je, Ze kdyz iluze ztrati zdani skirtesti, ztrati i silu. WCechova iluze silu neztrati.
Napriklad vime, Ze sestry do Moskvycite neodjedou, Ze sad bude prodan atd., ale iluze dal
tvoii Zivot tch, kdo ji &f. Symboly jsou vyjateny explicit®, do symbal se sbihaji
vSechny vyznamové nitky, ukazuji, Ze vSe co igeogilo, je @i vSi nemilosrdné koninosti
vazné a tragické. Symhoke &zn¢ uziva v jinych literarnich druzichfgdevSim v poezii.
Klasické drama nebo roman symbol népbtji. Realistické drama, jeZ je obrazem
skut&ného Zivota se vSemi jehdiznorodostmi, pdebuje ®co, co ukaze zakladni body
v ¢asto chaotickém a zdantinekoherentnimdi. A timto prostedkem je symbol. VSechny

hry, s vyjimkoulvanova“ se odehravaji kolem &itého symbolu. Postavy jsou moznacsme
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ve svych ambicich a sebeklamech, nakonec jsoundersy. Zivot bude pokemvat, ale stalo
se réco nenavratného.

Zabity racek je symbolem bantbdre zniceného Zivota, visovy sad, ktery uz nerodi,
symbolizuje zanik epochy. Les @&ryckovi Vaiovi lidé kratkozrace a nelitostmici, tak jako
sami sebe navzajem. Pozar Wech sestraclzanechava spotiSsestry jsou vyh@lé steji
jako domy, které ohe zniil. Symboly znteni ukazuji, ZzeCechovovi hrdinové pét k
odumirajici spol&enské ttidé a zarové autor odhalil slepou a nesmysinou siléenii v Zivot
¢lovéka. Postavy se nestauiimo pred tv& osudu, jako je tomu v klasickém dramatu, stavi se

tam nepozorovana zprostedkovar, osud je zprogedkovan symbolem.

Cechovova dramaticka forma se tedy odliSovala odidk&ho dramatu v dkolika
dulezitych aspektech:
1. V jeho hrach fibéh netvdi fada dramatickych udalosti, které jsaevypragny divakovi.
Pribeh se naopak sklada zjednoduchych vSednicii, dkteré v zivot casto ani
nezaznamenavame. Rozbiji pozadavek, Ze drama nitusapletku.
2. Postavy v jeho hrach jsou zcela &dgpi lidé, kterym by klasické drama reovalo
pozornost. Neztesiuji, jako napiklad Ibsenovi hrdinove, Zivotni tendence a snahijté
doby. P@et postav neni omezen jen na ty, které bezfgost souviseji s rozvojemifbéhu.
Na rozdil od klasického dramatu maji jeho postakovy stup@ psychologické slozZitosti,
jaky byl do té doby realizovan pouze v romagechov poruduje zasadu, Ze hra musi mit
hlavni postavu.
3. Dialog nize vypadat jako dramaticky zcela neftéink Hrdinové spolu malokdy hoviotak
otevfere, jak je to zvykem v klasickém dramatu. A to nejgnto, Ze nemajiifleZitost spolu
byt sami, ale i proto, Ze Wbném Zivot je oteweny rozhovor vzacnosti. ¥echovow
dialogu se $fdaji témata, spojeni sé&gousuji a znovu navazuji, pauzy jsou stgjiilezité
jako slova.
4. Definitivné do dramatu zavedhs.

5. Stejre jako véase, jsou jeho hry umésty v konkrétnim prostoru.

Kdo byl A. P.Cechov?Prozaik, ktery psal také hry, dramatik, jenz pspbvidky,
nebo genialni dramatik a prozaik zar?eO Cechovovi se vieobe&nvi, Ze to byl velky
vypraw¢, ktery napsal i &olik divadelnich her, a nazor, Ze byl velkym draikem, ktery
psal povidky proto, aby vythl penize, a proto, Ze n&i, Ze jeho hry budou uvedeny v
divadle, je mnohem mértasty. Je také pekud prehnany, i kdyZCechov, kdyZ se seou
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vSechny jeho hry, i ty, které jen zamysSlel napkteré znéil a které se ztratily, napsal dvacet
Sest celov&ernich her a jednoaktovek. Takova otadzka se klade: proto, Ze je&t paad
nevime, véem presré spaiva Cechoviv piinos modernimu dramatu. Jeho hryazajeme k
naturalizmu, symbolizmu i secesi. Povazujeme jdyriaké hry, zabyvajici se emotivnim
Zivotem, za hry trgni, v nichZ ,se nic nége'..., a to vSe ukazuje, Ze si stale nejsme, jisti
pokud jde o skutmou povahuCechovovych her a jejich misto wjohach moderniho
dramatu.

Jaky je vlasté zanrCechovovych her? Ustdnim témater@echovovych her je uité
vSednost a kazdodennost, tiziva, bez smyslu a @idrgp. Absence smyslu Zivota je znakem
konce epochy'. UCechova nelze vdednosti uniknout. Hrdinové nictné@egrestavaji po
aniku touzit a sni o Zivet zaloZzeném na nespornych hodnotach. Oddavaji Ise boneni,
vedy, filozofie, upinaji se k lasce, praci, spokojmnezivotu v Moske. Jejich individualni
snaha ale smysl Zivotu nevtiskne.

Autor sdm své hry ozgaval neutralg jako ,dramata‘ Iyanoy, Tri sestry, ,scény z
venkovského zivota'Strycek Véaia) nebo jako ,komedie'lesni duchRacek Vigiovy sadl.
Znama je jeho nespokojenost, kdyz Moskevské&leohé divadlo inscenoval¥isiovy sad
jako hru #lis vaznou. Komickych scén je Gechova mnoho, stejntak i mist, kde se
odehravaji skutsa dramata. To imejmenSim s¥dci o osobitém fstupu k tradinim
piibdham. A jisté se nejednéa pouze o parodii dosud ¥ginjednavanych n&sti. Cechovova
dramata jsou zpragtdkovanim skutsého Zivota v komickém stle, coZ nevylduje vnitni
tragicnost, kterd #rné zobrazuje spletity lidsky Zivot. Proto e byt Cechov nazyvan

,nejrealistétejSim‘ dramatikem.

1.3.2.Cechovovy hry vCechach

Obecr Izeftici, Ze vykEr ruského repertoaru ri@ské divadelni scérbyl usnérmovan
iniciativou prekladatel. O vykéru her rozhodoval jejich Ugph v Pdizi a Berlire nebo fakt,
7e byly gedvedeny carovi. Teprv€echov se u nas hral bez ciziho zpfedkovani.
Cechovovy hry si rezigéa divadelnici¢asto vybirali jako vyvrcholeni svého citelomého
snazeni, mnohdyipdstavovaly uzaeni ugité kapitoly v Zivot reziséra nebo souboru. Jeho
hry staly u formovani mnoha osobnosdského divadla ¥ad rezisér, prekladatel a
divadelnich soubdr Cechovovy hry nily na ¢eském jevisti stefh nezastupitelnou funkci
jako dfive mel jen Shakespeare a jehlamlet na kterém vyrostlyiedchozi generace rezZigér
a hera.
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Stejnou roli nél ale Cechov i i utvareni divadelni tradice anglické a americké,
polské, #mecké nebo italské. Beské divadlo, fedevSim v dob svého nejutSiho rozkétu
v Sedesatych letech, sehrélo vyznamnou ulaghprpzentovani novych inscefrdch postup
a pristupt k Cechovovi.

Po Gspsné premife Strycka Vani v Narodnim divadle v roce 1901 poslaéchov
z Jalty své Zenh Olze dopis, ve kterém o nebyvalém &dpu své hry v Praze piSe.
Pravd&podobr ani sam nexdél, Ze poprvé vstoupil n&eskou scénu jiz ¥jnu 1889, kdyz se
v brrenskémCeském divadle hrala jeho hkéedwed. Stejna hra se hrala v roce 1892 i v Plzni.
V Narodnim divadle s€echov gedstavil jiz roku 1890, kdy se rok po ruské premikraly
Namluvyjako sodast véera aktovek.

Cechov hrany v Narodnim divadle je spjaty s dobody Karoslav Kvapil Gzce
spolupracoval se Stanislavsky®trycek Véa byl prazskym publikemifjat vesngs kladrg,
snad jen vySSi spalenska tida ntla problém stim, Ze od divadisekala jen pobaveni.
Uroven predstaveni bylo mozné docenit vroce 1906, kdy nénssdéNarodniho divadla
s Usgchem hostovalo Moskevské dlecké divadlo préy s hrami A. PCechova. Moskevsti
umglci v ¢ele se Stanislavskym si své prazské kolegy zisk&didevSim uréleckou
profesionalitou a skromnosti.

KdyZz na podzim roku 1906 Né&rodni divadlo chystaledeniT#i sester Kvapil,
ackoli predstaveni vid jiz v Berling, poZzadal Stanislavského o pomoc. A ten mu s ohoomn
peclivosti nashroméazdil material — kostymni vzorkyfyndotografie, nértky i texty opatené
rezijnimi poznamkamiT7 i sestryse po 25 letech, tedy v roce 1932, do Narodnikadih
vratily. Hra vSak vzbudila dité rozpaky, protoze v débhospod#ské krize na divaky
pusobila velmi pesimistickyi&iovy sadmél premiéru v roce 1919.

Cechov se pak z Narodniho divadla na dlouttesphoval do jinych prazskych
divadel, zejména Vinohradského. Nové nastudov@idiového saduse uskuténilo
v Narodnim divadle az v roce 195[Fj sestrybyly uvedeny v roce 1955. V Narodnim divadle
byl také koncipovan v roce 1954 e k vyraii Cechova, kdy se na scénlivadla poprvé
hrala aktovkd.abuti pisa.

Béhem valky seCechovovy hryMedwd a Namluvy hraly v koncentrénim tabde
v Terezi, do kterého se dhem let 1942—-45 dostalo mnoho nadanyelskych unilci,

z nichz se mnozi nevratili. @dhto hrach neni Zadny faktickyikbz, pouze vzpominkyd¢h,
kteri valku pezili.

V roce 1956 se usheckym feditelem Narodniho divadla stal Otomar Keej Ten

uvedl roku 1960Rackav prekladu Josefa Topola. Kigj zbavil hru tradiniho lyrizovani,
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psychologizovani, akademické vzneSenostizgmniho psychologického realizmu. Tajpol
pieklad byl moderni, i@sto citlivy. Scéna vytvarnika Josefa Svobody dimoducha, &elna
a pisobiva, neslouzila popisnémualu, jak tomu bylo v podani Moskevského dieckého
divadla. Svoboda také&edstavil vyborg promysleny scénograficky prvek — efektnétsinou
kompozici, ktera vznikla na zakladlozitého osstlovaciho mechanizmu.

KdyZ Krejca v roce 1965 z Narodniho divadla odeSel, vznikjmhaci Adria Divadlo
Za branou, do kterého za K&ej pisla i fada vybornych hetcz Narodniho divadla. Kr&g
zde nastudovall7i sestry které nly ohromny aspch. Krega kinscenaci iistupoval
S presnou pedstavou, vSem hamn rozdal rezisérské poznamky, aby speayeho vizi
pochopili. Bhem nastudovani doSlo kkolika umgleckym nedorozugmim, kdy napiklad
Jan Pivec, fedstavitelCebutykina, vyznam detailnich poznamek nechéapal &yzse mu
zbyteiné. Na prvni zkouSce se il a sve role se vzdal.

Vinscenaci T7i sester na rozdil odRacka ubyly emotivni prvky i technické
prostedky (slozité podsviceni, jezdici pas, mikrofongpubor byl neobvykle sehrany a
pusobil kompakits.

Kdyz Divadlo Za branou odjelo nd&imesicni turné po Evrofy TF sestry mély
ohromny uspch. Zajem oceské divadlo byl samogjmé cast&né vyvolan zajmem o
okupovanou zemi,ipsto kritiky dokazuji, jak {fiznivé byla hra pijata. (viz Riloha 1)

Vesnts vSechny recenze ocenily sehranost souboru agrékvizitami, které se staly
plnohodnotnym vyrazovym prdasidkem. Kreja pracoval tak, Zze kazdé slovo, intonace,
pauza, pohyb, dekorace, kostymygthy nebo tma, zvuky, hudba a tak dale jsou nositeli
vyznami a zarové metaforickym sélenim. To je rozdil od scény a scénografie, jakabyl
zndma v podani Moskevského &latkého divadla. Tam rekvizity slouzilyfgdevsim jako
realistické prvky k dokresleni prasti. Nar@gny byl Krejéa také na praci se &lem.

Divadlo Za branou je&tuvedlo v roce 1970vanovaa o dva roky poziji Racka
KdyZ bylo v roce 1972 z ,administrativniclivbdi’ zavieno, posledni inscenaci (i poslednim
piedstavenim) byl pré@Krejciv Racek

V¢étSina divadel po srpnu 1968 bojkotovala &skeé tituly i ruskou klasiku. Jan Ker,
rezisérCinoherniho klubu, v3ak sprayrekl, Ze dobra ruska kultura nema nic spoé&ho
s brezgvovskym rezimem, a sy nazor podptil inscenaciVisiového sadu Kaceniv a
Krejcav pristup se absolunlisily. Krej¢a byl vid¢i osobnost a on jako rezisércaval od
pocatku charakter inscenac€inoherni klub byl mensi, divadlo intiy$i, Jan Kaer
spolupracoval s herci, spol@ hledali fizné cesty vyjaikni myslenek hry. Inscenaceslm

ohromny uUspch, pedevsim diky vybornym hereckym vykion (Josef Somr — Gajev,&va
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Galatikova — Ratvska, Tda FiSerova — Aa, Nina DiviSkova — Charlotta, Pavel Landovsky
— Lopachin, Josef Abrham — Trofimov.)¢koli vSichni byli hereckymi osobnostmi, hra
vyzréla absolutd kompakt@, herci spolu vybord spolupracovali a udrzovali kontakt i
s hledis¢m. Hru gelozil LeoS Suchidpa, ktery jest vice nez Josef Topol text odlyrizoval.

| tato inscenace pok¥avala v tendenci celkového odlyrizova@echovovych her,
posileni jejich kominosti az grotesknosti, snazila se o aktualizaa.d\ paradox# to byl
opét Racekkterym se Jan Ker lowil s Cinohernim klubem v roce 1975.

Dalsim vyznamnym rezisérskym goem byla inscenacd@ii sesterv Cinohernim
studiu v Usti nad Labem, v rezii lvana Rajmontaa Hinsla velky Gsgch predevdim u
mladSiho publika. V Rajmontévzpracovani na sebe jednotlivé vystupyazrem stupni
navazovaly a vrSily se na sebe, a tim se vzajenjmnamo¥ obohacovaly. Hru aft pieloZzil
Leo3 Such#pa, ktery hrél i doktor@&ebutykina.

Kdyz se po angazméa v Chebu a Hradci Kralové vdatiPrahy rezisér Jan Grossman,
v libenském divadle S. K. Neumanna zinsceno@hyka Vaiu, tradiné v prekladu L.
Suchdipy. Hra nebyla doceéna publikem ani kritikou, ffesto n&éla dobrych 33 repriz.
Grossman nesazel na silné herecké osobnosti, \dlharzitou roli hrala hudebni slozka,
zasahl do textu hrygkterym osobamifprkl vétSi vyznam a hru doplnil o dobovy material.

Po listopadu 1989 osobitym igpbem pedstavil divakm Cechovovy hry reZisér Petr
Lébl v Divadle Na zabradliRackauved! v roce 1994, ztvanovaziskal v roce 1997 cenu
Alfréda Radoka,Strycka Vaiu zinscenoval v roce 1997. Inscenace byly ¢emany jako
kontroverzni, odfwce Lébl Sokoval svym absolutnim odpoutanim se @dadadnich
konvenci. VRackovipouZil princip filmové grotesky a s ni souvisejf@reckou stylizaci,
kostymy a léeni. Ve Stryckovi Vaiovi vyuzil westernové prvky. Zakladni charakteristikou
Léblovy rezie byla imaginace, volné asociace nespmst. Petr Lébl spachal v divadle
sebevrazdu gsic po premiie Strycka Vani

Cechovovy hry zéeskych divadel nezmizely ani v poslednich leteckapfklad
Vinohradské divadlo uvedlo patkem roku 2008Vi&iovy sad Racekmel v rezii Natalie
Deéakové premiéru v roce 2010%nohernim studiu v Usti nad Labem a o rok pgizd rezZii
Michala Daiekala v Narodnim divadld7i sestryse s usfchem hraji od roku 2011 v Divadle
v Dlouhé. ReZisér $pan Pacl 29. 3. 2012 uvedivanova na scéd Narodniho divadla

moravskoslezského.(vizitbha 2)

Na za¥r by asi bylo spravné uznat, ze A.®chov vCechach nikdy nebyl. K jeho

vztahu kCecham se v3ak vaze zajimava historka. V roce 130&\®ejnén ¢lanek, ve
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kterém se tvrdilo, Z€echovoviv dédesek byl pivodemCech. Toto odhaleni sice vyvolalo
senzaci, bohuZel se vSak ukazalo, Ze rusky soci@tegy s timto nazoremiigel, se zmylil.
Ale i dnes #ktefi odbornici @i, Ze Cechov mél své kdeny opravdu vCechach.
V rozvétvené rodii Cechovovych se také tradovalo, Zegkové pochéazeli €ech, odkud
byli vyhnani pro svou viru a svobodomysinost. BylivSak jen romanticky vymysl, kterému

sami nevili.

1.4. Dramatika na pgrelomu stoleti a pdatky ruské moderny (do roku 1917)

Prelom stoleti nezastihl ruské drama v dobrych po#tédh.Cechov zenel prectasre
a jeho dilo nebylo pkhdokorteno. Gorkého hry vylatila z uvedeni na scénu cenzura. Hry
A. V. Lun&arského vznikaly v zahratiia k ruskému divakovi se nedostaly. Vyznamné hry
Brjusova nebo Jeleninaigtaly neuvedeny a dlouho byly povaZzovany za nedikui nebo
vyluéng literarni. Prosazovala séemesl® zvladnuta produkce, ve kterérepaZzovaly
komekni hry z rodinného prostdi, zabyvajici se sporem staré a mladé generatm n
dramata o Zarlivosti, ve kteryatasto ,svizny padesatnik &sré vzplanul citem k mladé
zere'.

Mezi nejvyznamuyjSi dramatiky této doby pilt M. Gorkij (1868-1936), ktery zaloZil
tradici socialni hry, odvozené od nastupu prolatardo literatury a ugmi. Mezi nejtypétéjsi
hry tohoto smiru sefadi Mé&raci (Mewane, 1901) nebdNa dre (Ha one, 1902). HraMleSraci
méla premiéru v Moskevském utheckém divadle a sam Stanislavskij ji povazovataatek
nové tradice souboru. Osudy inteligence v redoiudol® Gorkij zpracoval v trilogiiLetni
hosté(Jaunuxu, 1904),Barba‘ (Bapsapwr, 1905) aDéti slunce(Jemu conrnya, 1905).

Autor o své tvord otewere priznaval, Zze zawrrné vytvati tendeini dila v ramci
teprve vznikajiciho sociaén politického proudu, ktery je zakonityndldnkem vyvoje
kritického realizmu. ¥tSina her napsanych po roce 190%esledni(Ilocreonue, 1908),
Podivin (4yoaxu, 1910),Zykovovi(3ssikossr, 1913),FaleSna mincg @arvuusas monema,
1913) nebdstafik (Cmapux, 1915) — se nedostala na scénu, igbejpch uvedeni znemoznila

cenzura.

K nadanym dramatikm patil A. T. Averéenko (1881-1925), ktery vytwd fadu
komedii gzicich z nedorozudmi a ironického pohledu na panstvo, baeka dedniky. Mezi

takoveé pat nagiklad Dvojnik (Jeoiinux) neboKrasna zendKpacusas sicenuyuna).
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V sentimentalnich hrachM. P. ArcybaSeva (1878-1927) fevladala milostna
tematika, kter4 postradala jakykoli spmasky kontext. Jeho hry, ndilad Zarlivost
(Pesnocmsw, 1913), narazely na nepochopeni mravnostni cenzuyedeni bylo spojovano
s opravdovymi i urdle vyvolanymi skandaly. Staly na odiv erotickou ptazlivost a
zanmerne utatily na puritanské zasady. Scétgsto postradaly vkus, inklinovaly k popisnosti a
naturalizmu.

Priklon k naturalizmu nebyl ojed#ly, coz Ize vidt i v dile S. A. Najdénova (1869—
1922). Poateini faze jeho tvorby uznavala principy kritickéhoaliemu a tihla ke
spole&enskému poslani. To vyplyvalo i z autorovy spoleprée skupinou spisovaigfolem
nakladatelstvi3manne. Cleny, kterym se fezdivalo ,souhdzdi velkého Maxima’, pojilo
osobni patelstvi a do této skupiny piit napiiklad Gorkij, Cechov, Bunin, Andrejev, Garin-

Michajlovsky, JuSkewi a dalsi.

ZavazrjSi nez naturalizmus se ale jevi proud ruské drikmatpojené s principy
kritického realizmu. K #mu inklinovali nejenCechov nebo Gorkij, alefiada autat, jejichz
literarni osud mnohdy fpominal osud Najghova. Rivodni zajem o socialni tematiku
vysttidal kompromis, ktery se snazil bytijptelny pro dobovou cenzuru i konzervativni
kritiku. O tom se Ize feswdcit ve hrdch Nmirovice-Dartenka, JuZina-Sumbatova nebo
Karpova.

V. I. Némirovi¢-Dan¢enko (1858-1943) je znamyipdevsSim jako spoluzakladatel
Moskevskeho urieckého divadla a divadelni kritik. Jako kritik gezoval pedstavy o
vy8Sim poslani divadelni kultury a nemilostdmatracoval bezduchost v té @omddnich
komedii. Ale ani on sam se vdacich vlastni dramatické tvorby nevyhnul &alym
stereotyfim tohoto Zanru. Dlezit¢jSi jsou vSak jeho psychologicka dramata,ifidgd Nasi
Amertané (Hawu amepuxanywsr, 1882). V této ke charakterizoval isledky kapitalistického
podnikani. Vysmival se negramotnému kupci-tovamiikktery sleg uctiva vSe zahradi a
odmita vSe doméci. Hra vSak nenasla u cenzury pechica nedostala se na scénu. Stejné
téma pozdji zpracovaval ve fe Temny boTemnwiii 6op, 1884).

Pro dilo Nmirovi¢e-Dartenka je charakteristicky vliv osobnosti, ke kterfiméasto
pojil nejen unglecky obdiv, ale i osobniftgtelstvi. Tak nafiklad ve e Posledni iile
(ITocneonsin sons, 1889), klade stejné otazky, jak&choviesil v tiznych verzichivanova.
Némirovié-Dantenko zachytil paradoxni situaci nefunikho manZzelstvi, ze kterého manzelka
odesla za jinym muzem. Manzel si poté vyiveztah s tichou a jemnou Zenou, se kteraih m

i nelegitimni di¢. Po manzeloy smrti vSak zakonita manzelka, svazek totiz nelfigiané
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rozveden, pozadujeédictvi. Hra je svym zfisobem meditaci o lasce a nesmysinosti
nekterych zakon.

Ve svém dalSim dile zobrazil poznani, Ze rodovéh$éejiz pouze feziva, burZzoazie
neoplyva mravnimi hodnotami a kupce Zenerkdp pouze vidina zisku. Zde je moznéstid
vliv Ostrovského, protoze stejfako on i Nemirovi¢-Dantenko vidi jedinou &innou moznost
— ironizaci spoléenskych nedostatka viru v etickou napravu. K tomuto postupu &lnil
napiklad v komediiNovy podniKHosoe deno, 1890).

| kdyz se z dneSniho pohledu dramaticka pragmihvice-Dartenkaradi k lepSimu
praméru, plesto vynika ve srovnani s dramatikéu I. JuZina-Sumbatova (1857-1927),
herce a reziséra Malého divadla. Juzin-Sumbatdéinahs mravotnymi obrazky, postoupil
k satirickému vidni drivéjSi viadnouci vrstvy, az se jeho zdjem zastavilsychologického
dramatu a okazalych neoromantickych tragédii. Bw3ak zkuSeny praktik a jeho dilo si ve
sveé dols naslo poetné publikum.

Stejné to bylo i s dilem dalSiho divadelniho re&gé P. Karpova (1857-1926), ktery
pracoval v petrohradském Aleksdimd divadle. | jeho dilofemeslig jisté¢ dokie zvladnuté, si
naslo sveho divaka.

Zasady kritického realizmu rozvijeli i dalSi draniditautdai, nagiklad A. 1. Kuprin
(1870-1938) nebdS. G. Petrov (1869-1945). Vyznandsi kapitolu vSak fedstavuje
dramaticka tvorbaA. N. Tolstého (1883—-1945), ktera &hem jednoho desetileti dada
k vyznamnym vysledkm. Tolstoj z&al s naivnimi komickymi fickami, pohadkovymi
pribehy a situgnimi fraSkami, aby nakonec dasx principam socialniho dramatu.

DramaJeden den Vladimira Rjapolovskél@oun oen Braoumupa Psnonosckoeo,
1912) zachycuje prognu statk#e, ktery chce skoncovat s dosavadninispppem Zivota
napravit Kivdy a vyrovnat se s muziky. Pod vlivem stdtk&/ch edstav o rovnopravnosti
vzplane vzpoura muzik ktera je vSak brzy pottana. Statki& z wzeni vykoupi bohati
piibuzni, jedinymi potrestanymi nakoneadistanou muzici. Statka hleda zapomimi
v milostném citu, ktery ho ale zklame. Konflikt jg/feSen v melodramatickém duchu —
Zarlivy sok statkée zabije. Statkdje na smrt fipraveny a vniné s ni vyrovnany. Kdyby
nedoSlo k pomst sdm by sahl k sebevrazd

V komedii Lenoch (Jlenmsii, 1912) Tolstoj charakterizuje venkovskou Slechakoj
spol&enstvi parazit, rvau, opilci a nasilnik. Hlavni postava Klaudius PetrévKorovin
necklal tricet let vabec nic. Tento novodoby Oblomov jeetl staré noviny, miloval divku
z obrazu a bal se jakékoli Znmy. Festo se zamiloval a novy cit ho prémi v ¢inného

¢lovéka. Postava nerozhodného Korovinatsgala v kontrastnim prastdi, kde se statka
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vsazeli, kdo #ive znasilni divku nebo lépe proda désta muzické dé& Korovin z tohoto
srovnani vychézi té#n jako lyricky typ a jeho peateini pasivita se ®ni v pozitivni
vlastnost.

A. N. Tolstoj spolupracoval s Moskevskym é&leckym divadlem, ztotaioval se
s jeho principy i repertoarem v duchu kritickéhalamu.

K ruské dramatice vyznamarprispél i A. V. Lunadarsky (1875-1933), ktery napsal
v predrevoléni dokE ¢trnact her a sam je rodd do tfi skupin. Byly to aktové fraSky psané
pro ochotniky, hry z cykliMySlenky v maskad#oeu ¢ mackax) a filozoficka dramata, ktera
se snazila objasnit smysl| revéhiho cni na zaklad historickych analogii.

Aktovky z cyklu Pet fraSek pro ochotniky/Zsme ¢apcos ons mo6umeneu, 1907)
zachycuji autaiv jizlivy vysméch a ironizaci inteligence, ktera na jedné strdmdsa
revoluni mysSlenky, na strandruhé ji vSak neni cizi spoluprace s carskou poNtastni
sobecké zajmy, posilani anonymnich udani a podobné.

Frasky Lun&arského zaujmou paradoxni zapletkou, vkusnym vtipeptimistickym
Zivotnim postojem. Prokazaly smysl pro &é&m hutnou zkratku a nazfily autorovi dalSi
mozny vyvoj, a tim byly vyhramé filozofické hry. Dramata, ktera vychazela z filbz&é
Gvahy a davala ji nové vy&ni tak, aby se filozoficky fistup nezmanil jen v alegoricky
piimér nebo didaktickou patku. Tyto hry sougedil ve sbornikuMySlenky v maskagti913).

V malych komediich a hrach, sdruzenych ve sbornflauformovaly Lun&rského
principy, které se naplno uplatnily v jehedrevolini tvorke, realizované vSak&Sinu az po
roce 1917. V pedrevoléni dok® vzniklo nagiklad dramaKralovsky brady (Koponesckuii
opaoobpeti, 1906), které si vzalo za cil demonstrovat moréirsledky despotizmu. Tyranie
monarchy Dagobera nevznikla sama od sebe, strashrdyjim nebrani podilet se na korupci
a utvrzovat vladce v jeho jedidrosti. Brady odhadl vladcovy slabiny a dokaze jim misgtrn
manipulovat. Drama kombinuje aktualni politické hmeyky a skryvacetné analogie do
Gdajre historického pibehu.

VétSina her Lun&arského vysla z originan koncipovaného konfliktu, prokazuje
autofiv smysl| pro pravépodobnost &ové situace a vyvazenost zapletky.

K dilam predrevoleni ruské dramatikyiispsl i beletristal. N. Cirikov (1864-1932).
V¢étSina jeho her vysla z motiwlastnich prozaickychétl a zobrazovala osudy jedinckteri
trpéli nejen nouzi a Gtiskem, ale iractvim. Takova byla najklad jeho hraByt v Kidle do
dvora(Ha osope 6o ¢haucene, 1902).

Kvality beletristického dila zatovaly Gsgch dramatuZidé (Espeu, 1903). Téma

povazoval Gorkij za velmi vyznamné a poskytl auneeSkerou pomoc, aby mohl drama
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dokortit. V dile je zobrazen konflikt nemajetné Zidovskediny a dlnika. Predsudky,
hysterie, rasova nesnasenlivost a neschopnostmazéje pochopeni, to byla zakladni témata
dramatu.

Z okruhu naturalistické tematiky vzeSlo také drtoka& dilo S. S. JuSkeue (1868—
1927), poznamenané Zivotnimi zazitky z nettaifio prostedi staroZidovské rodiny.
Patateini obdobi jeho tvorby je spojené&lianosti literarni skupiny kolem nakladatelstvi
3uanue a se spolupracirpdevsim s Gorkym. V této ddlyzniklo dramalrena (Mpuna), coz
byl melodramaticky fibéh mladé Zeny, kterou okolnosti donutily Zivit skgaprostitutka. Pro
hru jsou charakteristické dvpolohy — neoromantické monology, ve kterych senmpei
nespravedinost tohoto &a, a symbolické vyjevy, v nichZz se hlavni postasetkava
s pizraky, meditujicimi o smrti a vykoupeni.

Nazev Juskevbva vrcholného dildllad (7000, 1905) charakterizuje i zakladni téma
dramatu. Chudi Zidovstibhici hledaji ve nist¢ obzivu, nemaji vSak moznost ziskat zakladni
prostedky k zZivotu, snaseji své utrpeniidkpii a¢asto korti sebevrazdou. Svym égobem
je zde patrny vliv myslenek F. M. Dostojevskéhelag reswdceni, Ze ¢lovek se nema kam
uchylit’, feSeni neexistuje a zbyva jen zanik ,nelidské eale‘. Z obdobnychipdstav vysla
i dalSi JuSkewiova hraVe neste (I'opoo, 1906).

Pro vyvoj ruského dramatu aa velky vyznam i osobnodd. S. Merezkovského
(1866—-1941), ktery ve svém filozofickém nazoru kdamobal helénského ducha a
sttedowkou askezi, prolinal pohanské ge#'anské pedstavy, obdivoval antickou kulturu a
harmonii. Zdalo se mu, Ze &v,uvizl v siti po¥r a pgedsudk’ a ztratil cit pro lidskost.

V historickych dramatectsmrt Pavla I.(/7aser 1., 1908) neboCarevic Alexej ([{apesuu
Anexceir, 1920) nendsikh propojil perfektni znalost historie s aktuélniusiti, n&l cit i pro
bohaté vykresleni postav.

Teoretické studie Merezkovského, ve kterych é&silobhajoval _symbolizmys
zapisobily naF. Sologuba(1863-1927). Sologub wtiswt velmi pesimisticky, jevil se mu
jako ,surovy zvtinec’, ve kterém mize lidska zé jen ¢ekat na milosrdnou smrt. Jeho
filozofie vychazela z ndzérNietzscheho aifvedla ho mezi stoupence symbolizmu, jehoz
teoretickému studiu se podrabwnoval. Zjednodusenizefici, Ze ungleckou tvorbu chéapal
jako vrcholnou fazi lidského asili a nazoval ji vSemu. V jeho symbolistickych tragédiich
Dar moudrych vel (Jap myopuvix nuen, 1907) aVitezstvi smrti(Ilo6eoa cmepmu, 1907) se
hlavni postavy zinily v pouhé pizraky, ¢ekajici na smrt. Jedinmilosrdna smrt je mohla
zbavit fyzického i duSevniho utrpeni, mohla je pw&t nad nicotudiného Zivota aimeést

potrebnou duchovni rovnovahu.
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Asi nejwtSi zajem vzbudilo Sologubovo draWazajeti Zivota(3anoocnuxu scusnu,
1912) inscenované v Aleksaimt divadle. Sologub zde hajil pravo jednotlivce igonvat
vzité hodnoty a moralku, pravo prozitkolik Stastnych dni fed gichodem nemilosrdné
smrti. Hlavni hrdinka opustiéti a manzela, aby posledni dny Zivota prozilas$® se svym
lasky. Kritické vyhrady posilil i rezijniifstupV. E. Mejercholda, ktery staticky ¢j oZivil
mnozstvim dynamickych &bvych akci, takZze zde ideme hledat zaklady jeho
biomechaniky.

Dila Sologuba lakala i dalSi modernisticky oriesatoé reziséry — kroénMejercholda i

Jevrejnova neboKomissarzevského

Je pravda, Ze rusky symbolizmus ziskal svou pazgprve v poezii na konci 19.
stoleti, kdy v sob spojoval protest proti socialni nespravedinosingstické pedstavy o
blizici se ¢istné boti. Stridaly se v ®#m navaly hgvu a pesimizmu s idealizovanym
octekavanim. Symbolisté postupnuznali za rozhodujici abstraktni postupy, které
prohlubovaly Gnik od skuteosti. Ritahovala je basnicka metafora, hra naznalarazek a
podtexti.

Na zaklad dramatického dila Merezkovského a Sologuba by lanezniknout
piedstava, Ze v proudu divadelniho symbolizntavfadaly jen pesimistickérgdstavy. Ty
byly logickym disledkem prohrané revoluce roku 1905&tSse unglcam jevil jako vize,
nesmysina hra ndhod a tajemného osuduc&dmti se vSak objevily i symbolistické proudy,
ve kterych se misila pesimisticka filozofie iegtuchou nastupujici zmy. Zaal prevazovat
nazor, ktery spojoval zanik burzoazni civilizacekatury s celkovym zanikem lidstva.
Zastanci této myslenky newild ani potebu kultury. Budouci spaleost se bez literatury a
umeni obejde, protoZze bude muset hajizpmrEjSi zajmy — zajigni obzivy nebo ochranu
pied nemocemi. Z takovychigudstav vySlo dramatické dilo vyznamnychiegstavitel

symbolistické poezie Brjusova, Bloka a Andrejeva.

V. J. Brjusov (1873-1924) se nesnazil vyttodramaticky text, trval na nazoru, Ze
symbolistické drama bude vzdyegevSim literarni zélezitosti. V dramafien¥ (3ems,
1904) zobrazil neradostné osudy pozésnd, Zivoricich na vyhaslé planebez atmosfeéry.
Lidé se zaryli do zei kde hledali ochranuipd Zhavym sluncem. diteti vSak stale po
slunci touzi, chyji Zit na povrchu, a proto zfiiochranny piklop. Tim uvolni cestu zbytku

vzduchu. Namisto Zivota nastupuje zanik. Smrt sé jgko milosrdna a poskytuje lidskym
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ztroskotaném uchu. Kompoziné byla vystavba dila neobvykla, protoZze Brjusovcteail

hru na miniaturni vystupy, které proloZil vzletndaésnickouieci. Dolbre také gfdal

filozofickou polemiku s vyjatenim bytostnych z4jin — touhy po svobad a navratu
Kk piirock.

Literarni stranka naplnoigvladla v dalSim dramat®outnik (/7ymuux, 1910), ve
kterém se &hem nekonéného dialogu divky s neznamym vyjasni jedig v slova byla
adresovana mrtvému, aniz by vzniklgegstava hizy nebo odporu. Smrt je chapana jako
vrcholny moment lidské existence.

Brjusova basnicka dramata si nekladla z&esit zavazné dobové problémy. Vyska
si s naznaky, s pocitentgrtuchy, kterou dale nekonkretizoval.

DalSim gedstavitelem symbolistického proudu b&l A. Blok (1880-1921), pro
ktereho bylo typické hledani vztahu mezi virou astikpu, mezi urinim a nabozZenstvim.
V roce 1906 vznikla trojice lyrickych dram&alagarik (baraeanuux, cesky geklad takeé
Komedie z poulj Kral na nanesti (Kopoas na nrowaou) a Nezndmé(Hesnaxomxa), Ve
kterych Blok dospl k pieswdceni, Ze dramatické dilo musi vystihnout sloZitoycpsku
clovéka, ktery hleda 8sti ve s¥été plném nenavisti a vriiti samoty.

Ve svém dalSim dile se Blokiklanél k psychologickému dramatu a snazil se vyuzit i
motivy kritického realizmu. Chpalechovovské drama jakorguz\wést nejvySSiho ugmi,
které se v3ak nemohlo glmozvinout, a to diky fediasné smrtiCechova, ale i nevhodnym
dobovym podminkam. &oli se Blok atelil s Mejercholdem, uznaval vyznam
Stanislavského, u kterého @owal schopnost ,uchovat na sé&érivou psychiku lidského
nitra‘. Proto vkladal velké n&ge do uvedeni dramatize a KiZ (Posa u kpecm, 1913) préa¥
v Moskevském urdleckém divadle.

DramaRuize a Kiz bylo pivodné minéné jako operni nebo baletni libreto. Historické
udalosti a krasy Francie tkéigen pozadi fibehu o utrpeni potulného ryé Bertranda. Drama
rozviji dw paralelni linie — Bertrand a Izora proZivaji vidsirama a kazdy z nich nachéazi
jiné teSeni. Bertrand tv¢tuje pozemskému utrpeni, ¥mz nachézi mravnidéestu, Izora
uprednosiiuje lasku. V eméné vypjatych momentechipchazeli herci odeci ke zpvu a od
chize k tanci. Maly peéet postav, dva monodramatickéighy, mezi kterymi je mySlenkova
vazba, snaha odpoutat se od korivéch prviki psychologického dramatu, lyrické nadani a
subjektivni vigni, to vSe jsou postupy, kterymi Blok obohatil wnihoderniho dramatu
v Rusku.

Co se tge samotné hririze a Kiz, Stanislavskij ji nechapal st€jjako Blok a mezi

autorem a souborem divadla vznikly napjaté a raziad/ztahy.
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Slozitym vyvojem proslo dilo dalSiho nadaného @paseleL. N. Andrejeva (1871—
1919). Andrejevova tvorba byla néjde blizka nazaim Cechova a Gorkého. Andrejev
kolem roku 1904 s ditymi vyhradami obhajoval divadelni program MoskKedso
umeleckého divadla a povazoval ho za idealni varidattického realizmu. Udalosti roku
1905 a nastup politické reakce ale umocnily autpaekadentni a pesimistické zay.

Pozdji jeho dilo vyvolavalo velmi rozporné ohlasy. Pokovi un®lci od rgj
ocekavali dila se zavaznou sociélni tematikou, lilméraintelektualové obohaceni
modernistickych siri. Kritika mu vytykala naturalistickou popisnost,|&leho povaZovali za
naladového impresionistu, ktery si se zavaznymiatgmen pohrava. Jini ho \ilil jako
dekadentniho symbolistu, vyjagiciho pesimistické Uvahy o marnosti lidské exist
Rozdilné nazory vyplyvaji Ziznorodosti Andrejevova dila, ve kterém jsou zastoypprvky
raznych filozofickych koncepci i udéteckych sndra, zietelna je i podateni etapa ruského
expresionizmu

Andrejev spolupracoval s Gorkym ng&etAstronom kterd byla inspirovana tvahami o
lidské snaze proniknout do kosmu. Mezi autory v&mi§lo k rozpaim, Andrejev dilo
dokortil pod ndzvenKe hwzdam(K zseszoam, 1905), Gorkij téma zpracoval v dramdddti
slunce. Pfi srovnani je #ejmeé, Ze Gorkého drama popisuje vyhran tridni konflikt a
Andrejev tematiku pojal vice intelektuéla pgrevedl ji do abstraktni polohy.

V dalSi e Savva(Cassa t€Z Ingis sanat 1906) Andrejev vyjéil protest a nenavist
vaci viadnoucim vrstvam. Dogpk negaci vSeho, co zotfovalo¢lovéka a vychodisko hledal
v Zivelné smrsti, ktera by ztiia veSkery dosavadni Zivot.

Udalosti po roce 1906, kdy odpadla moznost sfewiské kritiky, prohloubily
Andrejevovy sklony k mysticizmu. Dramatefivot cloveka (Kusns uenosexa, 1906) se sice
prihlasil k neorealizmu, ve skuteosti ale aAstal pod vlivem symbolizmu a &l objevovat i
postupy, které signalizovaly nastup expresionizhnu. tvaril sled obras, schéma se omezilo
na zékladni etapy a stavy lidského Zivota — nargdéska, chudoba, neésti, smrt.Clovek
zapasil stajemnou postavouiegstavitelem osudovych sil ¢kdo). Lidskad existence je
vykreslena jako hkka, kterd niZze jen pijimat rany osudu. Tuto hru uvedl Stanislavskij
technikou ¢erného divadla umadijici vyndovani a mizeni postav ve &m(stejre jako
Maeterlinckiv Modry ptak.

Z4ajem o tematiku osudglovéka ¢i celého lidstva je izjmy v dalSich Andrejevovych
dramatechvladce hlad(ZJaps I'onoo) neboCerné maskyepuue macku, 1908). HraCerné
maskyukazuje halucinace hlavni postavy. Andrejev zdedphazi surrealizmus a absurdni

drama.
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Od symbolizmu se odklonil 2p k principim kritického realizmu v dramatDny
nasSeho zivota(/[uu nawen ocusnu, 1908). Hra mila velky Usgch a autor v této linii
pokratoval i v aktovce Laska k bliznimu(/Tio6oss « 6ausxcnemy, 1908) nebo komedii
Gaudeamug(1910). Vyznam§Si jsou vSak symbolistické dramaatémaAnamoma, 1909),
ve kterém Andrejev hleda symbolické vyiéadi pro lidské utrpeni, a naturalisticka Wiafisa
(Angpuca, 1909).

Andrejev byl autor velmi plodny. Napsal komed#irasné Sabianky (IIpexpachuie
cabunsnku), dramataOcean(Oxean, 1911),Katefina lvanova(Kamepuna Heanoena, 1912),
Profesor Storicyn{lIpogeccop Cmopuywin, 1912),NezabijeS!do ¢estiny gekladané téz jako
Kainovo znameni(He yo6uu, 1913), MySlenka (Muicis, 1913), Mladi (Mraoocms, 1915),
Rekviem (Pexeuem, 1916) neboTen, kdo dostava pdly, v cestire také Muz, kterého
polickuji, (Tom, xmo nonyuaem nowewunwsi, 1915). V této ke zazél v Cinohernim klubu
Josef Somr v titulni roli. Mnohé Andrejevovy hrysele mély inovativni prvky. V dile Ize
vSak vysledovat déitou nevyrovnanost z hlediska ghlackého pistupu i vylEru nangtu,

vyplyvajici z fiznych filozofickych princig.

V ruském pedrevolégnim divadle tedy vznikl silny proud, ktery polenvzad
s koncepci dvornich divadel a fepnostioval unglecky princip ged femesig rutinnim
pristupem. Inspiroval se my3lenkami A.Gchova, M. Gorkého, G. Hauptmanna nebo L. N.
Tolstého. Cenzurni zasahy znemoznily, aby tentaugrpronikl za siny Moskevského
umeleckého divadla k Sirokym vrstvam mnohdy negramiatnébecenstva. Sila a jedénest
divadla tkela v meto@ psychologického herectvi, jehoZz zakladem bylo dek® sziti se s
postavou. Neni jist nAhodné, Ze &Sina zastanc modernistickych sgra byla v ugitém
spojeni se scénou Moskevského élenkéeho divadla, dokonce spolupracovalidmm se
Stanislavskym aisobila ve studiich, kter&igomto divadle vznikla.

Ruské divadelni modernistické proudy hledaly iregirv antickém urni, kdy
nagiklad N. N. Jevrejnov a K. A. MardZanov na pd@atku 20. stoleti &ili v obnoveni
mystickych obadi, v nichz by se obecenstvo zceldirgzeré podilelo na pibéhu
predstaveni. Zajem vyvolala i italska komedie, kiespirovala pevahou herecké akce nad
dramatickym textem. Svymi filozofickymi a estetickiyprincipy lakalo i orientalni divadlo,
ve kterémMejercholda, Jevrejnova, MardZzanova nebo Tairova upoutala vysoka mira
stylizace. Stylizované divadlo bylo logickou odnai$kého symbolizmu.

V Moskvé vzniklo Prvni futuristické divadlo na &, v Petrohrad zase Kivé

zrcadlo. Divadla byla sice odli§nprogramo¥ zantiena, ale projevil se v nich novy
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umelecky prostedek —ie¢ negimych asociaci, kdy byl na seéneden jakoby nesmysiny
dialog, ktery n§l vyvolat doprovodné fedstavy kontrastni povahy. V tomto &on mizeme
ruské futuristické divadlo povaZovat za prazéklasuadniho dramatu. O tom&léi i mnoho
scén pozgsSich satirickych komedii V. Majakovského.

Avantgarda obecnvznikla jako odpor proti naturalizmuf aiz to byly futurizmus
nebo pedrevolgni MardZanovovy pokusy ve Svobodném divadle, kseréykaly hudby, kdy
vyuZzival reélné zvuky a Sumy.

Mejerchold, Mardzanov, Vachtangov, Majakovskij , Tairov — tyto a dalSi osobnosti
ruské divadelni moderny spojoval odpor proti ndimmau, chapali ho ale veé&si Sfi,
zahrnoval pro & veskeré vysledky Moskevského &lackého divadla. Nevyhovovalo jim
herecké pevteleni do postavy, které sazelo na silny citovy peki pracovalo sdenim a
hlasovou pizpusobivosti herce. Vadily jim nevyuZzité moznosti mimbbliceje, nedostatma
plasténost &la i hlasu. Vidli, Ze predstaveni Moskevského élackého divadla pagla hru
naznaku a oslabila naroky na divakovu fantazii.

NejvyrazréjSim predstavitelem ruské moderny bykepmeé V. V. Majakovskij (1893—
1930), ktery psal basgnprozu i dramata. Majakovskij byl zakladatelemkeélw literarniho
futurizmu, zajimal se o avantgardni kinematogralfiyl autorem satirickych plakiata
komiksi, psal experimentalni poezii, lyrické tragédietirgekd dramata.

Pokusy modernigt vSak v pedrevolgni dok nemohly dosgt ke kon€nym
vysledikim a objewm. Soustedily se tedy na jedinou sféru — hledaly maximalsinnou
scénickou stylizaci, ktera by divadluimesla univerzalni vyrazovée prostiky snéiujici
k vysokému stupni abstrakce. Atit@amerné ignorovali psychologické rozpoloZzeni nebo
intimni naladovost, uznavali hyperbolu a metafora jejichz zaklad na konci dvacéatych let
odvodil Mejerchold na principech dramatiky Majak&eho program ,divadla 2tSovaciho
skla“.

Styl predstaveni musel 8pk linearnosti a dramatickému spadu &ifa s rozumovym
zapojenim publika, které dostavalo mnoho pdlnale nic v konéné podob. Naznak se stal
zakladnim undleckym prostedkem. Popisnou vypravu nahradila vyprava symbéhoktypu.
Diky symbolizmu objevila vyprava novou funkci bayvgliky impresionizmu jfednosti
razného os#tleni v gresré rozvrzeném prostoru, diky futurizmu a konstrukdiau moznosti
dynamické koncepce namisto statické.

DalSim inovativnim prvkem byla rytmicka vystavbadenace. A to nejen vystavba
jednotlivych dialog, ale harmonie celéhagdstaveni. Taivedla Mejercholda k zaklaan

biomechanické metody, ktera se snazila dovést hkregrazré divadelni akci, jejimz
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vysledkem byl technicky dokonaly pohyb kepré urceném prostorovém ramci. Wmi tihlo
k synteténosti. Unglci méli velkou snahu sdruZovatizna unglecka odetvi a spojovali
herectvi s maistvim, hudbou a tancem, a tim vznikalo syntetiakéni.

VSechny tyto novatorskérigtupy vznikly proto, jak asi nejvystiZm rekl Mejerchold
vroce 1908, Ze se herecky styl &ma opoal’oval za prominami v domacim i stovéem
repertodru.

Zastanci modernistickych figtupi stale nardzeli na n#gkonatelné problémy.
Nedostatek financi vipdrevolénim Rusku zaficinil, Ze nemohlo vzniknout samostatné
experimentalni divadlo, které by fungovalo v del§gsovém horizontu. Usici sami museli
vstoupit do statnich nebo soukromych soubkde své ndpady mohli realizovat j&iste&ng.
Nemgli ani vlastni hereckou Skolu.

Objektivre je ale mozné konstatovat, zékali byla modernisticka skupina nejednotna
a kazdy hajil vlastni program, i ¥dhto podminkach dosahla @spu, hlave ve srovnani se
snahami #kterych zapadnich zemi. Obécize fici, Ze je& v predrevolénich letech se
vyrazre vyclenily dva zakladni s#ry ruského divadla. Byl to mchatovsky proud s wWgm
uménim hereckého fevielovani a proud stylizovaného divadla, které étht prekonat
popisnost a tihlo k experimentu.

Spol&enska a hospotkka situace vigdrevoldnim Rusku inspirovala Usili zastdinc
modernistickych s@ri, které se svymi vlastnimi cestami snazily definonadi umeéni. Ve
dvacatych letech tuto nezvykléignivou situaci vSak zkomplikovaly dwskut&nosti. Zaprvé
to byl pochopitelny odpor a né@&ra zastant akademického u#mi, to znamena v zasad
zastant kritického realizmu. Zadruhé to byly i neblahéskkdky carizmu, a to vysoké
procento negramotnych obyvatetedevSim z venkova. Modernistické pokusy byled
rokem 1917 uzaené v malych studiich, nepronikly tedy k Siroké ladkeé divaki a jejich

tradice nebyla zafixovana.
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2 Herecké techniky a jejich vyvoj

Od 2. poloviny 19. stoleti je v divadle ja&spatrna snaha vytvib divadelni rezii. Do té
doby byli herci v souboru tazeni podle typ (staec, komik, milovnik...) a kazdy si 8ytyp
strezil. Typ ugkoval hierarchii v souboru, herci sami zodpovidali rFakladnost kostyina
jejich podobu, na jevisti se chovali podle kliS&aezel se firozeny projev, mimika, gesta. Po
nastupu realistickych a naturalistickych tendemrciyso postupy stalyipkazkou a mohly byt
odstrarny jen vySSi autoritou, a to byl rezisér. Teal wSechny slozky dovést do souladu,
protoze kazda inscenace byla systémeékolika druhi umeéni a profesi, ne uz jen deklamaci
role na témt nenenné scéa

Tento proces a snahy se objevuji parélela iznych mistech a je&zké utit, kde je

zatatek. VSeobeanse vSak priorita zrodu novodobé refigsuzuje divadlu v &meckém

Meiningenu, kdy divadelni soubor na deovévody Georga Il. (1826-1914) jiz vykazoval
nekteré znaky novatorského rezijnihdigiupu. Tento soubor se stal velmi oblibeny a diky
hostovani ve vSech evropskych metropolich byl vnopeo dalSi soubory v Evrép

Hlavni princip meiningenského divadelniho soubegehazel z ¥rného zobrazeni
reality. VyuzZival gedmety z bsZzného Zivota, materidly charakteristické pro daresgedi a
dobu, obléeni nebyly kostymy, ale realny &dté doby. Herci mluvili bez patosu, bez
umélého rytmu, BZnou intonaci. Gesta a pohybylgnbyt co mozna nejiirozersjsi. Uroven
heral ale byla nizka, protoZe to nebyli titi, ale poddani.

Tato gredstaveni fedznamenala budouci vyvoj &ram k naturalizmu, &oli to byla
zatim jen pipravna faze, ve které se je$terozvijely otazky hereckeé techniky, neuvazovalo
se 0 hereckém Skoleni. V tomto negovani divadelradst bylo réco pozitivniho, protoze
ucilo herce pirozenosti, pozornost se obracela na detail, gestajku. DalSimi piklady této
tendence bylo géské divadlo Théatre Libre (1887¢gle André Antoine), berlinské divadlo
Freie Buhne (1888, &ele Otto Brahm), uz existujici Deutches Theatafozzeno v Berlia
roku 1883), londynské Independent Theatre (1880 Thomas Grein), divadla ve Vidni
nebo Kodani. Rezie ¥thto souborech pottavala herecky exhibicionizmus, odvracela se od
prazdného patosu, repertoarem byly hry klasiclékteré dive cenzura zakazala.

Vrcholem tohoto snazeni bylo vroce 1898 zalozbtuskevského uwrieckého
divadla Stanislavského aéhirovice-Dartenka. Jejich divadlo nebylo z&mené na otazky
dramaturgie, i kdyZ pracovalo s vynikajicimi draikygtjako byl A. P.Cechov, nebo w§3i
principy realizmu a naturalizmu. Jejich hlavnimmémn bylo kultivované herectvi a rezijni

umeni a diraz kladli na vniini, psychologicky rozsr ¢lovéka.
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Nekteré herecké techniky jsou ozmaany vystizZnym pojmenovanim, které dava tusit
jejich obsah. Ne v3ak jedna z technik, ktera nejyftspéla k rozvoji divadla 20. stoleti, a to
,Systém* K. S. Stanislavského. Nejedna se @&lemytvaieny soubor patek a cvéeni, ale o
systém vychazejici ipmo ze Zivota a zaloZzeny naftig@dnich zakonech. Nazev
~Stanislavského systém® se stal souhrnnym pojmemiov&Seho, co jako rezisér nabidl herci
pii jeho tvaivé préaci. Pojmenovani nenfilis vystizné, a proto dkteti Stanislavského Zaci a
nasledovnici, jako ndfklad Lee Strasberg nebo Michaltechov, ,systém* nahradili

nowjsim terminem ,metoda“.

2.1. Konstantin Sergejeuvt Stanislavskij

Konstantin SergejeviAlexejev se narodil roku 1863 v bohaté moskevskpekké
rodirg. Narodil se, jak samikal, na rozhrani dvou dob — feudalizmu a socializ@tec byl
puvodem Rus, matka &a francouzské keny. Mgl dewt sourozent. Swtové proslul jako
herec, reZisér, divadelni pedagog a teoretik.

Sveé prvni herecké vystoupenélniz ve trech letech, kdyz hral na provizornim jevisti
rodoveho statku. Pamatoval si pocity prohry (tragprzon€innosti) i vigzstvi (potlesk). On a
jeho sourozenci milovali divadlo, cirkus, italskoperu a balet. Se sourozencitatpli zaloZzil
doméaci divadelni krouzek. &l, Ze pro herce je idezité vstebavat krdsné silné dojmy z
jakékoli oblasti umini. Ovlivnilo ho Malé divadlo v Mosky s gateli si vzdy pedem
nastudovali hru, po zhlédnuti ji hodnotili a diskeali o ni. Jako velmi mlady se stal
feditelem Ruské hudebni spatesti a konzervate, jeho kolegové byli ndfklad P. I.
Cajkovskij nebo jeden ze zakladdteTrerjakovské galerie S. M. Tegkov. Sodasré byl
studentem divadelni Skoly, kterou ale pech tydnech opustil.

Pro swj divadelni krouzek zorganizoval s pomoci lekdalého divadla fedstaveni,
hru Sastlivec od V. I. Nemirovice-Dartenka, nadaného a v té dobelmi oblibeného
dramatického spisovatele. Tato prvni zkuSenosbfegionaly v 8m probudila touhu hrat a
také mu ukazala rozdily mezi amatérskymi a profedidimi herci. Profesionalni herci byli
ukazreéni, chodili wWas a pipraveni. Z&al hrat i s pothdnymi spolky a ve Spatnych hrach, ale
protoze si nechit znicit powvest, vystupoval pod pseudonymem Stanislavskgsi® ho rodina
v jedné lie vidkla a otec mu dopotil, aby si zaloZil sluSny spolek se sluSnym repéem.

V té dol& do Moskvy pijel znamy rezisér Alexandr FilippaviFedotov, s jehoz
synem se Stanislavskijdtelil. Fedotov, aby se v Moskwved|, usptadal gedstaveni, ve

kterem hral i Stanislavskij. Herci z tohottedstaveni se nectitrozejit, a tak vznikl koncem
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roku 1888 Spolek pro uni a literaturu, ktery z velkéasti financoval sam Stanislavskij.
DalSimi osobnostmi Spolku byl rezisér Fedotov, tundle KomissarZzevskij nebo vytvarnik
hrak® Sollogub. Spolek sdruzoval herce, hudebniky, uytikgy a intelektudly. Stanislavského
herectvi sice rlo u divaka usgch, znalci ho ale kritizovali, protozeghraval, hral podle
Sablony a prezentovaligdevSim sam sebe. Pochopil, jakedita je sebeka#e prirozené
herectvi a nenapodobovani. Ve Spolku se seznansl/@¢ budouci Zenou hetleou M. P.
Pérevozikovovou, kterd pouzivala pseudonym Lilina.

Prvni rok Spolku byl finatn¢ ztratovy a mezi jednotlivymi obory se vyskytly
problémy. Zistalo pouze dramatické o#ldni, které kvli dluhtm opustilo @vodni velkolepé
prostory a pesthovalo se do malého bytu. Spolek se zavazal vydt@mgmou tyd s novym
piedstavenim, aby ziskal finem prostedky. V této dob Stanislavskij z&al rezZirovat.
VyZzadoval, aby herci nechodili pogdoyli pripraveni, neflirtovali, neintrikovali. Snazil se ji
cestou odda k dusi, od zflesiovani k prozivani, od formy k obsahu. Obohatilodsobni
setkani s L. N. Tolstym, jeho @gob prace a chovani k lidem. Situace Spolku sendima
zlepSovala.

Stanislavsij se ervnu roku 1897 znovu setkal s V. I&mirovicem-Dargenkem,
ktery fidil Skolu Moskevské filharmonické spolesti. Budouci absolventi roku 1898 (jilat
mezi r¢ nagiklad Olga Knipperovd) zastinili vSechny dalSi stoty. Nemirovi¢-Dancenko
chtl vytvorit nové divadlo, ve kterém by vystupovali éSpi absolventi jeho Skoly,
ochotnicka skupina Stanislavského a dalSi. Obaabdobné nazory na uni a na sctizce,
ktera trvala skolik hodin, se dohodli na spolupraci. Literarnitovenalezelo Nmirovici-
Dancenkovi a umdlecké (tzn. rezisérské a scénické) Stanislavskébivadlo nelo byt
financovano Stanislavského Spolkem a podilnikydfithonické spokenosti.

Cheli zlepsit vlastni zivot heic a vybudovat pro & dastojné zazemi, #h stejny
pohled i na urdleckou etiku. Divadlo bylo sice ot&ané az za vice nez rok, ale herci se
potrebovali gipravovat. Proto jim rezisér Arbatovijgil kalnu na své usedlosti. Nakonec v
Moskw ziskali pro divadlo budovu, kterou museli nechathie opravit a také vymyslet
nazev. Tak vzniklo Moskevskeé wiacké obecé pristupné divadlo, znamé jakdoskevske
umélecké divadlo (Mockosckuii Xyno:kectBennniii Teatp), které zahajilo tragédii AK.
TolstéhoCar Fjodor loannow (I{aps @eoop Hoannosuu) Vv rezii Stanislavského.

V souboru platil pisny fad. Stanislavskij ckit, aby panoval klid a iatelska
atmosféra, neuznaval hadky a intriky trestal vygnim ze souboru nebo pokutou. Protestoval
proti teatralnosti a faleSnému patosu, kordwesti vypravy a dekoraci.dlteré tradini prvky

divadla zruSil. Napiklad obvykle v Uvodu fedstaveni a o ipstavkach hraval orchestr,
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vétSinou bez vztahu k samotnéeh Stanislavskij a &mirovic-Dancenko zruSili pedehru a
hrané pestavky a pemistili orchestr za jevi&t ZruSili d¢kovani heré béhem a po vystupech
na vyvolavani z hledi&t Nechtli, aby se kdokoli pohyboval po hledisti, kdyZ s&lb (ani
uvadkci, obsluha nebo divaci). Oponu nélirudo-zlatou, jak bylo obvyklé, ale stahovaci v
tlumenych barvach. Divak netrbyt panem, ale partnerem herce.

Stanislavskigasow rozclil ¢innost divadla doit obdobi. Prvni obdobi od zaloZeni v
roce 1898 do revoluce 1905, druhé obdobi od rolé diijnové revoluce areti obdobi od
fijnove revoluce. Z hlediskargvladajiciho srru bylo dtleni slozitjSi a neodpovidaloipsré
casovym obdobim. Nejdre divadlo razilo historicko-realistisky €mve hrach Ibsena,
Dostojevského, Puskina, Andrejeva, Merezkovskélm e Tolstého. Déleffchazi ne filis
uspEsny snér fantastiky, ktery vyuzival riekané jevistni triky. Nasledoval gmsymbolizmu
a impresionizmu, ktery si také neziskélzpivce. Konén¢ se divadlo vydalo cestou intuice a
citu. V tomto obdobi se s Gsghem hraly hry Dostojevského, Turgea a gedevsSim Antona
Pavlovie Cechova.

Tato Uspdna etapa divadla gala CechovovymRackem(Yaiixa). Ze hry byli nad3eni
nejen herci a rezisér, ale hlaveamCechov, ktery schvalil nastudovani a v &dp divadla
upiimne véiil. Moskevské unilecké divadlo ukazalo, jak sedechovovym hram postavit, jak
vyjadiit zdanliw vSedni a riim objevny dj. Postavy vyznivaji pravdéva akoli se zdaji byt
netinné, prochazeji slozitym viiitim vyvojem. Zajimavé je psychologické slozeni post
kdy se misi impresionizmus, realizmus, symboliznmaguralizmus, laska k Rusku a ruskému
zpisobu Zivota. Bhem nastudovavariRacka Cechov vazia onemocsl, zhorsila se jeho
tuberkul6za a psychicky by neunesl, kdyby hra pdtaodak jako B prvnim uvedeni v
Petrohrad. Racek vS3ak n&l nebyvaly dspch a v inscenaci zatika napiklad Olga
Knipperova, manzelka A. Bechova.

Po uspchu Rackamela o Cechovovu druhou hrGtrygek Vé&a (a0s Bans) zéjem i
dalSi divadla, nakonec vSak &ppripadla Moskevskému wfeckému divadlu. Uvedeni
Stryeka Vani bylo velmi UspgsSné, hra se udrzela v repertoaru divadla dvaced Ietali ji
divaci v Rusku, Evrop i Americe. Soubor odcestoval Zzechovem na Krym, kde i v
Sevastopulu hru s U&ghem pedstavili. Na Krymu se také setkali s Maxikem Gaonkktery
se tam lé&il. Divadlu slibil novou hru jalCechov, tak Gorkij.

Stanislavskij a Mmirovi¢-Dargenko chéapali, Ze divadio je (igmé dikyCechovovym
hram. Bohuzel osud daldi hry T sestry (Tpu cecmpei), kterou fivodrg Cechov divadiu
odevzdal bez nazvu, byl néils Sastny. Zpdatku doslo k Bkolika nepochopenim, kdy ji

autor napiklad minil jako veselohru, ale herci i rezisécliapali jako tragédii. Prace vazla,
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protozeCechov dsledré dbal na to, aby nedoSlo k sebemensim chybam \erfiledrzeni
téla nebo navycich zobrazovanychistbjniki. Prvni uvedeni hry nebylo GSmé, &koli s
odstupemcasu je ve smyslu herecké i rezijni prace pokladamgednu z nejlepSich v
Moskevském urdleckém divadle.

Jest pred rokem 1906 a Zatkem prace na ,systému” se Stanislavskij prosianalé
inscenacemCechovovych her, do kterych vkomponoval konkrétrtaie odpozorované ze
Zivota — klapot kaskych kopyt na most zvuky cveki, pléd gehozeny ges Zidli a podobh
Praci s detaily v3akdkdy preharsl, k nevoli kritiky i samotnéhaCechova. Kritici v &chto
piipadech psali o ,nepebné pravé. Stanislavskij se proto Zal vice zamtovat na skryty
rozmer dramatu, ktery jiz nemohly postihnout&i rezijni prostedky, ale novy typ herectvi,
umoziujici spojeni vnitniho a vijSiho s¥ta postavy.

Moskevske urdlecké divadlo pravideth s usgchem hostovalo v Petrohrgdcoz
nebylo &Zné, protoZze mezi Moskvou a Petrohradem vzdy pdaoialita. Divadelni soubor
zde vystupoval ndjklad s vylrem ugitych dsjstvi z Cechovovych her, bez dekoraci a
kostymi, kdy se herci a divaci sotstili jen na vnitni Zivot postav. A&koli divadlo
hostovalo v mnoha dalSichéstech — Kyje¥, Odése, VarSa¥, nevedlo si fliS dolre
financné. Proto téndi veSkeré podily, kroghpodili nagiklad Stanislavského adsirovice-
Dantenka, odkoupil bohaty mecena$S a milovnik divadlar SMorozov, ktery pomahal s
hospodéenim divadla a nechal postavit i divadlo nove, polésla,vSechno pro uemi a
herce, potom i divakovi bude d&bv divadle! Nové divadlo poskytovalo neobvykle dobré
zazemi pro herce a kame také z&alo byt ziskoveé. V této dabse podilnici rozhodliigdat
divadlo hereckému souboru, ktery se stal majited@radelni budovy i celého podniku.

Do nové budovy se soubofgsthoval v roce 1902 jiz s novym, soci&politickym,
smérem v repertoaru. Tento smpredukila jiz predchazejici sezonu Ibsenova hikepritel
lidu (En Folkefiendg Divadlo zahajilo hrou Maxima GorkéhdeSaci (Mewane), kterd
nentla Usgch. Naopak dalsi Gorkého dida dre (Ha one) bylo pijato pozitivre. Stejré tak
i naturalizmus vevlade tmy (Bracmo momst) L. N. Tolstého nebo historicky realizmus v
ShakespearavJuliovi Caesarovi S ptiimérnym ohlasem se setkala premiéachovova
Vigiového sadBuwmeswiii cao). Cechov zertel v roce 1904 a nasledného &su v Rusku,
Evrope a Spojenych Statech se uz nedozil.

V sezér 1906/07 dochazi u Stanislavského k hledani sndrghdelni prace. Oslabila
ho smrt Cechova a zruSeni hereckého Studia na Povarskég¢ ktemahal zalozit

Mejecrholdovi, byvalému herci Moskevského dleckého divadla. Urlecky se rozesSel i
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jeho pohled na divadlo s nazorymirovice-Dartenka. Stanislavskij se rozhodl zpracovat
nashromazehy teoreticky material a zformulovat své zkuSenosti

Ve he Knuta Hamsun®rama Zivota(Livets spil) se Stanislavskij poprvé pokusil
pouzit zmisoby vnitni techniky, ktera sgituje k vytvdeni tvarci nalady Tvarci nalada neni
nalada hereckd, postihuje it stav. Akoli hra neéla usggch, pro Stanislavského znamenala
prohru, protoZe pochopil, Ze sit¢i naladou on ani herci newjhjeSt spravi pracovat. R
vymysleni dekoraci v3ak nahodoiiSel na trik séernym sametem, dikyémuz se mohly
skryt a ztracet fgdnety, protoZe latka pohlcuje stelné paprsky a stwje perspektivu aréeti
rozmer v jednu plochu. Tento princip s velkym éspem pedstavil ve ke L. N. Andrejeva
Zivot cloveka (Kusub uenosexa). Sdm Stanislavskij vkladal velké rigel do hry belgického
basnika Maurice Maeterlinckdodry ptak(L'Oiseau Blel). Osobri za basnikem odjel a oba
si velmi rozundli. Hra mgla usgch nejen v Moskevskem utheckém divadle, ale pozjl
nagiklad i v Paizi. Usmsny byl i Turgesviv Mésic na vsi(Mecsay 6 Oepesne), kde
Stanislavskij kladl draz na vypravu a kotieé byl spokojeny se zachycenimitvi nalady.

Stanislavskij kontinuakh pracoval na svém systému. V letech 1909 az 1922 se
pokouSel fack texti definovat svou fedstavu o herectvi. Spolupracoval s nim jetitelp
asistent divadla Leopold AntondviSulerzickij, pomahali mu i herci Moskevského
umgleckého divadla. Létaiggobil v jednéitidé soukromé Skoly A. |. AdaSeva, ale sipfhem
a postupem prace nebyl spokojeny. Az phkatika letech pislo zadostidginéni, kdyz o jeho
teorii zaali jevit zajem mladi herci, mezi nimi ndklad Michail Cechov. | kdyZ se ,systém*
stal oficialnim smrem Moskevského uéleckého divadla, Stanislavskij si ¢domoval, Ze
mnozi mu nerozuti, protoZe ho chapali pouze rozumem, a ne citem.

Stanislavskij proto doSel k zé&w, Ze jeho systém nelze uplavat v klasickém
divadle, kde psobi Gzné vztahy, hraji se dv tii predstaveni saiasrg, dialezitou roli hraje
rozpaet divadla i divakova snaha za své penize se pobl@viMoskevském urfleckém
divadle vzniklo Studio pro mladez, které sidlilo maerské tidé, v drivéjSich prostorach
Spolku pro umni a literaturu, kde Stanislavskij &nal svoji hereckowinnost. Studio se
zaalo pomalu prosazovat, bylo &Smé a oficidla se pgejmenovalo na Prvni studio
Moskevskeho uileckého divadla. Zaujalo n&glad inscenaci Dickensovy povidkvréek
na krbu(Cricket on the Hearth

Po Stanislavském Studidgvzal Vachtangov a Sulerzickij. Pod vedenim Sub&étio
Studio koupilo na Krymu pozemky, na kterych hemagovali v primitivnich podminkach,

svépomoci vystash maly hotel, kravin a konirnu, kazdslen mél ve spol€enstvi svou
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funkci. Studio zesililo a stalo se Druhym moskevskymsleckym divadlemCasem vznikala
dalSi studia a z nich se pak formovala divadla.

Po revoluci si divadla musela zvykat na jiny dmoibecenstva, ditym zpisobem
primitivni. V ¢ervnu 1919 skupina Moskevského dletkého divadla vedena Kalovem a
Knipperovou hostovala v Charkév kde byla néekaré frontou odiznuta od Moskvy.
Divadlo se tak nadkolik let rozctlilo na dw ¢asti. Ka&alovova skupina dale vystupovala,
Moskevské urdlecké divadlo muselo soubor doplnit studenty a ta@g@valo s konkurenci
nastupujiciho filmu g&etnych no¥ vzniklych studii.

Stanislavskij vedl Operni studio Velkého divaditeré cerpalo ze scénického oboru
Moskevského umieckého divadla. Uplabval zde pi praci svoji dramatickou metodu,
rozpracoval téma tempa a rytmu pohybu v souladudbdu, nafiklad v Massentay opde
Werther nebo Cajkovského Evzenu Oeginovi (Escenuii Oneeun). PO névratu skupiny
Kacalova g#islo obdobi tapani. Soubor divadla hostoval v E¥rapod z& 1922 do srpna
1924 v USA. Poté v MoskvStanislavskij zazival réarovani z divadla obeénroztarovani z
divdka, z politizovani, z vydsu her. Zerbel ve &ku 75 let, v Mosk¥, 7. srpna 1938. Jeho
technika herecké vychovy vSak ovlivnila mnohé jefmtasniky, ale i nasledné generace

umglca.

2.1.1. Stanislavského technika herecké vychovy

Pra¢ se Stanislavskij snazil dokazat, Ze herectvi jeteSkym umeénim, a ne jako
dosudiemeslem? Stanislavskij, st&jjako cela jeho generace, citil peltu duchovni obnovy
divadla. Ruska kultura té doby, podéljako cela spoknost, prochazela krizi, ktera skdila
revoluci. Krong politické cesty z krize spataost hledala vychodisko i v obnbnabozenske,
kulturni a unglecké. V Rusku vznikaly tizné antroposofické a teozofické spwlesti,
v umeni se rychle za sebouristaly nové unmilecké snéry. Tato gekotnost byla vyrazem
hledani duchovniho centra Zivota.

Stanislavskij svoji metodu charakterizoval jakapisob herecké prace, kterd dovoli
herci tvait obraz role, odhalovat v ni Zivot lidského duehgrirozere jej viclovat na jevisti
do krasné uriecke formy" (Stanislavskij, 1946, s. 341)

Sam odmital ozrni ,Stanislavského systém*, protoZe to nebyl sifisoubor jeho
pravidel. ,Systém“ odvodil z ¢Zného Zivota a pozorovani, formuloval ho pro likiiefi
chapou, Ze Zit v uémi znamen& dat mu ze sebe to nejlepsSi. Hlavni eashdo, Ze herec

nema na jevisti hrat, ale existovat
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Souasti Stanislavskéhaigtupu k herecké technice byla i pozice divakaoiehdejsi
piedstava dnes iie vyvolavat Uswv: ,Vychazi miici z divadla bez hlasitych potleiskv
Moskevském urleckém divadle se opravdu vd@cich netleskalod efektnich ovaci. Nelze
tleskat pravd, zivym lidem, otci, matce, sastpiteli nebo nepiteli. MiiZete je pouze milovat
nebo nenavig¢t... Tahne jej to dofha ne do hldné restaurace s pestrym davem. Nechce
mluvit o tom, co v divadle Wl ale o tom, co divadlo probudilo v jeho dus{Stanislavskij,
1954, s. 78)

Jednotlivé kapitoly své metodiky Stanislavskij sigle gepracovaval, vracel se k nim
a prerazoval, wkteré oddily nedokatfil. V principu swij zajem zansiil na dw zakladni
oblasti — vijSi a vnitni praci herce na séka vrejSi a vnitni praci na roli. Jeho vyklad se
opiral o rozbor a zkoumani Skolnihedstaveni, protoZe teorie vzdy vyplyva z praxe. Na
zatatku prvniho diluMoji vychovy k herectv{Paboma axmepa nao coboir) predstavil
fiktivniho ucitele Arkadije Nikolajevie Torcova. Ten pracuje se skupinou mladyclEladn
kterym na pikladech vys¥tluje zékladni principy herectvi, jez nesmi kmeslem, ale
umenim. Torcov vys¥tluje studenim slavné magické kdyby” a ,dané okolnosti“. Kdyby
sem vpadl Silenec, kdyby deenedrzely, kdyby je vyvratil, co bycklal? A na otazku
odpowztecinem, udlejte to, co se vam zrovna bude chtidgeknu vas to bude nutit, aniz byste
se rozmysleli.(Stanislavskij, 1954, s. 123).

V této jednoduché etéde obsazen smysl prozivani a jeho dialogicka pavatanikla
situace je otazkou, na kterou musi dat herec cfhoMezi otazkou a odp@di vznikl ¢as

dramatického nafti, ktery herec proziva a stava se takgmnym. Kron¢ priklada ucitel

pouZziva detailni popisyékterych proces, jako je prace hlasivek, pohybovéhdegového
aparatu nebo sluchu.

Podle Stanislavského divadlo nema slouzit jen kesbleni, ma ¢it Zivot. Studijni
prace musi veést k rozvoji vlastnich hercovych ak, taby jeho fedstavivost a sebekaze
strhavaly vSechny jeho sily pi&wa tu cestu, kterd je naziema roli._Tvirci proces za'ina

analyzou dramatu a odhalenim zékladniho motktery se stava hlavnim ukolem dramatu a

role a prochazi vSsemi epizodami v podopribézného jednani. Herec nema nikdy hrat
védone, podle gipraveného scéi@, ale musi sefpravit a vnitni technikou v sobvyvolat
inspirovany stav ,existuji.

Herci maji studovat podstatu lidskychicd vasni a spravné fyzické jednani, které jim
odpovida. Zakladem lidského Zivota je rytmiiery je kazdému dan jehdimzenosti, to jest
dychanim. Rytmus je zakladem vSehoéaim Rytmus, ktery musi kazdy pro sebe odhalit ve

svem Zzivot, vychazi z dychani kazdéhttoveéka, tedy z celého jeho organizmu. Herec
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nemize v ungni nikoho napodobovat, protoZze kazdy je ve svéovoeopakovatelny. Kazdy
je individualni rytmicka jednotka.

Stanislavskij zastaval nazor, Ze dobrym hercemedee stat jinde nez ve studiu. Ve
studiu si jsou vSichni v r¢i praci rovni, vSichni spolupracuji, rezisér nikomavnucuje
svoji predstavu. Atmosféra jefgitelska a nekonkuréni. Zdrojem tvdeni je jen ta tvilvost,
kterou méa kazdy v s@ébHerecka tvorba neprobiha jen podle 2amjch postup, to znamena
védomé pipravy, ale @iznymi vnitnimi technikami tak, aby mohlo dojit k uveéhi
podwdomé spontannosti. Studio musi vést k ogrdiSod sebe sama, do studia diec
vstupuje zbaven vSech starosti a pochytitel Zaka vede a podporuje, Zzak ma ke svému
uciteli absolutni dvéru. Cilem studia je vytvit prosté a mirumilovné rodinné préedi. Pro
praci je dilezitd sousedinost a vytveeni tzv. tviréiho kruhy kdy dojde k harmonickému a
vérohodnému splynuti s roli. K tomu je nutnyat®i klid, kdy se herec oprosti od osobniho
vnimani. Prvni dojem, kterym herec zaujme atgapi, je ten v§si, akoli vzhled sam nic

neznamena. Jeukbzita i ie¢ téla a pohyb Proto je nutné spojit spravny umt pocit se

spravnym fyzickym projevem.

Pri vnéjSim ztlesiovani role je fyzicky aparat herce a fyzicka technika tom

zviditelni a getluma:i neviditelny vnitni Zivot. Z tohoto dvodu by se rdly hlas a &lo
herce dovést k dokonalostiJemna odstiagni Chopinovy hudby nelze vyjédpozounem,
prave tak nelze nejsubtitjSi spontanni cit vyjat hrubymi sloZzkami naSeho fyzického
aparatu. Necvienym élem nelze davat vyraz subtilnirjdm vnitniho Zivota, prag tak jako
Beethovenovu ,Devatou symfonii“ nelze zahrat naladénych nastrojich,” to jsou
Stanislavského slova. (Stanislavskij, 1954, s. 54)

Bez vrgjSi formy nepronikne k divakovi viiti charakterizace postavy, ani sloZeni jeji
duSe. Je snadné se &@mt zevre k nepoznani, usmi je, kdyZz sotasré dojde intuitivre i

k vnitini transformaci Pokud k tomuto spontannimu procesu nedojde, pgl#ita pouze

MriviN s

nadani je schopnost Zit cizim Zivotem postavyiitemq neztratit sebe sama. i proces je
stav rozdvojeni, kdy herec Zije vlastni Zivot asguychazi i ten zobrazovany. Herec musi byt
0 posta¥ preswdceny a it ji, pak teprve psobi w¥rohodré na divaka.

ZkuSeny ditel Stanislavskij ¥dél, Ze podminkou fedstavivosti je jeji sugestivnost,
kterd bezprogedre nuti kéinnosti. Problém vSak je, Ze mnohym herc tato _sugestivni
fantazie chybi, a proto nejsou schopniepit do stavu ,existuji* a nasledného fyzického
jednani. Studenti giasto tvdi jen pas pedstav situaci a automatizrna bszného zivota nebo

napodobuji fantazii titele. Stanislavskij se svymi zaky hlavm patatcich Prvniho studia
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zkoumal a rozvijel_,afektivnineboli ,emocionalni* padf. Jako pi kazdém experimentu

dochazelo k omyim a nepesnostem, mnohé sé&eparlo, presto ma dodnes jehtlereni

vhnitinich automatizrin na_svalovéa nervovéplatnost. B svalovych automatizmech herec nic

neciti a jedna pouze na zakdaglalové parti. Pfi nervovych nejéive jednani proziva, ale
pak na organicky proces zapomina a snazi se wykowsat emoce najerejSimi vice i
mére prirozenymi zpisoby. Vysledkem Stanislavského hledani je jelteswdceni, Ze
spravneé je nestarat se o cit sam, ale o podmirkiterych vznikl a které prozitek vyvolaly.

Pojem _afektivni pa#i Stanislavskij pejal od francouzského psychologa Théodula

Ribota, ktery uvadi ifklad dvou mui#, jez se ocitli v nebezpe a nyni o svém zazitku
vyprawji. Prvni si pamatoval kazdou podrobnost a objektiudalost popsal, druhy si z ni
uchoval jen subjektivni dojmy a pocity. Prvni jéZBI epickému vyprasi, druhy lyrickému
basnikovi. A Stanislavskému Slo o herce-basnikeha jinspiraci. Proto c¥il smyslovou
panet herdi (zrakovych a sluchovych dojm vani, chuti a dotek) a aplikaci osobnich
zazitki do jejich hry.

Na systému Stanislavského se dnes nejviceupeemetoda fyzického jednankterou

pouzival tehdy, clit-li piekonat negativniigsledky, k nimz¢asto vedlo introvertni prozivani
s nasilnym vyvolavanim emocionalniho stavii.\Wchow herce chil Stanislavskij zabranit
schematinosti a obecnému hrani a tato snaha ho vedladergni role nacésti a hledani
drobnych fyzickych Ukoin, které by herci umoznily snagn ziskat pocit pravdivosti.
Odvolaval se naipozenost chovani vdinéeém Zzivo¥, kde pocit pravdivosti vznika zcela
samozejme¢. NeSlo mu vSak o imitaci Zivotnich {gohi jednani, ale o organické vyrazoveé
jednani, které je doprovazendepwdcenim a jistotou, Ze je realné a herec jej provadi
spontana a bez pochybnosti.

llustrativnim gikladem ,metody fyzického jednani‘tire byt chovani lady Macbeth
ve vrcholném okamziku tragédie. Célal? Obyejny fyzicky Ukon — stira si krev z rukou.
V tuto chvili by n&l herec vyuzit toho, Ze tu dochazi k vzajemnérimopeni &la a duse, tedy
jednani a citu, Zze \Bi' pomaha ,vninimu’ a ,vnitni* vyvolava ,vigjSi‘. Tento fyzicky
Ukon je opravdu kazdému znamy a srozumitelny. Dig@ikani krve nejen vidi, ale také
rozumi smyslu jednani lady Macbeth. Jeji pohyb pemiitelovy, to znamena znakem toho,
Ze sicisti ruce, ale ma vyrazovou a symbolickou kvalkigrou divak vnima bezprdsdre a
nezprostedkovar. Stirani krve neniiftinou cistych rukou, ale vyrazem bezpretniho
jednani. Stanislavskij se rozhodl vyuZit pféohoto momentu bezprdstinosti, ktery je

podkladem prozivani a spontanni hry herce a div@kamimani. Zdchto fyzickych dkoa,
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které se nemuseji hrat, pak herec sklada roli aijeudgiku jednani a emoci. Geste tedy

stalo_psychofyzickym ukoneritery je divakem vniméan bezpriestre.

Sam Stanislevskij uznaval, Ze v divadle je stejako v Zivot vSechno jako
,dvouseény me&'. Proto se jeho herecka metoda a jednotlivé jejkyp mohou stat dobrym
panem i zlym sluhou. Svalové uveéii miZze vygstovat pohotovost k jednani, stejiak ale
maze vést aZz k pasivit Cleréni na ¢asti mize vytvdet potebnou logiku jednani, ale i
nudnou analytinost. Samotné prozivani, které n¥tngst spontanni jednarsiasto ko jeho
parodii.

Stanislavskij také ddab wdél, Ze divak si prohlizi herce jako pod lupou, prdtp
hercovo &lo a pohyby nily byt harmonické a ladné. Idealni dikbdvou ¢innosti hereckého
tréninku by néla byt gymnastika aipdevSim akrobacie, ktera zaréveypéstuje v herci
odvahu a schopnost nevahat. Naopak ri#cegi oblicejovou mimiku nelze, protoze tak
vznikne pouze ngpozena grimasa. Mimika méa bytisledkem vnitniho proZzivani, stefntak
jako pbézy a gesta. Herec by sélmopracovat k vytvieni tzv. plastiky to znamena vribi
linie pohybu, kdy si usddomuje vnitni energii ¢la.

Nemér dualezita je mluva a dikce, kdy herec musi mit cit p&y, slova, slabiky i
jednotlivé hlasky. | vyslovnost vyZadujeifipravu a techniku. Spatnd mluva vede
k nedorozuminim, miZze zamlzit smysl. Herci na jevisti mluvi cizi textpd nimzZ plyne
podtext ktery zdiraziuje a oZivuje slova. Text role bez podtextu by jeylfadou prdzdnych
zvuka. Na jevisti maji slova vyvolavat city, myslenkyegpstavy, odhodlani. Kdyby herec text
neobohatil podtextem, divak by si mohl higjist sam doma.

Slovo neni pro herce jen zvukem, ale probouzi ob¥&azjevisti m& herec stfovat
mluveni vice ke zraku neZ sluchu. Stanislavskipkidiraz i na intonaci a odmlky neboli

logické pauzy Ty odctluji skupiny slov, ale zarowespojuji slova do skupin a vytkei

mluvni takty(notoricky znamym pikladem je ¥ta : Udtlit milost, nelze vypowdét na Sibt.
Udeélit milost nelze, vypowdét na Sibi.). Rozvrzeni mluvnich takta grednes podle nich nuti
rozebirat ¥ty a vnikat do jejich podstaty. Kramlogickych pauz existuji i_pauzy
psychologickékteré kkdy logickym pauzam odpovidaji, jindy se pouZzijntekde by logicka
pauza byla nefpustna. Psychologicka pauza tlwh@odtext. Intonace a pauzyagobi
emotivre na posluché i beze slov (slysSi-li hru v cizim jazyce neboaspe neslysi). Svou
funkci ma i gizvuk, ktery zdiraziuje a koordinujeCim méré darazi, tim jaswjsi je wta.
Hlavni slovo Ize z@iraznit i tim, Ze se odstranfipvuk ze vSech slov vedlejSich.
Stanislavskij doke chéapal, Ze ip hrani dochazi k uéitému rozdvojeni — na

perspektivu herce a perspektivu role. Perspektiseurozumi harmonickd souvztaZznost a
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rozvrzeni jednotlivyclgasti i sowasneém podchyceni celku hry i role. Herec, jenzehrali,
kterou dikladré neprostudoval a neanalyzovaljippmina recitdtora. Mysli jen na nejblizSi
ukol, ne na celek a perspektivu hry.

Co se tyka jednani a mluvy, tyipherecké praci plynou §ase a maji své tempm
rytmus Prvni podminkou tw¢iho procesu je svalové uvelm, aby u herce nedochazelo ke
zbytegnému psychickému a fyzickému rééip které ho stoji mnoho energie. Druha podminka,
kterd mé vést kifrozenému jednéni, souvisi s koncentraci a gedistim. Herec musi ze své
pozornosti vysnit divaky, nesmi se na robracet a nechat se jimi rusit. Vnima je pouze
periferrt a soudiedi se pouze na kontakt s partnerem na jevisti. Jimytvai osobni

vefejnou samotwa okruhy pozornosti, které odpovidaji charakteranthtické situace. & se

tyto okruhy roz&iovat a zmenSovat. V okruhu je vzdy hlavni objekbj@ozornosti —igdmet
nebo partner — s nimz navazuje vzajemny dialogkdntakt. Podle Stanislavského pedato
otewenost herce Wi predmetu ¢i partnerovi, jejich vzajemna interakce, tvazadouci

vyraznost jednani, jeho rytmastempo

Tempo znamen& rychle nebo pomalu, tempo zkracufg n@otahuje jednéni,
zrychluje nebo zpomaluje mluvu. diftkem ¢asu je takt, coz je podndmy, relativni pojem.
VSechny takty nejsou stejrdlouhé, takty se #mi a vytvdeji rytmus._Tempo-rytmudze
rozliSit na_vrijSi, to znamena viditelny a viiti, tedy pocdiovany. Tempo-rytmus ma vliv na
naladu — uspava, probouzi, vyvolava neklid, pankazdy herec by # mit swij vilastni
tempo-rytmus, protoZze stylizace svadi t&mesinosti. Tempo-rytmus vznikatridanim
piizvienych a nefizvienych dob mluvy s pauzami, v tempo-rytmu jjeba mluvit i méet,
jednat i byt v n&innosti.Cim je text rytmétgjsi, tim vyrazgji prozivame city¢im vyrazrjsi
a rytmitejsi jsou myslenky, city a prozitky, tim vice ry@mosti musi mit jejich slovni vyraz.

Tempo-rytmus tvii most mezi vninim Zivotem (impulzem) a ¥sim vyrazem.
Mezi tempo-rytmem a citem je zavislost a vzajemigopeni. N&zeny tempo-rytmus fize
sam od sebe, automaticky, vyvolat spravné proZivBierectasto spojuje &hem Fedstaveni
vice tempo-rytmd (navenek klidny, seda si, upravuje si misto k sgzeytahuje kapesnik,
uvnité proziva paniku, protoze ze zarlivosti zabil Zenoevi, co budedtht). | celd hra ma
svij tempo-rytmus, ktery se &ni. Herec také musi uveést do souladijgempo-rytmus s
tempo-rytmem hry.

DuleZitou kapitolou Stanislavského metodiky je i etiterce. Herec ma milovat wmi
v sol, nikoli sebe v urni. Ma myslet na druhé a m€&na sebe, nesmi ho ouiievat vlastni
citové rozpolozeni. Herecka etika spoluvytvgevistni naladu, pro kterou je nezbytné, aby

vSichni gichazeli gipraveni, sousedni a opro&ini od vrEjSich probléni.
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Hlavnim cilem Stanislavského techniky herecké vyghge tedy, zjednodusSeén
fe¢eno, pirozenou cestou podoovat tvdivost a pod¥domi, gicemz nezkouma poddomi
samo, ale cesty kému, a to na zakladpravidel a o¥ifenych zakonitosti, kdy se vs¢jel
védon® a logicky. Své rady heiiton Stanislavskij shrnuliedevSim v dileciMoje vychova k

herectvi(Pa6oma axmepa nao coboit) neboMij Zivot v undni (Mos swcusns 6 uckyccmse).

Stanislavskij si fedstavoval, Ze jim zformulované principy a praviséastanou pro
divadlo podstatné, nadsové a vSeobeé&mplatné. Metoda vznikla na zakkadlouhé prakticke
zkuSenosti autora jako pokus o zachyceni a pojn@riaviréiho procesu. Otazkou ovsem je,
da-li se vibec proces tvorby pojmenovat a zobecnit.

Do ¢asu Stanislavského vSak nebyla vypracovana ucétemn@& hereckého uni, jez
je samorejmosti u kazdého jiného wmi. Tato skuténost je dnes celostové uznavana, jak
o tom s¥dci preklady jeho dila do vSech &evych jazyki. Je samazjmosti, Ze herecke
techniky se vyvijeji a Stanislavského teorie sevésttetem kritiky. Neuspsna aplikace
Stanislavského systému je atasto zaficinéna ne chybou teorie samotné, ale pouze
povrchnim pochopenim nebo nepteteou aplikaci metody.fPvykladu metody takeé dkdy
dochazi k nedorozuénim, ktera vyplyvaji z nejasného nebo fesmého fekladu. Krong
toho sam Stanislavskij rad pouzival terminy, kjeo& ne vZzdy sprawninterpretovany.

V kazdém pipac, odborna viejnost nepopira elementarni zasady ,systému®,
protoze je ¥deckym zobeaimim twvircich zkuSenosti ve své dbmejwtSich hereckych
osobnosti. Inspirativni je Stanislavskiedevsim svym ifistupem, ve kterém chce postihnut
objektivni zakonitosti hercovy twéi prace, p jejichz vwdomém uziti by herec mohl co
nejinngji zapojit do tviréiho procesu cely slozity komplex své organickiéogenosti.

ObjektivrejSi historicky odstup ukazuje, Ze Stanislavskéhsi&y, steji tak jako
vyhrarenym a v rkterych gipadech jednostrannynyiptupem. Besto ho Ize povaZovat za
zakladni kamen hereckélfemesla a jeho zvladnuti otevird moZnosti osvojemidalSich
technik.

Stanislavskij tvél v dobé vrcholného realizmu a naturalizmu, kdy se dobova
literatura, nafiklad romany L. N. Tolstého, F. M. DostojevskéhobmeCh. Dickense,
soustedila na otazky lidského nitra a psychikgveka. Stejny zdjem se projevil i v divadle a
u dramatik, jako byl H. Ibsen nebo A. Bechov. Stanislavskij sami@me nebyl prvni nebo
jediny, kdo se orientoval strem k realistické a psychologické rezii, ale jehmstpj byl

komplexni, a proto i nejvyznamysi. Stanislavského systénthvést k tomu, aby se psychika
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herce zapojila do realistického zobrazeni postavyenisti. Klicovym bodem jeho herecké
techniky, popsané v rozsdhlém teoretickém dile &eoé v praxi v desitkdch inscenaci, je
hercovo unini prozivani. Vychodiskem této myslenky jeegpoklad, Ze herec séegmenuje
(preosoliuje, previgluje) do postavy. Aby to dokazal co nejreadiiii, musi se pedevsim
umet vZit do psychiky postavy. Tento proces nema bwély, ale @girozeny, vychazejici ze
Zivota. Herec ma vzdy vyja@dvat pravdivé city a vagnhnema je jen ffedstirat, ale prozivat
jako ve skuténosti.

Stanislavskij musel fjfznat, Ze herci na sc&énnemohou vzdy city prozivat jako
prvotni. Jsou to city opakovang, jiz prozité a sleré vzpominkami. To je ale pro herce
pozitivni, protoZe se tim @xe zbavit okrajovych a nepodstatnych détailsoustdi se pouze
na podstatu. A na divaka takto zhumgt a opakované cityiipobi mocgji. Herec ma rozvijet
vSechny tvéivé dispozice a igedstavivost a do fir¢ciho procesu zapojit svoje emocsiliy
rozum, sousedni, cit pro krasu nebo rytmus.ul®zité je rozvijeni nejen duSevnich
schopnosti, ale i fyzickych. Stanislavskilil hereckou techniku na vifiti a vrgjsi, to
znamena duSevni &lésnou. Jeho kritici mu sicéasto vytykali, Ze ve svych Uvahéach i
rezisérské pracianoval WtSi pozornost vnihi technice, to ale neznamena, Ze igertost
fyzickych schopnosti neddomoval.

Stanislavskij chapal nutnost zbavit se rutinnigteraesinych navylk které byly v té
doke tak kEZné (napiklad kladeni ruky na srdce v milostnych scénéd€ljo postupy nazyval
.herecké Sablony“. Pro herce jélézita gedstavivost, schopnostqrhazet ze skutrosti do
swta iluze, moznost zmechanizova&domi, aby prozivani na jevistigslo do pod¥#domi (ne
ve smyslu psychoanalyzy Sigmunda Freuda)ardivproces u Stanislavského vychazel
z umeni prozivani za pomoci psychotechniky, potom ngstqaroces prozivani samotné role
a posledni fazi byl procestigsiovani, to znamena ztvam postavy.

Télesny vyraz ma podle Stanislavskéhregw strukturovanou podobu, kdy ztvéna
postava fjima vymezeny tempo-rytmus, ktery se projevuje wegjSich i vnitnich
souvislostech. Je sdasti prozivani, psychiky, potita vnigni piipravy herce na ztvagni
role. Ricemz tempo-rytmus ma i inscenace, a to gmimy v zavislosti na pib¢hu cje.
Stanislavskij také odhalilidezitost podtextu, ktery je pragho synonymem cileného konani.
Samotny text fedlohy je pouze souhrnem nenajpiych slov, teprve rozkryti vritiho
vyznamu textu dava smysl. ¥chto Gvahéach je jagrvidét viiv dramatiky A. P Cechova, kde
se podstatné myslenky opravdu vyslovuji hiavriextovych mezerach, pomlkach, pauzach a
naznacich, tedy v podtextu. Podt€xchovovych her poprvé rozkryl pragtanislavskij a po

ném celda moderni rezie 20. stoleti.

75



Cely Stanislavského systém seéneval gedevSim herci, ffpadre vztahu herce a
reziséra, méhproblematice interpretace dramatickégiohy a vztahu k ostatnim divadelnim
slozkam (vytvarné a hudebni), omezanhereckym vyrazovym pragtdkim. Nejmér se
zabyval souvislostmi spojenymi s divakem, s pulsiikeSvé nazory vSak projeviltimo
v praxi, a to pedevsim v dofy kdy se staéla nova budova divadla (1902). Obloukovy portal
jevist byl rozsfeny, hledi& na principu demokrathosti nevytvéelo bariéry, moderni a
komplikovany systém elektrického @sheni jeviS€ zdarazioval jeho dominanci. Divak se
mél pasivreé poddat a nechat na sebe jedné&s ptsobit silu hereckého umni.

(viz Priloha 3)

Systém, jak ho zformuloval Stanislavskij, istal omezeny pouze na divadelni soubor
Moskevskeho umleckého divadla. Studium psychologie postayagalo zajem dalSich
reziséfi a herd v Rusku i v zahragi. Psychologicky fistup Stanislavského byl dobrym
zékladem i vychodiskem pro jeho nasledovniky, i Zdgkteti pozcji dospsli ke
kontroverznim ndzam vaci svému diteli. Je dileZité si vSak usdomit historicky kontext,
ve kterem Stanislavskij gy ,systém” tvail, i tradi¢ni pojeti divadla v té dab Znany vliv
méla ruska realisticka tradice, hlavrsmer psychologického herectvi, interprété divadlo
s uctou k dramatickému textu. Ve 20. letech v&akyilo jasné, Ze psychologicky realizmus a
S nim spojenda Stanislavského metoda, zaloZen&edpgkladu podsdomeého nitra a WjSiho
vyrazu, pro nastupujici generaci zastaral. Z hkedipoetiky nového divadla se oteviral

prostor pro Stanislavského zaky — Vachtangova, tefda nebo MCechova.

2.1.2. RivrZzenci a kritici Stanislavského pristupu k herectvi

Stanislavského metodargsahla hranice a jeho myslenky s&h§ii do zahranii.
Jednim z neprnéjSich nasledovnik,systému” se stal mlady Ame&enLee Strasberg
(17. 11. 1901 Budanov, Ukrajina — 17. 2. 1982 Newrky. Strasberg shlédl¢hkolik
predstaveni Moskevského dlackého divadla v dabjeho hostovani ve Spojenych statech
americkych (1923-1924). ¢koli ho ruské inscenace neuchvétily dokonalou vypua
oswtlenim nebo scénickymi efekty, ziskaly si ho metodwace a fipravou herce na
psychologické poneni se do postavy. Pro Strasberga bylo toto setigniik vyznamné, Ze
se rozhodl stat profesionalnim hercem a vstoupilSkoly American Laboratory Theatre,
kterou vedli Richard Boleslavskij a Marija Uspenskaja, rusti emigranti aclenove

puvodniho souboru Moskevského &leckého divadla. Pozgl sdm reziroval a hlavnpisobil
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jako pedagog v newyorkském Actors” Studio, kter®Z roku 1947 Elia Kazan, Cheryl
Crawford a Robert Lewis, kde vlastni koncepci hkéecvychovy, opirajici se o
Stanislavského systém, dovedl do vrcholné podolsziljeho Zaky paili napiiklad Marlon
Brando, Paul Newman, Elizabeth Tylor, Merilyn Moey James Dean, Dustin Hoffman nebo
Al Pacino.

Strasberg sice vychazel ze Stanislavského syst@magesnil, doplnil a upravil ho, a
to zejména pod vlivem dalSiho ze Stanislavskéhé z&achtangova. Strasberg na rozdil od
Stanislavského nevyZzadoval bezmeznou hercovu odtasychologickym procém, ale
vétSi ukdomovani si sebe sama v roli.

Strasbergovu hereckou metodu Ize zjednoduggjadit takto:

1. Herec musi pro vSe, céld na jevisti, najit otlvodnéni, a to je&t pred tim, nez na scénu
vstoupi.

. Aby herec naSel motivaci postavy, musi defin@iata hlavni smysl| postavy.

. Hlavni cil postavy musi mit charakter nevyhnutsti.

. Herec vytvé podtext, ktery pomaha tgsnit vnitni rozner postavy.

a b~ W N

. F¥i definovani podtextu nesmi herec podlehnout zeb&@ovani, nél by se opirat o reélie
doby, ve které postava Zila.
6. Aby to herec mohl vyjait, mél by se na scénchovat podle danych okolnosti,
vyplyvajicich z podtextu.

7. Dilezité je pravdivé jednani a chovani, herec nesorjen povrchg imitovat.

8. Pro dosazeni spravnych padierec musi reagovat okanZa spontani

9. Na zkouSkach se musi improvizovat, coZ herce kedastni interpretaci.

10. Herec roli ovliviuje sdm sebouerpa z vlastni psychiky, pogijtkreativity a zkuSenosti.
Strasberg zjistil, Ze mnoho hérma dobré schopnosti prozivatié emoce, ma vsak

problém s jejich vyjatknim. Ve své pedagogické praci se s@askna cvéeni, kterymi chil

toto omezeni odstranit. Jeho herci s&@li ypostupre projit ¢tyimi okruhy gipravy, které

pojmenoval: _relaxagekoncentrace smyslova part a citovd par&’. Nejprve v hercich

odbouraval vniini nagti, uvoliovalo se svalstvo i psychika. Herec s@l koncentrovat
pozornost, aby byl sam v sbbchopny podnitit zazitky, které peboval pro vybudovani své
role vinscenaci. Z vlastni pa&insi vyvolaval fizné osobni fshody a pipominal jejich
smyslovou podobu. Koncentrace tedyégmvala k herco¥ smyslové pawti, to znamena
hmatu, chuti, zraku, sluchucechu, a to nejlépe vSe dohromadye® & herec ziskaval dité,
ackoli nekdy vzdalené, objekty a vzpominky. Strasberg tym#l rozdil od Stanislavského, Ze

neni dilezité, o jaky objekt nebo myslenku jdéle&kity je vysledek, $ kterém v herci vznika
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stav koncentrace. Zasadoélmbyt, Ze si herec vybira ze své gdinosobni pihody a intimni
skut&nosti, k nimz se vazalo nejvice vzpominek a dikgrkn dosahoval neftSiho
uvolréni, protoze byly prozité v nejhlubSim soukromi, kdg choval bez zbwaych
spole&enskych ohledl Herec musel ust pred publikem nejen dost&t@ relaxovat, aby jeho
projev nebyl kecovity, ale i zkoncentrovat a chovat se zcela sowkro

Strasberg si na rozdil od Stanislavského nemyatebmoce vyhledana v patinby se
na scéa méla pronenit v emoci dané postavy. Emoce, ktera se zroditSpoé na scéy, se
totiz maze vymknout hercay kontrole. A krond toho je neopakovatelna, v dalSim
predstaveni uz bude jina. Strasberg, st¢gko napiklad Diderot, hledal pro herce takovou
techniku, ktera mu zaéi vicenasobné opakovani toho stejného. Emociomémét’ pro rgj
tedy byla zjisob, jak zafixovat roli. Herec sidhvytvotit repertoar osobnich emoci, které by
mohl v procesu tvorby pohotéwyuzivat. DalSi etapou vychovy herce pak podiaskerga
byla schopnost jednat autenticky a logicky. To sedd predevSim rozvijenim
improvizanich schopnosti. Improvizacemi ved| herce k tomhy aasli logiku v jednéni
postav.

Pfinos metody Lee Strasberga pro realistické heredp@ival vtom, Zze
prostednictvim konkrétnich coeni a improvizaci roz8i Stanislavského ¢eni o dalSi sféru.
Stanislavskij hledal odp@d’ na otazku: ,Jak ize herec sam v sdlprocitit a z¢lesnit to, co
ma pozdji piedvést na jevisti?“ Strasberg se keon#to otazky zabyval i specifickym
problémem: ,Jak rize herec vyjait své pocity pimo na jevisti?“ Tedy jak pomoci herci
odpoutat se od vSeho zbyteho, od zabran a nawykkteré mu brani pravdiva ugimné
ztvarnit postavu. V té daébziejme¢ byly rozdily ve spontannosti ruskych a americkiehai,

a to, co Stanislavskij nepokladal za problém, m&sedsberg se svymi het&sSit.

Strasbergv teoreticky pistup, znamy pod nazvem ,metoda“, se stal brzy velm
popularnim. Bylo to pochopitelné, protoZze Actorsudiem, jehoZz wdci osobnosti se zahy
stal, proSlarada slavnych americkych hércJenomze fedstava, Zze ,metoda“ ivie vest
k UsgEchu, vyvolala takéadu zjednoduSenych verzi a interpretaci. Mnohyitelim, ktef si
zatali otevirat soukromé herecké Skoly, it k pochopeni ,metody* pasivnicast na
nékolika seancich Strasberga. A novima st&ila dokonce jedina dast, aby se stali
horlivymi zastanci nebo naopak zegahlymi odjirci této nové tirci metody.

Takova zjednoduSeni santepné vybizela ke kritickému pohledu na ,metodu” a
k polemikam, které se vydsy v 60. letech nastupem nové divadelni generaadsené vice

divadlem Bertolda Brechta a Antonina Artauda. Peaate zarovi je i to, Ze sam Strasberg
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studoval herecké metody Vachtangova nebo Mejereholsledoval divadlo Brechta,
inspirovaly ho kurzyistého mimu Etienna Decrouxe i klasiakéské divadlo.
Nejcastji diskutovany a kritizovany byl v Strasbergoymetod” takzvany _,okamzik

soukromi‘ (privat moment), ktery zavedl v roce 1957. Tew$ak nutné chapat v souvislosti
s dobovou americkou dramatikou Tennesee WilliamsigonArtura Millera a s americkou
kinematografii, pedvadjici nejintimrgjSi situace osastych hrdini. Strasberg iftom
vychazel z rozliSeni heiicna ty, ktéi nemaji zabranyfedvadt intimni situace z vlastniho
Zivota, a ty, kit se okamzit v takovych situacich zablokuji, stanou se neprgwdi a
nevyraznymi. Cuieni proto nemuseli provédvsichni herci, ale jenom ti, kiiesi vytvael
bariéry mezi osobnim (co herec dokazdisd vlastni zkuSenosti) a soukromym (co si herec
ukryva jako tajemstvi) chovanim.

,Okamzik soukromi* je jist osobitou interpretaci Stanislavskéhoigpeé samoty’,
kterou Strasberg chapal obécjako existencialni situaci herce na jevisti, v 5& musi
koncentrovat na vyraz viiitiho Zzivota. Ukolem uejné samoty’ bylo fekonani
negirozenosti divadelnich manyr, nikoli zabran v osobrzivo€ herce. Naopak Strasberg
minimalizoval rozdil mezi hercemdovékem, mezi chovanim na jevisti a v ZiwoA praw
stirani rozdilu mezi Zivotni a jevisStni skénesti bylo pednEtem nejétsSi kritiky jeho

~metody*.

Kromé¢ Lee Strasberga rozvijeli Stanislavského systéral§icameriti pedagogové.
Volili razné cesty, které byly ¢kdy spoléné, rkdy se rozchazely. Jednou
z nejvyznampyjSich predstavitelek byla nd&fklad Strasbergova dlouholeta kolegyBtella
Adler (1901-1992), ktera vSak pagdzduraziovala jiné aspekty tvorby. Podle ni nema byt
vykresleni a vnihi zdivodréni vyvoje postavy. Herec uptatje fantazii, ktera je hnacim
motorem umdni. Ve svych hercich podporovala zdjem a nadSeoi noti, picemz
zduraziovala, coz je zvlastni, Ze inspiraci maji hledadevsim v fedloze, a ne ve vlastnim
Zivote a vlastnich pocitech. Stejmako pro Stanislavského, i pro Stellu Adler bysahodujici

hlavni myslenka dila, které pitzovala vSe ostatni.

Strikné tfeceno, Stanislavského systém se stal jednim ze ZéklgddevsSim
evropského a amerického moderniho divadla a &8&i ¥i mensi mie pronikl do ¥tSiny
hereckych Skol 20. stoleti. Santepr¢, jeho herecka technika &ha i své odfrce. Ve

Stanislavského divadelnim studiu &lectky do opozice vyrostl néjxlad Vsevolod Emiljevi¢
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Mejerchold (10. 2. 1874 Penza — 2. 2. 1940 Moskva), kterglopoe jako teba Edward
Gordon Craig, ck vytvotit herce budoucnosti. Kriticky ffstup Mejercholda k jeho
byvalému diteli Stanislavskému se vyd@#tpo revoluci roku 1917, kdy ho nezajimala uz jen
esteticka stranka, ale i socialni a politicka, maji ho piinik divadelniho herectvi do
praktického Zivota. Divadelni uni nglo vyjit vstiic revoluci a spok&enskym zninam. To
by se nestalo, kdyby si divadlo zachovalo svoji gh&jogickou introvertnost, kdyby
neupoutalo pozornost Sirokych mas. N&hto principech zformuloval svou metodu,

nazyvanou_,biomechanika*ktera vznikla jako fesré miteny uder proti psychologizmu

v herectvi.

Mejercholdovu Zivotni tvorbu vSak nelze zredukopatize na jeden objev. Prvotni
herecké Skoleni absolvovakhem kratkého fsobeni v Moskevském ufieckém divadle
(1898-1902), jehoz byl sam zakladajicim hercem. | &g nespokojeny s realistickou
koncepci divadla a po odchodu spoluzalozil v Chause roce 1902 TovarySstvo noveho
dramatu(Tosapumectso HoBoit apamser). KdyZ Stanislavskij oteel pi svém moskevském
divadle experimentalni Studio na Povarskeé, posswitlo jehaela prd¢ s Mejercholdem.
Brzy mezi nimi ale doslo ke konfliin, protoZe mili rozdilny pohled na to, jak ztvémvat
postavy na jevisti. Mejerchold a Stanislavskij edyt rozesli podruhé. Mejerchold odeSel do
Petrohradu, kde byl zpétku nucen rezirovat viznych ¥tSinou tradinich divadlech. festo
se jiz zde formuje jeho novatorska metoda, ve kbel@ita popisny realizmus, vytiianovy
vztah k herci, rozviji pantomimické herectvi, negh&e ovlivnit zkuSenostmi symbolistické
rezie v zapadni Evr@m hleda inspiraci i v klasickych asijskych Skolach

V Petrohrad se konaly slavné v¢éky u Vjateslava Ivanova, na kterych se schazeli
mladi unglci a intelektualové, touzici experimentovat. Projiz byly filozofické a silrg
etické postoje Tolstého nebo Stanislavského mitiuldest pied revoluci Mejercholda na
divadle lakal symbolizmus a futurizmus, sblizil deké s kubofuturisty, fedevsim
s Vladimirem Majakovskym. V roce 1913 pak zaloBiudio na Borodinské, kde &
pouzivat pi vychow herdl improvizaci, pantomimu a ¢které postupy, které rozvijel
v porevol&ni biomechanice.

Mejerchold se fipojil k revolutnimu hnuti, které si dalo za kol radik&ln
zreformovat divadlo v s@ském Rusku. Formainse v té dob odklonil od symbolizmu
k nowjSimu futurizmu, ktery nejvice vyhovoval jehéedstavam o vpluti divadla do moderni
strojové a elektrické doby. Nadchl ho také kondtwikmus, jako nejlepSi vyj&dni botutlive

etapy @jin. VSechny jeho radikalni mySlenky se pochopielemohly realizovat.
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Po revoluci se dalo ¢ekavat, Ze Stanislavského ,systém“ bude odsouzedtu sp
s prezitym burZzoaznim divadlem k zaniku. Stal se vSpkko— postup# se divadlo podle
Stanislavského principstalo normou a vzorem, a Mejercholdkali byl od paatku na strah
revoluce, se dostal mezi odsuzované a eliminovamgécea. Postupé znmenil, aspa navenek,
i svj vztah ke Stanislavskému. A paradéxsyl po smrti Stanislavského ngkolik mésiai
jmenovan rezisérem moskevského Statniho divadi tanislavského (1938-39).
Mejercholdovou inspiraci pro_,biomechanikuiive ji nazyval technika scénickych

pohyhi, byl filozoficky nazor, Ze emoce neexistuji baz s/rejSi podoby a tato podoba
naopak nize emoci navodit. VSechny &8i podréty se néni na reakce, kterdovek podle
svych duSevnich sklénmodifikuje. Riklad je jednoduchy: vidim medsa-utikam-mam
strach. Az kdyz seélovek reflexivré v konkrétni fyzické akci ,da na &k“, pociti strach.
Tento poznatek pro Mejercholda znamenal zakladnpao s koncepci Stanislavského. Ten
praw naopak pod¢coval herce, aby v sélmejprve kultivovali emoce a od nich odvozovali
svoje jednani. Mejerchold pracoval na tom, aby ls»é&e natil nejdrive vytvdit si uritou
vnéjSi situaci, najit se v ni a fyzicky reagovat, retcke ji ovlivnit a emocionainse ji
odevzdat. Tentoifstup byl racionalgsi a logttejSi nez Stanislavského prozivani, které bylo
nehmatatelné a probihalo hluboko u¥nilovéka. Mejercholdovi herci naopak ¢ili,
zvladali narené fyzické pohyby a akrobacitimz si trénovali dlo, a podle Mejercholdova
preswdéeni, i duSevni aparat.

Mejerchold pedpokladal, Zefiesreé nalezené, vypracované a vybrouSengsirformy
pohybu vyvolaji v herci zfin¢ urcitou emoci. ,Biomechanika“ se skladala z etud, &tbyly
inspirovany cirkusem, hudebnim divadlem, boxem,ermskym cwienim, ¢inskym a
japonskym divadlem.

Mejerchold vySel z elementarnich zakonitosti fiagie pohybu a rozpracoval je do
rozsahlého systému. Odmital psychologické herecavi formoval akni herectvi.
télesného projevu fiechézi do sféry vyznamové. Mejerchold se svymi ihprocvicoval
vyhraréné etudy (stlba z luku, facka, pad na kolena, skok nadhpuotivnika, zakopnuti,
blazen, kn, lano...), které se postuprzbavovaly pebyt&né pohybové opisnosti a ziskaly
dynamickou a mimi&dre fyzicky nar@nou podobu. (viz #loha 4)

Mejercholdova biomechanicka ¢eni byla zarsfena na plastnost pohybua zarové

zdiraziiovala celkové aranZma scénického prostoru a hergéeny Biomechaniku vyuZival
jako cvkeni, alecasto ji &lenil i do samotné inscenace. Na zaklatkoumani lidského

organizmu se jeho ,biomechanika” snazila vychadat¢ka, ktery by zkoumal mechanizmus
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své konstrukce a ided@njej ovladal. Jevist mélo byt mistem, kde sei@dvadji dobre
regulované lidské mechanizmy.

Mejercholdovi se nejvice ¥italo, Zze odtrhl formu od obsahu. Pravda je, Ze pro
tehdejSi tradini divadlo bylo dost neobvyklé, kdyz se klasickardatické texty inscenovaly
v aktualizované poda@b Jeho avantgardnitigtup nebyl ve své deélplné pochopen. Kazda
Mejercholdova inscenace je vSak i dnes pro heroeZiséry plnd napdad atkoli to nebyly
jeho vynalezy, protoZe aitjen znovuobjevit zapomenuté techniky. PouZivapiiidad
znamou techniku ,transformace”, kdy hereteghazel z postavy do postavy. Mohl se
rozdvojovat, ukazovat postavu % znych situacich a polohach, zaujimat k ni ironipkstoj.
Nekteré techniky fipominaly Brechtovo ,zcizovani®, ale jejich funkbgla jina. Mely slouzit
k jasnému wdomi vyraznosti vlastniho éla, kterou Mejerchold nazyval ,eleganci’
S Brechtem ho vSak spojoval ideal herce zdravélmitducha, plného optimizmu, ktery

ovladal avantgardu 20. let.

2.2. Stanislavskij vs. Brecht

Od 50. let se uvahy o herectvi sdae$ovaly kolem dvou vyznamnych jmen —
Stanislavského aBertolda Brechta (1898-1956). Brechtovo ,zcizujici herectviSe

povazovalo za protivahu psychologizmu a dogmatiokgrpretované met@dStanislavského.
Originalni poetika Brechtovych inscenaci vracekadlu jeho otekenost a hravost. Ale neslo
jen o vrgjSi formu. Brecht ctl dat svému divadlu a herectvigalevSim novou funkci. Jejich
zakladnimi principy rdla byt zdbavnosa wdeckost Jeho herce a divakathzajimat postoj

¢lovéka moderni doby, ktery pozoruje, rozbijfepité konvence, hodnoti aipravuje se
k promené swta.

Jeho divadlo je pewnzakotvené v historii, kterou poznavaji a fivdidé, nikoli
tajemny osud a skryté vlivy. Jeho herec i divakijidé z tohoto sita, ktéi se ungji radovat
z kéZnych pozitk Zivota. Brecht ctd z herce udlat ,stizlivého komedianta‘, a proto
radikalre odmitl koncepci divadla jako vzneSeného a vysooeleckého Ustavu, kterou
v Némecku 19. stoleti zastavalgalevsim Richard Wagner a podoaal v ni Max Reinhardt i
expresionisté.

Smysl Brechtova divadla a herectvi j&¢am gedevSim novou roli divakdivakiv
postoj se pro &) stal vychodiskem, kdy divak sam rozhodoval o dongévadla, které se &o

stat zadbavou i Skolou kritického mysleni. Vzor lledrecht ve sportovnich utkanich,
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kabaretu a cirkuse, libilo se mu i ,divadlord&ki’ s divakem, ktery nejdve pozoruje a poté
vasniw diskutuje o pedstaveni. Divakv postoj gedukoval postoj herce a jeho igob hry.
Brecht tvrdil, Ze fijeti nebo odmitnuti vyrak a ¢int herce by se o odehravat v divakay
védomi, nikoli jako dosud vjeho po&domi. Tento posun ve vnimani divaka je dost
vyznamny a Brecht musel §vpostoj cely Zivot obhajovat a vy&lovat. Svou koncepci
divadla s drazem na mysliciho divdka, kterému herec nabizkhivaze a posouzeni, rozbil
vZitou koncepci divadla s empatickym divakem.

Byla to snad utopie? Ve své dofrejmé ano, ale popraw ktery rezisér a herec by
nech&l mit i dnes v hledisti aktivniho a mysliciho dieék

Pred rokem 1926 byl pro Brechtovu tvorbu typicky ikkly az anarchisticky postoj
mladé generace, kterd odmitala iluzivni a duchaanieieni divadla. Jejich postoj byl
kombinaci dadaizmu a opojeni moderni civilizaciy Kdadicni hodnoty a idealy byly
v troskach a Zilo se jen profimmnost. Jiz od p@tku je pro Brechtovo herectvi

charakteristicka hra, ktera probihda ve dvou planefgrec hraje v dramatickém planu osudy

postav a satasré riznymi technikami komentuje a umage vytv&et kontrast obou pldin
Véci mely svij lic a rub, divak nmil vidét swt ze dvou stran.

Po roce 1926 se Brechtovo #id divadla zrdnilo. Zjistil totiz, Ze divak nezaujima
zdaleka tak kritické postoje, které si jako autdélp Pokusil se tedy vyt divadlo
pedagogické neboli uzitné, které slouzilo k formuvdazoti a postaj divaka. Herci a divaci
meli byt opét spolugastniky, tentokrat v pedagogickém procesu. K toniiédu divadla jako
Skoly zaved! #izné postupy, které pogd pouzil ve velkych hrach a inscenacich feghod

z role do rolenebo_rozdvojeni postavy

Brecht se do historie hereckych metod zapsal ygicim herectvim® neboli

.Zpochybrénim samoejmosti*. Zakladni princip tohoto herectvi je obsazen vlengové

operaci, kterou ma herecéldsnit hrou na jevisti. Brecht vychazel z toho,tédeco se nam
¢asto jevi jako samegmé, se musi pomoci zcizovaginit nesamozejmym a tim i hodnym
naSi pozornosti,Newton vicl spadnout jablko ze stromu. Tato skum@st ho udivila tak,
jako bycekal, Ze jablko poleti nahoru. Jako by si davnamngev zaslouZzil jeho pozornost —
objevil zemskou Agazlivost.” (Wekwerth, 1964, s. 11) A postoj Brechtova herc#l byt
stejny jako pistup Newtona, to znamena pozorovani sasjorho zcizujicim pohledem a
diveni se, Ze tomu neni jinak.

Zakladni podminkou Brechtova herectvi jegah z jevi$tdo hledi&, kde hra vyvola

potSeni z mysleni. Divadlo a herci, kKteewdi, kdo jsou jejich divaci, mohou pouzivat ty
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nejrafinovarjSi zcizujici efekty, ale jejichd@lu nedosahnou. | ,zcizovani“ je dialogem, ktery
probiha mezi herci a jejich publikem.

Brechtova teorie narazela vel@asto na nepochopeni, které bykagti zgisobeno
samotnym autorem a jehémcinou, ve které v té dabvznikalo mnoho novych filozofickych
i jinych termini. Sam Brecht nové terminy vymyslel i pouzil a &jejinterpretaci réli
nasledd prekladatelé uiité problémy. | zde se opakovala hra s pojmy, kwarovazela
interpretaci Stanislavského ,systému*.

Mame-li strén¢ porovnat Stanislavského a Brechtovu teorii hefe&tanislavského
metoda je ,terapeutickd“, Brechtova ,poznavaci“ari$lavského herec je paeo do

vnitiniho dialogu, Breclitv herec naopak vedl ¥j$i dialog pomoci znak slov a gest.

2.3. Dalsi griklady hereckych technik

Samotejmg, Ze se herecké techniky a metodydigdpouze na psychické a fyzické a
Ze se objevily dalSi vyznamné osobnosti se swiisiypy k herectvi. Novou technikou byl

nagiklad princip herce dokonalé formy‘jehoz zastancem a gkopnikem byl Edward

Gordon Craig (1872 Anglie—1966 Francie). Ten vyraznowrau pispél k tomu, Ze se

v procesu fpravy inscenace zformovala funkce hlavniho kodttirm duchovnich a
fyzickych slozek divadla, tedy rezis¢ra to v novém modernim pojeti. Rezisér sice pinil
funkci organizatorskou, alergdevSim uréleckou. ReZie se stala plnohodnotnou slozkou
inscenace a jeji najteZitejSi ulohou bylo vytveéeni uceleného inscetr@ho obrazu, celkové
estetické stranky inscenace.

Dal$im reforméatorem divadla byl také Svydsilolphe Appia (1862— 1928), ktery
pod vlivem operniho dila Richarda Wagneramsl syntézu poezie slova a poezie hudby,
kdy vaha dramatické akce sfpea uvnit hrdiny. Uvahy o Wagnera@vdile se pro & staly
vychodiskem k reformrezie, scénografie a herectvi.iZazioval vyznam rezZie a rezisérskou
autoritu. Ve scénografii vyzdvihoval plasiost, trojrozmdrnost, efektivni osstleni. Diky
nahodnému setkani Esnile Jaguesem-Dalcrozoua jeho rytmikouusiloval o dokonalé

spojeni hudby, sitla, scény a herce-tafrdka.

Vycet teoretickych fistupi a divadelnich osobnosti neni §istplny, vykazuje vSak, ze

20. stoleti, ve kterém tvili pravé Brecht nebo Stanislavskij a jejich Zaci i kritig,z hlediska
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metod a dramatickych prindipnovatorské. A jednim z nejvyznaiich zak, kteri se
nechali Stanislavskym inspirovat, byl i Michaiechov, jehoZ Zivot aifstup k herectvi je
tématem néasledujici kapitoly.
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3 Michail Cechov — herec, rezisér, pedagog a teoretik

3.1.Zivotopis Michaila Cechova

Rodina Cechovovych
Anton Pavlovi¢ Cechov (1860-1904). Spisovatel, lékalramatik. V kétnu 1901 se oZenil
s herékou Olgou Knipperovou. Bratr Alexandra a stryc Midh.
Alexandr Pavlovi¢ Cechov (1855-1913). Spisovatel. Bratr Antona, otec MitzhaManzZel
Natalie Goldenoveé.
Michail Alexandrovi¢ Cechov (1891-1955). Herec. Syn Alexandra a Natélie, sgnov
Antona, manzel Olg¢echovové, otec Ady (Olgy Michailovny)echovové.
Volod’a (Vladimir) Ivanovi¢ Cechov (1894-1917). Student a pravnik. Bratranec Michaila

Spachal sebevrazdu.

Rodina Knipperovych
Olga Leonardovna Knipper-Cechovova (1968-1959). Hetka. Manzelka Antona

Pavlovie Cechova.

Konstantin Leonardovi¢ Knipper (1866—1954). Drazni inZzenyr. Bratr Olgy Knipper-
Cechovové a Vladimira Knippera, opernihwge. Otedlgy Cechovové Ady Knipperové a
Lva Knippera.

Michail Alexandrové Cechov se narodil 29. srpna 1891 v MaskByl synovcem
slavného ruského dramatika Antona Pawewechova a pochézel z velmi ratvené a
s divadlem spjaté rodiny. Anton Pavldunél ¢tyti bratry a sestru a rodina vzdy Zila velmi
soudrz®. Byli ptijemni, srdéni, milovali diti a jako vzor rodiny se stali inspiracékolika
umelct, kter je nav&vovali, nagiklad Leskova, Korolenka nelitejkovského.

Kdyz v roce 1898 Vladimir Bmirovi¢-Darcenko a Konstantin Stanislavskij zaloZili
Moskevske urdlecké divadlo (MCHT), milenkou &mirovice-Dartenka byla herka
némeckého fivodu Olga Knipperova. Ta sechem divadelnich zkouSek dramaRacek
zamilovala do Antona Pavlase Cechova. Zp&atku udrzovali vztah na dalku, protoZze Anton
Pavlovi trpel tuberkulézou a zil na Jéltna Krymu, zatimco Olga pracovala v Moskv
Ackoli rodiny Knipperova aniCechovova seimtkem nesouhlasily, &iirovi¢-Dantenko a
Stanislavskij vztah vigli pragmaticky a podporovali ho jako vyhodny preatilo.

Anton Pavlow Cechov v mladi vedI velmi spalensky Zivot. On a jeho dva biiase

spratelili se temi sestrami Goldenovymi. Ty se také staledobrazem jehd7i sester
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Cechovovi pispivali do literarnich tydentk ve kterych Goldenovy pracovaly jako
sekretéky. Milenkou Antona Pavlo¥e byla Natélie, kterd si vSak pa@fidvzala Antonova
starSiho bratra Alexandra. V tomto manzelstvi sedibMichalil.

Michailiv otec Alexandr se citil byt zneuznanym spisovatele proto propadl
alkoholizmu. Matka Michaila az nekriticky zhigdvala. Z Michaila rostl mirh labilni muz,
ktery Zejmé po otci zadil sklon k alkoholizmu a sebedestruktivnimu chdvahdétstvi byl
Michail neduzivy, pecitlivély na bolest, Zil ve strachu z otce a jeho auto@jce si pitom
velmi vazil, protoze byl vz#lany a n#l vSestranny fehled. Anton PavloviCechov o svém
bratrovi tikal, Ze je mnohem talentowgsi nez on sam, ale ze svého talentu nikdy nic
nevyezi, protoze ho ®i jeho nemoc.

Michail si uz od mladi usdomoval, Ze v divadle se objevuje piwknost a nepravda,
je to obrovska organizovana lez, herec je podvamika mezi jevigm a hledi&m
preskakuje jiskra 1zi. LeZz sice ] ale vychodisko z ni ne. Michail negmpracovat
systematicky, vSe si osvojoval rychle, vagnavpovrchg, ale pochopil, Ze talent bez prace a
vzcklani zanikne. Jeho otec byl vyborny karikaturistdighail po rem zcddil smysl pro
humor, ktery mu v Zivét pomahal nebrat s&ips vazre, hlavre jako herec. Po vzoru otce se
chtl stat spisovatelem, obdivoval Dostojevského, al&damoval si, Ze sam fipehy
vyprawt neumi.

Prvni herecké pokusy Michail prozil v domécim piedt, pozdji hral s ochotniky. V
Sestnacti letech Zal studovat ve SkolefpMalém (Suvorino¥) divadle v Petrohrag kde po
trech letech s vyznamenanim absolvov&hdn tiletého studia herectvi ho neoslovila teorie,
ale sami profedo (herci), kt¢i ho wili, pozorovat je, to bylo ¢eni se. Vydujici byli
vynikajici herci, ale Spatni teoretici v otazkadyghologie herecké tvorby. Zaci svétale
imitovali, ale Ehem studia neziskaléd. Proto byl tak oblibeny Stanislavského systémryk
dal herci moznost ovladat svouit¥i osobnost. Studenti n€thpochopeni pro formu a styl.
StylemCechov minil to, co herec vnasi do svého dila. 8mdprosel lehce, nailise ,hrat* a
proplouvat snadno i v Zivet Az Stanislavskij maekl, Ze kdyz bude hrét i v civilnim Zivgt
usSkodi si a oslabi své herectvi, protoZe neni sggréyt na jevisti ,jako v zZivet, ani v Zivog
.Jako na jevisti“.

Ve dvaceti letech (1911) Michail ztvarnil v Malénvaldle hlavni roli ve fe Alexeje
TolstéhoCar Fjodor a z&al svou UspdSnou kariéru. V divadletstal rok a gl. V této dok
otec konéné¢ zaznamenal, jak dobrym hercem jeho syn je. Mideale také poprvé osabn

setkal s divadelnimi intrikami.
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Kdyz Moskevské uriecké divadlo hostovalo naifm 1912 v Petrohrad rodice
Michaila poslali na nav&tu za tetou Olgou Knippetfechovovou, které si ho velmi oblibila a
dojednala mu salzku se Stanislavskym. Ten ho do divadigah ziejme¢ i proto, Ze byl
synovcem Antona Paviaié Cechova a hszdy souboru Olgy. Michail Stanislavského
obdivoval, a ten se mutipzkouskach pd#ivé vénoval. S mladymi herci z divadla &
Stanislavskij pracovat na svych pedagogickych erpmrtech a zéchto pokuf pozdji
vzniklo Prvni studio Moskevského uéackého divadla, ve kterém wawvali kromg
Stanislavského i SulerzZickij a Vachtangov. Zaciv@dli cvi¢eni na rozvijeni fantazie,
ztélesiovani svych pedstav, pstovani pocitu pravdy na jevisti. Tyto mySlenky Yoyl
v psychologii herce nové a naprostéeyratné. Akoli Studio vzniklo z mladé wle, bez
vahani a pochybnosti, Michail do prace nebylépponden, protoze trd duSevnimi
problémy. Ve stejné deliaké dostal prvni nabidku na roli ve filmiinZ byl sice polichocen,
ale filmovani pro 8 bylo utrpenim.

Michail s Moskevskym umieckym divadlem odjel do Moskvy, kdyz se vSak
nasledujici rok vratil do Petrohradu, jeho rodimaabsolutd rozpadla. Matka se rozeSla
s otcem, ktery byl v obdobi alkoholizmu vzdy velagresivni. KdyZz u otce diagnostikovali
rakovinu hrtanu, Michail se kkmu presthoval. Umiral pomalu a velmi tépa tato zkuSenost
pozdji Michaila ovlivnila pii ztvamovani smrti na jevisti. Usdomil si, Ze herci smrt obvykle
ukazuji nepravépbodobrg a nespravivnimajic¢as a prostor.

Po otco¥ smrti se Michail a matkaresthovali do Moskvy a jeho duSevni nemoc se
prohloubila. V té dob mu v osobnim i profesnim zivowelmi pomohli gitel Sulerzickij a
kolega Vachtangov, ktery byl velkym znalcem Stamniského systému a skym pedagogem
a rezisérem. V tomto obdobi Michail hadpil, zZil bohémsky a extravagagtra na jeho
piitelem vSak byla jeho matka. Byl jejim jedinym &tkin, kdezto otec #h dva syny
z predchoziho manzelstvi. O matk@lnaz paranoidni strach, ktery postéppiterostl ve strach
z mnoha BZznych jewi. KdyZz mu bylo asi 24 let, duSe¥nonemocsl, coz si pozdii
vyswtloval protikladnymi séty otce a matky, ve kterych musel Zit.

Do Moskvy se postugnsihuji mladsi¢lenové rodin Knipperovych @echovovych.
Olzin bratr Konstantin Knipper byl velmi G&nym draznim inZenyrem, ktery régad ridil
stavbu transkavkazské Zeleznice nebo dohliZekestavbuiasti Transsiliské magistraly na
zatatku rusko-japonské valky (1904). Jemu a jeho mlaazéeled se narodili d¢ dcery —
Ada a Olga a syn Lev, ktery w¥dtvi trpil tuberkul6zou kosti. Olga se po vzoru tety Olgy

chigla stat her&kou. Kila se sice prmérné, ale byla velmi krasna a ambiciézni.
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Olga, ktera studovala uimi, a bydlela v moskevskem byt své tety Olgy Knipper-
Cechovové, se zala schazet s Michailem. Jejich vztah vyUstil noaj svatbu. Michail byl
Venkovancenebo v experimentalni verzi Dickenso@rcka na krbu V doke 1. swtové
valky a revoluce se 08pne vyhnul odvodu. Revoluce ho nevzruSovala, pohraditikou,
politiky, valkou, zbyténymi obstmi valky. Jeho manZzelstvi se stava frasSkou, on riénky
a pije. V z& 1916 se mu narodila dcera Adat¢ka Olga), o kterou vSak Michail nejevil
zajem. Je velmi zvlastni, Ze se o dceru, ktera jgyla jedinym dittem, ani v poz&Si doke
viabec nezajimal.

Revoluce a pad Romanavgiinesly znény i Moskevskému usleckému divadiu.
Stanislavskij a Mmirovi¢-Dancenko byli velkymi zastanci Prozatimni vliady a olodiateli
Kerenského. Bkoli byl Stanislavského rodinny podnik, ze kteréfimancné podporoval
divadlo, vyvlastgn, byl stoupenceméthto politickych znén. Ne tak Michailv bratranec
Volod’a, ktery se v prosinci 1917 zgsdtl Michailovou zbrani. Voldova smrt byla pro
Michaila osobni tragédii, a proto ho divadlo na $&sia1 uvolnilo z pracovnich povinnosti.

| kdyz se snazil skryvat zhorSujici se nervovéétiygkolegoveé a fatelé jeho stav
tusili, protoze hral mechanicky a s odporem. Primavala ho panicka tiza z moznosti, Ze
by matka mohla zefft. V té dol& ji bylo asi Sedesat let a bytmsto nemocna. Michail
ptemyslel o sebevraZd Rijnovou revoluci proZil jiz nemocny, téfh nevychazel z domu,
nedokazal si f@dstavit, Ze by je§tmohl hrat, proto seémoval jinym ¢innostem, vyezaval
Sachy, natil se vazat knihy, psalizna literarni dila na negtitelna témata a stale pil, i kdyz
byl alkohol zakdzany. Jako staly zdrdjjmt mu gitel poradil zaloZit si hereckou 3kolu.
Michail v tuto myslenku nejprve nefil, ale Studio existoval@tyii roky a gineslo zasadni
obrat v jeho zdravi. V této délMichaila opustila jeho Zena Olga s dcerou.

KdyZ Lenin rozpustil v lednu 1918 Ustavodarné staadni, Moskva se stala hlavnim
méstem Sovtské republiky. Ve st byl mraz a hladomor, tpsto Moskevské udfeckée
divadlo déle pokréovalo v hrani, i kdyZ bylo oz&avano za konzervativni divadlo. Jen
Michailav zdravotni stav se zlepSuje. Podruhé se ozeKiénsi Zillerovou, jejiz rodina byla
také rtmeckého pvodu a dive vlastnila v Mosk¥ tovarnu. Michail nadale odmital hrat.

Byvala Michailova manzelka Olga odeSla do Berlikde ji po rjaké dolg jméno
Cechov' pineslo gileZitosti ve filmu i divadle. Stala se &mdou filmu a excelovala
v berlinském divadle, kam bylafipta na zéklagl vymysSlené zkuSenosti z Moskevského
umeleckého divadla, ve kterém ale nikdy nehrala. Kiajiéra byla velmi strma, odjela nagh

i do Hollywoodu. Naslednse stala oblibenou hek®u Hitlera i Goebblese, se kterym udajn

89



mela velmi blizky vztah. Pozgi byla také diskutovana jeji mozna spoluprace &dns
bezpeénosti SSSR, jeji role je vSak nejasna a materigdjsou zatim odtagmy.

Na za&atku 20. lettdst Moskevského utteckého divadla (tzv. Kalovova skupina) i
s Olgou Knippei€echovovou cestovala a hostovala ifidpd v Gruzii, v z& 1921 v Praze,
pozckji odjela na turné po zapadni Eveop USA. Torzo Moskevského weckého divadla
zatim v Mosk¢ nentlo dostatek heifg hlavni role proto dostaval Michail. Jeho rg$im
uspichem byla role Hamleta, za kterou dostal tifektny herec SSSR. Michail byl zvolen do
moskevského sa@w, ale brzy se dostal do sporu se&skymi kulturnimi autoritami (nap
Lunatarskym) a na j& 1928 odeSel i s manzelkou do emigrace.

Jejich prvni cesta vedla do Berlina, kde jim poat@thMichailova prvni Zena Olga.
Rezirovala ho ve filmZamilovany blazefDer Narr seiner Liebg ktery byl komegné velmi
uspsny a zCechova se stal uznavanygnmecky' herec. Byvali manzelé spolu hréali ve filmu
Trojka (Troika). Nadale hral a reziroval v divadle, v Beélise schazel s ruskymi herci adht
zalozit vlastni divadlo. Na radufifele se o pomoc ip uskut&néni tohoto planu obrétil
dopisem na T. G. Masaryka:

,Vysoce vazeny pane prezidente,
cela rada okolnosti @& pred pildruhnym rokem donutila opustit Rusko. Tim byla moje
uneleckdcinnost nahle perusena. Zde za hranicemi Ruska pdljiave své divadelni praci,
kterou jsem az do svého odchodiéla ve své vlasti v divadle MCHAT-2, kde jsem byl
hercem, rezisérem, wieckym vedoucim &editelem. Spolu se mnou opustilo Ruskaoejest
nekolik mych koleg unelci. Je pro mnedzké smiit se s myslenkou, Ze celé &V naSi
ruskeé divadelni kultury ma zahynout. VSechno, teéégla a vytveila obé Un¢lecka divadla
v Mosk¢, ar uz byly jejich vysledky jakkoli vyznamné, nentéjeavrSeno. VéjSi vlivy
tendeni kontroly a Uzce agitdi poZadavky cenzury v Rusku zbavilyelaen svobody
v oblasti tvirci ¢innosti. Ale je§t mnoho sil, mnoho wfteckych mysSlenek a zémi Zije
v duSich dch, kdo byli vychovani a vyrostli ve zdechdlrnkého divadla. Okolnosti, kterém
a mé kolegy fnutily opustit vlast, nas nuti prozivat tive obdobi né&nnosti, ale nezbavuji
nas touhy po #r¢i praci, kterd byla tak nahle/prvana. Ziji myslenkou na vyteni nového
divadla, v @mz bychom mohli uskutst celou 7adu novych udeckych myslenek(...)
Repertoar divadla, které chci vyt se bude skladat ze@dnich @l swtové literatury, ktera
pojednavaji o nejzakladjsich otdzkadch moralky a lidskosti. Kazda dobazencerpat
z klasickych d nové silné impulsy. Ukol mého divadla bude cépat vtom, Zze umozni
klasickym ditm zaznit v dneSni deéltak, jak to vyZaduji nové podminky Zivota a noveé

nazirani a chapani divaka. Diky nové herecké gmnietechnice bude nasSe divadlo, nezavisle
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na jazyku, pochopitelné arigtupné kazdé lidské dusBude tomu tak i proto, Ze
v predstavenich mnou zamysleného divadla budewl@dat prvky die a pantomimy(...)
Dovoluiji si obratit se na Vas, vysoce vazeny paeeigente, s prosbou o pomoc, o to, abyste,
podpaiv materiale mij podnik, dal mé i vSem mym kolégn moznost vyuzit vSechny nase
sily, nas turc¢i zapal k sluzb kulturnim cilim lidstva. Dovoluji si ol¥ovat Vas, pane
prezidente, timto dopisem nejen proto, Ze jsodnv wyloZzeny mé nejhlubsi decké sny a
cile, ale i proto, Ze se domnivam, Ze je mou posiirvynaloZit veSkeré Usili pro to, aby
tvirci energie moje i mych kolégbyla zardrena na spoluvytvéni kulturniho Zivota. A
prosim Vas o dovoleni, vysoce vazeny pane preeidemkipads, ze naSi prosbvyhovite,
prenést nadi fipravnou praci daCeskoslovenské republiky, pod Vasi ochranu...*

Tento dopis i sfloZzenym rozpoétem poZzadované fin&ni podpory:

»L. Prvnich 6 nesiai bude pracovat 15 lidi

S pamernym nesicnim platem 2 000 K 180 00@'K
2. Druhych 6 @siai bude pracovat 35 lidi

s pameérnym nesicnim platem 2 000 K 420 00@ K
3. Tri inscenace po 200 000¢K 06000 K
4. Rozkladaci na pro vynénu dekoraci 100 ®GQO
5. Elektrické a technické vybaveni 50 00K
6. Reklama 100 008 K
Celkem 1 450 &

je uloZzen v archivu prezidentské kaneéelda Prazském hréade slozce sislem D 6 324/31.
Ve stejné sloZce je na jiném ldaito poznamka,Zminil jsem se panu prezidentovi o dopisu
ruského spisovatel@) Cechova, ktery vede herecké studio v Berlfran prezident potvrdil,
Ze tento dopis ma./Bda ho k ndm do kanceé abychom mu o tomt@gipadu mohli opait
informace, v principu souhlasi pokusit se zachramni mladéhoCechova pro Prahu.”
(podpis neitelny)

Na dalSim list je jiné sdleni ot s n&itelnym podpisem:, Telefonoval vedouci
odboru Jaroslav Kvapil. KareCapek mu v rozhovoruekl, Ze se pry od nas vipad
mladéhoCechova psalo do Berlina. Odtudila odpo¥d, Ze by bylo zapatbi postarat se o
35 lidi a to by vyzadovalo vydajeilgruhého milionu korun. Kili tomu cela zalezitost
samozejne padne..."

DalSi poznamka uvadi toto &eni na pravou miru;Sdéleni vedouciho odboru
Kvapila je zcela pomotano. Nikdo v zalezit@&thova do Berlina nepsal, neb@echov sam

o tom piSe v dopise panu prezidentoviFadiklada rozpdet. Zminil jsem se o tom vedoucimu
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odboru dr. Siskovi, ktery/mesl Cechoviv dopis. Dr. Siska o torfekl dr. Capkovi, ten ved.
odb. Kvapilovi, a tak bylo gteni pomoténo. Viz pozndmka k dopisu.”

V této poznamceéteme mimo jiné:,...rozpocet Cechova pilozeny k dopisu jeflis
vysoky aastka astronomicka. Z tohotavbdu nelze o této proélivazovat..."

A tak prezidentska kancélapiSe c¢eskoslovenskému velvyslanectvi v Betlin
,Prosim, aby panurediteli Cechovovi bylo s#leno, Ze pan prezident jeho dopis dostal a
dekuje za @j. Plan reditele Cechova byl podrokin posouzen, ale dost vysoky roggo
naklad: a pozice ve vztahu k doméacim diviadlbrani panu prezidentovi osabnavrhnout
jeho skupid pisobit vCeskoslovensku. Naskytne-li s@spuSnym ministersévn moznost
podniknout éco v této zaleZitosti, zavisi na existenci prediti a na dalSim vyvoji situace
domécich divadel, kterd v posledni domusi casto pekonavat dZkosti finadniho a
ekonomického razu. V Praze 38rvna 1930."

(Cechov, 1990, s. 179)

Vinohradské divadlo nabidi@echovovi angaZma jako herci, on v3ak odmitl, pretoz
ziskal nadji zalozit ruské divadlo v R&i. Se skupinou hefictedy odjel a v roce 1931 zalozil
Spolenost fFatel Cechovova Divadla, kde gestném vyboru byli nafklad Max Reinhardt
nebo Sergej Rachmaninov. Diky Spmiesti seCechovovi podélo ziskat progedky na
pocateEni obdobi provozu divadla. Pronajal si divadlo Atela zalozil vlastni divadelni
spole&nost Théatre de Avenue. Herecky soubor vSakKiltvpievazié nezkuSeni herci,

neustale se potykal s nedostatkemégemndivadlo nerédo Uspech.

V Paizi Michail také hral v Théatre de Montmartre, kdestupoval nafiklad v roli
Hamleta, Malvolia \dak se vam liba Strindbergo¥ Erikovi XIV. Pozdji dostal angazma
v LotySsku a Lit¢, kde také vytioval na litevské divadelni Skole. V letech 1935-~2#ll
herecké studio v Dartingtonu v Anglii. Jakmiletata valka, studio serpsthovalo do USA,
kde z&ala posledni etapa Michailova Zivota.

V USA nejprve pracoval ve studiu v Ridgefieldu aktko New Yorku, kde nejen
vyucoval, ale zkouSel i nové inscenace, které nebiiliSpis@sné. Dokladaji, ze Michailovy
piedstavy a vize se rozchazejiiegstavami americkych héra divaki. Po zruSeni studia
odeSel v roce 1942 do Hollywoodu. Zde hralékalika filmech, nap. Songs of Russidn
Our Time Spellbound Cross my HeartSpecter of the Rosé\bie’s Irish RoseTexas,
Brooklyn and Heaverinvitation, Holiday for SinnersieboRhapsodybyl nominovan v roce
1946 na filmovou cenu Oskar a \waval filmové hwzdy jakymi byli nap. Yul Brynner,
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Gregory Peck, Marilyn Monroe, Gary Cooper, Ingrigr@man, Elia Kazan nebo Clint
Eastwood.

V této dold také zaal vydavat knihy o herecké technice. Z@inmapsat knihu o
herectvi ngl jiz drive, kdyZz @il v moskevskych studiich. V roce 1946 tedy vySlalew
Yorku prvni verzeOn the Technique of Actif{@® herecké technigev nové verzi v roce 1953
pod ndzvenTo the Actor on the Technique of Acting

Michail Cechov zertel na infarkt v noci z 30. #¥fna 1.fijjna 1955 v Beverly Hills
v USA. Jeho Zaci dale ve vlastnich Skolach propracali techniku svéhoditele. Od 80. let
se MichailCechov posmrt#vraci formou #iznych workshopp a studii do Evropy. Jeho ZAci
také vydali vroce 1963 knihichail Chekhov’'s to the Director and Playwrighterou
Michail zatal pro dramatiky a reZiséry psét, ale ned@kon

3.2. Michail Cechov — unélecké pisobeni v Rusku

Michail Cechov z#al studovat herectvi ve svych Sestnécti letechz ledypihlasil na
divadelni Skolu, ktera existovaldi Malém (nebo také Suvorinéydivadle v Petrohrad Na
Skolu se hlasilo 138 uchade prijatych bylo pouze 62, z toho 45 Zen a 17 thiichail byl
ze vSech studeitnejmladsi. Bhem tiletého studia mladéhGechova nenadchly teoretické
predmety, pii nichz se projevoval, podle hodnoceriteld, jako ,lenoch®, zaujalo ho vSak
scénické ureni, které vydoval uznavany rezisér Malého divadla N. N. Arbatov.

Po absolvovani Skoly byloép nejtalentovagjSim studentm nabidnuto angazma
v Malém divadle a Michail byl jednim z nich. Nab&ku lichotila, atmosféra v divadle vSak
byla plna intrik, 1zi, pomluv a sotitivosti, coZz mu v Zzadnémftipac nevyhovovalo.
V divadle Ehem dvou sezén (1910/11 a 1911/12) odehrél desit&ych i velkych roli a
divadelni kritika ho vesis chvalila i v¥ch hrach a fedstavenich, které po zasluze
kritizovala.

Poté, co ho Stanislavskij a émirovi¢-Darcenko pjali v kvétnu 1912 do
Moskevského uileckého divadla, vyj&d v dopise svou v&Enost za pimluvu tet Olze
KnipperCechovové: , Muozoysaxcaemass Omvea Jleonapoosna! H 6vui y Bradumupa
Hesanosuua HeMuPOGulla-ﬂaHlleHKO u OKOHRYamejibHO nepecoeopui ONMHOCUMETbHO
nocmynienuss K éam 6 meamp. Cnacubo eam 3a 3ab6omy o060 mue. Bcecoa eaw Muxaun

Yexos."

(Byckling, 2000, s. 235)
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Prechod z Petrohradu do Moskvy se Michailovi zdalojgfesun do absoluin
rozdilného s#ta. V Malém divadle se hraluznorody repertoar, vykony hercbyly
nesrovnatelné a samotna atmosféra v souboru byla Michaila nesnesitelna. Naopak
v Moskevském uleckém divadle panovala nalada velmagelska a tirci, a to gedevsim
diky reziserskému a pedagogickému vedeni Stanigtaesa Nmirovi¢e-Dartenka. Hlavnim
cilem souboru bylo vytueni dobrého fedstaveni, a proto se vSichni zodgdne
piipravovali. Pro Michaila vSak byla néjZit¢jSi piima osobni &ast (i Stanislavského
metodickych pokusech a studium techniky hereckéhéni které se Stanislavskij pokousel
zorganizovat do W@itého uceleného systému. V této doke Cechov také setkal se
Stanislavského kolegou L. A. SulerZzickym a E. B.cMangovem. SulerZickij Michailovi
pomahal i v soukromém Zivota Vachtangov se po&d stal jeho nejblizSim fitelem a
kolegou.

Stanislavskij vytval v roce 1912 Prvni studio, které forméla prave patilo pod
Moskevské urdlecké divadlo. Vtomto Studiu se eéhtsystematicky ¥novat metodice
herectvi. Ve Studiu pod vedenim Sulerzického praktouladi unglci, mezi nimi i Michail.
Prvnim gredstavenim Studia byla 15. ledna 1ZKéza Nadje (I'u6env Haoeocow) Hermana
Heyermanse, ve které&nMichail roli Kobuse. Od této doby se @echovovi pise jako o
neuwiiteln¢ talentovaném herci.

Dalsi Cechovova role byla postava Fribeho e IGerharda Hauptmanr@lavnost
smieni (Ilpazonux mupa), v rezii Vachtangova. &oli jeho role nebyla hlavni, kritiku si
ziskal geswdcivym ztvarrenim starce a &rohodnym ,peviglenim se' do postavy. Hra se
s usgchem hréla od premiéry v roce 1913 az do roku 1917.

V listopadu 1914 i#a premiéru hr&vréek na krbuCeepuox na neuu) podle povidky
Charlese Dickense. | v tétdenCechov velmi peswédiivé sehral negastného starce Kaleba.
Inscenace v ugheckém s¥té vyvolala boilivé reakce, po premié vyslo 25 recenzi, coz
bylo vice neZ na jakékoli jinét@dstaveni. A ofi byl Cechov kritikou vyzdvihovan. Michail
0 své postaviekl, Ze v Kalebovi ckt zobrazit svou matku, to jak byla dobra, poméahala
druhym a milovala ho.

V anoru 1915 mdla premiéru dalSi usgna hra. Jednalo se Botopu (Ilomon)
Henninga Bergera, ve ktetéechov opt pod rezijnim vedenim Vachtangova zélzé roli
Frazera. Redstaveni se pro velky zajem hralo celych patredct |

Kdyz Michail v roce 1917 duSewronemocsl, odeSel z divadla a nigdpokladal, ze

by se k herectvi jeSwratil. Z ekonomickych @voda si vSak zalozil herecké studio, které bylo
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diky jeho popularit vydélecné. Prace ve studiu aésti v soukromém Zzivét Michail se

podruhé oZenil, mu pomohly (&S se s nemoci vyrovnat a vratit se k divadlu.

Do Prvniho studia se Michail vratil roli Malvoliare Ve'eru tikrdlovém
(Asenaoyamas nouw) v ¥ijnu roku 1920. Za perfektni ztvami této groteskni figury si @p
vyslouzil jen pochvalné kritiky. PoZfd se kroli Malvolia velmi ¢asto vracel, hral ji
v Moskw, P4dizZi, Rize, Kaunasu i USA.

V roce 1920Cechov také zgl zkouSet d¥ naprosto odlidné role. Byl to Chlestakov
v Gogolov¥ Revizoroviv rezii Stanislavského na séémMoskevského uiteckého divadla a
titulni role krale ve Strindbergé\vErikovi XIV. pod rezijnim vedenim Vachtangova v Prvnim
studiu. Erik XIV. mél premiéru v beznu 1921 a ohlasy kritiky a divialse rozchazely. Az
pozdtji kritika svij ndzor zndnila a pra¥ tato role je neastji oznaovana zaCechovovu
nejlepsSi z hlediska pravdivosti @gg\edcivosti ztvarreni. Prace na této roli probihala v dob
pro Cechova urndlecky velmi ¥astné, protoze mohl spolupracovat s Vachtangovem a
Sulerzickym.

Role Chlestakova \Revizorovibyla absoluté odliSnéd. Inscenace da premiéru
v Moskevském uleckém divadle na podzim roku 1921, zahy po jarenpée Erika XIV.
Obg role byly pro divaka uileckym zéazitkem a udélosti. RevizoroviCechov snad poprvé
ve své profesionalni kar@ ztvarnil mladéhalovéka. Jeho vyraz byl @ preswdéivy a
pravdivy a divaci zpégatku ne¥iili, Ze ten mlady, sgsny, hubeny podvodtgk, ktery ped
nimi stoji, je Cechov. Od odborné kritiky Michail dostal protiklagimecenze, stejnjako
Stanislavského rezijni pojeti. Divaky si vSak Mithaiskal hlavré tim, Ze pi kazdém
piedstaveni improvizoval a vymyslel stale nové vtigeéily.

V roli ChlestakovaCechov poprvé pkaodhalil rys herectvi, které se preéj pozdji
stalo charakteristickym. Na kazdéegstaveni byl absolutmpripraveny a sotasré v kazdém
predstaveni improvizoval. iRemZ velmi dobe pracoval pedevsSim s hlasem. Kritika

dokonce litovala, Ze zipdstaveni nelze ziskat gramofonovy zaznam.

Revizormél mérs neZ Sedesat repriz, p&jdho v dubnu roku 1935 hralechov
s ruskym souboremiphostovani v USA a jeStpozdji, v roce 1946, inscenaciigpracoval

s hollywoodskymi herci. Sam ale Chlestakova nikdigndl v angliting.

Po smrti Sulerzického (1916) Prvni studio faktickgdl Vachtangov. Po jeho
necekaném Umrti v k&tnu 1922 se objevil vazny problém, komu bude veddimadla

swteno.Cechova velmi zasahla smriifele Vachtangova, ktery zéel na rakovinu, stejn
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tak jako smrt matky, ktera zégala v obdobi hladu a epidemie tyfueBto uz na sebevrazdu
Bezvyhradg piijimal Schopenhauerovu pesimistickou filozofii, @asho boulivy rozchod
s prvni manzelkou Olgou i sebevrazda bratrance diolo

Nyni se jiz citil dostatan¢ silny a zdravy, a proto souboru divadlgegstavil svoji
koncepci a kolegové ho na rok giili uméleckym vedenimCechov se snaZil uplatnit nové
postupy. Vyminil si, Ze bude nejéaditelem, ale i rezisérem. Postdmhtl scénu dovést do
stavu, kdy by jitidil cely soubor spolaé. Cechov pedpokladal, Ze jeden rok mu &taa to,
aby v divadle zvysSil irovehereckeé techniky podle svycheplstav. O &kolik let pozdji vSak
musel giznat, jak naivni v této otdzce byl, protoZze shjpavédomoval, Ze Zadné viditelné
vysledky ve zmin¢ k herecké technice soubor nema.

Prvni inscenace, kterou gechov rozhodl nazkouset, bjlamlet Pro hlavni roli
nenaSel v souboru vhodného herce, proto se rozblogidit sdm sebe. Hru rezirovaii t
reziséi. Ti navzdjem diskutovali airpswdcovali se o svych nazorech. Stanislavského tento
postup velice zaujal,¢ioli k jinym experimenim n¢l i vyhrady. Cely soubor se velmi
peslivé pripravoval, sanCechov citil, Ze tato inscenace jéleFita nejen pro & osobrg, ale i
pro dalSi existenci a orientaci Prvniho studia. ud&t se brzy petransformovalo a
piejmenovalo na Moskevské ghacké divadlo-2, festhovalo se do prostogjsi budovy a
zpristupnilo se ¥tSimu pd&tu divaki. Vznik samostatného divadlatijpl Stanislavskij
s hakosti, protoZze si ve Studiu ¢htvychovavat herce pro Moskevské &letké divadlo.
Pozdiji se ukazalo, Ze vytweni druhého divadla byla chyba.

Pripravu inscenacelamletaobestiraly zahady a mnoho polopravd a 1Zi. V diaid
sfé&e setikalo, Ze zkousky jsou tajné a soubor se schaziguwmoci.Cechov pry Bhem své
prace na roli Hamleta vyuzivaiané filozofické, nabozenské a mystickéspupy, pod jejichz
vlivem se Udaj& nachazel. RezZigiése snazili pijit s novymi, n€ekanymi a provokativnimi
efekty.
razné filozofické smiry, v pracovni sfée se jimi vS8ak nenechaval ouiievat. K inscenaci
Hamletapristupoval jako ke kazdé jiné. O spolupraci pozadéémirovice-Dartenka, ktery
souboru svoji vizi inscenace vy&lll a soubor se toutorpdstavouridil. Nékteré scénické
prvky byly sice novéatorské, n#glad na hradbdch se duch zZehho Hamletova otce
neobjevuje, je slySet pouze jeho hlas ze zakuiigite vSak nensly Sokovat nebo polfavat.

Pro Cechova byla role ap nééim vyjimesna. V postay Hamleta se velmi malo

pohyboval, vSe vyjadval mluvou a zrnou vnitnich staw. Dulezité bylyiec, myslenky a
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pocity, které jgsobily na divdka. O to tdazreji pak vyznivaly scény plné pohybu —
vystoupeni komediafit souboj nebo zabiti Polonia.

Odborné recenze i reakce diwaka Hamleta byly razné, od kraja oslavnych po
extrémré negativni.Cechov si nejvice vazil nazoru Stanislavského, kteryhodnotil velmi
vysoko, sodasré viak oCechovoviiikal, Ze neni spravnymigdstavitelem hlavni role,
protoZe neni typickym tragickym hrdinou. Kéechov uznal a zaroxevéddl, Zze Groveé
jednotlivych fedstaveni kasti jednoho fedstaveni se liSila a kolisala, a proto hru divaci
kritika mohli vnimat #zné. Vypjaté momenty a situace, ve kterych se Hafilthov ocita,
byly natolik psychicky narné, ze praCechova nebylo mozné sehrat viechredptaveni se
stejnym nasazenim.

Snad 7&dna jina role Gechovow kari@e nezaznamenala takové ohlasy a tak
protichidné reakce. Na sc&mMoskevského uiteckého divadla-2 pak ztvarnil jiz jen &v
role, a opt se vratil k pedstaviteim staré. Byla to role senatora Ableuchova véeh
Petrohrad (I7Temep6ype) A. Bélého a Muromského veté Proces(/ero) A. V. Suchovo-
Kobylina.

V inscenaci stejnojmenného romametrohrad si Cechov ot zahral hlavni roli.
Nebylo to tak, Ze by ji ckit ztvarnit hned od pgatku. Ml vSak utitou vizi, a té neodpovidal
Zadny jiny herec souboru. Prace na této inscergjrnala cely soubor, herci ale nebyli ve
svém nazoru jednotni.éBj roman na hru sam na zadost divadiagsacoval a zkratil. Hra
méla premiéru v listopadu 1925. Adaptace romanu bglaym, a s odstuperasu Izefici i
ne@ilis usmsnym, untleckym experimentem. Symbolistalgj napsal roman v proze, ve
kterém pouzival satiricky ton, text byl hutny, sticky a jazyko¢ narany, & spletity a
vystupovalo zde mnoho postavieRést ¥rné roman na scénu bylo nemozné. To si
uvédomovala pedevsim kritika. Festo si Ableuchow:echov ziskal ohromné sympatie a
pozitivni reakce divak i kritiky. V roli starce byl opt velmi preswdcivy. Ackoli nebyl
rezisérem hry, vSichni se pgzbvali jeho vizi a pistupu.

Cechov se souboru snaziteplat a vys#tlit svou predstavu herecké techniky, diky
které se herec osvobodi od naturalizmu a rytmizpuart napomize celkové muzikalnosti
piedstaveni. Herci se proto podechovovym vedenim schazelitedl zkouskami a
procvicovali kratké, jasné a jednoduché ukoly, diky ktergmosvojovali rytmiku text.
Kritika také vZzdy ocgkovala, Ze pedstaveni plynula v dokonalém wmitm tempu a rytmu.
Zde jiz Cechov viditel uplatioval vlastni pedstavu herecké techniky.

Od divadla se Michailv zajem na pelomu let 1926 a 1927 obratil k filmu, kdyz v

Cloveku z restauracgYenosex us pecmopana) jiz tradicné ztvarnil starce. Pr@echova byl
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tento imy film vlastre uméleckou prohrou. Jeho nejs#8im vyrazovym progedkem byly
totiz fe¢, slovo a intonace. Ani pozjl ve filmu nikdy nehrdl hlavni roli a jako filmoviierec
vlastre nebyl @lis Usgsny. Vyjimkou je jen nominace na Oskara za vedlg§idoktora
Brulowa v Hitchcockow filmu Ocarovany (Spellbound 3auaposannsii, 1945). Givodem
neusgchu nebyla neznalost anglny, Cechov mluvil velmi doke, a ani pizvuk v té dob
nevadil. Stale se horsici zdravotni stav také netwybtni gicinou. Cechov byl prost
divadelni herec, filmové herectvi bylo ,ploché'dokézal se ,¢snat’ do jasté vymezenych

hranic, které nabizel film.

Muromskij v Procesu Suchovo-Kobylina byl ofi staec. Cechov inscenaci sam
nereziroval a dlouho nemohl najit ke své pasteastu. Nevidl ji jako celek, zdala se mu
prilis otewena acditelna. Hra ndla ohromny Usgch, gedevsSim z&wecna tragicka scéna, ve
které Muromskij umira, byla velmiigobiva.

Nazory na Michaila jako herce byly jednoZn& kladné, ne tak jako n&editele
divadla. Uvnit souboru vznikla opozice, kterd& mu vytykala sklommysticizmu a
antroposofizm{; a odmitla se dastnit zkousek. Proto takéechov na misto rezignoval.
Mnoho koled, v¢etre Stanislavského, se z&jpostavilo a jeho demise nebyl#jata. Resto
pocitoval ukité zklamani. Michail byl jak@lovek a kolega velmi fijemny a gkdy az @tsky
naivni. Nebyl vSak &d¢i osobnosti a pozidgeditele divadla mu lidskyifliS nevyhovovala.

Jako kazdy rok odjeCechov s manzelkou patkem léta 1928 na dovolenou do
zahranti. Ze zahranii napsal Lunéarskému (po revoluci 1917tgvzal vedeni Lidového
komisariatu oskty) dopis, ve kterém mu vystll svoji vizi divadla a herectvi. Pro
Cechovovo pojeti psychologického herectvi bylo jgdin moznym divadlem divadlo
klasického typu, ve kterém by se hraly klasick@édie. Sotiasny repertoar se mu sice libil,
ale neundl, nebo si to asppmyslel, k #mu v solé najit spravny hereckytistup. Lungarsky

mu takové divadlo neslibil @echov tedy éstal v zahrargi.

! Antroposofie vznikla vroce 1913 o#fdnim od theosofie. Je charakterizovana jako statras

duchovni ¥da o nadsmyslovém poznaniétv a uteni ¢loveka. Zakladatelem je Rudolf Steiner, ktery se ve
svych Gvahéach inspiroval mj. filozofii Kanta, Fiehb, Nietzscheho, inspirovala ho také&anska mystika,
kristologie, orientalni filozofie nebo jasnovidectdednim z fundameinantroposofie je vira v reinkarnaci. Dle
antroposofisi je ¢lovek trojjediné bytost — bytost fyzicka, duSevni a loloeni.
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3.3. Michail Cechov — herec a rezisér, pedagoq a teoretik

Michail Cechov jako herec a reZisér vzdy obdivoval jazyk tBiesského a jazyk
ruskych her ze Zivota,igklady se mu &sSinou zdaly &Zké a mrtvé. Vzdy se souwstlil na
postavu, kterou st hrat, a az v za&ru vnimal hru jako celek.Pztvamovani role gkdy
pouzival vlastni zaZzitky, ale ne terstvé, protoze ty by hotii$ ovliviovaly. Rysy role
hledal v sob, v lidech okolo nebo v literarnich pramenech. Wato pfi raznych reprizach
improvizoval v textu. Jeho gesta a mimika byl§tSinou bezprogedni a neplanované.
Negativre ho ovliviovalo, kdyz hral roli, kterou vil v cizim provedeni. Psychologicka
tvéinost obecenstva (jeho duchovni Urmoveho nutila, aby se ji dhem pFedstaveni
prizpasoboval. VyuZival energii, ktera z publika vycha&zeByl schopny kdykoli vyvolat
dusevni stav péebny pro roli, psychicky se ale peboval gipravit. Casto se do role vzival i
béhem dne. Ovlisiovaly ho zazitky a stavy z vlastniho Zivota, vnimalztahy v souboru.
V¢eril, Ze roli je nutné proZivatipkazdém pedstaveni, ne jen wipravném procesu. Pocit
radosti v #m vyvolaval prozZivani twciho stavu, kdy se osvobodil od vlastni osobnosti a
pIné prozival a vnimal téma.

Cechov za své nejztikejsi role povazoval FrazeraRotop, Erika XIV. a Kaleba ve
Cvrckovi na krbu(v prvnich letech jeho uvédi). Za své nejoblibe&fsi pak Frazera, pro ostry
piechod od krajniho zla a egoizmu kénitsrd€nosti a lasky a naopak, Erika za jeho utrpeni
a Malvolia veVeceru trikralovémpro jeho drsnou komiku a naivni smysinost.

ReZisé, herci a sotasnici mluvili o Cechovow fantastickém hereckém wmi, o
schopnosti charakterizace, lehkosti improvizacadéni nakazit divaky svymi city. Nazyvali
ho hercem romantické ironie a lyrického pesimizinkdyz seCechov pi hledani vlastniho
smeéru v nekterych otazkach s nazory Stanislavského rozegehozi bod jeho herecké cesty
je ale ugité v tvarci atmosfée Studia Moskevského wheckého divadla. Stanislavskij v roce
1920 no¥ prijatym herd@m iekl: ,U ¢te se systému podle MiSechova. V3echn@emu vas
ucim, je obsazeno v jehouit¢i individualite. Je to obrovsky talent a neexistujértii ukol,
ktery byCechov na jevisti neuthsplnit.”

(Stefko, 2004, s. 58)

Cechov ve svych hereckych studiich (v MoskBerling, Pdizi, Rize, Kaunasu,
v Anglii i v USA) vzdy vywoval uneni z pozice herce. Tento jehdigiup byl totoZny
s pistupen Stanislavského. Nevychéazel z postaverdéezjako naiklad Mejerchold.
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Ve svém moskevském Studiu (1918-1922¢chov vytvdil idealni podminky
experimentalni laborate. Nikdy netvrdil, Ze & Stanislavského systém, alieegaval mladym
herdim to, co se sam néill od Stanislavského a Vachtangova. Studio byloamiesté na
divadle (Moskevském u#teckém), to znamend, Ze soubor fildpd nemusel realizovat
Zadné véejné redstaveni a sam si rozhodoval o repertoaru.

Cechov si Studio fedstavoval jako idedlni divadlo budoucnosti; mstobodného,
ale disciplinovaného uéni; kolektiv, ve kterém je rozhodujici vzajemnévéra a kde kazdy
podiizuje své zajmy zajim celku. Studenti secii nejen pracovat na s¢pale i na roli.
Cechov odmital Stanislavskéhoepnity tykajici se posazeni hlasu, dikce, deklamace neb
akrobacie a nawnoval jim @i vyuce zvlastni pozornost. Intenzivise studenty jakoditel
pracoval jeden rok. Poté se vratil kvlastnimu biie pod vedenim Stanislavského a
Vachtangova.

Michail erpal ze Steinerovyeurytmié, ktera vedeslovéka k tvdeni gest spjatych
s jeho nejhlubSim prozivanim a k pobgh které uvaiuji duSevni strnulost. Tato nauka
vychazela z fedpokladu, Ze kazdy zvuk v solbbsahuje uiité gesto, které fte byt
zobrazeno pohyby lidskéheld. Ve zvukoveé eurytmii (viditelnéei) je fe¢ vyswtlovana ne
jako komunikativni systém, ale jako zvukovy a rytkyi material, ktery mize byt vyjaden
jazykem ¢la.

Cechov tak nasel novykistup ke slovu &egi v umgni. S eurytmii ho seznamil Andrej
Bélyj a jeho Zena. S &ym vyucoval i ve svém Studiu. Cilem herce bylo¢domit si silu
slova a nepronaset slova bez toho, aby si k nindstgpal vnitni vztah. Herec # pochopit

pirechod od pohybu k pocitu a slovu.

V Berling Cechov fisobil v letech 1928-1930. V #41928 se zdedkolikrat setkal se
Stanislavskym. Ten &il, Ze bude-li mu umozmo vytvait v Moskw divadlo klasického
typu, Cechov se do Ruska vrati. Politicka situace ale ne&@echovovu navratu négla.
V Berling se mu v3ak nabizel§i testy — mohl pracovat jako divadelni herec, fipmderec a

pedagog.

V Berling se Cechov ihned seznamil s Maxem Reinhardtem (reZiséeérditelem
Némeckého divadla). Jejich spete plany byly velkolepé. Realita vigélechovovi fiinesla
rozéarovani. Musel si vydavat na Zivobyti, a proto hratgdevsim komické a povrchni role,

8 Eurytmie nic ,nevyjatlije’, negedstavuje nic alegoricky nebo symbolicky, mluuispdnim zgisobem

piimo k ¢lovéku, aniz by patbovala racionalni mysleni. Je viditelnym zjeverdhjektivniho étherného a
duSevniho &ni. Neni proto v Zzadném smyslu tancem, ktery hidaektivni vyjadeni.
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ackoli touzil po klasickém repertoaru. Klasické hiyage podle Reinhardta publikum té doby
nezéadalo. Ani moznost hrat v Bedipro ruské emigrant¢echova nelékala, orientoval se na

celostové divadlo.

| kdyz hral, toto obdobi ho nemohlo uspokojovat. e G. M. Watterse a A.
HopkinseArtisté (Apmucmei), kterou reziroval Max Reinhardt, dostal roli ki@auSkida. Prace
byla proCechova nesmimnnarana. Musel se nait jazyk a sloZita artistické&isla. Kritika
hru prijala velmi pozitivre, Cechov v3ak touZil podem absolutdé jiném. Chel pracovat
samostat&, s malou skupinou hei@ zarove si také pal se studenty rozvijet svou hereckou
metodu.

Sice slavi usfzh, ale zarove si velmi dolle uwdomuje rozdily v fipraw
piedstaveni mezi Moskevskym gleckym divadlem a Reinhardtovym souborem. S ngstal
a laskou vzpomina na moskevské divadlo. Reinhadhalyzoval text, kostymy a vyprava
byly dokortené &sre pred premiérou, soubor zkouSel po nocich. Vztahy rkeldgy byly
slovy Cechova ,nekolegiélni*. @echovovi se zahy 2alo psat v Bmeckych médiich jako o
,némeckém’ herci. On sdm toto obdobi bral pouze jabtnou epizodu vlastniho Zivota.
Uspich ho nezajimal. V Berlinhral je$¢ ve hrachluzik (FOsux) a Phea(®es). ProCechova
zatalo nesastné a chaotické obdobi plné hledani. Muselisgpisobit novému prosedi,
Zivotnimu stylu i stylu divadelni prace. Hrél vinfechTrojka (7poiixa) a Hlupakem z lasky
(ITonuw — enyney uz-3a 11066u).

Pracovni vztah meatechovem a Reinhardtem trval pouze dva roky, alevieymi
intenzivni. Reinhardt si velmi vazil Stanislavskéjako silné osobnosti a reziséra, jeho
systém ale ndfjimal. Stejré tak jako Zadnou jinou metodu nebo systém. Protals&v jeho
pozistalosti (zerfel vroce 1943 v USA, kam emigroval vroce 1933naso Zadné
teoretické dilo. Reinhardt@echov se pracownsesli pozdji i v Rize. Reinhardt iél dojem,
Ze ze spolupraceechovem vyzil vie, co se mu nabizelo.

Cechovovym snem v3ak stale bylo zaloZeni vlastniiadéiniho studia klasického
typu. Nejdive chel odjet do Prahy, o pomoc pozadal i prezidenta Mésa z finagnich
diuvodia mu ale nebylo vyhasno. Velmi ho to mrzelo, protoze kdyz v Praze hoatevPrvnim
studiem Moskevského ufteckého divadla roku 1922, vidspiiznéni publika i ungleckého
swta. KarelCapek se podil o své postehy a dojmy po zhlédnuti dramaguik XIV..

Cechov

Pravem prvenstvi znamena toto jméno milého klagikéona Pavloue; nevim,
nebude-li budoucnost pod nim rozitngeho synovce, herce M. Bechova.
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Herecké umrni, jaké jsem vid vjeho Eriku XIV., vidl jsem poprvé v Zivet a
nedovedu sijfedstavit, Ze bych kdy vidvice. Loni Praha jako ziva tleskala K&alovu; byly
to triumfy, které seses vSe nikdy nenesly na hlavu Vojanovu. Co bydse aostat tomuto
herci, ¢cim zahrnout tuto jemnou inteligentni hlavu, totadini a hubené herecke tilko, jez po
jeden veéer v ciziredi, v cizim kuse bylo prastzjevenim? Hetiv vykon se vymyk& popisu;
kdybych rozkousal nasadku, nezachytim ve slovecheden netrglivy, chvatny, Usény
pohyb té aristokratické ruky, dupnuti, rychly obratZziknuti z&cich a prudkych &; nic se
nedarici, a ja, hlelte, se djak stydim za svéemeslo pisé; pisa se nikdy nedava tak cele,
tak marnotratd jako herec, jako takovy herec. Kdybych ja byl befgel bych se asi po
Erikovi utopit; kdybych byl Bimec, napsal bych asi nesmdrabstraktni pojednani o herectvi;
kdybych byl Rusiekl bych si, Ze neni pf@oufat, Ze musi bytjaké vykoupeni na &, kde
je tolik uneni, tolik sli‘cnosti #la i dusSe. Zrovna wth dvou slovech dlo a duse” je tajemstvi
tohoto ohromujiciho udteckého vykonu;eto miize ,odivat* dusi, nize ji ,symbolizovat,
mize ji ,vyjadrovat"; ale ted prijde takovyCechov a ukaze, zeld (prost a zahade) je st
duSe, duSe sama, zoufala, prudkd, skakajici¢gjicivse duse. Vil jsem mnoho vskutku
predusevdalych herai; jejich velkym unim bylo geswdcit vas, Ze sedto dusevniho dje
uvnit®, v praskajicich poutechila. U Cechova neni zadného ,uviiit vie se dje obnazeno,
nic neni skryto, vSe vyrazi impulséva prudce, s Uzasnou kontinuitou hybnosti do htghme
tela, celého toho Stihlého a teteliciho se klubkaviiea prece je to hra tak cudnvniternd,
tak duevni, tak malo ¥8kova jako zadna jin&kekrete mi, jak je to mozno? Nevim to, neda
se to zatim vystlit ani napodobit; ale jsem si jist, Ze tady js@mprvé vidl néco nového a
zavazného: vskutku moderni herectvi. Veddehova vie v moskevském Studiu je dobra
moderni stylizaceCechov sam je moderni herec; on sam jest to nové.

Avsak nechci ani psat o herectvi; rad bych Benal, Ze tento here€echov md byl
zjevenim lidské duSe. Strindberg neni zrovna milpstlidské dusi; jeho Erik XIV. je divy
blazen, prchly a ésky, polouléinik a poloentuziast, a kruty psycholog Strindbee§etil na
néem v3emi moznymi charaktery kralovské degeneracgreae z vykonuechova vysoce
planula krasa lidské duSergkrasna skuinost toho, Ze jsme dusSemi. Ta skubst mi nikdy
neplynula tak jas#z rozjimani filozaf a naléhani moralist, jako z tvée a rukou, pekotre
chvatajicich gest, vy&lujicich pohyb, celé nadherné nervozity tohoto herce atlé postavy
chorého hlasu. Vice mi divadlo nedalo a jiz neda.

Lidové noviny 22. srpna 1922.
(Cechov, 1990, s. 7, 8)

Své vize divadla publikoval Michail i &eském tisku v roce 1930.

Cechov se nadaledmoval antroposofizmu. NejéstréjSim obdobim v Berlig byla
jeho spoluprace s divadlem ha-BitnaJkolem divadla bylo odjet a pracovat v Palestin
Nejprve vsak soubor hostoval v EviopKe spolupraci pozvaliCechova proto, aby
Jpoevropstili* divadlo a pblizili se rusko-evropskému divadelnimu stylu, araver se
odklonili od¢ist¢ evropske tematiky.

Michail s divadlem inscenovalecer trikralovy. V souboru bylo #kolik Cechovovych

byvalych koleg a Z&k Stanislavského a Vachtangow&echov se ujal reZie. SnaZil se hru

9 Divadlo ha-Bima bylo zaloZzeno v MoskWachumem Zemachem roku 1917. V roce 1926 muselo

divadlo opustit Soétsky svaz a &hem naslednéhoépletého turné vystupovalo ve Spojenych statechrope.
Roku 1931 se natrvalagsunulo do Palestiny a je oZoaadno jako ,narodni divadlo‘. V séasné dob prochazi
rekonstrukci.

102



zkouSet podle princip Stanislavského, ktery ji jiz itbe Usgsre uvedl v Moskevském
umeleckém divadle. V roli Malvolia tenkréat #prave Michail.

Cechov si byl jisty jako herec, ne tak jako reZisgoubor jeho nejistotu vycitil, ale
herci ho uznavali. Daval heno moznost osolinse podilet na vyvoji postavy, iikal jim
piimo, jak maji hrat. ¢l je soustedit se na postavu, vyjaalat pocity pomoci gest, ziskat
kontakt s publikem. KdyZ soubor zjistil, Zechovova matka byla Zidovka, je$tice se s nim
sblizil.

Hra mela nebyvaly Gsgch. Usgsne divadlo hostovalo i v Lity, LotySsku, Polsku,
Ceskoslovensku, Rakousku, Jugoslavii, Francii, Belyi Anglii. Poté odcestovalo do
Palestiny.Cechov si ziskal uznani jako rezisér. Ha-Bima hodppmékolikrat zvala do
Palestiny, aby s nimi spolupracoval. Naposledyoert935, kdyz uz zil v USA. &aoli v ha-
Bim¢ videl nekteré elementy idealniho divadla, neodjel za nimidopisech to omluvil
zdravotnim stavem ipkterém by mu palestinské teplé klima nevyhovovalo

V Berling se Michail seznamil s vdovou po basnikovi Morgeimstvi Margaretou,
ktera, &koli byla jiz v pokrailém wéku, se doCechova zamilovala. Obdivovala jeho talent, a
aby se mu fiblizila, zaala se it rusky. Jeji laska Sla tak daleko, Ze zastavilen ch dalSi
majetek a ziskané penize délachovovi, aby mohl odjet do Fze. Spoléné s nim odjela
jeho manzelka Xenie, asistent Gromov a Gromovove 28 D. Gromovova-Davidovova,

heretka aCechovova kolegyhiz Moskevského uttteckého divadia.

Do Pdize Cechov odjel na j@ 1929 z dvoda osobnich i politickych. R&
ocaioval jako kulturni centrum, ve kterém vSak byla&iruska emigrantsk& mensSina. Stale
chtel hrat klasické divadlo, ale také se &htymanit z emigrantskych kruh Jeho nej$tSim
cilem stale bylo vytvieni vlastniho studia, ve kterém by mohl pracovasveavlastni metad
herectvi a zarove by studio slouzilo i jako divadlo, ve kterém bylbgscenovan pouze
klasicky repertoar. Do Ri@e odjel s velkymi idedly, které se vSak nenaplriflozaji na toto
obdobi pIné rozarovani neck vzpominat.

Po celou dobu {sobeni v P&zi byl Cechov v neustalém pisemném styku se
Stanislavskym. Také se mu paitta vytvorit divadelni soubor DivadlaCechova Cearp
Yexosa), ktery hral napiklad inscenace povidek A. Pechova. Vznikla Spotmost fratel
Divadla Cechova Q6mectso apyseii Tearpa Uexona), ktera byla spiSe moralni nez figan
podporou. Cleny Spolénosti byli napiklad Reinhardt nebo Rachmaninov. Spotest

propagovald echovovo divadlo mezi vlivnymi ruskymi emigranty.
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Pro swj soubor siCechov pronajal divadlo AtelierAfrense). Prvni rok byl pro
Cechovovo divadlo uiecky velmi aspdny. Riznivé byly prijaté predevsim klasické
inscenace, experimentgkdy vzbuzovaly u publika rozpaky. Bohuzel, ekondkgibylo toto
obdobi ztratové. Michail pochopil, Ze musi ze svydbal slevit, protoze se rychle ocitl
v dluzich. Ziskal vS8ak bohatou mecenasku Geordgateer, diky které mohlo jeho divadlo

pokratovat v¢innosti. Korespondence mezi nimi probihala az dkoi rt953.

Cechova vzdy zajimaly rytmické moznosti v&mf v té doB ho ovliiiovaly tanec a
hudba vychodnich zemifedevsim Indie. Ve Francii zifechov se svym souborem, ktery
¢ital osm lidi, v utité komunit. Snazili se pracovat podle jeho nové metodiky,réte

vychéazela Lechovovych poznatkziskanych je$tv moskevském Studiu.

24. fijna 1931 pravé vznikla spolénost DivadloCechova, Boner a souboriicarp
Yexosa, bonep u komnanun). Sowasre soubor pracoval na dvougastavenich Hon Kuxom
(Don Quijotg a Heopeu npobyscoaemcs. Dekorace naDona Quijota byly tak finarené
nara:né, Ze se soubor &pocitl ve finareni krizi. Hru z&al zkouSet jiz v Mosk¥ zatdtkem
roku 1928. Svou roli miloval agil v Uspich gredstaveni. BohuZzel, jeho ifissky soubor se
nedal srovnat se souborem moskevskyntizBa herci nebyli profesionalové, byli to zatim
jen divadelni nadSenci. Cechov se tedy rozhodl inscenovat pouze pohéadkupey
npobyacoaemcs. NEkolikrat menil svou gedstavu, jak poh&dku zinscenovat, nakonec se

rozhodl| pro pantomimu.

Premiéru doprovazel velky zajemiiechov totiz sliboval mezinarodnitqmstaveni,
kteremu kazdy porozumi. Na premiértiSp nekolik francouzsky, smecky a anglicky pro
noviny piSicich divadelnich kritika vlivnych osobnosti, i #ad ruské emigrace. i€dstaveni
v8ak bylo absoluth nelsgdné a hralo se pouzékrat. Shodou nahod ve stejnou dobu
v P&izi hostovala tak zvana Prazska skupif@afkckas tpymma) s klasickym ruskym

repertoarem. Jejichipdstaveni @la ohromny usgch.

Ackoli umélecky swt ocekaval Cechovovu inscenaci s néfm, jeho novéatorsky
piistup nepochopilCechov nafiklad vyjadoval slova nejen pomoci gesta, ale i rytmu.
Divaci i kritika tento experiment hodnotili jako Rgromis, nechapali, Zze jde o z&m
Vytykali mu i priliSné pouzivani symbdl Paradoxi byla francouzska kritika shovivggi
nez ruska. Po tomto nedsbu se soubor vratil k osdécenému repertoaru, néklad

povidkam A. PCechova.
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ProCechova se jednalo o osobni prohru. Nerdjem zformovat divadlMXAT 2sa
pyoexom (jako byl soubollpaxckas tpymnma). Ch€l své studio a jiz &¢l, Ze celé divadlo je
pro rgj ptilis. Suij soubor rozpustil po konci zimni sezony 1931/38itkni klid i uméleckou

inspiraci ot hleda v antroposofizmu.

Dalsi cesta Michaila a jeho Zeny vedla do Loty&skivy. Poprvé byCechov v Rize
jiz s Prvnim studiem Moskevského éeckého divadla vroce 1922. Naigal932 zde
vystoupil se souborem Divadla ruského dramadieafp pycckoit apamser) S Revizorema
povidkami Antona Pavlove Cechova. Riga ho milovala a ctila a Michail se véstn citil
skwle. Bylo to Zejme¢ i proto, Zze mohl mluvit rusky, protoze herci ruskygli. Sowasre
piijal dvé pracovni nabidky jako rezisér a herec, a to doydsieho nérodniho divadla

(JTarBuiickuit HanmoHa bHBIHN TeaTp) a Divadla ruského dramatlidarp pycckoii apamsi).

Rizské obdobi bylo pr@echova Usgsné. Hréal a rezirovdirika X1V, Hamletg Veer
trikralovy nebo Smrt Ivana HroznéhaZajimavé bylo, Ze Michail sdm hral rusky, zatimco
rezijnim vedenim Vachtangovéechov se vice sodstil na hru se slovy, pauzami, kontrast

zvweného hlasu a Sepotu a celkovou rytmiku projevu.

Cechovovi bylo nabidnuto, aby ved| a reZiroval Divacuského dramatu. Odmitl,
protoze si ugdomoval, Ze divadlo je ,provimi‘. Touzil pracovat dale na Zapad a hlasi
cht zalozit vlastni studio a Skolu. Divadlo ruskéhardatu se postugnvratilo ke svému
staréemu zpisobu fungovani. LotySskych hérsi vazil, stale nadpedagogicky fisobil, ale
jeho metody byly souboru mignvzdalené. Resto Ize objektivé hodnotit toto obdobi pro
Cechova jako velmi Usgné.

12. z&i 1932 byla v Rize otéena divadelni Skola echov gijel z Kaunasu, kde prév
pracoval na fedstaveni. Do Skoly na kurzy chodilo asi Sedesadestfi. Byli to mladi
studenti, ale i profesionalni herci z divadel. l®I& nevywoval pouzeCechov, pozvani
prijali i dal$i pedagogové echov vywoval celou filozofii divadla, fistup k roli a divadiu
nebo vztah herce a divaka. Dale se &imna téma pozornosti, ztvami role,
psychologického gesta, vztahu slov&ral, fantazie, postavegiiovéka v ramci celého sta a

piirody a vyznam atmosféry. Stale vychazel ze svebimsazoru ovliveného antroposofii.

Pt vyuce se snazil byt ndzorny, s herci pracovabstgvou krale Leara a s h&kami
s pannou Orleanskou. Jeho kurzglynnékolik etap, skladaly se ze &eni a pednasek.
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Cechov vychazel ze Stanislavského systému a safp gistup nazval: Cucrema

CraHucnaBckoro B U3J10KeHUU U pa3BuTHH M. A. YexoBa.”

Z politickych divodi musel Cechov z Rigy odjet. Jeho studenti zaloZili LotySsky
dramaticky soubor/lareimckuii npamatudeckuii ancamo6in), ktery existoval dest let. Herci

sami swj soubor nazyvali Divadl@echova (earp Yexosa).

Cechov odjel do Kaunasu, hlavnihog¢sta Litvy, kde mu bylo nabidnuto, aby
prednaSel a reziroval ve Statnim litevském divadlecynapcreennsiii Teatps JIUTBBI)
v dramatickém od#leni. Reditelem divadla byl v té détbyvaly spoluzakCechova a student
Stanislavského, herec Moskevského éleokého divadla Andrej Zilinskij (Zilinskas).
Souwaésti divadla byly i opera a balet. Zilinskij zvaméice a pedagogy z Ruska (i
z Moskevského ugheckého divadla).

Bohuzel i v Litw byla sloZita politicka situace a Zilinského obwali z rusifikace*
litevského divadla, pravproto, ze zval ruské ufite. Nicmér pozvani Cechova bylo
oficiaind schvalené. zgné Cechov na dva roky spoluprace vzpominal kiadn kdyz
probihala v napjaté atmogée Fungoval plé jako rezZisér, mohl se tedy lépe sdedit, coz

urcité mélo vliv na kvalitu jeho prace.

Prvnim edstavenim byl Hamlet ve kterém hlavni role #&i rusti herci
z Moskevského uttleckého divadla, ostatni role pakigadly litevskym herém. Cechov
novatorsky vyuzil symboliku barev, kagrna symbolizovala vSe neznamé a dusevni stradani,
rudad zobrazovala krev a zio a stibrnd gedstavovala moc. Tytoritbarvy na jevisti
pievliadaly. Symboliku bare¢echov pouzil i pro vyjéeni charakteru jednotlivych postav.
Zarovehr se snazil hedan vyswtlit, Ze barvy Ize vyjatit pomoci charakteru postavy nebo
gesta. Herci divadla byli zaroweé studenty.

DalSim gedstavenim byVe'er tiikralovy. Komedii zinscenoval podle svéegistavy,
kdy komino doved! do krajnosti. Zde byl patrny vliv Vachgawva (resp. Bertolda Brechta),
kdeZto vHamletovilze vystopovat fimou inspiraci Stanislavskym. Herci p&gd/zpominali,

s jakym zaujetim se jimipzkouskachCechov ¥noval a jak s nimi kazdy charaktergpes
rozebiral. Nejdlezit¢jSi bylo ,previtleni se* do postavy. &oli jeS& nepouziva terminologii,
ktera vznikla pozgi pii jeho pisobeni v Anglii,Cechov ma jiz konkrétniipdstavu o své

herecké metatla té podizuje praci s herci.

Politick4 situace v Lit¥ se iostila, a i kdyZ je dali inscenace reZirovétethovem
Revizor kritikou piijimana relativeé kladrs, a to gedevsim rytmus hryCechov jako
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umelecka osobnost neni jiziposem pro divadlo a tedy ani vitan. Je muiikdgd vytykano,
Ze Spatn pracuje s litevskym jazykem a zeSiuje narodni povahu.

divadlya (vzniklo jiz vroce 1924) se Stanislavskébystémem a metodickymiigtupem
CechovaCechov nél prednasky a cvieni ve Studiu v letech 1932-33. Hodiny ved! v niti
bez tluma@nika. Studenti herectvi mu di@rozungli. Obvykle hodiny koncipoval tak, Ze
zahajoval kratkou iednéasSkou, ve které vychazel ze Stanislavského, t@ pesel
k praktickym cvéenim. To znamenalo hraniznych etud, p kterych si herci usdomovali

vlastni vnitni energii a oprostili se od ¥j$iho s¥ta.

Cechov sice pomohl litevskému divadlu najit viastestu, jeho metoda v té dohle
byla jen malo zndm4& a v zahré&inse prakticky nevyuzivala. Jeh#ednasky v tigné forne

byly schované v archivech aiigiuprény byly az v 60. letech.

Michail neustale cestoval mezi Rigou a Kaunasem,lpgo vycerpavajici. Politicka
situace se zhor3ovala. | protoGechov zaal Wit lotySsky a dostal nabidku reZirovat opery.
Tato prace mu velmi vyhovovala, protoZelnabsolutni hudebni sluch a hudba ho vzdy
zajimala. Stéle vice ho ovfiovala antroposofie a esoterické ritualy, a to rékieti umelci a

kritici vy¢itali. Zarove: se uCechova zhorsil zdravotni stav.

Premiéra operyersifal byla velmi Uspsna, pesto ngl Cechov stale ménprace a
bylo jasné, Ze Zadn& experimentélni herecka Skothjpho vedenim v Rize ani Kaunasu
nevznikne. Jako rusky ¢an nemohl vyjet do Francie nebo Svycarska, zdréwév mu také
neumoi#oval odjet do Palestiny, kam ho sesekrat zval divadelni soubor ha-Bim@echov
ieSil zakladni dilema — do jaké z&mdjet a pesré jaké profesi se dnovat. Jasno #h jen
v tom, Ze navrat do Ruska je pr¢ mepijatelny. Idealnim se mu zdalaigtat v LotySsku,
protoze tento maly stat mohl byt vybornym misteno mytvoreni ,divadelni kultury

budoucnosti‘.

15.-16. k¢tna 1934 v LotySsku doSlo k politickémuiepratu, byla ustanovena
vojenska diktatura &echova z&ali pronésledovat jako stského obana. V té dob
z Moskvy téngi sowtasre napsali Stanislavskij, Mejerchold a Dalcev (z nexakého Malého
divadla) a nabidli mu angazméa ve svych divadlgdbchov se odvolaval na oneménn

stenokardii a nabidky odmitl.

V srpnu 1934 echov s manzelkou odjel do Italiesdgl, Ze dlouhodod opousti Litvu
i LotySsko. Ocitl se v nejisté situaci. Nakonecraginci téhoz roku odjel do Hae, kde se

107



setkal s Prazskou skupinodilp@axckas tpymma), kterou tvdili jeho byvali kolegové z
Moskevského urleckého divadla.Cechov s nimi spolupracoval jako herec i reZisér.
Spolen¢ se gipravovali na hostovani v USA. ,Na zkouSku‘ soulwystoupil ve Francii a
Belgii s nastudovaninRevizoraa povidkami A. P.Cechova.. V Belgii Michail poskytl
rozsahly rozhovor do novin o svém stryci, svychanéezh na divadlo a herectvi. Zardvee

disciplinovar ucil anglicky.

Paizské uvedeniRevizorabylo fxijato rozpdité. Lépe ho hodnotili divaci nez kritika,
piicemz hodnoceni ruskych emigrartyla nejméns prizniva. Zdalo se jim, Ze nastudovani je
piilis experimentalni (herci se chovali jako loutkypanenky) a zpronéiuje se tradici.

Celkow byl vdakCechov jako herec hodnocen velmi kladn

RevizoraCechov detaily analyzoval fi své pedagogické praci, kdy text hry pouzival
k vyswtleni pojmu ,atmosféra a moralka hry‘, kdyz ukazoptiklad boje mezi dobrem a

zlem.

Poté Cechov odjel se skupinodpructsr MockoBckoro Xymoxectsensoro (The
Moscow Art Players) nejprve od New Yorku. Od 16ezma vystupovali nejméns jednim
predstavenim dernv divadle Majestic na 44. ulici. Soubor vystoupagiklad s cyklem
povidek Antona Pavlowe Cechova. S inscenacemi povidek A.(chova nil Michail jiz
své zkuSenosti. K strycovym dith vZzdy tihl, znal ho ddle jak osob# tak z vypra¥ni rodica
a jeho humor mu byl velmi blizky. V povidkackKenux u nanenvra, Topoicecmeo
nobeoumens, Beovma, 3abvin, Ceuoanue xoms u cOCMosIOCh, HO ... A& Ymonaennux ztvarnil
vérohodre odliSné tragikomickeé role, které ukazaifignorodost a $iijeho talentu.

Pro americké publikunCechov zinscenoval i dalsi dila, iégad Gogotv Plag
({Ilunenv) nebo monolog Marmeladova z Dostojevskethacinu a trestu(l/Ipecmynienue u
nakasanue). Zmingny monolog Michail velmi miloval, protoZze pravten gedved|
Stanislavskému a éirovici-Dancenkovi, kdyz se u nich uchazel djeti do Moskevského
unkleckého divadla.

Poté turné pokimvalo ve Philadelphii a Bostonu. Krén@echova v souboru bylo 26
herdi, mnozi z nich fivodre patili do Prazské skupiny a vystupovali jako ,dlci
z Moskvy', ne jako emigranti. Soubor vyjmizechova pistoupil na zcela nevyhodné finai
podminky. Uspch ve Philadelphii a Bostonu nebyl takizs, protoZe v &chto méstech byla

ruska emigrantska skupina mnohem mensi.
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Soubor stad@l na okolnosti, Ze ke Stanislavskému artérkritici a reziséi jezdili jiz
ve 20. letech a po hostovani Moskevskéhalaokého divadla byla ruska divadelni tradice
znama po celych Spojenych statech. K toniispdl i fakt, Ze rektefi herci Moskevského
umeleckého divadla v USAtstali a stali se z nich vyznamni pedagogové a h@&yl to

nagiklad Marija Uspenskaja, Lev Bulgakov, Olga Bakieamebo Richard Boleslavskij.

Po turnéCechov poskytl rozhovor, ve kterém odpovidal pouaeotéizky tykajici se
divadla, nikoli politiky. Cechov byl pijat s nadSenim, psalo se &m jako o néaslednikovi
StanislavskéhoCechov ale ¥dél, Ze se do Ruska nevréati a se Stanislavskym sgaalapat
nebude. Americky tisk new#tl vyznamny rozdil mezi Stanislavského systémem todue
Cechova. V tomto obdobi préechova bylo nejileZitéjsi, Ze se seznamiliadou vlivnych
osobnosti amerického weckého swta. Pl téZil z toho, Ze ho vSichni uznavali jako
nadaného zaka a pokmwvatele Stanislavského. Na pozadamidnasel viiznych divadelnich

Skolach.

Pro Cechovovu dalsi cestu bylo nejvyznafjim setkani se dwna Zenami — Stellou
Adler a Beatrici Straight. Stella Adler byla velkstoupenkyni Stanislavského, studovala u
n¢j a pozdji pusobila jako hergka a wadci osobnost tehdejSiho jediného stalého divadelniho
souboru Group Theatf® ('pyn-rearep). Cechovovi nabidla, aby reZiroval a pedagogicky
vedl jeji soubor. Mlada hetka Beatrice Straight &t powieni své matky Dorothy Elmhirst
a nevlastniho otce, aby nasla vhodné kandidatyejikchjpipravovaného divadelniho studia

v Anglii. BeatriceCechova ihned oslovila.

Elmhirstovi zaCechovem do USA ifjeli a uzaveli s nim smlouvu naiit roky,
piicemZ prvni rok se #h pouze Wit anglicky. Davali mu absolutni @w¢i a ungleckou
svobodu & echov tuto Sanci povazoval za ohromnistst Z USA v3ak odjizd se smisenymi
pocity. Do Anglie se&Sil, protoZe si mohl z4t plnit sen o vlastnim divadelnim studiu, ale
Spojené staty hotaly velmi vsticré jako unglce i pedagoga a politicka situace v Ewfop
nebyla zrovna fizniva. Krong toho Stella Adler velmi stéla o to, aby spolupradcs jejim
souborem, a nabidla mu, aby ved! viastni studierékby i divadle vzniklo.Cechov si ale
dokre uwdomoval, Ze v souboru je promu silna opozice. Udagrmu rektei zavidsli jeho

talent.

10 Group Theatre — americké sdruZeni divadelnichiheeziséd, autofi a scénogrdf pasobici v letech

1931- 41, pracovalo na bazi systému Stanislavskéheadlo predevSim fivodni dramatiku (Dreiser, Odets,
Saroyan, Kingsley).
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NakonecCechov s manzelkou odplul z New Yorkuig§na 1935 a do Anglie dorazili

12.t{jna. Tak z#alo nej¥astréjsi a nejslibijsi obdobiCechova v emigraci.

Dartington Hall byl siedowky zamek Elmhirstovych, centrum zeédIstvi a kultury,
ve kterémCechov Zil a vedl svou $kolu odjna 1935 do prosince 1938. Otemi studia
znamenalo zstek vlivu ruského divadelniho vddni na anglické divadlo. Studio vzniklo
jako konkurence londynskym divadelnim Skolam aistudve kterych se kladl nejtsi diraz

na scénickoted a deklamaci.

Dorothy Elmhirst pochazela z velmi bohaté a pckyi vliivné americké rodiny. Po
smrti prvniho manZela si vzala Angdna Leonarda Elmhirsta, wdného agronoma a
ekonoma. ManZelé aHt vytvoiit idealni centrum kultury, ve kterém kgmesla a ugni
vSechny duSewnobohacovaly. Cilem bylo nejen z&stnat mistni obyvatele, ale poskytnout

jim také moznost vadani a zprosgedkovat jim unini.

Elmhirstovi byli mecenaty udmi, jedni z nejvyraz§Sich pro Anglii 20. stoleti.
Dorothy sponzorovalaizna gredstaveni, koupila dvlondynska divadla a poskytla dtste
némeckym undlcam, ktei museli odejit ze zetn Na panstvi vznikla mezinarodni komunita,

ktera si brzy ziskala ohlas v kulturnich kruzichceém s¥te.

Prvni rok pobytu (1935-3@&)echov piipravoval repertoar budouciho divadla a podilel
se na planovani stavby divadla. Zdokonaloval segli&iné a @ipravoval si @ebni napi pro
tiilety kurz divadelniho Studia. Zal prednasSet a zaroserybiral studenty. Studenti se hlasili
na zaklad inzerati a informa&nich broZur a nasledrprochazeli konkurzem. Nabor studint

probihal nejen v Anglii, ale i v USA.

Prvni Cechovova pednéaska se &novala sougedini a vysla i v ti&né podob.
Cechov vychazel zifkladi, které pouzival Stanislavskij, ale nechaval sewsir ovlivnit
vychodni filozofii, indickou hudbou a tancem. Drytf@dnaska byla zagena na vlastnosti a
kvality pedagoga. DalSifednasky pojednavaly n#glad o budoucnosti divadla, vyznamu
prace pedagoga, metodach pracércim procesu, atmosfé nebo roli fantazie a realného

S\eta.

Cechov ngl v Dartingtonu idealni podminky pro svou pracim@nzelkou afemi psy
Zil v odckleném dom na samat a k divadlu dojizd vlastnim autem, které mu Elmhirstovi

vénovali. Ve volném¢ase nebyl se studenty, ale mohl gaowat vlastni praci. Studenti Zili
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spolen¢ ve velkém doré (Redworth House), kteryfive patil Isadae Dunkan, a do Skoly je

vozil autobus.

Cechovovym cilem bylo vytuit 3kolu, ze které vyplyne divadlo budoucnosti. To
znamena mezinarodni kulturni centruntedisko svobodné tvorby, které bude mit moralni
vliv na divaka. Chil tvofit symbolistické divadelni usmi, najit prostedky k vyjadeni gesta
a rytmu pohybu, které vyjadji vieobecnou charakteristiktiovéka. Cechov pracoval s
terminem ,archetypy Termin si vygijé¢il od Junga, ale pouzil ho v jiném smyslu. Ve svém

Studiu chél i nadéle vychazet ze Stanislavského systémuwadiie R. Steinera.

Cilem Studia Yexosckas Tearp-cryaus) bylo tileté studium, po jehoz ukoeni se
zformuje divadelni soubor, ktery bude cestovat pglh Studio bylo zaloZené na moralnich
principech Vachtangova a Stanislavského a jejittdgta¥ o péistupu k undni. Cechov
odmital divadlo naturalizmu, &v se mu zdal natolik slozity, Ze pouze popis a aget
nemohou stét, je nutné pronikat hloufji. Studio n€lo pracovat natech zakladnich

principech.

1. P¥i vyuce jsou uplatovany nové metody, diky kterym je élac schopny postihnoutisi

charakteru, ktery Zlesiuje.

2. Studio bude soustawnpracovat na vythi@ni nové herecké techniky, kterd vychazi
z muzikalnosti pedstaveni, ficemZ gedstaveni je syntézouiznych elemerit a novy
metodicky pistup tyto elementy dovede do vzajemné harmonie.

3. Cechov Wil v moznost divadla fekonavat jazykové a narodnostni rozdily, a to diky

kompozici, harmonii a rytmuipdstaveni.

Michail nechtl vytvoiit jen novy typ divadla, ale i novy typ publika. Kea si
uvédomoval, Ze osobnosti podilejici se rfradstaveni (herec, dramaturg, rezisér, vytvarnik)
jsou ¢asto vylkné individuality, ale slabinouipdstaveni je jejich vzajemné neharmonicke

spojeni. Idealnim se mu zdalo spojeni herce aée¥isjedné osah

Neopomgl ani otdzku moralniho poslani éni a tvarc¢i silu kolektivu. Ung¢lec musi
piijmout moralni zodposdnost za to, co a jak proziva divalechov k celku fistupoval fjes
individualitu kazdého jednotlivce, a ne naopak,ojalagiklad Brechtovo divadlo té doby.

Absolutre se distancoval od politiky a jejiho mozného viharungni.
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Prace na inscenaci byla podiechova &sné svazana se spolupraci s autorem hry,
proto také jiz nebudou siia klasické hry, ale budou muset vznikat nové, adgajici vSem
zmirtnym podminkdm. Pr&v spoluprace s dramatikem se nakonec ukézala jako
nejkomplikovarj$i. Ulohu publika chl posunout tak, Ze vybrana skupina ditraky
sledovala a &astnila se metodickéripravy her@, a tim by vznikl pev§Si vztah mezi
hledis&m a jevistm. ViechnyCechovovy myslenky se opiraly o zkuSenosti z jeéhettidii —

v Moskw, Berlirg a PaiZzi.

Vybér student do Studia nebyl dbec jednoduchy. Nakonec se seSla skupina 18 lidi
v primérném ku 20 let (nejmladSimu bylo 14 a nejstarSimu 5Qud&nti pochazeli
z raiznych zemi — 7 z Kanady a USA, 3 z Australie, Sglfe a po jednom z Rakouska, Litvy
a Svédska. Kazdy byl talentovany svym jedimen zpisobem, lisili se i ekonomickym,
socialnim a kulturnim zazemim. Nejtalento§@im se zdal Paul Rogers, p&gl vyznamny
anglicky herec. Na konci kazdého semestru komisesteré byli nagiklad Cechov, Dorothy

Elmhirst a Beatrice Straight,dia rozhodnout o tom, kiestudenti tidu opusti.

Studenti toho fedem oCechovovi moc nesdéli, neznali ho jako herce ani reZiséra. O
jeho usgchu se dozvidali pozg. On sam o svém osobnim Zi¥oa odjezdu z Ruska
nemluvil. S nej¥tsi pravaépodobnosti se studenttili i podle nskterych kapitolCechovovy
Hercovy cesty(Ilymv axmepa), protoZze knihu do angliny preloZil vroce 1936 prav
v Dartingtonu Boris Uvarov, ktery zdeilbiologii.

Cechov Studio oteel 5.fijna 1936. Jeho cilem bylo kombinovat divadelnblaia a
mladé divadlo. Hlavnim Ukolem bylo zjistit, zda @emize opustit naturalistické vyjéeni a
piejit k symbolickému realizmu. Kladludaz na sougedini, predstavivost a improvizaci.
Studenti se nejprvecili fragmenty her a postugnprechazeli k ucelenym etudam. Kazdy

pracoval podle svych moznosti a vlastnim tempem.

Osnovy byly details naplanované.Cechov pesré stanovil, kolik hodin bude
vénovano dikci, scénické mldy gymnastice, eurytmii atd. Rok byl rageny do tech
semesti. Vyucovacim jazykem byla anglina (sam jiz nerl problémy se vyjatit) a
vyucovani probihalo za doprovodu hudby. Prvni semedtvdnovan ,praci herce na s&b

druhy ,praci herce na roli‘. S@éast vyuky bylo i studium hudby, & a kresleni.

Cechov do vyuky postugnpiidaval nové elementy, jako fantazie, doit zvuku,
atmosféra, psychologické gesto, rytmus atd. Studese procutovali na scénéch
z klasickych her a literarnickeld Hréli pred vybranym publikem, aby pochopili vztah herce a
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divaka. Michail n¢l se studenty hezky ardgelsky vztah, ale dlouho se nemohl szZit s
anglickou ,rezervovanosti‘. &kaval a byl zvykly na ruskou a evropskou oeemst a

emocionalnost.

Zivot v Dartingtonu byl na jednu stranu svobodng, druhou stranu se od vsech
oc¢ekavala disciplina a soustavna prace. Dartingtds\oym zpisobem kulturni a zegdglIsky
mikroswt, ktery ale nebyl idedalni. | zde panovala Zarlivaa Usgch ostatnich adkteri také
newtili Cechovovi a jeho ,Sarlatanstvi®echov se potykal i s nedostatkem stutieale \&fil,

Ze ziska zajemce z Ameriky.

Prvni rok Studia byl Gs@ny, studenti si osvojili zakladgechovovy metody. O
letnich prazdninach pak studenti dale pracovaliatigh, které jimCechov ukil. On sam se

vénoval své knize o herecké technice.

Cechov il v tésnou spolupréaci herce, reziséra, autora a vytvarfiedevsim vztah
s autorem se mu jevil jako kbivy. Dorothy proto oslovila dkolik britskych dramatil,
napgiklad T. S. Eliota a Seana o'Caseyho, a nabidlg pimy ijeli spolupracovat
sCechovem. Dramatici odmitali aznych divodi. Nektefi newiili Cechovovu pistupu ke
spolupraci autor — rezisér — herec, jini nezajemswtiovali svym pokrgilym vékem,

odliSnym nazorem na funkci literatury nebo se néicttitnout pod vedenim jiné osobnosti.

Jediny Reginald Pole nabidkdijpl. Cechov pesré zadal téma — hru o stasné
mladezi, jejich problémech a vlividdg’anstvi z pohledu antroposofie. Také detaurtil typ
postav. Timto fistupem autorovi nedal#jiS prostoru pro vlastni iniciativu. Pole do
Dartingtonu pijel, Cechovovi a studefim Studia hru feetl a tim vzajemna spoluprace

skortila.

Cechov pochopil, Ze musi zvolit jinou cestu. NaselaSiho autora, ruského dhoe a
flmového scénaristu Georgije Semjontesi Zdanova, ktery byl spiS&echovovym
pomocnikem neZ rovnocennym partnerem. Sipelevytvorili inscenaci na motivy romdn
Dostojevského, iedevSim Bési, s nazvem Ooepocumvie. Dale vznikla je&t nova hra

Yenosex, komopwiil coenan kapvepy, kterd byla ostrou satirou na Hitlera.

Do néasledného tmiku (1937-38  echov nabral dalsi studenty, se kterymi &soval
aktivnimu gistupu undlce k roli, vyuziti vle, citi a myslenek, pravdivému ztvénmi role,
kontaktu s divakem, psychologickému gesta¢ovym dovednostem nebo improvizaci.
Studenti usilovl pracovali a samostatrse fripravovali, aleCechov nebyl vzdy spokojen,
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protoze ho #ktefi nechapali nebo neudtn jeho myslenky sprawhzpracovat. Stanislavskéeho
nazor, ZeCechov je vyborny herec a student jeho systému,natd dobry reZisér nebo
pedagog, byliejmeé pravdivy.

Do Studia pijizdéli razni unglci, aby se podivali ai¢ba i inspirovali. Najiklad
Robert Lewis, americky herec a rezisér, vyuku pbjpga zajimavou. Podle jeho nazoru vSak
byli studenti silg oddani giteli, ktery byl cividné velmi naboZensky zaloZzeny. Ceni se
mu jevila bez obsahu, jako pouhé opakovani. Atmrasféyla napltina emocemi, a to
piedevsim obdivem Kechovovi. Sean o Casey byl jedritictejSi. Studio pry stalo hodn
pertz a @inaselo malo vysledk Podle jeho migni by se toho dalo wtht mnohem vice,
kdyby pra¥ Cechov nebyl wdéi osobnosti. Nazory o CaseyhoCachova se evidenin

rozchazely.

| kdyz Cechov stale vychéazel ze Stanislavského systémael, wyivoiit hlavrg swij
vlastni @istup a metodu herecké pra€dm déle Zil mimo Rusko, tim vice si ¢&domoval
Stanislavského vliv na kulturu v cel@sevém neritku. Neni znamo, jestli se mimo Rusko
setkal, krond setkani se Stanislavskym v Be#lia Katalovem v Rize, s jinymi igdstaviteli
Moskevskeho uwrieckého divadla. KdyZz Moskevské ulecké divadlo vroce 1937
hostovalo v P&zi, Cechov se zamné nejel podivat. Divadlo ho ovlivnilo a velndasto na
n¢j vzpominal, ale pouze na dobu, nez odeSel z Rusk&néné Moskevské umheckée
divadlo, které bylo poplatné ségké viag, Cechov jiz vidt nechél.

Postupuijici prace na knize o vlastni méteddlaCechova k tomu, Ze si stale j&gn
uvédomoval, jak moc vyuziva prévStanislavského praci,ckoli jeho metoda dostavala

Vi s

zformulovanou teorii vyplyvajici ze spoluprace $stavskij —Cechov (@itel — student).

Cechov pi své praci nefevzal Stanislavského terminologii, vytel sva vlastni
ozn&eni, casto ale pro stejné pojmy jako Stanislavskigl idnazsi i to, Ze mohl pouzivat
terminy z anglického fekladu, a ty pak byly spojovany vy¥he s jeho metodologii.
Napiklad Stanislavskéh@xycku u 3aoauu” byly pieloZeny jako,units and objectives“a

s timto ozn&eni pakCechov pracoval.
Ackoli si obé metody byly velmi podobné, odliSny byigtup jejich autar k divadlu.
Stanislavského ifstup byl vice matematicky a analytick§echowviv filozoficky. Cechov

Stanislavského nikdy nekritizoval pisetnnale ve Studiu ¢kdy kriticky obé metody
srovnaval. Stanislavského systém byl, podle jelrond [ilis slozity a jencast&né pokryval
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to, co undla jeho metoda. Podl€echova Stanislavskij nebyl dobrgitel, protoze Zakm
neuntl sclit své poselstvi apdstavy. Tak&asto nénil své nazory, takze studenti byli
zmateni. V neposlediads Stanislavskému vytykal, Ze nerozliSoval roli réiésa pedagoga a

funkce obou ne#dka splyvala.

Na prvni pohled vcelku ostra kritika&itele mize pramenit z faktu, Ze Stanislavského
dilo bylo ve zkracené poddlpieloZzené do andfiiny a prae tento geklad seCechovovi
dostal do ruky. Usdomoval si tedyttzné neloginosti a nedostatky. AZ pogd kdyz precetl

uceleny rusky original, viel ohromny rozdil mezi originalem agkladem.

Korespondence meglechovem a Stanislavskym bylgepusena roku 1930. Ze Studia
ale vlednu 1938 Stanislavskému k jeh&tapedmdeséatinam poslali jménem studeat
Michaila telegram. KdyZ Stanislavskij 7. srpna témoku zentel, Cechov v dopise iiatefim
napsal, Ze poslednich deset legjistbylo pro Stanislavskéhéastnym obdobim a jeho smirti
Rusko ztratilo génia. D& se tusit, Ze smrti StamiEtého sefetrhlo i posledni pout@echova

s Ruskem.

Soubor Studia vystupoval v Lond§nprijeli i kritici z Ameriky. Studend bylo 20
(z prvniho a druhého &aiku dohromady). 10 studéntpochazelo z USA a Kanady, 4
z Anglie, 3 z Rakouska, 2 z¢hecka a 1 z Nového Zélanduii Btudiu vzniklo i Operni
studio, ve kterém vyuka probihala podle prificipechovovy metody. Sariechov se o
hudbu vzdy velmi zajimal, stgjrtak jako Stanislavskij, ktery spolupracoval s Meskkym

opernim studiem.

Politicka situace v Evrap a Mnichovskd dohoda tipedly Cechova do stavu
panického strachu. Wdomoval si riziko valky a chit odcestovat do bezpie Idealnimi se mu
zdaly Spojené staty, odkud pochazelswna studeriti majitelé Studia.

Angli¢ti profesionalni herciCechova nefeswdcili, e chapou jeho metodu.
Nadsjnych zajema o studium bylo zoufale mald echov chil Anglii opustit i proto, Ze
anglicka divadelni tradice neodpovidala ruské, &pel chapali v USA. V zamiobyl také
znamy Stanislavskij a zajem o jeho praci neopadachov vychazel zjednoduchého
predpokladu — maji-li zdjem o Stanislavského, bud@uzajem i o jeho metodu. Krafitoho,
Cechov m#l v USA jisté jméno i jako byvalylen Moskevského udheckého divadla.
Rozhodnuti o fesunu do USA ale nebylo jednoduché. V Anglii ned@losvou praci a
nemohl tak peswd¢it o pozitivech své metody.
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Posledni studentskarqustaveni prainla 13. a 14. prosince 1938. Byli pozvani
vSichni z Dartingtonu plus vyznamné osobnosti akgiho kulturniho ssta. Redstaveni se
skladalo z skolika ¢asti, Slo vlast&io Uuryvky z fiznych her. Cilem byloipdstavit studenty a

zarover ukazatCechovovu metodu v praxi.

Hlavni ¢ast Studia iCechov s manZzelkou opustili Anglii 17. 12. 1938C&hovem
odjelo 14 studerit Do Evropy s& echov uZ nikdy nevratil. Dva roky v Dartingtonu inodil
jako velice gastné obdobi,dhem kterého ziskal cenny material pro dalsi pragve metod

a knize o ni.

Studio gesidlilo do Ridgefieldu v Connecticutu, asi 55 md New Yorku. Zde se
usadili v komplexu novych budov, ke kterym ifilgtnapiiklad i tenisové kurty. V komplexu
se nachéazelo divadlo, dilny i ubytovna pro studeStydio si ponechalo 8ynazev a #éstalo

na tomto mist ¢tyti roky.

Beatrice Straight financovala Studio i stipendie, ma vlastni fedstaveni bylo jen
méalo pewiz. Proto se Studio Zalo peorientovavat.Cechov se neinoval jen svym
experimenim, ale pipravoval se svym souborem &hhry, které ndly byt uvedeny na
Broadwayi. Jednalo se o inscen#&epniky Pickwickova klubharlese Dickense a hry na
motivy roméari DostojevskéhoCechov se nadalegmoval specialnim probléim herecké
profese. Detailéy vypracoval plan fungovani divadelni Skoly a ve deéretické praci
piejmenoval ,psychologické gesto' na ,rytmické’, ceX&dci o evidentnim vlivu nejen

Stanislavského, ale i Steinera. Pro toto obdowytskil 4 cile.

1. Soustavna prace s ,metodou”, ktera rozviji emodidraafyzickou techniku herce.
2. Vypracovani techniky, kterd slouzi k rozboru forengtruktury hry.

3. Seznameni herce s rezijnimi metodami a problémy.

4. Na konci kurzu vznikne plnohodnotny profesionalmilsor.

Studio bylo otetené 16. ledna 1939. Ruské divadlo a jmé&echov nebylo &vidng
v USA tak zndmé, jak Michailipdpokladal, protoZe i zde narazili na problémyisk&anim
student. Cechovovi se stale neti@ vybrat vhodné fedstavitele pro role, kteréahy byt
inscenovany na Broadwayi. Problémy Studiu vznikiapyroto, Ze si ke spolupracitipval
kolegy z Evropy (naip k vytvareni sceny). Ti vSakasto nemohli pracovat kli americkym

odborovym svaim. Cechov si prosadil, Ze prvni hra, se kterou soubgstoupi na
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Broadwayi, bude inscenace na motivy Dostojevské&ran pod nazvemrhe Possessed

(Ooeporcumvie).

Cechov se snaZil pochopit vkus amerického publikaprato chodil i na d¥
predstaveni dern Vidél, Ze ¢im je presrgjSi herecka forma, tim lépe je hrdijimana,
nehle@ na kvalitu hry samotné. Nejvice ho oslovilegstaveni americko-zidovské hée
Ruth Draper a jeji ,divadlo jednoho herce'. Zosobalo Cechovovu metodu a vSechny
principy, které se snazil n&tisvé studenty.

V americkém divadelnim st bylo Cechovovo divadlo jen jednim z mnoha malych
nekometnich divadel 30. let. Tato divadla byla odsouzenzamiku, jestlize jejich hry

neusgly. A uspet mohly jen tehdy, kdyz v souboruéiy hereckou h¥zdu.

O Cechovovi seikalo, Ze je hercem pro Dostojevského hry, to zmemie vyznéaval
emocionalni a expresivni herectvi. V Dostojevskéhéch aleCechov nikdy nehral dhem
Possessegirijal jako vyraz boje proti kultu osobnosti. Citde v dol¥ Hitlerovy a Stalinovy
vlady musi donutit divaky ,prat’.

Hra o patnacti scénach vychazela z motvideji Dostojevského a do arginy ji
pielozila Elizabeth Reynolds Hapgood, ktergktadala napklad i knihy Stanislavského.
Cechov inscenaci pojal v duchu antroposofie, to @ranzeslovék ma byt povyden na vyssi,
duchovni, urové a uwdomit si spojeni s bohem. Hra byla velmi aktualpiptoze
zobrazovala boj dobra a zla. Ruska emigrace v Areekidilu Dostojevskéhotigtupovala
jako ke zdroji filozofickych myslenek, které odhflmaklady pravoslavné viry. Zaravéyla

patrnd i drazna socialni tematika.

Pri zkouSkach se bohuzel ukazalo, Zze materiél jeeslitirarni nez divadelni, herci
neuntji najit zaklad vlastni postavy a hra j&lig rozmelnéna, kdyz v rychlém sledu jeden
obraz nasleduje dal3Cechov herdm predvadl, jak maji jednotlivé charaktery sehrat a
znovu je peswdcil o své herecké genialit Realizoval si tak svou touhu hrét, protoze odirok
1935 nevystupoval a v USA se jako herec ndgitezentovat.

Veiejna generalni zkouska pkdtha 20.fijna 1939, premiéra pak 2#jna. Hra byla
inscenovana na Broadwayi v divadle Lyceum do Sopiadu a odehrano bylo pouze 13
piedstaveni. Na premiéruigli stoupenciCechova a jeho divadla a také sgeleska elita,
kterd se dostavila s Elmhirstovymi. Premiéra bylecky UsgsSna, kritiky ale filis pozitivni
nebyly. Ruské kritika citila Wi Cechovovi dluh, a proto se vyjmvala velmi smiivé a

117



optimisticky, ameiiti recenzenti ale pojeti hry nerozéin Cechov gedstavil experiment, do
kterého, jak se zda, americky divadelnétsté doby je&t nedorostl. A americké publikum

nentlo na Broadwayi zdjem o politické drama.

Neuspch s sebou nesl i finani ztraty pro StudioCechov z nepochopeni ofieival
cely americky divadelni systém a jeho nizkou uttovideusgch soubor stmelil, protoze

vSichni neli snahu dokazat, Ze jejich prvotni zdjem byl spsav

Cechov se i nadalesmoval pedagogickéinnosti. Soubor se obil a od Iéta 1940
vystupoval pod ndzvem The Chekhov Theatre Playdw&€zdou souboru byla Beatrice
Straight. DalSim spoteym predstavenim byNMecer trikralovy” S hrou vystoupili nejprve
v Ridgefieldu. Obecenstvo tit mistni lidé, ale i odborna kritika. Inscenacelanvelky
aspech, a to i u kritiky, ktera ogmvala gedevsim originélni rezZijniigstup.

Se stejnou hrou poté soubor hostoval v univerzitmigstech, nafiklad Vermontu a
Maine, kde slavili ohromny ugph. Divaci ocenili pedevsim scénu, ktera se pomdanych
zawsi meénila piimo pred jejich @ima. Tento postup sice nebyl americkému publikuazce
neznamy, ale perfelkdrse hodil ke Fe samotné.

Na podzim roku 1940 herci souboru ziskali diplonsabenti Cechovovy koly
v oboru herectvi a pedagogiky. Novi uchazeemohli ziskat plné stipendium a wniku
tedy bylo méa student nez nabizenych mist. Soubor The Chekhov TheatngeR hostoval
i s dalSimi pedstavenimi po USA. Obvykle byl |épéjpman divaky nez kritikou, postupem

viN

soubor se vratil zft do RidgefielduCechov i herci turné povazovali za é3pé.

Na dalSi sezdénu si soubor vybral i¢ral Lear. Hru sice jiz v New Yorku inscenoval
jiny soubor,Cechovovo pojeti v3ak bylo zcela odlisné, a protsrsenani neobavalechov
sazel na svou metodu, ktera v herci odhali jefr@zenost, a to i zapornou, a tim se lierc
projev stava prozenym. Ke spolupraci pozval i Vladimira Nabokovejich nazory se ale

rozchazely natolik, Ze ze zamyslené spoluprace sesl

Studio i soubor si postupreiskavaly renomé a s netliposti ocekavaly dalSi turné.
Turné roku 1941 bylo ugpné a soubor 2Zal planovat jestdelSi a narén¢jSi na dalSi sezénu.
Véalka viakCechovovy plany pozamila. Jeho soubor se zmensil, protoze mladi muii by
povolani nebo se dobrovarprihlasili do vojenské sluzby. Vibznu 1941Cechov vystoupil
v benefénim predstaveniChekhov sketche@lexosckue munuamioper). V predstaveni, které
vychazelo z povidek Michailova stryce Antona Paidey ogt ukédzal své herecké wmi.
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Presto ho nikdo nagswdcil, aby se nadale&noval divadelnimu herectvi. Vystupoval pouze

na beneficiich.

Na podzim 1941 z@l novy semestr @echov pro soubor opravdu vybiélale Leara
Herci o vykeru pochybovali, praCechova to v3ak byla rezijni i herecka vyzva. Ukdzse
totiz, Ze pro hlavni roli nema vhodnéhtegstavitele, a proto se rozhodl, Ze titulni roldeu
hrat sam. Ml vSak pochybnosti,ijiedevSim proto, Ze hrat Shakespeara s ruskimaykem se
mu zdalo neprofesionalni. Postavu Leara ale milfaka herec i pedagog, rozpracovaval ji ve
své knizeO herecké technic€O mexnuxe axmepa). Cechov nakonec psychickou At
neunesl, ze zkousSky utekl a roltgmechal jinémwlenu souboru — Yul Brynnerovi.iP
zkouskach se hertidili reZijni predstavouCechova, ktery se jich ale osabnetkastnil. Hra
meéla ohromny Usgch na vSech scénéch, na kterych s ni soudloerb hostovani vystoupil.

Cechov na turné neodjel v hereckém studiu v New Yorku a pracoval na knie.

Cechovovi se pomalu plnil jeho sen. Soubor byl tadbrgt, Ze mohl UsEnE
vystupovat a ze studeéntStudia se stali ddb herci, ktéi si osvojili jeho metodu. Hréli
prirozere a divak hru vnimal jako pravdivou. Proto se smygainpocity gijal dalSi vyzvu.
Tou byla inscenac&e’er trikralovy, se kterou ve velkorysém podani soubor vystoupil 2

biezna 1941 na Broadwayi v Little Theatteg narénym newyorskym publikem a kritikou.

Kritiky byly rozporuplné. Obech se vSak shodovaly, Ze soubor ¢eSteni na
Broadway pipraveny. Negativéh hodnotily zkraceni textu, kdy hra je vice sledem
jednotlivych scén nez souvislymgjdm. Dekorace mnohdy naruSovaly pozornost divaka a
humor byl misty fliS hruby (zde vidly ptimy vliv tradice Moskevského utteckého
divadla).

Naopak kladd hodnotily Cechoviv originalni reZijni pistup, perfektni feswdgivost
a opravdovost kazdého herce a bezchybnou scénitouPredstaveni bylo pohybév
bezvade zvladnuté. Kazda replika ¢la swij vyznam, nebyla samdalna, stejd tak jako
kazda scéna. Jako n&fSi prednost kritika hodnotila celistvost souboru, to rmeaa, Ze
nestoji na individualitichCechov si ziskal jméno jako reZisér a soubor s@lzarosazovat

jako profesionalni seskupeni éSpé nejen ukiecky, ale i finadné.

Treti turné probhlo na jge 1942. Hostovali s pozinénym repertoarem, protoze
v souboru byl nedostatek mladych miuZechov s divadlem jiz nejezdil. 2fjna 1941 si na
56. ulici otevel Studio v New Yorku fi Divadle Cechova (New York Studio). Zde vedl
kurzy pro profesiondlni herce a reziséry. Wowal sam, asistovali mu spolupracovnici
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z Ridgefieldu a také si ke spolupraci zval jinééloa a pedagogy. Od listopadu 1941 do
prosince 1942 ve Studiu préido ¢trnact seminéi, jejichz hlavnim tématem byla
psychologicko-fyzicka fiprava herceCechov sotiasreé prednéasel i mimo své Studio.

Poslednim fedstaveninCechova v New Yorku byla opera Musorgsk&umrainsky
jarmark (Copouuncrasn spmapka). Opit zaujal jako rezisér a opera sklidila ohromnydaasp
V roce 1942 jiz bylo #jmé, zeCechovovo divadelni studio bude nutné ifavCechov
uspdadal na rozlotenou 26. a 27. ¥a 1942 v Barbizou Plaza Theater v New Yorku
predstaveniVecer povidek A. P.Cechova Vytézek byl novan fondu vakéné pomoci

Sowtskému Svazu Russian War Relief.

Vsichni wiili, Ze ¢innost Studia jen #erusi a po valce budou pokewat. Cechov
prileZitostré vystupoval v inscenovanych povidkach A.dchova. Hrél sice v angting,
prevazna ¥tSina divaki vSak byli rusti emigranti. Publikum i kritika tatystoupeni hodnotili

velmi pozitivre.

Cechovova metoda afptup k herectvi se pomaluézdy mezi herci stavat znamymi.
BohuZel, v dob, kdy je mohl rozvijet a popularizovat, musel zadvjvnich i subjektivnich
pricin opustit New York a jeho metoda se nestala talduanou jako systém Stanislavského.
Po valce se dd¢i osobnosti amerického divadelniho $t&dani stal Lee Strasberg, ktery si

otewfel vlastni studio.

Cechovovym doZivotnim traumatem bylo ¥ewi jeho divadelniho studia, protoze si
uvédomoval, Ze pineslo [liS malo vysledk s ohledem na praci a snahu, kterou projektu
vSichni wnovali. Roli Studia pro americké divadlo kritika drwtila fizné, ale v zasad
uznavala, Ze pracoval shads principy malych divadel 20.—40. let, to znametéje kladen
duraz na soubor jako celek &epstaveni vznik4 na zakkadrcitého systému herecké préce.

Po valce se soubor The Chekhov Theatre Playeis| gukraiovat ve sv&innosti.
Osm byvalych heicsouboru se usadilo v malénesig Ojai Valley nedaleko Los Angeles a
vystupovali pod ndzvem The Chekhov Theatre. Sdethov v3ak stimto ozd@nim
nesouhlasil a soubor séepmenoval na The Ojai Valley Players. Velmi &S inscenovali
nagiklad Cvrcka na krby Stryka Vaiu nebo jednoaktovky A. PCechova. Mezi #rné
divaky patili mimo jiné i Chaplin nebo Garbaechov nevidl ani jedno jejich pedstaveni.
Soubor se paase rozpadl a&sSina ¢lend se uplatnila jako pedagogové nebo divadelni,
televizni a filmovi herci. Byvala nejtsi hwzda Cechovova Studia a souboru a jeho
nejwrnéjSi Zatka Beatrice Straight si v New Yorku otela vlastni divadelni studio Theatre
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Incorporated. Jeji manzel bigditelem divadla a striktnodmitl Cechova pozvat k hostovani.

Beatrice pozdi ziskala filmového Oskara.

PredevSim diky pomoci Sergeje Rachmaninova i pMichailem otekela nova
perspektiva, a to sv filmu. Vlednu 1943 odjel do Los Angeles. Na&impluvu praw
Rachmaninova bylCechov pizvan k praci na filmuPisei o Rusku(l/Zecus o Poccuu)
v produkci slavné spateosti Metro Goldwyn Mayer, kde ziskal roli kolchdza Stpanova.

Do Hollywoodu Cechov ode3el v débdruhé viny ruské emigrace. Prvni byla po
revoluci a byli to spiSetustojnici a Slechta nez uiei a intelektualové, kdo v Americe hledali
své nové utsiste. Ruska emigrace vzdy zapasila s pocitenézamni‘ a smutku z odloteni
od vlastniho domovaCechov, steji jako absolutni §sina unglct spjatych s divadlem,
filmem opovrhoval, vidl v ném jen komerci a lez.iesto ve 40. letech Hollywood velkoryse
prijimal evropské emigranty. Mnoho Ruse uplatnilo ve filmu bdi jako rezisé, nebo jako
uméleckym divadlem a Stanislavskym. Byli taétSinou herci Moskevského uheckého
divadla, kt&i v USA zistali kthem hostovani. Svym #pobem ze spojeni se Stanislavskym
tezili, coz je paradoxni, protoZze Stanislavskij bytrvalym odgircem filmu. Nekteti se

snazili, nebo to aspavrdili, pievést Stanislavského systém do filmového herectvi.

VVVVVV

V dopisech pateiim popisoval s#t filmu s rozarovanim, ale i ironickym humorem.
Michailiv humor byl vzdy podobny humoru Antona Pavimyitak jak je znamy néiklad

z jeho povidek Cechov nebyl s ruskou emigraci v kontaktul rkolem sebe velmi maly
okruh znamych. Kazdopadieho pobyt v Kalifornii ngl kladny vliv na jeho zdravi.

Uspsch Cechovovi ginesl film Alfréda HitchcockaSpellbound(3auaposanneiii), ve
kterém hral s Ingrid Bergman a Gregory Peckem. Hditck si ho vybral, i kdyZechov
vychazel ze Stanislavskéhsigiupu k herectvi a Hitchcoclkeéil v némecky expresionizmus.
Za roli byl nominovan na Oskara a nominace&iktaaby se stal opravdu znamym. Dostaval
mnoho nabidek na role, ale &hsi vybirat, a proto nikdy nepodepsal dlouhodobmliouvu
s zadnym studiem. Ufteckd svoboda vSak s sebou zaroy#inasela finatini nejistotu.
Cechov také dostal nabidku, abyébptewel vlastni studio. Tuto moznost v3ak nevyuzil. 22.
dubna 1944 Cechov naposledy vystupoval v divadle. Na charitdtiakci predstavil
inscenovanou povidku A. Pechova3a6eur. Hral v angléting a mél ohromny dspch.
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Po vélce mnohoCechovovych kolety ztad ruské emigrace cestovaltelia jen
kratkodol® do Evropy. On sam se do Evropy nikdy nevratil. ddéil po tom a ani jeho
zdravotni stav mu to neumidval. V 50. letech krize filmového fmyslu v Hollywoodu
postihla iCechova. Jeho ekonomicka situace se zhorsila nat@ilpozadal Guggenheimovu
nadact' o stipendium. To nedostal a Zil z gen které vydlal soukromymi hodinami
herectvi. Zvlastni bylo, Z€echov nehrél ve filmech ruskych reZiséMezi emigranty jedné
narodnosti paradoXnpanovala snaha vzajetrsi nepomahatCechov naplaéni nachazel
v pedagogické praci, a taq@evsSim v literarnim zpracovani vzpominek a knige lperce.
Pedagogickécinnosti se ¥novali téng vSichni gedstavitele generace Moskevského
unkleckého divadla, ki¢ v USA zistali.

Desetileti 1945-55 bylo v Hollywoodu nazyvanoytrifem Stanislavského systému*
v divadle, ale pedevsim ve filmu. Systém s&il ohromnému zajmu a diky tomu €echov
opét dostal k pedagogick&nnosti. Vyhodu mdl i vtom, Ze si americka kritika vSimla, ze
Cechov jako filmovy herecipdstavil Stanislavskéhaiptup k herectvi americkému publiku.
Se skupinou hetcv roce 1946 zalozil Actors’ Laboratoryigoopatopus aktepos), se kterou
pripravoval Revizoraa zarove ji vedl i pedagogicky podle svych metodickych prpi.
Predstaveni rlo premiéru 8.fijna 1946. Recenze byly extrémwodliSné, od nézoru, Ze
rezisérské pojeti bylo zastaralé a prowin az po nadSené ohlasy. Tato inscenace byla
poslednimCechovovym rezijnim pinem. Cechov nensl ani chy’ ani moznost poktavat

v Kalifornii jako divadelni rezisér a New York, digielni centrum, bylifiiS vzdaleny.

Rok 1946 byl proCechova v Los Angeles velmi plodny. ReZiroval, hrél filmu
Tpuymehanvuas apxa (Vitezny oblouk a vySla mu knihaD herecké technicéO mexnuxe
axmepa, anglickyOn the Technique of Actipgv dubnu 1948 se s manZelkoteg€hoval do
Beverly Hills, kde se mu naskytovala lepSi mozno&t soukrong hereckou techniku.
Beverly Hills proCechova bylo fiznivé i z hlediska zdravi. Ve stejném doiil 7 let a zde
takeé zemnrel.

V Beverly Hills seCechov nabidl, Ze bude na mistni univerpiisobit v dramatickém
odckleni, ale nefjali ho. Zatal pracovat na knize dgetch ruskych urleckych velikanech —
A. P. Cechovovi, Nmirovi¢i-Dancenkovi a Stanislavském. Jako pedagog se stal wedati

vyhledavanym &inny byl predevsim v letech 1948-55.

1 Solomon R. Guggenheim zaloZil roku 1937 naddoigmon R. Guggenheim Foundajioa podporu

moderniho urgni a unglca.
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Filmové herectvi vyZadovalo realistickou hru, pv@iii a vyuziti vlastnich podit
herce, a to vSe bylo obsazené v systému StaniglaoslProto byl Stanislavského systém tak
vyznamny pro tuto dobu, a proto také mdtdchov nabidnout své znalosti a zkuSenosti.
Pravda totiz je, Zze pro¢t8inu americkych divadelnich teoratiknebyl rozdil v systému
Stanislavského a metdd echova. Stanislavského systém byl pgokficem @i jadrem),
podle kterého &ili Stanislavského Zaci, coz byli z&ravebyvali herci Moskevského

uméleckého divadla, Boleslavskij, Uslpenskaja nebagiichail Cechov.

Kazdopadn nejwtSi popularitu si neziskal zadny ze z#mych, ale Lee Strasberg,
ktery sam sebe povazoval za réejéjSiho pokrgovatele Stanislavského. Slavnym se stal i
proto, Ze jeho studio na¥§bvalo mnoho oblibenych heércnagiklad Marlon Brando, ki
ziskali i rekolik Oskafi. Strasberg vychazel z principu, Ze herecké&ninje pgedevsim
sebevyjatenim herce, i)cemz nekladl draz na vijSi formu scénického vyjddni. S touto

interpretaci Stanislavskélizechov oteyens polemizoval.

Cechov vywoval doma i v pronajatych prostorach, pracoval degglivci i
skupinkami, vzdlaval herce i reziséry. Mezi jeho studentyiianapiiklad Marilyn Monroe,
Yul Brynner, Gregory Peck, Ingrid Bergman nebo G@ooper. Yul Brynner poz§l napsal
piredmluvu k anglickému vydar@iechovovy knihyO herecké technic€To the Actor on the

Technique of Actingriz Priloha 5).

Cechov kladl draz na ,psychologické gesto' a improvizaci. Jehadshtkou byla i
Mala Powers, ktera u filmu slavila velké ésphy. Po svatb se sice stahla do Ustrani, v 80.
letech se ale vrétila jako pedagogd&@aupodle Cechovovy metody. Od®vala, Ze chd byt
pravdivy v unéni i Zivot. Obecs byla aleCechovova natura pro mladé americké herce moc
slozita a ,mysticka’. Nerozuati jeho filozofickym nazoim, které byly ovliviené Steinerem
a Schopenhauerem. Domnivali se, Ze herectvi jeadytiro talentu a nakma iprava se jim
zdala zbyténa.

Marilyn Monroe oCechovovi psala ve své autobiografii. Spolupracovatdm fi
roky a obdivovala jeho schopnost vcitit Beyglit se do ztvatované postavy. iatelili se i
osobré. Michaila si vazila a jeho Zenudha velmi rada. Chodivaly spolu do divadel a také ji
odkéazala ufitou sumu ve své posledniliz Monroe se v New Yourkudila u Lee Strasberga,
ktery ji radil, aby hrala v divadleCechov ji tento krok nedopotaval. Ukazal ji, Ze
producenti ji vyuZzivaji jako ,sexsymbol‘ a nedovjplii ukazat talent, ktery nepochybméla.
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Diky Cechovovi Monroe bojovala s filmovymi studii, abyymoznily hrat psychologicky
hlubSi a naréngjSi role. Byl to ale marny boj, ktery jifipodil jen deprese a nizké
sebe¥domi.

Anglicky herec John Abbott a Améané Lou Clugman a John Dehner zalozili v Los
Angeles studio s ndzvem The Stage Society @bptkjmenované na The Drama Society of
Hollywood), ve kterém od roku 1951 tém¢tyti roky Cechov pisobil. Dvakrat tydi
pirednasel a vedl semifg vychazejici z jeho metody. S@srE spolupracoval i s jinymi
pedagogy. Vté dab byl Cechov jiz tZce nemocny, byl té# hluchy a musel nosit
naslouchétko.

Hlavnim tématem jeho hodin bylo ,psychologické gést improvizace. Studenti
ocaiovali, Zze n¢l o posta¥¢ jasnou pedstavu, netapal, nehledal jeji vyraz, alesisval
k jasnému cili. Nakil studenty uédomovat si vlastni¢to v prostoru a vnimat atmosféru.
Cechov metodu fizpasobil americkému progtdi — mivodns byla metoda mina vylwng

pro divadelniho herce, postupjnadaptoval na herce filmového (hollywoodského).

Cechov rekteré své pednasky nahral na deskueBnasky se patetly v radiu nebo se
v piepisech dostaly douznych divadelnich ustéva knihoven. V roce 1955 vystoupil
s cyklem dvanacti iednaSek z oblasti divadla. Jednéneval i vyznamnym ruskym
divadelnim osobnostem a své praci s nimi. Zminil geStanislavském, &mirovici-
Dantenkovi, Vachtangovovi nebo Sulerzickém. Zanoverekapituloval Sestnact let své

herecké kariéry v Rusku.

3.4. Michail Cechov a jeho herecka metoda

Teoretické a pedagogickéinnosti se Michail Cechov ¥noval vZdy spoléng
s herectvim a reZzii. }dy se projevoval vice jako teoretik, jindy jakorée Diky viastnimu
herectvi mohl na metodice soustavnpracovat. Michail Cechov byl jednim
z nejvyznampyjSich zaki Stanislavského. Spojovala je vira v absauirofesionalni fistup

k priprawvs na roli. Od roku 1918 séechov sam z@l zabyvat teorii herectvi jakaitel.
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Na Stanislavského systému €echovovi nejvice libily cile, které si jehcitel
stanovil. To znamend hledani cest k pochopenj di¢ai podrobny konkrétni postup, jak by
mél pedagog se studenty herectvi pracovat. Systénal detudentovi moznost prakticky
ovladat vlastni tiréi dusi a vyhnout se diletantizmu. Stanislavskéhppzdji i Cechovova,
teoreticka prace vyznamnézila z tvarci, pratelské a profesionalni atmosféry Moskevského
umeleckého divadla. Stanislavskij byl pro soubor voormoralnim, etickym i ugeckym a
Cechov si pi zpétném hodnoceni vlastni pracesdemoval, Ze se nikde jinde s takzmivou
atmosférou nesetkal.

Jejich gistup k teorii se ale odliSoval'echov zdlouhay nevyswtloval, nesnazil se
obSirré popisovat psychologii herce, ale nabidl ve svyidemnych statich, které vysly i
knizr¢, rizna cvteni a navody na rozvijeni hereckych schopnostidyzksvé nazory na
hereckou techniku opiraligdevsSim o Stanislavského, jeho teoretické Uvahytaétely tak
uceleny systémCechovova metoda se soigstila na wité ¢asti herecké tvorby, véiem
Stanislavského potvrzovala a prohlubovalagéem se odchylovala.

PodstataCechovova novéhoifstupu byla vtom, Ze kroinStanislavského danych
objektivnich okolnosti, ve kterych ma postava jedrdiraziuje i samotného herce a jeho
schopnost vyjaidt télesné i duSevni pochody. Vice nez Stanislavskij zaetiuje na
piitomnou hercovu osobnost, ne na vzpominky a citqvan®t. To ale neznamena, Ze by
nadazoval herce postdykterou ztvatuje.

Cechov pracoval a zil pod vlivem mystickéh@eni Rudolfa Steinera. déni,
inspirované okultnimi &ami a vychodni filozofii, akcentoval6lovéka a viru v jeho
duchovni silu. PraCechova byl proces tvorby bojem s negativnimi viaryzabranami, i
kterém se posiluje vriti energie a kreativni odvaha. Herec, zbaveny pouérécennosti
nebo naopak megalomanie, strachu z publika, Z&tia zavisti, se ize naplno soustdit
na svoje nitro a najit vém vSechny pdebné city.

Jednim Zechovovych kifovych gistupi byl nacvik psychologie gest@ento termin

v sol® zahrnuje jak psychickou charakteristiku, taesny pohyb.Cechov vice neZ
Stanislavskij piklada dilezitost &lu, fyzickému pohybu a gestdiptvarreni postavy. VSiml
si, Ze pi popisovani skterych psychickych procéscasto pouzivame vyrazy popisujici
pohyb — nafiklad utopit se v citech, nechat pebimout myslenku. To herci dava moznost,
aby nitro postavy vyjéd urcitou vngjSi podobou. Bhem prace na sébby se mdl herec
snazit o ucelené spojeni gesta a postoje celéla které co nejplastigji a zarove

dostateén¢ abstraktd dokaze vyjatlt nekteré zakladni vnihi stavy. V duchu filozofie
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Rudolfa Steinera nejde o ijpozené, obyejné gesto” z kazdodenniho zivota, ale o
~-archetypalni gesto“, které slouzi jako model pftbpzna a podobna gesta.

Psychologickd gesta, to jsou definovarséesné tvary, které vyjadji zakladni,
puvodne duSevni obsahy. Fyzicka sila, kterou vioZi hesscma penenit na silu vile a
schopnost fesné formulace vyznamu. Herec seifldpd rozkr@i, ruce vztdhne nahoru a
zakloni hlavu. Jako by aitzkoncentrovat vnini silu, vyrazit ji do vySky a zaroie piijimat
shora impulzy a vynutit si novou inspiraci. Totoy@sologické gesto definuje agresivitu,
tvrdohlavé prosazovani vlastniho ja. Psychologipsta vytvéel Cechov se svymi zéky i na
vyjadieni despotizmu, egoizmu, slabosti, ingfty, podezivani a dalSi.(viz floha 6)

Psychologické gesto je hlayippomocnym, edukativnim postupem a ve sugopni
uzawené a statické podsbse nema imdvadt divakovi kEhem inscenace. Tam uz je
neviditelné, ale postava jedna ve shscim. Psychologické gesto je zakladem pro uchiopen
role. Herec §i pripraw nejprve vytvéi zakladni verzi psychologického gesta postavy jako
celku a postuphse propracovava k detaih. Od jednoho zakladniho psychologického gesta
piejde k rkolika gestim tak, aby zachytil jednotlivé pramy, jednotlivé faze ge, vztahy
k ostatnim postavam. Na z#ivje psychologické gesto souvislym sledem, plagtick
promenlivou podobou role.

Stanislavskij dosahoval plagtiosti analytickam postupem. Se studenty detailn
rozebiral text hry a Zivotopisné Udaje postavy, abynohli vytv&et gesta ve své citové
pantti. U Cechova podobu psychologickému gestu vtiskne hediet, &dyZ postupuje od
vSeobeca typizujiciho psychologického gesta vyiafciho gedstavu postavy jako celku a
promeiivjiciho se postugnna detaily charakteru, jednanilesného vyrazuCechowviv nacvik
dava prostor emocionalnimu i intuitivnimudigiupu ztvarani postavy ped analytickym
postupem.

Cechov déle zifazioval vyznam_pedstavivostia improviz&nich schopnostherce.

Myslel si, Zze Stanislavskij zanedbava otazky faetdrerce, a proto sam v herecké praci
vyzadoval vice improvizace a m€mramaturgickych rozbér méré podrobného studia
historickych, socialnich a psychologickych souwssiopostavy, coZz naopak twm@zioval
Stanislavskij. Oba se shodli wldzitosti psychologického obrazdloveka, ktery ma
realistickou podobu. K této poddlse viak WCechova nedojde vzdy stejnymi cestami jako u
StanislavskéhoCechov byl jiZz podeny nejen nazory Stanislavského, ale i Vsevoloda
Mejercholda.

Pro Cechova bylo specifické i kladeniithzu na_atmosféru hnSpravi navozena

atmosféra znamena, Ze herec pracuje lehcdestp Bez celkové atmosféry herecky projev
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vypada technicky a nepravdivAtmosféra pomaha nejetbenaim hereckého souboru, ale i
divaka, kteri, kdyz jsou dofe naladni, ochotd komunikuji s jevi&tm a uleluji hereckou
praci.

Atmosféra je ufitd vSeobecna nalada, ktera charakterizujpkeé misto, situaci,
skupinu lidi. Jina je nd&fklad na starém hradjina v nemocnici. Plati princip, Zefstnou-li
se d¥ rizné atmosféry, ta sijsi potla&i slabsi. (Vstoupi-li skupina rozesmatych lidi do
straSidelného zamku, Buatmosféra mista potiaveselost, nebo naopak strach jekmnan
veselim). Herec si buduje vlastni \nit atmosféru, ktera vyplyva ze zformulovaného
psychologického gest&echov fiklada velky vyznam schopnosti vyttiosi viastni vnitni
atmosféru, coz je proénnéco podobného jako u Stanislavského citovaiemi. Vnitni
hercova atmosféra ma vyjit navenek a spojit seysnji herci i budovani celkové atmosféry.

Nazory a praktickd cweni zangiena na pochopeni atmosféry jsou asi &8jm
vklademCechova v oblasti pedagogiky. K pochopeni a gaciatmosféry ve svych studiich
piipravoval pro studentyizné etudy a céeni. Zastaval ndzor, Ze jestlize se herec podda
ur¢ité atmosfée, z&ne pod jejim vlivem aktivhjednat. Atmosféra je totiz srdcem jakéhokoli
umeleckého dila. Atmosféru chapal jako ptestek, kterym lze ovlivnit celéfpdstaveni, a
zarover kazda role ma svou vlastni atmosfé€iechova zajimal i@devsim konflikt dvou
atmosfér a to, kterd nakonetepazi. Na pochopeni atmosféry sfavMoskevské uréecké
divadlo, které timto fistupem bylo znamé.

Herecka technikaCechova pekraiuje hranice psychologického a realistického
zobrazeni. Objevuje iffstupy mysticke, které nejsou popisetteho zcela iracionalniho, ale

jen nezodposzeného. Novy byl i jeho ifstup k publiky kdy se Cechov jednoznmé

ztotoZziuje s Jevgenijem Vachtangovem, ktery udajikdy nerezZiroval bez imaginarnich
divakia. Cechovovym cilem bylo vytdeni spoléenstva hert a divaki v sale Bhem
divadelniho pedstaveni.

Stanislavskij ve svém systému pouZzival termin ,godwmi‘, kdyz ch&l vyjadit, Ze
roli mé herec proZivat a hodnaué se s ni szitCechov se ur perfektré pieviglovat do
postav, které hral. Uami ,previglovani' se snazil nait i své zaky. Jeho herectvi bylo
jogy, se svymi studenty provédrizna joginska céeni, aby je natil soustedni a praci
s podedomim. Také WCechova je patrny vliv jogy, tak jak se s ni sezdanfrvnim studiu
Moskevského umieckého divadla.

Kdyz Cechov pracoval a studoval u Stanislavského, syse&ts nebyl uceleny a

presré popsany, Stanislavskij ani néhv nékterym gipadech jasno, jakou bude pouZzivat
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terminologii. Zakladni myslenkgechovovy teorie herectvi se formulovaly pravtéto dok.
Sporné body a polemiky mezi metodikami Stanislakieké Cechova vznikaly aZ po#ji.
Zakladni principy se vlas#wvyvijely paralels.

Béhem pedagogické prace ve svém moskevském Studl841922) s€ echov velmi
tésre drzel Stanislavského systému a neodchyloval se&pdba i procvicovani pouzivali
raizné etudy, P kterych diky neustdlému opakovani a vylepSovéaret dosgl do stavu
absolutni lehkosti a dokonalého sZziti se s postawiili také v silu improvizace, protoze
osvoji-li si herec psychologii improvizace, odhaBolE unglice.

Stanislavskij nikdy neaiestal snit o vytvieni kolektivnino dramatického dila, kdy by
se hra vytviila ,uvniti* divadla, tedy i za fispini samotnych hefc Tuto my3lenkuCechov
pozdji vyuZil ve svém anglickém Studiu.&koli Cechov stadl na Stanislavského systému,
v mnohém se zaroxeucitel a jeho Zak neshodli. Stanislavskij vychazgbsgchologie,
Cechov z filozofie a nauky o dusi — z antroposofie.

Cechov na své metédzaial pracovat jedtpred odjezdem z Ruska. Jeho metoda méa
,univerzalni‘ charakter, to znamena, Ze je platné jpkékoli misto aas, a proto se mohla
vice ¢i mére us@sSre aplikovat v zapadnim divadle. Zardgvana i ,lokalni* charakter
vyplyvajici z neodmyslitelného vlivu Ruska, kdechov zainal. Pra¢ ,lokaini* charakter
vedl ke konfliktim a pozdji i odtrzeni rekterych jeho pvodnich princif.

Cechovovi se na Stanislavského systému libilo i Ze, poniize mladému herci
prakticky pochopit a zvladnout @i proces. Oagoval snahu Stanislavského o absolutni
pravdivost, to znamena, ze hrani musqgbit maximalg vérohodré. Cechov si ale myslel, Zze
jeho herec se snazi byt objektivnfi pobrazovani postavy, naopak Stanislavského hezec
nuti do vyjadovani vlastnich podit Toto ,nuceni se‘' neni ale nutné, naopak jefinepené a
stoji herce mnoho sil. Stanislavskij tvrdil, Ze dese nerize stat Hamleterti Othellem, ale
muze zobrazit sam sebe v podminkach postavy Hamtdia @thella, to znamena vychazet
ze sebe. Tento nazor mnozi kritizovali, neju@xhov.Cechov ale zarovechéapal, Ze jeho
metoda mohla vzniknout pouze na zakladech Stasisédno systému.

Cechoviv filozoficky nazor na sst byl nejvice ovliven wenim Rudolfa Steinera, se
kterym se seznamil jiz v jeho @datcich (prvni desetileti 20. stoleti) a stal sedtélenem
Ruské antroposofické spdéleosti Pycckoe antpomocodckoe obmectBo), kterd ale byla
v roce 1923 zakazan@echov se vyjét v tom smyslu, Ze jeho setkéani s antroposofiiobyl
nej¥astrEjSim okamzikem jeho Zivota. Osabrse Cechov a Steiner setkali v Holandsku

v roce 1924Cechova na tomto s#ru lakala absolutni svoboda jednotlivce, nehotroposof
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musi myslet, nestda mu pouze ¥fit. Nebylo to dogmatické deni a otefelo mu cestu
k modernimu keg’anstvi.

Dalsi osobnosti, kterd ovlivnila Michail&echova, byl Jevgenij Bagrationdvi
Vachtangov (1883-1922), ktery se stal jehsiteglem a raddcem. Vachtangovcilu
Stanislavského systém v Prvnim studiu Moskevskénslackého divadla aCechov si ho
cenil predevSim jako reZiséra.iiPpraci na své met@d v mnohém navazal prévna
Vachtangovovy mysSlenky — princip plastiosti pohybu, zfisob improvizace, rytninost,
psychologické gesto {koli Vachtangov nepouzil konkré&tntento termin) i vztah divaka
k predstaveni. Mezi teoretickyn¥iptupemCechova a Vachtangova pagidvznikly rozege,

které vyplyvaly pedevsim Lechovova fiklonu k antroposofii.

Béhem svych poslednichigdnasek v USA, v deéb kdy mel jiz vypracovanou
ucelenou pedstavu o vlastni metddCechov swj pristup k herectvi rozlozil doékolika
celki. Kazdému wnoval gednasku a c¥eni. Prvni pednaSku nazvaCharacterization,
Incorporation of images (Xapaemep u xapaxmepnocms). V této césti se ¥noval
,opravdovosti‘. \&fil, Ze herci nemaji jen hrat sami sebe, protoZe pakSechny role byly
stejné a vznikala by klisé. Stanislavskij pouzigahaeni ,mrammsr”. Cilem cvieni bylo,

aby se herec ndillovladat swj talent a sprawhs nim pracovat.

DalSi grednésky nesly ndzwyive quiding principlegO namu npunyunax enympennet
axmepckou mexnuxu), Rehearsals(O mnozconnanosocmu axmepcroii uepwt), Ensemble
feeling, inhibitiong O uyecmse ancamoéna, npensmemesus) a Short cut to approaching the part

(O mobsu k naweil npogeccuu).

Cechov piznaval, zesast cviteni se shodovala se &ehimi z jeho knihyTo the Actor
on the Technique of Actinggtera byla upravenou ver@in the Technique of Actingle na
pirednaskach své myslenky vy#eval jinak, neSlo o vyklad toho samého, co popao
v knize. Nazory na GggnostCechovovy metody se v té dolisily. Napriklad sam Abbott
s vysledky nebyl spokojeny, protoZéechovovo (Abbottovo) studio n#fikalo mnoho
slavnych hert, ale je Uzky okruh zajenic

Americti pedagogové uznavali, ¥&chovovi nebylo umozmo prosadit se tak, jak si
jeho metoda zasluhovala. Pro americké hercedagt #iliS nejasna a mysticka, zdala se jim
vhodna hlava pro divadelni herce, a pro filmové a televizni tedyge priliS nara@na. Pro

mnohé vSak byla jeho metodaddin k pochopeni Stanislavského.
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Michail na své metad o herecké technice pracoval velmi dlouho a knihaio
podléhala mnoha opravam a Upravam. Mimo to psak@n zeng, ve které pr&y Zil, to
znamena rusky,damecky nebo anglicky. #Ppirekladu také vznikalyizné problémy. Rkteré

kapitoly vychazely postuginve forne brozur jako studijni material k jehdqunaskam.

Systematicky z#l Cechov na knize pracovat vroce 1932 v Rize za esist
Georgette Boner. Boner psalanmecky aCechov text opdil poznamkami v rustié Prvni
podoby knihy se &novaly hlavié teorii a je zde jashvidét, Ze Cechov vychazi ze
StanislavskéhoCechov také fiznal, Zze zp®atku zamyslel svou knihu jako ,dogki
Stanislavského teoretickyctEldUznaval, Ze Stanislavskij experimentoval celyokia mohl
tedy mnohé nabidnout. Na rozdil od Stanislavskébblrale Cechov postuph zurasit své
zkuSenosti s divadlem a divadelni tradici nejerkaus patrny je i vliv éiznych filozofickych
proudi. Do své knihy takéijdaval stale vice praktickych @ani.

Kniha On the Technique of Actin@ mexnuxe axmepa) méla postups tii varianty.
Prvni rukopis vznikl v Dartingtonu. Druha verze doylokogend v USA vroce 1941 ve
spolupraci s dalSimi pedagogy. Rukopis byl ale \asigmi nakladatelstvimi odmitnut,
protoze byl piliS slozity a byl uéeny jen Uzkému okruhu zajemcTieti varianta vznikla
v Ridgefieldu na podzim 1942 &pza fispeni dalSich autdr. Cechov vak nebyl spokojeny
s anglickou verzi. Jeho spolupracovirtk se pravépodobré nepodélo presré vystihnout
jeho myslenky. ProtoCechov znovu v3e itppracoval, tentokrat v rustin Sowasré
publikoval ¢asti v odbornycltasopisech. Se stejnymi problémy se potykatekladi sveho
dila do anglitiny i Stanislavskij. | jemu se zdalo, Zéeglad nevystihuje i@sré to, co je
mozné vyjadit v ruském originale.Cechov krond teoretické knihy o herecké metod
pracoval i na autobiografitkusue u ecmpeuu, ktera byla inspirovana autobiografifymes

axmepa (Hercova cestavydanou v Mosky v roce 1928.

Pod nazven® mexuuxe akmepa (On the Technique of Actingakonec knihu dokaii
na podzim 1945 a to v ruSéin Rusky rukopis do angliny negelozil sam, ale jeho
spolupracovniciCechov hledal nakladatelstvi pro ruské i anglick@arni, protoZze knihu
zamyslel jako druh ¢ebnice hlava pro ruské herce, ne jen pro americké. Ruské vydani
zajimalo emocionalf) anglické pak materiadn Veiil, Ze i kdyz je americky trh pro tak
specializovanou knihu v ruském vydani maly, knihaagde cestu do Ruska. To byl jeho

hlavni cil, protoZe velmidtil v ,ruského’ herce.

Nakonec kniha O mexnuxe axmepa, tedy ruska verzeyysla Cechovovi vlastnim

nakladem v New Yorku v srpnu 1946 a je povazovanacela autorizovanou. Dostala se do
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slovanskych od#leni americkych univerzit a pr@echova bylo dlezité, Zze se dostala i
k ruskym herém. Z USA se tajé prevazela do saiského Ruska, kde podle ni divadelni
pedagogové dili mnoho let. Neuvaéli vSak autorovo jméno.

Anglicka verze vysla v roce 1947tdRlad byl mozna je§tmére povedeny nez ten
z roku 1942.Cechov se tedy vratil prévk verzi z roku 1942 a znovu jiig@pracovaval.
Rozhodl se, Ze knihu napiSe a do aftigly pielozi zcela sam. Zjednodusil ji, protozZe ji
tentokrat ¥done urcil americkému filmovému herci. iBsto @isSlo opst zklamani, protoze
nakladatelé nei o knihu zajem.Cechov to nechéapal, protoze tato verze bykend jiz
mnohem $ir§imu okruhu zajemcPro Cechova to byl dalsi tvrdy igt s americkou

Jprakti¢nosti‘.

Anglicka verze vysla v roce 1952 pod nazveaithe Actor on the Technique of Acting
(Axkmepy 06 axmepcrou mexnuxe) V New Yorku v nakladatelstvi Harper and Row,
s ilustracemi naiiklad Nikolaje Remizova. V knize je mnoho odkara Stanislavského, dilo
Stanislavského bylo anglickémiten&i dostupné od pgtku 30. let, a je ditym smienim
mezi Stanislavskym & echovem. SamCechov to tak citil, protoZe si &gomoval, Ze

viN

v metodickych pistupech.

Ohlasy byly opt rozdilné. JedniCechova chvalili, protoZze podle nichiguysil
Stanislavského. Sice ze Stanislavského systémuazgthaleCechoviv pristup byl jasjsi a
pro studenta srozumitelj$i. Takovému hodnoceni se s&fechov branil. Pro & byl
Stanislavskij nefekonatelnou autoritou. Daldi recenzentisfupovali kCechovoé knize
kriticky, protoZe podle jejich mémi neginesla nic objevného a je zbytg& plna mystiky.
Pritom Cechov zansrné vypustil vie o Steinerovi a antroposofii, proteigativni nazory na

knihu by vedly k negativnimurigeti antroposofie jakodeni a s¥tonazoru.

Cechov dale na své metbgracoval a il v amyslu vydat knihu pro reziséry.
BohuZel se tak nestalo, protoZzéeqtasré zentel. Jeho kniha o herecké metotbyla
nekolikrat vydana a feloZzena do dalSich cizich jazykv USA k ,znovuvzkiSeni' zajmu o
hereckou metodu MichailaCechova doslo vroce 1980, kdyZz ziniciativy byvélyc
dartingtonskych studeltbylo na Manhattanu v New Yorku otewo Michael Chekhov
Studio. V tomto studiu vytovali ti, kteti Michaila osobg znali, napiklad Beatrice Straight.
Pedagogové se zdbmovali na improvizaci, fedstavivost, psychologické gesto nebo
atmosféru, tedy oboryfechovova nejtsiho zajmu. Studio nav&bovali mladi herci a
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studenti newyorské univerzity herectvi. Z fidaich divodi bylo v roce 1989 zd&ené, ale

v polovirg 90. let bylo opt obnovené, tentokrat s jinymi pedagogy.

Zkracenou redakcCechovovy knihyTo the Actor ktera vychézela z verze z roku
1942, vydala Mala Powers v roce 1991. PoslednidetdaZ patnact let nézanych mistech
swta (nagiklad Londyn, Berlin, Birmingham, Moskva, Riga neb®anskuci Finsku) take
probihaji kurzy herectvi, inspirované metoddechova. Nevyhodou je, Ze generace, ktera
Cechova osobfhznala, odchazi z usteckého s¥ta a umira. Pozitivnim se na druhou stranu
jevi, Zze mlada generace jeho metodu chape l€gepomu bylo v dob vzniku. Dnesni doba je
naklorena filozofickému a syntetickémutiptupu, a ne analytickym metodam. Také joéga a
meditace jsou dnesébné, to znamena, Ze intuitivni reakce jsou pro gnlhdrce zcela

piirozené.
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Zavér

V Gvodu k této praci jsem napsala, Zze mym cilenpifdstavit osobnost Michaila
Cechova, a to v komplexnim pohledu. Zita jsem se na faktory, kteféechova ovlivnily a
formovaly v jeho herecké a rezisérske, dkedevsim pedagogické a metodickeénosti.

Michail Cechov nil jisté nejlepsi podminky, aby se uplatnil a vynikl v attlauského
i celoswtového divadla. Tyto podminky iniciovaly, ale z&edvi limitovaly jeho osobni a
hlavre profesni Zivot.

Osobni zZivot i unilecky osud Michaila byly plné protikléda parado. Narodil se do
rozwétvené a pospolité rodingechovovych. Stryc Anton Pavlavinu ukézal cestu k divadiu
a otewel mu @gimo i negimo dvée do Moskevského wteckého divadla, nejvyznanisiho
ruského stanku uéni té doby. RestoZze se Michail snazil cely Zivot s divadelnimpertoarem
experimentovat, zdramatizované povidky Antona Rawéo byly vzdy jistotou, po které
Michail sahl v dob, kdy se mu urlecky nebo ekonomickyifiis nedailo. Jméno Cechov*
pro Michaila bylo poutem, ze kterého se snazil wingxesto ho zamrné a opakova#é
vyuzil.

Dal$im paradoxem byl vliv rodiny. Vztahy mezi stag&neraciCechovovych byly
velmi dobré. Sourozenci, mdm na mysli Michailougst Antona Pavlove, otce Alexandra
Pavlovie a jejich bratry a sestru, ale i bratranci areeste, s&asto nav&vovali a pomahali
si. Fresto vlastni rodie Michaila do Zivota {iliS doke nevyzbrojili. Matka ho svazovala a
casto uzurpovala fiSnou laskou a otec alkoholik synoviigglal sklony k psychické
nevyrovnanosti a alkoholizmu.

V dosplosti mgl Michail dvé manzelky. Prvni manzelstvi s Olgou Knipperovouosta
patrre na ne pilis pevnych zéakladech.doli Olga od manzela odeSla i s jejich malou dcerou
v dok® Michailovy paiate&ni emigrace vyrazn pomohla jemu i jeho druhé ZerXenii.

S manzelkou Xenii, kterd mu vzdy byla oporou, Michadné dti nemel. Je proto porrné
zarazejici, ze Michail o své jediné dihejevil zadny zajem. | kdyZz jsemigdetla a
prostudovala neéetre literatury, nikde jsem nenarazila na sebemenshikmnebo naznak
spole&nych kontaki.

DalSi osobnosti, ktera Michailovi pomahala a zafiohe svazovala, byla postava
Stanislavského. Stanislavskij byl Michailovyrditelem, pedagogickym i lidskym vzorem.
Cechov ¥dél, Ze jeho vlastni metoda herectvi vychazi ze Stavského teni, resto s nim

v mnohém nesouhlasil. Jejich g@eni polemiky, rtkdy i velmi ostre, se pozd uklidnily.
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Cechov byl vzdy na strénStanislavského a ne na sttabee Strasberga, ktery sam sebe
nazyval ,Witelem Stanislavského systému‘. Mezi Strasbergetieehovem doslo kdkolika
nézorovym getim v tisku. Cechov vidl nejvétsi Strasbergovo nepochopeni Stanislavského
v tom, Ze podle Stanislavského ma byt herec vpadivdivy a hergv vyraz ma vychazet
z vlastnich pocit. Kontext a text mu pomahaji, aby dosahl ,emociohgiravdivosti.
Strasbergv herec ziskaval emocionalni pravdivost z vliastrgbdwdomi,¢imz do role pilis
vkladal sdm sebe. Nakonec to byl ale pr&rasberg, ktery v americkém piesti vynikl a
proslavil se jako pedagog a metodik herectvi.

Cechov si velmi dote uwdomoval, 7?e vdob emigrace mu status ,zéka
Stanislavského' pomohl proniknout do &leckych kruti zeng, ve které prév Zil. At jiz
zamerné nebo ne, Michail vyuzival spojeni se StanislavskiymkuSenost zdinkovani
v Moskevském urleckém divadle.

Jinym Zivotnim paradoxem Michail@echova byl fakt, Ze ¢koli byl absoluts
apoliticky, musel z Ruska odejit. K politickym ok@m se vyjatbval velmi sporadicky,
piesto vystidal mnoho zemi, nez nakonec zakotvil v US&chov Rusko opustil,ipsto ale
vzdy vychazel z ruské divadelni tradice &tilvw ruského herce. Ddb si u¥domoval rozdil
mezi ruskym a americkym divadlem a kulturou okéecn

Dalsim pordrné nejednoznénym postojem byl Michallv vztah k ruskym
emigrantm. Cechov odeSel z Ruska, protoZe éthdvobodi pracovat a vytvist ,divadlo
budoucnosti’. To znamena divadlo, které by nepadtehzadnym limitujicim faktdm.

S takovou pedstavou divadla vSak u ruské emigrace neobstatpfe ta si clta udrzet
praw svou ,narodnost'.

Cechov se ciit zvlivu ruské emigrace vymanit. Néklad v USA se za#ng
vyclenil z ruské komunity, ale ve skdteosti emigranty &olikrat vyuZzil — & jiz silu publika
nebo vliv vyznamnych osobnosti. Zajimavy je i faké s nejosejSi ungleckou kritikou
vystupovali pra¥ rusti emigranti, &jiz to bylo v Berlirg, P&izi nebo USA. Za zminku stoji
jisté i to, Ze i kdyz byl v USACechov sdm emigrantem, ve filmech jinych ruskychgeaniti
nikdy nehral. Paradoxni je i vychozi nastav€ethovovy emigrace do USA. | kdyZ se mu
zdal americky divadelni systém na nizké Urovni,stée se v &m s WtSim ¢i menSim
uspchem pokousSel prosadit.

Pro Michailiv profesni Zivot je typické i to, Ze po téinwSech pedstavenich, ktera
reziroval, nasledovala extrémrozdilna kritika. To vSak neplati aqustavenich, ve kterych
hral. Jako herce si ho divaci i kritika chvaliltam, kde dilo jako celek nebylo hodnocené

kladrg. Ze byl jis¢ talentovanym hercem, jeégimé i proto, Ze se stal nejmladsiijgiym
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studentem v divadelni SkolgipMalém (Suvorino¥) divadle a jednim z&i absolvent, kteri
ziskali angazma.

Ani vlastni osobnost Michail@echova se nejevi jako jednoduché&, kompaktni adrost
protikladi. Cechovovi vzdy zaleZelo na dobrych vztazich v digadl nesnasel jakoukoli
formu intrikéstvi. Cim byl star$i, tim §3i samotéa individualista se z&ho staval. Nezda
se, ze by u & nékdy prevladl tymovy duch'. Jestlize se nedokazal danépnastedi
prizpusobit, odeSel. iesto v divadle &il v tésnou spolupraci herce, reziséra a autora hry.
Takova spoluprace by vSak vyZzadovala, aby vSicltmepnensSim slevili ze své vyné
pozice.Cechov nél o forme spoluprace tak jagrvyhrarénou gedstavu, Ze k ni viastmikdy
uspsne Zadného autora nezlakal.

Za zminku jist stoji i fakt, Ze i kdyZ mnoho lefdil divadelni instituce, nagklad
Prvni studio Moskevského wteckého divadla neboizna divadelni studia, nebyl viasgtn
vadeim typem a svou autoritu nedokéazal uplatnit.

Pro mt osobr je v3ak velmi pekvapujici nekompromisni postoj, ktefjechov
nékolikrat zaujal i v takovych situacich, jeZ si tatns nevyzadovalyCechov opustil Rusko,
a i kdyz ho miloval a v pozgBich letech il i moznost, nikdy se zp nevratil a s Ruskem
prerusil vesSkeré kontakty. Stejny byl i jeho postdjlasskevskému ukleckému divadlu. Cely
Zivot vzpominal na iatelskou a tiréi atmosféru v tomto souborufgsto kdyz naipklad
v roce 1937 divadlo hostovalo vifa, Cechov se na jejichipdstaveni nesel podivat.

Obdobné to bylo i sjeho vlastnim divadelnim soebo The Chekhov Theatre
Players. KdyZ echov soubor opustil, jeho daldi osud ho nezajimatilik, aby aspiojednou
piiSel na jejich pedstaveni. StegnpreruSil Michail styky i se svymaditelem Stanislavskym.
Brzy po odchodu z Ruska se sice osobetkali a psali si, zahy vSak jejich kontakt abs@
skortil. O Cechovow nepochopitelném nezajmu o své jediné @iém se jiz zminila.

Presto Zivot Michaila natil kompromisu. Na z&tku emigrace dostal ¢kolik
nabidek, aby fijal angazma v mensich souborech. Jeho pojeti @ivadak pesahovalo
hranice a ,provitni‘ divadla v Litw nebo LotySsku se mu zdala pro jeho ambicidézni¢zam
nepostaujici. Nakonec vSak vedl mala studia a pracovamfetnym souborem.

Cechov také nezakryval gvnazor na film jako umdecky zanr, kterym ve srovnani
s divadlem opovrhoval.iBsto ve filmu hral, i kdyz hlawnz finartnich divoda. A praw film
mu pinesl opravdové uznani kritiky (nominace na Oskarpjoslavil ho.

Cechov se také nikdy nebal experimentovat. V mlamtinewrné ztvatioval starce,
oblibil si rizné gevleky, hral komedialni i dramatické role, divak predkladal netypicky

repertoar v originalnim nastudovani. Zamvee vSak pokousSel vyhswv vkusu publika,

135



protoze pdteboval finakiné prosperovat. ifeorientoval se na amerického divaka a jeho vkus
a v porovnani s ruskou divadelni tradiciigjm¢ propastny rozdil uldomoval.

Presto seCechov nikdy nedokazal pinpiizpasobit kapitalistické spotmosti a
podminkadm trhu, ktery tuje grinejmensim ekonomicky Usph. To samozjm¢ nedokaze
vétSina unglecky zangtenych lidi, aleCechov ngl ¢asto hmotnou zodpédnost nejen za
sebe, ale i za divadlo a soubor.

VétSinu ungleckého Zivota provazel Michaildechova souboj s jazykem. Ne Ze by se
cizi jazyk nenatil, ale chylla mu WtSi pilezitost pracovat s matdinou a hlava
s literarnim jazykem Dostojevského a A(Rchova, jejichZ jazyk obdivoval.

Dalsim jazykovym problémem byl fakt, ¥&echov ve své metodice herectvi zavedl
vlastni terminologii. B piekladu jeho termin vSak rtkdy doSlo k chybam. K jinym
jazykovym nepesnostem doSlo i proto, ¥&chov pouzil pro stejny jev nebo skérest jiny
termin nez Stanislavskij. Jechova dochéazelo k promichavani rustinsmeiny a anglétiny.
Nekdy text dophoval poznamkami a terminy v jiném jazyce. A s praiekladatel nebyl
casto spokojeny, protoZe se mu zdalo, klad neni stegavystizny a pesny jako origindl.

Ve svém metodickém ifstupu k herectvi se zaioval na jazyk, tedyec, ktery
nechapal jako prosgdek porozurni, jako pouhy ,obal intelektualniho obsahu’. Tim e
pomijelo ungni reci. Jazyk se neméariapusobovat intelektu, ale intelekt se niiit jazykem.
Proto také vyuZzival plastost, rytmus a melodieci. Stejre jako Stanislavskij miloval hudbu
a v ugité dok® se oba zabyvali hudbou profesionraln

Michail Cechov podstatnogast svého Zivota stravil snahou vytiedvereckou metodu,
diky které by se herec nduztvarnit pravdi¥ a girozere danou postavu. dezity pro rgj
byl vnitfni swt postav, ne formaipdstaveni (scéna, kostymy nebo vyprava). Bral Wiva
osobu herce a #Zdazioval intuitivni gistup k roli. Snazil se byt srozumitelny a systeokat
a formou pednasSek a c¥eni se mu poddo propojit teorii s praxi. Stanislavskému vytykal
priliSnou slozitost a analytnost a otekerg prohlaSoval, Ze Stanislavskij neni dobrtel.
TotéZ ostat#t o Cechovovitikal Stanislavskij. Usdomoval si, Ze ze Stanislavského systému
vySel, a nakonec pochopil, Zze se jejidiispupy k herectvi viastnpiilis neliSi. A unglecky
swt ho vzdy povaZzoval za Stanislavského poavatele.

Cechov uved! skolikrat Gsgsns do Zivota model Skola-studio-divadlo. Tento model
znal z Ruska a také na zapask ho snaZil realizovat. Ve Spojenych statecieshovovy
ideje stetly s realitou. Pochopil nutnost vytemi divadla, které ma blizko k divitk a umi

reagovat na zajem obecenstéachov se neudh vyporadat s komerci a nefnviru ani sam
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v sebe, ml-li hrat v angltting. To, Ze v USA nemohl hrat v divadle, citil jakaobsi prohru.
Naststi se ale mohl uplatnit v pedagogice a teorii.

Michailovi neustale jakoby unikak’astny konec. Bco z&al, ale bd’ to nedokoniil,
nebo se nemohl dlouhogsit z triumfu. To ho samdejm¢ stdlo mnoho energie a
nevyplrenych nadji. Divadla a divadelni studia opottz divodi politickych, ¢asta
sthovani zaficinila také vliastni ekonomicka situace a zdravotobfEmy.Cechov se snazil
uplatnit v USA v nespravném obdobiiigel do ,doby filmu‘, kdy vladla mlada povéiea
generace, plna optimizmu, sebdomi, dravosti a viry ve vlastni sily a @sh. V takovém
prostedi si slozita, filozoficka a mysticka povafiachova jend&zko hledala pochopeni.
Je jisté, Ze MichaiCechov nél velky herecky talent aipdpoklady, aby své vize dgiptupu k
herectvi zdokumentoval agulal dalSim heian. Energii ¥noval hrani, rezii, pedagogické a
teoretické praci. BohuZzel, cely Zivot se potykakdeavotnimi problémy, neustale sehstval
a musel se adaptovat v novém piredi. Rekonaval jazykoveé bariéry a jeho firdam situace
nebyla stabilni. To vde mohou byivbdy, pr@ neni v dnedni dabprace MichailaCechova
znama SirSimu okruhu ¥&jnosti. Zda se, Ze jeho Zivotnfilgh je pibéhem nenapkného

talentu.
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Ptiloha 1

Recenze k péizskému predstaveni TF sester kritik Jean-Jacques Gautier v listu Le
Figaro ze dne 14. 11. 1968:

Az do dneSka jsem jTsestry”, které jsem vi v interpretaci giznych soubar
z mnoha zemi povazoval za dilo krasné, patetickgikéaini, ale statické. Za hru
melancholickou, dokonce zoufalou, odehravajici gedmanivém ovzdusi, jejiz Zenské
postavy, vaZzné a nehybnéspbi jako & sochy u bran hrobkyd kterou se sni g@stném
zit’ku. Zde jsem vid a objevil reco jiného. Jegtnez se dostanu k tomu négkitejSimu, totiz
k tomu, co je v tomto"pdstaveni zcela nové a uchvacujici, musim blgtopZisérovi
prazského Divadla Za branou Otomaru Kiayi, Ze naSel bezpeae t7i here’ky ,ani Uplné
stejné, ani uplé odlisSné”, podle pislusnosti k jedné rodéna obsadil jimi role Olgy, Masi a
Iriny, Ze nasSel vechto Zenach, které obyvaji spdig pibytek, temperamenty tak odlisSné,
kazda postava Zije svymi vlastnimi zastyy tu Usrevnymi, tu rozkoSnickymi nebo
vycerpanymi. Ty, které maji jeStrochu nadje, ji kolébaji jako dit, které ma zenit, ta, ktera
vladne v do® je zestarla a zdend, odsttena a na konci sil. A postugrjedna po druhé,
jsou unaseny touhou, jsou r@zovany a zase neleé \ici zklamani a (icham: tolik zivat
se vy‘erpa, aniz byly opravdu proZity.

Ale toto vSechno jsou jen charaktery, které vipgshik, dstanou stejné,ge hereka
jakakoli.

Hlavni pednosticeskoslovenského souboru je, Ze v jeho interprét@copravu Zije:
Zzadna jednotvarnost, zadna stereotypni gradacechvigiherci jsou vynikajici a prace se
switly dosahuje vysin ugteckého dila. Pesto vyjiménost predstaveni spva v recem jiném.
VSimrete si, jak malo je zde rekvizit — i ta nejnepéjnje velmi dlezitq, v okamziku, kdy ma
sehrat svou roli, kdy pomahéa divadelni posté&pe uskutenit jeji ukol. Je to ohromuijici
symfonie pohyh gest, chovani, kde mimika;gehod,ctvrtobrat nebo zfisob, jakym lidské
telo narazi na nezivysednet, nabyva vyznamu, vznika jakysi reliéf, veliceobie a peva
spjaty s djem. Uzkostliva kadence drzi krok s gikud mlhavou poezii, na kterou jsme byli
zvykli ze sta q@dchozich interpretaci. A je tu jé§eden zazrak: tato stroh&gsnost nic
neubird na gvabu a tajemnosti, nedusi Zivelnost, nadSeni a emez:.

Divadlo Za branou nam dalo toto péni: Cechovovy ,Fi sestry“, které jsme e
radi (tFeba pro kontrapunkt dusi), jsou také ¢eBécim jinym: divadelni komedii, kterou Ize
probudit pohybem, aktivitou, aniZifpm ztraci na své krase a dojimavosti. AbygbdpSel
urcitym namitkdm, chci dodat, Ze ,prazské udalosté mnicem neovlivnily. Na tomto mést
se zajimam pouze o divadlo a o estetiku.

(Zmatlik, 2001, s. 50, 51)
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Priloha 2

Vyznamné inscenadéechovovych her po roce 194%echach a na Morav

Visinovy sad
Divadlo na Vinohradech, Praha, premiéra 16. 4. 1946
Preklad — Eva Klenova, rezie <iJPlachy

T¥i sestry

M¢stské komorni divadlo, Praha, premiéra 22. 12. 1948
Preklad — Ladislav Fikar, rezie — Jaromir Pleskot

Stryéek Vaina
Krajské oblastni divadlo, Olomouc, premiéra 28.11953

Rezie — Karel Jernek, scéna — il Simé&ek, kostymy — Bronislava Tomaskova, hudba —
M. KaSpar

T¥i sestry

Krajské oblastni divadlo, Pardubice, premiéra 4 %4
Preklad — Ladislav Fikar, rezie — Karel Novak

lvanov

Komorni divadlo, Praha, premiéra 14. 10. 1954
ReZie — Betich Vrbsky, vytvarnik — Adolf Wenig

Visinovy sad
Statni divadlo, Ostrva, premiéra 7. 11. 1954
Preklad — Ladislav Fikar, rezie — Milo§ Hynst

Stryéek Vana
Divadlo D 34, Praha, premiéra 18. 11. 1955
RezZie — E. F. Burian, vytvarnik — Vladimir Nyvit

Racek

Divadlo S. K. Neumanna, Praha, premiéra 2. 11. 1957
Preklad — Bohumil Mathesius, rezie — Vaclav Lohnickytvarnik — Vladimir Synek

Stryéek Vana
Divadlo J. K. Tyla, Plz&, premiéra 12. 10. 1959
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ReZie — Lubos Pistorius, vytvarnik — Vladimir Helle

Visinovy sad
Realistické divadlo Z. Nejedlého, Praha, premiérall 1959
Preklad — Ladislav Fikar, rezie — Karel Palous

Racek

Narodni divadlo, Praha, premiéra 4. 3. 1960
Preklad — Josef Topol, rezie — Otomar Kegjvytvarnik — Josef Svoboda

T¥i sestry

Divadlo E. F. Buriana, Praha, premiéra 19. 4. 1963
Preklad — Ladislav Fikar, rezie — Karel Novak

Platonov

Jihaseské divadloCeské Budjovice, premiéra 7. 11. 1964
Rezie — Milan Fridrich, vytvarnik — Eva Milichovska

Racek

Statni divadlo, Ostrava, premiéra 23. 10. 1965
Rezie — Radim Koval, scéna — Vladimir Sramek

Stryéek Vaina
Vychodaieské divadlo, Pardubice, premiéra 6. 11. 1965
ReZie — Helena Glancova, vytvarnik # Fiala

T¥i sestry

Divadlo Za branou, Praha, premiéra 1. 10. 1966
Preklad — Karel Kraus a Josef Topol, rezie — Otomajda

Ach, ten Platonov!

Divadlo E. F. Buriana, Praha, premiéra 16. 11. 1967
Rezie — Karel Novak, vytvarnik — Vladimir Nyvit

Visinovy sad
Cinoherni klub, Praha, premiéfigen 1969
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Jan Kar
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lvanov

Divadlo na Vinohradech, Praha, premiéra 13. 119196
ReZie — Jaroslav Dudek, vytvarnik — ZkkrKola#

lvanov

Divadlo Za branou, Praha, premiéra 13. 2.1970
ReZie — Otomar Krep, vytvarnik — Josef Svoboda

Stryéek Vaina
Komorni divadlo, Praha, premiéra 12.11. 1970
Rezie — FrantiSek MiSka, vytvarnik — Vladimir Nyvlt

Platonov

Statni divadlo, Brno, premiéra 12. 12. 1970
ReZie — Zde&k Kalog, vytvarnik — Albert Prazak

Stryéek Vaina
Divadlo F. X. Saldy, Liberec, premiéra 6.11. 1971
Rezie — Jaroslav Kral, vytvarnik — Jaroslav Malina

Racek

Divadlo Za branou, Praha, premiéra 1. 3. 1972
ReZie — Otomar Krep, vytvarnik — Josef Svoboda

T¥i sestry

Statni divadlo, Ostrava, premiéra 28. a 31. 102197
Preklad — Jii Lexa, rezie — Radim Koval

Stryéek Vana
Cinoherni klub, Praha, premiéra 25. 1. 1973
Rezie — Jan Keger, vytvarnik — Jan Ksaer

Platonov

Divadlo S. K. Neumanna, Praha, premiéra 20. 2. 1974
Rezie — Otomar Krép, vytvarnik — Vladimir Synek

Racek

Cinoherni klub, Praha, premiéra 25. 2. 1975
ReZie — Jan Kger, vytvarnik — Otakar Schindler
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Stryéek Vaina
JAMU, Brno, premiéra 7. 11. 1975
ReZie — Arnost Goldflam, scéna — Arnost Goldflawstgmy — A. Votavova

Racek

Statni divadlo (Reduta), Brno, premiéra 14. 115197
RezZie — Zdekk Kalog, scéna — Albert Prazak, kostymy — Jarmila Opletalo

Visinovy sad
Divadlo J. K. Tyla, Plz#, premiéra 15. 11. 1975
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Oto Seik

Racek

Zapaddeské divadlo, Cheb, premiéra 7. 1. 1978
Rezie —Jan Grossman, vytvarnik — Michal Hess

lvanov

Statni divadlo, Brno, premiéra 1. 9. 1978
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Zdetk Kalo¢, scéna — Albert Prazak, kostymy — J.
Opletalova

T¥i sestry

Divadlo brati Mrstika, Brno, premiéra 4. 11. 1978
Preklad — Jii Lexa, rezie — Milan Pasek

Visinovy sad
Zapada@eské divadlo, Cheb, premiéra 17. 2. 1979
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Jan Grossman

T¥i sestry

Divadlo J. K. Tyla, Plz&, premiéra 26. 4. 1980
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Lida Engelova

Visinovy sad
Divadlo E. F. Buriana, Praha, premiéra 12. 11. 1980
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Jan Kar

Racek

Realistické divadlo Z. Nejedlého, Praha, premi€&a3l 1981
Preklad — Lubos Pistorius, rezie — LuboS Pistorius
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T¥i sestry

Cinoherni studio, Usti nad Labem, premiéra 5. 12198
Preklad — LeoS Sucligpa, reZie — lvan Rajmont, scéna — Ivo Zidek, kosty Irena Greifova

Stryéek Vaina
Divadlo S. K. Neumanna, Praha, premiéra 14. 1. 1983
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Jan Grossman, scéna — Michal Hess

lvanov

Divadlo J. K. Tyla, Plz&, premiéra 26. 9. 1984
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Oto Seik

Racek

Divadlo E. F. Buriana, Praha, premiéra 5.11.1985
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — lvan Rajmont, scéna — Ivo Zidek, kosty Irena Greifova

[vanov

Cinoherni klub, Praha, premiéra 30. 1. a 1. 2. 1988
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — lvo Krobot

Stryéek Vaina
Narodni divadlo (Nova scéna), Praha, premiéra 12990
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — lvan Rajmont, scéna — Ivo Zidek, kosty Irena Greifova

Racek

Divadlo J. K. Tyla, Plz&, premiéra 2. 3. 1991
Preklad — LeoS Sucliga, rezie — Jan Burian

Racek

Divadlo Na zabradli, Praha, premiéra 20. a 219841
Preklad — LeoS Sucliga, rezie — Petr Lébl, scéna — Petr Lébl

Platonov
Divadlo Pod Palmovkou, Praha, premiéra 11. 2. 1995
Preklad — Ivan Wernisch, rezie — Ivo Krobot

lvanov

Divadlo Na zabradli, Praha, premiéra 22. 10. 1999
Preklad — LeoS Sucligpa, rezie — Petr Lébl, hudba — W. A. Mozart, Filigpol
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Cyklus CechovCechim
Klicperovo divadlo, Kradec Kralové, premiéra r. 30@ezie - Vladimir Moravek

Platonov je darebak

Divadlo Na zabradli, Praha, premiéra 25. 11. 2005
Preklad — Ivan Wernisch, rezie +iJPokorny

Visinovy sad
Divadlo na Vinohradech, Praha, premiéra 5. 2. 2008
Rezie — Vladimir Moravek, hudba — Michal Paek, Rakvska — Dagmar Havlova

T¥i sestry

Divadlo na Fidlovace, Praha, premiéra 15. 1. 2009
ReZie — Juraj Deak, hudba — GedBrousek

T¥i sestry

M¢éstské divadlo Brno, premiéra 30. 5.2009
Rezie — Stanislav MoSa

) ~ Racek
Cinoherni studio Usti nad Labem, premiéra 23. 40201
ReZie — Natélie Deakovaigklad — LeoS Suclifpa

Racek
Narodni divadlo, Praha, premiéra 9. 7. 2011
rezie — Michal Doekal, Reklad — LeoS Sucligpa

T¥i sestry
Divadlo v Dlouhé, Praha, premiéra — 7. 9. 2011
rezie — Martin FrantiSakipklad — Leo$ Sucligpa

lvanov

Narodni divadlo moravskoslezske, Ostrava, pren#8re8. 2012
rezie — Stpan Pacl, feklad — LeoS Sucliga
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Priloha 3

Sal Moskevského uéieckého divadla poipstavis 1900-1903

CIEPE O
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Priloha 4

Biomechanicka cweni v praxi
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Ptiloha 5
St.James Theatre
N#&wrk, 23 cervence 1952

Drahy paneCechove, mij mily pane profesore:

Je to uZ deset let, co jsenglmaposledy to gsti s Vami mluvit. Myslim, Ze jsem vam nikdy
behem toho roku, kdy jsem s Vami pracoval, nevyjprésly pibéh svého putovni za Vasi
teorii hereckého uemi.

Zacalo to koncem dvacatych let, kdyz jsem Vadl Vicht v Paizi. Tehdy jsem dogp
k hlubokému fesvdceni, Ze pouze VaSim présdnictvim mohu najit to,cgsem usiloval —
konkrétni, hmatatelny #Zpob, jak ovladnout takiko zachytitelnouée, které seika herecka
technika.

V nésledujicich letech jsem pak hledalstb, jak se o0 Vasi technice dédét vic, ale
vetSinu bez usgchu. Snazil jsem se dostat do VaSi skupiny v Ofdim Hall v Anglii. Pak
jsem ale zaslechl, Ze jste see&wou svych Zakpresehoval do Ameriky a poktajete ve své
praci v Connecticutu, a trvalo mi zaseknlik let, kdy se mi do cesty stk swtova valka,
nez jsem fjel do Ameriky, a to s jedinym cilem — pracovatésni.

Ted, kdyz drzim v ruce rukopis knihy To the Actor,athbgsem svého cile - v této
knize jsem naSel, co jsem mawsude hledal, fedre to, co jsem se snazil aplikovat ve své
praci od kratkého obdobi, kdy jsem s Vami mohl gvat Nebd i kdyZ jsem nav&toval
mnoho Skol a mnoho velmi slavnych a velmiitwah herd, reziséri a pedagod, nenasel
jsem u nich to, co hjloveka nawilo nejdilezit]Si ¢asti techniky herecké praceedi, jak wit
dikci, jak nauit zachycovat narazky, aletéinou vas nuti, abyste po tom nejpodsigim
v herecké praci patrali sami, jen s vagiormulovanymi pravidly, ktera, jak jsem zjistdpj
pouhou terminologii a némaseji zadny konkrétni uzitek.

Jste-li klaviristou, méate/ed sebou néstroj, ktery séite ovladat svymi prsty pomoci
usilovného cvieni, a pak na ém mizete jako turci un¥lec hrat a vyjadovat své city. Jako
herec musite hrat na nastroj, ktery se ovlada rti&odji — na své vlastni ja, na své fyzické a
emocionalni byti. Nedostateost riznych hereckych Skol sfijea vtom, Ze se tento fakt
opomiji. A pra¥ proto Vas rukopis, ktery mamdtgried sebou, ma pro kazdého herce — a
myslim, Ze pro kazdéhait¢iho unglce — cenu, kterou nelze vyvazit zlatem.

Jak uz jsenwekl, vSechno, co jsem se od Vasdiajsem posléze aplikoval ve vSech
meédiich, kde jsem pracoval, nejen jako herec, glgko rezisér, a nejen v divadle, ale i
v televizi, v praci s kamerou, v navrzich dekoradipordinaci tak slozité masinérie, jako je
Zive vysilana televizni inscenace.

Podle n# je VaSe kniha To the Actoribec nejlepsi ve svém oboru, takze ji s jinymi
knihami, které se dosud v této oblasti objevilyze@ni srovnavat. A podle mého nazoru se
cte stej@ dobe jako dobra beletrie.

Mohu Vam tedy pouze pdabvat, Ze jste v této knize ¢énnjinym un@lcizm v mistrné
zkratce pibliZil, jak si osvojit to, co nazyvéte ;ivci proces".

Vas Yul Brynner
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Priloha 6

Psychologické gesto

Ocekavani Otaenost
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Priloha 7

M s

16. 8. 1891 Alexandru Pavlowi Cechovovi a jeho ZenNatalii se narodil syn Michail

1907-1910- Michail nav&vuje divadelni 3kolu i DIVADLE LITERARN E UMELECKE
SPOLE'NOSTI (zndamém také jako MALE nebo SUVORINOVO DIVADI)

v Petrburgu a po absolvovani zde ziskava herecké angazma

22.10. 191% hraje poprvé Cara Fjodora ve stejnojment@és K. Tolstého

16. 6. 1912- je angaZovan do MOSKEVSKEHO UMECLKEHO DIVADLA

6. 10. 1912 slavnostni otgeni STUDIA MOSKEVSKEHO UMELECKEHO DIVADA
4. 2. 1913- prvni gedstaveniZkazy Nadje od Hermana Heyermanse, role Kobuse

10. 2. 1913- do kin gichazi film300 let panovani rodu Romanovcovyckechov
hraje Michaila Fjodoro¢e Romanovova

17. 5. 1913- umira jeho otec Alexandr Bechov

27. 10. 1913- prebira roli Jepichodova Wa&iovém saduna scétt MOSKEVSKEHO
UMELECKEHO DIVADLA

15. 11. 1913 premiéreSlavnosti smieni Gerharda Hauptmanna, rezie — Vachtangov,
role — Fribe

1. 8. 1914- Némecko vypo¥délo Rusku valku, zéatek 1. s@tove valky
3. 9. 1914 tajre se ozenil s Olgou Konstantinovou Knipperovou

24. 11. 1914 premiéraCvrcka u krbu(podle povidky Ch. Dickengericket on the
Hearth role — Kaleb)

srpen 1915- dostava povolavaci rozkaz, po l&i#a prohlidce dostavémnésicni odklad
14. 12. 1915- premiéraPotopyHenninga Bergera, reZie — Vachtangov, role — Frazer

10. 2. 1916- z&ina se Stanislavskym zkousSet Trgple\éemhovo‘é Rackovina hlavni
scér MOSKEVSKEHO UMELECKEHO DIVADLA

17. 12. 1916- zentel Leopold Antonow Sulerzickij
22. 2. 1917 revoluce v Rusku

konec kwtna 1917—Cechov nahle odchazi ze zkoudRsicka odchod vysitluje
.Zachvatem nervové nemoci*
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24. 10. 1917 tijnova revoluce
listopad 1917- rozchod se zenou

13. 12. 1917 spéachal sebevrazdu jeho bratranec ¥aldechov, toho v&era odchazi
Michail z divadla, aniz by dohrakgdstaveni

konec prosince 1917 Zzada Stanislavského a:rd zdravotni dovolenou
zacatek roku 1918 otevira soukromé hereckeé studio

16. 6. 1918- ozenil se s Xenii Karlovnou Zillerovou

12. 10. 1918- poprvé po obdobi duSevni krize vystupuje nasjevi
srpen 1919- znarodani divadel v RSFSR

22. 8. 1919- z&ina se Stanislavcskym zkouSet Chlestakova v Gogdtevizorovina
hlavni scéd MOSKEVSKEHO UMELECKEHO DIVADLA

3. 10. 1920- prebira roli Malvolia ve,Veceru tikralovém®na scés PRVNIHO STUDIA
29. 3. 1921 premiéréErika XIV.Augusta Strindberga, rezie — Vachtangov, titulihé ro
11. 4. 1921 prvni véejné vystoupenCECHOVOVA STUDIA

8. 10. 1921 premiéra GogolovRevizorav rezii Stanislavského, role Chlestakova
10. 10. 1921 pro nedostatetasu se vzdava vedeBECHOVOVO STUDIA

29. 5. 1922 zentel J. B. Vachtangov

23. 6. 1922- PRVNI STUDIO MOSKEVSKEHO UMILCKEHO DIVADLA zahajuje turné
po pobaltskych republikachghecku aCeskoslovensku

16. 8. 1922- predstavenCvrcka u krbuna KRALOVSKYCH VINOHRADECH
23. 9. 1922-Cechovovi je s¥teno vedeni PRVNIHO STUDIA
od 2. 10. 1923- zkousi kazdy den Hamleta

13. 8. 1924- PRVNI STUDIO, pejmenované na MOSKEVSKE URLECKE DIVADLO-2,
dostava budovu na nésti Sverdlova

20. 11. 1924 premiéraHamleta titulni role
14. 11. 1925- premiéraPetrohraduAndreje Blého, role senatora Ableuchova

listopad 1926— prvni rozpory v MOSKEVSKEM UMLECKEM DIVADLE-2
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8. 2. 1927- premiéraProcesuSuchovo-Kobylina, role — Muromskij
8. 3. 1927- Cechov podavéa demisi z funkbeditele divadla, kterou Lugiarskij nejgijal

duben, kwéten 1927— vyvrcholeni probléiinv MOSKEVSKEM UMELECKEM
DIVADLE-2

31. 5. 1927-Cechov davéa opoani skupir v divadle vypogd

12. 8. 1927 premiéra filmuClovek z restaurac€Yenosex uz pecmopana), ve kterém
Cechov hlavni roli

leden—tnor 1928- vychaziCechovova knih&lercova cesta
3. 2. 1928- z&ina zkouSeDona Quijota

pocatek ¢ervence 1928- odjizdi s manzelkou do zahréima dovolenou a nadéni,
do SSSR se uz nevratil

29. 8. 1928- posila souboru MOSKEVSKEHO UMELECKEHO DIVADLA@bpis,
ve kterém oznamuje, Ze z divadla odchazi

17.-22. 9. 1928 Cechov se setkava v Berdise Stanislavskym

11.11. 1928- premiérdArtisti: (Apmucmet) ve Vidni, reZie — Max Reinhardt, role klauna
Skida

12. 4. 1929- premiéra hryluzikv Reinhardto¥ KOMORNIM DIVADLE, titulni role

kvéten 1929- za&al pracovat na filmiHlupakem z laskyllonuw — anyney us-sa  aobsu),
rezie — Olga&Cechovova

brezen—kwten 1930- korespondence s T. G. Masarykem a J. Kvapilenoznostech
zalozeni ruského divadla v Praze

kvéten—€erven 1930~ hraje u Reinhardta roli ruského knizZete ¥ePhea

15. 10. 1936- odjizdi do Pédze

¢erven 1931- vystupuje se svym souborem v pronajatém saldthvATELIER v P&Zi
listopad 1931- hraje se svym souborem pantomiRalac se probouzi

28. 2. 1932 odjizdi do Rigy

23. 4. 1932- premiéraSmrti lvana Hroznéhod A. K. Tolstého v lotySském NARODNIM
DIVADLE, rezie <Cechov, V. Hronov, role — lvan Hrozny

11. 10. 1932 premiéraHamletav LITEVSKEM STATNIM DIVADLE v Kaunasu,
rezie -Cechov
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21. 10. 1932 hraje Hamleta na preniésvé inscenace v lotysském NARODNIM
DIVADLE v Rize

25. 11. 1932 premiéravsi SéparcikovoF. M. Dostojevského v DIVADLE RUSKEHO
DRAMATU v Rize, role — Foma Opiskin

listopad 1933- reziruje v LOTYSSKE NARODNI OREE Wagnerov&ersifala
leden 1934- Iékai u Cechova diagnostikuji stenokardii
14. 3. 1934 premiérdPersifala

15.—16. 5. 1934 statni pevrat v LotySskuCechova z&inaji pronasledovat jako sétgkého
otana

zari 1934— na radu |ékd se jede l&t do Italie

6. 2. 1935— odplouva se souborem byvalych lietdOSKEVSKEHO UMELECKEHO
DIVADLA do USA

podzim 1935— podepisuje smlouvu s Beatrice Straightovouiajejodici o zaloZzeni
divadelniho studia v Anglii

Fijen 1935- odjizdi do Anglie

1936-1937 vede divadelni studio v Dartington Hall v Anglii

7. 8. 1938- umira K. S. Stanislavskij

prosinec 1938- studio z Dartington Hall se¢siuje do Ridgefieldu, stat Connecticut, USA
1. 9. 1939- zaéatek 2. s¥tove valky

2. 10. 1939 prvni ﬁedstayenéechovova divadelnihostudia na Broadwayi, Dostojélisk
Besi, rezie -Cechov

22. 6. 1941 Némecko napadlo Saétsky svaz

7. 12. 1941 utok na Pearl Harbor, USA vstupuje do valky

1942— na scétNOVE OPERY v New Yorku reziruje MusorgskéBorasinsky jarmark
zari 1942— rozpousti divadelni soubor a zavira skolu

26. a 27. 9. 1942 predstaveni na rozlgenou -Vecer povidek A. PCechova kde Michail
vystupuje jako herec v arigine

pocatek roku 1943 — odjizdi do Hollywoodu, kde hraje ve filmRisei o Rusku ([Tecwus
o Poccuu)
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1944 do kin gichazeji filmy, ve kterych hraje Mechov —Pisei o RuskwaV nasi dob..
8. 5. 1945- korti 2. swtova valka

fijen 1945 do kin gichazi film A. HitchcockeSpellboundOcarovany, 3auaposarneiii),
ve kterém hraj€echov roli doktora Brulowa, za kterou je nominovenOscara

1946— hraje ve filmuPrizrak nize

podzim 1946— zkouSiRevizoras herci ACTOR’S LABORATORY, hraje ve filmech
Prisahama Abiina irskéa tize

1947— pro nemoc postugromezuje svodinnost jen na pedagogickou praci
1948- vede kurzy herectvi, &dfilm Texas, Brooklyn a nebesa

1952—- do kin gichazeji filmyPozvania Svatek hisniki

1953- vychazi knih& o the Actor

1954— do kin gichazi filmRapsodie

1. 10. 1955- Michail Cechov umira
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Priloha 8

NejdaleZit&jsi filmy, ve kterych Michail Cechov hral

V RUSKU

1913 Tpexcomaemue yapcmesosanus ooma Pomanoswix (1613—1913)
1914 Koeoa 36yuam cmpymnwi cepoya

1914 Xupypeus

1915Csepuok na neuu

191511lIkag c cropnpuzom

1916Jlo66u cropnpuszst muwemmoie

1927 Yenosex uz pecmoparna

V NEMECKU

1927 Ooun npomus scex [Einer gegen alle
1929T1puspax cuactes / Phantome des Glicks
1929111yt cBoeii mo6su / Der Narr seiner Liebe
1930Tpoiika / Troika

V USA

1944T1ecun o Poccun / Song of Russia - lvan Stepanov

1944B nawe spems | In Our Time- Uncle Leopold Baruta
19453aBoposxénnsii / Spellbound - Dr. Alexander 'Alex’ Brulov
1946 Om ececo cepoya | Cross My Heart Peter

1946I1puspax po3sr / Specter of the Rose - Max Polikoff
1946Wpnanackas po3a D06u / Abie’s Irish Rose - Solomon Levy
1946Knsnycs!

1948Texac, bpyxnun u Hebeca / Texas, Brooklyn and Heaven - Gaboolian
1948Tpuymdansuas apka / Arch of Triumph

194911ena Co6oasl/ The Price of Freedom

1952 Ipuenawenue | Invitation- Dr. Fromm

1952 Kanuxyner ons epewnuxos | Holiday for Sinners Dr. Konndorff
1954Pancoaus / Rhapsody Prof. Schuman
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Priloha 9

Obrazky

A. P. Cechov s manZelkou
?'S._ L ‘It“ =y

4 __-" - : o : -

A. P.Cechov s herci Moskevského dleckého divadia
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chail Cechov s manzelkou na zahéad
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OlgaCechovova — prvni manzelka Mechova

M. Cechov i setkani K. S. Stanislavského a M. Reinhardta nigg 1928
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M. Cechov — vlastni karikatura
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Resume

The thesis analyzes the historical developmentusfsian drama and it also discusses
various acting techniques and their developmerfbdases on efforts to create a method or
system of acting which would help the actors penfa@haracters in a natural and persuasive
way. In this context, the thesis deals with Miknailekhov — actor, director, theater director,
teacher, theorist of acting, but also a Russiangent and nephew of Anton Pavlovich
Chekhov. Chekhov was a student of K. S. Staniklaude worked in the Moscow art theatre
and later founded and participated in the workhefatre studios in Europe and the United
States of America. He dedicated a substantial gfanis life to pedagogical and theoretical
work.

The circumstances were excellent for Chekhov terasand excel in the area of
Russian and even worldwide theatre scene. Theshitioms initiated but also limited both his
private and professional lives. A decisive factohis professional career was his cooperation
with K. S. Stanislavsky and M. Reinhardt, while tireg the Elmhirsts was crucial for the fate
of his career. The Elmhirsts allowed him to builthaater studio in which he could exercise
and develop his ideas about the acting techniqdegyaneral approach to acting.

Personal, health, political and economic reasodstdeChekhov moving often, and
therefore he often did not complete the tasks likdemun. His acting method has found its

supporters but to the wider public he is primakiwn as a film actor.
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Pe3rome

Kuzup u TBOpuecTBO Muxamsna YexoBa B KOHTEKCTE HMCTOPUYECKOTO pPa3BUTHUSA
PYCCKOM IpaMaTypruu.

B pabore anHanmu3upyercss MCTOPHUYECKOE pAa3BUTHE PYCCKOM IpaMbl, a TaKxke
paccMaTpUBaIOTCs pa3JIMUHbIE AKTEPCKHME TEXHUKUA M MX pa3BuTHe. OHA COCpeoTOYEHA Ha
YCWIMSX TO CO3JJaHHI0 AKTEPCKOIO0 METOAA WM CHCTEMBI, KOTOpPBIE IIOMOTYT aKTEPY
neperaBaTh XapakTepbl €CTECTBEHHBIM M YOenuTeldbHbIM oOpa3oM. B 3TomM KoHTekcTe
nuccepranus npeacrtaBiasier Mwuxaumna YexoBa - akrTepa, pexuccepa, TeaTpaibHOTO
pexuccepa, neJarora, TEOpeTUKa akTEPCKOro MacTepCTBa, HO TAKXKE U PYCCKOI'O AMUTPaHTa U
mnemsiHanka AHToHa [laBmoBrnua Yexosa. Uexos Obut yuennkom K. C. Ctanucnasckoro. On
pabotan B MOCKOBCKOM XYZO0XXECTBEHHOM TeaTpe, a Mo3Xe OCHOBAJ M MPUHUMAJl y4acTHe B
pabote TearpanbHbiXx cTyauid B EBpone u Coenunennbix Illtatax Amepuku. OH MOCBSTHI
3HAYUTENIBHYI0 YacTh CBOEH JKM3HM TMEJarorM4ecKo W TEOpeTUYecKor pabore.
OO6cTrosiTenbeTBa OBUIM MPEBOCXOAHBI 171 YexoBa, yTOOBl YTBEpIUTHCS M IpEyCHeTh B
00J1aCTH PYCCKOM M JJa)kKe MUPOBOM T€aTPaIbHOMN CIIEHBI. DTU YCIOBHS MOOYXIAIH, HO TAKKE
¥ OTPaHUYMBAJIH, KaK €r0 JUYHYIO, TaK U MPOo(eCcCHOHATBLHYIO )XU3Hb. Pemraromum hakTopom
B €ro npodeccuoHaNbHON Kapbepe Obu1o ero corpynaudectso ¢ K. C. CranucnaBckum U M.
PeitaxapaTom, B TO BpeMs, Kak BCTpeda ¢ OJIMXHPCTOBBIMH CTajla CYIbOOHOCHOM.
DIMXHUPCTOBBI MO3BOJIMIM €MY MOCTPOUTH TE€ATPAIBHYIO CTYAHIO, B KOTOPOM OH CMOT ObI
OCYLIECTBISATh M DPAa3BUBAThb CBOM HAEH 00 AaKTEPCKOW TEXHUKE M OOLIeM Moaxone K
aKTEPCKOMY MacTEpCTBY.

JlnaHocTHbIE, (GU3NOJIOTUYECKUE, TOJUTHYECKHME W SKOHOMHYECKHE MPUYMHBI
npuBoAwIM YexoBa K YacThIM Iepee3/iaM, M IOTOMY OH 4YacTO HE BBINOJHSI 3a/1a4H,
KOTOpble HaunHal. Ero akTepckuii MeTo | Hallesl CBOMX CTOPOHHUKOB, HO IIMPOKON MyOiIHKe

OH U3BCCTCH, NPCKIAC BCCIr0o, KaK KMHOAKTCP.
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