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Abstrakt

vvvvvv

dlouhodobym vyzkumiim opevnéného sidla byl ziskan velky keramicky soubor, ktery je
zakladem pro studium prechodné faze mezi stiedni dobou bronzovou a pocatkem mladsi
doby bronzové ve stiednich Cechach. Cilem prace bylo definovat strukturu keramického
souboru z Ceskych i britskych vyzkuml na Velimi a poskytnout informace o metodach
zpracovani a vysledcich analyz. Zakladni statistické vyhodnoceni pfineslo dil¢i vysledky,
které, spolu s analyzami dalSich typii nalezi a terénnich situaci, umoziuji interpretace
vyznamu a chronologického postaveni lokality. Hlavni vysledky lze shrnout takto:
definice struktury keramického souboru, podchyceni tendenci v chovani nékterych
vlastnosti inventafe jednotlivych celkl, navrzeni chronologické sekvence objekttl, zjisténi
prostorové variability v ramci lokality a posunu funkénich celkl, kulturni zatazeni,

analyza regionalnich podminek.
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Abstract

Velim is one of the most important sites of the Bronze Age of Central Europe. The long-
term investigations of the fortified site produced a large pottery assemblage which can
serve as a basis for the study of the transition between the end of the Middle Bronze Age
and the beginning of the Late Bronze Age in Central Bohemia. The aim of this study was
to define the structure of Velim pottery assemblages recovered during the czech and
british investigations of the site and to provide information on the metods used for its
assesment and analysis. The basic statistical approaches applied to the analysis produced
partial results which can, together with the analysis of further types of material and
excavation context, contribute to the interpretation of the charakteristics and chronological
position of the site. General results can be summarized as follows: definition of the
structure of the pottery assemblage, recognition of trends in some charakteristics from
individual find complexis, proposed chronological sequence of features, identification of
the spatial variation across the site, and of shifts of functional areas, cultural clasification,

analysis of the regional conditions.
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1. Uvod

Dlouhodoby zachranny vyzkum opevnéné lokality Velim - Skalka pfinesl, kromé
mnozstvi poznatkii o lokalit¢ mimofadného charakteru a vyznamu, i obrovsky soubor
keramického materidlu, jehoz zpracovani by se mohlo stat vychodiskem pro poznani
pfechodného horizontu zavéru stiedni a pocatku mladsi doby bronzové ve stiednich
Cechach. Toto obdobi je uz od 30.let pfedmétem astych diskusi (srv.napt.Béhm 1937,
Bene§ 1959, Hrala 1968, Plesl 1974). Problém definice a ¢asového zatazeni tohoto
horizontu neni vyfeSen ani na uizemi Moravy (Wiegandova 1974, Spurny 1972, Stuchlik -
Kolbinger 1993, Strof 1995), ponékud jasng&jsi situace se zda byt v zavéru mohylové
kultury v zapadnich Cechach (Cujanova - Jilkova 1993). Na diilezitost rozboru velimské
keramiky bylo poukazovano vlastn¢ jiz od obdobi prvnich velkych nalezii ve Velimi
(Dvorak 1936, Filip 1936-37). V 50. a 60. letech v kontextu komplexnich hodnoceni fady
kultur se zajem o velimsky material opét oZivil (Hrala 1968, Spurny 1972). Interpretace
ale byly ovlivnény zlomkovitosti terénnich poznatki, jez byly podstatnym zpiisobem
doplnény az rozsahlymi zachrannymi vyzkumy v letech 1984-95. Vybérové informace o
keramice z téchto vyzkumu a jejim datovani ptinesly prace velimského tymu (srv. Hrala —
Sedlacek - Vavra 1987, 1989, 1992, Hrala - Vavra 1996). Souhrnné zhodnoceni ale bylo
mozno zahajit teprve po dokonceni vyzkumu nékterych diilezitych terénnich situaci a diky
grantovym prostiedkiim, jez umoznily laboratorni a dokumentaéni zpracovani tohoto
obrovského souboru.

Cilem této studie je pfedevsim definice struktury keramického inventare z Velimi
a informace o zdkladnich metodach zpracovani a vysledcich analyz. Neméné dilezitou
soucasti je katalog materialu, obsahujici vSechny zékladni slozky keramického souboru. Z
prostorovych diivodi nebylo mozno publikovat vytvorené databaze (ackoli pro moznost
ovéteni postupt a vysledkl je to nékdy pozadovéno - srv. Sala¢ 1996), ale uvadime
alesponi jejich strukturu a rozsah. Oddélené jsou zpracovavany a vyhodnoceny soubory
materialu z vyzkumu anglické expedice, kterd se do velimského projektu zapojila v roce
1992, a autorka se na této ¢asti vyzkumu i osobné podilela.

Komparace vysledkii keramického rozboru s vysledky analyz dalSich materidlt a
interpretacemi ndlezovych situaci umozni zasazeni poznatkii do kontextu historického

vyvoje a zhodnoceni vyznamu lokality jako celku.
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1.1 Historie vyzkum na lokalité

Piehled historie vyzkumt na velimské Skalce podali jiz opakované autofi vyzkumu (Hrala
— Sedladek — Vavra 1992, Hrala — Sumberova - Vavra 2000), zde uvadim pouze zakladni
mezniky v poznani lokality. Zvyraznén je prostor navrsi jiz na 1. vojenském mapovani
zroku 1781 (obr. 1). Prvni zndmé ndlezy jsou z 19. stoleti a v roce 1885 byl kopacem
z kamenolomu ziskan prvni depot zlatych spiral, idajn¢ ulozenych v nadobé. Nasledoval
depot zlatych spiral, sekerky a kovoliteckého naradi v hlinéném dzbéanku, nalezeny détmi
pobliz kamenolomu v roce 1909. Poc¢atek archeologického zkoumani lokality pak souvisi
az se znamou osobnosti historie archeologického badani v regionu — MUDr. FrantiSkem
Dvotékem, ktery nejen ziskal mnozstvi diilezitych nalezli do sbirky kolinského muzea, ale
vyzkumy 1 sdm provadél a do své smrti jich stihl i fadu vypublikovat. To se mu bohuzel
nepodafilo praveé v pripadé Velimi, kde pracoval ve 20. a 30. letech minulého stoleti.
Velmi dobfe odhadl vyznam této lokality, ptipraveny rukopis se bohuzel nepodatilo nalézt
ani uspokojivé revidovat mista jeho vyzkumu. Jiz na zéklad¢ zlomkovitych zjisténi vSak
F. Dvotak ptredpokladal na Velimi opevnénou, husté osidlenou a vyjimecnou lokalitu a
formuloval hypotézu o jejim nasilném zéaniku, vypaleni osady a zavrazdéni jejich obyvatel
(Dvorak 1936). Néktera ze soucasnych vysvétleni ndlezovych situaci na velimské Skalce
se po mnoha letech plosnych vyzkuml k jeho plivodni interpretaci opét vraci (Vavra
2000, Harding 2005).

Vyjma drobnych vyzkumt V. Spurného ve 40. Iletech, bohuzel podrobnéji
jen nékolik zachrannych akci. Rozsdhlé vyzkumy na zachranu zbytkt jiz znacné znicené
lokality byly zahajeny az v roce 1984, v souvislosti s planovanou vystavbou rodinnych
domkt. Nejdiive byly sledovany trasy komunikaci a inzenyrskych siti, posléze se vyzkum
musel omezit na jednotlivé parcely rodinnych domki. V letech 1992-1995 byla ke
spoluucasti pfizvana univerzita v Durhamu a pod vedenim prof. A. Hardinga zde britska
expedice provadéla samostatny vyzkum na relativné rozsahlych ploSnych skryvkach.
Vzhledem k pokracujici stavebni ¢innosti zdchranné vyzkumy mensiho rozsahu probihaji

pod vedenim M. Vavry az do soucasnosti.
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2 — 4. Material z vyzkumu Archeologického tstavu v Praze v letech 1987 — 1995.

2.0 Metoda zpracovani

Po prostudovani zplsobi dokumentace dlouhodobého vyzkumu a systému
evidence vSech druht nalezii bylo jako prioritni ukol, nezbytny pro zpfistupnéni vysledkt
terénniho vyzkumu, urceno vytvoreni zékladnich eviden¢nich databazi, shrnujicich
podstatné informace o situaci na lokalit¢ a o hmotnych nalezech. Pro etapu evidence
(tzv.nultd etapa) byl pouzivan program DBASE IV, ktery ve své dobé plné vyhovoval
pozadavkiim zpracovatelii. Nejrozsahlejsi databaze FIND obsahuje v 17 868 zaznamech
zékladni udaje o vSech nalezech, dostupné v seznamech sacku a terénni dokumentaci,
postupné v dalSich etapach zpracovani byla dopliiovana o zjisténé udaje. V prib&hu

zpracovani byla databaze prevedena do prostfedi Access.

SAC_NUMBER TRENCH CONTEXT FEATURE SECTOR PLACE FILLING

DEPTH_REL DEPTH_ABS ARTEFKIND1 ARTEFKIND2 ARTEFKIND3 SPECIFICAT ARTEF_NO

ENG_NUMBER DATE MANIPUL NOTE NUMBFRAGS WEIGHTG VESSEL

PARTVESSEL DECORATION SURFACEFINPROFIL RIM BOTTOM SECONDFIR

EXTRAFORMS INTRUSION BOX_NO REMARKS
Tab.1 — struktura zakladni databaze FIND

Po vytvoreni zakladnich databazi byla pozornost vénovana jiz vyhradné
keramickym ndleziim. Vzhledem k jejich mnozstvi byla jako optimalni zvolena
dvouetapova varianta zpracovani. Prvni etapa zahrnuje zdkladni statistické zhodnoceni
veskerého keramického materidlu, druhd etapa pak detailni zhodnoceni nalezii z
konkrétnich vybranych situaci.

V prvni etapé byla pozornost vénovana piedevSim kvantitativnim vlastnostem
souboru keramiky. V ramci zakladnich jednotek (zde sacki s nalezy) byly zaznamenavany

udaje o celkovém poctu zlomku a jejich hmotnosti a byly vyttidéni jedinci s vyraznymi
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morfologickymi vlastnostmi. Jejich druh a pocet byl doplnén k zakladni databazi nalezu.
V této fazi nebyl material studovan oddelené po jednotlivych kontextech, ale jako celek -
mnozina nalezti z lokality z dvanacti sezon zachranného vyzkumu. Cilem bylo vytvofeni
predpokladii pro statistické zhodnoceni souboru a poznani zédkladnich kvalitativnich
vlastnosti materidlu, které by umoznilo vytvoteni popisného systému jako podkladu pro
dalsi etapu zpracovani keramiky. Popisny systém byl vyuzit pro zpracovani materialu z
vybranych celkd, jez byly vytipovany ve spolupraci s tymem, vedoucim velimsky vyzkum
(J. Hrala, M. Vavra, Z.Sedlacek). Celky reprezentuji fezy vSemi fortifikacnimi systémy,
vybrané tzv. kultovni objekty a nepocetné sidliStni objekty. Vzhledem k celkové velice
nizkému poctu zdobenych a morfologicky vyraznych jedincii byla stanovena mimotadné
nizkd prahova hranice pro zatfazeni objektu ke klasifikovanym celkim (minimalné 5
zdobenych resp.okrajovych zlomki).

Pro umoznéni zpracovani nalezii s ohledem na jejich stratifikaci v rdmci objektu
byl vypracovan systém hodnoceni nalezovych situaci. Keramika nebyla zpracovavana
oddélen¢ po mechanickych ¢i pfirozenych vrstvach vyplné objektl, nybrz v ramci vyssich
celkd.

Po provedeni klasifikace byla ziskand data analyzovdna za pouziti béznych
statistickych metod, statistickych programtit BMDP, SOLO a QUATRO, pozd¢ji téz
EXCEL.

2.1 Metoda kvantitativniho zhodnoceni souboru

Za zakladni tdaje, ziskané v prvni etapé¢ zpracovani souboru, lze povazovat
informace o velikosti (po¢tu zlomkl) a hmotnosti souboru. Vzhledem k charakteru
vyzkumu a nekomplexnim poznatkiim nelze vSak vyznam téchto idaji precenovat a ani v
souvislosti s jednotlivymi celky z fezli pfikopy ndm nepiinasi data jiného nez zcela
informativniho charakteru. Paraleln¢ bylo provedeno vytfidéni morfologicky vyraznych
jedinct, jejichz zastoupeni je vyznamné pro popis souboru jako takového, dilezité pro
porovnani se soubory z jinych lokalit a ¢asovych udobi 1 pro interni komparaci riiznych
celkli na lokalité. Sledovan byl pocet zachovanych nadob a jejich ¢asti, pocet zdobenych
jedincii, pocet jedincli s upravovanym povrchem, pocet vyrazné profilovanych jedinct,
zlomktl, okraji a den nddob. Oddélené¢ byly zaznamenavany zlomky sekundarné
pretavené, tzn. ty zlomky, které uz ve formé sidlistniho odpadu byly vystaveny plsobeni
extrémnich teplot, modifikujicich jejich tvar 1 strukturu. V kategorii zvlastnich forem byly

zaznamenavany nadoby ojedinélych tvarti ¢i funkci (cedniky, misky na noZce atd.),
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zvlastni keramické tvary (napf. kolecka, koraly apod.) a technickd keramika. Samostatné
byly zaznamenavany rozpoznané intruse, celkové v ramci lokality nepfili§ cCetné,
rozumime-li pod timto pojmem pouze nalezy z jinych ¢asovych udobi, nez kterym jsou
piifazovany velimské fortifikacni systémy.

Rozsah a slozeni nalezového fondu si vyzddalo vypracovani samostatného
deskripcniho systému, umoziujiciho hodnoceni jednotlivych kvalitativnich vlastnosti
keramiky. V dob¢ této etapy zpracovani zadny takovy systém neexistoval a dnes jiz
publikované systémy se prevazné inspirovaly pravé zde popisovanym velimskym

systémem (srv. Chvojka — Michalek 2003).

2.2 Deskripcni systém

Na zékladé poznatkii z prvni etapy zpracovani keramiky, s piihlédnutim k
dosavadnim znalostem o keramice stfedni a mladsi doby bronzové byl vytvofen
klasifikacni systém, umoziujici popis keramickych zlomkl, nadob a obecné i dalSich
keramickych tvart (technicka keramika, drobné tvary, plastika). Zakladem systému je
¢iselny kod, oznacujici morfologické a vyzdobné vlastnosti jedince, soucasti popisu jsou
metrické a eviden¢ni Udaje a vytvofen je prostor pro slovni charakteristiku. Osnova je
roz¢lenéna do 32 poli s 53 numerickymi misty a jednim memo polem. Systém je budovan
tak, Ze v jednotlivych polich je zpravidla postupovano od zékladni charakteristiky k
detailu, tzn. nasledujici numerickd mista rozviji tdaje mist pfedchazejicich. Stavba

systému do ur€ité miry téZ umoziuje jeho rozvijeni a dopliovani.

SACNUMBER PORADI ZACHOVANI TVAR UCHO_TYP UCHO_POL UCHO_POC
POVRCH VYZDOKR HVV HVV_MISTO DVV DVV_MISTO PV
PV_MISTO KS SILA VYSKA PRUM_OKR PRUM_VYD PRUM_DNA
JKT POZNAMKA DRUH OKRAJ HRDLO VYDUT DNO

POL_UCHA UPR_UCHA FEATURE CONTYP
Tab. 2 — struktura databaze KERAKONO

Prvni pole o péti numerickych mistech obsahuje zakladni identifikator, umoznujici
propojeni na souhrnnou databazi, a tim je Cislo saCku. Ve druhém poli o tfech

numerickych mistech je oznaceno potfadové Cislo nalezu (keramického jedince) v ramci
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hodnoceného souboru (tedy sacku s nalezy). V ttetim poli se dvéma numerickymi misty je
uvedeno zachovani nélezu, tedy stupent zachovani nadoby ¢i oznaceni ¢asti nadoby, z

které zlomek pochazi.

Zachovani

KOD VYZNAM

10 nadoba

11 nadoba cela

12 nadoba zachovana ze 2/3 a vice
13 nadoba zachovana z méné nez 2/3, ale alespon z 1/2
20 ¢ast nadoby

21 méné nez 1/2 nadoby, kompletni profil
22 okraj a sténa nadoby

23 dno a sténa nadoby

30 okraj

31 zdobeny okraj

32 okraj s uchem

40 hrdlo

41 hrdlo s ¢asti stény

42 hrdlo s uchem

50 sténa

51 sténa vyrazné profilovana

52 sténa s uchem

60 dno

61 dno s ¢asti stény

62 stied dna

63 duta nozka

70 ucho

Ve ctvrtém poli o Sesti numerickych mistech je popisovan tvar nadoby. Kod v
tomto poli neni postupné rozvijen, nybrz nadfazeny pojem TVAR je slozeny z popisu
druhu nadoby a ¢tyt zakladnich tvarovych prvki - okraje, hrdla, vyduté a dna nadoby. V
idedlnim ptipadé je tvar charakterizovan pomérné¢ jednoznacné CcCisly na vSech

numerickych mistech, systém umoziuje téz popis pouze téch prvki, zachytitelnych na

15



daném zlomku, ostatni numerickd mista jsou v tomto piipad¢ vyplnéna nulou. Na prvnim
misté¢ je popisovan druh nadoby. Pfi oznaceni druhu jsme vychézeli pfedevSim ze
zakladnich tvarovych aspekti, které umoznily vytvorit 6 kategorii nadob v souladu s
tradi¢nim typologickym piistupem, dalsi dvé kategorie jiz akceptuji urcitou interpretaci
funkce nadoby a zahrnuji 1 ojedinélé tvary jako je cednik, peka¢, doza, miska na nozce,
konvice, miniatury. Vzhledem k znacné zlomkovitosti materidlu na jedné strané a
béznému uzivani uvedenych termini na strané druhé bylo v etap¢ klasifikace upusténo od
exaktniho popisu metrickych hodnot jednotlivych druhti, ktery je nahrazen samostatnym

popisem jednotlivych tvarovych prvki, pokud to konkrétni zlomek umoziiuje.

TVAR - druh

DRUH

KOD VYZNAM
100000 dzbanek
200000 koflik
300000 bikonicka nadoba
400000 amfora
500000 hrnec

600000 misa

700000 zasobnice
800000 zvlastni tvary

Pro uptesnéni tvarového zafazeni je mozno uvést obecnou charakteristiku
jednotlivych druhii nadob.

K dzbankiim fadime malé nadoby s vyraznou tektonikou, odsazenym vélcovitym
¢i nalevkovitym hrdlem, vyrazné profilovanou vyduti a uchem vedenym zpravidla z
okraje na vydut. Maximalni Sifka je métitelnd na vyduti a vyskositkovy index je vétsi nez
1.

Kofliky tvofi tvarové bohat$i skupinu. Jsou zde zastoupeny tvary podobné
dzbankim, ale s vyskositkovym indexem menSim nez 1, dale tvary s jemnou esovitou
profilaci bez lomovych bodl na téle nddoby. Ouska jsou vedena z okraje na hrdlo ¢i plece
nadoby.

-----

kuzelovité ¢i valcovité, nékdy mirn€ prohnuté. Hodnota vyskositkového indexu neni

16



podstatna.

Amfory je mozno rozc€lenit na mnozstvi podskupin. Charakteristicky je vyrazné
profilovany tvar, casto s odsazenym hrdlem, maximalni Sifka je méfitelnd na vyduti,
vyskositkovy index zpravidla vétsi nez 1. Hrdla 1 okraje jsou velmi variabilni. Ucha jsou
vedena z hrdla na plece ¢i jsou umisténa na plecich. Velké exempléfe jsou zafazeny mezi
zasobnice.

Hrnce od amfor mizeme odlisit predevsim dle méné vyrazné profilace, hrdlo je
velmi nizké, okraj zpravidla vné vyhnuty, pokud se objevuji ucha, pak pouze na okraji a
hrdle. Maximalni Sifka je méfitelna na okraji ¢i vyduti, vyskositkovy index je vétsi nez 1.
Velké tvary jsou opét fazeny k zadsobnicim.

Misy jsou charakteristické relativné malou vyskou a maximalni Sitkou méfitelnou
na okraji, ptipadné plecich. Vyskositkovy index je mensi nez 1. Ucha jsou umisténa na
okraji ¢i plecich.

Skupina zédsobnic je odliSena primarné dle velikosti, ktera odrdzi funkci nadoby.
Zarazeny jsou sem tvary hrncovité a amforovité, poprvé se zde setkavame s nadobami s
vylozenym okrajem, ktery se v klasické forme u malych jedincii nevyskytuje.

Ve skupiné zvlastnich tvarG jsou zatfazeny cedniky riiznych forem, misky na
nozce, dozy (nadoby s témét rovnymi sténami a piimym okrajem), pekéace (zachyceny
zlomky masivnich pfimych okraji bez zakftiveni), konvice (?) a miniatury, kde kromé

zdrobnélin popsanych tvarti jsou nové tvarové varianty (miska s hrotitym dnem).

Druh¢ a tfeti numerické misto v poli TVAR umozinuje popis okraje nadoby. Prvni
z nich zaznamendva smér a zakitiveni okraje, druhé zpisob zakonceni okraje. Okraje jsou
dle sméru a zakiiveni rozdéleny do sedmi kategorii- typti - dovniti vklopené ¢i zatazené,
svislé, vné¢ mirn€ vyhnuté (0-20° od svislé osy nadoby), vné silné vyhnuté (20-45° od
svislé osy nadoby), mirn¢ vné prohnuté, silné vné prohnuté, vodorovné vylozené. Prostor
je ponechéan i ojedinélym a nezvyklym tvarim. Varianty jsou odliSeny dle zakonceni,
zakladni oblé, vodorovné, Sikmo vné ¢i Sikmo dovnitf sefiznuté, dalsi odliSné v
jednotlivych kategoriich - ovalené, vytaZzené apod. Celkem bylo odliSeno 48 variant

okrajli a je vytvoren prostor pro identifikaci dalSich (tab.3).
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Tab. 3 — TVAR — okraj

Na dal§im numerickém misté je popisovano hrdlo nadoby, jehoz klasifikace je ovsem

mozna pouze v kontextu s okrajem ¢i st€énou naddoby. Duraz je kladen na odliseni hrdel

odsazenych od stény nadoby ¢i plynule s ni spojenych, tedy existence C.P. (srv. Sheppard
1956) na hrdle.

TVAR - hrdlo

HRDLO
KOD
000100
000200
000300
000400
000500
000600
000700
000800

VYZNAM

valcovité s plynulym prib&hem
kuzelovité s plynulym pribéhem
nalevkovité s plynulym prabéhem
esovité prohnuté s plynulym pribéhem
vélcovité odsazené

kuzelovité odsazené

nalevkovité odsazené

esovité prohnuté odsazené
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P4té misto v poli TVAR nélezi popisu stény nadoby, pficemz se odliSuje pouze
sténa obla ¢i rovna (1) a sténa lomena (2).
Sesté misto patii popisu dna, pfi¢emz zahrnuta neni forma nozky, odlisend jiz v

poli zachovani a pfi popisu druhu nadoby.

TVAR - dno

DNO

KOD VYZNAM

000001 oblé

000002 s ostrou hranou

000003 odsazené

000004 oblé vtlacené

000005 s ostrou hranou vtlacené

K popisu ucha nadoby jsou vyuzita tii samostatna pole. V prvnim poli je klasifikovan typ
ucha, ve druhém jeho umisténi na nadobé, tieti uvadi pocet uch na nadobé€. V poli TYP je
na prvém misté¢ popsan druh ucha, charakterizovany prafezem (100 - tyCinkové, 200 -
paskové), na druhém poloha ucha (010- horizontalni, 020 - vertikalni) a na tetim Uprava

ucha, at’ uz rytou vyzdobou ¢i plastickymi dopliiky.

Uprava ucha

KOD VYZNAM

001 zdobené

002 prozlabené

003 dvojité prozlabené s liStami

004 lomené

005 nasazeni v okraji horizontaln¢ prozlabené
006 nasazeni u kofene hranéné

007 nasazeni v okraji vytazené

008 se sttedovou liStou

V poli umisténi ucha jsou odliseny zakladni mista, kde se na nadobé miize ucho

nachazet. Pocet uch je uvadén pouze u celych nadob.
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Umisténi

KOD VYZNAM
1 okraj-hrdlo
2 okraj-plece
3 hrdlo

4 hrdlo-plece
5 plece

6 jina

V osmém poli je jiz odhlédnuto od tvarovych vlastnosti keramiky a pozornost je
vénovana upravé vné¢jSiho povrchu, vlastnosti, ve které se spojuji technologicka a
estetickd hlediska vyroby keramiky. Devét typti podchycuje vSechny zpusoby upravy

povrchu, které se, tieba 1 vyjimecné, ve velimském souboru keramiky vyskytuji.

Uprava povrchu

KOD VYZNAM

hlazeny

lestény

tuhovany

prstovany

ryhovany

Spachtlovany

s Sirokymi tahy klacikem
s natérem

hiebenovany

S O 0 N O N R W N =

neupraveny

Nasledujicich 7 poli umoziuje popis vyzdoby povrchu nadob v rGznych
kombinacich zastoupené vhloubené a plastické vyzdoby. Samostatné je klasifikovana
pomérné malo zastoupend vyzdoba okraje nadoby, rozliSend na 5 variant, které nemohly
byt diferencovany, vzhledem k technice provedeni, v ramci rozdéleni vyzdoby nadoby

(tab.4).
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Tab. 4 - vyzdoba okraje

Vyzdoba okraje

KOD VYZNAM

1 tordovany

2 promackéavany
3 s Vrypy

4 s vseky

5 s dulky

Vyzdoba nadoby je rozdélena dle zakladniho zplisobu provedeni na dva druhy -

vhloubenou a plastickou, druhy pak, vzhledem k existujici fadé kombinaci, dale na dva

poddruhy - vyzdobu hlavni a doplitkovou. Timto zplisobem je umoznén popis Sirokého

spektra motivil za pouziti mensiho poctu prvki klasifikace, které je mozno libovolné

kombinovat. Vhloubena vyzdoba se dle techniky provedeni déli na dva typy, linearni

(tab.6) a bodovou (tab.7), dale ¢lenéné jiz dle zptisobu provedeni vyzdoby vzdy na 5

variant. Dle uskupeni ¢i orientace prvki jsou odliSeny subvarianty vyzdoby. Jednotliva

subvarianta je tedy oznacena trojmistnym kodem, ktery mize byt zaroven popisem

ornamentu - jednoduchy ornament. Stejné typy, varianty a subvarianty vyzdoby mohou

byt pouzity pro popis obou poddruht, pfi existenci doplitkové vyzdoby je pak motiv

vyzdoby vysledkem této kombinace a jedna se o motiv sloZeny (tab.5).
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SCHEME OF DECORATION SUBDIVISION

IMPRESSED DECORATION

RELIEF DECORATION

EIOUP ===-mmmmmmmmmmmmmmcmm oo group
1 |
I I | l
subgroup subgroup subgroup subgroup
| | | |
type type type type
| | | |
variant variant variant variant
| | | |
subvariant subvariant subvariant subvariant
| | | Il
motif motif motif motif
! | FeveT i | |
composed motif composed motif
I |
i
combined motif

Tab. 5 — schéma c¢lenéni vyzdoby

Vhloubend vyzdoba

KOD

100
110
111
112
113
120
121
122
123
124

VYZNAM

TYP VARIANTA SUBVARIANTA

linedrni

plosna
souvisla
skupinova
nepravidelna

geometricka
trojahelniky
rybi kost
kiizky

kosoctverce
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125
126
127
130
131
132
133
134
140
141
142
143
144
150
151
152
153
154
155
156
200
210
211
212
213
214
215
220
221
222
223
224
225
230

bodova

linka

zlabek

zebticek
svazky ryh
ryzky

horizontalni
svisla
obloukovita

klikatka

horizontalni

svisly

obloukovity

s nehtovymi vrypy

kanelura

dilek

kolek

vpich

uzka ostra

Siroka ostra

uzka obla

Siroka obla

uzka obla horizontalni

Siroka obla horizontalni

jednotlivy
skupina

fada

fada podél linie

ornament

jednotlivy
skupina

fada

fada podél linie

ornament
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231 jednotlivy
232 skupina
233 fada
234 fada podé¢l linie
235 ornament
240 vryp
241 jednotlivy
242 skupina
243 fada
250 vsek
251 jednotlivy
252 skupina
253 fada
100 [001 [002 [003 [00& Joos
S THEH T
Ll NHIBEC
020
A4 [l
125 126] 127 :
o WIS £
=11 A
i ke
5ol A~ g s ke

Tab. 6 — vhloubena vyzdoba linearni
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Tab. 7 — vhloubena vyzdoba bodova

Spektrum plastické vyzdoby je o néco chudsi a slozené motivy se objevuji jen vyjimeéne.
Opét je Clenéna na poddruhy, typy, varianty a subvarianty. Typy plastické vyzdoby jsou
odliSeny dle techniky provedeni, varianty dle zpisobl provedeni nebo orientace,

subvarianty dle dal$i upravy ¢i vyuziti vyzdobnych prvki .
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Tab. 8 — plasticka vyzdoba — subvarianty listy

Plastickd vyzdoba
KOD VYZNAM

TYP VARIANTA SUBVARIANTA
100 lista
110 hladka
111 obla
112 stiechovita
120 zdobena
121 promackavana
122 kolmo ptesekavana
123 Sikmo presekavana
124 s propojenymi dilky
125 s oddélenymi dulky
126 s vpichy
127 S VIypy
128 s kolky
130 naznak liSty
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131 prekryta prstovanim

200 zebro

210 svislé

211 presekavané
220 Sikmé

230 obloukovité

300 pupek

310 Spicaty

320 plochy

330 promackly

340 déleny

350 provrtany

360 svisle zplostély

400 vycnélek

410 lalokovity

420 jazykovity

421 svisly

430 obdélny

431 promackavany
500 vypnulina

Pro upfesnéni popisu vyzdoby slouzi pole POLOHA VYZDOBY, nasledujici za
popisem kazdého druhu ¢i poddruhu vyzdoby, diky velké zlomkovitosti nalez

pochopitelné neni poloha vzdy urcitelna.

Poloha vyzdoby

KOD VYZNAM
1 okraj

2 hrdlo

3 plece

4 lom vyduté
5 vydut

6 spodek



7 dno

8 ucho

9 vnitini
0 jind

Dalsi pole slouzi k zaznamenani poctu a mefitelnych vlastnosti keramickych
jedinci, je zde mozno uvést silu stiepu, vysku nddoby a pramér okraje, vyduté a dna
nadoby.

Posledni numerické pole slouzi ke klasifikaci jinych keramickych tvari.

JKT
KOD VYZNAM

10 technickd keramika

11 lici forma

12 zavazi

13 preslen

20 plastika

21 antropomorfni
22 zoomorfni

23 abstraktni

30 kolecko ze stiepu

31 zdobené

32 s upravenym povrchem
33 provrtané

34 polotovar

40 1zicka

41 rukojet’

42 nabiraci ¢ast
50 kotou¢

60 koral

61 kulovity

62 valcovity

63 cylindricky



2.3 Systém hodnoceni nalezovych situaci

Slozitost nalezovych situaci na lokalité, diference v jejich oznacovani a popisu a

zarovenn velice nizké zastoupeni typickych jedincii v jejich keramickém inventaii si

vyzéadaly vytvofeni metodiky, kterd by pfi dostacujici charakteristice nalezovych okolnosti

soucasné dovolila sdruzovani nalezli z vrstev stejného charakteru. Po dikladném studiu

dokumentace terénnich situaci vyzkumu bylo vysledovano né¢kolik zékladnich typi

kontextii, jejichz popis postihuje vlastnosti urcitych skupin vyplni archeologickych

objektl na lokalité a zaroven jiz do jisté miry interpretuje zptsob jejich vzniku na zdkladé

poznatkil ze studia mechanismu zapliiovani archeologickych objektl. Soucasné vyclenuje

skupinu nalezi, jejichz pivod je nejasny a lokalizace nepfesnd, resp. nelze je dat do

souvislosti s konkrétnim kontextem, a proto pro dalSi zpracovani nemaji vyznam.

Oznaceni objektu a typu kontextu bylo pfidano do zékladni databaze keramickych nalezi.

Typy kontexti
KOD VYZNAM

00 sbér bez udani mista ptivodu

01 sbér s obecnou lokalizaci (sonda,parcela,ryha)

10 zieyme z KJ - povrch, okoli, z profilu, z vyhozu

11 vypln KJ - jednotna nebo bez rozliSeni

12 vrstva v KJ - horni (planyrka)

13 vrstva v KJ - stfed (zhroucené okraje, opadané stény, zbytky okolnich
objekti apod.)

14 vrstva v KJ - spodni (zanikovy horizont - splachy, zasypy)

15 KJ - jiny ptivod

20 ztejmé ze sidlistni jaAmy - povrch, okoli, z profilu, z vyhozu

21 vypli sidliStni jamy - jednotna nebo bez rozliSeni

22 vrstva v sidlistni jamé - horni (planyrka)

23 vrstva v sidlistni jame - stfed (zhroucené okraje, opadané stény, zbytky okolnich
objektt apod.)

24 vrstva v sidlistni jamé - spodni (zadnikovy horizont - splachy, zasypy)

25 sidlistni jdma - jiny ptvod

30 zfejmé z jamy v prikopu - povrch, okoli, z profilu, z vyhozu
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31 vyplii jdmy v ptikopu - jednotné nebo bez rozliseni

32 vrstva v jamé v piikopu - horni (planyrka)

33 vrstva v jdme v prikopu - stied (zhroucené okraje, opadané stény, zbytky okolnich
objekti apod.)

34 vrstva v jdmé v prikopu - spodni (zanikovy horizont - splachy, zasypy)

35 jama v piikopu - jiny ptivod

40 zfejmée z ptikopu - povrch, okoli, z profilu, z vyhozu

41 vypln ptikopu - jednotna nebo bez rozliSeni

42 vrstva v ptikopu - horni (planyrka)

43 vrstva v piikopu - stfed (zhroucené okraje, opadané stény, zbytky okolnich
objektt apod.)

44 vrstva v piikopu - spodni (zanikovy horizont - splachy, zasypy)

45 ptikop - jiny ptvod

50 ztejme z hrobu - povrch, okoli, z profilu, z vyhozu

51 povrchova vrstva - nad vlastnim zasypem hrobu

52 zasyp hrobu

53 dno hrobu - milodary, skelet

3.0 Skladba nalezového fondu

Studium skladby nalezového fondu do jisté miry umoznila jiz ivodni, tzv.nulta
etapa zpracovani materialu, kdy do databaze bylo zaneseno vsech 17 867 sacku s nalezy z
vyzkumnych sezén 1984-95. Nalezy byly sledovany kvalitativné, nikoli kvantitativng,
odliSovacim prvkem je pouzity materidl. Protoze zékladni jednotkou v této etapé byly
sacky s ndlezy, nasledujici tidaje informuji pouze o Cetnosti vyskytu jednotlivych
materidll, nikoli o jejich mnozstvi (vzhledem ke kombinaci nélezl z riiznych materialt v
jednotlivych saccich neodpovida suma nalezli poctu sacka).

Témet ze tii Ctvrtin je nalezovy fond tvotfen nélezy z keramiky a kosti. Pomérné
vyrazné je zastoupena mazanice, hranici 5% prekracuji jeSt¢ kameny a uhliky, t€sné nad
1% dosahuji nalezy z bronzu a malakofauna, hranici 0,1% pak ptekracuji jiz jen nalezy
zlomkl strusky. VSechny ostatni pouzité materidly jsou zastoupeny jen v setinach ¢i
tisicinach procenta z celkového poctu sacku s nalezy (tab.9).

Tyto udaje zdirazitujeme proto, aby bylo ziejmé, Ze bohatost nalezového fondu z
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velimské Skalky nespoc¢iva v tak casto zdiraziiovaném mnoZstvi zlata a bronzi, ale
pfedev§im v rozmanitosti nalezli (pfipomefime napi. ndlezy z jantaru a kordlu) a
obrovském kvantu keramiky a kosti. Bohuzel vyznam téchto zjisténi ponékud ustupuje
vzhledem k absenci lokality srovnatelné¢ funkce ¢i shodného obdobi s publikovanymi

rozbory inventéfe.

MATERIAL KOD podet sacki %
Keramika Ke 7827 41,6
Bronz Br 273 1,4
Kost Ko 6148 32,7
Mazanice Ma 2259 12,0
Uhlik U 978 5,2
Kamen Ka 1068 5,7
Malakofauna Mk 203 1,1
Barvivo Bar 4 0,02
Jantar Jan 6 0,03
Zlato Au 3 0,02
Struska St 23 0,1
Bot.zbytky Bot 2 0,01
Sklo Sk 6 0,03
Hlina(vzorek) Vyp 13 0,07
Koral Kr 1 0,005
Zelezo Fe 9 0,05
Jiny kov Kov 2 0,01
Neurcen - 11 0,06

Tab. 9 - skladba inventafe

Vyrazné rozdily se projevuji ve skladbé nélezii jednotlivych objekt, a to
pfedev§im v mén¢ pocetnych kategoriich (tab.10). Nalezy zlatych svitkl byly u€inény v
jednom ptipadé v objektu 27, ve dvou piipadech v piikopu 1. I nalezy jantaru jsou
koncentrovany v obj. 1, pouze jediny ze Sesti nalezenych exemplait byl zjistén v obj. 11.
Také témét tietina nalez z bronzu byla uskutecnéna pti vyzkumu obj. 1, zde je vSak
nutno si povSimnout relativniho zastoupeni vzhledem k mnozstvi jinych nélezii, nebot’ 1

poctem keramickych zlomkl se na celkovém rozsahu souboru podili objekt 1 témér
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ttetinou. Vzajemny pomér dvou nejvétSich skupin ndlezli - keramiky a kosti - je celkem
vyrovnany, zvlast¢ kdyz bereme v tivahu velké soubory. Zpravidla nepatrné prevazuji
nalezy keramiky. Pouze v obj. 27 pocet nalezii (zapsanych soubord) kosti piesahuje
mnozstvi keramiky. Je absurdni prozatim tento jev hodnotit, nebot’ celkova suma nalezii
zlomkt kosti prozatim neni k dispozici, pfesto lze fici, Ze v porovnani s jinymi lokalitami
je zastoupeni kosti zvifecich i1 lidskych abnormalné vysoké. Zabyvat se nalezy kament z
lokality v této fazi nelze ani po kvantitativni strance, nebot’ ze zakladni databaze nelze
vétsinou odlisit nalezy kament opracovanych, opalenych ¢i jen splitujicich ulohu vzorku.
Je zde ovSem tfeba pfipomenout, Ze mezi néalezy jsou i exemplafe brousené a Stipané

industrie, dopliujici o dalsi kategorii pestrou skladbu nalezového fondu z Velimi.

objekt keramika |kosti kameny |bronzy |zlato jantar
1 865 766 143 87 2 5
3 31 12 2 0 0 0
27 1290 1411 226 32 1 0
5 390 323 41 16 0 0
23 216 225 47 5 0 0
64 29 32 2 1 0 0
44 29 23 4 0 0 0
45 41 44 6 1 0 0
451 107 69 40 10 0 0
25 12 7 1 0 0 0
26 56 44 13 1 0 0
20 11 6 1 1 0 0
100 29 27 3 0 0 0
57 8 10 4 0 0 0
47 11 5 2 0 0 0
51 13 10 2 0 0 0
154 19 22 1 0 0 0
1 51 24 10 2 0 1
12 17 22 0 1 0 0
17 7 2 0 0 0 0
134 6 5 3 0 0 0
81 11 8 3 0 0 0
132 27 10 4 1 0 0
110 6 6 1 0 0 0
80 5 4 1 0 0 0

Tab. 10 — pocty nalezovych jednotek ve vybranych objektech

3.1 Struktura keramického inventare

Na sledovani zékladni struktury keramického inventdie byla zaméfena predevsim
prvni etapa zpracovani, kdy byly sledovany veskeré keramické néalezy z lokality. Celkem

bylo v této etapé zpracovano 220 668 zlomku keramiky o celkové hmotnosti 2 988 909g.
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Procentudlni zastoupeni vyraznych jedinci zaznamendva nasledujici tabulka 11.

Soubor celkem

Pocet fragmentt 220 668 ks 100%
Viaha 2988 909¢g

Vyrazni jedinci ks %
Nadoba 55 0,02 %
¢ast nadoby 372 0,17
Vyzdoba 10 286 4,66
uprava povrchu 7 878 3,57
Profilace 3991 1,81
Okraj 18 828 8,53
Dno 4 867 2,21
Pretaveny 2266 1,03
zvlastni tvary 574 0,26
Celkem 49 117 22,26

Tab.11 - zastoupeni vyraznych jedinct

3.1.1 Primérna hmotnost

Primérnd vaha keramického zlomku v ramci celé lokality je 13,54g. Protoze
kromé sily stfepu nebyly sledovany u zlomka keramiky zadné dal$i metrické udaje, je
primérnd hmotnost zlomku jedinym podkladem pro tivahy o velikosti stfept v objektech a
jednotlivych kontextech, udaj, ktery mize byt bran v tvahu pii studiu mechanismu tvorby
sidlistniho odpadu (tab.12). Porovname-li zjis§ténou hodnotu s primérnymi udaji z jinych
lokalit (napt.neolitické jamy v Roztokdch - Rulf 1991), zjistime, Ze primérnd hmotnost
keramiky na Velimi je velice nizkd a odpovidd spiSe primérné hmotnosti intrusi v
objektech (Rulf 1997). Do zna¢né miry tento jev ziejm& souvisi s tim, Ze pracujeme
pfevazné s materidlem z ptikoptl, tedy s terciarnim, nikoli sekundarnim odpadem na
sidlisti (Neustupny 1996). Primérna vaha zlomku ze zpracovavanych situaci a objektt se
pohybuje v rozmezi 10-17g, vyjimku tvoii objekty 51, 17 a 134 s abnormalné nizkou
primérnou hmotnosti zlomku a objekty 44, 47 a 80 s vysoce nadprimérnymi hodnotami
(tab.13). Predpokladanad funkce objektu se na této skutenosti odrazi jen ¢astecné, nebot

objekty s nizkou hmotnosti stiepu patii do kategorie jam a zasobnich objektli, mezi
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objekty s vysokou hmotnosti stfepu je ptikop a dvé jamy, z nichZ jedna plnila ziejmé
zasobni funkci, vyznam druhé je sporny (v inventafi lebka a nadoby). Na primérné
hmotnosti zlomku se odrazi vyskyt nadob a jejich ¢asti ve vyplni objektu velmi vyrazng,
podstatné mensi vliv ma ziejm¢ zplsob zaplnéni, ktery by se teoreticky mél u jamy a
ptikopu odliSovat. OvSem nezavislost hmotnosti stfepli na zplsobu zaniku objektu byla
konstatovana téz naptiklad pro neolitické sidlisté v Roztokéach (Rulf 1997).

Diference v hmotnosti zlomkd se projevuji pfi porovnani jednotlivych typt

kontextii v rdmci objektu.

OBJEKT [30/40 |30/40 |31/41 |31/41 |32/42 [32/42 |[33/43 |[33/43 |34/44 |34/44
ks g ks g ks g ks g ks g

5 693[ 10771 0 0 135 1142 327 3197 134 1376

3 113] 1134 30 508 20 130 0 0 5 11

23| 2845| 35738 0 0] 4537| 68447 4305] 31812 743] 10362
64 946( 13916 82| 1550| 707] 8520 579 5508 165] 1900
44 53 756 76| 1610 165] 2802 82 2934 12 458
100 166] 2099 128] 2290 821 8320 88 1025 2 4
45 693| 10771 0 0 135 1142 327 3197 134] 1376
45,1 71 942 22 184| 479 6124 234 4423 217] 3513
25 55 934 17 168 13 175 40 519 0 0
26 297 5596 18 80| 350] 7282 832 13789 39 319
27] 1018]| 12154 172] 2838| 2283| 26211 1150 13069 217{ 2593
2730 757 9618 302 6692| 2947 31804 1273] 17878 179] 2048

Tab. 12 — pocet a hmotnost stiepil v prikopech dle typu kontextu

OBJEKT 40 42 43 44

5 15,54 8,459 9,777/ 10,269
3] 10,04 6,5 2,2

23| 12,56| 15,09] 7,39 13,946

64| 14,71] 12,05 9,513/ 11,515

44| 14,26| 16,98 35,78 38,167
100, 12,64| 10,13] 11,65 2

45 15,54| 8,459 9,777/ 10,269

45,1 13,27| 12,78 18,916,189

25 16,98/ 13,46] 12,98
26| 18,84| 20,81| 16,57/ 8,1795

27| 11,94| 11,48] 11,36/ 11,949

2730 12,71] 10,79] 14,04| 11,441

Tab.13 — primérnd hmotnost stiepil v jednotlivych kontextech

Naprosto vSak nelze hovofit o pfimé uméte mezi primérnou hmotnosti stiepu a
typem kontextu. Naopak se da fici, Ze se tato veli¢ina chova zcela jinak, nez bychom od ni
ocekavali. Zpravidla se predpoklada - a zkusSenosti z terénu potvrzovaly tento predpoklad i
pro Velim, ze smérem ke dnu objektu se primeérna velikost stiept zvétSuje, pochopitelné s

ohledem na zplisob zapliiovani objektu a pochody tento zanik provazejici. U dna objektl
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by proto bylo mozno ptedpokladat vétsi podil sekundarniho sidlistniho odpadu. Z
analyzovanych piikopi se tento pfedpoklad splnil pouze v piipadé obj. 44, kde se
primérna hmotnost zlomku v porovnani s povrchovymi vrstvami vice nez zdvojnasobila.
Paradoxné¢ u obj. 100, ktery je pokracovanim téhoz objektu v jiné sond¢ je situace zcela
opacnd. U ostatnich piikopd kolisd priméma hmotnost zlomku v jednotlivych typech
kontextu kolem priimérné hodnoty celého souboru (obr. 2). Stejnych priimérnych hodnot
bez vétsich oscilaci dosahuje primérna hmotnost i u velké jamy v obj. 27. Také prifezové
sledovani primérné hmotnosti v ramci vSech ptikopii nepfineslo jiny vysledek, nez
moznost konstatovani rozdilli v hmotnostech zlomkl ve stejnych kontextech v zévislosti
na konkrétnim objektu, vysoké hodnoty u obj. 44 ve vsech kontextech jsou zde jesté
patrné;si.

Pokud nechceme piijmout teorii, ze smérem ke dnu objektu se velikost stiepli
zmenSuje, mizeme hledat vysvétleni bud’ v etapé zpracovani - napi.v chybném hodnocent
kontextli, pfipadné¢ v primarni etap¢ shromazd'ovani prament, tedy v etapé exkavace.
Protoze terénni pozorovani potvrzuji u dna ptikopt vyskyt vétSich jedinci, ¢asti nadob a
pod., ¢imz (krom¢ dalSich pfi¢in) je ovlivnéna 1 technika vyzkumu, je mozno snad
pfipustit, Ze snizeni vyslednych primérnych hodnot je zplsobeno vétSim poctem
drobnych stiipkt pfi této technice vyzkumu zachycenych, zatimco pfi odebirani svrchnich
zasypovych horizonti mohou byt snadno prehlédnuty. Stejné tak je mozno uvazovat, ze u
typu kontextu 40 (resp.30) jsou nalezeny, resp.zachovany, vyraznéjsi a vétsi zlomky
keramiky (mluvime zde tedy o jisté skartaci, at’ chténé ¢i nechténé). Toto vysvétleni vSak
nelze povazovat za obecné platné. Ziejmé predevsim bude tieba brat v uvahu vicefazovost
osidleni, kdy do objektd se dostava v dob¢ jejich funkce nejen soudoby material, ale
terciarn¢ i material starSi a tudiz asi neni opravnéné ocekavat vétsi rozdily v jednotlivych
horizontech v dlouhodobé zapliiovanych objektech, které na Velimi pievazuji. Zarovei je
nutno konstatovat, Ze od primérnych hodnot se hmotnost neodliSuje pfedev§im v
kontextech velkych objekti (resp. rozsahlych keramickych soubord). V téchto
nekolikatisicovych skupinach se ziejmé drobné diference v keramické néplni statisticky

zcela stiraji.

3.1.2 Kvantitativni zastoupeni zakladnich kategorii keramickych nalezi

Z uvedenych udaji je ziejmé velice nizké zastoupeni zdobenych jedinct v

keramickém inventafi (tab. 11), coz je velmi vyrazné napt. pfi porovnani s keramikou
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neolitickou s 20-50% zdobenych jedinct (Rulf 1986, 235, Rulf 1993, 10), ale i napf. s
keramikou laténskou s 6,5% zdobenych jedincii, obecné povazovanou za vyzdobné velmi
chudou (Rulf - Sala¢ 1995, 380). Malym poctem zdobenych zlomku je tak vyznamné
determinovana moznost ¢asového fazeni objektl, zvlaste¢ v kontextu s kontaminovanym
materidlem v piikopech. Za relativné vyznamné lze povazovat zastoupeni celych nadob a
jejich Casti. Zastoupeni okrajovych zlomka a ¢asti den je také podstatné nizs$i nez v
souborech z jinych lokalit a vzhledem k zjisténému tvarovému spektru nelze povazovat za
relevantni vysvétleni tohoto jevu CastéjSim vyskytem uzkych tvarti (Rulf - Sala¢ 1995,
374).

Za podstatné zjisténi povazujeme zjist€né diference v zastoupeni nékterych
vlastnosti keramiky v objektech. Zdobené zlomky v priméru tvoii 4,66% keramiky.

Od priméru se vyrazné odliSuje objekt 17 s 11,11% zdobenymi zlomky, objekt 3
s 8,82% zdobenych zlomki a objekt 25 se 7,2% zdobenych zlomkil. Vyznam tohoto jevu
bude moci byt studovan teprve po provedeni chronologickych analyz, opét ziejmé
nesouvisi s funkci objektl, kterd je rozdilna (zlab, piikop, jama). Oproti prvotnim
pfedpokladiim se velmi malo (3,57%) objevuji zlomky s upravovanym povrchem,
abnormalni hodnota 21,95% u obj. 11 je ponékud ovlivnéna zastoupenim druhii nadob,
primarné¢ snad zasobni funkci objektu (srovnej i dal§i vyssi hodnoty). Hledat pficinu
diferenci v zastoupeni vyrazné profilovanych zlomkd v souborech je velmi obtizné,
nicméné jsou velmi vyrazné. Jistou souvislost 1ze vidét s primérnou hmotnosti zlomkd,
zajimava je nepiima umeéra mezi poctem zlomkd z den a okraji, pozorovana v nékolika
ptipadech. Také se zd4, ze soubory s vice zdobenymi zlomky maji i vétsi zastoupeni
okrajovych zlomki, zfejme je to jev spiSe nahodny, bez logického opodstatnéni.

Zvlastnosti souboru keramiky jsou piepalené stiepy, které prosSly tak velkym
zarem, ze jejich struktura je zcela zménénd, materidl je az slinuty, povrch siln€ poérovity a
hmotnost minimalni. Pivodné ptedpokladana souvislost tohoto jevu s pozary, které
lokalitu postihly, zfejmé neni jednoznacnd, odlisit vlivy Casové a prostorové je velmi
problematické i v kontextu navrhované chronologie. Zdliraznit je mozno pfedevSim
naprostou absenci takto postizenych zlomkl v nékolika objektech a jejich vysoké

procentudlni zastoupeni v nékolika dalSich.
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pretavene 40 41 42 43 44
5 39 0 89 10 1

3 1 0 0 0 0

23 1 0 0 6 0
64 4 1 0 2 0
44 0 0 0 0 0
100 12 0 18 0 0
45 2 0 0 0 0
45,1 0 0 2 1 1
25 1 0 0 0 0
26 2 0 1 2 1
271 9 0 18 7 4
2730 6 4 6 10 2

Tab. 14 - pocetni zastoupeni pietavenych zlomkl keramiky v piikopech dle typu kontextu

Ze sledovanych dvanacti sidliStnich jam jsou ptfetavené zlomky zastoupeny v
poloviné objektid, a to pfevazn¢ v nizSich partiich vyplné. Vzhledem k malému poctu
zlomkt keramiky v objektech jsou Casto ¢asové nezaraditelné, je mozno vSak konstatovat
vyskyt pfetavenych stiepil 1 v nejstar§im prokazaném horizontu (obr. 3). Podobné¢ mezi
ptikopy je nékolik s absolutné nizkym poctem pretavenych zlomki a jejich absenci ve
spodnich vrstvach vyplné. Vyssi procento pretavenych stiepli vykazuji pfedevsim objekty
z vnitiniho pasu opevnéni, opé€t nikoli ve spodnich vrstvach zasypu, velké diference jsou i
mezi prostoroveé odliSnymi ¢astmi piikopi (obr. 4). Zasadni vliv zde ma ziejm¢ poloha
objektu v rdmci lokality a mozné jiné pficiny pretaveni keramiky.

Kromé vyse uvedenych vytiidénych zlomka nadob byl sledovan i vyskyt jinych
keramickych tvarii, ke kterym patii technickd keramika, ozdoby, plastiky apod.
Nejpocetngjsi soucasti této skupiny jsou kolec¢ka, zhotovena ze zlomkii nadob, casto s do
hladka obrousenymi lomy. Vyskytuji se v riiznych velikostech 1 povrchovych Upravach a
op¢t se objevuji jen v nékterych objektech. Ostatni tvary, jako jsou piesleny, zavazi,
koralky jsou spiSe vyjimecné, stejné jako plastiky, zachycené pouze v podobé

keramickych zlomku (¢ast nohy).

3.2 Struktura keramického inventare jako celku na zakladé klasifikace vybraného souboru
keramiky
Ve druhé etap¢ zpracovani byly pomoci vyse uvedeného deskripéniho systému

klasifikovany keramické zlomky pouze z vybranych objekti a situaci.

3.2.1 Popis objektt
Pro kompletni analyzu inventafe byly vytipovany ve spoluprici s tymem, vedoucim

velimsky vyzkum (J. Hrala, M. Vavra, Z.Sedlacek) celky, které reprezentuji fezy vSemi
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fortifikaénimi systémy, vybrané tzv. kultovni objekty a nepocetné sidliStni objekty

(tab.15). Vzhledem k charakteru vyzkumu ale jde o nesrovnatelné soubory, odliSujici se

velikosti souboru, typem sondaze i pomérem fezu k celkové velikosti objektu.

C.objektu stav zpracovani prredpokladana funkce poznamka
3 prozkoumana ¢ést Zlab vnitini opevnéni B
5 prozkoumana cast prikop systém A

11 kompletné zasobnice

12 kompletné sidlistni jdma

17 kompletn¢ sidliStni jadma

20 kompletné zasobnice

23 prozkoumana ¢ast ptikop systém E
25 prozkoumana ¢ast prikop? systém C
26 prozkoumana ¢ast ptikop? systém D
27 R1,R2,R3,R4 ptikop a jdma systém A,B,D
44 prozkoumana ¢ast prikop systém F
45 prozkoumana ¢ast ptikop systém G
45A prozkoumana ¢ast ptikop systém H
47 kompletné sidliStni jadma

51 kompletné sidliStni jdma

57 kompletné zasobnice

64 prozkoumana ¢ast prikop systém E
80 kompletné zasobnice

81 kompletné zasobnice?

100 prozkoumana ¢ast prikop systém F
110 kompletné zasobnice

132 kompletné zasobnice

133 kompletné sidliStni jdma

134 prozkoumana ¢ast sidliStni jdma

154 kompletné sidliStni jama?

Tab.15 - seznam zpracovanych objektl a situaci v druhé etapé
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Obj. 3 — palisadovy Zzlabek, zachyceny v sondach 1/84, 11,15 a 25. Sitka 30-60 cm,
hloubka od povrchu podlozi 10-30 cm, od soudasného povrchu 50-90 cm. Zlabek bézel
paraleln¢ s ptikopem B v odstupu 6 m a dokumentovan je v délce 45 m. Odstup od
pitikopu A byl pouze 1,5 m, vseverni ¢asti snim témét splyval a na zdkladé
startigrafickych pozorovani bylo konstatovano, Ze piikop A Zlabek 3 piekryva (Vavra

2000, 15-16). Zlabek je ziejmé soudasti fortifikace sou¢asné s piikopem B.

Obj. 5 - ptikop, soucast vnitini fortifikace A, zachycen na fad€ mist v rdmci areédlu
(sondy 1/84, 1/85, 6, 11, 15, 17, 22, 25), prubéh Ize rekonstruovat v severni a
severovychodni ¢asti navrsi, jeho predpokladany primér je asi 160 m. Sitka na povrchu
podlozi byla vrozmezi 210-480 cm, hloubka 170 cm od soucasného povrchu. Stény
Sikmé, dno rovné az misovité. Vyzkumem jsou dolozena i dvé preruseni priibéhu piikopu,
jedno na severu, Siroké 12 m, druhé na zépadé, Siroké 4,3 m. Mimo zkoumanou plochu
bylo dalsi preruseni dokumentovano v jizni ¢asti navrsi. Pii vnitini hrané bézely paralelné
s ptikopem ve vzdalenosti 6 m dvé fady ktilovych jamek, které byly ziejmé soucasti téze

fortifikace (zfejmé konstrukce valu).

Obj. 11 — ovalna jama zachycena v sond¢ 1/84 mezi piikopem A a dvojitou fadou KJ,
rozméry 294 x 226 cm, hloubka od povrchu podlozi 96 cm. Jama méla misovity profil a
nepravidelné dno, vzhledem k umisténi mezi ptikopem a konstrukci valu se predpoklada,

ze je starsi, nez fortifikacni systém A (Vévra 2000, 36).

Obj. 12 — soujami, zachycené mezi prvni a druhou fadou KJ fortifikacniho systému A.
Cast 12A — ovalna jama o rozmérech 368 x 180 cm, hloubka 22 cm od povrchu terénu, na
dn¢ jamy patrné tii kilové jamky.

Cést 12B — ovélna jama o rozmérech 136 x 120 cm, hloubka 20 ¢cm od povrchu podloZi.

Obj. 17 — ovalna jadma o rozmérech 165 x 112 cm, zachycena v sond¢ 1/84 ve vnitini Casti

arealu, narusend killovou jdmou 129.

Obj. 20 — jama kruhového ptdorysu zachycena vykopem pro kabel (sonda 7) v prostoru
mezi vnitini a stfedni fortifikaci. Horni ¢ast jamy znicend, priimér dna 100 cm, zachovala

hloubka 106 cm. Na dn¢ jamy dvé velké misy, v horni ¢asti pravdépodobné depot 6.
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Obj. 23 — piikop, soucast fortifikace E , zachyceny v sondé 1/85. Sitka se pohybuje
v rozmezi 6 — 10 m, hloubka 1 m. Do dna piikopu je zahloubeno n¢kolik velkych jam A —
E s mnozstvim lidskych a zvitecich kosti. V sond¢ 12A odkryto pieruseni piikopu o délce

5,3 m (dale pokracuje jako obj. 64).

Obj. 25 — ptikop, soucast fortifikace C, zachyceny v severni ¢asti navrsi ve vykopech pro
inzenyrské sité, probiha severo-jiznim smérem, pravdépodobna Sitka 6 m, hloubka 1,7 m,

ve dné zahloubené jamy.

Obj. 27 — prikop, soucast vnitini fortifikace D, probihajici mezi piikopy A a B, sitka 10,5
m, hloubka 1,5 — 1,9 m, do dna ptikopu zahloubené velké kruhové jamy s pocetnymi
skelety a rozptylenymi lidskymi kostmi.

Jama 1 v obj. 27 — rozméry 5 x 4 m, hloubka od povrchu 3,1 m, 10 lidskych skelett.

Obj. 44 — piikop, soucast fortifikace F, maximalni Sitka 350 cm, hloubka 50 — 120 cm.
S mensimi odchylkami bézi paralelné s piikopy A a B ve vzdalenosti 35-40 m. Na

zaklade¢ stratigrafickych pozorovani je patrné starsi nez ptikop E (Véavra 2000, 29).

Obj. 45 — ptikop, soucast fortifikace G, Sitka 5 m, ploché dno, hloubka 1,70 m. Vypln
prekryta destrukcei fortifikace H, misty propéalena. Odstup od fortifikace E je 16 — 19 m.

Obj. 45 A — ptikop, soucast nejlépe dokumentované fortifikace H, ohranicujici ziejme
celé navrsi, paralelni se systémy E a G, zasahuje az k okraji labské nivy. Celkova Sitka
konstrukce je 25 m, ptikop je 10 m Siroky a 1,5 — 1,7 m hluboky, dno ploché s vrstvou
uhlikd, stopy po kamennych konstrukcich a zbytky valu.

Obj. 47 — ovalna jama v sond¢ 11 ve vnitini ¢asti aredlu, rozméry 114 x 64 cm, maximalni

hloubka od povrchu podlozi 14 cm, ve vyplni lebka a dalsi lidské kosti a ¢asti nadob.

Obj. 51 — jama s kulatym ptidorysem v sondé 6B, mezi vnitini a stfedni fortifikaci, ploché

dno, rozméry 170 x 194 cm, hloubka 112 cm.

Obj. 57 — kruhova jdma v sond¢ 8 vné fortifikace, rozméry 100 x 90 cm, hloubka 66 cm
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od trovné podlozi, téméf cylindricky profil.

Obj. 64 — prikop, soucast fortifikace E, pokracovani obj. 23 za pferusenim v sond¢ 12A,

Sitka ptikopu 4 m, ve vyplni mnozstvi kosti a drtidel.

Obj. 80 — jama v sondé 4 vn¢ fortifikace, kruhovy ptidorys , ke dnu se mirné rozsifuje,

prumér horni ¢asti 125 cm, prumér dna 135 cm, hloubka 125 ¢cm od povrchu podlozi.

Obj. 81 — jama v sond¢ 4 vné fortifikace, primér horni ¢asti 78 cm, primér dna 76 cm,

hloubka 130 cm, ve vyplni mnozstvi kament.

Obj. 100 — piikop, fortifikace F, pokraCovani objektu 44, maximdalni $itka 350 cm,
hloubka 50 — 120 cm.

Obj. 110 — kruhova jama na p.¢.1104, pramér 122 cm, lehce konkévni dno o priiméru 98

cm, maximalni hloubka 114 cm.

Obj. 132 — kruhovéd jama v sondé 23 A vné fortifikace, primér 88 cm, ploché dno

s prumérem 125 cm, hloubka 104 cm.

Obj. 133 — kruhové jama v sond€ 23A vn¢ fortifikace, rozméry 81 x 75 cm, ploché dno

v hloubce 32 cm od povrchu podlozi.

Obj. 134 - kruhova jama v sond¢ 23 A vn¢ fortifikace, primér 90 cm, hloubka 133 cm pod

soucasnym povrchem terénu.
Obj. 154 — ovalna jama v sond¢ 24 v prostoru mezi stiedni a vnéjsi fortifikaci, rozméry 87

x 70 cm, hloubka 43 c¢cm pod povrchem podlozi, v horni vrstvé zvifeci kosti, ve spodni

¢asti kumulace Sesti lidskych lebek a stiepti.
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Plan 1 — vytez z celkového planu vyzkumu s vyznacenymi objekty zpracovavanymi ve 2
etapc
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3.2.2 Analyza materidlu

Z vybranych objektd bylo zpracovano 7 182 keramickych jedinci, coz
reprezentuje soubor o 48 185 jedincich (obr. 5). Dalo by se tedy fici, ze prostiednictvim
vytypovanych objektli byla zpracovdna téméi 1/4 veskerého keramického materidlu,
protoze ale jednim z hledisek vybéru objektd byla i kvalita terénniho vyzkumu a
stratifikace materidlu, 1ze ptredpokladat, Ze v soucasné dob¢ je klasifikovana minimalné
polovina keramického materidlu, jehoz popis a dokumentace umoziuji vyuziti ziskanych
poznatki k analyzam. Pfesny pomér prozatim nelze uvést, protoze ne u vSech nalezl bylo

provedeno hodnoceni nalezovych situaci.

3.2.2.1 Zachovani

U vSech zachycenych jedincti, vyjma kategorii jinych keramickych tvart, 1ze urcit
druh zachovéni, respektive jakou ¢ast nadoby zlomek pfedstavuje. V ramci
klasifikovaného souboru maji pfevahu zlomky okrajli a stén naddob, o vice nez 2/3 méné
bylo identifikovano zlomkid den nadob. Ostatni hodnoty nedosahuji ani 3% hodnocenych
zlomkii. V uvahu je nutno brat podreprezentovanost kategorie stény nadob, zptisobenou

principy vybéru zlomki ke klasifikaci (obr. 6).

zachovani pocet % zachovani pocet %

11 18 0,26 41 141 2,02
12 15 0,21 42 40 0,57
13 5 0,07 50 2418 34,57
20 0 0,00 51 395 5,65
21 23 0,33 52 105 1,50
22 98 1,40 60 25 0,36
23 12 0,17 61 760 10,87
30 2588 37,00 62 35 0,50
31 33 0,47 63 14 0,20
32 82 1,17 70 183 2,62
40 4 0,06 celkem 6994

Tab. 16 — druh zachovani

3.2.2.2 Tvar
3.2.2.2.1 Druh

Druh nadoby bylo mozno uvést pouze u 12% klasifikovanych jedinct. Pro
hodnoceni struktury keramického inventafe po strance druhti je to velice nizky pocet,
zvlasté kdyz uvazime, ze ve sledovaném prechodném obdobi je prave druhové zastoupeni

nadob dulezitym podkladem pro chronologické zatazeni celku.
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druh nadoby |[poéet %
1 56 6,47
2 130 15,01
3 67 7,74
4 260 30,02
5 115 13,28
6 108 12,47
7 81 9,35
8 49 5,66

celkem 866

Tab.17 — zastoupeni druhti nddob

Nizky pocet ur¢enych druhil je do zna¢né miry zplisoben velkou fragmentarnosti
materidlu, kdy je velmi problematické na zlomku malych rozméra jednoznacné urcit druh
nadob, jejichz nckteré partie mohou byt tvarové velmi podobné. Absenci tohoto prvku
klasifikace 1ze pak do urcité miry nahradit konfrontaci typi okrajti a hrdel naddob se silou
prvkem chronologické analyzy nalezi, ackoli pro dobu bronzovou se tomuto jevu velky
vyznam jesté nepiiklada.

Zakladni charakteristika druhit nddob byla podana v kapitole 2.2. Zde uvedeme
tedy jiz pouze vnitini ¢lenéni skupin, nebot’ pestrd tvarovd skladba umoziuje dalsi
rozliSeni dle kombinaci jednotlivych tvarovych vlastnosti (tab.18, 19).

Dzbanky. Vzhledem k pomérné jednoznaénému tvarovému urceni neni tato
skupina pfili§ €lenitd, odliSit mizeme pouze formu s lomenou vyduti (srv. obr. 63:11) a
oblou vyduti (srv. obr. 62:9). Hrdla jsou pfevazné valcovitd odsazend. Ani v typech okraju
nejsou veétsi rozdily, zastoupeny jsou varianty mirné a siln¢ prohnutych typd. Z vyzdoby
jsou nejcastéjsi vypnuliny na vyduti (srv. obr. 81:22).

Kofliky. Kofliky se vyskytuji ve ctyfech zakladnich formach. Kofliky s
jednoduchou esovitou profilaci maji mirn¢ vyhnuty okraj, nalevkovité ¢i esovité prohnuté
hrdlo s plynulym pribéhem, oblou vydut a oblé, ostré ¢i vtlacené dno (srv. obr. 52:8,
64:9, 92:22, 98:6). Ousko spojuje okraj s hrdlem ¢i plecemi a nékdy mirné presahuje
rovinu okraje. Druhd forma se odliSuje odsazenim hrdla od pleci, varianty s vySSim
hrdlem pfipominaji dzbanky a li$i se od nich pouze vysko-sitkovym indexem (srv. obr.
64:1,2, 129:4). Tteti forma ma opét hrdlo s plynulym pribéhem, ale lomenou vydut.
Ctvrta forma ma na téle zastoupeny oba lomové body - odsazené hrdlo a lomenou vydut’,
dno je ostré ¢i vtlatené, nékdy s ndznakem odsazeni, obly typ dna nebyl u této ostie

profilované formy zaznamenan (srv. obr. 53:29, 94:15, 102:16, 140:2, 16). Ousko

44



zpravidla saha z okraje na plece. Vyzdoba neni Casta.

Bikonické nadoby Ize ¢lenit do dvou forem, které se 1i8i tvarem hrdla. Typicka
bikonickd nadoba mé hrdlo kuzelovité (srv. obr. 108:17, 128:14) hojné jsou vsSak
zastoupena 1 hrdla valcovita (srv. tab. 89:14). Zakladni formy se pak vnitin€¢ mohou ¢lenit
1 dle variant okraje a hodnotou vySko-Sitkového indexu. Nejcastéjsi upravou je prstovani
¢i ryhovani spodku nadoby, vyzdobou pak fady vsekli na lomu nadoby (srv. obr. 77:38,
39, 96:3). Profilace ne¢kterych exemplarii v horni poloving téla se odliSuje od klasickych
exemplai a evokuje ptirovnani k etazovitym nadobam (srv. obr. 58:25, 79:28).

K amforam tfadime velice pestrou skupinu nadob, kterou lze obtizné jednoznacné
definovat. Zakladni skupiny tvoii amfory s kuzelovitym ¢i valcovitym vysokym hrdlem a
amfory s nizkym hrdlem mirné ¢i silné prohnutym. Prvni skupinu tvoii tfi zakladni formy,
vzdy s maximalni Sitkou méfitelnou na vyduti. K prvni form¢ nalezi amfory s
kuzelovitym ¢i valcovitym hrdlem s plynulym pribehem a oblou vyduti (srv. obr. 51:18).
Ucho je umisténé ptes prechod hrdla v plece. Druh4d forma ma kuzelovité ¢i valcovité
hrdlo odsazené a oblou vydut’ (srv. obr. 59:31, 58:32, 61:17, 107:7,15), tfeti forma pak
odsazené¢ hrdlo a lomenou vydut’ (obr. 144:38). U této formy je nejcastéjsi vyzdoba v
podobé presekavaného lomu a ryhovaného spodku. Tyto tfi formy reprezentuji kategorii,
diive oznacovanou jako osudi. Druhou skupinu s nizkymi hrdly Ize rozélenit dle typi
hrdla a okraje na tfi formy, kdy prvni se vyznacuje dovnitf vklopenym prohnutym
okrajem (srv. obr. 106:10), druha mirné i siln€¢ vné prohnutymi okraji (srv. obr. 81:25) a
treti okraji vyloZzenymi (srv. obr. 81:38). Hrdla jsou zpravidla nalevkovita ¢i esovité
prohnutd odsazend, objevuji se i typy s plynulym pribéhem. Ucha jsou zpravidla na
plecich. Tteti forma s vyloZzenymi okraji je vzhledem k rozmérim téméi vzdy fazena k
zasobnicim, podobné jako nckteré dalSi exemplaie této skupiny amfor. Nadoby z prvni
skupiny zpravidla nedosahuji vétSich rozméri. Povrch druhé skupiny amfor je casto
upravovan ryhovanim ¢i prstovanim a zdoben plastickymi liStami.

Hrnce patii k nddobam s pomérné nevyraznou stavbou, prumér okraje byva
shodny s primérem vyduté nadoby, vydut’ je vzdy obla. Pro tento druh typické jsou prvni
dvé formy (dfive tzv. kvétinace). Prvni forma ma nalevkovité ¢i esovité prohnuté hrdlo s
plynulym pribéhem a oblou vydut (srv. obr. 30:13), druha forma se vyznacuje
odsazenym hrdlem (srv. obr. 59:1, 86:51), ucho je vedeno z okraje na plece. Hrdlo nadoby
je v porovnani s celkovou vyskou velmi nizké. Tieti forma zahrnuje nadoby podobné
tektoniky s rozevienymi okraji a vétSinou esovité prohnutymi hrdly s plynulym pribéhem

(srv. obr. 53:6, 56:27, 61:12). Tato forma se do ur€ité miry prolind s druhou skupinou
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amfor a malé zlomky Ize jen obtizné odliSit.

Misy lIze rozlisit na tfi zdkladni formy - jednoduché konické s piimou vyduti a
siln€ rozevienym okrajem (srv. obr. 57:28, 32, 68:28, 29, 90:20, 134:39), misy s mirn¢
zaoblenou vyduti a rozevienym okrajem (srv. obr. 110:3,10, 158:3) a amforovité¢ misy s
odsazenym hrdlem (srv. obr. 52:17, 59:2). U vSech forem existuje n¢kolik variant dle
konkrétni varianty okraje, u prvni formy byva okraj zdoben lalokovitymi vy¢nélky (srv.
obr. 67:45, 156:29). K amforovitym misdm nalezi i tzv. vacikovské misy s kuzelovitym
hrdlem, horizontalnimi uchy na plecich a plastickou liStou na rozhrani hrdla a pleci (obr.
60:1,2), fadime sem i tzv.krajace (srv. obr. 86:26).

Jak je patrné z vySe uvedenych skutec¢nosti, zasobnice jsou tvofeny velkymi
exemplafi predchozich druhti nadob, predevsim amfor a hrncti (srv. obr. 75:12, 87:20). Za
typickou formu povazujeme amfory s nalevkovitym odsazenym hrdlem a vyloZenym
okrajem (srv. obr. 81:38, 86:5), Casta je Uprava povrchu prstovanim a vyzdoba plastickymi
liStami (srv. obr. 65:23,24, 80:11).

K jinym tvarim tfadime cedniky, bud’ v miskovitém provedeni s perforovanym
dnem (srv. obr. 88:19, 107:8) ¢i v podob¢ hrnce nebo misky s perforovanymi sténami (srv.
obr. 68:45, 88:20, 137:2). Misky na noZce jsou reprezentovany zpravidla spodni Casti,
ostatni zlomky jsou zfejm¢ fazeny k miskam (obr. 55:51, 84:5, 88:15, 97:6, 100:56,
104:26, 159:8). K vyjimkam nalezi nozka zdobena tadou vsekid (obr. 93:11). Dalsim
ojedinélym tvarem je déza (srv. obr. 53:30), tedy nddoba s téméf rovnymi sténami a
svislym okrajem. Miniatury jsou az na vyjimky zdrobnélinami ostatnich druht nadob (srv.
obr. 57:26, 93:4, 95:26, 97:8, 106:8, 129:5, 152:4).

Nejcastéji jsou v materidlu rozpoznany amfory, s odstupem nasleduji dobie
odlisitelné kofliky, dale pak hrnce a misy. Méné¢ Casté jsou zdsobnice, bikonické nadoby a
dzbanky (obr.7). K ojedinélym jinym tvarim nélezi nejpocetnéjsi cedniky, misky na
nozce, pekéace a zcela unikatné zastoupend kulovitd nadobka, zavésna bikonicka nadobka,
doéza ¢i pohar. Nékolik miniatur nddob rtznych tvard doplituje mozaiku druhového
spektra souboru. Nékteré z perforovanych zlomki, oznacené jako cedniky, by mohly,
vzhledem k charakteristickému sefiznuti okraje, ndlezet 1 k vykufovadlim (srv. obr.
55:32, 146:13), u vétSiny vSak je mozno trvat na funkci cedniku. Nekteré se nam
zachovaly témét kompletné (obr. 107:8) a maji pfesné analogie v zapadoceské i

sttedodunajské mohylové kultuie (Cujanova-Jilkova 1970, Willvonseder 1937, 5:4).
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VESSEL TYPE
INNER DIVISION

JUGS

CUPS

BICONICAL VESSELS

AMPHORAS

Tab. 18 — druh nadoby — dzbanky, kofliky, bikonické nadoby, amfory
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VESSEL TYPE
INNER DIVISION

=
P
=
3
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&
%

STRAINERS : FOOTED BOWLS MINIATURES
g |\ X
=) 0 i
@ Y w &
-
5| ) a0

Tab. 19 — druh nddoby — hrnce, misy, zasobnice, jiné tvary
3.2.2.2.2 Okraje

Okraje byly pro potfeby analyzy rozclenény do 8 typti a 48 variant (tab. 3).
Jednoznacné prevazuje skupina ptimych okrajii (typy 1-4), které tvori 59,7% okrajovych
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zlomka.

v

okraj-typ

podet

%

440

15,43

576

20,20

686

24,06

193

6,77

413

14,49

412

14,45

112

3,93

OIN OO |D|WIN =

19

0,67

celkem

2851

Tab.20 — zastoupeni typt okraji

Nejcastejsi jsou okraje vné mirné vyhnuté, nasleduji okraje svislé a dovnitt

vklopené. Siln¢ vyhnuté okraje nejsou zastoupeny tak pocetné, prisuzujeme to vsak tomu,

ze v podstaté jednoznacné charakterizuji jeden druh nadoby, zatimco ostatni typy mohou

nalezet k vice druhim nddob. Zastoupeni mirn€ i siln¢ prohnutych okraji je zhruba

shodné, téZz okraje vylozené tvoii nezanedbatelnou skupinu, opét s podstatnym

chronologickym vyznamem.

Okraje
11
12
13
14
15
16
21
22
23
24
25
26
30
31
32
33
34
35
36
37
41
42
43
44
45

144
249
2
26
16
3
225
331

252
293
28
8
73
26
4
85
90
6

1
10

5,05
8,73
0,07
0,91
0,56
0,11
7,89
11,61
0,21
0,00
0,49
0,00
0,07
8,84
10,28
0,98
0,28
2,56
0,91
0,14
2,98
3,16
0,21
0,04
0,35

Okraje

46
51
52
53
54
55
61
62
63
64
65
66
70
71
72
73
74
75
76
81
82
83
84
85
86

celkem
Tab. 21 — zastoupeni variant okraju

pocet

1
158
220

17
16
2
92
196
65
32
16
11
1
24
6
17
9
43
12
0
0
12

1

4

2

2851

0,04
5,54
7,72
0,60
0,56
0,07
3,23
6,87
2,28
1,12
0,56
0,39
0,04
0,84
0,21
0,60
0,32
1,51
0,42
0,00
0,00
0,42
0,04
0,14
0,07
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Nizky pocet jinych tvarl potvrzuje jejich originalitu, upozornit je mozno na
variantu 83 (srv. obr. 62:25, 89:9), objevujici se naptiklad v zapadoceské mohylové
keramice (Cujanova-Jilkova 1970, tab. 14:22) i v zavéru stfedodunajské mohylové kultury
na Moravé (Strof 1995, obr.1:6,10). P¥i sledovani vyskytu jednotlivych variant je zfetelng
patrnd naprostd pirevaha vodorovné sefiznutych tvart (tab.21). U ptimych typa je takto
upraveno vice nez 50% jedinci, 37% okraju je jednoduse oblych (nékdy az Spicatych), jen
13% zstava pro dalsi varianty, z nichz nejpocetnéjsi je mirné vyhnuty okraj s ndznakem
vodorovného vytazeni. U prohnutych typi pievazuji jedinci s oblym zakoncenim,
sefiznuti je zde spiSe neobvyklou Upravou. VyloZené tvary se vyskytuji téZ v nékolika
variantach, jeZ ovSem nejsou ve svém sloZzeni tak kompaktni jako u ptredchozich typt.
Variantu 35 bychom mohli povazovat spiSe za ptechodny prvek, také varianta 76,
reprezentujici jednu vyraznou druhovou variantu nadoby, neni pfili§ typickd a mohla by
nalezet i do skupiny jiné (podobn¢ 83). Posledni skupina je jiz zcela nesouroda a zahrnuje
varianty nezafraditelné k jednotlivym typtim. Jejich rozptyl v ramci lokality vSak mize mit

z chronologického hlediska urcity vyznam.

3.2.2.2.3 Hrdla

Samostatné byla klasifikovana hrdla nadob, jejichz tvar a zplsob propojeni s
vyduti naddoby do zna¢né miry ovlivituje vysledny tvar nadoby. Vyraznou pievahu v
souboru maji hrdla esovité prohnutd plynule spojend se st€énou nadoby, tésné¢ navazuji

hrdla nalevkovita s plynulym pribéhem. Podstatné méné jsou zastoupeny odsazené tvary.

hrdlo pocet %
1 44 5,84
2 26 3,45
3 194 25,76
4 211 28,02
5 63 8,37
6 62 8,23
7 105 13,94
8 48 6,37
celkem 753

Tab. 22 - zastoupeni typii hrdel
Malé procento valcovitych a kuZzelovitych hrdel (na rozdil od okraju, jez k t€émto
hrdlim nalezi) je do zna¢né miry zpiisobeno Spatnou identifikovatelnosti zlomkua téchto
hrdel v souboru a i1 v pfipadé vétSich Casti nadob s okraji, kde ovS§em neni patrny piechod

hrdla a stény, je problematické urcit, zda se jedna o odsazenou ¢i plynulou formu. V tom
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ptipadé je klasifikace omezena na jednoznacny popis okraje. V kontextu dané¢ho casového
horizontu se tento problém jevi jako dosti dilezity, nebot’ se podstatné omezuje moznost
stanoveni poméru mezi bikonickymi nddobami a amforami s valcovitym ¢i kuzelovitym

hrdlem. Situaci komplikuje 1 zna¢nd rozmérova variabilita obou druhti nadob.

3.2.2.2.4 Vyduté

Vyduté nadob jsou téméi rovnomérné zastoupeny v oblém i lomeném typu, opét
tomuto jevu nemuzeme prikladat vice nez ilustrativni vyznam, nebot’ lomenou vydut lze
klasifikovat témét vzdy, oblou vydut’ (tedy vydut’ s plynulym pribéhem - fadime sem i
pfimé formy konickych tvar) popisujeme jen v typickych ptipadech, tzn. Ze miZeme

opravnéné predpokladat podstatnou pievahu oblych typi.

3.2.2.2.5 Dna

Dna nadob bylo mozno klasifikovat u 864 jedinct, tedy asi u 12% souboru,
pon¢kud piekvapuje nepomér zastoupeni den a okrajii nadob, lze to pfisoudit nejen
rozdilim ve velikosti den a okrajii a Spatné identifikovatelnosti zlomka ze stfedt den, ale
ziejme téz jinym zplisoblim fragmentarizace masivngjsi ¢asti nadoby. Nejcetnéjsi jsou dna
s ostrou hranou (zpiisob spojeni dna se sténou by umoziioval odliSeni fady variant,
nepovazujeme vsak to z hlediska studia souboru a vyznamu tohoto jevu za relevantni),
vyrazné jsou zastoupena i dna odsazend (14,12%) a dna obla (12,38%). Dna vtlacena se
vyskytuji jen vyjimecné (hojné jsou zastoupena v ndplni sttedodunajské mohylové -
Willvondseder 1937, Taf. 21:2,6,8), vzacné jsou i duté nozky, v jednom piipadé s rytou
vyzdobou po obvodu. Nadoby na nozkach mizeme povazovat za typicky mohylovy tvar,

zastoupeny ve vsech skupinéch.

dno pocet %
1 107 12,38
2 603 69,79
3 122 14,12
4 29 3,36
5 3 0,35
celkem 864

Tab. 23 — zastoupeni typt dna

3.2.3 Ucha
Ucha byla identifikovana samostatné ¢i na sténach a okrajich nadob v 471

piipadech s vyraznou pievahou paskovych vertikdlnd polozenych uch. Upravy lze
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povaZzovat spiSe za ojedin€lé zvlaStnosti, vyskytuji se sice v tfad¢ variant, ale bez

vyraznéjsiho zastoupeni.

typ ucha |pocet %
020 6 1,27
100 1 0,21
110 1 0,21
120 16 3,40
124 1 0,21
200 8 1,70
210 3 0,64
220 399 84,71
222 7 1,49
223 10 2,12
224 7 1,49
225 7 1,49
226 2 0,42
227 1 0,21
228 2 0,42
celkem 471 100

Tab. 24 — zastoupeni typt uch

Z hlediska chronologie a moznosti komparace s jinymi lokalitami 1ze za velmi
dalezitou povazovat variantu 3, tedy ucho dvojité prozlabené s vytazenymi stfechovitymi
liStami (srv. obr. 78:9, 90:14, 95:6, 98:8, 99:7), vyskytujici se pfedev§im na zasobnicich,
které ze stredodunajského prostiedi zname z jemnéjSich nadob (Willvondseder 1937, Taf.
21:3). Ze stejného prostiedi zname i dal$i upravy v podobé vytazeni nebo naopak
prozlabeni ucha v nasazeni na okraji (Willvonseder 1937, Taf. 21:4,5,7). Umisténi uch v
podstaté¢ odpovidda druhovému zastoupeni nadob, z hlediska chronologie muze byt
dilezity pomér uch pod hrdlem a ptes odsazeni hrdla, kdy prvni varianta je typicka pro

mohylové kultury (Spurny 1982, 124).

3.2.4 Povrch

Povrch nadoby bylo mozno klasifikovat u 7082 keramickych jedincti, zbyvajicich
100 mélo vn&j§i povrch poskozeny. Uprava povrchu typu 3-9 byla povazovéana za diivod
zafazeni zlomku do skupiny klasifikovanych jedinci. Typ 1, 2 a 0 slouzil k popisu
povrchli zlomkl zatazenych do souboru z jiného ditvodu (profilace, vyzdoba apod.). Z
tohoto hlediska je nutno k nasledujicim tdajim pfistupovat a uvédomit si, ze k typtim 1, 2
a 0 nalezi téz neklasifikovana ¢ast keramickych zlomkia z vybranych objektt, tedy onéch
cca 41 000 ks keramiky. Ocekavana prevaha jedinct s jednoduSe uhlazenym povrchem se

projevila 1 v souboru klasifikovanych zlomkd, mezi pocetn¢ srovnatelnymi typy 3-9
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pfevazuji jedinci s prstovanym povrchem, nasledovény stfepy ryhovanymi.

povrch |pocet %
1 3795 53,59
2 964 13,61
3 32 0,45
4 1388 19,60
5 545 7,70
6 41 0,58
7 197 2,78
8 5 0,07
9 2 0,03
0 113 1,60

celkem 7082

Tab. 25 —zastoupeni typl upravy povrchu

Z hlediska chronologického zatazeni lokality je ptekvapujici nezanedbatelny
vyskyt stiepti s tuhovanym povrchem, stiepli Spachtlovanych a stfepii s povrchem
upravenym S$irokymi tahy klacikt, tedy zptsoby upravy objevujici se az v pozdéjsich
fazich doby bronzové. Uprava §irokymi tahy klacikil byva ¢asto fazena k prstovanym
sttepim, detailni studium povrchu niddob a komparace stfepli prstovanych a
klacikovanych dokladd jednoznacné vyskyt této upravy ve velimském souboru keramiky

(srv. obr. 83:1, 84:1).

3.2.5 Vyzdoba

Vyzdoba stén nddob ma z hlediska chronologického vyvoje lokality vyznam zcela
zasadni, v kontextu s hodnocenim kovovych nalezii a zakladnich stratigrafickych situaci.
Velmi nizké zastoupeni zdobenych zlomki ponékud omezuje vypovidaci hodnotu jevu,
proto je nutno pfistupovat k analyze vyzdoby keramiky s omezenim hledisek

kvantitativnich a zdiraznénim kvalitativnich ptistupti.

3.2.5.1 Vyzdoba okraje

Vyzdoba okraje patii mezi velmi ojediné€lé zptisoby zdobeni nadob a byla zachycena
pouze na 0,47% klasifikovanych jedinct, v ramci okrajl pak na 1,22% okrajovych
zlomk (srv. obr. 61:12, 68:8, 104:2). Z hlediska chronologického nelze této vyzdobé
ptisoudit vétsi vyznam, zvlaste pii tak nizkém procentualnim zastoupeni jednotlivych typi
této vyzdoby. Do kategorie vyzdobnych prvkii na okraji nebyly zafazeny plastické
vycénélky, které jsou definovany v ramci plastické vyzdoby a vzhledem k nizkému poctu

nebyly z této skupiny extrahovany. Pocetnéji zastoupeny je pouze okraj s nehtovymi
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vrypy, ostatni typy (tordovany, promackavany, s vseky a dilky) lze povazovat za zcela

vyjimecné.

vyzdoba okraje pocet %
1 1 3,85
2 2 7,69
3 16 61,54
4 3 11,54
5 4 15,38
celkem 26

Tab. 26 — zastoupeni zdobenych okraji

3.2.5.2 Vhloubena vyzdoba

Vyzdoba nadob je z hlediska provedeni rozdélena na vhloubenou a plastickou.
Vhloubena vyzdoba je zastoupena na 472 jedincich, z toho na 42 jedincich jsou motivy
slozené ze dvou vyzdobnych subvariant. Ve skladbé vyzdoby pievazuje typ linedrni
vyzdoby, varianta ploSna (tab. 27). Zde je na misté pfipomenout problém klasifikace
plosné linearni vyzdoby, kterd v nékterych piipadech se muze piekryvat s kategorii
upravy povrchu ryhovanim. Snazili jsem se objektivizovat diferenciaci téchto prvki
pomoci hodnoceni kvality a zplisobu provedeni, pii zachovani vétSich ¢asti nddob mélo
vyznam, zda ryté linie pokryvaji cely povrch nadoby ¢i jsou omezeny pouze na Cast. V
kazdém ptipad€é pokryv povrchu nddoby soub&znymi rytymi liniemi je nejbéznéjSim
zptisobem vyzdoby, nasleduje varianta bodové vyzdoby provedena vseky a linearni
vyzdoba zlabky. Ostatni typy vyzdoby jsou zastoupeny jiz maximalné na 40 jedincich
(obr.8). Krom¢ varianty bodové vyzdoby provedené vrypy se vSechny varianty objevuji

téz v doplitkové vhloubené vyzdobé, tzn. jsou soucdstmi slozenych motivi.

HVV/typy HVV/po&etDVV/poéetHVWW% DVV%  VV%
11 155 13 32,84 6,96 39,80
12 35 6 7.42 1,57 8,99
13 37 7 7,84 1,66 9,50
14 66 3 13,98 2,96 16,95
15 27 1 5,72 1,21 6,93
21 18 6 3,81 0,81 4,62
22 10 1 2,12 0,45 2,57
23 25 1 5,30 1,12 6,42
24 15 0 3,18 0,67 3,85
25 84 8 17,80 3,77 21,57

celkem 472 46

Tab. 27 — zastoupeni typt vhloubené vyzdoby

Pfi porovnani vyskytu jednotlivych subvariant vyzdoby je dalezité pfipomenout,
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ze vice nez polovina subvariant linerni vyzdoby je zastoupena v po¢tu menSim nez 10, ve
ttech ptripadech dokonce pouze na 1 zlomku keramiky. U bodové vyzdoby je situace
podobna, nékteré subvarianty nejsou v klasifikovaném souboru zastoupeny vibec, jasnou
prevahu maji subvarianty vyzdoby s body umisténymi v fadach. Upozornit je nutno na
vyskyt geometrické vyzdoby, zdanlivé velmi nizky, jeho dilezitost vzristd vzhledem k
jasnému chronologickému zatazeni a omezenému prostoru vyskytu na lokalité (srv. obr.
51:4,133:1).

Vyzdoba sloZzenymi motivy vystupuje na 42 jedincich, nizkému zastoupeni
jednotlivych subvariant odpovida i nizky pocet shodnych kombinaci. Ve vétSiné ptipada
je slozeny motiv identifikovan jen jednou, pouze kombinace linearni plosné souvislé
vyzdoby s fadou vseki (srv. obr. 77:38), dale obloukovity Zlabek se skupinou dulki (srv.
obr. 56:33) a vnitini kombinace v ramci geometrické vyzdoby v podobé vypliovanych
trojihelnikt se svazky ryh (srv. obr. 152:32) se objevuji na vice exemplétich s vyraznou
pfevahou motivu uvedeného na prvnim misté. Jednoznacné prevazuji motivy slozené vzdy

ze subvarianty linedrni a subvarianty bodové vyzdoby (tab. 30).

VV/LvariaHVV/pocet DVV/pocet
111 119 8 - - -
112 22 3 VV/BvariaHVV/poc¢et |DVV/pocet
211 2 0
113 10 2
212 2 4
121 15 1
122 5 0 213 12 1
123 1 0 214 L L
124 2 0 215 0 0
221 0 0
125 0 2
222 0 0
126 7 2
127 3 0 223 10 1
131 11 5 224 0 0
225 0 0
132 15 1
133 3 0 231 0 0
232 1 0
134 4 0
233 17 1
141 1 3
234 7 0
142 19 0
235 0 0
143 43 0
144 3 0 241 0 0
242 1 0
151 2 0
243 14 0
152 8 1
153 3 0 251 L 0
252 7 0
154 13 0
253 76 8
155 0 0 Ik 151 16
156 1 0 cetkem
celkem 307
Tab.28 — varianty linearni vyzdoby Tab.29 — varianty bodové vyzdoby
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3.2.5.3 Plastické vyzdoba

Tab. 30 — kombinovana vhloubena vyzdoba

Plastickd vyzdoba je aplikovana na 666 keramickych jedincich, v daném souboru

24

PVitypy |pocet %
1 556 83,48
2 10 1,50
3 16 2,40
4 26 3,90
5 58 8,71
celkem 666

Tab.31 — zastoupeni typt plastické vyzdoby

plastickymi liStami, z nichZ nejvice je zastoupena varianta zdobena lista (tab 34).
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Z ostatnich variant dosahuje vyrazngj$itho zastoupeni jiz jen vyzdoba
vypnulinami. Vy¢nélky, pupky a plastickd Zebra patii k prvkiim spiSe ojedinélym, jejich
dalsi ¢lenéni na subvarianty slouzi spise k popisu unikatnich prvki a nelze je povazovat za

logické rozvinuti kodu (napt.presekavané zebro, plochy ¢i provrtany pupek).

PVl/varianty | poéet %
11 17 2,61
12 513 78,68
13 13 1,99
21 9 1,38
22 1 0,15
23 0 0,00
31 13 1,99
32 1 0,15
33 0 0,00
34 0 0,00
35 1 0,15
36 1 0,15
4 7 1,07
42 12 1,84
43 6 0,92
50 58 8,90

celkem 652

Tab.32 — varianty plastické vyzdoby

Naopak u plastickych list ¢lenéni na subvarianty odrazi vyuziti riznych zplsobt
upravy list a vyuziti vyzdobnych prvki odrazi i chronologické aspekty. Nejcastéji jsou k
vyzdobé¢ 1ist vyuZzity nehtové vrypy (srv. obr. 96:33, 134:5), Casté jsou téz propojené dulky
(srv. obr. 77:37, 107:9), oddélené dilky (srv. obr. 59:29, 62:28), Sikmé (srv. obr. 78:5,
89:3) a kolmé (srv. obr. 89:28, 95:14) vseky. Méné obvykla je vyzdoba kolky (obr. 81:21)
a vpichy (srv. obr. 155:3). Jen vyjimecné se objevuji liSty hladké, z nichZz castéjsi je

sttechovité profilovana subvarianta (srv. obr. 67:29, 78:44).

PV/listy pocet %
111 3 0,57
112 14 2,66
121 30 5,70
122 43 8,17
123 58 11,03
124 90 17,11
125 72 13,69
126 11 2,09
127 173 32.89 Tab. 33 — zastoupeni plastickych list
128 21 3,99
131 11 2,09

celkem 526
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Tab. 34 — plastické listy

Plastickd vyzdoba je pievazné na keramickych jedincich zastoupena samostatné, zcela
vyjimecné je sloZzena ze dvou typu plastické vyzdoby (lista - zebro, vypnulina-zZebro,

vycnélek - zebro - tab. 35B).

0000

P F PP PIPPP

o

Tab. 35 — A — kombinovana vyzdoba HVV+DVV+PV

B — kombinovana plastickéd vyzdoba

3.2.5.4 Kombinovana vyzdoba
Motivy kombinované z vyzdoby vhloubené a plastické byly identifikovany v 56
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ptipadech, z toho ve tech ptipadech se sloZzenym motivem vhloubené vyzdoby (tab.35A).

Kombinace plastické vyzdoby s vhloubenou jsou velmi rGznorodé (tab. 36),
nejcastéjsi je linearni plosnd souvisld v kombinaci s kolmo presekavanou liStou (coz je
vlastn¢ obdoba téze linearni vyzdoby s fadou vsekll), vétSinou umisténé na lomu nadoby
(srv. obr. 89:23), obdobny motiv je slozeny opéct s linearni plo$né vyzdoby a Sikmo

presekéavané listy (srv. obr. 109:10), resp. jinych subvariant liSty (srv. obr. 144:15).

L T

! pPLrPrLLPYP

LELETED | ITETT

Tab. 36 — kombinace vyzdoby vhloubené a plastické

Dal$i motivy obsahuji vyzdobu obloukovitym zldbkem ¢i linii kolem plastické
vypnuliny, zlabek se objevuje i v kombinaci s plastickym Zebrem (srv. obr. 87:8, 93:2).
Méné obvykla je kombinace fady vpicht s plastickym vycnélkem (srv. obr. 52:1).
Mozaiku sloZenych vyzdobnych motivl dopliuji jedinci zdobeni plastickou vyzdobou i
obéma poddruhy vyzdoby vhloubené, subvarianty hlavni vhloubené vyzdoby i vyzdoby
plastické jsou rGzné, na doplitkovém misté stoji vzdy subvarianta provedena dilky. Ve
vyjime¢nych piipadech u Siroce rozevienych tvari se vyzdoba objevuje i na vnitinim

povrchu nadob (srv. obr. 100:59,61).
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motiv pocet

Vv 472
PV 666
jen VV 419
jen PV 611
jen HVV 419
HVV+DVV 46
HVV+PV 53
HVV+DVV+PV 3
celkem V 1030

Tab. 37 — zastoupeni jednoduché a kombinované vyzdoby

Ke struktuie vyzdoby keramiky lze zavérem fici, ze pies velmi omezeny vyskyt je

tvofena znaénym poctem vyzdobnych motivi (obr. 9), jez vSak diky nizkému zastoupeni

mohou byt pouzity k Gtvahdm o chronologii pouze pfi jednoznaéné moznosti ¢asového

zafazeni a jen obtizn€¢ budou moci byt hodnoceny po strance Cetnosti vyskytu. Vyuziti

Casového zarazeni komplikuje pribéznost vyskytu nékterych variant, resp. jejich

zastoupeni v mladsi fazi mohylové kultury i starsi fazi luzické kultury.

3.2.6 Rozméry nadob

Analyzu struktury keramického fondu dopliuji metrické udaje o sile stiepu, vysce

nadoby, primérech okrajii, vyduti a den nadob. Zde je nutno upozornit na relativné

vysokou prumérnou hodnotu sily stiepu, ktera ukazuje na vétsi zastoupeni silnosténné

keramiky. Pomérné nizké minimalni hodnoty jsou zplsobeny vyskytem miniaturnich

nadob v souboru.

FUNKCE SiLA VYSKA @ OKRAJE @ VYDUTE @ DNA
# mét.jed. 7076 49 1172 77 434
AVG 7,95 10,22 17,19 14,97 10,15
MAX 27 44 64 47 29
MIN 2 2 3 3 1
VAR 8,42 68,9 70,33 77,82 16,78
STD 2,90 8,25 8,39 8,82 4,10

mm cm cm cm cm

Tab.38 — metrické vlastnosti nadob
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3.2.7 Jiné keramické tvary

Kromé zlomkt keramickych nadob byly klasifikovany i jiné keramické tvary.
Technickou keramiku a plastiku 1ze povazovat za samostatné druhy a déle se ¢leni na
typy. Dalsi tvary jiz jsou rozdéleny podle typt a ¢lenény na varianty (obr. 10). Je totiz
obtizné urcit jejich funkci a sdruzovat je dle ni do vysSich celkll. Technickéd keramika je
zastoupena jen nevyrazné keramickymi zavazimi (obr. 160:1) a piesleny (srv. obr. 55:40,
56:12, 79:3, 121:12, 154:9), ve dvou exemplafich se vyskytuje koral cylindrického tvaru
(pracovné oznacovany jako "kuzelka" - obr. 56:53, 149:35).

JKT pocet %
12 14 11,76
13 8 6,72
30 43 36,13
31 3 2,52
32 18 15,13
33 1 0,84
34 30 25,21
63 2 1,68

celkem 119

Tab. 39 — zastoupeni jinych keramickych tvart

Nejpocetnéjsi skupinu tvofi kolecka vyrobena ze stiepti. Vyskytuji se v
nejraznéjsich velikostech (pramér 2-8 cm) a nékdy jsou vyrobena i ze stfepti zdobenych
(srv. obr. 72:26, 123:9, 133:35) ¢i na povrchu upravovanych (srv. obr. 68:64, 118:15,17).
Nejcastéjsi je vSak jednoducha varianta s okraji do hladka obrouSenymi ¢i ohlazenymi
(srv. obr. 72:10, 95:10), nasleduje pak varianta zfejm¢ neukoncend (polotovary - srv. obr.
68:42-44, 71:19,57), nebot’ jejich tvar je upraven ostipanim ¢i otlu¢enim do kulata, ale
okraje nejsou obrouSené. Je ale zvlastni, ze relativni zastoupeni obrousenych i
neobrousenych kolecek je téméf shodné, navozuje to otazku, zda se jedna skutecné o

polotovar stejného typu ¢i o samostatnou skupinu. Ani v jednom ptipadé vSak funkce

tohoto pfedmétu neni jasna.

3.3. Kvalita klasifikovaného souboru
O kvalité nalezového souboru z Velimi jsme se zminili jiZ v kap. 2.3 v souvislosti
s vytvofenim typologie kontexti. Odhlédneme-li od dalSich objektivnich i subjektivnich

faktori ovlivilyjicich kvalitu a vypovidaci hodnotu souboru keramiky (charakter
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vyzkumu, metody exkavace, personalni moznosti - faktory, které¢ se v pribéhu vyzkumu
diametralné odlisuji), jeZ naprosto nelze vzhledem k rozsahu akce zohlediiovat, miZzeme
soudrznost a vypovidaci hodnotu jednotlivych skupin nalezti hodnotit jiz jenom v souladu
s jejich piinalezitosti k urCitému typu kontextu, tedy prostorovému umisténi v ramci
vyplné objektu. Vzhledem k tomu, Ze pfevazna ¢ast ndlezli byla ziskana z vyplné ptikopt,
obecné typu objektu, jehoz zanik ve smyslu Gplného zaplnéni je otdzkou mnoha staleti a
na Velimi se kalkuluje s moznosti velmi pozdni konecné planyrky objekti, musime
pristupovat k hodnoceni nalezli s maximalni opatrnosti. I u objekti jednordzové ¢i v
kratkém casovém horizontu zaplnénych se povazuje za sporné datovani dle nélezii ve
vyplni (Neustupny 1996) a mnozstvi zjiSténych intrusi v jinak datovanych objektech (Rulf
1997) také navozuje tivahy o intencionalité fady celkd, pro datovani dlouho otevienych
objektii je mozno pouzit jen nalezy ze dna, u kterych se dé piedpokladat, ze se do objektu
dostaly v dobé jeho funkce. Za jesté pouzitelny materidl povazujeme nélezy ze spodnich
splachovych, pfipadné destrukénich vrstev, jez ovsem neni snadné v ramci lokality odlisit

a vyzaduje to zna¢nou znalost terénu a konkrétnich situaci.

contyp |pocet ks |%
1 1 0,01
11 1 0,01
20 64 0,89
21 394 5,51
22 75 1,05
23 123 1,72
24 114 1,59
30 92 1,29
31 22 0,31
32 494 6,91
33 205 2,87
34 22 0,31
40 1257 17,57
1 92 1,29
42 2752 38,47
43 1144 15,99
44 301 4,21
celkem 7153 100,00

Tab.40 — pocet zlomka keramiky v typech kontextti

Tyto skupiny nélez jiz v§ak mohou byt velmi vyrazné kontaminovany materidlem
jiného stafi a na dlouhodobé osidlenych lokalitach je vyskyt star§iho materidlu v téchto
vrstvach dost pravdépodobny. Pro potieby této studie je hodnoceni kontextd ponckud

schematizovano a pro detailni hodnoceni vybranych situaci je mozna pftili§ zjednoduSené.
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Nicméné, pokud rozliSime vSechny klasifikované jedince bez ohledu na objekty dle typt
kontextl, zjistime, ze pouze asi u 27% jedincii je jejich vypovidaci hodnota na urovni
pouzitelné pro chronologické zafazeni objektu, a opirat se o individualni vyskyt nékterych
tvarovych ¢i vyzdobnych variant je mozno pouze pokud zcela odhlédneme od
problematiky intrusi. S ohledem na celkové velmi nizké zastoupeni vyraznych jedinct se
tim dostavame do obtizn¢ fesitelné situace, v konkrétnich ptipadech snad pon€kud jasnéjsi
diky nalezim nadob a jejich casti ve spodnich vrstvach objektl, s nejvetsi
pravdépodobnosti ¢asové odpovidajicich dobé funkce objektu ¢i tésné€ po jejim zaniku.
Aby bylo mozno zdlivodnit ptedchazejici skepticky pohled na kvalitu klasifikovaného
souboru, bylo provedeno statistické zpracovani materialu nejprve dle objektd, posléze

uvnitt objekti dle kontexti.

3.4 Vlastnosti keramického souboru z pohledu zastoupeni v objektech a kontextech -

struktura inventare objekt

Poznani struktury keramického inventdie z velimského vyzkumu jako celku
umoznilo provést zhodnoceni vybranych kategorii v rdmci objektd a kontextl se
zdiraznénim chronologicky citlivych vlastnosti. Detailni popisny koéd umoznil
jednoduché statistické vyhodnoceni vybranych jevii s minimalni nutnosti sledovani
vyskytu dalSich diferenci a nuanci v kvalit¢ zhotoveni ¢i provedeni. Sledovano bylo
pfedev§im procentudlni zastoupeni variant a subvariant klasifikovanych vlastnosti, s
ohledem na nutnost odlisného ptistupu k vysledkim u maélo pocetnych celkd. K
hodnoceni byly vyuzity pouze objekty s vyskytem dané kategorie alespon u tfi jedinct, v
pripadé kontextlh nam nizky pocet jedinct toto omezeni znemoziiuje, je tedy hodnocen i

jednotlivy vyskyt. Relativni hodnoty jsou vztaZeny k poctu klasifikovanych jedinci.

3.4.1 Zachovani

Zachovani keramického nalezu bylo mozno urcit u vSech klasifikovanych jedinci,
celkovy pocet se od poctu jedincti v souboru li§i 0 mnozstvi jinych keramickych tvart. Pti
sledovani typl zachovani v jednotlivych objektech nebyly zjistény vyrazngjsi diference,
relativni zastoupeni v podstaté kopiruje primérné hodnoty v rdmci souboru s nejveétSim

zastoupenim stén a okrajti nadob.
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zachovani / objekt
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43,53

45,21

38,00

41,98

50,00

36,12

31

0,47

0,00

0,47

0,26

2,46

1,28

1,08

1,06

0,15

0,24

5,88

0,30

32

2,19

0,00

1,46

1,06

0,82

0,64

0,36

0,00

0,59

0,73

0,00

0,90

40

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

0,72

0,00

0,00

0,00

0,00

0,00

41

1,72

4,88

2,61

0,79

1,64

3,85

1,80

3,72

1,77

1,35

0,00

2,09

42

0,78

2,44

0,68

0,79

0,00

0,00

0,00

1,60

0,29

0,37

2,94

0,90

50

31,93

41,46

34,19

37,47

32,79

33,33

32,73

25,53

39,03

33,41

35,29

37,01

51

7,34

0,00

6,99

5,28

0,82

3,85

0,00

4,26

5,01

5,51

0,00

7,76

52

1,64

7,32

1,36

1,06

5,74

3,85

1,80

1,06

1,62

0,37

0,00

1,49

60

0,00

0,00

0,16

0,00

0,82

0,00

0,00

0,53

0,29

0,98

0,00

0,00

61

11,48

7,32

10,65

10,82

13,93

11,54

13,31

11,17

9,57

8,81

0,00

6,87

62

0,62

0,00

0,42

0,00

1,64

0,00

0,36

0,00

0,15

0,49

0,00

0,60

63

0,16

0,00

0,16

0,26

0,82

0,00

0,36

0,00

0,29

0,12

0,00

0,00

70

2,73

2,44

2,30

1,85

5,74

3,85

2,88

2,66

2,65

3,18

5,88

3,88

Tab.41 — procentualni zastoupeni typli zachovani keramiky v ptikopech

Vyrazné profilované stény jsou zastoupeny jen omezen€ v hodnotach do 8%, v

obj. 45 a obj. 3 chybi tplné. Zastoupeni okrajli kolisd v rozmezi 25-45%, zdobené okraje
jsou velmi vzacné, ale vyjma obj. 3 byly nalezeny ve vSech piikopech. Vyraznéjsi byly v
inventari obj. 44. Z hlediska funkce a zplsobu zapliiovani objektl je zajimavé sledovani
vyskytu celych nadob a jejich Casti (obr.11). Nejpocetnéjsi je varianta okraj a sténa
nadoby, kterd ve spektru nadob a jejich ¢asti prevazuje ve vSech objektech, vyjma obj. 44
s ptevahou varianty 21. Celé nadoby maji nejvétsi zastoupeni v jamé 27 (obr. 12),
varianty 12 a 13 jsou naopak nejcetnéjsi v ptikopech 44 a 45A. Tyto tfi objekty jsou v
zastoupeni celych nadob ndpadné odlisné, jama 27 pak jako jedind obsahuje vice
kompletné zachovanych nadob. Poprvé se nam tak v néjakém aspektu vyrazné€ji odliSuje
od ptikop1, 1 kdyZ jen v relaci n€kolika malo procent. Hrdla tvoii jen malou ¢ast nalezii ve
vSech objektech, coz je jednak dikazem jejich velmi Spatné identifikovatelnosti, jednak
jsou prevazné zachovana spolecné s okrajem, a proto zafazena do jiné skupiny. Hodnotit
zde zastoupeni stén je nemozné, nebot’ tvofi prevaznou ¢ast atypickych zlomkd,
ponechanych stranou této kvalifikace. Da se predpokladat, Ze, kromé klasifikovanych
zlomk, do této kategorie patii vétSina ze zbyvajicich 42 000 zlomkl keramiky, jez byla

zatazena ke zpracovéni, tedy zlomky stén nadob tvofi asi 92% celého souboru. Toto
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relativni zastoupeni je nutno snizit pouze o neidentifikované zlomky den a hrdel, které
vSak tvoii jen malou ¢ast souboru. Podrobnéji zde nelze hodnotit ani zastoupeni
profilovanych stén, nebot do této skupiny patii stény oblé i lomené a zastoupeni
lomenych stén se da sledovat az pi1 hodnoceni tvaru nadoby. Napadnd je pouze absence
profilovanych stén v objektech 3, 44 a 45. Zastoupeni den nadob v jednotlivych objektech
je velmi vyrovnané. Srovnavat zde lze snad jen zastoupeni den na nozce (obr. 13), které
sice v zadném z objektl nedosahuje 1%, protoze vSak indikuje specialni tvar nadoby,
zabyvame se 1 timto malo zastoupenym prvkem. Zcela chybi v objektech 3 a 45A,
paradoxné i v obj. 100, ktery je pokraCovanim obj. 44 s maximalnim zastoupenim této
varianty dna. Z posledni uvedené skutecnosti je zfejmé, ze relativni zastoupeni zakladnich
prvka nelze zcela jednoznacné hodnotit a je nutno brat v uvahu i variabilitu mezi
jednotlivymi ¢astmi objektl, ktera logicky vyplyva z odlisnosti prostorit v okoli ptikopii,
ne snad vzdy funkénich, jisté¢ ale v intenzité jejich vyuzivani. Pfi sledovani struktury
zachovani v jednotlivych kontextech nebyly zjiStény vyrazngjsi rozdily. Procentudlni
zastoupeni jednotlivych typl je zhruba stejné, pozitivnim vysledkem této analyzy je
potvrzeni CastéjSiho vyskytu celych nadob a jejich ¢asti ve spodnich trovnich vyplné
objektl. Potvrzuji to vysledky komparace kontexti v obj. 27 (ptikop i jama) a ptikopt 45
a 45A . Samostatné byl v kontextech sledovan také vyskyt zdobenych okrajii a den na
nozce, ojedingle se ale vyskytuji ve vSech typech kontextu, ovSem v tak malém mnozstvi,
ze tento jev nelze vyuzit pro zadné dalsi avahy.

A. absence lomenych stén, nddoby na noZce — obj. 3, obj. 44(ptikop F), obj. 45 (ptikop G)

B. vyrazné zastoupeni lomenych stén

3.4.2 Uprava povrchu

Znacny pocet klasifikovanych jedincti umoziuje relativné presné rozliSeni objekti
dle vyskytu konkrétni upravy povrchu stfepu. Zakladni tendence ubyvéani hlazenych
stiepl s pribyvanim jinak upravovanych neptekvapi v kontextu vybéru souboru (viz vyse).
Jako nejpodstatnéjsi se nam zde jevi vztah mezi zastoupenim prstovanych a ryhovanych
sttepd. Prstovani, pfedevsim vzhledem k pribéznosti této Gpravy keramiky, se vyskytuje
ve vSech objektech, vyrazné méné procentudlné zastoupeno je vSak tam, kde se objevuji

stiepy ryhované, naopak vice spole¢né s vétSim zastoupenim lesténych stiepti.
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povrch |obj.5 3 23 64 44| 100] 45 451 25 26 27| 2730
1] 66,92 85,37 45,12| 49,73| 41,53| 76,62/ 54,81| 70,20| 78,79 37,87 57,37 50,06
2| 4,60 0,000 19,43 13,98 34,75 1,95/12,96| 7,58 0,00 23,37 12,70] 17,83
3 0,00 0,00 0,37 1,61 0,00 0,000 0,000 1,52 0,000 0,59 0,29] 0,49
4 18,88 4,88 22,51 21,77| 14,41| 18,83/26,30, 18,18 6,06| 14,50 19,42| 16,24
5 752 244 8,88 10,48 1,69 2,60 296 0,51 6,06 16,27 6,57| 10,26
6/ 0,15 244/ 0,68 0,27, 0,00 0,000 0,37, 0,00] 6,06/ 0,000 0,44 1,47
7 1,770 2,44 3,03] 2,15 7,63 0,000 2,59 2,02| 0,000 7,40 3,07] 3,66
8 0,08/ 0,000 0,00, 0,000 0,00 0,00[ 0,000 0,00 3,03 0,00 0,00 0,00
9 0,08 0,000 0,000 0,000 0,00 0,00 0,000 0,00] 0,00 0,00 0,15 0,00
0 1,071 2,44 0,63 2,15 3,39] 0,65 5,56 1,01 3,03 0,000 0,73 1,10
Tab.42 - procentudlni zastoupeni typti uprav povrchu v ptikopech

povrch 20 57 47 51| 154 11 12 17| 134 132] 110 80
1| 76,00/ 50,00 81,36]71,01| 60,00] 38,89|71,43[100,00] 75,00 62,90| 54,55 37,50
2| 8,00 20,83 0,000 7,25 0,00/ 11,11] 3.43] 0,000 0,00[17,74] 9,09] 12,50
3| 0,00 0,00 0,00 1,45 0,00 0,00 057 0,00 0,00 806 0,00 4,17
4| 12,00] 18,75 10,17/ 11,59] 40,00 47,78| 6,86] 0,00|25,00]11,29| 27,27| 37,50
5| 4,00 0,00 5,08 7,25 0,00 056/14,29 0,000 0,00 0,00 0,00 4,17
6/ 0,000 2,08 3,39 0,000 0,00 0,00 1,71 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
7/ 0,00[ 8,33 0,00 1,45 0,00, 1,67 0,000 0,00[ 0,000 0,00 9,09 4,17
8 0,000 0,00] 0,00 0,00 0,000 0,00 1,71 0,00/ 0,00[ 0,00] 0,00 0,00
9 0,000 0,00] 0,00 0,000 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
0 0,000 417 1,69 7,25 0,00 15,000 1,14 0,00 0,00[ 0,00] 0,00 12,50

Tab. 43 - procentudlni zastoupeni typt uprav povrchu v jamach

Kiivka vyskytu lesténych a prstovanych stiepl je alesponl u vétSich objektd dost

podobna, i pokud jde o hodnocené kontexty. Dalsi upravy povrchill uz jsou méné obvykleé,

jejich vyskyt se ale omezuje pouze na nékteré objekty. Mliizeme tedy zavérem konstatovat,

ze z hlediska uprav povrchu Ize odlisit minimalné tii skupiny objektli, z nichz jedna se

vyznacuje vyraznym procentualnim zastoupenim jedincti s leSténym nebo prstovanym

povrchem a druhd podstatnym zastoupenim jedinct ryhovanych a vyskytem dalSich typa

uprav, jako je tuhovani a Spachtlovani. Pfi¢inu této diference lze snad vidét v

chronologické odlisnosti obou skupin. Nelze vSak toto zjisténi vzhledem k tad¢é odchylek

aplikovat bez dalSich souvislosti. Samostatné nutné ztstava ¢ast objektii s velmi nizkym

zastoupenim jinych tprav nez je hlazeni.

A. obj. 44 (ptikop F), obj. 45 (ptikop G),
B. obj. 5 (ptikop A), obj. 23/64 (ptikop E), obj. 27 (ptikop D), obj. 45A (ptikop H)
C. obj. 26 (ptikop D), obj. 27 (jama v piik.D), obj. 25 (ptikop C)
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3.4.3 Tvar nadoby

Tvar nadoby je kategorii z hlediska struktury inventdfe velmi vyznamnou,
vzhledem k cili této studie, jimz je definice jednotlivych chronologickych etap, a
vzhledem ke stupni fragmentarizace velimského materidlu, je nutna detailni analyza nejen

vyskytu druht nadob, ale vSech jednotlivych tvarovych prvki.

3.4.3.1 Druh nadoby

Jestlize jsme v kapitole 3.2.2 pfipustili ovlivnéni druhového urceni velkou
zlomkovitosti materialu a obtiznym vzajemnym odliSenim nékterych druht, mizeme zde
ptipustit ovlivnéni u vSech situaci stejnym zplisobem, a proto diference v zastoupeni

jednotlivych druhii nadob v objektech 1ze povazovat za hodnotitelné.

druh/objekt|obj.3 27| 2730 5 23 64 44 45 451 25 26
0,00 3,37|10,81] 4,46] 8,06 8,82 4,76 0,00 5,56/25,00{ 4,08
0,00[ 3,37| 8,11|19,64| 17,95 11,76| 23,81] 9,52 11,11|25,00( 14,29
0,00]15,73|12,61] 3,57 5,13/ 11,76] 0,00, 0,00 0,001 0,00[24,49

57,14|26,97|35,14|48,21| 26,01] 20,59] 19,05 9,52| 33,33/25,00| 32,65
0,00{17,98/12,61] 8,93| 10,62] 5,88| 33,33| 38,10 0,00[25,00{ 8,16
14,29/ 15,73|14,41| 7,14| 10,62 0,00 19,05| 28,57| 27,78/ 0,00{10,20
14,29 2,25 2,70 6,25 18,68/ 2,94 0,00 0,00/ 16,67 0,00 6,12

8| 14,29/14,61] 6,31| 1,79 2,56] 2,94 0,00 14,29 5,56 0,00 0,00

Tab.44 — procentualni zastoupeni druhti nadob v ptikopech

N[O B |WIN =

druh/objekt 20, 100 57| 47 51 1 12) 132 110 80
0,00 0,00, 0,00 7,14/ 0,00[ 0,00, 0,001 10,00 0,00[ 0,00
0,00[20,00|66,67| 7,14| 40,00 0,00| 75,00, 0,00 0,00{ 0,00
12,50 0,00 0,00 7,14/ 0,00[ 0,00, 0,00 20,00 33,33 0,00
50,00/ 10,00] 0,00[42,86| 10,00] 54,55 0,00] 0,00 33,33] 0,00
0,00[{ 20,00] 25,00/ 14,29| 20,00 36,36/ 0,00 0,00] 0,00[44,44
25,00[ 30,00, 0,00/21,43] 0,00; 0,00] 0,00 60,00] 33,33|22,22
0,00[20,00] 8,33 0,00 10,00; 0,00] 25,001 10,00] 0,00[33,33
12,50 0,00, 0,00 0,00[ 20,00f 9,09 0,00 0,00[ 0,00[ 0,00
Tab.45 — procentudlni zastoupeni druhti nddob v jamach

DOINO N |D|WIN =

Nejobvyklejsi amforovité nadoby jsou az na vyjimky mezi sidliStnimi jdmami
zastoupeny ve vSech objektech. Podobné¢ prubézné jsou kofliky, u kterych ale daleko vice
kolisa relativni zastoupeni, a hrncovité tvary. Zastoupeni mis, dzbankl a zasobnic je jiz
velmi riiznorodé. Jiné tvary, mezi nimiZ pievazuji nadoby na nozce a cedniky, se také

omezuji jen na nékteré objekty. VEtsi diference jsou samoziejmé mezi sidliStnimi objekty
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s men$im poctem materialu, v ptikopech je zpravidla zastoupeno celé¢ druhové spektrum
(obr. 14-15), ovSem s velkymi rozdily v pomérném zastoupeni. Nizky pocet uréenych
jedincti nam ale nedovoluje zde pfistoupit k chronologickym interpretacim téchto vztaht.
Za podstatnou skute¢nost, dovolujici uvazovat o relativnim Casovém zatazeni objektu,
povaZujeme zastoupeni zasobnic s vyloZzenym okrajem a bikonickych nadob. Opét lze
takto vyclenit dvé skupiny objektli, prvni s absenci ¢i nizkym zastoupenim uvedenych
tvard, druhou s CcastéjSim vyskytem. Vyskyt typickych misek na nozce muzeme

konstatovat u obou vymezenych skupin, podobné i dalSich jinych tvar.

A. obj.44 (ptikop F), obj.45 (ptikop G), obj. 25 (ptikop C), obj. 3 (palisada), obj. 11, obj.
57
B. obj. 26 (ptikop D), obj. 23 (ptikop E)

3.4.3.2 Okraje

Spektrum vyskytu typti a variant okraji v jednotlivych objektech je velmi
riznorodé a vzhledem k relativné velkému poctu zachovani okrajovych zlomku patii mezi
1épe srovnatelné vlastnosti keramického souboru. Vzhledem k zna¢né variabilité vSak u
mén¢ pocetnych celkdl z jam neumoznuje postihnuti zakladnich tendenci, a proto jsou v
této fazi hodnoceny pouze piikopy a jamy v piikopech. Zakladnimi slozkami vSech
hodnocenych celkil jsou okraje typu 1, 2, 3, 5 a 6, typy 4, 7, 8 jsou v podstatné mensim
poctu identifikovany jen v nékterych objektech.

okraje/objekt/obj.5 3 23 64 44/0bj.45| 451 25 26 27| 2730
1 19,17] 14,29| 17,64| 15,82| 4,65 7,09 8,79 5,56 15,91 20,60 14,99
13,35| 21,43| 13,10] 19,62 25,58| 22,83| 21,98| 38,89| 34,09 26,97| 28,61
25,56| 21,43| 26,07| 31,01 27,91| 20,47| 23,08 22,22 18,18] 13,48] 24,52
7,33/ 14,29] 5,45 3,16 0,00 9,45 8,79 0,000 530 9,36 7,08
16,17] 14,29 16,08 13,29| 11,63| 11,81/ 16,48/ 11,11] 12,12] 14,98 11,72
14,66 7,14| 16,34| 10,13| 27,91| 22,83| 7,6911,11) 11,36 10,11| 11,44
3,20 7,14] 4,28 6,33] 0,00 5,51]12,09/11,11] 2,27] 3,75 1,63
8 0,56| 0,000 0,91 0,000 4,65 0,000 0,00 0,000 0,76/ 0,75 0,00
Tab.46 — zastoupeni typt okraju v piikopech

Noan|bhWN
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varianta
1
12
13
14
15
16
21
22
23
24
25
26
31
32
33
34
35
36
37
41
42
43
44
45
46
51
52
53
54
55
61
62
63
64
65
66
71
72
73
74
75
76
81
82
83
84
85
86

Tab. 47 — zastoupeni variant okraju v ptikopech

5
6,95
11,09
0,19
0,38
0,56
0,00
5,83
6,95
0,00
0,00
0,56
0,00
9,77
10,34
0,75
0,19
2,44
1,32
0,75
4,70
2,07
0,19
0,19
0,00
0,19
8,27
6,58
1,13
0,19
0,00
5,83
4,51
2,63
0,56
0,75
0,38
0,75
0,00
0,19
0,00
2,07
0,19
0,00
0,00
0,00
0,00
0,38
0,19

3
7,14
7,14
0,00
0,00
0,00
0,00

21,43
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
7,14

14,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

14,29
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
7,14
7,14
0,00
0,00
0,00
0,00
7,14
0,00
0,00
0,00
0,00
7,14
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

23
6,61
9,99
0,00
0,39
0,52
0,13
5,84
6,74
0,13
0,00
0,39
0,00
8,69

12,45
0,91
0,13
3,50
0,39
0,00
2,08
3,11
0,13
0,00
0,13
0,00
8,69
5,84
0,39
1,17
0,00
3,11
7,13
3,37
1,04
1,04
0,65
0,78
0,39
0,91
0,13
1,56
0,52
0,00
0,00
0,78
0,00
0,13
0,00

64
3,80
10,76
0,00
0,00
1,27
0,00
6,96
12,03
0,63
0,00
0,00
0,00
6,96
14,56
1,90
0,63
5,06
1,90
0,00
1,90
0,63
0,00
0,00
0,63
0,00
2,53
10,76
0,00
0,00
0,00
2,53
6,33
0,63
0,63
0,00
0,00
0,63
0,00
0,63
0,00
3,80
1,27
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

44
0,00
4,65
0,00
0,00
0,00
0,00
6,98

18,60
0,00
0,00
0,00
0,00

11,63
6,98
0,00
2,33
4,65
2,33
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
2,33
9,30
0,00
0,00
0,00
4,65

16,28
6,98
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
4,65
0,00
0,00
0,00

100 obj.45

0,00
5,00
0,00
1,67
0,00
0,00
6,67
18,33
1,67
0,00
0,00
0,00
6,67
10,00
0,00
0,00
3,33
3,33
0,00
1,67
6,67
1,67
0,00
0,00
0,00
0,00
11,67
1,67
0,00
0,00
0,00
8,33
0,00
5,00
0,00
0,00
1,67
1,67
1,67
1,67
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

3,15
1,57
0,79
0,79
0,79
0,00
6,30
14,96
0,00
0,00
1,57
0,00
14,17
5,51
0,00
0,00
0,79
0,00
0,00
4,72
3,94
0,79
0,00
0,00
0,00
3,15
8,66
0,00
0,00
0,00
2,36
12,60
3,94
2,36
1,57
0,00
0,79
0,79
0,00
3,15
0,79
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

45,1
1,10
2,20
0,00
4,40
1,10
0,00
4,40

16,48
1,10
0,00
0,00
0,00
4,40

13,19
3,30
1,10
0,00
1,10
0,00
5,49
2,20
1,10
0,00
0,00
0,00
2,20

10,99
1,10
2,20
0,00
2,20
5,49
0,00
0,00
0,00
0,00
1,10
0,00
4,40
1,10
5,49
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

25
5,56
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

22,22
11,11
0,00
0,00
5,56
0,00
5,56
16,67
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
5,56
5,56
0,00
0,00
0,00
5,56
5,56
0,00
0,00
0,00
0,00
5,56
0,00
5,56
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

26
3,79

27
4,49

9,09 12,73

0,00
2,27
0,76
0,00

0,00
3,00
0,37
0,00

11,36 12,36
22,73 13,86

0,00
0,00
0,00
0,00
7,58
7,58
0,76
0,00
2,27
0,00
0,00
3,03
0,76
0,00
0,00
1,52
0,00
3,03

0,75
0,00
0,00
0,00
5,24
4,87
1,12
0,00
1,12
1,12
0,00
3,75
4,49
0,37
0,00
0,75
0,00
2,25

8,33 10,49

0,76
0,00
0,00
1,52
8,33
0,00
0,76
0,00
0,76
0,76
0,00
0,00
0,00
1,52
0,00
0,00
0,00
0,76
0,00
0,00
0,00

0,75
0,75
0,75
2,62
4,87
1,87
0,75
0,00
0,00
1,12
0,00
0,75
0,37
1,12
0,37
0,00
0,00
0,00
0,37
0,37
0,00

2730
5,99
8,17
0,00
0,54
0,00
0,27

12,81

15,26
0,00
0,00
0,54
0,00
9,54
8,17
1,63
0,82
3,00
1,36
0,00
1,09
5,45
0,00
0,00
0,54
0,00
3,00
7,90
0,27
0,54
0,00
1,63
6,81
1,91
0,54
0,00
0,54
0,27
0,00
0,00
0,27
0,00
1,09
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
0,00
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K nejvyrovnanégj$im slozkdm ndlezi vné mirn€ vyhnuté okraje typu 3, zastoupené
v intervalu 14-31%, a mirné vné prohnuté okraje typu 5 v intervalu 12-17%. Za vyrazné
tendencni se d4 povazovat chovani vklopenych ¢i zatazenych okraji typu 1 a svislych
okrajii typu 2, které kolisd mezi shodou v zastoupeni a rozdilem nékolika desitek procent
a jejich vztah se dé& oznacit jako nepfimo umérny. Podobné se chovaji vn¢ mirn¢ a siln¢
vyhnuté okraje typt 3 a 4, kdy s niz§im zastoupenim mirné vyhnutych tvari piibyva
okraju siln¢ vyhnutych. U mirné a silné¢ prohnutych tvari neni pomér tak zavisly, jako
podstatnéjsi se jevi jejich celkové zastoupeni v celcich. Tyto tendence lze vypozorovat i u
sidlistnich objektl s vétsim mnozstvim materialu (obr. 16-17).

Spektrum variant okraji v klasifikovanych celcich bylo vyhodnoceno dle
zastoupeni jednotlivych skupin, typt a dle vzdjemného poméru jednotlivych variant.
Samostatné hodnoceni jednotlivych variant bez ohledu na zastoupeni celého typu se
neukdzalo jako nosné. Nutno bylo téZz vytvofit nadifazenou kategorii skupin okraji
sdruzujicich okraje podobného typu. Pii zavérecném zatazeni ovsem bylo pftihlizeno
dirazné k zastoupeni variant chronologicky vyraznéjSich, které teprve umoznily
pojmenovani vyznamu dané tendence. Jako velmi vyrazny a v ramci celkii nejlépe
postizitelny se jevi vzajemny pomeér skupiny okraji pfimych svislych a vklopenych a
skupiny okrajt prohnutych. Sekundarné je sledovan vzajemny pomér typi v ramci skupin,
ve tieti linii pak zastoupeni variant. Timto pfistupem bylo mozno rozd¢lit objekty do 4
skupin:

A. soucet typll 5+6 je vEtSi nebo roven souctu typi 1+2, typ 2 je vyraznéji zastoupen nez
typ 1 a typ 6 je Cast&jSi nez typ 5, minimum mladych variant, tedy pevazuji mirn¢ a silné
prohnuté tvary nad vklopenymi a svislymi okraji, pfi¢emz je vice svislych nez vklopenych
okrajii a vice siln¢ vné prohnutych nez mirné vné prohnutych okraji, nevyskytuji se vné
vylozené a jiné okraje - obj. 44 (ptikop F)

B. totéZ s vétsim poctem mladych variant - obj. 45 (ptikop G)

C. zastoupeni typt 5+6 je priblizné€ rovno zastoupeni typd 1+2, typ 5 je Castéjsi nez typ 6,
zvysuje se pocet typu 1, objevuji se mladé varianty, tedy shodné jsou zastoupeny skupiny
mirné a siln€ prohnutych okraji a vklopenych a svislych okrajl, mezi prohnutymi okraji
pfevazuji mirné¢ vné prohnuté, zvySuje se pocet vklopenych a zataZzenych okraji a
mladych variant okraja

a/ obj. 5 (prikop A) a obj. 23 (ptikop E) - totozna skladba

b/ obj. 27 (ptikop D), jdma 27 (v ptikopu D), obj. 45A (ptikop H) - hodn¢ mladych prvka

D. vyrazn¢ malo typl 5+6, tedy mirn¢ a siln€ prohnutych tvart, mensi variabilita - obj.3,
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25 (ptikop C), obj. 26 (ptikop D)

Ponékud zkreslujici pohled na celkovy inventat objektli byl upfesnén analyzou
spodnich nalezovych vrstev, kde se sledované tendence nékdy velmi vyrazné prohloubily
(obr. 18-20). Zaroven je nutno konstatovat ¢asto jen velmi malé rozdily mezi nékterymi
odli$né zarazenymi celky, coz je velmi ndpadné zvlaste¢ u stratigraficky definovanych
objektl 44 a 45, nehledé na to, ze k predpokladané tendenci je zcela imunni bohuzel na
materidl chudy obj. 3. Také podstatné odchylky v néplni samostatné hodnocenych ¢asti
stejnych piikopi nés neopraviiuji pokladat navrZzené schéma za jednoznacné. Znacna
podobnost spektra okrajii a tim navazné i druhového spektra a jen velmi nizké zastoupeni
jasné odlisnych tvarii nas vede neustidle k velmi skeptickému pohledu na vétsi
chronologicky vyznam vyclenénych prvkii bez moznosti konfrontace s jasnymi
nalezovymi celky. Velky pocet vyClenénych variant okraji se ukazal jako opodstatnény
pouze v nékterych piripadech, fada variant slouzi pouze k detailnimu dokresleni struktury

inventare a postrada ziejme chronologicky vyznam.

3.4.4 Vyzdoba

Nékolikrat zdiraznény velmi nizky pocet zdobenych zlomkl podstatné ovliviiuje i
moznosti sledovani diferenci v dekoraci keramickych jedinc. Vzhledem k moznostem
Casového zarazeni nékterych variant a diky provedené korespondencni analyze je ale

mozno opét charakterizovat nékolik skupin objektl dle zastoupeni vyraznych prvki.

OBJEKT/PV| 111 112] 121]122] 123| 124 125|126| 127|128 20| 30| 40| 50/CELKEM
3 O O O O O 20 1 0O 3 0 0 0o o 1 8

5 Of 2/ 3 19 19 8 18 3| 30 2 0 2 6 13 132

23 0 2| 8 5 17 21 11 2| 58 2 6| 5 4| 16 172
64 0 O 1 3 1 5 5 0 3 0o 0o 1 1 4 26
44 O O O O 0O ®© O O 6 20 0 20 20 2 21
100 o 1 1 0O 0O 3 4 0 120 1 0O 0 1 5 29
45 1 0 3 1 0O 5 1 0 4 2 0 1 2 0 21
45A O O O O 0O 20 5 0 9 0o 12 2 0 21
25 O O 1 0o 0O 1 O 0 1 0 O O 0 o0 3
26 O 20 20 3 71 2 4 0 6 2 0 1 o 1 31
27 1 2 6/ 5 1 11 7] 5 14 0 20 20 1 6 63
pit 27 1 4 1 3 100 9 12 1] 18 4 0 0 0O 2 69
57 0O 0O 0 1 o 1 1 0 0O 2 0 0O o 1 6
51 O O 1 0 0o 1 1 0 0O 2 0 0O o 1 6
154 0 O O O O 20 0 O 1 1 0 0 0 0 4
1 O O O O 0O 20 0 0O 3 0O 0 0 3 2 10
12 O O 14 20 1 20 0O 0O 0O O 0 0 2 o0 9

Tab.48 — pocet jedincti s plastickou vyzdobou v ptikopech a jamach
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Za jediny prubézny prvek lze oznalit plastickou liStu se spojenymi dulky,
zaznamenanou ve vSech objektech (obr. 21). Priibéznost tohoto prvku vSak neni omezena
jen na tento prostor a ¢as. Podobné velmi ¢etna je plasticka liSta s vrypy, dalsi subvarianty
se omezuji jen na urcité celky, obecné vSak nejsou pfili§ cetné. Hladka obla liSta vystupuje
pouze v objektech 45, 27 a jdmé v obj. 27, hladka stfechovita lista je ponc¢kud castéjsi
(obr. 22). Zdobené subvarianty se vzajemné kombinuji velmi rtznorod¢. Subvarianta
Sikmo piesekdvana je vzdy provazena i kolmo piesekavanou liStou, podobné spolecné
vystupuji 1 liSty s oddélenymi ¢i propojenymi dilky, i kdyz lista s oddélenymi dulky
nezasahuje do vyzdobného spektra napln¢ vSech objektl. Lista s vpichy je velmi vzéacna,
sporadicky zastoupena pouze v obj. 5, 23, 27 a jdmé v obj. 27. Lista s kolkem je vyraznéji
reprezentovana v sidliStnich objektech (absolutné ov§em minimalnim poctem jedincit), v
ptikopech je nevyraznd, relativné nejcetnéjsi v objektech 44 a 45. Piipomenout je nutno
také vyskyt zdvojenych list, objevujicich se napf.ve stfedodunajské mohylové kultute
(Willvonseder 1937, Taf.5:2), zde ovSem jen na nékolika exemplatich v obj. 5, 23, 26, 27.
Také jiné varianty plastické vyzdoby se omezuji na méné celki (obr. 23). V objektech 25
a 154 se neobjevuji vilbec, v ostatnich je nejcastéjsi vypnulina (chybi jen v obj. 45 a 45A)
a rizné subvarianty vycnélkli (absence v obj. 3, 26, jama v obj. 27). V sidlistnich
objektech jsou zpravidla tyto dal$i varianty plastické vyzdoby, které bychom tadili spise
ke starSimu nélezovému horizontu na Velimi, zastoupeny ojedin€lymi zlomky.
Abnormaln¢ malo jsou patrné i v jinak bohatém vyzdobném spektru jAmy v obj. 27.

Z vhloubené vyzdoby lze za prubéznou oznacit plosnou linearni vyzdobu (obr.24)
s absenci v jednom celku (obj. 44), dalsi varianty jsou mén¢ pocetné, nicméné v objektech

tvofi relativné bohaté vyzdobné spektrum s tézko odlisitelnou strukturou.

HVV /objekt| 5 3| 23| 64 44| 100 45| 45| 26| 27 2730 57| 47| 51 11| 12| 132
11 34| 3] 34| 5 0 1 5 8 7] 24 M 1 3 5 1 20 5
120 6/ 0 6 1 1 0 1 1 0 5 3 _0 1 0 6 0 o0
13| 4] 1 12] 6/ O O 21 1 0 2 3 0 0 o0 1 3 0
14 9 0 21 8 3 0o 1 1 2 12 4 1 1 0 0 0 0O
16 21 O 6 O 1 20 O 1 1 9 3] 1 0 O 0o o 1
21 1 1 7. 0 O 1 O 1 1 3 2l 0 1 0 0 0 ©
220 3 1 3 1 0 oOo 1 o0 0o 1 0O O 0 O 0 O 0
23] 3 0 9 3 1 1 1 0O O O 1 0 O O 6 0 O
24 2| O 4 2 0 O 0O 2 0o 4 1 0O O O O o0 O
25 13| 1| 34 4 1 0 2 4 6 12 5 0 1 1 0 0 O
celkem 77 7136 30, 7] 5 13| 19 17| 74 33] 3 7] 6 14 5 6

Tab.49 — pocet jedincti s hlavni vhloubenou vyzdobou v pfikopech a jaméch
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Geometrickd vyzdoba je velmi vyraznd jen v obj. 11, 44 a 47, jinak je sporadicka,
mén¢ obvykld je i vyzdoba samostatnymi liniemi. Ve spektru bodové vyzdoby jsou
nejvyrazng€jsi variantou vseky (obr. 25), chybéjici jen v obj. 100, vpichy maji relativné
vysoké zastoupeni v obj. 11, 100 a 44, kolky v obj. 3 a 45. Tyto méné¢ Casté varianty jsou
shodn¢ provazeny témet vSemi dal§imi variantami bodové vyzdoby.

Sledovani vyskytu subvariant se u vhloubené vyzdoby vzhledem k celkovému
mnozstvi nezdalo jako smysluplné, analyza byla doplnéna porovnanim vyzdobného

spektra v typech kontextu 43 a 44 (obr. 26-29).

Skupiny

A. 7Zadnd nebo minimum plo$né linearni vyzdoby, vyrazné zastoupena geometricka
vyzdoba, linky, z bodové vyzdoby jen vpichy a kolky, vyraznéjsi zastoupeni plastické
vyzdoby, hlavné vy¢nélky a pupky, z list typy 124,127 a 128 — obj. 44 (piikop F), obj. 11
B. malo plosné linearni vyzdoby, zastoupeni geometrické vyzdoby a linek, zastoupeni
vice typt bodové vyzdoby, jesté vyrazné plastickd vyzdoba 20-50, liSty riizné - obj. 23, 64
(ptikop E), obj. 45 (ptikop G), obj. 5 (ptikop A)

C. hodné¢ plosné linedrni vyzdoby pfi zastoupeni geometrické nebo starSich druhti bodové,
plasticka vyzdoba mén¢, vyraznéji hladké listy - obj. 45A (ptikop H), obj. 27 (ptikop D),
jama v obj. 27

D. plosna vyzdoba bez zastoupeni 12,13 i star$i bodové 22 a 23, plasticka 20-50 malo,
vice list kolmo a Sikmo piesekdvanych - obj. 26 (ptikop D)

3.4.5 Metrika

Primérné hodnoty méfenych vlastnosti v ramci souboru byly uvedeny vyse. U
objektl s vétSim poctem klasifikovanych jedinc byly sledovany oddélen¢ i v ramci
jednotlivych kontextl s dirazem na rozpoznani piipadnych diferenci mezi jednotlivymi
objekty ¢i vrstvami.

Primérnd sila stfepu a minimalni hodnoty se mezi sledovanymi objekty nijak

vyrazné neméni (tab. 50).
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SILA STREPU 5 23 44 45/45A 27|PIT 27

AVG 8,14 8,22 7,31 7,94 8,23 8,05 7,7
MAX 22 25 16 18 27 26 20
MIN 3 2 3 3 3 3 3
VAR 9,12 9,06 6,54 8,65 10,77 8,02 7,39
STD 3,2 3,01 2,56 2,94 3,28 2,83 2,72
POCET 1328 1933 117 287 205 701 835

Tab.50 — vybrané funkce sily stiepu v ptikopech

cvwr

45A, kde mohou vyss§i naméfené hodnoty souviset s relativné castéjSim vyskytem
zasobnicovych tvarl. Vyuzivat této vlastnosti pro dalsi uvahy o charakteru materialu je
ovSem komplikovano vybérem keramiky ke klasifikaci, protoze nelze fici, ze v tomto
ohledu je vzorek reprezentativni. Klasifikace jedinci morfologicky vyraznych zplsobuje
urCitou defekci vstupniho souboru dat pro jednoznacné hodnoceni vlastnosti jako je
priamérnad sila stiepu.

Dalsi metrické vlastnosti mohly byt sledovany u vyrazné niz§iho poctu jedinci,
nicméné nejsou jiz ovlivnény vybérem materialu. Rozméry byly zaznamenany u vsech
méfitelnych jedinct v jednotlivych podsouborech (tab. 51).

Vyska nadoby byla sledovana u 49 jedincti, primérné hodnoty jsou zpravidla
velmi nizké, diky vétsi perspektivé zachovani malych nadob. Abnormalni primérna
hodnota u obj. 27 reprezentuje pouze jednu méienou nddobu, vyssi hodnoty byly zjistény i

v jame v obj. 27, kde se hodnoty pohybuji v rozmezi 6-23 cm.

VYSKA NADOBY 5 23 44 45/45A 27|PIT 27

AVG 6,43 4,86 5,67 12 36 13,6
MAX 9 6 7 20 36 23
MIN 5 2 5 4 36 6
VAR 2,24 1,84 0,89 64 0 37,04
STD 1,5 1,36 1,94 8 0 6,09
POCET 7 7 3 2 1 5

Tab.51 — funkce méfenych charakteristik nadob — vyska

Primér okraje byl meéfitelny celkem u 1172 jedincd, coz je 43,36% vSech
evidovanych okrajii. Relativné nizké procento méftitelnosti je do zna¢né miry zplisobeno
velkou fragmentarnosti materidlu (opomineme-li urcitou subjektivitu hodnoceni
méftitelnosti a nemétitelnosti). Praimérné hodnoty se pohybuji v rozmezi 16,03 az 18,95

cm, vetSi variabilita je mezi objekty v minimalnich a maximalnich hodnotach. K
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podobnym zjisténim vedlo i sledovani praméra vyduti nadob, métitelnych u 77 jedinci.

PRUMER

OKRAJE 5 23 44 45/45A 27|PIT 27
AVG 16,03 17 17,24 18,75 18,72 16,95 16,53
MAX 64 54 25 34 39 47 33
MIN 3 4 7 7 6 7 3
VAR 85,52 83,02 64,34 4504 79,82 44,63 3848
STD 9,26 9,11 8,02 6,74 8,93 6,68 6,2
POCET 183 300 25 76 47 99 141

Tab.52 — funkce méfenych charakteristik nadob — pramér okraje

Dna nadob dosahovala nejc¢astéji hodnot kolem 10 cm, primér byl métitelny u 434
jedinct. Diference mezi objekty je ponckud vétsi, nejvyssi pramérné hodnoty vykazuji,

podobn¢ jako u vysky nadoby, jedinci z jdmy v objektu 27.

PRUMER DNA 5 23 44 45/45A 27|PIT 27

AVG 10,14 9,43 10,25 9,97 9 10,49 10,71
MAX 24 22 20 21 14 18 19
MIN 3 2 2 6 3 4 2
VAR 15,17 15,03 30,69 12,84 9,54 15,49 11,27
STD 3,89 3,88 5,54 3,58 3,09 3,94 3,36
POCET 63 120 12 32 13 37 45

Tab.53 — funkce méfenych charakteristik nadob — pramér dna

Jesté vyraznéjs$i odchylku ve struktufe inventdie jamy v objektu 27 zjistime,
budeme-li sledovat chovani méfenych vlastnosti dle jednotlivych kontext. Zatimco v
ptikopech maji hodnoty vSech métfenych vlastnosti tendenci smérem ke dnu piikopu se
zvySovat (viz obj. 44, 45A - obr. 30 - 31), v jamé 27 je tato tendence zcela opacna a
(obr. 32). Ackoli se jednad o diference né¢kolika malo centimetrd, respektive milimetra,
jednoznacnost chovéani vSech vlastnosti nasvédcuje hlubSimu vyznamu tohoto jevu.
Interpretovat ho zcela jist¢ nelze chronologicky, jisty vyznam by zde mohlo mit
prostorové hledisko, pti¢inu vSak spatfujeme piedevsim v odliSném mechanismu vzniku
keramického souboru v objektu a sekundarniho zapliovani.

Z uvedenych udaji téz vyplyva, Ze podstatnéjSich vysledkli lze dosdhnout pfii
meéfeni konkrétnich velikosti jedincl, nebot’ sledovani primérné hmotnosti skupin
keramickych zlomkl v rdmci objektt i kontextl zddné vyraznéjsi vysledky nepfineslo,

nebereme-li v uvahu informativni vyznam téchto zjisténi. Své opodstatnéni by zde jisté
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mélo 1 sledovani ploch jednotlivych stiept, aplikované napt. na laténsky sidliStni material
ze SZ Cech (Sala¢ 1998, 65-66), které by komplexné&ji umoznilo hodnotit velikost zlomk?
ve vyplni objektt, vzhledem k velikosti keramického souboru z Velimi prozatim o

aplikaci této metody neuvazujeme ani u vybranych situaci.

3.4.6 Jiné keramické tvary

Struktura této skupiny byla popséana vyse, v klasifikovaném souboru je zastoupena
pouze technicka keramika, kolecka a korale. Technicka keramika se obecné vyskytuje
velmi malo, a to pouze ve formé zavazi ¢i preslentd, u obj. 3, 25, 44, 45, 64 a 100 chybi
uplné. Velmi ojedin€lé jsou nalezy drobnych keramickych tvarti podélné provrtanych,
které fadime ke koralim. Dva nalezené exemplafe nalezi ptikopu 5 a sidlistnimu obj. 17.
Hodnotit vyskyt, respektive diference v zastoupeni, je tedy mozno pouze u kolecek ze
sttepd (obr.33). Nalezy tohoto typu opét v n€kolika objektech zcela chybi (3, 25, 44), v

nékterych jsou zastoupeny naopak pomérné vyrazné (5, 45A, jama 27).

JKT 3| 5 23] 64) 44/100] 25 26| 4545A | 27)pit27| 57| 51| 12| 17| 80
120 0 6 3 0 O 0 O 1 0 1 1 0O o0 O 1 0 1
13 0 1 2 0 0 O O o0 o0 1 2 0O 1 1 0 0 ©O
300 O 19 4 1 0 1 0o 1 3 6 2 3 O 1 20 0 O
3 0O 1 O O O o o o 1 1 0 0 0 0 0 0 ©
32 O 7 1 O O O O 1 1 o0 2 6/ 0 O O 0 O
33 O O O O 0O O O O 0o o0 0 1 0O O O O O
34 0O 9 5 0 0O O O 0 3 6 4 3 _ 0 0 0 0 ©
63 O 1 O O O O O O O o0 o 0 0 0 0 1 0
celkem| O 44 15 1 0 1 0 3 8 15 11 13 1 20 3 1 1

Tab.54 — pocet jinych keramickych tvarti v objektech

Nejpocetnéjsi variantou jsou koleCka s ohlazenymi lomy bez zdobeného ¢i
upravovaného povrchu, nasledovand tzv. polotovary kolecek. V jamé 27 jsou kromé toho
vyraznou slozkou i kolecka s upravovanym, nejcastéji prstovanym, povrchem. Zajimavé
je sledovat vyskyt kolecek z hlediska jejich stratifikace v objektech. U objekt s vétSim
poctem téchto nalezli byl sledovan vyskyt v jednotlivych kontextech, pficemz byly
zachyceny vyrazné diference (vzhledem k malému poctu bylo odhlédnuto od relativniho
zastoupeni). V casti objektll jsou pomérné rovnomérné kolecka rozmisténa v kontextech
42 a 43, v casti vyhradné v povrchovych horizontech a v ¢asti prevazné u dna. Maximalni
vyskyt koleCek ve spodnich horizontech vykazuje stratigraficky nejmladsi ptikop 45A
(obr. 34), u stratigraficky nejstar§iho pfikopu 44 naopak zcela chybi, u obj. 5 a 45 jsou
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pfevazné¢ v povrchovych horizontech, u obj. 27, jdmy v obj. 27 a obj. 23 pak v
povrchovém 1 stfednim horizontu. Zda se tedy, Ze pouzivani tohoto zvlastniho
keramického tvaru ma urcity chronologicky vyznam, konkrétné lze fici, Ze na Velimi
provazi nejmladsi ¢asovy horizont a ve starSich objektech se objevuje jen v povrchovych
zasypovych vrstvach, relativné velmi nizky pocet tohoto tvaru vSak zté€zi umozni vyuziti
pro datovani jednotlivych objektti. Mtze byt vSak jednim z indikatorti ¢asového zatazeni

vvvvvv

kolecka ve spodnich horizontech - moznost souvislosti s mladSim horizontem).

4.0 Zaveér

Cilem studie materialu z ¢eského vyzkumu na Velimi byla pfedevsim definice
struktury keramického inventare z velimské Skalky. Zakladni statistické postupy, pouzité
pfi analyzach materidlu piinesly 1 dil¢i vysledky, které v kontextu rozboru dalSich typt
inventafe a terénnich situaci mohou piispét k objasnéni charakteru a ¢asového zatazeni

lokality.

4.1 Zakladni vysledky

- definice struktury keramického inventate z lokality

- podchyceni tendenci v chovani nékterych vlastnosti inventare jednotlivych celkt
- navrzeni chronologické sekvence objekt

- zjiSténi prostorové variability v rdmci lokality a posunu funkénich celkil (zasobni,
kultovni, fortifika¢ni)

- kulturni zafazeni

4.2 Navrzena sekvence

A. obj. 44/100 (ptikop F), obj. 11 - v zdnikovém horizontu vyhradné star$i prvky (vyskyt
nadob na noZzce, vyrazné zastoupeni jedincii s leSténym a prstovanym povrchem, prevaha
vné¢ prohnutych okraji nad svislymi a vklopenymi, vyrazné zastoupend geometricka
vyzdoba, vyrazné zastoupeny vycénélky a pupky, z bodové vyzdoby jen vpichy a kolky),
absence mladsich prvki (absence lomenych stén, absence bikonickych naddob a zasobnic s

vylozenymi okraji, minimum plo$né linearni vyzdoby).

B. obj. 45 (ptikop G) — obj. 23/64 (ptikop E) — obj. 5 (piikop A) - starsi prvky ve spodnich

horizontech, primérné nizsi zastoupeni vyrazné mladych variant okrajii i vyzdoby (malo
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lomenych stén, jesté vyrazné zastoupeni leSténych a prstovanych stiepil, nizké zastoupeni
bikonickych nadob a zasobnic s vylozenym okrajem, prohnuté okraje jesSt€¢ mirné
prevazuji nad svislymi a vklopenymi, objevuji se uz nabéhy na vylozené okraje, jen malo
je zastoupena plosnd linedrni vyzdoba, Casto geometricka vyzdoba a plastické vycnélky,

vice typt bodové vyzdoby), kolecka jen v povrchovych, nékde 1 sttednich horizontech.

C. obj. 45A (ptikop H) — obj. 27 (ptikop D) - jama v obj. 27 - mladé prvky i ve spodnich
horizontech, star§i nahodile (vice lomenych stén, podstatné zastoupeni ryhovanych
jedincii, Casto bikonické nadoby a vylozené okraje, kolecka v povrchovych a stiednich
horizontech, v obj. 45A maximalni vyskyt koleCek u dna, shodné zastoupeni vné
prohnutych a svislych a vklopenych okraji pfi pfevaze mirné prohnutych variant, casta
plosna linedrni vyzdoba pii zastoupeni geometrické 1 starSich druht bodové vyzdoby,

vyraznéji zastoupené hladke listy).

D. obj. 25 (ptikop C), obj. 26 (ptikop D) - vyrazné¢ mladé prvky (vyrazné zastoupeni
lomenych stén, pfevaha ryhovanych jedinch a vyskyt dalSich uprav povrchu jako je
tuhovani a Spachtlovani, Casté bikonické nadoby a zasobnice s vyloZzenym okrajem,
pfevaha plosné linedrni vyzdoby, castéji liSty Sikmo a kolmo pfesekavané), absence
starSich prvkd (vyrazné malo prohnutych typt okraji, mensi variabilita, absence

geometrické vyzdoby, kolkt a vpichit)

Vytvoiené skupiny nelze jednoznaéné casové definovat, naznacuji ptedevsSim
diference v chovani nékterych prvki v keramickém inventati. Vyrazné se odliSuje obj. 44,
ktery by mohl byt dan do souvislosti s dolozenym mohylovym osidlenim na akropoli,
absence mladych prvka je vSak zplsobena piedevSim jeho prekrytim mladsi soustavou
objektl. Naopak obj. 45A se neodlisuje od vétSiny celkl nijak vyrazng, spiSe prekvapuje
relativné mens$i pocet vyrazn¢ mladych prvki. Tato skutecnost je pravdépodobné opét
zpusobena ziejm¢e jednorazovym zanikem a zaplnénim objektu - soudoby horizont se pak
projevuje ménég, nez bychom cekali.

Piekvapujici je také znacna diference mezi obj. 23/64 a 27, kde se projevuje stejny
typ objektt (jadmy v piikopu), rozdil v naplni je vSak dost ndpadny. Pravdépodobné nelze
tedy tento typ objektu s charakteristickou naplni davat do souvislosti jen s jednim
horizontem, spise se zda, ze ke stejnému ucelu pozdéji slouzil jiny objekt - definovat vSak

casovy rozdil je nemozné.
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Népln objektil 25 a 26 neni pocetné piili§ reprezentativni, naznacuje vsak, ze nelze
jednoznaéné ukoncit vyvoj lokality tzv. katastrofou - tedy zdnikem obj. 45A a pozarem.
Pro dalsi osidleni madme sice malo dokladl, ale nelze ho vyloucit. Posledni terénni
vyzkumy také naznacily moznost existence vice pozarovych vrstev na lokalité, snad tedy i
po tzv. katastrofé¢ mohlo pokracovat vyuzivani lokality. V keramickém inventafi nelze téz
prokazat, ze zanik vnitini a stfedni fortifikace ptimo souvisi se zanikem vnéjsiho ptikopu,
zvlaste stiedni fortifikacni systém obsahuje vyrazné starsi prvky.

Vyskyt nékterych prvklt se zdd mit vyznam spiSe prostorovy nez casovy
(ptetavené stfepy, zdsobnice, kolecka) a ukazuje na pribéznost nékterych jevi v kontextu
s funkci lokality. Upozornit je mozno na vétsi vyskyt zasobnicovych tvar v zdpadni ¢asti
sttedni fortifikace (dolozeno i v anglickém sektoru), kde bychom snad mohli hledat

okrsek souvisejici s manipulaci se zdsobami ¢i jejich ulozenim.

4.3 Zéavérecné tvahy

Zakladnim statistickym vyhodnocenim souboru materidlu a analyzou diferenci
mezi jednotlivymi objekty bylo mozno navrhnout zékladni vyvojovou sekvenci v
keramické néplni objekti na lokalité. Pfesnéji 1ze definovat strukturu keramické ndplné
star§Stho mohylového horizontu diky existenci vyrazného sidliStniho objektu a piikopu
uchranéného mladsich zasahi. Ostatni objekty se vyznacuji velmi podobnym inventafem.
Je otazka, zda zna¢ny rozptyl prikazné starSich prvki na lokalité Ize ptisuzovat pouze
promiSeni materialu v dlouhodobé& zapliiovanych ptikopech. Je zde nutno brat v Gvahu, ze
nam témét chybi objekty, kde by se nevyskytovaly zddné mohylové prvky a zaroven i
ptitomnost jasné luzickych tvarti ¢i motivil je velmi omezena a ani v pfipadech, kdy
nekteré prvky jsou oznacovany jako typicky luzické, nelze vyloucit jejich pfitomnost v
mohylovém materialu, ze sidliStniho prostiedi velmi malo zndmého. Podobnost nékterych
mohylovych 1 staroluzickych prvkii tomu nasvédCuje. Tento druhy velimsky horizont
rozhodné nemizeme povazovat za diisledek né¢jakého vyrazného zlomu ve vyvoji lokality,
nenasvédcuje tomu ani podobné fortifikacni schéma. VSechny analyzy ukazuji spiSe na
pozvolny vyvoj s vyuZitim novych vyzdobnych i tvarovych styli. Stdle musime vSak brat
v Uvahu omezenou vypovidaci schopnost materidlu z piikopd. OvSem i1 u nckolika
sidliStnich objektl i u jamy v pifikopu 27 se nam soucasné projevuji mohylové i tzv.
luzické prvky. Rozhodné nelze pfijimat teorie o nasilném zaniku lokality diky invazi
luzického etnika, nebot’ keramicky inventar se méni davno pied tzv. katastrofou. Ostatné,

pokud bychom pfipustili nasilny zanik lokality dobytim a znicenim, jak prosazuje
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M.Vavra (Hrala - Vavra 1996), nemtzeme piedpokladat, Ze bez nésledného osidleni by se
nam puvodci zaniku v keramickém inventafi jakkoli projevili. Posledni vysledky
terénniho vyzkumu také naznacuji existenci vice pozarovych vrstev, tedy nikoli pouze
zaveéreCnou katastrofu. Za nejpravdépodobnéjsi tedy povazujeme variantu, ze se zde
setkavame s uréitym vyznénim & zdvérem mohylové kultury ve stiednich Cechach (srv.
protoluzickou na Morave, zavérecnou fazi vétefovské na Cezavach u Bluciny ¢i
vrhavedsky horizont v zapadnich Cechach). S &etngj§im pouZivanim novych tvard i
vyzdobnych motivii dozniva klasickd mohylova népln, az se zcela vytraci. Pri¢inu tohoto
jevu vsak je ztézi mozno hledat jen na zdklad¢ zpracovani keramiky. Protoze vSak v tomto
ohledu lokalita zfejm¢ neni solitérem a doklady tohoto pferodu jsou patrné i na jinych
lokalitach, nékdy i v kontextu podobnych projeva (fortifikace, kult, kanibalismus), je
mozno skutecné mluvit o podobné se projevujicim horizontu na Sir§im uzemi se shodnymi
priavodnimi jevy. V piipad¢ Velimi bych vSak nepovazovala luzicky fenomén za natolik
vyznamny, abychom mu mohli cely tento horizont pfifadit a mluvit o staroluzickém,
resp.protoluzickém, osidleni a oznacila bych ho jako zavérecnou fazi mohylové kultury.
Dle podobnosti nékterych prvki by vyvoj nepochybné smétoval ke kulture luzické, ackoli
jisty vliv knovizského prostiedi ziejmé nelze vyloucit (n€které prvky mizeme jen obecné
pfifadit okruhu popelnicovych poli a nikoli pfimo luzické, nékteré dokonce spiSe
knovizské). Toto zafazeni by odpovidalo i obecnému pravékému trendu budovani
opevnénych sidel v urcitych zlomovych etapach pred "kulturni" zménou, ackoli obranna
funkce zde zcela jisté neni dominantni.

Vyuzivani lokality po dobu nékolika generaci je nesporné, ovSem
neptedpokladame radikélni zmény ve vyznamu ani Casové hiaty, odd€lujici jednotlivé
etapy. SpiSe se pfiklanime k tomu, ze toto sidlo fungovalo pribézné v podobném
vyznamu, jehoz doklady a projevy pozndvame v jistém prostorovém posunu. Vnitini
vyvojové etapy nelze, vzhledem k pomérné kratkému trvani, piesnéji definovat, souvisi
v$ak se zavérem mohylové kultury ve stiednich Cechach a jejim vyznénim na pocatku

mladsi doby bronzové.
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5-7. Analyza keramického materidlu z vyzkumu univerzity v Durhamu na Skalce u Velimi

(1992-1995)

V roce 1992, kdy se do dlouhodobého zachranného vyzkumu na velimské Skalce zapojila
expedice archeologického institutu univerzity v Durhamu pod vedenim prof. A. Hardinga,
se nejen pii vlastnim terénnim vyzkumu, ale i pii zakladnim zpracovani materialu, zacaly
aplikovat jiné metody a piistupy, které umoznuji velmi detailni popis souboru keramiky i
odli$né formy analyz, nez které bylo mozno pouzit pii vyhodnoceni keramiky z ostatnich

¢asti vyzkumu.

5.1 Evidence nalezii

Protoze popis metody terénniho vyzkumu, pouzitého na Velimi, je soucasti jinych
stati (Harding et al. 2005), na tomto mist¢ se budu zabyvat etapou evidence a zpracovani
nalezi, kterého jsem se od roku 1993 tucastnila a které piimo souvisi s tématem diseracni
prace. V bezprostfednim zdzemi vyzkumu byla zfizena terénni laboratot, kde probihaly
veSkeré préce, souvisejici s oSetienim, evidenci a tfidénim nalezl az do faze kresebné
dokumentace jednotlivych pfedmétli. Vyzvednuty archeologicky material z jednotlivych
ptirozenych vrstev (kontextll) byl v terénni laboratofi ihned umyvan a tfidén dle
zékladnich materidlovych kategorii (keramika, kosti, kameny, mazanice atd.). Z
jednotlivych kategorii byly samostatné vyclenény ojedin€lé nalezy — napt. celé nadoby,
nastroje apod. Kazda kategorie byla uloZena do samostatného sacku, ktery byl oznacen
¢islem nalezu (object). Toto ¢islo nalezu bylo zakladni eviden¢ni jednotkou, kazdy nalez
byl opatfen samostatnou kartou, na kterou byly uvedeny zakladni informace o lokaci
nalezu, kvalité¢ zachovani, dale pocty kusl, rozméry, vadha a slovni popis. Jednotlivé
zlomky byly oznaceny rokem vyzkumu, ¢islem kontextu a ¢islem nalezu. Soub&zné se
zapisovanim do jednotlivych karet byl vytvaien i generalni registr — seznam vsSech nalez,
a rejstiky dle kategorii nalezti, takze ihned na vyzkumu, jesté pied vytvorenim pocitatové
databdze, byl k dispozici velmi dobry ptehled o kvantité i struktufe nalezi. Pomoci Cisla
sdCku cCeské evidencni tfady byla evidence provazdna se seznamem nélezli z Ceského
vyzkumu.

Struktura souboru nalezii ze Ctyf sezon zachranného archeologického vyzkumu
anglické expedice je patrna z tab. 55. Pievazuji nalezy keramické, kterych bylo ziskéno

celkem 38 016 ks o celkové vaze 635,73 kg. Vzhledem k charakteru lokality nepiekvapi
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velké mnozstvi kosti, kterych bylo vyzvednuto 18 424 ks o celkové vaze 171,92 kg (zde
uvadime souhrnné bez rozliSeni lidskych a zvitecich kosti, ale dle pfedbézného urceni
zviteci kosti poCetné velmi vyrazné prevazuji). Nevelké zastoupeni pak maji téz kamenné
nastroje a bronzové predméty, z dalSich materidlii se jiz jen zcela ojedin€le vyskytuje
pouze jantar. Ojedinéle a na lokalité¢ vlastné poprvé byl zaznamenan nalez drobného

zlomku surové tuhy, kterd se jinak objevuje spiSe v jiho¢eském prostredi.

Structure

Number of bags % Number of frags %
Ceramik 2064 69% 38016 67
Bronze 24 0.8 25 0,04
Bone 658 22 18424 32
Daub 158 53 441 0,8
Charcoal 12 0,4
Stone 42 1.4 47 0,08
Shell 24 0,8 36 0,06
Amber 1 0,03 1 0,001
Slag 6 0,2
Iron 10 0,3 35 0,06
Glass 4 0,1 20 0,04
Graphit 1 0,03 1 0,001
Pigment 1 0,03
Number 3005 57046

Tab. 55 — struktura nalezu

5.2 Zakladni zpracovani keramickych nalezi

Kategorie keramickych nalezii byla déale clenéna dle materidlovych tiid, které byly
odliSeny na zéklad¢ poznatkl z prvni sezony vyzkumu v roce 1992. Popsano bylo celkem
13 tfid materialu,zejména s ohledem na druh keramické hmoty, velikost a druh piimési a
typ Upravy povrchu.  Tiidéni materidlu bylo uzptisobeno podminkdm terénniho
zpracovani a rozdélovani probihalo na zaklad¢ vizudlniho a hmatového posouzeni, tedy je

zde nutno pocitat se znaénym plsobenim subjektivniho faktoru. V kazdém ptipad¢ je toto
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¢lenéni zdkladnim krokem k dal§imu studiu vyrobnich procest a vztahli mezi materidlem
a morfologii keramiky. V rdmci materidlovych tfid byla déale zjistovana véaha stiept,
rozpéti sily stfepu a za pomoci sledovani procentudlniho zastoupeni urcité velikostni
skupiny (x% je vétSich nez xx) byla popisovana 1 velikost zlomkd. Samostatné byli
definovani 1 morfologicky vyznamni jedinci — zlomky okrajt, den, vyrazné profilované
zlomky (véetné uch), zdobené zlomky. Protoze v této dobé¢ jesteé neexistoval kod pro popis
keramiky z tohoto obdobi, jaky je k dispozici nyni (Sumberova 2000, Chvojka - Michalek
2003), byl pro tento popis prubézné vytvaien jednoduchy kod z kombinace pismen a Cisel,
ktery byl postupné rozvijen dle novych nalezi. Veskeré udaje byly posléze zaneseny do

databaze PARADOX a nésledné zpracovavany v programu EXCELL a ACCES.

5.3 Analyza keramického souboru

5.3.1 Jiné keramické tvary

Pii primarnim t¥idéni byla z keramickych nalezti vyc¢lenéna technicka keramika a zvlastni
keramické tvary. Technicka keramika nebyla zastoupena nijak vyrazné€, ve 3 exemplatich
se vyskytuji zavazi, pravdépodobné tkalcovskd. Jedno je mirn€ kulovité, dal§i ma
klasickou jehlancovitou podobu (obr. 177:3-4); tieti je pro urceni tvaru pfili§ zlomkovité.
Ve zlomcich byly identifikovany téz hlinéné krouzky, které by mohly byt nejspis
prifazeny k zavazim.V péti ptipadech byly identifikovany presleny, pfipadné koraly (obr.
174:26; 176:10,14,15); dalsi byly zjistény ve zlomcich. Pouze jeden exemplar mél
typicky konicky tvar pteslenu (obr. 174:34), s vtlaenymi dilky na okraji baze, ostatni
maji jednoduchy diskovity tvar. V objektu 562 byly nalezeny ¢tyii perforované disky,
cast jesté z prikopu 612. Podobné jsou znamé i z Radcic I (Chvojka - Michalek 2003, 127
Obr. 18:15).

Ojedinélé jsou keramické ozdoby, mezi néz lze zaradit dva oblé koralky (obr. 174:29,30)
a dva kuzelovité koralky, tzv. kuzelky (obr. 174:32,33), které se objevuji nejen na Velimi,
ale 1 na dalSich lokalitach (srv. Chvojka-Michalek 2003,127 s dal§imi odkazy), kde je vSak
autofi fadi spiSe k technické keramice. Ojedinéle se vyskytuje hladitko ze stfepu, Cést
1zicky (obr. 174:35) a zminit zde miizeme jesté 6 zlomkl cedniki, pfevazné z jednoduse
profilovanych miskovitych ¢i polokulovitych nadob s dérovanymi sténami (obr. 169:46,
47), ptipadn¢ dnem (obr. 169:51).

Opét velmi vyrazné, tak, jak je tomu i vjiz diive zpracovaném nalezovém souboru

z Velimi, jsou zastoupena koleCka ze stiepu (obr. 176:1-13). Nalezeno jich bylo 61,
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nekterd jsou pravidelné ohlazena, jina spiSe pfipominaji polotovar, objevuji se 1 exemplare
ze zdobenych stfep (obr. 176:12). Rozméry kolecek se pohybuji mezi 22 — 80 mm
s koncentraci kolem priméru 40 mm, sila je pak nejcastéji 7mm. Primérna vaha kolecka

je 25,5 g.

SIZE Thickness
MAX 80 MAX 16
MIN 22 MIN 4
MEDIAN38,5 MEDIAN7

Tab.56 — metrické vlastnosti kolecek ze stiepti

Funkce keramickych kolecek je v literatuie dlouhodobé diskutovana a jejich interpretace
se pohybuje od Ciste praktické funkce naboji do praku ptes hraci kameny ¢i hrnéitskou
Cepel az po kultovni vyznam. Studium rozmér ani rozlozeni nalezii nepfinasi
jednoznaéné dikazy pro zadnou z nich. Sporadicky se vyskytuji na stifedobronzovych
lokalitach, vice jich je pak zaznamenano z mladsi doby bronzové (Chvojka 2001, 37-38,
Chvojka & Michalek 2003, 127 Obr. 18:16) a star$i dob¢ Zelezné, napt. v Polsku (Harding
2004, 60). Také na Velimi pfi predchozich analyzéach byla zjiSténa jejich vétsi koncentrace
v mladsich fazich lokality (viz kap.3.4.6).

Z bézné keramické naplné byly dale vyclenény miniaturni nadoby, které se i tvarove
vymykaji bé€zné produkci. Jednd se zejména o drobné pohéarky srovnymi ¢i mirné
nalevkovitymi sténami, jednoduché konické misky a mélkou misku na nizkych nozkach
(tab. 167:18).

K antropomorfnim plastikdm Ize zaradit ¢ast nozky sryhami nazna¢enymi prsty (obr.
174:25) stémet presnou analogii v Uherském Brodu (Hruby 1958, 48 Obr. 7: 1-3).
Vyzdoba této plastiky vzdalené pfipomina vyzdobu tzv. chlebovych idolti z Rad¢ic
(Chvojka - Michalek 2003, obr. 16:1,2), zde samoziejmé v jiné¢ poloze, pfesto by vsak
nalez z Velimi mohl byt bran v uvahu pii interpretaci vyzdobnych motivii na téchto
pfedmétech.

Naprosto unikdtnim nélezem je keramicka antropomorfni plastika z kontextu 507, jejiz
analogie by snad bylo mozno hledat v jihovychodnim prostfedi (obr. 175). Podrobné se
timto nalezem zabyval A.F.Harding (2007, 76).
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5.3.2 Keramika — zlomky nadob

5.3.2.1 Tridy

Zékladnim kritériem pro tfidéni keramickych nalezi byla tfida pouzitého materidlu,
odliSend dle pouzité hliny, typu a velikosti ptimési, zohlediiujici soucasné Gpravy povrchu
nadoby. Zakladni systém tfidéni materidlu na lokalit¢ vytvofila C. Howard-Davis,

v prub&hu zparcovani ale bylo nutné jej dopliopvat o dalsi typy.

Tridy keramiky

Stiedn¢ hruby material s jemné prachovym vzhledem. Ruzné, vétSinou jemné
piimési mensi nez 1 mm z jemného kiemitého pisku a vapence. Na povrchu obcas
cervené Zelezité skvrny, ptimés malych kouskl slidy. Povrch vétSinou leStény
redukéni svétle Sedy.

Upravy povrchu: lesténi, mélké ryhovani, hluboké paralelni ryhy

Stiedné hruby materidl s povrchem pfipominajicim mastek, rtizné pfimési, ¢asto
drobny bily vapenec (<1 mm), pfevazuje slida (c.1-2mm), zplisobujici vrstveni
materidlu. Zpravidla redukcni vnitini povrch, vnéjsi oxidacni, barvy v Siroké Skale
od Zlutavé bézové po tmave nachovou.

Upravy povrchu: lesténi (slida zptisobuje mihotavy dojem), hrubé tazené prstovéni

3 Stiedni az hruby material. Stiedni aZ hruba piimés obsahuje kiemenec, vapenec
(az 4 mm), male kousky slidy, obcas cervené hrudky. Vnitini povrch redukovén do
tmave Sedé¢, vnéjsi tmave hnédy az okrovy nebo oranzovy.

Upravy povrchu: lesténi, hruby povrch, prstovani

4 Riznorody material, ale vzdy velmi tvrdy. P¥imés drobna krupice z kiemence
nebo neprihledné mineraly velikosti az 5x5 mm, obcas slida na hlazeném
povrchu. Vnitini povrch redukovan do tmavée Sedé, hlazeny, ale ne vzdy lestény,

vngjsi povrch oxidacni/redukéni, se slidou.
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Upravy povrchu: hlazeni

Stiedné tvrdy silné pisCity material. Pfimési obvykle jemné a riiznorodé¢, kiemen,
slida a neprihledné mineraly bilé a riizové barvy, vyjimecné vétsi nez 1 mm.
Vnitini povrch redukovéan do tmave Sedé¢, vnéjsi oxidacni hnédy az krémovy.

Upravy povrchu: hlazeni, hruby povrch, prstovani

M¢Ekky lehky material s malo pfimésemi, patrnymi jen pii zvétSeni, vetSinou
kfemenec. Uniformni svétle hnéda, redukéni.

Upravy povrchu: hlazeni

Stfedni az tvrdy material. Jemné destickovité pifimési, zptisobujici skvrnity vzhled,
malé zlomky slidy, drobna organicka pifimés. Vnitini i vnéjsi povrch cerveny az
tmav¢ Sedo hnédy.

Uprava povrchu: lesténi

Tvrdy lehky material. Cetné bilé neprihledné piimési (2-5 mm), fidce i velmi
jemna slida, ndznaky organického materialu. Reduk¢ni, vnéjsi povrch oxidovan
do béZova.

.

Uprava povrchu: vertikalni tazené prstovani

M¢kky material, siln€ piscity, se slidou a ¢etnymi ¢ervenymi amorfnimi skvrnami

(snad zelezo) a jemnymi kifeminky. Kompletné oxidované.

10 Fragmenty ze vSech typl materialu, sekundarng piepalené.

11 Jemny pis¢ity material s malymi bilymi kaminky a kousky slidy

Uprava povrchu: hlazeni

12 Tvrdy, velmi pis¢ity material s podetnymi zlomky neprithlednych bilych minerali.

13 Tvrdy, velmi lehky material, hruba bila piimés se slidou o velikosti 1-2 mm.
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Zastoupeni jednotlivych tfid v ramci souboru zachycuje nasledujici tabulka 57 a obr. 36.
Fabric ~ Frags Weight(g) Average
0 2810 43142 15,35

1 13015 275231 21,15
2 1281 25956 20,26
3 2111 106342 50,38
4 2513 26749 10,64
5 1654 15119 9,14
6 10979 110836 10,09
7 1831 12973 7,09
8 178 2352 13,21
9 584 5589 9,57
10 170 2302 13,54
11 477 3222 6,75
12 379 5168 13,64
13 34 752 22,12

Tab. 57 — pocet, vaha a priimérna vaha zlomkl keramiky dle tfidy keramického materialu

Z celkového poctu 38 016 zlomki keramiky bylo materidlovée rozliseno 35 206 ks. Pokud
bychom chté€li znat pomér jemné a hrubé keramiky, ktery se obvykle pouziva pti popisech
keramickych souborti, mizeme materidlové tiidy rozdélit do skupin — jemnd, stiedni,
hrubé keramika. Je vSak tfeba mit na zieteli, Ze materidlové tfidy jsou odliSeny piedevsim
podle typu keramické hmoty bez ohledu na silu stfepu, ktera je pfi ¢lenéni nékterych
jinych soubori primarni. Pfesto vSak pii porovnani primérné vahy stiepu skupiny

jemnych a hrubych materiali je vysledek vice nez vymluvny (obr. 38, 40).
Jemna keramika — tfidy 6, 7, 11

Stfedni— 1, 2,4, 5
Hruba -3, 8, 12
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Stranou tohoto roz¢lenéni na skupiny ziistavaji obtizné zaraditelné pis€ité materidly a t¥ida
10, ve které jsou shromédzdény vSechny typy materidlti pros§lé velkym zarem, které

vzhledem k deformacim a slinuti jednotlivych slozek jsou blize neurcitelné.

Fabrics |Groups |ks |g pram

6,7,11 fine 13287 127031 9,56
1,245 |medium 18463 343055 18,58
3,8,12 coarse 2668 113862 42,68

Tab. 58 — pocet vaha a primérnd véaha stiepu dle materidlovych skupin

Sledovany soubor je z vétsi ¢asti tvofen materialy stfednich tfid. 39% souboru pak
tvofi jemné materidly a jen 8% souboru tvofi hruba keramika (obr. 39). Ackoliv metoda
tfidéni keramiky je samoziejm¢ ponckud jind, na sidlisti sttedni doby bronzové
v Rad¢icich naopak jednoznacné pievazovaly zlomky hrubé keramické tfidy (Chvojka —
Michalek 2003,119). Pro poznani pfiin téchto diferenci by ovSem bylo tfeba mit
k dispozici rozbory z vice soudobych lokalit za pouziti shodné metody tfidéni, prozatim
tyto odchylky jen miZeme brat na védomi a pro velimskou Skalku konstatovat na zadkladé
tohoto tfidéni znacny vyskyt zbozi z jemného materialu. Pti popisu souboru z Ceské Casti
vyzkumu, kde nebyl bran zfetel na pouzity materidl, ale pouze na silu a vahu stiepu,
naopak pievazovaly spise silnosténné zlomky (Sumberova 2000, 73).

Zajimavé je, jak se materidlové skupiny odliSuji i dle poméru zachovani ¢asti nadob a
vyskytu vyzdoby. Celkové v ramci souboru je srovnatelné zastoupeni okrajovych zlomku
a zdobenych stepti, méné se vyskytuji zlomky den a uch. Tento trend je zachovan pouze
u keramiky stfedni materidlové skupiny. U jemné keramiky pfevazuji vyrazné okrajové
zlomky, zastoupeni zdobené keramiky je pocetné nevyrazné, ale typové velmi pestré,
¢asto jsou dochovana ouska, ktera nékdy dokonce ptevysuji vyskyt zlomkii dna. Hruba
keramika naopak vykazuje zna¢né mnoZzstvi zdobenych jedincii, ale v méné pestrém
spektru, okraje, dna i ouska jsou zastoupena pomérné malo. Rozdil v zastoupeni vyzdoby
je vyrazné ovlivnén zafazenim prstovani povrchu do vyzdobnych technik. Prstovani a
plastické 1iSty jsou celkové nejcastéjsi typy vyzdoby a protoze provazi predevsim hrubsi
velké nadoby, je tato tendence snadno vysvétlitelnad. Jemna keramika je zdanlivé zdobena
daleko méng¢, jsou na ni ovSem dolozeny téméi vSechny typy zde pouzivané vyzdoby a
nalezi k ni také téméi vSechny typy ousek a vycnélkd. Méné jasné uz jsou rozdilné
tendence v zachovani okrajii a den nadob, kdy u stfedni a zejména jemné keramiky je

diference v zastoupeni téchto typli zachovani podstatné vétsi nez u keramiky hrubé (obr.
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41-44). Vyloudit nelze vliv subjektivnich faktorG pfi prvnim t¥idéni materidlu, kdy
zlomky silngj$ich den mohou byt intuitivné pfifazeny k hrubSim materidlovym tiidam.
Nabizi se ovSem i technické vysvétleni souvisejici s fragmentarizaci materidlu, kdy
tenkosténné stiepy z okraji jsou rozbity na daleko vétSi pocet zlomki, zatimco
zlomkovitost masivnéjSich den neni tolik ovlivnéna kvalitou materidlu. Opét jako u
vyzdoby 1 varianty okraji a den jsou daleko pestieji zastoupené u jemné keramiky,

zatimco stfedni i hruba se vyskytuje predevsim v zékladnich jednoduchych formach.

5.3.2.2 Metrika

Vysledkiim posouzeni materidlové skladby souboru zvyzkumu anglické expedice
odpovidd 1 vysledek zhodnoceni metrickych vlastnosti souboru. U kazdého nalezu
(nikoliv jednotlivého stfepu, ale skupiny nélezli z kontextu — viz vyse) byly zjisStovany
maximalni a minimalni hodnoty velikosti stfept a sily stfepl. Statistické vyhodnoceni
jednak potvrzuje prevahu vyskytu zlomku stfedni sily, kdy praimérné hodnoty sily stfepu
se pohybuji v rozmezi 6-9mm, jednak doklddd pomérné znacnou fragmentnost keramiky
- primérna velikost stfepu se pohybuje v rozmezi 27-67mm. Zlomkovitost nadlezi byla
komentovana i pfi zpracovani dalSich casti velimského vyzkumu a je davana do
souvislosti pfedevsim s lokaci vétSiny ndlezt do piikopt, kdy tedy pracujeme s tercidrnim

sidlistnim odpadem (Sumberova 2000, 59).

mm FragsizeminFragsizemax Thickmin Thickmax
AVERAGE27,35 67,02 6,08 9,4

MIN 5 9 1 1

MAX 400 400 95 95
MEDIAN 22 55 5 9

Tab. 59 — funkce rozméru stiepii

5.3.2.3 Tvary nadob

V kategorii keramickych nddob bylo popsdno celkem 37663 zlomklu keramiky, bez
ohledu na keramické jedince, které by bylo v mnozstvi siln¢ zlomkovitého materialu

mozno jen ztézi identifikovat. Protoze zlomkovitost nalezii neumoziovala jiz pfi
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primdrnim popisu evidovat celkové tvary nadob, byla zvlastni pozornost vénovana popisu
jednotlivych prvki nddoby. Sekundarni odkazy na tvary nadob odpovidaji typologii nadob
ze starSich etap vyzkumu (tab. 18-19). Oddé€lené byly popisovany okraje nadob, dna
nadob a ucha a vy¢nélky. Zastoupeni téchto prvki a jejich vzajemné poméry ukazuji
nasledujici grafy, kdy nepopsané keramické zlomky jsou povaZovany za zlomky stén

nadob. Tvaroveé podchyceno tedy bylo pouze 12% souboru keramiky (obr. 45-46).

zachovani |pocet zlomku

sténa 33026
okraj 3151
dno 997
ucho 489
celkem 37663

Tab.60 — pocet zlomkt dle zachovani

5.3.2.4 Okraje

Celkem bylo identifikovano 3151 okrajovych zlomki nddob. Postupné vytvareny kod
rozliSuje 17 typil okrajl, ptficemz u dvou zékladnich typi jsou odliSeny jesté dvé varianty
(tab. 62). Velmi vyrazné ptevazuji jednoduché pifimé okraje s vyrovnanym pomérem oblé

(R1a) a sefiznuté (R1b) varianty.

Okraje RO R1 R1aR1b|R2 R2a R2bR3 R4 |R5 R6 |R7 |R8
pocet | 34 13 758 685 311 41/757] 25 1] 278 13 8
% 1 0 24 22 99 1,3 24 08 0 88104 0

(0]

o

Okraje R9 R10 |R11 R12 R13 R14 R15 R16 |R17 [celkem
pocet 11 89 34, 22 2 18 3 35 5 3151
% 0,3 2,82 1,08 0,7 0,06 0,5712 0,1 1,11 0,16 100
Tab. 61 —zastoupeni typt okraji

Vyskyt téchto typt okrajii indikuje znacné zastoupeni amforovitych a bikonickych nadob
v souboru. Dal§im vyrazné =zastoupenym typem jsou mirné prohnuté okraje
s nejruznéj§imi  zpisoby ukonceni (oblé, =zaspicatélé, vné¢ ¢i dovnitf sefiznuté),
reprezentujici ziejme hlavné hrncovité nadoby a kofliky (obr. 47). Statisticky vyznamné
je jesté zastoupeni vyhnutych (R2) a esovité prohnutych (R6) okrajii, opét naleZejicich
zejména hrnctim a kofliklim, zminit je jeSté nutno Siroce rozeviené okraje (R10) misek a

vylozené okraje zasobnic (R11,R16, R17). Z chronologického hlediska je dilezité zminit
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jesté¢ dovnif Sikmo sefiznuté a odsazené okraje typu R7, objevujici se v zavéru
mohylovych kutur (srv.Cujanova-Jilkova 1970, tab.14:22, Strof 1995, obr.1:6,10),
pfipadn¢ jiz ve stupni BB2 (Chvojka-Michalek 2003, obr.13). N¢které¢ z okrajl,
predevs§im vné vyloZenych nebo alesponi silné vyhnutych, jsou zdobeny nehtovymi vrypy
nebo vseky, zcela ojedinély je zlomek Siroce rozevieného  okraje s vyzdobou

pfipominajici tordovani, s analogiemi spiSe v mladém knovizském prostiedi.

popis kodu - OKRAIJE

R1 — jednoduché piimé okraje s oblym (a) ¢i sefiznutym (b) zakonc¢enim
R2 - vyhnuté okraje s plynulym prib¢hem (a) ¢i odsazené (b)
R3 — mirné prohnuté okraje

R4 — zatazené okraje

R5 — rozevieny okraj s tordovanim

R6 — esovité prohnuté okraje

R7 - dovnif Sikmo sefiznuty a odsazeny okraj

R8 — zatazené lomené okraje ??

R9 - masivni kyjovité rozsifené okraje

R10 — Siroce rozeviené oblé okraje

R11 —rozsitené vodorovné vylozené okraje

R12 — jednostranné zesileny hranény

R13 — dovniti mirné Spicaté zesileny

R14 — vné mirné Spicaté zesileny

R15 — oble vylozeny

R16 — ostfe vyhnuty hranény

R17 — vné vylozeny hranény
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Tab. 62 — typy okraju

5.3.2.5 Ucha a vy¢nélky



Zjisténych 489 zlomkl uch a vycénélki bylo rozdéleno do deseti typt (tab. 65).
Nejcastéjsim typem je jednoduché paskové ucho (H3), dalsi typy jsou zastoupeny méné

nez dvaceti jedinci (obr. 48).

Ucha HO H1 H2 H2 H3 H4 H5 H6H7 H8 [H9 H10celkem
pocet 12 13| 13 13/398 14| 16 11 1 4 2 502
% 239 2,6 26 26 79 2,79 32 122 0 0,4 100
Tab.63 — zastoupeni uch v souboru

(€]

—_

Toto zjisténi odpovidd i star§im analyzam velimského materialu (Sumberova 2000) i
rozbortim z jinych lokalit (Chvojka — Michalek 2003,111). Procentudlné nevyznamny, ale
pomérné zajimavy, je vyskyt raznych vy¢nélka na okraji ¢i vyduti nadoby a pak rtzna
drobné ouska, at’ uz vertikalni ¢i horizontalni, pfipominajici spiSe provrtané pupky. Opét
je zde identifikovano i1 ucho dvojité prozlabené se sttechovitymi liStami (obr. 162:9, 10)
s analogiemi ve stifedodunajském prostfedi. Pro mohylovou kulturu typické laloky na
okraji nddob se objevuji jen zcela vyjimecné, zastoupeny jsou ale i drobné vycnélky
(,,pupicky*) pod okrajem (obr. 167:22,23 - ptesnd analogie v Pfaslavicich — 1:2-3)
Neobvykld jsou tzv.slepa ouska, objevujici se zde ve dvou variantich. V mohylovém
prostfedi je vertikalni slepé ousko publikované v materidlu z Rad¢ic (Chvojka-Michalek
2003,0br.28:9). Umisténi uch na téle nadoby je variabilni, u amfor, kde 1ze predpokladat
chronologicky vyznam polohy ucha, naprosto pievazuje ucho vedené ptes rozhrani hrdla a

vyduté. Pod timto rozhranim jsou poloZena jen prozlabend ucha s liStami.

popis kodu — UCHA a VYCNELKY

H1 — valeckovité ucho

H2 — dvojité prozlabené ucho se stfechovitymi litami

H3 — paskové ucho

H4 — ovalny sefiznuty vycnélek s ruzky

HS5 — ovélny zaobleny vystupek

H6 — jazykovity vystupek na okraji

H7 — ,,provrtany pupek* — drobné valeckovité ousko

HS8 — horizontalni ousko s naznacenymi otvory (,,slepé ousko*)
H9 — Zebrovany vystupek (slepa varianta H2)

H10 — paskové ucho s hroty u nasazeni
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5.3.2.6 Dna

Mezi dny nadob bylo odliSeno pouze 6 typu (tab. 65), pfi¢emZ naprosto pievazuje
zékladni plochy typ ve variantach s mirn¢€ oblym (B1b) ¢i naopak mirné prohnutym (Bla)
nasazenim stény. Pomérné vyrazné je zastoupeni prohnutych den (B2) a den s ndbéhem na

nozku — podstav (B3), ojedinéle se vyskytuje klasickd dutd nozka a omfalos (obr.49).

Dna BO B1 |B1la B1a B1bB2 B3 B4 B5 |B6 celkem
pocet 22| 6| 252 252/526| 83 67| 9 23 9 1249
% 1,8/ 0,5 20,20 20 42 6,6 54 0,7 1,8 1 100

Tab. 64 - zastoupeni typt den v souboru

Ve srovnani s analyzami z jinych ¢asti vyzkumu se zd4 byt zastoupeni den s nabéhem na
nozku ponékud vyraznéjsi, je typické pro obdobi BC2-D, kdy tato dna nahrazuji klasickou
dutou nozku (Cujanova-Jilkovd 1995). Na péti exemplatich se objevuje vyzdoba,
resp.znacka v podobé dvou zkiizenych nebo nékolika soubéznych ryh (obr. 161:21).
Kiizova znacka na dn€ se objevuje 1 na typickych ,,velimskych® koflicich z depotu

u Kiechote, z Velimi jsme ji dosud znali jen z vacikovskych mis v objektu 20, ovSem

z vnitini strany dna (Sumberova 2000, P1.10).

popis kédu — DNA

B1 — ploché dno s mirn¢ prohnutym (a) ¢i oblym (b) nasazenim stény
B2 — prohnuté dno

B3 — dno s ndbéhem na nozku

B4 — dut4 nozka

BS5 — oblé dno bez odsazeni stény

B6 — dno vtlacené
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H2 H4

H5

H8

H9 H10

B1b B2
B3

N3
gs
-

Tab. 65 — typy uch a den

5.3.2.7 Vyzdoba
V celém souboru keramiky bylo identifikovano 2805 zdobenych zlomkd, tedy asi 7,5%

souboru. Mezi vyzdobu je fazeno i ryti ¢i prstovani celého povrchu nadoby, které n¢kdy
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byva povazovano za Gpravu povrchu a skutecné mohlo mit spiSe praktickou nez estetickou
funkci (tab. 67-68). Piesto je zastoupeni zdobenych jedincii relativné nizké, pokud
bychom nebrali v ivahu prstovani, tak dosahuje hodnoty pouze 4% souboru, coz ale
odpovida i zji§ténim ze zpracovani starsich etap vyzkumu (Sumberova 2000, 61).

Pii pouzitém systému kodovani je nejcastéjSim typem vyzdoby pravé prstovani povrchu
nadoby (D4), ojedinéle se objevuje horizontdlni forma, dale pak ryti celého ¢i casti
povrchu nadoby (D1) a plastické listy (D5). Listy jsou zastoupeny v n¢kolika variantach
s dulky, vseky 1 vrypy, bohuzel tento typ vyzdoby, pribézny témét po celou dobu
bronzovou, ndm neskyta piili§ mozZnosti k casovému odliSeni objektli. Chybi varianty listy
s kolky a vpichy.Vzhledem ktomu, Ze liStami jsou ale vybaveny zejména hrncovité
nadoby a zasobnice, je identifikace jejich vyskytu dilezitd i pro sledovani typologického
zastoupeni tvarti nadob. Vyskytuje se i1 hladka varianta liSty a liSta zdvojena. Pouze dva
dalsi typy vyzdoby jesté piekondvaji hranici 100 zlomk, a to ptesekdvani lomu vyduté
(D2), typické pro bikonické nadoby a amfory, a vypnuliny (D7), objevujici se pfevazné na
dzbancich a amforach. Vypnuliny jsou umistény na nadobach jak samostatn¢, umisténé na
maximalni vyduti nadoby, tak v kombinaci se zldbky ¢i ryhami. Dale jsou ve vyzdobé
zastoupeny zlabky, zebra, kanelace, n¢kolik typt dilkd, vpichli a kolkl, ojedinély je
klasovity ryty motiv, ryta svisla klikatka a otisky $iiiry (brazdy) — motivy, které ptsobi jiz

jen jako reminiscence na klasickou rytou vyzdobu starSich fazi mohylové kultury (obr.50).

Vyzdoba DO D1 D2 |D2 D3 P4 |D5 |D6|D7 |D8 |D9 D10D11|D12D13
pocet 3| 559 153 163 67| 1255 506 113] 8 5 1 27, 100 9
% 0,1 19 5,2 5,2 2,3 42,4 17 38 0 0 0090303

—

(]

Vyzdoba |D14D15 D16 D17|D18 D19 D20 [D21 D22 D23 [celkem
pocet 12 3 5 27 9 19 4 2 5 2| 2958
% 0,4 0,1 0,20,9 0,3 0,6 0,14 0,07 0,17 0,07 100
Tab. 66 — zastoupeni typa vyzdoby

Geometrickd vyzdoba se zde téméf neobjevuje a plastickd vyzdoba tak vyrazné prevysuje
zastoupeni vyzdoby vhloubené. Tato tendence je opét typickd pro mladsi mohylovou
kulturu i pro ptechodnou fazi k mladsi dobé bronzové. Velmi malo jsou zastoupené i
kombinované motivy vyzdoby, vyjma kombinace prstovani povrchu s plastickou liStou a
vypnuliny s podkovovitym zldbkem. Na jediném exempléfi je zaznamenana kombinace

horizontalni a vertikalni kanelace ( motiv pfipominajici spiSe mlad¢ knovizské prostiedi).
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popis kodu — VYZDOBA
D1 — plosné vertikalni ryhy

D2 — tada mélkych vrypu ¢i dilkt, obvykle na lomu vyduté

D3 — melké zlabky

D4 — prstovani povrchu

D5 — plasticka lista zdobena

D6 — oddélené nehtové vrypy na okraji

D7 — vypnulina

D8 — zdvojena plasticka lista

D9 — znacky na dné

D10 — otvory v lomu (reparaéni otvory?)

D11 — zké horizontalni Zlabky

D12 — pravidelné dulky ¢i kolky

D13 — nevyrazna lista s dlouhymi vseky

D14 — geometricka vyzdoba

D15 — ryta klikatka

D16 — jemné vpichy

D17 — hladka lista

D18 — Siroké vpichy

D19 — kanelace

D20 — melkeé dulky (ptip.kombinace se zlabky)
D21 —tady proti sobé jdoucich ryh — motiv klasu
D22 — vtlacené ryhy s otiskem Sitiry ? - (brazdy)

98



Tab. 67 — typy vyzdoby 1-7
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00
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D20

Tab. 68 — typy vyzdoby 8-23

D22

D23
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5.4 Typologie nadob

Dle vyse uvedenych udaji by bylo mozno typického predstavitele nddob z Velimi popsat
jako nadobu ze stfedné hrubého materialu s pfimym okrajem, rovnym dnem, prstovanim,
pfipadné s paskovym uchem. Cetna torza nadob nastésti umoziuji alespont zakladni
typologické tfidéni a nékteré kategorie nadob jsou zastoupeny i celymi ¢i kompletné
rekonstruovatelnymi typy. V tvarovém spektru se objevuji vSechny zdkladni tvary

v mnozstvi variant (tab. 69-70).

Kofliky

Typicky predstavitel jemné keramiky je zastoupen ve vSech ¢tyfech zakladnich variantach
— s jednoduchou esovitou profilaci, s odsazenym hrdlem, s lomenou vyduti pod plynule
nasazenym hrdlem a s odsazenym hrdlem i1 lomenou vyduti (obr. 161). Oproti star$im
etapam vyzkumu zde identifikovany i konické varianty koflikl, na jinych lokalitach
pomérné Casté (srv.Chvojka —Michalek 2003,106, kde i dalsi odkazy). Ousko zpravidla
sahd z okraje na plece, vyjimecné se objevuji i vycnélky na okraji. Kofliky obvykle

nejsou zdobené, vyjimku tvoii znacky na dné.

DzZbanky
Tvar s vertikalni stavbou, vy$Sim hrdlem a jednim paskovym uchem je zastoupeny jen
nckolika torzy ve formé soblou i lomenou vyduti, vyzdoba vypnulinami, n¢kdy

v kombinaci s podkovovitymi ryhami ¢i zlabky (obr. 163:1,5, obr. 162:7).

Bikonické nadoby
Mezi kompletnimi profily jsou zastoupeny jen velmi malo (obr. 165:2), vysoky pomér
pfimych a mimn¢ vklopenych okraji vSak ukazuje na vétsi vyskyt. Nejcastéji

s presekavanym lomem a ryhovanym spodkem.

Amfory

Amforovit¢é nddoby jsou zastoupeny ve vice formach a variantich, odliSujicich se
zejména tvarem hrdla, které je bud’ vysoké valcovité, vysoké kuzelovit¢ nebo nizké
prohnuté. DalSi varianty se odliSuji dle odsazeni hrdla a tvaru vyduté. Typickym
predstavitelem je amfora svysokym kuZelovitym hrdlem odsazenym od téla,

s pfesekavanym lomem na vyduti a ryhovanym spodkem (obr. 170:1). Tato forma je
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obvykle bezucha. Nezdobené amfory maji Casto pfes odsazeni hrdla paskova ouska (obr.
165:4,5,7). Amfory s prohnutym hrdlem maji obvykle vysoko poloZzenou maximalni
vydut' a télo plisobi banaté. Objevuje se i varianta s vylozenym okrajem. Tyto amfory
maji Casto prstovany povrch, liStu na podhrdli a 1ze k nim zatadit 1 velké exempléfe se
zasobni funkci (obr. 162:13, obr. 164:1,2). Ojedinéle se objevuje 1 typ amforky na noZce
(obr. 171:29).

Hrnce

Nevyrazna stavba hrncli umoziiuje jen orienta¢ni Clenéni dle tvaru a odsazeni hrdla.
Zastoupeny jsou jak jednoduché esovité profilované bezuché (obr. 162:2) i s ousky pod
hrdlem (obr. 162: 3), tak tzv.kvétinace s odsazenym hrdlem a uchy z okraje na plece (obr.
162:8). Ojedin€ly je tektonicky nevyrazny a nekvalitné provedeny hrnec s ouSky na
maximalni vyduti (obr. 162:1). Ucha na vyduti nddob se objevuji spiSe u misek, napt.na
sidlisti v Radcicich byla zaznamend i na amfofe (Chvojka — Michélek 2003, 104, kde i

dalsi analogie).

Misy

Misy byly na zéklad¢ tfidéni velimského materidlu rozdéleny na tfi zakladni typy —
jednoduché konické, zaoblené a amforovité. Nejcastéji zastoupené jsou misky koénicke,
nekdy s ryhovanim (obr. 171:8) ¢i prstovanim povrchu (obr. 171:10,11), pfipadné s uchy
z okraje (obr. 171:1) ¢i na vyduti (obr. 171:2). RozliSen byl i vyrazny tvar s uvnitt
odsazenym okrajem. Dalsi dva typy se ve fragmentarnim materidlu odlisuji jen téZko, oblé
misky ale reprezentuje napiiklad c¢ast vyduté¢ suchem na obr. 171:5, k amforovitym
misam mohou nalezet zlomky masivnich nddob s plastickou liStou a suchy se
sttechovitymi liStami na vyduti (obr. 162:9,10,11). V nékolika exempléfich jsou
zastoupeny 1 misky na nozce jako typicky mohylovy tvar (obr. 170:13) v klasické duté
podobé, Casto vSak pouze ve formé naznaku odsazeni (obr. 170:11, 12), ktery muze

reprezentovat nejen misku, ale t¢z amforku.
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Tab. 70 — tvary nadob — hrnce, misy, jiné¢ formy
6.0 Charakteristika jednotlivych fazi

Ackoliv vypln ptikopti a jam v piikopech nemiizeme povazovat za nalezové celky,

porovnanim keramického inventare vyraznych zastupcii jednotlivych stupiti (64, 612, Red
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ditch) 1ze vysledovat urcité odchylky ve sloZeni keramickych nalezii. Struktura souborii z
hlediska zachovani je velmi podobnd, pouze lze konstatovat, Zze ve velmi chudém
inventari ¢erveného ptikopu jsou téz procentudlné¢ méné zastoupeny okraje a dna nadob,
velmi malo se zde objevuji 1 ucha a vycnélky. Shodné v téchto objektech prevazuji
jednoduché paskova ouska typu H3, v obj. 612 je vyrazné zastoupeno drobné valeckovité
ousko typu H7. Na materidl velmi bohaty objekt 64 obsahuje vice variant uch a
zastoupena jsou zde i slepa ouska typu H8 a H9. Pti porovnani typti den opét objekt 64
obsahuje téméi celé typové spektrum, vcetné dutych nozek a omfalu, u obj. 612 je
napadné mensi zastoupeni plochych den s mirné prohnutym nasazenim stény nez u ob.
64. V typovém spektru okrajii se jiz objekty 1isi podstatné vice, ackoli vSude prevladaji
jednoduché piimé okraje s oblym ¢i rovnym zakonéenim (v obj. 612 je vice oblych, u ob.
64 naopak setiznutych okrajii). Mirn¢ prohnuté okraje typu R3 jsou vyraznéjsi v obj. 612,
jedin€ zde se objevuje také typ R8. V obj. 64 je opét spektrum pestiejsi, zastoupeny jsou
témer vSechny typy, poprvé se objevuji téz vylozené okraje typu R11 a R17. Procentualné
jesté vyraznéjsi je zastoupeni vylozenych okraji R11 v ¢erveném piikopu (tab. 71).

Velké mnozstvi typli vyzdoby piinasi 1 vétsi odchylky v inventaii jednotlivych objekta.
Shodné€ vyrazné je zastoupena Uprava povrchu prstovanim a plastickeé listy, pficemz se 1i8i
jen vzajemny pomér zastoupeni. Zatimco u obj. 612 mirn¢ prevazuji plastické liSty nad
prstovanim, v obj. 64 i cerveném piikopu jiz prstovani vyrazné prevazuje. Zatimco v obj.
612 néasleduji po listach a prstovani jako tfeti nejcastéjsi vyzdoba plastické vypnuliny,
v obj. 64 je jejich procentualni zastoupeni vyrazné nizsi a Cerveném piikopu zde nebyly
zaznamenany. V téchto objektech je jako tfeti nejcastéjsi vyzdoba ryhovani povrchu
nadob, které je v obj. 612 zastoupeno jesté¢ pomerné nevyrazné (tab. 72).

Lze tedy konstatovat, ze pro starsi fazi lokality je ve vyzdobé¢ typicka prevaha plastickych
list, o néco mensi vyskyt prstovani a velice malo zastoupené ryhovani povrchu nadob.
Naopak pomérné Casto jsou pro vyzdobu pouzivany plastické vypnuliny. Profilace stény
u nasazeni dna je spiSe obla, Castéji se vyskytuji valeckovita ouska. Zakonceni okraju je
spise obl¢, viibec se jesté nevyskytuji vyloZzené okraje. Stiedni faze je po strance tvarové a
vyzdobné velice pestra (samoziejmé i1 diky na inventaf bohatému obj. 64), ve vyzdobé
pfevazuje prstovani, velmi vyrazné je jiz zastoupeno ryhovani povrchu nadob, plastické
listy jsou zdanlivé na tustupu. Vyzdoba je casto bodova — dilky vrypy, vseky,
podkovovité zlabky pak doprovazi vypnuliny. Nové se objevuji naptiklad hladké listy a

dalsi méné obvyklé typy vyzdoby, zastoupena je i vyzdoba geometricka. Spektrum okraji
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je velice pestré, vice se vyskytuji sefiznuté varianty okrajli, poprvé se objevuji vylozené

L4

okraje. Mezi dny se vyskytuji i duté nozky, ¢astéjsi je pak nabéh na nozku.

3009

care sy

3011
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e QU
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3017

10 cm
3014

3022 3023

Tab. 71 — tvarové spektrum nadob v obj. 64 ve stratigrafickém usporadani
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Tab. 72 - tvarové spektrum nadob v obj. 612 ve stratigrafickém uspoiradani
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Charakterizovat néapln horizontu ,,Cerven¢ho piikopu® je pomérné obtizné vzhledem
k chudému inventafi (podobné¢ i na ceském vyzkumu), piesto miZzeme konstatovat
vyrazné zastoupeni prstovani a plosné ryté vyzdoby, opét plastickych list, poprvé se
objevuji uzké horizontdlni zlabky. Mezi okraji je tieba zdlraznit procentudlné

vyznamnéj$i zastoupeni vylozenych okraji.

7.0 Souhrn vysledkt analyzy keramiky z britského vyzkumu

Zéaveérem lze fici, ze tvarové 1 vyzdobné schéma keramického materidlu z vyzkumu
anglické expedice na Skalce u Velimi odpovidd zavéru vyvoje kultury s mohylovou
keramikou v Cechach. Nékteré objekty bude mozno pravdépodobné fadit jestd do stupné
BC1 a BC2, vétsina materidlu pak jiz do pfechodného horizontu BC2/D1, ktery je
synchronni se star§im stupném luzické kultury (Ia, ptipadné az Ib dle Vokolkova tiidéni).
Prvky typické pro klasickou luzickou kulturu byly zaznamenany jen v mens$im mnozstvi,
ojedinéle, zfejm¢ pouze jako intruse, byly identifikovany téZ nékteré vyzdobné prvky
obvyklé az v mladsi knovizské kultufe. Plynuly vyvoj mladé mohylové k starsi luzické je
zde zaznamenan zejména na amforovitych a bikonickych nadobach. Podobny vyvoj je
v posledni dobé velmi dobfe dokumentovan i na stfedni Moraveé. Nové publikované
vyzkumy sidlidt (zejména Piaslavice — Vitula — Sabatova 2002), ukazuji na vyraznou
podobnost keramiky z Velimi pravé s moravskym prostfedim a na sidlisti v Praslavicich je
dokumentovan shodné¢ vyvoj od mladé mohylové po pocatek luzické kultury. Protoze 1 ve
vychodni &asti stfednich Cech nyni pibyvaji nalezy z tohoto obdobi, lze zde podobng
ptedpokladat plynuly vyvoj stiedodunajské mohylové kultury ke kultufe luzické bez
nutnosti  vyraznéjsi ,.expanze do prazdného prostoru®, kterd zde byla diive uvazovana.
Hranice mezi jednotlivymi etapami vyuziti lokality Ize jen téZzko vymezit vzhledem
k absenci nalezovych celktl, detailni analyzy jednotlivych kontextl z vyplni ptikopt vSak
umoziiuji alesponn zdkladni roz€lenéni na tfi faze. Nejstar§i znich odpovida
mladomohylovému stupni a zde mu muzeme pfifadit obj.612 (na ceském vyzkumu
sekvence A), nejmladsi pak mohylovo-luzickému stupni, kterému nalezi erveny piikop
(45A — na ceském vyzkumu sekvence C). Mezi témito stupni lze ale jesté vyclenit jednu
etapu, kterou bychom po vzoru moravskych badateli mohli oznalit jako pozdni
mohylovou, 1ze ji ale odlisit spiSe statisticky, protoze obsahuje prvky obou dalSich stupnii
(objekt 64 — na ¢eském vyzkumu sekvence B). Pfi analyzach materialu z vyzkumut ¢eské
strany byla odliSena jesté¢ sekvence D, ktera by uz odpovidala vyvoji v obdobi luzické

kultury, na vyzkumu anglické expedice tento horizont nebyl podchycen.
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8. K analyzam dalSich druhii materidlu

Soubézné se zpracovanim keramického materialu z obou ¢asti vyzkumu probihaly
1 analyzy nalezovych situaci a dalSich druht artefakt, které jiz byly pievazné také
zvetejnény. V souvislosti s lokalitou jsou nejcastéji zmiflovany pocetné depoty zlatych
artefakti a depoty bronzl. Jejich analyzam se detailn¢ vénoval J. Hrala pro ¢eskou ¢ést
vyzkumu (Hrala 2000), A. Harding pro anglickou ¢ast vyzkumu (Harding et al. 2005).
Chronologické fazeni predméti odpovidd sekvenci navrzené na zéklad¢ analyzy
keramiky, sohledem na charakter lokality jsou ptedev§im dulezité interpretace
nalezovych situaci jednotlivych pfedmétt, tedy zda jde o depot, milodar, sidliStni odpad.
apod. V pfipad¢ Velimi nejsou tyto interpretace vzdy zcela jednoznacné, presto vSak
dokladaji mimotadné postaveni lokality, nejen v ramci uzsiho regionu.

Dal$im druhem nélezu, ktery je podstatny pro celkové zhodnoceni lokality, jsou
lidské kosti, at’ uz kompletni skelety, kterych bylo zjiSténo vice nez 50, tak tisice
jednotlivych kosti, rozptylenych téméf ve vSech zkoumanych situacich na lokalite.
Analyzam kosternich pozustatka se od pocatki vyzkumu vénovala M. Dockalova, ktera
¢ast nalezi zpracovala vramci své disertatni prace (Dockalova 2002). Vénovala
pozornost zejména velkym jamam v piikopech, obsahujicim celé skelety, a kumulacim
lebek, které se zde objevuji v riznych kontextech. Ackoliv tak tedy byla zpracovana jen
malé cast antropologickych naleztli, jde o velmi vyrazné celky podstatné pro pochopeni
déja, které se zde odehravaly. Velmi dilezité jsou vysledky determinace dle pohlavi, které
naznacuji, Ze jde o prifez populaci s rovnomérnym zastoupenim muZzi i Zen a vyraznym
procentem déti, pficemz v nékterych objektech kosti déti dokonce prevazovaly. Dal$im
podstanym vysledkem je identifikace poCetnych zasahti na kostech, a to jak dokladi
smrtelnych zranéni, tak postmortalnich manipulaci s lidskymi ostatky. Radové jsou tyto
zasahy dokumentované na stovkach kosti, pficemz v n€kterych objektech jsou
zaznamenany na témet poloviné celkového poctu kosti (o.c. 101). Autorka predpoklada,
ze nahromadéni skeleti a kosti v objektech je pozlstatkem slozitych rituald, spojenych
s lidskymi ob&t'mi. V souvislosti s lokalitou ¢asto diskutovany kanibalismus nepovazuje
za prokazany (o.c. 129). Jeji interpretace nékterych objektli samoziejmé& souvisi i
s archeologickym hodnocenim situaci, v pfipadé nalezi koster a kosti na Velimi bych
uvazliveji pouzivala terminy hrob, pohieb a doklady pohibivani, protoze pouze vyjimecné
lze mluvit o podobnosti s Umyslnym ritudlnim ulozenim jedince. Pocetny vyskyt

postmortalnich zdsahli na kostech navic nasvédcuje dlouhodobému otevieni objektli, na
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které ukazuji 1 analyzy antropologickych nalezii z vyzkumu britské expedice. Stav
zachyceni koster v jamach je pravdépodobné diisledkem posunt po dekompozici skeletii
ve volném prostoru ( Kniisel 2005, 87), celkové pak britsky tym hodnoti antropologické
nalezy jako doklad jednorazového zéaniku lokality po ttoku neptatel (Kniisel — Outram -
Knight, 2005, 136).

Velmi vyraznou slozkou nalezového souboru z Velimi jsou zvifeci kosti. Jejich
analyzu (ziejm¢ Castecnou) provedla spolu s dal§imi lokalitami doby bronzové M.
Roblickova (2003). Spektrum determinovanych zvifat odpovida situaci 1 na dalSich
lokalitach, kdy ziejmé v prubéhu ¢asu a s budovanim prostorové omezenych sidel ptibyva
kosti vepte domaciho (o.c. 474 — 477). Zdiraznit je tieba zjisténi pomérné pocetného
mnozstvi jedinci koné domaciho, které se opakovalo i v osteologickém souboru
z vyzkumu britské expedice (Outram — Knight 2005, 91). Nebyly ovSem zjistény celé
kostry zvitat, které by mohly navodit ptedstavu zabiti béhem rituali nebo v prubéhu ttoku
na lokalitu. Zvifeci kosti byly rozptyleny ve vyplnich objektl, pfevazuji kosti z jedinci
v porazkovém veéku, Casto nesou stopy feznického zpracovani a kuchyiiskych uprav
(Kniisel — Outram — Knight 2005, 113) a lze je povazovat za soucast sidlisStniho odpadu.

Z dalsich slozek nalezového souboru je tieba jesté uvést nepocetné zlomky uhliki,
které poskytly Sest radiokarbonovych dat z objektd zkoumanych britskou expedici. Na
jejich zaklad¢ je predpokladana datace prechodného obdobi Br C2-D kolem 1400 BC
(Harding et al. 2005, 84).

9. Skalka u Velimi a jeji zdzemi v dobé& bronzové.

Skalka u Velimi jiz od doby prvnich vyzkumi vyvoldvala diskuse nejen diky
zvlastnimu charakteru nalezii, ale téz sohledem na svou polohu. Nepfili§ vyrazna
vyvysenina vystupujici z niziny kolem feky Labe, zastinéna z jizni strany dominantnim
kopcem Bedtichov, nebyla zdanlive strategicky nejvhodnéjSim prostorem pro opevnéné
sidlo. Teprve kdyz nahlédneme do starSich mapovych podkladd s jest¢ patrnymi
zaniklymi rameny feky Labe a vezmeme-li v tvahu rozsah opevnéného areélu, zjistime,
ze toto sidlo zaujimalo velice vyhodnou polohu téméf na biehu feky, tehdy nepochybné
dominantni, ale s povrchovym skalnim vychozem jist¢ dobfe identifikovatelnou a v tomto
prostoru poloZenou na mist¢ fece velice blizkém, ale jiz pted vodou bezpecném.

O vyhodnosti této polohy by bylo mozno uvazovat 1 v kontextu vyskytu dalSich
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archeologickych komponent, doklady osidleni z jinych obdobi nez z doby bronzové ale
nejsou piili§ vyrazné (naposled shrnuli Vavra — Stastny 2000) a nesvédéi o jiném nez
bézném osidleni, at’ uz zemédélského nebo rybarského charakteru. Mimotadné postaveni
v ramci struktury osidleni zfejmé tedy velimska Skalka zaujimala pouze ve stfedni a na
ptelomu stfedni a mladsi doby bronzové. A otdzka ,,pro¢ pravé tehdy* a ,,proc pravé zde*
zUstava stale nezodpovézena a snad pravé proto je stale diskutovana i funkce a vyznam
tohoto mista.

Kolinsko po vyrazné populacni explozi, na kterou ukazuje mnozstvi nalezl ze
star$i doby bronzové, se na pocatku stfedni doby bronzové dostava, spolu se sousednim
Kutnohorskem, ziejmé& na okraj zdjmu. Lokality s osidlenim mohylovou kulturou jsou
zcela ojedin€lé a objevuji se spiSe v zépadni Casti regionu (obr.178). Pokud si do mapy
vyneseme pouze sidliStni nalezy, je Skalka nejvychodnéji polozenou lokalitou v radmci
regionu a jeji polohu lze povazovat za hrani¢ni. Déale na vychod se ovSem objevuji jesté
ojedinélé hrobové nélezy, ukazujici na urcité aktivity i na provaobiezi Labe. U Bychor
v lese byla nalezena bronzova jehlice mohylové kultury, pfimo v obci pak kostrovy hrob
(Dvorak 1936, 127). Ve Lzovicich, lezicich pfimo nad biehem Labe, je uvadén pohieb
s bronzovym naramkem (Dvotdk 1936, 140), hrob ,,velimské* kultury je zmifiovan téz
v Kofenicich, jihozdpadné od Kolina (Dvotdk 1936, 137). Z tecisté Labe v prostoru
dnesniho Kolina pochazi dzbanek mohylové kultury (Dvotrak 1936, 135), ktery ovSem
nemusi pochazet z hrobu a mtize naptiklad souviset s vyuzivanim Labe jako komunikace
¢1 indikovat ptitomnost brodu. Klasické sidliStni ndlezy v ramci Kolinska tok Labe na
vychod neptekracuji.

Vystavba opevnénych sidel na okrajich osidlené (¢i ovladané) oikumeny se
opakované objevuje 1 v jinych etapach pravéku. Mizivé mnozstvi jinych dokladl osidleni
nas vSak nuti uvazovat, zda se da vilbec mluvit o obydleném uzemi a kde se vzaly stovky
pracovnich sil, kterych nepochybné bylo tfeba pro zbudovani tak obrovského
opeviiovaciho systému, jakym Skalka disponuje. Rozsahlejsi sidlist¢ Ize dle nalezi
z n¢kolika poloh ptfedpokladat jen v blizkych Cerhenicich (Sedlacek 1976, Sedlacek —
Vesely 1987, 25), ndznaky osidleni jsou i v okoli Tiebovle (Vavra 1987, 214) a
Molitorova (Prkno — Vavra — Zéapatrka 1987, 87), obé¢ tyto lokality ale jsou jiz od Velimi
vzdalené vice nez 10km, podobné jako Opolanky na sousednim Podébradsku. Pokud
bychom ptedpokladali souvislost lokality Skalka spiSe s vychodoceskou oblasti, byla by
od svého zazemi oddélena velkou téméf neosidlenou oblasti na pravobiezi Labe a

ponc¢kud nelogicky vysunuta za pfirozenou piekdzku. Zdéa se tedy, Ze poloha lokality
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pifimo nesouvisi s obydlenou oblasti, ale je vazana pouze k Labi jako dulezité
komunikacni tepné.

Do ur¢ité miry lze predpokladat, Ze nase poznatky o osidleni v urcitych obdobich
pravéku jsou znacné nekompletni, at’ uz je to ovlivnéno stavem vyzkumu ¢i primarné
zpusobem Zivota v konkrétnim obdobi. Pravé Kolinsko sice patii k oblastem s velice
dlouhou historii archeologického badani, i zde je vSak tfeba pocitat s novymi objevy, které
vyrazné ovlivni nase nazirdni na nékteré skutecnosti. I kdyz nelze ocekavat radikalni
nartst pozitivnich zjisténi, nékteré nové poznatky z Kolinska 1 sousednich regionii
nasvédcuji ponc¢kud vétSimu vyznamu této oblasti ve sledovaném obdobi. Pfipomenout je
zde mozno napiiklad ojedin¢lé ndlezy keramiky vétefovského typu na Skalce jiz
z vyzkumil Spurného (Spurny 2002), nové zde byla véterovska keramika spolu s nejstarsi
mohylovou zji§téna M. Vavrou v roce 2000 (Vévra - Stastny 2002, 187). Zd4 se tedy, Ze
historii tohoto sidla budeme moci v ur€ité¢ form¢ sledovat jiz od pocatkl sttedni doby
bronzové. Obdobnou situaci spatfujeme i na sousednim Kutnohorsku, kde na zdéanlivé
neobydleném tzemi byly na lokalité Caslav — Skala vedle mlado- a pozdnémohylového
sidlisté zjistény i sidlistni objekty vétefovské (Sumberova 2004). Toto sidlisté je viak bez
jakéhokoliv doloZeného destrukéniho horizontu nésledné vyuZzivano i1 v dobé starsi
luzické kultury. Je vSak tfeba zdlraznit, Ze i na Kutnohorsku se jedna o jedinou lokalitu
mohylové kultury zkoumanou ve vétsim rozsahu, do té doby zde byl zndm pouze jeden
objekt z Kutné Hory (Bene$ 1981) a ojedin€lé néalezy keramiky (Hrala 1996). Stejné tak
nalezy vétefovské kultury zde byly evidovany pouze v jediném objektu u Ptitok (Pavla
1975). V obou regionech se situace radikdlné méni na pocatku mladsi doby bronzové,
kdy se objevuji desitky sidlist a pohiebist luzické kultury v celé sidelni oikumené a
posléze intenzivni osidleni knovizskou kulturou.

Ptedstava o intenzité vyuzivani Gizemi v zavéru stiedni doby bronzové na Kolinsku
se nam ponékud zméni, pokud odhlédneme od béznych sidlistnich nélez a sledujeme
vyskyt depott zlatych predméti. V okruhu do 10 km od Velimi jsou evidovany kromé
velimskych depotti dalsi tfi hromadné nalezy zlata, ze souc¢asné¢ho okresu Kolin je jich
znamo devét (obr.179). Tato koncentrace odpovida 1 zvySenému mnozstvi depotl zlatych
pfedmétii ve vychodnich Cechach, kde bylo z obdobi zavéru stfedni a pocatku mladsi
doby bronzové ziskdno dvakrat vice zlata nez z ostatnich ¢asti zemé¢ dohromady (Hrala
1997). V tomto sméru velimska Skalka skutecné s vychodoceskou oblasti koresponduje.
Cast téchto depotii jisté miZe souviset s komunikaénim vyznamem Labe, zdaleka ne

vSechny jsou lokalizovany do jeho blizkosti a svéd¢i o dalSich aktivitaich mimo tuto osu.
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Pokud bychom pfijali hypotézu o ukladani depotii do zem¢ v dobé€ nestability, problémd,
valek apod., byly by vychodni Cechy v této dobé ziejmé ohniskem véleéného konfliktu a
nepiimo by se tak potvrzovaly predstavy o nésilném zaniku opevnéného sidla na velimské
Skalce. Lokalizace n€kterych depotti na vyrazné krajinné dominanty ale ¢asto nasvédcuje
spiSe jejich kultovnimu ukladani (srv.Smrz - BlaZzek 2002 - Klete¢nd) a i n¢které nalezy
z Kolinska by tomuto stylu odpovidaly diky svému uloZeni na kopcich (viz Chotule,
Lzovice). Podobn¢ ritualni vyznam se ptiklada i depotim keramiky (liba¢ni obfady — viz
Bouzek — Sklenar 1987, Bouzek 1997), z nichz jeden byl nalezen u Ktechote (Jelinkova
1959), necelych 6 km od Skalky. Obsahoval vyhradné kofliky tzv. velimského typu a
tvarova souvislost jeho naplné s ndlezy ze Skalky je zfejma. Podobné se ritudlni vyznam
zvazuje i u hromadného nalezu z Podébrad, asi 16 km severné od Velimi.

Koncentrace ritualnich aktivit v dané¢ oblasti je viditelné¢ zvySend a mulzeme
pfedpokladat urcity symbolicky vyznam nejen jedné lokality, ale celé krajiny kolem
ohybu teky Labe a zejména jejich dominant. Nelze se v této souvislosti nezminit o
koncentraci ¢ty neolitickych rondelti nedaleko Kolina, z nichz nejmohutné;jsi je polozen
na okraji terasy pfimo nad ohybem Labe k severu, vzduSnou ¢arou od Skalky jen 5 km, a
sice jen vnéjSi podobnosti obou struktur. Velimska Skalka pfi svém rozsahu a
nepochybné i zna¢ném ekonomickém vyznamu pak mohla byt ve své dob¢ i centrem
téchto ritualnich aktivit a tato symbolickd funkce snad v nékterych obdobich i vyrazné
prevazovala (pfipadné dalsi predpokladané funkce mohly pfimo souviset s ritudlnimi
aktivitami). ProtoZe pak mohla slouzit jako misto obfadu vice komunitdm (srv. Neustupny
1995, 650) - pfipomenime na tomto misté, Ze po Labi byla lehce dostupna i z vétsich
vzdalenosti — lze se tak snad vyrovnat i s fidkym soudobym osidlenim v okoli (vzdyt
krajina bohti ani krajina mrtvych se snad k bydleni ani nehodi!). Okruhem se dostavame
zpét k otdzce ,,pro¢ praveé zde®, ale protoze praveé symbolickd funkce fady jevl v praveku
a mysSleni a pfedstavy nositelli ndmi pojmenovanych kultur ndm zlstavaji nejvice zastieny
a rozumem c¢loveéka soucasného pietechnizovaného svéta je nemizeme nikdy pochopit,
musime se smifit s védomim, ze to ,,pro¢* ziistane nezodpovézené. Ackoliv samotna
Skalka po zifejm¢ nasilném zaniku sidla na ptelomu stfedni a mladSi doby bronzové svij
vyznam Vv oblasti ztratila, krajina sama nikoli. Na zvla$tni postaveni uzemi kolem ohybu
Labe v kontextu Siroce pojaté komunikacni funkce poukazuje zde pro obdobi hluboko od
pravéku a zejména pro dobu laténskou J. Valentova (2002). Teprve Keltové se také na
Skalce opét usazuji, ale jiz nikdy toto navrsi nedosahlo takového postaveni, jako v dobé

bronzové.
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Obr. 27 — relativni Cetnost variant vhloubené vyzdoby v kontextu 43 v nékterych
objektech
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Obr. 28 — relativni ¢etnost variant plastické vyzdoby v kontextu 44 v nékterych
objektech
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Obr. 29 — relativni Cetnost variant plastické vyzdoby v kontextu 44 v n¢kterych
objektech
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Obr. 31 - primérné hodnoty vybranych charakteristik v obj. 45A dle kontextu
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Obr. 32 - primérné hodnoty vybranych charakteristik v jdmé 27 dle kontextu
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Obr. 33 — pocet kolecek ze stiepu v prikopech a jamé 27



25 17

20

number

roundels

in different contexts

type of context

Obr. 34 — porovnani Cetnosti kole¢ek v kontextech nékterych objektl

Ceramic
67%

Obr. 35 — struktura nalezového souboru z vyzkumu anglické expedice




Fabric Series - frags

14000

12000

10000

8000

frags

6000

4000

2000

Fabric

Obr. 36 — pocet zlomkt jednotlivych materialovych tfid
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Obr. 37 — celkova véha zlomki jednotlivych materidlovych tiid
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Obr. 38 — primérna vaha zlomku jednotlivych materidlovych ttid
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Obr. 39 — zastoupeni materidlovych skupin
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Obr. 40 — primé&rna vaha zlomku ve skupinach

o
S
o

R12
R14

Obr. 41 — zastupeni typt okraji u keramickych skupin
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Obr. 42 — zastoupeni typi den u keramickych skupin
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Obr. 43 — zastoupeni typi uch a vyénéelki u keramickych skupin
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Obr. 44 — zastoupeni typi vyzdoby u keramickych skupin

struktura celku

handle

1% " pase
%

3%

wall
88%

Obr. 45 — relativni ¢etnost ¢asti nadob
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Obr. 47 — zastoupeni typi okraja
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Obr. 49 — zastoupeni typt den
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Obr. 50 — zastoupeni typt vyzdoby




Obr. 51: objekt 11: 1-2 kontext 20, 3-11 kontext 21, 12-18 kontext 23, 19-26 kontext
24



Obr. 52. 1-2,5 obj. 11 - kontext 24, 3,4,6,7 objekt 11 - kontext 21, 8-17 objekt 12A -
kontext 21
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Obr. 56. 1-44 objekt 57 - kontext 21, 45-53 objekt 17 - kontext 21
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Obr. 57. objekt 132: 1-17 kontext 22, 18-24 kontext 23, 25-35 kontext 24



Obr. 58. 1-5 objekt 80 - kontext 23, 6-13 objekt 80 - kontext 24, 14-24 objekt 47 -
kontext 20,
25-32 objekt 47 - kontext 21
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Obr. 59. 1-6 objekt 47 - kontext 21, 7-8 objekt 110 - kontext 20, 9-11 objekt 110 —
kontext 21, 12 objekt 110 - kontext 23, 13 objekt 110 - kontext 24, 14-16 objekt 133 -
kontext 21, 17-20 objekt 134 - kontext 22, 21-22 objekt 134 - kontext 23, 23-24 objekt



154 - kontext 21, 25-27 objekt 154 - kontext 22, 28-30 objekt 154 - kontext 24, 31 KJ
539



Obr.

60. Objekt 20: 1 kontext 21, 2 kontext 24
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Obr. 61. objekt 44: 1-10 kontext 41, 11-16 kontext 44, 17 kontext 42



Obr. 62. Objekt 44: 1-2 kontext 40, 3-18 kontext 42, 19-31 kontext 43, 32-34 kontext
40
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Obr. 63. 1-4 objekt 6, 5-6 objekt 7, 7-9 objekt 9, 10-11 objekt 125A, 12-19 objekt 20
- kontext 21, 20 objekt 20 - kontext 24



Obr. 64. 1-6 objekt 44 - kontext 42, 7-9 objekt 44 - kontext 43, 10-13 objekt 44 -
kontext 44, 14-35 objekt 100 - kontext 40



Obr. 65. Objekt 100: 1-10 kontext 40, 11-33 kontext 41
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Obr. 66. Objekt 100: 1-49 kontext 42, 50-58 kontext 43
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Obr. 69. Objekt 45 : 1-3  kontext 40, 4-21 kontext 42, 22-66 kontext 43
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Obr. 71. Objekt 45A: 1-47 kontext 42, 48-61 feature 45A - kontext 43



Obr. 72. Objekt 45A: 1-18 kontext 43, 19-37 kontext 44



A AN

—. c::Wwﬂ



















‘ .‘J.‘i"l s
filf i ,
‘ 8
.j}\ 4 ] ' 7 pe - i
) 4 7
- 2 '\ PEII ! 4
£7/s | | / s // _
= \ | T
\ / a7 /
‘ 1394 \ f ,///
5 g A 5

16 "
\ \ 25
\\ \\zg \ 23 : S = BS n.5
22
J 9
8

) RN ) W) Py ) 7 By 7 X7 ) 18 20

o B
B .
75
15 _ 36
% 95 0 .




Tem——y e =] 10

Obr. 80. 1-13 objekt 23 - kontext 40
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Obr. 81. 1-39 objekt 23 - kontext 40



Obr. 82. 1-38 objekt 23 - kontext 40



Obr. 83. 1-23 objekt 23 - kontext 40



Obr. 84. 1-28 objekt 23 - kontext 40



Obr. 85. 1-25 objekt 23 - kontext 40



Obr. 86. 1-30 objekt 23 - kontext 42
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Obr. 87. 1-30 objekt 23 - kontext 42



Obr. 88. 1-29 objekt 23 - kontext 42
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Obr. 89. 1-45 objekt 23 - kontext 42



Obr. 90. 1-41 objekt 23 - kontext 42



Obr. 91. 1-43 objekt 23 - kontext 42



Obr. 92. 1-35 objekt 23 - kontext 42



Obr. 93. 1-22 objekt 23 - kontext 42
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Obr. 94. 1-22 objekt 23 - kontext 42



Obr. 95. 1-37 objekt 23 - kontext 43



Obr. 96. 1-39 objekt 23 - kontext 43



Obr. 97. 1-33 objekt 23 - kontext 43



Obr. 98. Objekt 23: 1-18 - kontext 43, 19-38 kontext 44
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Obr. 99. 1-11 objekt 23 - kontext 44, 12-43 objekt 64 - kontext 40






Obr. 101. Objket 64: 1-37 kontext 43, 38-44 kontext 44
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Obr. 106. 1-23 objekt 1



Obr. 107. Objekt 1: 1-6 bez lok., 7 sektor B10, 8 sektor B15, 9-12 sektor B6, 13
sektor B8, 14 sektor R1, 15 sektor R14



Obr. 108. 1-21 objekt 1, sektor R2
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Obr. 111. 1-26 objekt 1, sektor R2



Obr. 112. Objekt 1: 1 sektor R2, 2-26 sektor R3



Obr. 113. 1-26 objekt 1, sektor R3



Obr. 114. 1-11 objekt 1, sektor R3



Obr. 115. 1-21 objekt 1, sektor R3



Obr. 116. 1-24 objekt 1, sektor R4









LA/VW%\@%&)/




(et

























U2/
o1

&8 1h

g e,




%W
] 3

a1 e

Obr. 129. Objekt 1: 1 sektor R8, 2 sektor R9, 3 sektor R16, 4-5 sektor R18, 6-32
objekt 1 vkop. Objekt 32: 33 sektor R7












Obr. 133. Objekt 27: 1-7 kontext 31, 8-53 kontext 32
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Obr. 134. 1-50 objekt 27, kontext 32
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Obr. 137. 1-40 objekt 27 , kontext 33



Obr. 138. 1-29 objekt 27, kontext 33






Obr. 140. 1-18 objekt 27, kontext 34
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Obr. 142. 1-49 objekt 27, kontext 42
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Obr. 143. Objekt 27: 1-30 kontext 42, 31-54 kontext 43












Obr. 147. 1-4 objekt 27A - kontext 44, 5-15 objekt 3 - kontext 40, 16-20 objekt 3 -
kontext 41, 21-22 objekt 3 - kontext 42, 23 objekt 3 - kontext 44



Obr. 148. 1-49 objekt 5 - kontext 40



Obr. 149. 1-42 objekt 5 - kontext 40



Obr. 150. Objekt 5: 1-17 kontext 40, 18-40 kontext 42
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Obr. 153. 1-26 objekt 5 - kontext 42



Obr. 154. 1-33 objekt 5 - kontext 42
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Obr. 155. 1-32 objekt 5 - kontext 42



Obr. 156. 1-37 objekt 5 - kontext 42



Obr. 157. 1-41 objekt 5 - kontext 42



Obr. 158. 1-30 objekt 5 - kontext 42
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Obr. 159. 1-35 objekt 5 - kontext 42



Obr. 160. Objekt 5: 1-2 kontext 42, 3-23 kontext 43, 24 kontext 44






Obr. 162. Keramika — hrnce (1-6), dzbanek (7), hrnce a zasobni nadoby (8-16)



Obr. 163. Keramika — dzbanky (1, 6-7, 12), amfory (2-5, 8-11, 13-16)
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Obr. 164. Keramika — velké zasobnice
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Obr. 165. Keramika — bikonické nadoby a amfory



Obr. 166. Keramika — plasticka vyzdoba, listy
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Obr. 167. Keramika — ucha, vy¢nélky, pupky
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Obr. 168. Keramika — ryti a zlabkovani
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Obr. 169. Keramika — vhloubené vyzdoba, vypnuliny a perforované stiepy
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Obr. 170. Keramika — amfora (1) a dna (2-16)
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Obr. 171. Keramika — misy (1-2, 5, 7-15), kénické poharky (3-4,6), miniaturni nddoby
(16-17), hrnce (18-22), amfory (23-31).
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Obr. 174. Riizné nalezy. Stipana industrie (1-3), kosténné artefakty (4-6), bronz (7-23),
jiné keramické tvary (24-35), zelezo (36-



38).

Obr. 175. Hlinéna plastika.



Obr. 176. Kolecka ze stiepii (1-9, 11-13), provrtana kolecka nebo piesleny (10,14-15),
brousek (16), brousena industrie (16-21).
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Obr. 177. Drtidla (1-2), zévazi (3-4)
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Obr. 178. Mapa Kolinska s lokalitami stfedni a mladsi doby bronzové
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Obr. 179. Nalezy zlata z pocatkti obdobi popelnicovych poli ve stiednim Polabi. 1
Velim, 2 Chotutice, 3 Pecky, 4 Cerhenice, 5 Podébrady, 6 Veltruby, 7 Kolin, 8

Bychory, 9 Lzovice
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Obr. 180. Vyfez z mapy s vyznaCenim vngjSich prikopu arealu na Skalce (zdrojova
data Vévra - Stastny 2003)
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