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Abstrakt

Autor v textu promysli novou pozici, z niz Ize nahlizet teorii informacni spole¢nosti a
vyzkum digitdlni propasti jako ¢inné soucésti jedné velké rekonstrukce podminek socialni
existence. Prace zacind rekonstrukci argumentacniho jadra teorii informac¢ni spolecnosti, které
pak slouzi jako opora vybéru posledniho a soucasné nejrespektovanéjSiho predstavitele této
teoretické tradice. V nasledujici kapitole je predstavena vystavba teorie informacni
spole¢nosti Manuela Castellse a dale jeji té€sny vztah s problémem digitalni propasti. Tato ¢ast
vrcholi rozborem klicové pozice problému digitalni propasti v feSeni rozpor a socidlnich
negativ informatizace a je uzaviena poukazanim na absenci tohoto momentu v ptedchozich
kritikdch Castellsova dila. Ve ¢tvrté kapitole je pfedstaven vyvoj argumentli a empirické
evidence vyzkumu digitdlni propasti, v €asti paté jsou pak identifikovany limity soucasné
akademické diskuse o digitalni propasti. V Sesté kapitole se autor pokousi prekrocit tyto
limity prostfednictvim navrzeni nového, dostupné empirické evidenci lépe odpovidajiciho
modelu digitalni propasti. Prace je uzaviena promyslenim disledkt tohoto modelu nejen pro
teorii 1 politiku informacni spolecnosti, ale 1 pro pfipadné budouci syntetické zkoumani role
teorie informacni spole¢nosti v procesu informatizace.

Klicova slova: Internet, informacni spolecnost, digitdlni propast, sociologie, socidlni
nerovnost.

Abstract

In his dissertation thesis, the author elaborates on a new position from which both
information society theory and digital divide research could be analyzed as active participants
in a large-scale societal reconstruction. The text begins with the reconstruction of the
argumentation core of information society theories, which is then utilized when choosing their
latest, most respected, and most elaborated version. In the following chapter, the author
presents the composition of Manuel Castells’ information society theory and its tight
relationship with the digital divide issue. In the final parts of this chapter, the author reveals
the key position of the digital divide issue in solving the contradictions and negative aspects
of informatization. The chapter is concluded by finding out the absence of the link between
digital divide and information society theory in the preceding criticism of Castells’ work. In
the fourth part, the development, arguments, and empirical evidence of the digital divide
research are presented, followed by identification of the limits of contemporary academic
digital divide discourse. In the sixth chapter, the author tries to overcome these limits by
proposing a new empirical evidence better fitting model of the digital divide. The thesis is
concluded by thinking over the consequences of the proposed model for not only theory and
politics of information society but also for prospective synthetic research in the role of
information society in the informatization process.

Key words: Internet, information society, digital divide, sociology, social inequality.






,»Fakta ziskavaji svou destruktivni silu pouze v disledku své interpretace v ramci jiné teorie.*
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1  Uvod

Pro socidlni védy, a sociologii piedevs§im, byla otdzka podstaty probihajicich zmén
socialniho zivota do schématu, které pro socialniho védce predstavuje ramec interpretace
dil¢ich jevl. Sen prvnich sociologickych vizionait o vybudovani jed(not)né teorie spolecnosti
v ramci unifikované spolecenskovédni discipliny se vSak nenaplnil a snaha naplnit tento sen
po sobé zanechala knihovny zaplnéné nejriznéjSimi, casto protichlidnymi, koncepty a
teoriemi snazicimi se postihnout podstatu soucasnych spole¢nosti.' Tyto koncepty a teorie
nevznikaly a neexistuji v néjakém abstraktnim vyzkumném prostoru, oddéleny neprostupnou
zdi védecké metody od navyklych zptisobii mysleni, interpretacnich zvyklosti a (mocenskych)
vztahli mezi lidmi. Nekteré z nich vzbudily vétsi zéjem a staly se nezbytnou soucésti polemik
zainteresovanych spolecenskych védcl, ptipadné vstoupily prostiednictvim médii do
vetejného prostoru, jiné zlstaly bez povSimnuti ¢i odkdzany na to objevit se ¢as od Casu
v zurndlech a konferencich tzce specializovanych védeckych komunit. Mezi ,,velké™
koncepty, reflektujici podstatu spole¢enského vyvoje konce dvacatého stoleti a tvofici jiz po
ti1 desitky let frekventovanou soucast sociologickych diskusi nap#ic dil¢imi disciplinami, patfi
1 ,,informacni spolecnost” a jeji méné Casté variace, jako jsou informacni ve&k, digitalni
spole¢nost apod.

Dnes miizeme s pomérné velkou jistotou fici, Ze polemika o platnosti této skupiny
konceptt jiz neni soucasti velkych diskusi probihajicich v oboru a ze jiz nevzbuzuje takové
vasné jako vobdobi pocinajicim sedmdesatymi lety a zasahujicim jeSt€é konec let
devadesatych. Vse, zda se, jiz bylo feceno, vSechny karty vylozeny na stil. Na strané jedné
mnozstvi teorii vyrUstajicich z pohledu na d&jiny jako sled stadii vyvoje a sdilejicich
presvédceni, ze podstata soucasné ¢i pravé nastavajici spoleCnosti je spojena s rozSifenim
informagnich technologii.” Na stran& druhé jejich kritika, poukazujici krom& konceptualnich a
argumentacnich nedostatkll na faleSné zdtraznovani diskontinuity v ekonomice, politice i
kazdodennim Zivoté a na totaliza¢ni, technokratické a siln€ redukcionistické uvazZovani
proponentii informaéni spoleénosti.” Lze toto ztichnuti vylozit jako usp&ch kritiky
problematického konceptu? Podle mého nazoru je nutné dat zdpornou odpovéd, a to na
zaklad¢ nasledujiciho vysvétleni: koncept informacni spoleCnosti znacnd ¢ast socidlnich
védcl pfiijala, 1 pfes jeho problematicnost, jako adekvatni rdmec vysvétleni specifi¢nosti
souCasnych socialnich jevi. Ztichnuti diskuse o platnosti konceptu nebylo spojeno se
ztichnutim diskusi, které se odehravaji uvnitt vyzkumného pole vymezeného pfijetim tohoto
konceptu. Pro toto tvrzeni nabizim tfi podpirné argumenty: (i) pohled zastanct platnosti
konceptu informacni spolecnosti se v nejpopularnéjSich sociologickych ucebnicich stal
soucasti neproblematizovaného zakladniho védéni oboru,® (ii) pozdni verze teorie informaéni

! Zajemce o piehled nejexponovangjich teorii v ¢esting odkazuji napf. na Pongse (2000) a Petruska
(20006).

2 Viz Beniger (1986, s. 4-5) a Webster (2006).

3 Napt. Poster (1990); Roszak (1994); Webster (1995); Garnham (2000). Podrobngji viz kpt. 3.7 a 5 a
této prace.

* Viz napt. Macionis (2008, s. 70), ktery ve 12. edici jedné z mezinarodn& nejuzivangjsich anglickych
ucéebnic sociologie tvrdi, ze ,,Mnoho bohatych narodu, véetné Spojenych Statd, vstoupily do postindustrialni faze
zalozené na pocitacich a novych informacnich technologiich®. V dalsi z nejpouzivangjsich tivodnich uéebnic, v
Giddensové (2009) Sociologii, je silnd zastoupeno piedstaveni Castellsovych tezi, v poslednim Uvodu do
sociologie od Thompsona a Hickeyho (2011) ICT pfedstavuji v soucasnosti nejvlivnéjsi faktor zmény socialni
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spole¢nosti jsou brany jako zadklad pro postulovani teoretickych vychodisek studii v oblasti
empirického zkoumani socidlnich aspektd informaénich technologii,’ a koneéng, (iii) tii
z deseti nejcitovanéjSich zijicich socialnich védct (nikoli tedy pouze sociologl!) mezi lety
2000-2010 patii mezi hlavni postavy obhajoby teze o dramatické transformaci spolecenské
organizace v diisledku rozsifeni informacnich technologii (D. Bell, M. Castells, S. Sassen).’
Béhem devadesatych let se vsak stalo néco daleko vyznamnéjSiho nez normalizace konceptu
v akademickém diskursu, néco, co dokresluje obraz utichajici diskuse o platnosti konceptu
informacni spolecnosti: teorie informacni spole¢nosti se zacala prostfednictvim masovych
médii, investiCnich strategii a informacnich politik stdvat samoziejmou soucasti
kazdodennosti a budoucnosti spolecnosti na celém svété. Zaramovana tématy spolecenského
pokroku, rozvoje a vSeobecného zapojeni (v kulturnim, ekonomickém a politickém slova
smyslu) dostala se v této dobé realizace informacni spolecnosti na vrchol statnich agend a
dlouhodobych vyvojovych strategii. Na rozdil od dalSich frekventovanych teoretickych
koncepci, jako jsou napf. spoleCnost védeéni, postindustridlni spole¢nost, postmoderni
spole¢nost ¢i znalostni spolecnost, predstavuje idea informacni spole¢nosti i dulezity prvek
v soucasnych transformativnich praxich na pomezi politiky, ekonomiky, vyzkumu a vyvoje,
véd o spolecnosti, a je tedy jak urCitou teorii, tak i mohutnym souborem jednani
orientovanych na specificky zaméfenou proménu spolecnosti a s tim i na prestavbu socialnich
instituci a socialniho Zivota jako celku. Zarazejici na tomto procesu neni ani tak jeho
efektivita pii utvaifeni dojmu ,pfirozenosti, a tudiz 1 ne-lidskosti (ve smyslu absence
moznosti jiné racionalni volby), jako spiS to, ze nam chybi védecka analyza rysujicich se
kontur tohoto procesu jako néceho bytostné lidského (ve smyslu lidmi voleného,
konstruovaného a smérovaného).

Vychozim bodem stanoveni relevance tématu této prace a soucasné¢ obecnym ramcem
interpretace je proto nesamoziejmost zpiisobu, jakym se neustale bujici systém informacnich
komunikac¢nich technologii (déle v textu jako ICT) rozsifuje do kazdodenniho Zivota po celém
svété v mife srovnatelné s tak urcujicimi technologickymi systémy moderni doby, jako jsou
systémy automobilové ptepravy, televizniho vysilani ¢i vyroby a distribuce elekttiny.

Koneénym ucelem zkouméani a smyslem této prace neni feSeni problému
nedostatecného ¢i nerovnomeérného rozsifeni jedné vyznamné inovace. To by znamenalo
nechat se omezit z4jmem dominantnich socidlnich vrstev zkoumaného systému a orientovat se
tak na vyzkumné otazky odpovidajici snahdm o planovani, podporu a fizeni inovacnich vin
jako prostfedkt udrzeni stavajiciho systému spolecenskych vztahli. Pokud ma byt sociologie
opravdu kritickou a demaskujici védou, nesmi se nechat omezovat na problém optimalizace
zkoumaného systému. Leps$i porozuméni mechanismim rozsifeni ICT do spolecnosti by proto
melo byt pouze prostiedkem k lepSimu pochopeni hlubsich problémti, a to jak lidské uskupeni
formuji svoji materidlni infrastrukturu, a jak je provédzana stak bytostné sociologickymi

interakce (str. 137) a prochézeji , kazdym aspektem spolecnosti (cit. str. 12). U nas Petrusek (2006: 122) mluvi
o soucasnosti jako o dobé ,nekritického nadSeni pro informaéni spolecnost; Keller (2010) vyuzivad koncept
spole¢nosti siti v ramci informatizovaného kapitalismu jako vykladovy rdmec velkych spolecenskych zmén
probihajicich mezi ranou a souc¢asnou formou modernity.

> Toto tvrzeni zakladam na znalosti zdroji uZitych v nasledujicich kapitolach této prace.

® Zdroj: Castells (2012) z dat ISI Web of Science; potadi je dle tohoto zdroje podobné i pro vysek citaci
zroku 2010 a nedochazi tedy k vyraznym posuntim ve vyznamu autorti v diskusi. Do vyétu by bylo mozné
zafadit i Giddense, ktery je, byt s dil¢imi vyhradami, Castellsovou analyzou v prvnim svazku Informaéniho véku
oslnén (Giddens 1996) a pozdéji se Castellsovy teze stanou vyznamnou oporou vykladu v jeho ivodni ucebnici
do studia sociologie (Giddens 2009); k samotné tezi o informacni spolecnosti je nicméné Giddens skepticky
(Webster 2006, s. 203—227) a proto jej do vyctu autorti nezarazuji.
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otazkami, jako je moc, socialni zména, socidlni struktura apod. Meta-problémem této prace je
tedy vztah mezi socidlni strukturou, technikou a moznostmi spolecenského vyvoje.

Sirsi projekt, jehoz je tato prace souéasti, lze proto bez nadsazky charakterizovat jako
snahu o rozkryti procesu socialni konstrukce informacni spolecnosti. Rozsahem, nutnou
analytickou vybavou i historickym a geografickym zdbérem tento projekt pfesahuje moznosti
1 smysl této prace. Jeho UspéSné zavrSeni predpoklada vyuziti Sirokého spektra analytickych
nastrojii’ pii rozséhlé analyze podilu a vzajemnych interakei typt socialnich aktérd, ktefi
v socialni struktufe povale¢nych spolecnosti okupuji rozhodujici legitimizacni pozice, a kteti
maji zasadni vliv na smétovani dal§iho vyvoje: tedy predevSsim medidlni aktéfi, politici a
vysoci statni a polostatni fednici, investoti a védci.

Ve své diplomové praci jsem provedl hrubou analyzu konstrukéniho ptispévku
komunity pocitaCovych veédeii od Sedesatych let do prvni poloviny let devadesatych, kdy
doslo ke kone¢nému rozkladu jejich moci nad technologickym systémem pocitacovych siti.
V této praci se chci zaméfit na problematizaci dalSiho vyznamného segmentu posledni
jmenované skupiny, a to socialnich védct. Jaka byla a je role sociologie v procesu
informatizace? Abychom viibec mohli na tuto otazku zacit odpovidat, museli bychom opustit
predstavu, ze vyzkum informacni spolec¢nosti predstavuje pouhou reflexi realné probihajicich
procest, tj. Ze predstavuje soubor védéni, ktery stoji stranou neustalé socidlni re-/konstrukce
socidlniho fadu. Nezanedbatelné mnozstvi pomérné pevnych dil¢ich argumentti ndm ovSem
neumoznuje odmitnout teorii informacni spolecnosti jako celek. Kudy a jak tedy koncept
informacéni spolec¢nosti uchopit v jeho dualité¢ védecké reflexe a spolukonstituenta socidlni
reality?

Dosud nedomyslenou slabinou dominujiciho konceptu informacéni spolecnosti je dle
mého ndzoru teze o nové dimenzi sociadlni nerovnosti vychéazejici znerovnomérné
rozlozenych moznosti ptistupu k infrastruktuie informacnich technologii. Toto spojeni, i kdyZz
je pomérné neobvyklé, ma svoji logiku. V této praci se pokusim ukazat, ze informacni
spoleCnost a digitalni propast nelze v soucasnych vypravénich o informatizaci oddé¢lit:
piedstavuji dve strany téze mince. Cilem a vodici linkou nésledujiciho textu je rozplést vztah
mezi informacéni spoleCnosti a digitalni propasti, vystopovat pravidla a limity sociologické
problematizace nerovné informatizace a poukazat na dasledky, které analyza digitalni propasti
pfinasi pro teorii i politiku informacni spolecnosti.

Struktura predkladané prace sleduje tento cil. V prvni ¢asti pfedstavim argumentacni
j&dro teorii informacni spolec¢nosti a na jeho zadklad¢ identifikuji posledniho a soucasné
nejrespektovanéjSiho piedstavitele této teorie. V druhé casti pomoci predstaveni vystavby
teorie informacni spole¢nosti tohoto autora ukdzu digitalni propast jako jeji integralni soucast,
jejiz feSeni je podminkou feSeni rozport a socialnich negativ, které s sebou informatizace
prinasi. V Casti teti pak predstavim vyvoj argumenti a empirické evidence vyzkumu digitalni
propasti a konecné v ¢asti Ctvrté identifikuji limity soucasné akademické diskuse o digitalni
propasti. V zavérecné Casti se pokusim prekrocit tyto limity prostfednictvim navrzeni nového,
dostupné empirické evidenci Iépe odpovidajiciho, modelu digitalni propasti a pokusim se
ukazat, jaké dasledky tento model mé nejen pro teorii i politiku informacéni spole¢nosti, ale i

! Vychozi analytickou vybavou vzhledem k §ifi relevantnich aktéri by méla byt soucasna sociologie
védy a techniky, ktera ptfekrocuje dualitu technického a socialniho prostiednictvim poukazani na bytostné
sociotechnickou povahu spolecenského tadu, a dale kritickd diskursivni analyza, kterd umoziuje propojit
analyzy struktur jazyka s jejich mocenskymi t¢inky.
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pro pfipadné budouci syntetické zkoumdni role teorie informacni spolecnosti v procesu
informatizace.
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2  Vjaké spolecnosti vlastné Zijeme? Hledani
argumentacniho jadra teorie informacni spolecnosti

»B¢hem vlady kralovny Viktorie byla vyvinuta nova komunikacéni
technologie, kterd umoznila lidem komunikovat s témét nulovym zpozdénim
napti¢ obrovskymi vzdalenostmi, zmensSujic tak svét rychleji a intenzivnéji
nez cokoli pfed tim. Svétova komunikacni sit’, preklenujici svymi kabely
kontinenty a oceany, zrevolucionizovala obchodni praktiky, umoznila vznik
novych forem zlo¢inu a zaplavila své uZivatele pfivalem informaci. (...)
Ptinosy sité¢ byly neunavné vyzdvihovany obhdjci a odmitany skeptiky.
Vlady i regulatoti selhavali ve snahach kontrolovat nové médium; piistup ke
vSemu od ziskdvani informaci az k diplomacii musel byt promyslen znovu,
od zagatku.*

Tom Standage

Teorie informacéni spolecnosti (dale jako TIS) je ptfedevSim bohatym souborem
riiznorodych konceptil,” které sdili nékolik zékladnich argumentti & piesvédéenti,
vytvarejicich predstavu konzistentniho celku. To, Ze TIS je vnitiné riiznorodym a obtizné
ohranicitelnym souborem textii a promluv, ov§em neznamend, Ze tento soubor neni svazan
uritymi vnitinimi pravidly a pfidruzenymi sociadlnimi praxemi. Dtlezitych je praveé téch
,»h&kolik zakladnich argumentl a presvédceni®, které velmi tésné hrani¢i s virou a specificky
strukturovanou imaginaci. Jak se pokusim také prokazat v zavéru této prace, TIS je soucasti
SirSitho ideologického plisobeni a je pevné spjata s uréitym souborem praxi orientovanych na
piestavbu socialniho fadu smérem k vétsi zavislosti na jednom technologickém systému.

Jaké argumenty a autory tedy muzeme do TIS zatradit? Vzdyt, jak uvidime dale, na
jedné strané miizeme najit soubor argumentt, které se vazi k pojmu ,,informacni spolecnost®,
a na stran¢ druhé mizeme najit nékteré z téchto argumentii pouzité pii obhajovani vyznamové
blizkych, nicméné neidentickych pojmt, jako jsou nova ekonomika, spolecnost pocitact,
vzdé¢lanostni spolecnost, postindustridlni spolecnost, digitalni vek, spole¢nost védéni atd. Pfi
kazdé systematizaci €1 analyze teorie informacni spole¢nosti tak do zna¢né miry zalezi na
tom, jaka jsou kritéria vybéru autor ¢i argumentd, tzn., jak je ohrani¢eno védéni, s nimz
muzeme operovat pii rozpracovavani a kritice TIS.

Vymezit TIS historicky je jednodussi. Ackoli je sporné, zda poprvé s ideou informacni
spole¢nosti prisli na zaatku Sedesatych let Japonci nebo Americané'’, za pocateéni bod je
obecnd povazovana'' prace rakousko-amerického ekonoma Fritze Machlupa, ktery v roce
1962 v publikaci Produkce a distribuce znalosti ve Spojenych statech poprvé vymezil a zméfil
tzv. ,znalostni pramysl“'% ktery se skladal z p&ti hlavnich kategorii: vzdé&lani, vyzkumu a
vyvoje, komunika¢nich médii (napft. tisk, televize), informacnich stroji (napf. pocitacl) a

8 Cit. Standage (1998, s. xiii—xiv).

? Karvalics (2008, s. 34) vybira z padesati riiznych definic informaéni spole&nosti.

1 Duff, Craig a McNeill (1996).

"' Viz napt. Bates (1984, s. 3); Beniger (1986, s. 21); Cawkel (1986, s. 87); Crawford (1983, s. 380);
Steinfield a Salvaggio (1989, s. 3); May (2002, s. 5); Webster (2006, s. 12—13).

12 Angl. knowledge industry.
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informacnich sluzeb (napf. finance a pojisténi). Na zdklad¢ analyzy vladnich dat z roku 1958
pfiSel se senza¢nim odhadem, Ze tento znalostni primysl generoval 29 % americk¢ho HDP a
pracovalo v ném 31 % pracujicich, pricemz rychlost jeho ristu byla jen mezi lety 1947-1958
dvakrat vyssi nez rychlost ristu priiméru ostatnich komponent amerického HDP, takZze m¢la
brzy piekonat hranici 50 %." I kdyz Machlup sam pojem ,,informaé&ni spole¢nost* nepouzil,
byla jeho koncepce pozdégji interpretovana jako ,prototypickd forma teze o informacni
spole¢nosti“!?. ProtoZe na$im cilem je najit novou perspektivu vykladu role TIS v d&jinach,
nebudu se zde detailnéji zabyvat deskriptivnim vykladem jejiho vyvoje; tim bych jen
zbyte¢né reprodukoval praci, kterd jiz byla mnohokrat provedena a jejiz opakovani by bez
vhodného interpretaéniho ramce bylo ztratou Casu. Tedy jen velmi stru¢né.

V polovin¢ sedmdesatych let na Machlupovu kategorizaci navazal Marc Porat, ktery
JiZ pouziva termin informacni ekonomika. Porativ pfinos spocivé v rozdéleni primarniho a
sekundarniho informac¢niho sektoru, kdy do primarniho informaéniho sektoru ,,patfi ty firmy,
které nabizeji rozliéné informaédni statky a sluzby obchodované v trznim kontextu™'® (tzn.
veskeré organizace, produkujici obchodované informace, nebo tyto informace distribuujici —
banky, vyzkumné tstavy, inovacni centra, realitni kancelafe apod.), zatimco do sekundarniho
informac¢niho sektoru patii ,,vSechny informacéni sluzby produkované pro vlastni spotiebu
vladou a neinforma¢nimi firmami,,'® (sem patii napf. vyzkumna a reklamni oddéleni firem &i
statni agentury produkujici pro vladu na trhu neobchodované informaéni statky a sluzby)."”
Prvni sektor podle Porata pfedstavoval v roce 1967 25 % americké ekonomiky a sekundarni
sektor 21 %. Co se tyCe zaméstnanosti, pracovalo podle Porata v roce 1970 v informacnim
sektoru 40 % pracujicich, kteti vté dob€ jiz generovali vice nez polovinu narodniho
diichodu.'® Porat ztoho vyvozuje, ze Spojené staty v této dob& ,vstupuji do nové faze
ekonomické historie* a jsou na ,,0kraji perodu v informaé&ni ekonomiku*'’. Jejim ,,centralnim
faktem™ je podle Porata pocita¢, ktery spolu s telekomunikaéni siti pfedstavuje zakladni
komponenty informacni infrastruktury a je hnaci silou pfechodu k informa¢ni ekonomice.
Machlupova idea vé€domostni slozky ekonomiky rozpracovana Poratem se stala vychozim
bodem pro celou vyzkumnou a teoretickou tradici ustici v tezi o ,,informacni ekonomice* ¢i
,nové ekonomice” jako ekonomické bazi prechodu k informagni spolegnosti.*’ Argument
rostouciho podilu informacnich aktivit v ekonomice se stal jednim z nejexponovanéjsich, je
ovSem bytostné spjat s dal§imi dvéma argumenty, vychazejicimi z méfeni zmén ve struktufe
zaméstnanosti a rozsSifovani informacnich technologii.

Sociologické problematizace vyznamu struktury zaméstnanosti ve spolecenské zméné
jsou starsiho data nez konceptualizace nového typu spolecnosti v rdmci vyvoje kapitalismu a
uzce se dotykaji nenaplnéného Marxova proroctvi o rostoucim podilu délnické tiidy
v populaci. Machlupovo oddé€leni ,,znalostniho primyslu®“ a stim spojené méfeni c¢asti
populace v tomto primyslu pracujicim inspirovalo velké mnozstvi sociologli piremyslejicich o

'* Prevzato z Benigera (1986, s. 22).

' Cit. Duff (2000, s. 24).

15 Cit. Porat (1977, s. 4).

" Tbid.

7 Riist informaéniho sektoru je pak podle Porata piimo vyvolavan efektivitou ,,neinformaéni vyroby,
ktera ¢ast produkované nadhodnoty spotiebovava prostiednictvim informaénich sluzeb a statkti. Cim vice je
spolecnost rozvinutd a automatizace v materialni vyrob& pokrocilejsi, tim vétsi ¢ast vyroby se zabyva produkci a
vyménou informaci, a tim vice jedinci pracuje v prislusnych odvétvich. Takto vysvétluji prechod k ekonomice
informaci i vyznamni naslednici, jako tfeba D. Bell.

¥ Ibid., s. 7-8.

" Cit. ibid,, s. 204.

0 Duff (2000, s. 19-24).
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socidlnim zivoté¢ v kontextu socidlni stratifikace urcené ekonomickym systémem. Vlivna
postava teorie managementu, Peter Drucker, vyuzivd Machlupovy vypocty a v Sedesatych
letech rozpracovava svij koncept “znalostniho pracovnika®, ktery ma, podobn¢ jako manualni
pracovnik v industridlni éfe, ptfedstavovat jadro ekonomiky nové spolecnosti. V roce 1968
konstatuje, Ze ,,na konci sedmdesatych let bude [znalostni sektor, pozn. PL] predstavovat
jednu tietinu 0 mnoho vé&tsiho narodniho produktu.**!

Na Machlupa a Druckera na zacatku sedmdesatych let navazal prelomovou studii
Prichod postindustrialni spolecnosti americky sociolog-prognostik Daniel Bell, jehoz
pozitivni recepce v dalSim vyvoji teorie zastinila druhou, kriti¢téjsi teorii postindustridlni
spole€nosti z pera francouzského sociologa Alaina Touraina. I kdyz Bell zdmérné pouzil
pojmu postindustridlni spolecnost, aby zdiraznil ptechodny charakter soudobého stavu, byla
pro n& postindustridlni spolednost synonymem k pojmim informacni** a znalostni
spole¢nost™ (protoZe zdrojem inovaci se stale vice stava R&D, vyuzivajici pocitate).”* Ke
konci sedmdesatych let Bell jiz nemé problém dat do poptedi rovnitko mezi postindustrialni a
informaéni spole¢nosti,” ¢imz piedznamenava mnozstvi dal$ich teorii, objevujicich se b&hem
osmdesatych let, kdy prosazovani konceptu informacni spolecnosti kulminuje. Jednim
z nejvlivnéjsich autord TIS ve vefejném prostoru této doby se stava Alvin Toffler se svoji
Tteti vlnou (informacéni revoluci vidi jako tfeti revoluci ve vyvoji lidstva po neolitické
zem&délské revoluci a industrialni revoluci).”® Klimaxu dosahuje teorie informaéni
spolecnosti v druhé poloviné devadesatych let v Castellsové trilogii The Information Age
(podrobné;ji se k ni vratime v nésledujici kapitole).

Dvéma nejvyraznéjSimi pokusy o kritickou systematizaci TIS jsou relativné nedavné
prace Information Society Studies Alistaira Duffa a Theories of the Information Society
Franka Webstera.”” Oba autofi se na zéklad studia Siroké palety relevantnich autord a
argumentli shoduji, Ze koncept informacni spolecnosti mé redlny zéklad, tzn., ze odkazuje

*! Drucker (1992, s. 263).

2 Viz Bell (1976, s. 467).

> Ibid., s. 212.
s. 273-275). Zde jen strucné dodejme, ze Bell (1976) rozliSuje tfi sféry spoleCenského zivota —
technoekonomickou strukturu, obcanskou strukturu politiky a kulturu. Duraz klade na technoekonomickou
strukturu, ktera dle néj odpovida socialni struktufe, tj. je velmi blizkd systému socialni stratifikace spolecnosti.
Ve vztazich v kazdé spolecnosti rozlisuje dvé osy — socialni (vlastnickou) a technickou. Dle dominujicicho
principu na ose socidlnich vztahti miZzeme spolecnosti rozdélit na feudalni, kapitalistickou a socialistickou, a dle
dominujiciho principu na ose technickych vztahl na spole¢nosti preindustrialni, industrialni a postindustrialni.
Prechod k postindustrialni spolecnosti je diisledkem racionalizace spolecnosti, ktera se promita do zefektivnéni
pramyslové vyroby, v jejimz dusledku ptechdzi stale vétsi Cast populace do sektoru sluzeb, jehoz klicovou
slozkou se stava expertni védeéni. PfislusSnymi znaky postindustridlni spolecnosti jsou tedy nasledné centralita
teoretického védéni (nebot’ teoretické veédeéni se stdvd hlavnim zdrojem produktivity a inovaci), orientaci na
tvorbu ,,intelektudlnich technologii® (tj. technologie modelovani a racionalizace situaci), zména povahy prace
(ptechod od vyroby zbozi ke sluzbam, ekonomika informaci), vlada meritokracie (centralni instituci
postindustrialni spolecnosti jiZ nema byt tovarna, ale univerzita), a orientace na budoucnost (oproti orientaci na
minulost u pfedindustrialni a orientaci na soucasnost u industrialni spole¢nosti).

2 Bell (1979).

26 Toffler (1981).

2 Duff (2000); Webster (1995; 2002; 2006); ze starsich pokusti o systematizaci TIS viz napf. Steinfield
a Salvaggio (1989). Protoze Webster pfi propracovavani Theories of the Information Society s dal$imi edicemi
postupné inklinoval k vice konstruktivnéjsimu pfistupu (viz napt. Websterova reakce na kritiku prvni edice,
Webster 2002, s. 5), uvadim v citacich i odkazech vzdy edici prvniho vyskytu odkazované informace.
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k vyznamné zméng, diky niz lze chapat dne$ni ekonomicky a technologicky rozvinuté®®
spole€nosti jako urCitym zpisobem odlisSné od minulych uspotfaddani. Zatimco Duff je
autorem, ktery se snazi o vytvoreni zakladi pro syntézu rtznych verzi TIS, Webster se
z neomarxistickych pozic snazi TIS redukovat na ty empiricky a argumentacné pevné ¢asti,
které Ize sloucit se soucasné rozuméjici a kritickou obecnou teorii spole¢nosti.

Dale strucné predstavim zadkladni argumenty TIS tak, jak byly extrahovany témito
autory, upozornim na nedostatky jejich ¢lenéni a extrahuji znich zddvodnéni volby
mysSlenkové konstrukce Manuela Castellse jako dominujici verze teorie informaéni
spoleCnosti, na jejimz zékladé¢ budu promyslet moznosti sméru vytvoreni kritické teorie
informacni spolecnosti v zaveru prace.

Webster rozlisil pét zakladnich definic informacéni spolecnosti (technologickou,
ekonomickou, zaméstnaneckou, prostorovou a kulturni) a kritizoval nedostate¢nou
empirickou zakotvenost a propracovanost tvrzeni u vétsSiny autort TIS. Zdroje socialni
zmény, na nichz piislusné definice stavi, 1ze rozclenit nésledujicim zplisobem (v zavorce jsou
vzdy autofi, které Webster uvadi u jednotlivych definic v posledni edici z roku 2006):*°

a) Technologické: revolucni inovace a znich vyplyvajici promény v technologické
infrastruktufe spolecnosti (Angell, Connors, Evans, Gates, Martin, Negroponte,
Toffler)

b) FEkonomické: dominance objemu informacnich aktivit v celkové ekonomické
produkci (napt. Porat)

c) Zaméstnanosti: ~ vétS§ina  pracujicich zaméstndna v povolanich spojenych
s v generovanim a distribuci informaci/znalosti (napt. Bell, Drucker, Gouldner)

d) Prostoroveé: bezprecedentni zmény v socidlnim casoprostoru, jeho akcelerace a
komprese (napi. Castells, Sassen)

e) Kulturni: explozivni nariist vyznamu obihajicich ve spole¢nosti spojeny s urcujici
roli symbolické, coz zde znamena piedevSim medialni, sféry (napt. Baudrillard,
Poster)

Websterova typologie definic informacni spole¢nosti predstavuje soucasné (a) vycet
zakladnich argumentd pro informaéni spolec¢nost jako nastavajici spolecenskou realitu a (b)
vymezeni okruhti autord, pro néz jsou dan¢ definice typické. Spolenym jmenovatelem téchto
péti definic a souCasné zdkladnim kritériem zatazeni autort a teorii do TIS je podle Webstera
piesvédceni, ze centralnim faktorem fungovani spolecnosti se stava informace. Az na vyjimky
pak pro autory TIS plati, Ze pfedpokladaji kvalitativni zménu jako disledek kvantitativniho
narastu informaci ve spole¢nosti, at’ uz se projevuji ve struktufe zaméstnanosti, skrze nové
technologické systémy nebo v ekonomické produktivité. Protoze argumenty podporujici tyto
definice jsou ,,bud’ nedomyslené, nebo nepiesné anebo oboje’’, vyuzije Webster Roszakovy

T kdyz jsem si védom, Ze sebeoznatovani Gasti spoledenskych uspofadani jako spoleGnosti
,»Vvyspélych®, ,rozvinutych® ¢i ,,vyvinutych® (ekonomiky, technologicky, demokraticky atp.) plni ideologickou
funkci legitimizovat spolecnosti v mocenském postaveni soucasné jako vrchol jediného mozného sméru vyvoje
pomoci metafory ristu organismu, pouzivam dale toto oznaceni, protoze alternativni oznaceni nebylo dosud
Siroce prfijato a blokuje tak mozZnost ,,jiného* vypravéni o sméfovani soucasnych spolecnosti jiz na Grovni
elementarnich uzivanych pojmu.

% Extrahovano z Webstera (2006, s. 8-21), pro vé&tsi detail Websterovy typologie dostupny v &esting viz
Petrusek (2006, s. 118-120).

* Cit. Webster (1995, s. 24).
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kritiky redukce vyznamu pojmu informace v TIS?' a piidava k tomuto vy&tu Sestou definici,
kterou podle jeho slov zastavd margindlni mnozstvi autord, ale kterou on sdm preferuje jako
nejvhodnéjsi.

Sesta definice akcentuje roli teoretického védéni jako odlisujiciho znaku soudobé faze
vyvoje spolecnosti, nebot’ socialni zivot byl podle Webstera béhem dvacatého stoleti se stale
vzristajici silou ur€ovan nikoli praktickym ¢i situovanym védénim, jako tomu bylo
v minulosti, ale védénim teoretickym, které je ,,abstraktni, zobecniteln¢ a kodifikované
v riiznych druzich médii“*2. Vyznamné je podle Webstera nejen to, Ze se lidé obklopuji vécmi
konstruovanymi pomoci teoretického védéni a vyuzivaji jej ve svych stile vice
specializovanych povoléanich, ale Ze se stalo 1 neodd¢litelnou soucasti jejich pfirucni zasoby
veédéni, vztaznym bodem kazdodenni interakce a interpretace svéta. Spise nez k autorim, ktefi
se sami hlasi k TIS, nebo jsou povaZovani za jeji klasiky, se tim Webster pfifazuje k autoriim,
ktetfi stoji do znacné miry mimo tento diskurs, nebo alespon pfimo nepouzivaji pojem
informacni spolecnost jako zastfeSujici koncept své teorie (Sestd definice nese podstatné
znaky Beckovy a Giddensovy reflexivni modernizace™). Pro celkové vyznéni knihy to
znamena nezanedbatelny posun, protoze zatimco v prvni edici Webster podrobil Belliv
koncept ,.teoretického védéni zdrcujici kritice, od druhé edice se jiz k tomuto piistupu hlasi
jako ke konstruktivni moznosti piepracovat TIS vramci analyzy modernizace a vyvoje
kapitalismu.**

Websterova konecna typologie je sice uzite¢na pro orientaci v labyrintu TIS, nicméné
pro nase ucely vykazuje tfi slabiny. Za prvé, Webster sdm upozoriiuje, ze by jednotlivé typy
mély byt chapany jako idedlni ve weberovském smyslu, u tak u redlnych autorti vZdy
vystupuji v urcitych kombinacich. Bylo by napiiklad velmi obtizné najit autora, ktery by
vyuzival ekonomickou definici, aniz by alespoii poukézal na souvisejici promény struktury
zaméstnanosti.” Pro nas je viak daleZit&jsi, Ze pii dokazovani a rozpracovani definic (b) az
(e) je vzdy vice ¢1 mén¢ explicitné odkazano na vyznam role informacnich technologii
v soutasné a budouci socialni zméné.*® Pokud autoii Websterem zafazeni pod kolonku TIS
neakcentuji informacni technologie jako definicni znak soucasné spolecnosti, pak je tomu tak
proto, ze se do piehledu autorti a definic dostali diky orientaci na vyznam informace
v soucasné spolecnosti, ale termin informacni spolecnost jim neni vlastni (napt. Baudrillard).
Dtivodem tohoto postupu je podle mého nazoru Websteriiv zdjem na nalezeni pravdy o tloze
informaci v dnesni socialni zméné, nikoli rekonstrukce TIS na zéklad¢ podobnosti argumentii
a citaéni provazanosti. Druhou slabinou je, Ze jednotlivé definice TIS nemaji stejnou véahu:
nekteré (technologické a ekonomické) jsou pro TIS emblematické, zatimco jiné (napf.
prostorové) jsou spiSe odvozené. VétSinu autort redukujicich komplexitu spoleCenské zmény
na jeden ¢i n€kolik malo faktort lze touto typologii pomérné vyCerpavajicim zplisobem
roziadit. U vyznamnych autorti TIS je ovSem tato typologie definic jen obtizné pouzitelna,
protoze je lze piifadit ke vS§em zminénym definicim (viz nize) a pokud tak Webster necini,
v disledku si protife¢i (uvadi napiiklad nejdiive Castellse u definic prostorovych a
zaméstnanosti, aby jej o nckolik kapitol dale obvinil ztoho, ze jeho definice je pfilis
technologicka)’’. Tyto dva problémy tsti do vnitini rozpornosti Websterova hodnoceni TIS: i

31 Roszakova (1994) kritika mii{ pravé na opomijeni kvalitativni slozky informace.

32 Cit. Webster (2002, s. 26).

3 Beck (2007b); Giddens (1998).

** Srov. Webster (1995, s. 50-51) a Webster (2002, s. 58).

33 7 tohoto divodu n&kteii pozd&jsi autofi (Duff 2000; Pintér 2008) tyto dvé definice slutuji.
36 7 uvedenych autort napi. Drucker (1992), Porat (1977) a Poster (1990).

37 Srov. Webster (2002, s. 17, 120).
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kdyz Webster odmitd, ze bychom zili v novém typu spole¢nosti odlisné od minulosti, uznava
centralni roli informaci a informaénich technologii v kazdodennim Ziti v sou¢asném svéts,*®
jehoz ,,dosud neptekonanou‘ reflexi podle n¢j miizeme najit v trilogii The Information Age od
Manuela Castellse.*® Problém oviem je, Ze Castells je o&ividné kli¢ovym autorem novodobé
historie TIS, autorem, ktery vyznamné posilil jeji pozici. Webster tento rozpor uspokojive
nerozpracovava a, jak uz bylo feceno, hleda utocisté ve zdliraznovani kontinuity kapitalismu a
role expertniho védéni v kazdodennosti.

Duff upozoriiuje, Ze TIS je ve skuteCnosti souborem tii zakladnich verzi mysleni o
prechodu k informacni spolecnosti, které se rozvijely v odliSnych geografickych regionech a
védeckych disciplindch, pouzivaji odliSnou argumentaci a ptindseji odlisné dikazy (jde o
verze informacnich technologii, informacnich tokt a informacniho sektoru). Podle Duffa tedy
muzeme mluvit o odlisnych vyzkumnych tradicich.

Prvni dvé verze koresponduji s prvnimi tiemi definicemi u Webstera (Duff logicky
slucuje definice ekonomické a zaméstnanosti) a jsou podle Duffa typické pro euroamerickou
diskusi o informacéni spoleCnosti. Duff se nesnazi o encyklopedické predstaveni autord,
ptifazenych k jednotlivym verzim, misto toho se v jednotlivych verzich vénuje detailné kritice
reprezentativnich textd predstavitelti, kteti jsou klasiky v empirickém dokazovani ptrechodu
k informaéni spolecnosti. Redukce analyzovanych praci je ovSem tak zasadni, ze velmi
snizuje vypovidaci hodnotu celé typologie — ¢ast knihy o verzi informacniho sektoru je témét
vyhradné vénovand detailni kritice Machlupovy zminéné prace zroku 1962, ¢ast o verzi
informaénich technologii je tém&f cel4 zaloZena na predstaveni a kritice texti Tana Milese™.

Tteti verze je podle Duffa pfitomna v japonské diskusi o Joho Shakai (ptekladano jako
informaéni spolecnost). Protoze byla rozvijend v telekomunikacich, a nikoli v informacni
védeé, ekonomii nebo sociologii, mijela se samerickou verzi informacniho sektoru, a
pfedstavuje tak podle Duffa jinou tradici snahy o méfeni informatizace spolecnosti. Jeji
odliSnost vidi zeyména v dlirazu na spotfebu rostouciho objemu informace v populaci misto na
produkci a promény obsahu a ve zkoumani vSech médii komunikace (tedy nejen
elektronickych médii). Pozitivné na japonské verzi TIS hodnoti zejména od sedmdesatych let
rozvijenou metodologii méfeni dynamiky objemu zésob a ptenosu vSech informaci ve vSech
komunikaénich médiich celé japonské spole¢nosti. Ctenafi pro piedstavu: dikazy pro
informatizaci japonské spoleCnosti vychazeji naptf. ze zjiSténi, Ze objem informaci
prenasenych telefonnimi hovory se mezi lety 1960 a 1972 zvysil z 2,557 x 10'° minut na
10,903 x 10'° minut.*' Tématy, tizce spojenymi s vysledky téchto mastodontich vyzkumnych
snah (censu informacnich toki), jsou zvyseni objemu pfenasenych a uchovavanych informaci
(tzv. informacéni exploze), informacni pfetizeni, proména struktury médii komunikace a
prechod od masové komunikace ke komunikaci interpersonalni.*” Obsese méfenim a
naslednym vytvaifenim schémat ovSem v japonské verzi neni svazdna se systematickou
kritickou reflexi predpokladii, zpiisobu méieni a interpretace vysledki. Divodem je podle
Duffa pravé instituciondlni zakotveni vyzkumu, ktery byl provadén témét vyhradné ve
vladnich institucich a jeho vysledky byly publikovany pfevazné jako oficialni vladni

3 Webster (1995, s. 50), také v dalsich edicich.

¥ Webster (2002, s. 123)

Y Duff vychazi zejména z: Miles et al. Mapping and measuring the information economy. British
Library, London 1990.

“! Duff (2000, s. 82).

2 Duff (2000, s. 71-99; 2001, s. 233).
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dokumenty.* Japonska TIS je timto pevn& svazana s technokratickou ideologii informatizace
japonského statu.

v

Je ovSem japonskd verze skutecné natolik odlisna, ze by vyzadovala rozsifeni c¢i
piepracovani Websterem identifikované vnitini struktury argumentace TIS? Podle mého
nazoru se japonska verze nelisi od kulturni definice euroamerického kulturniho okruhu
podstatou argumentl, ale pouze ve zpisobu dokazovani, zalozeném na impresivnim méfeni a
odhadech celkového objemu uchovavanych a pienasenych informaci.

Koneénym cilem a nabizenou normativni orientaci dal§iho rozvoje teorie a vyzkumu
informacni spole¢nosti ma podle Duffa byt vytvoreni tzv. syntetické metodologie, ktera by
v sob¢ spajela pozitivni momenty vSech tii verzi a vyhybala se soucasné jejich nedostatecné
propracovanym piedpokladiim, operacionalizacim a interpretacim. Jako vzorového
predstavitele pocatku syntetické teorie informacni spolecnosti chape Daniela Bella (!).
Rozvijeni syntetické metodologie ma podle Duffa smétovat k piekonani nedostatki Bellovy
argumentace. Od roku 2001 v Duffovych textech postupné Bellovu pozici piebirda Manuel
Castells, jehoz trilogie The Information Age podle Duffa ,reprezentuje posledni vyznamny
krok smérem k syntetické teorii ‘informaéni spolecnosti‘ a je tfeba ji ocenit jak za
vybalancované navazani na machlupismus a postindustrialismus, tak za popularizaci

: s o (A4
informaénich tokua“*".

Prestoze voli odlisnd kritéria typologizace, obé typologie se navzijem nevylucuji.
Zatimco Webster akcentuje kritérium Uplného vyctu zakladnich definic, které jsou pro n¢j
spise umélym konstruktem usnadfiujicim orientaci ve zméti autord a teorii,"> Duffovy verze
odkazuji k (podle n¢j) fakticky existujicim tradicim empiricky zakotvené argumentace TIS.
Znamena to tedy, ze Duff je autorem systematizujicim TIS ,zevniti a pracujicim
s predpokladem, ze soucasna teorie informacni spolec¢nosti je pouze nedokonale vyvinutou
formou védecké reflexe redlného procesu vyznamné historické zmény. Logicky je pak jeho
cilem vytvoreni projektu konvergence a empirické validizace tfech verzi zdlraziujicich rizné
aspekty jednoho realného procesu. Webster odmita pracovat s abstraktnim pfedpokladem
vyznamu informatizace a informace ve spoleCenské zméné, protoze stanoveni role
informacnich technologii by podle n&j mélo byt vysledkem kritické analyzy. Pada nicméné do
pasti (zbytecné) otazky kontinuity ¢i diskontinuity pfechodu mezi stavajicim a minulym
uspofadanim, kterou fesi poloviatym vystoupenim z jim konstruované TIS.*® Oba autofi maji
piesto vice spole¢ného, nez se mtize z predchoziho uvedeni zdat. Pojd’'me si shrnout, v jakych
bodech se odlisné piistupy obou autort stykaji a jak 1ze tyto sty¢né body vyuzit pro obhajeni
dalsiho vykladu v této praci.

Za prvé, jak jiz bylo naznaceno, zakladni argumenty konstruované TIS jsou u obou

autort podobné. Pro pirehlednost je korespondence jednotlivych typii teorie informacni
spole¢nosti u obou autor znazornéna v nasledujici tabulce:

“ Duff (2000, s. 96-99); srov. Masuda (1981).

# Cit. Duff (2001, s. 236).

* Webster (2006, s. 1).

% Nepotiebujeme piece sofistikované sociologické analyzy, abychom zjistili, Zze fungovani sou¢asnych
spole¢nosti je soucasné podobné i odlisné od fungovani spolecnosti napt. devatenactého stoleti.
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Tabulka ¢. 1: Korespondence Websterovy a Duffovy typologie teorii informacni spolecnosti

Webster Duff
(definice) (verze/vyzkumné tradice)
Technologické Informacni technologie
Ekonomické
Informacni sektor
Zamgéstnanosti
Kulturni Informacni toky
) 7
Prostorové )
Teoretické védéni Synteticka metodologie

Zdroj: autor dle Duffa (2000, s. 19-131) a Webstera (2006, s. 8-21)

Za druhé, oba autofi nekladou dostateCny diraz na otazku funkce techniky a
specifického technologického vyvoje v TIS. Technologicka definice ¢i verze nikdy nekonci u
nekonkrétni deklarace zasadnich spolecenskych zmén v disledku informatizace, podobné TIS
v kazdé verzi ¢i definici s sebou vzdy nese n&jakou konceptualizaci urcitého (tzn. ne
libovolného) technologického vyvoje, ktery je spjat s rozvojem a Sifenim urcité technologické
infrastruktury, jejiz uzivani s sebou pfinasi zménu kapacity, dosahu a forem jednani. Az na
vyjimky je touto infrastrukturou systém digitalnich technologii, v souc¢asnosti redukovany na
systém informacnich komunikacnich technologii, resp. na Internet. Jak jiz bylo zminéno vyse,
pokud Webster do své knihy zahrnuje i1 autory, v jejichz dile informatizace nema Zadné nebo
jen nevyznamné misto, jde o autory, ktefi se stezi pfechodu k informacni spolecnosti
neidentifikuji.

Oba dva autofi se dale ve vysledku shoduji, Ze TIS nemtizeme ani Gpln¢ odmitnout,
ani cele pfijmout. Diivodem nejsou ani tak samoziejma heterogenita piistupti, zpiisobil
argumentaci a obrovsky objem publikaci, jako spiSe rozporné hodnoceni velkych postav
spojujicich analyzy promén v riznych sférach spolecnosti s ideou informacni spolecnosti jako
nového typu spolecenského uspotradani: Daniela Bella a Manuela Castellse. Jejich postaveni
v obou pokusech o systematizaci TIS je vyjimecné, nebot’, jak jiz bylo naznaceno, oba tyto
autory nelze prifadit k jednotlivym verzim nebo definicim; jejich myslenkové systémy totiz
zahrnuji vSechny. Pokud bychom je chtéli vramci obou systematizaci skutecné nékam
prifadit, bylo by to nejspiSe pravé k t¢ém koncepcim, které Duff i Webster chépou jako
koncepce spojené s dalSim rozvojem ¢i proménou TIS.

Kone¢né za ¢étvrté, obéma autorim je spole¢na shoda na problému nedostate¢né
kritické reflexe reality informatizace v TIS, kterd i proto vyzaduje prepracovani. ReSeni
Webster hleda v orientaci na kontinuitu, roli teoretického védéni v kazdodennosti a
presvédcivejsi empirickou evidenci v ramei kritické analyzy vyvoje kapitalismu, pro Duffa je
zformovani jednotné TIS orientovano pragmaticky orientovanym cilem akademické
konsolidace nové védni discipliny s vlastni metodologii (se jménem nepiekvapivé shodnym

47 Zménou socialniho prostoru jako znaku pechodu k informacni spoleénosti se Duff zvIast nezabyva.
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s titulem knihy).*® Pozitivni feSeni ve smyslu konkrétniho naértnuti dal§iho rozvijeni TIS
oviem u téchto autord chybi.*

Ptistupy obou autorti oteviraji cestu k rozliSeni dvou moznych zptisobti rozvijeni teorie
informacni spolecnosti. Jedna cesta vede pfes empirické zakotveni a teoretické ocisténi TIS
jako reflexe redlného procesu, druhé spociva v rozlozeni TIS a v pfifazeni jejich obhajitelnych
prvkl k obecné teorii soucasné socidlni dynamiky. Vratime se k nim pozdéji ve chvili, kdy
budeme také postaveni pred ukol neodmitnout TIS jako celek a soucasné najit cestu z krize,
pied kterou TIS postavi problematizace digitalni propasti.

Cilem nésledujici Casti této prace bude predstaveni problematiky digitalni propasti
jako integralni soucasti teorie informacni spolecnosti. I kdyz k tomu mame z této kapitoly
ptipravené velmi dobré piedpoklady, ¢tenaf ziejme bude souhlasit, Ze nema valného smyslu
konstruovat néjakou depersonalizovanou idealni formu TIS jako prisecik piedstavenych
definic a verzi. Jakdkoli nasledné kritika a promysleni by totiz musela byt stejné¢ abstraktni
jako tato konstrukce. Jak uz Ctenaf asi také tusi, tento vybér nebude diky piedchozimu
predstaveni zakladnich obryst TIS pfili§ obtizny. Musi jit pfedevSim o verzi, ktera v sobé
nese hlavni argumenty celé tradice TIS a je obecné chapana jako neptekonany vrchol vyvoje
celé teorie, kterd v sob¢ spaji informatizaci s podstatou soucasné socialni transformace. Pokud
bychom méli vybrat autora, ktery pfi postulovani spolecnosti nového typu vyuziva vsSech
zakladnich argumentii pfedstavenych Websterem a Duffem, autora, ktery se snazi na rovni
spoleCenské zmény konceptualizovat roli ICT a autora, ktery patii v soucasnosti
k nejvlivngjsim na poli socialnich véd a komunikaénich studii,® t&zko bychom mohli zvolit
nékoho jiného nez Manuela Castellse.

Pfipomenme si tedy, na jakych zakladech stoji dnesni ,,doba nekritick¢ho nadSeni pro
informaéni spole¢nost*’, k némuz svym dilem vyznamng piisp&l.

*® Webster (2002, s. 263-273); Duff (2001, s. 237-242).

¥ Je oviem tieba podotknout, e Duff se v posledni dob& snazi o vytvofeni normativniho modelu
informacni spolecnosti (Duff 2008).

%0 Cit. Petrusek (2006, s. 122), podobné také Webster (1995, s. 4).

-31-



3 Manuel Castells: K digitalni propasti Informacniho vékus>1

,Zadny vyzkumnik, zabyvajici se informaci, si nemtize dovolit opominout
dilo Manuela Castellse. Stejné tak si ale nemiize dovolit u The Information
Age skongit.***

Frank Webster

V této kapitole predstavim spojeni informatizace a digitalni propasti v dile autora,
ktery tezi o informacéni spole¢nosti vyzdvihl na rovinu uznavané socialni teorie a o némz i
velci kritici této teze tvrdi, ze trilogie The Information Age ,,ptedstavuje nejvice osvétlujici,

napadité a intelektualné peclivé zpracovani dynamiky a hlavnich rysa dnesniho svéta“>.

ProtoZe nas zajima ptredevSim Castellsova reflexe informatizace, nebudeme se zde
detailné zabyvat jeho ranymi vyzkumy a knihami, zabyvajicimi se zejména mechanismy a
moznostmi socidlni artikulace méstského prostoru. Symbolicky miiZeme toto obdobi ohranicit
Castellsovym zapojenim do Tourainova vyzkumu pafizského regionu v poloviné Sedesatych
let a vydanim knihy The Informational City (1989), v niZ postuluje prvni ucelenéjsi teoreticky
ramec pro zkoumani celospolecenské transformace. Nemlzeme ovSem toto dlouhé obdobi
pominout Uplné, je tfeba zminit alespont hlavni Castellsovy inspirace a texty, které vytvari
konceptualni a epistemologické podlozi jeho poslednich knih a které je dulezité zohlednit pti
nasi kritice teorie informacni spolecnosti v zavérecné Casti prace.

3.1 Epistemologicka vychodiska a tematické koreny

Vroce 1962 Castells odchazi z frankistického Spanélska do politického exilu® do
Francie, kde v Patizi studuje sociologii u velkych postav francouzského povalecného mysleni,
jako jsou Alain Touraine a Louise Althusser. Castellsiiv pristup k analyze a kritice spole¢nosti
se tedy formoval ve francouzském intelektudlnim prostiedi poloviny Sedesatych let.
Pfipomenme si, jakymi proménami v této dob& prochazela francouzska intelektualni krajina.
Stale vladne marxismus (jeho pozice ve francouzském intelektualnim mysleni se zhrouti az na
zacatku sedmdesatych let), Castells tedy vstupuje do diskusi orientovanych promyslenim
piekroceni stavajiciho socialni fadu (rozuméj kapitalismu), coz mu umozni do analytického
ramce s dlouhou tradici zaclenit touhu po radikalni socialni zmén¢, kterou si s sebou piinasi

>! Tato kapitola obsahuje pfepracovanou ¢ast studie o Manuelu Castellsovi, kterou jsem publikoval s
Janem Sladkem ve sborniku Soudobd sociologie I - Teoretické koncepce a jejich autori (Lupac a Sladek 2007),
kde také piipadny zajemce muze nalézt podrobngjsi predstaveni té Casti Castellsova zivota a dila, ktera
predchézela jeho zajmu o socidlni vyznam informatizace. De€kuji timto Janu Sladkovi za cenné rady a
ptipominky pfi nastudovani Castellsovych publikaci ze sedmdesatych a prvni poloviny osmdesatych let.

52 Cit. Webster (2006, s. 123). Co se ty¢e dosavadni reflexe Castellse v Ceské republice, nebyla
rozhodné takova, jakou by si s ohledem na jeho mezinarodni vyznam zaslouzil. V navaznosti na jiz deset let
staré upozornéni na absenci tématu siti v ¢eské sociologii jej v posledni dob¢ stale vice vyuziva Keller (2002;
2010), dale nelze opominout stru¢né predstaveni Castellsovy teze o informacéni spole¢nosti od Petruska (2006),
Castellse také systematicky vyuziva a do svych analyz globalizace zasazuje Susa (2001; 2005; 2010).

%3 Cit. Webster (2006, s. 97); podobn& Garnham (2004, s. 165) a van Dijk (1999).

>* Castells se aktivné castnil protifrankistického odboje, v dobé exilu do Francie mu bylo 20 let.
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ze Spanélska.” Francouzsky marxismus v této dob& méni tvai — Lévi-Strauss v roce 1960 ve
své nastupni feci na Collége de France ohlaSuje vystfidani fenomenologie strukturalismem,
kdyz strukturdlni antropologii pfifkne roli, kterou pfed tim de Saussure pfipsal sémiologii
(obecnou teorii vztahtt).”® Althusser vypracovava svébytnou verzi strukturalniho marxismu,
¢imz dokoncuje epistemologicky piekmit od Satrovy snahy o slou¢eni marxismu
s existencialismem. Pfipomenime si, Ze Althusser pomoci tzv. strukturdlniho ¢teni Marxova
dila oddélil historicky materialismus jako védu o dé€jinach od dialektického materialismu jako
filosofie tuto védu zaklddajici, coz mu umoznilo za prvé vyrovnat se s francouzskou
epistemologickou Skolou jeho doby, za druhé oddélit marxismus od ,.filosofie dé&jin* jako
ideologie a za tfeti — moment, ktery je zde nejpodstatnéjSi — propojenim strukturalismu
s historickym materialismem umoznil marxismu odpoutat se od teze o urceni ideologie a
politiky ekonomikou. Mezi politikou, ideologii a ekonomikou podle Althusserova cteni
Marxe neexistuji univerzalné platné jednosmérné kauzalni vztahy s ekonomikou jako finalni
determinantou; v rtiznych spolecenskych formacich mezi nimi miZzeme nalézt specifické
kombinace vzdjemnych determinaci rizné sily (napt. ve stiedovéku byla urcujici kiestanska
ideologie, zatimco kapitalismu je vlastni dominance ekonomiky). Pole vzijemnych
determinaci je sice strukturovano ekonomikou jako zdkladni instanci, spole¢nost nicméné
vzdy zlstava decentrovanym celkem, v némz si vSechny instance ponechavaji urcitou miru
nezavislosti svého vnitiniho vyvoje (tzv. teze o relativni autonomii nadstaveb). Tento posun
umoznil vysvétlit napt. problém neshody mezi zakladnou a nadstavbou v Sovétském Svazu ¢i
paradox ¢&inské kulturni revoluce.”’ V d&jinach tedy neni mozné nalézt jednu koneénou
vysvétlujici pfi¢inu socidlni dynamiky, stejné€ jako spoleCensky vyvoj nevychazi z dialektiky
jedné kontradikce.”® Castells pfevezme rozliseni zakladnich instanci ve struktufe spole&nosti i
s pfedstavou relativni autonomie instanci a piedpokladem dominance ekonomiky
v kapitalistickém vyrobnim zpiisobu a vyuziva tato vychodiska v rliznych verzich v celém
svém daldim dile.”” Zaméfeni tii svazki The Information Age preci jen do znatné miry
odpovida tfem zakladnim komplexiim vztahii konstituujicich socialni strukturu: vyrobnim
vztahim, vztahim zkuSenosti a mocenskym vztahim® (podrobngji viz kpt. 3.3). Nova
spole¢nost se objevuje ve chvili, kdy dochédzi ke strukturdlni transformaci téchto tii
zakladnich soubort vztahd.

Podle Castellse nicméné Althusser nebyl jeho hlavni inspiraci a ani jej explicitné
nezminuje tak Casto jako Touraina, jehoz povazuje za ,,intelektualniho otce®, ktery ,,formoval
a ochratioval“ jeho ,cely intelektudlni vyvoj, kariéru a Zivot*®'. V &em spodiva toto
»intelektualni otcovstvi“? Domnivam se, ze jej l1ze zjednodusit na tfi hlavni vlivy: Tourainovu
snahu zkombinovat objektivitu zkoumani se spolecenskou odpovédnosti socidlniho védce,
daraz na svobodného aktéra a orientaci na socialni hnuti jako vychozi bod konceptualizace
moznosti socidlni zmény. Castells cti Tourainovo pravidlo, ze socidlni védec by mél

> Castells (2009, s. 2).

36 Descombes (1995, s. 96); srov. Lévi-Strauss (2006, s. 39-91).

>7 Podrobnéji viz napt. Descombes (1995, s. 115-126).

¥ Pravé tomuto momentu ale Castells neziistal vzdy vérny, a to jak pii zdiraziiovani vieprostupujici
logiky socialni inkluze vytvarejici napéti mezi prostorem tokd a prostorem mist ¢i v jeho vyrocich o obdobné
centralni kontradikci spolecnosti siti, jiz je opozice Ja (self) a Sit€ (Net). Viz dale v textu.

% Vknize The Urban Question se Castells (1977) postupné vénuje vyrobnimu zptsobu a roli
technologické zmény (kpt. I), méstské ideologii (kpt. IT) a méstské politice (kpt. IV). Déale viz Castells (1983, s.
305-307; 1989, s. 7-8; 1998, s. 340; 2000a, s. 5-8). Roli althusserovské inspirace v Castellsové ,,redefinici
urbanni sociologie se podrobnéji vénuje Saunders (2004, s. 82—87).

5 Angl. relationships of production, experience and power.

81 Cit. Castells a Ince (2003, s. 12).
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orientovat socialni zkoumani na socidlni konflikty a problémy (nikoli je orientovat podle
témat integrity, stability a riistu)®”, nicméné jejich samotné feseni by jiz m&l ponechat aktérim
samotnym — sociologicky vyzkum ma byt ,,pouze nastrojem™ pro ty, kdoz chtéji vybudovat
lepsi svét pouceni vystupy sociologické analyzy o podstaté spoleenskych probléml a
formativni sile subjektu. Problém vztahu mezi observaci a hodnocenim Castells feSi pomoci
kombinace dirazu na komplexni popis zkoumaného objektu (pokud jsou nespravedlnost,
bolest, diivody stagnace a moznosti zmény soucasti socialniho tadu, objevi se v analyze) a
vyuzivani teorie jako ndstroje pro identifikaci vyzkumnych otdzek (,,(...) teoretické kategorie
jsou pouze nastroje, pracovni nastroje pro muj vyzkum. Pokud k nim nenajdu vyuziti, nebo je
nemohu vyuzit kvilli jejich vagnosti, tak mé& nezavisle na jejich genialité moc nezajimaji.«).
Jeho piistup lze proto nejlépe charakterizovat jako pragmaticky pozitivismus.** Dulezita je
pro naSe dal$i zkoumani Castellsova programova snaha o neideologi¢nost vlastni védecké
prace, kterd se (zejména od osmdesatych let) projevuje v absenci (explicitné vyjadiené)
normativity;*> kone¢ng, nechme jej na toto téma promluvit:

,Doufam, ze tato kniha tim, Ze poklada urcité otazky a poskytuje empiricka i
teoretickd voditka k jejich zodpovézeni, miize pomoci poucené socialni akci
v usilovani o socialni zménu. V tomto smyslu nejsem a ani nechci byt
neutrdlnim a odtazitym pozorovatelem lidského dramatu.

Jenze jsem vidél uz tolik zbyteCnych obéti, do tolika slepych uli¢ek
zavedenych ideologii a tolik hriz vyprovokovanych umélymi rdji dogmatické
politiky, Ze chci timto vyjadfit zasadni nesouhlas s pokusy o urceni politické
akce socialni teorii nebo ideologii. Teorie a vyzkum, obecné i co se tyce této
knihy, by mély byt chapany jako prostiedky k porozuméni nasemu svétu a
mély by byt poméfovany vyhradné jejich presnosti, validitou a relevanci. Jak
budou tyto prostiedky pouzity a za jakym ucelem, to by mélo byt vyhradnim
privilegiem socialnich aktéri samotnych, v jejich vlastnich prostiedich a ve
jménu jejich vlastnich hodnot a zajmu. (...) skutecné politické osvobozeni
spociva v 6%svobozeni od nekritického pfijimani teoretickych a ideologickych
schémat.*

Castells tedy ve&fi ve schopnost jedince piekonat lidmi vytvorené strukturalni
podminky jejich zivota. Je to vzdy aktér ve svych jedine¢nych Zzivotnich podminkéch, kdo
v opozici proti strukturdm a systémtim vyjednava a bojuje o lepsi socialni fad. Kdyz tvrdi, ze
nase spolecnosti jsou stale vice strukturovany okolo bipolarni opozice mezi Siti a Ja“?’, nelze
neslySet Tourainovo ujisténi, Ze jednim z principidlnich socidlnich konfliktl nové spolecnosti
je ,rozpor mezi potiebami jednotliveii a potfebami socialnich systémi“®® (tzn. byrokracie,
technokracie a trhu). Subjektem, kterého oba autofi stavi do centra své pozornosti pfi feseni

problému moznosti piekroCeni instrumentalni racionality technokraticky orientovanych

52 Srov. Touraine (1974, s. 22-26).

83 Cit. Castells a Roberts (1999, s. 34).

64 Castells se sam k pozitivismu explicitng hlasi, ibid.

85 K otazce Castellsovy normativity se vracim v zavéru paté kapitoly.
5 Cit. Castells (1998, s. 359).

87 Cit. Castells (2000, s. 3).

68 Cit. Touraine (1974, s. 61); viz také Touraine (1997, s. 117).
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systémd, jsou pak socidlni hnuti; spolecné obéma autorim je i hledani spole¢ného
jmenovatele rozliénych projevii odporu viiéi dominujicimu fadu.®

Tolik k nejstarSim a nejhlub$im kofenim Castellsovy teorie spoleCenského vyvoje.
Marxistickému pfistupu Castells zistal podle svych slov vérny jen tak dlouho, pokud byl
vyuzitelny ve vyzkumu; postupem casu piebiral dalsi vlivy, nejplodnéj$i se z dnesniho
pohledu jevi spojeni francouzskych intelektualnich kotfeni s americkym akademickym
prostfedim. Béhem sedmdesatych let se Castells intenzivné vénoval rozvijeni urbanistické
sociologie, odkud plynule piesel pfes zkouméni strukturdlnich vlivii na formovani méstského
prostoru ke zkoumani soucasné restrukturace spolecnosti jako takové. Odborny zabér je tak
Siroky, Ze by se celd tato prace mohla vénovat pouze zdrojim, inspiracim a logice vyvoje
Castellsova dila. Pro naSe ucely by to ale bylo zbytec¢né, protoze Castellsovo dilo jako takové
ma pro nas vyznam jen vzhledem k jeho pozici v procesu informatizace. Zajimat nés tedy
bude detailnéji az Castells od druhé poloviny osmdesatych let, kdy se systematicky zabyva
roli informacnich technologii v souc¢asné socialni zméné. Jakou intelektudlni cestu urazil mezi
vyzkumy pod vedenim Touraina a praci na téchto knihadch? Jiz jsme si predstavili dva
privodce, ktefi tuto cestu vyznacili svymi pfistupy na samém jejim zacatku a od nichz se
Castellsovi jiz nikdy nepodaftilo plné odpoutat; jaké jsou jeji milniky, jimiz se zapsal do d&jin
sociologického mysleni?

3.2 Mlady Castells

Castells se stal uznavanym sociologem svymi pracemi zabyvajicimi se méstskou
otazkou, jmenujme z téch nejznaméjsSich La Question Urbaine (1972), City, Class and Power
(1979) a The City and the Grassroots (1983). Ovlivnén pracemi Henryho Lefebvra’ a
francouzskym strukturalismem ptrelomu Sedesatych a sedmdesatych let, neanalyzoval mésto
jako nezavislou entitu, kterd se vyviji podle vlastnich, na ¢lovéku do zna¢né miry nezéavislych
zékonti (jak tomu Cinila chicagska Skola), ale dival se na néj jako na spoleCensky produkt,
jehoz tvorba se odehrava ve spleti vztaht situovanych v socialni struktufe urcité spolecenské
formace. Soudobé formy urbanizace (napf. formovani metropolitnich oblasti) je podle
mladého Castellse nutné vnimat v uzké spojitosti s pozdné kapitalistickym vyrobnim
zptsobem, ktery soucasnd predstavuje ramec konfliktd a stfetfl, na nich? mdsto vyrista.”!
Béhem sedmdesatych let toto vychodisko rozvinul do tfech (pro nés relevantnich) smért:
vyzdvihnutim kolektivni spotieby, pozadavkem analyzy vyvoje lokalnich (prostorovych a
socidlnich) forem v kontextu globalizace kapitalismu a vydélenim zpisobu rozvoje z
vyrobniho zptisobu.

Jak jsme jiz naznacili, podle mladého Castellse ,,analyza prostoru jako vyrazu socialni
struktury znamend zkoumat jeho formovani elementy ekonomického systému, politického
systému, ideologického systému, jejich kombinacemi a vztahy z nich odvozenymi.“”> Mésto
tedy lze chéapat jako materidlni infrastrukturu (obytné domy, tovarny, kanceléfe, silnice,
méstskd hromadné doprava, hiisté, parky, ...) odrazejici svym prostorovym uspofadanim
strukturu socialnich vztahti. Na roviné ekonomického systému nehleda moznosti socialni

% Srov. Castells (1983; 2004b) a Touraine (1974).

70 Zejména Production de [’espace a La Révolution urbaine.
! Castells (1977).

72 Cit. Castells (1977, s. 126).
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zmény méstského prostoru v konfliktech odvozenych od vztahti ve vyrobé, ale vytvari model,
ktery ma dvé propojené slozky, vyrobu a spotiebu, vztahy mezi nimiz zprosttedkovavaji dvé
slozky z nich odvozené: sména a regulace.” Spottebu dale d&li na individulni a kolektivni;
vice pozornosti vénuje spotiebé kolektivni, ktera je strukturdlnim komplementem ke
kolektivnim formam vyroby. Rust vyznamu kolektivni spotieby je logickym dasledkem
centralizace vyroby a s tim spojenym prostorovym rozSifovdnim a ristem slozitosti mést —
patii sem napf. spotfeba vefejnych mist, méstské hromadné dopravy, systému vzdélani,
zdravotnictvi apod. V druhé polovin€ sedmdeséatych let jiz spotiebu povaZuje za centralni
problém pochopeni dynamiky méstského prostoru.”* To oviem znamena, Ze spory o podobu
méstského prostoru nelze redukovat na tifdni boj,” ale je tieba vytvofit teoreticky ramec pro
uchopeni boje mezi skupinami, které jsou vymezeny svoji pozici v kolektivni spotiebe.
S takto nové definovanym polem socialniho konfliktu vznika potfeba nové identifikace aktéri
socialni zmény, kteti se formuji jako dusledek strukturdlni tenze mezi ,,rostoucim
zespolecensténim spotieby na strané jedné (...) a kapitalistickou logikou vyroby a distribuce
prostiedki spotieby na strang druhé“’®. Stabilizaénim prvkem by mél byt ziejmé stat, protoze
je ale jeho fungovéni Uizce provazano srozloZzenim moci v tfidni struktufe spolecnosti,
prekryvaji se jeho zajmy se zajmy ,hegemonickych frakci dominantnich tfid“’’ — v této
situaci se pak systémové antagonismy stavaji pal¢ivym kazdodennim problémem a usti
v permanentni politickou krizi. Odpor proti technokratickému planovani silového agregéatu
predstaviteli pozdné kapitalistického trhu a stitu se formuje v podobé odzdola
mobilizovanych méstskych hnuti. ProtoZe jejich protest tudiz neni ve své podstaté zamifen na
parcidlni zajmy lokalnich elit, ale je vzdorem vici pozdné kapitalistické logice usporadavani
socidlniho Zivota, chce Castells jejich komparativni analyzou obohatit poznani reprodukce a
zmény nejen meéstského prostoru, ale 1 spolecnosti jako takové. Béhem sedmdesatych let
vyznamné rozsifil geograficky rozsah svych analyz méstskych hnuti a propracoval teoreticky
rdmec do podoby, kterd& mu umoznila zabyvat se 1 primarné ne-méstskymi hnutimi
prostiednictvim poukédzani na prostorové korelaty jejich pozadavkil (napt. ekologickych
hnuti).”® Zpracovani tohoto tématu vrcholi v poloving osmdesatych let knihou The City and
the Grassroots, v niz Castells ve stopach Touraina hleda zédkladni principy a spole¢ny cil
soucasnych méstskych hnuti naptic kulturami a spole¢nostmi.

Jiz v La Question Urbaine si Castells uvédomil, Ze stdvajici model vlivu zmén ve
vyrobnich vztazich na rist mést je nedostacujici, a to i po jeho rozSifeni o spotiebu.
Urbanizace totiz byva povazovana za logicky disledek industrializace a zapada tak do
sociologické koncepce modernizace jako prechodu od tradi¢niho, agrarniho, vesnického
spolecenstvi do moderni spole¢nosti, kterd tvoii jeho protipdl. Indikatory urbanizace jsou pak
ztotoznény s indikatory industrializace. Podle Castellse vSak za obéma indikatory stoji
kapitalisticky vyrobni zptsob. Jestlize mésta 19. stoleti vypadala anomicky, neni to disledek

7 Ibid., kpt. 9.

™ Castells (1978, s. kpt. 2).

™ Castells zaklada svoji vytku marxismu zaloZenou na odmitnuti tfidniho boje jako jediného nositele
socialni zmény na bohatém empirickém materidlu zkoumani tfidni struktury a dynamiky meéstskych hnuti.
neboli zrodem tfidniho védomi. Rizna hnuti maji rizné cile a rizné prostfedky k jejich dosazeni — kulturni
(prostor pro subkultury, napt. gayové), socialni (uspokojeni potreb, napt. dustojné bydleni) a politické (zména
politickych instituci, napi. ziskani prava rozhodovat o planovani). Ma-1i byt méstské hnuti uspésné a dosahnout
zmény, zjistuje Castells, je nutna pfitomnost vSech tii slozek.

76 Cit. Castells (1983, s. 3).

" Tbid.

78 Napt. Castells (1978, s. kpt. 7).
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technologie nebo prostorové koncentrace obyvatelstva, jak tvrdil Wirth”, ale je to symptom
nedostatku socidlni kontroly primyslovych aktivit, tedy krize vyrobniho zpiisobu. To, Ze za
tvorbou mést nestoji jen industrializace, doklada Castells také celosvétovou situaci, ktera je
charakteristickd nebyvalym rGstem mést v tzv. nerozvinutych zemich. Zda se, ze zdpadni
urbanisté svymi teoriemi jen posiluji mytus modernizace a prehlizeji fakt, ze tzv. nerozvinuté
zemé jsou zavislé na dominantnim kapitalistickém systému.™

Castells tedy prichazi s konceptem dependentni urbanizace, ktery mu umozni lépe
uchopit jak vztah mezi ekonomickou strukturou dominantni socialni formace a urbanizaci
zavislé zemé¢, tak 1 mezi urbanizaci a ristem technologické modernizace v ramci jedné zem¢.
Podle Castellse je ,spolecnost zavisla, jestlize artikulace jeji socialni struktury, na
ekonomické, politické a ideologické urovni, vyjadiuje asymetrické vztahy s jinou socidlni
formaci, ktera je ve vztahu k té prvni v mocenské pozici.®' V tomto kontextu nabizi tfi
myslenky.® (1) Hlavni pfi¢inou migrace z venkova do mésta nebyla pfitazlivost mésta, ale
upadek venkova, jehoZ ptic¢inou byl rychly rist populace a extenzivni vykofistovani ze strany
majiteltl pudy, diky kterému se venkov nemohl uzivit. (2) Mésta v nerozvinutych zemich
nejsou piipravena na takovou migraci, nebot byla-li a jsou-li periferii mateiské zemé,
postradaji vétsinu dilezitych nastroji pro zvladnuti masivni migrace, napiiklad byrokratickou
strukturu nebo rozvinutou méstskou sit’. (3) Charakteristickymi konflikty téchto mést jsou
stiety piivodni méstské populace a imigranti, ktefi zde ale nenasli praci. Socialni krize mést
rozvojovych zemi je tedy spiSe dusledkem nemozZnosti paralelni existence dvou
ekonomickych struktur v situaci, kdy dochdzi k ovladnuti a restrukturalizaci stdvajiciho
syst¢tmu smény pod tlakem kapitalizace. Analyzovat mésta ¢i spolecnosti podle dualit
tradi¢ni/moderni, zemé&d¢élska/primyslova a venkov/mésto pak v tomto kontextu ztraci smysl.

Problematiku dependentni urbanizace rozvine v knize The City and the Grassroots na
zékladé vyzkumi v Latinské Americe.*® V této praci Castells odmita predstavu, Ze socialng
marginalizovani ziji na okrajich mést; zjistil naopak, ze velka ¢ast imigranti se nachazi spiSe
ve stfedu mésta. Castells zde dale tvrdi, Ze statem prosazovany vyklad marginality zaménuje
pri¢inu za nésledek — marginalizovani nejsou pfi¢inou Spatné statni politiky, ale jejim
disledkem. Na zéklad¢ analyzu squattingu v Limé, Mexico City, Monterrey a Santiago de
Chile dochazi k zavéru, Ze slumy, squaty a na né¢ navazana neformdlni ekonomika jsou pro
zavislé mésto charakteristickym jevem. Velka ¢ast populace je drZena v ilegédlnich obydlich, a
tedy vydana na milost a nemilost vladam, které jsou siln€¢ zavislé na tocich zahrani¢niho
kapitalu odrazejicich délbu prace ve svétovém systému. Pro Castellse tedy neni urbanizace
nezavislou proménnou — i ona je podfizena globalni geografii kapitalismu.

Na tomto mist¢ je tieba si polozit otdzku, zda 1ze spole¢enskou zménu vysvétlit pouze
studiem promén a interakci tii zdkladnich, relativné autonomnich substruktur spole¢nosti?
Dale, Ize strukturacni silu produkéni slozky ekonomické sféry skutecné dostatecné vysvétlit
odkazem na kapitalisticky vyrobni zpiisob a jeho globalni geografii? Je zfejmé, Ze na pielomu
sedmdesatych a osmdesatych let se Castells zac¢ind ptiklanét k zdporné odpovédi na tyto

" Wirth (1938).

%0'S touto tezi prichazi Castells dva roky pred vydanim prvniho dilu Wallersteinovy trilogie o sv&tovém
hospodarském systému.

81 Cit. Castells (1977, s. 44).

* Ibid., s. 43-48.

% Castells (1983, s. 175-212). Kromé& Touraina se zde Castells opira také o Wallersteina.
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otazky a snazi se vytvofit zdklady obecného modelu soudobé socialni zmény,* v némz by byl
explicitn€ji obsazen 1 faktor technologické zmény. Vychozim bodem je rozliSeni dvou
analyticky nezavislych os urcujicich charakter spolecnosti — socioekonomické osy vztaht ve
vyrobé a ose technickoorganiza¢niho uspofadani vyroby a distribuce produktu.

3.3 Obrysy Castellsovy teorie spolecnosti

Ranou verzi takto rozSifené teorie spoleCnosti najdeme jiz v The City and the
Grassroots, nejdetailnéjsi rozpracovani zieyme v The Informational City a v pozdéjSim ¢lanku
Materials for an exploratory theory of the network society z roku 2000.*° Po roce 2000 jiz
Castells zékladni teoreticky rdmec neméni, 1 kdyz je ziejmé, Ze klade stale vétsi diiraz na roli
symbolické komunikace a re-/produkci vyznamu a moci.*® V nasledujicim textu budeme
vychézet zejména z piivodnich formulaci z prvni rozpracované verze z roku 1989 a z jejich
uprav ve vydani prvniho svazku The Information Age: The Rise of the Network Society
(Castells se snazi model pouze zptesnovat, proto od prelomu osmdesatych a devadesatych let
najdeme jen kosmetické zmény ve formulacich). Protoze u Castellse podle jeho slov empirie
neslouzi teorii, ale naopak, budou na pfedstaveni teoretického ramce zkouméani logicky
publikace druhé faze: trilogie The Information Age.’ B&hem prace na druhém vydani Castells
sesbird dostatek materidlu na samostatnou knihu o spoleCenském vyznamu Internetu a
publikuje ji pod nazvem The Internet Galaxy. Vodici linkou vykladu pfitom zistane
Castellsova problematizace geograficky a socidlné¢ nerovnomérného rozvoje informacnich
technologii na pozadi teorie pfechodu k informacni spolecnosti. Zakladni tezi, ktera ramuje
analyzy druh¢ faze Castellsova dila, 1ze shrnout ndsledovné¢:

Od sedmdesatych aZ osmdesatych let dvacatého stoleti jsme svédky utvareni nové
socialni struktury, spolecnosti siti, ktera je historicky a kulturné specifickou inkarnaci
informacniho zpisobu rozvoje v kontextu restrukturace kapitalismu.

Jak vidime, zavadi nové analytické kategorie, které mu maji umoznit vysvétlit
soudobou socidlni zménu, jiz neomezenou na meéstsky prostor ¢i urcity region. PtislusSnymi
pojmy jsou ,,spolecnost siti“, ,,zplisob rozvoje* a ,restrukturace kapitalismu®. Podivejme se
tedy blize na vrazeni téchto pojmi do Castellsovy analyzy logiky promén soudobého
socialniho zivota.

Podle Castellse spole¢nosti vyrtstaji z konfliktnich socidlnich interakci odehravajicich
se vurdité socialni struktufe.®® Socidlni struktura je tvofena tfemi zakladnimi soubory

¥ Jesté na konci sedmdesatych let (Castells 1978) zdiraziiuje pii popisu soudobého kapitalismu
adjektivum ,,pozdni®, aby tak odlisil jeho fungovani od devatenéactého, resp. poc¢atku dvacatého stoleti.

% Castells (1983; 1989; 2000a).

% Srov. Castells (2007; 2009) a Castells, Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey (2007). K tomuto také viz niZe.

87 Ctenaf si mohl pov§imnout, 7¢ zde nebudeme predstavovat tezi o informacionalizovaném mgsté,
kterou Castells rozpracovava v The Informational City, protoze vétSinu analyz lze najit v rozpracované nebo
mest).

% Neni pritom ziejmé, z jakého pojeti struktury Castells vychazi, nebot’ se v jeho teorii misi obé& hlavni
tradice chapani socialni struktury: jako vykladové schémata, princip individualnich jednani (pojeti blizké napft.
de Saussurovi, Lévi-Straussovi ¢i Foucaultovi), a jako soubor historickych forem dominujici organizace
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historicky determinovanych vztahli, prostiednictvim jejichz vzdjemnych interakci se re-
/produkuje: vyrobnimi vztahy, mocenskymi vztahy a vztahy zkuSenosti.

Vyroba je komplexni sociotechnicky proces, definovany jako cilevédomé pilisobeni
lidi na hmotu (pfipadné socializovanou ptirodu) vedouci k produktu, ktery je (nerovnomérn¢)
ptivlastnén, urcitd jeho Cast je zkonzumovana a nadhodnota je akumulovdna za ucelem
investice podle spoleCensky definovanych cili. Vyrobni zpisob je charakterizovan
strukturalnim principem pftivlastnéni, distribuce a uziti nadhodnoty, ktery rozdéluje spole¢nost
na tfidy (ty se jako takové konstituuji skrze urcitou historickou praxi). Nastoleni urcitého
vyrobniho zplsobu vSak nevychazi znéjaké historické ¢i technologické nutnosti. Novy
vyrobni zpisob je ustaven svrhnutim pfedchliidce novou socidlni tfidou a nastolenim
hegemonie, jejimz predpokladem je legitimizace politickych instituci a kulturnich hodnot
umoznujicich mobilizaci spolecenské vétSiny pii reorganizaci spole¢nosti okolo zabezpeceni
strukturalni reprodukce svych vlastnich zajma a hodnot. Dvacatému stoleti dominovaly dva
vyrobni zplsoby: kapitalismus a etatismus. Kapitalismus je podle Castellse historicky
proménlivy a neustadle se adaptuje preusporadavanim (restrukturaci) své instituciondlni a
organizaéni stavby za tgelem zachovani zakladnich stavebnich kament svého fungovani: *
(a) oddéleni vyrobcti a vyrobnich prosttedkti, (b) komodifikace pracovni sily a (c)
soukromého vlastnictvi vyrobnich prostfedkli na zakladé kontroly kapitalu (komodifikované
nadhodnoty). Na nich postavenym principem pfivlastnéni, distribuce a uziti nadhodnoty je
orientace na maximalizaci zisku, tj. ,,na neustalé zvySovani celkového objemu nadhodnoty
ptivlastnéné kapitalem diky kontrole vyrobnich prostiedki a ob&ziva“*’. Viimnéme si, 7e neni
zminéna tfida kapitalisth ve smyslu néjaké abstraktné pifimo definované entity; urceni toho,
kdo (nebo co) jsou kapitalisté, musi byt vysledkem badani v urcitém historickém kontextu.
Mluvime-li o restrukturaci, musime si tedy polozit i otdzku, kdo vlastné dnes je/jsou
kapitalista/-¢.”! Co se ty&e etatismu, i v tomto piipadé nadhodnota neziistava vyrobctim, ktei
jsou od vyrobnich prostfedkt a produktu své prace oddé€leni stdtem. Zatimco vladnouci tiidu
lze v kapitalismu situovat do ekonomickych organizaci, v etatismu kontrola distribuce a uziti
nadhodnoty lezi v rukou mocenské elity statniho aparatu. Ten je orientovan na maximalizaci
svého mocenského postaveni prostiednictvim navySovani své ,,vojenské a ideologické
kapacity za ucelem implementace svych cilii do vétSiho mnozstvi subjektti na stale hlubsi
trovni jejich védomi“®?.

Na rozdil od vyrobnich vztaha Castells nevénuje tolik pozornosti teoretické konstrukei
vyvoje a restrukturaci vztahl zkuSenosti a moci. Vysvétleni miizeme nalézt v intenzivngjsi
expozici spoleenského vyznamu produkce u autorfi, z nichz Castells vychézel, a ztoho
plynouciho ptedpokladu urcujici role ekonomiky v kapitalistické spole¢nosti.

Zkusenost je podle Castellse vysledkem plisobeni lidskych subjektli na sebe sama
vramci interakce mezi jejich biologickou a kulturni identitou. ,,Je konstruovana okolo
nekonedného hledani naplnéni lidskych potfeb a tuzeb*”, které se realizuje zejména

socialniho zivota, néco, co pfedstavuje vaci jedinci vnéjsi utlacivou silu (pojeti blizké Durkheimovi a
Tourainovi).

% Coz oviem samo o sob& neni nic pievratného, vzpomeneme-li si uz na Komunisticky manifest:
»Burzoazie nemlze existovat, aniz stale vyvolava prevraty ve vyrobnich nastrojich, aniz tedy revolucionuje
vyrobni vztahy, a tim i vSechny spoleenské vztahy. (Marx a Engels 1958, s. 431). Jako inovativni je chépéana
spiSe Castellsovo rozpracovani tohoto procesu, které je uvedeno nize.

*Ibid., s. 16.

°! Castellsovu odpovéd’ &tenaf najde na s. 48.

%2 Cit. Castells (1989, s. 9).

% Cit. Castells (2000, s. 15).
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prostiednictvim historicky, biologicky a kulturné specifickych sexudlnich vztahi, genderu a
rodiny (rdmovanych dlouhodobou dominanci muzi nad Zenami).

Moci mini ,,vzajemné pusobeni lidi za UCelem vnucovani jejich vile druhym
prostiednictvim potencialniho nebo aktualniho, symbolického nebo fyzického nasili.“**
Mocenské vztahy vychazeji z vyroby a zkuSenosti, ndstrojem jejich zesileni a petrifikace jsou
socialni instituce vyuzivajici monopolizaci fyzického nasili stitem (pfipadné kvazi-statni
organizaci typu cirkev). Zasadni slozkou sily je oviem pro Castellse nasili symbolické”,
jehoZ vyznam roste s postupnym omezovanim moznosti arbitrarniho pouZiti nasili.”

VSemi tfemi instancemi prochdzi historické a kulturni realizace dvou bytostné
lidskych vlastnosti — symbolické komunikace a pouzivani néstroja.

Vyznamy se neustale re-/produkuji v symbolickych interakcich aktéri jednajicich
v rdmci dané socidlni struktury (tzn. na vSech tfech jejich rovinach) zptisobem piispivajicim
k jeji reprodukci nebo zméné. Kolektivné sdilené vyznamy v daném cCaso-prostorovém
uspofadani uré&itého teritoria prostiednictvim institucionalizovanych jednani’’ generuji kultury
a kolektivni identity. Tim na jedné strané Castells odmitd kulturu jako doménu produkujici
vyznamy (naopak, kultura je vzdy vyslednici souboru symbolickych komunikaci
odehréavajicich se vramci urcité socialni struktury), na druhé strané¢ umistuje produkci
vyznamu do dialektiky socidlniho jednani a struktury: neustavajici re-/konstrukce ditvoda a
ucelt jednani provadéna lidmi je vzdy strukturalné omezena, ale nikoli pfedem stanovena. Za
neustdvajicim napétim mezi svobodou a nutnosti se rysuje meta-konflikt dané epochy: je vzdy
vyjadienim reakci zkuSeného historick¢ého aktéra na utlacujici silu dominujiciho
organiza¢niho principu jeho doby. Podle Castellse jsou ,,soucasné spolecnosti jsou stale vice

strukturovany okolo bipolarni opozice mezi Siti a Ja“*®.

Konceptualizace role techniky ve spolecenském vyvoji u Castellse ma své koteny
v rozvijeni marxistického schématu spolecenské zmény. Role techniky byla ovSem v tomto
schématu vzdy nejasna a Marxova dialektika technologickych a socialnich forem nechavala
otazku po vztahu technické a socialni zmény otevienou.” Hledani odpovédi v oblasti vyroby
bylo navic &asto postizeno chybnym ztotoznénim vyrobnich prosttedki a vyrobnich sil,'” coz
na jedné stran¢ vedlo ke ztotoznéni urcité faze vyvoje vyrobnich prostfedki s kapitalistickym
usporadanim,'®! na strané druhé to vedlo k ivaham o pechodu k novému vyrobnimu zptisobu

% Cit. Castells (20004, s. 7).

% Symbolickym nasilim Castells mini “schopnost daného symbolického kodu zrusit jiny kéd v mozku
jednotlivce, na kterého je pisobeno.* Cit. ibid., s. 8.

% Otazkou moci se systematicky zabyva az v jeho posledni knize Communication Power (Castells
2009). Pii rekonstrukei Castellsovy teorie spolecenské zmény z této jeho zatim posledni knihy nevychazime ze
dvou divodu. Za prvé, Castells nés zde zajima predevsim kvuli teorii informac¢ni spolec¢nosti, kterou v této knize
jiz zésadné nemodifikuje a stavi na ni, za druhé, Castells v ni méni perspektivu zdlraziiovanim moci a
symbolické komunikace jako zakladnich slozek spolecnosti, a to jiz bez konfrontace s jeho pfedchozi teorii
spolecnosti siti.

7 Nahrazuji zde spojenim ,institucionalizované jednani“ Castellsovo (2000a, s. 7) ne piili§
srozumitelné spojeni ,.krystalizace praktik® (angl. crystallization of practices).

% Cit. Castells (2000b, s. 3).

% T¥i zékladni sméry interpretace Marxovych pasazi o technice systematicky rozpracovava Feenberg
(2002, s. 39-52).

Tomuto zmateni moc nepomohly ani Marxovy vyroky spojujici kapitalismus s urcitymi
technologickymi formami — napf. ve znamém vyroku o mlynu pohanéném parnim strojem v Bid¢ filosofie (Marx
1958). Viz dikladna kritika technodeterministickych interpretaci Marxe u MacKenzieho (1984).

'l Ke kritice tohoto myslenkového kroku viz jiz Schumpeterovo (1942, kpt. VII) poukazani na
seberevolucionizujici charakter kapitalismu.
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jako dtsledku zmény v technologické bazi vyroby (tato idea byla zakotvena v tezi o rozvoji
vyrobnich sil vyvolavajicich zménu vyrobnich vztahi, z ¢ehoz vychézel jiz Lenin ve své
slavné rovnici ,,socialismus = elektrifikace + kolchozy*). Castells ovSem upozoriuje, Ze,
podobné jako symbolickd komunikace, i technika prochazi vSemi tfemi rovinami socialni
struktury a nelze jeji socialni vliv omezovat na oblast vyroby. Napf. hormonalni antikoncepce
dava Zené vétsi kontrolu nad vlastnimi biologickymi procesy, a tim méni jeji prozivani sebe
sama, prispiva k efektivnéjsi komodifikaci zenské pracovni sily, a tim nabourava predchozi
omezeni jejitho socidlniho statusu, a konecné, podili se vyznamné na restrukturaci
mocenského vztahu mezi muzem a Zenou. To znamend, Ze techniku je tieba chapat jako
analyticky nezavislou rovinu socidlni struktury. Znamena to, Ze kapitalisticky vyrobni zptisob
nemusi byt nutné spojen s urcitym souborem technologickych inovaci uspotadanych v urcity
systém technické organizace vyroby?

Jiz v padesatych letech upozornil Raymond Aron, ze sovétsky socialismus a zapadni
kapitalismus se sice 1i$i svymi politickymi rezimy, podivame-li se ale na vyvoj mechanizace,
koncentrace a scientizace vyroby (tj. na koncentraci délnikl v tovarnach, principy organizace
prace, délbu prace, byrokratizaci vyroby, vyvoj zaméstnanecké struktury, propojeni védy s
vyrobnim procesem apod.) a na n¢j napojené verze ideologie ristu a pokroku, je mozné oba
systémy charakterizovat jako industrialni typ spolenosti.'”” Odtud je jiz jen kousek
k promysleni kapitalismu jako socioekonomické formace, jejiz vyvoj lze rozdélit do fazi na
zéklad¢ promén v technické organizaci vyroby, indukujici nové organiza¢ni a institucionalni
formy. Tento krok na ptfelomu Sedesatych a sedmdesatych let provedl Touraine a Bell pfi
rozpracovani ideje post-industrialni spolecnosti jako nastupujici fazi ve vyvoji kapitalismu,
pro niz je charakteristicky nariist vyznamu teoretického védéni ve vyrobé a fizeni spolecnosti.
Castells na tyto autory navaze a vyftesi dilema technickych a socialnich vztaht ve vyrobé
pomoci redefinovaného Tourainova konceptu ,,zptsobu rozvoje'®, ktery odlisi od
,vyrobniho zptsobu* jako analyticky nezavislou kategorii umoziujici typologii spolecnosti
na dvou nezavislych osach.

Zatimco vyrobni zplsob urcuje pravidla piivlastnéni, distribuce a uziti nadhodnoty,
jeji objem a kvalita jsou zasadn¢ urceny produktivitou vyrobniho procesu, tedy pomérem
mezi hodnotou vstupu a vystupu, ktery je odvozen od vztahu mezi praci a hmotou ve
vyrobnim procesu. Prace pisobi na hmotu za Ucelem vyprodukovani vyrobku v urcité
technologické konfiguraci, tj. v ur€itém systému technickych vztahti (objekty socializované a
druhé piirody, jejich vlastnosti a v urcitych vyrobnich postupech a organizaci prace zakotvené
vztahy mezi nimi) propojeném s urcitym vyuzitim energie a védéni. Zplisob rozvoje je praveé
touto urcitou ,,technologickou konfiguraci, jejimz prostfednictvim jedinci pisobi na hmotu
(ptirodu), na druhé i na sebe samé.“'® Historicky lze podle Castellse rozlisit tii zptsoby
rozvoje dle hlavniho zdroje rlstu produktivity: agrarni, industridlni a informacéni. V prvnim
zminéném je hlavnim zdrojem produktivity kvantitativni nartst pracovni sily nebo ptirodnich

192 Novak (2005).

19 Castells velmi voln& erpa z Tourainova konceptu ,,vzorcll rozvoje®, které jsou zalozeny povahou
vladnouci elity (vymezené oproti mase) a 1i§i se od vyrobniho zplsobu, ktery je definovan ekonomickymi vztahy
a rozdéluje spolecnost na tiidy (Touraine 1981, s. 102—112). Toto rozliSeni Castellsovi umozni pevnéji usadit od
Althussera ptevzaté rozliSeni mezi vyrobnim zptisobem a socialni formaci, které uziva jiz v La Question Urbaine
(Castells 1977, s. 125).

1% Cit. Castells (20004a, s. 9); piisobeni na druhé a na sebe samého bylo Castellsem ptidano do definice
zpusobu rozvoje az v citovaném textu. Timto krokem ale Castells narusil predpoklad analytické nezavislosti
vyrobniho zplisobu a zplisobu rozvoje, nebot’ piisobeni na druhé se stava vyslednici kombinace kapitalismu a
specifické techniky.
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zdroji (puda), v industridlnim zptisobu rozvoje lezi zdroj produktivity v zavadéni novych
zdrojii energie a ve schopnosti decentralizovat jejich vyuZzivani. ,,V novém, informacnim
zpusobu rozvoje, spo¢iva zdroj produktivity v technologiich generovani znalosti, zpracovani
informaci a symbolické komunikace.«'*

Aby zduraznil typovou podobnost s pojmem industrialismus a vymezil se proti starSim
teoriim informacéni spolecnosti, pouziva Castells pro oznaeni piislusné faze termin
informacionalismus. Spole¢nost podle n¢j nelze oznacit pouze privlastkem informacni,
protoze informace hraji velky vyznam ve vSech lidskych spole¢nostech; navic je tento
privlastek podle Castellse az pfiliS spojen se souborem technodeterministickych,
progresivistickych teorii informacéni spolecnosti, které povazuje za inovovanou verzi usili
legitimizovat pomoci védeckého diskursu novou verzi univerzalni modernizace, v tomto
pfipadé pomé&fovanou mnoZstvim instalovanych pogitati.'® Z téchto divodd radgji voli
adjektivum informacionalni'®’, které ma odkazovat k uréité formé technické organizace, v niz
se operace s informaci stdva hlavni zdrojem produktivity. Nejen ovSem produktivity —
informacni zplisob rozvoje zasahuje vyznamné celou spole¢nost, a to ze dvou hlavnich
divoda. Za prvé, jak uz bylo feceno, technologickd zména se projevuje na vSech rovinach
spoleCenské struktury a zasahuje tedy krom¢ vyroby a spotieby i mocenské vztahy, zkuSenost
a symbolickou komunikaci. Za druhé, protoze informace a symbolickd komunikace jsou
bytostn¢ lidskou aktivitou, prochazejici celou socidlni strukturou, a protoze ICT jsou
technologii pfenosu a zpracovani informaci, jsou vztahy mezi vyrobou, zkuSenosti a moci
oproti jinym sociotechnickym uspotadanim velmi tésné. Podle Castellse z toho plyne, Ze tato
zména zpusobu rozvoje zasahuje celou spolecnost (tj. celou socidlni strukturu) a muzeme
tudiz ,,ocekdvat nastup historicky novych forem socialni interakce, socidlni kontroly a socidlni

« 108

zmény*.

Podle Castellse jsou informacni technologie pro dnesni dobu tim, ¢im byly parni stroj
a elektfina pro v€k industridlni, tzn. inovaci tak zasadni, ze urCuje pfes naslednou vinu
odvozenych inovaci podstatné charakteristiky celé¢ nasledné éry. Revoluce informacnich
technologii je historickym produktem, vysledkem kontingentniho vyvoje specifické
ekonomické a kulturni situace zapadnich spolecnosti poc¢atku sedmdesatych let a interference
vyvoje tii klicovych technologickych poli: telekomunikace, pocitaclh a mikroelektroniky.
Historicky unikatni charakter kombinace téchto tii poli spociva v digitalizaci (pfevodu na
binarni Ciselny kod), tj. v schopnosti zpracovavat a reverzibilné modelovat jakoukoli
informaci, v tomto piipadé tedy jakykoli soubor kodovatelnych tdaji (komunikaci, finan¢ni
toky, mapy, organizacni strukturu, DNA,...). Produktivita informacionalismu se tudiz podle
Castellse neomezuje na rist poméru mezi vstupy a vystupy, ale je primarné¢ zaloZena
na ziskavani novych informaci a modifikaci procesu.'” Méni se tedy, stejné jako s vynalezem
elektiiny, parametry inovacniho procesu jako takového; pro novy ramec pravidel a strategii,
v némz probiha technologicka zména a s ni souvisejici socialni modifikace, pouziva Castells

195 Cit. Castells (2000b, s. 17).

19 Castells (2000D, s. 20; 2004a, s. 41-42).

197 Rozdil mezi “informational” a information”, ktery Castells (2000b, s. 21) zavadi je oviem t&zko
prevoditelny do Cestiny a i kdyZ se to po pfedchozim textu mize zdat paradoxni, neni ani dilezité vénovat mu
v tento okamzik vétsi prostor — uz jen proto, Ze Castells tuto diferenci po jejim objasnéni opousti z diivodu vetsi
“uzivatelské piivétivosti” a jiz tento terminologicky rozdil dale systematicky nete$i (pouze ho opakuje). Ze
stejného divodu (tedy uzivatelské privétivosti) uziva bézné i termin informacni v&k, ktery pouziva jako
synonymum k pojmu informacionalizovana spolecnost, a to bez jakékoli dalsi specifikace vazby na kapitalismus.

"% Ibid., s. 18.

199 Castells (1989, s. 10-14).
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koncept ,,paradigma informaénich technologii“.!'® Protoze prevést do digitalni podoby lze —
za urcitych predpokladii — témét vSe, a protoze cely svét je — za urcitych predpokladii — slozen
z informaci, pridava se Castells k Negropontemu a neo-mcluhanistické ving''' s tvrzenim, Ze
pocitace patii mezi ,,zesilovace a extenze lidského mozku* a mizeme sledovat ,,nariistajici
integraci mezi lidskou mysli a stroji''2.

Oddélenim vyrobniho zplsobu a zplsobu rozvoje Castells rusi predpoklad, Ze by
agrarni spoleCnost nemohla byt kapitalistickd, stejné tak plati, ze by mohl existovat i
informagni etatismus''’. Realné spolecnosti jsou vzdy vysledkem historické a kulturnd
specifické kombinace vyvoje vyrobniho zplsobu a zpisobu rozvoje (véetné specifickych
technologickych a organizac¢nich forem). Je ovSem tfeba mit na mysli, Ze informacionalismus
predstavuje spiSe nez druh historické spole¢nosti pouze analytickou kategorii, oznaceni
urcitého typu technicky strukturovanych vztahi. Castells chape prechod od industrialismu k
informacionalismu jako proces rysujici se na pozadi interakci mezi vzajemné propojenymi
procesy vyvoje informacnich technologii, restrukturalizace kapitalismu a postupné
reorganizace vyrobnich a distribu¢nich aktivit. Historickou realizaci informacionalismu a
socialni strukturou zformovanou v tomto procesu je ,,spolecnost siti*.

Podobné¢ jako u rozliSeni informacni vs. informacionalizovana Castells upozoriuje, ze
sité jsou zakladnim vzorcem zivota a tedy i1 vSech lidskych uskupeni. Navazuje timto na rast
popularity obecné teorie siti a na tradici vyzkumu struktury a dynamiky socidlnich siti (social
network analysis). Castells definuje sit’ nejobecnéji jako soubor propojenych uzli, kdy
jednotlivé uzly jsou kiizovatkami k¥ivek/toki.''* V socidlnim Zivot& jsou sitd vytvafeny a
»programovany* socialnimi aktéry jako urCité komunikac¢ni struktury, které se, jakmile jsou
jednou ustanoveny, stavaji semiautonomnimi entitami bézicimi podle vepsanych cill a
procedur.'”® Sit& jsou podle n&j ne-centrickd uspofadani; dalezitost uzlu zavisi na jeho
postaveni ve struktufe tokd dané sit¢ a na jeho schopnosti zpracovavat prochézejici toky.
Proto také tvrdi, ze sité jsou svoji povahou horizontalni a misto o centra jde spiSe o uzly s
koordinaéni a programovaci funkci.''® Pokud je sitovité uspofadani atributem jakéhokoli
souboru jednotek, mezi nimiz existuji vztahy (tudiz i lidskych kolektivit), pro¢ tedy nazyvat

"0Tbid., 5. 13-17.

" Negroponte (1995); pro piehled vzestupu mcluhanismu v devadesatych letech viz nap¥. Horrocks
(2002).

"2 Ibid., s. 31.

"3 Ovsem pouze za podminek dostate¢né kompatibility designu inovace, mocenské struktury a
struktury komunikacnich tokd. Viz Castellsovu hypotézu o padu Sovétského bloku zpisobeném neschopnosti
adaptovat se na podminky informaéniho zptisobu rozvoje (Castells 1998, s. kpt. 1). Kam by patfila Cina nicméné
dle Castellsova modelu zfejmé neni.

"% Castells (2000b, s. 501).

'3 Castells (2009, s. 20). Mizeme si viimnout, 7¢ Castells zde nerozli§uje dvé roviny vyznamy jim
uzivaného pojmu sit, tedy sit’ jako obecna analyticka kategorie, univerzalni charakteristika lidskych organizaci
(kdy 1 hierarchickd organizace je typem sitovitého usporadani), a sit' jako urcitd sociotechnickd struktura
specifickd pro informacni kapitalismus. Aby obhdjil tezi o spolecnosti siti jako historicky nového typu
spole¢nosti, oznacuje v jeho textech pojem sit’ nejcastéji ne-lidského aktéra-organizaci, pro kterou se neboji uzit
oznaceni automaton (UNESCO Courier 1999, s. 49). Vyznam opomenuti tohoto rozdilu pro Castellsovu teorii
dale rozebira napf. van Dijk (1999).

% Tato tvrzeni jsou oviem zavadgjici a Castells je ziejmé uvadi, aby odligil spole¢nost siti od jejich
predchiidcl. Z obecné teorie siti ov§em vime, Ze centralizace je pfirozenou vlastnosti siti, v nichz existuje
nenahodné (resp. preferencni) propojovani uzli (viz napf. Barabasi 2005, kpt. 3 a 4). Samotnou horizontalitu
socialni organizace ve spoleCnosti siti problematizuje sadm Castells ve svych analyzach soudobé organizacni
pfemény (viz kpt. 3.4.3) a v analyzach akcelerace urbanizace a rstu vyznamu uzlt globalniho obchodu (viz kpt.
3.4.4).
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souCasnou spolecnost ,.spole¢nost siti“? Diraz, ktery nedavné studie kladou na sitové
uspotfadani vSech forem organizace socialniho Zivota, se podle Castellse miji s klasickymi
predstavami o dominantnim postaveni hierarchicky usporfadané a vertikdln€ integrované
organizace jak v mytickych a ndbozensky definovanych spole¢nostech (kde jsou odrazem
hierarchického usporadani svéta), tak ve spole¢nostech industridlniho kapitalismu a etatismu
(kde odrazi centralizaci a kontrolu jednosmérnych komunikacnich tokl). Pomineme-li n¢které
problémové aspekty takto zalozenych teorii socialni organizace, mizeme otazku po specifické
povaze siti v soucasnosti polozit i jinak: pro¢ se socialni sité, jako bytostné atributy veskerého
socialniho zivota, projevily az na konci dvacatého stoleti jako dominantni forma organizace
lidskych aktivit? Podle Castellse je divodem omezena schopnost socidlnich siti koordinovat
aktivity svych ¢lent, pokud ,,pfekro¢i urcity prah velikosti, komplexity a objemu toki
v podminkdch neexistence technologii elektronické komunikace.“'"” Vlastnosti socialnich siti,
tedy prizptisobivost, pruznost a redundance, se stavaji rozhodujicim faktorem jejich pfevahy
nad vertikdIn¢ integrovanymi organizacemi ve chvili, kdy ziskaji potfebnou technologickou
infrastrukturu (tzn. technologie pocitacem zprostiedkované komunikace), ktera jim umozni
proménu v sité¢ informacni. Omezeni Casu, prostoru a mnozstvi uzli i tokil pro né€ jiz s timto
nastrojem nepiedstavuji prekazku, a to zejména diky zvysené kapacité zpracovani informaci a
obousmé&mé komunikaci v realném &ase.''® Z analyz zavadéni informaénich technologii do
finan¢nich a vyrobnich organizaci sedmdesatych a osmdesatych let ovSem vime, ze ,,bez
organizaéni zmény jsou technologické vydobytky asimilovany do status quo“'' a jsou
vyuzity k reprodukci stavajicich hierarchii.'® Rozbor historické realizace spole¢nosti siti se
tedy nemulze obejit bez empiricky zakotveného zkoumani kulturné, historicky a organiza¢né
podminéné adopce (a vyvoje) informacnich technologii v kontextu interdependentnich
procest globalizace, informatizace a zasitovani specifickych organizacnich forem vyroby,
distribuce, smény a komunikace.'*!

3.4 Spolecnost siti

Realizace spolecnosti siti probihala v kontextu transformace kapitalismu a je vyrazem
komplexu globalné interagujicich a technologicky podminénych procesti organizacni zmény.

Castells vstupuje do sporu o realnost tzv. nové ekonomiky, pficemz k argumentaci
provedené v The Informational City (problematika agregace sluzeb a produktivity zalozené na
veédéni) pfipojuje analyzu vlivu rozsifeni informacnich technologii na narodni produktivitu
(na ptikladu USA). Teze o existenci tzv. nové ekonomiky zalozené na novych zdrojich
produktivity a usporddani ekonomickych aktivit je jadrem jeho piesvédceni o novém
spolecenském tadu v ramci restrukturalizovaného kapitalismu.

"7 Cit. Castells (2009, s. 22), kurziva M. Castells. Podobné také Castells (2001b, s. 545-546).

18 Castells (2001a, s. 1-2).

19 Cit. Zuboff (1988, s. 310).

120 Edwards (1995); Zuboff (1988).

12! Castells odvozuje historickou formu (a podminky a kontradikce socialniho Zivota v) spole¢nosti siti
od interakce mezi vyvojem informacnich technologii, kapitalismu a socialni organizace vyroby a distribuce
zbozi. Vychazi pritom ze spojeni tii piedpokladi zdGvodnénych vyse: 1) strukturalni pozice vyrobnich vztahd
v kapitalistické spole¢nosti, 2) blizkost zmén ve vyrobnich vztazich a zmén ve zkuSenosti a mocenskych
vztazich, a s tim spojenym 3) dopadem vyvoje (infrastruktury a designu) informacnich technologii na vSechny
aspekty socialniho Zivota plynouci z jejich podstaty jako nastroje komunikace a zpracovani informace.
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Castells vyjmenovava tfi zakladni charakteristiky nové ekonomiky: je informacni
(hlavnim zdrojem rastu produktivity je generovani a zpracovani informaci), globalni (zdkladni
aktivity produkce, smény a spotifeby, stejné jako jejich komponent jsou organizovany na
globalni irovni) a sitovitd (produktivita a konkurence se utvaii v globalni siti interakci mezi
produkénimi sitémi).'"” Nova ekonomika je produktem dlouhodob&jiho procesu
»rekapitalizace kapitalismu®, ktery odpovidd obdobi stabilizace informacniho zpisobu
rozvoje. Tento proces ma svoji specifickou genezi, aktéry a ,,geometrii‘.

3.4.1 Geneze nové ekonomiky

Béhem ekonomické krize vyvolané ropnym Sokem zacatku sedmdesatych let prakticky
vSechny firmy reaguji na pocitovany ¢i predpokladany pokles ziskl pfijetim novych strategii.
Mezi kratkodobé patii redukce nédkladi, tlak na rist produktivity, akcelerace kapitdlového
obratu a rozSifeni trhii; mezi dlouhodobé pak zejména decentralizace a investice do
technologickych inovaci. Nésledn¢ béhem let osmdesatych dochdzi k prudkému riastu
mezinarodniho obchodu, ktery trva dodnes (v roce 2010 tvoftil zhruba 44 % celkové svétové
produkce)'®. Pocatkem osmdesatych let také akceleruje globalni integrace finanénich trhi,
nasledovand postupujicim oddélovanim kapitalovych tokiti od narodnich ekonomik. Tento
proces by byl nemyslitelny bez priivodnich masivnich investic do vyvoje a vystavby potiebné
komunika¢ni a informacéni infrastruktury. Nejvétsi rist v této dobé zaznamenavaji high-tech
firmy a finanéni korporace, které jsou jako prvni schopny nejefektivnéji ovladnout rodici se
nadnérodni finan¢ni prostory. ,,Rozsifenim globalniho dosahu, integraci trhti a maximalizaci
komparativnich vyhod lokace, kapitalu, kapitalistl a kapitalistickych firem se zejména béhem
devadesatych let zdsadné zvedla jejich ziskovost, obnovujice tak podminky pro investice, na
nichZ kapitalisticka ekonomika zavisi“'**. Az do prvni poloviny devadesatych let oviem
americké statistiky ekonomického ristu nezaznamenaly ocekdvany nardst produktivity
spojeny s masivnimi investicemi do IT v osmdesatych letech. Castells vysvétluje tento
»paradox produktivity* rigiditou oficialnich statistik, neschopnych zachytit nové ekonomické
jevy a zpozdénim spojenym s pomalym tempem zmén organizace prace. >

3.4.2 Utvareni globalizace

Castells byva pravem fazen mezi predni teoretiky globalizacniho procesu; chtél-li totiz
roz§ifit sva zkoumani za hranice méstské otdzky na otdzku podstaty promén zdpadnich
spole¢nosti, musel stale postupovat kontextualn¢ — v tomto piipad¢ to v§ak znamena vyrovnat
se s nemoznosti analyzovat informacionalismus mimo globalni kontext. Patii mezi tu skupinu
autor(, ktera chape globalizaci primarné jako proces rustu ekonomické interdependence. Neni
nicméné ekonomickym deterministou; upozoriuje na to, Ze ,.globalni ekonomika nebyla
vytvofena trhy, ale interakci mezi trhy, vladami a finan¢nimi institucemi jednajicimi jako
zastupci trhit — nebo jejich predstavami, ¢im by trh mél byt'*, p¥i¢emz rozhodujici roli
v jejim ustaveni hraly zejména vlady nejbohatSich zemi (G-7) a jim pfidruzené mezinarodni
instituce. Zaklad globalizace podle n¢j umoznily tfi politiky: deregulace domaci ekonomické
aktivity, liberalizace mezinarodniho obchodu a investic a konecné privatizace vetejné
kontrolovanych spolecnosti. Jen pro orientaci dodejme, Ze tyto politiky zacaly byt
uplatiiovany ve Spojenych statech v sedmdesatych letech a ve Velké Britanii pocatkem let

122 Castells (2000b, s. 77-78).

12 7droj: CIA (2012); MMF (2012).
124 Cit. Castells (2000b, s. 96-97).
'3 Ibid., s. 80-94.

126 Cit. Castells (2000b, s. 135).
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osmdesatych. Poté nasledovalo rozsifeni do zemi Evropského spolecenstvi; mezindrodnim
standardem se staly fakticky béhem let devadesatych, rozsitujice tak nadnarodni prostory pro
kapitalové toky.

Samoziejmé se nabizi otazka, pro¢ se vlady samy vtahuji do procesu globalizace, ¢imz
podkopavaji svoji suverenitu. Castells nabizi odpovéd’ na tuto otazku ve Etyfech rovinach:
strategicky zajem dan¢ho statu, ideologicky kontext neoliberalismu v devadesatych letech
podpoieny kolapsem ,.etatismu a krizi projektu statu blahobytu, zajmy politickych vidct
sdzejicich na ekonomicky rlst a snizeni nezaméstnanosti a za Ctvrté, osobni zajmy
rozhodujicich tredniku.

Proces internacionalizace produkce, distribuce a spravy zbozi a sluzeb akceleruje
béhem devadesatych let. Zahrnuje tfi vzajemné zavislé aspekty: (a) rGst objemu pfimych
zahrani¢nich investic, (b) formovani sit€¢ mezindrodni produkce, v niz (c) rozhodujici roli hraji
multinarodni korporace (MNC), které se v kontextu ekonomickych a organiza¢nich zmén
devadesatych let stavaji tézko odliSitelnou soucasti vysoce dynamickych transndrodnich
vyrobnich siti, formujicich se v ad-hoc strategické aliance. Castells se proménlivost a
»tekutost™ této nové formy organizace vyroby a distribuce pokousi uchopit pomoci konceptu
sitového podniku.

3.4.3 Sitovy podnik

Latkou, zniz jsou podle Castellse utkany vyrobni, distribuéni a manaZerské sité, je
mnozstvi novych, kulturné diferencovanych organizaénich forem, které se vyvinuly jako
integralni soucasti lokaln€ specifickych strategii zvySovani konkurenceschopnosti. Na
prelomu milénia existuje velké mnozstvi pojeti zdroju a ryst organizacni restrukturace, ktera
probiha zhruba od sedmdesatych let. Tyto koncepce maji dle Castellse pét dulezitych
shodnych rysi: (1) dochazi podle nich ke zlomu v organizaci produkce a trhi na globalni
urovni, (2) obecné plati, ze organizani zmény predchézely rozsifeni informacnich technologii
a nelze zde proto uplatnit zjednodusSujici technodeterministicky pohled, (3) cilem
organiza¢nich zmén bylo vyrovnat se s nejistotou zpiisobenou turbulenci zmén pomoci
zvySeni flexibility, (4) mnoho organiza¢nich zmén bylo zamifeno na redefinici prace, coz
vedlo k automatizaci a k odstranéni n¢kterych manazerskych vrstev, (5) kliCovymi momenty
pii pfetvareni organizaci jsou prvky odborného managementu a zpracovani informaci.

Castells se pokousi zpétné zhodnotit platnost hlavnich konceptli organiza¢ni zmény,
které ptevladaly v obdobi procesu restrukturalizace kapitalismu. Patii sem piechod od masové
(fordismus) k flexibilni (post-fordismus) produkci, objeveni se novych metod managementu
(napf. toyotismus), inter-firm networking a nastup strategickych ad-hoc alianci korporaci.
Tyto trendy, CasteCné¢ navzdjem nezavislé, jsou ruznymi dimenzemi jednoho ,,procesu
dezintegrace organizaéniho modelu vertikalni, racionalni byrokracie, pro niz jsou
charakteristické velké korporace za podminek standardizované masové produkce a
oligopolistickych trhi“.'"”” Chceme-li mluvit o n&jakém spoleéném jmenovateli tdchto
organiza¢nich pfemén, bude jim zfejm¢ horizontalizace a decentralizace organizaéni struktury
spojena s autonomizaci diive nizSich Grovni fizeni. Snahy o reorganizaci na tomto zakladé
vSak vedly a Casto jesté vedou v nékterych ptipadech az ke vzajemné konkurenci jednotlivych
divizi a k ptekroCeni ziskového optima (ke ztratam). Zaroven se sebou vysoka uroven
decentralizace nese riziko ,artikulacnich chyb* mezi jednotlivymi slozkami konglomeratu —
to je zmenSeno u korporaci, které reintegruji koordinacni funkce vertikalniho korpora¢niho

27 Ibid., s. 179.
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systému v rozhodovacich centrech, pracujicich on-line se zasitovanymi jednotkami, a to
v redlnim Case. K vysoké funkénosti, a tudiz konkurenceschopnosti, je tieba nalézt optimum
vztahu mezi flexibilitou a pldnovanim. Adaptivni model vyzaduje simultanni proudéni dat
zraznych zdroji a jejich okamzité zpracovani korigujici strategii organizace ¢i jejich
komponent (tj. nové informacéni technologie). ,,Horizontdlni korporace® proto znamena
»~dynamickou a strategicky planujici sit’ sebeprogramujicich, sebetidicich se jednotek
zalozenych na decentralizaci, participaci a koordinaci.«'*®

Podle Castellse je tieba odhlédnout od kulturné specifickych organiza¢nich forem,
které je tieba chéapat jako reprezentace krystalizace ur¢itého obecného modelu, podle néjz
vyvoj v ramci danych technologickych a kulturnich poli variuje. Tento model nazyva Castells
sitovy podnik'?. Sitovy podnik tedy nikdy neptedstavuje konkrétni organizaéni formu, ale
spiSe obecny model, jehoz realnd specifickd podoba vznikd az v momentu priniku logiky
dané sité¢ a kulturné organizacnich specifik lokalné¢ ukotvenych uzll, které ji utvaieji.
Ptedstava sitového podniku nejvice odpovida vySe uvedené horizontdlni korporaci s jednim
podstatnym rozdilem: na operac¢ni urovni uz neni integrujicim prvkem sit¢ firma ¢i jina
podobna jednotka, ale sit’ do vice smérti zamétenych kooperujicich subsiti, kterd je udrzovana
pouze ucelové ad-hoc za uritym instrumentalné definovanym cilem (napf. urcitym
projektem).

3.4.4 Globalni geometrie nové ekonomiky: segmentace a exkluze

Globalni syst¢ém fungujici na principu sitové organizace si lze piedstavit jako
komplexni propletenec stale vice se decentralizujicich siti organizovanych v semiautonomni
jednotky, které se spojuji v ad-hoc strategické aliance s jednotkami jinych siti. Kazda z téchto
alianci je pfitom uzlem pfidruzené sit¢ malych a stfednich firem. Tyto sité¢ produkénich a
distribu¢nich siti maji transnacionalni topologii neustdle pfetvatenou dynamickym
propojovanim a odpojovanim firem podle toho, zda a jak tyto dokézi vyuzivat lokdlnich
vyhod. Pokud bychom pokryly povrch Zemé dynamickou vizualizaci celého tohoto procesu,
vysledek by ziejm& nebyl pfili§ vzdaleny pohledu na Solaris: uchvaceni z neskutec¢né
komplexniho a dynamického systému toku lidi, zbozi, texti a obrazi proudicich na pozadi
kolosélni mozaiky z chromu, ropy, zbrani a zaficich monitor by stfidal chvilkovy dés ze
zableskl uvédomeéni, ze chladna dokonalost tohoto systému by méla byt nasim odrazem.

Novy prostor, ktery nahrazuje prostor mist, Castells nazyva prostor tokia'?’. Jako
materializovana organizace dominantnich procest a funkci informacionalismu je konstituovan
na tfech propojenych rovinach: na roviné obvodi cirkulace informaci, na roviné topologie siti
(uzlt, center) a na roviné odkazujici k organizaci prostoru dominantnimi (manazerskymi)
elitami''. V tomto Castells dochazi k podobnym zavérim jako Saskia Sassen, ktera zkouma
soucasnou rekonfiguraci ¢asoprostorového tadu jako souboru efektti multiskalarnich interakci
aktérd v procesech kapitalizace, privatizace, denacionalizace, globalizace a digitalizace.** Od
ni si Castells vypijéuje koncept globalniho mésta'” a vyuzivd pojem megamdsto.
Megamésta, ktera predstavuji novou urbanni formu, typickou pro informacionalismus, jiz
podle n&j nelze definovat na zdklad¢ kritéria prostoru, nybrz pouze na zakladé procesu

%8 Ibid., s. 178.

129 Angl. network enterprise.

B0 Angl. space of flows.

B! Dle Sklaira (1994, s. 174-177) maji rozhodujici vliv na smysl, funkci a formu prostoru
v podminkach informaéniho kapitalismu nikoli dominantni tfidy, ale globalni elity.

132 Sassen (2006).

133 Sassen (1991).
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propojovani fidicich a kontrolnich center nové ekonomiky. SpiSe nez velikosti jsou
charakterizovéana tim, Ze jsou globalné propojena, ale lokalné¢ odpojena — jsou ,,diskontinuitni
konstelaci prostorovych fragmentt, funkénich &asti a socidlnich segmenti“'**. Jejich
atraktivita a “gravitaéni sila“ plyne ztoho, ze jsou strategickymi wuzly v globalni
ekonomice.'”> Typickou socialng-prostorovou strukturu mést informacionalismu Castells
nazyva dudlni mésto a jeho vyvoj a fungovani analyzoval na ptikladu ,,informa¢nich mést*
USA (zejména New York a Los Angeles) v The Informational City."*

Podstatny je vcelém systému rys ad-hoc pfipojeni, tzn. pfipojeni, které konci
s poklesem komparativni vyhody, jiZ napojend jednotka ¢i lokace nabizi. ,,Sit¢ predevsim
znamenaji moznost piipojeni ¢ehokoliv, co je hodnotné pro dominantni systém (...) Tato
struktura ale také znamena, ze vSe, co ma malou hodnotu — at’ uz jedinci, regiony, sektory
nebo celé spolecnosti — se piipojit nemiize a zistane tudiz zatraceno.“'*” Pivodni moderni
konstrukty autonomni spolecné socialni existence (narodni staty, mésta apod.) jsou dnes
rozdélovany — segmentovany — na zakladé¢ novych pravidel vybéru stanovovanych casto
mimo jejich dosah. Rozpadd se kontrakt mezi praci a kapitalem, pracn¢ budovany
v industridlni éfe, integralni soucasti ekonomického ristu se stavd Sedd ekonomika dudlnich
mést,”*® deindustrializace, stabilni relativng vysokd nezaméstnanost (napf. v Némecku,
v USA, ve Spanélsku),”*® dualizace socialni struktury a chudnuti stfedni t¥idy'*’. Proces
ekonomické segmentace, pro néjz je typickd vysoka kolisavost vedouci i k deindustrializaci
celych zemi (napf. Mexicka krize, Brazilska krize, Recka krize,...), je doprovazen rostouci
segmentaci geografickou. ,,(...) Zatimco dominantni segmenty celych narodnich ekonomik
jsou spojeny v globalni pavucinu, segmenty zemi, regionti, ekonomickych sektorii a lokalnich
spolecnosti jsou oddéleny od procesti akumulace a spotieby, jeZ charakterizuji informacni,
globalni ekonomiku.“'! Tak vysoce efektivni informadni kapitalismus po celé Zemi
prohlubuje staré nerovnosti a vytvaii novy ,cCtvrty svét® Cerné ekonomiky slozeny
z geograficky roztrousenych oblasti, propadajicich se do nezaméstnanosti, nasili, drogové
zavislosti a chudoby.'*

Po zformovéni sitové struktury vyroby umoznéné infrastrukturou informacnich
technologii nebylo jiz z hlediska logiky sité¢ proti globalnimu zapojeni obrany; jakmile je
jednou sit’ zformovana, je jakykoli uzel, ktery sdm sebe odpoji, jednoduse nahrazen ¢i obejit a
zdroje ,,protékaji* dal zbytkem sité, pticemz odpojeny segment se stava prostorem upadku,
chudoby a mizérie. ,,Spolecnost siti tak funguje na bazi binarni logiky inkluze/exkluze*, kdy
vysoce dynamicka struktura globalni sitové spolecnosti ,,ve vSech instancich dominuje
aktivitdm a lidem, kte¥{ jsou vi&i sitim externi'*. Zaroveti podle Castellse mizi kapitalista
jako autonomni, odpovédny (a vinny) aktér vyrobniho procesu a na jeho misto nastupuje
beztvaina, chladna racionalita instrumentalnich siti, ktera nema s jakoukoli humanni logikou
Jiz nic spole¢n¢ho a kterd k udrZeni své existence zaddnou konkrétni lokaci ani aktéra
nepotiebuje. Castells nazyva tento typ siti ,,automatické (automata) a jako vymluvny piiklad

134 Cit. Castells (2000b, s. 436).

135 Castells (2000D, s. 409-417, 434-440).

136 Castells (1989, s. 203-228); v &esting viz Lupad a Sladek (2007).
137 Cit. UNESCO Courier (1999, s. 46).

138 Castells (1989, kpt. 4).

139 Beck (2004, kpt. VI).

140 podobné také Keller (2000).

141 cit. Castells (2000b, s. 135).

12 Castells (1998, kpt. 2).

3 Obé cit. Castells (2009, s. 26).
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uvadi globélni sit’ finanénich tokd,'** kterd predstavuje patef nové globalni ekonomiky.
Geometrie nové ekonomiky je tedy zaloZena na sitich utvafenych utilitirnim propojovanim
lokalnich segmentti do neustale se proménujici svétové pavuciny, jejiz vlakna predstavuji
nepiedvidatelné se ménici toky lidi, penéz, zbozi a informaci. Z takové pavuciny, obepinajici
cely svét, neni uniku.

Nebo ano?

3.5 V Internetové galaxii

Realizace spolecnosti siti a jeji fungovani jsou podle Castellse bezeSvé spojeny
s centralni technologii revoluce informacni technologii — internetem. Internet ovSem neni
pouze materialni infrastrukturou urcité organizacni formy (siti), je také médiem komunikace.
A ,,protoze komunikace je esenci vSeho, co Clovek ¢ini, vSechny domény socidlniho Zivota
jsou modifikovéany vieprostupujicim vyuZivanim Internetu*.'*

Komunika¢ni struktura spolecnosti byla v kazdé historické spole¢nosti velmi uzce
spojena s jeji mocenskou strukturou. V industridlni éfe lze pro potieby analyzy rozlisit
v komunikac¢ni struktute dvé specificky propojené urovné komunikace: centralizované
masmedialni systémy jednosmérného toku sdéleni spojené s ekonomickym a politickym
syst¢tmem (napi. deniky, centralizované radio, televize) a distribuované interpersonalni
interakce odehravajici se v socidlnich sitich pfevazné lokalniho dosahu (napf. interpersonalni
komunikace tvafi v tvar, tzv. amatérské radio, telefon, dopisy). Castells pro rozliSeni téchto
dvou urovni pouziva oznaGeni societalni a interpersonalni.'*® Pro integraci spolegnosti a
udrzeni hegemonie ma v modelu industrialni spolecnosti specidlni vyznam regulace a kontrola
societdlni komunikace umoznénd centralizaci masovych médii na urovni narodniho statu.
Internet zdsadn¢ méni piedpoklady fungovani celého systému, a tim méni celou ekologii moci
spojené s tradi¢ni strukturou komunikac¢nich tokl. Vyznam Internetu v oblasti komunikace si
strucné predstavime v proméné tii oblasti, které jsou spojeny se tfemi dilezitymi zménami
participace ve spolecnosti: proména masmedidlniho systému (mechanismy societalniho
vytvareni a nastolovani témat), proména sociability (integrace jedince do socidlniho prostiedi)
a proména obcanskych a socialnich hnuti (strategie ob&ansko-politickych konflikt).

3.5.1 Promény masové komunikace

Zhruba do sedmdesatych let byl podle Castellse cely medidlni systém strukturovan
okolo média televize. Stat se soucasti ,,kolektivniho védomi“ celé spolecnosti znamenalo
vstoupit do tohoto systému; socidlni sit¢ maji v této dobé ptilis§ omezeny dosah na to, aby byly
schopné plnit podobnou funkci. Tato situace se rychle méni s reorganizaci medidlniho
prumyslu a s rozsifenim tzv. novych médii.

Ekonomické liberalizace, privatizace a deregulace devadesatych let zasahuje i
masmediadlni pramysl. Dochézi k propojovani medidlnich podnikii, vytvareni konglomerata,
koncentraci vlastnictvi a integraci celého medidlniho pramyslu.'*’ Ekonomicka efektivita
integrace spociva v moznosti propagace obsahu jak napifi¢ médii (napf. souCasné tiskem,

144 UNESCO Courier (1999, s. 49).

15 Cit. Castells (2001a, s. 275).

146 Castells (2009, s. 54).

"7 Croteau a Hoynes (2003, s. 34—58); Castells (2009).
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televizi 1 radiem), tak podél produkcéniho procesu (napf. jak hercem, tak produkéni
spole¢nosti, televiznim zpravodajstvim, siti prodejen apod.). V roce 2000 americky novinaf
Ben Bagdikian upozoriuje, svétovému medidlnimu primyslu dominovalo 6 obfich ¢aste¢né
integrovanych konglomeratt, vyvolavajicich znovu staré otazky politické a ekonomické moci
vlastnikii a homogenizace produkovanych obsahti na trovni zpravodajstvi i zabavy.'*®

Od sedmdesatych let se vyznamné rozsifuje nabidka nastroji individualniho utvareni
vlastniho programu hudebnich a televiznich obsahti: pfichazi walkman, videorekordér a dalsi
nahravaci a prehravaci zafizeni. Sama o sobé ale tato zména neni tak vyznamna, pokud si
kulturni pramysl uchova moc podilet se vyznamné na utvareni vkusu skrze ovladani vstupt
do systému, kontrolu distribu¢nich siti a reklamy. Tuto moc zatim neztratil, od devadesatych
let je ovSem ohrozovan vznikem rozsahlych globélnich siti sdileni kulturnich obsaht (textt,
obrazi, hudby, videi) a snizenim prahu materialni a kompetencni naro¢nosti vytvaieni téchto
obsahti diky Siroké dostupnosti néstroji na jejich pieprogramovani, resp. remixovani.
»Roz8ifeni Internetu, bezdratové komunikace, digitalnich médii a dalSich nepifebernych
nastroju socialniho software podnitilo rozvoj horizontalnich siti interaktivni komunikace
propojujici v libovolném &ase lokalni a globalni.“'*’ Internet se stal nastrojem vytvafeni
personalizovanych systémii masové komunikace, ve kterych uz je nemozné, nebo jen velmi
obtizné rozlisit interpersonalni a societalni roven komunikace. Jedinec se mize stat pfimym
ucastnikem tvorby symbolického prostiedi cel¢ spolecnosti. I kdyz lze cely systém
charakterizovat spise jako masovou sebe-prezentaci'”’, nese v sob& podle Castellse ,,potencial
uskutecnéni neomezené rozmanitosti a autonomni tvorby vétSiny komunikaénich tokt

konstruujicich vyznamy ve vefejné sféres".

Béhem devadesatych let si zem¢ prvniho svéta (ale naptiklad i Brazilie) stanovi
piechod k informac¢ni spolecnosti jako svoji oficidlni prioritu. V tomto bod¢ Castells
upozoriuje na to, ze kdokoli kontroluje proces inovace technologického systému pocitacem
zprostiedkované komunikace, mize s rozhodujicim vlivem urcovat i jeho dalsi vyvoj, ¢imz
ziska strukturalni konkurenéni vyhodu.'>* Novy multimedialni systém vsak neni utvafen statni
byrokracii, ale ekonomickym sektorem. V investicich masmedialniho primyslu stale hraje
velmi vyraznou roli zachovani modelu firmou kontrolované¢ho jednosmérného informaéniho
toku od emitora k pfijemciim; globalni masmedialni konglomeraty investuji zejména do
projektt predstavujicich téméf vyhradné extenze tradi¢niho modelu na televizi centrovanych
masovych médii z dob industrialismu (video—on-demand, multimedidlni zabavni systémy),
¢imz se snazi udrzet své vysadni postaveni zesilené flizovanim, organizaéni restrukturalizaci a
zménami strategii produkce a distribuce. Tim se snazi udrzet 1 zab&hnuté parametry
participace v zabavné-zpravodajském komplexu, pfispivajici k reprodukci modelu
centralizované¢ kultury. Komunikativni potencial technologii pocitacem zprostiedkované
interakce, jejichz potencial jde daleko za zpracovani a prenos informaci v jednosmérné
komunikaci, se tudiz naplnuje jen velmi pomalu. Podle Castellse je pfelom milénia obdobim
konfliktu dvou zasadnich protichtidnych kulturnich a zaroven technologickych tendenci. Na
jedné strané jde o udrzeni moci pomalu se transformujicich a na tradi¢nich modelech
organizace a moci zalozenych masmedidlnich komplext, jejichZz vize jsou postaveny na
predstavé multimedialni trzné orientované zabavy. Na stran¢ druh¢ stoji tendence smétujici k

148 Bagdikian (2000).

149 Cit. Castells (2009, s. 65).

150 Angl. mass self-communication; ibid., s. 66.
B! bid., s. 71.

132 Castells (2000b, s. 395).
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vyuziti a integraci dostupnych obousmérnych prostfedki komunikace pro institucionalizaci
»interaktivni spolecnosti®, schopné artikulovat problémy a fesit je ,,zdola®, nastifiujice tak
moznost obnoveni legitimity politické spravy. Vysledek této ,klicové kulturni bitvy®,
realizujici se ve specifickém designu struktury komunikacnich toki, podle Castellse stanovi,
,kdo bude v novém systému interagujicim a kdo interagovanym, vytvarejic tim do znacné
miry ramec systému dominance a procesu osvobozeni v informaéni spole&nosti*'*>.

3.5.2 Proména sociability

Technické parametry Internetu a spoleCenské dusledky jeho rozsifeni jsou tésné
spojeny s atmosférou a hodnotami univerzitniho prostiedi, v némz vznikal: otevienosti,
sdileni a akademické svobody."* Az do za¢atku devadesatych let bylo uZivani Internetu diky
jeho geogratfii a technickym parametriim v pfevazné vétSin€ v rukou lidi pochézejicich z okoli
univerzitnich a vyzkumnych pracovist’ po celém svété (s pochopitelnou dominanci USA).
Podobnost zajmil, piesvédceni a hodnot uzivatelli sedmdesatych a osmdesatych let ptiblizila
realitu velmi blizko snu o socidlni revoluci v disledku moznosti geograficky neomezené,
tvofivé, pocitacem zprostiedkované interakce lidi na zékladé sdileného z4jmu. Realitou
Internetu do zacatku devadesatych let skutecné byly virtudlni komunity a relativné
stabilizované diskusni prostory se svoji vlastni etiketou.'*

Neadekvatnost popisu virtudlnich spole¢enstvi na bazi tradicnich prostorové
vymezenych komunit vedla v devadesatych letech nékteré autory k pokusim o redefinici
pojmu komunita, ktery by nebyl vazany na omezeni prostorovou blizkosti a vztahii tvaii v tvar
a ktery by dokazal Iépe vystihnout realitu virtudlnich spolecenstvi bez zbyte¢ného patosu.
Barry Wellman, pfedni postava vyzkumu v této oblasti, proto vymezuje komunitu jako ,,sité
interpersondlnich vazeb, které poskytuji pratelskost, podporu, informace, pocit sounaleZzitosti
a socialni identitu.“'>® Nahrazeni piedstavy relativné stabilnich socialnich skupin (tradi¢ni
vymezeni pojmu komunita) koncepci siti jako centralni formy organizace socidlnich interakci
umoznuje Wellmanovi uchopit promény sociability v komplexnich procesech vyvoje
zapadnich spolecnosti jako proces technologicky podminéné restrukturace socidlnich vztaht,

nikoli jako pouhé vyvéazani se z prostorové zakotvenych tradi¢nich pospolitosti'”’.

Podle Castellse se komunitni uzivatelské praxe prvnich fazi vyvoje Internetu rozpadly
pod tlakem masivniho narGstu uzivateld a zlstaly spiSe margindlnim druhem uzivani.
UZivatelska praxe v oblasti vyuZzivani média k interpersonalni komunikaci a kontaktu byla
orientovana podle specifického hodnotového systému formujiciho socidlni jednani, zalozené
na restrukturaci socidlnich vztaht kolem individua (proces individualizace). Castells vyuZiva
Wellmanovych studii a nazyva tento typ sociability, umoznény rozSifenim pocitaCem
zprostiedkovanych technologii, ,,zasitovany individualismus“'*®, nebot’ piedstavuje model
vysokého podilu sebestiedného ucelového zasitovani jedince pomoci novych komunikaénich
technologii v riznych formach navazovédni a udrzovani socidlnich vztahii. Bylo by ovSem
mylné myslet si, ze diasledkem je mechanicky nérGst neosobnich socialnich vazeb,
instrumentality v socidlnim kontaktu ¢i Gplné vyvazani ze socidlnich vztahi a z
,casoprostorové danosti lokality*. Zasitovany individualismus Ize nejlépe popsat jako systém

133 1bid., 5. 405-406.

'3 Hafner a Lyon (1998); Castells (2001a); Lupag (2005).
'35 Hauben a Hauben (1997); Rheingold (2000).

1% Cit. Wellman (2001, s. 1).

17 Srov. Giddens (1998).

'8 Angl. networked individualism.
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paralelniho vytvafeni a udrzovani dvou typl vztahd. Na jedné strané jsou sice nové
komunikacni technologie vyuzivany k tvorbé Siroké sit€ slabych vazeb, vyuzivanych
prechodné¢ v ramci ziskavani informaci, komunikace, vyplnéni volného cCasu, zdbavy a
ob&anské angazovanosti.””’ Na strané druhé ale slouzi také k pevnéjsimu piipoutani k malé
skupiné pratel (zejména u mladych uzivatelll) a blizkych rodinnych pfislusnikti (zejména u
starSich uzivateld), ktefi tvoti jadro socidlnich vazeb poskytujicich intimitu a zédkladni oporu
identity v podminkach kulturniho a ekonomického tlaku na vysokou mobilitu a prizpiisobivost
jedince.'® Umozituje tak vyssi mobilitu, nebot socidlni i prostorové presuny jiz neznamenaji
tak velké riziko zptetrhani socidlnich vazeb a stim spojenou potencidlni destabilizaci
sebepojeti. Dusledky tohoto triumfalniho upevnéni individua pro spolecnost jsou podle
Castellse nejasné — pokud nepiijmeme myslenku, Ze cely proces je podstatnou soucasti
formovani nového typu spole¢nosti: spole¢nosti siti.'"

3.5.3 Promény moznosti odporu

Jednou z nadgji, kterou ssebou piineslo rozsifeni Internetu, bylo prohloubeni
demokratizace. Lidé by mohli ziskat pfistup k mnozstvi politickych informaci, mohli by
sledovat pozorné¢ svoji vladu (a ne naopak), projekt deliberativni demokracie by kone¢né
ziskal potfebnou materialni infrastrukturu. Misto demokrati¢téjSich forem vlady se ovSem
dominantni politickou praxi po celém svété stala politika skandalu, jako dusledek
personalizace politiky a vylucné zavislosti politiky na bulvarizujici se medialni sféfe na strané
druhé.'” To jen prohlubuje nedivéru ob&anti, kterd vkombinaci stouhou po zmén&
prohlubuje krizi demokracie. Moznosti odporu a organizované kolektivni (artikulace) socialni
zmény jsou ovsem podle Castellse v podminkach spole¢nosti siti neodd¢litelné od Internetu, a
to ze tif divodi. Za prvé, ,,socidlni hnuti Informacniho véku se primarné¢ mobilizuji okolo
kulturnich hodnot!®. A protoze se ,.kli¢ovou souasti [boje o socialni zm&nu — pozn. PL]
stdva komunikace hodnot a mobilizace okolo urcitych vyznamt, organizuji se kulturni hnuti
(tzn. hnuti zaméfena na prosazeni nebo obranu urcitého zivotniho stylu a vyznami) okolo
komunikac¢nich systémi — coz znamena Internetu a dalSich médii — protoze ptfedstavuji hlavni
cestu vedouci k tém, kdo vyznavaji podobné hodnoty, otevirajice tak branu k ovlivnéni
védomi spolecnosti jako celku*'®. Za druhé, Internet podmitiuje vznik spontannich davovych
mobilizaci, prechodnych asociaci a novych forem socidlnich hnuti, které zapliiuji prazdné
misto vzniklé krizi vertikdln€ integrované organizace. Typickym piikladem vytvatrejicim
model pro vyvoj socidlniho hnuti spolecnosti siti jsou podle Castellse anti-globaliza¢ni hnuti,
kterd ,nejsou pouze siti, ale jsou vpravde elektronickou siti, hnutim existujicim
prostfednictvim Internetu*'®. Sitova organizace ptes Internet umoZiiuje tomuto hnuti byt
»soucasné ruznorodym a koordinovanym mistem neustdvajici diskuse, aniz by tim doslo
k jeho paralyze. Divodem je schopnost kazdého uzlu neustdle rekonfigurovat sit’ svych
piiznivel a ukolf, Easteénd se piekryvajicich a mnohonasobné propojenych“'®®. Konetné

139 Castells (2001a, s. 128).

10" Castells (2001a, s. 121-122, 130). Castells tedy vykresluje stejny model vyvoje sociability, ktery
Luhmann definuje jako logicky disledek adaptace individudlniho systému na pohyb ve stidle komplexnéjSim
prostredi socialnich vazeb (Luhmann 2002, s. 17-22) a ktery konceptualizuje na Grovni diveéry a intimity napf. i
Giddens (1998, s. 104—113).

11 Castells (2001a, s. 133).

192 Castells (2004b, s. 391-402; 2007; 2009, kpt. 4).

193 Cit. Castells (2001a, s. 140).

194 Cit. ibid.

165 Cit. ibid., s. 142.

196 Cit. ibid.
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tretim, hlavnim divodem je globalni dosah pozadavkl a cili lokdlnich hnuti — hlavni
problémy Informac¢niho véku totiz nejsou vytvarené a feSitelné lokalné. ,,Internet poskytuje
témto hnutim materialni bazi, aby byla schopna ¢astnit se produkce nové spole¢nosti. Béhem
tohoto procesu dochazi i k proméné Internetu jako takového: z organizacniho ndstroje a
komunika¢niho média se stava pakou transformace spolecnosti (...)*'®’. Castells nicméné
upozoriuje, ze Internet jako néstroj svobody je neustdle omezovan a utlaovan zdjmovymi
skupinami, které¢ jej chtéji vyuzit k zachovani a zdokonaleni starych poradka: vladami,
politickymi stranami, zdjmovymi skupinami, cirkvemi, krimindlnimi sitémi. Pravé z tohoto
divodu jsou podle Castellse ziejmé ,,nejdilezitéjSimi socialnimi hnutimi nasi éry ta, kterd se
snazi, tvafi v tvar vladam a korporacim, zachovat neutralitu Internetu, nacrtavajic tak prostor
komunikaéni autonomie jako zakladu nového vefejného prostoru Informaéniho véku*'®.

Moznost pozitivni zmény souCasnych podminek socialni existence rozpracovava
Castells dle mého ¢teni dvéma sméry, které Ize pracovné nazvat strukturdlni a adaptacni.
Strukturdlni moznost zmény je zalozena na ptedpokladu vynoieni se revolu¢niho subjektu
historické zmény (pravdépodobnéji ale na mutaci a kombinaci stavajicich kolektivnich
identit), ktery na zaklad¢ redefinice vlastni pozice ve spole¢nosti uspésné zautoci s projektem
transformace celé socidlni struktury na stavajici systém instrumentéalni racionality spole¢nosti
siti (tj. kapitalistického informacionalismu). V souladu s tim dale tvrdi, Ze ,,v Informaénim
véku je prevazujici logika dominantnich globélnich siti natolik vSeprostupujici a
vSudypfitomnd, ze jedinou cestou zjejich nadvlady se zdd byt opusSténi téchto siti a
rekonstruovani vyznamu véci na zakladé Gpln& odlisného systému nazorti a hodnot.“'® Jak
jsme ovsem vidé€li vySe, a jak ndm Castells opét explicitné potvrdi v nésledujici podkapitole,
je takovéto (strukturalni) feSeni podminéno pfijetim pravidel sitové logiky socidlni
organizace uvniti daného systému dominance a pravidel symbolické produkce. Nemohlo by
tedy jit o transformaci celé socidlni struktury, ani o opusténi téchto siti, nebot’ samotna
moznost funkéni organizace predpokladaného revoluéniho subjektu piedpoklada zachovani
konstitutivnich elementl systému, ktery ma byt transformovan. Mezi tyto elementy patii 1
informacni infrastruktura, ptedstavujici pomérné¢ komplexni vyrobni, distribu¢ni, investi¢ni a
regulacni systém, jenz je symbioticky propojen s logikou soucasného spolecenského
uspotfadani. Tento rozpor mize znamenat dvé véci: bud’ odkazuje k nékterym klicovym
nedostatkim  analyz  pozd&jsiho  Castellse,'”®  tedy  kanalytickému  odd&leni
informacionalismus a kapitalismu, k problematickému obsahu kli¢ového pojmu sit’ a mozna i
k pfecenéni vztahu mezi socialni participaci a informatizaci, nebo Castellsiiv myslenkovy
systém v tomto bod¢ vnitiné rozporny neni a zamérné prosazeni alternativy k dominantni
logice systému je zproblematizovano tim, Ze se ji fidi 1 potencidlni aktéti zmény (socidlni
hnuti). Strukturdlni feSeni by v tomto druhém pfiipad€ bylo trojskym koném obsahujicim

implicitni predpoklad zachovéni technologického systému informagnich technologii.'”

"7 Cit. ibid., s. 143.

18 Cit. Castells (2009, s. 413-4).

199 Cit. Castells (1998, s. 351).

170 Podrobngji se témto nedostatkiim vénuji v pozn. &. 115, v nasledujici podkapitole a v $esté kapitole.

171 Podobné prof. Ch. Fuchs z University v Uppsale v knize Internet and Society: Social Theory in the
Information Age z roku 2008 chape kapitalismus a Internet jako jevy kontradikéni svoji podstatou, nebot’ esenci
kapitalismu je dle n&j negativni soutézivost a esenci Internetu (i clovéka) pozitivni kooperace. Cilem pozitivni
spolec¢enské zmeény je dle Fuchse vyuzit Internet, zdeformovany kapitalistickou soutézivosti, a s jeho pomoci
svrhnout tento nelidsky rezim a nastolit kooperativni trvale udrzitelnou informacni spolecnost, ktera by nebyla

-53-



Adaptaéni moznost zmény vychazi zfeSeni pfi¢in exkluze ze systému globalni produkce
bohatstvi v podminkéach informac¢niho kapitalismu. Zatimco strukturalni feSeni Castells hleda
v socialnich hnutich a vytvareni novych kolektivnich identit, adaptacni feSeni ma vychazet
z vyuziti potencialu technologické infrastruktury Internetu prostfednictvim vyfeSeni problému
digitalni propasti.'”

3.6 Cesta zmény: Piremosténi digitdlni propasti

.....

Jnternet je latkou, z niZ jsou utkdny naSe Zivoty“'”. V prifezu Castellsovou analyzou

soucasnych spolecenskych zmén jsme vidéli, jak klicovou roli tato infrastruktura hraje v nové
globalni ekonomice (Castells proto ¢asto mluvi o techno-ekonomickém systému), v tc€asti na
re-/produkci kultury, v proméné sociability a ve snahach o zménu soucasnych poméri.

V situaci, kdy se zdkladni spole¢enské procesy a aktéfi reorganizuji okolo Internetu, se
rozdil mezi pfipojenim a nepiipojenim stava rozdilem mezi spolecenskou inkluzi a exkluzi,
novym vyznamnym zdrojem socidlni nerovnosti, rozcestnikem, ukazujicim na jedné strané k
prosperité, prestizi, svobod¢ a autonomii a na stran¢ druhé k znevyznamnéni, chudobé¢, bid¢ a
socidlni izolaci. Ne ndhodné Castells uzavira svoji knihu vénovanou Internetu problematikou
digitalni propasti. Nejdiive shrnuje statistiky dynamiky etnickych, genderovych, vékovych a
geografickych rozdilii v pfipojeni k Internetu na konci devadesatych let a snasi argumenty pro
budouci zmizeni téchto rozdila, takze ,,s projektovanou mirou piipojeni Ameri¢ant ve vysi 63
% v roce 2003, a pies tii Ctvrtiny v roce 2005, bude digitalni propast ve smyslu piipojeni
k Internetu zalezitosti zejména téch nejchudsich a nejdiskriminovanéjSich segmentt populace,
prohlubujic tak jesté vice jejich marginalitu“'’*. Upozorfiuje oviem také, e digitalni propast
je daleko slozité¢jsi jev. Za prvé, sjakoukoli vyznamnéjsi inovaci (napf. Sirokopasmové
ptipojeni) ziska propast novy rozmér a v kontextu rostouci rychlosti technologického vyvoje
v této oblasti miizeme tedy oCekavat jeji opakované rozevirani. Za druh¢, Internet jako nova
technika zachazeni se svétem informaci vyzaduje proménu celého procesu uceni, na niz
nejsou vzdelavaci systémy piipraveny. Za tieti, opomijeni informacni vychovy u déti,
pfipadné¢ nemoznost pfipojeni zhorsi Sance na jejich uplatnéni v novych podminkéch, ¢imz
bude problém pienesen na dalsi generaci. Konecné za Ctvrté, dynamika adopce Internetu
v USA ziejmé nebude stejné¢ rychld v rozvojovych zemich, ale bude vysoce selektivni
sociodemograficky i geograficky, takze bude jen urychlovat marginalizaci ¢tvrtého svéta.

Nejdramatictéjsim vyjadienim digitalni propasti je podle Castellse globalni proces
nerovného rozvoje. Castells pro toto tvrzeni snasi celkem osm argumentti, na nichz ukazuje,
jak je nerovny pfistup k Internetu jako k nedilné materidlni sloZce soucasné globalizace
propojen s jevy jako jsou masova urbanizace v disledku eliminace systéma lokalniho
zem&délstvi, vysokd ekonomicka volatilita vedouci k neCekanym propadim slabSich a

kapitalisticka. Vice k problémim této knihy a tim i k ddivodim, pro¢ ji v této praci vice nevyuzivam, viz Lupac
(2011b).

172 Adaptagnim toto feseni nazyvam ze dvou divodi. Za prvé, i kdyz k tomu mnohé Castellsovy vyroky
neodkazuji, zadna technologie sama o sob¢ socialni zménu zpusobit nemize: technologie jsou neoddélitelné od
spole¢enského kontextu jejich vzniku a uzivani. Za druhé, coz bude pfedmétem daliho vykladu, toto feSeni
spociva v adaptaci na technologickou infrastrukturu spole¢nosti siti a jeji zuzitkovani.

'3 Cit. Castells (2001a, s. 1).

" Ibid., s. 254.
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mensich ekonomik, krize suverenity a legitimity vlad, bujeni a globalni integrace kriminalnich
siti atd.'”” Fragmentace spoletnosti na zakladé piipojeni a odpojeni k informaéni
infrastruktufe predstavuje ,,strukturalni charakteristiku globalni spolegnosti siti“!’®. K ne-
technologickym alternativam dal$iho vyvoje je podle Castellse cesta jiz uzaviena, protoZe ,,na
internetu zalozené informadni systémy a informaéni ekonomika (...) uzaviely'’’ trajektorie
dalsiho rozvoje do pomémé tizkych mantineli'”®. Jedina cesta k rozvoji tedy vede pies
Internet: ,,rozvoj bez Internetu by byl stejny jako industrializace bez elektiiny v industridlni
éfe (...), bez ekonomiky a managementu zaloZenych na Internetu ma jakékoli zem¢ jen malou
Sanci vytvaret zdroje nutné pro pokryti nakladt spojenych s rozvojem, ktery by byl udrzitelny
— a to ekonomicky, socialnd i ekologicky.«!”” Nerovnd informatizace a feSeni problémi
globalniho hladu, chudoby, nasili a vylouceni jsou tedy podle Castellse v sou¢asném svéte
neodlucitelné spojeny.

Timto rozpracovanim vztahu mezi nerovnou informatizaci a zakladnimi problémy
soucasného globalniho vyvoje se Castells vratil s novou silou k tvaze, kterou uzaviel jiz sva
prvni hlubsi zkoumani informaéniho zptisobu rozvoje na konci osmdesatych let,"™ a k niz ho
pozdéji také dovedlo promysleni moznosti tzv. informacionalizované demokracie'®'. I kdyz se
od roku 2001 samostatnou otazkou digitalni propasti takto explicitné a systematicky jiz
nezabyval, od logiky zakladniho argumentu se neodchylil. Zména vyznamu nerovné
informatizace by totiz vyvolala potfebu zmény v chdpani centradlniho vyznamu informatizace
v soucasné socialni zméné, coz by byl podstatny zasah do celé stavby jeho teorie pfechodu do
Informacniho véku.

3.7 Addendum: tupé ostri kritiky Castellsovy pozdni teorie spolec¢nosti

Kritické vyhrady vici Castellsove praci 1ze rozdélit do dvou typi. Do prvniho typu lze
zafadit komentafe mifici na problémy spojené se stylem psani a védeckosti jazyka, do
druhého zpochybnéni kompetence, validity a teoretické adekvatnosti jeho zakladnich tezi.'®*

Jiz od prvnich recenzi'® zaznivajici a &asto vpravdé aZ carnapovské jsou kritiky
Castellsovy pojmové vagnosti (a to zejména u tak klicovych pojmil jako jsou informace i
sit’), pfiliSné poeti¢nosti a metafori€nosti na ukor srozumitelnosti a pfinosu k védeckému
porozuméni socialni realité¢ (napt. véta ,,BezCasi se plavi ocednem obklopenym casem
svazanymi biehy, znichZ jsou stile jestd slySet naiky Gasem spoutanych stvofeni.'®").

" Ibid., 5. 265-268.

176 Cit. Castells (2009, s. 25).

"7 Angl. locked in.

'8 Cit. Castells (2001, s. 270).

179 Cit. ibid., s. 269, podobné také jiz Castells (1989, s. 352; 1998, s. 92-95).

180 Castells (1989, s. 348-353).

181 Castells (2004b, s. 414-418).

82 Mohutnost celé kritické diskuse viigi Castellsovu dilu (jen sbirka dilezitych recenzi a recenznich
eseji od Webster a a Dimitrou zabira tfi svazky o zhruba 900 stranach) zde nema smysl predstavovat v celém
detailu, byt i jen proto, Ze n€které chvaly a namitky se Casto opakuji, predstavim tedy jen zakladni obrysy kritik
pro zhodnoceni jejich relevance vuci dalSimu vykladu.

18 Konkrétni doklady tohoto odstavce je mozné najit napf. u Tillyho (1985), Fishmana (1986),
Webstera (1995, s. 193-214), Fischera (1999), van Dijka (1999), Abella a Reynierse (2000), Calhouna (2000),
Saunderse (2004).

'8 Cit. Castells (2000b, s. 497).
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o . o] .. ’ I3 seel My tr oy .
Disledkem je ,,absence kritéria empirické adekvatnosti'® umoziujici posoudit platnost

mnohych, Casto klicovych, tvrzeni. Na hranici s druhym typem pak stoji upozornéni na
neoriginalitu, trivialitu ¢etnych Castellsovych ,,objevi‘, eklekticismus bez dostatecné syntézy
a vyskyt vzajemné si odporujicich tvrzeni.

Spole¢nym jmenovatelem vétSiny kritik zaméfenych na empirickou a teoretickou
adekvatnost Castellsovy pozdni teorie spole¢nosti je na prvnim misté tzv. silny
technodeterminismus, vychézejici zchybné mysSlenkové operace vydélujici ,technické
vztahy* jako autonomni oblast nezavislou na vyrobnich vztazich.'*® Dusledky tohoto kroku
pro dalsi analyzu jsou neblahé: (1) oddé€leni techniky a kapitalismu (ICT jako nezévisla
proménna vybuzujici specifickou transformaci kapitalismu, ktery tim ztraci svoji tradicni
pozici vysvétlujici a vSezahrnujici proménné); (2) s tim souvisejici depolitizace informatizace,
ktera pak vypada jako proces nezavisly na lidskych zajmech a rozhodnutich; a (3) ontologicka
povaha pojmu sit’, odrazejici se v chapani siti jako automatickych, odlidsténych struktur, které
vladnou mistim 1 lidem (Castells mluvi o ,nadfazenosti morfologie nad socidlnim
jednanim*'®’)
nizké empirické ovétitelnosti (,,sebepotvrzujici a imunni viici empirickému piezkoumani
a selektivity pfi vybéru dat a pristupt, které nejsou v konfliktu s celkovym vyznénim prace.
Cela prace pak dle nekterych kritikai'®® dosahuje dojmu bezrozpornosti a ucelenosti diky
vylouceni kontroverznich a s teoretickou vystavbou prace nesourodych teorii a ptistuptl.
V extrémnéjsich, avSak ojedinélych, ptipadech je zpochybiiovana Castellsova kompetence, a
to zejména v ekonomickych otazkach a v oblasti analyzy organizani premény. V téchto
piipadech je ale Castellsova teorie interpretovana jako celkoveé zavadéjici ¢i jako vyraz

SRR . 191
,,selhani socialni teorie*.

1 7 v v s [y Y c o sew rox 1
¥ Druhé nejastdjsi kritiky zaznivaji na adresu tautologinosti, jiz zminéné
189

Castells byl zklaman z nedostacujici kritické reakce na jeho dilo, ktera dle n¢j zGstala
omezena na kritiku jazykové turovné, kritiku vyrokl vytrhnutych z kontextu a kritiku absence
navrhil feSeni analyzované situace.'”® Ackoli se tato Castellsova redukce jeho kritik nejevi
jako ani zdaleka vycerpavajici, pravdou je, Ze v kritice Castellsovy TIS chybi stfedni cesta,
ktera by umoznila konstruktivni transformaci vysledku Castellsovy mnohaleté prace, a
otevrela tak cestu k adekvatnéjsi modifikaci role informacnich technologii v soucasné socialni
zmén€. Protoze zlstdva lapena mezi celkovym odmitnutim (zejména v dasledku kritiky
technodeterminismu) a piijetim (s poukazy na marginalni nedostatky v teoretické stavbé nebo
v empirické evidenci) celku, ukédzala dosud kritika Castellsovy TIS jen velmi omezené
moznosti jeji rekonstrukce.'” V nasledujicich kapitolach piedstavim moznost rekonstrukce
TIS vychazejici z prehodnoceni jejiho vztahu s digitalni propasti.

'8 Cit. Saunders (2004, s. 105).

"% McKenzie (1984) vysvétluje tuto operaci jako zdroj silného technologického determinismu u tzv.
védeckého marxismu (na néjz Castells pres Bella navazuje).

187 Cit. Castells (2000b, s. 500).

1% Webster (1995, s. 193-214); Garnham (2004); van Dijk (1999); Abell a Reyniers (2000); Stehr
(2000); Callinicos (2004).

18 Cit. Saunders (2004, s. 105).

10 Fischer (1999); Abell a Reyniers (2000).

! Garnham (2004; 2000); Abell a Reyniers (2000).

192 Fischer (1999); Castells (2001b).
vSak prvni dva zminéni autofi posouvaji problematizaci pry¢ od procesu informatizace smérem k roli teoreticky
kodifikovaného védéni (srov. Webster 2002, 2006), van Dijk zGstava i po rozvinuti své verze spolecnosti siti
lapen do vyzkumu digitalni propasti (viz nasledujici kapitola).
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4 Teoreticky a empiricky vyzkum digitalni propasti

,»lvrdit, Ze vsoucasnosti nemame dostatek vyzkumu
zabyvajiciho se Digitalni propasti, by bylo stejné jako tvrdit,
7e mame nedostatek vyzkumu zabyvajiciho se zivotem*'**.

zprava IPTS pro G8 Opportunities Task Force

Devadesata 1éta ve Spojenych statech nebyla jen obdobim nadSeni po padu
Vychodniho bloku, ale také dobou velkych ocekavani spojenych srychlym rozSifovanim
Internetu a neuvétitelné zrychlujicim technologickym vyvojem. V prvni poloviné
devadesatych let dochazi k obrovské akceleraci globalniho rozsifeni Internetu a jeho osvojeni
stejné rychle nartstajicim mnozstvim socidlnich aktéri. Obecné se za pocatek této akcelerace
povazuji roky 1991, kdy skupina védcti ve Svycarském CERNu vypustila distribuovanou
hypertextovou'®” databazi WorldWideWeb (zkr. www), a 1993, kdy je zpfistupnéna na www
zalozena prvni verze internetového prohlizece Mosaic umoziujiciho ,,surfovani® grafickym
uzivatelskym prostfedim, ¢imz podstatné zvysil uzivatelskou pfivetivost rozhrani a vyznamné
tak prispél k ,,internetovému Silenstvi ve Spojenych statech®. Meziro¢ni narust velikosti sité
odhadovany Internet Society pro rok 1993 byl 341634 % (!); nové sit¢ se toho roku
pripojovaly rychlosti jedna za 10 minut a pocet pfipojenych pocitacti v Cervenci piesahl dva
miliony."” V prosinci 1995 mél Internet podle International Data Corporation uz zhruba 16
milionti individudlnich uzivatelli, coz ptfedstavovalo 0,4% svétové populace. V roce 2010
tento pocet prekroCil 2 miliardy individualnich uzivatell, coz pfedstavuje téméf tretinu
svétové populace (viz schéma ¢&. 1)."”

Marshallem McLuhanem prorokované sjednoceni lidstva ,,v jedinou rodinu®
integrovanou rychlosti elektrické komunikace'”® se viak nekona. Naopak, pomyslnou branou
do informac¢niho v€ku prochézi zatim ve vétsi mife jen socidln¢ a ekonomicky privilegovana
¢ast populace, coz je interpretovano jako vytvareni dvourychlostni spole¢nosti téch, kteti jsou
pfipojeni k infrastruktufe digitdlni budoucnosti a téch, kteti jeSté prodlivaji v analogové
industridlni minulosti. Pro oznafeni nerovnosti mezi t€émito dvéma populacemi se v druhé
poloving€ devadesatych let stabilizovalo oznaceni digital divide.

Piivod terminu je Casto pfipisovan autorim zprav série Falling Through the Net z let
1998 a 1999, s podtituly New Data on the Digital Divide a Defining the Digital Divide,
vypracovanych americkou vladni agenturou National Telecommunications and Information
Administration (dale jen NTIA). I kdyz byla tato tropa zfejmé poprvé pouzita v LA Times

194 Cit. Gourova, Hermann, Leijten a Clements (2001, s. 16).

195 Hyperdokumenty, které se také nazyvaji ‘hypertexty® (coz nevyluduje, e obsahuji zvuky nebo
obrazky), je, oproti linedrnimu textu, pro zpracovani nejjednodussi popsat jako text strukturovany do podoby
sit€. Zékladem hypertextu jsou uzly (informacni prvky, odstavce, stranky, obrazky, hudebni sekvence atd.) a
vazby mezi témito uzly (odkazy, poznamky, ukazatelé a ,tlacitka™) vyznacujici pfechod zjednoho uzlu na
druhy.“ cit. Lévy (2000, s. 52). Ve www pfitom mohou odkazy pfesmérovat uzivatele i k datim z jinych
pocitact, ¢imz je propojuje na roviné znakd.

1% Anderson (2005, s. 9).

Y7 Internet World Stats: Usage and Population Statistics (2012).

'% Nap#. McLuhan (2000, s. 243).
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v roce 1995, katalyzatorem jeji popularity a stabilizace jako oznaceni nerovnosti v piistupu k
ICT byly uvedené zpravy NTIA.'”

Schéma €. 1: Vyvoj poctu uZivateli Internetu na svété v letech 1995-2010
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=== |nternet World Stats

1500 1y
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Zdroj: autorz dat Internet World Stats a ITU

Rozhodl jsem se tuto tropu pielozit do CeStiny pomoci pojmu propast. Piekonani
propasti totiz zéalezi na tom, jaké jsou jeji okraje, jak je Sirokd, hluboka a zda a jak ji Ize
premostit — coz jsou vSechno piivlastky velmi dobtfe pouzitelné (a pouzivané) ve spojeni
s anglickym originalem digital divide. N&kteti Cesti autofi v minulosti tento pieklad odmitali
s tim, Ze metafora propasti je pro pochopeni pravého stavu véci zavadéjici — nicméné neni
tomu jinak ani v anglickém originalu a veSkeré vyznamové konotace spojené s anglickym
terminem divide plati i pro zvoleny &esky pojem propast.””

IThned po svém uvedeni zaCina koncept digitadlni propasti proliferovat v médiich,
odbornych socialn¢ védnich Zzurnalech a politickych proklamacich. Jak jiz bylo vysvétleno
vuavodu této prace, roli politickych, ekonomickych a medidlnich aktéri v procesu
informatizace se v této praci nebudeme detailn€ji zabyvat; podivejme se tedy nyni na
dynamiku uchopeni tématu digitalni propasti v socialnich védach. Ctenai znaly dobového
kontextu by mohl usoudit, Ze problematika digitalni propasti byla jednim z déti internetové
horecky druhé poloviny devadesatych let a Ze s tim, jak klesla ocekavani spojena s ptichodem
informacniho véku, stalo se i toto téma v odbornych kruzich ¢imsi obskurnim a nedtilezitym.
Slo by viak o omyl ze zbrklosti: odborny zajem o digitalni propast totiz nesplaskl s padem

19 Gunkel (2003, s. 501-502); van Dijk (2005, s. 1).

20 Srov. s van Dijkovou (2002) sumarizaci ,,Zaludnosti metafory*; v &esting se dosud uzivaly vedle
originalu digital divide a piekladu digitalni propast (Zounek 2006) také verze digitalni mezera (Radecky 2008),
digitalni predél (Cesky pieklad v McQuail 2009, s. 170, 506), digitalni rozdéleni (Basl 2008), digitalni prehrada
(Sak a kol. 2007) a digitalni rozdil (CSU 2011).
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akciovych trhti vroce 2000, nybrz dale mohutnél, diferencoval se a pfinaSel pokusy o
teoretickou syntézu bohatého empirického materialu.

Indikatorem relevance tématu pro odbornou vefejnost mize byt objem odbornych
¢lankd, vyprodukovanych na dané téma. Ve schématu ¢. 2 miZeme vidét rist absolutniho
po¢tu odbornych clankl, které byly ziskany z databdze Thomson ISI Web of Science
vyhleddnim vSech odbornych ¢lanki, které v nazvu ¢i v tématu obsahuji spojeni digital
divide*®' Pro lepsi orientaci Gtendfe v daldim textu byla kfivka ristu produkce odbornych
¢lankt protknuta jmény autord vyznamnych kniznich publikaci, jejichZ centralnim tématem je
pravé digitalni propast.***

Schéma ¢. 2: Vyvoj poétu ¢lankia v ISI Web of Science obsahujicich v nazvu ¢i tématu “digital
divide”*"!
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Zdroj: autorz dat ISI Web of Science

Celé schéma je tieba vnimat jen jako orientacni, nebot' nebyly vyhledavany jiné
jazykové varianty terminu digital divide a Thomson ISI Web of Science vyznamné sniZuje

21 Vyhledavéani bylo vymezeno slovy DIGITAL DIVIDE v tématu &i v ndzvu, omezenim vysledki na
odborné ¢lanky, rozmezim let 1995-2011, databazemi SCI-EXPANDED, SSCI, A&HCI, a nasledujicim vycétem
védnich oblasti: {INFORMATION SCIENCE LIBRARY SCIENCE OR COMMUNICATION OR BUSINESS
ECONOMICS OR GERIATRICS GERONTOLOGY OR EDUCATION EDUCATIONAL RESEARCH OR
SOCIOLOGY OR TELECOMMUNICATIONS OR HEALTH CARE SCIENCES SERVICES OR AREA
STUDIES OR SOCIAL SCIENCES OTHER TOPICS OR ARTS HUMANITIES OTHER TOPICS OR
PSYCHOLOGY OR FAMILY STUDIES OR MEDICAL INFORMATICS OR PEDIATRICS OR PUBLIC
ADMINISTRATION OR PHILOSOPHY OR PUBLIC ENVIRONMENTAL OCCUPATIONAL HEALTH OR
WOMEN S STUDIES OR GEOGRAPHY OR GOVERNMENT LAW OR URBAN STUDIES OR SCIENCE
TECHNOLOGY OTHER TOPICS OR INTERNATIONAL RELATIONS OR SOCIAL ISSUES OR
LITERATURE OR SOCIAL WORK OR BIOMEDICAL SOCIAL SCIENCES}. Vysledky byly zkontrolovany
autorem a byly vyfazeny ¢lanky, které byly do vy¢tu mylné zahrnuty vyhledavacim algoritmem. Celkovy pocet
ziskanych ¢lankd byl 914. Thomson ISI Web of Science na zakladé zadaného algoritmu nenasel zadny ¢lanek
pred rokem 1999. Vsechny tdaje byly aktualizovany k 14.8.2012.

22 Podle nézoru autora byly do vyétu zahrnuty vsechny vyznamné knizni publikace vénujici se
primarné tématu.

-59-



realny cita¢ni impakt nebo ziskany objem produkce na dané téma (zejména u socialnich véd).
podrobnéjsi tfidéni ani agregované statistiky a do vysledkli zahrnuje i ¢ast neodbornych
publikaci, zprav, knih a pracovnich verzi, zatimco nékteré odborné Zurndly chybi. Google
Scholar tak pro roky 1995-2010 poskytl 30200 vysledkti na zaklad¢ vyhledavani piesné fraze
digital divide kdekoli v ¢lanku;*” jen vletech 1997 a 1998 Google Scholar nabidl po
pretfidéni autorem alespon pét a jedenact vysledkd z odbornych nebo poloodbornych
periodik®”. Pro nase G&ely oviem nejsou ani tak dileZité absolutni &etnosti, jako spise
dynamika pozornosti vénované tématu, k ¢emuz je zvolend metodika vhodna.

Nartstajici mnozstvi odbornych ¢lankd mulize slouzit jako prvni argument pro tvrzeni,
ze digitalni propast je realny spoleensky problém. Jak ovSem vime z dé&jin védeckého
poznani a jak ndm dava nahlédnout soucasna diskuse o objektivni platnosti teze o podilu
clovéka na globalnim oteplovani, nemizeme vystacit pouze s argumentem relevance tématu
ve védecké komunité. Platnost a s tim spojenou miru spolecenské zavaznosti teze o digitalni
propasti bychom proto méli posoudit az po peclivém zvazeni predpokladl a tvrzeni, s nimiz
vyzkum digitalni propasti dlouhodobé operuje. K otdzce validity konceptu se tedy vratime az
po zmapovani jeho dosavadniho vyvoje.

V této kapitole se pokusim ptedstavit bohatou masu odbornych textli vénujicich se
digitalni propasti prostiednictvim redukce na centralni argumenty, klicové milniky vyvoje a
aktualni empirickou evidenci. Sekundarnim cilem této kapitoly je poskytnout ceskému Ctenaii
komplexni obraz vyzkumnych problémil a zjisténi vyzkumu digitélni propasti ilustrované na
aktualnich ceskych datech. Jiz ted mtzu ptedeslat, ze pomyslnym zakladnim stavebnim
kamenem odborné, politické a medidlni reflexe problému je po celou dobu teze, pro niz
v textu uzivam oznaceni teze o digitalni propasti: nerovny pristup k Internetu je novym,
samostatnym zdrojem socialni nerovnosti (tj. systému nerovné distribuce zdroju a
$anci), ktery vyZaduje intervenci.’” Jinak feceno, lidé nedostate¢nd pripojeni k informacni
infrastruktufe jsou ve spolecnosti znevyhodnéni oproti tém, kteti ji efektivné vyuzivaji, a toto
znevyhodnéni bez cilené intervence ptetrva, nebo se bude dale prohlubovat a zpevnovat.
Pravé predstaveni argumentll a zjiSténi uzivanych pro podporu platnosti této teze jsou
vénovany tato a nasledujici kapitola.

4.1 Prvni vyzkumy: rozsirujici se propast

V poloviné devadesatych let se v zemich s nejmasivnéj$im ptipojovanim koncovych
zatizeni do pocitacovych siti zaCinaji ve statistickych Setfenich sledovat vyuzivani emailu ¢i
Internetu dle zékladnich sociodemografickych ukazatelt,”*® vétsina téchto Setfeni ale ma

2% Pro piehled charakteristik, vyhod i nevyhod obou sluzeb viz napt. Harzing a van der Wai (2008).
Uvedeny udaj byly aktualizovan k 14.8.2012.

24 Udaje platné k 20.8.2010.

25V nasledujicim textu uzivam s odlisnymi vyznamy spojeni teze o digitdlni propasti (predstavena
zde), diskuse o digitalni propasti, coz oznacuje v§echny texty a promluvy zabyvajici se tématem, tedy i v oblasti
politiky, médii, mezinarodnich vztahi atp., a vyzkum digitalni propasti, coz je oznaéeni pro akademicky vysek
diskuse o digitalni propasti, probihajici na poli odbornych publikaci a konferenci.

206y USA kromé vyzkumnych zprav déle predstavenych v textu napt. studie The Times Mirror Center
for The People & The Press (Kohut a Bowman 1994) ¢i deskriptivné zaméfené vyzkumné zpravy z online Setfeni
GVU (Pitkow a Recker 1995, Pitkow a Kehoe 1995, Kehoe a Pitkow 1996), piehled studii a statistickych zprav
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problematicky design a reprezentativitu (zejména u online Setfeni) ¢i se zaméfuje na uzky
segment populace (méstskd populace, specifickd etnickd menSina, uzivatelé urcité webové
stranky ¢i sluzby). Nejvétsi ohlas v rodicim se (zpocCatku prevazné americkém) vyzkumu
digitalni propasti mély vyzkumné zpravy z USA zroku 1995, zaméfené na mozné
spoleCenské souvislosti a disledky nerovnomérné probihajici informatizace. Tyto zpravy také
predstavuji dodnes odkazovany ,,startovni* zdroj empirickych tdajt a jejich interpretace.

Ptedni americky think-tank RAND Corporation ve zpraveé Universal Access to E-mail:
Feasability and Societal Implications z roku 1995 sice termin digital divide jeSt€ neuziva,
upozornuje ale, ze s tim, jak se ,,e-mail stava stale vice kazdodenni soucasti ekonomického i
politického zivota americké spole€nosti (...) informacné nemajetni mohou stale vice zaostavat
za informacné majetnymi, pokud se jeSté dnes spolecné nezasadime o zpfistupnéni této
technologie viem ob&antim**”’. Nastrojem zp¥istupnéni ma podle autori byt, jak napovida
nazev, uznani elektronické posty jako univerzalni sluzby.”*® Podle zpravy neexistuji technické
bariéry, které by dosazeni tohoto cile branily.”” Autofi zpravy rozebiraji &tyfi zakladni
divody, pro¢ by socioekonomicka stratifikace uzivani pocitace a sitovych technologii neméla
byt co do spolecenské zdvaznosti chapana jako soumétitelnd se stratifikaci spotfeby jinych
statk®: (a) uzivatelé pocitaCovych siti disponuji vétSim objemem piesnéjsich informaci, (b)
societalni povaha média umoziuje uzivatelim vytvaiet a udrZzovat nové formy spolecenstvi
(online skupiny, virtualni komunity, na ICT zaloZené socidlni sité), (c) propojeni naroda bude
spojeno s vyssi participaci obCanit a tim i1 demokratizaci, kterd se mtlize pielévat diky
technologické globalizaci do celého svéta, a (d) uzivani pocitacli je spojeno s vySSim
finan¢nim ohodnocenim zaméstnanctl a s vyssi ekonomickou efektivitou na trovni podniku a
narodni ekonomiky.*'® Empirické zakotveni rozdilii v pristupu k po&itaci a k sitovym sluzbam
spo¢iva v tfidéni podle piijmu, vzd€lani, etnicity, véku, pohlavi a mista bydlisté
(urbanni/ruralni oblast). Srovndnim dat autofi dospéli k zavéru, ze rozdily mezi pohlavimi a
meéstskymi a venkovskymi oblastmi se mezi lety 1989 a 1993 zmenSily, zvétSila se ovSem
nerovnost v piistupu z hlediska piijmu a vzdélani.*"'

relevantnich pro Kanadu a severni Ameriku z let 1994-1996 dale sumarizuje Clement a Shade (1997), v Norsku
autofi (napf. Hetland 1999) mohli vyuzivat dat z Setfeni TNS Gallup InterBuss méficich uzivani internetu od
roku 1995, ve Svédsku Klang (2002) uvadi zpravu Ostermana, T. a Timandera, J. zroku 1997
(Internetanvéndning i Sveriges befolkning, Teldok Report nr. 115), ktera sleduje vyvoj od r. 1995. Specifickym
pfipadem, jak jiz bylo zminéno, bylo Japonsko, které zahrnulo otdzku informatizace do celonarodnich cenzl jiz
v sedmdesatych letech, zde ovSem tato Setfeni neuvadime ze dvou divodid: za prvé hrala zanedbatelnou roli
v diskusi o digitalni propasti a za druhé, design Setfeni a vyzkumné otazky se vytvaiely v odlisném paradigmatu.

27 Cit. Anderson, Bikson, Law a Mitchell (1995, s. xiv).

2% pfipometime, e vroce 1995 se definice univerzalni sluzby ve Spojenych statech stale fidila
Komunikaénim aktem z roku 1934, jehoz Gc¢elem byla ,,regulace mezistatniho a zahraniéniho obchodu v oblasti
radiové a kabelové komunikace tak, aby kazdému c¢lovéku v USA byly v ramci moznosti dostupné rychlé a
efektivni sluzby radiové a kabelové komunikace na celonarodni i svétové trovni, véetné piislusnych zafizeni, a
to za rozumnou cenu, za ucelem narodni obrany, a za ucelem zabezpeceni efektivnéjsiho vykonu tohoto opatieni
prostfednictvim centralizace pravomoci (...)*“. Cit. USA (1934: sec. 1). Inovovana definice zahrnujici garanci
rovného pristupu k telekomunika¢nim a informaénim sluzbam se stala soucésti Telekomunika¢niho aktu o rok
pozdéji, tedy v roce 1996 (principy a definice univerzalni sluzby jsou specifikovany v ¢astech (b) a (c) sekce 254
puvodniho znéni z roku 1996; viz USA 1996).

299 Anderson, Bikson, Law a Mitchell (1995, s. 41-76).

29 1bid., s. 16-18; je oviem tfeba poznamenat, 7e uvedené argumenty se v této zpravé zakladaji bud’ na
malém poctu diléich studii, u nichZ je zobecnéni problematické, nebo na studiich, z nichZ neni zfejmé, zda byly
rozdily mezi uzivateli a neuzivateli tfidény pies dalsi ukazatele za ucelem zjisténi falesné korelace, ptipadné na
studiich, které byly validni vzhledem ke specifickym uzivatelskym praxim zacatku devadesatych let.
K empirické evidenci a dalsi kritice téchto argumentti viz kpt. 5.

! Ibid., s. 38.
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Jiz zminéna NTIA publikuje v tomtéz roce vyzkumnou zpravu Falling Through the
Net: A Survey of the "Have Nots" in Rural and Urban America, v niz také klade otazku po
smyslu omezeni univerzalni sluzby na klasickou telefonni linku v dob¢, kdy se ,,pocita¢ a
modem velmi rychle stavaji kli¢em k pokladnici Informagniho véku“?'?. NTIA analyzovala
data ziskana z celofederalniho Setfeni Census Bureau v roce 1994, do né&jz prosadila otazky na
vlastnictvi telefonni linky, modemu a pocitace, a pfisSla se zjiSténimi, Ze populace bez pfistupu
k pocitac¢i ¢i modemu se oproti federdlnimu priméru nachézi ve vétsi mife ve vnitinich
méstech a zemédélskych oblastech (zejména severovychodu a jihu Spojenych stati) a ze tato
populace pravdépodobnéji pochazi z chudych domécnosti, etnickych minorit (s vyjimkou
Asiatil a etnik z pacifické oblasti) a starSich a mén& vzd&lanych Ameri¢ani.?" Tii roky nato
NTIA vydava dalsi zpravu, v niz potvrzuje predchozi zjisténi a upozoriiuje na rozsirovani
digitalni propasti znatelné v daleko rychlejsi adopci Internetu Casti populace nachdzejici se
tradiéné v hornich patrech socialni struktury (s upozornénim, ze etnické rozdily v nejvyssi

vyzkumna zprava z RAND Corporation, uzavirajici analyzu povzdechnutim, ze ,,stale tedy

. .V 215
mame jen polovicatou revoluci® .

Schéma ¢. 3: Zména podilu domacnosti s e-mailem v americké populaci mezi roky 1994 a 1998 ve
vybranych piijmovych kategoriich (pfijem domacnosti v tis. USD ro¢né¢)
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Zdroj: autor z dat NTIA (1999: 100)

Zpisob interpretace dat, na niZ tyto zpravy (a mnoho dalSich autorii v budoucnu) stavi
tezi o rozsirovani digitalni propasti, je predstaven ve schématu ¢. 3. Vidime v ném, ze zatimco
v roce 1994 uzivalo e-mail 0,9 % domacnosti s ptijmem mezi 5 a 9,9 tis. USD ro¢né a 10,3 %
domécnosti s pfijmem nad 75 tis. USD, vroce 1998 to jiz bylo u stejnych piijmovych
kategorii 4,8 % a 43,7 %. Plvodni rozdil necelych desiti procent se tedy zvysil na témét
Ctyficet procent.

212 Cit. NTIA (1995, s. 1).

213 Tbid.

ZMNTIA (1998).

213 Cit. Bikson a Panis (1999, s. 30).

-62 -



Zprava NTIA zroku 1999 se jiz snazila rozsifit zabér zkoumani; kromé dynamiky
socioekonomickych rozdilii mezi pfipojenymi a neptipojenymi domécnostmi se zaméftila také
na misto uzivani, zptsob pfipojeni, typ ¢innosti provadénych online a pfi¢iny neuzivani
Internetu v doméacnostech vlastnicich po¢ita&.*'® V otazce divodi nepfipojeni se tak NTIA
dotkla problému, na ktery jiz o dva roky dfive upozornili Katz a Aspden,”'’ a to jak
prostfednictvim zkouméni motivace, povédomi, postoju a bariér ziskat informace usnadiiujici
neuzivatelim rychlejsi prechod k uzivani Internetu. I kdyZz otazka divodi neptipojeni zabira
v samotné analyze dat pouze velmi malou ¢ast zpravy, je pravé tim problémem, na n&jz se
obraci cely zavér vedeny otazkou jak rozsifit Internet do vSech ¢asti americké spolecnosti
podobng, jako se to (tém&F) povedlo s telefonem.”’® Autofi zpravy v zavéreéné kapitole
Challenges Ahead doporuéuji nasledujici opatieni:*’’ (a) snizeni cen prostiednictvim podpory
konkurenceschopnosti v pocitaovém a internetovém prumyslu, (b) prosazovani univerzalni
sluzby, (c¢) budovanim sit¢ komunitnich ptistupovych center poskytujicich moznost uzivani
Internetu lidem na spodnich ptickach socialni struktury, (d) budovanim povédomi o ptinosech
a kladech pocitacti a Internetu i v téch nejodlehlejSich oblastech, (e) spoleény postup
politickych, obcanskych a komer¢nich subjekti pifi zvySovani davéry v Internet
prostfednictvim podpory SW a HW technologii zabezpecujicich soukromi uzivateld a (f)
podpora vefejného 1 privatniho vyzkumu a monitoringu slouziciho k cilen¢jSimu a
efektivnéjSimu rozhodovani v otdzce pfipojeni tak, aby ,,nakonec nikdo nebyl ponechan
pozadu, kdyz na§ narod bude postupovat do 21. stoleti, vnémz piistup k pocitacim a
Internetu muize byt klicovym ptedpokladem k tomu, aby clovék byl tspéSnym clenem
spole¢nosti**?.

4.2 Prelom milénia: uzavirani digitalni propasti ?

V reakci na tvrzeni o stale vyraznéj$im zaostavani velké ¢asti amerického obyvatelstva
Bill Clinton v roce 2000 ohlasil National Call to Action to Close the Digital Divide —
iniciativu prezidentské kanceldfe, pod niz se podepsalo na 400 vyznamnych komercnich i
nevladnich organizaci z oblasti informac¢nich technologii, které se zavazaly podilet se
finan¢nimi dary, Skolenimi, darovanim pocitacového vybaveni a osvétou na uzavieni digitalni
propasti.*! Vlada se (v obdobi predvolebnich slibil) zavézala k datiovym ulevam pro firmy,
které timto mély do deseti let pfispét dvéma miliardami americkych dolart, a k dal§im 380
milionim dolart z rozpoctu fiskalniho roku 2001, které mély byt vyuzity pro Skoleni ucitela,
vybaveni $kol, vladni granty a rozsifeni sit€¢ komunitnich technologickych center v chudych
oblastech za u¢elem koordinovaného uzavieni digitalni propasti:

“Aby mohly vSechny rodiny a komunity profitovat z Nové ekonomiky,
musime vSem Ameri¢anim zajistit piistup k technologiim a k dovednostem

16 Analyza viech tdchto polozek se omezuje na postupné tiidéni pies piijem, region, pohlavi, rasu,
vzdélani, typ domacnosti a vek.

21" Katz a Aspden (1997).

1% Belinfante (2009) uvadi, Ze v roce 1998 bylo 94,1 % americkych domacnosti vybaveno telefonem a
ze do roku 2009 stouplo toto ¢islo na historické maximum 95,6 %.

219 NTIA (1999, s. 77-80).

220 Cit. NTIA (1999, s. 80).

21 Pro prehled firem a konkrétnich aktivit viz Clintonovy proslovy vramci The President's New
Markets Trip: From Digital Divide to Digital Opportunity (The White House, Office of the Press Secretary
2000).
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potfebnym pro jejich uzivani. V dlouhodobém vyhledu musime pracovat na
uspéSném zabezpeceni univerzalniho pfistupu k Internetu ve vSech
domécnostech, zavedeni technologii do kazdé¢ ctvrti prostiednictvim
komunitnich technologickych center, posilit vSechny obCany dovednostmi
prace s IT a motivovat vice lidi, aby si uvédomili hodnotu p¥ipojeni.”*

Digitalni propast se ovSem ve Spojenych stitech na vysluni politickych priorit
neohfdla dlouho. Nastupujici administrativa zdlraziiovala alternativni interpretaci udajii o
rozSifovani Internetu vedouci k zavéru, zZe digitalni propast se jiz samovolné uzavird, a tudiz
zadna redistributivni opatieni ze strany statu nejsou potiebna. Mezi lety 2000 a 2002 se tak
vyrazné propadla v seznamu vladnich priorit a doslo k prudkému snizeni federalni podpory
Projektu komunitnich technologickych center a Programu technologickych pfilezitosti, jedny
z hlavnich federdlnich néstroji boje proti digitdlni propasti v deprivovanych oblastech
americkych vnitinich mést a odlehlych oblasti.””® Tyto kroky byly doprovazeny pomérné
silnou podporou ptiznivct republikanské politiky a odpiirci statni podpory rozsifovani urcité
technologie (coz nebylo vzdy jedno a to samé). K pienechani rozsifovani Internetu neviditelné
ruce trhu byly vyuzity tfi hlavni argumenty: argument rozdili v rychlosti adopce Internetu u
jednotlivych segmenti populace, odmitnuti Internetu jako zvlastni technologie zpisobujici
novy typ socialni nerovnosti a argument piirozenosti rychlejsi adopce nékterymi socidlnimi
skupinami v prvnich fazich Sifeni inovace. I kdyZ je t¢ dob& v EU a dalSich zemich feSeni
digitalni propasti jiZ ustanoveno jako oficialni politickd priorita,”* daldi vyvoj vyzkumu
digitalni propasti byl timto zvratem, odehravajicim se ve Spojenych statech, siln€ ovlivnén.

4.2.1 Argument rozdila v rychlosti prijeti Internetu

Chceme-li interpretovat rozdil ristu dvou €asovych fad mezi dvéma ¢asovymi body,
muizeme zvolit dva zékladni zplisoby. Prvni zptisob — z néhoz byla v prvnich zpravach NTIA
odvozena teze o rozSifovani digitalni propasti — je zaloZzen na porovnavani zmén velikosti
rozdila absolutnich hodnot za urcity ¢asovy usek (viz schéma ¢. 3). Druhy zptsob vychazi
Z porovnavani tempa ristu, a po jeho aplikaci na skupiny s extrémnimi hodnotami mizeme
v piipad¢é otazky vyvoje digitalni propasti dojit naopak k zavéru, ze se digitalni propast
uzavird. Pokud napiiklad mezi lety 1998 a 2001 v USA stoupla penetrace Internetu u
uzivatell z domécnosti s rocnim pfijmem niz$im nez 15 tis. dolart ze 14 % na 25 % a u
domdécnosti s roénim piijjmem vysS§im nez 75 tis. dolarGt z59 % na 79%, byla rychlost
pripojovani k Internetu u uzivateli z domacnosti s nejniz§imi ptijmy vice jak dvakrat vyssi,
nez u uzivateli z domacnosti snejvy$simi prijmy.”” Graficky je tato interpretace dat
zobrazena ve schématu €. 4.

Tento (druhy) zplsob interpretace byl vyuzit ve zpravé NTIA po nastupu Bushovy
administrativy jako dikaz pro uzavirani digitalni propasti. Stejné jako byly zpravy NTIA
z devadesatych let dobrym indikdtorem (¢i spiSe, symptomem) informacni politiky
Clintonovy ¢éry, byla zprava zroku 2002 stejn¢ dobrym odrazem politiky Bushovy

222 Cit. The White House, Office of the Press Secretary (2000, 94).

23 Angl. Technology Opportunities Program a Community Technology Center (CTC) Project. Gordo
(2003, s. 169-170); Servon (2002, s. 92).

224 Informaéni spolenost pro viechny* je jednim z hlavnich piliit strategie zformulované Lisabonskou
evropskou radou v bieznu 2000 (Evropska rada 2000), z ni pak vychazely iniciativy eEurope (s akénimi plany
eEurope 2002, eEurope+ a eEurope2005) a iEurope 2010. V soucasnosti problematiku digitalni propasti v EU
fesi Digitalni agenda pro Evropu (Evropska komise 2010).

3 7 dat z NTIA (2002, s. 81).
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administrativy. Jiz zprava zroku 2000 tlumi hrozivy ton piedchozich zprav podtitulem
Toward Digital Inclusion: diraz se presouvd od problému digitdlni propasti k prohloubeni
digitalni inkluze.*® Zprava zroku 2002, jak napovida jeji nazev 4 Nation Online: How
Americans Are Expanding Their Use of the Internet, jiz neptipousti pochyby, Ze se Spojené
staty staly ,.skutenym online narodem“*”’. Orientace na porovnavani rychlosti riistu
v jednotlivych segmentech vede autory zpravy k zavéru, ze ,,uzivani Internetu lidmi roste
nezavisle na piijmu, vzd&lani, véku, rase, etnicité nebo pohlavi“**®. Tato zji§téni jsou pak
podpofena vypocty Giniho koeficientu pro nerovnomérnost v uzivani pocitae a Internetu
v domécnostech dle pfijmu. Jeho postupny pokles jiz od osmdesatych let podle autort
prokazal, ze navzdory zvétSujici se piijmové nerovnosti ve Spojenych statech ,.kombinace
snizujicich se cen, zvySujici se dostupnosti ve Skolach a §irsiho vyuziti v mnoha zaméstnanich
snizila nerovnost jak v pouziti poitade tak Internetu*** “Internet se tedy stal nastrojem, ktery
je dostupny a osvojovany Ameri¢any ve spoleenstvich napfi¢ celym narodem***°.

Schéma ¢. 4: Rozdily v tempu rustu uZivateli Internetu mezi roky 1998 a 2001 ve vybranych
prijmovych segmentech americkych domacnosti (pfijem domacnosti v tis. USD ro¢né)
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Zdroj: autor z dat z NTIA (2002: 28)

4.2.2 Argument ne-vylucnosti ICT

V atmosféie rapidniho zchlazeni viry v e-budoucnost nasledujici po prudkém padu
akcii IT firem zaznivaji z oficidlnich mist, z médii i z akademické sféry hlasy odmitajici
Internet jako technologii, jejiz vyznam by ve srovndni s ostatnimi vydobytky moderni védy
mél byt natolik odliSny, Ze by problém jejiho rozsifeni mél byt zalezitosti statu. Novy $éf

Federalni komise pro komunikaci®*' Michael Powell na své prvni tiskové konferenci odpovida

226 N'TIA (2000).

227 ¢it. NTIA (2002, s. 2).

2 Ibid., s. 1.

*» Cit. ibid., s. 88.

29 Cit. ibid., s. 91.

»! Federal Communications Commission (FCC), zakladni regulaéni organ v oblasti masové
komunikace v USA.
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slavnym pfimérem na otazku, jakou by komise méla hrat roli ve snizovani rozdila
v dostupnosti novych technologii: ,,Rekl bych, Ze jsme svédky mercedesové propasti. Také
bych rad jeden mél, ale nemohu si ho dovolit. Nemyslim tim, Ze by se tim cela véc méla
shodit ze stolu. Je to dulezity spoleCensky problém. Ale nemél by byt zneuZivan
k ospravedinéni myslenky, ze rozsifeni néjaké technologie by mélo byt ve své podstaté
znarodnéno.“*** Podobné Benjamin Compaine, vedouci piidruzeny vyzkumnik na MIT
Program on Internet & Telecoms Convergence, publikuje v roce 2001 v knize The Digital
Divide: Facing a Crisis or Creating a Myth? nézor, Ze ,,informacni nebo znalostni nerovnosti
nejsou problémem o nic vice, nez jsou problémem proteinové nerovnosti nebo nerovnosti
v dopravé“***. Skupiné autori sdilejicich tento nazor je spoleéné piesvédéeni, Ze stejné jako u
ostatnich technologii je cely problém rozsifeni Internetu pfedev§im otdzkou postupného
snizovani ceny pocitacii (coz zajisti dostate¢né liberalizovany trh prostfednictvim
konkurence) a snahy komer¢nich subjekti rozSitovat svilj trh do nizkopfijmovych vrstev
prostfednictvim dumpingovych cen, diferenciace vyrobki a snizovdni ndro¢nosti jejich
opera¢niho rozhrani. Tyto b&ézné trzni mechanismy by mély zajistit samovolné rozsifeni
Internetu stejng, jako tomu bylo u mnozstvi pfedchozich technologickych vydobytki.>**

V akademické sféfe téma ne-vylucnosti (ve smyslu potieby politické intervence, nikoli
ve smyslu pfidané hodnoty uzivani ICT) nabyva specifickych obrysii v otdzce priorit vefejné
politiky, a to zejména v kontextu nerovného globéalniho rozvoje. Napftiklad prof. rozvojové
informatiky Richard Heeks poukazuje na néklady obétovanych piilezitosti spojené
s ideologicky motivovanymi investicemi do rozsiteni ICT, prosazovanych na ukor feSeni
problém@ priméarnich zdroji socialni nerovnosti, z nichZ nerovny piistup k ICT vyrista. >
Velky problém to podle né&j predstavuje v globélnich rozvojovych programech, kdy ,,ICT-
fetiSisté dosud nebyli schopni prokéazat pro¢ by informace spojené s ICT mély v procesu
penize, dovednosti & elektiina.“**® Kategorii ,,JCT-fetisistd“ pouziva Heeks pfi oznaleni
takového zpiisobu mysleni v teorii rozvoje™’, kterému dominuje piecefiovani o&ekavanych
pozitivnich dasledkii zavadéni ICT a piedstava jednosmeérného kauzalniho vlivu techniky na
spolecnost (tzv. technodeterminismus) projevujici se v rovnicich ,,technologie = rozvoj“ a
Ltechnologie = feseni problému“.*® S jeho perspektivou se ztotoZiuje profesor kalifornské
univerzity Michel Menou, podle néjZ zjevny rozpor mezi vefejnymi proklamacemi nutnosti
univerzalniho pfipojeni a pozorovanou politickou praxi odkazuje spiSe k digitalni propasti
jako umnému maskovani snahy o vytvafeni novych trhl v kontextu probihajici neo-liberalni
privatizace.”*” Prosazovani co nejrychlejsiho feSeni digitdlni propasti na globalni urovni je
podle néj neetické a je syndromem ,,mentalni choroby*, kterou nazyva ,,hICTerie”. Podobn¢
jako Heeks se ptéa: ,,Nem¢li by lidé byt nejdiive nakrmeni a vyléCeni, nez jim zacnou byt
davany komunikaéni nastroje?**"

32 Cit. Labaton (2000).

33 Cit. Compaine (2001, s. 116).

24 Murdock (2000); Samuelson (2002); Simons (2001); Thierer (2000); vycet dalsich ,,popiradi v této
skupiné argumentl je mozné najit u Gunkela (2003, s. 500).

35 Podobné také Alden (2003).

236 Cit. Heeks (1999, s. 16).

37 Angl. development theory nebo development studies.

¥ Ibid., s. 12-16.

% Menou (2001a).

49 Cit. Menou (2001b, §8); podobné také Chowdhur (2000).
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Kritika technodeterminismu a systematického zjednodusovani komplexniho tématu
digitalni propasti na otdzku vlastnictvi pocitace Ci pripojeni k Internetu ostatné patfila jiz od
sklonku devadesatych let ke spoleénému jmenovateli dalsiho rozvijeni jeji socidlnévédni
reflexe.”*! ProtoZe tato kritika nebyla primarné namifena proti digitalni propasti jako takové,
ale spise proti redukcionistickému chapani celé problematiky, nevénujeme ji v této ¢asti
samostatnou podkapitolu; poznamenala ovSem dal§i diskusi a rozvoj vyzkumu natolik
vyznamng, ze se k ni v této praci jesté vratime.

4.2.3 Argument samovolného uzavreni digitalni propasti

Vysvétleni rozdilné rychlosti adopce Internetu v riznych segmentech populace jako
ptirozeného procesu opiraji obé uvedené kritiky o zjednodusenou piredstavu o teorii difuze
inovace (dale jako DOI**), jejimz hlavnim pfedstavitelem je Everett Rogers. Difuze je v ni
definovana jako ,,proces, v jehoz pribéhu je (1) inovace v ur€itém (2) casovém rozmezi (3)
komunikovina prostiednictvim uréitych kandalii (4) mezi &leny socidlniho systému. CtyFmi
zékladnimi elementy jsou tedy inovace, komunikaéni kandly, ¢as a socidlni systém. (...) Tyto
Ctyfi elementy miizeme nalézt v kazdé studii z vyzkumu Sifeni inovace a v kazdé kampani
nebo programu cileném na $ifeni inovace.“*** Teorie dale specifikuje zakladni komponenty,
faktory ¢i faze u téchto elementii, predpokldda napt. dva zdkladni typy komunikacnich
kanali: masova média a interpersondlni socialni interakci. DOI vychazi z predpokladu, Ze
inovace se nesifi celym socidlnim prostorem se stejnou rychlosti, ale je postupné osvojovana
riznymi segmenty populace, které se od sebe lisi stupném inovatorstvi***. Inovatorstvi je pro
Rogerse analyticka kategorie, kterou definuje jako ,,uréitou vlastnost, s niz je jedinec (nebo
jind jednotka osvojeni inovace) relativné rychlejsi pfi osvojovani nové ideje ve srovnani
s ostatnimi ¢&leny systému.“** RozloZeni této vlastnosti v populaci se podle n&j blizi
normalnimu rozdéleni, stejné jako tomu je u dalSich lidskych vlastnosti. Kumulativni podil
uzivatelll inovace (stejné jako jeji trzni podil, pokud jde o komodifikovanou inovaci Sifenou
trhem), pak ma v Case tvar sigmoidni kifivky, koncici na hladiné absolutni saturace (v
abstraktnim modelu sto procent). ,,Na zacatku si za kazdy zvoleny ¢asovy usek (napt. mésic
nebo rok) inovaci osvoji pouze nekolik jedincl — to jsou inovatofi. Ktivka difize ale zacne
brzy strmé stoupat v disledku stale vétsiho a vét§iho mnozstvi jedinct osvojujicich si tuto
inovaci. Trajektorie poctu novych uzivatelii se zacne opét stabilizovat smérem k horizontdlni
poloze ve chvili, kdy zbyva stale méné a mén¢ jedinct, ktefi si jeSté inovaci neosvojili. Pak
kone&né sigmoidni kiivka dosahne své asymptoty a proces difiize je zavrien.“**® Prolozené
ktivky absolutnich i kumulativnich Cetnosti osvojitelti inovace v ¢ase zobrazuje nasledujici
schéma.

10 ¢asté redukci problému pripojeni na fyzicky pristup &i vlastnictvi ve vyzkumu digitalni propasti
viz napt. Tuomi (2000); Gourova, Hermann, Leijten a Clements (2001, s. 14); DiMaggio a Hargittai (2001, s. 2);
Warschauer (2002); Couldry (2003, s. 91); Gordo (2003, s. 169); Gunkel (2003, s. 216-217); van Dijk a Hacker
(2003, s. 216); Lei, Gibbs a Chang (2008, s. 541-542); technodetermismus ve vyzkumu digitalni propasti
kritizuji napt. Tuomi (2000); Wyatt, Thomas a Terranova (2003, s. 23); Hampton (2010, s. 1113—-1114).

22 7kratka DOI je bézné uzivana v zahraniéni literatufe, proto zde nevytvaiim &esky ekvivalent.
V dal§im uzivani této zkratky ji neminim proces rozsifeni inovace jako takovy, ale spise teorii a vyzkum difiize
inovace.

23 Cit. Rogers (2003, s. 11), zvyraznéni Rogers.

4 Angl. inovativeness.

5 Cit. Rogers (2003, s. 22).

# Cit. ibid., s. 23.
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Schéma €. 5: K¥ivky diftize inovace a kategorizace osvojiteli dle Rogerse

100 %

e 5-kfivka adopce inovace

Mnozstvi osvojiteld

10%

2,5 % 13,5% 16 %

Inovatofi  Prvni Pohotovd Pozd&jsi Zpozdilf “Cas

Zdroj: autor dle Rogers (2003) osvojitelé vetsina vetsina

~rw 4

Na zéklad¢ studii mapujicich dynamiku Sifeni inovaci (napt. novych kukufi¢nych
semen) vytvofil Rogers na konci padesatych let pétistupnovou kategorizaci osvojitelli a
vymezil velikost ziskanych subpopulaci pomoci standardni odchylky od primérného Casu
roz§ifeni inovace, resp. od stfedni hodnoty inovatorstvi v populaci (tj. od pfijeti inovace
prvnim inovatorem do momentu piijeti celou populaci). Vyzkum inovativnosti v dalSich
letech pfinesl tato zjisténi o zékladnich charakteristikach vyslednych idedlné typickych
kategorii osvojiteld:**’

1) Inovatofi predstavuji 2,5 % populace. Disponuji velkymi socidlnimi sit€émi a maji vysokou
medidlni expozici. Jsou kosmopolitni, otevieni novym myslenkdm, maji odvahu a
finan¢ni zazemi. Jsou to gatekeepefi mezi svétem novych mysSlenek a socidlnim
systémem.

2) Prvni osvojitelé predstavuji 13,5 % populace. Jednd se o skupinu silnych lokalnich
nazorovych vidct, ktera je kriticka pro rychlé §ifeni inovace. Prvni osvojitelé vybiraji
mezi novymi idejemi, stabilizuji zplisobe jejich uzivani a snizuji tak pro ¢leny svych
socidlnich siti miru nejistoty spojenou s inovaci.

3) Pohotova vétSina odpovida 34 % populace. Sestava z konformnich jedincti, kteti disponuji
velkou socidlni siti, v niz ale nemaji viid¢i roli. Motivaci této skupiny je snaha osvojit
si inovaci diive nez vétSina spolecnosti.

4) Pozdéjsi vétSina je stejné velika jako pohotové vétSina, osvojeni inovace je u ni ale spise
vysledkem vnéjSiho (ekonomického a socialniho) tlaku. Jedinci spadajici do této
skupiny jsou opatrni a skepticti vii¢i novinkam, inovace musi byt v této fazi jiz velmi
stabilni, diivéryhodna a provazana se spoleCenskymi normami.

5) Zpozdili ptedstavuji zbylych 16 % populace. Zpozdili jsou siln¢ lokaln¢ zakotveni, maji
velmi omezené zdroje a malé socidlni sit€¢ (nebo ziji v socialni izolaci), jsou
podeziivavi a uzavieni vic¢i novinkdm. Pfevazuje orientace na minulost; pokud jsou
donuceni osvojit si technologii, je to ¢asto jiz v dobé, kdy zacina byt nahrazena jinou.

27 1bid., s. 22, 248-250.
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Podle Rogerse je tedy mira inovatorstvi, zakladajici pfislusnost k t€émto kategoriim
v populaci, Uizce spojena s otevienosti vi¢i novym vécem, vékem, velikosti socidlni sité,
schopnosti ovliviiovat nazory druhych a socioekonomickym statusem. Jinak feceno,
s postupnym rozsifovanim inovace ve spolecnosti se méni i psychické, demografické,
ekonomické a socialni charakteristiky osvojiteld.>*® V tomto bodé se empiricka zjidténi o
rozdilech v uzivani ICT ptekryvala s pfedstavou o nescetn¢krat opakované historii rozsireni
inovace a vedla tak logicky k tvrzeni o pfirozenosti nerovhomérné probihajiciho rozsifovani
Internetu®”’. Nic na tom neméni ani paradoxni fakt, Ze sam Rogers v této dob& publikuje texty
spadajici do hlavniho proudu digitalni propasti, opakujic argumenty pro nutnost vyrovnani
rozdiléi v pfipojeni k Internetu jako k historicky unikétni technologii®’. 1 kdyZ se oba
argumenty v textech vzajemné dopliuji a prekryvaji, spo¢iva rozdil mezi argumentem ne-
vyluénosti ICT a argumentem samovolného uzavieni digitalni propasti v tom, Ze zatimco
prvni uvedeny mifi na zpochybnéni vyluéné pozice ICT mezi ostatnimi inovacemi (jinak
feceno, nerovnosti v pristupu nezakladaji novy typ nerovnosti ve spolecnosti), druhy obchézi
problém vylucné pozice ICT tvrzenim, Ze pozorovana nerovnost byla ¢i je pouze doCasnym
jevem. Texty vyuzivajici argument samovolného uzavieni digitalni propasti se tedy 1isi co do
postoje k otazkam benefitd z uZivani ICT a opodstatnénosti a podoby statnich zasaht, ' &imz
castecné prekrocuji téma této podkapitoly. Jak uvidime v kapitole 4.4, vyzkumu digitalni
propasti se podatilo vyuzit argument difiize inovace ve prospéch tvrzeni o nutnosti politicky
fizené intervence do difuze ICT.

Pfedstavené¢ argumenty vytvofily pomérné kvalitni oporu pro relevanci dalSiho
zkoumani digitalni propasti a staly se tak (v rizném zastoupeni, v rliznych formulacich,
s riznou mirou explicity) nedilnou soucasti odbornych textd, v nichz je obhajovan pfinos
dané studie ¢i smysl dalSiho védeckého rozvijeni tématu. S trochou nadsazky se da fici, ze
cely soucasny socialné védni vyzkum digitalni propasti zakladd své opravnéni na reakcich na
predstavené kritiky, resp. na reakcich na kliCové problémy tématu, jichz se dotykaji: je
digitalni propast politicky a spoleCensky problém? Vytvari rozsifeni ICT novy typ
spolecenské nerovnosti? Ma byt digitalni propast feSena statni intervenci? Jaky je zakladni
,vzorec™ difze ICT ve spolecnosti? Jsou uzivatelé ICT ve spolecnosti zvyhodnéni oproti
neuzivatelim?...

V dalsim vykladu jiz podle mého nazoru (vychdzejiciho ze znalosti problematiky)
nema smysl postupovat chronologicky, nebot” vyzkum digitalni propasti respektuje pravidla
kumulace poznéni jen s opravdu velkou rezervou: mnozstvi autorti vyuziva koncepty a zdroje,
které byly jinymi autory jiz pied lety zkritizovany jako problematické, naopak mnohé modely
a argumenty vyuzivany nejsou a upadly do nevyznamnosti. V celé zméti 1ze ovSem vytvofit
urcity tad, zvolime-li si funkéni t¥idici mechanismus. Funkénost tohoto mechanismu musi
vychéazet ze schopnosti vytvofit takovou kategorizaci texti a argumenti, kterd by byla
soucasné co nejvice vycerpavajici, v niz by nedochazelo k vyraznym ptekryvim, kterd by

8V geském kontextu bylo toto téma, spolu s teorii difiize inovace, zpopularizovano piekladem
Gladwellova bestselleru The Tipping Point: How Little Things Can Make a Big Difference (Gladwell 2008).

9 Napt. Biksen a Panis (1999, s. 34); Compaine a Weinraub (2001, s. 169); Sciadas (2002, s. 9);
Warschauer (2003, s. 55).

230 Rogers (2001); Rogers (2003, s. 468-469).

! Srov. napt. Compaine (2001), Norris (2001) a Schement (2001).
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dokazala co nejlépe podchytit rozriiznénost diskuse, a kterd by byla odvozena z jednoho
klasifikaéniho principu.”

V nésledujicich podkapitolach 4.3—4.5 se pokusim zrekonstruovat hlavni vétve
souCasné teorie a vyzkumu digitalni propasti, jejichz zakladnim klasifikacnim principem
budou reakce na piedstavené kritiky prvnich vyzkumi digitalni propasti. Nejdiive se blize
podivame na protiargumentaci a doprovodnou empirickou evidenci spojenou s argumentem
uzavirani digitalni propasti. Poté se budu vénovat kritice a rozvijeni S-kiivky, kam spada i
problematika neustalych inovaci na poli ICT. V podkapitole 4.5 dale ptedstavim druhou vétev
reakci na tezi o uzavirani digitalni propasti, spoc¢ivajici v obhajeni mimoradného vyznamu
uzivani ICT pro socialni participaci a v analyzach rozdili v motivaci, dovednostech a online
¢innostech. K problematice obhajoby Internetu jako vyjimecné technologie, jejiz uzivani ¢i
neuzivani pfedstavuje novou dimenzi socialni nerovnosti, se podrobnéji vratim v paté kapitole
pri identifikaci predpokladii akademického vyzkumu teze o digitdlni propasti a jejich
konfrontaci s dostupnou empirickou evidenci.

Dosud piedstaveny vyvoj diskuse o digitalni propasti odpovida tvrzenim, Ze reflexe
spolecenskych efektii ICT postoupila pies faze pocatecniho utopického nadsSeni devadesatych
let ptes fazi skepticismu a odmitani na pfelomu milénia az do souCasné faze stale vice
sttizlivého posuzovani ,skute¢né vyjimecnosti a politické vyznamnosti vlastnosti lidské
interakce realizované prostfednictvim Webu“*’. Podivejme se tedy, sjakymi argumenty
v této konecné ,,strizlive* fazi prichazi vyzkum digitalni propasti.

4.3 ... a prece se rozsiruje! (?)

Vyzkum testujici hypotézu o rozSifovani digitdlni propasti v tradici prvnich zprav
NTIA patii dodnes k hlavnimu proudu vyzkumu digitadlni propasti. Dale prezentované
piistupy, metody a zavéry z monografii, zprav a odbornych ¢lanki jsou jen Spickou ledovce
masy textd a promluv (absolventskych praci, konferenc¢nich pftispévkl, lokalnich a
korporatnich studii, vefejnych prohlaSeni, zprav statistickych ufadt a nevladnich organizaci),
které prichazeji s tvrzenim, ze v populaci x stale pretrvavaji, nebo se dokonce dale rozsituji,
rozdily v pfipojeni k Internetu mezi statusovymi skupinami vymezenymi kritériem y
(ptijmové skupiny, pohlavi, etnika, staty,...). Pokud bychom chtéli tuto masu néjak utiidit,
nejjednodussi se jevi rozdéleni do Ctyt zékladnich segmentt podle métitka analyzy a zaméteni
pouzité metodiky.”>* Pomoci prvniho kritéria mizeme studie rozdélit na ty, které se zabyvaji
mirou pfipojeni u vybranych subpopulaci narodniho statu a na ty, které se zam¢etuji na analyzu
rozdili v mife pfipojeni k Internetu mezi celymi staty ¢i regiony. Z pouzité metodiky jsou
nejcastéji pouzivané varianty dvou postupli: jako klasické jiz lze oznacit sledovani vyvoje
podilu uzivateli ve vybranych (sub)populacich, druhy piistup se pokousi o zmapovani a
,VyCisténi“ vlivu sledovanych faktori na pravdépodobnost pfipojeni. Toto rozdéleni je tfeba
chapat v Cisté analytické rovin€, nebot’ roviny analyzy 1 pouzita metodika se Casto ve studiich
dopliyji, doprovazeny stéle Castéji kombinaci s rozdily ve vysokorychlostnim pfipojeni (viz

252 Vy&et parametri kategorizace byl inspirovan Rogersem (2003, s. 280) a byla ptiddna podminka
adekvatniho zachyceni variability diskuse (tedy tak, aby se kategorizace pfili§ nerozdrobila a souéasné nebyla
prilis vagni).

3 Cit. DiMaggio, Hargittai, Neumann a Robinson (2001, s. 319).

% podle mého odhadu pouzité rozdéleni vy&erpava vice jak 90 % takto zamé&fenych studii.

-70 -



kpt. 4.4.3) a online aktivitami a dovednostmi (kpt. 4.5.4 a 4.5.5). V této podkapitole se
budeme zabyvat pouze argumenty a zjiSténimi vychéazejicimi z porovnavani podili pfipojené
a nepfipojené populace: nejdiive se zamétime na konfrontaci s argumentem rychlejsiho tempa
adopce u socidln¢ slabSich segmentli populace a na otdzku vytvofeni jednotného modelu
faktorti podminujicich uzivani Internetu, poté predstavim reflexi globalni digitalni propasti.

4.3.1 Uroven narodniho statu: daleky obzor uzavi-ené propasti

Bylo jen otdzkou Casu, kdo jako prvni poukaZe na zkreslujici zplsob interpretace ve
zpravé NTIA z roku 2002, ktery jsme si piedstavili v podkapitole 4.2.1. Pro€ je tento zptisob
interpretace zkreslujici? Tempo rlstu pfipojenych se pocita jako pomér velikosti ptirastku za
dané obdobi a pocateéni hodnoty, ¢imz favorizuje subpopulace s niz§imi pocatecnimi
hodnotami. To také znamend, ze pokud cely problém obratime a budeme sledovat misto
tempa ristu u vybranych segmentii pfipojené populace tempo zmenSovani vybranych
segmentl nepfipojené populace, dojdeme piesné k opacnému zdvéru: tempo poklesu poctu
nepiipojenych totiz favorizuje naopak ty subpopulace, které maji na pocatku sledované
casové fady procenta vys§i. Ve srovnani ptijmovych skupin provedeném ve schématu €. 4 tak
podil neuzivatelti mezi lety 1998 a 2001 klesl u domacnosti s roénim piijmem vyS$im nez 75
tis. USD o polovinu. U domacnosti s nejniz§im ro¢nim piijmem pak pocet neptipojenych klesl
o pouhych 13 %. Srovnani tempa poklesu neuzivatelli vS§ak jmenovana zprava upozad’uje a
pro své zavéry vyuziva pravé srovnani meziroéniho tempa ristu uzivateld.”> Jiz nasledujici
rok na tyto hratky s ¢isly upozoriiuje Steven Martin z Marylandské univerzity ve studii Is the
digital divide really closing? A critique of inequality measurement in A Nation Online a
prepocitava udaje z této zpravy pomoci odds ratios (poméra $anci), kombinujicich do jednoho
nevychyleného ukazatele tempo ristu uZivateli s tempem poklesu neuzivatelli. Vzorec pro
vypocet zmény Sanci mezi Casovymi body t; a t, je v pfipadé sledovani zmény Sanci
ptislusnika sledované populace na uzivani Internetu nésledujici:

(podil uzivatell v t,) * (podil neuzivateli v t,)

(podil uzivateli v t;) * (podil neuzivatelli v t,)

Vysledna ¢isla ukazuji, ze 1 kdyz Sance na pfipojeni ve vSech skupinich opravdu
vyrazné vzrostla — Sance na uzivani Internetu byla v roce 2001 oproti roku 1998 u vsech
prijmovych skupin vice nez dvojnasobna, Sance vice vzrostly vysokopiijmovym skupindm a
digitadlni propast se tak zhlediska zmény Sanci rozsifila. Podobné¢ Martin zpochybni i
argumentaci NTIA postavenou na nestandardn&®® vypo¢itaném Giniho koeficientu: zmény v
koeficientu vypocitaném pro vyvoj distribuce domécnosti neviastnicich pocita¢ poskytne
obraz ptfesné opacného trendu, nez je tomu v piipadé vyvoje koeficientu pocitaného z
distribuce domacnosti viastnicich pocitac. Po piepocitani pies odds ratios dochazi Martin
k zavéru, ze Sance na vlastnictvi pocitace se mezi lety 1984 a 2001 zvysily nejméné u

53 iz citované pasaze v kpt. 4.2.1, ptipadné srov. NTIA (2002, s. 1-2, 7, 11, 73-74).

6 Giniho koeficient se po¢ita nikoli jako pomé&fovani sefazenych hodnot jedné proménné a
kumulativnich hodnot druhé proménné, ale jako poméfovani setazenych hodnot ku hodnotdm kumulativnim
jedné proménné.
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ekonomicky nejslabsich domécnosti a vice versa.”’ Tyto zavéry pozdgji potvrdil pro vyvoj v
USA v rozdilech v pfipojeni k Internetu v rozmezi let 19972003 a 2000-2004.>

Plati na obecné roviné dodnes tvrzeni o rozsifujici propasti? Podivejme se v této
podkapitole na prvni ¢ast odpovédi spojené se zkoumanim narodnich dynamik rozSifovani ¢i
zuzovani digitalni propasti.

Pfi zjisStovani stavu ,Sife* digitalni propasti vyzkumnici i nadale sleduji zvySovani
nebo snizovani rozdilu mezi podily pfipojenych u vybranych statusovych skupin v uréitém
Gasovém rozmezi.”’ Pfipojenim se zde mini urditd operacionalizace tohoto pojmu ve
vyzkumné praxi; postupné volby hypotetického vyzkumnika provadéné pti konstrukei otazky
na piipojeni k infrastruktute ICT jsou zachyceny v tabulce &. 2.2

Tabulka &. 2: Volby v pribéhu konstrukce indikatoru pripojeni k ICT infrastruktui‘e na narodni
arovni

sledovany ¢ Fipoieni® sledovana casové
subjekt YP »PT1poj

misto pristupu

technologie specifikace

jedinec (J) © vlastnictvi (V) @ pocitac (C) doma (H) - alespoi jednou
: : : - za poslednich n
meésicl (X-n)

domécnost (D) ©  uzivéni (U) ©  Internet(I) = ve skole (S)
o : o : o o pravidelné (R)
organizace (G) ' moznost ptistupu ©° mobilni tel. (M) : v praci (W)
. (A) . : T

: : - alespon obc¢as
- vysokorychlostni : nespecifikovano : (S)
. pfipojeni (B) N

N PRESON —
L J; we___ S b J; wWe___ )

- "nespecifikovano

Zdroj: autor

Pii vymezeni statusovych skupin jsou nejcastéji uzivanymi proménnymi klasické
ukazatele véku, pohlavi, vzdélani, etnicity a rasy, pfijmu, zaméstnani, mista (ruralni vs.
urbanni oblast) a velikosti bydlisté. Pokusme se nyni o stru¢nou sumarizaci zékladnich
zjisténi na zaklad& dostupnych dat.*®’

27 Martin (2003).

% Martin a Robinson (2004); Martin a Robinson (2007).

% Napt. Sciadas (2002); Losch (2003); van Dijk (2005, s. 51-52); Hale, Cotten, Drentea a Goldner
(2010, s. 1306); Warschauer a Matuchniak (2010, s. 185).

260 Tato tabulka by mohla byt vyuzivana i jako kodovaci nastroj prostiednictvim jednoduchého fazeni
pismen, specifikujicich otdzku na pfipojeni v prezentovaném Setfeni (napf. DVC znac¢i otdzku na vlastnictvi
pocitate v domacnosti, JUIR znaci otazku na pravidelné uzivani Internetu, JUIX-3 znaéi otdzku na uZziti
Internetu alespon jednou za posledni tfi mésice atp.).

26! Hlavnimi zdroji dat uZivanymi v této kapitole jsou kromé odkazovanych dil&ich studii dostupna data
a zpravy Ceského statistického utadu (CSU), EUROSTATu, Mezinarodni telekomunika¢ni unie (ITU), Pew
Research Center’s Internet & American Life Project (PIP) a World Internet Project (WIP).
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Vek je vyraznym diferencujicim faktorem ve vSech zemich, pocitaje vto i zemé
s nejvyssi mirou penetrace, jako jsou Svédsko, Spojené staty &i Jizni Korea. Tabulka &. 3
zobrazuje rozdily v pfipojeni mezi mladou a starSi generaci v deseti zemich s nejvysS$im
Indexem ICT rozvoje (IDI)**? za rok 2010.

Tabulka €. 3: Rozdily v pFipojeni k Internetu mezi vybranymi vékovymi kategoriemi v deseti
zemich s nejvys$§im IDI indexem?”

podil nejvyssi 2. nejnizsi
uzivatelli penetrace penetrace penetrace rok
v populaci (vékova (vékova (vékova
(rozmezi) skupina) skupina) skupina)
. 86 % 98% 71% 34 %
Svédsko (18+)  (16-24)  (65-74) _ (75+) 291
0% 100 % 81 % 58 %"
Lucembursko®™ 5 74)  (16-24)  (55-64)  (65-74) 2T
- 78% 100 % 34 % 8 %
Jizni Korea (3+) (10-29) (60-69) (70+) 2010
. 90 % 97 % 93 % 71%
Dansko (16-74)  (16-19)  (40-59)  (60-74) 201
Nirozorn 91 % 100 % 87 %" 61% 011
(16-74)  (16-24)  (55-64)  (65-74)
i 99 % 100 % 91 % 64% o011
(16-74)  (16-44)  (55-64)  (65-74)
- 79 % 96 % 62 % 27 %
Svycarsko 444 (1420)  (60-69)  (70+) 201
59 % 90 % 17 % 7% -
Japonsko (10+)  (15-24)  (70-74)  (75+) 2008
93 % 99 % 63 % 41 %
Norsko (16+)  (16-34)  (65-74)  (75+) 2010
. 85 % 99 % 53 % 24 %
Velka Britanie (16+) (16-24) (65-74) (75+) 2011

Zdroj: Svédsko — Findahl (2011, s. 9); Jizni Korea — KISA a Korea Communications Commision (2010, s.
5); Dansko — Statistics Denmark (2012); Island — Statistics Iceland (2012); Svycarsko — Swiss Federal
Statistical Office (2012); Japonsko — Statistical Research and Training Institute (2012); Lucembursko,
Nizozemi, Norsko, Velka Britanie — EUROSTAT (2012); udaje jsou platné k 14.8.2012.

* — za data z téchto zemi nebyly uvedeny Udaje o mnozstvi uzivatell ve vékové skupiné 75+

** — data za Japonsko byla ziskana z online verzi statistickych ro¢enek Japonského statistického uraduz
let 2011 a 2012, v nich ale byla vzdy uvadéna stejna tabulka s letopo¢tem 2006

Miry uzivani Internetu u nejmladsich v€kovych skupin (zhruba v rozmezi 12-24 let)
se v ekonomicky vyspélych zemich pohybuji blizko stu procent, coz Ize vysvétlit (a) silnou
orientaci e-businessu na mladé vékové skupiny, (b) vétsim inovatorstvim této vékové skupiny,
tzn. v&t§i otevienosti viiéi novym vécem a chuti experimentovat,”® (c) sitovym efektem”®*

32 ICT Development Index je indikatorem rozvoje informacni spoleénosti zkonstruovany a pouzivany
Mezinarodni telekomunikacéni unii (ITU 2010). Podrobnéji k indextim uzivanym pro mezinarodni komparace viz
kpt. 4.3.2.

63 T kdyz vztah mezi vékem a inovatorstvim nebyl dle Rogerse (2003, s. 288) v DOI jasné prokazan,
plati zfetelné u adopce ICT v piipadé, zZe zkoumani neomezime pouze na kategorie inovatorQ a pohotové vétsiny.

64 Termin ,,sitovy efekt“ se pouziva zejména v oblasti ekonomie IT a vychazi z pozorovani, ze hodnota
uréitého produktu je ur€ena také mnozstvim vlastnikti/uzivateli tohoto produktu (pfipadné od hodnoty, kterou
tento produkt ma pro ostatni, od dostupnosti produktu atp.). Dal§imi uzivanymi synonymy jsou ,sitové

-73-



v socialnich skupinach mladeze, (d) vyznamnou pozici osobnich elektronickych zafizeni
v soucasné subkultufe mladeze,”® a (e) s vladnimi programy internetizace $kolské soustavy a
zaclenovani variaci na predmét Vypocetni technika do povinného kurikula zakladnich a
sttednich $kol**®. Podil uZivateld s pfibyvajicim vékem dale klesa az k v&kovému rozmezi
padesatnikii az sedmdesatniki, kde se prudce lomi*®’ a rychle klesa k velmi malym &islim.
Na zékladé porovnani vékovych distribuci pfipojeni k Internetu u zemi s alesponn zakladni
telekomunikac¢ni infrastrukturou Ize vznést hypotézu, ze rozdily mezi generacemi jsou dnes

“““““““““ 268 p¥iklad vidime ve
schématu ¢&. 6, zobrazujicim distribuci uZivatelt dle véku ve Svédsku, USA, Ceské republice a

Kolumbii v roce 2008. Jak vysvétlit tak rozdilnou adopci u riznych vékovych skupin?

Schéma &. 6: Distribuce uZivateli Internetu dle véku ve vybranych zemich v roce 2008 (v %
uzivatelli v dané vékové skupiné)

99

100 ) 97 96 94 95 18-24 W25-34 M35-44 M45-54 W55-64 W65+
90 - y * 89
86 84 85
n . 80 82
80 75 75
73
70 68 68
64
60
60 - 55
50 - 48
% a1 42 29
40 - 35 36 35
29 30
30 26
? 80 % 878 % 20 22
20 19
861 %110 9 10
10 ° ?51 %8 g 647 %1 8
® 55 % o 1l 4
na 932%
0 . T T T » T T T
Svédsko USA Macao CR Italie Chile* Mexiko*

Zdroj: autor zdat WIP-INTL2008

Co se tyce dynamiky diftize dle v€ku v zemich, kde penetrace Internetem dnes
dosahuje nejvyssich hodnot, dominantni vékovou skupinou pocatku devadesatych let byli lidé
ve véku v rozmezi zhruba 25-45 let, do konce desetileti vSak byli pfedehnéni rychle rostouci
nejmladsi skupinou (ta také byla v letech 2000-2010 v téchto zemich nejrychleji rostouci
skupinou). V dob¢, kdy se zacal rlst poctu nové piipojenych uzivateli z nejmladSich
veékovych skupin zpomalovat, doSlo ke zvySeni tempa rustu tficatniki az padesatnikd, po

externality* ¢i ,,uspory z rozsahu na stran¢ poptavky*. V piipad¢ uzivani ICT sitovy efekt znamena, ze ¢im vetsi
mnozstvi lidi uziva urcitou ICT, tim vySsi hodnotu ma jeji uzivani pro uzivatele. Nejznaméjsi formulaci sitového
efektu v oblasti ICT je tzv. Metcalftiv zakon, kterym se podrobnéji zabyvam v 6. kapitole.

265 Castells, Fernandez-Ardevol, Qiu a Sey (2007, s. 127-169); Campbell a Park (2008, s. 379—380).

266 Sak a kol. (2007, s. 41-42).

7 Van Dijk (2005, s. 59) tento zlom na zakladé dat z USA a Nizozemi z let 1984—1998 situuje do 65
let, podobné také pro Svédsko Findahl (2008, s. 9).

28 ITU (2010, s. 84-85); EUROSTAT (2012).

269 Schéma vychézi z dat mezinarodni datové baze Svétového projektu o Internetu za rok 2008, v dobé
psani této prace jesté nebyla mezi ¢leny tohoto projektu distribuovana nova datova baze, navic by v ni chybéla
Ceské republika. Vypovidaci hodnota dat za Mexiko a Chile je oslabena v disledku volby metodiky sbéru dat,
viz WIP (2010, appendix 2).
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n¢kolika letech nasledované narstem piipojenych v nejstarSich vékovych skupinach. Tento
proces dobie odpovida vyse nacrtnutému modelu difize inovaci, kdy si nejdiive uzivatelsky a
ekonomicky naro¢nou technologii osvojily prvni skupinky lidi z prostiedi univerzit a
komputerizovanych odvétvi, aby byli poté nasledovani pohotovou vétSinou ze svého okoli a
z mladSich vékovych skupin. K naslednému nartGstu tempa adopce u stiednich vékovych
skupin pak jiz dochazi se stale vzristajici mirou z divodu vnéjsiho tlaku (zaméstnavatelé,
média, pratelé, déti), ktery poté dopada jako ,,poznana nutnost™ na zbyvajici ¢ast populace.
Takové obecné schéma vyvoje by nahrdvalo argumentu o samovolném uzavirani digitalni
propasti. Schéma ¢. 7 ukazuje situaci vyvoje distribuce Internetu u jednotlivych vékovych
skupin v CR mezi roky 2005 az 2011.

Schéma & 7: Vyvoj podilu uZivateli Internetu ve vékovych skupinach v CR v letech 2005-2011

100 ~

=——16-24let

=fl=25-34 et
70

=fr=35-44 |et
60 -
==45-54 |et

% =i=55-64 let

6574 let

30 75+ let

20 A

=®=celkem

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Zdroj: autor zdat €SU

V grafu vidime, ze ve sledovaném casovém rozmezi doSlo k ndrGstu ve vsech
sledovanych skupinach, i kdyz u skupiny nejstarSich obCanli (75+) byl tento narist ve
srovnani s ostatnimi skupinami zanedbatelny, v mezirocnim srovnani vzdy pod hranici
statistické chyby. Zastaveni rastu u nejmladsi sledované vékové skupiny od roku 2008 je
spojeno s pfiblizovanim k hranici saturace, kdy uz dale podil pfipojenych nebude rust
z divodu piijmové, kulturni, fyziologické a psychologické diferenciace populace (ghetta,
subkultury s ne-technologickymi zivotnimi styly, handicapovani, mentalné postizeni atp.). Na
podobné stabilni hranici ve vysi 93 % se americti teenageti (12—17 let) drzi od konce roku
2006.>" Existence tohoto pfirozeného limitu ndm dava divodnou pochybnost ohledné
deklarovanych stoprocentnich podilti uzivatelti v nejmladsich segmentech populace v zemich
jako je Jizni Korea ¢i Island (viz tabulka €. 2).

% enhart, Kristen, Smith a Zickuhr (2010, s. 5).
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Na prikladu Ceské republiky lze zietelné ukazat interpretaéni volnost, jakou nam
porovnani zmén v podilech uZivatelii v (vékovych) subpopulacich nabizi: zavér tykajici se
uzavirani ¢i rozSifovani digitalni propasti zavisi do zna¢né miry na volb€, mezi jakymi
vékovymi skupinami a mezi jakymi roky (omezeni stanovenym ¢asovym vysekem ¢i dobou
sbéru dat) budeme vysledky srovnavat. Pokud budeme sledovat rozdil mezi nejmladsim a
nejstarSim sledovanym vékovym segmentem, digitdlni propast se mezi roky 2005-2010
nepochybné rozeviela. Ve srovnani vSech vékovych skupin do 54 let véku se ovSem zuzuje a
pro vékovou skupinu 55-64 let zlstala ve srovnadni s nejmladsi skupinou za téchto pét let
nezménéna (stabilni rozdil 50 %). V dalSich letech tedy mizeme ocekavat alespon ¢astecné
uzavirdni v€kové digitalni propasti s ohledem na stabilni tempo ristu u vékovych skupin
v rozmezi 25-64 let, u starSich vékovych skupin platnost tohoto tvrzeni zalezi na tom, do jaké
miry jsou sledované naruasty v letech 2008-2011 znamenim stalého (mozZna i akcelerujiciho)
trendu, nebo zda jde o znamku pouze dodasného mirného naristu.””'

Schéma ¢&. 8: Retrospektivni dynamika mnoZstvi novych uZivateli Internetu v CR 1993-2006 (v
procentech respondentii, ktefi deklarovali za¢atek pouZivani Internetu v daném roce)”’
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--®-- Pramér podilu novych uZivatelG (06-08)
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Zdroj: autor zdat WIP CZ 2006-2008

Podle piedpokladu normalniho rozdéleni mnozstvi novych osvojiteli v Case by se
celkové tempo riistu nové pripojenych v Ceské republice jiz mélo zpomalovat. Skutené data
pti retrospektivnim vykresleni meziro¢nich zmén v poctu nové ptipojenych ukazuji, ze Spicku
meziroéniho nartistu uzivateldl Internetu jiz Ceska republika zazila v letech 2002-2004 (viz

7' Nova data Statistického tfadu z let 2008-2010 tak oslabuji tvrzeni o pietrvavani a rozsifovani
vékovych rozdilli v uzivani Internetu v Ceské republice, které podporuji vysledky retrospektivniho zkoumani
vyvoje disponibility pocitaéem dle véku v letech 1992-2005 u Saka a kol. (2007, s. 41-42), a ke kterému jsme
ve studii The Deepening of the Digital Divide in the Czech Republic dospéli v roce 2008 s Janem Sladkem
(Lupa¢ a Sladek 2008, s. 9) na zékladé udaji Statistického ufadu a dat ,,Svétového projektu o Internetu — Ceska
republika“ z let 2005-2007.
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schéma ¢&. 8).””* Uplatnitelnost normalniho rozdéleni po&tu nové piichozich podporuje i

zkusenost Svédska a USA, kdy ke zlomu v rychlosti pfibyvani novych uzivatelit doglo zhruba
v dobg (Svédsko — 2000, USA — 2002), kdy se podil uZivatelii v populaci dostal do rozmezi
padesati a Sedesati procent.’”” Hlavnim tahounem daliiho riistu by nyni mély byt starsi
generace, predstavujici nyni nejveétsi skupinu v nepfipojené populaci. 1 pifi zachovani
primérného meziroéniho piirtistku z let 2005-2010 by se v CR vékova skupina 55-64 let
dostala na tiroven dnesni vékové skupiny 1624 let v roce 2019, skupina 65-75 az okolo roku
2030 a skupina starSich 75 let by se na tuto Uroven dostala n€kdy okolo pfelomu 21. a 22.
stoleti.*™ Zda je strop podilu uZivateldl stejny pro viechny vékové skupiny, zistava oviem
otevienou otazkou pro budouci vyzkum stejné jako otdzka, zda a kolik dnesnich uZzivateli
s pribyvajicim vékem piestane Internet uzivat.

Tabulka & 4: Podil domacnosti s pFistupem k Internetu v CR vletech 2007-2011 (v %
pripojenych domacnosti v daném typu domacnosti)

2007 2008 2009 2010 2011

domacnost bez déti 26 % 3%5% 41% 47% 53%
jeden dospély bez déti 13 % 21 % 21 % 26 % 35 %
dva dospéli bez déti 24 % 30 % 38 % 42 % 46 %
ti'i a vice dospélych bez déti 51 % 67 % 71 % 80 % 85 %

domacnost s détmi 50 % 63 % 74 % 80 % 84 %
jeden dospély s détmi 26 % 49 % 49 % 63 % 71 %
dva dospéli s détmi 52 % 64 % 74 % 80 % 85 %
ti'i a vice dospélych s détmi 56 % 67 % 84 % 83 % 85 %

celkem za CR 32 % 42 % 49 % 56 % 62 %

Zdroj: autor z dat CSU

Rychlejsi adopce u stfednich vé€kovych kohort a pietrvavajici nizka mira penetrace u
nejstarSich vékovych kohort jsou dale castecné vysvétlitelné klesajici pravdépodobnosti
pritomnosti (Skolu navstévujicich) déti a mladych osob v domécnostech starSich lidi. Slozeni a
velikost domacnosti je v dusledku tradi¢ni orientace socidlniho vyzkumu (a pouZzivanych
datovych souborti oficialnich statistik) na respondenta jako izolovanou analytickou jednotku
Casto opomijenym faktorem. Pfesto je pomérné velmi dobrym prediktorem uzivani Internetu,

22 Modra kiivka znazoriiuje polynomickou funkci &tvrtého fadu (R?=0,94) z praméra relativnich
Cetnosti ziskanych z odpovédi na otazku ,,Kolik mésict a let uzivate Internet? z Setireni WIP-CZ z let 2006—
2008; jednotlivé puvodni casové fady byly vzdy posunuty o jeden rok, aby odpovédi z jednotlivych let
odpovidaly stejnym kalendainim roktim, z vypoctu prumeéru za rok 2006 byl vyfazen chybéjici udaj za rok 2006,
aby nedoslo ke zkresleni. Aby dale nedoslo k zavadéjicimu zktiveni kiivky z diivodu chybéjicich dat z datovych
souborti z let 2007 a 2008, prokresluji kiivku pouze do roku 2006. Cervend kiivka znazoriiuje polynomickou
funkci &tvrtého fadu (R’=1,0) z kumulativnich &etnosti ziskanych pramérnych relativnich &etnosti (tzn. je
kumulativni S-kfivkou modré kiivky), vynasobenych podilem uzivateli v roce posledniho uzitého datového
souboru, tzn. v roce 2008 — odrazi tedy retrospektivné ziskany nardist uZivateld Internetu v CR. Datova matice
vyuzita pti konstrukci grafu je v pfiloze ¢. 3.

23 Findahl (2008, s. 9; 2011, s. 11); data Pew Internet & American Life Project.

2 Tyto udaje poéitaji s hypotetickym jednotnym stropem ve vysi 92% z dané vékové skupiny, stdlou
mezirocni zménou piipojené populace ve vysi pruméru z prirtstkd relativnich Cetnosti mezi roky 2005-2010 a
neberou v potaz presuny mezi vékovymi kohortami z diivodu starnuti populace.
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a to zejména v piipad¢ pritomnosti (Skolu navstévujicich) déti v domacnosti, coz je ,,mozna

''''' 27 Data z Ceské republiky (viz
tabulka &. 4) i z jinych zemi*’® potvrzuji pfetrvavajici velmi silnou roli téchto proménnych i
silu jejich vlivu — v CR je rozhodujici p¥itomnost déti v domécnosti, zatimco pocet osob je

relevantni az pfi poctu tii a vice Clentl, kde je vyssi pravdépodobnost, Zze jde o domacnosti
s ptitomnosti mladych dospélych.

Piedni postava vyzkumu digitalni propasti, holandsky sociolog Jan van Dijk*”’, Jan
van Dijk vysvétluje vliv velikosti a slozeni domécnosti pomoci tfi nasledujicich faktorii: (a)
vetsi velikost domacnosti znamena vyssi pravdépodobnost vyskytu uzivatele v domacnosti,
(b) vétsi velikost domacnosti znamend vyssi celkovy piijem, coZ sniZzuje vyznam ekonomické
bariéry k potfizeni pocitace ¢i ptipojky k Internetu, a (c) déti jsou tlateny partou a Skolnim
prostfedim (tj. spoluzéky a uciteli) k vlastnictvi pocitace. Pfidejme jesté ctvrty faktor, ktery
van Dijk opomiji, a to, Ze (d) vetSi mnozstvi clentt domacnosti znamena vetsi agregovanou
socialni sit domdacnosti s vyssi pravdépodobnosti vyskytu uzivatel v této siti. Pojem
,domacnost*“ se ale v tomto bod¢ stava prili§ zavadéjici a brzdici dalsi konceptualizaci role
socialniho Zivota jedince — z hlediska pravdépodobnosti uzivani Internetu neni az tak dilezité,
jestli socidlni vztah suzivatelem Internetu je vztah rodiCovsky ¢i nikoli a zda socialni
bylo zaclenit zkoumani vlivu velikosti a sloZzeni domacnosti do $ir§itho ramce zkoumani role
parametri jedincovy socialni sité. Prvni kvalitativni studie vlivu socialnich siti na adopci
pocitace a Internetu byly provedeny jiz v druhé poloviné devadesatych let. Ziskany obraz,
vnich prezentovany, pifipadne mnohému ctendii povédomy: blizci pratelé ¢ déti
dotazovanych v rozhovorech casto vystupuji vroli ,laskavych experti“, kteti piispéli
ke zvySeni povédomi o uzitné hodnoté ICT, byli stimulem pofizeni ¢i zacatku uzivani ICT (at
uz darem, praktickym pfedvedenim nebo zvySenim motivace) a pomahali prekonat pocatecni
uZivatelské problémy a frustrace.”” Znalcim DOI tato zji§téni pfipadnou povédoma, nebot
vnich usly§i ozvénu jednoho ze zakladnich mechanismti difize inovace: ,,Vyse
pravdépodobnosti osvojeni inovace je u jedince spojena s mnoZstvim uzivatelii inovace v jeho
nebo jeji socidlni siti“*” V poloving osmdesatych let Rogers potvrdil rozhodujici vliv
interpersonalnich vazeb na pravdépodobnost osvojeni PC v USA (pted zakoupenim PC m¢l
kazdy novy osvojitel ve své socialni siti primérné pét vlastniki PC a kazdy vlastnik doporucil
koupi PC primérné osmi dal§im osobam), a to i pfes probihajici masivni reklamni kampané
IBM, Apple a dalich vyrobci.® Podobng, studie vypracovana roku 2001 San Diego
Regional Technology Alliance ptisla se zjiSténim, ze faktor socidlni vazby na uzivatele ¢i
vlastnika pocitace ¢i Internetu je vyznamnéjSi nez klasické sledované individudlni
charakteristiky respondenta jako jsou etnicita, vzd&lani & pijem.”®' Tento zavér podporuji i
pozd&jsi studie zaméfené na vysvétleni difize Internetu z univerzitniho prostiedi’®’, na

3 Cit. van Dijk (2005, s. 56); toto tvrzeni specifikuje a potvrzuje studie Browna, Venkateshe a Bala
(2006), kontrolujici vliv slozeni domécnosti ptes dalsi faktory.

2 Montagnier a Vickery (2007, s. 17).

277 Jan van Dijk patii k vyznamnym soucasnym sociologiim novych médii. Viechny odkazy na jméno
van Dijk v této praci se vztahuji k tomuto autorovi.

8 Rojas et al. (2003, s. 120~122); Haddon (2004, s. 72—76); Bakardijeva (2005, s. 98—103). Termin
“laskavy expert” (angl. warm expert) pochazi od M. Bakardijevy.

219 Rogers (2003, s. 359), kurziva E. M. Rogers.

20 Rogers (1986, s. 123-126).

! Dowling (2001, s. 12).

2 Goldfarb (2006).
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vysvétleni niz§i miry rozsiteni ICT v rurilnich oblastech®™ a na vliv nizké sociability
zbyvajicich neuZivatelt na zpomalovani rychlosti difiize Internetu®®*. I pfes mnoZstvi indicii o
dilezitosti ur¢ittho mnozstvi uzivateli v socialni siti respondenta a pozdé¢jsi snahy o
zaglenéni tohoto faktoru do teoretickych modeld piistupu k ICT** je zvlatni, e autofi
vénujici se problematice digitalni propasti nevénovali tomuto vétsi pozornost. Najdeme sice
jesteé nekolik malo dalSich studii zaméfenych na zkoumani vlivu socialnich interakei pomoci
proménnych typu ,hustota socidlnich vazeb“, odvozenych z mnozstvi uzivateli ve
zkoumané oblasti,”™ tato cesta je ale nedostatujici pro verifikaci a zpresnéni kli¢ovych
parametrii tohoto faktoru — tedy jak silny vliv v procesu rozSifeni Internetu ma socialni
koheze dané populace a na mikro Grovni, jak se v pribéhu difuze Internetu méni vyznam
socialni sité (jeji velikost, slozeni a podil uzivatell v siti) pro osvojeni ve srovnani s ostatnimi
parametry osvojitele.

Genderové rozdily v pripojeni k Internetu jsou uzce spojeny s problematikou kulturni
podminénosti vyznamu a sily jednotlivych socioekonomickych a demografickych kategorii
v celkovém mixu zkoumanych proménnych. Pokud bychom napiiklad sledovali dynamiku
adopce Internetu v kultute, v niz plati zdvazné pravidlo pfednosti piijeti a uzivani nové
technologie nejstarSim ¢lenem rodiny, distribuce uzivateli Internetu dle véku by jisté
nesledovala vySe nacrtnuty obecny model. I mezi zemémi v jednom kulturnim okruhu ovsem
mizeme najit vyznamné rozdily spojené se specifickymi hodnotami a Zivotnimi styly
jednotlivych generaci a hustotou socialnich vazeb prochazejicich napti¢ generacemi. Podobné
jsou i rozdily mezi mnoZzstvim uZzivateli u muzi a Zen pochopitelné pouze v ramci mistni
dynamiky genderovych stereotypu, ktera se promitd do internalizovanych, prozivanych a
v urcité (ne-)uZzivatelské praxi realizovanych socidlnich bariér a Sanci k uzivani technickych
novinek typu ICT.”® V Ceské republice napf. najdeme nejvétsi genderové rozdily v uzivani
Internetu u jedincd s niz$Sim vzdélanim, castecné i u star$i populace, tedy u segmentil
populace s zivotnim stylem odpovidajicim konzervativnéjSimu pfistupu k muzské a Zenské
roli,*® naopak u mladsich a vzd&lanych jedinct genderovy rozdil v piipojeni k Internetu neni
patrny (viz tabulka ¢. 5). Tomu napovidaji 1 vysledky aplikace vicerozmérnych metod na
zahrani¢nich datech, vedouci k jednozna¢nému zavéru, ze genderové rozdily v pfipojeni
k Internetu jsou pln¢ vysvétlitelné odliSnym ptijmem a vzdélanim u muzi a zen.

Zemg, pro které mame k dispozici srovnatelnd data, mtizeme rozd¢lit do tii zakladnich
skupin dle velikosti a pretrvavani rozdilu mezi podily uzivateli v subpopulacich zen a muzt.
Do prvni skupiny budou patfit zemé se silnym emancipa¢nim potencidlem, v nichZ se tento
rozdil v soucasnosti pohybuje na hranici statistické¢ chyby nebo jiz neni viibec znatelny (napf.
Dansko, Irsko, Francie, Svédsko, USA, Kanada, pobaltské zemég). K vyrovnani rozdilti mezi
muzi a Zzenami v téchto zemich dochéazelo postupné: napt. v USA, Irsku a Kanad¢ doslo
k vyrovnani rozdil@i jiz na konci devadesatych let.”° Do druhé skupiny mizeme zafadit zemé,
v nichz rtst poc¢tu ptipojenych probiha se stejnym tempem u obou pohlavi, které se od sebe

28 Boase (2010).

28 Albert, David a Molnar (2008).

% DiMaggio a Hargittai (2001, s. 11-12); Warschauer (2003, s. 156-157).

2% Agarwal, Animesh a Prasad (2009); Schleife (2010).

27 Cooper a Weaver (2003); Castells, Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey (2007, s. 41-55).

2% Matikova a Radimské (2003, s. 30-36).

% Bimber (2000); Hindman (2000, s. 256); Wilson, Wallin a Reiser (2003); Goldfarb a Prince (2008, .
6); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 109); Eynon (2009, s. 281).

% Udaje za USA: NTIA (2000, 2002); Fallows (2005); udaje za Kanadu: Sciadas (2002); tidaje za
evropské zemé plati o uzivatelich 16—74 let, ziskano z EUROSTAT (2012).
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lisi pfetrvavajicim rozdilem ve vysi péti az deseti procent (napt. Belgie, Chile, Jizni Korea,
Némecko, Slovensko, Portugalsko, Recko). V drtivé vétsing zemi druhé skupiny nenajdeme
témét zadné genderové rozdily u nejmladsi populace z diivodu uzivani Internetu ve Skole —
tento rozdil je lokalizovan ve star§ich vékovych kohortach. Konecné tteti skupinou jsou zemé
se silné zakofenénymi diferencemi mezi zenskymi a muzskymi rolemi. V téchto zemich
rozdily mezi podilem pfipojenych muzi a Zen ptesahuji v né€kolika za sebou jdoucich letech
deset procent (napt. Italie, Turecko, Chorvatsko, fran, Indie, Mexiko, Azerbéljdién).291
Zatazeni Ceské republiky neni jednozna&né; zatimco WIP data za roky 2005-2008 ukazuji na
moznost uzavirani genderovych rozdilt v pfipojeni k Internetu,””* podle Ceského statistického
tfadu pati Ceskd republika jednoznaéné do druhé skupiny pietrvavajicich rozdila ve vysi
zhruba 6 % (viz tabulka ¢. 5). Pokud zvolime jako pravdépodobnéjsi druhou moznost, rozdil
sice neni dramaticky, jeho uzavieni vSak ziistdva otdzkou vzdalen¢jSiho ¢asového horizontu.

Tabulka & 5: Vyvoj podilu uZivateli Internetu u muZi a Yen v CR v letech 2003-2011 (v %
v dané skupin€)

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Muzi 37% 39% 38% 50% 55% 66% 66% 72% 76%
Zeny 32% 33% 33% 46% 49% 60% 63% 66% 70%
Muzi 16-24 let 71% 73% 71% 81% 86% 93% 93% 95% 95%
Zeny 16-24 let 72% 70% 67% 83% 85% 94% 92% 95% 96%
Muzi 55-74 let 12% 13% 13% 21% 26% 32% 35% 41% 47%
Zeny 55-74 let 6% 6% 7% 13% 15% 23% 25% 31% 36%
MuZi low edu 38% 42% 58% 63% 60% 64% 70%
Zeny low edu 20% 19% 30% 33% 41% 39% 46% 49%
MuzZi high edu 81% 89% 91% 95% 93% 96%
Zeny high edu 73% 73% 83% 86% 92% 94% 92% 95%

Zdroj: autor zidaju EUROSTATu, populace 16-74 let

Etnicita ¢i rasa pattily podobné jako pohlavi k pomérné ostfe sledovanym proménnym
zejména v prvni viné¢ amerického vyzkumu digitalni propasti, coz lze piicitat tradici silného
akcentu na rasovou a genderovou otazku v americkych socidlnich védéach, odkud pochazela
pievazna ¢ast pocatecni produkce odbornych text (data z jinych zemi jsou bohuzel vzacna
nebo tiplné chybi, coz se tyka i CR). Z prvnich zprav o rasovych nerovnostech ve vlastnictvi
pocitace a pristupu k Internetu bylo ziejmé, ze tyto nerovnosti jsou kulturné specifické a nelze
je uchopit obecné podle déleni na Ustfedni a okrajové rasy ¢i etnika. Ve Spojenych statech byl
podil vlastnikli pocitace a uzivateld Internetu u asiatskych a tichomotskych Ameri¢and vzdy
minimdlné na podobné urovni jako u bilych Americanii, zatimco plivodni obyvatelé,
Latinoameri¢ané a Afroameri¢ané v adopci Internetu vyrazné zaostavali, pficemz se digitalni
propast mezi témito dvéma skupinami etnik do roku 2000 stale rozsifovala.”®® Problematické
se tyto rozdily zainteresovanym autorim jevi zejména s ohledem na moznost budouciho
zvySovani etnickych a rasovych nerovnosti, zpiisobeného nizkou a nekvalitni vybavenosti ICT
v domécnostech a Skolach méné pripojenych etnickych mensin, které se jiz v soucasnosti

a4

projevuje rizikem jejich socidlniho propadu v souvislosti s niz§im uplatnénim ve Skolském

PLITU (2010, s. 86); WIP (2010, s. 45); EUROSTAT (2012).

2 Smahel a Lupag (2008, s. 6).

3 Hoffman a Novak (1998); NTIA (1999; 2000; 2002); Hoffman, Novak a Schlosser (2001, s. 61);
Fairlie (2007, s. 268-271). K opacnému zavéru dospél Spooner et al. (2000, s. 5), pfedstavené tvrzeni v textu na
zakladé tohoto zdroje neproblematizuji s ohledem na ojedinélost v ném obsazeného tvrzeni.
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systému & na stale vice se informatizujicim trhu prace.””* Z dostupnych dat a studii lze
zrekonstruovat hruby nasledujici obraz, jak se rasové rozdily v pfipojeni k Internetu v USA
meénily v uplynulych deseti letech. Podle dat z Pew Research Center’s Internet & Americal
Life Project (dale jako PIP) se zaostavani Afroamericanii témét nezménilo, rozSifovani
propasti v prvni poloviné desetileti zhruba vyrovnalo rychlejsi tempo adopce v nésledujicich
letech (viz schéma &. 9%°°). Zda tento trend odkazuje k budoucimu vyrovnavani rozdild, nebo
zda dojde ke stabilizaci niz§iho rozdilu®*® je oteviena otazka. Podobné nejisty vyhled mame i
u otazky dynamiky digitalni propasti u anglicky mluvicich Latinoameri¢anii; mezi lety 2000 a
2004 sice u této skupiny doslo ke zvyseni primérného mezirocniho tempa adopce vedouci k
vyrovnani podilu uzivatell, data za roky 2008 a 2010 vSak u anglicky mluvicich
Latinoameri¢ani mezi jednotlivymi Setfenimi (v rozmezi nékolika mésic) velmi silné
kolisaji a proto je velmi obtizné fici, zda je zaveéreény pokles redlny (odrazejici napt. zplisob
sbéru dat, migra¢ni dynamiku ¢i hospodatskou situaci zem¢) nebo zda jde jen o dusledek
proloZeni kiivkou na zaklad¢ siln€ kolisajicich dat. Obraz pfipojeni pro celé latinskoamerické
etnikum bude také daleko chmurngjsi, a to ze dvou diivodu spojenych se zptisobem sbéru dat
u PIP: za prvé, sbér dat je provozovan telefonicky, ptficemz vlastnictvi telefonu je vyznamnym
prediktorem uzivani Internetu, a za druhé, dotazovani probiha pouze s anglicky mluvicimi
osobami, pficemZz Latinoameri¢ané patfi v USA k minoritdm s nejvétSimi jazykovymi
bariérami. Vyzkumnici z PIP se pfesto pfiklanéji k verzi o uzavirajici se digitalni propasti
mezi hispanskymi Americany a tradicné nejptipojenéjSimi etniky, a to na zaklad¢ porovnani
vybranych asovych bodii z vlastnich dat®™’ a na zakladé vysledkii kombinace s daty Pew
Hispanic Center, u nichZ jazykové omezeni vzorku neni ptitomno™®. Upozoriiuji oviem
soucasné, ze narist pfipojenych Afroameri¢ant a Latinoameric¢anti v poslednich letech (...)
spada do zna¢né miry na vrub uzivani Internetu v mobilnim telefonu, coz zna¢né¢ omezuje
potencial benefiti z pFipojeni.””’

Zobecnitelnost specifické americké zkuSenosti s dynamikou ptistupu jednotlivych ras
¢i etnik k Internetu je mozna pouze na trovni dostate¢né abstrahujici od konkrétnich ras a
etnik smérem k ocisténi vazby mezi socialnimi Sancemi a prekézkami imigranta a prislusniki
x-té generace v uritém socidlnim kontextu a na tento kontext nevazanych znaku té které rasy
¢1 etnika. Z poznatktl socidlni a kulturni antropologie a sociologie dnes jiz s jistotou vime, Ze
piislusnici téZe rasy ¢i téhoz etnika mohou v disledku adaptace na rizné socidlni kontexty
dosahovat diametralné¢ odliSnych urovni skupinového socidlniho statusu, kognitivnich
schopnosti, osobnostnich ryst, hodnotovych preferenci atd. Podil uzivateli mezi Samojci a
Indy na Novém Zélandé¢ se tak 1 po kontrole pies vek a pohlavi 1i$i v zavislosti na tom, zda se
na Novy Zéland piistshovali, nebo se tam narodili.** Podobné i tieti generace asiatskych
imigrantii ze Seattlu bude ziejmé dosahovat vyrazné odlisSnych primérnych hodnot ptipojeni
k Internetu ve srovnani se souCasnym stavem domovské populace jejich prarodici.
Explanac¢ni sila samotného faktoru ,,Asiat®, ,,Afroameri¢an" ¢i ,,Samojec se proto mimo

% Hess a Leal (2001); The Journal of Blacks in Higher Education (2004a; 2004b); Fairlie (2005).

%5 Kiivky byly ziskany prolozenim PIP dat pomoci polynomickych kiivek étvrtého ¥adu, coZ se mize
jevit jako problematické u kiivky pfipojeni hispanskych Americanti, kdy data zejména v letech 2008—2010 mezi
jednotlivymi Setfenimi velmi silné kolisaji az v rozmezi 20 %. Z tohoto diivodu je R? u kiivky hispanskych
Americant pouze 0,68 a pokles v zavéru kiivky je tieba brat jako vysledek rozkolisanych dat v tomto obdobi,
piislusné hodnoty R*u kiivek bilych Ameri¢ant a Afroameri¢anii jsou 0,94 a 0,8.

2% Warschauer a Matuchniak (2010).

27 Smith (2010a, s. 7).

2% ivingstone, Parker a Fox (2009).

299 Aaron Smith, senior researcher v PIP, citovan ve Washington (2011).

% Greenbrook-Held a Morrison (2011, s. 35).
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konkrétni zkoumany kontext blizi témét nule. Na obecné urovni se navic nemtizeme vyhnout
jedné z klicovych otazek zkouméni rasové dimenze digitalni propasti: zda pozorovand rasova
nerovnost v pfipojeni k Internetu neni jen funkci dalSich nerovnosti, jako jsou nerovnosti ve
vzdélani, pfistupu na trh prace apod. Ze studii na toto téma (i mimo USA) vyplyva, Ze i kdyZz
prijem, vzdélani a zaméstnani vysvétli znaénou ¢ast nerovnosti pozorované pii porovnani
rasy/etnicity, na rozdil od pohlavi vliv této proménné Gplné nezmizi.””' Vysvétleni tohoto
rezidua spo&iva bud’ v ,,odlignych kulturnich zdrojich a zdjmech**® nebo v jazykové bariéie
spojené s tim, Ze vétiina obsahu v dané zemi je produkovana v jazyce ustfedniho etnika’®.
Jazykova vybavenost v urCitém kontextu ¢i odlisny zivotni styl ovSem nejsou defini¢nimi
znaky pftisluSnosti k urcité rase ¢i etniku; samostatny vliv téchto kategorii hovoii spiSe o
nezatrazeni vysvétlujicich proménnych zivotniho stylu a jazykové vybavenosti do vypoctu nez
o rasové & etnické podminénosti vztahu k ICT.** Vyuzivani rasy a etnicity jako vysvétlujici
proménné je proto spiSe znakem prezivajiciho akademického rasismu prispivajiciho k
udrzovéni rasovych a etnickych hranic a tudiZ nerovnosti, digitalni propast nevyjimaje.

Schéma €. 9: Dynamika adopce Internetu u ti'i vybranych ras v USA 2000-2010 (polynomické
funkce dynamiky podilii uZivateli u sledovanych ras)*’
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U vzdelani se potvrzuje, ze ¢im vyss$i vzdélani, tim vyrazngj$i Sance na uzivani
Internetu, piicemz lidé s absolvovanym stfedoskolskym a vysokoSkolskym vzdélanim maji
tyto Sance podobné (velmi) vysoké. Naopak mezi lidmi se zakladnim nebo nedokoncenym
vzdélanim najdeme ve srovnani s dalSimi statusovymi skupinami vibec nejnizs§i podily
uzivatell, srovnatelné napf. s nejstarSimi vékovymi kohortami. Velmi vysokd cisla u

31 Fairlie (2004); Wilson, Wallin a Raiser (2003); Korup a Szydlik (2005).
392 Cit. van Dijk (2005, s. 60).

3% Fairlie (2004); Warschauer a Matuchniak (2010, s. 183).

3% Livingstone, Parker a Fox (2009).

3% Tyomi (2000, s. 7).
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sttedoskolsky a vysokoskolsky vzdélané populace jsou spojena s kombinaci péti jevi: (a)
s rychlejsi a intenzivnéj$i komputerizaci vysSich stupiiii Skolského systému, které pak opousti
témét sami uzivatelé, (b) s podstatné rychlejsi a vyssi informatizaci segmenti pracovniho
trhu, kde je pozadovano stfedoskolské a vys$§i vzdélani, (c) s vySSim piijmem a na ngj
navazanymi spotfebnimi vzorci luxusni spotieby, (d) s pravdépodobnéjsi socidlni vazbou na
vlivné jedince jiZ uZivajici ICT a s (e) nepfimou imérou mezi v€kem a vzdélanim, zejména co
se tyce starSich segmentti populace. Naopak nizsi vzdélani je ¢astéji spojeno s manudlni praci,
kdy jedinec v praci pocitac neuziva a s zivotnim stylem, kdy je otazka vlastnictvi ¢i uzivani
ICT vézana piedev§im na miru uzivani ICT v Clenskych a referencnich skupinach, na tlak
instituci (Skoly, ufady, trhy,...) a masmédii a na subjektivné¢ vnimanou ptidanou hodnotu
vzhledem k praktickym kazdodennim &innostem a problémiam. Vyvoj situace v CR dobie
odrazi odpovidajici odlisné dynamiky ristu u jednotlivych vzdélanostnich skupin (viz schéma
¢. 10).

Schéma & 10: Vyvoj podilu uZivateli u jednotlivych vzdélanostnich skupin v CR v letech 2005

2011
100
91
90 - 85 87 f/o =#=—Terciarni
%0 78 79
7 75
72 73
70 -
== Stfednis
60 - maturitou
50
%
40 Strednibez
maturity
30
22
18 19
20 - 15
12 10 .
Zékladni
10 4 4 5
2
0 T r T r
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
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Z grafu je patrna slabnouci rychlost riistu u ¢eské vysokoskolsky vzdélané populace,
jejiz kiivka adopce jevi znaky pftiblizovani ke stropu pro zkoumané vékové rozmezi (25+);
hlavnimi piispévateli k naristu celkového poétu uzivateldi Internetu v CR jsou nyni lidé se
sttedoSkolskym vzdélanim. Mirny nartist byl zaznamenan i1 u populace se zdkladnim ¢i niz§im
vzdélanim, nicméné celkovd zména neni natolik velka, aby pfispéla k uzavirani digitalni
propasti mezi nejméné a nejvice vzdélanou ¢asti populace (rozdil podilt uzivatelii v téchto
krajnich vzd¢lanostnich skupinich se mezi roky 2005 a 2011 zvysil o dvé procenta). Ke
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stejnému zjisténi jsem dospél s Davidem Smahelem pii porovnavani vyvoje poétu uZivateli
v jednotlivych vzdélanostnich skupinach na zakladé dat WIP-CZ z let 2005-2008.%%

Vyvoj digitdlni propasti mezi vzdé&lanostnimi skupinami neni v CR atypicky, coz
potvrzuje 1 srovndni zmén Sanci na uzivani Internetu v evropskych zemich (viz tabulka &. 6).
Pti pohledu na levou a stifedni ¢ast tabulky vidime, ze Sance na uzivani Internetu se za pouhé
Ctyfi roky podstatné zvySily ve vSech zemich a vzdé€lanostnich skupindch. Vzhledem
k zpomalujicimu nérGstu v nejvyssi vzdélanostni skupiné tak pii porovnani podila uzivatelt v
krajnich skupinach v letech 2006 a 2010 dojdeme k z&véru uzavirani digitalni propasti u Ctyt
pétin zemi zahrnutych do analyzy (vyjimkou jsou Polsko, Litva, Kypr, Némecko a Bulharsko,
kde takto definované rozSifovani propasti pokracuje). Nejvyssi nariist pak stejné jako
v piipadé CR vidime u &asti populace se stiednim vzdélanim. Stejné jako v piipadé CR jsou
ovSem tyto zavery oslabeny faktem, Ze uZzitd data EUROSTATu reprezentuji celou populaci
v rozmezi véku 1674, coz zkresluje vysledky z diivodu zahrnuti studujicich s nedokon¢enym
vzdélanim. V zavislosti na zahrnuti ¢ vyloudeni studenti z datového souboru &inil v CR
v letech 2005 a 2006 rozdil na populaci 12+ s nejnizsim vzd&lanim 35 % (1).**” Tento rozdil
ale nem¢l vliv na meziro¢ni nértst, ktery byl v obou ptipadech stejny — u studujicich totiz, jak
jsme vidéli, jiz k riistu ptipojenych nedochazi.

Porovname-li ale mezi sebou ndrlsty Sanci ptislusniki jednotlivych vzdélanostnich
skupin, zjistime, ze mezi lety 2006 a 2010 doslo jak v EU jako celku, tak i ve vétSiné
evropskych zemi k rozsiteni digitalni propasti — pii porovnani krajnich vzdélanostnich skupin
zemi. Podobnost s vyvojem v CR miizeme spatiit i ve faktu vyS$iho naristu Sanci sttednich
vzdé¢lanostnich vrstev ve srovnani s nejvice vzdélanymi vrstvami poloviny zemi zahrnutych
do analyzy; pii pohledu na EU jako celek nicméné Sance vysoce vzdélané populace rostly
stale rychleji. Pretrvavajici vyrazné rozdily mezi krajnimi vzdélanostnimi skupinami
nachazime 1 mimo euroamericky kulturni okruh, kde je otdzka uzavieni zatim vzdalenou

r 308
budoucnosti.

Ptedstaveny ,.klasicky* ptistup ke zkoumani vzdélanostni dimenze digitalni propasti
patii v celku produkovanych textl spiSe k okrajové zaleZzitosti, podobné jako diive popularni
problém rozdila v pocitatové vybavenosti a piipojeni Skol, ktery v zemich s nejvyssi produkei
textd na téma digitalni propasti zastaral jako dusledek vladnich programii komputerizace a
internetizace Skolského systému (v USA bylo vroce 1998 piipojeno k Internetu 98 %
vefejnych $kol,*® v CR v roce 2006 99 % skol, EU v roce 2006 dosahla 96 % pfipojenych
pozornost obhajct digitalni propasti se pfenesla k jinym vyzkumnym problémim: k rozdilim
v kvalit® a objemu vybavenosti ICT,’'" ke zkoumanivztahu vzd&lani a uzivatelskych
dovednosti a k otazce ociSténi vlivu jednotlivych nezavislych proménnych a stanoveni potadi
a sily jejich vlivu.

3% Smahel a Lupag (2008, s. 7)

397 Smahel a Lupag (2007, s. 7)

3% WIP (2010, s. 47); KISA a Korea Communications Commision (2010, s. 6).

3% Cattagni a Farris (2001, s. 1).

319 Korte a Hiising (2006, s. 30).

' Napt. Hess a Leal (2001); Lanahan (2002); Valentine, Holloway a Bingham (2002); Valadez a
Duran (2007); Warschauer a Matuchniak (2010, s. 188-190).
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Tabulka €. 6: Zmény poméri Sanci vzdélanostnich skupin na uZivani Internetu v evropskych
zemich, 2006-2010 (zelené vyznaceny zaporné rozdily poméri Sanci)

nizké | stfredni | vysoké (0] (0] (0] diff diff diff

% uzivateld v r. 2006*** nizké stfedni vysoké stiedni vysoké vysoké

(zména v % v r. 2010) vzd. vzd. vzd. nizké stiedni nizké
EU (27 zemi) 33 (+17) | 61 (+15) | 85 (+8) 2,0 20 2,3 0,0 0,3 0,3
Eurozéna 32 (+20) | 69 (+12) | 84 (+9) 23 1,9 2,5 -0,4 0,6 0,2
Belgie 42 (+18) | 71 (+15) | 88 (+6) 2,1 2,5 21 0,4 0.4 0,1
Bulharsko 12 (+5) | 24 (+26) | 62 (+21) | 1,5 3,2 3,0 1,7 -0,2 1,5
Ceska republika | 38 (+15) | 45 (+23) | 86 (+7) 1,8 2,6 2,2 0,8 -0,4 0,3
Dansko 77 (+3) | 88 (+3) | 96 (+2) 1,2 1,4 2,0 0,2 0,7 0,8
Némecko 64 (+7) | 72 (+10) | 83 (+9) 1,4 1,8 24 0,4 0,6 1,0
Estonsko™* 5(+20) | 48 (+25) | 70 (+16) | 2,3 29 2,6 0,7 -0,3 0,4
Irsko 26 (+16) | 62 (+15) | 86 (+8) 21 2,1 2,6 0,0 0,5 0,5
Recko (+ ) | 43 (+14) | 68 (+10) | 2,2 1,8 1,7 -0,4 -0,1 -0,5
Spanélsko 5(+17) | 71 (+12) | 85 (+9) 2,2 2,0 2,8 -0,2 0,8 0,6
Italie (+1 ) | 58 (+14) [ 76 (+9) 2,2 1,9 1,8 -0,3 -0,1 -0,4
Kypr 3 (+11) [ 34 (+20) | 69 (+15) | 2,1 23 24 0,2 0,1 0,2
Litva 38 (+18) | 48 (+15) | 85 (+6) 21 1,8 1,8 -0,2 -0,1 -0,3
Litevsko 34 (+7) | 34 (+20) | 79 (+12) | 1,3 23 2,7 0,9 0,4 1,3
Lucembursko 51 (+28) | 82 (+11) | 95 (+4) 3,6 29 5,2 -0,7 2,3 1,6
Madarsko 23 (+20) | 64 (+15) | 82 (+9) 2,5 21 2,2 -0,4 0,1 -0,3
Malta* 25(+19) | 69 (+24) | 86 (+11) | 2,4 6,0 53 3,6 -0,7 29
Nizozemi 65 (+12) | 89 (+7) | 96 (+3) 1,8 3,0 4,1 1,2 1,2 2,3
Rakousko 39 (+14) | 67 (+11) | 87 (+3) 1,8 1,7 1,3 0,0 -0,4 0.4
Polsko 35 (+8) | 40 (+20) | 82 (+9) 1,4 23 2,2 0,8 0,0 0,8
Portugalsko 22 (+15) | 82 (+11) - 21 2,9 - 0,8 - -
Rumunsko - 22 (+20) | 74 (+16) - 2,6 3,2 - 0,6 -
Slovinsko 24 (+20) | 56 (+15) | 92 (+2) 2,5 1,9 1,4 -0,6 -0,6 -1,1
Slovensko 45 (+10) | 54 (+30) | 90 (+3) 1,5 4,5 1,5 3,0 -3,0 0,0
Finsko 65 (+8) | 81 (+8) | 93 (+3) 1,5 1,9 1,8 0,4 -0,1 0,4
Svédsko* 77 (+3) | 84 (+10) | 97 (+1) 1,2 3,0 1,5 1,8 -1,5 0,3
Velka Britanie*™ | 31 (+20) | 73 (+15) | 88 (+9) 2,3 2,7 4,4 0,4 1,7 21
Norsko 53 (+30) | 82 (+11) | 96 (+3) 4,3 29 4,1 -1,4 1,2 -0,2
Makedonie - 32 (+29) | 54 (+29) - 3,3 4,2 - 0,8 -
Turecko* 4 (+19) | 37 (+36) | 67 (+17) | 7,2 4,6 2,6 -2,6 -2,0 -4,6

Zdroj: autor z dat EUROSTATUu, populace 16-74 let véku, udaje byly zaokrouhleny, OR = odds ratios (poméry Sanci), diff = rozdil OR
nizké vzdélani: nedokonéené ZS, ZS, vyucen; stfedni vzdélani: maturita a vys$Si vzdélani neuniverz. typu; vysoké vzdélani: vzdél.
univerz. typu ;

* — Udaje za Maltu, Svédsko a Turecko byly z divodu chybéjicich nebo z asové Fady vyrazné vybocujicich udajd za rok 2006
zpracovany za rok 2005

** — Udaje za Velkou Britanii a Estonsko byly z dlvodu chybéjicich tdaji za rok 2006 zpracovany za rok 2004

Protoze prijem jako tradi¢ni ohnisko studia socialni nerovnosti je provazan s témér
vSemi dal§imi zkoumanymi faktory digitalni propasti — vzdélanim, pohlavim, rasou/etnicitou,
vékem, zaméstnaneckou pozici, regionem atp. — je jiz z vySe feCeného zifejmé, ze stav
digitalni propasti nebude pfi porovnani riznych piijmovych skupin pfili§ odlisny. V ptipade
Spojenych stath se odborné texty shoduji na rozsifovani piijmové digitalni propasti zhruba do
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roku 2005,>'? k podobnému zavéru dojdeme i na zakladé dat z Australic a Japonska,’'’

v evropskych zemich byla situace diferencovanéjsi, pficemz v EU jako celku se mezi lety
1997/1998 a 2003 Sance na uzivani Internetu zvysily v nejnizs§im ptijmovém kvartilu vice nez
v nejvy$sim  pifjmovém kvartilu’'* Casova fada podili uZivateli v doméacnostech
jednotlivych pfijmovych kategorii, zvefejnéna EUROSTATem, bohuzel zafind u vétSiny
sledovanych zemi v letech 2007 a 2008.

Udglat si obraz o vyvoji situace v CR je obtizn&jsi, nebot’ také chybi delsi ¢asové fady:
CSU sleduje vybavenost Internetem u rtiznych ptijmovych skupin az od roku 2008, ve WIP-
CZ doslo vroce 2008 ke zméné metodiky meéfeni piijmu a proto méame k dispozici
srovnatelnd data jen za roky 2005-2007. Otazka na piijem jednotlivce ¢i domécnosti je navic
v CR citliva a vykazuje velmi nizkou miru ochoty odpovidat, coz zna¢né snizuje vypovidaci
hodnotu vysledkii. Schéma ¢. 11 ukazuje vysledky z obou zdrojl, které, srovnatelné jen
s velkou opatrnosti (WIP-CZ pouzivalo stalou absolutni velikost interval, kdezto CSU uziva
kvartily), ukazuji na pomérné velkou diferencia¢ni silu pfijmu domécnosti; jakékoli tvrzeni o
dlouhodobéjsim trendu na zékladé¢ takovych dat by ale bohuzel bylo jen spekulaci.

Schéma & 11: Vyvoj podilu uZivateli v jednotlivych p¥ijmovych skupiniach v CR, 2005-2011
(ptijem celé domacnosti)
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Zdroj: autor z dat WIP-CZ (2005-2007) a EUROSTAT (2008-2011)

Snaha ocistit vliv samotného piijmu od ostatnich, na n& navidzanych proménnych,
vede dosud k hypotéze, ze v ekonomicky vyspélych zemich euroamerického kulturniho
okruhu patii pfijem spolu s vékem k nejsilnéj$im prediktorim viastnictvi ICT, nésledovany
vzdélanim, jehoz vyznam je umérny vztahu mezi cenou ICT a primérnym piijmem v dané
zemi. VIiv vzdélani je tedy ziejmé vyssi v ekonomicky rozvinutych zemich, zatimco v zemich
rozvojovych zstava rozhodujici proménou pifjem.*"

312 yan Dijk a Hacker (2003, s. 318); Fox (2005, s. 5); Martin a Robinson (2007).

13 Willis a Tranter (2006, s. 51); Montagnier a Vickery (2007, s. 41).

314 Martin a Robinson (2007, s. 13—14).

1 Katz a Rice (2002, s. 54-55); NTIA (2002, s. 19); van Dijk a Hacker (2003, s. 319); van Dijk
(2006b, s. 226).
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Pokud se zamétime misto na vlastnictvi na wuzivani, pak k véku, pfijmu a vzdélani
musime ptidat jeSté zaméstnaneckou pozici, kterda méa vyrazny vliv na moznost (¢i nutnost)
uzivani ICT v praci. Uzivani ICT v praci pak vede k vyssi pravdépodobnosti uzivani ICT
doma, pfi¢emz tento vztah neni vysvétlitelny piijmem.’'® Podle Statistiky rodinnych uéta
CSU byl mezi lety 1990-2008 podil domécnosti vlastnicich osobni po¢itaé vzdy o 30 — 40 %
vy$§i u domdcnosti vedenych zaméstnancem ve srovndni s primérnymi hodnotami za ceské
domécnosti. Internet uzivalo v CR mezi lety 2005 a 2008 na &tyii pétiny ufednikd,
podnikatelii, zivnostnikii a odbornych pracovnikl, pficemz tento podil se ve sledovaném
casovém rozmezi jiz nezvétSoval, doslo ale k naristu uzivateli mezi zaméstnanci, na cemz se
zna¢nou mérou podileli provozni pracovnici.*'’ Mirny riist byl zaznamenan také u délnickych
profesi, coz odkazuje k moznosti uzavirani digitalni propasti v CR mezi riznymi druhy
zaméstnancul.

K posledni ze sledovanych ,,velkych* dimenzi socialni nerovnosti, kterou bychom zde
neméli opomenout, patii v/iv jedincovy lokace v urcitém socialné geografickém prostoru na
pravdépodobnost uzivani ICT. Zdaraznéni prostorové dimenze veskeré socidlni teorie i praxe
(tzn. 1 urcitych systémi institucionalizované socidlni nerovnosti) pfedstavuje sociologii stale
ne dostateCné zpracovany a docenény piinos z pomezi urbanistiky, socidlni geografie a
sociologie.*'® Tato nedocenénost se odrazi v opomijeni tii daleZitych problémi: (a) analyzy
v implicitnim, nereflektovaném, ¢asto nevhodné zvoleném méftitku, ktera opomiji multiplicitu
mefitek socidlnich jevii a procesit a usti tak v ,tendenci plést si, sluCovat i ignorovat
prostorové procesy odehravajici se v jingch méftitcich®', (b) analyzy zvoleného prostorového
vyseku jako izolované entity, opomijejici jeho relacni podstatu ve vztahu k dal$im prostorim
a socidlnim procesim rtznych méfitek, a (c) opomijeni socidlné¢ konstruované — a tudiz
fluidni — povahy zkoumaného prostoru a konfigurace elementii, z nichz je tvofen. Protoze
v této Casti nepljdu cestou dusledné kritiky diskuse o digitalni propasti z hlediska zkoumani
jejich prostorovych korelétii, vyuziji tyto tfi problémy k formulaci odvozenych otazek, které
by ndm mély pomoci 1épe pochopit prostorovou dimenzi digitalni propasti. Tyto otazky jsou:
(A) jakd jsou zakladni méfitka, na nichz tyto texty operuji a jaké jsou zdkladni obrysy
evidence nerovnosti v pripojeni k ICT na téchto urovnich, (B) jakd je mira vzajemného
propojeni nejcastéji zkoumanych meéfitek a zda a jak toto mize ovliviiovat interpretaci
vysledkt, (C) jaké elementy a méfitka analyzy chybi v soucasném vyzkumu digitalni propasti
a jak roz$ifeni analyzy o tyto elementy a opusténi stdvajici urovné analyzy miize pomoci
porozuméni problematice digitalni propasti. Na prvni dvé otdzky muizeme nalézt odpovéd
thned, tieti ovSem vyzaduje zménu perspektivy, a vratime se k ni proto az po predstaveni
zakladni stavby argumentace digitalni propasti a jejich problémi (v kpt. 6).

Problematika prostorovych nerovnosti v ramci narodniho statu patii k diskusi o
digitalni propasti jiz od jejiho pocatku, a to ve formé sledovani rozdili v mife adopce
Internetu mezi zakladnimi druhy administrativné ¢i statistickou tradici definovanych
subnarodnich prostor, jako jsou rurdlni a urbanni oblasti (véetné rozliSeni na vnitini mésto a
suburbia), regiony (pacificka oblast, stfedozapad atd.), stdty a minimalné i mikroregiony (EU)
¢1 metropolitni a mikropolitni oblasti (USA). Tyto prostory vstupuji do analyzy a interpretace
vysledkil nejcastéji jako stabilni, vnitiné homogenni a dale nediferencované celky.

31O NTIA (2002, s. 19).

317 Smahel a Lupag (2008, s. 8-9).
1% Tickamyer (2000).

319 Cit. ibid., s. 810.
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Schéma ¢. 12: Podil jedinch uzivajicich Internet dle hustoty osidleni v oblasti (hustota populace
definovana metodikou EUROSTATu)
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=&— vysokd hustota populace 39% 39% 51% 57% 66% 68% 71% 74%
== stiedni hustota populace 31% 30% 45% 46% 55% 58% 66% 70%
== nizka hustota populace 26% 28% 39% 44% 54% 56% 63% 68%
Celkem 32% 32% 44% 49% 58% 60% 66% 70%

Zdroj: autor z Udaji EUROSTATu

Ptfipomenime si, ze jeden z Gstfednich textli pocatku diskuse nesl podtitul ,,Priazkum
informa¢né nemajetnych v rurdlni a urbanni Americe**® a tvrzeni o niz§i mife penetrace
domadcnosti z ruralnich oblasti patfilo v devadesatych letech k ¢astym argumentim pfti diskusi
o nutnosti premosténi digitalni propasti a rozsifeni univerzalni sluzby na nové komunikaéni
technologie.”! Podle zprav NTIA viak tato situace netrvala p¥ili§ dlouho a jiZ po roce 2000 se
v USA podil domacnosti s internetovym piipojenim v rurdlnich oblastech vyrovnal s
narodnim primérem, pfi¢emz jediny rozdil ve vysi asi 8 % pietrval mezi vnitinimi mésty a
ostatnimi mé&stskymi oblastmi.”* Tvrzeni o uzavieni digitalni propasti mezi urbannimi a
ruralnimi oblastmi ale v USA moznd plati pouze na urovni domécnosti, nebot’ dle dat PIP,
v nichz je analytickou jednotkou jedinec, pfetrvavala v letech 20002008 v tomto ohledu
digitalni propast §iroka o velikosti desetiprocentniho rozdilu.*** V Ceské republice se mezi
lety 2004-2011digitalni propast mezi husté a fidce osidlenymi oblastmi mirné zuzila (viz
schéma €. 12, u vlastnictvi pocitace byla situace obdobna), ve srovnani s dal$imi zdroji
nerovnosti je ovSem vyznam hustoty osidleni pomérné maly. Rozdily mezi podily uzivatelt v
podobnych subnarodnich prostorech potvrzuji také data z Kanady, Nového Zélandu, Evropy,
Ciny.

Jak geografické rozdily vysvétlit? Odpoveédét na tuto otdzku znamena v prvni fadé
overit, zda je vtomto piipadé¢ lokace nezavislou proménnou nevysvétlitelnou dalSimi
polozkami tak, jako jsme to vid€li napt. u genderovych rozdili. Obecné plati, ze v ruralnich
oblastech je vyssi primérny vek a niz$i vzdé€lani i pfijem, coz lze vysvétlit strukturou trhu
prace v tidce osidlenych oblastech s primérné niz§i pfidanou hodnotou prace, tomu
odpovidajicimu poméru nakladt a vydélkil, vyssi nezaméestnanosti a migraci mladé a vzdélané

320 NTIA (1995).

321 Anderson, Bikson, Law a Mitchell (1995); NTIA (1998; 1999); Hindman (2000).

322 NTIA (2000, s. 5-7; 2002, s. 20).

323 Hale, Cotten, Drentea a Goldner (2010, s. 1306).

2 Wang a Liu (2004); Holloway (2005); Noce a McKeown (2008); EUROSTAT (2012).
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populace do mést. Protoze vék, vzdélani a piijem jsou dilezitymi faktory inovatorstvi,
osvojuji si lidé z rurdlnich, fidce osidlenych oblasti nové technologie v priméru pozdéji nez
lidé z mést, husté obydlenych ¢i metropolitnich oblasti. Kontrola ptes vek, vzdélani, pfijem a
dalsi individualni charakteristiky ale u nezanedbatelné casti studii vysvétlila rozdily dle
geografické lokace ,,pouze do znaéné miry, tedy ne upln&,** coZ znamena, 7e lokace miize
mit samostatny nezavisly vliv na pravdépodobnost uzivani Internetu. Nasi otazku bychom
v takovém ptipadé museli pozménit: Jaké specifické vlastnosti rurdlnich, fidce osidlenych
oblasti (resp., vnitinich mést ¢i socioekonomicky deprivovanych ctvrti, regiont atp.)
prispivaji k nizsi pravdépodobnosti uzivani Internetu u jejich obyvatel? Hledame tedy nyni
strukturélni (tj. nadindividudlni) a infrastrukturni ptic¢iny, nezajimaji nas ted’ parametry lokace
ziskané agregaci izolovanych individudlnich charakteristik jedinci v této lokaci se
vyskytujicich. Jako uZite€né se pii rozdéleni téchto pficin jevi vyuZiti metafory trhu, kdy na
jedné strané¢ posuzujeme prostorové rozdily v nabidce a na strané¢ druhé prostorové
podminéné rozdily v poptavce.

Geografii Internetu Ize zkoumat na tfech rovinach: na roviné prostorové distribuce
uzivatell, na roviné geografie technické infrastruktury a na roviné ekonomické geografie ICT
businessu.’*® Abychom mohli pokradovat dale, musime zdGvodnit, pro¢ by prostorova
distribuce uzivatelii méla nasledovat a kopirovat geografii technickou a ekonomickou. Pokud
by totiz geografie uzivatell méla byt nezavisld na prostoru, tak jak to bylo zvéstovano
mnohymi komentatory a védci-proroky v podobé teze o zruSeni (centralizovaného)
prostoru,”>’ nemé&lo by smysl hledat jeji souvislost s ekonomickou a technickou
infrastrukturou a specifika lokace by tedy mély byt hledany jinde. Teze o irelevanci prostoru
v disledku rozsifeni ICT byla ovSem spiSe projevem ideové zaslepenosti nez argumentem
zalozenym na pozorovani realnych procest: jiz v osmdesatych letech bylo ziejmé, ze sit
datovych kabeltl, struktura datovych tokl i geografie IT businessu je vysoce koncentrovanym
podilnikem, korelatem 1 dusledkem specifické mocenské geografie globalizovaného
kapitalismu, s centralnimi uzly v mistech, kde se kiizi nejmohutnéjsi toky lidi, informaci,
zbozi a jejich ptepravnich prostiedkl. Vysledna sit’ tokii do zna¢né miry nerespektuje tradi¢ni
prostorové hranice (mést, ¢tvrti, hranic narodnich statil) a umoziuje lokacim se strategickou
hodnotou pro globalni finan¢ni, produkéni a distribucni sit€¢ vymanit se z vazeb na své
geografické okoli. Témito klicovymi lokacemi jsou nejCastéji strategickd jadra mést se silné
rozvinutym sektorem sluzeb pro aktéry pohybujici se na urovni globalnich operaci. VedlejsSim
produktem je prohlubovéani nerovnosti mezi centry a jejich periferiemi a oslabeni vzajemné
zavislosti zalozené na geografické blizkosti.”*®

V disledku se méni nejen to, co si piedstavujeme pod pojmem ,,mésto*, méni se také
samotny vyznam pojmu ,,centrum*.’*’ Pozorovat v§voj nerovnosti na urovni stati & regiont
proto mize byt zavadéjici — nova ekonomicka geografie se formuje na stale vice odlisnych
urovnich subndrodniho i globalniho ¢lenéni prostoru. V piipad€ analyz rozdila v pfipojeni
k Internetu mizeme tyto poznatky vyuzit pro problematizaci tvrzeni o uzavirani geografické

32 Hindman (2000); Noce a McKeown (2008, s. 472); Hale, Cotten, Drentea a Goldner (2010, s. 1307);
Whitacre (2010, s. 1297-1298). Vliv prostorového umisténi byl naopak po kontrole ptes dal$i proménné
marginalizovan do statistické nevyznamnosti u Bella, Reddyho a Rainie (2004, s. 17), Chaudhuriho (2000, s. 13)
a Vehovara et al. (2006, s. 282).

326 Castells (2001, s. 208).

27 Mitchell (1995, s. 8-10); Negroponte (1995, s. 165-167); Anderson (2005, s. 45-50).

328 Sassen (1991, kpt. 2-5; 1998, s. 177-218; 2002); Warf (2001); Zook (2005, s. 10-39); podobné také
kpt. 3.4.4 této prace.

329 Sassen (1998, s. 179-182).
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dimenze digitalni propasti na trovni ekonomicky vyspélych zemi — jakmile pfejdeme na
detailngj$i métitko analyzy, propast se pfed ndmi otevie snovou silou, nesrovnatelnou
s urovni klasickych narodnich a subnarodnich rozdéleni.>* Sledovani rozdilé v piipojeni dle
velikosti bydlisté ¢i hustoty osidleni ztraci v tomto kontextu vypovidaci hodnotu. Konfrontace
riznych méfitek ¢i jejich paralelni posuzovani je vSak pii sledovani digitalni propasti na
subnarodni tirovni dosud ojedin€lé a omezuje se na texty spadajici pod socialni geografii.

Vratme se po této malé odbocce k otdzce provdzanosti uzivatelské, technické a
ekonomické geografie ICT. Vysoce propojend centra plsobi dostfedivou silou na zdroje,
talenty a dal$i kapacity ze svého teritoria ptisobnosti, vyuzivajice je pro udrZeni a zvyseni své
konkurenceschopnosti v globalizujici se ekonomice. Nejvétsi poskytovatelé ptipojeni,
nejrychlejsi prenosové rychlosti, servisni sluzby — to vSe se rozviji a zlstava v méstskych
oblastech. Vysokd komunikacni hustota a pfitomnost velkych socidlnich siti s vyS$im
vyskytem inovatort a prvnich osvojitelit je idealnim prosttedim pro rychlejsi $iteni inovaci.*’
Poskytovani pfipojeni k Internetu je nejlukrativnéjsi prave v téchto husté osidlenych mistech s
velkym potencialnim trhem diky dobfe rozvinuté infrastruktuie a masové luxusni spotiebé —
¢im mensi je hustota osidleni a vétsi vzdalenost od centra, tim vys$i jsou naklady na
vybudovani infrastruktury pro tim méné perspektivnéjsi cilovou skupinu, coz v disledku
znamend mensi podet poskytovateldl (niz§i konkurence), vyssi ceny i niz§i kvalitu.™* Na
strané poptavky stoji specificky trh prace, nizsi celkova hustota socidlnich vazeb a nizsi
zastoupeni servisnich a jinych doprovodnych sluzeb spojeny s mensi motivaci a potifebou
pfipojeni.”** Nezastupitelnou roli méizou hrat i subkulturni rozdily mezi lokalnimi systémy
hodnot a socialnich instituci.™® Souhra téchto faktord pak ziejm& nejvyrazngji prispiva
k individualnimi  charakteristikami  nevysvétlené ¢asti  rozdili mezi zkoumanymi
subndrodnimi prostory. Podobné jako u dalSich dimenzi digitalni propasti i zde vidime, Ze bez
vn¢jSiho zasahu zlistanou strukturdlné podminéné rozdily v pfipojeni zachovany s nejvétsi
pravdépodobnosti po dlouhou dobu.

Na zavér této podkapitoly pred nami vyvstavaji dvé propojené otazky: za prvé, jaky je
dnes vysledny obraz evidence roz$ifovani ¢i uzavirdni digitalni propasti na rovni narodniho
statu, a za druhé, do jaké miry jsou pouzité metody a ptistupy vhodné k ziskani odpovédi na
tuto otazku. V pribéhu piedstaveni stavu a reflexe rozdild v pfipojeni jsem postupné
piedstavil nejCastéji pouzivané metodické a interpretacni pristupy: dostali jsme se od (1)
zdiraznéni pretrvavajicitho posuzovani zmén v podilech uzivateld ve vybranych statusovych
skupinach ptes vyvazenéjsi (2) ukazatele zmén pomeéra Sanci k (3) pokrocilym analyzam
poméiujicim ocistény vliv jednotlivych proménnych na pravdépodobnost uzivani Internetu.

Jak jsme vidéli z aplikace prvnich dvou pfistupti na vyvoj v poslednich letech, nahrava
vyvoj rozdili v pfipojeni mezi zakladnimi statusovymi skupinami spiSe predstavé postupného
uzavirani digitalni propasti, tempo zmén je ale v nékterych piipadech natolik nevyrazné, ze

3% Holloway (2005); Perkins a Neumayer (2011, s. 66). Vicente a Lopéz (2011) pii sledovani rozdilt
mezi evropskymi mikroregiony pomoci slozeného ICT indexu dosel k zavéru, ze v Ceské republice je jedna
z nejvyraznéj$ich mikroregionalni digitalni propasti v evropském méfitku (mezi Prahou a zbytkem zemé
s nejhorsi pozici Moravskoslezského kraje a vychodnich Cech).

31 Rogers (2003, s. 288-292, 333-335).

332 parker (2000, s. 282-283); Garcia (2002, s. 50); Greenstein a Prince (2007); Hale, Cotten, Drentea a
Goldner (2010, s. 1307-1308).

33 Boase (2010).

3% Holloway (2005).
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se moznost uzavieni digitalni propasti stdva otdzkou vyvoje v horizontu né¢kolika budoucich
generaci (v CR jde zejména o vyvoj rozdilii u vybranych skupin dle pohlavi, v€ku, vzdélani a
hustoty osidleni).

Tteti pfistup je bezesporu analyticky zajimavy z hlediska snahy o vytvofeni obecného
modelu faktorti ptipojeni k ICT, jeho pfinos vzhledem k vysvétleni spoleCenské zavaznosti
digitalni propasti je ovSem sporny. Mimo ramec zkoumdani ocisténé¢ho vlivu jednotlivych
proménnych ve zkoumaném case a misté se podle mého nazoru u drtivé vétSiny aplikaci
vicerozmérnych analyz na problematiku adopce vybrané ICT jednd o typicky piipad
metodologického fetiSismu s problematickou teoretickou vyuZzitelnosti a omezenym
potencidlem dal§iho rozvoje. Vytvafeni jednotného, univerzalné platného modelu faktorti
pripojeni k ICT, ktery by mohl slouzit jako nastroj prevence rozSifovani ¢i pretrvavani
digitalni propasti, je totiz podle mého nazoru problematické z péti zékladnich divodi. Za
prvé, vyznam a sila predstavenych, nejcastéji uzivanych proménnych, které by umoznily
mezindrodni komparaci a validizaci takového modelu, je kulturné podminény, a proto maji
tyto proménné v riznych kulturdch odliSnou predikéni silu. Kulturni podminénost sily a
vyznamu sledovanych proménnych ovSem neni jedinou piekdzkou, kterd stoji v cesté
konstrukce takového modelu. Tou dalsi je ménici se vyznam a predikéni sila zdroji v prubehu
informatizace zkoumané populace®™ — modely nasazené v riznych zemich v riznych letech
proto pfichazeji s ¢asto rozpornymi zjist€énimi o vyznamu a sile sledovanych proménnych.
Déle, obecny model by musel obsahovat neznamou individualni charakteristiku o neznamé
sile, kterd by zastupovala nepiedpokladané, nékdy i obskurni proménné, které mohou mit
rozhodujici vyznam pro vysvétleni dynamiky pfipojeni v kulturné specifickych statusovych
skupinach a lokalitach (napf. ¢lenstvi v politickych strukturach statu). Za ctvrté, konstruované
modely pochdzeji v drtivé veétsin€ z ekonomicky rozvinutych zemi euroamerického kulturniho
okruhu s vysokou mirou penetrace Internetem, coz znacn¢ vychyluje vysledky snah o
zobecnéni. Konecné, takovy model by mohl jen obtizné zohlednit strukturalni mezo- a
makrosocialni faktory, jako jsou mistni informaéni politiky, lokalni technologické feseni ICT
infrastruktury, pozici lokality v globalnim ekonomickém systému ¢i specificky institucionalni
ramec.

Zékladni a nespornd zjisténi aplikace téchto slozitych modelt jsou jiz delsi dobu dobie
znamé v ramci DOI a mohou tedy slouzit k verifikaci a rozsifeni této teorie, pfidand hodnota
v ramci zdivodnéni spolecenské zavaznosti digitalni propasti je ale z vySe uvedenych divoda
pomérné nizka a omezuje se na o€isténi vlivu zékladnich proménnych. Vysledna zjisténi jsou
ale natolik trividlni (nejvyznamnéjSimi faktory jsou vzdélani a ekonomicka situace) nebo
rozporna (role pohlavi, etnicity, v€ku v riznych kontextech), ze je jejich pfinos za hranice
zkoumani jejich vzajemnych vztahti v datovych souborech sporny. Casové a prostorové
omezena zjisténi takovych modell jsou tedy snad uplatnitelna pfi cileni lokalnich politik — ty
ale pak casto stoji nikoli pred otazkou feseni digitalni propasti, ale pred pozadavkem feSeni
socidlni nerovnosti jako takové.

4.3.2 Globalni digitalni propast

Problematiky globalni digitdlni propasti jsme se v této praci jiz nckolikrat dotkli
v Castech presahujicich do tématu mezinarodnich nerovnosti. Paraleln€ s prvnimi vyzkumy
digitalni propasti ve Spojenych statech a v dalSich vyspélych zemich se zacal rozvijet vyzkum
mezinarodnich rozdilti v pfipojeni ke globalni informac¢ni infrastruktufe. Globalni instituce
jako OSN, OECD, Svétova banka ¢i Mezinarodni telekomunikacni unie zaclenili v druhé

3% Greenstein a Prince (2007, s. 172—173); Noce a McKeown (2008).

-91-



poloviné¢ devadesatych let problém nerovného rozSifeni Internetu do svych zprav v ténu
odpovidajicimu akademickym reflexim zéasadniho vyznamu ICT pro dalsi spolecensky
pokrok.>® Z t&chto zprav, analyz technické a ekonomické geografie ICT a prvnich odhadi
globalniho poctu uzivatelit bylo ziejmé, Ze rozdily pozorované ve vyspélych zemich jsou
nesrovnatelné¢ se stavem digitalni propasti v rozvojovych zemich a mezi rozvojovymi a
rozvinutymi zemémi. Podle zpravy Human Development Report z roku 1999 vypracované
United Nations Development Programme bylo vroce 1998 v primyslovych zemich —
v nichz Zije méné nez 15 % svétové populace — 88 % vSech uzivateldi Internetu. Zatimco
pouze v Severni Americe — s mén¢ nez 5 % svétové populace — byla v té dobé celd polovina
ze vSech uZivatell Internetu, v Jizni Asii, v niZ Zije zhruba pétina svétové populace, bylo
mén& nez jedno procento svétové populace uZivateld Internetu.“>’ Rok 2000 je pak pro
globalni digitalni propast z hlediska politické pozornosti prelomovy, nebot’ toto téma zazniva
z ust bezprecedentni Sife vrcholnych ptedstavitelti vétSiny velkych hrac¢t na svétové scéné
(USA, Britanie, Japonsko, MMF, Svétova banka, OSN, Microsoft,.. .).338

Schéma ¢. 13: Podil uzivateli Internetu v rozvinutych a rozvojovych zemich, 2000-2010
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Zdroj: ITU World Telecommunication /ICT Indicators database (pocesteni a graficka Uprava autor)

Klasifikace rozvojovych/rozvinutych zemi vychazi z UN M49, viz: http://www.itu.int/ITU-D/ict/definitions/regions/index.html

[ u globalni digitdlni propasti miizeme po roce 2000 najit argumenty uzavirani ¢i
nepotiebnosti politické intervence, podobné jako v pripadé¢ napadéani politické zavaznosti
digitalni propasti v USA: snizujici se Gini koeficient nerovnosti v ptistupu k ICT, vyssi tempo
ristu uzivatell v rozvojovych zemich, grafické zndzornéni uzavirani propasti s pouzitim

(24

logaritmického métitka na vertikélni ose ¢i zmenSujici se pomér podilu pfipojenych mezi

336 Shrnuti a struéné predstaveni zprav t&chto instituci v Norris (2001, s. 5-6) a v Hwang (2006, s. 18—
25).

37 Cit. UNDP (1999, s. 62).

3% Hwang (2006, s. 14).
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rozvinutymi a rozvojovymi zemémi.>*” Pii sledovani vyvoje podilu uZivatelti do roku 2010 je
ovSem ziejmé, ze rozdil mezi mnozstvim uzivateli v rozvinutych a rozvojovych zemich se
stale zvétSuje (viz schéma ¢. 13). Na rozdil od studii na narodni urovni tak nema akademicka
diskuse zabyvajici se globalni digitalni propasti a potiebou jejiho narovnani zadné vyrazné
pochybnosti.

Rozpracovani problému globdlni digitdlni propasti nad rdmec jednoduchych
porovnavani poc¢tu uzivatelll v jednotlivych zemich (¢i jejich typech) se od studii na Grovni
narodniho statu 1i8i v nékolika typickych znacich, které jsou spole¢né prevazné vétsin€ praci
na toto téma. Tyto znaky vymezuji pole, v némz se odehrava problematizace a interpretace
dat.

Zakladni urovni analyzy je srovnani mezinarodnich rozdild v mife adopce ICT,
zékladni analytickou prostorovou jednotkou je co do vnitinich rozdili neproblematizovany
prostor narodniho statu.>*® Dostupnost datovych zdrojii je silné omezend volbou tohoto
meétitka, autofi se proto musi spolehnout na datové zdroje nc€kolika mélo nadnérodnich
instituci (OECD, ITU, Svétova banka, OSN, EUROSTAT) a na své schopnosti interpretovat
dostupné indikatory v souladu s teoretickymi konstrukcemi a generalizacemi piedchozich
studii. Pouzitelnd zdrojova data jsou tedy definovana metodologii a optikou téchto globalnich
instituci, coz znacné omezuje variabilitu a vysledky provadénych analyz (a tedy i nasledné
kritické diskuse). Faktickd neexistence alternativnich zdroji dat, a to zejména v piipadé
rozvojovych zemi, je zfejmé jednim z hlavnich faktorti malé pozornosti vénované provazani
co nejpiesnéjSich indext.

Konstrukce, pouzivani a prosazovani indexl je zdlezitosti zejména zainteresovanych
vySe zminénych nadnarodnich instituci, které je vyuzivaji jako jeden z indikatora
spoleenského rozvoje.’*' Pridand hodnota a soudasné i nejvétsi slabina konstruovanych
indexti ve srovnani s analyzami digitalni propasti na ndrodni Urovni spo¢iva zejména ve
slouceni vétsiho mnozstvi indikatorti do jednoho udaje, ktery umoziuje jednoznacné setazeni
zemi do Zebticku dle dosazeného skore a sledovani vyvoje digitalni propasti prostfednictvim
pohybu zemi na tomto Zebticku. Z hlediska funkci (spolecenské) védy se miize zdat tragickeé,
7e se prave touto ambici vyCerpava zaméteni akademickych studii, které si jako konecny cil
zvolily vytvofeni ,,robustniho slozeného méfidla digitalni propasti, které by identifikovalo
vSechny klicové segmenty a obsahovalo v sobé vSechny relevantni ICT tak, aby reflektovalo
tu ‘pravou digitalni propast***** Kromé klasické vytky ztraty podstatné &asti informace
jsou tyto indexy problematické i z hlediska jejich kompozice: jejich soucasti jsou promeénné
z mezinarodnich databézi, které predstavuji rGzné silné a relevantni indikatory indikatort
zkoumaného jevu (napi. komponenta ICT zptisobilosti, piedstavujici pétinu IDI indexu,
obsahuje podil gramotné populace v dané zemi a podily pfihlaSenych na stiednich a vysokych
Skolach). Definice jsou navic rozsSifovany do takové miry, ze se CasteCné ztraci sila vazby na
vyzkum digitalni propasti na narodni Grovni a na teorii informacni spolecnosti, kterou se

339 Shrnuti i protiargumentace viz James (2008a).

30 yyjimkou je &ast textd spadajicich pod socialni geografii, kde dochazi k problematizaci volby
narodniho statu jako zakladni jednotky analyzy (viz kpt. 4.3.1).

3! prehled indexti viz Vehovar et al. (2006, s. 283-285) nebo nové&j§i Bruno et al. (2011, s. 16-17).

32 Cit. Vehovar et al. (2006, s. 285).

3 Také napt. Hanafizadeh, Saghaei a Hanafizadeh (2009); Seng a Heshmati (2010); Bruno et al.
(2011).
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zastituji (napt. druhd ze tii komponent u IDI indexu, ICT pfipravenost, v sobé obsahuje i
pocet telefonnich linek a po&et registrovanych SIM karet na sto obyvatel).***

Pokud bychom se méli blize podivat na to, jakymi parametry staitu mizeme vysvétlit
miru jeho informatizace ve srovnani s dal§imi zemémi, nabizi se na prvnim misté jiz
nékolikrat zminény piijem, méteny prostfednictvim HDP na hlavu. I kdyz tato polozka
predstavuje viibec nejsilngj§i prediktor informatizace spole¢nosti,”* nepodavéa vy&erpavajici
vysvétleni (podle v této oblasti jiz klasické studie Chinna a Fairlie z roku 2007 vysvétluje
ptijem polovinu aZ tii &tvrtiny rozdilu mezi USA a hlavnimi svétovymi regiony)**’. Shoda o
vyraznéj§i roli ve vysvétleni rozdilu mezi riznymi zemémi déale panuje u rozsifeni
telekomunikac¢ni infrastruktury (pocet pevnych telefonnich linek a/nebo registrovanych SIM
karet), (spotieby) elektrického proudu, telekomunikaéni politiky (mira privatizace, deregulace
a podpory konkurence), instituciondlni kvality (sem miizeme zafadit kvalitu institucionélni
regulace, pravniho statu a politické kultury), mezinarodniho obchodu, lidského kapitalu (t.;.
vzd&lanosti populace) a miry urbanizace.’*’ Mezi marginalnd ov&fovanymi faktory se
zjisténym podilem na varianci dat je tfeba zminit specifickou silu nékterych lokaci (se zvlastni
silou Skandinavie a USA)**®, miru pijmové nerovnosti,’* vydaje na vyvoj a vyzkum,” &
pozici zemé ve svétovém systému (centrum — semiperiferie — periferie)®'. Vliv naopak
s nejvyssi pravdépodobnosti nemé cenova hladina telekomunikacnich sluzeb (tj. véetné ceny
pFipojeni),”* sporny je vliv demokrati¢nosti zem&*>>,

Stoji snaha o vytvoieni obecného modelu pfic¢in globalni digitalni propasti pied
stejnymi problémy jako na urovni narodniho statu? Problémy budou ziejmé trochu odlisného
charakteru. Jist¢ zde neplati tvrzeni o budovani modelu na zakladé datovych bazi rozvinutych
zemi ¢i opomijeni mezo- a makrostrukturdlnich faktor: bohuzel vyznam a sila faktort
ziskanych na urovni analyzy globalni digitalni propasti jsou nepouzitelné na trovni narodniho
staitu — jsou vyjadfenim vlastnosti celé zkoumané populace. Mistni dynamika a kulturni
specifika se zde promitaji do problému vypovidaci hodnoty globaln¢ definovanych a
standardizovanych dat — napt. udaj o poctu registrovanych SIM karet na 100 obyvatel ¢i poctu
registrovanych pevnych linek ma odliSnou vahu v zemich s individudlnimi a v zemich
s kolektivnimi uZivatelskymi praxemi. Také zde byly zjiStény vyznamné diskrepance ve
vyznamu a sile jednotlivych faktort dle regionu, stupné rozvoje a miry informatizace.*>*

Poslednim spoleénym znakem témé&F viech texti’ na téma globélni digitalni propasti

je explicitni vyjadieni nutnosti globalni statni intervence cilené na podporu uzavieni digitalni
propasti, at' uz ma jit o doporuceni privatizace a liberalizace telekomunika¢niho trhu,

¥ Viz piehled skladby indexit UNDP, OECD, UNCTAD a ITU u Hwang (2006, s. 20-21).

35 Norris (2001, s. 55); Chinn a Fairlie (2007, 2010); Fuchs (2009).

3% Chinn a Fairlie (2007, s. 40).

**7 Norris (2001); Guillén a Suaréz (2005); Moodley (2005, s. 94); Hwang (2006, s. 25-35); Yu (2006,
s. 239); Chinn a Fairlie (2007; 2010); Fuchs (2009); Billon, Lera—Lopez a Marco (2010); Perkins a Neumayer
(2011); Vicente a Lopéz (2011, s. 223-224).

** Norris (2001, s. 62—63); Vicente a Lopéz (2011).

** Fuchs (2009).

339 Norris (2001, s. 62-63).

31 Guillén a Suaréz (2005).

352 Billon, Lera-Lopez a Marco (2010); Chinn a Fairlie (2010).

333 Guillén a Suaréz (2005) a Fuchs (2009) identifikovali vyznamnou roli demokrati¢nosti, u Norris
(2001, s. 62—-63) ale vliv této proménné zmizel pti kontrole pies dal§i proménné.

334 Billon, Lera-Lopez a Marco (2010); Chinn a Fairlie (2010).

333 K potieb& nutnosti spoletenské intervence do procesu siteni ICT na globalni trovni se vyjadiuje vice
nez devét z deseti textli uzitych v této praci a vztazenych explicitné k této problematice.
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investice do infrastruktury (ITU, OECD, Svétova banka) anebo zavadéni podptrnych a
Skolicich informacnich center po vzoru Indie a USA.

v v

Tvari v tvat pretrvavajicim globalnim disproporcim v rozsifeni elekttiny, televize ¢i
pevné telefonni linky ovSem zaznivaji pochybnosti ohledné novosti kompozice faktort
stojicich za globalni digitalni propasti. Pippa Norris vroce 2001 dochazi na zaklade
porovnani kiivek difuze televize, radia a Internetu k zavéru, ze Internet neni v tomto ohledu
nijak zvlastni technologii,”® a Jeffrey James se odvolava na Singeriv koncept mezinarodniho
technologického dualismu ze sedmdesatych let, kdyz tvrdi, Ze ,,digitalni propast by méla byt
nahlizena jako soucast téch samych obecnych mechanismi, které daly vzniknout vSem
ostatnim technologickym propastem mezi témito dvéma skupinami zemi“*>’. Silng&jsi
empiricky argument témto tvrzenim dala nedavna studie geografi Erica Perkinse a Richarda
Neumayera Is the Internet Really New After All? The Determinants of Telecommunications
Diffusion in Historical Perspective. Analyzou zakladnich faktorti difuze posty, telegrafu,
telefonu a Internetu v obdobi o rozsahu jednoho a pul stoleti dosli tito autofi k zavéru ,,az
zarazejici kontinuity v teritoridlné zakotvenych socioekonomickych atributech formujicich
adopci riznych komunikaénich technologii (...)***®. Na rozdil od posty & televize je oviem
pocita¢ ¢i Internet velmi slozitou technologii, jejiz rozsiteni do rozvojovych zemi a nasledné
efektivni vyuziti je vyrazné zpomalovano n¢kolika dalS$imi, dosud nezminénymi, faktory: (a)
kultury s nizkym podilem tviircti software a online obsahu nenajdou v pocitaci a na Internetu
obsah ve vlastnim jazyce, coz handicapuje zejména nejvice ekonomicky a vzdélanostné
deprivované populace;” (b) za uZivani Internetu se plati pravidelné poplatky, které jsou
v rozvojovych zemich po prepoctu nekolikrat vyssi nez v zemich rozvinutych — v nejchudsich
zemich pak vyse t&chto poplatkil prevysuje i nékolikanasobné primémy mésicni plat;*®® (c)
nedostateCna motivace a patficné dovednosti vedou v rozvojovych zemich k malému vyuziti
jiz dostupnych pocitact v komunitnich IT centrech a podobnych ptistupovych bodech, kde
jsou pocitate a Internet voln& k dispozici;*®' (d) kvalita pfipojeni je z divodu technické
geografie Internetu velmi nizkd a ICT vybaveni v rozvojovych zemich je ¢asto o nékolik tiid
(&i generaci) horsi kvality nez souasné pouzivané vybaveni v zemich rozvinutych®®.

336 Norris (2001, s. 64—66)

37 Cit. James (2007, s. 285). Singer zdivodiioval pretrvavani technologického dualismu orientaci
vyzkumu a vyvoje, ktery je v globalnim méfitku koncentrovan v ekonomicky vyspélych zemich, na problémy
praveé téchto zemi. James odhaduje, Ze v dobé psani ¢lanku bylo v bohatych zemich koncentrovano vice nez
devét desetin svétového vyzkumu a vyvoje.

3% Cit. Perkins a Neumayer (2011, s. 66); zkoumanymi atributy byly parametry zemi, u nichz byla
v minulosti prok4dzdna vazba na rozsifeni internetu: bohatstvi (HDP na hlavu), obchod (pomér exportu a importu
vuci HDP), instituciondlni kvalita (omezenost hlasovacich a rozhodovacich procedur) a vzd€lanost (podil
populace se zakladni skolou, pfipadné pocet studentd). Jediné novum v pfipadé rozSifeni Internetu autofi
zaznamenali u proménné ,,institucionalni kvalita®, pod niz se skryva ,,mira, do niz jsou politicti aktéti omezeni
ve svych budoucich politickych rozhodnutich existenci dalsich politickych aktérti s pravem veta, a dale distribuci
politickych preferenci napti¢ a uvnitf téchto casti politického systému® (ibid., s. 60; autofi vyuzivaji
operacionalizaci pojmu a datovou bazi od prof. Witolda J. Henisze).

39 UNDP (1999, s. 62); Norris (2001, s. 59—60).

39 OSN (2006, s. 8).

%1 James (2008b).

%2 OSN (2006, s. 11-12).
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4.4 VyuZiti teorie difiize inovace: nejisty vztah

Konfrontace teorie digitalni propasti a vySe pfedstavenych kritik vyuzivajicich
argument samovolného uzavirani digitalni propasti v disledku pfirozeného procesu diftize
inovace se primarné neodehravala, jak by se mozna ¢tenafi mohlo zdat z mého stru¢ného
pfedstaveni zdkladnich elementi DOI, na Urovni akademické disputace nad vhodnosti a
adekvatnosti interpretace v kontextu difize Internetu, ale na urovni obhajoby a kritiky
vSeobecné rozsifenych piedstav, ¢asto omezenych na dostatecné liberalizovany trh jako
vyhradni kanal $ifeni inovace. Ctenafi se zajisté mize zdat zardZejici, ze by velka Gast
obhajoby spoleCenské relevance védeckého tématu, jakym bezesporu digitalni propast je,
probihala mimo urovenl argumentti a poznatkli samotné teorie, z niZ tyto vSeobecné rozsifené
pfedstavy prameni. Pokud mam v této kapitole ukazat zptsob, jakym DOI vyuzila zakladni
model difuze inovace ve sviij prospéch, a disledky, jaké to mad pro argumentaci a evidenci
digitalni propasti, nebudeme se moci momentu specifik vztahu teorie digitalni propasti a DOI
vyhnout.

V této Casti prace se pokusim ukazat, ze postaveni DOI v teorii a vyzkumu digitalni
propasti bylo, a stale jesté do zna¢né miry je, druhotfadé a vnitiné rozporné: na jedné strané
pfevazna cast diskuse o digitdlni propasti na DOI pfimo nenavazovala a vyznamni
vyzkumnici digitdlni propasti zjednodusenou verzi DOI kritizuji, na stran¢ druhé je
rozpracovana verze S-kifivky vyuzita jako argument spolecenské zdvaznosti tématu a nutnosti
intervence.

4.4.1 Diskontinuita mezi vyzkumem difize inovaci a vyzkumem digitalni

propasti

Vysledkem uplynulého ptl stoleti vyvoje DOI je pomérné komplexni teorie, nabizejici
Sirokou Skéalu poznatklli a hypotéz, na néz mohlo zkouméani mechanisma difize Internetu a
piibuznych technologii plodn€ navézat. Vroce 1995 Prescott a Conger publikovali
reprezentativni prehled sedmdesati (!) studii z let 1984—1995, v nichz byla DOI aplikovana na
rozS§ifovani inovaci zoblasti informac¢nich technologii. Mezi doporuc¢enimi k dalSimu
vyzkumu v této oblasti mizeme nalézt hlubsi prozkoumani kontextovych faktorti difuze,
pozadavek integrace vyzkumu difize inovaci s komunika¢nim vyzkumem, vétsi orientaci na
komunika¢ni kanaly v procesu difize a rozpracovani rozhodovani o pfijeti inovace na
riznych urovnich socialni praxe (napf. manaZerské vs. individudlni rozhodnuti).’*® Tyto
vyzkumné otazky pozd¢ji vyzkum digitalni propasti znovu objevuje bez pfimé ndvaznosti na
tyto studie. Sam Rogers se systematicky vénoval otazce vztahu mezi rozSifenim novych
komunikaénich technologii a socialni nerovnosti jiz v prvni poloving osmdesatych let’® a
zabyval se tak problémem daleko diive, nez se diskuse o digitalni propasti objevila. V roce
1986 publikoval s Duttonem a Jun vysledky meta-vyzkumu jedenacti studii zabyvajicich se
difuzi domaciho pocitace, jejichz piehled uzaviraji sadou doporuceni k dalSimu vyzkumu
v této oblasti. VSechny odkazované studie se zabyvaji problémy a otdzkami, které budou mit
urCujici vyznam pro diskusi o digitalni propasti: autofi napi. z ¢asti ,,Socidlni dopady
domaciho pocitace™ vyvozuji, Ze ,,otazka rovnosti bude v budoucnu zaviset na mife rozsireni
domécich po¢itati mezi americkymi domacnostmi**®>. Mezi doporutenimi miiZeme najit
pozadavek orientace dalSiho vyzkumu na ,,interakce mezi osobnostnimi, sociokulturnimi a

363 prescott a Conger (1995).
%% Rogers (1986), zejména s. 169—181.
365 Cit. Dutton, Rogers a Jun (1987, s. 242).
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socioekonomickymi proménnymi‘ v dynamice difuze pocitact, pozadavek ,,vétsi diferenciace
uzivatelil pocitace* (navrhuji déleni na ,,obcasné a tézké uzivatele®, uzivatele hernich systému
a drahych mikrosystémil) ¢i potfebu vétsiho prozkoumani obecné motivace vedouci k nakupu
a uzivani poditate i pies jeho cenu a uzivatelskou slozitost.*®® Tato zjisténi a vyzkumna
témata vSak musela ¢ekat minimaln¢ dalSich deset let, aby byla bez pifimé navaznosti znovu
pracné objevovana v kontextu vyzkumu nerovného rozsitovani Internetu.

Diskuse o digitilni propasti tedy neni pFimym rozvinutim teorie difize inovaci a
jako jeden z hlavnich zdroji urcujicich vyzkumny problém ji zacali autofi zabyvajici se
problémem digitalni propasti vyuzivat az v poslednich letech.’®” Mnohé (tzn. zejména starsi)
vyzkumy digitadlni propasti v tomto svétle plsobi ponckud usmévné, protoze zjisténé
»prekvapivé™ rozdily v rychlosti adopce odpovidaji zakladnim poznatkim DOI a neptinaseji
tak (alespon pro vyzkumniky zabyvajici se systematicky Sifenim inovaci) zadna ptrekvapiva
zjisténi. Privodnim jevem bylo znatelné opomijeni a znovuobjevovani dulezitych
charakteristik a faktorii difize inovace — jest¢ dnes najdeme ve vyzkumu digitdlni propasti
zanedbatelné mnozstvi studii vénujici se napf. vyznamu a interakci zprostfedkovateld,
socialnich siti a médii v dynamice rozsifeni, vyzkumu agenti zmény, vyzkumu vlivu kulturni
kompatibility inovace na jeji dynamiku, specifik procesu rozhodovani potencidlnich uzivatelt
atp. Vyzkum mechanismti difuze doméciho pocitace samoziejmé s pocatkem diskuse o
digitalni propasti neustal, tyto studie, stejn¢ jako aplikace DOI na difuzi Internetu, ovSem
zustavaly ve vyzkumu digitalni propasti a jeho teoretickych syntézach opomenutou ¢i jen
marginalni zaleZitosti.**®

Nerovné rozsifovani ICT ale ze své podstaty je problémem Sifeni inovace v socialnim
prostoru, urcita predstava o difuzi tedy musela byt ve vyzkumu digitalni propasti, ktery s DOI
explicitné nepracuje, pfitomna. Jak jsme zatim mohli vidét v této kapitole, vstoupila do
diskuse o digitalni propasti v popularni podobé zjednoduSené verze S-kiivky, chapané jako
piirozeny projev snizovani cen prostfednictvim trickle-down principu v prostiedi
liberalizovaného trhu. To mélo vyznamné disledky pro podobu kritiky a dalsi vyuziti celého
modelu.

4.4.2 Kritika teorie difize inovaci: faleSny terc?

Problematika difuze inovaci hraje ve vyzkumu digitalni propasti dvoji, ambivalentni
roli: na jedné strané je soucésti vyzkumu digitalni propasti predpoklad existence obecnych
zakonitosti difuze Internetu skrytych v datech o mife jeho rozsifeni a uzivani, na stran¢ druhé
se teorie digitalni propasti rozviji a legitimizuje prostfednictvim kritiky a odmitani DOI
redukované na laickou piedstavu zakladniho modelu S-kiivky.

Modelovani prabéhu difize inovace v DOI se dnes odviji od dvou zakladnich variant a

jedné smiSené: varianty externiho vlivu (pfedpoklad nulové interakce mezi jedinci a osvojeni
na zaklad¢ vnéjSiho vlivu, napf. masovych médii), varianty interniho vlivu (pfedpoklad

% Ibid., s. 243-244.

%7 Ze star§ich napf. Norris (2001, s. 70=71) pii zdiivodnéni nutnosti statni intervence do zpiisobu
roz§ifeni Internetu, Steyaert (2002) si v§ima problému aplikovatelnosti DOI na difuzi Internetu a zamysli se nad
disledky dosazeni saturace pod stoprocentnim rozsifenim, Mason a Hacker (2003) upozoriiuji na nutnost
zaClenit DOI do vyzkumu digitalni propasti. Z novéjsich Nguyen a Western (2007) vyuzivaji DOI jako
teoreticky ramec analyzy diftze uzivani online zpravodajstvi, Peng (2010) se vénuje difuzi pocitacovych
aplikaci v domacnostech (tedy nikoli difuzi Internetu jako takového) a Kim (2011) se pokousi analyzovat kiivku
difize za ucelem progndzy dalsiho vyvoje. Presto se vyuziti tyka zejména teoretického modelu, nikoli rozvijeni
poznatku ze starSich DOI studii zamétenych na analyzu difuze IT.

368 U van Dijka (2005) tak napf. nenajdeme prace Browna a Venkateshe (podrobnéji viz pozn. 478).
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nulového vlivu externich faktorti a Sifeni inovace pouze prostfednictvim interpersonalnich
socialnich interakci) a varianty smiSené (tedy kombinace vlivu masmédii a socialnich
interakci). Nejznaméj$i a nejobvyklejsi verze prabcéhu difuze, tedy S-kiivka, je soucasti
modelu interniho vlivu a smiSeného modelu. Ackoli je S-kiivka soucésti sociologické reflexe
Sifeni inovaci minimalné od dob Gabriela Tarde, k prvnim empirickym vyzkumiim dochazi az
v americké rurdlni sociologii v prib&hu druhé svétové valky. Od padesatych let je kumulujici
se evidence propojovana s poznatky o difuzi inovaci z dal§ich socidlné¢ védnich obort
(zejména pedagogiky a socidlni a kulturni antropologie), matematizovana a zakotvena ve
formujici se syntetické teorii difiize inovaci.’®® Od té doby se také v&tvi snahy o integraci stale
vétStho mnozstvi faktori do zdkladniho modelu difuze (napt. model dynamické diftize,
modely Casové a prostorové difuze, modely opakovaného osvojeni/pofizeni, modely difize
komplexli inovaci atd.). V diskusi o digitalni propasti se vSak téméf vyhradné objevuje silné
zjednodusena laickd predstava technologické difuze, odpovidajici do znacné miry
zékladnimu, pil stoleti starému modelu. Zakladni model difuze je dnes teoreticky zakotvenou
matematizovanou konstrukci, ktera stoji na sad¢ nékolika nutnych podminek a predpokladi.
Predpoklady (a tim i limity) zakladniho modelu lze shrnout do sedmi bodi:*"

1. Prijeti inovace je chapano jako binarni, diskrétni velicina a zakladni model

tedy nebere vuvahu jednotlivé fidze adopce — povédomi, rozhodovani,
ziskavani uzivatelské znalosti apod. (tzn. jedinec inovaci bud’ piijal, anebo
nepfiijal).

il.  Predpoklad existence a zmalosti fixniho mnozstvi potencialnich osvojiteli,
jejichz mnozstvi se v prabéhu Sifeni inovace neméni (s tim souvisi 1
predpoklad neménnosti velikosti socidlniho systému, v némz se inovace §if1).

iii.  Predpoklad jednorazové adopce, tj. v modelu neni zahrnuta moznost
opakovaného osvojovani nebo pofizovani inovace, stejn¢ jako chybi moznost
rozhodnuti dale inovaci neuZzivat.

iv.  V modelech interniho a smiSeného vlivu se pracuje s predpokladem propojeni
vSech c¢lenu socialniho systému parovymi interpersonalnimi vazbami (tzn. vzdy
existuje propojeni mezi témi, ktefi si jiz inovaci osvojili a mezi témi, ktefi jeste
ne), v modelu externiho vlivu se pracuje s predpokladem konstantniho viivu
externiho faktoru po celou dobu Sifeni inovace.

v.  Predpoklad neménnosti inovace v pribéhu jejiho rozsifeni (tzn. inovace
v priibéhu rozsifeni nemeéni své parametry).

vi.  Predpoklad neménnosti geografickych hranic socidalniho systému, v némz
difize probiha (vmodelu neni =zahrnut faktor odporu specificky
strukturovaného prostoru).

vii.  Uspé&snost predikce je zaloZena na prredpokladu znalosti viech vyznamnych
promeénnych a jejich neménnosti po cely pribeh difuze.

Nalézt v realité tuto konstrukci v podobé& odpovidajici schématu €. 5 je tedy pomérné
vzacné: mnozstvi inovaci je netispéSnych a viibec se nerozsifi, nékteré po poc¢ate¢nim tspéchu
rychle vymizi, jiné se mohou rozsifovat tempem, které S-kiivce vibec neodpovida. Nikdo

%9 Rogers (2003, s. 39-75).
370 Zestruénéno z Mahajana a Petersona (1985, s. 24-25).
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z védct, zabyvajicich se systematicky difuzi inovace, by tedy netvrdil, Ze je zdkladni model
pouzitelny na jakoukoli inovaci bez zvazeni specifickych parametri inovace $ifici se ve
specifickém socialnim systému, tedy parametri, které jsou s velkou mirou jistoty znamé ¢asto
az ex post.’’" Tato opatrnost vii¢i definitivnim a priori soudim o pribshu difize inovace
v komplexnich socialnich prostiedich samoziejm¢ na jednu stranu oslabuje prognosticky
potencial DOI, na druhou stranu ov§em DOI posiluje zieteln¢j$im vymezenim hranic platnosti
a praktické vyuzitelnosti. Mozna i proto se kritika DOI ze strany autort spojenych s digitalni
propasti nevymezuje vici Rogersovi, Bassovi a dalS$im vyznamnym akademickym
predstaviteliim, ale viici ,,hlavnimu proudu teorie difuze a interpretacim S-kiivky ve vefejném
minéni a u politickych &initelil, poznamenaném zjednodusovanim a determinismem‘’%. Tato
kritika se tak fakticky vymezuje vuci vySe uvedenym predpokladim konstrukce kiivky,
s nimiz DOI jiZ desetileti pocita a snaZi se je zapracovat do komplexnéj$iho modelu.

Pokud bychom se podivali na to, do jaké miry odpovida tomuto zakladnimu modelu
predstava Sifeni Internetu ve vyzkumu digitalni propasti, nalezli bychom paradoxné vétsi
korespondenci, nez by si byli kritici ,,hlavniho proudu teorie difize™ ochotni pfipustit: (i)
pfevdzna Cast textll v ramci vyzkumu digitalni propasti stale pracuje s binarné zaloZenymi
statistikami, v nichz proti sob¢ stoji uzivatelé a neuzivatelé; (ii) vzhledem k implicitnimu
pfedpokladu normalizaéniho modelu je vyzkumu digitalni propasti vlastni normativni
ptedpoklad uplného rozsiteni ICT (podrobnéji vkpt. 4.4.4 a v kpt. 6); (iii) implicitni
piredpoklad ,jednou uzivatel — navzdy uzivatel” zOstdva soucasti prevazné vétSiny
empirickych studii digitalni propasti; (iv) protoze vyzkum digitalni propasti nepracuje
s matematickym modelovanim zdkladniho modelu, chybi v ném zkoumani interakce
interpersondlnich a mediélnich vlivli na Sifeni ICT*”; (v) pii porovnavani miry penetrace ICT
mezi raznymi subpopulacemi se neproblematizuji rozdily v kvalit¢ vybaveni (ackoli
povédomi o této problematice existuje, viz kpt. 4.4.3); (vi) geografické hranice zkoumaného
systému jsou problematizovany jen v marginalnim mnozstvi studii stojicich na okraji diskuse
(viz kpt. 4.3.1); a kone¢né, (vii) posledni pfedpoklad miizeme ve vyzkumu digitalni propasti
casto najit v interpretacich vysledki snah o vytvoieni modelu faktorti vedoucich k uzivani
Internetu 1 v oficidlnich statistikach velkych nadnarodnich a komercnich hrac¢t na poli
propagace dalSiho rozSitovani infrastruktury ICT.

Van Dijk, poukazuje mimo nékteré vlastnosti zakladniho modelu na tfi dalsi slabiny
DOI:*™ za prvé upozoriiuje, ze modelovani difiize inovaci pro oblast novych médii probiha
pro kazdou technologii odd€lené, zatimco v realité¢ tato média konverguji, kombinuji se,
piipadné adopce jednoho vede k opusténi jiného. Jednoduchy model tedy dle van Dijka
nedokaze podchytit akumulaci uZzivani, stejné jako substituci médii z dlivodu omezenych
piijmi (napf. opusténi novin) C¢i Casovych omezeni (televize). Za druhé kritizuje
determinismus fazi a rychlosti difize, coz pro néj pfedstavuje ,,mozna nejzakladnéjsi problém
hlavniho proudu teorie diftize*”. Pokud by van Dijk neuZil pojem ,.teorie*, nemuseli bychom
ho v tomto ptipad¢ obvinit ze stfileni na neexistujici ter¢. Rychlost diftize a tvar kiivky jsou
v DOI odvozené od dil¢ich parametri kiivky, a tudiz jsou modifikované dle parametra

n Rogers (2003, s. 275, 277); Mahajan a Peterson (1985, s. 25).

372 Cit. van Dijk (2005, s. 62).

313V tomto ohledu je pied vyzkumniky digitalni propasti otevieny pomérné velky prostor nevyiesenych
vyzkumnych otazek, na nichz mohou zalozit své budouci studie zaméfené na vliv statnich podptrnych
programti, méniciho se medialniho tlaku na informatizaci ¢i na roli struktury socialni sité zkoumanych populaci.

3 Van Dijk (2005, s. 64-65). Jan van Dijk patii k vyznamnym sougasnym sociologiim novych médii.
Vsechny odkazy na jméno van Dijk v této praci se vztahuji k tomuto autorovi.

¥ Cit. ibid., s. 64.
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konkrétni inovace (Ci trsu inovaci) S$ifici se v wurcitéem socidlnim systému. Co se tyce
kategorizace osvojitelil, jiz jsem vySe uvedl, Ze jde v prvni fad€ o analyticky koncept, u néjz si
DOI neklade narok na univerzalnost pouziti. Tieti kritikou, z niz se stal jeden z velmi silnych
argumentll digitdlni propasti, je modelovani S-kiivky pro celou populaci a nikoli pro
jednotlivé statusové skupiny. Van Dijk tak vlastné poukazuje k moznosti rozd€leni populace
do nékolika skupin dle socioekonomického statusu (€i jiné vyznamné zdkladni diferencujici
proménné jako jsou vek, pohlavi, etnicita ¢i vzd€lani) a nasledném sledovani a porovnani
rozdil rychlosti a tvaru diftzni kiivky pro tyto subpopulace. K této moznosti se podrobnéji
vratim v kpt. 4.4.4.

Pomérné nizkd korespondence kritiky autorti spojenych s obhajobou digitalni propasti
a predpokladi zékladniho modelu DOI podporuje jak tezi o minimalni navaznosti vyzkumu
digitalni propasti na tradici DOI, tak tvrzeni, Ze zakladni model difuze je spiSe implicitnim
predpokladem analyz digitalni propasti nez modelem, ktery by byl témto analyzam vnéjsi.
Vytvatfeni odli$né a jen pomalu s DOI se propojujici vyzkumné tradice tak na jedné strané
vede k opétovnému vynalézani jiz objeveného, na stran¢ druhé je spojeno s odhlizenim od
zakladnich problémt, za které je DOI kritizovana jiz n€kolik desetileti a které jsou zfejmé
spole¢né 1 vyzkumu digitalni propasti, pracujicimu v rdmci stejné¢ho ,,paradigmatu® difuze
inovaci. Pfedstavenou kritikou parametrii zdkladniho modelu se tedy problémy DOI
nevycerpavaji; koneckoncti prave kriticka reflexe predpokladi zakladniho modelu pfispéla
k dnesnimu bohatstvi pouzivanych modell v této vyzkumné tradici. Diky ptenositelnosti na
vyzkumné tradice pracujici s podobnymi piedpoklady maji ovSem zakladni problémy DOI
velmi uzkou vazbu k otdzce samotné platnosti teze o digitalni propasti. Protoze ale na tomto
miste jeSté neni tenaitiv obraz o vyzkumu digitdlni propasti ani zdaleka kompletni a protoze
tato kritika je, jak uvidime, relevantni pro tezi o digitalni propasti jako takovou, vratime se
k tomuto momentu v paté kapitole pfi kone¢ném zhodnoceni platnosti teze o digitalni
propasti. V této podkapitole ndm jesté zbyva predstavit dva zpisoby vyuziti S-kiivky ve
prospéch teze o digitalni propasti, vychézejici z poukazani na neustale probihajici inovaci ICT
a na moznost existence rtiznych stropii rozsifeni ICT u riznych subpopulaci.

4.4.3 Neustale se obnovujici digitalni propast

Vykresleni jednotné S-kiivky je z hlediska technickych specifik dané ICT inovace
problematické ze dvou davodu.

Za prvé, oznaceni ,Internet”, ,pfipojeni k Internetu®, ,,pocitac” ¢i ,,mobilni telefon*
vyuzivand ve statistikdch rozsifeni totiz odkazuji k pfedstavé jednotné statické technologie a
zakryvaji tak fakt, Ze se jedna o velmi rychle se inovujici a diferencujici soubory komponent
s ménicimi se vlastnostmi.’’® Vysoka dynamika t&chto technologickych shluki nevychazi
pouze ze strany vyrobcii, podstatnou roli v ptipadé vysoké dynamiky ICT hraje také aktivni
role uzivatelll v procesu neustalé socidlni re-konstrukce téchto technologii a vysoka zpétna
vazba smérem k vyrobctim.’”’ Vykresleni jedné kiivky pro takovéto technologické shluky
poté neumoziuje nahlédnout vnitini diferenciaci kvality materialniho vybaveni, softwarovych
licenci a kvality pfipojeni, kterd se za jednotnou carou skryva a kterd je tizce spojena se
socioekonomickym rozvrstvenim spole¢nosti. Jinak feceno, vzacnost, novost, mnozstvi funkci
atp. promitnutd do cenové variability komponent ICT podminuje vyssi pravdépodobnost
osvojeni vykonné¢jSich a pro participaci v (informacni) spolecnosti efektivnéjSich kombinaci

376 Tuomi (2000, s. 2).
377 Tuomi (2000, s. 6); Castells (2001a, s. 27-29); Willis a Tranter (2006, s. 47-48); Castells,
Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey (2007, s. 2).
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komponent c¢astmi spolecnosti s vyS$im socioekonomickym statusem. Riazné vlastnosti
komponent jsou také spojeny s riznou uzivatelskou ndro€nosti, coz muize hrat roli ve
zpozdéni adopce (nebo jeji absence) u cCasti populace sniz§im inovatorstvim, resp.
s nedostatecné vysokymi uzivatelskymi kompetencemi. Po zaclenéni elementu kvality a
vlastnosti pozorované ICT by tedy digitalni propast redukovana na rozdily ve vlastnictvi a
fyzickém pristupu byla jests §irsi.*’

Nékdy je ovSem objev natolik zasadni, ze da vzniknout artefaktu, ktery je vniman jako
radikdlné odliSny od ostatnich technologii v daném technologickém poli. Takovy objev,
pokud je tispésné pretaven do uzitelného produktu, pti svém piipadném rozsiteni transformuje
vztahy mezi vS§emi ¢astmi technologického systému, do néjz se rozsifuje. Podminky difuze
nové ICT se budou lisit od podminek, za nichz se rozsifovaly ICT stavajici, a bude také diky
své odliSnosti vyzadovat odliSny soubor dovednosti potiebnych pro jeji zvladnuti a osvojeni.

Na rozdil od star§ich komunikac¢nich technologii se ovsem ICT rozviji tak rychle, ze
difize nového média zacind v bodé, kdy rozSifeni ptfedchozi technologie jeSté neni ani
zdaleka dokonceno. V kombinaci s podminkou osvojeni nového setu uzivatelskych
dovednosti to znamend, ze Casti populace s vyS$§i mirou inovatorstvi (tzn. v pifipadé ICT
zejména lidé z vysSich statusovych skupin) ¢astem populace snizS§i mirou inovatorstvi
neustale unikaji k nové&jsim, lep$im a vykonngjsim komunika&nim technologiim®” — celou
situaci si mizeme predstavit jako n€kolik sukcesivnich S-kiivek, kdy si soucasné€ s probihajici
adopci pozdnich osvojitelll inovatofi a prvni osvojitelé jiz osvojuji technologii nové generace.
I pfi pozitivnim trendu zuzovani digitalni propasti v ramci sledovani adopce jedné technologie
se tak maze neustale udrzovat ¢i rozSifovat digitalni propast mezi vlastniky rtiznych generaci
a typt ICT.*®

V diskusi o digitalni propasti byly jako zasadné odlisné technologie, pfinasejici novy
typ digitdlni propasti, vnimany Sirokopasmové piipojeni k Internetu a mobilni telefon.
Diivody, pro¢ pravé tyto technologie ziskaly samostatny status jako vyznamné indikatory
informatizace, se skryvaji v jejich pfidané hodnot¢ vici uzivani ¢i vlastnictvi pomérné vagné
definovaného, pro tuto problematiku centralniho, pojmu ,,Internet*.

V dob¢, kdy se objevuji hlasy oznamujici uzavirani digitalni propasti, a celd diskuse
zadina ve vefejném prostoru utichat, objevuje se na scéné pojem ,.3irokopasmova propast>*!,
tedy predel mezi témi, ktefi jsou ptipojeni k vysokorychlostnimu Internetu a témi, kteti zlstali
u relativné pomalého vytaceného pfipojeni. Z dat je patmé, ze v prabéhu adopce
Sirokopasmového piipojeni>®* sociodemograficka distribuce jeho uZivatelii sledovala stejnou

’® Van Dijk (2005, s. 62—63). Zkoumanim vztahu mezi socioekonomickym statusem, parametry a
kombinacemi uzivanych ICT, a jejich strategickym vyuzivanim, se podle mé znalosti vyzkum digitalni propasti
dosud vibec nezabyval, zfejmé z divodu obtiznosti operacionalizace a kvantitativniho zpracovani takto
polozené vyzkumné otazky. Piesto lze toto tvrzeni dolozit na zdklad€ porovndni miry rozsifeni obecnéjSich a
specialnich ICT ¢i jejich komponent.

7 Rogers (1986, s. 169—172).

3% Van Dijk (2005).

3! Angl. broadband divide. Tento termin se nicméné v akademické obci piili§ neuchytil a podobné jako
u terminu ,,mobilni propast® jeho uzivani zstalo doménou primarné politickych deklaraci, dokumentii a zprav.

32 Ve spoletenskovédni literatufe zabyvajici se vyzkumem rozsifeni Internetu je jsou obvykle pojmy
Sirokokopasmové a vysokorychlostni pfipojeni k Internetu chapany jako synonyma, pro potieby
operacionalizace pojmu se obvykle pracuje s rychlosti pfipojeni vyssi nez 144 Kbit/s (napt. EUROSTAT) nebo
s typem pfipojeni, kdy jsou jako vysokorychlostni/Sirokopasmové piipojeni chapany kabelové, satelitni a
bezdratové pripojeni (piipadné dalsi lokalni varianty odpovidajicich rychlosti). Podrobné&jsi zkoumani rychlosti
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logiku jako v pribéhu adopce Internetu — postupnd, pomérné rychla konvergence se vsak
v zemich bez agresivnich informaénich politik inkluze (jako napft. Jizni Korea) zastavila
nékolik procent pod hranici poctu uzivateli (v USA pocet uzivateld vytaceného ptipojeni
v roce 2009 piedstavoval asi 6 % viech uzivateld®™, v EU i v CR predstavoval v roce 2010
pocet domadacnosti bez vysokorychlostniho pfipojeni cca desetinu vSech pfipojenych
adopce ptipojeni k Internetu jako takového, vyssi rozdily nez u ptipojeni obecné byly navic
zaznamenany mezi rurdlnimi a urbannimi oblastmi a mezi etniky.”® Problém nerovného &i
nedostateéného rozsifeni Sirokopasmového ptipojeni se stal velmi rychle jednou z priorit
narodnich i nadnarodnich informatizacnich politik, které¢ vidi v celospolecenském rozsiteni
Sirokopasmového Internetu pfislib ekonomického ristu a dalsiho zvySeni kvality zivota
ob&ani’®. Jaka je oviem evidence tohoto pfislibu, na niz je zaloZen zajem vyzkumu digitalni
propasti o Sirokopasmovy Internet? Po ocisténi vlivu sociodemografickych proménnych bylo
zjisténo, Ze uzivatelé Sirokopasmového pfipojeni si rozvijeji odliSné dovednosti a pouzivaji
Internet jinym zptsobem nez uzivatelé vyta¢eného piipojeni: travi na Internetu vice Casu,
davaji na Internet vice obsahu, rozsah a frekvence jejich online aktivit je vyrazné véEtsi a
vyrazné &astéji také pouzivaji pokro¢ilejsi funkce a sluzby.”™’

Mobilni telefony zlstadvaly dlouho stranou diskuse o digitalni propasti a dodnes do ni
nebyly plné zaclenény. Vyrazny ptesah do vyzkumu digitalni propasti mobilni telefon
zaznamenal az v souvislosti s krittkami snah o zlepSeni situace rozvojovych zemi
prostiednictvim jejich komputerizace. Autofi zabyvajici se touto problematikou upozoriiovali
na nesmyslnost takovych programu v situaci velmi ¢asté neexistence nebo Spatného stavu
kabelovych pfenosovych soustav, Skolského systému, telekomunikac¢niho trhu, trhu préce,
nebo i jen zakladni vodovodni a lékafské infrastruktury.’®® Pro zlepeni Zivotni situace se
mobilni telefon vzhledem k potiebdm lidi v téchto podminkach jevi jako nesrovnatelné
vhodnéjsi technologie diky niz§i cené a nesrovnatelné nizsi narocnosti co do infrastruktury
(napt. moznost dobijeni baterie pfes automobil, absence pevné telefonni sité¢ atp.) i
uzivatelskych dovednosti (zakladni funkce mobilniho telefonu nevyzaduji ani gramotnost).
Ve spojitosti s lokalnimi modifikacemi dochazi v poslednich letech k relativné¢ rychlému
nartstu této technologie v zemich tfetiho svéta. I kdyZz mobilni technologie jsou chépany
nadnarodnimi organizacemi i nékterymi védci jako zdroj uzavirani globalni digitalni propasti,
zustava prinos této technologie na urovni rozvojovych zemi dosud sporny: v kazdodennich
problémech zemi tfettho svéta jist¢ pomahd lepSi informovanost (napf. prostfednictvim
zjistovani cen na sousednich trzich ¢i pfedpoveédi pocCasi pro mistni farmare), zvySeni
komunikace mezi vzdalenymi komunitami ¢i vyuZziti mobilu jako platebni karty, piinos
k ekonomickému riistu nejvice socialné a ekonomicky deprivovanych zemi je ovSem v situaci
stale jesté malého rozsifeni nejisty.**” V nejchudsich zemich je navic geografickd a

pfipojenti je silné problematizovano nizkym povédomim uzivatel o parametrech vlastniho domaciho pfipojeni k
Internetu.

¥ Horrigan (2010, s. 15).

¥ EUROSTAT (2012); rozdily mezi statusovymi skupinami dle p¥ijmu, typu domacnosti a velikosti
bydlisté jsou nicméné v CR zanedbatelné.

385 Horrigan a Rainie (2002, s. 10); Fox (2005, s. 5-6); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 131);
Smith (2010a, s. 8).

3% Napt. Bush (2004); Evropska komise (2005); FCC (2010).

%7 Horrigan a Rainie (2002, 2006); UCLA (2003, s. 25); Fox (2005); van Dijk (2005, s. 98-99);
Horrigan (2006, 2010).

¥ Viz kpt. 4.2.2.

¥ Castells, Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey (2007, s. 215-243); James (2007); Donner (2008).
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sociodemografickd distribuce vyrazné vychylend ve prospéch méstskych oblasti a vysSich
tiid,”” bez obecné prokazatelného trickle-down efektu pro zbytek populace. Presto Castells,
Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey uzaviraji Mobile Communication and Society: A Global
Perspective tvrzenim, ze ,propojitelnost prostiednictvim telekomunikaci je nezbytnym
predpokladem rozvoje v naSem globalizovaném svété. Rozdily v konektivit€¢ jsou jednou
z nejvice skliujicich prekazek stojicich rozvojovym zemim a chudym regionim v cesté za
propojenim s dynamickou globalni ekonomikou a s globalnimi komunika¢nimi sitémi, které
poskytuji piistup k informacim, vzdé&lani a rozliénym sluzbam.***!

Na narodni urovni ekonomicky rozvinutych zemi se mobilnimu telefonu dostalo vétsi
pozornosti ze strany vyzkumu digitadlni propasti az vneddvné dobé v souvislosti
s nastupujicim masovéjSim rozsifovanim mobilnich telefoni umoziujicich ptipojeni
mobilniho telefonu je velmi rychld adopce mladou populaci a s tim spojena pomérné silna
role kultury mladi v procesu socialni konstrukce této technologie.”” Ve Spojenych statech
$irsi dostupnost pripojeni k Internetu ztzv. chytrych telefoni™* vedla k zrychleni adopce
Internetu u teenagert z nizkopiijmovych domacnosti*° a u Hispanci a Afroameri¢and, ktefi
v soudasnosti pouzivaji Internet z mobilu vice nez bili Ameri¢ané.*”® Celosvétové bylo
mnozstvi predplacenych SIM karet vys$S§i neZz mnoZstvi uZivatell Internetu jiz v druhé
poloviné devadesatych let, v roce 2009 byla dle odhadii ITU celosvétova penetrace mobilnimi
telefony téméf trojnasobné vyssi nez Internetem; v rozvinutych zemich bylo v tomto roce
mnozstvi predplacenych SIM karet v priméru vysSi nez pocet obyvatel a v zemich
rozvojovych bylo vys§i neZ polovina populace.””’ Disledky takto masového rozsifeni
mobilniho telefonu pro tezi o digitalni propasti v§ak dosud nebyly zpracovany (vratime se
k nim proto v paté kapitole).

Sirokopasmovému pfipojeni k Internetu i mobilnimu telefonu se dnes dostava
obrovské pozornosti v oficidlnich politickych dokumentech a proklamacich tykajicich se
podpory pokroku v informatizaci. S lehkosti, sjakou se v téchto textech staly novou
»zdrojovou technologii® digitalni propasti by ovSem bylo naivni domnivat se, Ze téma
digitalni propasti na politické Grovni jiz feklo své posledni slovo.

4.4.4 Adaptace S-krivky: stratifikacni a normaliza¢ni model

I kdyZ jsem v z&véru kapitoly 4.3 vyjadril (daty podepiené) pochybnosti o dohledném
uzavieni digitalni propasti, v souladu s pracemi zaméfenymi na jeji rozsifovani ¢i zuzovani
jsem se piili§ nezabyval otdzkou budouciho vyvoje, kde ale teze o spolecenské zavaznosti
digitalni propasti zlstava oslabena vyhlidkou samovolného uzavirani propasti. Jak jiz bylo
zminéno, vyhled samovolného uzavirdni propasti by mohlo zpochybnit vykresleni zvlaStnich
S-kiivek pro kazdou sledovanou subpopulaci.

3% James (2007, s. 288).

1 Cit. Castells, Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey (2007, s. 242).

2 Do té doby se mobilni telefon objevuje téméf vyhradné jako soucast obecnych piehledii riizné miry
adopce digitalnich technologii (napt. Cooper a Kimmelman 2001) nebo jako soucast klasifikace populace dle
miry vyuzivani digitalnich technologii (napt. Horrigan 2007).

3% (Castells, Fernandéz-Ardévol, Qui a Sey (2007, kpt. 4).

3% Angl. smart phones.

3% Brown, Campbell a Ling (2011).

3% Smith (2010b).

¥TITU (2010, s. 1-2). Dle CSU (2010) disponuje v CR mobilnim telefonem vice nez 90 % domécnosti
ve vSech sledovanych typech domacnosti.
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Inspirovana Rogersovou teorii a zavedenou praxi prezentace rozsSifovani digitalni
propasti prostfednictvim vykreslovani samostatnych kiivek adopce pro jednotlivé statusové
skupiny, predstavila vroce 2001 americka politolozka Pippa Norris dva zakladni modely,
podle nichZ Ize posuzovat budouci vyvoj digitalni propasti. Podle Norris bude dalsi vyvoj
adopce ICT zaviset na tom, zda maji pravdu optimisté, ktefi predpokladaji jednotny strop
rozSifeni téchto technologii a tedy pouze odliSnou rychlost adopce v jednotlivych
subpopulacich, nebo pesimisté, ktefi predpokladaji, ze se adopce socialné¢ a ekonomicky
deprivovanych skupin zastavi na mrtvém bod¢ dfive, nez se viibec ptiblizi hranici dosazené
vy$$imi statusovymi skupinami.**® Na zakladé t&chto dvou predstav vykresluje Norris dva
zékladni modely vyvoje digitalni propasti, normaliza¢ni a stratifikacni (viz schéma ¢. 14).

Schéma ¢. 14: Pribéh diflize inovace pro rizné subpopulace: normalizaéni a stratifika¢ni model

Normalizac¢ni model Stratifikacni model

% %
=== Subpopulace A
=== Subpopulace B

Subpopulace C

Zdroj: autor dle Norris (2001: 31) Cas Cas

RozliSeni téchto dvou scénait ziskalo v diskusi o digitalni propasti nezanedbatelnou
odezvu, nebot’ nalezeni empirické evidence stratifikacniho modelu by s sebou pfineslo
pomeérné pevny argument pro potiebu rychlé spolecenské intervence zaloZzené na podpote
domaciho/soukromého vlastnictvi ICT, podpory Skolicich a motivaénich center atp. — hrozba
nevratné stabilizace ,,dvourychlostni* spole¢nosti vlastnikli a nevlastniki ICT by totiz byla na
dosah ruky. I kdyZ bylo toto rozlifeni hojn& vyuZivano,”” nikdo se zhruba do poloviny
minulého desetileti nezabyval modelovanim dal§iho vyvoje kiivek difuze pro razné
subpopulace, coz by mohlo zvysit pravdépodobnost jednozna¢ného uréeni platnosti jednoho
¢1 druhého modelu. Jednim z hlavnich divoda pro opatrné zavéry pii podobnych pokusech
byl nedostatek dlouhodobych Gasovych fad zriznych zemi.**® Argumentace pro moznost
stratifikacniho modelu vychazela spiSe z poukdzéni na rozdilné miry motivace a nerovné
distribuce pottebnych zdrojii v populaci.*’ Od roku 2010 oviem byly publikovany dvé studie
modelujici dalsi vyvoj S-kiivek diftze Internetu pro riizné subpopulace. Na trovni globalni
digitalni propasti skupina analytikli ze Svétové banky a Mezindrodniho ménového fondu
zjistuje na zaklad¢ analyzy dat z 214 zemi z let 1990-2004 ,,v difuzi Internetu nedostateCnou

3% Norris (2001, s. 30-31).

399 7 textl uzitych v této praci napt. Martin (2003); van Dijk (2005, 2006b); Willis a Tranter (2006);
Martin a Robinson (2007).

40 Napt. Martin a Robinson (2007, s. 18).

! Napt. van Dijk (2005).
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. s v ’o: v 6402 , . / r
dlouhodobou konvergenci mezi nizko- a vysokopiijmovymi zemémi****, na urovni narodniho

statu (USA) Sangmoon Kim z Wilmingtonské univerzity sice nachazi ,urcitou evidenci
normalizace v panelovych datech, ponékud pfedcasna vyrovnavani kiivky difuze ovSem
indikuje, ze digitalni propast velmi pravdépodobné pretrva, rozdé€lujic tak populace na dvé
kategorie: uzivatele a neuzivatele“*”.

[ pfes ptiznivou odezvu na rozliSeni normalizaéniho a stratifikacniho modelu
ve vyzkumu digitalni propasti a i pres nasledné empirické ovéfovani celd tato koncepce
neobstoji v konfrontaci se zdkladnim modelem DOI a vySe uvedenou kritickou reflexi jeho
predpokladii.**™* Odmitnuti celého konceptu prekvapivé nevyzaduje ani slozit&jsi vysvétlovani
ani empirickou evidenci: staci, pokud na vertikdlni osu obou grafii doplnime hranici
stoprocentniho rozsifeni inovace na Urovni hranice saturace odpovidajici v obou grafech
subpopulaci A. Pokud by totiz tato hranice byla vyse, znamenalo by to, ze v normaliza¢nim
modelu chybi ¢ast populace, kterad této hranice nedosdhne — a jakmile bychom ji do modelu
doplnily, rozdil mezi modely by zmizel. Normalizacni model tedy pfedpoklada, Ze technologii
si postupné osvoji cela populace, zatimco u stratifikacniho modelu pouze jeji ¢ast. To je
ovSem v rozporu s deklaracemi autorl, ktefi rozliSeni na tyto dva modely pouzivaji. Pippa
Norris v roce 2001 ptedpokladala, ze v USA a dalSich rozvinutych postindustridlnich zemich
bude rozsifeni Internetu déale sledovat S-kiivku az do dosazeni hranice saturace v rozmezi
dvou tfetin az devét desetin populace.*® Jan van Dijk predpoklada v téchto zemich strop
technologii, jako jsou napf. pokrocilé multimedidlni pfistroje, vysokorychlostni Internet a
s nimi spojeny software, a to z divodu vysSich narokil na dovednosti uZivatele.**® DosaZeni
podobné miry rozsifeni pak je podle téchto autort témét nedohlednou zélezitosti v ptipadé
zemi tiettho svéta — pokud nedojde krealizaci globalnich politik informatizace
vyrovnavajicich jejich Sance v globalni informa¢ni ekonomice. Dale jsme si také jiz fekli (kpt.
4.2.3), ze 1inovace si téméf vzdy nejdiive osvojuji lidé svysSSim vzdeélanim a
socioekonomickym statusem: jakmile tedy vykreslime kiivky adopce pro rtizné statusové
odpovidajicimu stratifikacnimu modelu. Stratifikaéni model proto odrazi jakoukoli difuzi
inovace, kterd nezasahne sto procent populace. Za takového ptedpokladu je ovSem piidana
hodnota rozliSeni na stratifikani a normaliza¢ni model diftize nulova. Zjisténi, Ze stratifikacni
model pfedstavuje s nejvyssi pravdépodobnosti realitu dal§iho vyvoje difize ICT, je ovSem
pro tezi o digitdlni propasti velmi dulezité: digitdlni propast by v takovém piipadé
predstavovala integralni sou¢ast informatizovaného socidlniho #adu.'”” I pres Rogersovy

snahy piispét k uzavieni digitalni propasti zkugenostmi z DOI*® se tak jako realn&isi jevi
Yy prisp g prop J JS1 ]

492 Cit. Andrés, Cuberes, Diouf a Serebrisky (2010, s. 327); toto tvrzeni je oviem pozdgji v zavéru textu
zlehceno tvrzenim, Ze uzavieni digitalni propasti mezi chudymi a bohatymi zemémi bude ziejmé trvat né€kolik
desetileti. Na obranu Andrése et al. vzhledem k nadchazejici kritice rozdéleni na dva modely je treba fici, Ze
autofi explicitné s vyse uvedenymi modely nepracuji.

43 Cit. Kim (2011, s. 612).

%% Nekritiénost pii piebirani tohoto rozlideni a jeho vyuZzivani ve prospéch teze o digitalni propasti
mize byt chépana jako dalSi dikaz malé provazanosti vyzkumu digitalni propasti s DOL. Je ovSem tieba
podotknout, ze podobna chyba mize byt nalezena i u Rogerse, ktery roku 1986 predstavuje rozsifeni televize
jako priklad (obdoby) normaliza¢niho modelu, u néhoz je tvrzeni, ze ,,nakonec vSichni pfijali inovaci v rozporu
s grafickym zobrazenim, uchovavajicim i v poslednim ¢asovém bodé — byt maly — rozdil mezi sledovanymi
prijmovymi skupinami americké populace (Rogers 1986, s. 170-171).

495 Norris (2001, s. 32).

4% van Dijk (2005, s. 63).

“7 Tuto moznost potvrdim v 6. kapitole.

% Rogers (2001; 2003, s. 468—469).
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naplnéni jednoho ze zékladnich zjisténi DOI na poli spolecenskych disledki Sifeni inovace:

»Nasledky difuze inovace obvykle zvetsuji socioekonomické rozdily mezi segmenty prijemcii
vy vy . . r 4

nizsiho a vyssiho socioekonomického statusu.“*’

V kapitole 4.3 jsme vid¢li, Ze cilovou skupinou vyzkumii a z nich vyplyvajicich
statistik o dynamice pfipojeni je vzdy celd populace urcité politické, administrativni ¢i
statistické jednotky: nejcastéji cely narodni stat, globalni populace, populace urc¢ité¢ho regionu
¢i uzivatelé¢ Internetu nebo urcité webové sluzby. Data a jejich prezentace ve vyzkumu
digitalni propasti tedy odkazuji k ztotoznéni celé populace a populace potencialnich uzZivateli,
coz je podtrhnuto snahou o identifikaci hierarchie diivodli nepfipojené ¢asti populace, jejichz
poznani by mohlo pfispét k efektivnéjSim politikdm inkluze této ,,ohrozené* ¢asti populace do
informacni spolecnosti. To, ze vyzkum digitalni propasti jako referen¢ni rdmec interpretace
dat vyuziva normalizacni model a moznost stratifikaéniho modelu odmita jako nezadouct,
tedy znamena, ze pres vSechny explicitni deklarace o niz$i nez stoprocentni hranici saturace
neni pozadavek uzavieni digitdlni propasti moznd ni¢im jinym nez pozadavkem absolutni
informatizace spole¢nosti.

4.5 Prohlubujici se propast: konecny argument

Pokud by cely problém digitalni propasti spocival pouze ve vlastnictvi urcitého
pfistroje ¢i v zabezpeCeni fyzického pfistupu k nému, nemusela by ani vyhlidka na
stratifikacni model byt tak znepokojujici: staCilo by jen ,potiebné geografické a
sociodemografické regiony plosné bombardovat pocitaci pfipravenymi k pfipojeni
k Internetu**'”.

Jakkoli naivné tento pfimér mulze Ctenafi znit, neni daleko od podstaty nespoctu
informatizacnich programil a iniciativ, pomoci nichz se v uplynulych patnacti letech vlady,
ufady a rizné mezinarodni instituce pokusily ,,posunout” celé Skoly, tfady, Ctvrti, mésta ¢i
regiony do informacni budoucnosti. At uz Slo o snahy irské vlady utvofit prototyp ,,M¢sta
informacéniho véku®, vlady Nového Dilli piinést pocitace do indickych slumil v experimentu
,Otvor ve zdi* ¢i Nicolase Negroponteho v globalnim projektu ,,Jedno dit¢ — jeden laptop®,
viechny tyto neusp&iné snahy’'' mély jedno spolecné: nepoéitaly s celou $kalou podminek,
které musi byt splnény, aby proces osvojeni urcité ICT potencialnimi uzivateli vedl uspésné
od prvniho setkani s inovaci pfes vytvoreni zajmu az k efektivnimu vyuziti ve prospéch
zlepSeni kvality vlastniho Zivota.

Kritika binarniho, technodeterministického vidéni digitalni propasti a s ni souvisejici
snaha o rozsifeni modelu nad rdmec fyzického ptistupu je stard jako sama akademicka reflexe
digitalni propasti.*'? Jiz v poloving devadesatych let se skupina holandskych vyzkumniki (de

99 Cit. Rogers (2003, s. 460—461), kurziva Rogers.

419 Cit. Bucy a Newhagen (2003, s. xi).

‘1 Strugné predstaveni a vysvétleni netispéchu projektt Hole-in-the-Wall a An Information Age Town
viz Warschauer (2002; 2003, s. 1-4), struéné predstaveni neuspéchu projektu One Laptop per Child viz napt.
Shaikh (2009)

412 Presngji feGeno, tato kritika je jesté stardi, nebot’ jiz v roce 1974 Nathan Katzman v ramci diskuse o
védomostni mezefe prichdzi s hypotézou, ze nova média zplsobi rist informaéni mezery z divodu silného
propojeni piistupu a kvality uzivani se socioekonomickym statusem (Katzman 1974). ProtoZe se ale diskuse o
védomostni/informa¢ni mezefe rozvijela bez vétsiho propojeni s diskusi o digitalni propasti (Yu 2006), a jeji
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Haan, Doets, Cees, Huisman, Rijken, Steyaert, van Dijk) zabyvd nerovnym rozlozenim
dovednosti prace s pocitacem a Internetem v holandské populaci a upozoriiuje na vyznam
dalsich faktorti branicich efektivnimu uzivani: na obavy z uzivani pocitace, na nedostate¢nou
uzivatelskou ptivétivost pocitacl a Internetu, na nedostatek ptilezitosti k uzivani a na vyrazné
asymetrické rozloZeni potfebnych dovednosti mezi uzivateli.*'? Zhruba v téze dob& zaznivaji
ze Severni Ameriky upozornéni na ,,druhou digitalni propast®, spocivajici v nerovnomérné
distribuovaném povédomi*'* o existenci, dostupnosti, povaze a uzitné hodnoté ICT.*"* V roce
2001 DiMaggio a Hargittai*'® doporuuji, aby se v diisledku neustale nartstajiciho po&tu
uzivateli pozornost presunula od digitalni propasti mezi uzivateli a neuzivateli k digitdlnim
nerovnostem mezi rdznymi druhy pfistupd a uzivatell. Navrhovanymi vychozimi dimenzemi
digitalni nerovnosti jsou kvalita vybaveni, autonomie uzivani, dovednosti, podpora socidlniho
prostfedi a rozdilné Ucely uzivani. Zaméfeni dalSiho vyzkumu na zpiesnéni klasifikace
dimenzi a jejich empirickou analyzu mé podle autort piispét k cili ,,vytvorfeni testovatelného
modelu vztahu mezi individudlnimi charakteristikami, dimenzemi nerovnosti a pozitivnimi
disledky vyuzivani technologie.“'” Zatimco rozliSeni digitalni propasti a digitalnich
nerovnosti se ve vyzkumu digitdlni propasti neuchytilo, vySe uvedené snahy vytvofit
klasifikaci digitalnich propasti (resp. identifikovat jeji dimenze''™), a piipadng i vytvofit
teoreticky a empiricky zakotveny obecny model, neztstaly ani zdaleka posledni.

Predstavit ¢i shrnout rizné klasifikace digitalni propasti syntagmatickym ctenim, tzn.
postupnym piedstavovanim jednotlivych konceptli, jejich wvnitini logiky a uzitého
empirick¢ho zakotveni by bylo znacné tmorné a vzhledem k ucelu prace i zbytecné.
Paradigmatické c¢teni klasifikaci digitdlni propasti v hypotetické tabulce (tzn. cCteni
transverzalni, napfi¢ klasifikacemi) nicméné ptedpokladd existenci struktury, podle niz
bychom mohli rozfadit vS§echny navrhované dimenze digitalnich propasti do n¢kolika jasné
vymezitelnych sloupci. Takovou strukturu bychom hledali jen obtizng, nebot’ rizni autofi
pouzivaji odlisné optiky, klasifikuji z riznych perspektiv a na rtizném stupni detailu. Pro
uspotfadani navrhovanych dimenzi je tedy nejvhodngjsi vyuzit teoreticky model, ktery je
nejlépe vyuzitelny jako vychozi klasifikaéni mechanismus. Na zakladé porovnani ,,vyCerpané
variance® vzhledem k ostatnim klasifikacim jsem se rozhodl pro klasifikaci obsazenou ve van
Dijkové modelu, ktery si i z tohoto diivodu predstavime nize.

reflexe v DOI (Rogers 1986) taktéz do diskuse o digitalni propasti vyraznéji nezasahla, nezabyvam se na tomto
misté podrobnéji touto vétvi tivah o disledcich novych komunikacnich technologii.

13 van Dijk (1997).

1% Angl. awareness divide.

15 Katz a Aspden (1997); Reddick, Boucher a Groseillier (2000).

416 payl DiMaggio a Eszter Hargittai jsou vyznamni ameriéti sociologové zabyvajici se socialnimi
aspekty Internetu a patii dodnes mezi predni odborniky na vyzkum rozdili v uzivani Internetu.

17 Cit. DiMaggio a Hargittai (2001, s. 1).

1% Autoti pokousejici se o klasifikaci digitalni propasti vytvaieji vidy modely odpovidajici riznym
dimenzim nerovnosti pfipojeni k ICT infrastruktufe. Tyto dimenze odpovidaji nejCastéji riznym dimenzim
pristupu k ICT. V nékterych pfipadech ale interpretuji tyto dimenze jako samostatné propasti (awareness divide,
democratic divide, skills divide atp.). Protoze ale podstata feSeni problému zlstava stejna, zahrnuji dale v textu
pod oznaceni dimenze digitalni propasti i ty klasifikace, které explicitné pracuji s pfedstavou nékolika propasti.
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419

Tabulka €. 7: Matice dimenzi digitilni propasti na irovni statu

vyskyt dimenze A dimenze B ‘ dimenze C ‘ dimenze D dimenze E
(van Dijk 2005) (motivational) (physical) (skills) (usage) (-)
Katz a Aspden first divide second divide
(1997) (awareness) (usage)
Reddick, Boucher a second divide first divide (users
Groseillier (2000) (interest) and non-users)
second divide
Attewell (2001) first divide (access) (computer
use)
digital divide, new knowledge

Castells (2001a) technological divide gap (skills)

autonomy of

DiMaggio a digital divide, skills use* social support*
Hargittai (2001) equipment purposes of PP
use
Kim a Kim (2001) Opportunity Divide -> Utilization D. -> Reception D.
awareness, .
Katz a Rice (2002) Internet acess c.||V|de., Fohort
digital divide
dropouts
. informacy,
Steyaert (2002) physical info skills usage
Warschauer (2002, . . .
2003) devices, conduits literacy
Mossberger, . democratic divide*,
Tolbert a access skills economic opportunity divide*
Stansbury (2003) PP Y
:\lz%vg:)agen a Bucy physical, system* cognitive social*
Dewan a Riggins first order digital . -
(2005) divide second order digital divide
Vehovar (2006) dual divide first divide second divide
i *

Valadez a Durén hysical use SOCIaIle:i‘;FI)ort ’
(2007) phy

consequences

Zdroj: autor

Podivame-li se na texty ve vysledné matici klasifikaci (viz tabulka ¢. 7) podrobnéji,
nepiekvapi nas snad ani jejich pomérné silny prekryv, jako spiSe opodstatnéni jejich poctu
tvafi v tvat opakujicimu se vymezovani vic¢i ,,vétSinové, do urCit¢é miry homogenni
perspektive, ktera popisuje nerovny piistup k ICT jako zjednodusenou binarni propast, coz
mize vést k predéasnym vyzkumnym zavéram“**’, mam-li vyuzit vyrok ptimo z pole, tedy
z pomérn¢ nedavné studie australsko-korejské skupiny vyzkumnikli, zaméfené na
»prehodnoceni digitalni propasti“. To mize bud’ znamenat, Ze uvedené snahy o rozsifeni

19 Nazvy digitalnich propasti, resp. zékladnich arovni/dimenzi digitalni propasti jsem ponechal
originalni, v ptipadech, kdy se to jevilo jako vhodné, jsem do zavorky umistil autorem/-y uzivané zptesnéni. Do
vybéru byly zahrnuty ty texty, v nichZ autofi explicitné nepiebiraji déleni vytvofena diive jinym autorem, ale, v
horsim ptipadé€, nazyvaji ¢i usporadavaji starsi klasifikace novym zptisobem. Tato matice si nedéla naroky na to
byt vyCerpavajici, pokladam ji ov§em za reprezentativni a vzhledem k jejimu ucelu v textu i funkéni. Vzhledem
k odlisnostem definic a perspektiv u jednotlivych autort je pfifazeni k van Dijkovym dimenzim pouze pfiblizné
a ¢tenaf by tedy nemél v kazdém uvedeném piipadé chapat polozky ve sloupcich jako obsahové odpovidajici van
Dijkové dimenzim.

#20 Cit. Lei, Gibbs a Chang (2008, s. 541).
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zabéru vyzkumu jsou relativné izolovanymi ostrivky v moii odbornikli, pracujicich
s redukovanou binarni pfedstavou digitalni propasti, anebo se toto vymezovani miji s realitou
akademické diskuse o digitalni propasti. V prvnim ptipadé bychom se nasledné museli ptat,
co onu dominujici vétSinu drzi pti ocividné siln€ schematizujicim pohledu, ve druhém ptipadé
bychom se museli ptat, jaka je funkce takové ,,diskursivni operace* a z ¢eho prameni. Z
odbornych textl pouzitych v této praci je ziejmé, Ze znacnd cast znich pouziva tuto
diskursivni operaci**' v situaci, kdy si v§ichni ostatni vytykané jednorozméré redukce jsou
védomi a distancuji se od ni. Zda se tedy, Ze akademickému vyzkumu digitalni propasti je
vlastni neustile se opakujici vymezovani vici redukei digitalni propasti na otazku
fyzického pristupu. Smysl a funkce takovéhoto diskursivniho vytvafeni oponentl
v akademickém boji o spolecenskou relevanci problému digitalni propasti je bez vytvoreni
vhodného ramce interpretace v této chvili zatim nejasny a proto si ponechme toto zjisténi
v zasob¢ pro zaver této prace.

Druhym specifickym rysem snah o vytvoteni teoretického modelu digitalni propasti je
tém& vyhradni orientace na vytvafeni teorie ,kontejnerového* typu** vychazejici
z metodologického individualismu, tzn. teorie, kterd je implicitné budovana jako abstraktni
model vztahti a procesii v prostoru abstraktniho stdtu a jejiz zékladni analytickou jednotkou je
jedinec. Zatimco metodologicky individualismus lze vysvétlit pomérné jednoduse zakotvenim
evidence digitalni propasti v socialnévédnim empirickém vyzkumu orientovaném pievazné na
zkoumani diskrétnich jednotek (tj. jedincti nebo domacnosti),*® dominanci vytvéfeni
teoretického modelu na urovni narodniho statu jiz takto jednozna¢né vysvétlit nelze.

4.5.1 Ke konstrukci komplexniho modelu globalni digitalni propasti

I kdyz otazka globélnich nerovnosti v pfistupu k ICT infrastruktufe patii v sociologii
globalizace a v sociologii rozvoje k frekventovanym tématim,"** snahy vytvofit
multidimenzionalni model globalni propasti zakotveny v téchto teoriich a dosavadni
empirické evidenci bychom hledali jen obtizng**.*® Co se ty¢e nutného piedpokladu
vytvafeni takového modelu, tedy klasifikace dimenzi globéalni digitdlni propasti, dosud
nejsystematictéjsi studii je ziejmé zprava skupiny vyzkumnikd z Institutu pro Prospektivni
Technologicka studia pifi Evropské komisi, pfipravend vroce 2001 pro G8 Digital
Opportunities Task Force.™’ Podle autorti této zpravy lze dosavadni studie tykajici se
problematiky globalni digitalni propasti rozfadit pod &tyfi zékladni definice, odpovidajici
¢tyfem rovinam globalnich digitdlnich nerovnosti: (1) rovina vlastnosti pfistroji a
infrastruktury, (2) rovina obsahu a uzivani ICT nastroji, (3) rovina védéni, vzdélanosti a
struktury pracovniho trhu a (4) rovina mocenské dimenze pfistupu a uzivani technologie.
Na kazdé ztéchto rovin lze poté identifikovat dalsi, dil¢i aspekty globalnich digitalnich
nerovnosti.

1 Viz pozn. &. 241.

22 Koncept kontejnerové teorie spoleénosti rozpracoval Beck (2007, s. 36-39).

433 Vzacnou vyjimkou je van Dijkiiv pozdni model, v némz explicitng prosazuje relaéni pohled — viz
kpt. 4.5.2. Vysvétleni problému individualismu v akademické reflexi digitalni propasti rozsifime v paté kapitole.

24 Napr. Sklair (1994); Sassen (2006); Castells (2000b; 2001a); Suga (2010).

3 Mezi vyjimky patii napi. piehledova studie Dewana a Rigginse (2005), v niz vytvafi tifuroviiovy
model (jedinec, organizace, stat) digitalni propasti prvniho a druhého fadu.

26 Diskuse nad adekvatnosti indext, nad faktory penetrace Internetu & nad nejvhodngjsi
operacionalizaci pojmu Ize povazovat pouze za piedpoklad vytvareni takového modelu.

7 Gourova, Hermann, Leijten a Clements (2001).

- 109-



Schéma €. 15: Dimenze globalni digitalni propasti

e ~
Technické vlastnosti
sité ovliviujici moZnosti
a kvalitu jejiho uzivani

Technologie Me——— -

Dostupnost spolehlivé
elektrické sité

Infrastruktura e e
L Vy3e a struktura PFitomnost a hustota
telekomunikacnich vefejnych pfistupovych
poplatkd mist
L J
f‘
Podil kvalifikované Obecna vzdélanost
™ pracovni sily populace
L. o
Védéni a dovednosti < p o

| Mnoistvi expertt na
konstrukci, servis,
tvorbu obsahu, regulaci,
atp.

Integrace ICT do
Skolského systému

An
Globalni digitalni
propast
r I'%'\ I's ™

MnoiZstvi a dostupnost
softwaru a online
obsahu v jazyce cilové

populace

Dostupnost lokalnich
datovych a
Internetovych sluzeb

Uzivani ICT nastroju a <
obsah T g
Mnozstvi a dostupnost
aplikaci s uzitnou
hodnotou pro cilovou
o L populaci

Demokraticka propast*
(Norris 2001)

~ o
Exkluze a diskriminace
na zakladé ,Spatného
profilu“ v databazich

PFistupnost budov,
vzdéldvacich
prilezitosti, atp.

Mocenské vztahy <

Kontrola a management Pritchodnost
ICT infrastruktury kyberprostoru* (Sassen
Zdroj: autor dle 2001; Graham 2011)
Gourova, Hermann, ) 4 y,
Leijten a Clements
(2001) (s vyjimkou *)

L

Obsah textu jsem se pro piehlednost pokusil prevést do schématu ¢. 15, které je
obohaceno o dv¢ dalsi (dimenze) digitalni propasti, na které se pozornost autorti této zpravy
nezamétuje. Termin demokratickd propast zavedla v roce 2001 Pippa Norris pro ,,0znaceni
rozdill uvnitf online komunity mezi témi, kteti vyuzivaji a mezi témi, ktefi nevyuzivaji
Sirokou paletu digitalnich zdrojii k angazovani, mobilizaci a participaci ve vefejném
7ivot&“**. Druhym rozsifenim prehledu je digitalni propast na urovni rozdiléi v pristupnosti
obsahu na Internetu pro uzivatele zriznych lokaci, a to z divodi omezovani piistupu
(zaheslovanim ¢i omezenim piistupu na zdklad¢ mista pfipojeni uzivatele), privatizace celych
casti webu, vladniho ¢i korporatniho omezovani dostupnosti ,,nevhodného™ obsahu,
sméfovani uzivatele prostfednictvim urcitym zplisobem nadefinovanych grafickych rozhrani
& vyhledavacich algoritmi, rozdiléi v naro&nosti na prenosovou kapacitu atp.** Tuto sérii
,virtudlnich propasti* podfazuji pod mocenskou rovinu a nikoli pod rovinu uzivani, nebot’ jeji
podstatou je proména, zachovani a posileni mocenskych vztahli prostfednictvim segmentace a
omezovani pfistupu k online obsahu.

28 Cit. Norris (2001, s. 4).
2% Sassen (2001); Graham (2011). Termin “virtualni propasti” pouZity v nasledujici vété uziva Graham.
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Rozdil mezi klasifikaci nacrtnutou ve schématu ¢. 15 a vyctem faktort globalni
digitalni propasti, nastinénym v kpt. 4.3.2 spociva v chapani identifikovanych rovin jako
ruznych, kvalitativné odlisnych dimenzi piistupu ke globalni informac¢ni infrastruktute, tedy
nikoli jen jako faktorti podilejicich se na urcité jednodimenzionalni mife informatizace.
Predstavené schéma je uzitelné jako vychozi bod pfi konstrukci takového obecného modelu,
v némz by byly teoreticky i empiricky zakotveny vztahy mezi jednotlivymi urovnémi globalni
digitalni propasti, a ktery by byl propojen s S$irSim teoretickym rdmcem za tucCelem
konceptualizace vztahli mezi specifiky lokace (tzn. narodniho statu ¢i regionu), specifickou
implementaci ICT vychazejici z multidimenzionality pfipojeni lokace ke globalni informacni
infrastruktufe a vlivem na lokdlni spolecensky 1 ekonomicky rozvoj. Za lehce
odtivodnitelného predpokladu nemarginalni miry propojeni téchto ¢ty rovin mize byt
predstavena klasifikace varovanim, ze realna globalni digitalni propast je daleko rozsahle;jsi,
nez kolik ukazuji indexy nadnarodnich organizaci, zalozené primarné na malém vyseku
snadno sledovatelnych vybranych aspektt prvnich tii trovni. V sou€asnosti ale zatim mizeme
tuto podkapitolu uzaviit pouze vagnim tvrzenim, ze globalni digitdlni propast je
multidimenzionalni problém, jehoZ analyza a feSeni by se méla odehravat na vSech ctyfech
(paralelnich ¢i sukcesivnich?) identifikovanych rovinach.

4.5.2 Van Dijktiv model digitalni propasti

Zvysujici se pocet empirickych vyzkumil zaméfenych nad radmec sledovani binarniho
fyzického ptistupu poskytl solidni datovou bazi umoznujici tvrdit, Ze proklamované uzavirani
propasti je pouze nebezpe¢nou chimérou odvadéjici pozornost od zavazného spoleenského
problému. Toto tvrzeni ale mohlo nabyt pfesvéd¢ivé konkrétni formy pouze prosttednictvim
teoretického ramce, ktery by umoznil logicky uspotadat vysledky dil¢ich empirickych studii
do pozitivni odpovédi na otazku platnosti teze o digitalni propasti. Snaha vytvotit dostate¢né
robustni teoreticky model se musela vypotadat se dvéma zékladnimi problémy, jimiz jsou (1)
vytvofeni pokud mozno vycerpavajici a logicky propojené klasifikace dimenzi digitalni
propasti a jeji propojeni s (2) od@vodnénim nerovného pfistupu k ICT jako nového,
samostatného zdroje socialni nerovnosti.

Dosud nepiekonanou syntézou teorie a vyzkumu digitdlni propasti je kauzdlni a
sekvencni model pristupu jedincii k digitalnim technologiim v soucasnych spolecnostech od jiz
zminéného Jana van Dijka. Tento model, rozpracovany v knize The Deepening Divide:
Inequality in the Information Society™’, piedstavuje sjednoceni dvou diléich modelt, které
odpovidaji na vySe uvedené problémy: kauzalniho modelu klicového argumentu a
Ctyfstupnioveho  kumulativniho a rekurzivniho modelu  sukcesivnich druhu  pristupu
k digitalnim technologiim. Ptedstaveni téchto modell ndam poslouZzi jako vychodisko pro
strukturovani zbyvajici ¢asti podkapitoly 4.5 za ucelem postupného predstaveni empirické
evidence tvrzeni o prohlubujici se digitalni propasti. Pomérné velka vaha ptikladand v této
praci van Dijkové modelu je funkci vysoké propracovanosti, systematicnosti, vlivu a soucasné
1 ,,typi¢nosti argumentacni stavby v rdmci obhajoby teze o digitdlni propasti (srov. vyse
uvedenou argumentaci k tabulce €. 7).

Pti konstrukci klicového argumentu vychazi van Dijk z Tillyho konceptu
kategorickych nerovnosti, tzn. nerovnosti mezi parovymi kategoriemi (muz-zena, ¢ernoch-
béloch, obCan-cizinec atp.) umisténymi v ur€itém systému socidlné udrzovanych mechanismu
distribuce zdrojii (materialnich, socidlnich, kognitivnich apod.). Inspirovan z toho
vyplyvajicim pohledem na socidlni nerovnost jako vztahovou a nikoli individuélni

% Van Dijk (2005).
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charakteristiku, rozliSuje van Dijk za ucelem systematizace empirické evidence kategorické
nerovnosti na individudlni (v€k, pohlavi, rasa, osobnost, inteligence apod.) a pozicni
(nerovnosti mezi pozicemi v systémech prace, vzdélani, domacnosti a socidlni geografie).
Potencialni ptidand hodnota vyuziti Tillyho pfistupu spoc¢iva ve zdiraznéni vztahové povahy
digitalni propasti, tzn. v pozadavku posunuti pozornosti od identifikace a analyzy dynamiky
sociodemografického profilu ¢asti populace, jejiz esenci je ,.ne-pfipojeni ¢i ,,neefektivni
vyuzivani“, smérem ke konstruktivisticky zalozené analyze re-produkce interakci, vztaht a
instituci, v nichz se omezuje a podnécuje vyuzivani ICT. Van Dijk nicméné védomé tento
potencial plné nevyuziva z divodu individualistického zalozeni naprosté vétSiny vyzkumt
uzivatelii a neuzivatelti ICT.**' Tam, kde to data ¢aste¢né dovoluji (napf. u pozice jedince na
trhu prace ¢i v domacnosti) se je alespon pokousi interpretovat rela¢né.

Socidlné udrzovany systém kategorickych nerovnosti je matrici nerovné distribuce
zdroju relevantnich pro piistup k ICT. Van Dijk pod oznaceni ICT zahrnuje pocitac a Internet
véetné softwarového vybaveni, ve zbyvajici ¢asti této kapitoly tedy budu dale uzivat ICT jako
synonymum k témto technologiim. Protoze jsou vlastnosti ICT, jako jsou uzivatelska
pirivétivost a slozitost technologie, faktorem vyrazné ovliviiujicim rozsah a kvalitu uzivani
nové technologie v populaci, umistuje van Dijk tento moment spolu s distribuci zdroji do
modelu jako dvé€ explanans nerovného pfistupu. Dalsi krok ve vystavbé modelu je klicovy pro
tezi o digitalni propasti: ,,Nerovny piistup k digitdlnim technologiim s sebou pfinasi nerovnou
participaci ve spole¢nosti.“**? Vysledny nariist rozdilti v mife participace ve spole¢nosti poté
zpétné plsobi na posilovani kategorickych nerovnosti a na systémy distribuce zdroja.
Diisledkem prohlubujicich se nerovnosti v piistupu k ICT je dle modelu rostouci polarizace
spolecnosti jako disledek zmén v moznostech participace v hlavnich sférach spolecenského
Zivota a stim souvisejiciho posilovani starych nerovnosti.*’ Kli¢ovy argument sp&je k
jednomu cili: ukazat, ze absence efektivnich intervenci do digitalni propasti povede k situaci,
v niz se nerovny pfistup k ICT stane novym strukturdlnim faktorem socidlni nerovnosti,
produkujicim obcany druhé ¢i tieti kategorie, ¢i uplné¢ vyluCujicim nékteré skupiny
obyvatelstva z vefejného Zivota.”* Van Dijkovym cilem je porozumét tomuto procesu,
zptesnit poznani piicin a dusledkti nerovného pfistupu k ICT a navrhnout soubor intervenci,
jejichz prosttednictvim by se role ptistupu k ICT v rozSifovani socialnich nerovnosti dala
neutralizovat nebo zvratit."*> Graficky lze kliGovy argument zobrazit nasledovné:

“1 K tomuto momentu se podrobngji vratime v kpt. 5.

32 Cit. van Dijk (2005, s. 15).

3 Ibid., 5. 9-20.

4 1bid., s. 17 a 205-206, také van Dijk (20064, s. 184).

#5 «K onenym cilem této prace [knihy The Deepening Divide — pozn. PL] je najit zpiisob intervence do
tohoto procesu za ucelem vyfteseni problému digitalni propasti tak, jak je dnes definovan.” cit. van Dijk (2005, s.
14).
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Schéma €. 16: Van Dijkuv kauzalni model klicového argumentu

Vlastnosti ICT
Individualni a - . .
poziéni kategorické Dlstrlb_lzce Pristup k ICT Partlcqv)ace Ye
nerovnosti zdroji spolecnosti

1 )

Zdroj: Pfevzato z van Dijk (2005: 15)

Kli¢ovy argument se zdd byt pomérné silnou oporou teze o digitdlni propasti; jeho
velkymi prednostmi jsou zakotveni v SirSim ramci sociologické teorie a empiricka
testovatelnost. Miizeme v ném nicméné najit dva nejisté body, které se mohou ukazat jako
fatalni.

Za prvé, lze jist¢ jednoduse namitnout, Ze pfistup k ICT muize byt chapan jako jeden
z nerovnomérné distribuovanych zdrojii. Pro¢ je tedy vykreslen jako samostatnd dimenze
situovana mezi nerovnou distribuci zdrojli a nerovnou participaci ve spolecnosti? Vyjimecna
pozice pristupu k ICT neni pfipfedstaveni modelu van Dijkem dostatecné¢ osvétlena;
zdUraznuje sice, ze

“zdroje by mély byt zietelné odliSeny od kategorii na jedné stran¢ a druht
pfistupu na stran¢ druhé. Napiiklad vlastnictvi pocitatového vybaveni by
nemé¢lo byt zahrnovéano do materialnich zdrojt, jinak bychom navrhovali
tautologicky vztah k piistupu k této technologii*,**°

zustava ovsem u podmiiiovaciho zptisobu a racionale tohoto na prvni pohled umélého
oddéleni dikladnéji neobhajuje. Déle tak napt. uvidime, Ze soucésti materidlniho/fyzického
pristupu je vlastnictvi ¢i moznost piistupu k pocitaci ¢i Internetu, které jsou timto vydéleny ze
svéta ostatnich materialnich zdroji pfimo navazanych na kategorické nerovnosti a oddélenych
od pfimého vlivu na participaci ve spolecnosti. Dilé¢im disledkem je i absence ostatnich
prostiedkti komunikace a socidlni participace — testovani modelu s vyloucenim ostatnich
médii komunikace a nastroji zpracovani informaci by mohlo vést ksilné¢ pokiivenym
zaveéram, které by mohly nadhodnocovat redlny vyznam ICT ve vztahu k socidlni inkluzi a
exkluzi! Absence ostatnich médii i vydé€leni ptistupu k ICT ze zdrojii mohou cely model
vazné destabilizovat a zpochybnit klicovou pozici pfistupu k ICT jako zprostfedkujiciho
prvku mezi distribuci zdroji a socialni participaci.”” Tim se dostdavame k druhé, zavazn&jsi
namitce, jejiz feSeni podminuje platnost celé teze o digitalni propasti: z ¢eho, ve srovnani
s dal$imi vzadcnymi zdroji, prameni vyjimecnd pozice piistupu k ICT jako nového zdroje
nerovnosti? Van Dijk si je tohoto problému védom a je si také védom, ze dosavadni vyzkum

¥ Ibid, s. 20.
“7 Tuto namitku vyuzivam a jeji dasledky pro udrzitelnost teze o digitélni propasti rozvadim v paté
kapitole.
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digitalni propasti nenabizi uspokojivou odpovéd.** Rozvine proto pozitivni odpovéd na tuto
otazku prostfednictvim zakotveni celé problematiky v teoriich informacni a sitové spolecnosti
bellovsko-castellsovské tradice. V teoretickém kontextu garantujicim vysadni roli Internetu
jako materidlni infrastruktury probihajici strukturalni pfemény ve spole¢nost nového typu pak
pro van Dijka jiz neni tak obtizné tematizovat ptistup k Internetu jako nutny predpoklad (a)
pro socialni ,,ptfeziti“ (s vyuzitim konceptu informace jako rawlsovského primarniho dobra),
(b) udrzeni minimalni miry participace ve stale vice se digitalizujicich socidlnich sitich (s
vyuzitim konceptu informace jako pozi¢niho dobra) a (c) pfistupu k informacim vyuzitelnym
jako zdroje dovednosti cenénych na trhu prace (koncept informace jako zdroje dovednosti).*”

Schéma ¢. 17: Van Dijkiv kumulativni a rekurzivni model sukcesivnich druhu pfistupu k
digitalnim technologiim

| UzZivatelsky

| | pfistup

‘Dovednostni’ \ '
pristup

DigitaIni dovednosti:

Strategické
‘_‘:)Tlnformaéni
» - Operacni _

| Materialni
pristup

Dalsi

Motivaéni =~ .
e . inovace

pristup

Zdroj: Pfevzato z van Dijk (2005: 22).

Zaklady kumulativniho a rekurzivniho modelu sukcesivnich druhi pfistupu
k digitdlnim technologiim van Dijk polozil jiz v druhé poloviné devadesatych let pii své
kritice technodeterministického zalozeni prvnich vyzkumt digitdlni propasti a politik
zamé&fenych na jeji uzavieni.**® Vychodiskem je chapani ,,ptistupu k ICT* jako souboru &étyk
sukcesivnich Urovni piistup urcité kvality: motivace, materidlniho pfistupu, dovednosti a
zpusobu uzivani. Sukcesivni jsou proto, ze kazdd dalSi uroven piistupu je podminéna
pfistupem na niz§ich Grovnich — uzivatelem se jedinec stdva az po GspéSném ,,absolvovani*
vSech Ctyf urovni (naptiklad rozvijeni zdkladnich dovednosti v pouzivani Internetu je
podminéno motivaci k pfipojeni/uzivani a fyzickou dostupnosti pfipojeni). Kumulativni je
model vzhledem k existujicim nerovnostem na vSech ¢tyfech trovnich pfistupu, samotny akt

% yan Dijk (2006b, s. 223, 230).
9 Ibid., s. 230231, van Dijk (2005, s. 131-143, 182-183).
9 Van Dijk (1997).
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uzivani a jeho vliv na socialni participaci je tedy vyslednici kvality pfistupu na kazdé z téchto
urovni. Dynamickd, rekurzivni povaha modelu vychazi ze zac¢lenéni momentu technologické
inovace, kterd pro hypotetického uzivatele znamena nutnost projit znovu vSemi Ctyfmi
urovnémi, tentokrat ovSem odliSnych parametri (napf. uzivani tabletu ¢i Sirokopadsmového
pfipojeni k internetu vyzaduje odliSnou motivaci, jsou snimi spojené nové aplikace a
programové vybaveni atp.).**!

Nahradime-li v modelu kli¢ového argumentu ¢ast ,,pristup k ICT* rekurzivni sekvenci
ctyfuroviiového pristupu, vznikne jiz zminény synteticky kauzalni a sekvenéni model piistupu
jedince k digitalnim technologiim,*** ktery van Dijk postupné plni daty a vystupy piedchozich
studii za ucelem pfedstaveni soucasného stavu digitalni propasti. Protoze troven
fyzického/materialniho pfistupu jiz byla ptedstavena dostatecné, budeme se v nasledujicich
podkapitolach postupné zabyvat zbyvajicimi tfemi Urovnémi ptistupu prostfednictvim jejich
van Dijkova vymezeni, aktudlnich dat a dtsledki pro diskusi o digitdlni propasti. Timto
postupem bychom méli, jak bylo jiz vysvétleno vyse, pokryt témét vycerpavajicim zpiisobem
prevaznou &ast vyzkumu digitalni propasti.**’ Zaneme na tirovni motivace s otazkou, ktera
logicky navazuje na klicovy argument: pokud jsou ICT opravdu tak piinosné pro socialni
participaci ve spolec¢nosti, pro¢ se n¢kteti lidé neptipojuji?

4.5.3 Motivace a bariéry pripojeni

V kapitole 4.1 jsme vidéli, Ze zkoumani divodi nepfipojeni bylo s diskusi o digitalni
propasti spojeno jiz od jejiho pocatku. Zkoumani motivace a bariér pfipojeni ma ve vyzkumu
digitalni propasti zvlastni pozici, nebot’ je primarné zaméfené na neuzivatele. Zakladnimi
vyzkumnymi tématy na této trovni ptistupu jsou vytvareni a verifikace typologie uzivatelt a
neuzivatell dle vztahu k technologii, problém diskontinuity v uzivéni, identifikace zakladnich
divodl neuzivani a jejich vyvoj v Case a kone¢né problém z hlediska teze o digitalni propasti
klicovy — existence casti populace, ktera deklaruje nezdjem o vyuzivani ICT. V této
podkapitole se omezim na struc¢né piedstaveni vyznamu jednotlivych témat pro podporu teze
o digitalni propasti.

Pozornost vyzkumnika digitalni propasti se nejdfive upirala na podepieni teze o
digitdlni propasti prostfednictvim poukazani na wvnitini skladbu populace neuzivatela
rozdélené do typtu dle miry povédomi o ICT a dle deklarovaného zajmu poftidit si v blizké
budoucnosti pocitac ¢i pfipojeni k Internetu — k neuzivatelim s nejmensim povédomim o
pocitacich ¢i Internetu ¢i s nejnizsi deklarovanou ochotou poftidit si tyto technologie patiili
op€t ve vyznamné¢ vétsi mite 1idé s niz§Sim vzdélanim, niz§im piijmem, vysSim vékem, Zeny
atp.** Nezanedbatelna &ast neuzivateli tedy podle autort stoji pred ,.zdvojenou digitalni
propasti“***, nebot’ jejich problémem neni v daleko v&tsi mife pouze absence moznosti
fyzického pristupu, ale i nedostatecné védomosti a motivace. Dnes snad jiz muizeme
s pomérné velkou jistotou tvrdit, Ze minimdln¢ v ekonomicky vyspélych zemich je prvni
z téchto prekazek — tedy nedostate¢né povédomi o existenci pocitact ¢i Internetu — jiz
minulosti. Zustavd ovSem problém nedostate¢né rozSifeného povédomi o jejich uzitné

“! Sukeesivni typy digitalnich dovednosti jsou piedstaveny v kpt. 4.5.4.

“2 7de synteticky model graficky piedstavovat nebudu, nebot je slozen pouze ze syntézy dvou
uvedenych modeld, s rozsifenym vypsanim druhl pozicnich a individualnich kategorickych nerovnosti, druhd
zdroja a oblasti participace ve spole¢nosti — viz van Dijk (2005, s. 24).

3 Stranou zatim ponecham pouze diskursivni analyzu diskuse o digitalni propasti, k niz se vratime
v Sesté kapitole.

4 Katz a Aspden (1997); Lenhart et al. (2000); Reddick, Boucher a Groseillier (2000).

3 Termin pouzivany Katz a Aspden (1997) a Reiddick, Boucher a Groseillier (2000).
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hodnoté¢ a stim spojend existence jedinct, ktefi o uzivani téchto klicovych néstroji
informacni éry prosté nejevi zajem. Je ziejmé, Ze snahy o uzavieni takto zdvojené digitalni
propasti by mély zmobilizovat Skalu podstatné odlisSnych strategii, nez by tomu bylo pouze
v piipad¢ problému fyzické nedostupnosti.

Snahy o detailngjsi typologizaci populace, které nezlstaly omezeny na neuzivatele,
vyustily v pfedstavu kontinua leziciho mezi permanentné pfipojenymi uzivateli vybavenymi
tou nejlepsi technologii a témi, jejichz Sance na ziskani pfipojeni jsou mizivé — at’ uz maji
minimum potfebnych zdrojii nebo by si Internet & pogita¢ neporidili za zadnou cenu.**
Skupina vyzkumniki z Pew Internet & American Life Project pod vedenim Amandy Lenhart
ptichézi v roce 2003 s metaforou digitdlniho spektra, v némz identifikuje tfi druhy uzivatelt a
tfi druhy neuzivateli: doméci uzivatele Sirokopadsmového pfipojeni k Internetu, stalé
uzivatele, ob&asné uzivatele, odpadliky, vyhybage a upln& odpojené.**” Protoze k rozdilim
mezi riznymi typy uzivatell se jest¢ dostaneme v nasledujicich dvou podkapitolach,
zamétime se nyni na ¢tyii posledné jmenované typy.

Obcasni uzivatelé jsou hrani¢nim typem: pfestoze jsou v soucasnosti uzivateli,
v minulosti pfestali alespoil jednou na del$i dobu uZivat Internet. Jedna se (v USA roku 2002)
piekvapivé o jedince, jejichz profil odpovida z podstatné ¢asti vyssi pravdépodobnosti uzivani
Internetu: mladi, svobodni, studenti, z méstskych oblasti, ov§em také z etnickych menSin a z
domadcnosti s niz§im piijmem. Protoze do této skupiny patii s vyssi pravdépodobnosti jedinci,
ktefi uzivaji Internet teprve kratsi dobu, a protoZze mezi hlavni divody delsi pauzy v uzivani
patii technické problémy s piipojenim, ztrata piistupového mista &i prostorova mobilita,**®
zda se byt pficinou nestability v uzivani ,nejistd a mobilni pozice ve spolednosti“**.
Vzhledem k pokrokim na poli propojeni Internetu a mobilni komunikace v letech
nasledujicich po zvefejnéni této zpravy mizeme ale vznést hypotézu, ze z hlediska zavaznosti
pro uzavirani digitdlni propasti je tato skupina dnes stile méné dilezitad. Protoze ale
vyzkumnici PIP pii pozd&jsich podobnych pokusech piikro¢ili k odlisnym typologiim,*” je
tato domnénka na americkych datech obtizné¢ ovéfitelnd a v jinych typologiich prvek
diskontinuitniho uZivani neni p¥itomen.*”' Pokud bychom definici pozménili na ,,sporadické
uzivatele®, ktefi uzivaji jen obCas pouze email a podobné zékladni online sluzby, mizeme jiz
empirickou evidenci existence této skupiny ovérit Iépe: napt. aktudlni studie autort z Katedry
Informatiky Univerzity of Oslo re-analyzou dat o wuzivatelich zpéti pomérné dobie
piipojenych evropskych zemi (Svédsko, Norsko, Rakousko, Velké Britanie a Spanélsko) z let
2004 az 2006 ptindsi mimo jiné zjiSténi, Ze sporadicti uzivatelé v téchto letech predstavovali
az tietinu jedinctl, ktefi jinak ve statistikach spadaji do kolonky ,,uzivatel*. Ve Svédsku s 90%
mirou penetrace tak napf. do této kategorie spadl kazdy paty uzivatel. Autofi vyuzivaji
zjisténou velikost této skupiny po secteni s neuzivateli jako oporu pro ,,alarmujici zjisténi*

#6 Lenhart a Horrigan (2003); Lenhart et al. (2003); pro piehled dalich hlavnich typologii uzivatela do
roku 2010 viz Brandtzaeg (2010, s. 944-948).

7 Angl. originaly jsou Home broadband users, Continuous Users, Intermittent Users, Dropouts (nebo
Dropoffs), Net Evaders a Trully Unconnected. Tuto typologii mezi ostatnimi volim z divodu orientace na
frekvenci uzivani, dalsi podobné typologie jiz v sob& zahrnuji i tiroven uzivatelského pfistupu.

“8 Lenhart et al. (2003, s. 23).

“9 Cit. van Dijk (2005, s. 33).

9 Fox (2005) déli spektrum na tpln& odpojené, jedince se slabou vazbou k Internetu a t&7ké uZivatele,
Horrigan (2007) vytvaii tfidimenzionalni spektrum dle mnozstvi uzivanych ICT, postoji a provozovanych
aktivit, v némz rozliSuje tfi zakladni skupiny (technologické elity, stfedovych uzivatelli a slabé pfipojenych)
predstavujici vysledek slouceni deseti identifikovanych skupin.

1 Srov. Brandtzaeg (2010, s. 944-948).
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existence ,,velké digitalni propasti v Evrop&.*> Podobny vysledek ziskame i pfi pozmé&néni
definice na ,,nepravidelné uZivatele*: dle zpravy EUROSTATu bylo v roce 2005 v Evropé 57
% obyvatel, kteti neuzivali pravidelné Internet, pfi¢emz mnozstvi nepravidelnych uzivatelt je
prakticky stejné napti¢ vzdélanim, vékem, pohlavim, socidlnim statusem a hustotou osidleni,
coz znamend, ze Vv nejméné pfipojenych skupinach je také nejveétsi podil uzivateld
s nepravidelnym uzivanim.*® P¥ aktualizaci dat za pouZiti stejného vymezeni nicméné
zjistime, ze mnozstvi nepravidelnych uzivateli do roku 2010 v EU-25 spadlo na tfetinu
populace, coz znamend, Ze v EU-25 v roce 2010 uZzivalo Internet alespon jednou tydné na 94
% uzivateli. Udrzeni vyznamu této kategorie pro podporu teze o digitalni propasti by tedy
znamenalo omezit definici pravidelného uzivatele na uzivani kazdodenni (coz v roce 2010
piedstavovalo v EU-25 méné nez dvé tietiny uzivateli, v CR téméf polovinu). Tato zjisténi
nabudou vyznamu ve svétle pozdé€ji predstaveného silného vztahu mezi intenzitou uzivani (v
hodinach denné ¢i tydné), délkou uzivani (v letech) a kvalitou uzivani.

vvvvvv

odpadlici, vyhybac¢i a skute¢né¢ odpojeni: a¢ kazda zjiného divodu, jsou totiz pro ni
ohrozujici.

Vyhybaci predstavuji nezanedbatelnou skupinu neuzivateli, v jejichz prostiedi neni o
moznost fyzického piistupu nouze (v jejich domécnosti jiz nékdo Internet pouziva a vice nez
polovina této skupiny ma za vétSinu svych socialnich kontakti uzivatele). Dle uvedené studie
Lenhart a kol. zroku 2003 do této skupiny piekvapivé castéji patii lidé s jinak vysokou
pravdépodobnosti uzivani: mladi, bohati, z vétSich domécnosti, mést, muzi atp. Mezi dva
hlavni divody neuzivani patii pocitovany nedostatek ¢asu a obava ze slozitosti technologie.
Dvé tretiny z této skupiny predstavuji rodie déti-uzivatell, zbytek této skupiny tvofi napf.
lidé ve vysSich pozicich, ktefi maji na vyfizovani nutnych online zalezitosti vzdy po ruce
né¢jakého podiizeného, ¢i lidé, pro n€z ne-uzivani Internetu predstavuje soucast distinktivniho
Zivotniho stylu.*>* ObtiZnou interpretaci postaveni této skupiny tvai{ v tvar uzavieni propasti
podtrhuje van Dijkovo nejednoznacné posouzeni, kdyz hodnoti problém ne-pfipojeni této
skupiny ,,moznd jako problém luxusu®, ,,mozna jako problém kognitivni disonance a lehkého
uniku pfed obtizemi®“ suzivanim, a pfipouSti i moZnost, Ze existence této skupiny
nepiedstavuje viibec zadny problém.*® N&které charakteristiky této skupiny oviem ,,zadny
problém* neptedstavuji pro udrZitelnost teze o digitdlni propasti — stouto (z perspektivy
digitalni propasti) rozporuplnou skupinou se proto v této praci nesetkadvame naposledy. Lze
sice namitnout, Ze srostouci uzivatelskou piivétivosti a rostoucim tlakem stale vice
informatizovaného prostfedi tato skupina postupné zanikne — z dat vime, Ze jeji podil ve
skuping americkych neuzivatel klesl mezi lety 2002-2005 z 20 % na 15 %.*° Vzhledem ke
zpomalujici se dynamice rozSifeni Internetu v ekonomicky rozvinutych zemich je ovSem
takovy vyhled zna¢né nejisty a velmi pravdépodobné bude (bez intervence) existence této

2 Brandtzag, Heim a Karahasanovi¢ (2011).

3 DeMunter (2006, s. 3); nepravidelné uzivani Internetu bylo v této zpravé ziskano reverzi Gidaji o
pravidelném uzivani, které¢ je v metodice EUROSTATu definovano jako uziti Internetu alespon jednou tydné
(pficemz jako uzivatel je definovan ten, kdo uzil Internet alespon jednou za posledni tfi mésice). Pokud bychom
zvolili mek¢i variantu, tedy pouzivani méné nez jednou mésicn€, spadl by podil této skupiny mezi uzivateli
takovych uZzivateli na jedno procento, coz znamend, Ze jde o pravidelné uZzivatele, ale s nizkou frekvenci
uzivani. Podil uzivatelii Internetu byl v tomto roce v EU-25 dle stejné metodiky sbéru dat 66 % (EUROSTAT
2012).

% Lenhart et al. (2003, s. 20-21).

3 van Dijk (2005, s. 34).

6 Fox (2005, s. 3).
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skupiny dlouhodobou zaleZitosti; napf. v Ceské republice vroce 2008 odpovidal podil
vyhybadt téméf &tvrting z celkového podtu neuzivateld™’ a vzhledem k velikosti celkového
ptirtstku uzivateld mezi roky 2008 az 2011 se mizeme domnivat, Ze se jejich mnozstvi
vyrazné nesnizuje.*

Problematikou odpadlikli se zacal vyzkum digitalni propasti zabyvat pomérné brzy;
jde o znepokojujici kategorii, ktera jiz svoji existenci zpochybniuje predstavu, ze konecnym
cilem snah o premosténi digitalni propasti by mélo byt zajisténi podminek, za kterych si lidé
rozhodnou pofidit si potfebné vybaveni a za¢nou ho uzivat. K jejimu ,,objevu* doslo, kdyz
Aspden a Katz pouze pro Gplnost zafadili otdzku na mnozstvi byvalych uzivatelt.*” Zjisténa
¢isla byla necekané velkd: vroce 1995 byl v USA pocet uZivatell a byvalych uZivatell
v populaci téméf totozny na trovni 8 %, v letech 1996-2000 se pocet odpadliki mirné zvysil
a pohyboval se okolo stabilni hranice desetiny americké populace,*® coz v letech 1998 a 2000
predstavovalo zhruba ¢tyfi miliony domacnosti, které pozbyly vlastniho pripojeni k
Internetu.*”’ To je kazdopadné podstatné vice nez vté dobé v Kanadg, Japonsku a
v Némecku, kde podil odpadliki ptedstavoval zhruba 6 % populace.*”® Mezikulturng
dovednosti, niz$i veék, etnicky pivod, nizs$i pfijem a mensi velikost domacnosti. Oproti
neuzivatelim bez pfedchozi zkuSenosti mé mezi diivody neuzivani vyrazné nizsi zastoupeni
odpovéd’ ,,nechci to*; mezi nejcastéji zminované lze kromé ni zaradit dale pozbyti (moznosti)
fyzického pristupu, piili§ slozité ovladani technologie, nedostatek Casu, ztratu zdjmu a piilis
vysokou cenu.*® Vice nez polovina odpadliki planuje znovu zagit uZivat Internet, otazku
motivace u zbyvajici casti odpadlikii je tedy tieba posuzovat spiSe optikou skutecné
odpojenych. Na zaklad¢ poznatkd z DOI bychom se mohli domnivat, ze podil odpadlikii mezi
novymi uzivateli se v pozdéjSich fazich difuze ICT nesnizuje, ale naopak zvySuje z divodu
specifické motivace vedouci k rozhodnuti zait uzivat poéita¢ &i Internet.*** Toto tvrzeni
podepirad 1 zjisténi, ze ve srovnani s primérnymi uzivateli zacali odpadlici pavodné uzivat
Internet v daleko vétsi mife diky pratelim &i praci a nikoli ze své vlastni iniciativy.*®® Presto
vSak velmi Casto neméli nikoho, na koho se mohli obratit v ptipadé¢ béznych pocatecnich
problémi a frustraci,*®® které bez vn&jsi opory zvysuji pravddpodobnost opusténi technologie,
interpretované jako obt&zujici, slozité & &as a penize kradouci zbyte¢nosti.*®” V Evropské
Unii se ale mnozstvi jedinct, ktefi naposledy pouzili Internet pied vice nez tfemi mésici,
pohybuje v poslednich péti letech stabilné na Urovni péti procent populace (stejné¢ tak v

#7 Zdroj: data WIP-CZ 2008; je oviem tieba poznamenat, 7e k ziskani tohoto udaje jsem zvolil
odlisnou operacionalizaci — vysledek byl ziskdn pomoci nenulové odpovédi neuzivatelti na otazku ,,.Déale mi
prosim feknéte, kolik &lent Vasi domécnosti pouziva internet ¢ast&ji nez Vy?“. Udaj srovnatelny s uvedenymi
¢isly z USA bude tedy zfejmé o néco nizsi (podil rodin, v nichz jsou dalsi uzivatelé, ktefi ovSem Internet z
domova neuzivaji).

¥ K podobnému tidaji dosli i Albert, David a Molnar (2008, s. 65) na mad’arskych datech.

9 Wyatt, Thomas a Terranova (2002, s. 31). Uvozovky u slova objev odkazuji k vice nez tficet let
starému mapovani problému diskontinuity uzivani v DOI.

40 Katz a Aspden (1997); Katz a Rice (2002, s. 68).

TNTIA (2000, s. 27).

462 Thomas (2003).

463 Katz a Aspden (1997); NTIA (2000, s. 27-28); Katz a Rice (2002, s. 69-81); Lenhart et al. (2003, s.
20-22); Thomas (2003).

464 Rogers (2003, s. 190-192); Brown a Venkatesh (2003).

465 Katz a Rice (2002, s. 79).

%66 Lenhart et al. (2003, s. 22).

7 Wyatt, Thomas a Terranova (2002, s. 33); Rice a Katz (2003, s. 610-611).
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4 ., .- .. T o o V. s xa ,
CR).*® Tuto relativni stabilitu navrhuji vysvétlit vzristajici uZivatelskou privétivosti,
snizovanim nakladl a socialnim tlakem na uzivani.

Mezi skute¢né odpojené jsou fazeni lidé, kteti nikdy nepouzili Internet a ktefi neziji
v domdcnosti s pfipojenim k Internetu. Nejcastéji uvadénymi divody jsou ,,nepotiebuji to*,
,je to prili§ drahé™ a ,,nemam dostatek Casu®. Patfi sem vyrazné¢ vice starSich lidi, jedinci
s niz§im vzdélanim, z domécnosti s niz§Sim piijmem, vysokou expozici klasickych médii
komunikace a pohybujicich se &ast&ji mezi daldimi neuzivateli.*” Z perspektivy teze o
digitdlni propasti zasluhuji zvlastni pozornost dvé pirekryvajici se skupiny skute¢né
odpojenych: ti, ktefi tvrdi, ze se ani neplanuji nikdy pfipojit, a ti, pro které je hlavnim
divodem neuzivani odmitnuti technologie jako takové (tj. ti, kteti mezi divody svého
nepiipojeni nejcastéji uvadéji ,,nechci to* ¢i ,,nepotiebuji to). Bohuzel pro snahy o rozsifeni
fad uZivateli ma deklarované rozhodnuti nepoftidit si v blizké budoucnosti pocita¢ ziejmée
daleko vy33i predikéni silu nez deklarované rozhodnuti stat se uzivatelem.*’® A tato skupina
neni nijak zanedbatelna: dle vySe uvedené definice spadaly v roce 2008 do této kategorie tfi
ctvrtiny Ceskych neuzivateld, coz vté dobé predstavovalo tietinu Ceské populace starsi
dvanacti let.*”"

Zpisob zkoumani diivodid nepfipojeni vySel v devadesatych letech z otevienych
otézek a Sirokych $kal moznych odpovedi.*”” Pozd&jsi snahy o jejich redukei prostrednictvim
vyuziti faktorové analyzy a vyfazovani vyznamovych ptekryva vedly k pouzivani omezeného

vy&tu divodi, ktery by mohl byt shrnut nasledovng:*”

e Nedostatek pencz (,,nemam pocita¢ nebo internetové pfipojeni®, ,je to prili§
drahé* apod.)

Nedostatek dovednosti (,,nevim jak pouzivat®, ,,je to prilis slozité* apod.)
Nemam cas

Nechci to (obavy z uzivani, odmitnuti technologie)

Nepotiebuji to (nedostate¢na uzitna hodnota ve srovnani s naklady)

Nedostatek penéz ¢i materidlniho vybaveni je nejvyznamnéjsSim divodem neptipojeni
v rozvojovych zemich a zemich s vyS§imi cenami za pocita¢ a poplatky za pfipojeni. I
v ekonomicky rozvinutych zemich tyto davody uvadi pomérné vyrazné mnozstvi neuzivatell
— v EU27 vroce 2011 zhruba étvrtina nepfipojenych domécnosti, v CR v roce 2011 29 %
(cena vybaveni) nebo 20 % (cena pfipojeni) nepiipojenych domacnosti. Mezi nejvice
informatizovanymi populacemi nicméné tuto odpoveéd velmi Casto najdeme u méné nez
desetiny nepfipojenych domacnosti (Holandsko, Nizozemi, Norsko, Lucembursko, Svédsko,
USA).*"* Pti pohledu na dalsi medialni vydaje doméacnosti a jedinci volicich tuto odpovéd’

v

(mobilni telefon, kabelova televize, satelit atp.) se ovSem jako pravdépodobnéjsi jevi moznost,

%% Tento udaj byl ziskdan z EUROSTATu (2012) odeétenim podilu respondenti, ktefi ,,pouzili Internet
alespon jednou za posledni tii mesice* od podilu respondentt, ktefi ,,pouzili Internet kdykoli v minulosti.

499 Reddick, Boucher a Groseillier (2000, s. 3, 44); Lenhart et al. (2003, s. 25-26); Fox (2005, s. 7);
Horrigan (2007, s. 34).

470 yenkatesh a Brown (2001, s. 85-86).

41" 7Zdroj: WIP-CZ 2008, vlastni vypodet. Dle Lenhart et al. (2003, s. 25-26) spadalo v roce 2003 do
této kategorie 69 % americkych neuZzivatell, coz se rovnalo ¢tvrtiné americké populace.

472 Katz a Aspden (1997); van Dijk (2005, s. 29); Lenhart et al. (2003).

7 Vybrano na zékladé Reddicka, Bouchera a Groseilliera (2000), Lenharta et al. (2003), van Dijka
(2005, s. 29) a moznosti odpovedi nabizenych EUROSTATem a WIPem.

4% EUROSTAT (2012); WIP (2010, s. 63).
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ze pravym divodem neuzivani podstatné ¢asti z nich je nizka subjektivné vnimana ptidana
hodnota uzivani Internetu.*’”” Nedostatek dovednosti &i prilinou sloZitost technologie Evropd
v roce 2011 deklarovala tietina nepfipojenych domacnosti (v CR tfi z deseti neuzivateld).'’®
Cas je marginalné zastoupenym ditvodem, ktery voli méné neZ desetina neuzivateld,*”’ jejichz
podstatnd cast ziejm¢ bude patfit do skupiny vyhybact. Odpovéd ,nechci to* (kvuli
pornografii, bezpecnosti atp.) zvolila v EU-27 vroce 2011 zhruba desetina neuZivateld,
v jednotlivych evropskych zemich podil takovych neuzivatelii kolisal od dvou procent (Italie)
do poloviny neuzivatell (Svédsko). Viibec nejéast&ji uvadénym déivodem neuzivani Internetu
ve v§ech ekonomicky rozvinutych zemich je ovSem ,,nepotiebuji to*“ (EU-27 v roce 2011 — 45
% neuzivateli, CR 2011 — 66 % neuzivatelil), tedy, jak jiz bylo nastinéno, z hlediska teze o
digitalni propasti odpovéd’ nejproblemati&tdjsi.*”®

Protoze lidé odpovidajici ,,nepotiebuji to* vnimaji uZitnou hodnotu a bezpecnost
Internetu daleko hife nez uZivatelé,”” interpretuje van Dijk problém odmitnuti samotné
technologie pomoci tif moznych davodi.** Tim prvnim je nedostatedna orientace designéri a
producentt aplikaci a online obsahu na potieby prislusnikti této skupiny, kteti tak Internet
nevnimaji jako nastroj na uspokojovani svych kazdodennich potieb. Jejich rozhodnuti
neuzivat Internet se proto jevi jako raciondlni akt. Druhym divodem je mald informovanost
neuzivatelll o pfinosech z uzivani této technologie a nevyhodach plynoucich z neuzivani.
Konec¢né tretim divodem je mozna kombinace ,.kognitivni disonance, sebeklamu ‘kyselych
hroznt* a povrchni ignorance Internetu**®'. Tvrzeni o racionalit rozhodnuti neuzivat Internet
je ovSem bud’ v pfimém rozporu s modelem kli¢ového argumentu, anebo je potieba vysvétlit
je tak, aby vyzkumnik nepovazoval tuto cast neuZzivatell za ,zpatecnické ignoranty
technologie, ktera jim ma prinést blahobyt“**. Protoze Van Dijk primarng nebojuje proti
samotnému soucasnému stavu digitalni propasti, ale proti jejimu velmi pravdépodobnému
pretaveni do nové strukturalni nerovnosti, fesi tento rozpor obhajobou potieby souboru na tyto
skupiny cilenych intervenci, které by — a ted’ jiz jen dokoncuji, co z jeho vyroktli jednoznacné
vyplyvd — zvySenim pfitazlivosti, uzitné hodnoty a jednoduchosti ovladani Internetu
motivovaly tyto skupiny k pfipojeni a zabranily tak tomu, aby se dne$ni racionalni jednani
stalo zitfej§im zdrojem socialni exkluze.*®

Tomuto feSeni odpovida 1 vycet van Dijkem navrhovanych opatfeni na piekondni
motivaéni Urovné digitalni propasti: zvySeni uzitné hodnoty ICT pro kazdodenni ucely,
zvySeni pouzitelnosti a uzivatelské piivétivosti ICT, zvySeni duvéry populace v online
prostiedi prostfednictvim vhodné regulace, propagace rozvoje specifickych online sluzeb pro

475 Katz a Rice (2002, s. 93).

476 EUROSTAT (2012); v minulosti se u otazky na divody nepfipojeni ménila metodologie a proto
nejsou uvadéna data z pfedchozich let, informace o odpoveédi ,,nechci to* neni v roce 2011 pro EU-27 dostupna.

T WIP (2010, s. 63).

478 Ppokrogilejsi postup, tedy (vicerozmérné) modelovani rozdilného vlivu jednotlivych bariér a
spoustéci pofizeni pocitace pro rizné kategorie osvojitell (tj. pro rizné faze difize PC), faze zivotniho cyklu a
typy domadcnosti, sleduji v sérii studii Brown a Venkatesh (Brown a Venkatesh 2003; Brown a Venkatesh 2005;
Brown, Venkatesh a Bala 2006). Tyto studie ovSem do akademické reflexe digitalni propasti nezasahly,
divodem je ziejme blizkost téchto studii k vyzkumné tradici DO, jak jsem jiz vysvétlil v kapitole 4.4.1).

7 Lenhart et al. (2003, s. 25-26).

0 Van Dijk (2005, s. 28, 35, 37 a 43); podobné& také napi. Reddick, Boucher a Groseillier (2000);
Selwyn (2003); Warschauer (2003); Reisdorf (2011, s. 418).

“1 Cit. van Dijk (2005, s. 35).

*2 Cit. ibid, s. 28.

3 K nedostatecnosti tohoto zdiivodnéni se vratim v paté kapitole.
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dosud opomijené socidlni skupiny a organizace informacnich kampani zaméfenych na
propagaci uzite¢nych ICT aplikaci.***

4.5.4 Digitalni dovednosti

Diskuse o tzv. pocitaové gramotnosti se rozhotfela na prelomu sedmdesatych a
osmdesatych let vreakci na mnohdy neuspokojivé vysledky komputerizace statnich
byrokracii, Skol a vyroby a méla blizko k probihajicim diskusim o medialni gramotnosti,
informacni gramotnosti atp. V dobé¢, kdy se téma stava soucasti vyzkumu digitalni propasti, je
tedy jiz k dispozici mnozstvi konceptli, o nichz se vede delsi dobu diskuse napfic¢ vétsim
mnozstvim oborit — v pedagogice, sociologii, medidlnich studiich, informacni védé a
knihovnictvi: kromé jiz zminénych napf. informaéni kapital, info-gramotnost™, ICT
gramotnost, po&itatové dovednosti atp.**

Jisté se nabizi otazka, zda by nestacilo vyuzit néktery ze starSich koncepti gramotnosti
a zda je tedy nezbytné nutné vytvaiet novy, zvlastni koncept pro uzivani ICT (slySel ctenar
napft. o radiové, televizni ¢i mobilni gramotnosti?). Na tuto otdzku mizeme odpovédét dvojim
zpusobem: za prvé, i1 pres velké pokroky ze strany designérii a programdtori se stale jedné o
slozité¢ technologie, jejichz bezproblémové a efektivni uzivani vyzaduje, na rozdil od
tradi¢nich médii, osvojeni mnoZstvi znalosti a neintuitivnich operaci, které vyrazné piesahuji
ramec Cteni, psani a orientace ve statickém obsahu s pomalou nebo zadnou zpétnou vazbou
(jako napf. v dopise, malbg, telegrafu, novinach ¢&i radiu).**’ Za druhé, kli¢ovy argument
predpoklada, ze pristup k ICT, a tedy i rovina dovednostniho pfistupu, ma ve srovnani
s ,.klasickymi médii komunikace urcité zvlastni kvality — kvality, které umoziuji propojit
zpisob jejich uzivani se zménou pozice uzivatele ve spolecnosti a které nelze omezovat na
zvlastni technické vlastnosti ICT (pak by totiz byly efekty ICT garantovany jiZz na Urovni
materialniho pfistupu).

Operacionalizace a méfeni dovednosti spojenych s uZivanim ICT musi celit Skylle
obtizné zjistitelnosti pravého stavu dovednosti prostfednictvim nepiimého pozorovani a
Charybdé slozitosti velkého mnozstvi softwaru a z toho vyplyvajici §ife t€elll a uzivatelskych
praxi. Méfeni dovednosti prace s ICT probihd tremi zédkladnimi zpiisoby: nejpiesnéjsim, ale
pfi plnéni uréitého souboru rizné slozitych ukolli. Zakladnim problémem piimého pozorovani
je finan¢ni, ¢asova a prostorova narocnost. Ta se promitd do mensi velikosti sledovaného
vzorku a do omezené¢ho vybéru ukolli. Rizikem pro validitu tohoto zpiisobu méteni je tedy
zobecnitelnost vysledkii podminénd dostateénym zdivodnénim vybeéru z obrovské Site
moznych vybaveni pocitace, ukoll a zpisobu jejich feSeni. Na podobny problém narazi i
druhy zplsob méfeni prostiednictvim nepfimého dotazovani na dil¢i znalosti a schopnosti.
Snaha najit ideélni sadu indikatord Grovné digitalnich dovednosti na zaklad¢ sebe-hodnoceni
se musi vyrovnat jak s pfekotnym vyvojem svéta ICT a s tim spojenym zastaravanim dil¢ich
dovednosti (napf. znalost piikazii v opera¢énim systému DOS),*® tak s obrovskym mnozstvim
individudlnich strategii dosahovédni urc¢it¢ho cile v komplexnim prostiedi programda,

4 Ibid., s. 206-209, jde o doslovny pieklad nazvii navrhovanych intervenci.

5 Angl. informacy.

6 Pro piehled a stru¢nou charakteristiku relevantnich konceptti dovednosti prace s ICT viz nap.
Warschauer (2003, s. 109—119); van Dijk (2005, s. 71-74), pro piehled studii a pouzivanych $kal do roku 2004
viz Bunz (2004).

*7 Van Dijk (2005, s. 73).

% Hargittai (2009).
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opera¢niho systému a internetu.”®’ Napf. formatovani odstavee v textovém editoru lze provést
»ruéné“ po jednotlivych parametrech, prostfednictvim pifednastavenych styli ¢i pomoci
makra. Ackoli stanoveni slozitosti a tedy i naro¢nosti riznych zptsobl feSeni daného
problému neni ve vétSin€ piipadli obtizné, tichym predpokladem ziistdva problematickéd a
empiricky obtizn¢ uchopitelnd vazba mezi naro¢nosti ukolu a efektivitou vyuziti technologie
za Ucelem zlepSeni vlastni kvality Zivota ¢i zlepSeni pozice ve spolecnosti. Obejit problém
vybéru vhodné sady polozek pomoci volby nejjednodussiho zplsobu méfeni, a to
prostfednictvim souhrnného sebehodnoceni respondenta (,,Pokud byste mél/-a zhodnotit
celkovou urovenn svych dovednosti, (...)), ale nardzi na dal$i problémy, jako jsou sebe-
stylizace a uzivani rtiznych meéfitek obtiznosti respondenty, coz se odrdzi zejména v
precenovani skuteéného stavu u mladych respondenti a muzi, a naopak podceniovani u Zen a
starsich 1idi.*”° Eszter Hargittai prostiednictvim porovnani souhrnného sebe-hodnoceni, sebe-
hodnoceni prostfednictvim souboru polozek a pfimého pozorovani zjistila, ze vytvofeni
slozeného indexu prostfednictvim vhodné zvolenych dil¢ich polozek predikuje redlnou
znalost a efektivitu daleko 1épe nez souhrnné sebe-hodnoceni, které se z tohoto divodu uziva

Ly 491
daleko méné.

Van Dijk jako zastfeSujici koncept pro mnozstvi pouzivanych terminii a na né
navazanych studii voli digitdlni dovednosti, které rozkladé na tfi sukcesivni typy dovednosti:
operacni, informacni a strategické. Definuje je nasledovné:

» (...) digitalni dovednosti predstavuji soubor dovednosti potiebnych
k ovladani pocitact a jejich siti, k vyhledavani a vybirani informaci v nich
obsazenych a k jejich uziti pro vlastni tcely. V posloupnosti typa digitalnich
dovednosti pak operacni dovednosti predstavuji dovednosti vyuzivané pfi
ovladani pocitate a sitového hardware a software. Informacni dovednosti
jsou potiebné k vyhledavani, selekci a zpracovani informaci v pocitacich a ve
zdrojich na siti. Kone¢né do strategickych dovednosti zatadime schopnost
vyuzit tyto zdroje jako prostiedky za ucelem dosazeni specifickych cili a
obecného cile zlepSeni své vlastni pozice ve spole¢nosti (na pracovnim trhu,
ve vzd&lani, v domacnosti a v socialnich vztazich).«*?

Operacni pocitacové dovednosti zahrnuji Sirokou Skalu dil¢ich operaci s hardwarem a
softwarem pocitace, kam mizeme zatadit jak schopnost zapnout pocitac, psat na klavesnici €i
pouzivat mys, tak 1 schopnost nainstalovat program, otevfit a upravit prezentaci ¢i zvladat
funkce v databdzovém programu. Operacni internetové dovednosti van Deursen a van Dijk
piesnéji vymezili teprve nedavno jako schopnost ovladat prohlize¢, pouzivat vyhleddvac a
pracovat s interaktivnimi online formulafi.*”* Informa¢ni dovednosti van Dijk d&li na formélni
a substantivni. Formalni informacni dovednosti pfedstavuji schopnost uzivat ,,formalni
charakteristiky média“, tj. na technické parametry vazanou strukturu informaci. Sem lze

9 Van Dijk (2005, s. 79).

*° Hargittai a Schafer (2006).

1 Hargittai (2005) indexem slozenym z uzsiho vybéru sedmi polozek (MP3, nastaveni preferenci,
obnoveni nebo znovunacteni, emailova konference, PDF, pokrocilé vyhledavani, a stazeni souboru) dokazala
vysvétlit tietinu variance vysledkd ziskanych z ptimého sledovani ispésnosti a potiebného ¢asu na ptislusné
ukoly, oproti pétinové varianci vysvétlené souhrnnym sebe-hodnocenim. Pfislusné koeficienty korelace
ziskaného indexu s uspé$nosti a potfebnym casem byly 0,57 a 0,54. Aktualizovanou verzi indexu lze najit
u Hargittai (2009).

“2 Cit. ibid., s. 73-74.

3 Van Deursen a van Dijk (2009, s. 394).

-122 -



zafadit znalost a schopnost ovladat adresafovou strukturu, strukturu webové stranky,
hyperlinkové odkazy, multimedidlni strukturu obrazovky a fragmentovanou, neustale se
meénici a nelinearni povahu online zdroji. Pod substantivni informacni dovednosti miizeme
zafadit schopnost vyhledat, utfidit, upravit, zkombinovat, zobecnit, propojit a kriticky
zhodnotit informace vyhledané za uréitym cilem z riznych zdroji.** V pojeti substantivnich
informacnich dovednosti je van Dijk nejblize obecnéjSim pojetim informacni gramotnosti
(zejména v pedagogice a knihovnictvi), v nichz je schopnost uzivat ICT jen jednou z vice
slozek.*” V poslednich empirickych analyzach digitalnich dovednosti odlisili van Deursen a
van Dijk formalni dovednosti jako samostatny typ blizky operacnim dovednostem diky
spoleénému zaméfeni na médium; podobné¢ byly informacni a strategické informacni
dovednosti podfazeny pod obecn&jsi typ dovednosti zamé&fenych na obsah.*”® Strategické
dovednosti miizeme obecné chapat jako schopnost vyuzit Siroké Skaly disponibilnich zdroja
(znalosti, penéz, vlivu, socidlnich siti, pravidel a zakont, tradic, technologii atd.) za uc¢elem
efektivniho dosazeni urcitého cile. Digitalni strategické dovednosti ve van Dijkové modelu
odkazuji ke schopnosti vyuzit ICT prostfednictvim (1) vytvofeni, udrzeni, mobilizace a
dynamického vyuZzivéani vlastni socidlni sit¢ a ke schopnosti (2) rychle vyhledat a zorientovat
se vrelevantnich informacich, kriticky je zhodnotit a efektivné vyuzit. Pfimd vazba
digitalnich strategickych dovednosti na zménu uZivatelovy pozice ve spolecnosti je
disledkem kompetitivni vyhody takto uzivané ICT oproti strategiim uzivateli s nedostate¢né
rozvinutymi dovednostmi niz§itho fadu a ,nedigitdlnim® strategiim, vyuzivajicim méné
flexibilni a vice na zdroje naro¢né prostiedky komunikace, zpracovani informaci a mobilizace
zdroja. Jakmile ale van Dijk koncept konkretizuje nebo operacionalizuje pro tucely
empirického testovani, zuZzi se jeho pozornost na praci s informacemi (tzn. na Internet jako na
informacni pole, v némz jsou lidé nositeli informaci) a opomiji vyuzitelnost Internetu jako
infrastruktury sociélni interakce ve vSech jejich podobach (tzn. kooperace, odepieni pfistupu,
vytvareni konfliktu, pfesvédCovani, ovliviiovani atp.). V nedavném zptesnéni strategickych
dovednosti vtomto modelu tak wvyuziti strategickych dovednosti uzivatelem definuje
prostiednictvim Ctyt krokl: (a) orientace v rychle se ménicim prostfedi, vybrani vhodného
cile jednani a udrzeni koncentrace na tento cil, (b) vyuziti co nejvétsi skaly zdroji za ticelem
vybrani nejvhodnéjSich prostfedki dosazeni tohoto cile, (¢) rozhodnuti za podpory
mobilizovanych informac¢nich zdrojii a kone¢né (d) konverze vysledku tohoto rozhodnuti do
uzitku osobniho, profesniho & ekonomického charakteru.*”’

Pozornost vyzkumniki dovednostni urovné pfistupu se zaméiuje na dvé ramcové
vyzkumné otdzky: jaka je distribuce dovednosti v populaci a jakym zplisobem jsou ziskavany.
Zatimco prvni mifi na stav dovednostni trovné digitalni propasti, podstatou druhé je poznéni
vztahu mezi zplisobem ziskavani digitalnich dovednosti a jejich urovni, tj. poznani zpiisobu
nejefektivnéjsiho osvojeni dovednosti. Nejveétsi pozornost u obou téchto vyzkumnych otazek
je vénovana operacnim a formalnim informa¢nim dovednostem, pozornost vénovana
dovednostem substantivnim informacnim a strategickym je margindlni. Diivodem muze byt
pomérné snadné operacionalizace pfi nepfimém pozorovani (,,Znate...“, ,,Umél/-a byste...,

% Definice formalnich a substantivnich informaénich dovednosti jsou zestruénény a upraveny dle van
Dijka (2005, s. 84-86) a van Deursena a van Dijka (2009, s. 394-395).

45 Viz napt. Dombrovské, Landova a Ticha (2004).

4% Van Deursen, van Dijk a Peters (2011).

7 Van Deursen a van Dijk (2009, s. 395). V této praci nerozebirdm a neuzivam Stayaertovo pojeti
strategickych dovednosti, protoze piedstavuje spojeni defini¢nich znakd informaénich substantivnich a
strategickych dovednosti ve van Dijkové modelu (Steyaert 2002, s. 7) a nenavazuji na n¢j prislusné orientované
empirické studie.
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,Umite...“, ,,Pouzil/-a jste n€kdy...”“), nezanedbatelnou roli jisté také hraje predstava, ze
k vyuziti pocitace a Internetu staci zvladnuti jejich technickych a formalnich charakteristik
jako jsou ovladaci rozhrani (mys, klavesnice), textovy editor, emailova schranka apod.

V kontextu Ceské Republiky patfi kromé tézko dostupnych dat soukromych
vyzkumnych agentur mezi hlavni relevantni zdroje pro zjisténi distribuce dovednosti prace
s poditatem a Internetem data CSU definovand metodikou EUROSTATu, vyzkum
Komputerizace spolecnosti, vzdélavani a Zivotni styl pro MPSV CR zroku 2005-2006,
vyzkum Informacni gramotnost iniciovany Ministerstvem Informatiky CR v roce 2005 a na
pocitacové dovednosti a online aktivity zaméfené ¢asti datovych soubort Svetového projektu
o Internetu — Ceskd republika z let 2005 az 2008.*® Viechna tato Setfeni nejdou nad ramec
zjisStovani distribuce operacnich dovednosti a Uzkého vyseku z konceptu informacnich
dovednosti.* Protoze jsou v t&chto vyzkumech operaéni a formalni informaéni dovednosti
zjistovany spolecné v jednom ukazateli, budu na nasledujicich stranach pod pojmem operacni
dovednosti zahrnovat i ¢ast formalnich informa¢nich dovednosti.

Ve vyzkumu Komputerizace spolecnosti, vzdélavani a Zivotni styl se zjistovala pouze
uroven vyuzivani PC prostfednictvim souhrnného sebehodnoceni na zaklad€ tfi moZnosti
odpovedi:*™ zakladni znalost, stfedni znalost a profesional. THdéni pies vek sice odhalilo vliv
této proménné na jiZ tak nerovnoméré rozlozené sebe-hodnoceni dovednosti,”® vzhledem
k velmi hrubému ¢lenéni odpovédi a o¢ekavané nizsi validité vysledkt diky vyse zdlivodnéné
sebestylizaci respondentli zde nebudeme piesné vysledky tohoto Setfeni dale vyuzivat.

Vyzkum Informacni gramotnost (dale v textu jako INFOGRAM) predstavuje unikatni
poc€in 1 v mezindrodnim méfitku, a to diky velikosti vzorku (pfes 16 tisic respondentll) a
kombinaci CATI dotazovani a néslednych studiovych testi verifikujicich na ¢asti vzorku (500
respondentli) deklarované znalosti a dovednosti. Ve vyzkumu bylo pomoci otdzky ,,Umite,
bez cizi pomoci, provést nasledujici ukony — (...) ?“ zkoumano Sest oblasti pocitatové
gramotnosti: znalost pojmil z oblasti IT, ovladani pocitace, prace s textovym editorem, prace s
tabulkovym editorem, prace s grafikou a prace s Internetem. V kazdé oblasti bylo zjistovano
deset polozek setazenych dle obtiznosti, pravdivost odpovédi byla ovéfovana v kazdé oblasti
ttemi kontrolnimi otazkami. Na zékladé odpoveédi mohl kazdy respondent skorovat na tiech
urovnich: zakladnich, stfednich a vysokych dovednosti. Jako informa¢né gramotni byli
oznaceni ti respondenti, kteti se ve vSech Sesti oblastech umistili alespoil na zakladni Grovni
dovednosti. Z vyzkumu bohuzel nebyla publikovana zadna vétsi studie ¢i monografie,
v nékolika vefejné dostupnych prezentacich je mira informacni gramotnosti uddvana vzdy
v celé populaci (coz je zavadéjici vzhledem k velkym disproporcim v piipojeni mezi
jednotlivymi subpopulacemi) a udaje z porovnani deklarovanych dovednosti a jejich realné
vyse zjisténé ze studiovych testi se vyrazné liSi (kde jsou udaje odlisné, uvadim oba).
Vyzkum a zjisténé vysledky jsou z hlediska pouzitelnosti pro zjisténi distribuce informacni

% Podrobng;jsi informace k $etfenim, jejichz datové baze vyuzivam k vysledkiim, Ize nalézt v ptiloze ¢&.
1.

9 Vyjimkou se zdd byt vsoudasnosti probihajici Setfeni vramci OECD koordinovaného
mezinarodniho vyzkumu Programme for International Assessment of Adult Competencies (PIAAC), v jehoz
rdmci se testuji i informacni dovednosti. Viz Mezindrodni vyzkum dospélych: Predpoklady uspéchu v praci a v
Zivoté (2012).

%0 Na ot. ,,Ktery z nasledujicich vyrokii nejlépe vyjadiuje vasi situaci ve vztahu k pogita¢i?* odpovidali
respondenti mimo jiné vybérem z téchto tfi moznosti: ,,pocita¢ nevyuzivam, ale nejsem si pfilis§ jisty, umim jen
zéakladni ¢innosti, ,,nejsem ve vyuzivani pocitace zacateénik, ale nevyuzivam pocita¢ profesionalné a ,,pocitac
vyuzivam na profesionalni urovni®. Cit. Sak a kol (2007, s. 47).

' Sak a kol (2007, s. 46-48).
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gramotnosti v populaci problematické ze dvou dalSich hlavnich divodi. Za prvé, i pres
znalost konceptu informacéni gramotnosti byl vyzkum redlné orientovan pouze na pocitatovou
gramotnost (!), kterd dle definice autorti odpovida roviné operac¢nich dovednosti. Za druhé,
v celkovém skore informacénich dovednosti byl vyrazné¢ nadhodnocen vyznam schopnosti
ovladat pocita¢ a vybrané typy individualn¢ uzivanych programi na tukor prace s Internetem,
ktera piedstavovala jen jednu Sestinu vysledného skore.’” Zakladni prezentovana zjisténi,
relevantni pro dali text, Ize shrnout nasledovné.’” Autory vypogitany podil informagng
gramotnych v populaci €inil v roce 2005 po piekontrolovani vysledkl studiovymi testy 21 %
populace, coz odpovidalo méné nez jedné poloviné uzivateldi, v ptipadé¢ dovednosti prace
s Internetem to bylo 34 nebo 40 %; ,,pokrocilym uZivatelem Internetu pak byl podle autort
mezi uzivateli PC pouze kazdy dvacaty. Prekvapujici je vysoka validita vysledkti dotazovani,
nebot’ pted kontrolou studiovymi testy byla zjiSténd mira pocitacové gramotnosti v Ceské
populaci jen o tii procenta vy3$si.®* Protoze mezi dal$imi zjiiténimi byly udaje také uvadéné
pro celou populaci a z prezentaci je obtizné vycist baze ¢i algoritmus vypoctu, rozhodl jsem
se zdat zrekonstruovat distribuci internetovych operac¢nich dovednosti prostrednictvim
jednoduché sumativni Skdly. Pro Ucely zjisténi rozlozeni internetovych operacnich dovednosti
jsem vytvofil desetibodovou Skéalu sectenim odpovédi na vSech deset zjiStovanych polozek
v oddilu prace s Internetem®® a ziskanou distribuci odpovédi jsem roz&lenil na tii skupiny
respondentli. Ktivku takto ziskané distribuce s podily uzivatelii v jednotlivych dovednostnich
skupinach zachycuje schéma ¢. 18. Extrémy na této Skdle ptfedstavuji jedinci, ktefti
deklarovali, Ze ze zminénych polozek umi vSechno, a na druhé strané jedinci, ktefi
nedeklarovali zddnou dovednost, a to vcetné¢ téch elementarnich (jako jsou napf. poslani
jednoduchého emailu ¢i rozpoznéni internetové adresy).

Vétsina uzivatelll Internetu ve zkoumané populaci mé vyssi nez primérmé dovednosti
prace s Internetem (aritmeticky pramér zkoumané populace na skéle 0—10 ¢ini 6,4, medidn ma
hodnotu 6,0). Zhruba desetina zkoumané populace deklarovala schopnosti odpovidajici
nejvyssimu zjistovanému stupni dovednosti a 6 % uzivateld vykazalo Zadnou nebo jen velmi
nizkou urovenl dovednosti (suma respondent s bodovym skore nula az dvé). Rozlozeni na
kolapsované tfibodové Skale pro vybrané subpopulace je uvedeno v tabulce €. 8.

2 Viz MICR a STEM/MARK (2005) a MICR a STEM/MARK (2006).

% Vsechny udaje pochdzi ztéchto dvou zdrojt, dle vyjadieni agentury STEM/MARK nebyly
z vyzkumu vytvoreny dal$i obsahové vyrazné odlisné zdroje.

% U nékterych diléich polozek se oviem deklarace a zjisténa skuteénost pomérné silné odlisovaly: v
pfipadé dovednosti prace s Internetem byly nejvétsi zjisténé rozdily u schopnosti poslat emailem soubor (realné
u tfetiny pocitacoveé gramotnych oproti 90 % deklarace) a vyhledat informace (99 % deklarace oproti zjiSténym
81 % u alespon ¢astecného nalezeni a 58 % u kompletniho nalezeni pozadované informace).

05 Zjistované polozky byly: “mezi kontaktnimi wdaji poznat internetovou adresu”, “vyhledat
informace na internetu”, “vyplnit webovy formulai a odeslat jej”, “pouzit elektronickou postu, napsat
jednoduchy email”, “pouzit elektronickou postu k poslani souboru”, “zménit domovskou stranku v prohlizeci”,
“zvefejnit libovolny soubor na internetu”, “vytvofit pravidlo pro pfichozi emailovou zpravu”, “vysvétlit
pojem cookie”, a “nakonfigurovat internetové piipojeni”. Vysledna skala je pomérné¢ dobie konzistentni,
Cronbachovo a = 0,79. Pro vypocet jsem nepouzil v datovém souboru pfitomné souhrnné hodnoceni
STEM/MARKu na stupnici 1-5 (vyborné az nedostatecné) z diivodu neznalosti vypoctu této skaly.
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Schéma €. 18: RozloZeni operacnich internetovych dovednosti dle INFOGRAMu
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Zdroj: INFOGRAM, n= 9518 (ti, kdo uvedli, Ze umialespori ¢astecné pracovats emailem nebo sinternetem)

Tabulka & 8: Distribuce opera¢nich internetovych dovednosti v CR v roce 2005 u vybranych
subpopulaci uzivatelii (v % v dané skupin¢)

stredni vyborné
nizké dovednosti dovednosti dovednosti

vek 15-19 let (A) 11 6585°P 25<P

20-29 let (B) 13 59° 28°P

30—44 let (C) 2478 57° 19°

45-60 let (D) 3478C 52 14
pohlavi  muz (A) 15 52 33°

Zena (B) 28" 64" 8
vzdélani*  zakladni (A) 35°° 50 16

vyucen/-a bez

maturity(8) 34 50 15

s maturitou (C) 23P 588 208

VS (D) 13 59° 28"8C
celkem 21 (25%) 58 (56*) 22 (20%)

Zdroj: autor z dat INFOGRAM, n=9518/*7402 (ti, ktefi umi alespori ¢aste¢né pracovat s emailem nebo s Internetem/
*nestudujici, ktefi umi alespori ¢aste¢né pracovat s emailem nebo s Internetem)

s Bonferroniho korekci; tabulka transponovana)

Vidime, ze s pfibyvajicim vékem klesa turoven dovednosti; zatimco ve vékové
kategorii 15-19 let deklarovala schopnosti odpovidajici nizkym dovednostem zhruba desetina
uzivateli, ve vékové kategorii 45-60 let to byla jiz tietina. Podobné u tfidéni dle vzdélani
dosahlo na vyborné dovednosti dvakrat tolik vysokoskolsky vzdélanych uzivatelti, nez tomu
bylo v pfipad€¢ uzivateli se zdkladnim vzd€lanim. S novou silou se na trovni operacnich
internetovych dovednosti projevuje proménna pohlavi, kdy na vyborné dovednosti dosahuje
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pouze 8 % zen, kdeZto cela tfetina muzd. Tato zjisténi jsou v souladu se zjisténimi CSU
z roku 2006, podle nichz pokroc¢ilymi znalostmi prace s Internetem disponovalo zhruba 13 %
uzivateld ve veékové skupiné 16-24 let, s vysokoskolskym vzdélanim a muzi, zatimco u
uzivatelil starSich 55 let nebyly zaznamendny vysoké dovednosti vitbec. Necelych pét procent
uiivatesl(}z v této dovednostni skupiné bylo zaznamenano u zen a u uzivateld s vyucnim
listem.

Metodika EUROSTATu, ktera definuje metodiku CSU, pracuje se dvéma zakladnimi
typy digitdlnich dovednosti — po¢itaéovymi a internetovymi. Uroveii piislusné dovednosti je
déna souctem pozitivnich reakci na Sest polozek u otazek ,,UZ jste nékdy na pocitaci uspésné
provedl/-a n&kterou z nasledujicich &nnosti?>”” a ,,Uz jste nékdy na Internetu Usp&$nd
provedl/-a n&kterou z nasledujicich &innosti?**®®. Ze znéni otazek je zfejmé, ze neméii kvalitu
zpracovani ¢i vyhleddni informace a nejsou ani schopné dat odpovéd’ na otazku distribuce
strategickych dovednosti.’” Z tabulky ¢&. 9, zobrazujici distribuci internetovych dovednosti u
vybranych ¢eskych subpopulaci v roce 2010, vidime, Ze distribuce na vysledné Skale je ve
srovnani s vySe pouzitou Skalou z INFOGRAMu vyrazné vychylend smérem k nizkym
dovednostem. Mnozstvi uzivatelii s nulovymi dovednostmi je zanedbatelné, na uroveii okolo
desetiny uzivateld se dostava pouze u nejstarSi generace, jedincti mladSich patnécti let a
jedinci s nizkym vzdélanim. Velmi malé mnozstvi uzivateld ale také skorovalo u vysokych
operatnich dovednosti: u Zen, starSich jedincti a jedinctis nizkym vzdélanim se podil
takovych uzivatelit blizi nule. Ani u nejvice piipojenych populaci ovSem tato Cisla nejsou
nijak zdvratna: u muzi a vysokoskolsky vzd€lané populace je to kazdy desaty, ve vekové
skupiné¢ 16-24 let jde o zhruba Ctvrtinu az pétinu uzivatelii. Vzhledem k uziti specidlnich
polozek ne nutné potiebnych k béznému komunika¢nimu a informaénimu chovani uzivatele
(programovani a pouziti vzorcii v tabulkovém procesoru) je mozné zaméiit se hlavné na
rozdily v nizkych az stfednich dovednostech — také tam ale mizeme spatfit vyrazné rozdily
dle véku, vzdélani a pohlavi. Zajimava je kategorie Sirokopasmového ptipojeni k Internetu,
jehoz vlastnictvi dle téchto dat nema na tiroven opera¢nich dovednosti v CR téméf zadny vliv.
Toto zjisténi ovSem nepotvrzuji agregovand data za EU, v nichZ jsou zfejmé rozdily zejména
u aktivit narocnych na vétsi objemy pifenesenych dat (napf. stahovani filma, telefonovani pies
Internet atp.).”'*

306 ESU (2006).

07 Pouzita formulace CSU z dotazniku Vybérového Setieni o vyuzivdni informacnich a komunikacnich
technologii v domdcnostech a mezi jednotlivci (VSIT) z roku 2009. Jednotlivymi polozkami jsou ,,kopirovani
nebo piesun souboru ¢i slozky®, ,,pouziti nastroje ,kopirovat/vlozit“ pro kopirovani nebo pfesun informaci
vramci dokumentu®, ,pouziti zadkladnich aritmetickych vzorci pro vypocet v tabulkovém procesoru®,
»komprese (,,zippovani“ soubortl), ,,pfipojeni a nainstalovani nového zafizeni, napf. tiskarny ¢i modemu®,
»vytvoreni pocitatového programu za pouziti specializovaného programovaciho jazyka™ a ,,nepouzil/a ani jedno
z uvedeného®. Cit. z CSU (2009, s. 114).

3% Metodika EUROSTATu nabizi na vybér est polozek: ,,pouziti vyhledavace (napt. google, seznam)
k nalezeni informaci®, ,,posilani/pfijimani elektronické posty (e-maill) s ptilohou®, ,,chatovani, vkladani vzkazi
na diskusni forum®, ,telefonovani pres internet”, ,,pouzivani peer-to-peer siti k vyméné filmta, hudby nebo
videa“, ,,tvorba vlastnich www stranek* a ,,7adné z uvedeného®. Cit. z CSU (2010, s. 73). Znéni otazky v roce
2010 bylo mirné¢ odlisné: ,,Pouzil/a jste nékdy internet k nasledujicim aktivitam?*

%% Proto jsou vysledna data CSU, potazmo EUROSTATu uzitelna také pouze pro ziskani piehledu o
operacnich dovednostech a s trochou interpretacni obratnosti i o ¢asti (formalnich) informac¢nich dovednosti.

319 DeMunter (2006, s. 4).
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Tabulka & 9: Distribuce operaénich internetovych dovednosti v CR v roce 2010 u vybranych

subpopulaci jedinct, ktefi jiZ nékdy pouzili Internet (v % v dané skupiné)

nulova nizké _ stredni _ vysoké _

dovednost dovedn_o_stl dovedn_o_stl dovednc_)s_tl

(1-2 aktivity) (3—4 aktivity) (5—6 aktivit)
<15* 7 63 27 3
16-24 1 16 61 22
25-34 2 33 52 13
35-44 3 49 42 6
45-54 2 57 37 4
55-64 4 67 28 1
65-74 8 64 28 0
75+ 9 63 28 0
nizké vzdélani** 8 64 28 0
stfedni vzdélani** 0 55 39 6
vysoké vzdélani** 0 33 55 13
muzi** 3 44 42 11
zeny** 3 53 41 3
broadband 1 38 50 11
ne broadband 2 44 43 11
pramér CR 2 43 45 10

Zdroj: autor z dat EUROSTATUu; nulova dovednost ziskana dopoctem do 100 %
* — data pro mladsi 15ti let jsou z roku 2006
** — data pouze za vékovou skupinu 25-64 let

Ke zjisténi trovné informacénich dovednosti jsou vyse uvedené zdroje nepouzitelné.
Nekteré dil¢i dovednosti (napi. pouziti vyhledavace k nalezeni informaci, posilani emailu
s ptilohou, vyhledat informace na Internetu) sice k informa¢nim dovednostem odkazuji, jde
ale spiSe o segmenty formalnich dovednosti nez o substantivni dovednosti vyhledani,
roztiidéni, zkombinovani a kritického zhodnoceni potfebnych informaci.

Svétovy projekt o Internetu — Ceskd republika se digitalnimi dovednostmi p¥imo
nezabyval az do posledniho Setfeni v roce 2008, kdy doSlo k roz§ifeni vyzkumnych témat
v souvislosti s propojenim s projektem Problematika kybernetickych hrozeb z hlediska
bezpecnostnich zdjmii Ceské republiky. Jednalo se ale o omezené mnozstvi polozek
zaméienych dominantné na praci s pocitaCem a bezpecnost, tedy primarné¢ na operacni
pocitatové dovednosti.’'' Se zménou mezindrodné zavazného jadra otizek od roku 2007
nicméné Setfeni obsahovala na poméry CR pomérné unikétni soubor otazek, pomoci nichz
byla u uzivatell zjistovéana frekvence Siroké Skaly online aktivit (celkem 32). Z nich zhruba
Ctvrtina predstavuje polozky odpovidajici informac¢nimu chovani v jeho uz§im vyznamu, tj.
takové primarné ne-komunikacéni aktivity, pfi nichz uzivatel v online prostfedi vyhledava,
vybira a zpracovava informace.’'? Tyto polozky lze s opatrnosti vyuZit pro konstrukei velmi

! Pro zakladni prehled viz Smahel a Lupa¢ (2008).

312 Jedna se o polozky ,,Vyhledavate domaci nebo zahrani¢ni zpravodajstvi®, ,,Vyhledavate cestovni
informace*, ,,Ctete blogy — weblogy*, ,,Vyhledavate informace o zdravi®, ,,Surfujete na Internetu®, , Diskutujete
na Internetu®, ,,Vyhledavate definice slov®, ,,Ovéfujete nebo hledate fakta* a ,,Hledate informace o produktech*.
Presné znéni otazek viz piiloha €. 2, ¢ast III. Polozky zamétené Cisté na komunikaci nebyly zahrnuty krome
polozky ,,Diskutujete na Internetu”, v niz piedpokladam schopnost zjiStovani a vyuZzivani informaci pfi
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hrubého ukazatele informacnich dovednosti v ¢eské populaci. Abychom odlisily tyto polozky
od uzivatelské urovné piistupu (intenzita a Sife pouZzivanych aplikaci a funkci), je tfeba
vytvorit skalu, kterd by v sobé kombinovala pouze aktivity vykondvané s ur¢itou minimalni
pravidelnosti. Vysledkem tedy bude skdla, kterd je interpretovatelnd jako ukazatel
informac¢nich dovednosti pouze za predpokladu vysoké korelace tohoto typu dovednosti a
rozsahu pravidelné uzivanych informacnich aktivit (cozZ je podobna logika jako pfi stanoveni
operacnich dovednosti v metodikich EUROSTATu a INFOGRAMu). Dokaze nam tedy podat
hruby obraz o distribuci zdkladnich dovednosti prace s Sir$i skdlou informacnich online
zdroji, o kvalité prace s informacemi a jejim vlivu na socidlni pozici jedince ndm ovSem
neumi fici nic. Kfivku rozlozeni ¢eskych uzivatelii na této Skale zobrazuje schéma ¢. 19.
Protoze Skala byla vytvofena s pouzitim polozek, které nemusi byt nutné zastoupeny u
nékterych sociodemografickych skupin (napt. vyhledavani zdravotnich informaci u mladeze),
roz¢lenil jsem tuto Skalu na tfi intervaly nizkych, stiednich a vysokych dovednosti tak, aby
kategorie vysokych dovednosti pokryvala dostatecné velky rozsah, umoZzujici
neznevyhodnovat ¢ast uzivateld s rozsahlejSim, ale specificky zaméfenym portfoliem
informac¢né zamétenych online aktivit.

Schéma ¢. 19: RozloZeni informaénich dovednosti v populaci uzivateli dle WIP-CZ 2007
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Stupen informacnich dovednosti

Zdroj: autor zdat WIP-CZ 2007, n= 804 (uZivatelé Internetu)

Podivame-li se na zastoupeni takto ziskanych informacénich dovednosti v jednotlivych

podskupinach uzivatel (viz tabulka ¢. 10), zjistime ve srovnani s vySe zkoumanymi
dimenzemi digitadlni propasti zadné ¢i velmi malé rozdily mezi pohlavimi, v€kovymi a

argumentaci (coz neni moment nezbytny pfi ostatnich komunikacnich online aktivitich zjistovanych v tomto
Setfeni). Vysledky byly ptekodovany do dichotomickych proménnych s variantami ,,méné nez jednou tydné* a
»jednou tydné a Castéji”, Skala byla ziskana souctem takto ziskanych proménnych. Protoze vystavba $kaly se
fidila primarné konceptualnim ramcem, ktery sluCuje rizné typy online aktivit (rotované feSeni faktorové
analyzy poloZzek metodou varimax odhalilo tfi faktory vyCerpavajici 55 % variance, kazdy dalsi faktor az do
hodnoty 8 wvysvétlil vzdy alespoit sedm aditivnich procent variance), neni Skala perfektné konzistentni
(Cronbachovo 0=0,69). Kontrola pfes Cronbachovo o pfi postupném vyfazovani jednotlivych polozek nicméné
odhalila, Ze vSechny pouzité polozky pfispivaji (byt n¢které minimaln¢) ke konzistenci vysledné skaly.
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vzdélanostnimi skupinami. Silny vliv zde zaznamendme u proménnych délka a intenzita
uzivani, ktery je zifejm¢ dan zplsobem konstrukce Skdly (srov. kpt. 4.5.5). Vysledky
distribuce takto konstruované skaly v populaci lze interpretovat také jako dikaz ptrevahy
vyuzivani pomérné¢ malého mnozstvi typt informacnich zdroji, a to bez vztahu k véku,
vzdélani ¢i pohlavi uzivatele.

Tabulka & 10: Distribuce informaénich dovednosti u vybranych skupin uZivateli v CR v roce
2007 (v % v dané skupin€)

nizké stredni vysoké
dovednosti dovednosti | dovednosti

pohlavi  muz (A) 31 48" 21

Zena (B) 37 40 23
vék 12-26 let (A) 33 43 24

27-41 let (B) 33 46 21

42-56 let (C) 35 42 23

57 a vice let (D) 44 39 17
vzdélani* zakladni vzdélani

(i neukonc€ené) a vyucen/-a bez 38 41 22

maturity (A)

stfedoSkolské s maturitou (B) 35 43 22

vysokoskolské (v&etné vysSiho

o)éborného) (C)( ’ 29 48 24
délka 0-2 roky (A) 43¢ 43 14
uzivani 2-6 let (B) 33 44 22
Internetu
v letech** Vice nez 6 let (C) 26 45 294
intenzita  do jedné hodiny tydné (A) 59°¢P 32 9
uzivani 45 1 5 hodiny denné (B) 43°P 43 15
‘d' :::e 1,5-3 hodiny denné (C) 23 49 28"8

vice nez 3 hodiny denné (D) 15 46 39”8
Celkem* 34 (35%) 44 (43%) 22 (22%)

Zdroj: autor z dat WIP-CZ 2007, n= 803/570* (uzivatelé Internetu/*uzivatelé Internetu bez studujicich)
* - vztah mezi proménnymi je vyznamny na hladiné a=0.01

+:

Bonferroniho korekci; tabulka transponovana)

Piedstavena data z CR nejsou vrozporu se zakladnimi zjisténimi dosavadniho
vyzkumu distribuce opera¢nich a informac¢nich dovednosti v populacich ekonomicky
vyspélych zemi. Tato zjiSténi 1ze shrnout do tii bodu.

Za prvé, distribuce operacnich dovednosti v populaci uzivateli vykazuje, aZz na
specifickou vyjimku pohlavi, podobné rysy jako distribuce na roviné materidlniho pfistupu,
pficemz uzivatelé svelmi nizkou az stfedni Grovni dovednosti vyrazné pievazuji. Ze
zkoumanych zékladnich proménnych ma ziejm¢ nejvétsi vliv na distribuci operacnich
dovednosti vék, nasledovany vzdélanim a pohlavim.’"’ Pedstavené rozdily mezi pohlavimi a
vekovymi skupinami jsou v realité ziejme nizsi diky jiz vySe zminénému vlivu pohlavi a véku

°3 Van Dijk (2005, s. 77-79; 2009, s. 296); DeMunter (2006); van Deursen, van Dijk a Peters (2011).
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na sebehodnoceni digitalnich dovednosti. Do vyse uvedenych ptehledi nezarazena proménna
pfijmu mé& na Grovni dovednosti vyrazn€ nizsi roli, nez je tomu v pfipadé materidlni a
motivacni roviny piistupu, coz je vysvétlitelné vyznamem kognitivnich a socialnich zdroji pti
osvojovani digitalnich dovednosti.’'* Vzhledem k pomérné malému poétu studii zkoumajicich
vliv vétsiho poctu vysvétlujicich proménnych a vzhledem k rtiznorodym operacionalizacim
dovednosti zlistava na tirovni operacnich dovednosti nejasnd také role délky uzivani Internetu
v letech a intenzity uzivani, jejichz vliv neni ziejmé nulovy s ohledem na Cas nutny pro

LAt XL 1x . 515
ziskani n¢kterych dil¢ich dovednosti.

Za druhé, co se ty¢e informacnich dovednosti definovanych prostfednictvim rozsahu
informacnich aktivit (tedy pfistupu mnou vyuzitého vyse), podobné zamétena studie Hargittai
z roku 2010 dosla ke stejnému zavéru nizkého vlivu sociodemografik ve srovnani s délkou a
intenzitou uzivani.’'® Star§i vyzkumy odli$né operacionalizovanych informaénich dovednosti
nicméné prisly se zjisténim vyraznych rozdili v uspésnosti a efektivité prace s informacemi,
s nejvetSimi obtizemi zaznamenanymi u starSich a méné vzdélanych skupin (pohlavi na
Grovni informaénich dovednosti nehraje ziejm& Zadnou roli).”!” Zvlastni postaveni ve
vyzkumu informacnich dovednosti zastdvaji studie efektivity uZzivani vyhledavaca, které
poukazuji na primitivni zaddvané kombinace slov, neprohlizeni vice stran vysledkl a
nevyuzivani rychlych voleb pro vyhledavani, a to i v ocekéavatelné zdatnych populacich (napf.
u vysokoskolskych studentit).’'® Jak vysvétlit protichiidné vysledky riznych studii méficich
distribuci informac¢nich dovednosti v populaci? Situace se ziejmé stane piehlednéjsi po
odliSeni formalnich a substantivnich informacnich dovednosti. Ve své nedavné studii van
Deursen, van Dijk a Peters’'’ viibec nezaznamenali p¥imy vliv délky a intenzity uZivani
Internetu na Uroven substantivnich informacnich dovednosti, vzdélani pozitivné korelovalo
sobéma typy informacnich dovednosti a vék byl silné¢ negativné vztazen k formalnim
dovednostem a pozitivné k dovednostem substantivnim (tedy opacné zjisténi nez u starSich
studif). Propracovana metodologie této studie®® ji neumoZiiuje odmitnout s odkazem na
vyjime€nost zaveéri: naopak, jeji pfinos spociva spiSe v nutnosti opatrnéji odliSovat méteni
dovednosti prace s informacemi a dovednosti prace s nastroji na vyhledavani, zpracovani a
pfedavani informaci. Méfeni informacnich dovednosti prostiednictvim rozsahu informacnich
aktivit o¢ividné spadéa do druh¢ kategorie.

Vyrazné rozdily na urovni motivacniho a materialniho pfistupu jsou tedy znasobeny
rozdily ve schopnostech uzivatelii ovladat ICT a pracovat s online dostupnymi informacemi —
z jiz tak vyselektované ¢asti populace s materidlnim pfistupem a motivaci pouze mald ¢ast
disponuje vysokymi schopnostmi, navic zkouSenymi neustale se objevujicimi inovacemi na
poli ICT. Empirickd evidence pokracujici s podobnou logickou i na uzivatelské urovni
pristupu (jak uvidime niZe), je pro van Dijka ukazkou tzv. prohlubujici se propasti’*', které je
pro n¢j hlavni argumentacni oporou pii zdivodiovani intervencnich opatieni zaméfenych

> Van Dijk a Hacker (2003, s. 323).

°13 Samostatny vliv frekvence uZivani zjistili nap¥. Hargittai a Hinnan (2008); slaby piimy vliv délky
uzivani v letech na dovednosti ovladani Internetu zjistili van Deursen, van Dijk a Peters (2011).

>16 Hargittai (2010).

>!7 Hargittai (2002); Mossberger, Tolbert a Stansbury (2003, s. 45-47); van Dijk (2005, s. 87-88);
Hargittai a Schafer (2006).

>'8 Hargittai (2002); van Dijk (2005, s. 87-88).

> Van Deursen, van Dijk a Peters (2011).

520 Zejména peéliva operacionalizace jednotlivych Grovni dovednosti a ptimé sledovani respondenti pfi
plnéni ukold.

21 Angl. the deepening divide.
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proti trendu prohlubujicich se nerovnosti v pfistupu k ICT. Tezi o prohlubujici se digitalni
propasti 1ze shrnout do nékolika bodi (viz schéma €. 20).

Schéma €. 20: Teze o prohlubujici se digitalni propasti

I. K efektivni participaci na informacni spolecnosti nestaci pouze fyzicky ptistup
k ICT (tj. vlastnictvi ¢i moznost uzivani).

II.  Pfistup k ICT ma nékolik sukcesivnich urovni.
III.  Nakazdé z téchto Grovni v soucasnosti existuji vyrazné nerovnosti v piistupu.
IV.  Nerovnosti v pistupu na téchto urovnich se vyznacuji zna¢nou homologii.

V.  Nerovnosti v pfistupu na t€chto urovnich jsou kumulativniho charakteru.
VI.  Kumulativni nerovnosti v pfistupu k ICT maji tendenci se zvétSovat.

VII.  Platnost bodi III.-VI. je neustale obnovovéana zavadénim ICT inovaci.

Zdroj: autor dle van Dijk (2005)

Problém nerovnosti v digitalnich dovednostech zafina byt stale vice reflektovan na
urovni informacnich politik prostfednictvim programt zaméfenych na uzavieni této urovné
digitalni propasti. Evropskd komise napt. stanovila zvyseni digitalni gramotnosti jako jednu
z osmi ak¢nich oblasti v rdmei strategie EU Digitdlni agenda 2020, jejimZ prostfednictvim ma
byt zajisténo, aby vSichni Evropané uméli pouzivat ICT a nova média a aby nastupujici
generace byla dostate¢n& motivovana pro vzdélavani v informatice a pfibuznych oborech.’

Za treti, vnejmladSich vékovych skupinidch nenachdzime vyrazné vyssi uroven
dovednosti, jako tvrdi autofi riznych variaci na koncept digitalni generace. Popularita tohoto
konceptu a s ni souvisejici rozsah diskuse je dostatecnym divodem, abychom se u vyznamu
tohoto zjisténi zastavili detailn&ji.’*

V kontextu internetového boomu konce devadesatych let se v USA rozhotela diskuse
nad otazkou, zda se s nartstajici vSudypfitomnosti a samoziejmosti digitalnich technologii
ndigitalizuji® také déti a jejich mysleni. Tato diskuse dodnes nebyla ukoncend ani v
médiich® ani v humanitnich védach®”. Piedstava pfirozené¢ho vyuZivani ICT nejmladsi
generaci se 1 dnes Casto bere jako fakt, ktery stoji na dvou argumentech. Za prvé, z vlastni
zkuSenosti mnoho z nas vi, ze dospivajici 1 malé déti pouzivaji my$ a klavesnici s Casto az
zarazejici samoziejmosti. Druhy argument vychézi ze statistik uzivani ICT dle véku, které
ukazuji, Ze na rozdil od starSich generaci vyuzivaji skoro vSichni dospivajici Internet a
mobilni telefon. Pravé na téchto dvou argumentech postavil americky autor Don Tapscott
svoji knihu z roku 1998 Growing Up Digital: The Rise of the Net Generation, ktera celou
diskusi odstartovala. Kniha se stala bestsellerem: na pfednim prodejnim portalu amazon.com
se stala nejprodavanéjsi knihou v kategorii literatury faktu a postupné byla pielozena do

522 Evropské komise (2010, s. 25-28).

523 Nasledujici ¢ast vénovana mezigeneraénim rozdilim v dovednostech je zkracenou a upravenou verzi
textu publikovaného na serveru Lupa.cz (Lupac 2011a).

>2* Napt-. Richtel (2010).

523 Napt. Jones, Ramanau, Cross a Healing (2010).
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dvaceti jazykd. K jeho oznaceni N-Gen a digitdlni generace se brzy zacaly ptidavat dalsi:

digitalni domorodci, homo-zappiens, I-Kids, digitalné narozeni, generace I, generace Z, M, C,
v,. %

Tapscott se jako jeden z prvnich proslavil rozvedenim mySlenky, Ze v rodin€ jsou
tradi¢ni mocenské vztahy naruseny tim, ze jsou to pravé déti, kdo uci rodice orientovat se v
digitdlnim prostfedi a nikoli naopak (jako tomu bylo napf. s televizi, automobilem apod.).
Podle n¢j

»poprvé v historii déti predb&hly své rodi€e v znalostech, piehledu a
zachazeni s technologickou novinkou, ktera je pro spolec¢nost klicova. A
pravé prostiednictvim uzivani téchto digitalnich technologii si N-generace
rozvine kulturu, kterd zasahne celou spolecnost. (...) Jiz ted’ se tyto déti uci,
hraji si, komunikuji, pracuji a navazuji kontakty zcela jinym zpiisobem nez
jejich rodige. Jsou silou zasadni spole¢enské premény. >’

Podle Tapscotta musi rodice, ucitelé, marketéfi, novindii a politici zaCit menit svij
pristup k nastupujici generaci, aby v novych podminkach obstali a ziskali jeji pozornost a
kupni silu (touto generaci Tapscott myslel narozené v letech 1977 az 1997).

Tapscottovu mySlenku rozvinul v roce 2001 ,mezinarodné uznavany mluvci,
spisovatel, konzultant a inovator**® Marc Prensky rozliSenim generaci, které nazval digitalni
domorodci a digitalni imigranti. Zakladnim rozliSujicim kritériem je v€k a s nim souvisejici
vztah k ICT spojeny s novym zpiisobem mysleni a vztahovani se ke svétu: podle Prenskyho
jsou pocitacové hry, Internet, email a IM pro dne$ni déti stejné piirozenym prostfedim jako
stromy, slunce nebo silnice. V disledku jsou digitdlni domorodci ,,zvykli velmi rychle
ptijimat nové informace. Maji radi paralelni procesy a multitasking.“"*’ Pokud Prensky a dalsi
autofi mluvi o uzivani ICT digitalni generaci (pod jakymkoli oznacenim), pouzivaji adjektiva
jako ,,ponofeni®, ,,obklopeni®, ,napojeni“ & , koupajici se v bitech***’. Takové déti se podle
n¢j nelisi ani tak novymi hodnotami a zpusobem zivota, jako spiSe ,radikaln¢ odliSnym
zpisobem mygleni, zpracovani informaci a udeni se novym vécem“>'. Oproti nim pak
»digitalni imigranti jen velmi malo rozuméji témto novym dovednostem, které si domorodci
vypéstovali 1éty zkouSeni a interakce. Tyto dovednosti jsou témét né¢im cizim pro imigranty,
ktefi se je uci (...) pomalu, krok za krokem, jednu po druhé, individudlné a predevsSim s
vaznou tvari.“>** Autofi spojeni skonceptem digitdlni generace proto patii k hlavnim
propagatorim opuSténi ,zastaralého* tradicniho zplGsobu individualizovaného a
demotivujiciho u¢eni.*® Prim ma hrat digitalizace t¥idy, propojeni u¢eni s hranim a zvyseni
interaktivity pii vyuce. Pokud by byl konfrontovan s neddvnymi zjisténimi o problémech
eskych $kolakd se vztahem ke $kole a dovednosti porozumét psanému textu,”** vidél by
ziejmée dva divody: neschopnost $kol a ucitelt ptizplisobit se zptisobu mysleni zakt a jejich
praci s informacemi a nepfirozené podminky testd (tzn. bez Internetu a mobilniho telefonu),
prili§ zaméfenych pouze na ,neinteraktivni® text bez moznosti vyziti dalSich informacnich

326 pro piehled téchto konceptii viz Selwyn (2009, s. 365).

527 Cit. Tapscott (1998, s. 1-2).

528 Cit. Prensky (2012).

52 Cit. Prensky (2001, s. 2).

30 Angl. immersed, surrounded, plugged into & bathed in bits.

31 Cit. ibid., s. 1.

32 Cit. ibid., s. 2.

>33 Viz shrnuti takto orientovanych piistupti u Benettona, Matona a Kervina (2008, s. 780—781).
334 Pale¢kova, Tomasek a Basl (2010).

- 133-



zdroji. Tezi o digitalni generaci tedy mizeme shrnout nasledovné: v prubéhu socializace
protknuté ICT si dneSni mlada generace rozvinula sofistikované, velmi dobré schopnosti
prace s ICT, které se promitaji do specifickych zptisobii uéeni a prace s informacemi.” Neni
proto divu, Ze t€ziSté nasledné diskuse na akademické pidé lezelo v pedagogice a v oblastech
prekryvu tohoto oboru s dal$imi blizkymi védnimi obory.

Schéma ¢&. 21: Podrobna skladba opera¢nich dovednosti dle véku v CR v roce 2005

M 1-vyborné znalosti 2 1 3 - stfedni znalosti w4 M 5 - minimalni znalosti
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Podilu ve vékovych skupinach v %
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Zdroj: autor zdat -INFOGRAM, n= 9518 (ti, kdo uvedli, Ze umi alespori ¢aste¢né pracovat s emailem nebos internetem)

Prenskyho a Talcottovy pfedstavy se staly velmi vlivné a mnoho vyzkumnikil a
komentatorti na n& nekriticky navazovalo.”® Snaha ovéfit tyto predstavy na empirickych
datech je ovSem pfetadila do oblasti popularnich myti: nejmlads$i generace uziva — byt
intenzivné — prevazné uzky profil zabavnich a komunikacnich funkci (sledovani videi, hrani
her, sdileni fotografii a komunikace s kamarady prostiednictvim komunitnich sluzeb typu
Facebook),™ vysoka schopnost paralelniho zpracovani informaci okolo dvacatého roku
zivota je velmi pravdépodobné spojena s obecnou dynamikou této schopnosti v Zivotnim
cyklu,™® schopnosti prace s informacemi jsou u jedinci do zhruba 20ti let véku ve srovnani se
star§imi generacemi na vyraznd niz§ urovni,”® a o&ekavatelnd nejvice piipojend a
nejzkusengji subpopulace studentt je z hlediska dovednosti velmi vyrazn& diferencovana.>*
Na zaklad¢ tabulek ¢. 8 az 10 se miizeme pouze domnivat, ze s nejvyssi pravdépodobnosti
nenajdeme pii pohledu na vyvoj operacnich dovednosti s vékem zadny dramaticky zlom,
ktery by byl piifaditelny generaci v rozmezi definovaném autory digitalni propasti (a to ani
pii zapo¢itani zpozdéni nastupu Internetu v CR). Dal§i dostupné zdroje o distribuci dle véku
pouzivaji také kvili velikosti uzitého datového souboru pomérné hrubé vékové ¢lenéni, které

333 Podobné Benett, Maton a Kervin (2008, s. 777).

>3 piehledné shrnuti viz Benett, Maton a Kervin (2008) a Jones, Ramanau, Cross a Healing (2010).

>7 Findahl (2009); Selwyn (2009, s. 372); viz také nasledujici podkapitola.

3% Vrchol“ multitaskingu v obdobi 19-30 let véku tedy ziejm& nemusi viibec souviset s uzivanim
pocitacu. Psychologové a neurologové zabyvajici se vyzkumem schopnosti provadét paralelné vétsi mnozstvi
¢innosti zjistili, Ze tato schopnost, spolu se schopnosti nenechat se pfi ¢innosti vyrusit paralelné probihajicimi
ruchy, dosahuje vrcholu zhruba po dvacatém roce zivota, po némz postupné klesa. V zadné v€kové skupiné vsak
lidsky mozek neni schopen v jedné chvili upirat pozornost na dvé véci, proto jde narlst rozsahu paralelné
vykonavanych aktivit na tikor jejich kvality (Wallis 2006).

>3 Van Deursen a van Dijk (2009); van Deursen, van Dijk a Peters (2011)

% Hargittai (2010); Jones, Ramanau, Cross a Healing (2010).
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nam neumozni podrobnéji vysledovat ptipadné zlomy v trovni operacnich dovednosti. Zde
muizeme opét vyuzit dat INFOGRAMu, které kvili velikosti datového souboru umoziuji
Clenéni datovych schopnosti po jednotlivych letech. V tomto piipadé jsem pfistoupil
k jemnéjSimu ¢lenéni operacnich internetovych dovednosti na pét skupin (viz schéma €. 21).

Zajima-1i nas alespon stfedni urovenn dovednosti, vidime, Ze ji dosdhlo zhruba
devét desetin uZivateld ve v€ku 15-24 let. S pfibyvajicim v€kem se pak podil uZivatelt
s alespon stiedni urovni dovednosti postupné snizuje. Nedochazi ovSem k vyraznému
mezigeneracnimu skoku, mezi Ctyficetiletymi uzivateli této irovné dovednosti dosahuji stale
zhruba dvé¢ tfetiny uzivateli. Podobny obrazek ziskame i v ptipadé, Ze zptisnime nasSe kritéria
a podivame se pouze na vysokou Uroven dovednosti. Jedna nova informace se ovSem objevi:
vyborna znalost je relativné nizkd u patnactiletych a dosahuje urovné znalosti tficetiletych,
vrcholu pak dosahuje v rozmezi 19-25 let. Teenagefi se tedy stale jesté uci a jisté nejsou onim
pomyslnym vrcholem samoziejmého uzivani Internetu (miniméln¢ s ohledem na naro¢nost
provadénych ukonil). Dnes je témto lidem zhruba 25-30 let, pficemz tehdejsi starsi teenagefi
(14-19) si od té doby témér jisté rozsifili portfolio svych dovednosti a patii dnes
k uzivatelskému vrcholu (vychdzim zde zniZze obhdjeného piedpokladu, ze dilezitym
zdrojem navySeni dovednosti je kromé disponibilniho Casu i1 délka uzivani Internetu v letech).
Lze se ovSem opravnéné¢ domnivat, ze Uroveil dovednosti dneSnich teenagerii ziistala na
podobné turovni a je v porovnani sveékovou skupinou 20-30 let stale pomérné nizka.
Oznacovat dnesni teenagery jako ,,digitalni domorodce* je tedy nepatiicné i z tohoto divodu.

Srovnani vysledkli z riznych vyzkumi nés vede k dal§im dvéma otazkam: jaka je
dynamika vyvoje distribuce dovednosti v populaci (tzn. zda se propast na trovni dovednosti
uzavira nebo otevird) a co vyplyva ze zjisténych rozdilu.

Van Dijk se domniva, Ze zatimco rozdily v dovednostech na operacni urovni zlstavaji
stejné nebo se pomalu uzaviraji, digitadlni propast rozdili v dovednostech relevantnich pro
praci s obsahem se naopak rozifuje.’*' Zatimco u operacnich a formalnich informaénich
dovednosti §lo vzhledem k absenci dlouhodobéjSich datovych zdroji spiSe o domnénku,
zalozenou na predpokladaném pozitivnim vlivu délky uzivani na ovladani technologie, u
dovednosti zaméfenych na obsah se van Dijk opird o starsi tradici vyzkumu tzv. védomostni
mezery, kterou si predstavime v nasledujici podkapitole. Diky koordinacnim aktivitdm
EUROSTATu dnes jiz ovsem muzeme sledovat alespoii zakladni obrysy vyvoje distribuce
opera¢nich dovednosti v populacich evropskych zemi. Pohyby mezi lety 2005 az 2010 u
evropskych zemi, pro néz jsou tato data dostupnd, nabizi tabulka ¢. 11. V ni vidime naznaky
trendu zvySovani opera¢nich dovednosti napfi¢ evropskymi populacemi, s pfisluSnymi
pramérnymi procentudlnimi zisky ve vysi Sesti az sedmi procent v kategoriich stfednich a
vysokych dovednosti. Ze schématu jsou dale patrné dalsi dvé zjisténi: zjiSt€né miry
dovednosti v letech 2005, 2007 a 2010 nezanedbateln& kolisaji (viz napt. CR, Nizozemi,
Slovensko) a ubytek v kategorii nizkych dovednosti je u vétSiny zemi vyssi nez prirtstek
v kategorii vysokych dovednosti. V CR se tak naptiklad mezi lety 2006-2010 mnoZstvi
uzivateld s nizkymi dovednostmi snizilo o 16 %, mnoZstvi uzivateld s vysokymi dovednostmi
ale narostlo pouze o dv¢ procenta (nebudeme-li brat v potaz hodnoty z roku 2007).

Ctenaf jisté tusi, ze presna &isla a poméry se mohou vyzkum od vyzkumu velmi
respondentli skon¢i na nejvyssi trovni dovednosti. Podle van Dijka by v pfipadé realizace
testovani vétsi Sife operacnich dovednosti zistala v nejvyssich kategoriich jen velmi mala

> van Dijk (2005, s. 125-126; 2009, s. 297).
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informacni elita®.>** Piekvapivé ovem jsou jiZ pii zjistovani pomérné trivialnich operaénich
dovednosti ziskavdna rozdéleni odpovidajici zhruba normdlnimu rozdé€leni. Vystiznou
ukazkou mize byt srovnani ¢etnosti v jednotlivych kategoriich dovednosti v tabulkach ¢. 8 a
9. Pokud nezlstane pro ucely méfeni a komparace zachovan ur€ity soubor elementdrnich
digitalnich dovednosti, které budou navazany na konkrétni soubor v Case trvalych vlastnosti
rozhrani digitalnich technologii (jakkoli se miize tento kol v del$im ¢asovém horizontu zdat
nesmyslny), hrozi, ze se pozadavek uzavieni digitadlni propasti na Urovni digitalnich
dovednosti zvrati v nekonecny boj za pozadavek totdlné rozSifenych dovednosti prace
s neustale se ménici mnozinou ICT inovaci. Stanoveni takového souboru v rdmci snah o
uzavieni digitalni propasti by ale muselo byt zakotveno v prokazéani vztahu mezi strategickym
uzivanim urc¢itych zakladnich vlastnosti ICT rozhrani a zvySenim participace ve spolecnosti.
K pfiblizeni se tomuto cili by mély dopomoci analyzy stavu a dynamiky strategickych
digitalnich dovednosti.

Tabulka €. 11: Vyvoj podilu uZivateli s nizkymi a vysokymi operac¢nimi internetovymi
dovednostmi ve vybranych evropskych zemich (v % z uZivateli v dané zemi)

nizké dovednosti (1-2 aktivity) | vysoké dovednosti (5-6 aktivit)

EU-25 56 46 43 -13 7 13 14 +7
Czech Republic* 59 45 43 -16 8 21 10 +2
Denmark 55 42 40 -15 8 13 13 +5
Germany 57 53 49 -8 5 8 10 +5
Estonia 28 29 29 +1 31 30 22 -9
Ireland 81 65 50 -31 2 5 7 +5
Greece 75 59 52 -23 3 10 8 +5
Latvia 56 37 31 -25 7 17 27 +20
Lithuania 52 35 27 -25 11 25 35 +24
Luxembourg 47 35 41 -6 12 17 12 0
Hungary 47 41 35 -12 8 14 18 +10
Malta 64 46 38 -26 6 11 12 +6
Netherlands 60 44 53 -7 7 14 7 0
Austria 64 54 49 -15 5 11 8 +3
Poland 52 45 44 -8 11 14 14 +3
Portugal 54 37 28 -26 11 17 20 +9
Slovenia 57 42 41 -16 5 10 11 +6
Slovakia 67 53 35 -32 10 13 6 -4
Finland 48 47 54 +6 2 9 15 +13
Sweden 59 53 41 -18 9 10 11 +2
Iceland 42 34 26 -16 15 22 24 +9
Norway 46 43 38 -8 11 16 12 +1

Zdroj: autor z dat EUROSTATU; * - data za CR za rok 2005 jsou z roku 2006

>2 Van Dijk (2005, s. 79).
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Kdyz van Dijk jako autorita s ptehledem v oblasti jesté¢ v roce 2009 tvrdi, Ze mame
k dispozici ,,pouze data o zvladnuti operatnich dovednosti“’*, neni to z hlediska teze o
digitalni propasti natolik znepokojivé jako tvrzeni, Ze ,strategické dovednosti nebyly jesté
nikdy méfeny“>**. Tomuto kli¢ovému konceptu celého modelu ve své knize z roku 2005 van
Dijk skute¢n¢ vénuje pouze tfi strany, obsahujici pfevazné obecna, daty nepodlozena tvrzeni o
vyznamu strategického uzivani ICT v sitové/informacni spolecnosti. Ta jsou doplnéna o
odkazy na studie vé€nované rozdilnym uzitim ICT vl1épe a hife situovanych Skolach,
interpretované jako ukézka nové dimenze reprodukce nerovnosti v systému vzd&lavani.’®
Empiricka evidence a pozornost vénovana jednotlivym typim digitalnich dovednosti je tudiz
ve vyrazném nepoméru s dilezitosti, jakou jednotlivé urovné hraji v klicovém argumentu.
Ano, n¢kdy je jiste¢ nezbytné umét ovladat ICT, veSkera data a narodni srovnani operacnich
dovednosti jsou ale vii¢i problému digitalni propasti irelevantni v situaci, kdy nelze prokézat,
ze urcité ¢asti populace jsou schopny vyuzivat tyto technologie za ucelem ziskani ,,znacné
vyhody v socialni konkurenci a vzd&lavaci a pracovni kariéfe>*’. Vyzkum tohoto typu
dovednosti prace s ICT ve vyzkumu digitalni propasti opravdu, az na nize uvedenou vyjimku,
chybi. Empirickd argumentace vlivu ICT na kvalitu Zivota se zaklddd pouze na
makroekonomickych ukazatelich porovnavanych s mirou penetrace ICT a subjektivnich
hodnocenich zmény efektivity v disledku uZzivani ICT v pracovnim prostiedi a v dalSich
oblastech socidlniho zivota (napf. navazovani a udrZzovani socialnich vztahii, spotiebitelské
chovani atp.). Jako diikkazy pro platnost teze o digitalni propasti jsou ovSem tato zjiSténi
nedostacujici (podrobnéji viz kpt. 5). Védom si tohoto problému, zamétuje v poslednich
letech van Dijk (zejména ve spolupraci s van Deursenem) svoji vyzkumnou aktivitu na
problematiku operacionalizace a poznani distribuce strategickych dovednosti prostfednictvim
ptimého pozorovani uZivatelt pfi plnéni vyzkumnikem stanovenych ukolt.>*’ K roku 2011
byly takto na ndhodné vybranych populacich uZivatelli provedeny tfi viny laboratorniho
testovani, zaméfené na politické rozhodovani a moznost ziskéni finan¢niho ,,benefitu® pfti
malo zaplacené praci, ziskdni vyhody prostfednictvim snizeni nakladt pfi nakupovani a
cestovani a ziskani vyhody diky lepSi orientaci v problémech souvisejicich se zdravotnim
uspésSnosti pii plnéni kol na urovni strategickych dovednosti: v prvni vin€ napt. celéd
polovina respondentil neméla viibec ponéti jak zacit a dalSich dvacet procent bylo ,,svedeno*
z cesty pii feSeni tkolu, aniz by si toho vSimli; Ctvrtina vyuzila pro rozhodnuti neovéfené a
jednoduse ziskané informace z neformdlnich stranek a neuméla na jejich zdkladé dojit
k uzitecnému zavéru; pouze CasteCnych informaci ke svému zavéru vyuzily dvé tietiny vSech
zucastnénych a celd polovina zucastnénych nakonec na zaklad¢ ziskanych (netplnych)
informaci dosla k mylnému zavéru. Usp&sné dokondeni obou tikol bylo nakonec
zaznamenano v kazdé vIné u zhruba tietiny uzivatell stim, ze jak tUrovenn ziskanych
podptrnych informaci, tak i uroven strukturovanosti ¢innosti byly velmi rozdilné — napft. vice
nez dvé tietiny ucCastnikii ziskdvaly informace nikoli postupné krok za krokem, ale
nestrukturovanym ndhodnym prochazenim stranek.>*’ Path-analyzou souhrnnych dat z t&chto

>3 Cit. van Dijk (2009, s. 295).

> Cit. van Deursen a van Dijk (2009, s. 395); podobn& také DiMaggio, Hargittai, Celeste a Shafer
(2004, s. 386-387) a Helsper (2008, s. 56).

%5 Van Dijk (2005, s. 89-90).

> Cit. ibid, s. 88.

7 Podrobngji celé Setfeni piedstaveno ve van Deursen a van Dijk (2009); van Deursen, van Dijk a
Peters (2011); van Deursen a van Dijk (2011).

> Van Deursen, van Dijk a Peters (2011).

¥ Van Deursen a van Dijk (2009, s. 399).
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ttech vin byla poté ovéfena zjisténi z dil¢ich studii na trovni prediktor strategickych
dovednosti: prokazan byl pouze silny vliv vzdélani, véku a tirovné dovednosti zaméfenych na
ovladani média, zatimco vliv délky a intenzity uzivani nebyl prokédzan viibec. To znamena, ze
samotna uroven strategickych dovednosti zfejmé neni viibec piimo spojena se zkuSenostmi a
intenzitou uzivani Internetu a nelze proto ocekavat, ze by se digitdlni propast na trovni
strategickych dovednosti sama od sebe cCasem uzaviela. Kombinace zjisténych rozdilt
v dovednostech na tfech zjistovanych trovnich podle autorti také podporuje tvrzeni, Ze
rozdily mezi vzdélanostnimi a vékovymi skupinami zptsobené odlisSnym uzivanim novych
médii jsou daleko vyrazné€jsi, nez tomu bylo u klasickych médii. Bude proto potfeba vénovat
tomuto klicovému problému vétsi pozornost jak na urovni vyzkumu, tak na urovni
implementace vhodnych vzd&lavacich programi.”® Jednim z problémi, ktery by tyto
programy musely vyfteSit, by bylo stanoveni efektivnich strategii vyrovnani dovednostni
propasti na zaklad¢ zptesnéni vyse uvedenych poznatkd a srovnani efektivity riznych zdroji
ziskavani dovednosti.

Mozné zdroje a zpusoby uceni se dovednostem mizeme rozfadit do ti¥i skupin:
individudlni u€eni (metoda pokus-omyl), u€eni prostiednictvim neformélnich komunit praxe
(vyuzivani pratel, ¢leni rodiny, party atp.) a formalni uceni (prostfednictvim manuald,
ptirucek, Skolni vyuky a pocitacovych kurzil). K dispozici ale mame pouze data za zdroje
operacnich dovednosti. Autofi vénujici se na zaklad¢ téchto dat problematice osvojovani
digitalnich dovednosti upozornuji na neefektivitu opatieni snazicich se vyrovnat rozdily
v digitadlnich dovednostech prostiednictvim takového formélniho uceni, které v sobé
neobsahuje vyznamné zastoupeni motivaéni slozky, individudlniho uceni a wuceni
prostiednictvim neformalnich komunit praxe.””’ Oporou jsou jim zji§téni ziskana pretiidénim
namétenych (prevazné operacnich) dovednosti pres tyto zdroje, z nichZ jednoznacné vyplyva,
aktivit je ziskaly prostiednictvim vétStho mnozstvi zdrojli, mezi nimiz maji nejvetsi
zastoupeni prakticky nécvik, zkouSeni metodou pokus a omyl a zuzitkovani podpirnych
socialnich vazeb (tj. diky specificky zuZitkovanym kognitivnim a socialnim zdrojim).”>* Van
Dijk proto jako zakladni nastroje prekonani digitalni propasti na dovednostni urovni
doporucuje lokalné piizpisobeny mix nasledujicich opatieni: pfipojeni vSech Skol; rozsifeni
kurikul o informacni a strategické dovednosti a jejich zaclenéni do vSech vyucovanych
predmétii; rozSifeni osnov kurzii typu ,.Zaklady vypocetni techniky* o schopnosti prace
s obsahem v riznych typech médii; vétsi diraz na ptipravu lepSiho vzdélavaciho software;
podpora motivace ucitelli k osvojovani lepsich ucitelskych digitalnich dovednosti; diraz na
soub&znou vyuku zékladnich i pokrocilych dovednosti ve vSech typech $kol; nezbytny krok
rozSifeni moznosti vzdélavat se v digitalnich dovednostech pro starSi ro¢niky; a konecné
vytvareni takovych kurst, které budou kombinovat moznosti e-learningu, domaciho uceni a
udeni v atraktivnich lokalnich prostfedich.>>

4.5.5 Nerovnosti v uzivatelskych praxich

Dosud pouze potencialni akt uziti urcité ICT se na roviné uzivatelského pfistupu
zavrsuje. | kdyz je samotné uzivani podminéno niz§imi trovnémi piistupu (urcitou motivaci a
zni vychazejicimi cili, minimalnimi potfebnymi digitdlnimi dovednostmi a dostupnosti

530 Ibid., s. 400; van Deursen, van Dijk a Peters (2011, s. 138).

! Warschauer (2003, s. 120—122); van Dijk (2005, s. 90-92).

552 Kraut et al (2002); van Dijk a Hacker (2003, s. 323); Selwyn (2004, s. 353-354); Lei, Gibbs a Chang
(2008, s. 546); Brandtweiner, Donat a Kerschbaum (2010).

33 Vyget odpovida piekladu terminii navrhovanych opatieni u van Dijka (2005, s. 212-214).
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technologie a s ni souvisejicim kontextem uzivani), neni jimi plné€ uréeno: uzivatelsky ptistup
ma svoji vlastni logiku dynamiky a distribuce, kterd zakladéa dalsi svébytnou troven digitalni
propasti. Lze si naptiklad predstavit, ze novou ICT (napf. tablet ¢i novy komunikacni
software) nezac¢ne slibny adept s dostatecnymi motiva¢nimi ptedpoklady, moznosti ptistupu a
zakladnimi dovednostmi viibec pouzivat. Podobné miize pravidelné uzivani za urcitou dobu
vést k posileni motivace a ndkterych digitalnich dovednosti.”*

Vyzkum uzivani Internetu predstavuje rozlehlé pole vyzkumnych témat, z nichz Ize u
kazdého zdivodnit relevanci ve vztahu k problematice digitalni propasti — hypoteticky totiz
lze za ptedpokladu platnosti klicového argumentu piifadit k obecné polozené otdzce o zmeéné
participace v disledku uzivani Internetu jakykoli zplisob vyuziti Internetu. Abych se vyhnul
obsahlé rekonstrukei celého tohoto vyzkumného pole a jeho nutné povrchnimu posuzovani ve
vztahu ke kli¢ovému argumentu,’” budu v této ¢asti chapat uzivani Internetu v jeho uzsim
vyznamu, ktery nabyva v modelu ¢tyf sukcesivnich typd pfistupu: tedy jako jednu z rovin
ptistupu, u niz autofi pohybujici se v ramci diskuse o digitalni propasti rozpoznavaji nékolik
zékladnich parametrii, jejichz variace predstavuji svébytné zdroje nerovnosti. Tremi
zakladnimi parametry uzivatelskych praxi jsou vlastnosti uZivané ICT, ¢as v€novany uZivani
Internetu (intenzita a zkugenost) a rozsah, kvalita a frekvence provozovanych online aktivit.”>®

Konkrétni podoba inovace ovliviluje nejen pravdépodobnost samotného aktu osvojent,
ale 1 rozsah a uCel uzivani. Nekteré jeji vlastnosti mohou ve srovnani s piedchozimi
technologiemi umoziovat Sirsi Skalu vyuziti; jiné vlastnosti naopak mohou mit vzhledem
k moznostem vyuziti omezujici ¢i brzdici ucinky. Mezi technické vlastnosti ICT
s nezanedbatelnym vlivem na rozdily v intenzité a kvalité uzivani patii:>>’

» interaktivita (zvySuje atraktivitu a uzitnou hodnotu prostfednictvim rychlé zpétné
vazby a flexibility formy i1 obsahu, na stran¢ druhé vyzaduje véEtSi miru zapojeni
uzivatele a vétsi kognitivni zdroje)

» sitova povaha (plati zejména u produktd, u nichz se projevuje sitovy efekt)

» multimedialita (integrace zvuku, textu, databazi, statického obrazu, videi atd.
v jednom prostoru)

» multifunkcnost (moznost uzivat ICT jako komunika¢ni nastroj, zdroj poznatkd,
vyrobni prostiedek, transak¢ni nastroj, zdroj zabavy atd.),

» selektivita (ICT umoziuji a Casto i vyzZaduji vybér z velkého mnozstvi moznosti)

» slozitost ovladani

3% Vicedimenzionalni modely digitalni propasti, a to véetné uzitého modelu van Dijkova, jsou nicméné
vzdy jednosmérné. V modelech tedy chybi zpétné plsobeni vysSich urovni modelu na stavy nizsich urovni
modelu (napf. zpétny vliv uzivani na motivaci a dovednosti).

> Nevyhneme se ovsem otazce empirického zakotveni tvrzeni o Internetu jako nastroje zlepSujiciho
kvalitu zivota. K tomuto viz pata kapitola.

336 Upraveno dle DiMaggio, Hargittai a Celeste (2004, s. 379-382) a van Dijk (2005, s. 95-130; 2009,
s. 297). Ctvrtou, &astéji sledovanou dimenzi by mohla byt kreativita uzivani (napf. Newhagen a Bucy 2003,
Hargittai a Walejko 2008).

>*7 Vétsina uvedenych vlastnosti se vzajemné podmifiuje a piekryva (napf. sloZitost, multimedialita a
multifunkénost), takZe seznam nelze interpretovat jako vycet obsahové disjunktivnich znakt. Autor si také
neklade narok na to, aby byl vycet chapan jako vyCerpavajici; jde spise o vybér znakd uvadénych jako typické
znaky ICT ¢i tzv. novych médii, u nichZ je zifejmé ovlivnéni uzivatelské roviny pristupu, a to dle Rogers (1986,
s. 120-122; 2003, s. 257-258); Castells (2000b, s. 5053, 69-76); McQuail (1999, s. 41-42); van Dijk (2005, s.
96-106).
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» otevienost (dostupnost velkého mnozstvi informaci za nizké naklady vs. omezeni
pfistupu na zakladé¢ jazyka, bohatstvi, pravnich norem, organizac¢ni pfislusnosti,
geografické lokace atp.)

» relativné vysoka kapacita prenosu (velmi nizké naklady na ziskani velkého mnozstvi
informaci rozliéného typu na stran¢ jedné, na strané druhé informacni pfetizeni a
dezorientace)

Dusledkem kombinace téchto znakli je vysoka rozmanitost hardwarového a
programového vybaveni. Diky uspésné komercionalizaci online prostiedi a silnému tlaku na
neustalé zvySovani vykonu a mnozstvi funkci hraji podstatnou roli na rovin¢ uzivatelského
ptistupu ekonomické naklady na obnovovani a udrzovani hardwaru, pfipojeni k Internetu a
licenci programového vybaveni™® V kpt. 4.4.3 jsme si jiz piedstavili pretrvavajici podil
uzivatelii pfipojujicich se pouze nizkorychlostnim piipojenim a vliv rychlosti pfipojeni na
zpusob uzivani. Dale, protoze se programatorskd usili a investi¢ni strategie orientuji na
ekonomicky Iépe situované a dovednostné 1épe vybavené ¢asti populace, je uzitnd hodnota
dostupnych programi a online prostiedi rizna pro uzivatele z riznych kultur ¢i statusovych
skupin. U ¢asti populace s niz§im socioekonomickym statusem Ize tedy z divodu méné
kvalitniho vybaveni, niz$i uzitné hodnoty nabizenych sluzeb a s tim spojené niz$i motivace a
vy$si frustrace z uzivani o¢ekavat mensi objem casu straveného online 1 mensi rozmanitost
uzivanych funkci. Laura Robinson ze Santa Clara University prostfednictvim kvalitativni
studie zasazené do bourdieovského interpretacniho ramce upozoriuje na zarodky rozvijeni a
stabilizace odlisnych ,,informagnich habitd“ u uZivateld s odlisnou kvalitou pfipojeni.’”
Casoprostorovd omezeni spojena s kvalitou piistupu na materialni turovni (rychlost,
dostupnost, otevienost atp.) se podle vystupl jeji studie ptepisuji do rozvijeni odliSnych
uzivatelskych orientaci a strategii, v nichz se projevuje na strané uZzivatell s nizkou kvalitou
pripojeni ,,vkus nutnosti®, v disledku omezujici portfolio osvojovanych dovednosti, a tudiz i
dale prohlubujici dovednostni nerovnosti mezi uZivateli.”®

U casu vénovaného uzivani Internetu miizeme rozlisit intenzitu (bud’ v hodinach tydné
nebo pomoci minimalni &etnosti) a zkusenost (délka uzivani Internetu v letech).’®' ProtoZe
sociodemografické specifika subpopulaci vymezenych délkou uzivani v letech jsou jednoduse

odvoditelnd z udaji uvedenych v kpt. 4.3.1, zamé&fime se nyni stru¢né na rozdily v intenzité a
jejich vyvoji.

>*% Podrobnéji ve vztahu k digitalni propasti na uZivatelské roving viz van Dijk (2005, s. 98-99).

>*% Podobné také Zillien a Hargittai (2009, s. 288-289).

360 Robinson (2009).

! P¥i zhodnoceni intenzity uzivani Internetu &i pocitade se uziva nejéastéji nepiimého zjistovani
prostrednictvim dotazovani ziskanych tdaji o frekvenci uzivani ¢i ¢asu straveného online za urcity ¢asovy usek
(napf. v obvyklém ¢i pfedchazejicim tydnu). Prvni zpisob ale nedovoluje vétsi miru detailu a druhy neni piilis
validni; nejspolehlivéj$imi cestami jsou vyuziti sledovaciho softwaru, nainstalovaného s védomim respondenta
do jeho pocitace ¢i vyuziti zapisnikové metody. Protoze vyuziti specialniho sledovaciho programu je eticky,
metodologicky a realiza¢né problematické (tento nastroj je napt. obtizné pouzitelny v situaci, kdy se respondent

pfipojuje k Internetu z vice mist prostfednictvim vice zafizeni), patii dnes mezi nejspolehlivéjsi zdroje studie
vychazejici ze zapisnikové metody.
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Tabulka €. 12: Pramérny ¢as straveny uzZivanim Internetu dle véku, vzdélani, pohlavi, socidlniho
statusu a délky uzivani Internetu v letech 2005 az 2007 v CR (v hodinach za tyden)

pocet hodin z domova pocet hodin celkem

2005 | 2006 | 2007 | 2007 | 2007

12 - 26 let (A) 6,05°° | 7,05° | 9,05¢° | 118 | 11,9 | 7,0° | 8,0° |10,0°°| 141 | 133
vék 27 - 41 let (B) 40° | 50° | 58° | 88 | 98 | 7,0 6,3 | 88° | 138 | 14,9
M 40 BB let (C) 30 | 35 | 45 |83 | 99| 60 | 64 | 7.0° | 124 | 157
57 let a starsi (D) 4,0 50 25 68 | 92 50 6,0 3,5 9,2 | 133
pohlavi  Zena (A) 35 | 45 | 50 | 82 |87 | 55 | 60 | 7,0 | 110 | 123
muz (B) 50" | 6,0 | 7,0 | 111 | 123 | 7,5 | 7,5 | 10,0* | 153 | 16,0
zakladni nebo 50 | 40 | 55 |103|123| 50 | 50 | 7.0 | 118 | 136

vzdélani® vyuc€en-/a (A)
i+ 4+ stfedoskolské (B) 3,0 4,5 5,0 84 | 96 6,0 6,0 7,0 12,4 | 15,0
vysoké (C) 40 | 50 | 70 | 85 | 83 | 88" [10,0"®|11,0"®| 173 | 17,2
studujici (A) 6,05 | 7,0 | 8,05 | 115 | 11,6 | 7,0%° | 8,0%°° | 10,0® | 139 | 132
diichodce (B) 30 | 55 | 40 | 90 [119] 25 | 50 | 30 | 95 | 139
_ nezaméstnany (C) | 80°° | 50 | 85 | 137|138 | 65° | 30 | 10,0 | 141 | 131
soctalnl | domacnosti (D) | 3.0 | 38 | 7.0 | 118 |185| 25 | 45 | 60 | 107 | 135
M améstnany (E) 40 | 40 | 50 | 85 | 101 | 7,0%° | 7,0° | 7.6° | 130 | 146
SS‘ES@?X.T("ZF”)“" 40 | 38 | 90 [106| 92 | 50° | 40 | 11,3 | 167 | 211
podnikatel (G) 40 | 50 | 70 | 85 | 71 | 95%° | 8,0°° | 10,0 | 156 | 166
délka do dvou let (A) 3,3 3,5 43 | 73 | 87 3,8 4,0 4,3 84 | 108
:’niti;'i,rgtu 2,5 az6 let (B) 50" | 6,0 | 7,0 | 106 | 11,7 | 70" | 85" | 90" | 133 | 137
vicenez6let(C) | 6,0 | 45 | 85" | 108 | 106 |10,0"®| 9,0° | 14,0 | 183 | 177
celkem 4.5 5,0 6,5 9,8 | 10,9 6,0 7,0 8,0 13,3 | 145

Zdroj: autor z dat WIP-CZ 2005-2008; n(05)=646/903/464°/642°; n(06)=704/916/487°/652; n(07)=1108/1249/815/931° (uzivatelé
Internetu z domova/uZivatelé Internetu/’uZivatelé z domova bez studuj icich/’uzivatelé bez studujicich), .
x T stat. signifikantni (a=0,05) rozdily mezi mediany subpopulaci dané proménné, Kruskal-Wallis test (*** - z domova;

celkem; '—2005; * - 2006; * - 2007)
ABCDEFG PRt

ii,**, 4+

V tabulce €. 12 jsou zobrazeny zékladni souhrnné charakteristiky deklarovanych ¢ast
uzivani Internetu (z domova a ze vSech mist) u vybranych subpopulaci ¢eskych uzivatelt
v letech 2005 az 2007.°%* Protoze distribuce hodin stravenych na Internetu tydné ma na jedné

362 Respondenti odpovidali na otazku ,,Kolik hodin a minut tydn& pouZivate internet z nasledujicich
mist:* (doma, v praci, ve $kole, v knihovné a jinde). Novéjsi data z roku 2008 jsem nezahrnul kvili odlisnému
znéni otazky. Protoze analyzovana proménna se neblizi normalnimu rozlozeni a ptipadné vybéry nemaji shodny
rozptyl, pouzil jsem pro ovéfeni hypotézy totoznosti mediand neparametricky (Kruskal-Wallisiv) test, ktery je
s ohledem na povahu dat dostatecné robustni. Statisticky vyznamné rozdily mezi pary podskupin v danych letech
jsou ve schématu vyznaceny prostiednictvim pismene parové skupiny, pficemz oznafen je vzdy vyssi udaj
z porovnavané dvojice. Parové rozdily mezi podskupinami uZzivatelii byly testované Mann-Whitneyho testem
(0=0.05 s Bonferroniho koreket).
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strané¢ vysoka zastoupeni relativné nizkych ¢asl, na stran¢ druhé nezanedbatelné mnozstvi
extréml (napf. devadesat hodin tydné€), rozhodl jsem se pii interpretaci dat upfednostnit
median pred aritmetickym primérem. Pro leps$i pfedstavu o distribuci dat jsem pro rok 2007
zafadil 1 aritmeticky primér a smérodatnou odchylku. Velikost smérodatnych odchylek
ukazuje, ze uvniti jednotlivych sledovanych populaci je velmi vysoka variabilita odpovédi,
pfiCemz vyssi primérné hodnoty jsou spojeny i s vys$i variabilitou ziskanych tdaji (napf.
dvé tretiny uzivateld mladsich 26 let uzivaly v roce 2007 Internet v rozmezi 1 az 27 hodin
tydné, pricemz dvé tietiny nejstarSich uzivateld v témze roce uzivalo Internet v rozmezi 0,1 az
22,5 hodin tydné). Klasické sociodemografické ukazatele tedy ziejmé nebudou nejvhodnéjsi
sadou promé&nnych pro vysvétleni variance Gasu straveného na Internetu.’® Piesto vysledné
schéma nabizi vzhledem k tezi o prohlubujici se propasti n€kolik zajimavych zjisténi, které
lze vzhledem k malému po&tu studii mapujicich rozdily v &ase straveném na Internetu’®
povazovat za ptinosné.

V roce 2007 stravili ¢esti uzivatelé na Internetu primérné 8 hodin tydné, z ¢ehoz 6,5
hodiny pfipadlo na uzivani Internetu z domova. U Casu straveného na Internetu z domova
vidime, Ze rozdil mezi nejmladsi sledovanou vékovou skupinou a uzivateli star§imi 42 let je
zhruba dvojnasobny ve prospéch nejmladsich uzivateld, a to ve vSech sledovanych letech. To
také znamend, Ze mnozstvi Casu straven¢ho na Internetu rostl u uzivatelii starych 12 az 26 let
rychleji nez u starSich uzivateld: zatimco v roce 2005 ¢inil rozdil zhruba dvé az tfi hodiny,
v roce 2007 to bylo jiz mezi péti az sedmi hodinami uzivani Internetu tydné. Vyrazné klesani
Casu straven¢ho online s rostoucim vékem se zda byt obecné platnym znakem digitalni
propasti na roving uZivatelského p¥istupu.’® Jednoznaén& méné Easu také doma na Internetu
travi Zeny — ve srovnani s muZi jen asi 70 %. Podobny rozdil zfejm¢ zaznamename vsude, kde
pietrvavaji moderni formy patriarchalni délby prace v domécnosti a s ni souvisejici rozdily v
mnozstvi disponibilniho casu. Protoze dle ptedstavenych dat rozdil mezi lety 2005-2007
zustal zhruba stejny, mizeme jej podle klicového argumentu interpretovat jako dalsi ze zdroja
zhorsujici se situace zen v informacni spoleCnosti. Co se tyce vzdélani, prikazné vyssi
hodnoty byly potvrzeny pouze v piipadé celkového Casu u uzivateli s vysokoskolskym
vzdélanim, coz 1ze vzhledem k absenci prokazanych rozdilli u ¢asu straveného na Internetu
v domacnosti vysvétlit Casem stravenym na Internetu v praci. Vysokd smérodatna odchylka a
s ni spojeny zjistény rozdil mezi medidnem a aritmetickym primérem u této skupiny
odkazuje, podobné jako u zkuSenych uzivatell, k vyS$§imu zastoupeni extrémnich Casovych
udaju.

Ttidéni pfes socidlni status potvrzuje velmi silnou pozici studujicich (rozdil mezi
casem z domova a celkovym ¢asem je dan zejména Casem stravenym na Internetu ve Skole),
druhou nejvyraznéjsi skupinou jsou zameéstnanci a podnikatelé¢ (vliv uzivani Internetu v
praci). Nejveétsi ,,zisky* pifi srovnani Casu zdomova a celkového casu zaznamenavaji
ekonomicky aktivni ¢asti populace, které maji blizko k povolanim, jejichz je uzivani Internetu
nezbytnou soucasti. K tomu odkazuje jak vyrazny vliv vysokoskolského vzdélani, tak i velmi

%63 Van Dijk a van Deursen (2012) nasazenim vicenasobné linearni regresni analyzy vysvétlili pomoci
klasickych sociodemografik pouze zhruba 8 % celkové variance zji§ténych ¢asovych udaja.

364 Napt. vystupy Setfeni nizozemského Sociaal en Cultureel Planbureau z let 1985-2000, uvedené van
Dijkem (2005, s. 109), analyza dat o americkych uzivatelich z roku 2001 od Goldfarba a Prince (2007) a
konecné novéjsi analyza aktualnich nizozemskych dat od van Dijka a van Deursena (2012).

%65 Srov. Jackson et al. (2003, s. 167—168); Findahl (2008, s. 28); World Internet Project Poland (2011,
s. 34).
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vyrazna role délky uzivani v letech,’®® produktivniho véku respondenta a piisluiného
socialniho statusu. Zatimco u nejmladsi vékové skupiny, studujicich, dichodct a uZzivateli-
novacklt se celkovy ¢as piipojenim z domova vycerpava, u ¢asti populace vyuzivajicich
Internet v praci je rozdil mezi Casem travenym na Internetu doma a celkovym casem az
dvojnasobny (!). Predpokladat rozdilné typy online aktivit v praci a doma je ovSem
problematické z divodu narstajiciho prorastani pracovnich aktivit (zasilani emaild,
dohledéavani informaci, dokoncovani prace atp.) do ptivodn¢ ne-pracovniho ¢asu diky uzivani
jednoho nastroje k volno&asovym i pracovnim aktivitam.>®’

Nékteré skupiny s identifikovanymi hor§imi dovednostmi nejsou z hlediska
pramérného casu straveného na Internetu vyrazné znevyhodnény, ba se v nékterych piipadech
neodchyluji vyznamné od zbytku populace, a to zejména co se tyce C¢asu z domova (napf.
nezaméstnani a jedinci s nizkym vzdélanim). Tyto rozdily se stanou pochopitelné, jakmile si
uvédomime, ze jednim z nejdilezitéjSich zdrojii podminujicich dobu travenou na Internetu
z domova je mnozstvi disponibilniho volného &asu.’®® Je ale tieba piipomenout, e nizi
dovednosti u téchto skupin neznamenaji pouze vyssi pravdépodobnost netuspéchu pii dosazeni
vytéenych cilii pfi praci s Internetem, ale také méné vyuzitelnych funkci a delsi ¢as potiebny
k dokonceni netrividlnich ukol (tzn. i1 ukoli s potencidlem vlivu na participaci ve
spole¢nosti). Pfi interpretaci zjisténych rozdilti je tfeba mit tento aspekt deklarovaného casu
stale na paméti.

I pod velmi intenzivnim uzivanim Internetu se ale mize skryvat jen velmi omezeny
vycet online ¢innosti, irelevantnich nebo jen velmi malo vyznamnych pro zmény v socidlni
pozici uzivatele (napf. vétSina online her, online komunikace madalo piinosné z hlediska
strategického vyuziti Internetu atp.). Pro ziskdni adekvatnéjSiho obrazu digitalni propasti na
urovni uzivatelského pfistupu tedy musime zjisténé rozdily v intenzité uzivani obohatit o
povahu vykonavanych ¢innosti. Studie zamétené timto smérem jako zdroj informaci vyuzivaji
téméei vyhradné nepiimo (tzn. dotazovanim) ziskané idaje o Cetnosti provozovani raznych
druhil online ¢innosti. Sledované online ¢innosti 1ze roz¢lenit do nékolika zakladnich druht:
komunikace, online sprava financi a nakupovéni, vzdélavéani, zdbava a vyhledavéani a
ovétovani informaci. Z odpovédi na otdzky zaméfené na vykonavani danych ¢innosti s urcitou
minimalni Castosti nebo za urcity ¢asovy usek (vCera, za posledni tyden apod.) Ize pak pro
kazdou sledovanou subpopulaci ziskat ,,profil* online ¢innosti typickych pro tuto skupinu, tj.
vysledovat, které ¢innosti jsou pro danou subpopulaci vice a které mén¢ typické. Z hlediska
klicového argumentu jsou jako dilezit¢é vnimany zejména rozdily mezi vykonavanim
takovych online Cinnosti, které jsou chapany jako relevantni pro udrzeni nebo zvySeni
socialniho, ekonomického a politického kapitalu uzivatele.”®

06 Vyrazny vliv délky uzivani v letech je vysvétlitelny specifickou sociodemografickou skladbou
osvojiteld v prvnich fazich Sifeni Internetu, ktera je patrna i ze skladby uzivatell z nejstarSich studii digitalni
propasti.

367 Salaff (2002); Castells (2009, s. 64).

°%8 Van Dijk (2003, s. 116—117); Goldfarb a Prince (2008).

>% DiMaggio a Hargittai (2001, s. 12); Katz a Rice (2002); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008).
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Tabulka ¢. 13: Online ¢innosti. Podily uzivateli ve vybranych sociodemografickych skupinach,
kteri deklarovali uZivani Internetu k danému ucelu alesporni jednou mési¢né (v % v dané skupiné).

) pohlavi vzdélani” vék
c":i):Il :ggt zS | L 57 a | celkem
zena | muz | vyuéen | SS 12-26 | 27-41 | 42-56 | vice
(A) | (B) (A) (B) (A) (B) (C) (D)
check email 97 95 94 97 | 98 97 96 98 93 9
IM 64 62 53 57 | 65 805¢P 60°° 49 44 63
chatting 38 40 33 32 | 36 5486P 33 30 22 39
attachement 83 80 77 83 | 92"° 80 84° 84° 71 81
skype 39 44 34 41 | 44 48° 41° 31 42 41
blogging 15 19 13 15 | 22 21 14 13 23 17
news 76 80 79 84 | 90" 67 84" 86" 80" 78
travelinfos 59 58 56 63 | 76" 51 62" 64" 63 59
worksearch 25 23 31 24 | 21 24 29° 23 13 24
readingblogs 35 36 31 34 | 35 448¢ 34 25 32 35
jokessearch 49 | 56" 51°¢ 47 | 37 66°°° 47 42 43 52
healthinfos 56° 37 49 56 | 51 32 53" 56" 59° 47
gamesing 40 | 56" 40° 39 | 29 718¢P 39° 27 32 48
music 45 | 62" 44 46 | 41 76°CP 49°P 36 24 54
videos 43 | 63" 45 44 | 44 738¢P 48°P 37 30 53
religious 8 6 10 7 4 5 7 8 14% 7
onlineradio 28 37" 30 33 | 27 38° 31 30 24 33
gambling 5 o 8 7 6 6 6 7 10 7
surfing 79 83 80 78 | 84 87 82 74 72 81
erotic 10 33" 278 18 | 20 24 23 17 17 21
discussion 32 37" 27 31 | 33 49°5¢P 30 22 25 35
productinfos 69 66 67 75 | 77 59 76" 68 65 67
shopping 31 32 28 34 | 38 29 35 29 30 31
reserve 15 19 15 15 | 3178 13 20% 19 19 17
billspayment 34 34 32 44" | 528 20 45" 39" 36" 34
e-banking 34 36 34 43" | 59"° 22 46" 4" 35" 35
akcie 3 4 5 4 2 3 5 4 6 4
worddefsearch | 51 46 32 46" | 56" 588¢ 46 36 47 48
factsconfirm 71 68 55 69" | 84”8 72 69 68 70 70
schoolwork 35 33 13 13 | 3178 | p4°CP 17 18 15 34
e-learning 12 11 10 8 13 13 11 10 11 12
pramérny
podet online 12,3 | 13,2° 11,8 13,0 | 13,5°| 13,6% 12,9° 11,6 11,3 12,7
cinnosti
o 57 | 6,1 6,1 6,0 | 53 5,7 5,8 5,5 7.1 5,9

Zdroj: autor z dat WIP-CZ 2008; n=1260/940" (uzivatelé Internetu/ uzivatelé bez studujicich)

ABCD _ oznadeni signifikantné vy3siho (rozdilného) tidaje v testovaném paru sloupcovych Getnosti (z-test, a=0,05 s Bonferroniho
korekci)

e _ oznadeni signifikantné vyssiho (rozdilného) udaje v testovaném paru pramérnych poctt online ¢innosti (t-test u pohlavi, ANOVA
s Tukeyho HSD post-hoc testem u véku, ANOVA s Tamhanovym T2 post-hoc testem u véku; a=0,05 s Bonferroniho korekci u vzdélani
a véku)
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Tabulka ¢. 14: Online ¢innosti. Podily uZivateli ve vybranych sociodemografickych skupinach,
kteri deklarovali uZivani Internetu k danému ucelu alesporni jednou tydné (v % v dané skupin€).

) pohlavi vzdélani” vék
c":i):Il :ggt zS | L . 57 a | celkem
zena {muz | vyu€en | SS | VS | 12-26 | 27-41 | 42-56 | vice
(A) | (B) (A) (B) | (C) | (A) (B) (C) (D)
check email 94 93 92 93 | 97 94 93 96 89 93
icq 58 56 47 50 | 58 | 74°%° 53°P 43 38 57
chatting 27 31 25 24 | 22 428¢P 23 21 17 29
attachement 68 67 61 69 | 84"° 65 69 71 65 67
skype 32 36 28 33 | 37 38° 34 24 41° 34
blogging 11 13 9 11 | 16 14 11 8 17 12
news 66 71 70 77 | 82" 57 74" 77 7™ 69
travelinfos 33 34 34 37 | 40 27 35 35 45" 33
worksearch 13 11 16 11 | 10 12 15 9 9 12
readingblogs 23 23 20 20 | 24 28° 22 15 24 23
jokessearch 30 | 38" 32°¢ 28 | 19 47°°P 28 26 26 34
healthinfos 20° 19 26 28 | 29 16 27" 20% 35" 24
gamesing 28 | 42" 28° 26 | 18 605°° 26° 16 21 35
music 32 | 48 31 33 | 24 63°CP 32° 24 16 40
videos 26 | 43" 28 26 | 28 56°CP 26 21 21 35
religious 5 5 7 5 3 3 5 4 13°8¢ 5
onlineradio 19 | 26" 20 23 | 17 26 22 19 17 23
gambling 3 5 6 4 4 4 4 4 9 4
surfing 64 | 71° 67 63 | 66 765°P 67 59 55 67
erotic 6 19 17° 9 12 14 13 9 12 12
discussion 20 25 20 16 | 18 348CP 17 13 17 22
productinfos 45 47 47 52 | 56 38 52" 50" 49 46
shopping 13 14 13 13 | 20 12 15 12 17 13
reserve 8 7 7 6 | 13° 5 8 8 11 7
billspayment 16 | 22" 18 25 | 28" 10 24" 22" 23" 19
e-banking 19 | 24" 21 26 | 37"® 13 28" 25" 25" 22
akcie 1 3 3 2 1 1 3 2 5 2
worddefsearch | 29 27 19 24 | 34" | 365 26 19 27 28
factsconfirm 48 49 35 47" | 68" 51 46 45 53 48
schoolwork 28 25 7 10 | 23"8 | 528CP 12 10 13 26
e-learning 5 5 5 2 5 6 4 4 6 5
pramérny
podet online 86 | 96° 8,4 8,7 | 9,6 10,0* 8,9 8,0 8,6 9,1
cinnosti
o 52 | 54 5,7 54 | 49 5,2 54 4,9 6,9 5.4

Zdroj: autor z dat WIP-CZ 2008; n=1260/940" (uzivatelé Internetu/ uzivatelé bez studujicich)

ABED _ oznadeni signifikantné vyssiho (rozdilného) tidaje v testovaném paru sloupcovych Getnosti (z-test, a=0,05 s Bonferroniho
korekci)

e _ oznadeni signifikantné vyssiho (rozdilného) udaje v testovaném paru pramérnych poctt online ¢innosti (t-test u pohlavi, ANOVA
s Tukeyho HSD post-hoc testem u véku, ANOVA s Tamhanovym T2 post-hoc testem u véku; a=0,05 s Bonferroniho korekci u
vzdélani a véku)
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Nahlédnuti do online Zivota vybranych subpopulaci v CR ndm umoziuji dvé tabulky,
zobrazujici podily uzivatell, ktefi deklarovali vykonavéani dané cinnosti alespoil jednou
mesi¢né (€. 13) a alespon jednou tydné (. 14). Minimalné mésicni Cetnost byla v prvnim
piipadé stanovena jako ukazatel mnoZstvi uZivateld dané funkce. Vychazim pii tom
z predpokladu, ze méné Casté uzivani jiz nevypovida o uzivatelskych zvyklostech dotazaného
a je spiSe znakem nahodilosti. Tabulka ¢. 14 zobrazujici podily uzivatell provozujici dané
¢innosti s vice jak tydenni frekvenci podle mého nazoru jiz daleko 1épe umozni identifikovat
pravidelné¢ vykonavané cinnosti. Piehled zaznamendvajici podily uzivateli vykonavajici
uvedené online aktivity s vys$i frekvenci (tzn. alespon jednou denn¢) neni uveden, nebot’ by
doslo k vyraznému sniZeni vyznamu online ¢innosti, v nichz miize byt uzivatel zb¢hly, ale
nepotiebuje je prilis Casto — do této kategorie mizeme zaradit napi. hledani cestovnich
informaci, informaci tykajicich se zdravi, hledani prace, nakupovani online a rezervace listka
& jizdenek.’” Pokud nas navic zajimaji piedevsim relativni rozdily mezi sledovanymi
subpopulacemi a konfrontace se zjiStenimi z podobné zaméfenych zahrani¢nich studii,
poskytuji tato schémata dostacujici informaci.

Nejrozsiten&jsimi online ¢innostmi byly v CR v roce 2008 emailova komunikace,
vyhledavani zpravodajstvi, surfovani a ovéfovani faktl (tyto aktivity vykonavalo v roce 2008
vice nez tfi Ctvrtiny vSech Ceskych uzivatell Internetu alespon jednou mési¢né a vice nez
polovina alespont jednou tydné€). VEtsi objem Casu strdveného na Internetu se u muzl sice
promita do $irSi Skaly online ¢innosti (srov. s tabulkou ¢. 12), tyto rozdily jdou ale az na
vyjimku online transakci (placeni ucti online a e-banking Zeny provadeji v priméru méné
casto nez muzi) a na ukor Cinnosti spojenych se zabavou (u muza je vice rozSifené
vyhledavani vtipi, erotické stranky, surfovani a online hry, hudba, video a radio). Zeny
dosahuji prukazné vysSich hodnot pouze v pripadé vyhleddvani informaci o zdravi. Ziskané
absolutni velikosti rozdili jsou pochopitelné odlisné od vysledki podobnych dostupnych
analyz (s vyraznou ptevahou studii pracujicich s daty ze Spojenych stati), relativni rozdily
mezi muZi a enami v kombinaci &asu a povahy online &innosti jsou oviem téméi totozné.””'
Za predpokladu korespondence profilu online Cinnosti a pfinosti zuzivani Internetu by
genderové rozdily na roviné wuzivatelského pfistupu patfily ktém méné dilezitym,
s rozdilnymi pfinosy pramenicimi z odliSného zptisobu uzivani.

Srovnani dle veéku poukazuje na vyrazné¢ vys§i zastoupeni synchronnich
komunikac¢nich aktivit a zabavnich ¢innosti u nejmladsich sledovanych skupin, u niz jsou také
ve srovnani se star§imi v€kovymi skupinami vyrazné méné zastoupeny ekonomické transakce
a vyhledavani mistniho nebo zahrani¢niho zpravodajstvi, zdravotnich informaci a informaci o
produktech. Nejstarsi sledovanéd vékova skupina dominuje pouze u pravidelného vyhledavani
cestovnich informaci (na trovni alespon mésicni frekvence této Cinnosti ovSem rozdil zmizi) a
u prohliZzeni stranek s nabozenskou a duchovni tématikou. Na zaklad¢ téchto dat a dalSich,
podobn& zamé&tenych studii,”’* se zd4, Ze profilovymi innostmi nejmladsich vékovych skupin
(v nasem ptipadé tedy do 26 let) jsou zabavni a komunikacni aktivity, zatimco pro generace
v produktivnim a vys$Sim véku pievladaji Cinnosti zaméfené ekonomicky a informacné (v
uzsim vyznamu tohoto slova), coz dale oslabuje platnost predstavy o nejmladsich vékovych
skupinach jako hlavnich ptijemcich vyhod informacni spolecnosti.

>70 Viz piehled &etnosti jednotlivych online ¢innosti u Smahel a Lupaé (2008, s. 12).

7' Srov. Bimber (2000); Howard, Rainie a Jones (2002, s. 51-54); Ono a Zavodny (2003); Fallows
(2005, s. 12); van Dijk (2005, s. 119—120); Pew Research Center for the People & the Press (2010); van Dijk a
van Deursen (2012).

°72 Gross (2004, s. 641); Livingstone a Helsper (2007, s. 683); Zillien a Hargittai (2009); Jones a Fox
(2009, s. 5); Pew Research Center for the People & the Press (2010, s. 31); Zickuhr (2010, s. 15).
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Hlavni oporou pro tezi o digitdlni propasti na urovni uzivatelského pfistupu jsou
rozdily identifikované pii sledovani vztahu mezi profilem online aktivit a vzdélanim jako
indikatorem socidlni pozice (resp. socioeckonomického statusu). Jak ndzorn¢ ukazuji i data
zCR, ¢ast populace sniz§im formalnim vzdélanim vyuzivd Internet ve srovnani
se vzdelangjsimi skupinami podstatné vice 1 Castéji za celem zabavy (hry, erotika, vtipy), a to
na Ukor ekonomicky a informacné zaméfenych aktivit (cilené vyhleddvani a ovéfovani
informaci, ekonomické aktivity, sledovani zpravodajstvi), u kterych mizeme ptredpokladat
vy§§i potencial vyuZitelnosti pro zvyseni participace ve spolegnosti.’”> Podobnd zjiiténi
z USA, EU, Australie, Jizni Koreje, Némecka, Nizozemi a gvycarska574 jsou v diskusi o
nerovnostech v uzivani Internetu interpretovana s pomoci odkazu na hypotézu o védomostni
mezete’””, zformulované poprvé skupinou autorii z Minnesotské univerzity (Tichenorem,
Donohue a Olien) v roce 1970:

»3 narustem objemu masmedidlnich informaci v socidlnim systému maji
segmenty populace svysSim socioekonomickym = statusem tendenci
vstiebavat informace rychleji nez segmenty s niz§im statusem, takze rozdily
ve védomostech mezi t€émito segmenty vykazuji spise ristovou nez klesajici

tendenci.«*’®

Protoze se koncept védomostni mezery v této plvodni verzi omezuje pouze na
roz$ifeni a absorpci informaci, pracuje van Dijk jiz od poloviny devadesatych let s vlastnim
konceptem uZivatelské mezery’’’, kterd kromé& nerovné absorpce informaci ,,zahrnuje i
nerovné uzivatelské praxe a vyuziti, tzn. jednani a chovani v urditych kontextech ',
Uzivatelska mezera je tedy vyjadfenim ,rozdilného vyuZivani celku pocitacovych a
internetovych aplikaci pii viech moznych druzich ¢innosti®”. I kdyZ pro obhajeni hypotézy o
rozSifujici se uzivatelské mezete van Dijk nema k dispozici data umoziiujici srovnani vice
casovych useki, ™ predpoklada jeji rist a postupné ,,zpevndni* do podoby jednoho z hlavnich
strukturdlnich rysti nerovnosti v informacni/sitové spolecnosti. Tento vyhled, predstavujici
soucasné 1 obhajobu zavaznosti digitalni propasti, opird o argumenty zjiSténych rozdila
v uzivatelskych profilech dle vzdelani a socioekonomického statusu, tiech SirSich
spoledenskych tendencich piispivajicich k postupujici diferenciaci kvality piistupu®’,
specifickych vlastnosti ICT pfispivajicich k diferenciaci uzivatelskych praxi, nerovného
pocitacového vybaveni a dalSiho rozSifovani pocitaci a siti ve spolecnosti. Dalsi rozSifovani
Internetu proto ma byt pii zachovani soucasnych podminek nasledovano rastem uzivatelské
mezery, v jehoz dusledku budou riist i rozdily ,,v participaci ve vSech relevantnich oblastech
soucasnych i budoucich spole¢nosti’®. Podporu pro vysvétleni tohoto vyvoje nachézi van

513 Statusova specifika preferovaného obsahu na Internetu jsou tak v souladu s tradici vyzkumi
zivotniho stylu, ktera spojuje nizsi statusové pozice s preferenci rekreacnich a zabavnich aktivit.

°7* Bonfadelli (2002, s. 78-81); Mason a Hacker (2003); Robinson, DiMaggio a Hargittai (2003, s. 11—
17); van Dijk (1997; 2005, s. 118-121; 20064, s. 183; 2009, s. 298); Nguyen a Western (2007, s. 178); Eynon
(2009); Jansen (2010, s. 4); van Dijk a van Deursen (2012).

7 Angl. knowledge gap hypothesis.

376 Cit. Tichenor, Donohue a Olien (1970, s. 159—-160).

>77 Angl. usage gap.

578 Cit. van Dijk (2005, s. 126; 2006a, s. 183).

37 Cit. van Dijk (2009, s. 299).

%80 van Dijk (2005, s. 129).

*¥1 Van Dijk (ibid, s. 127) k nim fadi pokra¢ujici socialni diferenciaci a individualizaci, celosvétovy rist
nerovnosti v pfijmu a komercionalizace informacénich zdroji vedouci k pokracujicimu omezovani ptistupu
k informa¢nim zdrojam.

%82 Cit. van Dijk (20064, s. 184).
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Dijk i v teorii bezskalovych siti, kterd vysvétluje centralizaci jako zékladni parametr jakékoli
sit¢ s nendhodnym propojovanim uzld, pfiCemz mira centralizace je ur€ena mnoZzstvim
preferovanych uzlt (pokud vSechny uzly preferuji pti propojovani pouze jeden jiny uzel, je
vysledkem hvézdicova topologie odpovidajici maximalni centralizaci).”® V tomto scénafi
dalsiho vyvoje by se Internet stal technologickou infrastrukturou rostouci polarizace socialni
struktury informacni/sitové spolecnosti na informacni elitu, participaéni vétSinu a
marginalizovanou &ast odpojenych a vylougenych,”® ktera by pouze potvrdila Matousav efekt
(,Kdo m4, tomu bude dano a bude mit jesté vic; ale kdo nemé, tomu bude odnato i to, co
ma.“**) jako princip vyvoje distribuce zdrojii v pozdné kapitalistickych spole¢nostech.”®®

Pozorovanou tendenci k zakonzervovani digitdlni propasti v podobé nové strukturdlni
nerovnosti vSak lze podle van Dijka jesté zvratit: pfisluSnymi opatienimi na roviné
uzivatelského pfistupu a designu ICT maji byt podpora uceni se pokrocilym aplikacim a
funkcim v pracovnim i1 domacim prostiedi, vyvoj specialniho hardware a programi
designovanych pro skupiny se specidlnimi potfebami a nizkou motivaci uzivat ICT, podpora
vytvareni specialniho obsahu pro kulturni mens$iny a socialn¢ deprivované skupiny, otevieni
ptistupu ke vSem vefejnym a védeckym informacim, otevieni ptistupu k hlavnim kulturnim
udalostem za ucelem vyrovnani socialnich a kulturnich nerovnosti, podpora konkurence a
zruseni monopolil v oblasti programi a doprovodnych sluzeb, podpora celozivotniho u€eni a
rotace pracovnich pozic a kone¢né, plnd integrace ICT do socialnich a uZzivatelskych
prostredi.”®’

Konfrontace s vyzkumnou tradici rozvijejici se kolem hypotézy védomostni mezery
nicmén¢ muze van Dijkovo tvrzeni o uZivatelské mezefe a zn€j vychdzejiciho souboru
doporuceni ukazat jako zkratkovit¢ a nepodlozené. Odmysleme si na chvili vyznamnou
podplirnou roli teorie informacni/sitové spolecnosti a podivejme se znovu na podstatu
empirického zakotveni a jeho nasledné interpretace.

Schéma €. 22: Teze o rostouci uzivatelské mezeie

I.  SES =>online aktivita !
SES => online aktivita => ASES
II.  online aktivita => ASES

Zdroj: autor

Koncept rostouci uzivatelské mezery je zaloZzen na dvou ptedpokladech: na (I)
ptedpokladu rozhodujiciho vyznamu socioekonomického statusu jedince pii vysvétleni
preferenci online ¢innosti a na (II) predpokladu kauzédlniho vztahu mezi vykondvanim
ur¢itého typu online Cinnosti a zménou v socidlni pozici uzivatele. Tato zména ma byt
pozitivni v ptfipadé uzivani pokrocilych aplikaci a vykonavani ,,vaznych® ¢innosti (prace
s informacemi, sledovani zpravodajstvi, ekonomicky relevantni aktivity), naopak u
jednodussich aplikaci a ¢innosti orientovanych na zabavu se predpoklada relativni snizeni

% Ibid., s. 184, podrobngji k bezskalovym sitim v &esky dostupnych zdrojich viz Barabasi (2005).
3% Van Dijk (2006a, s. 185-186).

5% Bible (1993, Mt 13, 12).

*%6 Van Dijk (2003, s. 125-126); Hampton (2010, s. 1112).

7 Vyget odpovida prekladu terminii navrhovanych opatieni u van Dijka (2005, s. 214-217).
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socidlniho statusu uzivatele. Jakmile tedy identifikujeme intenzivnéj$i vyuzivani pokrocilych
aplikaci a vaznych c¢innosti u jedincli s vysokym socioekonomickym statusem, je jedinym
logickym vyusténim rostouci dualizace socidlni struktury na principu Matousova efektu.

Pokud by neplatil prvni pfedpoklad a soucasné by ziistal v platnosti ptedpoklad druhy,
predstavoval by zpiisob uzivani Internetu novy kanal socidlni mobility narusujici stavajici
mechanismy socidlni reprodukce a museli bychom tak odmitnout Matousiv efekt jako princip
transformace socialni struktury v disledku informatizace. Jsou n¢jaké diivody domnivat se, ze
socioekonomicky status neni nejvyznamnéjSim prediktorem preferovanych online ¢innosti?
V predstavenych tabulkach sice vzdélani ve srovnani s vékem a pohlavim nejlépe diferencuje
mezi vaznymi a zabavnimi ¢innostmi, vycet zkoumanych nezavislych proménnych je ale
velmi omezeny a neni tomu jinak ani v daldich uvedenych studiich®™®, které se orientuji
pfevdzné na potvrzeni rozdilli mezi vzdélanostnimi skupinami. Moznym diivodem muze byt
pravé zardmovani problému zjednodusenou interpretaci prvni a také nejstarsi vétve vyzkumu
védomostni mezery, reprezentované v pocatcich pravé tzv. minnesotskym tymem. Redlny
obraz vyvoje vyzkumu védomostni propasti byl daleko bohatsi a také mén¢ jednoznaény co se
tye potvrzeni samotné hypotézy a jejich dalich variant.>® Jednim z klidovych témat celé
diskuse byla pravé otdzka hlavniho prediktoru zjisténych rozdilti. Proc¢? Odpovéd’ lze nalézt
na pocatku vyzkumu védomostni propasti: jeho vyznam a ptinos spocival pfedevs§im v kritice
pfedstavy o masovych médiich jako informacnich a edukacnich ndstroji, které mély
v moderni spole¢nosti vyrovnavat nerovnosti v disponovani informacemi a znalostmi jako
podstatné slozky rozhodovani a socialniho jednani. Prakticky ptesah tedy spocival v moznosti
piinaSet poznatky pro takovy management informacnich kampani, ktery by vedl k co
nejrovnomeérnéji informované populaci. Témét vyhradni orientaci vyzkumniki védomostni
mezery na znalosti z oblasti védy a politiky 1ze pak vysvétlit jako logicky dasledek omezeni
vyzkumného problému na nerovnou distribuci informaci dulezitych pro modernizaci
socidlniho systému a pro zpétnou vazbu mezi politickymi institucemi a populaci. Kofeny
vyzkumu védomostni mezery tedy lezi v normativnim a etickém ramci pfistupu, ktery by se
dal oznagit jako kyberneticky, funkcionalisticky a klasicky moderniza&ni.”®® Reakce na tento
ptistup ptichazejici od konce sedmdesatych let se pokousely vysvétlit ¢asto rozporné vysledky
vyzkumu ptedpokladajicich vyznamny vliv SES (resp. vzdé¢lani) nalezenim vhodné&jsiho
explanacniho schématu. Velkou pozornost a silnou empirickou podporu ziskal diferencni
model vysvétlujici védomostni mezeru situaéné specifickou motivaci a zajmem, piipadné
pozdg&ji kontingenéni model orientovany na vliv interakce vzdélani a motivace.”' Uzivani
Internetu bohuzel stale nebylo do vyzkumu védomostni propasti vyraznéji zapracovano, takze
prislusné¢ zamétrené studie jsou stale pomérné vzacné. Dostupné vysledky vicenasobné regrese
piesto hovoii v neprospéch rozhodujiciho vlivu vzdélani. Markus Prior z Princetonské
univerzity na zaklad¢ vicenasobné regresni analyzy dat z USA z let 2002 a 2003 zjistil, Ze
,,V prostiedi moznosti vybéru z velkého mnozstvi informaci se rozdilné¢ preference online
obsahu stavaji lepsim prediktorem naristu politickych védomosti nez vzdélani“ %, pti¢emsz
ke stejnému vysledku dospél 1 pfi analyze prediktorti nasledného realného politického chovani
(volebni ucasti). Potvrzeni platnosti by tedy znamenalo, ze preferovani zabavniho online

8 Viz pozn. 574.

% Gaziano (1983; 1995).

%% Gaziano a Gaziano (2009, s. 122—124).

1 Kwak (1999); Bonfadelli (2002, s. 69-70).

592 Cit. Prior (2005, s. 583); jako preferenci online obsahu Prior oznaduje interakci proménnych ,,piistup
k Internetu” a ,relativni preference zabavy* (angl. relative entertainment preferences), kterd znac¢i miru
preference zabavnych medialnich obsahli nad zpravami.
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obsahu predstavuje samostatny prediktor zmény politickych védomosti v Case, navic silné;si
neZ vzdélani. Podobné Mossberger, Tolbert a McNeal na zéklad€ dat z USA z let 2000-2004
ukézali vyznamny vliv z4jmu o politiku, pohlavi, sledovani celondrodni TV a politické
piislusnosti na ¢teni online zprav.”® Minsun Shim z Pensylvanské univerzity se zaméfil na
online sledovani specifickych zdravotnich informaci (o rakovin€) a uroven pfislusnych
védomosti na zdklad¢ analyzy dat z USA zroku 2003. Zni vyplynulo, ze predikéni sila
vzdélani je v piipadé€ online sledovani informaci o rakoviné podobna jako situacné podminéna
motivace (rakovina v rodin€ a ve¢k), kvalita pfipojeni a pohlavi, pfiCemZ jako nejsilnéjsi
prediktor byl identifikovan zajem (sledovani tématu rakoviny v masovych médiich). Co se
tyCe urovné celkovych védomosti, byl zdjem zhruba stejné¢ dilezity jako vzdélani,
nasledované vékem a pohlavim.”™ Jak tato zjisténi interpretovat ve vztahu k posouzeni
platnosti prvniho piedpokladu? Historie se ocividné opakuje: podobné jako v kritice prvniho
pojeti védomostni mezery muizeme i u uzivatelské mezery na zaklad¢ zjisténého vyznamu
situacnich faktorti (z4jmu a motivace) zpochybnit pfedpoklad urceni typu online aktivit
socioekonomickym statusem.

Otazku platnosti druhého ptfedpokladu bychom neméli zaménovat za obecnéjsi
problém prikaznosti pozitivniho vlivu uzivani Internetu na kvalitu zivota (tomuto problému
se budeme podrobnéji vénovat v piisti kapitole). Tvrzeni o kauzalni vazbé mezi (Castym ci
pravidelnym) vykonavanim urcitych online aktivit a zménou v socidlni pozici jedince lze
s pomoci uzité empirické opory zproblematizovat minimaln¢ tfemi nasledujicimi zptisoby.

Za prvé, samotny pojem veédomostni mezery odkazuje k rozdilim ve znalostech
urcitého typu informace zplsobenych odliSnou konzumaci daného typu média. Aplikace
tohoto piistupu na uzivani Internetu se ovSem zaméiuje nikoli na rozdily v disponovani
znalostmi v diisledku uZivani Internetu, ale na rozdily v uZivani n&kterych jeho funkei.” Je to
tedy podobné, jako kdybychom sledovali, jaka ¢ast uzivatelii novin ¢te sekce Ekonomika,
Politika ¢i Celebrity, a ziskany udaj bychom interpretovali jako ukazatel znalosti a efektivniho
vyuzivani v nich uvedenych ekonomickych, politickych ¢i bulvarnich informaci. V ptipadé
interpretace rozdili v profilech online Cinnosti je tato zkratka dobie patrnd v implicitnim
ptedpokladu piimé vazby vykonéavani urcité online ¢innosti (napf. ¢teni zprav, e-banking atp.)
na piislusné kapitalové zisky ¢i ztraty: vazné typy online ¢innosti jsou chapany jako ziskové,
zatimco jiné (zébavni) jsou vnimané jako ztratové. Zde mizeme opét nalézt paralelu
s vyvojem diskuse o védomostni mezete: ptivodni model minnesotského tymu piedpokladal
stejnou relevanci sledovanych informaci ve vSech castech socidlniho systému. Pozdé&jsi
konstruktivistické inspirace ovSem piinesly odliSnou interpretaci nesledovani a nepiijeti
ur¢itého typu informaci jako raciondlniho aktu vychdzejiciho ze specifickych struktur
relevance zakotvenych v urcitém socidlnim prostiedi, socialni zkuSenosti a mozZnostech
vychazejicich z dostupnych zdroji.””® Podobné i rozdéleni na ,,horsi“ a ,lepsi online &innosti
piedpoklada u riznych socidlnich aktérti podobny zplisob vykonavani ¢innosti s jednoznacné
navazanym vlivem na socidlni participaci. Otadzce piimé vazby konkrétnich c¢innosti na
zvyseni socialniho statusu se ovSem vyzkum digitalni propasti vyhyba — neni totiz otazkou
¢innosti jako takové, ale schopnosti prostfednictvim této cinnosti efektivné dosahovat
zvolené¢ho cile a vysledky poté vyuzit ke zvySeni vlastni participace ve spolecnosti. Jinak

%% Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 175-176).

3% Shim (2008, s. 454-455).

%% Viz studie uvedené v pozn. 574.

%% Viz Bonfadelliho (2002, s. 70-71) shrnuti kritiky konceptu védomosti uzivaného ve vyzkumech
védomostni propasti.
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feceno, rozhodujici jsou zde strategické digitdlni dovednosti v ur€itém socidlnim kontextu.
Analytické rozliSeni na dovednosti a Cinnosti, provedené van Dijkem a dal§imi autory, totiz
implikuje nutnost pfistupovat k informacim o online ¢innostech jako k udajim znacné
irelevantnim vzhledem ke zmén¢ v socialni participaci uzivatele. I obsesivni vyhledavani a
prohlizeni vtipii na Internetu, které je hodnoceno v ramci vyzkumu digitadlni propasti
negativné, mize byt vyuzito pro zvyseni socidlniho statusu ve spoleCenstvi, které ptipisuje
vysokou hodnotu vtipnosti a vtipnym lidem. I v naSem kulturnim prostiedi si takovy ¢lovek
muze, slovy kli¢ového argumentu, zvysit svoji participaci ve spolecnosti tspé$nou kariérou v
zabavnim primyslu.

Druhym divodem irelevance vazby mezi zjisténymi rozdily v profilech online ¢innosti
a zménou v socialni participaci je pomérné vysoké a rovnomérné zastoupeni komunikacnich
aktivit, o jejichz obsahu a tedy i mozném vlivu na akumulaci riiznych druht kapitalii nevime
z dat o frekvenci ¢i intenzit¢ vykondvani online ¢innosti viibec nic. Interpretovat tedy napf.
zjisténi o generacnich rozdilech v profilu online ¢innosti v dikci vétSich ekonomickych,
zdravotnich a cestovnich benefitl u star§ich generaci®’ tedy prosté neni mozné — ptidana
hodnota pomérn¢ prazdného oznaceni ,,online komunikace* (skype, chatovani, ¢teni blogg....)
a kulturniho kapitalu kumulovaného v disledku uzivani ,,zabavnich® funkci Internetu jako
brany ke kulturnim statkim (film, hudba, literatura), je na zdkladé podobnych dat natolik
neurcitd, ze k podobnym zavérim nedava opravnéni. U nejmladSich sledovanych vékovych
skupin mohou mit zabavni, kulturni a komunikacni online ¢innosti socializa¢ni efekty, u nichz
zatim nemame k dispozici z4dnd dlouhodobéjsi data specifikujici pifipadné dopady
uzivatelskych preferenci na budouci socioekonomicky status, socialni chovani, skolni uspéch,
intergeneratni mobilitu atp.”® Podobng, v Zivotd star§ich uZivateld mohou komunikaéni
online aktivity hrat daleko vyznamng&jsi roli nez je tomu u mladsich ro¢nika.>”

Mozny divod pro opomijeni moznd klicového vyznamu Internetu jako nastroje
interpersondlni komunikace — a tedy nikoli masového média — mizeme nalézt v silné
individualizujicim pojeti uzivani Internetu, které opomiji vztahovy aspekt komunikacnich
online ¢innosti. Predpoklad vazby online Cinnosti na zvySeni socidlniho statusu vychazi
z predstavy izolované individudlni percepce a vyuziti informaci, s pifipadnou naslednou
zménou socioekonomického statusu tykajici se pouze dotycného jedince (k vyznamu této
pfedstavy pro posouzeni platnosti digitalni propasti se vratime v nasledujici kapitole). Realna
komunikac¢ni prostiedi ovSem maji rtizné struktury komunikacnich a informacnich vazeb. U
online komunikacnich siti s hustym a rovnomérnym vyskytem vzajemnych komunikacnich
interakci dochazi ke vzniku tzv. uéicich se komunit®® s rozvijejici se vlastni skupinovou
identitou, normami a logikou distribuce skupinového statusu.®”’ V u¢icich se komunitach
dochazi k vzijemnému uceni Cleni (odtud nazev), takze deklarované vyuzivani jakékoli
komunikaéni Cinnosti v této ¢i podobné komunikac¢ni struktuie (s hustou siti vzajemnych
komunikacnich vazeb) miize byt spojeno se zvySenim informovanosti v ur¢ité oblasti a
nasledném zvyseni Sanci, dovednosti, participace, porozuméni ¢i urcitého kapitalu v offline
rozhodnutich a &innostech.®” Uzivatele, ktefi efektivné ziskdvaji napt. ekonomické

7 Van Dijk (2009, s. 299).

5% Livingstone a Helsper (2007, s. 683, 692—693); Boonaert a Vettenburg (2011).

> Loges a Young (2001, s. 557).

890 Angl. learning communities.

89! Kidane a Gloor (2007). Viz také kritika implicitniho konceptu uéeni ve vyzkumech uZivani Internetu
détmi (Boonaert a Vettenburg 2011) a zjisténi vyzkumné tradice spojené s blizkym konceptem communities of
practice, predstavenym u nds Schmidem a Subrtem (2010, s. 355-358).

%92 Srov. Hampton (2010).
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informace, informace ze svéta kultury ¢i dodateéné informace ke zpravodajstvi prevazné
prostfednictvim online komunikace s druhymi, nedokazou data prezentovana po vzoru tabulek
¢. 13—14 postihnout.

Predstavené kritiky vyrazné¢ zpochybniuji v soucasnosti nejrozsifenéjsi zptsob
argumentace pro spolecenskou zavaZznost rozdili na uzivatelské trovni digitdlni propasti.
Témito kritikami Ize také uzavtit predstaveni vnitini vystavby argumentti a evidence vyzkumu
digitalni propasti, strukturované na zaklad¢ ctyi'stupfiového modelu digitalni propasti Jana van
Dijka. Jak je zfejmé z predstaveného materialu, vyzkum digitalni propasti obsahuje nékolik
pochybnych interpretacnich redukci, empirické zakotveni argumentu se v nékterych bodech
jevi jako nepiesvédcivé a vazba na platnost teorie informacni spole¢nosti je pro udrzeni teze o
digitalni propasti zfejmé klicova. Vidéli jsme, ze v Castellsové verzi TIS md& moznost
uzavieni digitadlni propasti zdsadni vyznam pro tematizaci pozitivni spolecenské zmény
v informatizované spolecnosti a pro vyuziti pozitivniho potencidlu ICT pfi feSeni zdsadnich
problémii spolecenského vyvoje, kterym Celime. Jak platna je tedy teze o digitalni propasti a
pfipadné s jakymi specifikacemi ¢i omezenimi, posoudime-li udrZitelnost zékladnich
predpokladii, z nichz predstaveny vyzkum digitalni propasti vychazi? Jakym smérem by se
pak mél ubirat socidlnévédni vyzkum v této oblasti a jaké politiky by byly v ptipadé
prokéazani platnosti teze nejefektivnéj$i? Lze tato zjisténi n¢jak plodné vyuzit pro dalsi rozvoj
teorie informacni spolecnosti? Na tyto otazky se pokusim zodpovédét v nadchazejicich dvou
kapitolach predstavujicich vyusténi pfedchoziho textu.
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5 Predpoklady teze o digitalni propasti: konfrontace

,.Digitalni propast existuje a je obrovska bez ohledu na to, jak ji m&fite.«**

Organizace spojenych narodt (2006)

Ptedpoklady vyzkumu teze o digitalni propasti vytvaii spolu s empirickymi doklady a
teoretickymi oporami husté propojenou sit’ podpirnych vazeb. V této kapitole identifikuji
soubor zékladnich pfedpokladli obhajoby teze o digitdlni propasti, z nichz empirické a
teoretické zakotveni jeji platnosti vychazi, a prezkoumam platnost téchto predpoklada
vzhledem k jejich empirické a teoretické adekvatnosti. Po ovéfeni jejich platnosti a ptipadném
zptesnéni budeme moci koneéné odpoveédét na otdzku feSitelnosti digitalni propasti jako
jednoho z kli¢ovych problém realizace informacni spolec¢nosti.

Otazka, co piesné lze zahrnout do informacnich technologii, resp. pfesné ktery
technologicky artefakt je nosi¢em revoluéniho potencidlu informacnich technologii,
patii k vytkam, které na adresu technologicky orientovanych vymezeni informacni spolecnosti

i ji 604 Jak jsme vidéli ve tfeti kapitole, pro Castellse jsou centralnim
artefaktem na$i doby informaéni technologie,’” s postupujicim &asem oviem St?olee vice

akcentoval Internet jako technologickou patef formujiciho se nového typu spolecnosti™ .

Podobnou otazku Ize samoziejmé polozit i vyzkumu digitdlni propasti. Na zaklade
predstaveného materidlu je podle mého nézoru opravnéné tvrdit, ze vyzkum digitalni propasti
redukuje kategorii ICT na Internet, ktery predstavuje spolecny jmenovatel dil¢ich, marginalné
zkoumanych technologii, jako jsou modem, email, internetové vyhledavace, Sirokopasmové
ptipojeni atp. Autoii zabyvajici se digitalni propasti sice mluvi na rovin€ obecnych modelt a
teoretického zakotveni o ICT, témé&f veSkerd empiricka evidence, argumentace i intervenéni
doporudeni se viak omezuji na piistup k Internetu, ptipadné k jeho dil¢im komponentam.®”’
V tomto ohledu je tedy vyzkum digitalni propasti konzistentni s posledni fazi vyvoje teorie
informacni spoleCnosti. Je ale redukce ICT na Internet vyCerpavajici, tj. nedochazi
k opomijeni n€kterych vyznamnych ICT, které by mohly mit na platnost teze o digitalni
propasti klicovy vliv?

V kpt. 4.4.3 jsem jiz nastinil, ze vyzkum digitdlni propasti nevyviji piilisné usili o
zaclenéni uzivani mobilniho telefonu do analyz digitalni propasti v ekonomicky vyspélych
zemich, coz je prekvapivé vzhledem k vyznamu, ktery mobilni telefon hraje v diskusich o
moznostech uzavieni digitalni propasti v zemich tfetiho svéta. Pfipomenme si také, ze diky
svym parametriim je mobilni telefon vyuzivan i témi, kteti jsou vyzkumniky digitalni propasti
chdpani jako nejvice ohrozeni. Pro¢ mobilni telefon ve vyzkumu digitalni propasti
v rozvinutych zemich téméft chybi a jaké by jeho zaclenéni do analyz mohlo mit disledky pro
tezi o digitalni propasti?

593 Cit. OSN (2006, s. 7).

594 Webster (2006, s. 11).

595 Castells (1989; 2000b).

69 Castells (2001a; 2004a).

897 Kritické vyjimky, jako napt. Selwyn (2004, s. 346-347) a Gunkel (2003, s. 503—504), pozadujici
chapani digitalni propasti jako mnohocetného jevu, existujiciho pro kazdou vyznamnou komponentu celého
technologického systému Internetu, ovSem nefe$i otazku vymezeni technologického jadra, které by bylo
zodpovédné za pripisovany vliv ICT.
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Absenci mobilnich telefonti v pocatcich diskuse o digitdlni propasti muzeme
zdvodnit tehdej$Sim obecnym nadSenim pro Internet, pocatecni nizkou vypocetni kapacitou a
absenci mobilniho telefonu v TIS. Nasledna upozornéni®® na pottebu zaglenit mobilni telefon
do analyzy digitdlni propasti ale byla zuZzitkovana témétf vyhradné v rozvoji vyzkumu
socidlnich aspektti mobilni komunikace a v analyzach digitalni propasti rozvojovych zemi.
Neni tak ziejmé Uplnou pravdou, Ze by promény technologie sledované vyzkumem digitalni
propasti byly diisledkem piirozené adaptace na technologickou zménu.’” Je mozné, e by
divodem mohlo byt obtizné zaclenéni mobilniho telefonu do teze o digitalni propasti ¢i
dokonce ohrozeni jeji platnosti?

Fakt vyrazné vétsiho rozsifeni mobilniho telefonu ve srovnani s Internetem nas stavi
pred otazku vyuzivani mobilniho telefonu k aktivitdm, jejichz pfinos je ve vyzkumu digitalni
propasti tradicné pfipisovan Internetu. Vime, ze mobilni telefon poskytuje kromé moznosti
mit stale na dosah svou socidlni sit’ i zdkladni informac¢ni a zpravodajské sluzby formou
poradenskych a informacnich linek a informacnich textovych zprav. JiZ jsme si také uvedli
(kpt. 4.4.3) divody toho, pro¢ se v nejchudSich zemich pro zvySeni propojenosti a
informovanosti populace vyuziva (nesrovnatelné¢ vice nez Internet) lokéaln€¢ uzpisobena
mobilni telefonie. Vyzkum interakce uzivani Internetu a mobilni sité je ve vyzkumu digitalni
propasti stdle v plenkdch a nenabizi nam pfiiliS bohatou informaci. Z prvnich vlastovek
nicméné vime, ze vysledek volby mezi mobilnim telefonem a Internetem je silné ovlivnén
geografickou vzdalenosti komunika¢niho partnera, slozitosti komunikované informace,
intimitou vztahu a vnimanou vy$i nakladd na vyuziti alternativniho komunika¢niho kanalu.®'
Vazba Internetu na socialni participaci je tedy znacné nadhodnocend, pokud ze zkoumani této
vazby vyfadime ostatni komunikaéni kanaly (zde mobilni telefon), nebot’ pfidand hodnota
z jeho uZivani je omezen4 a situaéng specificka.®!

Pokud budeme Internet chéapat jako zdroj informaci, miizeme podobné uvazovat o
opomijeni ¢i snizovani vyznamu dalSich informacnich zdroji. Kdyz napt. van Dijk potiebu
politického teSeni digitalni propasti obhajuje pomoci konceptu informace jako primarniho
dobra a tvrdi, ze ,,kazda lidska bytost ma mit pravo na minimum informaci potiebnych pro
7ivot ve své spoletnosti“’’?, miZeme se ptat, prod by takové tvrzeni mélo implikovat
pozadavek zabezpeCeni vSeobecného pfistupu k Internetu — pokud tedy neptfedpoklddame
ztratu moznosti dosdhnout tohoto minima prostiednictvim jinych informacénich zdroja.
Z vyzkumu védomostni propasti vime, ze vzdelani, motivace, kontext a pozice tématu v
osobni struktufe relevance jsou dilezitymi prediktory orientace v urcité problematice, ziejme
daleko dulezit¢jsSimi nez Cista dosazitelnost informaci prostfednictvim jednoho z dostupnych
informacénich kanalti (napf. prostfednictvim Internetu). Je proto mozné, ze i v dneSni dobé
dosahuje ¢ast populace své nadprimérné informovanosti v urcitych oblastech diky osobni
motivaci, pristupu k velké S§ifi ,tradi¢nich masovych médii“ a dostate¢né intenzivnim
socidlnim kontaktim, aniz by pfitom musela (intenzivné nebo vlbec) vyuZzivat Internet?
Kladna odpovéd by znamenala vykro¢eni mimo rdmec dalSiho vyznamného ptedpokladu
obhajoby teze o digitalni propasti, totiz ze kvalitni pfistup k Internetu se stava podminkou
udrZeni ¢i zvySeni kvality Zivota ve vSech hlavnich sférdch socialni existence. Pokud by tento

598 Napr. Katz a Rice (2002, s. 36-37); Rice a Katz (2003).

5 Gunkel (2003, s. 503—504).

819 Quan-Haase, Wellman, Witte a Hampton (2002, s. 303-305); Boase, Horrigan, Wellman a Rainie
(2006, s. 12—13); Mesch a Talmud (2008); Hampton, Sessions, Her a Rainie (2009); Brown, Campbell a Ling
(2011, s. 148-150).

8 podrobngji viz nize.

812 Cit. van Dijk (2005, s. 137).
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predpoklad neplatil, mohl by se Internet stat jen jednim z mnoha komunikacnich,
informacnich ¢i pracovnich néstrojl, coz by zpétn¢ vedlo k oslabeni platnosti teze o digitalni
propasti i technologické definice informacni spole¢nosti.

Symbiotické spojeni predstavy technologicky indukované celospolecenské zmény s
tezi o digitalni propasti vysvétluje nepostradatelnost ,,predpokladu univerzalniho vlivu®
v obhajobé jeji platnosti. Explicitné vyjadieny jej mizeme spatfit v uvodnich ¢i zavérecnych
castech odbornych textd, kde se pravidelné objevuji tvrzeni o ICT jako bezprecedentni sile,
zasahujici vSechny ,,aspekty Zivota i spole¢nosti &i viechny ,,oblasti socialni existence.’"?
Tato vSeprostupujici transformace by méla byt pozitivni — v ptipadé, ze by dochazelo ke
zhorseni stavu, nebylo by uzavieni digitalni propasti prostiednictvim dal$iho rozsifovani ICT
zadouci. Jaké dikazy jsou vsak ve vyzkumu digitdlni propasti vyuzivany pro obhéjeni
platnosti tohoto ptedpokladu, respektive jaka zjisténi logicky spjata s potvrzenim tohoto
predpokladu mizeme v ptislusnych textech najit? K ovéfeni platnosti a pfipadnému zptesnéni
nemusime zachdzet do krajnosti a posuzovat tfeba vliv rozsifeni ICT na kvalitu konickl ¢i
intimniho Zivota; omezime se na dvé ,,oblasti socidlni existence®, objevujici se nejcastéji ve
vyzkumu digitalni propasti: praci a socialni Zivot.*'*

Dil¢i predpoklad, ze kvalitni pfistup k informacni infrastruktufe je podminkou uspésné
participace v ekonomické oblasti, je tzce spojen s ekonomickou/zaméstnaneckou definici
informaéni spole¢nosti.’’® Pro neostrou hranici mezi akademickym vyzkumem digitélni
propasti a analyzami vytvafenymi stidtnimi ¢i nadndrodnimi institucemi je dale typické
navazani na tradici tzv. jednorozmémych teorii modernizace®'®. Pro podporu tohoto dil¢iho
piedpokladu jsou nejcastéji vyuzivana tii tvrzeni. Za prvé je to tvrzeni o pozitivnim vlivu
informatizace a ICT investic na ekonomicky rozvoj ¢&i riist produktivity.®’’ V kombinaci
s efektivitou plynouci z informatizace vyrobnich a distribu¢nich organizaci se ptredpoklada
snizeni vyrobnich, dopravnich a transakénich nakladi, které po promitnuti do nizSich
kone¢nych cen mohou vést ke zvySovani redlné mzdy a konkurenceschopnosti. Druhym
argumentem je vyznamny podil IT sektoru na vytvafeni novych pracovnich mist.®’® Po
dukladnéjs$im prozkoumani jejich empirické opory ale ztraci na své piesvédc¢ivosti: (a) diskuse

13 Napt. Wolf (1998, s. 30); Castells (2001a, s. 275); DiMaggio a Hargittai (2001, s. 3); Gourova,
Hermann, Leijten a Clements (2001, s. 16); Hammond (2002, s. 156); Nie, Hillygus a Erbring (2002, s. 216);
Quan—Haase, Wellman, Witte a Hampton (2002, s. 292); Alvarez (2003, s. 102-103); Hoffman, Novak a
Venkatesh (2004, s. 37); van Dijk (2005, s. 131-143, 182-183); O’Hara a Stevens (2006, s. xi, 86-88);
McKenzie (2007, s. 17-18). Pro odkazy na dalsi odborné texty explicitné pracujici s timto piedpokladem viz
Weaver, Zorn a Richardson (2010, s. 699).

* Tieti podobn& &astou oblasti, které se zde blize nevénuji, je oblast politiky a ob&anské
angazovanosti, u niz plati, podobné jako u dvou predstavenych oblasti, Ze Internet vyraznéji proménil pouze
nékteré aspekty politiky, pusobi spise jako zesilova¢ statusové a zdjmoveé podminéné angazovanosti nez jako
univerzalni transformator politické aktivity (Wellman, Quan-Haase, Witte a Hampton 2001; Hindman 2008), a
spiSe nez radikalné novy komunikacni nastroj piispivajici k technologicky indukované homogenizaci vztahu
mezi politikou a obcanskou sférou predstavuje specifickou soucast vyvijeciho se masmedidlniho mixu silné
urcovaného politickym prostfedim zemé (Castells 2009).

815 Srov. Warschauer (2003, s. 13); Mason a Hacker (2003).

01 poimem ,jednorozmémé teorie modernizace” oznaduje Keller (2007) progresivistické, linearné
orientované a technokraticky zaloZené teorie modernizace, majici kofeny v predstavach progresivni stadiové
modernizace rozpracované klasiky sociologické teorie v 19. stoleti. Podrobnéji k vazbé teze o digitalni propasti
na téma modernizace viz dalsi kapitola.

817 Napt. Campbell (2001); Vinaja (2003); van Ark, Gupta a Erumban (2009). Ekonomicky rozvoj je
samoziejm¢ podminén investicemi a rdstem produktivity, tyto pojmy uvadim vedle sebe jako dva Casto uzivané
koncepty, nikoli jako dva nezavislé jevy.

618 Napt. O’Hara a Stevens (2006, s. 80); Warschauer (2010, s. 280-281).
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o vlivu investic do IT na rist produktivity se az ptili§ ¢asto zabyvaji situaci né¢kolika malo
ekonomicky rozvinutych zemi (zejména USA 90. let) a piehlizeji vyrazné nizsi aZ nulovy vliv
v jinych zemich;®”® (b) v chudych zemich bez zakladni infrastruktury byly investice do IT
vyuZity k ,,opevnéni“ mistnich elit v jejich mocenskych pozicich bez pozitivniho ptinosu pro
vétsSinu populace; (¢) zkoumani vlivu IT investic na mistni rozvoj neni konfrontovano s efekty
moznych alternativnich ne-IT investic, napt. do vzdélani, zdravotnictvi ¢i do zdkladnich
prenosovych soustav (vodovodni, elektrické, kanalizatni);**® (d) misto nartstu objemu
vystuptll z vyroby v diisledku IT investic musime hledat jejich vliv spiSe na rovin€ organizacni
zmény — pfidand hodnota zIT investic je siln¢ diferencovanad dle oblasti ekonomiky a
reorganiza&ni kapacity v daném mist&;®*' a koneéng, (e) zvySovani ,.ekonomické participace
firem v obchodni a vyrobni praxi se nerealizuje ve své vétsing skrze Internet, ale pouze s jeho
pomoci, nebot’ Internet pfedstavuje pouze dopln¢k dalSich ne-virtudlnich socialnich interakei
a operaci (obchodni vyjednavani, presvéd&ovani, uplatiiovani vlivu atp.)*>.

I pokud bychom nezpochybnili platnost argumentl rastu produktivity a vytvareni
novych pracovnich mist (diskuse neni ani zdaleka uzaviena), stale se jedna o tvrzeni zalozena
na agregovanych datech, znichZ nelze jednozna¢né odvodit podminénost ekonomické
uspésnosti ¢i sobéstacnosti vyuzivanim Internetu v pracovnim procesu. Vyuzitelngji se
v tomto ohledu jevi analyzy zkoumajici vicerozmérnymi metodami ocistény vliv uzivani
pocitace ¢i Internetu na financni ohodnoceni, znichz plyne primérny 10-15% nartst
platového ohodnoceni pii zachovani konstantni zaméstnanecké pozice, véku a vzdélani.
Podobny nartst byl zaznamendn i u zaméstnaneckych pozic vyzadujicich nizkou kvalifikaci a
u zamdstnaneckych pozic z odvétvi nendroénych na technologické inovace.’” Lze oviem
z téchto zjisténi dovozovat, ze ,,v zajmu spravedlnosti“ dnes plné zapojeni do ekonomiky
vyzaduje rozvinuti digitalnich a vzd&lanostnich dovednosti u celé populace?®** Jisté ne a
protiargumenty jsou pomérné¢ jednoduché. Nejnizsi platové rozdily byly zaznamenany
v zaméstnaneckych pozicich, pro néz je vyuzivani pocitace ¢i Internetu pii praci nezbytnosti,
coz muze znamenat, ze piidana hodnota schopnosti uzivat dobie ICT je spiSe odrazem
vzacnosti digitalnich dovednosti v doty¢ném segmentu trhu prace. Rist podilu zaméstnanct
uzivajicich Internet v daném odvétvi je tak spojen s devalvaci prirtistku, ktery digitalni
dovednosti poskytuji. V situaci, kdy vSichni zdjemci o praci maji dostateCné digitalni
dovednosti, je cena tohoto atributu uchazece o praci nulova. Dale lze namitnout, Ze mnozstvi
pracovnich pozic, u nichz je vyzadovana prace na pocitaci, je omezené, pricemz vétSiho
platového prirtistku budou dosahovat jedinci v nizce placenych pozicich, pro néz je obecné
vyzadovana niz§i kvalifikace a prace na pocitaci tedy bude spojena i1 s odliSnou pracovni
naplni a odliSnou mirou odpovédnosti. Ekonomicky vyvoj poslednich dvaceti let nam také
nedava prili§ viry v platnost presvédceni o obecné pozitivnim vlivu informatizace na
ekonomickou stabilitu, pracovni jistotu a spravedlivéjsi distribuci produkovaného bohatstvi: i
kdyz pramérny Cisty pfijem v tomto obdobi vzrostl, vzrostla také vyrazné piijmova nerovnost;
informatizaci indukovand vyssi efektivita a rychlost ekonomickych operaci je spojena
s vyrazn¢jsi volatilitou finan¢nich trhii a tim i celého ekonomického systému; na trhu prace

%1% Moodley (2005, s. 118nn.); van Ark, Gupta a Erumban (2009); Garnham (2000) zpochybiiuje i
argumentaci pouzivanou v piipadé USA.

520 Leye (2007, s. 979); viz také kpt. 4.2.2.

621 Avgerou (1998); van Ark, Gupta a Erumban (2009).

622 Garnham (2011, s. 219).

62 DiMaggio, Hargittai a Celeste (2004, s. 382—383); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 27-45).
Na trovni narodniho statu Hwang (2006, s. 150—153) kriticky rozebira podobny vypocet ptirtstku rocniho HDP
pfi jednotce investic do IT.

624 Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 46).
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dale pokracuje rast pozadavkll na vzdélani a dovednosti; a kone¢né, v dusledku roste i
nejistota a nepotiebnost Casti populace s nizkou kvalifikaci, ktera podle odhadli nékterych
autort tvoii zhruba a7 tfetinu populace ekonomicky rozvinutych zemi.®”> Doporudeni fesit
problém ekonomického rozvoje prostiednictvim dalsi informatizace®™ se tak jevi jako feseni
ptinasejici prospéch pouze pomérné uzkému segmentu populace, a to zejména v rozvojovych
zemich. Na druhou stranu, zeptame-li se jedinct, ktefi vyuzivaji Internet pfi praci, na to, zda a
pripadné jak moc uzivani Internetu zménilo jejich pracovni vykon ¢i produktivitu, dostaneme
pozitivni odpovéd’ od zhruba dvou tfetin z nich, pficemz snizeni produktivity deklaruje vzdy
maximéalng 5 % pracujicich s Internetem.””’ Protoze se ale miZe jednat o zaméstnani
predstavujici specificky segment pracovniho trhu s vyuzitelnosti této technologie, nemusi toto
zjisténi nutné¢ znamenat niz$i produktivitu ¢i uplatnitelnost u téch, ktetfi Internet v praci
neuzivaji. Pispévek Internetu ke zméné ekonomického Zivota je tedy siln€ vychylen smérem
k aktérim s jiz dobrou pozici v ekonomickém systému, zatimco pro ostatni je prispévek
informatizace relativné minimalni ¢i dokonce kontraproduktivni. Tito aktéfi nejsou
v ekonomickém systému rozlozeni ndhodn¢, ptidana hodnota informatizace se v rtiznych
segmentech ekonomickych aktivit lisi.

Jednu odpovéd na otazku platnosti dil¢iho predpokladu, Ze vyuzivani Internetu je
podminkou udrZeni kvality zivota v oblasti socidlnich vztahd, tj. podminkou zachovani ¢i
zvyseni participace v socialnich sitich, jiz zndme z kpt. 3.5.2. Obecné tvrzeni o transformaci
sociability smérem k individualizovan¢j$i a vice sebe-centrick¢é formeé je ale pfilis
obecnou odpovédi na otazku, jakym zplisobem Internet méni sociabilitu. Pfedpokladd napft.
nezbytnost uzivani Internetu pro zachovani kvality socialniho zivota jedince? Z The Internet
Galaxy 1 zklicového argumentu vyplyva kladnd odpovéd’. VysSe uvedend problematizace
omezeni digitalni propasti na piistup k Internetu ovSem otevira moznost odlisné odpovédi.

Pivodni popularni debata z pocatku devadesatych let mezi stoupenci utopického
scénafe vSeobecné komunikace ustici do konce osamélosti a zastanci dystopickych vizi o
digitalni verzi masové spolecnosti, v niz odcizeni jedinci sedi osamocené pred
poblikavajicimi pogitatovymi obrazovkami,’*® ziskala pomérné brzy odezvu v pozadavku
najit védecky piesnou a daty podloZenou ,,syntopickou” odpoveéd’.®® 1 kdyz se z literatury
shrnujici vysledky vyzkumu v této oblasti mize zdat, ze kyzené jednoty v interpretaci
ziskanych poznatkli nebylo dosazeno, muizeme dnes jiz najit dostatek evidence pro
jednoznacné posouzeni platnosti dil¢itho piedpokladu vztahu mezi uzivanim Internetu a
udrzenim kvality zivota v oblasti socidlnich vztahll. Z mnozstvi zji§téni vygenerovanych
vyzkumem vlivu Internetu na sociabilitu Ize odvodit nékolik zakladnich hypotéz, které by
v ptipadé prokazani jejich platnosti odpovédély riznym zpisobem na otazky ptidané hodnoty
uzivani Internetu (tj. zda a jakym zplisobem Internet méni sociabilitu) a pifijemct piinosu
z uzivani (tj. které &asti populace profituji nejvice z komunikaéniho aspektu Internetu).®

625 Castells (1998, s. 75-82; 2001a, s. 78-90); Mossberger, Tolbert a Stansbury (2003, s. 62—67);
Warschauer (2003, s. 18-24); O’Hara a Stevens (2006, s. 81-83); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 27);
Fuchs (2009, s. 42-43).

626 Explicitng napf. O’Hara a Stevens (2006, s. 152—166).

627 Madden (2006); WIP (2010, s. 184).

628 Anderson (2005).

629 DiMaggio, Hargittai, Neuman a Robinson (2001, s. 314-319) a Katz a Rice (2002, s. 204-224), kteii
také pouzili pojem ,,syntopie* pro oznaceni realného vlivu informatizace na spolecnost.

839 Dotyenou literaturou shrnujici vysledky vyzkumu v této oblasti a souasné zdrojovou literaturou pro
utfidéni hypotéz jsou: Nie, Hillygus a Erbring (2002, s. 216-217); Quan-Haase, Wellman, Witte a Hampton
(2002, s. 291-297) a Lee (2009, s. 510-515).
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V reakci na prvni otazku se zformovaly tfi hlavni odpovédi, dominujici dosavadnimu
vyzkumu v této oblasti: vytlakova (¢i hydraulickd) hypotéza, hypotéza nartstu a doplitkova

hypotéza®'.

Vytlakova hypotéza vychazi z obtizné vyvratitelného ptedpokladu, ze den ma 24
hodin a ¢as vénovany uzivani Internetu tedy musi byt ziskdn na ukor Casu vénovaného
puvodné jinym aktivitam, v tomto pfipad€ s rodinou a s ptateli. Minuld empiricka pokryti
vyznamného vlivu televize na &asovy rozvth®® i dlouhotrvajici diskuse o upadku
pospolitostnich vazeb a zajmu o véci vefejné®” piedstavovaly plodné podhoubi, z nghoz
mohla tato hypotéza ve svych pocatcich bohaté Cerpat. Vyznamnymi oporami se staly
Putnamova prace Bowling Alone zroku 2000 o sniZovani socialniho kapitdlu v americké
populaci, tzv. pittsburghskd (nazyvana také Krautova ¢i HomeNet) studie o zhorSeni
socialniho Zivota uZivatelii z roku 1998 a analyzy ¢asovych denikl z konce devadesatych let,
spojené zvlasté se jménem stanfordského sociologa Normana Nie. Pozdé€jsi zpochybnéni
vysledkl prvni Krautovy studie a Putnamovych vyrokl o negativnim vlivu uzivani Internetu
na divéru a socialni kapital®* ponechaly jako posledni pilif této hypotézy pokracujici vyzkum
zmén v Case vénovaném rodin¢ a pfatelim. Jeho vysledky jsou ale ve vztahu k platnosti
vytlakové hypotézy nejednoznacné: pokles se ziejme tyka zejména Casu straveného s rodinou,
nikoli jiz tak s pfateli, a rtizni autofi pfichdzeji s odliSnymi zavéry ohledné prokazatelnosti
poklesu ¢asu vénovanému sledovani tradicnich médii (zejména televize) a individudlnich
aktivit (pfiprava jidla, domaci prace, spanek).”*> P¥ipadna obecna platnost vytlakové hypotézy
je navic omezena tfemi dalSimi faktory. Za prvé, ¢as u Internetu je zde chapan jako
individualni aktivita, pficemz socialni Zivot je omezen na bezprostiedni socialni interakci,
opomiji tedy nové formy mediované socialni interakce, resp. nechape je jako srovnatelné. Za
druhé, vychazi se z predpokladu, ze kvalita socialniho zivota odpovida kvantité ptisluSného
casu, pfi¢emz se opomiji moznost, ze by ubytek ¢asu vénovaného bezprostiedni komunikaci
s prateli a rodinou mohl byt kompenzovan vyssi kvalitou vysledného ¢asového rozvrhu ¢i
$irsim portfoliem kontakt.®*® Za tfeti, na piimou otizku zmény kontaktu nebo spole¢ného
casu s rodinou ¢i prateli v dasledku uzivani Internetu pievazné vétSina respondentt odpovida
prostiednictvim odpovédi ,,Zustal stejny*. Bez pov§imnuti by zde také nem¢l ziistat fakt, Ze se
v odpovédich na tuto otazku vice zbyvajicich respondentti kloni k negativnimu vlivu, pokud
se ptame na zménu ve spolené traveném casu, ale pokud se ptdme na zménu v kontaktu,
priklani se vice k pozitivnimu vlivu — a to jak u rodiny, tak u piatel.”” Vyhradni orientace na
cas tedy zkresluje podstatu realné probihajicich zmén v socidlnim chovani.

Hypotéza nartstu vychazi z chapani Internetu jako néstroje udrzovani a vytvareni
socidlnich vztahd, ktery ma — dle zpisobu méfeni — pozitivni vliv na socialni kapital, velikost
a diverzitu socidlni sit&, Gas traveny s prateli ¢i socialni kontakt.®*® Je to také pravé tato

81 Angl. displacement or hydraulic hypothesis, increase hypothesis a supplement hypothesis.

832 prehled zékladnich zjisténi viz Robinson, Kestnbaum, Nuestadtl a Alvarez (2002, s. 245).

63 Pro prehled této diskuse ve vazb& na komunikaéni inovace viz napt. Wang a Wellman (2010, s.
1149-1150).

% Castells (2001a, s. 123—124); Katz a Rice (2002, s. 331-332); Kraut et al. (2002); Quan—Haase,
Wellman, Witte a Hampton (2002, s. 292-293); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s. 50-51).

635 DiMaggio, Hargittai, Neuman a Robinson (2001, s. 314-316); Robinson, Kestnbaum, Nuestadtl a
Alvarez (2002); Robinson a Nie (2002, s. iv—vi); Kennedy, Smith, Wells a Wellman (2008, s. iv); Stepanikova,
Nie a He (2010, s. 329-330); WIP (2010, s. 180-183).

636 Haddon (2004, s. 66—67, 79-81); Lee (2009, s. 525).

537 Kennedy, Smith, Wells a Wellman (2008, s. 25-27); UCLA (2004); WIP (2010, s. 172—179).

3% Napt. studie z Pew Internet & American Life Project od Rainie et al. (2000, s. 20-22); Boase,
Horrigan, Wellman a Rainie (2006, s. 9); Hampton, Sessions, Her a Rainie (2009); na mad’arskych datech
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hypotéza, jejiz piijeti je dil¢i podminkou zachovani platnosti klicového argumentu. I kdyz
v jeji prospéch hovofi Sirsi portfolio podplrnych studii, nez je tomu v ptipadé vytlakové
hypotézy, jsou ob¢ tyto hypotézy variacemi na tvrzeni o plo$ném negativnim ¢i pozitivnim
vlivu Internetu na sociabilitu. Kritika platnosti hypotézy nariistu tedy miize byt podobna jako
v ptipadé vytlakové hypotézy: jiz vime, Ze vétSina respondentdi nevnima v souvislosti
s uzivanim Internetu zddnou podstatnou zménu, co se tyce socidlniho kontaktu ¢i spole¢né
travené¢ho ¢asu. Podobné, vice nez polovina (americkych) teenagerti i rodict vyjadrila v roce
2004 nesouhlas snazorem, Ze Internet miiZe teenagerim pomoci zlepSit kvalitu jejich
zivota.®® Navic nékteré pozdgjsi studie dospély k zavéru, Ze nariist pratel v posledni dobé
nebyl vyznamné rozdilny u uZivatelii a neuzivatelii & mezi uzivateli riizné intenzity.*** Vztah
mezi uzivanim Internetu a sociabilitou se dale zda byt uzce spjat s uzivatelovym profilem
online ¢innosti — u uzivateli provadéjicich na Internetu spiSe solitérni ¢innosti (Cteni zprav, e-
bankovnictvi, sledovani online videi atp.) dochazi ke zhorSeni sociability, zatimco u primérné
aktivnich uzivatelli nedochdzi k zddné¢ zménég, nebo lze spatiit znamky zlepSeni, které jsou
pripisované v ramci hypotézy narGstu obecné uzivatelim jako takovym. Ke zhorSeni
sociability dochazi také u uzivateli vénujicich se excesivné komunikaci ptes Internet, zfejmé
z &asovych diivoda.®*' Tyto rozdily miizeme vysvétlit pomoci hypotézy, kterou bychom mohli
nazvat substitucni: v rdmci kli€ového argumentu, resp. syntetického kauzéalniho a sekvencéniho
modelu pfistupu, Internet nemiiZe prispivat ke zvySeni kvality Zivota ve vSech oblastech
z divodi omezeného mnoZstvi ¢asu a individuilnich preferenci, nebot’ intenzivni
vyuzivani jedné funkce je doprovazeno nulovym ¢i dokonce zapornym prinosem
v pripadé jinych funkci. Miizeme si tak napt. také predstavit uzivatele, u néhoz je obsesivni
online komunikace spojena s poklesem informovanosti, Skolniho prospéchu, pracovni
efektivity atp. Samostatnym problémem, spojenym tzce s intenzivnim uzivanim Internetu, je
pak zavislost na Internetu, které se u nds systematicky vénuje tym vyzkumnikli okolo doc.
Smahela z Masarykovy univerzity.**” Pfima uméra Gasu straveného na Internetu a spolecenské
participace pfedpokladana ve van Dijkové modelu se tak zifejmé po prekroceni urcitého prahu
obraci v améru nepfimou. Na celospolecenské urovni se pak zda, Ze rozSifeni Internetu
nepiispélo vyznamné k prolomeni dvou dlouhodobych negativnich aspektli moderniho Zivota:
mira socialni izolace se (ve Spojenych statech) dle Pew Internet & American Life Project od
roku 1985 nezménila, pfiCemz mezi uzivateli Internetu ¢i mobilu je stejnd jako ve zbytku
populace (!), a velikost jadrové sité, tj. pocet lidi, s nimiz je mozné prodiskutovat diilezité
véci, se za tuto dobu dokonce snizila.*” Lze pomoci jednotného vysvétleni obsdhnout zjisténi
spadajici pod hypotézu nariistu i vytlakovou hypotézu, a to vcetné jejich slabin? Odpoveéd
podle mého nazoru nabizi pravé doplikova hypotéza, kterou jeji centrdlni zastdnce Barry
Wellman chépe jako nastroj pochopeni soucasnych promén sociability bez nutnosti pfisuzovat
Internetu jednostrannou, revoluéni roli.

potvrdili hypotézu nartstu Albert, David a Molnar (2008). Pro ptehled dalSich studii podporujicich tuto hypotézu
viz Lee (2009, s. 512) a Wang a Wellman (2010, s. 1151). NavySeni ¢asu straveného s prateli pii soucasném
uzivani Internetu se vysvétluje tzv. hypotézou efektivity (angl. efficiency hypothesis), kdy Internet jako nastroj
vy$si komunikaéni a pracovni efektivity umoziuje i pfes vyskyt této nové Cinnosti usetfit Cas, ktery je nasledné
traveny napi-. s prateli (Nie, Hillygus a Erbring 2002, s. 216).

639 1 enhart, Madden a Hitlin (2005, s. 13); podobné také Kennedy, Smith, Wells a Wellman (2008, s.
25-26).

640 K ennedy, Smith, Wells a Wellman (2008, s. 18-19); Wang a Wellman (2010).

41 Quan-Haase, Wellman, Witte a Hampton (2002); Warschauer (2003, s. 159-160); Zhao (2006).

642 Napt. Blinka a Smahel (2010); Smahel, Brown a Blinka (2012).

3 Haddon (2004, s. 79); Hampton, Sessions Her a Rainie (2009); nezavislost miry socialni izolace a
uzivani Internetu potvrzuje také diivéjsi studie Loges a Young (2001).
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Doplnkova hypotéza vidi Internet jen jako dalsi komunikacni a informacéni nastroj,
ktery lidé do svého socidlniho Zivota zaclenili jako doplnék k ostatnim komunika¢nim a
informacnim kanalim — stejné jako tomu bylo v minulosti napft. s telefonem. Je tedy plné
v souladu s uvedenou kritikou predpokladu redukce ICT na Internet. Z hlediska doplikové
hypotézy je tfeba zaclenit Internet do obecnéjsiho ramce zkoumdni evoluce sociability
v moderni spoletnosti.*** Podle zjisténi, podporujicich platnost této hypotézy, je Internet
realné¢ vyuzivan spiSe k udrzovani stavajicich socialnich vztahti, nez k vytvareni vztaht
novych.®* I kdyz mize vést vpriméru k mensimu sniZeni asu vénovanému blizkym
osobam, spociva pridana hodnota Internetu v moznosti rychlé zpétné vazby a v relativné
nizkych nakladech na komunikaci, zejména na vétsi vzdalenost. Na druhé misce vah pii volbé
uziti Internetu ke komunikaci je pak niz$i mobilita koncovych zafizeni (zejména v ptipad¢
online komunikace) a niz$i reaktivita pii vyuzivani asynchronnich forem online komunikace
(email, diskusni fora atp.).*® V tomto svétle je pochopitelné, pro¢ se telefon a bezprostfedni
komunikace vyuzivaji ¢astéji nez Internet pii feSeni osobné dulezitych véci a pro komunikaci
s osobami zijicimi v blizké vzdalenosti a pro¢ pfidana hodnota Internetu spociva zejména
v oblasti slabych vazeb a vnavySeni objemu komunikace s osobami Zijicimi ve vétsi
vzdalenosti.*” Konfrontaci empirické evidence spojené se tiemi uvedenymi hypotézami tedy
muzeme uzaviit odpovédi, ze pridand hodnota uzivani Internetu v oblasti socidlniho zivota
neni plo$né prokazatelnd a je siln¢ navazana na socialni chovani uzivatele, tj. vySe uvedené
argumenty hovofti ve prospéch doplikové hypotézy.

Doplnkova hypotéza svym zptisobem odpovida i na otdzku, kdo jsou hlavni piijemci
pfinosu z uzivani Internetu za ucelem udrzovani a vytvareni socialnich vztahl. Na tuto otazku
se v minulosti zformovaly tfi odpovédi. Prvni, kompatibilni s hypotézou nartstu, je odpoveéd
potfebnd pro zachovani platnosti dil¢tho zkoumaného ptedpokladu: zuzivani Internetu
profituji vSichni uzivatelé stejnou meérou, technologie tedy ma vlastni, inherentni ptidanou
hodnotu co se tyee vlivu na sociabilitu.**® Druha odpovéd, zformulovand do podoby tzv.
kompenzacni hypotézy, vychazi z ptedpokladu, Ze ptidand hodnota Internetu se neprojevi ani
tak u jedincii socialné silnych, jako spiSe u jedincti introvertnich, plachych ¢i socialné
vyloucenych, kterym pomiize piekonat pocatecni bariéry ostychu, komunika¢nich problémi a
ptedsudkii. Dle dosavadnich vysledki mize Internet vskutku pomoci umoznit komunikaci a
navazani socialniho vztahu diky niz$im pocatecnim nakladiim a ptipadné anonymité, vyuziti
této moznosti se ale netyka viech uZivatelii s nizkou sociabilitou.””® Socialné vylouenym pak
nemusi ptistup k ICT pomoci viibec, jak ukédzala Claire Bure z Univerzity v Edinburghu ve
své studii o uzivani Internetu a mobilnich telefonti skotskymi bezdomovci. Dle vysledka
jejiho vyzkumu si socialné vylouceni paradoxné ,pfivlastiiuji a domestikuji technologie
zpiisobem, ktery posiluje vzorce a praktiky jejich kazdodenniho zivota, takze ptistup k ICT

644 Jedno rozpracovani tohoto pozadavku jsme si jiz predstavili v kpt. 3.5.2.

65 Wellman, Quan-Haase, Witte a Hampton (2001); Quan-Haase, Wellman, Witte a Hampton (2002);
Gross (2004, s. 642); Haddon (2004, s. 78-79); Kennedy, Smith, Wells a Wellman (2008, s. 25).

646 S modelem vybéru média vychazejiciho z kontextové specifickych potieb a uspokojeni uzivatel
zvazujicich slabé a silné stranky dostupnych médii pracuje tzv. teorie uzivani a uspokojeni (angl. uses and
gratification theory), u nas podrobnéji predstavena v ¢eském prekladu McQuaila (2009, s. 434-439).

47 Hampton a Wellman (2002); Quan-Haase, Wellman, Witte a Hampton (2002); Haddon (2004, s. 80);
Lenhart, Madden a Hitlin (2005, s. 31); Boase, Horrigan, Wellman a Rainie (2006, s. 11-14); Hampton,
Sessions, Her a Rainie (2009).

8 Lee (2009, s. 511-513).

9 Ibid, s. 513—514; Kraut et al. (2002).
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ani vlastnosti této technologie samy o sob& nemohou zménit jedincovu situaci.“®° I zde je
tedy vliv ICT na sociabilitu ziejmé nutno koncipovat nikoli jako vliv nezavislé sily vyvérajici
z inherentnich vlastnosti dané technologie, ale jako wvyslednici interakce vyuzitelnych
potencialii ICT a socidlnich vlastnosti uzivatele. Kompatibilni s timto pfedpokladem, a tim i s
doplitkovou hypotézou, je hypotéza ,,bohatsi zbohatne“®', jejiz zékladni empirickou oporou
je série zjisténi, Ze hlavnim prediktorem zmény sociability v disledku uZzivani Internetu je
predchozi socialni dovednost a s ni spojena velikost socialni sité, zatimco samostatna ptidana
hodnota Internetu je minimélni & nulova.®> Internet tedy piisobi jako prostiedek-zesilova¢
specificky strukturované transformace, nikoli jako nosi¢ vlastni pridané hodnoty,
kterou by v diisledku pouziti obohatil uzivatele. MoZznost obecné platnosti tohoto zavéru
podporuje na konci kpt. 4.5.4 uvedené zjisténi, ze tiroven strategickych dovednosti, kli¢ovych
pro zménu kvality zivota v disledku uzivani, je ziejmé& nezdvisld na zkuSenosti a intenzité
uzivani Internetu. Na urovni globalni digitalni propasti platnost tohoto zavéru dale podporuji
zjisténi, Ze ,,jiz bohaté, konkurenceschopné a demokratické staty a firmy s vysokym statusem
jsou nejpravdépodobn&jsimi piijemci vyhod z ifeni nového média“®>’. Socialni dusledky

. cenv g e . s 1 o o NN st r 654
Internetu jsou tedy v souladu se zjisténimi DOI v oblasti socialnich diisledkt Sifeni inovaci.

Na ptikladech ekonomické oblasti a oblasti socialnich vztaht se nepodatilo prokéazat
platnost pfedpokladu, Ze by pfipojeni k ICT bylo nutnou podminkou udrZeni ¢i zvySeni
kvality zivota ve vSech jeho aspektech: misto toho je zirejmé tieba k ICT pristupovat jako
k jednomu z novych faktori podminujicich ,,uspéSnost“ pouze v urcitych segmentech
ekonomického ¢i socialniho Zivota, nikoli jako vyluénou podminku zachovani ¢i zvySeni
participace v ekonomice ¢i v socialnim Zivoté jako takovém. Zobecnéni tohoto zjisténi ma
nejméné Ctyfi dilezité dusledky pro zvazeni dalSich pfedpokladi obhajoby teze o digitalni
propasti: je ranou pro ,,piedpoklad univerzalniho vlivu®, je dalSim pfiznakem techno-
deterministického zaloZeni celé diskuse, zpochybituje moznost uzavieni digitalni propasti a
problematizuje univerzalni, plosnou platnost teorie informacni spolecnosti.

Ptistoupime-li na to, ze uzivani ICT pfedstavuje jeden z vice faktori podminiujicich
,uspesnost* pouze v nekterych segmentech ekonomického ¢i socidlniho Zivota, nic nam jiz
nebrani pfistoupit i na tvrzeni, ze v populaci mohou existovat jedinci ¢i specifickd socidlni
prostiedi, pro néz neuzivani Ci ,,nedostatecné kvalitni* uzivani Internetu nemusi znamenat
zadné socialni, kulturni ¢i ekonomické znevyhodnéni. Pokud bychom chtéli podpofit tvrzeni o
plné racionalité rozhodnuti neuzivat Internet dostupnymi empirickymi daty, stacilo by na
prvnim misté interpretovat odpovéd ,nepotiebuji to*“ jako odpovidajici potiebam jedince
nachazejiciho se v urCité socidlni situaci. Naptiklad pro Zivotni styl seniorii jsou typické
potieby a preference, které nejsou totozné s potfebami a preferencemi vedoucimi k uzivani
Internetu, a snaha primét seniory k uzivani Internetu tak muze byt kontraproduktivni.®>
Lynette Kvasny ve studii o kulturni reprodukci digitdlni nerovnosti®®® v americkém vnitinim
mesté¢  popisuje svou neuspéSnou snahu seznamit afroamerické seniory-knihomoly
s ,,vyhodami“ uzivani popularniho prodejniho portdlu Amazon.com: ,,Ani jeden znich

830 Cit. Bure (2005, s. 123).

1 Angl. rich-get-richer hypothesis.

652 Matei a Ball-Rokeach (2002); van Dijk (2005, s. 171-172); Lee (2009); podobné také Kraut et al.
(2002) v ptipad¢ participace na komunitnim Zivoté.

653 Cit. Guillén a Suaréz (2005, s. 697).

4 Viz s. 105-106.

555 Loges a Young (2001).

656 Kvasny (2006) piebira rozlideni DiMaggio a Hargittai (2001) na digitalni propast, tykajici se rozdili
mezi uzivateli a neuzivateli, a digitalni nerovnosti, tykajici se rozdili mezi riznymi skupinami uzivateld.
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neprojevil zajem nakoupit si néco online. Rekli mi, Ze se nic nevyrovna navitévé mistniho
obchodu, kliboseni se stalymi zékazniky a prochazeni regalt.“®>’ V roce 2009 v ietieni
Oxford Internet Institute pouze pét procent neuzivatelti souhlasilo s tvrzenim, ze ,,pokud bych
uzival Internet, vykonaval bych své kazdodenni tkoly 1épe“.®® Proti namitce, Ze jde o
jedince, kteti diky ne-uzivani nemohou Internet dobife posoudit, Ize postavit nezanedbatelny
podil vyhybatii mezi neuzivateli®’ & zjisténi, ze zhruba poloving byvalych uzivatelii nic
z uzivani Internetu nechybi.*®

¥ v v ’ ’ r . LR ’ v 661
I pfes ptitomnost obCasnych uvah o plné racionalité¢ rozhodnuti Internet neuzivat

dominuje vyzkumu digitdlni propasti pfistup, ktery by se dal souborné¢ oznalit jako
konstrukce univerzalni potieby uZivani Internetu.’® MiZeme jej najit za tvrzenimi o
neuzivatelich jako skute¢né deprivované &asti populace,’® ktera potiebuje piipojeni
k Internetu & podporu v pFipojeni nejvice ze viech,®®* dale za orientaci empirického vyzkumu
na variace otazek typu ,,Neuzivatelé: uz se brzy pripojite? a ,,Neuzivatelé: Pro¢ nejste
online?* *° a kone¢n& také za obhajobami informaci a p¥istupu k nim (&ti: piistupu
k Internetu) jako primarniho dobra, pozi¢niho dobra, zédkladniho lidského prava, obcanského
prava, prava na vieobecny piistup atp.®®® Viimnout si tohoto pristupu Gtenat mize také ve
zpusobu, jakym se vyzkum digitadlni propasti vyrovnava s odpovédi ,,nepotiebuji to” na
otazku diivodu neuzivani Internetu: tato odpovéd’ je bud’ vysvétlena jako iracionalni (vyplyva
z nepochopeni ptinosit ICT ¢i je maskovanim skute¢nych divodi nepfipojeni), pfipadné jako
pln€ racionalni v soucasnych podminkach omezeného rozvinuti potencialu Internetu, nikoli
viak v podminkach o&ekavatelného vyvoje digitalni propasti.’®’ Dalsi dva postupy, vyuZivané
v této konstrukci, lze nazvat ocisténi a psychologizace. K ociStovani dochéazi pfti
interpretacich zjiSténych sociodemografickych slozeni danych skupin uzivateli a neuzivatela:
u neuzivatelll jsou pii popisech této skupiny opomijena — byt nékdy marginalni — zastoupeni
vysokoskolakti, mladych ¢i spolecensky UspéSnych, a nevyvstava tak problém racionality
neuzivatell s vyS$im socidlnim statusem. Podobné jsou také v predstavé zkusenych uzivatela
opomijena ¢i oslabovdana — byt také cCasto margindlni — zastoupeni seniorli, Zen i
nezaméstnanych. Jako ukdzkovy ptiklad muze slouzit teze o digitalni generaci piedstavena na
s. 132-135. Druhym postupem je psychologizace nepiipojeni, kdy se s pomoci pojmu jako
jsou technofobie, stud ¢&i strach z po&itadt®® hledaji priiny nepfipojeni na urovni
psychickych specifik, problémi a odchylek.®®

7 Cit. Kvasny (2006, s. 174).

558 Dutton, Helsper a Gerber (2009, s. 55).

% Vizs. 117-118.

569 Dutton, Helsper a Gerber (2009, s. 55); UCLA (2004, s. 42).

51 Jako to jiz dfive navrhli napt. Compaine a Weinraub (2001, s. 168); Wyatt, Thomas a Terranova
(2002); Bonfadelli (2002, s. 82) ¢i Selwyn (2003).

862 Je to opét dobie srozumitelné — teze o digitalni propasti nemiize vstiebat predstavu o ¢asti populace,
ktera objektivné ptipojeni k Internetu nepotfebuje, nebo alespon jej nepotiebuje Casto a intenzivné, aniz by tim
sama nezpochybnila svoji platnost.

%3 yan Dijk (2005, s. 35).

% Hoffman a Novak (1998, s. 9); Warschauer (2002; 2003, s. 199); Lenhart et al. (2003, s. 25);
Holloway (2005, s. 175); Alampay (2006, s. 13); Helsper (2008, s. 48).

83 Cjt. UCLA (2003, s. 28, 30; 2004, s. 40, 43).

666 Anderson, Bikson, Law a Mitchell (1995); Steyaert (2000, s. 9); Schneiderman (2003); van Dijk
(2005, s. 135-140); O’Hara a Stevens (2006, s. 83—96); Roach (2007); Mossberger, Tolbert a McNeal (2008, s.
139-157); Fuchs (2008, s. 223).

567 iz zavér kpt. 4.5.3.

5% Angl. computer anxiety.

669 Napt. Rockwell a Singleton (2002); Finn a Korukonda (2003); van Dijk (2006b, s. 227-228).
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Odvracenou stranou konstrukce univerzalni potfeby je normativita stavici neuzivani
jako projev iracionality, disledku neblahych okolnosti, zaostalosti, socidlni deviace.
Abychom vsak 1épe porozuméli tomu, ze ¢ast populace skute¢né nemusi Internet potiebovat,
pfipadn€ ho nemusi umét pouzivat na vyborné urovni, musime se na chvili vratit k disledkiim
vztahu mezi DOI a vyzkumem digitalni propasti, které jsme zanechali rozpracované na s. 100
s odkazem k vyuziti na tomto mist¢.

Vyzkum difize inovaci se vyznacuje ¢tyimi problematickymi charakteristikami, za
néz je kritizovan jiz od sedmdesatych let: (1) tendence individualizovat difizi inovace, (2)
pro-inovacni predpojatost, (3) problém retrospektivniho zjistovani momentu osvojeni inovace
prostfednictvim vzpominek respondentli a (4) nedostatecnd pozornost vénovana vlivu Sifeni
inovaci na socioekonomické nerovnosti. Zdrojem jejich pretrvavani je podle Rogerse ziejmée
Htrénovana neschopnost vyzkumnika vidét urcité aspekty zkoumané reality, kterd je
integralnim dasledkem jeho profesionalizace v urCitém paradigmatu. Disledkem je vyznamné
omezeni feSenych vyzkumnych otdzek, coz brani dalSimu vyvoji poznatki o skute¢né
mechanice §ifeni inovaci.®”’ Miizeme ocekavat, Ze vyzkum digitalni propasti bude vykazovat
znaky podobné trénované neschopnosti? Problematizace a interpretace v rdmci stejného
paradigmatu jako je paradigma DOI s sebou zfejmé bude nést stejné problémy a podobna
»hlucha mista®“. Pokud jsme souhlasili stim, Ze vyzkum digitdlni propasti je ze stejnych
stavebnich kament jako zakladni model DOI, pak budou s nejvyssi pravdépodobnosti ,,hlucha
mista®“ DOI a vyzkumu digitalni propasti totozna nebo alespon velmi podobna. Z autort ve
vyzkumu rozsiteni Internetu disledky tohoto kroku pro tezi o digitalni propasti prekvapivé
jesté nikdo nerozpracoval.

Protoze retrospektivni zjiStovani momentu osvojeni je spiSe metodologickym
problémem piesnosti méieni a protoze jiz samotna existence vyzkumu digitalni propasti by
mohla byt chdpana jako pfinos k feSeni Ctvrtého problému, nebudeme se zde témito dvéma
nedostatky DOI specidlné zabyvat.

Tendenci individualizovat diftzi inovace®’' 1ze charakterizovat jako ,tendenci vidét
zdroj problémil spife v individuu neZ v systému, jehoZ je individuum soulasti“‘’?. Tato
tendence neni ve vyzkumu digitadlni propasti na prvni pohled vSudypfitomna: naznaky
opacného pfistupu, tedy hledani zdroje problému na Grovni systému, mizeme spatfit napf.
v hledani vinika nepfipojeni na stran¢ vyrobcti ICT, v hledani pfic¢in nedostatecné rychlosti
difuze ICT v nastaveni informacnich politik 1 v upozornénich na podminénost uzavirani
digitdlni propasti feSenim tradi¢nich socialnich nerovnosti (zejména piijmovych a
vzdélanostnich). Na trovni empirickych analyz zdroji a feSeni digitalni propasti, které
vyzkumu digitalni propasti vévodi, je ovSem postaveni této tendence velmi vyrazné: setkali
jsme se s ni ve vySe uvedené logice, podle niz chyba nepfijeti technologie je na stran¢ ne-
uzivatele (nedostatecné pochopeni piinosu, nizké vzdélani, nedostatek motivace atp.), byla
pritomna v prevladajicim diirazu na hledani determinant osvojeni Internetu v individualnich
charakteristikdch a nikoli jiz tak v socidlnim prostiedi (¢ehoz jsme si vSimli na s. 78),
v chapani ovladani ICT jako individudlni aktivity, u niz je kvalita vystupu dana osvojenymi
dovednostmi uZzivajiciho jedince (viz s. 137-138) a konecn¢ v predstave, ze piinosy z uzivani
jsou vysvétlitelné pouze z vlastnosti a schopnosti doty¢ného uzivatele (s. 151), piipadné ze

670 Rogers (2003, s. 106).
' Angl. individual-blame bias.
672 Cit. ibid, s. 118-119.
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soukromého vlastnictvi urgité ICT.*” PomiiZze nam né&jak sjednoceni t&chto indicii k lep§imu
pochopeni digitalni propasti?

Nalezeni kladné odpovédi je podminéno opusténim predpokladu, Ze piinosy z urcité
ICT jsou omezené na jejiho uZivatele. Predstava, Ze by se zlepSeni ¢i alespoil udrZzeni kvality
zivota mohlo tykat i neuzivateld, v jejichz socialnim prostiedi nékdo jiny uziva Internet, sice
neni diskusi o digitalni propasti cizi,’’”* je ale s tezi o digitalni propasti jen obtizn& slugitelna.
Lze tuto predstavu néjak obhdjit?

Cestou k prolomeni piedpokladu individualnich pfinost z uZivani Internetu se zda byt
opusténi predstavy neuzivatele ¢i obcasného uzivatele jako izolované statistické jednotky. Ze
s. 78 jiz vime, Ze socialni sit' respondenta je dualezitym komunikacnim kandlem
zprosttedkujicim jedinci inovaci a ovliviiyjicim velmi vyznamné pravdépodobnost jejiho
osvojeni. Je v§ak mozné, aby si jedinec inovaci neosvojil a téZil z pfitomnosti jeji adopce ve
své socialni siti, podobné jako tomu je u jedinct, ktefi, a¢ bez automobilu a fidi¢ského
prikazu, tézi z vyhod automobilové piepravy prostiednictvim svych zndmych ¢i
pribuznych?®” Tato myslenka se objevuje na ,,okraji vyzkumu digitalni propasti ve vyzkumu
delegovaného piipojeni, resp. tzv. zprostiedkovateli pripojeni®’® k Internetu. Diky nému dnes
vime, Ze nejvice neptipojené populace, jako jsou napf. seniofi ¢i neuzivatelé ze zemi s nizkym
stupném materidlniho blahobytu, vyuzivaji kontakty ve své socialni siti k vyfizeni online
74dosti, k online jednani s ufady, ke zjistovani informaci atp.®’’ Zvlastni pozornost si zaslouzi
empirické pokryti zprosttedkovaného uzivani Internetu, kterym se od roku 2005 zabyva
Oxford Internet Institute. Z vysledkll jednoznacné vyplyvda, Ze zprostiedkované uZzivani
Internetu je v populaci celkem bézné: devét z deseti odpadlikii a tfi Ctvrtiny neuzivatela
v roce 2009 znali nékoho, na koho by se mohli obratit, pokud by potiebovali néco poslat pies
Internet, pticemz diichodci, Zeny a nezaméstnani na tom nejsou vyrazn¢ hiife. Pro neuzivatele
jsou témito kontakty nejCastéji déti, vnoucata a pratelé, pro odpadliky pak ptatelé, ¢lenové
rodiny a pracovnici knihoven. Moznost pfipojit se k Internetu ptes své déti ¢i vnoucata takto
jiz vyuzilo pfes polovinu neuZzivatell ¢i odpadlikli, pfes pratele pak tietina neuzivateli ¢i
odpadliki. Vyuzivani kontaktl v socialni siti se vSak zifejm¢ netyka jen neuzivateli i
odpadlikti a ovliviiyje i ziskana data o distribuci digitalnich dovednosti: podle zpravy z roku
2009 vice nez polovina britskych uzivatelt pozadala nékoho z rodiny ¢i z ptatel o pomoc pii
pouzivani Internetu, neceld tietina pak vyuzila pomoc nékoho z prace &i ze $koly.®” Tato

zjisténi podporuji i dal§i studie o vyuzivani své socialni sité pii ovladani poéitace®”, o

673 Podobné mizeme uvazovat o tendenci k individualizaci difize ICT na trovni globalni digitalni
propasti, (a) kde jsou divody pomalé informatizace hledany v souborech vnitinich vlastnosti zkoumanych stati a
nikoli na urovni systému globalni ekonomické zavislosti a s nim spojeného nerovného technologického a
socialniho rozvoje, (b) kde odpovédnost za nedostateCnou implementaci informacnich politik a rozvoj
informacni infrastruktury nesou staty, ackoli jsou vyrazn¢ omezeny systémem mezinarodniho prava, bujici
privatizaci mezinarodnich pienosovych soustav a jejich globalni geografii, a (c) kde jsou zdroje ekonomickych,
politickych a socidlnich pfinost z informatizace spatfovany v mife rozsifeni ICT v populaci jako nezavislé na
zméné systému mezinarodnich ekonomickych a pravnich vztaha.

7 Explicitné viz napf. Castells (2001a, s. 285) ¢ Newhagen a Bucy (2003, s. 19). V tomto bodé
koliduje individualiza¢ni tendence s pfedpokladem univerzalni transformace vSech oblasti spolecenského zivota,
nebot’ informac¢ni spolecnost neni exkluzivnim parametrem Casti populace pfimo vyuzivajici IT.

673 7a tuto metaforu vdééim Wyatt, Thomas a Terranova (2002).

876 Angl. delegated access, proxy users, intermediaries.

77 Heeks (1999, s. 18); UNDP (1999, s. 64—65); Warschauer (2003, s. 168); James (2007, s. 292-293);
Kodl (2008).

578 Dutton, Helsper a Gerber (2009, s. 56-59).

67 Brandtweiner, Donat a Kerschbaum (2010).
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(nezanedbatelném) mnozstvi uzivatell, kteti diky Internetu pomohli jiné osobé s jeji zdvaznou
nemoci nebo zdravotnim stavem,®™ a o vyuziti delegovaného &i asistovaného piipojeni u

. o . 1
pacientt s diabetem®®’.

Existence zprostiedkovatelt, ktefi slouZzi jako spojovaci ¢lanky mezi neuzivatelem (¢i
méné zkuSenym uzivatelem) a Siti, podstatné oslabuje predstavu piinost zuzivani ICT
vazanych pouze na bezprostiedni vlastniky nebo uzivatele. Mohla by mit dalekosahlé
disledky pro vysledny obraz ptipojeni populace k informacni infrastruktufe v mezinarodnim
srovnani, protoze by favorizovala kultury s kolektivnimi uZzivatelskymi praxemi a vySsi
socialni solidaritou.’® Kategorie zprostfedkovatelti je také srozumitelnym a dobie
pochopitelnym vysvétlenim moznosti existence ¢asti populace, kterd neni znevyhodnéna
neuzivanim ¢i nizkymi digitdlnimi dovednostmi. Pokud bychom rozsifili statistiky poctu
uzivateli v ekonomicky rozvinutych zemich o delegované a asistované piipojeni a
interpretovali je pomoci doplitkové hypotézy, ziskali bychom daleko méné dramaticky obraz
digitalni propasti: v kategorii skute¢né¢ odpojenych by zlstalo jen n€kolik malo procent
jedinci, jejichz hlavnim problémem by byla chudoba a socialni vylouceni.

Tendence individualizovat problém difuze ICT ve spole¢nosti je timto v prevladajici
problematizaci digitdlni propasti neoddéliteln& spjata s pro-inovacni ptedpojatosti®®, tedy
presvédcenim, Ze ,,inovace by méla byt rozSifena a piijata vSemi ¢leny socialniho systému, ze
by se méla rozifovat rychleji a Ze by se tato inovace neméla ani pied&lavat ani odmitat.“***
Tyto dva problémy DOI proto v pripadé¢ vyzkumu digitadlni propasti nema smysl chépat
oddélené: pokud ma byt inovace pfijata vSemi Cleny systému, spociva hledané teSeni vzdy v
realizaci spolec¢nosti uzivateld. Racionalizaci a hodnotovou neutralizaci pro-ICT ptedpojatosti
zabezpecuje, kromé vyse predstavenych predpokladu, také predpoklad nevyhnutelnosti dalsi
informatizace. Tento pfedpoklad je pfitomen v modelovani neklesajicich S-ktivek diftze ICT
(viz napt. schéma ¢&. 14 a s. 99), v tvrzenich o digitalni propasti jako pfechodném obdobi,*®
v tvrzenich, ze digitadlni propast na Grovni pfistupu se jiz uzavira a musime se proto nyni
zabyvat rozdily mezi uzivateli,”® p¥ipadng v tvrzenich, Ze vaznost problému digitalni propasti
a socialnich p¥inosti Internetu se bude s dalsi informatizaci bez intervence prohlubovat®’.
Teoreticky je tento predpoklad zakotven v chépani soucasné situace jako pocatecni faze
informacni spolecnosti, jejiz plny obraz se rozvine az v nasledujicich letech v dasledku dalsi
informatizace.®®® Informatizace spole¢nosti se zde jevi jako soudast p¥irozeného vyvoje véci,
jako hybny moment soucasné faze spolecenského vyvoje €1 vSeobecné piijimana historicka

S 7o 689 o v s r ;o ’ ’ v 690
danost, z niZ jiz neni tniku™"" a vii¢i niZ se nema smysl branit odmitnutim uzivat ICT" .

5% Horrigan a Rainie (2006).

81 Mayberry et al. (2011).

682 James (2011) jako jeden z prvnich autorti podava empiricky zakotveny piehled disledkd kultury
sdileni (culture of sharing) na mezinarodni statistiky digitalni propasti dle miry uzivani mobilniho telefonu.
Zapracovani role kultury sdileni mizeme najit i ve zpravé OSN (2005, s. 14), v niz jsou pocty uzivateld
v zemich s chybéjicimi daty odhadovany na zikladé predpokladané miry individudlniho uzivani pfipojeni
k Internetu (v Egypté napf. osm uzivateld na jeden ucet, v Iraku dvacet pét). Pro prehled uspésnych vyuziti
zprostiedkovatell v rozvojovych zemich viz napt. James (2005).

%3 Angl. pro-innovation bias.

6% Cit. James (2005, s. 106).

%83 Napi. O’Hara a Stevens (2006, s. 88); Martin a Robinson (2007, s. 18).

8% Hoffman (2011, s. 202).

887 Castells (2001a, s. 271); Norris (2001, s. 71); Dewan a Riggins (2005, s. 299); van Dijk (2005);
O’Hara a Stevens (2006, s. 87-88).

6% Napt. Reddick, Boucher a Groseilliers (2000, s. 46).

%% Srov. Castellsova TIS v kpt. 3.5-3.6.
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Pozadavky politické intervence do vyvoje digitalni propasti predpokladaji moznost jeji
uzaviitelnosti, tj. vychazeji z predstavy digitalni propasti jako (potencialng) docasné deviace
ve vyvoji informaéni spole¢nosti. Explicitni upozornéni na nutnost uzavieni digitalni propasti
zUstavaji nejCastéji blize nespecifikovana, propracovangjsi uvahy Casto tvari v tvar rostoucim
socialnim nerovnostem vedou k opatrnéjSim pozadavklim zabranéni ¢i alesponi zmirnéni
jejiho dalsiho rozsifovani. Prostor dany potiebou zachovani platnosti teze o digitalni propasti,
tj. vymezeny vyse uvedenymi predpoklady, ovSsem neumoznuje piili§ velké manévrovani.
Vhodnou ukédzkou mutze byt van Dijkova snaha o skloubeni nemozZnosti Gplné¢ho uzavieni se
snahou najit 1ék na digitalni propast jako novy zdroj socidlni nerovnosti. Van Dijk si je
védom, Ze ,,z principu [tj. s ohledem na trend prohlubujici se digitalni propasti — pozn. PL] a
z praktickych déivodi je nemozné digitalni propast uzaviit apln&“®'. Piedefinuje tedy
problém digitalni propasti na problém tendence k vytvoteni strukturalni nerovnosti pfistupu
k ICT, jejimz disledkem by bylo utvoreni t¥id ob&ant druhého a tetiho tadu.®”* Protoze jsou
nerovnosti v pfistupu odvozeny od systému nerovné distribuce vzacnych zdrojl, pokracuje
dale ptiznanim, ze nejlepsi Sance na vyfeSeni spocivaji v obecnych opatienich namifenych
proti ekonomické, vzdélanostni, kulturni a politické nerovnosti. Diky pteorientovani na
zamezeni ,.strukturalni nerovnosti” pfistupu k ICT ale vzapéti mize obnovit piedpoklad
uzaviitelnosti tvrzenim, Ze ,,takovy zavér by byl po tak detailni analyze velmi neuspokojivy
(...) a koneckoncil neni ani opravnény. Konkrétni politiky konfrontace digitalni propasti jsou
mozné.““” Objasnéni prahu, za nimZ dochézi k této piedpokladané transformaci, ale nikde
nenajdeme, a nedozvime se tak ani, jak se lisi politickd opatieni s cilem uzavfit digitalni
propast od politickych opatfeni scilem zabranit preméné digitdlni propasti v novou
strukturalni nerovnost. Zadny takovy prah ve van Dijkové teoretickém systému ziejmé
neexistuje — fesitelnost digitalni propasti totiz obhajuje prostfednictvim redukce na moznost
zvraceni tendence mifici ke stavu spole¢nosti, ktery je dle kli¢ového argumentu jiz nasi
realitou.

Dle klicového argumentu a predstavenych opatfeni se predpokladd, Ze podpora
rozsiteni ICT a jejich kvalitniho uzivani povede ke zmenseni ostatnich socialnich nerovnosti,
které zpétné povedou ke sniZeni nerovnosti v rozsifeni ICT a kvality jejich uzivani. Van Dijk
se tak chyta do stejné pasti tautologického mixu technodeterminismu a sociodeterminismu
jako daldi autori®* vyuZivajici kombinaci piedpokladii uzaviitelnosti digitalni propasti a
univerzalniho pozitivniho vlivu ICT na kvalitu zivota: zatimco je na jedné strané dalsi
informatizace legitimizovana jako 1€k na ekonomické zaostavani, upadajici socidlni kohezi a
demokraticky deficit (prostfednictvim e-governmentu a piedpokladaného vlivu uzivani
Internetu na obcanskou informovanost a angazovanost), jsou to pravé tyto problémy, jejichz
politické teseni je pozadovéano jako podminka uzavieni digitalni propasti. Tato tautologie
dava smysl pouze pfi zachovéani predpokladu, Ze samotny design ICT je zdrojem pozitivni
spoleCenské zmény, zazracnym lékem na socialni neduhy, ktery staci dostatecné rychle
rozsitit spolu s pribalovym letdkem o podminkéch kvalitniho uziti. Protoze jiz vime, Ze tento
piedpoklad neplati, nezbyvd nez kruh pfetnout a zpochybnit tak i1 samotnou otazku
uzaviitelnosti.

5% Explicitné napt. O’Hara a Stevens (2006, s. 166).

91 Cit. van Dijk (2005, s. 205).

592 podobné také Norris (2001) a Martin a Robinson (2007, s. 18).
893 Cit. van Dijk (2005, s. 206).

894 Stejnou tautologii najdeme u Castellse (2001a, s. 247-271).
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Ptejme se tedy nejdiive, jaké argumenty miizeme snést proti moznosti uzaviit digitalni
propast pti zachovani ostatnich ptedpokladi obhajoby teze o digitalni propasti (tzn., aniz
bychom zapracovali nové skutecnosti z vySe uvedené kritiky predpokladui).

Za prvé, v predpokladu uzavfitelnosti je implicitné obsazend nutnost univerzalniho
rozsifeni urcitého Zivotniho zplsobu vyjadiujiciho stejné pro-inovacni preference a hodnoty;
uzavieni digitalni propasti by tedy bylo podminéno zna¢nou kulturni homogenitou. V zemich
s nejvy$$imi podily uzivatelt také dochézi ke zpomaleni tempa nové pripojenych.”” Podle
posledni zpravy Pew Internet & Americal Life Project, zabyvajici se dynamikou poctu tplné
odpojenych, byl jejich podil v populaci v letech 2002-2005 stabilni.**® Internet ma o&ekavany
niz8i strop difuze nez napft. telefon z diivodu vyssi slozitosti a s tim spojené naroc¢nosti pro
uzivatele, takze miizeme ocekavat, ze urcita ¢ast populace zlstane nepfipojend a urcitd cast
uzivatelil bude i1 nadéle vyuzivat jen nékteré zakladni funkce bez ofekavané¢ho vlivu na
kvalitu zivota (coz podporuje i zjisténa dynamika digitdlnich dovednosti v kpt. 4.5.4). Jako
nerealny se také jevi predpoklad narovndni zdroji digitdlnich dovednosti, a to zejména
s ohledem na zjisténou nezavislost Grovn¢ strategickych dovednosti a intenzity ¢i délky
uzivani Internetu (viz s. 138). Van Dijk v sepéti socidlniho statusu a na n¢j vazaného védéni,
intelektudlni kapacity a pracovnich pozadavki vidi zdroj diferenéniho osvojovani digitalnich
dovednosti, coZ znamend, Ze jedinci s vySSim socidlnim statusem si osvojuji dovednosti
s vy$$i pfidanou hodnotou a vét§im strategicky vyuzitelnym potencidlem neZz jedinci s niz§im
socialnim statusem, coz podle n&j dale posiluje stavajici trend rostouci socialni nerovnosti.*”’
Dale, prostupnost ,kyberprostoru® je zavisla na socidlnim statusu uZzivatele a disponibilita
strategicky vyuzitelnym védénim je izce propojena se socialni distribuci védéni vazaného na
status a na (strategickd) omezeni dostupnosti strategicky vyuzitelnych informaci. Na trovni
globalni digitalni propasti ptisli v roce 2005 Guillén a Suérez ve studii Explaining the Global
Digital Divide se zjiSténim, ze mezinarodni rozdily vadopci ICT jsou spiSe nez
nedostatenym nastavenim vnitinich informacnich politik ,,vysledkem zékladnich
ekonomickych, politickych a socidlnich rozdila (...), které jdou do ur€it¢ miry na vrub
nerovnych mocenskych vztahli vymezenych statusem zemé ve svétovém systému a mirou
jejich dependence“®®. Reseni mezinarodnich rozdil v adopci ICT by tak predpokladalo
radikalni transformaci systému globalnich mocenskych vztahti. Shrnuto, rozdily v pfipojeni
na vSech urovnich jsou dany mnozstvim dalSich nerovnosti ve spole¢nosti, jejichz vyrovnani
neni ve stavajicim (pokud vibec v néjakém) socidlnim systému mozné. Ptfi zachovani
pfedpokladii obhajoby teze o digitdlni propasti proto mizeme ocekavat spiSe jeji dalsi
prohlubovani a mozna 1 zvraceni soucasného trendu narGstu uzivateli v souvislosti
s demontdzi a privatizaci socialniho statu (v euroamerickém okruhu), rostouci socidlni
nerovnosti a nestabilitou doprovazejici o¢ekdvané zvySovani cen neobnovitelnych zdrojt.

Vyse uvedend kritika platnosti predpokladii obhajoby teze o digitalni propasti, na
nichzZ je vystavén 1 klicovy argument, nedava jinou moznost nez zhodnotit klicovy argument
jako velmi chabou konstrukci. Znamena to ale, Ze bychom méli odmitnout i zakladajici ideu
nerovného rozsiteni ICT (a potazmo 1 nerovné kvality uzivani) jako nové dimenze socialni

595 Martin a Robinson (2007, s. 18); viz také s. 76 této prace pro dynamiku v CR.

5% Fox (2005, s. 3).

%7 Van Dijk (2005, s. 140—143); podobné také Jansen (2010). Presto van Dijk nezapomene v souvislosti
s rostouci nerovnosti vzdy zdUraznit ,,vysokou pravdépodobnost® a tedy ,,nikoli pfirodni nutnost. Vzdélavaci
politiky a pfijmové a platové politiky vlad, firem, odbort a obCanskych instituci mohou tento trend zvratit, jak je
vysvétleno v posledni kapitole.” (tzn. v kapitole pfedstavujici navrhovana opatieni, jejichz podstatna ¢ast byla
shrnuta v této praci na stranach 120-121, 138 a 148). Cit. van Dijk (2005, s. 142).

6% Cit. Guillén a Suarez (2003, s. 697).
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nerovnosti? A pokud ne, jaka je jeji zavaznost a pfipadna politicka feSitelnost? A jaké jsou
disledky odpovédi na tyto otdzky pro teorii informacni spole¢nosti?

Abych mohl zodpovédét tyto otazky, je nutné vratit se nejprve ke vSem dosud
zminénym problémim a nedostatkim soucasného vyzkumu digitdlni propasti, které
vyvrcholily v této podkapitole identifikaci zakladnich ptedpokladi a jejich kritickym
zhodnocenim. Pro ptehlednost jsou identifikované predpoklady uvedeny ve schématu €. 23.

Schéma €. 23: Predpoklady obhajoby teze o digitalni propasti

0) Predpoklad reality informacni spolecnosti
1) Redukce kategorie ICT na Internet

2) (Kvalitni) pfistup Internetu se stava podminkou udrzeni ¢i zvySeni kvality Zivota prostfednictvim udrZeni
¢i zvyseni participace ve vSech hlavnich sférach socidlni existence

3) Piedpoklad stejnych piinost ke kvalité Zivota ve vSech socidlnich prostiedich
4) Predpoklad/konstrukce univerzalni potfeby uzivani Internetu

5) Pfedpoklad individualnich piinost z uzivani Internetu

6) Predpoklad nevyhnutelnosti dalsi informatizace

7) Piedpoklad uzavtitelnosti digitalni propasti

Zdroj: autor
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6 Odvracena strana Metcalfova zakona: situacni pojeti
digitalni propasti

,»Nasim svrchované aktualnim tkolem je domyslet souvislosti a dusledky
informaé¢niho véku (...).<®”

Miloslav Petrusek

V neprospéch tvrzeni o nerovnostech v ptistupu k ICT jako nové socialni nerovnosti
hovoii predevs§im zjisténi, ze (1) ptistup k ICT je jen jeden z dalSich faktorti podminujicich
,uspesnost* pouze v urCitych segmentech socidlniho Zivota, a ze tedy (2) neuzivani Ci
nekvalitni uzivani nemusi je$t€ znamenat socialni znevyhodnéni ¢i zhorSeni kvality Zivota, a
dale ze (3) n¢které funkce ptipisované Internetu 1ze suplovat pomoci jinych komunikacnich a
informacnich kanal, a proto by (4) rozsifeni definice ICT na dalsi technologie (jako
digitalni propast. I mnou pfedstavend kritika predpokladii ovSem neimplikuje univerzalni
neplatnost teze o vlivu ICT na ,,aspéSnost* ¢i ,,kvalitu zivota®. V takovém piipadé by totiz
pouze doslo k nahrazeni konstrukce univerzalni potfeby obtizné udrZitelnou konstrukci
univerzalni ne-potfebnosti, ktera by byla v rozporu se (i) zjisténimi o vyznamné roli Internetu
v t&zkych Zivotnich situacich &asti respondentt,’™ s (ii) deklaracemi uZivateld o pozitivnim
vlivu Internetu na jejich konitky, efektivitu prace &i socialni Zivot’®' a s (iii) realitou
nezbytnosti umét pouzivat Internet v uréitych segmentech pracovniho trhu’® (napt. v IT
sektoru, v akademické praxi, ve statni byrokracii).”” Jedinym feSenim se proto zda byt
opusténi stavajicich méfitek analyzy, coz také znamend opusténi predstavy digitalni propasti
jako stavu celé populace, jiz je mySlena populace narodniho statu ¢i lidstvo rozdélené do
narodnich populaci.”™ Cim jsou viak specifické situace, v nichz piistup k ICT skutedné
piedstavuje hranici mezi Ucasti a vyloucenim, mezi moznosti a nemoznosti ziskat ¢i najit
pottebné informace ¢i splnit zadany tkol? Smyslem této otdzky neni v prvé tadé, jak by se
mohlo zdat, problém vymezeni hledané Urovné analyzy; miii pfedevSim na identifikaci
podminek platnosti teze o digitalni propasti, soubor parametrli, které nejsou v soucasném
chapani digitalni propasti pfitomny, pfipadné jsou marginaln¢ zminovany bez domySleni
vazby na platnost teze o digitalni propasti. Jakmile bychom ur¢ili tento soubor parametrt,
nemuseli bychom se =zabyvat otdzkou pfesného vymezeni méfitka analyzy, nebot
predpokladam, ze referens digitdlni propasti je vnitin€é jednotné, a je tudiz vysvétlitelné

99 Cit. Petrusek (2005, s. 19).

7 Horrigan a Rainie (2006).

! Hoffman, Novak a Venkatesh (2004, s. 39); Madden (2006); Smahel a Lupag (2007, s. 14, 21; 2008,
s. 16-18).

2 Horrigan (2011, s. 22) odkazuje na jiz nedostupnou analyzu ,,The Economic Impact of Digital
Exclusion* od Digital Impact Group and Econsult Corporation, podle niz v roce 2010 80 % z 500
nejziskovéjsich americkych spolecnosti (dle pfepoctu ¢asopisu Fortune) umoznovalo ptihlasit se o praci pouze
pomoci online piihlasky.

3 Jako perli¢ku jiz lze jen dodat, Ze pausalnim odmitnutim digitdlni propasti by tato prace popiela
sama sebe, nebot’ by bez pfipojeni k Internetu a dobrych zprostfedkovateld online pfistupu do drahych
védeckych databazi viibec nemohla ve srovnatelné podobé vzniknout.

7 Timto krokem také plnim slib rozvedeni odpovédi na dosud otevienou otdzku C) ze s. 87 0 moznosti
promyslet digitalni propast v jinych nez dominantné uzivanych méfitcich.
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jednim modelem pouzitelnym pro rtiznd meétitka analyzy. Takovy postup je robustni vici
kulturnim variacim a rliznym societdlnim uspofadanim odlisné strukturujicim sviij socialni
prostor.

Mira nezbytnosti uzivat v dané situaci Internet, kterd v této situaci soucasné¢ odpovida
zavaznosti digitalni propasti, je na zadklad¢ syntézy vySe uvedenych informaci déna
dostupnosti alternativnich komunikacénich a informacnich kandl ¢i alternativnich pracovnich
nastroju, a dale jejich mnozstvim a relativnimi naklady na vyuziti. Miru zédvaznosti digitalni
propasti v dané situaci tedy lze odvodit z nasledujiciho situaéniho pojeti digitalni propasti:

Cim mensi je vdané situaci dostupnost alternativnich komunikaénich &
informacnich kanala (¢i pracovnich nastroji) a ¢im vétsi jsou rozdily v niakladech na
jejich vyuziti ve srovnani s Internetem, tim vice bude jedinec v dané situaci zavisly na
uziti Internetu, a tim vice také bude vyloucen z této situace v pripadé, Ze Internet
nevyuzZiva ¢i ho za danym tcelem neumi efektivné pouzivat, a to véetné pripadnych
prinosi a ztrat, které s sebou ucast na této situaci nese.

Uved'me si pro lepsi pochopeni nékolik piikladl. Pokud statni ¢i mistni administrativa
zvetejni n¢jaky dulezity formular v elektronické form¢ ¢i nabidne odevzdani formulare
pomoci online podatelny, je jedincovo znevyhodnéni jako obcana dano moznosti a snadnosti
dosédhnout na tento formuldf ¢i jej odevzdat alternativnimi cestami, napf. na obecnim uiadé,
pfes znamého ¢i na posté. Jiny ptriklad: pokud by mél v soucasnosti védecky pracovnik
v socidlnich védach ve mésté¢ svého pusobeni k dispozici pouze knihovny se zastaralym
kniznim fondem a s drahym systémem meziknihovnich ¢i mezinarodnich vypujcek, je jeho
ucast na feSeni aktudlnich otazek oboru téméf znemoznéna (drzime se stale hypotetické
moznosti absence alternativnich kanala). Podobné, vejiti nové firmy ¢i znacky ve znamost bez
pritomnosti v online vyhleddvacich je zavislé na mife vyuzivani alternativnich informacnich
kanalt (jako jsou telefonni seznamy, pouli¢ni reklamy ¢i interpersondlni vztahy) v cilové
populaci produktu. Podobné umi tato teze vysvétlit i nepotiebnost Internetu u alternativné
zijicich subkultur, manudlné pracujicich ¢i v socidlni siti seniorti, kdy se vétSina komunikace
odehrava pomoci bezprostfedniho ¢i telefonniho kontaktu a kdy je navic Casto k dispozici
zprostiedkovatel pfipojeni. Tedy alespoil do chvile, nez se zvenci objevi nutnost komunikace,
u niZ nebude nabidnuta jina nez ICT alternativa.

Zvlastnim ptipadem, ke kterému nés zavadi posledni ptiklad, je podoba, jakou tato
teze nabyva v ptipad¢ Internetu jako komunikacniho néstroje. Pfi chapani uzitku, ktery sitové
komunikac¢ni technologie nabizi uzivateli, je jiz pies dvé desetileti vyuzivano tzv. Metcalfova
zékona, ktery je vlastné aplikaci sitového efektu na oblast telekomunikaci: podle tohoto
zakona je uzitek z pfipojeni ke komunikacni siti rovny druhé mocnin€ poctu jejich uzlt
(uzitek je odvozen od mnozstvi moznych kombinaci uzlt v siti).””> Pokud budete mezi
prvnimi uZivateli Internetu na svété, je uZitek z jeho uzivani velmi nizky. Cim vice lidi se
ovSem bude pfipojovat a ¢im vic informaci tak bude na Internetu k dispozici, tim vétsi uzitek
bude uzivani mit pro kazdého z uzivateli. Tento zdkon se stal pochopitelné velmi popularni
mezi programatory a investory do platforem pro spravu socidlnich siti, jako jsou napf.
MySpace, Facebook ¢i LinkedIn: zakladatel kazdého nového projektu v tomto sektoru se musi
vyrovnat s nizkou pocateéni piidanou hodnotou pro nové uzivatele, kterd prameni
z poc¢ateCniho nizkého poctu moznych vzijemnych vazeb. Podobny princip najdeme i ve
vyuzivani mobilnich siti, online poc¢itacovych her, formati textovych dokumentt a dalSich
ptikladii bychom mohli najit jisté¢ nepocitané (proto mimochodem u novych produktl roste

705V souvislosti s digitalni propasti viz napf. O’Hara a Stevens (2006, s. 38—40).
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vyznam jejich interoperability). Z hlediska situacniho pojeti digitdlni propasti je na
Metcalfoveé zdkoné zajimavéjsi jeho odvracena strana: tedy jaky diisledek mé nartst poctu
uzivateli sité na jeji neuzivatele. Vysvétleme si to na hypotetickém piikladu, kdy se ve
spole¢nosti komunikujici pouze pomoci pevné telefonni linky zacne rozSifovat emailova
komunikace. Cim vétsi ¢ast populace piejde z pevné telefonni linky na email, tim v&tsi uzitek
z uzivani emailu budou jeho uzivatelé mit, a tim vice komunika¢né¢ vylouceni budou uzivatelé
telefonu. Posledni uzivatel pevné telefonni linky v tomto hypotetickém piipadé zlstane se
svym ml¢icim telefonnim pfistrojem jako uplny socidlni izolat. VSimnéme si, Ze v souladu s
novym klicovym argumentem je v tomto ptikladu mira vylouceni neuzivateli, krom& poméru
velikosti telefonické a emailové komunikaéni sité, dana také mirou, s niZ je email uzivan jako
substituc¢ni a nikoli jako pfidavnd komunikacni technologie (napt. z ¢asovych ¢i finan¢nich
divod). Dale, protoze jsou diky uspordm z rozsahu ndklady na tcast v siti nizsi pti vétSim
poctu uzivatell, je navic uzivatel marginalizujiciho se komunika¢niho nastroje znevyhodnén
zvySovanim ndkladi na komunikaci (i u mizeni moznosti bezprostfedni komunikace se
zvysuji naklady na cestovani, ¢asové ndklady atd.). Miru vyloudeni lze tedy také stanovit
jako funkci poméru velikosti komunikac¢nich siti a rozdilu niakladi na komunikaci
pomoci alternativnich komunikaénich kanali.

Myslenku odvracené strany Metcalfova zdkona se v nedavné stejnojmenné studii
pokusili modelovat pogitatovy védec Rahul Tongia a komunikaéni védec Ernest Wilson.’*
Podle autort je z hlediska populace jako celku Clenstvi v nové komunikacéni siti spojeno
s komparativni vyhodou nizsich nakladii na komunikaci jen do urcitého optimélniho bodu, po
jehoz prekroceni znevyhodnéni neuzivatelii roste rychleji nez piidana hodnota z uzivani pro
nové uzivatele. Tento bod lezi podle autort snad nékde kolem 50% hranice, coz je tvrzeni
rezonujici s modelem DOI, v némzZ se zhruba po piekroceni 50% hranice difize zacind stavat
uzivani inovace socialni normou a neuzivatelé se pripojuji stale vice z divodu vnéjsiho tlaku.
Autofi dale upozoriiuji, Ze stavajici vyuzivani Metcalfova zékona pfiili§ zdaraziuje nartst
uzitku celé populace ze zvétsovani komunikaéni sité,””” a to na ukor zhodnoceni disledku
narGstajicich nékladt, které celd populace sdili diky paralelné¢ probihajicimu utvareni
vyloucené subpopulace. Jako pfiklady uvadi mimo jiné vysoké naklady amerického
zdravotniho systému na nepojiSténou cast populace nebo bezpeCnostni ndklady vétSinové
populace uzivatelii pokrocilejSich operacnich systémi pramenici ze ztrdty bezpecnostni
podpory starsich systémt, které tim ohrozuji celou pocitacovou sit’. Sitovy efekt se dle autort
dale projevuje i u nesitovych technologii pomoci sekundarnich nebo komplementarnich
dasledkti, které jsou navdzadny na budovani ptidruzenych sitovych infrastruktur. Autofii
uvadéji jako priklad rast poctu automobildi, ktery vede krlstu investic do silni¢ni
infrastruktury a k budovani sité¢ supermarketi, v nichz diky usporam zrozsahu majitelé
automobilll relativné uSetii. MUzu jen doplnit, Ze pfi prekroceni urCité hranice se vSak
piestanou vyplacet investice do alternativnich zptisobti komunikace, napt. do vetejné dopravy
¢i do pfechodt pro chodce, a roste tak dale mira znevyhodnéni neuzivateli aut. Podobné vede
rust poctu uzivatelii vysokorychlostniho Internetu ke zvySovani pienosové naro¢nosti
internetovych stranek, coz vede ke snizovani uzitku z uzivani Internetu u téch, kdo ztistavaji u
pomalejsSiho (napf. vytaCeného) pfipojeni. Miizeme proto také oCekavat, ze zvySena obliba
elektronickych ¢tecek povede k takovému navySovani nakladd na vydavani knih papirovych,
ze se — minimalné v nékterych segmentech knizniho trhu — prestane tisknuti knih vyplacet?

7% Tongia a Wilson (2011).
707 ptikladem budiz hypotéza nariistu ve vyzkumu vlivu uzivani Internetu na sociabilitu populace.
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Co odvracena strana Metcalfova zdkona znamena pro nase promysleni digitalni
propasti?

Z obracené¢ho Metcalfova zakona vyplyva, ze platnost teze o digitadlni propasti je
pfimo iimérna mife nezbytnosti uzivat ICT v daném socidlnim prostiedi, tj. je pfimo imérna
kombinaci rozsiteni ptislusné ICT a miry jeji nenahraditelnosti alternativnimi komunikac¢nimi
médii. To znamena, Ze hrozbu nejhorsi digitalni propasti — a v souladu s DOI i nejvétsi tlak na
pripojeni zbyvajicich neuzivateli — mizeme nalézt v téch nejvice ptipojenych subpopulacich,
pro néZ je ICT alespont Castecné exkluzivnim néstrojem socialni interakce: tedy napi. mezi
teenagery a studenty, jejichz mira uzivani Internetu pfesahuje v ekonomicky rozvinutych
zemich 90% hranici. Pokud by napi. devét z deseti zakl ve tfidé¢ uZivalo k mimoSkolni
komunikaci a planovani volnocasovych aktivit Facebook, mohou zbyvajici zaci vypadavat z
mnozstvi skupinovych aktivit ve chvili, kdy nedojde k propojeni komunikace probihajici pies
Facebook s bezprostfedni nebo mobilni komunikaci (podobné miizeme obraceny Metcalfuv
zakon aplikovat na akademickou sféru, firemni komunikaci atd.). Na tomto ptikladu dobie
vidime, do jaké miry je pro zachovani socidlni integrity dulezité zachovani paralelnich
komunikaénich ¢i informacnich siti.

Cim vice se tedy budou ICT stivat vylu¢nou infrastrukturou komunikace a
pFistupu k informacim, tim vice budou neuZivatelé & slabsi uZivatelé znevyhodnéni.””
Tento paradox digitilni propasti mad vyznamné disledky pro informacni politiky, dalsi
vyzkum digitalni propasti i teorii informacni spolecnosti.

Informacni politiky zaloZené na principu ,.totalni inkluze®, podporované dosud, az na
marginalni vyjimky,’” vyzkumem digitalni propasti, k prevenci digitdlni propasti
nepiispivaji, ale naopak jsou néstrojem jejiho utvareni.

Funkéni politiky uzavirani digitalni propasti by se tedy mély prestat orientovat
na podporu dalSiho rozsireni Internetu, ale mély by byt zaméreny predevSim na (i)
hlidani dostupnosti alternativnich komunika¢nich a informacnich kanali (véetné
podpory socialni koheze) a dale na (ii) regulaci rozdili v nakladech spojenych
s komunikaci pomoci alternativnich komunikaénich a informacnich kanali. Pozornost je
tieba také vénovat vytvafeni a udrzovani dostatecnych mechanismt ,,pfekladu‘ na hranicich
mezi uzivateli a neuzivateli, tedy mechanismtl, které by zabezpeCovaly informacni a
komunikaéni tok napfi¢ riznymi komunikacnimi sitémi, napf. prostfednictvim podpory
institucionalizace delegovaného &i asistovaného piipojeni.’'® Konzervativni nadech tento
ramec pro pieformulovani stavajicich informacnich politik ma& pouze z perspektivy
primitivniho progresivismu (tedy ze zavadéni inovaci je vzdy spojeno s nartstem kvality

7% Na toto explicitné upozorfiuji napt. Loges a Young (2001, s. 559), Valentine, Holloway a Bingham
(2002, s. 298) ¢i Livingstone a Helsper (2007, s. 692). Podobné jako u textd zabyvajicich se digitalni propasti,
které odkazuji na zminénou studii Tongia a Wilsona, jako jsou napf. Castells (2011), Hoffman (2011) ¢i
Horrigan (2011), vSak autofi zachovavaji ptedpoklady teze o digitalni propasti a nedomysli dusledky tohoto
kroku pro samotnou podstatu digitalni propasti, informacni politiky a spolecenskou roli akademické reflexe
digitalni propasti. Horrigan (2011, s. 29) tak naptiklad opakuje mantru feSeni digitalni propasti pomoci ,,zvySeni
dostupnosti a atraktivity* doprovazené podporou digitalnich dovednosti, Donna Hoffman (2011, s. 193) mluvi o
Lheuprosném sméfovani Internetu k vSudypfitomnosti, a vidi v pouzivani Internetu zdroj zvyseni socialniho
kapitalu a osobni spokojenosti, pficemz nekomunikovani pres Internet vidi jako hrozbu socidlniho
znevyhodnéni.

99 Napt. Reddick, Boucher a Groseillier (2000) doporuéuji nutnost zachovéni paralelnich informa&nich
a komunikac¢nich kanala.

1% Explicitni formulaci tohoto pozadavku jako néstroje feseni vychazejiciho z analyzy situace malych
ekonomickych aktérd v rozvojovych zemich najdeme u Duncombe a Heeks (2002).
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zivota), kterou autor nesdili. Jako pokrokova je naopak mozné takova opatieni posuzovat
vzhledem k hodnotam zachovéni socidlni solidarity, kulturni variability a rovnosti, ktera neni
abstraktnim pojmem, ale vyslednici ur¢itych podminek socialni existence. Takové politiky, na
rozdil od téch dosavadnich, nejsou utopické, ale jsou zakotveny ve vySe uvedenych
poznatcich o vlivu uzivani Internetu na kvalitu Zivota a v kritice dalSich souvisejicich
predpokladii dosavadniho vyzkumu digitdlni propasti.

Co je na paradoxu digitalni propasti zarazejici, neni ani tak jeho mechanismus, ktery
se nyni mize zdat zjevny a pomérné jednoduse odvoditelny, ale to, Ze 1 pies soustavné se
objevujici kritiky nékterych predpokladti, moznost podivat se prosté¢ na data z jiného uhlu
(napf. pfijmout odpoveéd ,,nepotiebuji to“ jako raciondlni akt, ktery by mél byt do modelu
zaClenén se vSemi duasledky) a mnozstvi dalSich indicii, se hlavni proud vyzkumu digitalni
propasti drzi jednoho vykladu, jehoZz logika se zdsadné nelisi od politickych, investorskych a
medidlnich legitimizaci postupujici informatizace, ptitomnych ve verejném prostoru jiz od 70.
let.

Ctenafe jisté mohlo nejednou zarazit, ze o vyzkumu digitalni propasti pojednavam
jako o monolitickém celku, v némz je hledani pravdy podiizeno snaze udrZet platnost teze o
digitalni propasti pomoci piedstavenych predpokladi. Tato piedstava neni ale bohuzel tak
daleko od pravdy, ¢ehoz si ¢tendi mohl nejednou v§imnout pii predstaveni vyzkumu digitalni
propasti, vnémz z vyraznéjSich proudd chybi jen diskursivni analyza digitdlni propasti,
uvedend nize. Z hlediska podilu na celkové produkcei vypovédi o digitalni propasti je mnozstvi
kritik ptfevladajiciho pojeti digitalni propasti zanedbatelné. Dokladem mize byt i to, Ze po
kratké kritice digitalni propasti, ktera probéhla pred vice nez deseti lety (kpt. 4.2), se jiz
neobjevila z4dna vyraznd Skola ¢i skupina autorti pfichazejici s alternativnim modelem na
bazi kritiky piedpokladii hlavniho proudu (binarni a vicedimenziondlni pojeti digitalni
propasti patfi do jedné tradice).”'' Co stoji za neustalou reprodukci predpokladi teze o
digitalni propasti a s ni spojenou rigiditou feSenych vyzkumnych otazek? Kam se v tomto
ptipadé podé€la kriticka funkce socialni védy a nezavislé mysleni?

Vysvétleni mizeme hledat na nékolika rovinach. Jako prvni se nabizi hypotéza
osobnostni ¢i statusové specificnosti autorti. Tato hypotéza vychazi z ptedpokladu, Ze silné
pro-inovacni zapaleni a pifisuzovani vysoké piidané hodnoty uzivani ICT ma sviij zdroj ve
vy$$i mife inovatorstvi a v habitudlni podobnosti vyzkumnikd, ktefi neustale na vlastni kiizi
zakouseji vysokou piidanou hodnotu a nezbytnost uzivani ICT ve své profesi i v osobnim
zivoté (jde pravdépodobné o jedince s nadprimérnou socidlni angazovanosti, sociabilitou a
geografickou mobilitou, tzn. se zakouSenou vyssi pfidanou hodnotou zuzivani Internetu).

"' Kdyz napf. Liangzhi Yu v roce 2006 publikuje studii upozoriiujici na absenci komunikace mezi
vyzkumnymi tradicemi informacni a digitalni propasti, nachazi v akademické literatuie o digitalni propasti Ctyii
skupiny studii zabyvajici se problematikou digitalni propasti. Prvni skupina je totozna s malou skupinu studii
z let 2000-2002 od autort spojenych s argumenty ne-vylucnosti ICT a samovolného uzavfeni digitalni propasti,
kterd je dodnes vyuzivana k legitimizaci vyzkumné otdzky a relevance zpracovani tématu digitilni propasti
v odbornych publikacich (viz kpt. 4.2.2). Tato skupina vSak nepfedstavuje alternativu, protoze neméla zadné
pokracovani, nevytvotila propracovanéjsi argumentacni systém a vychazi z populdrniho chapani procesu difuze
inovaci. Druha i treti skupina studii pfedpokladaji ¢i obhajuji platnost teze o digitalni propasti na zakladé
(vetsiny z) uvedenych predpokladd, lisi se pouze vtom, zda feSeni vidi primarné v deregulaci a stimulaci
ekonomického ristu nebo v primarné politickych a socialnich opatfenich. Kone¢né ¢tvrta skupina je paradoxu
digitalni propasti nejblize, nebot’ pfijima spolecenskou zavaznost a neuzavfitelnost digitalni propasti a zabyva se
explicitné otazkou priorit vefejné politiky, v niz preferuje pfednostni investice do fundamentalnich problému
chudoby a nerovnosti (piekryva se tedy se skupinou autorti, o niz jsem referoval také v kpt. 4.2.2). Problém je
v tom, Ze tezi o digitalni propasti neproblematizuje jako takovou, jen ji posouva niZe na zebiicku politickych
priorit.
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Z hlediska situac¢niho pojeti digitalni propasti lze fici, ze vyzkumnici zabyvajici se digitalni
propasti opravdu ziji pfevadzné v prostiedi vSudyptitomné informacni/sitové spolecnosti. Tato
zkuSenost je poté potvrzovana v interakcich s habitualné podobnym socidlnim prosttedim jako
intersubjektivné sdilend pozitivni pfeména Zivotniho svéta. Vysledny pohled, ktery je soucasti
jejich vniméani svéta, poté, stejné jako prvni nadieni konstruktéfi poéitalovych siti,’'*
mechanicky prendseji na celou populaci a legitimizuji jej prostfednictvim specifického
odborného jazyka své specializace. Omezit se na toto vysvétleni by ale znamenalo podcenéni
intelektudlni kapacity doty¢nych vyzkumniki a soucasné precenéni vlivu kazdodennosti na

jejich badatelskou praci.

Druhou hypotézu si miizeme vypujc¢it od Rogerse, ktery jako jednu z hlavnich pficin
pro-inova¢ni a individualiza¢ni tendencnosti vyzkumnikih DOI rozebird ovlivnéni
zadavatelem vyzkumu.”” Ovlivnéni zadavatelem se vSak dle mého nazoru nejevi jako
adekvatni vysvétleni pro praci autorti pochdzejicich z mnozstvi zemi a z tak Siroké Skaly
instituci prevazné univerzitniho charakteru. Jako méné konspirativni a pravdépodobné;jsi
vysvétleni se mi zda plsobeni vlivl, které jdou nad ramec dil¢ich zadavacich dokumentaci a
pfimého instituciondlniho ovliviiovani, vlivl, které plisobi na Grovni védecké komunity,
vymezené sdilenim predpokladu spolecenské relevance nerovného rozsiteni ICT.

Faktory piisobici na trovni této védecké komunity mizeme rozliSit na vnitini a vnéjsi,
tedy ty, které ptsobi skrze urcitou sdilenou védeckou praxi, a na ty, které udrzuji urcité pole
problematizace a zpisob interpretace ,,zvenci® prostfednictvim pevného vazani predpoklada
na teoreticky rdmec analyz a prostfednictvim poskytovani vztazného bodu relevance
v konkrétnich politickych aktech. Jinymi slovy, urCitou rigiditu vyzkumu digitalni propasti je
tteba promyslet i prostfednictvim problematizace jeho vztahu k politikdm informatizace a
k teorii informacni spolecnosti.

Endogenni vyklad rigidity ur¢itého védeckého spoleCenstvi vyuziva tradi€né koncept
paradigmatu, rozpracovany ve své neznaméjSi verzi Thomasem Kuhnem v knize Struktura
védeckych revoluci. Paradigma v Kuhnové pojeti je na vyzkum digitalni propasti velmi dobte
aplikovatelné. Vychdzi zobecné akceptovaného modelu kauzalniho vztahu mezi
vyuzivanim ICT a socialni participaci (teze o digitdlni propasti), jehoz podstatu
neproblematizuje, ale dale jej rozviji (viz schémata €. 15-17 a tab. €. 7) a ovéfuje empirickou
cestou (viz kpt. 4). Tento vychozi model je spojen s koherentni sadou ptedpokladi, s urcitou
optikou, omezenym polem problematizace (viz s. 109 a kpt. 5), zpisobem interpretace dat i
vyraznym zastoupenim pomérn& malého mnozstvi Gasto citovanych studii’'* a vyznamnych
mysliteld’"®, spojenych s vychozim modelem a vyznamnymi posuny vjeho rozvoji.
Nekompatibilni zjiSténi ¢i interpretace paradigma neohrozuji, protoZe neposkytuji alternativni
vyklad referens vychoziho modelu a neposkytuji tedy novou odpovéd’ na otazku vztahu mezi
socidlni participaci a vyuzivanim ICT. Pokud viibec tuto otazku oteviraji, odpovidaji na ni

12 Lupag (2005); Flichy (2007, kpt. I).

73 Rogers (2003, s. 122-125).

714 Zakladajicimi a stile dosud nejéastéji odkazovanymi studiemi jsou NTIA zpravy iniciované
Clintonovou administrativou. Warschauer (2003, s. 54) je napt. popisuje jako ,,dodnes nejvice autoritativni
studie na toto téma“. V téze dobé jsou sice ve Spojenych statech a dalSich rychle se informatizujicich zemich
(Svédsko, Norsko, Kanada) zvefejiiovany studie mapujici také ménici se krajinu sociodemografického profilu
uzivatell a neuzivatelll Internetu (viz pozn. €. 206), rodici se akademicka diskuse o digitalni propasti si jich ale
témérf nevs§ima a pozdéji se k nim jiz nevraci. Podobné také Powel (2001).

5 Sem bychom mohli zafadit DiMaggia, Hargittai, Hoffmana, van Dijka a Warschauera. Castellse zde
neuvadim, protoze jeho primarni vliv je jako garanta reality informacni spole¢nosti, ne vyznamného autora
v ramci akademické reflexe digitalni propasti.
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prostfednictvim potieby pifeorientovat se na problém feseni systému socidlnich nerovnosti ¢i
problému uzitkové hodnoty pro potencialni uZivatele s nizkym SES.”'® V ramci vyzkumu
digitalni propasti neziskavaji velkou vahu také proto, Ze nerespektuji pravidla hry, ktera jsou
dana sepjetim historie védeéni generovaného v rdmci paradigmatu a teorie rozpracované na
zaklad¢ vyzkumu vychoziho modelu. Vyraznou funkci mé pouze skupina ,,odmitaci digitalni
propasti, kterd slouzi jako opora pro stanoveni relevance vyzkumné otazky (viz s. 109).
Vyuzitim konceptu paradigmatu tak lze ¢astecné vysvétlit nejen nizkou interakci zékladniho
analytického ramce vyzkumu digitalni propasti s blizkymi vyzkumnymi tradicemi DOI,
STS’"" a védomostni mezery, ale i systematické prehlizeni tematizace rozdild v piistupu
k ICT v kritikach teorie informaéni spole¢nosti.””® Dusledkem vysoké paradigmatinosti
vyzkumu digitdlni propasti je omezeni védecké artikulace vztahu mezi ICT a socialni
nerovnosti na tezi o digitdlni propasti. Pro¢ se ale v podminkdch socidlnich véd, jimz je
vlastni multiparadigmati¢nost, dosud nevytvofil alternativni vykladovy ramec vztahu mezi
ICT a socidlni nerovnosti, ktery by byl zaloZzen na vice validnich a méné ideologickych
predpokladech? Pokud nechceme tuto otazku shodit ze stolu poukazanim na relativné kratké
trvani celé diskuse, musime odpovéd’ ziejmé hledat ve vnéjSich faktorech rigidity vyzkumu
digitalni propasti.

Digitalni propast neni jen vdéénym tématem vyzkumniki sledujicich dynamiku a
strukturu rozdilt v ptistupu k ICT, je také mocnou legitimizacni tropou vyuzivanou po celém
svété velkym mnozstvim soukromych, vladnich i samospravnich investic, jdoucich do miliard
americkych dolart.””” Tyto investice vyZaduji uréity pravni, ekonomicky a symbolicky ramec,
k jeho realizaci piispivaji korporatni a statni informaéni politiky.”” K pochopeni vztahu teze
o digitdlni propasti a téchto aktivit musime nejdiive odstranit ne-ideologickou masku
vyzkumu digitalni propasti. Nastrojem vyuzivanym tradi¢né v socialnich védach pii analyze
ideologické roviny socialnévédnich teorii je rekonstrukce jejich implicitni normativity.
Normativitu obsazenou v obhajobé teze o digitalni propasti lze ziskat pomérné snadno
identifikaci zaddouciho stavu dal$iho vyvoje, ktery vychéazi z piedpokladd, s nimiz vyzkum
digitalni propasti pracuje.

Zachovanim platnosti pfedpokladu individudlnich pfinost z uzivani ICT se pozadavek
uzavteni digitalni propasti zuZuje na realizaci projektu pln¢ informatizované spolecnosti, v niz
bude kazdy vlastnit ICT a bude vénovat dostatek Casu jejich uzivani, uceni se novym
digitalnim dovednostem a seznamovani se s novinkami na poli ICT (srov. kpt. 4.5). Diky
ptedpokladu univerzalni potieby a pozadavku uzavieni digitalni propasti pomoci pokracujici
informatizace populace se tento projekt promitda do hodnoceni na individudlni urovni:

716 Napt. Mansell (2002).

"7 Angl. zkratka discipliny Science, Technology and Society. STS nabizi mnoZstvi nastrojii pro analyzu
vytvareni technologické zavislosti a formovani urcitych sociotechnickych infrastruktur. V této praci ji
nevyuzivam z divodu nutnosti volby odliSného interpretacniho a epistemologického ramce. Mnozstvi autorti
akademické reflexe digitalni propasti, ktefi pracuji s pfedstavou kulturni akomodace uzivané ICT ¢&i s piedstavou
moznosti socialné modifikovat design ICT za ucelem zvyseni jejich atraktivity a moznosti jejich nasledného uziti
¢astmi populace s niz§im SES, vyuziva explicitné ¢i implicitné hraniéni ptekryv s STS.

8 Napt. Roszakova kritika (Roszak 1994), Schillerova kritika (Schiller 1996) ¢i souhrnna Websterova
kritika (Webster 1995; 2002; 2003).

"9 Viz struény prehled v Graham (2011, s. 213-214).

720 Obecné Sassen (2006, kpt. 5 a 7), specificky k investicim zastitujicim se digitalni propasti viz nize
(s. 177-178).
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intenzivniho a zkuseného uzivatele hodnoti vyzkum digitalni propasti jako zadouci normu a
neuzivatele jako nefunkéni znevyhodnénou deviaci.’

Skupina vyzkumnikli z novozélandské University of Waikato nedédvno narativni
analyzou rozhovorl s nepfipojenymi seniory piesvédCivé ukdzala, jak star§i neuzivatelé
interpretuji svou situaci pravé prostiednictvim optiky zaloZzené na této normativité, a to
v situaci, kdy tato optika neodpovida jejich kazdodennosti, zkuSenostem a potiebam.”*
Rozpor mezi kazdodennosti téchto seniord a jejich vypravénim o nutnosti uzivat ICT je
krasnym ptikladem imaginarniho vztahu jednotlived ke skuteénym podminkdm jejich
existence, tedy produktu ideologie na urovni individudlniho utvéieni sebe sama ve svéte.
Vypravéni kombinujici prvky nenaplnéné potieby Internetu, diskriminace a ne-normalnosti
neuzivatelll je tedy soucasti SirSiho ideologického puisobeni, jehoz je vyzkum digitalni
propasti soucasti. Pokrocily uzivatel je v ném chépan jako kulturni vzor, jemuz by se mél
zbytek populace ve svém zajmu priblizovat, a kulturni homogenizace zde jiz neni jen
teoretickym problémem urcit¢tho vymezeni analytickych kategorii, ale redlnym obsahem
informatizace.”” Pokud by ptinosy z uzivani nebyly vazany na uritd socialni prostiedi a
vlastnosti uzivatele, mohlo by se snad toto ptisobeni jevit jako Zadouci. Protoze ale nevychézi
z realnych predpokladd, je tfeba snahu informatizovat celou spole¢nost chéapat jako silové,
ideologické plisobeni, které je soucasti stavajiciho systému zavislosti a vylouc€eni.

Zjisténi, ze vyzkum digitdlni propasti neni ideologicky neutralni a Ze vykazuje
shodné znaky s SirSim ideologickym piisobenim, otevira moznost vyuziti poznatkli z analyz
zabyvajicich se pravidly a performativitou politického vypravéni o vztahu informatizace a
spolecenského rozvoje, tj. z diskursivnich analyz politickych projevl a dokumentt, které se
zabyvaji problémem nerovné informatizace. Tyto analyzy 1ze rozdélit na dvé vétsi skupiny.

Prvni skupina analyz, jejiz centralni postavou je dr. Lynette Kvasny z Pensylvanské
statni univerzity, se zabyva zejména konfrontaci narodniho nebo lokdlniho politického
diskursu digitadlni propasti, jeho realizaci v konkrétnich informatiza¢nich programech a
recepci a kulturnimi bariérami socialné marginalizovanych.””* Tyto studie jsou soudésti
hlavniho proudu vyzkumu digitalni propasti, nebot pracuji nekriticky stezi o digitalni
propasti a jejimi predpoklady. Neni proto divu, Ze feSeni digitalni propasti hledaji zejména
v pfizpusobeni informatizanich programl potiebam socialné marginalizovanych a v rozsiteni
zabéru téchto programii za bindrni opozici uzivatel-neuzivatel. AC analyza diskursu,
nereflektuje tedy sama sebe jako soucast akademického diskursu digitalni propasti.

Druhou skupinu, vyraznéjsi a co do zabéru i bohatsi, predstavuji analyzy politickych
projevii a dokumentti ramujicich nerovnou informatizaci problematikou globalniho nerovného

72 K podobnému obrazu normativity akademické reflexe digitalni propasti dochazi i Selwyn (2003, s.
106-107).

2 Weaver, Zorn a Richardson (2010, s. 707-708); k podobnému vysledku dogel i Kodl (2008),
podobné zaznamenala u starSich ro¢nikll vy$8i miru vnimani nepfipojeni jako spoleenského znevyhodnéni
nedavna Ceska studie od Cebe, Jirdk, Trampota a Wolak (2011, s. 42).

2 K tomuto zavéru dochédzi i Dervin (2003) a pozdgji pii kritické analyze textii o pouZivani Internetu
détmi i Boonaert a Vettenburg (2011, s. 57-58). Na globalni urovni digitalni propasti se tato normativita
projevuje v zebficcich pokroku srovnavajicich zemé dle miry informatizace a v doporuCenich rozvoje
zalozenych na globalni verzi teze o digitalni propasti.

724 Kvasny a Truex (2001); Kvasny a Trauth (2002); Kvasny (2005); Tapia, Kvasny a Ortiz (2011).
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rozvoje.”” Diky témto analyzdm muizeme najit odpovédi, které bychom v hlavnim proudu
vyzkumu digitalni propasti hledali jen stézi.

Za prvé, vysledky téchto studii podporuji hypotézu, ze politicky diskurs globalni
informatizace vychazi ze stejnych ¢i velmi podobnych piedpokladi, které jsme identifikovali
u vyzkumu digitalni propasti. Technicky rozvoj v podobé informatizace je chapan jako
nezastavitelnd a vSemi aspekty spolecenského Zivota prostupujici sila, jiz se protivit znamena
ipadek a zaostavani;'*® politicky stimulovana informatizace neni vykladana jako politicky
projekt, nebot’ pozitivni vliv ICT na rozvoj je chapan jako inherentni vlastnost technologie;’*’
vytvaii se kategorie informacné chudych tim, ze je disponovani informacemi zredukovano na
dispozici pfistupu k Internetu, &imZ je devalvovano lokalni v&déni;”*® projevuje se zde
tendence k individualizaci piinosti i odpovédnosti za uzivani;*’ a operuje se s predpokladem
informa&ni spolegnosti jako s novou fazi d&jinného vyvoje,””* do niz lze pieskocit””' bez
nutnosti rozvoje ,,nizsich® fazi vyvoje’".

Takto ramovand informatizace se stdva novym emblémem modernizace: v politickych
deklaracich, strategickych dokumentech i proslovech statnikli Ize obsahy pojmti modernizace
a informatizace bez problémi zaménit, aniz by doSlo ke ztraté preddvané informace. Pii
srovnani se starSim vyuzivanim technologickych inovaci v diskursu rozvoje 20. stoleti
vyvstavaji jasné obrysy politického uchopeni informatizace jako nové strategie Vv
dlouhodobém kulturnim procesu omezovani spoleCenského rozvoje na procesy
technologizace a ekonomizace.”* Ktera inovace bude tou ptisti, a se jiz upadajici diskursivni
sila informacni spolecnosti vycerpa?

Efektem vazby moderni-informacni je diskvalifikace moznosti zaclenit lokalni védéni,
mistni specifika a potfeby mistni populace do lokélnich politik rozvoje: jsou to stale
mezinarodni experti a radci z globalnich instituci, kteii drzi ve svych laptopech navody
k pokroku, ktery nemize byt dosazen lokalnimi prostiedky. Vytvéaii se tak nova forma
technologické zavislosti, kterd predstavuje dalsi vrstvu v globalnim systému dependence’™”.
Na informatizaci je proto tfeba zaCit nahlizet i jako na velkou pfilezitost IT firem
(lokalizovanych dominantné v ekonomicky rozvinutych zemich) pro vytvaieni a kolikovani
novych trhli. Nelze se pak divit silnému propojeni soukromého byznysu a politiky
v iniciativach s nalepkou ,,uzavirame digitdlni propast®, ani soukromym filantropim typu
Billa Gatese, Google ¢i IBM, kteii ,,ze svého™ plati informatizace ,,zaostalych®, ,socialné
slabgich® a ,,informa&né chudych*.”** Vedlej$im pozitivnim efektem pro tyto hrace je globalni
ustanoveni licencovaného uzavieného softwaru jako vSeobecné akceptované normy a vazani
uzivatelskych zvyklosti na své produkty.

725 Carpentier (2003); Wilson (2003); Thompson (2004) a Hwang (2006) se zamé&fuji na dokumenty
vyznamnych mezinarodnich instituci a projevy jejich predstaviteld; Moodley (2005) a Chigona, Pollock a Roode
(2009) analyzuji vladni dokumenty a projevy africkych statnikl; Stevenson (2009) analyzuje americké vladni
dokumenty.

726 Moodley (2005); Hwang (2006, s. 126—132).

27 Wilson (2003, s. 5); Leye (2007); Chigona, Pollock a Roode (2009).

2% Wilson (2003); Thompson (2004, s. 104).

™ Leye (2007, s. 988); Stevenson (2009, s. 15).

3% Thompson (2004); Moodley (2005, s. 196); Hwang (2006, s. 115-120).

31y diskusi o rozvoji se uziva ustaleny vyraz leapfrogging.

32 Wilson (2003, s. 11).

33 Wilson (2003); Moodley (2005); Hwang (2006); Leye (2007).

3% Na tomto misté jsem zvolil tento anglicismus, aby lépe vyvstal odkaz k teorii dependence, rozvijené
napt. mlad$im Castellsem v ramci analyz dynamiky méstského prostoru v tzv. rozvojovych zemich (viz s. 37).

33 Leye (2007); de Miranda (2009); Stevenson (2009).
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V této souvislosti také jisté neni ndhodné, ze na prednich mistech informacnich politik
jsou deregulacni opatieni a Ze tedy v konkrétnich politickych praxich jde informatizace ruku
vruce s ekonomickym neoliberalismem.””® Vytvateni ,jednotného digitalniho trhu®,
»deregulace telekomunikacniho trhu* a ,,odstranéni bariér obchodu* patii dodnes k hlavnim
pilitim evropské informaéni politiky.””” Depolitizaci a maskovani parcialnich zajmi
zabezpecuji diskurs informac¢ni spolecnosti jako nevyhnutelného apolitického procesu a
drobné podbizivé diskursivni strategie, jako je napi. uzivani z&jmena ,,my* pii nenapadném
presvédéovani, Ze viichni prece Zijeme v ,,Internetové Galaxii®.””®

Koncept digitalni propasti byl vyuzit jako novy zdroj legitimity nejen v ptipadé
hlavnich globalnich instituci (OSN, ITU, Svétova banka, OECD) v dasledku strategického
presunu t&Zist¢ jejich pusobnosti,”” ale také v piipadé statu. Pfipomefime si, e vyzkum
nerovné informatizace byl od pocatku Uizce propojen se statnim zdjmem a na néj navazanymi
informa¢nimi politikami — at’” uz §lo o USA, kde vyzkum digitalni propasti slouzil jako
védecka podpora pro Clinton-Goretv program Narodni informaéni infrastruktury’®, o
vytvareni specifické teorie informatizace a jeji méfeni uvnitr Japonskych statnich instituci (viz
s. 28-29) ¢i o Evropskou unii s jejim propracovanym systémem zpétnych vazeb mezi
vyzkumem informatizace a artikulace cili kratkodobych iniciativ v ramci desetiletych
informatiza¢nich strategii (viz napf. s. 64 a 132). Vyuziti digitdlni propasti jako zdroje
legitimizace statniho aparatu piesvédcive analyzuje dr. Stevenson z Torontské univerzity ve
studii Digital Divide: A Discursive Move Away from the Real Inequities, a to za vyuziti teorie
dudlniho statu vypracované na pocatku 70. let ekonomem Jamesem O’Connorem. Podle
O’Connora musi stat vzdy soucasné plnit dvé protichiidné funkce: ,,Na jedné stran¢ musi stat
utvaret prostiedi napomahajici akumulaci kapitalu, na strané druhé pak musi vytvaret (byt i
jen dojem) politiky a programy cilené na socidlni potfeby a blaho populace obcant,
pracujicich a konzumenti.“”*' Stevenson tento koncept vyuziva, aby ukézal, jak se americké
administrativé podafilo prostfednictvim tropy digitalni propast sjednotit podporu rozvoje IT
pramyslu s legitimizaci statu jako zprostiedkovatele pirechodu do informacniho veku. 1 kdyz
je prezentovana jako Cisté technologicky proces, informatizace tedy maskuje z4jmy urcitého,

v v o r r..o 742
pomérné tzkého segmentu aktérd.’

Vyzkum digitalni propasti, teorii informacni spole¢nosti a informacni politiky lze
tedy analyzovat jako ideologické nastroje udrzovani hegemonie zaloZené na vytvareni,
udrZovani a maskovani relativné stabilniho systému vztaht mezi zijmy IT pramyslu,
finan¢nich trhi, akademické sféry, viadnoucich garnitur a populace uZzivateli.

Snaha pochopit vztah mezi informatizaci a socialni nerovnosti by nas vsak zavedla do
slepé ulicky v ptipad¢, ze bychom tento vztah vykladali pouze optikou omezeni, maskovani a
negativniho ptisobeni skupin s ur€itymi mocenskymi zajmy. Drzeni zavadéjicich tendencnich

36 Hwang (2006, kpt. 5.3.2); Leye (2007); de Miranda (2009); Stevenson (2009).

7 Viz Evropska komise (2010).

¥ Hwang (2006, s. 121); srov. uzivani zdjmena ,,my“ Castellsem (2001a) ¢i Fuchsem (2008).

3% Thompson (2004).

0 Angl. National Information Infrastructure. Na s. 60-61 jsem jiz predstavil vyuziti digitalni propasti
v zavéru Clintonovy prezidentské éry a nasledné vyuziti vyzkumu digitalni propasti Bushovou administrativou
za ucelem zdivodnéni skrtli v programech statni podpory uzavteni digitalni propasti.

™1 Cit. Stevenson (2009, s. 3), ktery vychazi z O’Connor, J. The Fiscal Crisis of the State. New York:
St. Martin’s Press, 1973 a Harris, M., Hannah, S., A., Harris, P. Into the Future: The Foundation of Library and
Information Services in the Post-industrial Era, 2nd ed. Greenwich: Ablex, 1998.

™2 K podobnému zavéru dochazi i Garnham (2004; 2000), ideologicky aspekt teorie informaéni
spole¢nosti ovsem vyvozuje z jeji nizké korespondence s realitou.
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predpokladi tvaii v tvar dostupnym protiargumentiim a empirické evidenci znamena, ze bude
vhodnéjsi tematizovat védeckou praxi vyzkumu digitalni propasti spiSe jako snahu vytvaret
pravdu urcitého typu, jako projev existence diskursu spojeného s vuli k produkci pouze
urc¢itého, omezeného védéni.™®

Této vile nezlstava usetfena ani podstatna ¢ast uvedenych diskursivnich analyz:
kromé toho, ze nektefi autofi bez problémul pracuji s pojmy ,,informacéni vék* ¢i ,,informacni
ekonomika®,”** hledaji feSeni v prostoru vymezeném kritikou projevii a dokumentti ICT-pro-
rozvoj (zkr. ICT4D): navrhuji napt. podporu hnuti za otevieny software,”* orientaci na presun
diirazu od vytvafeni pasivnich konzumentti ICT k podpofe aktivniho kreativniho uzivani
ICT’™* & vidi feSeni v piizptisobeni ICT potfebam a problémim mistniho obyvatelstva’’.
Spojeni ICT-rozvoj tedy ziustdva do znaéné miry zachovano v kognitivnim ramci
technologického progresivismu, jehoz jedinou alternativou je spolecensky tpadek. A zde se
nabizi hledané vysvétleni vazby diskursu ICT4D na rigiditu vyzkumu digitalni propasti:
hranice pole problematizaci, zné¢hoz vyzkum digitdlni propasti Cerpa, jsou udrzovéany
neustdlym vymezovanim se va¢i politickému utvareni (¢i piehlizeni) specificky
tematizovaného problému, za nimz vyzkumnici nerovné informatizace pifedpokladaji moznost
feSeni velkych a dlouhodobych spolecenskych problémt.

Na stole zlstava nezodpovézena posledni velka otazka: jakd je role soucasné teorie
informacni spolecnosti v procesu informatizace, respektive jak ve svétle téchto skutecnosti
posoudit Castellsovu teorii spole¢nosti s ohledem na jeji platnost a performativni funkci.

Prvnim problémem udrzitelnosti Castellsovy teorie informacéni spolecnosti je jeji
totaliza¢ni podstata, kterd je pIln€ v souladu s logickym dovozenim digitalni propasti jako
celospolecenského problému vyzadujiciho feSeni prostfednictvim tUplné informatizace.
Americky poststrukturalista Mark Poster ve své kritice Bellovy teorie post-industrialni
spole¢nosti situuje pocatek totalizace obecné teorie do bodu, kdy si tato teorie ,,zacne v oblasti
své relevance narokovat vysvétleni vSech spoleCenskych jevl, piripadné ‘podstaty’
spolecnosti, tedy pokud zacne marginalizovat ty perspektivy a zkuSenosti, které jsou mimo
jeji pole pusobnosti“’*. V Castellsové teorii spole¢nosti miizeme najit nékolik boda, diky
nimz ma tento systém jako celek velmi silné totalizacni tendence, pouze velmi ¢aste¢né
oslabené obcasnou rozpornosti Castellsovych tvrzeni. Uved’'me si pouze tfi takové body. Za
prvé, z tvrzeni, Ze technika prochédzi v§emi tfemi rovinami socidlni struktury, Castells mylné
dovozuje, ze ICT celou touto strukturou skutecné prochéazeji (viz s. 42) a predstavuji tak
Jatku nagich zivota“’®. Za druhé, Castells vrozporu se svym teoretickym systémem
neopravnéné redukuje lidské jednani na komunikaci (,,komunikace je esenci vSeho, co ¢lovek

™ Vile k védéni patii dle Foucaulta (1994) k prvnimu ze tf zékladnich ,,brzdnych systémt, ktery si
spolecnost vytyCuje, aby zabranila nekontrolovanému ,,vieni feci“. Touto ,,uZasnou vylucovaci masinerii* je
natlakova dispozice (tedy urcity soubor vztahl mezi moci a védénim, ktery ma natlakové ucinky), ktera
nefunguje na principech zakazu, tabu, omezovani ¢i zavrzeni, ale naopak na neustalém podnécovani k mluveni o
objektu, ktery je systematicky formovan mnozinou vypovédi formujicich diskurs (posledni citované slovni
spojeni pochazi z prekladu Véry Dvorakové, uvedeného v Eribon 2002, s. 224).

" Hwang (2006); Chigona, Pollock a Roode (2009); Stevenson (2009).

™ Leye (2007); Stevenson (2009).

6 Carpentier (2003).

™7 Moodley (2005, s. 241); Hwang (2006, s. 190—197); Chigona, Pollock a Roode (2009).

™8 Cit. Poster (1990, s. 22). Na totalizaéni tendenci u Castellse upozoriiuje i Garnham (2004, s. 168),
zabyva se ovSem dale problémem validity vybranych Castellsovych konceptl a tvrzeni, nikoli otazkou zdroji
totalizace v Castellsové teorii spole¢nosti (mozna i proto, Ze ji povazuje za ,rétorickou Sikanu®). Této otazce se
proto podrobné&ji vénuji dale v textu.

™ Cit. Castells (2001a, s. 2).
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&ini“”%) a v nékterych pasazich deklasuje alternativni komunikaéni kanaly tim, e omezuje

moznosti komunikace na komunikaci ptes ICT, resp. pfes Internet. Nelze se pak divit, Ze
z této redukce logicky dovozuje, Ze ,,vSechny domény socialniho Zivota jsou modifikovany
vieprostupujicim vyuzivanim Internetu’>' & Ze ekonomické pieziti zavisi na piipojeni
k organiza¢nim sitim, jejichZ je Internet infrastrukturou. Za tteti, Castells podobné jako Bell
chéape zpracovani informaci a zpracovani hmoty/energie jako riizné zdroje rastu produktivity,
jejichz dominance zaklada rGzné zplsoby rozvoje. I kdyz pomineme stale pomérné slabou
empirickou evidenci obecné platného vlivu ICT investic na rist produktivity, je toto oddéleni
problematické vzhledem k tomu, Ze produkce a zpracovani informaci ve vyrob¢ stale slouzi
zefektivnéni a narGstu objemu materidlni vyroby a vyroby novych zdrojii energie. V
Castellsove teoretickém systému nasledné neni vibec osvétleno, jaky je vztah mezi objemem
»informacnich aktivit* v ekonomice a jejich podilem na celkové produktivité. Pokud nejvétsi
definicni vaha Castellsovy teorie informacni spolecnosti lezi v technologickém a
ekonomickém argumentu, ohrozuje jejich zpochybnéni platnost celé nasledné argumentacni
konstrukce?

Z paradoxu digitalni propasti jiz vime, Ze by bylo mylné chépat digitalni propast jako
docasnou deviaci ve vyvoji spoleCenského usporadani, vnémz je socidlni participace
podminéna pfistupem k infrastruktufe ICT: digitalni propast je strukturalni
charakteristikou informatizované spolecnosti. Predstava, ze by prohlubovani digitalni
propasti ,,stale vice oddalovalo piislib Informacniho véku od jeho bezitésné reality pro
mnoho lidi na celém svéte“’, je proto falesna: ,piislib Informac¢niho véku* dochézi v této
bezutésné realit¢ svého naplnéni. Nezapominejme vSak, ze v situaénim pojeti digitalni
propasti nema teorie informacni spolecnosti ploSnou, totalni platnost: platnost tvrzeni o
swcentralit¢ ICT®, ,informacich jako hlavnim zdroji produktivity” ¢i ,,ICT jako latky
socidlniho Zivota® je vysoka v urCitych sociotechnickych konfiguracich (tedy v urcitych
ustalenych souborech vztahti mezi lidmi a jejich materidlnim prostiedim), s nimiz TIS
vykazuje vysokou korespondenci, naopak v jinych konfiguracich mtize byt legitimné chapana
jako ideologie neodpovidajici redlnym podminkam socidlni existence. Teorie informacni
spolecnosti tedy totalizuji urcité parcialni rysy soucasné socialni krajiny, a to i pfes obCasné
upozornéni na prezivani starSich forem socidlni organizace.

Plodné¢ mlze byt vtomto ohledu srovndni mladsiho a starSiho Castellse. Mlady
Castells se zabyva problémem vztahli, které piekraCuji hranice dominantniho systému
(kapitalismus) a vztahdi, které ho konstituuji (napf. analyzou kapitalizace ptvodnich
ekonomik vramci ekonomické kolonizace), ¢imz tento systém ,,zavorkuje“ a pocita s
omezenou platnosti identifikovanych vztaht a dil¢ich kauzalit. Nékteré jeho vyzkumné
postupy ¢i zjiSténi by proto bylo mozné s uspéchem pienést do situacni analyzy socialni
nerovnosti v podminkach informatizace (napf. nesmyslnost piemySleni v dualité
informacni/industrialni, analyza globalni informatizace jako dalsi vrstva systému globalni
zavislosti, nebo vyklad marginalizace jako dusledku statni politiky). Stars$i Castells ovSem
bere systém (informacni kapitalismus) jako pocatecni bod analyzy, predpokladad jej jako
globalni systém, totalitu vztahli, znichz neni uniku (coz je v rozporu s piedstavou
technickych vztahli jako oblasti nezavislé na kapitalismu), a tudiz mu zGstavaji skryty vztahy
prochdzejici hranici tohoto systému nebo se realizujici v mistech, v nichz ma tento systém
omezenou platnost (napt. lokalni systémy vyroby a smény nezavislé na globalnim systému

30 Cit. Castells (2001a, s. 275).
! Cit. ibid. Pro srovnani kontextu miize Gtenat shlédnout oba citované Giseky na s. 49 této prace.
2 Cit. ibid., s. 247.
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produkce ¢i socialni participace prostiednictvim tradi¢nich médii komunikace). Jinymi slovy,
u starSiho Castellse jde do znacné miry o endogenni analyzu, ktera nedokaZe do teoretického
systému zaclenit vztahy prochazejici jeho hranicemi. Pravé proto tento systém nemuze byt
rozporovan jinak nez ptes své vnitini kontradikce a nerovnomérnost vyvoje, a pravé proto
starSi Castells nevidi jinou cestu ze soucasnych problémti nez skrze vyuziti logiky a néstroji
tohoto systému. Vyvoj Castellsova mySleni tak lze s trochou nadsdzky nové popsat jako
Gsp&$ny unik zurbanni pasti endogenity’”> nasledovany padem do pasti endogenity
informatizace.

Pokud musime opustit stavajici teorii informacni spolecnosti, musime znovu
promyslet redlnost obsahu jejiho referens. Situacni pojeti digitdlni propasti predpoklada
zamétfeni na analyzu informatizace jako spolecensky formovaného procesu, ,,stdvani se*
v disledku urcitych diskutabilnich rozhodnuti a parcidlnich mocenskych piisobeni, a tedy
nikoli na digitalni propast jako pfitomny ¢i nevyhnutelny budouci ,,stav* spolecnosti, ktery je
zruSitelny politickymi  opatfenimi na principu totdlni informatizace spolecnosti.
Je proto tieba se zamétit znovu na proces spolecenského formovani velkych sociotechnickych
infrastruktur a na analyzu role socidlnich védct jako novodobych knézi ospravedliiujicich
nutnost existence wurcitych, co do své podstaty ne-lidskych socialnich struktur. Otazka
spoleCenské odpovédnosti sociologhh a jejich participace na sebe-tvorbé spolecnosti
samoziejme¢ neni nova, jeji aktudlni naléhavost ale vyplyva na jedné stran¢ z nezanedbatelné
role sociologii v podminkach nartstajici reflexivity spolecnosti’* a na strané druhé
z identifikované legitimizaéni, ideologické funkce sociologie v procesu informatizace.”’

Vime napiiklad, Ze Bell byl ¢innym aktérem oficidlni americké prognostiky, jejiz
ideologickou funkci bylo ospravedInéni amerického technologického vyvoje jako pokrokové
cesty k novému typu spolecnosti.””® Richtova analyza v Civilizaci na rozcesti méla jisté
ucinky v diskusi o moznostech spolecensko-technické prestavby socialistického zfizeni.
Bellova teze o post-industridlni spolecnosti rezonovala v Reganové administrativé a u tzv.
Atari Demokratt (kam byl fazen Al Gore, Tim Wirth a Garry Harth), protoZze ptedstavovala
veédecky zakotvenou cestu k posileni amerického systému akumulace kapitalu, oslabené¢ho
ropnou krizi v sedmdesatych letech.””” Castellsova expertiza neziistala omezena na védecké
konference”® a jeho tvrzeni o snaze nepiinaSet zadna konkrétni doporudeni pro dalsi vyvoj
(viz s. 34) ostfe kontrastuji s deklarovanou nezbytnosti podfidit se logice globalniho
informacniho kapitalismu, ktera tvofila zaklad Castellsovych doporuceni béhem jeho aktivit
jako aktivniho poradce ve vrcholnych orgdnech OSN, Ruska a EU a v konzultacich
s vysokymi tufedniky a statniky (naptf. Aldeno uvadi, Ze ,,Castells varoval jihoafrického
prezidenta Thabo Mbekiho, Ze selhani Afriky pfi adaptaci na potifeby neustile vice
zasitovaného prostredi statli, regionli a firem by znamenalo riskovat jeji ‘vymazani’ z mapy

753 Pojem past endogenity uziva Saskia Sassen (2006, s. 4) pro takové vysvétlovani vzniku a fungovani
urcitého jevu, které je zalozené pouze na analyze jeho charakteristickych projevi.

7% Timto argumentem reaguje na Castellsovu programovou absenci pozice viiéi zkoumanému objektu
David Lyon (2000). Podobné¢ také Elliot (1980) a Waterman (1999).

3 Odvozenou otdzkou, na kterou dosud nezname odpovéd, je, jaké atributy maji sociologové, resp.
sociologické teorie socialni zmény, které vyvolavaji divéru u nesociologické vefejnosti, prispivajice tak do
procesu sebe-tvorby spolecnosti.

36 Bell (1999, s. xxvii); Barbrook (2007, s. 145-149).

37 Stevenson (2009, s. 8), ktery pfi tomto tvrzeni vyuZiva odkazu na Harris, M., Hannah, S. A., Harris,
P. Into the Future: The Foundation of Library and Information Services in the Post-industrial Era, 2nd ed.
Greenwich: Ablex, 1998.

78 Viz napf. Zachary (2004).
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budouciho svétového systému“’>”). Podobné je van Dijk jednim z expertd zpracovavajicich

podklady pro dalsi aktivity Evropské komise v oblasti realizace ,,informacéni spole€nosti pro
vSechny“. VSechna tato jedndni piekracuji obraz védct sidlicich ve slonovinové
pozorovatelné mimo socialni dynamiku zkoumanych spolecnosti, a to i pokud se o to
programové snazi.

Cast tohoto ptibéhu neddvno publikoval Richard Barbrook ve snaze ukazat politickou
dimenzi interakce mezi procesem vyvoje IT infrastruktury, vizemi americkych socialnich
védct o daldim socialnim vyvoji a formujici se popularni kyberkulturou.”®® Za zminku stoji i
prace Imaginaire d’internet, v niz Patrice Flichy rozpracovava roli specificky strukturované
imaginace v realizaci informatizované spole¢nosti.’®' Zmapovani celého procesu de facto
socialni konstrukce informacni spole¢nosti by vyzadovalo komplexni analyzu, ktera by
zmapovala roli a interakce rozhodujicich spolecenskych aktéri ovladajicich prostor
symbolické a materidlni definice dalsiho vyvoje spole¢nosti, tedy védeckou komunitu, vlivné
politické pfedstavitele, byznys a média. Vysledny obraz by nas snad mohl dostate¢né poucit o
sile, s jakou si lidska spolecenstvi sama urcuji svtij dalsi vyvoj na Grovni, kterd je v béznych
predstavach, a jak jsme koneckonct vidéli 1 v pfedstavach védci k tomu nejpovolanéjsich,
soucasti ne-lidského béhu déjin. Tato prace se snahou poukdzat na pozici jedné védecké
diskuse v procesu informatizace predstavuje jen prvni ¢ast ptib&hu.

9 Cit. Alden (2003, s. 476), ktery parafrazuje informaci ze Southscan, Monthly Regional Bulletin,
2000, November 3.

760 Barbrook (2007).

76! Flichy (2007).
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7 Zavér: Zakladni vysledky a prinos prace

V tvodu této prace jsem si vyty¢il za cil ,,rozplést vztah mezi informacni spole¢nosti a
digitdlni propasti, vystopovat pravidla a limity sociologické problematizace nerovné

vvvvv

politiku informacni spole¢nosti.*

V druhé kapitole jsem na zaklad¢ predstaveni zékladnich kontur vyvoje teorie
informacni spolecnosti, jeji argumentacni stavby a respektu ve védecké komunité vybral
nejpropracovangjsi a nejvlivnéjsi verzi teorie informacni spolecnosti od Manuela Castellse.

Tteti kapitolu jsem vénoval pomérné podrobnému piedstaveni kofeni a stavby
Castellsovy pozdni teorie spolecnosti, a to s primarnim cilem ukazat tésny symbioticky vztah
mezi jeho teorii informacéni spolecnosti a tezi o digitalni propasti. Toto spojeni je pomérné
neobvyklé a u Castellsovych interpretd a kritiki se nevyskytuje. Presvéd¢ivosti jsem se
pokusil dosahnout situovanim tohoto vztahu do SirSiho kontextu Castellsova dila a
zdivodnénim zachovani platnosti tohoto spojeni i pii dvou zdkladnich zpiisobech vykladu
Castellsem nastinénych moznosti pozitivni socidlni zmény. Problém vyvoje jeho teorie jsem
vyresil dirazem na texty z let 1989-2001, tedy texty z obdobi vrcholu tvorby Castellsovy
pozdni teorie spolecnosti. Sekundarnim cilem bylo predstavit Castellsovu pozdni teorii
spoleCnosti v detailu dostatecném pro jeji srozumitelné pichodnoceni v zavéru prace.
Terciarnim cilem této kapitoly bylo pfedstavit podrobné&ji Castellsovu teorii spolecnosti a jeji
kofeny ¢eskému cCtenafi, ktery se s timto autorem mohl dosud setkat pouze prostfednictvim
struénych medailonkd.

Abych mohl dat odpovéd’ na otdzku feSeni kontradikci informatizované spole¢nosti
prostfednictvim feSeni problému digitadlni propasti, rozhodl jsem se ve ctvrté kapitole
podrobné zmapovat vyzkum digitalni propasti. Ackoli takové 1usili nemtize byt nikdy
vyCerpavajici, v ptehledu jsem zlrocil jak vSechny vyznamné knizni publikace vénujici se
primarné tématu, tak reprezentativni soubor piresahujici jiz na pocatku analyzy sto odbornych
clankl. Reprezentativita tohoto souboru vychazi ze Sestilet¢tho mapovani ustfednich
vyzkumniki a jejich praci, doplnéného o vyhledavani riznych kombinaci relevantnich
klicovych slov v databazich (zejména Web of Knowledge) a o vysledky ,,citaéniho stopovani*
(nachazeni dalSich relevantnich praci prostiednictvim dohleddavani odkazovanych textl).
Vyslednou ,mapu“ vyzkumu digitdlni propasti jsem pro cCeského Cctenate doplnil
aktualizovanymi pfehledy sociodemografické distribuce p¥istupu k Internetu v CR a ve svété,
a to s pomoci vice dostupnych datovych zdroji (alespoii tam, kde to bylo mozné). Ctvrta
kapitola predstavuje prvni podobné systematické zmapovani od van Dijkovy knihy
Prohlubovani digitdlni propasti z roku 2005. Co tato kapitola pfinesla nového? Na urovni
motivace k pfipojeni jsem odhadl aktualni velikosti jednotlivych podskupin neuzivatelt
(skute¢né odpojenych, vyhybact a odpadlikll) a trendy vyvoje jejich zastoupeni v populaci
neuzivatelll. Dale jsem na zaklad¢ zpétné analyzy zmén v mnozstvi novych uzivateli vznesl
hypotézu o zpomalovani difuze Internetu v CR, jejiz pocatek lze dle mého vypoétu situovat
do rozmezi let 2000-2004, kdy mnozstvi novych uzivateli kulminovalo. Na trovni fyzického
pfistupu jsem také provedl syntézu dosavadnich poznatkii o zdrojich nerovnosti mezi
vybranymi statusovymi skupinami a tuto syntézu jsem vzdy doplnil o zhodnoceni obecné
prokazatelnosti nezavislosti a relativni sily vlivu dané proménné. Na zdkladé této syntézy
jsem upozornil na nedostatecné empirické pokryti vlivu socialni sit€ na adopci Internetu, a to i
pfes vyraznou roli vyzkumu této proménné v tradici vyzkumu diftize inovaci. Konfrontace
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teorie diftize inovaci s vyzkumem digitalni propasti piinesla (a) odmitnuti smysluplnosti
interpretace dal§itho vyvoje digitalni propasti prostiednictvim tzv. normaliza¢niho modelu a
(b) zjisténi absence pifimé navaznosti na tradici vyzkumi difuze ICT, coz v zadvéru prace
vysvétluji  silnym diskursivnim zalozenim vyzkumu digitalni propasti. Na urovni
dovednostniho pfistupu jsem v reakci na neddvné van Dijkovo povzdechnuti nad absenci
casovych fad v oblasti digitdlnich dovednosti porovnal vyvoj operaénich dovednosti v EU.
Vzhledem k operacionalizaci dovednosti ze strany EUROSTATu jsou vysledky uzitelné
pouze ve formé hypotézy pro dalsi ovéfeni: dle dat EUROSTATu se celkovd uroven
operac¢nich digitadlnich dovednosti sice zvétSuje, za timto zvétSenim ale stoji pfevazné presun
jedinci s nizkymi dovednostmi do skupiny uZzivatelil se sttednimi dovednostmi, zatimco podil
uzivatell s vysokymi operacnimi dovednostmi se méni jen nepatrn€é. Konecn¢, empiricky
podloZenou argumentaci jsem zpochybnil vypovidaci hodnotu ptevazujiciho zptisobu méfeni
rozdilli na urovni uzivatelského piistupu i1 vyuziti konceptu tzv. védomostni ¢i uzivatelské
mezery pro interpretaci téchto rozdili. Jako v CR piinosnou, nicméné v mezinirodnim
kontextu jiz ¢aste¢n¢ redundantni, 1ze zhodnotit uvedenou kritiku konceptu digitalni generace,
kterd ptindS$i argument pro relativné stabilni situovani vrcholu digitalnich dovednosti do
veékové skupiny ohrani¢ené zhruba dvacatym az tficaitym rokem zivota.

Moznost zuZzitkovani dil¢ich zjisténi ¢tvrté kapitoly pii konfrontaci s teorii informacéni
spole¢nosti byla ovSem podminéna zhodnocenim platnosti obecného ramce jejich relevance,
tedy teze o digitalni propasti jako takové. Zjisténé problémy zakladni teoretické stavby teze o
digitalni propasti a nedostatky v jejim empirickém zakotveni jsem vyuzil v paté kapitole pfi
identifikaci sedmi piedpokladii teze o digitalni propasti, které soucasné predstavuji zakladni
ideové opory diskursivni povahy digitalni propasti. Krom¢ systematizace piedpoklada
platnosti teze o digitalni propasti spociva ptinos této kapitoly v (a) syntéze poznatkii o piinosu
Internetu ke kvalité Zivota v oblasti ekonomiky a sociability, v (b) poukézani na systematické
opomijeni interakce uzivani mobilniho telefonu a Internetu v kontextu zkoumani jejich vztahu
ke zmén¢ socidlni participace uzivatele, v (c) odiivodnéni nemoznosti uzavitit digitalni propast
a vneposledni fadé¢ v (d) predstaveni konceptu delegovaného a asistovaného ptipojeni,
dostupné empirické evidence a rozvedeni disledki jeho zapracovani do vyzkumu digitalni
propasti. Ze syntézy (a) vyplynuly dva hlavni zavéry. Za prvé, relativni vyhoda z uzivani ICT
je vyrazna pouze v nekterych segmentech socidlniho nebo ekonomického Zzivota, zatimco
v jinych je zanedbatelna, nulova az kontraproduktivni. Uzivani Internetu se tedy nestava
,»vyluénou podminkou zachovani ¢i zvySeni participace v ekonomice ¢i socidlnim Zivoté jako
takovém®. Za druhé, Internet ,,psobi jako prostfedek-zesilova¢ specificky strukturované
transformace, nikoli jako nosi¢ vlastni pfidané hodnoty, kterou by obohatil uzivatele
v disledku  pouziti“. Disledkem rozSifeni Internetu je tedy, minimalné ve
sledovanych oblastech, rostouci socidlni nerovnost sledujici logiku MatouSova efektu, a to na
individudlni 1 mezinarodni Grovni.

I ptes presvéd¢ivou argumentaci proti identifikovanym ptedpokladiim platnosti teze o
digitalni propasti argumentuji ovSem na zacatku Sesté kapitoly pro nemoznost odmitnout
uplné tvrzeni o nerovnostech v piistupu k ICT jako nové socidlni nerovnosti. Na zakladé
syntézy informaci uvedenych v piedchozich kapitolach jsem poté predstavil zédklad nového
paradigmatu ve vyzkumu digitalni propasti, ktery jsem nazval situa¢nim pojetim digitalni
propasti. Jak nazev napovid4, vtomto pojeti neni digitdlni propast plosné¢ platnym
problémem; ,sila* digitdlni propasti je vymezena pomoci situané specifick¢é kombinace
dostupnosti a nakladii na vyuziti alternativnich komunikac¢nich kanalti (¢i informacnich
zdrojli). Po doplnéni o poznatky z neddvného modelovani tzv. odvracené strany Metcalfova
zékona jsem miru komunika¢niho vylouceni stanovil jako ,funkci poméru velikosti
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komunikacnich siti a rozdilu nakladii na komunikaci pomoci alternativnich komunikacnich
kandli“. Rozpracovani této teze by v budoucnu mohlo poslouzit jako zaklad teorie
komunikac¢ni propasti ¢i obecné teorie vztahu mezi inovaci a socidlni nerovnosti.

Situaéni pojeti digitalni propasti mé¢ zavedlo k nutnosti koncipovat digitalni propast i
informacni spole¢nost nikoli jako stav urcité epochy, ale jako proces utvareni zavislosti na
jedné technologické infrastruktufe. Procesudlni, konstruktivistické hledisko vede k formulaci
tzv. paradoxu digitalni propasti: ¢im vice se ,budou ICT stavat vylucnou infrastrukturou
komunikace a pfistupu k informacim, tim vice budou neuzivatelé ¢i slabsi uzivatelé
znevyhodnéni®. Paradox digitdlni propasti ma zavazné dusledky pro informacéni politiky
(navrhuji konkrétni obecné parametry funkénich politik oproti minulym ¢i stavajicim
politikdm totdlni informatizace), dalSi vyzkum digitdlni propasti i teorii informacni
spole¢nosti. Ty totizZ dlouhodob¢ argumentuji pro feSeni socidlni exkluze podporou ptipojeni
celé populace k infrastruktufe ICT, ¢imz digitalni propast fakticky vytvareji. Na otazku po
zdroji neustdlé reprodukce identifikovanych ptfedpokladii a rigidity vyzkumnych otazek
odpovidam prostfednictvim siln¢ diskursivni povahy celé diskuse, ktera zfetelné plni
ideologickou funkci udrzovani hegemonie totalni informatizace napojené na specifické zajmy
IT primyslu, finan¢nich trhd, vladnoucich garnitur a k nim pfidruzenym akademikiim a
uzivatelim. Funkénost teorie informacéni spolecnosti a teze o digitilni propasti ve vztahu
k z4jmim téchto aktérti dokladam prostfednictvim vysledki diskursivnich analyz spadajicich
do vyzkumné tradice teorii rozvoje. Jejich spolecnym jmenovatelem je pravé poukazovani na
strukturalni pfemisténi t&€zisté legitimizace dal$i modernizace dle zdpadniho vzoru smérem ke
konceptu informacni spolecnosti.

Z tohoto hlediska je tfeba odmitnout tvrzeni o postmoderni situaci: na§im soucasnym
udélem je nova forma jednorozmérné modernizace maskovana Velkym vypravénim o
spoleCenském pokroku prostfednictvim fadn¢ spravované a nelimitované informatizace.
Uspéch tohoto vypravéni spodiva vtom, ze diky predpokladu ne-socialni, ne-politické a
inherentné pozitivni povahy neni informatizace chapéna jako ideologicky proces, coz ji
umoziuje stat stranou lokalnich politickych, socidlnich a kulturnich stieti. Vyzkumnici, kteti
obhajuji v principu totdlni informatizaci s odkazem na potencidl inherentniho dobra ICT, si
tak ziejmé nejsou védomi své pozice na poli mocenskych vztaht urcujicich sméfovani dalsiho
vyvoje naSich spolecnosti. Je tragické, Ze se stale vzristajici silou zaznivaji hlasy volajici po
piemosténi digitalni propasti a podpofe zavadéni ICT pravé zrozvojovych zemi a jejich
védeckych pracovist. Obecnym doporucenim v této situaci mize byt Gplné upusténi od snah
vytvaret nehodnotici verze epochalistickych teorii a promysleni moznosti teorie stfedniho
dosahu ve formé konstruktivisticky zaloZzené situa¢ni teorie sociotechnické zmény. Vzhledem
k identifikované performativni funkci TIS se v zavéru vénuji rozboru zdroju totaliza¢niho
aspektu Castellsovy teorie a stru¢nému nacrtu dalSiho postupu pii vyzkumu role teorie
informacni spoleCnosti v procesu informatizace.

Na tomto zdkladé muizeme rozliSit dva mozné zplsoby dalSiho rozvijeni teorie
informacni spolecnosti.

Prvni bude odrézet idealizovanou formu, ktera se skryva za uvaddénim informacni
spolecnosti jako nckolika klasickymi jmény doprovazeného faktu v uvodnich c¢astech
védeckych studii, v novinaiskych sloupcich a v politickych programech. Bude mit jisté svoje
d¢jiny, které budou odrazet spolecensky vyvoj a budou se postupné kumulativné vyvijet na
zaklad¢ kritéria pravdy a postupujici empirické evidence. Bude mit své piredchidce,
zakladatele a klasiky, jednoduSe rozpoznatelné dle frekvence jejich citaci a uvadéné jako
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osoby, které ,,presvédCiveé ukazaly* na fakt, Ze jiz zijeme v informac¢ni spole¢nosti nebo se ji
alespoil nezadrziteln¢ blizime.

Nas by ovSem m¢l zajimat druhy mozny pfistup, ktery je v soucasné socidlnévédni
reflexi informatizace marginalni a ktery diskuse o vyznamu ICT v socialni zméné bude chéapat
jako socialné a kulturné zakotvenou performativni praxi, kterd pomoci urc¢ité sady nastroju
interpretuje, maskuje a spoluvytvari socialni realitu. Dliraz by mél zde byt kladen spiSe na
kulturni a politické souvislosti vytvareni pravdy prostiednictvim zpétného vytvareni
genealogii, konzervovani klasiki a jejich argumenti v implicitnich predpokladech
problematizace, vyznamovych posuni a translaci v argumentacich a tvrzenich. Neznamena to,
7e by se v tomto druhém piistupu melo rezignovat na dosahovani pravdy, spise by m¢lo jit o
pravdu, kterd si nehraje na to, ze nema zadny vztah k ospravedInéni totalizace urcité formy
nadvlady spojené s vytvorenim absolutni zavislosti spoleCenského byti Clovéka na urcité
technologické infrastruktufe.
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Prilohy

Priloha ¢. 1: Struc¢nd charakteristika pouzivanych datovych zdrojii

I. Svétovy projekt o Internetu - Ceska republika (zkr. WIP-CZ)

Svétovy projekt o Internetu (World Internet Project, zkr. WIP) je mezinarodni projekt
zalozeny na longitudindlnim vyzkumu vlivu pocitacli a Internetu na jedince, rodinu a
spolecnost. Projekt je koordinovany Center for the Digital Future at USC Annenberg
(http://www.digitalcenter.org/) ve Spojenych statech. Prvni Setfeni bylo realizovano v roce
1999 v USA, od té doby se projektu zicastnilo pies 40 dalSim zemi z péti kontinentll. Kazda
zem¢ je zodpoveédna za administraci a financovani svého kazdoro¢niho dotaznikového Setieni.
Vystupy  jednotlivych zemi jsou kdispozici na  webové strance  projektu
(http://www.worldinternetproject.net/).

Ceska republika se ke Svétového projektu o Internetu pfipojila mezi lety 2005-2008
prostiednictvim grantu  MSMT ,,Svétovy projekt o Internetu — Ceskd republika®
(1POSME751) v ramci projektdi mezindrodni spoluprace. Projekt byl vtomto obdobi
realizovan Fakultou socidlnich studii Masarykovy university v Brn¢, feSitelem projektu byl
PhDr. David Smahel, Ph.D. (smahel@fss.muni.cz). Hlavnimi spolupracovniky projektu za
Ceskou republiku mimo FSS MU byli v letech 2006-2008 Mgr. Petr Lupa& (Filosoficka
fakulta UK) a v roce 2008 PhDr., Ing. Petr Soukup (Fakulta socialnich véd UK).V roce 2008
bylo Setfeni kofinancovano ze zdrojii vyzkumného projektu ,,Problematika kybernetickych
hrozeb z hlediska bezpenostnich zajmi Ceské republiky* (VD20072010B01), financovaného
MV CR a realizovaného vyzkumniky z FSV UK a FF UK.

Od roku 2007 se v projektu zformovala podskupina zemi sdilejicich své datové baze
prostfednictvim spojeného datového souboru, hrubé vystupy ztéchto souborl jsou
publikovany kazdoro¢né pod nazvem World Internet Project — International Report. Ceska
republika se tohoto Usili ucastnila v letech 2007 az 2010 prostiednictvim sdileni dat z let 2007
a 2008. Garanci kvality dat a koordinaci tohoto Usili zabezpecovala americkd strana,
technickou stranku piipravy dat zabezpedoval za CR Mgr. Petr Lupaé. Pokud je v této praci
vyuZzito spojené¢ho datového souboru, odkazuji k nému prostfednictvim zkratky WIP-INTL.
Dil¢i parametry narodnich sbért dat jsou k dispozici v ptislusnych mezinarodnich zpravach.

Prvni sbér dat v CR ramci Svétového projektu o Internetu byl realizovan agenturou
STEM v zati 2005 za pomoci osobnich rozhovori. Vyzkumu se zic¢astnilo 1832 respondentti
starSich 11 let. Sbér dat probéhl kvotnim vybérem, vyzkumny vzorek byl reprezentativni pro
CR vzhledem k pohlavi, vzdélani, véku, regionu a velikosti mista bydli§té respondenta.
V dalsich letech (2006, 2007 a 2008) byl vyzkum opét proveden agenturou STEM se stejnou
metodologii. Velikost vybérovych souborit byla 1706, 1586 a 1520 osob starSich 11 let (v
roce 2008 bylo navic dotazano 695 respondentl ve véku 12-30 let; prezentovana data pracuji
se zakladnim souborem, ktery byl v tomto roce pfevazen vzhledem k vychyleni souboru od
vzdélanostni struktury CR). Uzité Gasti dotaznikil z Setfeni z jednotlivych let jsou v druhé
¢asti této prilohy.
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II. Vyzkum informac¢ni gramotnosti (zkr. INFOGRAM)

Vyzkum informacni gramotnosti byl obfim vyzkumnym zdmérem Ministerstva
informatiky CR, které chtélo touto cestou ziskat detailni informace o trovni informaéni
gramotnosti v CR a vyuzit tyto informace pii koordinaci programii cilenych na realizaci
informaéni spole¢nosti v CR. Setfeni a analyzu dat zpracoval v roce 2005 STEM/MARK.
Setfeni probihalo ve dvou vlnach, prvni vina probihala prostiednictvim CATI dotazovani,
druhd vlna pak na mens$im vzorku (n=500) testovala deklarace prostfednictvim in-hall
testovani piimo u poé&itatt. Vysledny datovy soubor, reprezentativni pro populaci CR,
obsahoval 16334 respondentli vékového rozmezi 18-60 let a dvakrat 500 respondentd
mladSich osmnécti a starSich Sedesati let. Sekundarni analyza dat z tohoto projektu probé&hla
v letech 2008-2009 vramci projektu ,,Problematika kybernetickych hrozeb =z hlediska
bezpeénostnich zajmt Ceské republiky“ (viz vyse), jehoZ sociologickou &ast fesil tym
sociologli pod vedenim dr. Petra Soukupa z Fakulty socidlnich studii Univerzity Karlovy
v Praze. Za sekundarni analyzu dat z tohoto projektu byl odpovédny Mgr. Petr Lupac¢, ziskana
data byla zpracovana v programu SPSS. Pokud je vtéto praci vyuzito tohoto datového
souboru, odkazuji k nému prostiednictvim zkratky INFOGRAM. Uzita c¢ast dotazniku
z tohoto Setfeni je uvedena v druhé ¢asti této prilohy.
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Priloha ¢. 2: Uzité ¢asti dotaznikiu

I. WIP-CZ 2005

Nyni se budeme vénovat oblasti Internetu. Zajima nas Vas nazor na tento fenomén, at’ jste nebo

nejste jeho uzivateli.

Pokyn: Ctéte varianty odpovédi!

P1. Pouzivate Vy osobné internet, to je www stranky, e-mail nebo kteroukoliv jinou cast

internetu?

Ano

Ne

Pokyn: Na ndsledujici otdzky odpovidaji pouze UZIVATELE INTERNETU! Pokud respondent internet

NEPOUZIVA, piejdéte na otizku cislo P17!
P2. Kolik let a mésicu jiz pouzivate internet?

Pokyn: Vypiste do rameckui!

pocet let:

P3. Kolik hodin a minut tydné pouZivate internet:

pocet mésicii:

Pokyn: Vypliite udaje v kazdem vadku! Pokud respondent internet na uvddéném misté nevyuziva

vypiste do rameckii v radku cislo ,,0*

POCET

HODIN

MINUT

Doma

V praci

Ve skole

Ve verejné knihovné

U pratel ¢i pribuznych doma

2IEIRIOR|

Odjinud
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P5. Kolik hodin tydné jste ptipojeni k internetu
prostfednictvim:

Pokyn: Vyplite udaje v kazdéem radku! Pokud respondent dany typ pripojeni nepouziva, vypiste do
ramecku cislo ,,0“!

Pocet HODIN

A. Mobilniho telefonu

B. Pocitace s bezdratovym pripojenim

C. Jiného bezdratového zarizeni, uved’te:

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze ekonomicky aktivni uZivatele internetu, kteri pracuji
Jjako zameéstnanci, druzstevnici, farmari nebo podnikatelé.

P6. Pokud pouzivate internet v praci, citite se diky pripojeni k internetu méné nebo vice
produktivni?

Pokyn: Ctéte varianty odpovédi!

Mnohem méné produktivni 1
Ponékud méné produktivni 2
Ani vice ani méné produktivni 3
Ponékud vice produktivni 4
Mnohem vice produktivni 5
VEK. Kolik je Vam let?
Pokyn: Vypiste do ramecku!
POH. Pohlavi dotazaného:
l\v4u2 1
Zena 2
Pokyn: U otazek VZD az POD ctéte varianty odpovedi!
VZD. Jaké je VaSe nejvyssi Skolni vzdélani?
Nedokoncené zakladni 1
Zakladni bez wvyucéeni 2
Vyucen (a) bez maturity 3
Stfedoskolské s maturitou 4
VysSsi odborné (titul Dis) 5
VysokoSkolské - bakalarsky stupen 6
Vysokoskolské - magistersky/inZenyrsky stuperi 4
VysokosSkolské - odborny stupen (MUDr., JUDr. apod.) 5
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Vysokoskolské - doktorsky stupernn — Ph.D., CSc., Dr. 6

SOC. Jaké je VaSe socialni postaveni?

Zak zakladni skoly
Student, ucen

Dachodce

Nezaméstnany

V domacnosti (nebo na MD)
Zaméstnanec

Druzstevnik

Zivnostnik, farmar
Podnikatel

© 0 Jd o U & WDN B

ZAML1. Pokud jste zaméstnanec, pokladate se za:

Délnika, délnici
Uf¥ednika, u¥ednici

Provozniho pracovnika

= W NN R

Odborného pracovnika

ZAM2. Pokud jste zaméstnanec, pracujete na:

Plny pracovni uvazek

Casteény pracovni uvazek

POD. Pokud jste ekonomicky aktivni, pfi vykonu svého zaméstnani:

Neridite Zadné podrizené
Ridite 1-2 podfizené
Ridite 3-5 pod¥izenych 3

Ridite vice neZ 5 podfizenych 4

STA. Jaky je Vas rodinny stav?
Pokyn: Prectete varianty odpovédi!

Svobodny
Zenaty/vdana

Rozvedeny/a

= W N R

Ovdovély/a

DOM. Kolik Zije ve VaSi domacnosti celkem osob? Nezapomeiite, prosim, zapocitat i sebe.
Reknéte mi, kolik ztoho je ekonomicky ¢innych, kolik je nezaopatifenych déti, kolik
nepracujicich dichodci.

POCET CELKEM:
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Z TOHO: ekonomicky c¢innych:

nezaopatfenych déti:

nepracujicich dachodct:

[ ]

FID. Jaky je celkovy Cisty mésicni prijem vSech ¢leni domacnosti ze zaméstnani, z podnikani
nebo socidlniho zabezpeceni (véetné pridavki na déti, rodicovského prispévku, podpory
v nezaméstnanosti, dichodi, vSech socialnich davek) a vedlejSich vydélkii?
Pokyn: Oznacte interval odpovédi!

VEL. Velikost obce:

-222 -

Do 5 999 K¢

6 000 — 9 999 K¢
10 000 - 14 999 K¢
15 000 - 19 999 K&
20 000 - 24 999 K¢
25 000 - 29 999 K&
30 000 - 34 999 K¢
35 000 - 39 999 K¢
40 000 - 49 999 K¢
50 000 a vice
Nevi, bez odpovédi

© 0 Jd o . d WD R

©o B
© O

Vesnice do 999 obyvatel

Obec 1 000 - 1 999 obyvatel

Obec s 2 000 - 4 999 obyvateli
Mésto s 5 000 - 19 999 obyvateli
Mésto s 20 000 - 90 000 obyvateli
Velkomésto nad 90 000 obyvatel

o 0 WD PR




I1. WIP-CZ 2006

Nyni se budeme vénovat oblasti internetu. Zajima nas Vas nazor na tento fenomén, at’ jste nebo
nejste jeho uzivateli.

P1. PouZivate Vy osobné internet, to je www stranky, e-mail nebo kteroukoliv jinou ¢ast
internetu z domova nebo z kteréhokoliv jiného mista?

Ano 1

Ne 2

Pokyn: Na ndsledujici otdzky odpovidaji pouze UZIVATELE INTERNETU! Pokud respondent internet
NEPOUZIV A, prejdeéte na otazku cislo P29!

P2. Kolik let a mésicu jiZ pouzivate internet?

Pokyn: Vypiste do rameckui!

pocet let: pocet mésici:

P3. Kolik hodin a minut tydné pouzZivate internet z nasledujicich mist:

Pokyn: Vyplite udaje v kazdéem radku! Pokud respondent internet na uvadéném misté

“«

nevyuziva, vypiste do ramecki v radku cislo ,, 0.

POCET
HODIN MINUT

Doma

V praci — netyka se prace doma

Ve §kole — netyka se vyucovani doma

CIREIE

Z jiného mista

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze respondenti, kteii pouzivaji internet doma!

P5A. Pristupujete k internetu pomoci bezdratovych zarizeni, jako jsou mobilni telefon
nebo pocitac s bezdratovym pripojenim?

Ano 1

Ne 2
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Pokyn: Pokud na otazku P5A respondent odpovedel ,, ANO*“, polozte mu otazku P5B.

P5B. Kolik hodin nebo minut tydné pouzivate internet prostiednictvim :

HODIN MINUT

A. mobilniho telefonu nebo mobilniho zarizeni?

B. pocitace s bezdratovym pripojenim?

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze ekonomicky aktivni uZivatelé internetu, kteri
pracuji jako zaméstnanci, druzstevnici, farmari nebo podnikatelé.

P6. Citite, Ze se vaSe vykonnost-produktivita diky pfistupu k internetu v praci velmi
zvysila, trochu zvySila, nezmeénila se, trochu zhorsila, velmi zhorsila.

Velmi zvysSila
Trochu zvysila
Nezménila se
Trochu zhorsila
Velmi zhorsila

Ol 0 W N R

Nevim

Pokyn: Odpovidaji opét vsichni UZIVATELE INTERNETU!

P7A. Kolik hodin nebo minut tydné pouZivate internet k nasledujicim c¢innostem?
Pocitejte dohromady celkovy ¢as na vSech mistech, kde internet pouZivate.

Pokyn: Vyplite udaje v kazdém radku! Pokud respondent cinnost nedéla, vypiste cislo ,, 0!

HODIN | MINUT

A. E-mail

B1. Diskuzni fora

B2. Chaty a IRC: nap¥. xchat.cz

B3. Online zasilani zprav: napi. ICQ, MSN

C1. Hrani her

C2: Poslech hudby nebo sledovani videa pres internet

Pokyn: Nepokladejte, pokud nepracuje ¢i nestuduje
D. Hledéni informaci do prace nebo do $koly

E. Hledani informaci pro osobni ¢i jiné potieby: napf. zpravy,

kucharské recepty, antivirovy software, informace
0 cestovani atd.
F. Obchodni transakce: napr. internetbanking, nakupovani,

rezervace hotelovych pokoji a sluZeb, platba pojisténi atd.
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Zcela nakonec jesté nékolik udaju, které slouZi ke statistickému zpracovani.

VEK. Kolik je Vam let?

Pokyn: Vypiste do ramecku!

POH. Pohlavi dotazaného:

Muz 1
Zena 2

Pokyn: U otazek VZD az POD ctéte varianty odpoveédi!

VZD. Jaké je Vase nejvyssi Skolni vzdélani?

Nedokoncené zakladni

Zakladni bez vyuceni

Vyucéen (a) bez maturity

Stfedoskolské s maturitou

Vys$si odborné (titul DiS)

Vysokoskolské - bakala¥sky stupen 6

o W N R

Vysokoskolské - magistersky/inZenyrsky stupen 7
Vysokoskolské — odborny a doktorsky stuperm
MUDr., JUDr., Ph.D., CSc. apod.) 8

SOC. Jaké je VaSe socialni postaveni?

Zak zakladni Skoly
Student, ucen

Dachodce

Nezaméstnany

V domacnosti (nebo na MD)
Zaméstnanec

Druzstevnik

Zivnostnik, farmar
Podnikatel

© 0 Jd o U1 & WDN B

ZAML1. Pokud jste zaméstnanec, pokladate se za:

Délnika, délnici
Uf¥ednika, u¥ednici

Provozniho pracovnika

= W NN R

Odborného pracovnika
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ZAM2. Pokud jste zaméstnanec, pracujete na:

Plny pracovni tuvazek

Casteény pracovni uvazek 2

POD. Pokud jste ekonomicky aktivni, pi'i vykonu svého zaméstnani:

Netidite ZAadné podrizené 1
Ridite 1-2 pod¥izené
Ridite 3-5 podfizenych 3

Ridite vice neZ 5 pod#izenych 4

STA. Jaky je Vas rodinny stav? Jste:
Pokyn: Prectéte varianty odpovedi!

Svobodny/a 1
Zenaty/vdana

Nejste Zenaty/vdana, ale Zijete s partnerem/-kou 3
Rozvedeny/-a, Zijete oddélené 4
Vdovec, vdova 5

DOM. Kolik Zije ve VaSi domacnosti celkem osob? Nezapomeiite, prosim, zapocitat i sebe.
Reknéte mi, kolik z toho je déti do 18 let a kolik lidi nad 18 let.

POCET CELKEM:

Z TOHO: déti do 18 let:

osob nad 18 let:

FID. Jaky je celkovy Cisty mési¢ni prijem vSech ¢leni domacnosti ze zaméstnani, z podnikani
nebo socidlniho zabezpeceni (véetné pridavka na déti, rodicovského prispévku, podpory
v nezaméstnanosti, dichodi, vSech socialnich davek) a vedlejSich vydélkii?

Pokyn: Oznacte interval odpovédi!

Do 5 999 K¢

6 000 — 9 999 K¢
10 000 - 14 999 K¢
15 000 - 19 999 K¢
20 000 - 24 999 K¢
25 000 - 29 999 K¢
30 000 - 34 999 K¢
35 000 - 39 999 K¢
40 000 - 49 999 K¢

© O JdJ o . dx WIN K
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50 000 a vice 10
Nevi, bez odpovédi 99
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I11. WIP-CZ 2007

SOC. Jaké je Vase socialni postaveni?

Zak zakladni skoly
Student, ucen

Dachodce

Nezaméstnany

V domacnosti (nebo na MD)
Zaméstnanec

Druzstevnik

Zivnostnik, farma¥

Podnikatel

© 00 J oo U & W N B

ZAM. Pokud jste zaméstnanec, pokladate se za:

Délnika, délnici
Uf¥ednika, u¥ednici

Provozniho pracovnika

w_ o w N R

Odborného pracovnika

Nyni se budeme vénovat oblasti internetu. Zajima nas Vas nazor na tento fenomén, at’ jste nebo
nejste jeho uzivateli.

P1. Pouzivate Vy osobné internet, to je www stranky, e-mail nebo kteroukoliv jinou cast
internetu z domova nebo z kteréhokoliv jiného mista?

Ano 1
Ne 2

Pokyn: Na ndsledujici otdzky odpovidaji pouze UZI VATELE INTERNETU (4. v otdazce Pl
respondent odpovedel ANO)! Pokud respondent internet NEPOUZIVA (tj. v otazce P1 odpovédel NE),
prejdete na otazku cislo P21!

P2. Jak dlouho, kolik let nebo mésicii, jiZ pouZzivate internet?

Pokyn: Vypiste do rameckui!

POCET LET: POCET MESICU:
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P3. Kolik hodin a minut tydné pouzZivate internet z nasledujicich mist:

Pokyn: Vyplite udaje v kazdém radku! Pokud respondent internet na uvdadéném misté
nevyuzivd, vypiste do rameckii v radku cislo ,, 0.

HODIN MINUT

7. domova

V praci — netyka se prace doma

Ve skole — netyka se vyucovani doma

Q">

Z jiného mista — napr. z internetové kavarny, z
knihovny, od piatel apod.

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze ti respondenti, kteri pouzivaji internet z
domova!

P4. Pokud pouZivate internet doma, jakym zpusobem jste piipojeni? MiZete uvést i vice

typu piipojeni.
Pres béZnou telefonni linku (dial-up nebo ISDN) 1
Vysokorychlostni pripojeni: ADSL, kabel, bezdratové
pripojeni (NE mobil!) 2

Pripojeni pres mobilni telefon (GPRS,EDGE,UMTS,CDMA)

Jiné: specifikujte

Nevi 9

PSA. Piistupujete k internetu pomoci prenosnych zafizeni, jako jsou mobilni telefon
nebo notebook s bezdratovym pripojenim nebo pripojenim pies mobil?

Ano 1

Ne 2

Pokyn: Pokud na otazku P5A respondent odpovedel ,, ANO“, polozte mu otazku P5B.

P5SB. Kolik hodin nebo minut tydné pouZivate internet prostifednictvim :

HODIN MINUT

A. Mobilniho telefonu, PALMu nebo PDA ?

B. Notebooku s bezdratovym pripojenim
nebo pripojenim pies mobil?

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze ekonomicky aktivni uzivatelé internetu, tzn.
respondenti, kteri v otazce SOC odpovedeéli variantou 6, 7, 8 nebo 9!
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P6. Mate pocit, Ze se vaSe vykonnost-produktivita diky piistupu k internetu v praci
velmi zvysila, trochu zvySila, nezménila se, trochu zhorsila, nebo velmi zhorsila?

Velmi zvysila
Trochu zvysila
Nezménila se
Trochu zhorsila
Velmi zhorsila

O . dx W N R

Nevim

Pokyn: Odpovidaji opét vsichni UZIVATELE INTERNETU! Podejte KARTU P74 a ponechte
Jji i pro nasledujici otazky P7B az P7E!

P7A. KdyzZ se zamyslite nad riznymi zpusoby kaZzdodenni interakce a komunikace mezi
lidmi, jak ¢asto pro tyto ucely pouZzivate internet?

6 Nékolikrat za den 3 Alespon 1x mésicné
5 Alespon 1lx denné 2 Méné nezZ 1x mésicné
4 Alespon 1lx tydné 1 Nikdy

8 Nevi

Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.
Jak Casto prumérné:

A. Zkontrolujete sviij e-mail 6 5 4 3 2 1 8
B. PiSete zpravy pres ICQ, MSN a dalsi
programy pro zasilani zprav 6 5 4 3 2 1
C. Navstivite chat - chatovaci mistnost 6 5 4 3 2 1
D. Posilate e-mailem p¥rilohy 6 5 4 3 2 1
E. Telefonujete pres internet
(napf¥. Skype) 6 5 4 3 2 1
F. Pracujete na svém blogu 6 5 4 3 2 1

P7B. Nékteri lidé béZné vyhledavaji informace na internetu — napriklad zpravy, vysledky
sportovnich utkani a televizni program — jini ne. Jak ¢asto Vy osobné pouZivate internet pro tyto
ucely?

Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.

Jak ¢asto prumérné:

A. Vyhlediavite domaci nebo zahranicni

zpravodajstvi 6 5 4 3 2 1 8
B. Vyhledavate cestovni informace 6 5 4 3 2 1 8
C. Hledate praci 6 5 4 3 2 1 8
D. Ctete blogy - weblogy 6 5 4 3 2 1 8
E. Vyhledavate vtipy, vtipné obrazky nebo jiné

formy humoru 6 5 4 3 2 1
F. Vyhledavate informace o zdravi 6 5 4 3 2 1
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P7C. Ted’ bych byl rad, abyste se zamysleli nad obvyklymi vécmi, které délate pro
zabavu, jako je napiiklad hrani her a poslouchani hudby. Jak casto pouZivate Vy osobné
internet pro tyto ucely?

Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.

Jak ¢asto prumérné:

A. Hrajete hry 5 3 2 1
B. Stahujete nebo poslouchate hudbu 5 3 1
C. Stahujete nebo se divate na videa 1
D. Divate se na cirkevni nebo duchovné
zamérené stranky 5 3 1
E. Poslouchate online radio 6 5 4 3 2 1
F. Sazite online nebo jinak na internetu hrajete
0 penize 6 5 4 3 2 1 8
G. Surfujete na internetu 6 5 4 3 2 1 8
H. Divate se na erotické stranky 6 5 4 3 2 1 8
I. Diskutujete na internetu 6 5 4 3 2 1 8
P7D. Ted bych byl rad, kdybyste se zamysleli nad riznymi transakcemi, které lidé
bézné provadéji, jako je napriklad bankovnictvi a niakupy. Jak ¢asto pouZivate Vy osobné
internet pro tyto ucely?
Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.
Jak ¢asto prumérné:
A. Hledate informace o produktech 2 1
B. Nakupujete 6 5 4 2 1
C. Rezervujete letenky, jizdenky, ubytovani a
jiné cestovni rezervace 6 5 4 3 2 1 8
D. Platite acty 6 5 4 3 2 1 8
E. PouZzivate online bankovni sluzby 6 5 4 3 2 1 8
F. Investujete do akcii nebo dluhopisi 6 5 4 3 2 1 8
P7E. Nékteri lidé pouZivaji internet ke S§kolni vyuce nebo dalSimu vzdélavani, spousta
jinych vSak ne. Jak casto, pokud viibec, pouZivate Vy osobné internet pro tyto tucely?
Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.
Jak ¢asto primérné:
A. Vyhledavate definice slov 6 5 4 3 2 1 8
B. Ovérujete nebo hledate fakta 1
C. Ziskavate informace pro $kolni praci 6 2 1
D. Se ucastnite online prednasek
nebo online §koleni 6 5 4 3 2 1 8
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VEK. Kolik je Vam let?

Pokyn: Vypiste do ramecku!

POH. Pohlavi dotazaného:

Muz
Zena

Pokyn: U otazek VZD aZ STA ¢téte varianty odpovédi!

w7

VZD. Jaké je VaSe nejvyssi Skolni vzdélani?

Nedokoncéené zakladni

Zakladni bez vyuceni

Vyucen (a) bez maturity

Stfedoskolské s maturitou

Vys$si odborné (titul DiS)

Vysokoskolské - bakala¥sky stupen
Vysokoskolské — magistersky/inZenyrsky stuperii
Vysokoskolské - odborny a doktorsky stuperi
(MUDr., JUDr., Ph.D., CSc. apod.)

o b W N R

POD. Pokud jste ekonomicky aktivni, pfi vykonu svého zaméstnani:

Nefidite Zadné podrizené
Ridite 1-2 podfizené
Ridite 3-5 pod#izenych

Ridite vice nez 5 pod#¥izenych

STA. Jaky je Vas rodinny stav? Jste:

Svobodny/4, neZijete s partnerem ani s nikym ,nechodite“
Svobodny/4, neZijete s partnerem, ale s nékym ,chodite™
Zenaty/vdana

Nejste Zenaty/vdana, ale Zijete s partnerem/-kou
Rozvedeny/-a, Zijete oddélené

Vdovec, wvdova
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DOM. Kolik Zije ve Vasi domacnosti celkem osob? Nezapomeiite, prosim, zapocitat i
sebe. Reknéte mi, kolik z toho je déti do 18 let a kolik lidi nad 18 let. Dale mi prosim Feknéte,
kolik ¢lent Vasi domacnosti pouZiva internet ¢astéji nez Vy?

POCET CELKEM:

Zz TOHO: déti do 18 let:

osob nad 18 let:

pouziva internet cCastéji:

Pokyn: Predlozte dotazanému KARTU FID!

FID. Jaky je celkovy Cisty mésiéni prijem vSech ¢leni domacnosti ze zaméstnani,
z podnikani nebo socidlniho zabezpeceni (vCetné pridavki na déti, rodicovského prispévku,
podpory v nezaméstnanosti, diichodii, viech socialnich davek) a vedlejSich vydélki? Reknéte mi,
prosim, Cislo Vasi odpovédi z KARTY FID.

Do 7 999 K& 1
8 000 - 9 999 K¢ 2
10 000 - 12 499 K¢ 3
12 500 - 14 999 K¢ 4
15 000 - 17 499 K¢ 5
17 500 - 19 999 K& 6
20 000 - 22 499 K¢ 7
22 500 - 24 999 K¢ 8
25 000 - 27 499 K¢ 9
27 500 - 29 999 K¢ 10
30 000 - 34 999 K¢ 11
35 000 - 39 999 K¢ 12
40 000 - 44 999 K¢ 13
45 000 - 49 999 K¢ 14
50 000 a vice 15
Nevi, bez odpovédi 99
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IV. WIP-CZ 2008

Poznamka P.L.: vpravo (a zpravidla jinou barvou) uvedené ndzvy proménnych jsou
pouzity v datovém souboru, vychdzi se ze znaceni u WIP 2007.

Nyni se budeme vénovat oblasti internetu. Zajima nas Vas nazor na tento fenomén, at’ jste nebo
nejste jeho uzivateli.

P1. P1PouZivate Vy osobné internet, to je www stranky, e-mail nebo kteroukoliv jinou c¢ast
internetu z domova nebo z kteréhokoliv jiného mista?

Ano 1
Ne 2

Pokyn: Na nasledujici otdzky odpovidaji pouze UZI VAT, ELE INTERNETU (4. v otdzce PI respondent
odpovedeél ANO)! Pokud respondent internet NEPOUZIVA (1. v otdazce Pl odpovédél NE), prejdéte na
otdzku cislo P25!

P2. Jak dlouho, kolik let nebo mésicii, jiZ pouZzivate internet? p2a p2b p2.1 p2.2
Pokyn: Vypiste do rameckui!

POCET LET: POCET MESICU:

P3. Kolik hodin a minut tydné€ pouZivate internet z nasledujicich mist za pomoci fixné
umisténého pocitace (napr. PC): p3aa p3ab atd. p3ha p3ma

Pokyn: Vyplite udaje v kazdéem radku! Pokud respondent internet na uvadéném misté
nevyuziva, vypiste do rameckii v radku cislo ,, 0.

HODIN MINUT

Z. domova z jakéhokoliv duvodu

V praci — netyka se prace z domova

Ve skole — netyka se vyucovani doma

Q">

Z jiného mista — napt. z internetové kavarny, z
knihovny, od piatel apod.

Pokyn: Na nasledujici otazku P4 odpovidaji pouze respondenti, kteri maji internet doma!

wvr o r

P4. Pokud pouzivate internet doma, jakym zpiisobem jste pripojeni? MiiZete uvést i vice typu
pripojeni. P4.1 — P4.4

Pres béZnou telefonni linku (dial-up nebo ISDN) 1
Vysokorychlostni pripojeni: ADSL, kabel, bezdratové
pripojeni (NE mobil!) 2

Pripojeni ptres mobilni telefon (GPRS,EDGE,UMTS,CDMA)
Jiné: specifikujte

Nevi 9
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PSA. P5APtipojujete se k internetu odkudkoliv za pomoci prenosnych zafizeni, jako jsou
mobilni telefon ¢i notebook s bezdratovym pripojenim nebo piipojenim pies mobil?

Ano 1

Ne 2

Pokyn: Pokud na otazku P5A respondent odpovedel ,, ANO“, polozte mu otazku P5B.

PSB. Kolik hodin nebo minut tydné pouZzivate internet prostiednictvim : pS5bah pS5bam
pSbbh pSbbm stejné jako 07

HODIN MINUT
A. Mobilniho telefonu nebo pienosnych zafizeni,
jako jsou napf. PALM nebo PDA ?
B. Notebooku s bezdratovym pripojenim
nebo pfipojenim pies mobil?

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze ekonomicky aktivni uZivatelé internetu, tzn.
respondenti, kteri v otazce SOC odpovedeéli variantou 6, 7 nebo 8!

P6. P6Mate pocit, Ze se VaSe vykonnost-produktivita diky pristupu k internetu v praci
velmi zvySila, trochu zvysila, nezménila se, trochu zhorsila, nebo velmi zhorsila?

Velmi zvysila
Trochu zvysSila
Nezménila se
Trochu zhorsila
Velmi zhorsila

Ol 0 W N R

Nevim

Pokyn: Odpovidaji opét VSICHNI UZIVATELE INTERNETU! Podejte KARTU P74 a
ponechte ji i pro nasledujici otdazky P7B az P7E!

P7A. P7AA-AF KdyZ se zamyslite nad riznymi zpisoby kaZdodenni interakce a
komunikace mezi lidmi, jak ¢asto pro tyto ucely pouZivate internet?

6 Nékolikrat za den 3 Alespon 1x mésicné
5 Alespon 1x denné 2 Méné neZ 1x mésicné
4 Alespon 1x tydné 1 Nikdy

8 Nevi

Pokyn: Precteéte kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdem radku.
Jak Casto priumérné:

A. Zkontrolujete sviij e-mail 6 5 4 3 2 1

B. Pisete zpravy pres ICQ /cti af si kju], MSN a
dalsi programy pro zasilani zprav

C. Navstivite chat [cet/- chatovaci [Cetovaci]
mistnost
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D. Posilate e-mailem prilohy 6 5 4 3 2 1 8
E. Telef(v)nuj(?te _ Pfes internet, napr. 5 4 3 ) 1 P

prostiednictvim Skype
F. Pracujete na svém blogu 6 5 4 3 2 1 8
P7B. P7BA-P7BF Nékteri lidé bézné vyhledavaji informace na internetu — napriklad zpravy,
vysledky sportovnich utkani a televizni program — jini ne. Jak ¢asto Vy osobné pouZivate
internet pro tyto ucely?
Pokyn: Prectéte kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdem radku.
Jak ¢asto primérné:
A. Vyhledavate domaci nebo zahrani¢ni

zpravodajstvi 6 5 4 3 ) 1 P
B. Vyhledavate cestovni informace 6 5 4 3 2 1 8
C. Hledate praci 6 5 4 3 ) 1 8
D. Ctete blogy - weblogy 6 5 4 3 2 1 8
E. Vyhledavate vtipy, vtipné obrazky nebo jiné

formy humoru 6 5 4 3 2 1
F. Vyhledavate informace o zdravi 6 5 4 3 2 1
P7C. P7CA-CI Ted’ bych byl rad, abyste se zamyslel/-a nad obvyklymi vécmi, které délate pro
zabavu, jako je mapfiklad hrani her a poslouchani hudby. Jak ¢asto pouZivate Vy osobné
internet pro tyto ucely?
Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.
Jak c¢asto primérné:
A. Hrajete hry 6 5 4 3 2 8
B. Stahujete nebo poslouchate hudbu 6 5 4 3 2 8
C. Stahujete nebo se divite na videa 6 5 4 3 2 8
D. Divate se na cirkevni nebo duchovné

zamérené stranky 6 5 4 3 2 1
E. Poslouchite online radio 6 5 4 3 1
F. Sazite online nebo jinak na internetu hrajete

0 penize 6 5 4 3 2 1 8
G. Surfujete na internetu 6 5 4 3 2 1 8
H. Divate se na erotické stranky 6 5 4 3 2 1 8
I. Diskutujete na internetu 6 5 4 3 2 1 8

P7D. P7TEA-D Nékteri lidé pouZivaji internet ke $kolni vyuce nebo dalSimu vzdélavani, spousta
jinych vSak ne. Jak ¢asto, pokud viibec, pouZivate Vy osobné internet pro tyto tucely?

Pokyn: Prectete kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.

Jak ¢asto prumérné:

A. Vyhledavate definice slov 6 5 4 3 2 1
B. Ovértujete nebo hledate fakta 6 5 4 3 2 1
C. Ziskavate informace pro $kolni praci 6 5 4 3 2 1

-236 -




D. Se ucastnite online prednasek

nebo online §koleni 6 5 4 3 2 1 8
P7E. P7DA-F G nové tedy P7E_O8_G Ted’ bych byl rad, kdybyste se zamyslel/-a nad riznymi
transakcemi, které lidé bézné provadéji, jako je napiiklad bankovnictvi a nakupy. Jak ¢asto
pouzivate Vy osobné internet pro tyto ucely?

Pokyn: Precteéte kazdy vyrok, oznacte jen jednu moznost na kazdém radku.

Jak ¢asto primérné:

A. Hledate informace o produktech 6 5 4 3 1
B. Nakupujete 5 4 3 2 1
C. Rezervujete letenky, jizdenky, ubytovani a

jiné cestovni rezervace 6 5 4 3 2 1 8
D. Platite ucty 6 5 4 3 2 1 8
E. Pouzivate online bankovni sluzby 6 5 4 3 2 1 8
F. Investujete do akcii nebo dluhopisi 6 5 4 3 2 1 8
G. Zalohujete data na VaSem domacim po¢itaci

nebo notebooku 6 5 4 3 2 1 8

Pokyn: Na nasledujici otazku odpovidaji pouze respondenti, kteri v otizce Pl odpovédeli, Ze

nepouzivaji internet!

wvr_ 7

P25. P21 Jaky je hlavni duvod, pro¢ Vy osobné nepouzivate internet?

Pokyn: Nectéte seznam odpovédi. Pokud respondent rekne vice jak jeden ditvod, zeptejte se ho ,, A

vvvvvv

Internet mé nezajimd, neshledavam internet uZitedény

Nevim, jak internet pouzivat, nevyznadm se v tom

Nemédm poc¢ita¢ nebo nemdm internetové pripojeni

Internet Jje prilis drahy, nemohu si
poplatky, naklady

Nemém c¢as, jsem prilis zaméstnany (&)
Jiny dtvod (prosim uvedte) :

dovolit

Pokyn: Odpovidaji opéet vsichni respondenti!
P26. P26_08 Kolik mate doma stolnich po¢itaci a notebooku?

POCET

A. Pocet stolnich pocitaci

B. Pocet notebooku
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Pokyn: Na nasledujici otazky P27 az P36 odpovidaji pouze respondenti, kteri uvedli, Ze maji

doma alespori jeden stolni pocitac nebo notebook.

P27. P27 08A-H Nyni se budeme bavit o VaSich dovednostech p¥i praci s po¢itacem.

Reknéte nam prosim, co umite pouZzivat ¢i délat.

Pokyn: Predlozte kartu P27. ROTUJTE!

1 Umim pouzivat velmi dobre
2 Umim pouZivat prtimérné

3 Umim pouzivat malo

4 Neumim pouZivat vibec

A. MS Office /[c¢ti majkrosoft ofis], tj. WORD, Excel, Powerpoint /cti
pauvrpoint] 1

B. Specialni software, napiiklad pro grafické prace, fotografie apod. 1
C. Prace s databazemi (MS Access /cti majkrosoft akses], Oracle [oraki]
apod.) 1 2 3 4
D. Tvorba webovych stranek (HTML) 1 2 3 4
E. Programovaci jazyky, napi. Pascal /paskal], C+, Delphi, atd. 1 2 3 4
F. Vylécit za pomoci programu virus na pocitaci 1 2 3 4
G. Nainstalovat opera¢ni systém 1 2 3 4
H. Nainstalovat novy program 1 2 3 4
VEK. VEK Kolik je Vam let?
Pokyn: Vypiste do ramecku!
POH. POHPohlavi dotazaného:
114112 1
Zena 2
Pokyn: U otazek VZD az STA ctéte varianty odpovédi!
VZD. VZDJaké je Vase nejvyssi Skolni vzdélani?

Nedokoncené zakladni 1

Zakladni bez wvyucéeni 2

Vyucen (a) bez maturity 3

Stf¥edoskolské s maturitou 4

Vys$si odborné (titul DiS) 5

Vysokoskolské - bakalarsky stupern 6

Vysokoskolské - magistersky/inzZenyrsky stupern 7

Vysokoskolské - odborny a doktorsky stupern 8
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DOM. DOM1,DOM2 a DOM3 08 Kolik Zije ve Vasi domacnosti osob? Nezapomeiite, prosim,
zapocitat i sebe. Reknéte mi, kolik z toho je dospélych 18 let a starSich a kolik je déti pod 18 let.

Osob v domédcnosti: dospélych 18 let a starsich:

deti pod 18 let:

Kolik ¢lent domacnosti celkem pracuje s internetem

Pokyn: Predlozte dotazanému KARTU FID!
FID. FID 08 ma jinak kategorie nelze spojit Jaky je celkovy ¢isty mési¢ni prijem vSech ¢leni
domacnosti ze zaméstnani, z podnikani nebo socidlniho zabezpeceni (véetné pridavka na déti,

rodicovského prispévku, podpory v nezaméstnanosti, dichodi, vSech socialnich davek) a
vedlejSich vydélkii? Reknéte mi, prosim, ¢islo Vasi odpovédi z KARTY FID.

Do 9 999 K& 1
10 000 - 11 999 K¢ 2
12 000 - 13 999 K& 3
14 000 - 15 999 K¢ 4
16 000 — 17 999 K& 5
18 000 - 19 999 K¢ 6
20 000 - 22 499 K¢ 7
22 500 - 24 999 K¢ 8
25 000 - 27 499 K¢ 9
27 500 - 29 999 K¢ 10
30 000 - 34 999 K¢ 11
35 000 - 39 999 K¢ 12
40 000 - 44 999 K¢ 13
45 000 - 49 999 K¢ 14
50 000 - 59 999 K¢ 15
60 000 - 69 999 K& 16
70 000 a vice 17
Nevi, bez odpovédi 99
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V. INFOGRAM

B1: Vyuzivate v soucasné dob¢ nékteré z nasledujicich zafizeni nebo sluzeb?
U kazdého z nich mi prosim feknéte, kde jej vyuzivate a pfipadné jak Casto jej vyuzivate. Je naprosto lhostejné,
zda jej vlastnite ¢i nikoli.

Bla: Vyuzivate...

1. Ano

2. Ne

. Mobilni telefon

. Stolni pocitac

. Notebook/laptop

. Internet nebo elektronickou postu

. Digitalni fotoaparat nebo digitalni kamera
. Tiskarna

Filtr: otazky B1b-Blc, pokud Bla=1
B1b: Kde jej/ji vyuzivate? / Ktery telefon obvykle pouzivate / Kde jej mate k dispozici?
[vice moznych odpovédi]varianty pro: pocitac, internet, tiskarna

1. Doma

2. 'V praci

3. Ve skole, koleji nebo internatu
4. 'V knihovné

5. Vinternetové kavarné

6. Jinde

varianty pro: mobilni telefon[vice moznych odpovédi]
1. Osobni mobilni telefon

2. Sluzebni mobilni telefon

3. Mobilni telefon jiného ¢lena domacnosti

Varianty: fotak/kamera ,notebook

Doma

V praci

Ve skole, koleji nebo internatu

Ruizné, ptijcuji si jej obCasné z pijcovny nebo od pratel
Jinde

SR

Blc: Jak casto jej/ji vyuzivate...?
Denng, témér denné
Nékolikrat tydné

1-4x mé&sicné

Alesponi jednou za mésic
Méné Casto

A

Filtr: pouze pokud nema pfistup k PC/notebooku

B3c: Umite pouzivat osobni pocitac alespon na zcela zékladni tirovni?
1. Ano

2. Ne

Filtr: pouze pokud ma pfistup k PC/notebooku nebo b3c=1

B3d: Jakym vSemi zpusoby jste ziskal/a nebo v soucasné dob¢ ziskdvate znalosti o svych pocitacovych
dovednostech? [vice moznych odpovédi]
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. V ramci $kolni vyuky

. Pozvolna jsem se vzdelaval diky novym tkolum ve své profesni kariére
. Prostrednictvim pocitacovych kurzu hrazenych zamestnavatelem

. Prostrednictvim pocitacovych kurzu, které jsem si osobne hradil nebo byly zdarma
. Jsem samouk metodou pokus-omyl

. Prostrednictvim clenu své rodiny a deti

. Prostrednictvim svych pratel

. V rekvalifikacnim kurzu

. Prostrednictvim interaktivniho vyukového materialu v pocitaci

10. Prostrednictvim cetby odbornych knih nebo casopisu

11. Informace jsem ziskaval jinym zpusobem

O 01N LN KW~

F2F0: Nyni se budeme zabyvat kratce internetem a elektronickou postou. Umite pracovat
s internetem nebo elektronickou postou (emailem)?

1. Ano

2. Ne

Filtr: sekce F, pouze pokud F2F0=1

F2F1: Mate alespon ¢aste¢nou piedstavu jakym zptsobem byste naptiklad ...?

[v souboru s popisem kodovani proménnych ovsem uvedena otazka: ,,Umite, bez cizi pomoci, provést
nasledujici tkony?... ,, a polozky odpovédi uvedeny pouze v tomto souboru, nikoli ve zvefejnéném dotazniku —
pozn. PL]

1. Ano

2. Ne

mezi kontaktnimi idaji poznat internetovou adresu
vyhledat informace na internetu

vyplnit webovy formulaf a odeslat jej

pouzit elektronickou postu, napsat jednoduchy email
pouzit elektronickou postu k poslani souboru

zménit domovskou stranku v prohlizeci

zvefejnit libovolny soubor na internetu

vytvofit pravidlo pro pfichozi emailovou zpravu
vysvétlit pojem cookie (&ti: kuky)

nakonfigurovat internetové pfipojeni

Filtr: testovaci otazka pouze pokud respondent deklaroval znalost u daného pojmu/¢innosti. Pokud bude spliiovat
podminku pro vice testovacich otazek, tak vybrat jednu otazku z nejvyssi trovné

F2F3 1: Mizete mit otevieno vice webovych stranek soucasne?
1. Ano
2. Ne

F2F3 2: Pokud nékde v textu uvidite: http://nasedomacnost.cz (Cti: hatétépé nasedomacnost

teCka cé zet), jedna se o:

1. Adresu webové stranky na internetu

2.  Emailovou adresu

3. Nejedna se o nic co ma s internetem spole¢ného

F2F3 3: Co znamena domovska stranka ve webovém prohlizeci?
1. Stranka, ktera se zobrazi pokud dojde k problémiim s internetovym piipojenim
2. Stranka, ktera se zobrazi pfi prvnim spusténi webového prohlizece
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3. Stranka, ktera se zobrazi, pokud zadate Spatné tidaje do webového formulate

F2F2: Predchozi otazky se vénovaly internetu a elektronické posté. Pokuste se prosim ohodnotit své
znalosti a dovednosti v této oblasti Skolni zndmkou.
« Cislo v rozmezi 1-5

F2F3a: Vite co znamena pojem pocitacovy virus?
1. Ano
2. Ne

Filtr: nasledujici otazku, pouze pokud F2F3a=1
F2F3b: Myslite si, ze dokazete rozpoznat emailovou zpravu, ve které je s nejvétsi pravdépodobnosti
umistén pocitacovy virus?

1. Ano
2. Pravdépodobné ano
3. Ne

F2F4a: Vite co znamena pojem elektronicky podpis?
1. Ano
2. Ne
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Priloha ¢. 3: Syntax WIP-CZ.

Poznamka P.L.: N¢které prikazy nejsou uvedeny z divodu piepisovani piimo v syntaxi, napf.
pokud doslo v celém piikazu pouze ke zmén¢ analyzovaného roku.

WIP-CZ

Rekodovani pivodnich dat

***********************Vzd***********************

** slouceni VS dohromady **.

RECODE
vzd
(3=2) (4=3) (9=SYSMIS) (1 thru2=1) (5 thru 8=4) INTO vzd r.
VARIABLE LABELS vzd_r 'Vzdélani sloucené kategorie'.
VALUE LABELS vzd r 1 'Zékladni vzdélani (i neukonéené) 2 '"Vyucen bez maturity' 3 'Stfedoskolské s maturitou' 4
'Vysokoskolské (véetné vyssiho odborného)'.
EXECUTE.

** odfiltrovani studentu a zaku **.

COMPUTE filter_$=((soc ~= 1) | (soc ~=2)).

VARIABLE LABEL filter $ '(soc~=1) | (soc ~=2) (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE .

DO IF (soc_new ~=1).

RECODE vzd_r (ELSE=Copy) INTO vzd_rnost.

END IF.

VARIABLE LABELS vzd rnost 'Vzdélani kategorie bez studentd'.

VALUE LABELS vzd_rost 1 'Zakladni vzdélani (i neukonéené)' 2 'Vyucen bez maturity' 3 'Sttedoskolské s maturitou' 4
'Vysokoskolské (véetné vyssiho odborného)'.

EXECUTE.

***********************Vek***********************

RECODE

vek

(12 thru 26=1) (27 thru 41=2) (42 thru 56=3) (57 thru Highest=4) INTO vek 15.
VARIABLE LABELS vek 15 'vek int 15y'.
VALUE LABELS vek 15 1'12 thru 26'2 '27 thru 41' 3 '42 thru 56' 4 '57 thru Highest'.
EXECUTE

***kx%délka uzivani inetu v letech**,

fre p2.

COMPUTE P2=p2.1 + (p2.2/ 12).

VARIABLE LABELS P2 'Pocet let na internetu r+m'.
EXECUTE .

COMPUTE p2_r=RND(p2).

VARIABLE LABELS P2 _r'Pocet let na internetu rounded'.
EXECUTE.
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RECODE
p2

(0=SYSMIS) (0.1 thru 2.49=1) (2.5 thru 6.49=2) (6.5 thru highest=3) INTO let_int3.
VARIABLE LABELS let_int3 'Zkusenost uzivatelé tii intervaly aka UCLA' .
VALUE LABELS let_int3 1 'Novacci' 2 'Polozkuseni' 3 'Zkuseni uzivatelé' .
EXECUTE.

*********************SOC*****************************

RECODE
SOC
(1=1) (2=1) (3=2) (4=3) (5=4) (6=5) (7=6) (8=6) (9=7) (11=8) INTO soc_new

VARIABLE LABELS soc_new 'soc sloucene nizke ¢etnosti'.

VALUE LABELS soc_new 1 'zak nebo student' 2 'duchodce ' 3 'nezamestnany' 4 'v domacnosti' 5 'zamestnany' 6 'druzstevnik
nebo zivnostnik' 7 'podnikatel' 8 'invalidni duchodce'

EXECUTE.

*********************P3 - intenzita s st sk ok sfe sk sk sk sk sk sk sk sk skeokosk skeoskokoskskok

{zvyseno mnozstvi desetinnych mist na 1}.

RECODE
ineta
(0=SYSMIS) (0.1 thru 2=1) (2.1 thru 5=2) (5.1 thru 10=3) (10.1 thru Highest=4) INTO ineta_int.
VARIABLE LABELS ineta_int 'intenzita z domu int'.
VALUE LABELS ineta_int 0 'nepripojuje se z domu' 1 '0,1 thru2'2 '2,1 thru 5' 3'5,1 thru 10'4 '10,1 thru Highest'.
EXECUTE .

RECODE

ineta

(0=SYSMIS) (0.1 thru 3.5=1) (3.6 thru 7=2) (7.1 thru 14=3) (14.1 thru 21=4) (21.1 thru Highest=5) INTO ineta_int2.
VARIABLE LABELS ineta_int2 'intenzita z domu int'.
VALUE LABELS ineta_int2 0 'nepripojuje se z domu' 1'0,1 thru 3.5' 2 '3,6 thru 7' 3 '7,1 thru 14' 4 '14,1 thru 21' 5 21,1 thru
Highest'.
EXECUTE .

RECODE
inetb
(0=SYSMIS) (0.1 thru 2=1) (2,1 thru 5=2) (5,1 thru 10=3) (10,1 thru Highest=4) INTO inetb_int

VARIABLE LABELS inetb_int 'intenzita z prace int'.
VALUE LABELS inetb _int 0 'nepripojuje se z prace' 1 '0,1 thru 2' 2 2,1 thru 5' 3'5,1 thru 10' 4 '10,1 thru Highest'.
EXECUTE .

RECODE
inetc
(0=SYSMIS) (0.1 thru 2=1) (2,1 thru 5=2) (5,1 thru 10=3) (10,1 thru Highest=4) INTO inetc_int

VARIABLE LABELS inetc_int 'intenzita ze skoly int'.
VALUE LABELS inetc_int 0 'nepripojuje se ze skoly' 1'0,1 thru 2'2 2,1 thru 5' 3 '5,1 thru 10' 4 '10,1 thru Highest'.
EXECUTE .

RECODE
inetd
(0=SYSMIS) (0.1 thru 2=1) (2,1 thru 5=2) (5,1 thru 10=3) (10,1 thru Highest=4) INTO inetd int
VARIABLE LABELS inetd_int 'pripojuje se odjinud'.
VALUE LABELS inetd_int 0 'nepripojuje se odjinud' 1'0,1 thru 2'2 '2,1 thru 5' 3'5,1 thru 10' 4 '10,1 thru Highest'.
EXECUTE .

*_recodes na I/o-*.
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RECODE
ineta
(0=0) (0.1 thru Highest=1) INTO ineta_io.
VARIABLE LABELS ineta_io 'pripojen z domu i/0'.
VALUE LABELS ineta_io 0 'nepripojuje se z domu' 1 'pripojuje se z domu'.
EXECUTE .

RECODE
inetb
(0=0) (0.1 thru Highest=1) INTO inetb_io.
VARIABLE LABELS inetb_io 'pripojen z prace i/0'.
VALUE LABELS inetb_io 0 'nepripojuje se z prace' 1 'pripojuje se z prace'.
EXECUTE .

RECODE
inetc
(0=0) (0.1 thru Highest=1) INTO inetc_io.
VARIABLE LABELS inetc_io 'pripojen ze skoly i/0'.
VALUE LABELS inetc_io 0 'nepripojuje se z skoly' 1 'pripojuje se z skoly'.
EXECUTE.

RECODE
inetd
(0=0) (0.1 thru Highest=1) INTO inetd_io.
VARIABLE LABELS inetd io 'pripojen odjinud i/0'.
VALUE LABELS inetd io 0 'nepripojuje se odjinud' 1 'pripojuje se odjinud'.
EXECUTE .

waddkx Ak ROUNDING UP HOURS#**#%,

COMPUTE INETA r=RND (INETA,1,3).
VARIABLE LABELS INETA r 'Hodin tydn¢ z domova zaokrouhleno'.
EXECUTE.

fre inetb_r.

COMPUTE INETB_r=RND (INETB,1,3).
VARIABLE LABELS INETB_r 'Hodin tydné z prace zaokrouhleno'.
EXECUTE .

COMPUTE INETC_r=RND (INETC,1,3).
VARIABLE LABELS INETC r 'Hodin tydné z skoly zaokrouhleno'.
EXECUTE .

COMPUTE INETD_r=RND (INETD,1,3).
VARIABLE LABELS INETD_r 'Hodin tydn¢ odjinud zaokrouhleno'.
EXECUTE .

COMPUTE INETALL r=RND (INETALL,1,3).

VARIABLE LABELS INETALL r'Hodin tydné odjinud zaokrouhleno'.
EXECUTE.

IF ((INETA_io=0) & (INETB_io=1) & (INETC_i0o=0) & (INETD_io=0)) INETB_only=1.

VARIABLE LABELS INETB_only 'Ptipojen pouze z prace'.
VALUE LABELS INETB_only 1 'pfipojen pouze z prace'.
EXECUTE.
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****************************P7 _ aCtiVitieS sfe st st she sfe sfe s ske she sfe s sfe she sfe st s she sfe sfeskeske sk

*******(for Skllls purposes)***********.

RECODE p7aa p7ab p7ac p7ad p7ae p7af p7ba p7bb p7bc p7bd p7be p7bf p7ca p7cb p7cc p7cd p7ce p7ct p7cg p7ch p7ci
p7da p7db p7dc p7dd p7de p7df p7ea p7eb pTec p7ed (3 thru 6=1) (1 thru 2=0)

(ELSE=SYSMIS) INTO p7aar p7abr p7acr p7adr p7aer p7afr p7bar p7bbr p7bcr p7bdr p7ber p7bfr p7car p7cbr p7ccr
p7cdr p7cer p7cfr p7cgr p7chr p7cir p7dar p7dbr p7der p7ddr p7der p7dfr p7ear p7ebr p7ecr p7edr.
VARIABLE LABELS p7aar 'check email' /p7abr 'icq' /p7acr 'chatting' /p7adr 'attachement' /p7aer 'skype' /p7afr 'blogging'
/p7bar 'news' /p7bbr 'travelinfos' /p7bcr 'worksearch' /p7bdr
'readingblogs' /p7ber 'jokessearch' /p7bfr 'healthinfos' /p7car 'gamesing' /p7cbr 'music' /p7ccr
'videos' /p7cdr 'religious' /p7cer 'onlineradio' /p7cfr 'gambling' /p7cgr 'surfing' /p7chr 'erotic'

/p7cir 'discussion' /p7dar 'productinfos' /p7dbr 'shopping' /p7der 'reserve' /p7ddr 'billspayment' /p7der 'e-banking' /p7dfr
'akcie' /p7ear 'worddefsearch' /p7ebr 'factsconfirm' /p7ecr 'schoolwork' /p7edr 'e-learning'.
EXECUTE.

value labels p7aar p7abr p7acr p7adr p7aer p7afr p7bar p7bbr p7bcr p7bdr p7ber p7bfr p7car
p7cbr p7ccr p7edr p7cer p7cfr p7egr p7chr p7cir p7dar p7dbr p7der p7ddr p7der p7dfr p7ear p7ebr p7ecr p7edr 0 'méné
nez 1x mésiéné' 1 'alespon 1x mesiéné'.

RECODE p7aa p7ab p7ac p7ad p7ae p7af p7ba p7bb p7bc p7bd p7be p7bf p7ca p7cb p7cc p7cd p7ce p7ct p7cg p7ch p7ci
p7da p7db p7dc p7dd p7de p7df p7ea p7eb pTec p7ed (4 thru 6=1) (1 thru 3=0)

(ELSE=SYSMIS) INTO p7aart p7abrt p7acrt p7adrt p7aert p7afrt p7bart p7bbrt p7bcrt p7bdrt p7bert p7bfrt p7cart p7cbrt
p7ccrt p7cdrt p7cert p7cfit p7cgrt p7chrt p7cirt p7dart p7dbrt p7dert p7ddrt p7dert p7dfrt p7eart p7ebrt p7ecrt p7edrt.
VARIABLE LABELS p7aart 'check email' /p7abrt 'icq' /p7acrt 'chatting' /p7adrt 'attachement' /p7aert 'skype' /p7afit
'blogging' /p7bart 'mews' /p7bbrt 'travelinfos' /p7bcrt 'worksearch' /p7bdrt 'readingblogs' /p7bert 'jokessearch' /p7bfit
'healthinfos' /p7cart 'gamesing' /p7cbrt 'music' /p7ccrt 'videos' /p7cdrt 'religious' /p7cert 'onlineradio' /p7cfit 'gambling' /p7cgrt
'surfing' /p7chrt 'erotic' /p7cirt 'discussion' /p7dart 'productinfos' /p7dbrt 'shopping' /p7dert 'reserve' /p7ddrt 'billspayment'
/p7dert 'e-banking' /p7dfrt 'akcie' /p7eart 'worddefsearch' /p7ebrt 'factsconfirm' /p7ecrt 'schoolwork' /p7edrt 'e-learning'.
value labels p7aart p7abrt p7acrt p7adrt p7aert p7afrt p7bart p7bbrt p7bert p7bdrt p7bert p7bfrt p7cart p7cbrt p7cert p7cdrt
p7cert p7ctit p7cgrt p7chrt p7cirt p7dart p7dbrt p7dert p7ddrt p7dert p7dfit p7eart p7ebrt p7ecrt p7edrt 0 'méné nez 1x tydné'
1 'alesponi 1x tydné'.

EXECUTE .

COMPUTE IS_bigbase=p7ab+ p7ac+ p7ad +p7ba +p7bb +p7be+ p7bf+ p7da +p7ea +pTeb.
VARIABLE LABELS IS bigbase 'Informaé¢ni formalni dovednosti - bigbaze'.
EXECUTE.

COMPUTE IS_Rbase=p7abR+ p7acR+ p7adR +p7baR +p7bbR +p7beR+ p7bfR+ p7daR +p7eaR +p7ebR.
VARIABLE LABELS IS Rbase 'Informacni formalni dovednosti - Rbaze'.
EXECUTE.

COMPUTE IS _search=p7bb + p7bd + p7bf + p7da + p7ea + p7eb.
VARIABLE LABELS IS search 'Informacni forméalni dovednosti'.
EXECUTE.

COMPUTE IS _searcht orig=p7bart + p7bbrt + p7bdrt + p7bfrt + p7cgrt + p7cirt + p7dart + p7eart + p7ebrt.
VARIABLE LABELS IS searcht orig 'Informa¢ni formalni dovednosti - alespon tydne- orig skala'.
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet]1.

COMPUTE IS searcht=IS searcht orig-5.

VARIABLE LABELS IS_searcht 'Informa¢ni formalni dovednosti - alespon tydne'.
EXECUTE.

fre IS_searcht orig.
RECODE IS_bigbase (10 thru 20=1) (21 thru 30=2) (31 thru 40=3) (41 thru 58=4) (else=sysmis) INTO is_BIG r.
VARIABLE LABELS is BIG r'Redukovana $kala IS dovednosti'.

VALUE LABELS is_BIG r 1 'velmi nizké is' 2 'nizké is' 3 ' vysoké is' 4 'velmi vysoké is'.
EXECUTE.

RECODE IS _search (6 thru 14=1) (15 thru 23=2) (24 thru 34=3) (else=sysmis) INTO is_search r.
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VARIABLE LABELS is_search r 'Redukovana skala IS dovednosti'.
VALUE LABELS is_search _r 1 'nizké is' 2 'stfedni is' 3 ' vysokeé is' .
EXECUTE.

RECODE IS _searcht_orig (0 thru 2 =1) (3 thru 5=2) (6 thru 9=3) (else=sysmis) INTO is_searcht r.
VARIABLE LABELS is_searcht r 'Redukovana skala IS dovednosti'.

VALUE LABELS is_searcht_r 1 'nizké is' 2 'stfedni is' 3 ' vysok¢ is' .

EXECUTE.

fre is_searcht_orig.
{bez schoolwork}.

COUNT activity=p7aart p7abrt p7acrt p7adrt p7aert p7afit p7bart p7bbrt p7bcrt p7bdrt p7bert p7bfrt p7cart p7cbrt p7cert
p7cdrt p7cert p7cfrt p7cgrt p7chrt p7cirt p7dart p7dbrt p7dert p7ddrt p7dert p7dfit p7eart p7ebrt p7edrt(1).

VARIABLE LABELS activity 'Soucet online aktivit'.

EXECUTE.

COUNT activity m=p7aar p7abr p7acr p7adr p7aer p7afr p7bar p7bbr p7bcr p7bdr p7ber p7bfr p7car p7cbr p7cer p7cdr
p7cer p7cfr p7cgr p7chr p7cir p7dar p7dbr p7der p7ddr p7der
p7dfr p7ear p7ebr p7edr(1).
VARIABLE LABELS activity m 'Soucet online aktivit vykonavanych mesicne'.
EXECUTE.

WEIGHT BY WEIGHT.

Schéma ¢. 8

CROSSTABS
/TABLES= p2 r BY rok
/FORMAT= AVALUE TABLES
/CELLS= COLUMN .

Schéma ¢. 11

CROSSTABS
/TABLES=FID_rec BY ROK
/FORMAT= AVALUE TABLES
/STATISTIC=CHISQ CC
/CELLS= COUNT COLUMN ASRESID
/COUNT ROUND CELL .

Tab. ¢. 10 a Schéma ¢. 19

DATASET ACTIVATE DataSetl.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=((pl = 1) & (ROK=2007)).

VARIABLE LABEL filter $'(pl = 1) & (ROK=2007) (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

RELIABILITY
/VARIABLES=p7bart p7bbrt p7bdrt p7bfrt p7cgrt p7cirt p7eart p7ebrt p7dart
/SCALE('ALL VARIABLES') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE ANOVA TUKEY
/SUMMARY=TOTAL MEANS VARIANCE.
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fre is_searcht r.

CROSSTABS
/TABLES=soc_new BY is_searcht r
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ cc
/CELLS=COUNT COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/TABLES=is_searcht r BY CAS TYP3 LET TYP3 vzd r
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ cc
/CELLS= COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

CROSSTABS
/TABLES=is_searcht r BY vzd r
/FORMAT=AVALUE TABLES
/STATISTICS=CHISQ cc
/CELLS= count COLUMN
/COUNT ROUND CELL.

* Custom Tables.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=is_searcht rsex vek 15 vzd rnostr CAS TYP3 let_int3 DISPLAY=LABEL
/TABLE is_searcht_r [C] BY sex [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + vek_15 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] +
vzd_rnostr [C][[COLPCT.COUNT PCT40.1] + CAS_TYP3 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + let_int3
[C][COLPCT.COUNT PCT40.1]
/CATEGORIES VARIABLES=is_searcht rsex vek 15 vzd mostr CAS _TYP3 let_int3 ORDER=A KEY=VALUE
EMPTY=INCLUDE
/SIGTEST TYPE=CHISQUARE ALPHA=0.05 INCLUDEMRSETS=YES CATEGORIES=ALLVISIBLE
/COMPARETEST TYPE=PROP ALPHA=0.05 ADJUST=BONFERRONI ORIGIN=COLUMN INCLUDEMRSETS=YES
CATEGORIES=ALLVISIBLE.

Tab. ¢. 12

ook ok ok sk kR ok D QM AL O DIINTY %5 sttt otk ook

USE ALL.

COMPUTE filter $=((ineta>0)).

VARIABLE LABEL filter_$ '(ineta>0) (FILTER)".
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

fre ineta.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=((ineta>0) & (ROK = 2006)).

VARIABLE LABEL filter $ '(ineta>0) & (ROK = 2006) (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter _$ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

fre ineta.

USE ALL.
COMPUTE filter $=((ineta>0) & (ROK = 2008)).
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VARIABLE LABEL filter $ '(ineta>0) & (ROK = 2006) (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

fre ineta.

DATASET ACTIVATE DataSetl1.
EXAMINE VARIABLES=INETA BY vek 15 sex vzd_rnostr soc_new let_int3
/PLOT NONE
/STATISTICS DESCRIPTIVES
/CINTERVAL 95
/MISSING LISTWISE
/NOTOTAL.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=((ineta>0)).

VARIABLE LABEL filter_$ '(ineta>0) (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMALT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

CTABLES

/VLABELS VARIABLES=vek 15 sex vzd rnostr soc_new let_int3 INETA ROK

DISPLAY=LABEL

/TABLE vek_15 [C] + sex [C] + vzd_rnostr [C] + soc_new + let_int3 [C] BY INETA [S][MEAN] [MEDIAN] [STDDEV]>
ROK [C]

/CATEGORIES VARIABLES=vek 15 vzd rnostr soc new ROK ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=sex ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=let_int3 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=AFTER.

USE ALL.

COMPUTE filter $=((ineta>0) & (ROK = 2006)).

VARIABLE LABEL filter_$ '(ineta>0) & (ROK = 2006) (FILTER).
VALUE LABELS filter $ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter $ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

NPAR TESTS
/K-W=INETA BY vek_15(1 4)
/MEDIAN=INETA BY vek_15(1 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/K-W=INETA BY sex(0 1)
/MEDIAN=INETA BY sex(0 1)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/K-W=INETA BY vzd_rnostr(1 3)
/MEDIAN=INETA BY vzd_rnostr(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/K-W=INETA BY soc_new(1 7)
/MEDIAN=INETA BY soc_new(1 7)
/MISSING ANALYSIS.
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NPAR TESTS
/K-W=INETA BY let_int3(1 3)
/MEDIAN=INETA BY let_int3(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

USE ALL.

COMPUTE filter $=(ROK = 2008).

VARIABLE LABEL filter_$ '(ROK =2008) (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter $.

EXECUTE.

fre inetall.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vek_15(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vek_15(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vek_15(3 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vek_15(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vek_15(1 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vek_15(2 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vzd_rnostr(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vzd_rnostr(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY vzd_rnostr(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY sex(0 1)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS

/M-W=INETA BY soc_new(1 2)
/MISSING ANALYSIS.
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NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(1l 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(1 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(l 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(1 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(1 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(2 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(2 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(2 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(2 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(3 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(3 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(3 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(3 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(4 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(4 6)
/MISSING ANALYSIS.

-251-



NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(4 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(5 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(5 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETA BY soc_new(6 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= INETA BY let_int3(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= INETA BY let_int3(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= INETA BY let_int3(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

waAkCELKEM HODINY **#%%
fre INETALL.

CTABLES

/VLABELS VARIABLES=vek 15 sex vzd _rnostr soc_new let int3 INETALL

DISPLAY=LABEL

/TABLE vek 15 [C] + sex [C] + vzd_mnostr [C] + soc_new + let_int3 [C] BY INETALL [S][MEAN] [MEDIAN]
[STDDEV]> ROK [C]

/CATEGORIES VARIABLES=vek 15 vzd rnostr soc new ROK ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=sex ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=let_int3 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE TOTAL=YES
POSITION=AFTER.

NPAR TESTS
/K-W=INETALL BY vek_15(1 4)
/MEDIAN=INETALL BY vek 15(1 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/K-W=INETALL BY sex(0 1)
/MEDIAN=INETALL BY sex(0 1)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/K-W=INETALL BY vzd_rnostr(1 3)
/MEDIAN=INETALL BY vzd rnostr(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/K-W=INETALL BY soc_new(1 7)
/MEDIAN=INETALL BY soc_new(1 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
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/K-W=INETALL BY let_int3(1 3)
/MEDIAN=INETALL BY let_int3(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vek_15(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= INETALL BY vek_15(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vek_15(3 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W= INETALL BY vek_15(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vek_15(1 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vek_15(2 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vzd_rnostr(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vzd_rnostr(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY vzd_rnostr(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY sex(0 1)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(1 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(1 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS

- 253-



/M-W=INETALL BY soc_new(1 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(1 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(2 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(2 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(2 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(2 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(3 4)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(3 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(3 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(3 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(4 5)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(4 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(4 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(5 6)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(5 7)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY soc_new(6 7)
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/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY let_int3(1 2)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY let_int3(1 3)
/MISSING ANALYSIS.

NPAR TESTS
/M-W=INETALL BY let_int3(2 3)
/MISSING ANALYSIS.

fre ineta.
fre vzd_rnostr.

Tab. ¢. 13 a 14

CTABLES

/VLABELS VARIABLES=p7aar p7abr p7acr p7adr p7aer p7afr p7bar p7bbr p7bcr p7bdr p7ber p7bfr p7car p7cbr p7ccr
p7cdr p7cer p7ctr p7cgr p7chr p7cir p7dar p7dbr p7dcr p7ddr p7der p7dfr p7ear p7ebr p7ecr p7edr sex vzd_rnostr vek 15

DISPLAY=LABEL

/TABLE p7aar [C] + p7abr [C] + p7acr [C] + p7adr [C] + p7aer [C] + p7afr [C] + p7bar [C] + p7bbr [C] + p7bcr [C] +
p7bdr [C] + p7ber [C] + p7bfr [C] + p7car [C] + p7cbr [C] + p7ccr [C] + p7cdr [C] + p7cer [C] + p7cfr [C] + p7cgr [C] +
p7chr [C] + p7cir [C] + p7dar [C] + p7dbr [C] + p7dcr [C] + p7ddr [C] + p7der [C] + p7dfr [C] + p7ear [C] + p7ebr [C] +
p7ecr [C] + p7edr [C] BY sex [C][[COLPCT.COUNT PCT40.1] + vzd_rnostr [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + vek 15
[C]I[COLPCT.COUNT PCT40.1]

/CATEGORIES VARIABLES=p7aar ['1,00', '0,00', OTHERNM

/CATEGORIES VARIABLES=p7abr ['1,00', '0,00', OTHERNM

/CATEGORIES VARIABLES=p7acr ['1,00, '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7adr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7aer ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7afr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7bar ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7bbr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7bcr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7bdr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7ber ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7bfr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7car ['1,00, '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7cbr ['1,00','0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7ccr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7cdr ['1,00, '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7cer ['1,00, '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7cfr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7cgr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7chr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7cir ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7dar ['1,00','0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7dbr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7dcr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7ddr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7der ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7dfr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7ear ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7ebr ['1,00','0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7ecr ['1,00', '0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=p7edr ['1,00','0,00', OTHERNM] EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=sex ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=vzd rnostr vek 15 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/SIGTEST TYPE=CHISQUARE ALPHA=0.05 INCLUDEMRSETS=YES CATEGORIES=ALLVISIBLE

/COMPARETEST TYPE=PROP ALPHA=0.05 ADJUST=BONFERRONI ORIGIN=COLUMN INCLUDEMRSETS=YES

CATEGORIES=ALLVISIBLE.

EMPTY=INCLUDE
EMPTY=INCLUDE

[ ffams o o)
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{mesicne alespon}.
* Custom Tables.

CTABLES

/VLABELS VARIABLES=p7aart p7abrt p7acrt p7adrt p7aert p7afrt p7bart p7bbrt p7bcrt p7bdrt p7bert p7bfrt p7cart p7cbrt
p7ccrt p7cdrt p7cert p7cfrt p7cgrt p7chrt p7cirt p7dart p7dbrt p7dert p7ddrt p7dert p7dfit p7eart p7ebrt p7ecrt p7edrt sex
vzd_rnostr vek 15

DISPLAY=LABEL

/TABLE p7aart [C] + p7abrt [C] + p7acrt [C] + p7adrt [C] + p7aert [C] + p7afit [C] + p7bart [C] + p7bbrt [C] + p7bert [C]
+ p7bdrt [C] + p7bert [C] + p7bfit [C] + pTcart [C] + p7cbrt [C] + p7cert [C] + pTcdrt [C] + p7cert [C] + p7cfit [C] + pTcgrt
[C] + p7chrt [C] + pT7cirt [C] + p7dart [C] + p7dbrt [C] + p7dcrt [C] + p7ddrt [C] + p7dert [C] + p7dfit [C] + pTeart [C] +
p7ebrt [C] + pTecrt [C] + pTedrt [C] BY sex [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] + vzd_rnostr [C][COLPCT.COUNT PCT40.1]
+ vek_15 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1]

/CATEGORIES VARIABLES=p7aart p7abrt p7acrt p7adrt p7aert p7afrt p7bart p7bbrt p7bcrt p7bdrt p7bert p7bfrt p7cart
p7cbrt p7cert p7cdrt p7cert p7cfit p7cgrt p7chrt p7cirt p7dart p7dbrt p7dert p7ddrt p7dert p7dfrt p7eart p7ebrt p7ecrt p7edrt
vzd rnostr vek 15 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=sex ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE

/SIGTEST TYPE=CHISQUARE ALPHA=0.05 INCLUDEMRSETS=YES CATEGORIES=ALLVISIBLE

/COMPARETEST TYPE=PROP ALPHA=0.05 ADJUST=BONFERRONI ORIGIN=COLUMN INCLUDEMRSETS=YES

CATEGORIES=ALLVISIBLE.

fre activity.

CTABLES

/VLABELS VARIABLES=activity m sex vzd rnostr vek 15 DISPLAY=LABEL

/TABLE activity m [S][MEAN, MEDIAN, STDDEV] BY sex [C] + vzd_rnostr [C] + vek_15 [C]

/CATEGORIES VARIABLES=sex ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=EXCLUDE

/CATEGORIES VARIABLES=vzd_rnostr vek 15 ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE

/SIGTEST TYPE=CHISQUARE ALPHA=0.05 INCLUDEMRSETS=YES CATEGORIES=ALLVISIBLE

/COMPARETEST TYPE=MEAN ALPHA=0.05 ADJUST=BONFERRONI ORIGIN=COLUMN
INCLUDEMRSETS=YES

CATEGORIES=ALLVISIBLE MEANSVARIANCE=TESTEDCATS.

T-TEST GROUPS=sex(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=activity
JCRITERIA=CI(.95).

T-TEST GROUPS=sex(0 1)
/MISSING=ANALYSIS
/VARIABLES=activity m
JCRITERIA=CI(.95).

ONEWAY activity BY vek 15
/STATISTICS HOMOGENEITY
/MISSING ANALYSIS
/POSTHOC=TUKEY SCHEFFE BONFERRONI T2 GH ALPHA(0.05).

ONEWAY activity m BY vek 15
/STATISTICS HOMOGENEITY
/MISSING ANALYSIS
/POSTHOC=TUKEY SCHEFFE BONFERRONI T2 GH ALPHA(0.05).
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II. INFOGRAM

Pievazeni dat dle vékové struktury obyvatelstva v roce 2005 (dle CSU)

RECODE

AGE (15 thru 17=1.40) (18 thru 24=0.72) (25 thru 29=0.90) (30 thru 34=0.87) (35 thru 39=0.78) (40 thru 44=0.73) (45
thru 49=0.81) (50 thru 54=0.83) (55 thru 60=0.74) (61 thru Highest=6.07)  INTO vaha_5.
EXECUTE .

WEIGHT BY vaha_5.

Rekodovani pivodnich dat
***************Vek**********************.

RECODE

age

(15 thru 19=1) (20 thru 29=2) (30 thru 49=3) (50 thru 60=4) INTO age_10.
VARIABLE LABELS age_10 'vek int 10y".
VALUE LABELS age 10 1'15-19 let' 2 20-29 let' 3 '30-49 let' 4 '50-60 let'.
EXECUTE .

COUNT NETSKILLS=f2f1_1 f2f1 2 f2f1 3 f2f1_4 f2f1 5 £2f1 6 f2f1 7 f2f1_8 £2f1 9 f2f1_10(1).
VARIABLE LABELS NETSKILLS '3kila e-dovednosti vy3si vyssi'.
EXECUTE.

RECODE NETSKILLS (0 thru 2=5) (3 thru 4=4) (5 thru 6=3) (7 thru 8=2) (9 thru 10=1) INTO NETSKILLS5.
VARIABLE LABELS NETSKILLSS5 'Skala e-dovednosti int5'.

VALUE LABELS NETSKILLSS 1 'vyborné znalosti' 5 'Zadné znalosti'.

EXECUTE.

RECODE NETSKILLSS5 (4 thru 5=3) (1=1) (2 thru 3=2) (ELSE=SYSMIS) INTO NETSKILLS3.
VARIABLE LABELS NETSKILLS3 'Skala e-dovednosti int3'.

VALUE LABELS NETSKILLS3 1 'vyborné dovednosti' 2 'sttedni dovednosti' 3 'nizké dovednosti'.
EXECUTE.

RECODE F2F0 (1 thru 2=1) (3=2) (ELSE = SYSMIS) into F2F0 _r.

VARIABLE LABELS F2F0_r 'zda umi alespon ¢astecn¢ pouzivat internet a el. postu'.
VALUE LABELS F2F0 r 1'umi pouzivat alespoil ¢aste¢né' 2 'neumi pouzivat'.
EXECUTE.

Schéma €. 18 a Tabulka €. 8

fre f2f1_1, £2f1 2, 21 3, £2f1 4, f2f1 5, £2f1 6, £261 7, f2f1 8, £2f1 9, f2f1 10, £2£2, fre £260, netskills.

RELIABILITY
/VARIABLES= 21 1, f2f1 2, f2f1 3, f2f1 4, f2f1 5, f2f1 6, f2f1 7, f2f1 8, f2f1 9, f2f1_10
/SCALE(INET SKILLS') ALL
/MODEL=ALPHA
/STATISTICS=SCALE TUKEY.
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USE ALL.

COMPUTE filter_$=(F2F0_r=1).

VARIABLE LABEL filter_$ '(F2F0_r = 1) (FILTER)'.
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.
FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

* Custom Tables.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=NETSKILLS3 age 10 sex DISPLAY=LABEL
/TABLE NETSKILLS3 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] BY age 10 [C] + sex [C]
/CATEGORIES VARIABLES=NETSKILLS3 age 10 sex ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE
/COMPARETEST TYPE=PROP ALPHA=0.05 ADJUST=BONFERRONI ORIGIN=COLUMN INCLUDEMRSETS=YES
CATEGORIES=ALLVISIBLE.

USE ALL.

COMPUTE filter_$=((F2F0_r=1) & (x7 ~= 8)).

VARIABLE LABEL filter $ '(F2F0_r=1) & (x7 ~= 8) (FILTER)".
VALUE LABELS filter_$ 0 'Not Selected' 1 'Selected'.

FORMAT filter_$ (f1.0).

FILTER BY filter §.

EXECUTE.

* Custom Tables.
CTABLES
/VLABELS VARIABLES=NETSKILLS3 edu DISPLAY=LABEL
/TABLE NETSKILLS3 [C][COLPCT.COUNT PCT40.1] BY edu [C]
/CATEGORIES VARIABLES=NETSKILLS3 edu ORDER=A KEY=VALUE EMPTY=INCLUDE
/COMPARETEST TYPE=PROP ALPHA=0.01 ADJUST=BONFERRONI ORIGIN=COLUMN INCLUDEMRSETS=YES
CATEGORIES=ALLVISIBLE.
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