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1. Ozdobny monogram Michaela Osvalda Thuna

Podékovani,

muj velky dik patri obéma mym skolitelim. Panu profesoru Mojmiru Horynovi
bohuZel uz nemohu vyjddrit svij vdék osobné, a proto si alespori dovoluji pripsat timto
prdci jeho pamdtce. Velké podékovdni pak patfi panu profesoru Romanu Prahlovi,
které mi vyraznym zplsobem pomohl dovést zapoclatou disertacni prdci k jejimu
dokonceni. Uprimné diky sméruji také k radé kolegl a pratel za cenné rady, podmeéty i
prfatelskou pomoc, kterou mi na fadé mist poskytli.



Abstrakt

Umélecké objedndvky Michaela Osvalda Thuna jako nedilna soucdst reprezentace
barokniho aristokrata ve druhé poloviné 17. stoleti

Prace se zabyva uméleckou objednavkou zdmozného ceského aristokrata
hrabéte Michaela Osvalda Thuna (1631-1694), predstavujiciho predevsim jednoho
z nejvyrazné&ji aktivnich stavebnikd Cech ve druhé poloviné 17. stoleti. PFedmétem
zajmu jsou vedle staveb také dalSi kategorie umélecké objedndvky - plastika a
malba, a pozornosti se dostdva také jeho ne pfili§ rozsahlé sbirkotvorné cinnosti.
V Uvodu je nastinén dosavadni stav badani v oblasti uméleckych objednavek 17. a 18.
stoleti vymezena zakladni pouzivand terminologie. Nasleduje rozbor pouzité
literatury a pramenné zakladny, dotykajici se thunské rodové historie, majetkovych
zalezitosti, osoby Michaela Osvalda a jeho uméleckych objednavek. Treti ¢ast prinasi
struény nastin starsich dé&jin rodu Thund s dGrazem na jejich usazeni se v Cechéch ve
tFetim desetileti 17. stoleti. Ctvrtd ¢ast je vénovdéna jiz pfimo osobé& Michaela Osvalda
Thuna. Sledovany jsou zde jeho rodinné poméry, rekonstruovana podoba
vzdélavaciho procesu, nastinéno obdobi dospélosti, s dirazem na vlastni rodinu,
verejné uplatnéni a predevsim majetkové zazemi, vytvarejici jeden z predpokladd
pro uméleckou objednavku. Pata cast, postihujici zakladni obrysy uméleckych
objednavek jeho sourozencl, znichz nékteri ziskali vyznamné biskupské a
arcibiskupské posty, je zarazena z ddvodu mozné komparace, a také z hlediska
moznosti sledovani objednavatelské interakce mezi bratry a hrab&tem. Sesta ¢3st je
vénovana pfimo uméleckym objednavkam Michaela Osvalda. Svou pozornost
zaméruje na vyznamné i mensi objedndvky, rozdélené podle jednotlivych lokalit.
V zavéru tohoto oddilu se dostava v kratkosti pozornost také jeho sbératelské
¢innosti. Predposledni ¢ast je vénovana komparaci Thunovych aktivit s osobou jeho
soutasnika Humprechta Jana Cernina z Chudenic. V zav&ru dochdzi ke shrnuti a
zhodnoceni celkového charakteru umélecké objednavky Michaela Osvalda Thuna.
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Abstract

Michael Osvald Thun’s art commissions - inseparable part of a baroque aristocrat’s
image in the second half of the 17" century

The dissertation deals with the art commissions of wealthy count Michael
Osvald Thun who represents one of key builders in Bohemia in the second half of
the 17" century. Beside buildings, an emphasis is also placed on other categories of
art commissions, for example collections of sculptures and paintings.

In the introduction, | define a terminology and summarize an existing research
in the field of aristocrat art commissions. The next part analyses used sources,
primary and secondary, dealing with history of the house of Thun, its financial
standing, and person of Michael Osvald Thun. The fourth part is dedicated directly
to Michael Osvald Thun, where | describe his family situation, upbringing, education
process and adulthood. He was raised with respect to family values, public duty and
administration of the family property that was a prerequisite for art commissions.
The fifth part compares Thun’s art commissions with art commissions of his siblings.
Some of them hold significant bishop and archbishop posts. This helps up uncover
ties and positional interactions between different art commissioners. The sixth part
is focused on Michael Osvald Thun’s art commissions where | examine both
significant and small commissions according to region of their origins. In the end of
this part, | briefly examine his art collections. The next part compares Michael
Osvald Thun with his contemporary Humprecht Jan Cernin z Chudenic. In the
conclusion of my dissertation, | summarize my research regarding an overall
character of Michael Osvald Thun’s art commissions.
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Prolog

Vroce 1998 se v DéCiné uskutecnila vystava nazvand ,,Portrétni galerie Thun -
Hohenstein(G“. Bylo na ni prezentovdno nékolik desitek portrét( pfislusniki tohoto
rodu z obdobi 16. - 20. stoleti. Mezi vystavenymi obrazy a grafikami byly zastoupeny
také portréty Jana Zikmunda Thuna, zakladatele Ceské vétve, a jeho synd, kteri ve své
dobé dosdhli vyznamného postaveni nejen v Cechdch, ale také za jejich hranicemi.
Pouceny ndvstévnik mezi nimi ovSem musel naléhavé postradat podobiznu Michaela
Osvalda, patriciho ve druhé poloviné 17. stoleti k nejaktivnéjsim domdcim
stavebnikim. PFicina této absence byla velmi prostd. Zddnd z jeho podobizen neni dnes
zndma. Jako by tento chybéjici portrét pfimo symptomaticky vyjadroval skutecnost, ze
se i jeho historickd osoba témér vytratila z obecného povédomi. Moznd se v budoucnu
podari v nékterém ze zdmeckych ¢i muzejnich depozitdrl nebo v grafické sbirce nalézt
hrabéci ,,kontrfekt”, a moznd, Ze kontury jeho tvdre uz nikdy nepozndme. K tomu, aby

se jeho osoba vrdtila alespon do historického povédomi a aby zaujala své pravé misto

v déjindch uméni, by kazdopddné chtél prispét tento text.
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Uvod

Discours de la méthode ... pour bien conduire sa
raison, et chercher la verité dans les sciences - nazev
fundamentdlniho kartezidnského dila, vydaného
poprvé v Leidenu v roce 1637, ovliviiujictho ve druhé
poloviné 17. stoleti vyraznym zplGsobem dobovy
filozoficky diskurs, byl zvolen zamérné jako podtitul
této kapitoly. Ona ,,rozprava o metodé“, obligatni
predpoklad vzniku kazdého odborného textu, je zde
totiz z hlediska zvoleného tématu kli¢ova, aby bylo
mozné nechat ,,sprdvné vést svlj rozum a hledat
pravdu ve véddch*.’

Aby bylo mozné spravné ,,vést svlj rozum“, nezbytné na zacatku naseho
snazeni musi stat otazka: Kterym smérem? Pfedem je tedy nutné formulovat hlavni
predmét zkoumani a otazky s nim nezbytné souvisejici. Stfredobodem prace je
charakter umélecké objednavky ceského aristokrata hrabéte Michaela Osvalda
Thuna, realizované v rozmezi padesatych az devadesatych let 17. stoleti. V tomto
kontextu je nutné polozit si nékteré otazky, které se pokusime postupné
zodpovédét. Ktém nejzasadnéjsim patfi skutecnd motivace jeho umélecké
objednavky. Ptejme se tedy nejprve, jaké byly funkce umélecké objednavky
v prostfedi barokni aristokracie 17. stoleti v Cechach? A dale pak, jakd byla sama
podoba objednavek Michaela Osvalda Thuna? Byl hrabé typem barokniho
aristokrata-znalce, pro néhoz byla uméleckd objednavka vyraznym zdrojem
osobniho potéseni? Anebo jeho investice do této oblasti byly spiSe odrazem dobové
normy? Jaky druh umélc preferoval? Ovliviiovalo jej prfi zadavani uméleckych
zakdzek néjakym zplsobem rodinné prostredi? Byla jeho objedndvka svym
charakterem ojedinéld nebo je mozné ji srovnat sobjednavkou nékterych
soucasnik(? Vyrlenych otdzek je sice mnoho, nicméné je nezbytné nutné k nim
pridat jeSté jednu, bez niz by jejich zodpovézeni nebylo myslitelné. Kdo vlastné byl
Michael Osvald Thun?

Z vySe uvedenych otdazek je zcela zjevné, Ze odpovédi na né neni mozné nalézt

pouze nejvlastnéjsimi metodami klasickych déjin uméni, ale je nutné prijmout také

' René DESCARTES: Rozprava o metodé, Praha 1947, 5.
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metody, s nimiz pracuje historie, kulturni historie a dalsi spriznéné obory, které je
mozné slovy Franze Wickhoffa oznacit za pomocné védy kunsthistorické. Je mozné
se pritom castecné odvolat tfeba na Jacoba Burchardta a jeho déjiny uméni podle
uméleckych dloh i Abyho Warburga a jeho hledani vyznamové stranky dél a jejich
funkéniho zakotveni v dobové spolecnosti. O tom, Ze symbiéza metod vétsiho
poctu védnich oborl prinadsi prospéch komplexné nahlizenému pozndni umélecké
minulosti, nenf jiz ddvno spord. V ¢eském prostredi celd rada praci renomovanych
uméleckych historikG a znalcl, dlouhodobé ukazuje na prospésnost kombinace
zminénych pristupl. Vyraznym inspirativnim prvkem pro podobu predkladané prace
jsou predevsim texty Pavla Preisse, Vita VInase a Lubomira Slavicka, kteri ve svych
publikacich vedle postav umélcl a jejich dél, vénuji velky prostor také dobovému
prostredi, podminkdm vzniku a osobnostem mecends(i, objednavatel(i a sbérateld.
Pravé tyto postavy, které se podilely na vyvoji uméleckého Zivota a dobového vkusu
a vyrazné zasahovaly do podoby vznikajicich dél a staveb, byvaji v déjinach uméni
¢asto odsunuty do pozadi, pfestoze jsou nepochybné jejich integralni a nad to velmi
dalezitou soudasti. Objednavatel, ¢asto prfimo primdrni inventor, mGze byt v mnoha
pripadech UplIné stejné jako umélec, byt v odliSném vyznamu, oznacen za plivodce
uméleckého dila nebo rovnou celé skupiny uméleckych dél, ktera objednal a
financoval. Takto vymezenou skupinu, u niZ je osoba objednavatele jednoticim
prvkem, je mozné analyzovat a hodnotit, coz je nepochybné zajimavé nejen
z hlediska samotnych déjin uméni (vybér umélcd, kvalita dél, interakce s dobovym
uméleckym vyvojem), ale také zhlediska kulturni historie (studium dobové
mentality, Zivotniho stylu nebo nabozenskych otdzek).

Souvislejsi tradici stfedoevropského vyzkumu objednavateld a uméleckého
patrondtu 17. - 18. stoleti mdzeme sledovat zhruba od osmdesatych let 20. stoleti
v NSR a Rakousku. Z novéjSich obecnéji zamérenych zahrani¢nich titult je mozné
uvést studie Bernda Roecka, Ulricha Oevermanna, Francise Haskella, Petra

Hirschfelda a Friedricha Pollerope.” Poclet titull zamé&Ffenych monotematicky na

? Bernd ROECK: Kunstpatronage in der Frithen Neuzeit. Studien zu Kunstmarkt, Kiinstlern und ihren
Auftraggebern in Italien und im Heiligen Romischen Reich (15. - 17. Jahrhundert), Géttingen 1999;
Ulrich OEVERMANN: Die Kunst der Machtigen und die Macht der Kunst. Untersuchungen zu
Mazenatentum und Kunstpatronage, Berlin 2007; Francis HASKELL: Maler und Auftraggeber. Kunst
und Gesellschaft im italienischen Barock, Kdéln 1996; Peter HIRSCHFELD: Méazene. Die Rolle des
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jednotlivé osoby ¢i rodiny objednavateld narostl vyraznéji v poslednich dvaceti
letech, kdy se tomuto tématu dostalo vétsSi pozornosti také vtéch zemich
stfedoevropského regionu, kde nebylo v minulosti zideologickych dvod@ pfilis
podporovano. | presto se mu nékteri jednotlivi badatelé jiz drive vénovali na vysoké
arovni. Prikladem je Pavel Preiss, autor rfady skvélych studii baroknim uméni a jeho
pozadi. Vsouvislosti stématem prace je nutné zminit predevsim dvojici jeho
biografii Frantiska Antonina Sporka, v nichZ je znalny prostor vénovan bohatym
hrab&cim kulturnim aktivitdm, vletné& Sirokého spektra umélecké objednavky.?
Spolecné s Mojmirem Horynou a Pavlem Zahradnikem se tohoto tématu vyrazné
dotkl také v publikaci o Tréjském zamku,* obsahujici mimo jiné kapitolu o kulturnim
profilu a umé&leckych objednédvkach Vaclava Vojtécha ze Sternberka z pera posledné
jmenovaného spoluautora.’ V rdmci velké vystavy byla v neddvné dobé pfipomenuta
také rozsahla objednavatelska aktivita Albrechta z ValdStejna, jejiz publikacni vystup
editovala Eli¢ka Fuéikova a Ladislav Cepi¢ka.® Pomérné frekventované je v ¢eském
prostfedi téma Slechtickych uméleckych sbirek, které jsou také soucasti tématu
prace. Zde je nutné jmenovat pfedeviim zdsadni pfinos studii Lubomira Slavi¢ka.’

V prostfedi mimo Slechticky okruh je nutné upozornit na do urcité miry
srovnatelnou oblast prelatskych objednavek, ktera ma pfi svém vyzkumu stejné
metodologické vychodisko. Uméleckou objedndavkou opatl brevnovsko-

broumovského archisteria v 17. a 18. stoleti se jiz v osmdesatych letech zabyval opét

Auftraggebers in der Kunst, Miinchen 1968; Friedrich POLLERO: Aufftraggeber und Funktionen
barocker Kunst in Osterreich, in: Hellmut LORENZ (Hg.): Barock (=Geschichte der bildenen Kunst in
Osterreich 4), Miinchen 1999, 17-50.

3 Pavel PREISS: Boje s dvouhlavou sani. Frantisek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach, Praha
1981; Idem: FrantiSek Antonin Spork a barokni kultura v Cechach, druhé a pFepracované vydani,
Praha-Litomysl 2003.

* Pavel PREISS / Mojmir HORYNA | Pavel ZAHRADNIK: Zdmek Tréja u Prahy. Dé&jiny, stavba, plastika a
malba, Praha 2000.

> Pavel ZAHRADNIK: Véaclav Vojtéch ze Sternberka. Profil stavebnika, mecenase a sbératele, in:
Ibidem: 11-52.

® Eligka FUCIKOVA | Ladislav CEPICKA (ed.): Albrecht z Valdstejna. Inter arma silent musae?, Praha
2007.

7 Vybéroveé srov.: Lubomir SLAVICEK: Artis pictoriae amatores, in: Sbératelstvi, Praha 1983, 219-243;
Idem: Prispévky k dé&jindm nosticovské obrazové sbirky. (Materidlie k ¢eskému baroknimu
sbératelstvi), Uméni XXXI, 219-243; Idem (ed.): Artis pictoriae amatores. Evropa v zrcadle prazského
barokniho sbératelstvi, Praha 1993; Idem: Barocke Bilderlust. Hollandische und flamische Gemalde
der ehemaligen Sammlung Nostitz aus der Prager Nationalgalerie, Braunsweig 1994; Idem:
Paralipomena k dé&jindm berkovské a nosticovské obrazové sbirky (Materidlie k ¢eskému baroknimu
sbératelstvi 11.), Uméni XLIll, 1995, 445-471; Idem: ,,Sobé&, uméni, pratelim®. Kapitoly z dé&jin
sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650-1939, Brno 2007.
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Pavel Preiss.® Vnedavné dobé se obdobnym smérem zaméfila publikace Pavla
Suchanka, zkoumajici objednavatelkou aktivitu hradist'skych premonstratskych
opatd v 18. stoleti.? Radmila Pavli¢kové publikovala stat’ o uméleckych objednavkach
olomouckého biskupa Karla z Lichtensteina-Castelkornu.”®  Sbératelstvi a
objedndvkdm litomérickych biskupl se pak v minulosti opakované vénoval Vit
Vinas."

Vychozi zadkladnu pro vznik samotné prace o Michaelu Osvaldu Thunovi
poskytl Siroce vymezeny okruh uméleckohistorické a historické literatury a
archivnich pramend, stejné jako studium dochovanych hmotnych pamatek, které
jsou sjeho objednavkou spojeny. Za pouziti klasické pozitivistické metody doslo
k pokusu o kritické vyhodnoceni shromdazdéného archivniho, hmotného i
ikonografického materidlu a jeho interpretaci. Takto ziskanou podstatu doplriuji na
nékolika nezbytnych mistech urcité konstrukty, opirajici se ovsem vzdy o dobové
analogie.

Clenéni prace odpovidad vétsinou hlavnim poloZzenym otazkdm. Po rozboru
pouzité literatury a pramen( ndasleduje kapitola, kterd sleduje vyznam reprezentace
v prostredi Ceské barokni aristokracie 17. stoleti. Zkoumany jsou jednotlivé kategorie
tohoto pojmu, predevsim ty, souvisejici jakymkoliv zplsobem s uméleckou
objednavkou. Zaroven je zde realizovan pokus nastinit v zakladnich obrysech
obecné socidlni milieu, které Michaela Osvalda obklopovalo. Za tuto ¢ast je vloZzena
kapitola, vénovana struc¢né historii thunského rodu a dllezitému momentu usazeni
predkdl Michaela Osvalda v Cechédch. Zafazeni tohoto historického narysu je
opodstatnéno predevsim jeho pfimou vazbou na téma reprezentace vlastniho rodu

a jeho vyznamné minulosti. Vzhledem k tomu, Ze v Ceské historiografii prozatim

® Pavel PREISS [ Milada VILIMKOVA: Ve znameni bitevna a rii#i. Historicky, kulturni a umélecky odkaz
benediktynského opatstvi v Bfevnové, Praha 1989.

% Pavel SUCHANEK: K vé&tsi cti a slavé. Uméni a mecendt opatl klastera Hradisko v 18. stoleti,
Brno 2007.

'° Radmila PAVLICKOVA: Sidlo olomouckych biskup(i: mecenas a stavebnik Karel z Liechtensteinu-
Castelkornu 1664-1695, Olomouc 2001.

" Vit VLNAS: Umélecké sbirky litomé&Fickych biskupd v 17. a 18. stoleti, Umé&ni XXXVIIl, 1990, 232-247;
Idem: Emanuel Arnost Valdstejn — sbératel a jeho doba, in: Pozdni gotika. Z pokladd litomérické
diecéze I, Praha 1991, 16-20; Idem: Litomé&ricti biskupové jako mecendsi a sbératelé barokniho uméni,
in: Lubomir SLAVICEK (ed.), Barokni uméni. Z poklad(i litomé&fické diecéze Il., Litomé&Fice | Praha 1994,
17-19; Idem: Barokni cirkev a umélecké sbératelstvi, in: Vaclav BUZEK (ed.), Zivot na dvorech barokni
Slechty (1600-1750) (=Opera historica 5), Ceské Budé&jovice 1996, 515-530.
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absentuje vhodny, kriticky zpracovany text zachycujici starsi déjiny Thun( a prichod
jedné z vétvi z jizniho Tyrolska do Cech, bylo nutné jej pro potteby této prace nové
vytvofit.

Nasledujici kapitola je jiz vénovana samotnému Michaelu Osvaldu Thunovi.
Dosavadni poznani jeho osobnosti, zprostfedkované odbornou literaturou,
umrti, jmen manzelek a dcer, velmi stru¢né poznamce o verejné ¢innosti a nékdy
pripojenému vyctu vlastnénych panstvi, nebylo moZzné z jeho biografie zjistit témér
nic dalSiho. Nepatrnou vyjimku tvofily zminky v regionalni literatufe, oznacujici
hrabéte za stavebnika nékolika objekt( v Klasterci nad Ohfi, Zehusicich a Led¢i nad
Sazavou, pfipadné v prazském prostfedi za stavebnika Toskanského palace.
Z uvedeného vyplyva, ze pro moznost komplexniho poznani jeho umélecké
objednavky jako celku, bylo zaroven nutné rekonstruovat jeho Zivotni osudy.
Vramci biografie byla v kontextu s titulem prace akcentovana predevsim témata,
souvisejici s kulturni slozkou hrabéci osobnosti, napr. podoba edukacniho procesu,
kavalirské cesty nebo jeho vazby ksourozenciim, kteri byli také vyznacnymi
zadavateli umélecky zakdzek. Pravé tyto momenty vytvarely ddlezité predpoklady a
stimuly pro jeho vlastni uméleckou objedndvku. Na ni ovSem vyrazné pusobilo i
prostfedi, vnémz se hrabé pohyboval a postaveni, které zastaval. S tématem
umélecké objednavky také velmi Uzce souvisi pozornost vénovana rozboru
majetkové zadkladny, nebot pravé dostatek financnich prostfedkd je dalSim
z nezbytnych predpoklad objednavatelskych akci. Pro tplnost je zavérem kapitoly
pripojena stru¢na sonda do udalosti a let nasledujicich po umrti hrabéte, dovedena
na pocatek 18. stoleti.

Nezbytnym predstupen pro moznost pochopeni orientace a rozsahu Thunovy
umeélecké objednavky je alespori elementarni znalost obdobné aktivity jeho bratrg,
z nichZ se rovnou pétice svymi objednavkami vyrazné zapsala do déjin uméni 17.
stoleti v méFitku stfedoevropského prostoru. Zivd rodinnd kulturni interakce,
probihajici po celou druhou polovinu 17. stoleti po trasach mezi Salcburkem,
Reznem, Pasovem, Klastercem, D&&nem, Prahou a Cholticemi, je fenoménem, ktery
vyrazné ovlivnil také fadu jednotlivych objednavek Michaela Osvalda. Pata kapitola

je pak jiz vénovana jejich konkrétni podobé. Zachycené objednavky nejsou razeny
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dle kategorii umélecké tvorby, ale na regiondlnim a mistnim podklad€. Didvodem je
skutec¢nost, ze v baroknim uméni neni jednoduse mozné od sebe oddé€lit vyse
uvedené kategorie, které vznikaji ¢asto ve vzdjemné vazbé a vyznamové spolu
koexistuji. Pozornost je vénovdna hrabécim stavbdm profanni i sakrdini
provenience, plastické vyzdobé, ktera s nimi byla nejriiznéjsim zplsobem spojena i
tvorila doplnék ucinku jejich okoli a v omezeném mnozstvi také dochovanym
malbam. Vedle severoceskych a stfedoceskych statkid je zde vénovana pozornost
také prazskému paldci. Zavérem kapitoly je pripojena cast, ktera se pokousi
zmapovat hrabéci sbératelské aktivity.

Posledni kapitola je koncipovdna jak komparace, jejimz ukolem je ukdazat
uméleckou objednavky Michaela Osvalda Thuna v porovnani s dalSim vyznamnym
aristokratem té doby Humprechtem Janem Cerninem z Chudenic. Snahou je ukazat,
zda byl charakter Thunovi objednavky v nékterém sméru vyjimecny, anebo byl spise
soucdsti obecnych trendl. Zavér prace je vénovan celkovému pokusu o zhodnoceni
charakteru a jednotlivych aspektl hrabéci umélecké objedndvky a snaze o
zodpovézeni otazek, které jsme si na pocatku tohoto uvodu polozili.

Descartovou Rozpravou o metodé jsme Uvod zahdjili, a dalsi z jejich myslenek
vyuZijeme i v jeho zavéru. Francouzsky filozof piSe, Ze pfi koncipovani prace je dobré
»vyvozovat v ndlezitém pofadi své myslenky, pocinaje pfedméty nejjednodussimi a
nejsndze poznatelnymi, stoupaje povlovné“.” Mezi ty nejjednodussi predméty je
nutné pocditat také terminy, které se budou neustale v praci opakovat. Jak ale zahy
uvidime, slovo nejjednodussi neni vtomto kontextu mozna zcela na misté. Uz
v souvislosti se pouZzitym nazvem prace je nutné konstatovat, Ze neexistuje jeden
univerzalni termin, ktery by pregnantné a komplexné charakterizoval soubor
sledovanych kulturnich aktivit Michaela Osvalda Thuna, a proto je nutné pracovat
s nékolika odliSnymi pojmy. Jeho osobu bude potfebné nahlédnout jako stavebnika,
objednavatele uméleckych dél, jako sbératele, donatora, pripadné mecenase.
Domaci odborna literatura tyto kategorie nezridka spojuje ¢i zaménuje a jednotlivé
terminy tak nabyvaji nestejnych &i dokonce nespravnych vyznamovych odsting.
Abychom se tomu vyhnuli vtéto praci, pokusme se Cisté sémanticky definovat

jednotlivé pojmy. S ohledem na to, Ze vyzkum umélecké objedndvky a dalSich

> DESCARTES 1947, 24.



kulturnich aktivit obdobi 17. — 18. stoleti ma delsi tradici v némecky mluvicich zemich,
nabizi se pfitom mozZnost opfit se o oborovou terminologii némciny.

Samotny titulni pojem uméleckd objedndvka — Kunstauftrag je mozné definovat
jako promySleny akt zadani konkrétni zakazky smérujici od zadavatele -
Auftraggeber k navrhujicimu nebo provadéjicimu umélci & umélecké dilné.
Predmétem zakdzky mizZe byt jakékoliv dilo ¢i soubor dél, navrhem stavebnich
pland pro novy méstsky paldc pocinaje a umélecky provedenou vazbou cestovniho
deniku zmladi konce. Vzhledem ktomuto Sirokému rozpéti a zného plynouci
pouZzitelnosti je tento pojem preferovan pred fasto uZivanymi terminy umélecky
patrondat a umélecky mecenat, které maji, dle naseho nazoru uUZeji vymezené
vyznamy. Umélecky patrondt — Kunstpatronage, jehoz frekventované poufZiti je
mozné zaznamenat predevsim v némeckojazycné oblasti, je na rozdil od umélecké
objednavky mozné definovat jako vztah mezi objednavatelem a umélcem, v némz
patron vytvari financni a socidlni podminky pro vznik uméleckého dila. Jde tedy o
jistou hmotnou a vlivovou formu podpory konkrétniho umélce, potazmo dobového
uméleckého Zivota. V Ceském a také polském prostredi opakované uzivany termin
umélecky mecendt ve vyznamu zpravidla spojujicim objednavku a patronatnenachazi
v némeckych textech frekventované&jsi oporu.” Zdejsi Mdzenatentum zpravidla
vyjadFuje spise mecendsstvi v pravém slova smyslu, tedy aplikovano na umélecké

prostredi, jako primarné neziskovou podporu konkrétniho umélce, umélecké

 Srov. napf.: HIRSCHFELD 1968; Jan BIALOSTOCKY: Mecenas, kotekcjoner, odbiorca, in: Elzbieta
KARWOWSKA | Anna MARCZAK-KRUPA (ed.): Mecenas, kotekcjoner, odbiorca. Materialy Ses;ji
Stawarzyszenia historykéw sztuki, 1981, Warszawa 1984, 9-14; Ewa SNIZYNSKA-STOLOT: Pojecie
mecenatu artystycznego, in: Folia historiae artium 17, 1981, 5-15.

J. Biatostocki v minulosti definoval mecenase jako osobu, ktera objedna umélecké dilo a zlstane jeho
vlastnikem. MUze si ho zcela ponechat nebo ho vénovat Bohu, tedy konkrétni ndboZenské instituci
jako své ex voto, i spolecnosti. Soucasné ale zdstdvd dilo jejim vyhradnim vlastnictvim.
Biatostockeho myslenky, obsazené ve vysSe uvedené stati, dale rozvinul V. Vinas. Srov.: Vit VLNAS:
Mecenas - sbératel — uzivatel. Nékolik poznamek na okraj termin a jejich vyznamd, in: Jitka
BAJGAROVA (ed.): Miscellanea z vyro¢ni konference Ceské spole¢nosti pro hudebni védu 2008.
Fenomén mecenasstvi v hudebni kulture, Kabeld¢ - IStvan (Praha 5. - 6. prosince 2008), Praha 2010,
11-18; ldem: Maecenas - Collector - Client. Some Remarks on Terms and Meanings, in: Milan
HLAVACKA | Magdaléna POKORNA | Tomas PAVLICEK (ed.): Collective and Individual Patronage and
the Culture of Public Donation in Civil Society in 19th and 20th Century in the Central Europe (.Opera
Institui historici Pragae. Series A - Monographia. Volumen 31). Prague 2010, 334-344.

" Pojem mecendt je odvozen od jména fimského dobrodince Gaia Cilnia Maecenata z Aretia. (1.
stoleti pnl.). Byl vyznamnou postavou Augustova dvora, znalcem uméni a §tédrym podporovatelem
kruhu literatd, do néjz patrili napriklad Vergilius nebo Horatius. Srov.: Slovnik antické kultury, Praha

1974, 363.



skupiny, verejné stavby, kulturnich aktivit a podobné, a¢ nachazime i nékteré
vyjimky.

Ostatni terminy z vySe naznaceného okruhu jsou jiz méné komplikované.
Stavebnik - Bauherr je investor, ktery objednd a financuje stavbu. Sbératel -
Sammler je osoba vytvérejici na promysleném zakladé kolekci urcitych predmétd, ve
smyslu této prace predevsim uméleckych dél nejriznéjsiho charakteru, ale i kuriozit,
knih, zbrani nebo napfiklad prirodnin. Donator, tedy clovék uskutecnujici urcité
nadani ¢i verejny dar, byva vnémciné oznacovan nejcastéji jako Spender. Dalsi
z terminq, ktery nelze pfi praci se zvolenym tématem opomenout, je pojem kulturni
investice. Sama podstata slova investice predpoklada bonifikovanou navratnost
vloZenych prostredkd. Ta nemusi vzdy spocivat v pfimém finan¢nim zisku, ale mdze
predstavovat kuprikladu navyseni spolecenského kapitdlu, coz je jeden ze zdkladi
filozofie okazalé reprezentace barokni aristokracie. Umélecka objedndvka v tomto
prostFedi je tak ¢asto zaroveri uméleckou investici.”

Poslednim zasadnim terminem prdace s vysokou frekvenci opakovani je pojem
aristokracie. Vyznam slozeny z feckého z aristos = nejlepsi a kratos = vlada, oznacuje
primarné vladu skupiny vybranych, nejschopnéjSich jedinclG. Vtéto praci je
aristokracii myslen prominentni, Uzce vymezeny segment Slechtické spolecnosti,
tvoreny nejvétSimi pozemkovymi vlastniky a zaroven titularné nejvysSe postavenymi
Slechtickymi osobami, knizaty a zamoznymi hrabaty s prfimym pfistupem ke dvoru a
stavovskym uradim a cleny jejich rodin. Ted, kdyZz jsme vyjasnili to zakladni,

pokusme se tedy podle Descarta postupovat ,,poviovné ke slozitéjsim myslenkdm*.

> Jasné vymezeni a odliseni jednotlivych vyse uvedenych termind objednavatel - patron - mecenas je
dle naseho nazoru naléhavou otazkou SirStho odborného diskurzu. PouzZijeme-li posledni slova vy3e
citovaného clanku J. Biatostockeho: ,,Jestem przekonany, ze takie oddzielenie moze by¢ naukowo
owocne, i ze warte jest pogtebionej analizy“.



1. Strucna charakteristika pouzité literatury a archivnich

pramenti

1.1. Literatura

Tematické zaméreni literatury vyuZité pri zpracovani této prace je s ohledem
na sledované otdzky velmi pestré. Vedle dominantné zastoupenych titull
uméleckohistorickych a historickych byly hojné vyuZity také prace lexikalni,
topografické nebo lingvistické povahy. Zdaleka neni pfedmétem tohoto rozboru
néz bylo mozné se opfit pri zpracovani jednotlivych témat.

Podklad pro vytvoreni obecné socidlniho a historického ramce Zivotni drahy
Michaela Osvalda poskytla predevsim kniha Thomase Muncka, vénovana evropskym
dé&jindm 17. stoleti,”® a dvojice syntéz s ndzvem Velké d&jiny zemi Koruny ceské, dily
VIIIl. a IX.” Zhlediska primdrni orientace v oblasti dosavadniho vyzkumu &eské
barokni aristokracie a jeho moZnosti byl velmi cenny peclivé zpracovany prehled
z pera Jifiho Kubese.”® Pro konkrétni studium pak bylo opakované mozné vyuZit
rozsahem i obsahem pozoruhodnou praci Petra Mati, mapuijici nejrliznéjSi momenty
Ceského Slechtického Zivota ve sledovaném obdobi. Z ni bylo mozné mimo jiné
vytézit také radu pozoruhodnych postrehl k tématu reprezentace této spolecenské
skupiny.” Poznatky k obecné pojaté problematice aristokracie i jeji reprezentace
bylo mozné Cerpat také z obsahlé publikace autorského kolektivu okolo Vaclava
Blzka, vénované spole¢nosti ¢eskych zemi v raném novovéku a sborniku Slechta
v habsburské monarchii a cisarsky dvdr (1526-1740), editovaného Vaclavem Bizkem a

Pavlem Krdlem.”> Vyznamnym pfispévkem, specializovanym na poznani

'® Thomas MUNCK: Evropa sedmnactého stoleti. 1598-1700, Praha 2002.

7 lvana CORNEJOVA |/ Ji¥ KASE | Jifi MIKULEC: Velké dg&jiny zemi Koruny &eské VIII. (1618-1683),
Litomy3l / Praha 2008; Pavel BELINA / Jifi KASE / Jiff MIKULEC / Irena VESELA | Vit VLNAS: Velké dé&jiny
zemi Koruny Ceské IX. (1683-1740), Litomysl / Praha 2011.

'8 Jiff KUBES: Vy33i $lechta v Ceskych zemich v letech 1650-1750. Uvod do tématu, in: Idem (red.):
Vyssi Slechta v Ceskych zemich v obdobi baroka (1650-1750). Biogramy vybranych Slechticl a edice
typickych prament, Pardubice 2007, 9-33.

9 Petr MATA: Svét Ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

*° vaclav BUZEK et al.: Spole¢nost ¢eskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity, konflikty,
Praha 2010; Vé4clav BUZEK | Pavel KRAL (ed.): Slechta v habsburské monarchii a cisarsky dvdr (1526-
1740) (=Opera historica 10), Ceské Bud&jovice 2003.
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reprezentadni funkce aristokratickych sidel a jejich ¢asti, pak byla disertacni prace
Jitiho Kubege.” Za neoby¢ejné podnétnou je nutné oznacit také knihu Alese Valenty
Lesk a bida barokni aristokracie,” zkoumaijici podrobné& materidlni otdzky Zivota
vysoké Slechty v Ceskych podminkach. V tomto kontextu je nutné uvést jesté
zajimavou studii Eduarda Maura vénovanou hospodarskym aspektim umélecké
objednévky v Cechéch 17. a prvni poloviny 18. stoleti.® Pro zakladni zmapovani
umélecké situace a aristokratické objednavky v Cechach v obdobi raného baroka
poslouZzily Dé&jiny ceského vytvarného uméni Il/sv.1 a sbornik stati Sldva barokni
Cechie.*

Okruh existujici literatury vénované Thunlm a jejich rodové historii bohuzel
neni pfiliS Siroky. Za zasadni praci lze i pres jeji stafi stale povazovat titul Augusta
Antona Legise-Gluckseliga predstavujici prozatim nejobsahlejsi vypsani rodovych
dé&jin, vystavéné na dobré znalosti thunského rodinného archivu i dalsich fondd.”
Velké penzum informaci znéj prevzal také Wurzbachdv biograficky lexikon.?®
Z hlediska biografickych dat a orientace ve spletitych vztazich jednotlivych vétvi je
velmi cenny spisek Jaroslava Thuna, mapujici pe¢livé rodovou genealogii.”’ Heslo
Thunové se objevuje také v Ottové slovniku nau¢ném.?® Z novéjsich praci byl dobie
vyuzitelny predevsim katalog Heleny Slavi¢kové k vystavé thunskych podobizen.*
Cenné informace o vyvoji majetkové drzby prvni generace Thun( v Cechach byly
ziskdny z dila Tomdse V. Bilka o pobé&lohorskych konfiskacich.’® Z vy3e uvedenych

rodopisnych a genealogickych prehledl a slovnikovych hesel bylo také mozné

*' Jiti KUBES: Reprezentacni funkce sidel vy3si $lechty z ¢eskych zemi (1500-1740), (disertaéni prace na
Filozofické fakulté JihoZeské univerzity v Ceskych Budg&jovicich), Ceské Budé&jovice 2005.

?* Ale§ VALENTA: Lesk a bida barokni aristokracie, Ceské Budé&jovice [ Hradec Krélové 2011.

3 Eduard MAUR, HospodaFské a socidlni souvislosti barokni kultury v Cechéch, in: Vilém HEROLD /
Jaroslav PANEK (ed.): Baroko v Itdlii- baroko v Cechdch. Setkavani osobnosti, ideji a uméleckych
forem. Sbornik prispévki z italsko-Ceského sympdzia 19-21. dubna 1999, Praha 2003, 131-144.

** Et al.: D&jiny ¢eského vytvarného uméni I1/1, Praha 1989; Vit VLNAS (ed.): Sldva barokni Cechie. Stati
o uméni, kultufe a spolecnosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001.

> August Anton LEGIS-GLUCKSELIG: Denkwiirdigkeiten des Grafrnhauses Thun-Hohenstein. Festgabe
zu dem achtzigsten Geburtstage Seiner Excellenz des Hochgebornen Herrn Herrn Franz Grafen von
Thun-Hohenstein, s.l., 1866.

*® Constantin von WURZBACH: Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich enthaltend die
Lebensskizzen der denkwiirdigen Personen, welche seit 1750 bis 1850 im Kaiserstaate und in seinen
Kronldndern gelebt haben, Band XXXXV., Wien 1882, 9-66.

*7 Jaroslav THUN und HOHENSTEIN: Beitrége zu unserer Familiengeschichte, Tetschen 1925.

8 Ottova encyklopedie obecnych védomosti na CD-ROM, dil XXV., 1997, 397-402.

* Helena SLAVICKOVA: Portrétni galerie Thun-Hohensteind. Katalog vystavy v Okresnim muzeu
Décin Cerven-zari 1998, D&Cin 1998.

3° Tom3s V. BILEK: D&jiny konfiskaci v Cechach po r. 1618, Praha 1883.
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sestavit zakladni kostru ddlezZitych Zivotopisnych dat Michaela Osvalda. Vsechny
ostatni informace obsaZené vtéto praci, bylo nutné excerptovat jednotlivé
z literatury citované v pfislusnych kapitolach a z pramenného materidlu.

Odlisna byla situace u odborné literatury sledujici a hodnotici uméleckou
objednavku bratri Michaela Osvalda. V této souvislosti je na prvnim misté potreba
zminit reprezentativni publikaci Roswithy Juffinger, Christopha Brandhubera,
Waltra Schlegela a Immy Waldendorf vénovanou osobé Guidobalda Thuna,’ kterd je
cennd nejen z hlediska mnozstvi obsaZenych informaci, ale také sohledem na
metodickou inspiraci. Pro poznani charakteru umélecké objednavky Vaclava Thuna
byla zdsadni pfedevsim monografie pasovského dému z pera Karla Mésenedera.*
Objednavatelskym aktivitam Maxmiliana Thuna se vénovali ve svych prispévcich
Pavel Preiss a Lubomir Slavi¢ek.”> Uméleckd objedndvka Jana Arnosta, prozatim
¢eka na své ucelené zpracovani, nicméné dilci poznani jiz v minulosti prinesly texty
Hanse Ramische a Vita Vinase, >* postihujici umélecké objedndvky vech tfi bratr(i
duchovniho stavu. Objednavkam nejmladsSiho zuvedené pétice Konstatntina
Romedia, realizovanym na jeho statku ve vychodoceskych Cholticich se pak vénoval
v minulosti opé&t Pavel Preiss, na néhoz navazuji néktefi mladsi badatelé. Prazskym
thunskym paldc@im byla vénovana pozornost v dilech Aloise Kubi¢ka,>® Emanuela

Pocheho a Pavla Preisse,”” Franti¢ka Ledvinky, Bohumira Mraze a Vita Vlnase,?® a

3" Roswitha JUFFINGER / Christoph BRANDHUBER [/ Walter SCHLEGEL / Imma WALDERDORFF (Hg.):
Erzbischof Guidobald Graf von Thun 1654-1668. Ein Bauherr fiir die Zukunft, Salzburg 2008.

3? Karl MOSENEDER (Hg.): Der Dom zu Passau. Vom Barock zur Gegenwart, Passau 1995.

3 Pavel PREISS: K d&jindm paldce Maxmilidana Thuna na Malé Strang, Staletd Praha VI, 1973, 61-68;
Lubomir SLAVICEK: Der rechte Splendor der Einrichtung. Das Palais Graf Maximilian Thuns auf der
Prager Kleinseite und seine Ausstatung zu Begin des 18. Jahrhunderts, in: Martin ENGEL (Hg.): Barock
in Mitteleuropa. Werke — Phanomene - Analysen. Hellmut Lorenz zum 65. Geburtstag. Wiener
Jahrbuch fiir Kunstgeschichte, Wien 2007, 193-206.

3* Hans RAMISCH: Drei Fiirstbischéfe aus dem Hause Thun-Hohenstein als Mizene barocker Kunst.
Guidobald, Erzbischof von Salzburg (1654-1668), Wenzeslaus, Bischof von Passau (1664-1674) und
Johann Ernst, Erzbischof von Salzburg (1687-1709), Barockberichte, Informationsblédtter des
Salzburger Barockmuseums zur bildenen Kunst des 17. und 18. Jahrhunderts, Heft 31, 2001, 34; Vit
VLNAS: Duchovni kniZzata z rodu Thun( a jejich stopy na poli barokniho uméni, in: Jifi MIKULEC /
Miloslav POLIVKA (ed.): Per Saecula ad Tempora nostra. Sbornik praci k $edesatym narozenindm
Prof. Jaroslava Panka, sv. 1., Praha 2007, 430.

3> Pavel PREISS: Muros Dei, die Thunische Schlosskapelle des heiligen Romedius in Choltice, Der
Schiern XLIV, 1970, 229-236; Idem: Thau me construxit, Thau structam sanctificavit, Thau versu
ornavit, Thau ossa dédit. Thunovska kaple sv. Romedia v Cholticich, in: Idem: Kofeny a letorosty
vytvarné kultury baroka v Cechéch, Praha 2008, 177-204.

3¢ Alois KUBICEK: Prazské palace, Praha 1946.

3 Emanuel POCHE / Pavel PREISS: Prazské palace, Praha 1977.
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v soupisové praci kolektivu pod vedenim Pavla VI¢ka.*® V souvislosti s touto
kapitolou je potfeba zavérem zminit i kvalitn€ zpracovanou diplomovou praci
Zderiky Krpélkové,* vniz se autorka zaméfila na objedndvky Maxmilidna,
Konstantina Romedia a samotného Michaela Osvalda. Zminénou praci je nutné brat
jako dosavadni jediny pokus o konkrétnéjSi pohled na umeéleckou objedndvku
,,SVetské‘ asti této thunské generace.

Pfi snaze o podrobné zmapovdani jednotlivych uméleckych objednavek
Michaela Osvalda Thuna byla vyuzita literatura zahrnujici prace uméleckohistorické,
regionalné-historické, historické a uméleckohistorické topografie a nékteré
encyklopedie. Z uméleckohistorickych publikaci to byly predevsim texty Mojmira
Horyny o Toskanském paléci a osobnosti J. B. Matheye.*' Stejné stavbé se podrobné
vénovali také Petr Macek a Pavel Zahradnik.** Velmi cenné byly i &lanky Aloise
Kubicka a Libuse UreSové,” zabyvajici se i jinymi thunskymi stavbami. V
konkrétnim pripadé Zehusické vily je treba prfipomenout i zajimavou stat” Petra
Macka a Jana Beranka, o jejim stavebnim vyvoji.** Z hlediska plastické tvorby byly

45

zasadni prace Oldficha J. Blazicka a Véry Nejedlé,”™ u nemnohych malifskych

pamatek pak Jaromira Neumanna.*® Z regionalné-historické produkce je nutné uvést

38 Vaclav LEDVINKA | Bohumir MRAZ / Vit VLNAS: Prazské palace. Encyklopedicky ilustrovany prehled,
Praha 2000.

39 pavel VLCEK et al.: Umé&lecké pamatky Prahy 3. Mala Strana, Praha 1999; Idem: Umé&lecké pamétky
Prahy 4. Prazsky hrad a Hrad¢any, Praha 2000.

° zZderika KRPALKOVA: Kapitoly z uméleckého mecenatu Michala Osvalda, Maxmilidna a Romedia
Konstantina Thun Hohenstein v druhé poloviné 17. stoleti (diplomové prace na Filosofické fakulté
Univerzity Palackého v Olomouci), Olomouc 2010.

#" Mojmir HORYNA [ Jifi T. KOTALIK (ed.): Toskdnsky paldc v Praze. Historie a rekonstrukce stavby,
Praha 2004; Mojmir HORYNA: Rimsky vliv v prazské sakréIni architektufe 17. stoleti a Jean Baptiste
Mathey, in: HEROLD / PANEK 2003 (pozn. 23) 532-558.

# Ppetr MACEK | Pavel ZAHRADNIK: Toskénsky paldc - predstavy architekta a stavebnika
v konfrontaci s danym prostredim, Prizkumy pamatek 1/1999, 21-40.

# Alois KUBICEK: Thunovsky paldc na Hrad¢anech, Uméni IV., 1956, 66-71; Libuse URESOVA, Nové
poznatky k ¢innosti stavitele Carla Luraga, in: Uméni véki, vénovano k sedmdesatym narozenindm
profesora Dra. Josefa Cibulky, Praha 1956, 209-213.

* Jan BERANEK | Petr MACEK: Rané& barokni vila v Zehusicich, in: Lenka STOLAROVA (ed.), Karel
Skréta a malifstvi 17. stoleti v Cechdch a v Evropé&. Sbornik pfisp&vkd z odborného kolokvia
porddaného Narodni galerii v Praze v klateFe sv. Anezky Ceské ve dnech 23. - 24. bfezna 2010, Praha
2011, 175-184.

% Oldfich J. BLAZICEK: Sochafstvi baroku v Cechéch. Plastika 17. a 18. v&ku, Praha 1958; Véra
NEJEDLA: Pisp&vek k dilu Jana Brokofa. Paméatce profesora Antonina Maté&j¢ka, Uméni XIl, 1964, 1-
28.

4 Jaromir NEUMANN: Karel Skréta. 1610-1674. Katalog vystavy. Praha fijen - listopad 1974, Praha
1974; ldem: Skrétové — Karel Skréta a jeho syn, Praha 2000.
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prace Franze Glasera, Karla Vachaty a Frantiska Novaka.” Cetné informace bylo
mozné Cerpat také ztopografického dila Jaroslava Schallera,*® v mensi mite pak
Johanna Gottfrieda Sommera.*® Velmi cenou pomdckou jsou soupisy pamatek,
které byly bohuZel realizovény pouze pro Kolinsko, Caslavsko a Lede&sko.*® Soupis
pro politicky okres Kadan, ktery by byl obzvlasté cenny, bohuzel k dispozici neni.
K opakované vyuZivané encyklopedické literature patfilo monumentalni dilo
Augusta Sedla¢ka Hrady, zdmky a tvrze krdlovstvi Ceského,”' soubor Hrady, zdmky a
tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku,”> Umélecké pamdtky Cech a Umélecké
pamdtky Prahy,” llustrovand encyklopedie zdmki Pavla Vi¢ka,”* a v neposledni Fadé
Encyklopedie architektd, stavitelt, zednikG a kameniki v Cechdch sestavena pod
vedenim téhoZ autora.”” Ktématu thunského sbératelstvi bylo mozné vyuZit

podnétny text Lubomira Slavi¢ka o rodovych sbirkach 17. a 18. stoleti.>®

* Franz GLASER: Geschichte der Stadt Klosterle. Von ihrer Grindung im 12. Jahrhundert bis zum
verheerenden Brande am 23. Juli 1859, Kl&sterle an der Eger, s. d.; Zdenék VACHATA: KlaSterec nad
Ohi. P¥ehled dé&jin mésta a okoli, Klasterec nad Ohfi 1997; Frantisek NOVAK: D&jiny méstyse Zehusic,
Zehusice 2002 (reprint z roku 1932).

# Jaroslaus SCHALLER: Topographie des Kénigreichs Bohmens, Kaurzimer Kreis, X. Teil, Wien | Prag
1788; Idem: Topographie des Koénigreichs B6hmens, CZaslauer Kreis, VI. Teil, Wien [ Prag 1787; Idem:
Topographie des Konigreichs B6hmens, Leutmeritzer Kreis, V. Teil, Wien [ Prag 1787; ldem:
Topographie des Kénigreichs Bohmens, Sazzer Kreis, VII. Teil, Wien [ Prag 1787; Idem: Beschreibung
der konigl. Haupt- und Residenzstadt, I. Band, Prag 1794.

% Johann Gottfried SOMMER: Das Kénigreich BShmen. Statistisch-topographisch dargestellt.
Leitmeritzer Kreis, I. Band, Prag 1833; Idem: Das Koénigreich Béhmen. Statistisch-topographisch
dargestellt. Caslaver Kreis, XI. Band, Prag 1843; ldem: Das Konigreich Béhmen. Statistisch-
topographisch dargestellt. Saatzer Kreis, |. Band, Prag 1846.

>° Karel Boromejsky MADL: Soupis pamatek historickych a uméleckych v politickém okresu
Kolinském, Praha 1897; Anezka BIRNBAUMOVA: Soupis pamatek historickych a uméleckych
v Cechdch. XLIV. Politicky okres Céslavsky, Praha 1929; Jan SOMMER / Kristyna UHLIKOVA (ed.): Josef
SOUKUP [ Jan VALCHAR: Soupis pamatek historickych a umé&leckych v politickém okresu Lede&ském.
Edice nedokonceného rukopisu, Praha 2010.

> August SEDLACEK: Hrady zémky a tvrze kralovstvi Ceského, Chrudimsko, dil I. Praha 1931%; Idem:
Hrady zdmky a tvrze kralovstvi Ceského, Céslavsko, dil XII., Praha 19362 Idem: Hrady zamky a tvrze
kralovstvi Ceského, Litomé&Ficko a Zatecko, dil XIV., Praha 1923"; Idem: Hrady zamky a tvrze krélovstvi
Ceského, Koufimsko, dil XV., Praha 1999.

>? Zden&k FIALA et al.: Hrady, zadmky a tvrze v Cechéch, na Moravé a ve Slezsku. Severni Cechy, Praha
1981; Idem: Hrady, zamky a tvrze v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Zapadni Cechy, Praha 1985;
Idem: Hrady, zadmky a tvrze v Cech3ch, na Moravé a ve Slezsku. Vychodni Cechy, Praha 1989.

>3 Emanuel POCHE et al.: Umélecké paméatky Cech, I. — IV., Praha 1977-1982; Pavel VLCEK et al.:
Umélecké pamatky Prahy. Mald Strana, Praha 1999; Idem: Umélecké pamatky Prahy. Prazsky hrad a
Hradcany, Praha 2000.

>* Pavel VLCEK: llustrovand encyklopedie ¢eskych zdmkd, Praha 2001.

>> Pavel VLCEK (ed.): Encyklopedie architekt(, stavitel(, zednikd a kamenikd v Cechach, Praha 2004.
56 Lubomir SLAVICEK: Artium liberatium fautori. Thunové mezi mecendtem a sbératelstvim, in: Idem:
,,Sob&, uméni, pratelim*. Kapitoly z d&jin sbératelstvi v Cechach a na Moravé 1650-1939, Brno 2007,
81-94.
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PFi sestavovani posledni komparativni kapitoly byly vyuzity ve vétSi mire
publikace Zderika Kalisty vénované osob& Humprechta Jana Cernina,”” monografie
Cerninského paléce Viléma Lorence a Karla Ttisky.® Poté to byla pfisluina hesla ve
vySe zminénych encyklopedickych a soupisovych prehledech. Informace o
Cerninovych sbératelskych aktivitdch poskytly opét z velké &asti studie Lubomira
Slavi¢ka.”?

Celkové mnozZstvi titull pouzité literatury je vS8ak nepomérné Sirsi a je na néj
odkazovano pfimo v textu prace. Zde byly uvedeny jen nejzasadnéjsi publikace,
které byly vyuzivany opakované, pfipadné ty, které je mozné oznacit za vyrazné

inspirujici

1.2. Prameny

Pro zpracovani takto vymezeného tématu bylo nutné vyuzit prameny
nejriznéjsiho charakteru dotykajici se jak primo osoby Michaela Osvalda a jeho
rodu, tak uméleckych objednavek. Zatimco samotna osoba hrabéte je archivnimi
fondy pomérné dobrfe dokumentovdna, o jeho umeéleckych objednavkach
nachdzime zprdv a podkladd relativné velmi mdlo. TémérF nemdame k dispozici
nejatraktivnéjsi typy prament pro tuto oblast, jako jsou smlouvy s umélci, prisluSnou
korespondenci, rozpocty, ucty, navrhové kresby ani plany. | pfesto, Ze existuji
vyjimky, napriklad v podobé Luragovych prvotnich navrhl kldStereckého kostela

Samo studium pramenné zakladny do jisté miry ztizeno také rozptylem
archivnich fondd mezi cetnymi domacimi i zahrani¢nimi institucemi. Jakymsi
stfredobodem archivniho badani byly fondy Rodinny archiv Thun Klasterec (dale RA
Thun Klasterec) a Ustfedni sprava klasterecké vétve Thund, dislokované ve Statnim

oblastnim archivu v Litoméricich, pobocce Dé&cin. Z pramenného materidlu téchto

> Zden&k KALISTA: Cechové, ktefi tvofili d&jiny svéta, Praha 1936, 165-173; Idem: MIadi Humprechta
Jana Cernina z Chudenic, Praha 1933; Idem, Korespondence cisafe Leopolda I. s Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, Praha 1935; Idem: Humprecht Jan Cernin z Chudenic jako mecends a
podporovatel uméni v dobé své benatské ambasady 1660-1663, Pamatky archeologické XXXVI, 1928-
1930, 53-78; Idem: Korespondence Zuzany Cerninové z Harasova s jejim synem Humprechtem Janem
Cerninem z Chudenic, Praha 1941.

58 Vilém LORENC / Karel TRiSKA: Cerninsky palac v Praze, Praha 1980.

*% Lubomir SLAVICEK: Imagines Galeriae. Cerninové jako sbératelé a mecendsi uméni, in: SLAVICEK
20073, 39-56.
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fondl byly cerpdny informace k majetkovym pomérim rodiny, genealogické
podklady, korespondence, inventdre ale také informace k jednotlivym stavbdm,
tématu byl prozkouman i fond Farniho uradu Klasterec n. O., uloZzeny v SOA
Litomérice — SOKA Chomutov se sidlem v Kadani, ktery ovSem neprines| zasadné&jsi
poznatky, stejné jako fond Far, uloZeny v archivu Biskupstvi litomérického. Z fondud
Moravského zemského archivu v Brné - SOKA v Havlickové Brod bylo vyuZito nékolik
listin, dokumentujicich spravu mésta Lede¢ nad Sazavou v dobé Michaela Osvalda a
jeho dcer. Z fondu Rodinny archiv Thun Choltice, uloZzeného v SOA v Zamrsku byly
vyuzity predevSim dopliujici genealogické a majetkové informace a zpravy o
umélecké objednavce Konstantina Romedia Thuna. V Narodnim archivu v Praze pak
byly z fondu Fideikomisy ziskdny inventare klaStereckého a ZehuSického zamku
z konce 17. a pocétku 18. stoleti. Archivni prdzkum byl proveden také v Salcburku.
Badani v Archiv der Erzdiézese Salzburg bohuzel neprineslo zadny pozitivni
vysledek. Vyrazné cennéjSi bylo badani v Salzburger Landesarchiv, kde byla
objevena tisténa brozura, podrobné dokumentujici soudni pfi o otcovsky majetek
dcer Michaela Osvalda Thuna, obsahujici také kompletni text testamentu a necetné
materidly k umélecké objedndvce bratrd Guidobalda a Jana Arnosta.

Jiny druh materidlQ tykajicich se prfimo objekt( umélecké objednavky poskytlo
hledani v evidencnich oddélenich a archivech Narodniho pamatkového ustavu.
Bohatou Skdlu planové dokumentace, restaurdtorskych zprdv, identifikacnich karet i
stavebné historickych prlzkumi ke sledované problematice je mozné najit ve
fondech NPU na poboc¢kach uzemnich odbornych pracovist pro Prahu, pro Stredni
Cechy, v Usti nad Labem a v Tel¢i.

Zcela mimorddnym pramenem ikonografické povahy, ktery je nutné
samostatné zminit, jsou rozmérné nasténné malby v letohrddku v Led¢i nad
Sdzavou, zachycujici pohledy na 12 objekt( drzenych nebo vlastnénych Michaelem
Osvaldem. Podrobné provedené malby zachycujici cetné detaily, véetné barevného
feSeni nebo umisténi plastické vyzdoby, a poskytuji tak mnoho zajimavych informaci
o rané barokni podobé objektd, z nichZz znacna ¢ast byla v mladsi dobé upravena
nebo dokonce zanikla. Je mozné predpokladat, Ze nékteré z mladSich objektl byly

v dobé vzniku maleb jesté ve stadiu vystavby a jako predlohy mohly byt pouzity
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jejich navrhy, ale nic to neubira na celkové vysoké vypovédni schopnosti maleb.
Bohuzel pro potreby této prace bylo nutné pracovat s omezenym poctem starsich,
ne vzdy prilis kvalitnich fotografii, zachycujicich malby pred jejich restaurovanim.®
Zaroven byl vyuzivan i dalsi ikonograficky material, nejcastéji v podobé rytych vedut

a historickych fotografii, ktery je na prislusnych mistech odcitovan.

%0 Soucasny soukromy majitel nereaguje na opakované zadosti o moznost prohlidky, dokumentace a
fotografické digitalizace maleb. Pokud se v budoucnu podari ziskat kvalitni fotodokumentaci, je
mozné olekdvat dalSi mozZnosti jejiho vytézeni.
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2. Ceskd aristokracie, kategorie jeji reprezentace a zakladni

prehled jeji umélecké objednavky do poloviny 17. stoleti

Termin ,,repraesentace je v Ottove
encyklopedii definovdn jako vylohy spojené s verejnym
vystupovdnim, jez se povoluji vysokym hodnostdram,
aby mohli slusné ,,repraesentovati“ (zastupovati) své
dt‘js’cojenstvf.61 Vyznamu reprezentace v Zivoté cCeské
barokni aristokracie 17. stoleti a jejim ndstrojim se
vénuje ndsledujici kapitola.

2.1. Prostredi ¢eské barokni aristokracie a kategorie jeji reprezentace

Michael Osvald Thun byl pfislusnikem ceské aristokracie, izké socidlni vrstvy,
stojici v hierarchické pyramidé ceské spolecnosti na jeji Spicce. Pfislusnost k této
socialni skupiné urcovala vSechny aspekty jeho Zivotniho pribéhu, vcetné aktivit
v oblasti stavebni a umélecké objednavky, které jsou podstatou této prace. Z tohoto
divodu je potrebné pokusit se nejprve nadrtnout dilezité komtury socidlniho
milieu, které hrabéte po cely zivot obklopovalo.

Pro jeho blizSi ukotveni je nejprve nutné vymezit obecné geopoliticky prostor
Ceské aristokracie. Zde si nevystac¢ime sobecné pouZivanym terminem stfedni
Evropa, protoze poméry v jednotlivych ¢astech tohoto regionu se dobové vyrazné
odlisovaly. Jiné panovaly v partikuldrné i religiézné rozdrobené Rigi, diametrainé
odliSné se vyvijela Rzecpospolita a vyrazné disproporce najdeme i pri srovnani
zépadni a vychodni &asti habsburskych zemi. Ceskd aristokracie, spolu moravskou a
rakouskou, vytvarela pocinaje dvacatymi Iéty 17. stoleti hlavni mocenskou oporu
panovnika a ekonomickou zdkladnu fungovani celé monarchie. Oproti uherskym
magnatim, kteri byli po celé stoleti v nejriznéjSim stupni opozice vidi Vidni,
predstavovala tato skupina jeden ze zdsadnich stabiliza¢nich prvkd habsburského
soustati.®?

Charakter i struktura ceské aristokracie se v17. stoleti proménuji. Oproti

predchazejici dobé se zdejSi rodova elita stava vyrazné kosmopolitnéjsi, a to jak

% Ottova encyklopedie XXV. 1997 (pozn. 28), 580.
62 Srov.: Jaroslav PANEK: Habsburska monarchie jako prostor pro utvareni barokni kultury, in:
HEROLD / PANEK 2003, 73-85.
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kterd propojuje spolecenské elity napfi¢ kontinentem. Rada rodd jiz nevlastni
pozemkovy majetek pouze v samotnych Cechéch a na Moravé, ale také ve Slezsku a
ve vnitfnich i vnéjsich Rakousich. Sriatkovou politikou a sluzbou u videriského dvora
nebo v cisarské armdadé se upevriuji spoleCenské vazby aristokracie napfic¢ celou
zapadni casti monarchie. Ackoliv se u ni daji vysledovat cetné prvky zemského
patriotismu, stavad se v pravém slova smyslu nadndrodni skupinou nobilitovanych,
jejichz Zivotni prostor neni vymezen hranicemi jednotlivych zemskych Gtvara, jako
tomu byvalo v minulosti.

Dle Charlese Loyseana je lidska spole¢nost roz¢lenéna do vymezenych stavd,
které nejsou zcela neménné, nicméné predstavuji nepostradatelny ramec fungovani
civilizovaného svéta.®* Evropskd spole¢nost 17. stoleti se dle n&j déli na tif zakladni
skupiny, na cirkevni hodnostdre a cleny radd, prislusniky rodd s dédi¢nym
Slechtickym titulem, osobujici si spolec¢enskou prednost na zakladé ozbrojené moci
a ctnosti a pak vsechny ostatni. Kazda z téchto skupin méla sv{j vlastni odév, tituly a
stavovska privilegia. Vnitrospolecensky pohyb a konflikty mezi témito skupinami
vyvolal v priibéhu 17. stoleti fadu zmén, které se vyraznym zplsobem dotkly tradi¢ni
role Slechty, jiz hrdla na evropském kontinentu od stfedovéku. ldentita ,,staré
Slechty prochazela transformaci jiz v pfedchozim 16. stoleti. O stoleti pozdéji se pak
hovori pfimo o jeji krizi. Jeji tradicni pozici v Evropé ohrozovaly ekonomické
podminky, nejprve v podobé inflace druhé poloviny 16. stoleti a pozdé&ji problémy
zemédélského podnikani v prvni poloviné stoleti nasledujiciho. Nepfitelem byl pro ni
také vzristajici absolutismus, prosazovany nejen v zemich Habsburské monarchie,
ale na zdpadé také ve Francii, Spanélsku a né&kterych daldich statech. V t&chto
zemich zacali nahrazovat na vyznamnych pozicich silicho statniho aparatu
prislusniky starobylych rodd novi vzdélani a schopni lidé, ktefi se sice nemohli
vykdzat dctyhodnym rodokmenem, ale nabidli panovnikovi a statu své osobni

kompetence. Vrcholné spolecenské pozice si tak zacali ndrokovat také plvodné

% Kolem poloviny 17. stoleti predstavovali piivodem cizinci zhruba tietinu ¢eské $lechty a vlastnily
polovinu pozemkového majetku. Srov.: Zden&k BEZECNY / Pavel KRAL / Pavel MAREK: Spole¢nost
rané novovékych ¢eskych zemi z hierarchického pohledu, in: BUZEK 2010 (pozn. 20) 95.

® Toto rozdéleni nacrtl v dile Traité des ordes et simplex dignités z roku 1613. Srov.: MUNCK 2002
(pozn. 16) 160.
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neurozeni drZitelé nejvyssich statnich aradd, kteri zejména ve Francii ziskali v 17.
stoleti rozhodujici podil na vladé. Vytvarelo se tak napéti mezi spolecenskym
vyznamem S$lechty rodové a mocenskym vyznamem S$lechty ,,politické“. Situace
v zemich zapadni ¢asti Habsburské monarchie, nebyla sice z tohoto pohledu tak
vyhrocend, nicméné ostry zasah, provedeny ze strany Ferdinanda Il. ve dvacatych a
tficatych letech jak v Cechach, tak v rakouskych dé&di¢nych zemich zménil vyraznym
zpUsobem pomér politické moci zemské Slechty a panovnika.

Ceskd spole¢nost na pocatku novovéku byla pfisné hierarchizovanym
organismem, jehoz vnitfni bariéry nebyly sice zcela neprekrocitelné, ale
pfinejmensim byly jasné viditelné a vSeobecné respektované. V nejvysSim patre
socialni pyramidy stal jako solitér panovnik, obklopeny nejblizSimi rodinnymi
prislusniky. Pod habsburskou rodinou stala na zakladé Obnoveného zfizeni
zemského nepocetna skupinka vysokych preldtl v cCele s prazskym arcibiskupem.
Misto tésné pod ni pak ndleZelo aristokracii. A pravé ona se v prabéhu prvni
poloviny 17. stoleti vyrazné proménuje.

Z hlediska poctu svych prislusnikG predstavovala nevyraznou, z hlediska
vyznamu oviem prvoradou slozku obyvatelstva Cech. Okolo roku 1600 nélezelo ke
Slechté asi 1% domaci populace. Ackoliv se tak jednalo o malé spolecenstvi nékolika
tisic osob, bylo vnitfné velmi vyrazné diferencovano v titulature, majetkové
zakladné i zplsobu Zivota. Bariéry, které prislusniky této pospolitosti viditelné
oddélovaly, se Casem jeSté zvyraznovaly. Mezi aristokraty na jedné strané a
drobnymi venkovskymi rytifi na strané druhé se neustdle prohlubovaly propastné
rozdily. Zakladni tituldrni diferenciaci v Cechach bylo az do po&atku 17. stoleti d&leni
turbulence, vyvolané potlacenim ceského stavovského odboje se pochopitelné
odrazily také v proménach vnitfni struktury ceské nobility, kterou P. Mata oznacuje

za ,,uplnou socidlni restrukturaci elit“.°® Vv jejim dasledku doglo mimo jiné k nardstu

vvvvvv

dobé byly poméry uvnitr této skupiny interni zalezitosti jejich prislusnikd, kteri sami

% Okolo roku 1600 bylo v Cechach zaznamenano 216 pan(i a 1131 rytiti. Srov.: BEZECNY | KRAL /
MAREK 2010 (pozn. 63) 81.
* MATA 2004 (pozn. 19) 68.
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rozhodovali o pfijeti novych ¢lend &i vzestupu téch stdvajicich, po roce 1620 s i tato
prava vyhradil Ferdinand Il., ktery zacal doplfiovat oba stavy podle svych aktualnich
potreb. Likvidaci moci, majetkové zakladny a v souvislosti s vyhndnim nekatolikd
také urcité casti genofondu rady tradicnich ceskych rodd si panovnik podridil
nékdejsi protivahu své vlady v zemi. Na uprdzdnéné misto prisly desitky prislusnikd
zahrani¢nich dvoranskych a vale¢nickych rodin, pochazejicich zjinych dcasti
monarchie a v pripadé vojenskych velitell ¢asto i zemi zapadni Evropy. Do rad ceské
Slechty je z pozice krale uved| sam panovnik a tito novi lidé sehrali vyznamnou roli
v dalsi proméné Ceské Slechtické pospolitosti.

Soudasti tohoto procesu byly také inovace v oblasti Slechtické titulatury
predstavujici jednu z nejdllezitéjSich vnéjsich distinkci urozené spolec¢nosti. Vedle
tradi¢nich titulG rytif a pan, jejichz vyznam byl pozménén a asem zcela vycpél,
zalaly byt v Cechach udé&lovédny a pouzivdny nové hodnosti prevzaté z Fiské
titulatury. Prislusnici vyssi Slechty, tj. panského stavu se postupné rozvrstvili na
nositele titull novy pdn, stary pdn, hrabé a vysoce urozeny hrabé. Nad touto skupinou
stala nepfiliS pocetna skupina knizat, jejichz titul predstavoval vrcholovou metu
moznosti zamozné Ceské aristokracie. Moderni tituly si sebou jiz pfinaseli z ciziny
nékteri novopedeni majitelé ceskych statkl a za zasluhy do nich byli povySovani také
loajalni pfislusnici tradi¢nich domacich rodG. | to byl jeden zvyznamnych
prostredk(, jimz panovnik cilevédomé budoval novou ceskou elitu. Ve druhé
poloviné 17. stoleti, kdy se k moci dostavd generace synl a vnuk( pobélohorskych
aktérl, je mozné konstatovat, Ze se Habsburkiim tento zamér zdafril. Novda ceskd
aristokracie je ktrdnu loajalni, zdroveri je u vétSiny nové prichozich mozné
vysledovat identifikaci s mySlenkou zemského patriotismu. Staré i nové rody
splynuly v na prvni pohled jednolitou privilegovanou spolecnost

V jejim ramci ale trvale horel boj o prfednostni postaveni, v némz hrala dstredni
roli pravidla nadrazenosti a podrazenosti vychazejici z tituldrniho kapitalu. Ten
vytvarela udélena i zdédéna Slechticka hodnost, zastavany dvorsky ¢i zemsky urad
a v nékterych pripadech také prednost rodu, vychazejici z tradice ¢i rozhodnuti
panovnika. Uzkostlivy ddraz na dodrzovani pravidel pfednosti a etikety, odrazejici se
v modelech chovani, neni v pripadé ceské aristokracie nikterak ojedinély. Celd

evropska spolecnost 17. stoleti, jiz Slechta slouzila za vzor zasadnich behavioralnich
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standardd i inovaci, byla totiz pfimo posedla subordinaci a etiketou, distinkcemi a
gesty.

Prislusnost k aristokratické spolecnosti skytala svym pfislusnikim vyraznd
privilegia, ale zaroven na né kladla také celou radu povinnosti. V dobé baroka, kdy
jeden z hlavnich kultd doby predstavoval obraz, tedy presvédciva vizualizace at’ uz
skute¢ného ci neskutecného, byla jednou z téch nejdulezitéjSich okdazald distojna
reprezentace rodu a demonstrace vyznamu, bohatstvi a postaveni své vlastni
osoby. Clov&k baroka neni posuzovan okolim na zaklad& skute¢nosti, ale obrazu,
ktery o sobé vytvari. ,,Nestacilo redlné vlastnit bohatstvi nebo mit moc, bylo tfeba je
prezentovat“.”’ Neustald potfeba demonstrace vlastniho statusu a spole¢enského
kreditu tak predstavuje jeden ze zdkladnich pilifG aristokratické kultury a jeden
z nejlépe zachytitelnych projevi socidlni identity. Podivejme se ted' na to, ve kterych
kategoriich se tato reprezentace nejvyraznéji uplatriuje.

Vyznamnym faktorem vnimani osoby aristokrata bylo pochopitelné jeho
funkéni zarazeni v dobovém systému, tj. mocenska pozice v ramci dvorské, zemské,
méné casto pak krajské hierarchii. Zastavany urad se vyrazné podilel na celkovém
lesku aristokratovy osobnosti. V ¢eském prostfedi az do bélohorského obdobi
prinasely nejvétsi spoleCenskou prestiz Urady stavovské, méné populdrni mezi
domaci Slechtou bylo pak uplatnéni v dvorské sluzbé. V souvislosti s vyraznym
omezenim zemské samospravy a posilenim moci Vidné po roce 1620 naopak doslo
ke zméné tohoto pomeéru. Sluzba v bezprostfedni blizkosti panovnika se rychle stala
atraktivni formou Urednické kariéry. Zajem o zemské urady ovSem také neopadl,
protoze kazdy z nich skytal stale dostateCny mocensky a titularni kapital, vcetné
prava socidlni precedence v souladu s pevné danou hierarchii G¥add.®® Dosazovani
osob na tyto posty ndleZelo cisté do kompetence panovnika. Jejich zisk a sluzebni
postup nebyl podmirfiovdn ani tak osobnimi schopnosti, ale spiSe ochotou
poskytnout v pravy cas pujcku cisarské pokladné, pripadné podporou ze strany

mocnych primluvc(.

%7 Lubomir SLAVICEK: Artis pictoriae amatores. Zrozeni a povaha aristokratického sbératelstvi
v Cechdach 17. a 18. stoleti, in: SLAVICEK 2007a, 14.
%8 K tématu uredni kariéry podrobné srov.: MATA 2004, 281-521.
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Nejvyssi dvorské a zemské urady byly vyhrazeny prislusnikdim aristokratickych
rodl a pravé odpovidajici plvod a jeho neustalé pripominani je dalsim vyznamnym
bodem aristokratické reprezentace.®® Vhodné k tomu slouzila propagace vlastni
rodové tradice, kterda méla v optimdlnim pripadé obsahovat dostatecny pocet
vyznamnych a urozenych predkd. Nemaly pocet nové nobilitovanych osob, které
odpovidajicim rodokmenem nedisponovaly, se diky tomu setkdval sdustrky a
odmitanim ze strany ,,starozitnych® aristokratd, byt do této society nalezely svym
titulem, majetkem i stylem Zivota.”” Lesk a uctyhodnost svého rodokmenu bylo
nezbytné nutné neustale pripominat a davat na odiv ostatnim predevsim proto, ze
¢iny predchidcd a pribuzenské vazby zaklddaly nejrdiznéjsi ndroky soucasného
spravce jejich odkazu. Akcentovany v rdznych formach byly nejcastéji vérné sluzby
panovnickym dom(m, katolické cirkvi, vilecné zasluhy i uslechtilé skutky v podobé
nejriznéjsich  fundaci. Pokud skutecny rodokmen potfebdm propagace
nedostacoval, nebo nebyl v nékterém ohledu dostatecné zafivy, pristupovalo se jiz
bézné od 16. stoleti kjeho umélému prodluZzovani a vylepSovani smyslenym
pribuzenstvim se zahrani¢nimi rodinami. K témto klamnym rodopisnym konstrukcim
se vSak zdaleka neuchylovaly pouze nové nobilitované rodiny, ale ochotné po nich
sahly i rody se skutecnou Slechtickou tradici, sahajici mnoho stoleti nazpét.
Sledovaly tim snahu pojistit, pripadné polepSit svou pozici vramci vlastni
spolecenské skupiny. ReSenim pro vySe uvedené potfeby bylo vyuZiti sluzeb
nékterého z profesiondlnich genealogt, ktery na objedndvku vhodné doplnil a
kvalitativné upravil rodopisny strom, na jehoz konci stoji objednavatel i
objednavatelé. Nékteré z téchto vyvodu byly neobycejné dlouhé, vyjimkou nebyl ani
,bezpecné dolozeny prapredek z rad fimského patriciatu nebo staré italské
aristokracie.”' Vybornym pfikladem té&chto rodopisnych fantazii jsou sami Thunové,

jak ukaze nasledujici exkurz.

% K tomuto fenoménu obecné srov.: Vaclav BUZEK | Pavel KRAL (ed.): Pamét urozenosti, Praha
2007.

’° Transparentnim pfikladem je pozoruhodnd osobnost Frantiska Antonina Sporka (1662-1738), jehoz
otec, pdvodem vestfalsky sedldk, byl povysen do stavu fisskych svobodnych pand teprve v roce 1647
a do stavu dédi¢nych fisskych hrabat 1664.

7'V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze uZ sami Rimané se pfi hledani svého pidvodu v
republikanském obdobi prihlasili k pfibuznosti s Aeneem, synem Venuse z toho ddvodu, aby dé€jindm
Rima dodali v&tsi véznost a podepreli tim narok na vysadni postaveni mezi mé&stskymi staty
Apeninského poloostrova.
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Thunskd rodovd legenda vznikla jesté v prostfedi Tridenstka, kde v sSirsi
oblasti mezi tehdejsi tyrolskou a vorarlberskou slechtou byl obzvldsté populdrni
poukaz na italsky plvod sahgjici do antického obdobi. Napriklad jedna
z nejvlivnéjSich mistnich rodin Hohenemsové, zniz pochdzel salcbursky
arcibiskup Markus Sitticus (1612 — 1619), ve snaze upevnit své primdrni postaveni
ve Vorarlbersku nechala dohledat své udajné prapredky v 6. stoleti pf.n.l. mezi
Etrusky.” Jesté blizsi inspiraci pro Thuny pfedstavovala Uprava rodokmenu
spriznéné rodiny Lodrond. Lodronové vlastnili mimo jinych tyrolskych majetkd
také statek Laterano, ktery se stal podnétem pro hleddni pfibuznosti
svyznamnym Fimskym klanem Laterani, jehoz mocensky vyznam kulminoval
v obdobi 1. stoleti. Podle lodronské legendy se jejich prapfedkové do Tyrolska
dostali tak, Ze synové Plautia Laterana museli z Rima utéci pfed prondsledovdnim
cisafe Nerona a usadili se v okoli pozdéjsiho Brixenu.”

Thunové se pro vylepSeni obrazu svého rodokmenu prostfednictvim
priddni legenddrnich predchldct rozhodli zjevné v souvislosti s povySenim do
hrabéciho stavu. | oni se pfriklonili k varianté fimského ptvodu, ktery vtomto
pripadé zajistili predkové, ktefi opustili Rim teprve v roce 388. Muzi jménem
Claudidn a Maioridn méli tehdy doprovdzet na cesté svého bratra svatého Vigila a
zboZnou matku Maxentii.”* Stejné jako biskup Vigil se pak thunovsti prapfedkové
usadili na tzemi jizniho Tyrolska. Vérohodné podklady pro tento legenddrni
plvod byly hleddny v biskupském archivu v Tridentu a v tyrolské registrature.
Listiny, stvrzujici starobyly pGvod rodu a rodové pribuzenstvi vydali v roce 1629,
v souvislosti s povysenim rodiny do hrabéciho stavu, arcivévoda Leopold,

tehdejsi spravce Tyrol, a tridentsky biskup Karel Emanuel Madruzzo (biskupem

7 Karl Heinz BURMEISTER: Die Familie Hohenems, in: Ulrike ENGELSBERGER / Franz WAGNER (Hg.),
Firstenrbischof Wolf Dietrich von Raitenau. Griinder des barocken Salzburg, Salzburg 1987, 36.

73 Roswitha JUFFINGER / Christoph BRANDHUBER: Erzbischof Guidobald Graf von Thun - Biographie,
in: JUFFINGER / BRANDHUBER |/ SCHLEGEL / WALDERDORFF 2008 (pozn. 31) 55, pozn. 10. V roce 1712
byl dokonce anticky pdvod rodu Lodrond potvrzen fimskym senatem. Srov.: Peter KELLER: 1.1.9.
Stammbau der Familie Lodron, in: Peter KELLER / Johannes NEUHARDT (Hg.): Erzbischof Paris
Lodron (1619-1653). Staatsmann zwischen Krieg und Frieden, Salzburg 2003, 161.

7t K témto svétcdm srov.: Magnus JOCHAM: Bavaria Sancta: Leben der Heiligen und Seligen des
Bayerlandes zur Belehrung und Erbauung fiir christliche Volk, Band I., Miinchen 1861, 40-48.

23



vietech 1629 - 1658).”” Na zdkladé heraldické podobnosti byla legenda
podeprfena konstrukci o pokrevni pribuznosti se starou Fimskou rodinou
Capizucchi. Thunové se nové deklarovali jako jeji némecka vétev, cozZ se pokusil
dolozit profesiondlni rodopisec Vincenzo Armanni z umbrijského Gubbia (1608 —
1684), spiskem ,,Della nobile, & antica Famiglia de" Capizucchi baroni Romani
diramata da un medesimo stipite noc guella de’ conti di Tun prosapia grande, e
famosa della Germania“, ktery vénoval vroce 1668 pasovskému biskupu
Vdclavovi.”® Z korespondence je ale zjevné, Ze jak Thunové tak Capizucchiové o
udajné spriznénosti védéli jiz v poloviné padesdtych let, kdy se predevsim
Guidobald Thun snazil péstovat povédomi o soundleZitosti obou rodin. Mladsiho
bratra Jana ArnoSta se dokonce pokusil opakované odeslat ,,na zkusenou‘
k Fimskym ,,pfibuznym*, coz ovsem vzdy narazilo na odpor chlapcovi matky.
V ndsledujicim desetileti se pak snazil arcibiskup vyuzit kontaktu s vlivnym
kardindlem Raimondem Capizucchim (1615-1691) pro svou snahu ziskat vlastni
kardindlsky klobouk.”” Genealogické pokusy o spojeni Thuni se slavnymi
evropskymi rody neustaly ani pozdéji, kdyz nékterd genealogickd bdddni
poukazovala na pribuznost s nékdejSimi portugalskymi krdli nebo ddnskou

krdlovskou dynastii Gliicksburkg.”®

Vedle invencnich genealogt byli najimdni také ,,historicusové*, kteri sepisovali
rodové dé€jiny na zdkladé rodovych archivi i legend, opét s ohledem na to, aby byl
na konci predstaven zadavatel jako dédic téch nejsvétlejSich zasluh a ctnosti.
K dalSim viditelnym projevim védomé rodové tradice a jeji vizualizaci patfilo také
budovani obrazovych galerii pfedk(,”® zaznamenanych jiz od 16. stoleti,

umistovanych v méstském palaci nebo ve venkovské rezidenci, a mnohocetné

> Milan SKRIVANEK: Inventa¥ RA Thunové Choltice, strojopis, Zamrsk 1970, 1. Leopoldova listina.
Statni oblastni archiv v Zdmrsku, fond Rodinny archiv Thunové Choltice, kart. 7, inv. ¢. 218.

76 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008 (pozn. 73) 55, pozn. 12.

7 Ibidem, 28.

7® WURZBACH 1882 (pozn. 26) 11.

79 Vyborné dochovanym pfikladem intaktné dochované barokni galerie predki je duchcovsky soubor
v hlavnim sdle zdmku, jehoz vyzdoba vznikla na pocatku 18. stoleti. Podrobnéji srov.: Pavel PREISS /
Pavel R. POKORNY: Zdmek Duchcov. Valdstejnska rodova galerie. V4clav Vavfinec Reiner, obrazy a
fresky, Praha 1992. V ramci nékterych sidel dokonce vznikaly i sély predkd, vizualizujici tradice rodu
komplexni uméleckou vyzdobou. Pro odpovidajici priklad je moZné sdhnout do moravského
prostredi a pripomenout Vranov nad Dyji nebo Jaromérice nad Rokytnou.
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uplatnéni erbd, vlastnich i pribuznych pri vyzdobé interiér(i, nejcastéji v podobé
ndsténnych a nastropnich maleb, stukd, krbovych fims atd. A zde se jiz dostdvame
do primého kontaktu s uméleckou objedndvkou. Setkdme se sni i na dalSim
exponovaném misté reprezentace rodové paméti, v rodovych hrobkach. Ty byvaji
v této dobé frekventované lokalizovany do prostredi nékterého z kostel hlavniho
rezidencniho sidla, at’ uz farniho nebo rddového. Setkdme s nimi ale i mimo tato
centra, napf. v fadovych svatynich, k nimz maji rody zvlastni pouto nebo v chramech
zvla$tniho vyznamu.® Oslava rodové paméti v umélecké podobé na téchto mistech

nabyva mnoha variant.

C’con{fﬁuu XV

Part: z pag: 25", B2

EREMVS & ROMEDIL 75 Rl ol

2. Sanzeno, Sanktuarium sv. Romedia

8 Rodové hrobky byly zaklddany na nejriiznéjsich mistech. Napf. Albrecht z Valdstejna ustanovil
rodové pohrebisté v konventnim kostele kartouzy ve Valdicich, roudnicti Lobkovicové jej méli u
zdejsich kapucind, Nosticové u sokolovskych prislusnik(i téhoz radu, Kolovratové u obutych
augustiniand v Dolnim Rocové. Sasko-Lauenbursti si zridili vlastni velkou samostatné stojici pohrebnf
Trojice, décinsti plvodné pod nové vybudovanou loretdnskou kapli na dééinském namésti. V ramci
poutniho arealu v Hejnicich byla zfizena na pocatku 18. stoleti hrobka Gallas(. Jiné rody zvolili formu
uloZeni ostatk( v prestiznim kostele. Prikladem jsou Cerninové a kaple sv. Zikmunda v chrédmu sv.
Vita, ale i nékter{ prislusnici dalsich vyznamnych rodd, ktefi se v metropolitni svatyni nechali pohrbit,
tFeba Slikové, Valditejnové a Sternberkové. Podrobnéji k rodinnym hrobkam srov.: KUBES 2005, 169-
175. Zde uveden také vycerpdvajici prehled dalsi literatury.
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Vedle prestize zastavanych Gradd a miry urozenosti byl dalsi ostre sledovanou
distinkci aristokracie jeji okazaly a nakladny zZivotni styl, kterym ostatnim
spolecenskym vrstvdm trvale pripominala stavovské rozdily a svym souputniki
vlastni bohatstvi a postaveni. Pravé vizualizace bohatstvi byla neustdle pritomnou
alfou i omegou. Dimenze Zivotniho stylu byly totiz ddlezitym méritkem rozliSujicim
jednotlivé segmenty aristokracie a vymezujicim nékteré mantinely vnitfnich vztaha.
Ponechme stranou otdzky kazdodenniho charakteru tykajici se zpudsobu
komunikace, vystupovani, odivani, stolovani, slavnosti nejriznéjsi povahy, hudby,
divadla, hont, chovu koni a rfady dalSich moment(, vytvarejici nejen bézny rdmec
zivota jednotlivych aristokratl, ale zaroven dalsi viditelnou a vyznamnou slozku
reprezentace. Soustfedme se spiSe na jeji jinou, méné efemerni ¢ast.

Jednim zklicovych moment(l reprezentace bohatstvi bylo vlastnictvi
odpovidajiciho sidla ¢&i presnéji sidel, kterd svou podobou a vybavou dlstojné
odrézela spole¢ensky status svého majitele.® Sidelnf strategie Ceské aristokracie
zpravidla zahrnovala nékolik typ( sidel, uzivanych panstvem v rdiznych ¢astech roku
a krdznym Geelam.® Vedle hlavni rodové rezidence v centru nejvyznamnéjsiho
panstvi, to byla sidla na vedlejsich panstvich a statcich, u nichz prevladala predevsim
hospodarska funkce. V méstském prostoru to pak byl paldc, jehoz vlastnictvi se
stalo v17. stoleti pro aristokracii obligéntm’.83 Zatimco pouze nepocetné rody,
zpravidla vyraznéji spjaté sluzbou se dvorem, si vybudovaly své palace také ve Vidni
(napf. Lobkovicové, Cerninové, Kinsti, Nosticové), valnd vétsina Ceskych rodin
vlastnila jeden ¢&i vice palach v Praze. Portfolio panskych sidel doplfiovaly lovecké
zamecky a letohrddky vyuzivané pouze ke kratsim pobytdm v klimaticky
priznivéjsich ¢astech roku. Podobu jednotlivych objektd urcovaly ndkladné barokni
prestavby, navrhované domacimi i zahrani¢nimi architekty, méné casto pak uplné

novostavby znamé predevsim z prostfedi mensich, sezénné vyuzivanych staveb.

8 K tomuto tématu podrobné&ji srov.: KUBES 2005; Zden&k HOJDA: Rezidence Ceské $lechty v baroku
(N&kolik tezi), Acta Universitatis Purkynianae, Philosophica et Historica 1, 1992, 161-178; Vaclav BUZEK
| Pavel KRAL (ed.): Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku (=Opera historica 7), Ceské
Budéjovice 1999.

82 K problematice reziden¢ni sité srov.: Vaclav BUZEK | Josef HRDLICKA | Pavel KRAL / Zdenék
VYBIRAL: V&k urozenych. Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, Praha [ Litomy3l 2002, 173.

8 K urbanizaci Slechty v 17. stoleti srov.: Petr MATA: Soumrak venkovskych rezidenci. ,,Urbanizace*
¢eské aristokracie mezi stavovstvim a absolutismem, in: BUZEK / KRAL 1999 (pozn. 81) 139-161.
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VSechny tyto budovy, at’ uz staly v centrech panstvi, na jednotlivych statcich ci
v prazském prostoru, byly trvalou pfipominkou vyznamu stavebnika, a proto byly
pravidelné doplfiovdny erby a napisovymi kartuSemi, obsahujicimi kromé
identifikace svého inicidtora také dataci dokonceni stavby nebo renovace.
V minimalistické verzi je erb ¢& dvojice erbd,® doplnén pouze monogramem.
Objevuji se rdzné variace od jednoduchého podani s minimem ozdob az po bohatou
stafdZz heraldickych figur. Osazeni fasady budovy vlastnim smybolem je nutné
vnimat jako vyznamny moment sebereprezentace i reprezentace celého rodu.
Sdéleni sméruje v prvé radé k soucasnikim a podle typu stavby poukazuje na
zbozZnost, dobrocinnost, bohatstvi, postaveni, ale také osobni vkus stavebnika.
Zaroven je poselstvim pro nasledujici generace, kterym ma stavba trvale pfipominat
stavebnikovu pamatku. Ve chvili kdy je k samotnému erbu pfipojen napis stava se
stavba a jeji fasada mluvicim emblémem. Hluboky vyznam této symbolické
komunikace dobrfe doklada citace P. Mati zdila Karla Eusebia z Lichtensteinu:
“Nebot toto je jedind a nejvétsi pficina vznesenych a ndadhernych staveb: Nesmrtelné
jméno, sldva a vécnd pamdtka, jeZ po sobé zanechdva stavitel... stavby nesou erb a
jméno stavebnika a zvéstuji vsem, Ze pred tolika stovkami let byla v tom kterém rodé
vznesend a mocnd osoba, kterd svym vysokym a hlubokym rozumem a skrze velkou
moc a zdmoznost vymyslila, zfidila a diky svému bohatstvi nechala zbudovat takové
vzne$eni dilo a stavbu.“®

V ramci aristokratickych sidel je mozné identifikovat prostory, které hlavnimi
nositeli reprezentacni funkce. V prvé radé to byly velké sdly, vkladané do témér
vSech typl aristokratickych sidel, at' uz téch vyuZivanych celoro¢né nebo jen
sezénné. Pravé ony byvaly obvykle nejhonosnéji zdobené. Dale to byly jidelny,
soukromé pokoje majitele objektu a jeho rodiny, galerie a knihovny. Velky ddraz byl
kladen také na duchovni prostory staveb, kaple a soukromé oratore. Z volné
stojicich staveb byla vénovana zvySena pozornost také umélecké vybavé
letohradkd. Zvlastni pozornost byvala v nékterych pripadech vénovdana také stdjim a
jizddrnam, protoze vlastnictvi vybranych koni byvalo vnimano jako dalsi

z reprezentativnich prvkd.

84 B&zné se objevuije aliance erbd stavebnika a jeho manzelky.
8 MATA 2004, 249.
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Stavebnicka a objednavatelska pozornost aristokracie ovsem zdaleka nebyla
orientovana pouze na vlastni panské stavby. Pravidelnou soudasti okazalé
reprezentace byly i investice do sakrdlnich objekt(i ve vlastnim patrondtnim obvodu,
pfipadné vjinych lokalitach, demonstrujici zaroverni objednavatelovu osobni
zboznost. Do druhé kategorie patfi podpora rozlicnych poutnich mist a fadovych
kostell. V ramci poutnich areald byla pomérné castou formou propagace vlastniho
rodu kaple, jejiz kompletni vybaveni a vyzdobu patronové financovali. Patronat
oznacoval nazev kaple i erby uplatriujici se vramci jejiho vybaveni. Existenci
rodovych kapli mdme doloZenou i v ¥adovém prostiedi.*® Objednavatelskou aktivitu
smérovanou v tomto ohledu na vlastni majetky odrazela podoba a vybaveni farnich i
filidlnich kostelG a kapli. Osobu funddtora nebo obnovitele trvale a viditelné
prfipominaly opét erby a napisy umisténé nad vstupnim portdlem nebo na vitézném
oblouku. Znaky objednavatelli se mohou uplatriovat také na oltarnich obrazech,
jejich ramech i soucastech bohosluzebné vybavy. Za pozornost také stoji vybavovani
méstského i venkovského prostoru volnou plastikou s nabozenskou tématikou,
které byla vedle invokacnich ndpisti a identifikace konkrétniho fundatora opét
vétsinou opatrena prislusnym erbem.

Jinou viditelnou soudasti aristokratického stylu zZivota uUzce souvisejiciho
s uméleckou objednavkou se v priibé&hu 17. stoleti stalo sbératelstvi orientované
nejen na jednotlivé kategorie vytvarnych dél, jako byla malba, grafika nebo plastika,
ale také na produkty uméleckého remesla, napr. rozli¢né Sperky, hodiny, nejraznéjsi
védecké piistroje, zbrané, koberce, tapiserie, sklo, nebo pozdéji také porcelan.®’
Shromazdované kolekce byly nejen vhodnou mozZnosti investice a tezaurace
volného kapitalu, ale zdroven opét vnéjSim a viditelnym vyrazem prosperity. O
velkém vyznamu nékterych uméleckych kolekci, pfipadné jejich casti, pro samotné
aristokraty svédci skutecnost, Ze byly vurditych pripadech vcleriovany do
fideikomisniho majetku a u rady rodin se tak staly jednou z hmotnych zdruk

zdarného ekonomického pokracovani rodového vyvoje. Obklopovali se jimi nejen

% piikladem je Kapli¥ovska kaple v zaniklém dominikanském kostele sv. Jakuba v Litomé&ficich. Srov.:
Jakub PATEK / Kamil PODROUZEK: K po&atkiim kostela sv. Antonina Padudnského v Mile$ové, in:
Ustecky sbornik historicky, Suplementum 2/2, Kulturné& historickd regionalistka II, Usti nad Labem
2012, 46.

¥ K tomuto tématu srov.: SLAVICEK 1983, 61-78; Idem 1993, 97-106; Idem 2007, 13-38. U posledni
prace uveden vylerpavajici prehled dalsi literatury k tomuto tématu.
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skutecni milovnici a znalci uméni, ale také vSichni ostatni aristokraté, byt’ ¢asto bez
zjevného osobniho zdjmu a dlrazu na exkluzivitu soubord. Otdzka redlného
bohatstvi v pripadé kvality kolekci ¢asto nebyla rozhodujici.®®  Vyraznym
segmentem sbirek se staly také vice ¢i méné rozsahlé knihovny, jeZ je také nutné
nahliZzet jako jeden z reprezentacnich prvkl zdmeckého nebo paldcového vybaveni.

Lpéni na uvedenych kategoriich okazalé reprezentace bylo pro ceskou a
rakouskou aristokracii 17. stoleti nezbytné nutné, byt jeSté nepocitila takové
ohrozeni svych dosavadnich pozic jako jeji souputnici v nékterych zemich zapadni
Evropy. Vzajemna symbidza panovnika a loajalni vysoké Slechty zde sice stdle
fungovala, nicméné nékteré zjevl, jako byl vySe zminény prodej zemskych a
dvorskych urad(, maskovany ¢asto odménou za vyhodné puijcky fisku, nebo oficialni
moznost zisku ¢ polepdeni titulu za uplatu,®® predstavovaly signaly ohlasujici

naruseni vysadniho postaveni tradi¢nich slechtickych rodd.

2.2.Zakladni rysy aristokratické umélecké objednavky v ceském

prostredi dvacatych az padesatych let 17. stoleti

Aby bylo moZné vnimat uméleckou objednavku Michaela Osvalda v mistnim
kontextu, je potfebné podivat se, na jakou tradici v Cechdch navazovala. Prvni
polovina 17. stoleti znamenala z hlediska uméleckého vyvoje vyrazny predél, v némz
postupné doznivaji tendence pozdni renesance a rudolfinského manyrismu a jejich
pozice prebira rané barokni umélecka orientace misici starSi domaci tradici a nové
vlivy,”° sméFované sem v této dobé& prevazné ze severoitalské oblasti. Zatimco

v rudolfinském obdobi vychazely vyrazné stimuly umélecké tvorby z prostredi

8 Znamym prikladem bohatého ,,sbératele“ bez osobniho zaujeti je postava predniho videriského
politika Jana Adolfa ze Schwarzenberku (1615-1683).

89V roce 1659 delegoval panovnik pravo udé&lovani slechtickych patentti a erb(i na fi§skou kancelar a
tzv. Hofpfalzgrafen, ktefi tyto sluzby poskytovali na zakladé taxativné danych tarif. Taxa za udéleni
hrabéciho titulu byla napf. stanovena na 4000 zlatych. Srov.: MUNCK 2002, 181.

%° Z nové&jsich prehledovych praci k otdzce raného baroka v Cechdch vybé&rové srov.: V&ra NANKOVA:
Architektura 17. stoleti v Cechdch, in: Dé&jiny ¢eského vytvarného uméni Ilj1, Praha 1989, 249-278;
Oldfich J. BLAZICEK: Barokni sochafstvi 17. stoleti v Cechdch, in: Ibidem, 292-314; Michal SRONEK:
Barokni mali¥stvi v Cechach, in: Ibidem, 324-356; Mojmir HORYNA: Architektura baroka v Cechéch, in:
Vit VLNAS (ed.): Sldva barokni Cechie. Stati o uméni, kultuFe a spole¢nosti 17. a 18. stoleti, Praha 2001,
78-93; Tomda$ HLADIK: Sochafstvi baroka v Cechdch, in: Ibidem, 132-148; Pavel PREISS: O malif'stvi
Ceského baroka, in: Ibidem, 176-200; Pavel VLCEK | Ester HAVLOVA: Praha 1610-1700. Kapitoly o
architekture raného baroka, Praha 1998, 7-13.
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dvora, po roce 1613, kdy se dvir definitivné presunul do Vidné, zde v tomto ohledu
zUstalo urcité vakuum. Situace na objednavatelské scéné se pak vyrazné méni po
roce 1620. Nejaktivné€jSim zadavatelem stavebniho podnikani a uméleckych
objedndvek se stava katolicka cirkev, jejiz pozice se po potlaceni stavovského
povstdni a represim statni moci vG¢i nekatolikim vyrazné upevriuje.”’ Dobfe
postizitelnd je objednavatelskd aktivita jezuitl, premonstratd, augustiniand a dalsich
tradi¢nich radd. Stranou tohoto déni nezlstala vSak ani dobova aristokracie, ktera
se jednak na nékterych cirkevnich objednavkach podilela, jednak se soustredila na
vlastni sidla a statky.

Cetnost a velikost jejich objednavek je déna objemem finanénich prostredka,
které méla na tyto ucely kdispozici. Mezi osobami stojicimi za vyraznéjsimi
objedndvkami dvacatych a tficatych let tak témér bez vyjimky nachdazime aristokraty
vyrazné profitujici z dobovych pomérl. Z toho je zjevné patrny primy vztah mezi
hmotnou zakladnou a rozsahem umélecké objednavky odrazejici se Casto i v jeji
umélecké kvalité, byt to nemusi byt vidy pravidlem. Proto je pfi komplexné&jSim
pokusu o zhodnoceni umélecké objednavky dané osoby na misté alespon
elementdrné zmapovat jeji majetkové poméry. Financni mozZnosti objednavateld
nezavisely pouze na velikosti a hospodarské strukture jejich majetkd, ale byly také
ovliviiovany dobovymi ekonomickymi poméry. Chceme-li obecné charakterizovat
hospodarskou roli 3lechty v Cechéch 17. stoleti, mGzeme vyuzit studii E. Maura,®
ktery uvadi, ze zemi v té dobé charakterizovala vysoka koncentrace slechtického
majetku.” Panskému stavu, predeviim jeho nejvyssi tfidé&, patfila v Cechédch vétsina
pozemkového fondu. Ceské $lechtické velkostatky nemély co do rozlohy a vynosu
ve stfedni Evropé dobovou konkurenci. Jejich vynosnost plynula nejen z velikosti,
ale také z Gspésné rezijni velkovyroby a protoprimyslového podnikani, k nimz se

pridavaly tzv. mimoekonomické faktory, jako bylo vyuZivani robotni sily a

" Vedle mocenskych pozic dochazi také k vyraznému vzestupu katolické cirkve v oblasti majetkové,
kdyz od dvacatych let probiha rozsahla restituci majetkd v minulosti ztracenych v 15. a 16. stoleti.

9 MAUR 2003 (pozn. 23) 131-144.

9 K tématu srov.: Ondfej FELCMAN: Majetkové poméry feudalni tfidy v druhé poloviné 17. stoleti, in:
Josef PETRAN (ed.), Promé&ny feudalni tfidy v Cechdch v pozdnim feudalismu, Praha 1976, 195-228.
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monopolniho prodeje nékterych zakladnich komodit.’* Vedle samotného
zemédé€lstvi prinasely aristokracii zisky obory, jako bylo drevarstvi, pivovarnictvi,
lihovarnictvi, Zelezarstvi a textilni vyroba ¢&i sklarstvi, které bud ve své rezii
provozovala na svych statcich, nebo jejich vyrobu poddanymi zatizZila prisluSnymi
davkami. Ackoliv prijmy velkostatk( predstavujicich hlavni ¢dst majetkové opory
aristokracie byvaly znacné, naklady vydavané na okazalou reprezentaci je Casto
prevySovaly. Béznym jevem se tak stdvalo zadluzeni, které pokud nepresahlo
Gnosnou miru, patfilo v této spole¢enské skupiné k normélu.” Existuje ale nemalo
prikladd, kdy predluzenost majetku vedla nutné kjeho castecnému ¢i dokonce
uplnému rozptyleni, a to zvlasté v dobé obecné ekonomické recese, jaka nastala v
Cechéach ve druhé tretin& nasledujiciho stoleti.

V souvislosti se Slechtickym podnikanim je tfeba pfipomenout jesté jednu
skutecnost kontrastujici s prevladajicim nazorem, Ze obdobi tficetileté valky bylo
dobou vieobecné ekonomické deprese. Rada pfislusnik(l aristokracie, kterd byla
podnikatelsky zainteresovdna na valecnych operacich, naopak zaznamenala zna¢né
prijmy, jak shodou okolnosti castecné doklada i nasledujici prehled velkych
stavebnikd do poloviny 17. stoleti. Majitelé panstvi také profitovali z vysokych cen
obili i dalSich komodit vyvolanych potrfebami armdd i nedostatkem zplsobenym
ni¢enim hospodarstvi pfi prltazich jednotlivych vojsk. Po skonceni vélky nastala
vSeobecnd hospodarska deprese, kdy nizka poptavka omezovala prodej i ceny.
K opétovnému ozivéni doslo az v devadesatych letech, na néz navazala doba
konjunktury prvni t¥etiny 18. stoleti.*°

Vtomto kontextu neni prekvapujici, Ze na pocatku domaci barokni
aristokratické objedndvky stoji mimorddna osobnost Albrechta z Valdstejna (1583-
1634).%” Trvalou pfipominkou jeho objednavatelskych aktivit je nejen ohromny

protobarokni malostransky paldc a jeho vyzdoba,?® ale také fada pozoruhodnych

% MAUR 2003, 133. Dal$im ze zajimavych autorovych postiehd je skuteénost, Ze vyuZiti robotnf tj.
apriory bezplatné sily pfi budovani panskych staveb, vietné téch reprezentativnich (zamky,
letohradky, kostely, kaple), znamenalo pro stavebniky nemalé Setreni celkovych nakladd.

% K tématu aristokratické zadluZenosti podrobnéji srov.: VALENTA 2011 (pozn. 22) 101-169.

% MAUR 2003, 141-142.

%7 K jeho osobé celkové srov.: Josef JANACEK: Valdstejn a jeho doba, Praha 1978.

98 K palaci podrobné srov.: lvan MUCHKA | Kvéta KRIZOVA: Valditejnsky paldc, Praha 1996; Mojmir
HORYNA: Valdstejnsky paldc v Praze, Praha 2003.
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staveb vJi¢ingé a jeho okoli.”® Skupina umélcli, které Valditejn na svych
objednavkach zaméstnaval, pochazela nejen z oblasti dnesniho italsko-Svycarského
pomezi, jak je pro obdobi prvni poloviny 17. stoleti typické, ale z velké &asti také

z Florencie.”®®

Na jeho priklad pak nepomérné skromnéji s malym casovym
odstupem navazaly dalsi osoby profitujici z hlubokych politickych zmén
odehravajicich se ve dvacatych letech a vysoci cisarsti ddstojnici, ktefi se v priibéhu
tficetileté valky v Cechach usazuiji.'”® V prazském prostredi to byl predevsim Pavel
Michna z Vacinova a jeho potomkové budujici na Malé Strané v blizkosti Vitavy

honosny paldc, dokonleny pred rokem 1644.'

Na ceském venkové je mozné
zaznamenat objednavatelské aktivity Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka (1572-
1652) v Jindfichové Hradci a Pfibika Jeniska z Ujezda (kolem 1580-1651) v BFeznici.
Z okruhu vojenskych objednavatell je nutné zminit Baltazara Marradase (1560-1638)
a jeho realizace na Hluboké a v Rudolfové u Ceskych Budé&jovic, ' Julia Jindficha
Sasko-Lauenburského (1586-1665) a jeho stavby v Touzimi a Ostrové nad Ohri.
Zmladsi generace pak Ottavia Piccolominiho (1599-1556) a jeho pédi
vénovanou Nachodu nebo Waltra Leslieho (1607-1667), ktery v padesatych letech
nechal upravit své sidlo v Novém Mésté nad Metuji. Jako velmi zajimava, byt
prozatim malo poznang, se jevi umélecka objednavka dalsiho vojaka, zastavajiciho
v padesatych letech post vojenského velitele Cech Jana de la Corona (kolem 1600-

1665), kterd zanechala nejvyrazné&jsi stopu v Zahofanech na Litomé&ficku.'®* Finalni

faze umélecké objedndvky téchto politickych a vojenskych aktéri obdobi tricetileté

% Ktématu ji¢inskych staveb srov.. Zeského rije a Podkrkonosi, Supplementum 3-1997,
Valdstejnskd loggie a komponovand barokni krajina okoli Ji¢ina. Sbornik referatd z védecké
konference konané ve dnech 6. - 8. bfezna 1997 v Ji¢iné, Semily 1997.

'°° Mezi Florentany néleZeli Giovanni Battista Pieroni de Galiano (1586-1654), Vincenzo Boccacci
(kolem 1585-1644), Bartolommeo Baccio di Bianco (1604-1656).

" K tématu podrobnéji srov.: lvana PANOCHOVA: Mezi zbranémi mlI& muzy. Protobaroko v ¢eské a
moravské architekture 1620-1650 a jeho dondatorské pozadi. Stylovd, funkcni a ideova analyza
(disertacni prace na Filozofické fakulté Univerzity Palackého v Olomouci), Olomouc 2004.

192 K paldci podrobnéji srov.: VLCEK [ HAVLOVA 1998 (pozn. 90) 53-60.

' Srov.: Ivana PANOCHOVA: DUstojnici a rivalové Albrechta z Valdstejna v roli stavebnich donatora
v dobé tricetileté valky v Cechach a na Moravé, Uméni LIV, 2006, & 6, 492-503.

exponované polohy. Jednd se o velmi kvalitni architekturu zlet 1653-1657, spojovanou tradi¢né
s litomé&rickym stavitelem Bernardem Spinetou. Vzhledem k typologii stavby a jejimu FeSeni ale bude
dle naSeho nazoru nutné hledat autora projektu mezi vyznamngéjSimi architekty poloviny 17. stoleti.
Ke kostelu podrobnéji srov.: V&ra NANKOVA: K typologii ¢eské sakrdlni architektury 17. stoleti, Umé&ni
XXXIV, 1986, 138-143; Eva SPAROVA: Stavebni vyvoj a dokumentace soucasného stavu kostela

Vevs

Univerzity J. E. Purkyn& v Usti nad Labem), Usti nad Labem 2001.
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valky, jejichz materidlni zdkladna se zrodila ,,divokym* zplsobem, se prekryva
s pocinajici aktivitou nové generace, kterd svij ekonomicky a mocensky potencidl
prevzala vramci dédictvi. Jejimi vyznamnymi predstaviteli byli Vaclav Eusebius
z Lobkovic (1609-1677), Jan Hertvik Nostic (1610-1673), Humprecht Jan Cernin (1628-
1682), FrantiSek Ferdinand Gallas (1635-1697) nebo Julius Frantisek Sako-
Lauenbursky (1641-1689), ktef{ se soustredili na rané barokni preménu svych starsich
venkovskych rezidenci, a v p¥ipadé Cernina s Nosticem také na stavbu a vybaveni
monumentalnich prazskych palacl. Tézisté jejich objednavek leZi v Sedesatych az

osmdesatych letech, kdy se na tomto poli vyraznym zplsobem prosazuje také

Michael Osvald Thun.
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3. Pfedkové Michaela Osvalda Thuna

Rodovd deviza Thunt ,,Im Thun nie Ruhn*
znamend v prekladu ,,Konat, nikdy neustdvat.” Jakym
zplsobem je ve stredovéku a na prahu novovéku
naplriovali vzddleni i bezprostiedni predkové Michaela
Osvalda v jiznim Tyrolsku a pozdgji také v Cechdch se
pokusi nastinit ndsledujici kapitola.

3.1. Pivod Thuni a prehled jejich nejstarsich déjin

Tradi¢né je ve starsi i novéjsi literature prijimana premisa, Ze rod Thun
pochazi z jizniho Tyrolska, konkrétné z jeho jizni, dnes romanizované casti -
Tridentska. Prvni pisemné zpravy jméno rodu zaznamenavaji v poloviné 12. stoleti.
V dobovych listindch se objevuji jeho rGzné variace - Thunne, Tunnum, Tonnum,
Tonno, Tono a Tunno. Centrum rodového majetku postupné vytvofily cetné
pozemky a nékolik hradd, které Thunové ziskali na levé strané toku vySe zminéné
feky Noce v oblasti na sebe navazujicich udoli Val di Non (ném. Nonstall) a Val di
Sole (ném. Sulztall)." Vedle toho oviem existuje i teritoridlné& odli¥na verze, kterd
klade pocatky rodu do oblasti lezici jizné od Svycarského Bernu, kde lezi mésto Thun
u Thunersee. Prvni pisemny zaznam o rodu ma podle této teorie pohazet z roku
1127, kdy je zminflovan jakysi Werner z Thunu a jeho dva bratfi, v souvislosti se
sporem ohledné klastera v Trubu. Ndasledné se pak mél rod usadit v pribéhu 13.
stoleti v jiznim Tyrolsku, kde v nasledujicim stoletf vytvoril nékolik vétvi.'*®

V souvislosti s vyvojem majetkovych pomérd a rlstem poctu clend rodu
k tomuto déleni skutecné dochazi patrné na prelomu 13. a 14. stoleti. V souvislosti

s

stim se u Thun( vytvari instituce senioratu zajiStujici drzbu majetku nejstarsimu

% Srov.: Carlo PACHER: Trentino. Kunst und Kultur, Trento 1985, 43-49; Marco BELLABARBA: La
famiglia Thun di Castel Thun. note storiche, in: Marina BOTTERI OTTAVIANI | Laura dal PRA | Elvo
MICH (ed.): Arte e potere dinastico. Le raccolte di Castel Thun dal XVI al XIX secolo, Trento 2007, 41-
44.

"¢ JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 23. Tato verze byla jiz v 19. stoleti odmitnuta A. A. Legisem-
Glickseligen. Jméno Thun bylo v némeckém jazykovém prostoru znacné rozsifené, z ¢ehoz plynula
rada zamén. Srov.: WURZBACH 1882, 11.
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Zijicimu pfedstaviteli rodiny bez ohledu na jeho linedrni pfisludnost.'” Vtomto
obdobif je aktivita ¢lenli rodu stale jesté vymezena nonskym regionem, jehoZ hranice
zacinaji vyraznéji prekracovat az v 15. stoleti. Postupné ziskavaji prislusnici rodiny
posty vramci spravniho apardtu vyssSich spravnich celkd - brixenského a
tridentského biskupstvi a tyrolského hrabstvi. Nékteré z urad(, napriklad Senkovstvi
pfi dvore tridentského biskupa ziskané v roce 1448 nebo pozdéji stejny post v ramci
biskupstvi brixenského (1558), byly dédi¢ného charakteru. Nejvyznamnéjsiho
postaveni dosdahl Viktor Thun (t 1487), ktery se stal v roce 1484 purkrabim hradu
Tirol. Nékteri Thunové se také zacinaji objevovat u samotného cisarského dvora.
Prikladné Zikmund Thun (1487-1569), absolvent pravnich studii na némeckych a
italskych univerzitdch, byl jmenovdn cisafskym radou a komorim. Pudsobil jako
zastupce cisare na Tridentském koncilu a také jako jeho velvyslanec pri Benatské
republice. V oblasti tituldarniho vzestupu je nutné zminit roky 1495, kdy byla jedna
z linii povySena Maxmilidnem I. do stavu fiSskych korouhevnich pant a rok 1530, kdy

byly Thunové pfijati do baronského stavu.

3. Erb Thun( (18. stoleti)

7 SLAVICKOVA 1998 (pozn. 29) 5.
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Hledani plvodniho panského sidla Thunl je relativné slozité. Existuje hned
nékolik alternativ, které se shoduji vtom, Ze stalo nékde v rozsahlém katastru
dnesni obce Vigo di Ton leZici severnim smérem ve vzdalenosti zhruba 30 kilometr(
od Tridentu na svazich Siroce rozloZzeného, nicméné znacné kopcovitého udoli Feky
Noce. Za lokalitu péivodu byva zpravidla oznacovano zaniklé sidlo Ton (Castello San

198 Druhou &asto uvadénou

Pietro) v exponované poloze v blizkosti dnesni Viga.
moznosti je nedaleka lokalita nazyvana Dosso del Castelleto, kde mélo stat panské
sidlo v mistech mladsiho kostela sv. Markéty.'®® Je ale zmifiovdna také moZnost, Ze
pavodni thunsky hrad staval na masivu Torre delle Visione nad GZlabinou potoka

110

Rochetta.”™ Thunové postupné ve stfedovéku vybudovali ¢i ziskali v idoli Feky Noce
nékolik hlavnich rodovych sidel, ktera se zacala pomalu v 15. a 16. stoleti
proméniovat ze strohych hradnich architektur svyrazné obranou funkci
nedoslo k vyraznym prestavbam, jéz by objekty vice otevrely do okolni krajiny, a tak
si i dnes vétsina tyrolskych thunskych rezidenci zachovala vnéjsi podobu romanticky
puUsobicich stfedovékych sidel. Nejvyznamnéjs$im z nich byl hrad Thun (znédmy ve
stredovéku jako Castello di Belvesino) zaloZeny ve 13. stoleti na vyrazné vyvyseniné
nad udolim potoka Rinassico. V 16. stoleti pak byl vyraznym zplsobem upravovan
vrenesancnim duchu a obehnan mohutnym systémem predsunutych hradeb,
vyztuzenych délovymi bastami. Tuto podobu si bez vyraznéjsSich zmén uchoval do
dnesni doby." Daldim vyznamnym sidlem rodu byl hrad Brughier (it. Bragher) leZici
severovychodnim smérem od méstecka Taio, ktery Thunové ziskali v prvni poloviné
14. stoleti. Na rozdil od Thunu nebyl zdejSi hrad vybudovan ve vysinné poloze, ale
stoji v pomérné uzkém udoli potoka Rio Valle. | toto sidlo se postupné v interiéru

vev s vev s

promérnovalo v pohodInéjsi rezidenci, nicméné vnéjSi podoba stredovékého hradu

2

zlistala, byt smladsimi dopliky, zachovéna." Zhlediska rodové historie byl

vyznamny také hrad Caldes, stojici ve stejnojmenné obci vudoli Noce

8 Ottova encyklopedie XXV. 1997, 397.

199 http://www.castelthun.com/index.php?option=com_content&view=article&id=10&Itemid=164
[citovdno 16. 9. 2012]

"o 5L AVICKOVA 1998, 8.

" Objekt byl v nedavné dobé revitalizovan a dnes je jako vefejnosti pfistupnd expozice soudasti
uméleckych sbirek Buonconsiglio ve spravé autonomni provincie Trento.

"2 Objekt je stdle v majetku rodiny Thund. Dnes jsou zde byty zaméstnanc( spravy statku.
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severovychodné& od Malé.”™ Jeho nejstarsi &asti je mohutna obytnd véz ze 13. stolet,
kniz byly pozdéji za vlastnictvi Thunt, kteri hrad ziskali jako dar v roce 1464,
pfipojovany dal3i objekty. Ctvrtym ze zasadnich hrad( byl Castelfondo v blizkosti
meéstecka Fondo v udoli ricky Novella. ZaloZen byl jiz ve 12. stoleti, pozdéji byly ke
stredovékému jadru pripojovany dalsi budovy. Ve vlastnictvi Thuna se ocitl ve druhé
poloviné 15. stoleti. Ke zminénym hraddm nalezely cetné pozemky, vsi a nékterd
dalsi méné vyznamna panska sidla. Na pocatku 16. stoleti tak Thunové predstavovali
jedny z nejvyznamnéjsich hegemon( oblasti Val di Non a ¢astecné také Val di Sole.

Vzhledem ke spolecenskym ambicim rodiny a také daradidm, které nékteri
z Thun( zastdvali v ramci tridentského biskupstvi, bylo vyznamné také vlastnictvi
paldace vsamotném Tridentu. Uz jeho exponovana poloha vtésné blizkosti
biskupské rezidence a ddmu v dnesni ulici Via Belanzani jasné demonstrovala
vyznam a postaveni svych vlastnikd, ktefi se postupné stali nejen predni rodinou
Tridentska, ale celého jizniho Tyrolska." Thunové ziskali paldc vroce 1454.
V poloviné 16. stoleti byl palac nakladné renesancné prestavén a pojal do svého
organismu fadu okolo stojicich starsich staveb. "™

V prvni poloviné zminéného stoleti bylo pristoupeno k dalsimu déleni rodu do
vétvi pojmenovanych na zdkladé sidel synd Antonina Marii Il. ,,Potens“ (1 1522) a
jeho manzelky Jenoféfy z Wolkenstein-Rodenegg. Vytvorily se tak zaklady pro vznik
linie Castel Thun, u jejichz pocatkd stal nejstarsi syn Lukas (1485-1559), a linie Castel
Caldes, ktera byla zaloZzena jeho mladsim bratrem Jakubem (1494-1559). Posledni
z trojice vétvi odvozujici svlj nazev od ziskaného hradu Brughier vyznamné
v nasledujicich stoletich zasahla do ceského prostredi. Zakladatelem vétve byl
mladsi bratr Lukase a Jakuba Cypridn (1501-1573), komofi a tajny rada Ferdinanda I. a

Maxmiliana 1l. Jeho pokracovatelem byl jediny syn Zikmund (1537-1596), kterého

zplodil se svou prvni manzelkou Helenou z Cles. Stejné jako otec i on byl jmenovan

"3 Dnes je objekt v majetku autonomni provincie Trento, kterd jej adaptovala na konferen¢ni a
vystavni centrum.

" Prestiz rodiny v jihotyrolském regionu byla v novéjsim obdobi vyrazné podtrZena episkopaty
Zikmunda Alfonse v Brixenu (1663-1677) a v Tridentu (1668 -1677). Jeho nasledovniky na tridentském
stolci, ktery byl zarovern stolcem Fisského kniZete, pak byli Antonin Dominik Il. Thun (1730-1748), Petr
Michael Vigil Thun (1776-1800) a Emanuel Josef Maria Thun (1800-1818), za néhoz bylo Tridentsko
sekularizovano a pfipojeno k Tyrolskému hrabstvi.

"> Soucasnd podoba paléce je vysledkem restauratorskych praci zahajenych v roce 1831 architektem
Rodolfem Vantinim. Od roku 1873 je budova majetkem mésta Trident. Dnes se v ni nachdzi urady
méstské zpravy.
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cisarskym radou a komofim. V roce 1579 se stal seniorem rodu a na konci svého
Zivota z této pozice definitivné prerozdélil majetek Thun(, ktery byl do té doby
spole¢né uzivan piisludniky viech vétvi."® Jeho pokracovateli byly synové, kteff
vzesli zmanzelstvi s Annou Kristynou Fuchsovou z Fuchsenbergu. NejstarSim ze
synd, kteri se dozili dospélosti, byl Jan Cypridn, narozeny v roce 1568 nebo 69. Po
ném ndsledoval Jifi Zikmund (1574-1651), jemuz po smrti otce pripadla sprava vétsiny
tyrolského majetku, pozdéji rozdéleného mezi jeho pocetné potomstvo, jez se ddle
vétvilo. Tretim synem byl Krystof Simon (1582-1635) predurceny jako nejmladsi
z potomk( pro vojenskou, respektive duchovni kariéru, jez dokazal v budoucnu
dovedné spojit. Pri déleni majetku po otci, ktery syndim v rdmci brughierské vétve
pripadl, ziskal Jan Cyrprian Castelfondo a Jifi Zikmund Brughier. Naroky Krystofa

Simona byly uspokojeny pfislusnym pozemkovym dilem bez vlastniho hradu.

4. Castel Brughier

"6 SLAVICKOVA 1998, 50. Formalné bylo rozdéleni majetku stvrzeno 9. dubna 1596. Srov.:
http://www.trentinocultura.net/catalogo/cat_fondi_arch/progetto_Thun/famiglia_Thun_h.asp
[citovano 20. 7. 2012]. Linie Castel Thun ziskala sidla Thun, Visione a Sanpietro, linie Castel Caldes sidla
Caldes, Roccu, Altaguardu, Cagnd a Castel Brughier sidla Brughier a Castelfondo. Srov.: Zdenék
HENIG: Z Thun-Hohensteina1631- 1926, Horni zamek, http://www.zamek-benesov.cz/historie-
zamku/horni-zamek-1562-1926/z-thun-hohensteinu-1631-1926/ [ citovano 22. 7. 2011].
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3. 2. Prvni generace v Cechéch

Pro vznik ¢eské vétve byly zdsadni dvé osobnosti, Jan Cypridn a Krystof Simon,
nejstarsi a nejmladsi z trojice Zikmundovych synd. Kvyrazné majetkové expanzi
rodiny mimo nonsky region doslo vpribéhu dvacatych let 17. stoleti
prostrednictvim osoby druhého jmenovaného, ktery se velmi aktivné podilel na
vyrazné proméné pozemkovych pomérd v Cechich po Bilé hofe. Krystof Simon
Thun se narodil se vroce 1582. Vychovavan byl prevazné na rodovém sidle
Castelfondo, vyssSiho vzdélani pak dosahl na italskych univerzitach, kde je nejprve v
roce 1599 zanamenan v Siené a o tfi roky pozdé&ji v Padov&."” V roce 1603 pak byl

Vv

spolu s dalSimi pribuznymi povySen Rudolfem Il. do stavu fiSskych svobodnych

pan."®

Ndsledné plsobil v habsburskych jednotkdch na tureckém bojisti. V roce
1600 vstoupil do Fadu sv. Jana Jeruzalémského,"™ kde postupné dosahl Fady
hodnosti, véetné& vynosnych komturskych prebend v Chebu, Losanech a Ole3nici.”°
Byl také jmenovan velkoprevorem v Uhrach.

KryStof Simon je pfikladem ¢inorodé osobnosti, kterd dokazala uspé&sné
skloubit kariéru vojenskou, duchovni i dvorskou. Vramci posledni jmenované
postoupil az do bezprostrfedni blizkosti cisare. Ferdinand Il. jej totiz nejprve vybral
jako tzv. ,,Aja“, tedy jakéhosi supervizora nad vychovou a vzdélanim syn0
Ferdinanda Ernsta (budouciho cisare Ferdinanda l1l1.), ktery se v roce 1619 po smrti
prvorozeného bratra Jana Karla posunul na nastupnickou pozici, a néjaky cas také

' Thunovou vlastni doménou ve vzdéladvacim

mladsiho arcivévody Leopolda Viléma.
procesu mladych arcikniZzat byla tématika vojenské taktiky a techniky, kterou jako
zkuSeny praktik pIné€ ovladal. Poté, co byl v roce 1625 arciknize Ferdinand korunovan

na uherského krale a dosahl plnoletosti, byl Krystof Simon jmenovén nejvy$sim

" Ingrid MATSCHINEGG: Osterreicher als Universititsbesucher in Italien (1500-1630), (diserta¢ni
préce Universitat Graz), Graz 1999, 294.

"8 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 23.

" Alberto MOSCA: ,,Desideria solo laccrescimento e lhonore della familia““. Cristoforo Simone Thun-
Hohenstein. Un percorso biografico, in: Studi Trentini. Storia, Trento 2011, 167.

% Ottova encyklopedie XXV. 1997, 398.

! Renate SCHREIBER: ,,ein galerie nach meinen humor* Erzherzog Leopold Wilhelm, Wien 2004, 17.
Na vychové budouciho cisafe se vedle Krystofa Simona Thuna podilel také dal$i maltézsky ryti¥ Jacob
von Dhaun a jezuité.
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hofmistrem jeho samostatného dvora.'

Diky vyznamnému dvorskému postaveni a
predevsim cetnym konexim byla jeho startovaci pozice na pocatku dvacatych let,
kdy byla zahdjena vyraznd metamorféza pozemkové drzby v Cechdch, velmi
vyhodna.

Kdyz dne 9. listopadu 1620 dorazila k Maxmilidnu Bavorskému deputace
porazenych ceskych stavli vedend Vilémem z Lobkovic, nabidla bélohorskému vitézi
uznani vlady Ferdinanda Il., ovSem s podminkou, Ze jim bude zajisténa amnestie,
zachovdna ndbozenskd svoboda a nedotknutelnost majetku. Jednalo se o zoufaly
pokus stavovské reprezentace stojici zcela mimo politickou realitu.'? Vyvoj
ndsledujicich let Sel naprosto odliSnym smérem. Jednim z Ucinnych prostredkd,
které pomohly napfisté zabrdnit obdobné ,,ohavné rebelii, jak bylo stavovské
povstani Habsburky 17. stoleti oznacovano, bylo drastické oslabeni zdejsiho
stavovského systému. V oblasti pravni bylo hlavnim nastrojem Obnovené zfizeni
zemské z roku 1627, novy zakonik vymezujici striktné€ vedle soudnich zalezitosti také
mantinely politického Zivota v zemi. Krokem, ktery vydani této normy predchazel,
byly rozsahlé konfiskace predevsim Slechtického, ale také méstanského a
municipalniho majetku.

Prvni konfiskace zapocaly jiz pred samotnou Bilou horou, kdy byl zabaven
jihocesky majetek Petra ze Svamberka a nasledné& preveden jako umofteni dluhu na
Karla Bonaventuru Buquoye. Dlouhodoby konfiskacni proces mél tfi faze, reagujici
na bélohorské vitézstvi, sasky vpad zlet 16311632 a likvidaci ValdStejna a jeho
spojenct. Prvni déjstvi bylo zahdjeno jiz na pocatku roku 1621, kdy zacaly v interakci
majetku. Vyclerpana cisarska pokladna zacala hbité zabavené statky vyuzivat jako
zastavu za pujcky, které pozadovala od Ceskych Slechticl. Ti ovSem na druhé strané
ocekavali splaceni starych pUjc¢ek, odménu za svou vérnost a sluzby z krizovych let
1618 — 1620. Hodnota majetku, ktery byl zabaven jen v roce 1621 je odhadovana na
fadu milion zlatych. Takto ziskany majetek, i v pripadé Ze byl zastaven, zistdval ve
vlastnictvi panovnika. Na jarfe 1622 byly ovSem Karlem z Lichtensteina zastavitelé

vyzvani, aby si statky do pUl roku koupili nebo je vratili fisku oproti ndvratu dluzné

2 bidem.
23 JANACEK 1978 (pozn. 97) 197.
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Castky.”™ Tim byl zahdjen sloZity a zfinan¢niho hlediska pro Vider zna&né
nevyhodny proces obchodnich transakci, vnémz panstvi a statky byly casto
postupovany zastavnim drziteldm i dalSim osobam za podhodnocené castky, ¢i po
srazkach dluhd a odmén dokonce témér zdarma. Zarnym prikladem jsou obchodni
transakce Albrechta z ValdStejna, ktery diky svému obchodnimu talentu dokazal
nashromazdit obrovsky majetek svynaloZzenim relativné velmi malého objemu
hotovych financi.

Z krdtkodobého hlediska bylo cilem prodejli naplnit videriskou pokladnu,
z dlouhodobého pak definitivni destrukce reakéni ¢asti spolecenskych elit a jejich
nahrazeni novou, k cisafskému dvoru zcela loajdIni skupinou, kterd bude ochotna
pristoupit na odliSné fungujici stavovsky systém zemské zprdvy a bude na
panovnikovi v mnoha ohledech primo zdvislad. Vedle tradi¢nich ceskych rodd, jako
byli Lobkovicové, Slavatové, Cerninové, Tr¢kové nebo Valdstejnové, jejichz néktefi
pfisludnici dokazali profitovat z nastalé situace, se v nejvyssich patrech domaci
spole¢nosti zacaly pevné usazovat rody zcela nové, pfildkané do Cech &etnymi
moznostmi zisku rozsdhlého majetku, na ktery by ve své pavodni vlasti nikdy
nedosahly. Pravé nabizeny pozemkovy fond byl hlavnim prostfedkem upevnéni
klientského vztahu mezi panovnikem a loajdlnim Slechticem. Plda méla také
zaroven svazat nového majitele s Ceskym politickym prostfedim, v némz mél v roli
plnopravného aktéra logicky zastupovat habsburské zajmy.

Socidlni struktura novych majiteld ptdy, kteri zacinaji ve dvacatych a tricatych
letech spoluvytvaret novou zemskou Slechtu, je neobycejné pestrd. Jednalo se
vyhradné o osoby, které pusobily v habsburskych sluzbach, a to bud primo u
videriského dvora, u dvora nékterého z arcivévod( nebo varmdadé. Pochdzely
nejcastéji z d&di¢nych habsburskych zemi, ze Slezska a rliznych &asti Rise. Pfedevsim
ve vojenskych kruzich se ale nasla i fada osob, pochazejicich z dalSich zemi zapadni
Evropy, napf. Spanélska, Francie, Skotska nebo Irska.”® Mezi t&mi, kte¥ ve

dvacatych a tficatych letech sedmnactého stoleti zakupuji ¢i za vyhodnych

4 JANACEK 1978, 248.

> Komplexni statistika pro jednotlivé konfiska¢ni viny bohuzel prozatim nebyla zpracovana. Jeji
vysledky, ziskané podrobnym studiem Bilkovych konfiskaci by jisté zajimavym zplGsobem odkryly
socidlni i regionalni strukturu nové prichozich rodd, oznacovanych nejcastéji lapidarné jako ,,cizi
Slechta“.
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podminek ziskdvaji v Cechach pozemky, byly také pfislu3nici rodd z jizniho Tyrolska.
Vedle samotnych Thunl to byli tfeba Wolkensteinové nebo pozdéji Gallasové. Jiz

drive se na Moravé usadili Lichtensteinové, jejichz plvodni rodové sidlo se

nachazelo v lokalité Leifers v blizkosti Bolzana.
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5. Krystof Simon Thun

Kry$tof Simon Thun, ,,welcher gleich nach der WeiBenberger Schlacht sein

erfahrenen Auge auf den confiscirten Glitern der adeligen b6hmischen Exulanten

richtete®,”® se svymi nakupy a dalimi finan¢nimi transakcemi, jako byly vyhodné

pujcky statni pokladné umorované ze strany fisku predevsim opét pozemdky,

postavil po bok dalSich cisarskych klientd z armdadnich kruhd, jakymi byli Baltazar

"¢ | EGIS-GLUCKSELIG 1866 (pozn. 25) 42.
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Marradas, Martin Huerta, Julius Jindfich Sasko-Lauenbursky nebo Rombald
Collalto.”™ InventdF thunovského rodového archivu uvadi, Ze majetek, ktery ziskal
v priibéhu necelych deseti let, odpovidal hodnoté témér 600 000 zlatych.® | presto,
Zze se rozsahem ziskaného majetku nemohl ani zdaleka rovnat Albrechtovi
z Valdstejna nebo mimoradné aktivni Marii Magdalené Trckové, zlstavd Krystof
Simon jednim z nejvyraznéjsich aktérd prvni viny konfiskaci.

vzestup thunského rodu vCechich a byl jednim znezbytnych predpokladi
stavebnich aktivit a uméleckych objednavek nasledujiciho pokoleni, je nezbytné
vzniku majetkové zakladny vé&novat obsirng&jsi pozornost. Krystof Simon se do
pozemkovych obchodt v Cechédch zapojil s urcitym zpozdénim, teprve rok poté, co
doslo k primarnim odprodejdm konfiskatd. Prvnim zbozim, na které se zamérila jeho
pozornost, byly statky leZici v prostoru zapadné od Kadané. V pribéhu stavovského
odboje zemrel jejich majitel Kry$tof Fictum z Fictumu, pan na Novém Sumburce a
Klasterci, ,,muz vzdcny, prozretelny a v putovdni svéta hrubé zbéhly... za éasu vzpoury
jeden zdirektorGv*.”® Cely jeho rozsdhly majetek propadl rozhodnutim hrdelni
komise v dubnu 1621 konfiskaci a v ¢ervnu 1623 za né&j Krystof Simon zaplatil sumu
71040 kop miSenskych. Soucasti koupé byla panstvi Klasterec nad Ohri a Novy

Sumburk s fadou prindlezejicich vsi a dvora.”®

Za dalSich 46 571 kop miSeriskych pak
ve stejnou dobu Thun ziskal sousedici konfiskat po Matyasi mladsim ze Stampachu,
odsouzeném k zabaveni dvou tretin majetku v listopadu 1622, predstavovany statky
Felixburg a Egerberg.”" Bylo tak vytvofeno mensi severoceské dominium, které se o
nékolik desitek let pozdé€ji stane hlavni hmotnou zdkladnou Michaela Osvalda.

DalSim majetkem, zakoupenym o mésic pozdéji, byly vychodoceské Svincany a

7 Ke stavebnimu podnikéni cisafskych dastojnik podrobnéji srov.: PANOCHOVA 2006 (pozn. 101).

28 Katefina NOVA: Rodinny archiv Thun-Hohenstein, Klasterec n.O., 1459-1816. Dil¢i inventar, Décin
2001-2002, 23.

29 BILEK 1883 (pozn. 30) 104.

3% Konkrétné se jednalo o hrad Novy Sumburk a k nému naleZejici popluzni dvir, méstec¢ko Klasterec,
vsi Prunérov, Mikulovice, Mitetice, Cernice, Domasin, Udoli¢ko, Hal?e, Kunov, Petlery, Podmilesy,
Klasterecka Jeseri, Cernys$, Okounov, Hora, Kunov, Tuknov, Nebesa a Bo¢ véetné pil, hamrd a mlyn.
Do desek zemskych byl majetek zapsan az v dubnu 1627. Srov.: Ibidem.

B! Soudésti ziskaného majetku byl zdmek Felixburg s pivovarem a popluznim dvorem, vesnicemi
Rasovice, Oslovice, PerStejn, Lomazice, Krhovice, Dolany, pusty hrad Egerberg s popluznimi dvory
v Leskové, vsi Kotvinu, Suchy DG, Mezifi¢i, Radonice a nékteré dnes zaniklé osady. Srov.: BILEK 1883,
623-624.
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3 Prodejni cena t&chto statkl leZicich mezi Prelou¢i a

Svojsice s Cholticemi.'
Herfmanovym Méstcem, konfiskovanych v roce 1621 bratrdm Bernardu Mikulasovi a
Stépanovi Gerstorfdm z Gerstorfu, byla vyéislena na 23320 a 54827 kop
miSeriskych.” Uvedeny majetek si Kry$tof Simon neponechal, ale preved! jej na
bratra Jana Cypriana.”* Ackoliv oba ziskali inkolat aZ v roce 1627,” byla smlouva ze
srpna roku 1623 prokazatelné vloZena jiz dfive do Desk zemskych.® V této dobé se
ovsem jednalo o bé&Znou praxi, pIné€ legitimizovanou v roce 1627 znénim clanku A XX.
v oktrojovaném Zemském zfizeni.”” Podruhé se k ndkup&m Krystof Simon odhodlal
vroce 1628. Zatimco pred péti lety, kdy v dlsledku predchozich financnich
machinaci mincovniho konsorcia fizeného Hansem de Witte, doSlo v prosinci 1623 ke

statnimu bankrotu,”®

skupoval Krystof Simon podhodnocené konfiskaty za tzv.
,,dlouhou minci“, byla povaha pozemkovych nakupl na konci dvacatych let jiz
odliSného charakteru. V disledku vydani cisarského patentu z 31. Cervence 1627
namireného proti nekatolické Slechté se mu naskytla prilezitost ziskat dalsi rozsahlé
a hospodarsky atraktivni majetky na severu Cech. Text patentu proti nekatolikiim,
formulovany do jisté miry ,otcovsky a milostivé®“,?® daval pfislusnikim
protestantské Slechty lhdtu Sesti mésici, béhem kterych méli konvertovat ke

katolictvi."°

Osobam, které tento pozadavek nesplni, bylo po uplynuti [hity
zakdzano trvale bydlet a osobné vlastnit majetek na dzemi kralovstvi. Nicméné
dostaly jesté dalSich Sest mésicl na to, aby si mohly usporddat své majetkové

pomeéry a odprodaly statky katolickym pribuznych ¢i jinym zajemctm.

32 Statni oblastni archiv v Litoméficich - pobocka Dé&ein, fond Rodinny archiv Thun-Hohenstein,

Klasterec n. O. (déle RA Thun-Hohenstein Klasterec), kart. 1, inv. ¢ 28, signatura C 3/1. Soudasti
majetku byl zamek a méstecko Choltice s popluznim dvorem, pivovarem, tvrz ve SvojSicich s dvorem
a pivovarem, nékolik mensich vsi a fada lesd a rybnik.

'3 BILEK 1883, 114; 119-120.

B4 Darovaci smlouva. Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 3, inv.Z. 30,
sign. C3/3.

35 LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 29.

3¢ pripisek na originalu kupni smlouvy. Srov.: SOA LitoméFice — D&¢n, RA Thun-Hohenstein Klasterec,
kart. 3, inv.C. 28, sign. C3/1.

7 Hermegild JIRECEK (ed.): Obnovené pravo a zfizeni zemské dédi¢ného kralovstvi €eského, Praha
1888, 28.

38 podrobnéji k mincovnimu konsorciu a statnimu bankrotu srov.: JANACEK 1978, 241-246.; Arnost
KLIMA: Dlouha vélka (1618-1648), Praha 1996, 115—121.

39 Jiti MIKULEC: 31. 7. 1627, Rekatolizace slechty v Cechach. (i je zemé, toho je naboZenstvi, Praha
2005, 177.

149 Cesky preklad patentu srov.: Ibidem 173-177.
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Toto reseni zvolili také prislusnici Ceské vétve saského luteranského rodu pand
z Buinau vlastnici rozsahlé pozemky po obou stranach cesko-saské hranice. Po radé
jednani o cené nabizeného majetku do$lo mezi nimi a zmocnénci Krystofa Simona
k vzdjemné dohodé. T. Bilek uvadi, Ze k prodeji biinauskych statk doslo na pocatku
srpna 1628."" Dalsi literatura pak li¢i pohnuty odjezd ¢lend rodiny a symbolické

142

predani majetku Janu Zikmundu Thunovi jiz k lednu toho roku.™ Zda se ovSem, ze

binauskych statkd byl Décin (vcetné levobreznich Podmokel) patfici Rudolfovi
starSimu z Blnau, jehoZz dohodnuta prodejni cena byla stanovena na 160 000 zlatych
rynskych.' Soucasné s Dé&cinem koupil Krystof Simon od Vinti¥e z Biinau panstvi
Blansko za 66 000 zlatych rynskych. O mésic pozdéji byla zakoupena panstvi Bynoyv,
v bezprostfedni blizkosti D&¢ina, a Schénstein,'** leZici pfi saské hranici, za 73 000
zlatych rynskych, a v nasledujicim roce od Doroty, rozené z Engelberku, manzelky
Jindficha starsiho z Biinau, statek Jilové v cené 36 000 zlatych rynskych.'*> Rozsahly
obchod byl ovSem znacné komplikovany z hlediska financniho plnéni smluv.
V pfipadé Décina bylo Rudolfu z Biinau hotové zaplaceno pouze 60 000 zlatych
rynskych, a zbytek mél byt splacen pocinaje rokem 1629 vidy po 15 000 rocné,
rozdélenych do dvou obvyklych termind na sv. Jifi a sv. Martina. Za panstvi
Schénstein a Bynov bylo hotové zaplaceno pouze 31 000 zlatych rynskych, obdobné
to bylo v pripadé Jilového. Platebni kalendar se ovsem nepovedlo dodrzet, coz mélo
brzy narusit legitimitu smluv.'*°

Epilogem Kry3tofa Simona v pfipadé materidlniho zajisténi utvarejici se ceské
vétve rodu byly mensi nakupy na prelomu dvacatych a tficatych let. Roku 1630 byl
ke klaStereckému panstvi pfikoupen statek Pétipsy, ktery jako mansky pfipadl po
smrti Oldficha Hrobcického z Hrobdic vroce 1629 krali. Hrobcicky byl manstvim

potrestan za Ucast na povstani v roce 1623. Pétipsy od ¢eské komory odkoupil Thun

" BILEK 1883, 53-55.

'* Frantiek SUMAN (ed.): Rytifi z Biinau v Cechéch a Sasku, D&¢in 2006, 18-19.

'3 Stejné jako u o ostatnich statkl byla celkovd platba rozdélena na zélohu a nésledujici pravidelné
splatky. K definitivnimu vyrovnani mezi Thuny a Biinauskymi v této otdzce doslo az v roce 1671. Srov.:
BILEK 1883, 53-54. Rudolf st. z Biinau vlastnil také Trmice a Stebno u Usti nad Labem.

4 Zanikld tvrz a ves v katastru dnesni obce Tisa. V roce 1631 byla zdejsi tvrz, slouzici jako sprava
panstvi, vypalena Chorvaty a nasledné zcela zpustla. Jeji zdivo bylo postupné rozebrano na jiné
stavby. Srov.: SEDLACEK 1923, 93.

45 BILEK 1883, 53-54. Ve viech pfipadech se splaceni protahlo o Fadu let.

46 |bidem, 52-56
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za 25 266 zlatych rynskych. Statek nicméné zlstal v manském postaveni, které bylo
po zaplaceni prislusné taxy zruSeno az vroce 1652 ve prospé€ch prasynovce
Guidobalda. " Vedle toho drzel Krystof Simon kratkodobé jesté né&které mensi

® vroce 1630

statky. V roce 1626 mu byly zastaveny statky Liber a Chotoun,™
nasledoval nakup statku Litovice u Unhosté za odhadni cenu 13184 zlatych
rynskych."*® Vroce 1632 mu byly postoupeny Valdstejnem statky Zimutice na
Treborisku a Renec na Plzersku, které mu ale byly po ValdStejnové smrti znovu
odebrany.”™® Ze soudobych zisk(i lezicich mimo hranice Cech je nutné pfipomenout
hrabstvi Hohenstein na severu Durynska, které Krystof Simon ziskal od cisafe v roce

1V tom samém roce také za 56 tisic

1628 jako zdastavu za pujcku 100 tisic zlatych.
zlatych koupil johanitskou komendu v Chebu, kterou pak nechal pfivtélit
k prazskému priordtu fadu.” Ruku v ruce srdstem majetku dosdhli Thunové
Uspéchu také vroviné tituldrni. Vsrpnu 1629 bylo ve Vidni devét celnych
predstavitel( rodu, v€etné Kry$tofa Simona a jeho starsich bratr(i Jittho Zikmunda a
Jana Cypriadna, povyseno do stavu fisskych hrabat.™ Clenové brughierské vétve
navic ziskali oproti ostatnim pribuznym ndrok na titulaturu ,,Hoch- und
Wohlgeborene®, ¢ehoz dalsi vétev Caldes dosdhla aZ s odstupem ¢asu v roce 1632. ™*

Kry3tof Simon se jako dvaapadesitilety aktivné zd¢astnil bitvy proti spojenym
Svédsko-saskym oddildm u Nérdlingenu v zari 1634, kdy poprvé bojoval pod velenim
svého nékdejsiho zaka arcivévody Ferdinanda, ktery stal v Cele cisarské armady od
kvétna téhoz roku. Ve svych velitelskych zacatcich mél mlady Habsburk k ruce dva
zkuSené vojenské matadory Matyase Gallase a Oktdvia Piccolominiho. V bitvé

cisaf$ti dosahli prvniho velkého vitezstvi po Valdstejnové likvidaci, Kry3tof Simon byl

ovSem zranén a ndasledné nucen podstoupit operaci. Jeho stav se i presto neustale

"7 Ibidem, 188-189. Ke statku patfily vsi P&tipsy se zdmkem a popluznim dvorem, Racetice, Lib&dice,
Nova Ves a Kli¢in s popluznimi dvory.

48 |bidem, 945.

9 Ibidem, 314.

° Ibidem, 303.

" JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 25.

5 LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 43.

'3 Original diplomu datovany ve Vidni 24. 8. 1629. Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, RA Thun-Hohenstein
Kldsterec, kart. 2, inv. ¢ 23, sign. B1/3. Vydani diplomu predchdzela listina stvrzend Ferdinandem I1.,
potvrzujici pavod rodiny, vydana v Innsbruku 5. 5. 1629. Srov.: SOA Litoméfice - Décin, RA Thun-
Hohenstein Klasterec, kart. 1, inv. €. 2, sign. A1/1c.

5% LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 42.
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zhorsoval. Poslednim jeho velkym pranim byl vstup do jezuitského radu, ktery mu
byl generalem TovarySstva pfisliben. S timto krokem vsak nesouhlasil cisar, ktery se
od néj snazil Thuna odvratit, mimo jiné i slibem udéleni radu Zlatého rouna a titulu
$panélského granda.” Ke konci bfezna 1635 sepsal Krystof Simon sv(ij testament a
27. brezna ve Vidni zemrel. Na zdkladé zavéti byly jeho télesné ostatky pohrbeny
v kostele jezuitského profesniho domu na ndmésti ,,Am Hof“. Svym odkazem
bohaté vzpomnél na videriské a tridentské jezuity a na pfislusniky dalSich rada.
K zaloZeni vratislavského jezuitského kolegia odkazal 100 tisic zlatych, chebské
johanitské komendé sv(ij statek Meierhof. Dalsi majetek v hodnoté mnohaset tisic
porucil Jifimu Zikmundovi, aby jej spravedlivé rozdélil. Svému synovci Janu
Zikmundovi pak odkazal majetek lezici v Cechéch, ale také v Rakousku a Tyrolsku. '
Tento odkaz by nebyl mozny, bez papezského dispenzu k volnému nakladani s
majetkem, ktery si Kry$tof Simon zajistil jiz v roce 1624 od Urbana VIII. ™" Bez n&j by
majetek automaticky pripadl johanitskému radu. Je oviem zjevné, Ze se Krystof
Simon snaZil dostate¢né zajistit své bratry a jejich potomky a napomoci k dalsimu
rdstu moci rodu. V roce 1627 se vzdal ve prospéch obou bratrd vSeho majetku
zdédéného po otci i matce a ve stejném roce predal ceské statky Janu Cyprianovi a
synovci Janu Zikmundovi. Vroce 1631 pak prenechal Jifimu Zikmundovi narok na
panstvi Hohenstein. V souvislosti s usporddanim majetkovych pomérd po jeho smrti
vypukl mezi dédici Jifim Zikmundem, od roku 1638 seniorem rodu, a Janem
Zikmundem vlekly spor o rozdéleni odkdzanych statkd. Podstatou sporu, ktery coby
zalobce zahdjil Jan Zikmund, byla polovina lennich statkd ziskanych Krystofem
Simonem jako pozistalost po Janu Arbogastovi z caldeské vétve. Ji¥ Zikmund
oplatkou vzapéti napadl Jana Zikmunda stim, Ze podle zavéti jeho otce Jana
Cypriana mély byt Ceské statky rozdéleny a cast jich méla pfipadnout jemu. DalSim
spornym momentem bylo rozdéleni ¢3sti tyrolskych statkd, kterych se v roce 1627
vzdal Krystof Simon ve prospéch obou bratr. Tento spletity a dlouhotrvajici spor,
znamy jako ,,Thun contra Thun“ se protahl az do roku 1657, kdy jej narovnanim

ukoncil ze své pozice salcbursky arcibiskup Guidobald. V dubnu 1659 bylo do

%5 Ottova encyklopedie XXV. 1997, 398.

"¢ LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 43.

7 Ottova encyklopedie XXV. 1997, 398. Opis papezského dispenzu. Srov.: SOA Litomé&fice — D&&n, RA
Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 8, inv. ¢. 143, sign. E3/1.
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zemskych desk vloZeno narovnani, podle néjz ceské statky, odhadnuté souborné na
516 757 zlatych byly potvrzeny Leopoldem I. potomkdm Jana Zikmunda a tyrolské,
s vyjimkou Castelfonda a Sarnthalu, potomkam Jittho Zikmunda.®® Na nékterych
z nich si oviem ¢eskd vétev i nadéle udrzela podil a pfijmy.™® Hrabstvi Hohenstein,
které pavodné obdrzel Jifi Zikmund od bratra jiz za jeho Zivota, bylo jiz drive
ujednanim Vestfalského miru pfisouzeno Braniborsku, nicméné pridomek ke jménu
si obé vétve ponechaly i do budoucna.™®

Druhou osobou, stojici u pocatkd ceské vétve Thunt je starsi bratr KrysStofa
Simona Jan Cypridn narozeny v roce 1569. V roce 1588 je zaznamenan jeho pobyt na
univerzit& v Bologni."' V lednu 1593 pojal v Thunském palaci v Tridentu za manzelku
Annu Marii z Preysingu, dceru Jana Petra Preysinga z Altenpreysingu a jeho zeny
Marie Alzbéty rozené ze Seyboldsdorfu. Na svét privedli trojici potomkd, nejprve
vroce 1594 Jana Zikmunda, budouciho otce Michaela Osvalda, o dva roky pozdéji
dceru Annu AlZbétu a nakonec vroce 1598 je$té syna Konstantina Antonina.’®
VSechny tfi déti se narodily na Castelfondu, kde v té dobé rodina zila, a které Janu
Cyprianovi pfipadlo v roce 1596 pri déleni rodového majetku. Okolo roku 1612 pak
nechal vybudovat dal$i sidlo castel Vigna.'®

O zivotnich osudech Jana Cypriana je znamo relativné malo. Zda se, zZe ackoliv
byl nejstarsi, Zil spiSe ve stinu svych aktivnéjSich bratr( Jifiho Zikmunda a Krystofa
Simona. Tituldrn& byl pfislusnikem tyrolského dvora, kdyz obdrzel hodnosti rady a
komoriho arcivévody Leopolda. Vedle toho zastaval dédicny urad Senka pfi dvore
brixenskych a tridentskych biskuptd. Vroce 1621 vstoupil do dvorské sluzby u
arcivévody Maxmilidna, ovSem pouze jako jeho doprovod na cestach. V bfeznu 1604

byl v Praze spolu s dalsSimi pfibuznymi Rudolfem II. povySen do stavu FiSskych

svobodnych pan(.'® O ¢tvrt stoleti pozdé&ji pak byl ve Vidni jednim z Thun(

58 | EGIS-GLUCKSELIG 1866, 44.

9 SLAVICKOVA 1998, 14.

'®° JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 26.

" MATSCHINEGG 1999 (pozn. 117) 295.

> Anna AlZbéta se v dospélosti provdala za Karla Trauttmansdorfa a poté, co byl v Matarellu v roce
1628 zavrazdén, vstoupila do manzelstvi s Jana Arbogastem z Annaberku. O manzelstvi Konstantina
Antonina nemdme zpravy, zemrel v roce 1624 v Hallu. Srov.: THUN 1925 (pozn. 27), Stammtefel XI.,
B&hmische Linie bis zur Verzweigung der Kinder Johann Josefs. (déle St. XI.).

%3 LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 45.

4 Diplom je datovan v Praze 9. 3. 1604. Srov.. SOA Litoméfice — D&n, RA Thun-Hohenstein
Klasterec, kart. 1, inv. ¢. 2, A1/1 c,.
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povysenych do fiSského hrabéciho stavu. Témér cely svij zivot prozZil v Tridentsku,
kde jej prameny zaznamenadvaji v souvislosti s nékolika pozemkovymi transakcemi.
V roce 1598 koupil za 22 000 zlatych statek Campan u Caldara, v roce 1609 ziskal za
50 000 zlatych panstvi Reinegk v Sarnthalu a vroce 1624 mu bylo na patnact let
zastaveno panstvi Sarnthein za sumu 43 214 zlatych. Roku 1628 se pak Jan Cypridn
spolu s manzelkou a synem Janem Zikmundem odebral do Cech. V Tridentu pravé
doznival skandal, kdy byl v blizkém Matarellu zavrazdén Karel Trauttmansdorf,
manzel dcery Jana Cypriana Anny Alzbéty. Tchan byl obviflovan, Zze mél ve vrazdé
zeté prsty, a byl proti nému dokonce veden soudni proces.”®® V této dobé se jiz psal
jako pan na ,,Décing, Kldsterci, Castelfondu a Sarnthalu“.'®® Dne 4. prosince 1627 totiz
jemu a jeho potomkam Krystof Simon postoupil véechny ¢eské statky.' Jan Cyprian
zemrel vprosinci roku 1630 na décinském zamku, pochovan byl vlednu
nasledujiciho roku v kostele sv. Vaclava, kam byla po své smrti o Ctyfi roky pozdéji

pochovana také jeho manzelka Anna Marie. "®

3.3. Poc¢atky umélecké objednavky c¢eskych Thuni

Prvorozeny a v tu chvilijiz jediny Zijici syn Jana Cypridana Jan Zikmund se narodil
20. zaH 1594. Do Cech se odebral z Tridentska v roce 1628 spolu srodi¢i a svou
druhou manzelkou Annou Markétou, rozenou svobodnou pani z Wolkenstein-
Trostburgu, s niz se ozenil na pocatku roku, a s détmi z prvniho manzelstvi. Za své
prvni sidlo si rodina zvolila décinsky zamek, ktery je v nasledujicim roce uveden jako
rodi§té syna Vaclava.® Tato volba se zda logickou sohledem na doloZenou
skute¢nost, Ze ackoliv byla mistni rezidence v dobé prodeje vnéjskové jesté

stfredovékym hradem, v interiéru jej pani z Binau nechali adaptovat na pohodiné

Slechtické obydli."”° Navic v porovnani s Klastercem, pfipadné s dalsimi ziskanymi

5 | EGIS-GLUCKSELIG 1866, 45.

16 Sarnthal leZi 15 km severnim smérem od Bolzéna.

7 )iz z roku 1623 existujici darovaci smlouvy tykajici se statkd Kldsterce, Felixburku a Choltic, které
Krystof Simon prevedl na Jana Cypridna. Srov.. SOA Litomé&fice — D&cin, RA Thun-Hohenstein
Kldsterec, kart. 3, inv. ¢. 30, sign. C3/3. Jako vrchnost vystupuje Jan Cypridn v roce 1630, kdy v zai{
vydava vSeobecny cechovni Fad pro Klasterec. Srov.: VACHATA 1997 (pozn. 47) 106.

8 Srov.: THUN 1925, St. XI.

%9 5| AVICKOVA 1998, 7.

7 SUMAN 2006 (pozn. 142) 53-63.
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sidly, byl Décin vétsi a vyznamnéjsi. Na vyznam, ktery novy majitel Décinu prikladal,
poukazuje také skutecnost, Ze sem povolal kapucinskou misii, kterd zde jiz v roce

1628 zahdjila rekatolizacni ¢innost, prerusenou viak saskym vpadem v roce 1631.
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6. Jan Zikmund Thun

Jan Zikmund byl bezpochyby muzem znacného kulturniho rozhledu. Vlastni

vzdélavaci proces, zahdjeny v prvnim desetileti 17. stoleti vrodném Tridentsku a

vV

pokracujici v Italii,"”" zavrsil studiem v PafiZi. Svij rozhled a kulturni obzory si vyrazné

prohloubil sluzbou u Spanélského dvora, po niz nasledoval dvir viderisky. Ve Francii

Ve

a Spané&lsku byl Jan Zikmund vpFimém kontaktu s nejvyznamnéjsi dvorskou

kulturou své doby. Toto prostfedi nemohlo nezanechat v mladém Slechtici hluboky

vevys

dojem a vmnohém nepochybné inspirovalo jeho pozdé&jSi vlastni aktivitu.

7" Jeho pobyt na univerzit& v Boloni je doloZen v zaf 1609. Srov.: MATSCHINEGG 1999, 295.
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Thunovska literatura starsi i novéjsi provenience shodné uvadi, Ze Jan Zikmund byl
prvnim pfisluSnikem rodu, ktery se prosadil v Ceské zemské politice na postu
jednoho z krdlovskych mistodrzitel. Ve skutecnosti se ovSem jeho jméno

v seznamu nejvyssich zemskych Gfednikd neobjevuje.””?

Prokazatelna je tedy jen
jeho tituldrni prislusnost ke dvoru, kdyZ byl postupné jmenovan cisarskym komorim
a pozdéji také tajnym radou. Vedle téchto tituld pouzival prfidomek znéjici ,,pdn na
Dé&&iné, Kldsterci, Cholticich, Castelfondu a Sarnthalu“."? Jeho hlavni pozornost se
zaméfila na spravu cCeskych statkd, silné komplikovanou vale¢nymi udalostmi
tficatych a Ctyricatych let.

Jak uz bylo zminéno, hlavni rezidenci rodiny predstavoval décinsky hrad, ktery
byl v této dobé povazovan diky své exponované poloze za strategicky vyznamnou
pevnost kontrolujici labskou cestu. Z tohoto divodu mu byla vénovédna ze strany
soupeficich vojenskych stran zvySend pozornost. Poprvé se to projevilo na podzim
roku 1631, kdy sem byla narychlo dosazena cisarska posadka, ktera nicméné brzy
kapitulovala pred saskym utokem. Sasové pak hrad drzeli i poté, co byly jejich oddily
z Cech vypuzeny, az do uzavfeni Prazského miru v roce 1635. N&kdy na prelomu
roku 1631 a 1632 probéhl pokus Rudolfa st. z Blinau o navraceni majetku prodaného
Thundm pred tfemi roky. Argumentem byly pozastavené splatky, které byly urceny
kupni smlouvou. | pres intervenci pfibuzného plukovnika Jachyma Slejnice se mu
ovSem nepodafilo vydani zamku saskymi vojaky dosahnout. Nasledné€, zjevné ve
hmotné nouzi, Zadal Jana Zikmunda o moznost zit na dvore v Podmoklech, za niz
nabizel srazku z celkové ceny splatek. Jan Zikmund se k prosebnikovi zachoval
velkoryse a poskytl mu k uzivani dvory v Té€chlovicich a Lesné. V roce 1632 nicméné
Rudolf ode3el opét do Saska. V Cechach byl poté Valdstejnovou komisi odsouzen ke
ztraté vSeho majetku, vcetné nedoplacenych castek za Décin. Toto rozhodnuti bylo
sice pozdéji zruseno, ale i pfesto zemrel nékdejsi majitel Décina v roce 1643 ve velké

chudobé&. 7* Smlouvy nebyly dodrzeny ani v pfipadé ostatnich biinauskych statkd.

Doplatek za Jilové byl prokazatelné jesté v roce 1645, nejspiSe bez Uspéchu, urgovan

172

Srov.: FrantiSek ROUBIK, Mistodrzitelstvi v Cechdch vletech 1577-1749, Priloha Il., Sbornik
archivnich praci 2/1967, 580-588.

2 THUN 1925, St. XI.

74 SUMAN 2006, 19.
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dokonce ve Vidni. Statky Bynov a Schonstein pak byly Thuny definitivné splaceny az
v roce 1655."°

Obdobi let 1635-1639 bylo ¢asem relativniho klidu, kdy byl Décin opét v rukach
svého pravoplatného majitele, jehoz pobyty zde je vtéto dobé mozné
predpokladat. Spravu décinského panstvi vedl thunovsky hejtman Jan Schober
z Hohenfurthu, jen? také kréatce s hradni Celedi odoldval itoku Svédd, ktefi na hrad
zautodili. Ti zde prezimovali do jara 1640, kdy v kvétnu mésto i hrad dobyli cisarsti
vojaci, které doprovazel opét Schober. Nasledné byla na hradé dlouhodobé
umisténa stald cisarska posadka, kterd vyjidala okoli stejné jako Svédové. Koncem
roku 1645 bylo znovu dobyto mésto Svédy, na hrad se ale nedostali. Znovu se vrtili
v zari 1648, kdy byl z Prahy vyslan oddil, aby ziskem décinského hradu zajistil vodni
cestu z Cech do Saska potfebnou pro odvoz ohromné prazské kofisti. Zhruba po
tydnu se to Svédim skute¢né podafilo a z D&&ina odtahli aZ v ¢ervnu roku 1649.
Mésto i hrad byly poniceny, panstvi zplundrovano. Obdobné na tom byly i ostatni
thunovské statky na Décinsku. NejvyraznéjSim prikladem je zni¢ena a pozdéji uz
neobnovena tvrz Schonstein, nékdejsi centrum jednoho z blnauskych panstvi.
Velmi obdobné vypadala i situace na vychodocleskych statcich, kde byla tamni
panska sidla vyrazné ponicena, a také na statcich okolo Klasterce, jimz bude
vénovana samostatna pozornost.

Lze predpokladat, Ze rodina se v D&Ciné zdrzovala pouze ve chvilich, kdy to
umoznovala bezpecnosti situace. V opacném pripadé pobyvala v Praze, jak dokladaji
zaznamy o rodinnych udalostech.”® Prozatim nezodpovézenou otézkou zlstava,
ktery konkrétni dim ¢i domy prvni Thunové v Praze obyvali. Jan Zikmund je jesté za
Zivota svého stryce uveden jako kupec Cernhauzovského domu na Malé Strané.
Thun mél za nabizeny dim vroce 1634 zaplatit odhadni cenu 30 000 zlatych
Albrechtovi z Valdstejna, ktery mu jej mél postoupit.”” Vzhledem k situaci, ktera
nastala po ValdStejnové odstranéni, ovSem neni jasné, zda vibec doslo

k uskutecnéni prodeje. Jako pravdépodobnéjsi se jevi, Ze Jan Zikmund hledal pro

75 BILEK 1883, 52; 55.

78V roce 1635 zde zemrela druhd manzelka Jana Zikmunda. V tom samém roce zde zemfela i Janova
matka, o kterou se po smrti otce staral. O dva roky pozdéji tu hrabé uzavrel treti sfatek s Markétou
Annou, hrabé&nkou Ottingenovou z Baldern a v roce 1639 se jim tu narodil syn Franti3ek Zikmund.

77 BILEK 1883, 69.
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sebe a svou rozrlstajici se rodinu jiné prazské bydlisté. Dalsi dochovanou zpravu o
thunské koupi prazskych nemovitosti mame az z konce ctyricatych let, kdy posledni
manzelka mezitim zesnuvsiho Jana Zikmunda Markéta Anna postupné zakoupila

n&kolik domd v dneéni Snémovni ulici na Malé Strang. 78

Prozatimni zjisténi tak
sméruji k domnénce, Ze ve tficatych a Ctyficatych letech vyuzivala rodina v Praze
pronajaté prostory, cemuz by mohl napovidat i pozistalostni inventar osobniho
majetku pofizeny po smrti Jana Zikmunda vroce 1646. Vijeho dudvodu je
zaznamenano, ze se jedna o soupis ,,Mobilien und andere Sachen, in dem
Wiinichischen Haus zu Prag sich befunden... “."”® Tento diim se prozatim nepodafilo
identifikovat.

Zdédénou majetkovou zakladnu Jan Zikmund sam rozsiril, kdyz v roce 1631
ziskal BeneSov nad Ploucnici, pfesnéji reCeno jeho cast. Prodavajicim byl pribuzny
z manzeliny strany Zikmund z Wolkensteinu a konkrétnim predmétem prodeje tzv.
Horni zédmek, bene$ovské panstvi a dil statku Markvartice.'® Sprava Beneova byla
¢astecné komplikovana délenym vlastnictvim panstvi, pficemz tzv. Dolni zamek,
polovinu mésta a pfindlezejici pozemkovy fond vlastnil do roku 1634 Vilém z Vchynic,
jemuz byl majetek zkonfiskovdn, a po ném generdl Jan z Aldringenu a jeho
dédicové. Thunovsky Horni zamek byl v letech 1631-1632 obsazen Sasy a ndasledné
nezaplacené uroky z prodejni ceny. Problém byl narovnan az v roce 1635, kdy Jan
Zikmund udroky zaplatil a Paustové, ktefi v BeneSové zili, mu opét Horni zamek

181

predali.” Od Zikmunda z Wolkensteinu koupil Jan Zikmund jiz dfive statek Jirny u
Prahy, ktery ale k umoreni dluhu ihned preved| na svého véritele svobodného pana
Viléma z Brandejsa.'

VySe zmiflované valec¢né podminky zjevné neumoznily Janu Zikmundovi
vyraznéjsi rozvinuti vlastnich uméleckych objedndavek. Jednalo se o obecny dobovy

jev, kdy pozoruhodna stavebni a objednavatelska aktivita nékterych velkych

7% LEDVINKA /| MRAZ | VLNAS 2000 (pozn. 38) 320.

79 SOA LitoméFice — D&&in, RA Thun-Hohenstein Kldsterec, kart. 24, inv. &. 314, sign. G 34/7.

'8 SEDLACEK 1923 (pozn. 51) 282. Benedov nad Plou¢nici zakoupil Zikmund z Wolkensteinu od
sourozencd Paustl z Liebstadtu teprve v roce 1628, Markvartice o rok pozdéji.

¥ Srov.. HENIG, http://www.zamek-benesov.cz/historie-zamku/horni-zamek-1562-1926/z-thun-
hohensteinu-1631-1926/ [citovano 22. 7. 2011].

2 BILEK 1883, 132. Statek zakoupil Zikmund z Wolkensteinu v roce 1625 od kralovského fisku za
26 020 kop.
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stavebnikd dvacatych let byla vystridana Utlumem v této oblasti. Zatimco po celd
dvacata léta predstavovaly Ceské zemé predevsim zazemi cisarskych jednotek, ¢asto
slugné profitujici z vale¢nych kampani odehravajicich se na tzemi Ride, dochazi na
pocatku tficatych let k prudkému obratu. Nejprve to byly saské jednotky, které
vtrhly do zemé v roce 1631, a po nich ndsledovaly jednotlivé viny Svédskych oddild,
které stridavé operovaly na ¢eském uzemi az do roku 1649. Zbidacend panstvi a
neustdlé pratahy rdznych vojsk zkratka nevytvarely vhodnou ptdu, z niz by mohly
vyrUstat zdvaznéjsi umélecké objednavky a stavebni aktivity znamé z prvni faze
tficetileté valky.

Jan Zikmund zemrel na décinském zamku 29. Cervna roku 1646 a pochovan
byl, stejné jako jeho rodice, ve zdejSim kostele sv. Vaclava, kde jeho ostatky
spocinuly vedle druhé manzelky Anny Markéty, uloZené zde jiz v roce 1635."®> Po
smrti Jana Zikmunda byl vyhotoven vySe zminény inventar mobilii prazského domu,
dokladajici mimo jiné, Ze zemrely vlastnil 28 obrazd. V souladu s trendem doby, Slo
prevazné o portréty rodovych pfislusnikd a pribuznych, které obligatorné
doplriovaly nékteré habsburské podobizny.”®* S prihlédnutim k faktu, Ze z této Fady
vybocuje pouze Sestice obrazl sjinym namétem, nelze pficitat Janu Zikmundovi
v tomto ohledu zasadni sbératelské zasluhy.'> O pripadnych obrazovych souborech
umisténych na venkovskych sidlech nejsme informovani.  Stejny inventar
zaznamenava také knihy zemrelého, které se aktualné nachdzely v Praze. Vysvita
z néj, Ze prazskd hrabéci knihovna obsahovala vice nez Ctyri desitky titult, mezi
nimiz nachazime radu italskych spisd, pojednavajicich o zemédélstvi, nemaly pocet
dél rimskych klasikd, jako spisy Vergiliovy, Horatiovy nebo Ovidiovy, ale také knihy
praktické, jako napfiklad némeckou gramatickou pfiru¢ku nebo latinsko-némecky
slovnik.'®®

Na zavér této <asti Ize shrnout, Ze Jana Zikmunda Thuna rozhodné neni jesté
mozné pocitat k vyznamnym stavebnik(m, zadavatelim uméleckych zakdzek ani
sbérateldm prvotni faze raného ceského baroka, byt pro to mohl mit diky svému

vzdélani a rozhledu slusné predpoklady. V nelehké dobé vale¢ného konfliktu mu

'8 THUN 1925, St. XI.
84 5| AVICEK 20073, 84-85.
"® Srov.: SOA Litoméfice — D&cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 24, inv. & 314, sign. G 34/7.
186 (|
Ibidem.
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spiSe pripadla dilezitd role sprdvce neustdle ohroZovaného majetku, které se
Uspésné zhostil. V prabéhu tricatych ani Ctyricatych let nedoslo k odprodeji Zddného
ze zdédénych statkl. Naopak rodové majetkové portfolio dokonce jesté rozsiril. Do
budoucna tak byl vytvoren zakladni predpoklad pro rozsahlou stavebni aktivitu jeho

synl a na ni navazané umélecké objedndvky.
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4. Kdo byl Michael Osvald Thun

Ich, Michael Osvald, deB heiligen Rémischen
Reichs.Graff von Thun Erb.Herr derer Herrschafften
Clésterle, Felixburg, Finffhunden, Schechuschitz,
Bensen, Ledecz, Bohdanetz, Swoissitz, Salleschau,
Freyenthurn und Maretsch; der R6mis. Kayserl. Auch zu
Hungarn und Bdheimb Konigl. Majest. Wiircklich
geheimber Rath, Cammerer, Kéniglicher Stadthalter
und gréssen Land.Rechts Beysitzer im Kdnigreich
Béheimb etc. Tuto témér Uplnou titulaturu obsahuje
uvodni &dst hrabéci zdvéti. Odrdzeji se v ni majetkové
pomeéry hrabéte a posty, které zastdval, ale abychom
mohli odpovédét na otdzku v ndzvu kapitoly, je nutné
podniknout vyrazné Sirsi historickou sondu.

4.1. Rodina

Rok 1631 znamenal pro stfedni Evropu pokracovani vleklého valec¢ného
dramatu za Gdasti rady stat, do néhoZ vyraznym zplsobem o rok drive vstoupil
novy hrac v podobé ,,Iva ze severu‘ Svédského krdle Gustava Adolfa. V kvétnu toho
roku vzrusSila obyvatele celého kontinentu zprava o zkaze Magdeburku, ktery byl po
Sesti mésicich oblezeni dobyt cisarskymi jednotkami pod vedenim vrchniho velitele
generalissima Jana Tserclaese Tillyho. Pfimy Utok na obléhané mésto trval pouhé tfi
hodiny, po nichZz nasledovalo drancovani a paleni, které ani ve vale¢né dobé
nesneslo co do brutality a rozsahu srovnani. ,,Hrozné zgjisté divadlo tehddz toho
mésta a splsob byl, ponévadz v prchlivym hnévu se to konalo a mirnosti v trestdni
zachovati nedopustilo, ponévadz méstaniv do 22 000 Ze by zahynouti mélo, o tom
mnozi poznamenali, a¢ néktefi 20000 poklddaji.“'® Apokalyptické popisy a
dokumentacdni grafika zobrazujici zkdzu bohatého mésta obletély tehdy ve formé
letakd a kramarskych pisni zna¢nou ¢ast kontinentu.'®®

Také podzim toho roku byl bohaty na uddlosti, které vyraznym zplsobem
ovliviiovaly déni nejen v oblasti bezprostfedniho valisté, ale i vjeho zazemi, do
néhoz je nutné zahrnout i ceské zemé. 17. zari doSlo kvyznamné bitvé u

Breitenfeldu nedaleko Lipska, v niZ spojené Svédské a saské armadni sbory pod

"7 TICHA Zdenka (ed.): Paméti Kocmankovy, in: Kroniky vale¢nych dob, Praha 1975, 17-18.
'8 Robert ENGLUND: Nepokojna léta, Praha 2001, 100.
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velenim Gustava Adolfa porazily Tillyho cisarskou armddu. Jednim z pfimych
ddsledkd porazky byla podzimni invaze saské armddy pod velenim generdla Hanse
Georga von Armina sméfujici pfes Luzici do Cech. Sasové prekrodili hranici na
pocatku listopadu a jiz 15. listopadu vstoupily jejich jednotky do Prahy. S nimi,
pfipadné v jejich zdvésu, se do Cech vratila celd fada osob, které byly dfive nuceny
zemi opustit, a doslo také k prechodnému prebirani plvodnich statkd a arada.

A pravé v tomto roce, v neklidné dobé mezi breitenfeldskou porazkou a
saskym vpadem, porodila dne 13. fijna druhd manzelka Jana Zikmunda Anna
Markéta syna Michaela Jana Osvalda. Cerstvé dvojndsobnd matka byla dcerou
svobodného pana Marka Osvalda z Wollkenstein-Trostburgu, po némz dostalo
novorozené jedno z krestnich jmen. Mlada hrabénka bohuzel zemrela o pouhé ctyfi
roky pozdé&ji v zafi 1635 pFi svém patém porodu. Umrtnim mistem byla Praha, o néco
pozdéji pak byla Anna Markéta pohrbena v décinském kostele sv. Vaclava. Fakt, Ze
Jan Zikmund Thun byl Zenaty celkem trikradt a kazdy z téchto svazkd byl bohaté
naplnén potomstvem, vytvari okolo Michaela Osvalda spletitou sit’ rodinnych a
sourozeneckych vztahl, vniZz je na pocatku nutné se dobre zorientovat, a to
predevsim s ohledem na budouci déleni thunovského majetku i cetné umélecké
objednavky Michaela Osvalda provazané vyrazné s obdobnou aktivitou jeho
bratrc.'®

Jan Zikmund se poprvé ozenil v inoru 1612 v méstecku Malé ve Vall di Sol. Za
manzelku mu byla vybrdna vzdalend sestfenice Barbora Ginevra Thunova (1591-
1618), dcera bohatého Jana Arbogasta Thuna (1565-1633), posledniho muzského
predstavitele linie Castel Caldes, a jeho manzelky Judity von Arco (1 1629). Volba
nevésty nepusobi nijak prekvapivé sohledem na obvyklou sratkovou politiku
Thunt, kteri tradicné vybirali protéjsky pro své déti pravé zrad Slechty sidlici
v regionu Val di Non a Val di Sole.”® Posilovaly se tak pfibuzenské vazby nobilit

zdejsi oblasti, kterd dlouho do obdobi novovéku zidstavala s ohledem na historicky

vyvoj i svou geografickou polohu relativné uzavienym celkem. Atraktivita nevésty

89 Pro tuto potrebu bylo vyuzito dvojice rodokment, které se v urcitych ohledech od sebe odlisuji.
Jako nejkomplexné&jsi je vice vyuzit: THUN 1925; a ddle http://genealogy.euweb.cz/thun/thung.html.
[citovédno 16. 5. 2009].

'9° Tuto konzervativni sfiatkovou praxi je mozné sledovat i u Fady dal3ich jihotyrolskych rodin mimo
nonsky region. Napriklad vyznamny vale¢nik Matya$ Gallas (1588-1647), roddk z Tridentu, si za svou
prvni manzelku zvolil Isabelu z Arco a pozdéji se ozenil s Dorotou Annou z Lodronu.
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byla posilena vyhledem na zajimavé majetkové zisky. Poté, co v raném véku zemrel
jediny syn Jana Arbogasta Jakub Antonin, bylo zjevné, Ze na manZzela dcery

v budoucnu prejde ¢ast nemalého majetku caldeské vétve.™

Nevésta byla o tfi roky
starsi neZ Zenich a jejich svazek byl naplnén narozenim Sesti potomkd, ctyr syn( a
dvou dcer, z nichz se pouze polovina doZila dospélosti. Jako prvni se roku 1613 na
hradé Caldes narodil syn Jan Cyprian, ktery ovsem o Ctyfi roky pozdéji zemrel. Poté
nasledovalo narozeni Judity Anny (*1614) a Kry3tofa Simona (*1615), k némuz doslo
jiz na novém sidle rodiny Castelfondu. Dalsim sourozencem byl Guidobald, narozeny
také na Castelfondu v roce 1616. V nasledujicim roce nasledovalo v Malé narozeni
chlapecka, pokrfténého opétovné jménem Jan Cyprian, ktery vSak ihned zemrel. Pri
poslednim porodu dcery Barbory v lednu 1618 na Castelfondu, kde rodina trvale Zila,
Barbora Ginevra zemrela, stejné jako novorozené. Nasledujicich deset let mezi
dvacatym ctvrtym a tricdtym ctvrtym rokem svého Zivota zlstal Jan Zikmund
vdovcem, coz je obtizné vysvétlitelné s ohledem na dobové zvyklosti. NejspiSe se
nepocitalo s tim, Zze by pravé jeho potomstvo mélo v budoucnu v ramci thunovské
rodové strategie vyznamnéjsi ulohu, a proto na né€j nebyl vytvaren zvlastni tlak
vohledu dostate¢ného poctu potomkid. Navic brughierskd vétev byla vtomto
ohledu plodnosti stryce Jifiho Zikmunda dostatecné saturovana. S trojici svych
manzelek Eufémii z Cles, Jenoféfou Thunovou zlinie Caldes a Marii Barborou

z Firmianu totiZ postupné zplodil Gdajné 21 déti."?

| kdyz vice nez polovina z nich se
nedozila dospélosti, byla tyrolska brughierskd vétev dostatec¢né pocletna a v
budoucnu se dokonce dale stépila do novych linii Caldes (Il.), Castelfondo a
Croviana.'?

Situace se zménila ve chvili, kdy byl Jan Zikmund predurcen k dédictvi Ceskych
statkd ziskanych Krystofem Simonem. Tésné& pred presidlenim do Cech se tak ozenil

s Annou Markétou z Wolkenstein-Trostburgu (*po 1600). Po roce se novomanzeldim

9" Zjevnou snahou Jana Arbogasta bylo udrZet majetek v roding. Star$i dcera Jenoféfa se stala

druhou manzelkou stryce Jana Zikmunda Jifiho Zikmunda. Poté co Jan Arbogast v roce 1633 zemfel,
byl majetek vétve Castel Caldes rozdélen mezi Jitiho Zikmunda a Kry$tofa Simona.

9?2 Ke genealogické struktufe &eské vétve srov.: http://genealogy.euweb.cz/thun/thuns.html,
[citovano 16. 8.2008].

93 Nemalé potence, jejimz vysledkem byl pocet dé&ti prevysuijici &islo deset, byla u Thund relativné
castym jevem. Je mozné pripomenout vyznamného Antonina Mariu, zv. ,,Potens“, ktery na konci 15.
stoleti zplodil s dvojici manZelek nejméné 13 potomkd, ktefi se dozili dospélosti, véetné syna
Cypriana, zakladatele brughierské vétve. Dal$im z neobycejné plodnych Thun( byl pak v 18. stoleti
Jan Josef FrantiSek Thun, ktery spolu tfemi manzelkami prived| na svét celkem 24 potomka.
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narodila v inoru roku 1629 dcera, pokrténa jako Anna Magdaléna, kterd ale bohuzel
zahy zemrela. JeSté v tom samém roce na pocatku prosince porodila Anna Markéta
znovu. Tentokrdt se jednalo o syna, pokfténého po ustfednim ceském patronu
Vaclavovi. Poté nasledovalo zminéné narozeni Michaela Osvalda a po ném pfisla na
fadu dcera Anna Magdalena, narozena v prosinci roku 1633. Poslednim primym
potomkem druhého manzelstvi byla dalsi dcera Johana Katefina, pfi jejimz porodu
ovsem matka zemrela. Znovu se tak opakovala tragickd udalost z roku 1618. V tomto
pfipadé se oviem narozend dcera doZila dospélosti.'?*

K uzavreni svého posledniho snatku se odhodlal v té dobé jiz triactyricetilety
Jan Zikmund v Cervenci 1637, kdy si v Praze na Malé Strané vzal Markétu Annu,
dceru hrabéte Arnosta z Ottingen-Baldern a jeho manZelky Katefiny, rozené
z Helfenstein-Wiessensteigu.”” Na rozdil od pfedchozich dvou manZelek
pochazejicich zjihotyrolskych rodin se tentokrat Thun rozhodl pro nevéstu ze
starobylého Svabského rodu. | pres pokrocily vék otce pocet sourozenc Michaela
Osvalda ddle nardstal. Prvnim potomkem vzeslym ztohoto svazku byl syn
Maxmilian (*1638), v Ffadé za sebou pak nasledovali FrantiSek Zikmund (*1639),
Romedius Konstantin (*¥1641), Kldra Frantiska (*1642), Jan Arnost (*1643) a Rudolf
Guidobald (*1644). Posledni dva potomci Jan Zikmund Konstantin (¥*1645) a Marie
Anna (*1646), narozend az po otcové smrti, zemreli v Cervenci roku 1648. Celkem
tedy byl Jan Zikmund otcem devatenacti déti, z nichz Sest zemrelo pfi porodu nebo
v détském véku. Pri blizS§im pohledu na tyto manzelské svazky je zajimavé si
uvédomit predevsim frekvence porodi viech tfi Zen plnicich hlavni tlohu manzelky
aristokrata, tedy poskytnout dostatecny pocet potomka, kteri zajisti pokracovani
rodu nebo rodové vétve. V pfipadé druhé generace v Cechach usazenych Thund byl
tento ukol diky potenci Jana Zikmunda spInén vice nez dostatecné, a to i na dobové
poméry.

Velky pocet sourozencl sebou ale tradi¢né prindsel také komplikace pfi

budoucim majetkovém vyporddani a nutnost vcas vyresit uspokojivym zplsobem

%% THUN 1925, St. XI.

% Mlad$i sestrou nevésty byla Marie Magdaléna (1619), kterd se provdala v roce 1650 za Viléma,
markrabéte Badenského. Z tohoto svazku vzesla Marie Anna, vévodkyné Zahdariskd, od roku 1680
druhd@ manzelka Ferdinanda Augusta Popela z Lobkovic, syna a predevsim dédice Vaclava Eusebia
Popela z Lobkovic. S obéma Zenami Markéta Anna udrzovala pozdé€ji pisemny styk.

59



jejich spolecenské a ekonomické uplatnéni. Proto zpravidla jiz v dobé dospivani byl
jednotlivym détem rodici zvolen urcity typ profesni drahy, kterému bylo podrizeno
jejich vzdélavani. Situace byla jednodussi u dcer, kde se nabizely dvé mozZnosti. Tou
prvni nejobvyklejsi bylo pripravit dceru pro budouci snatek, ktery jednak zbavil
rodinu ekonomické zatéze (nepocitame-li v to véno), a jednak, v pripadé spravné
volby Zenicha, mohl prinést celou fadu vyhod spocivajicich napfiklad v ziskani
mocného pfimluvce u dvora ¢i posileni rodové prestize spojenim s nékterym
z vyznacnych rodd. Existuje i nemalo pripadd, a potomstvo Jana Zikmunda Thuna
nepredstavuje vyjimku, kdy prisluSnice aristokratického rodu opousti svétské
prostredi a odchazi do klastera. V pripadé muzskych potomki se v zdsadé nabizelo
vice druhl kariéry, a to v oblasti svétské a duchovni. Do prvni kategorie patfilo
uplatnéni v armadé, u dvora, v diplomacii nebo ve stavovské spravé zemé, do druhé
potom vySsi posty v cirkevni nebo rfadové hierarchii, ale v nékterych i pripadech i
prosty reholni zivot. VSechny tyto kariérni modely Ize najit mezi sourozenci Michaela
Osvalda. Vzhledem ktomu, Ze nékterym z bratrd bude vjiné kapitole vénovana
samostatnd pozornost v souvislosti s jejich uméleckou objednavkou, podivejme se
ted' v kratkosti na uplatnéni zbyvajici skupiny sourozencd.

Nejstarsi z nich Juditu Annu zahy po smrti jeji matky predurdil Jan Zikmund
k duchovnimu stavu, kdyz ji odeslal na vychovani do arcikniZzeciho radového domu
v Innsbruku, kde poté prozila vice nez Ctvrt stoleti. Dva roky poté, co se Guidobald
Thun stal salcburskym arcibiskupem, presla do benediktynského klastera na
Nonnberku v Salcburku, kde se stala v roce 1657 priorkou a kde také v roce 1669

196

zemrela jako pod svym rddovym jménem Marie Josefa.”” Pro svétskou kariéru byl

naopak predestinovan druhorozeny syn Krystof Simon, jenz se mél stat otcovym

nastupcem a hlavou Zeské vétve rodu.'’

Na tuto roli se pripravoval mimo jiné
studiem na univerzité ve Styrském Hradci, kde na pocatku tficatych let pobyval
spole¢né smladsim Guidobaldem. Pozdéji se ozZenil sAnnou Barborou
Trauttmansdorfovou a jeho dalsi kroky vedly do sluzby v cisarskych oddilech. Pfi
slezském tazeni pod velenim tridentského krajana Jana Matyase Gallase proti

Svédim doslo k tragické uddlosti. V souboji, ktery nasledoval po hadce sjinym

9% JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 35-38.
97 Prvorozeny Jan Cyprian zemrel ve véku ¢tyF let v roce 1617.
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dlistojnikem, byl Kry3tof Simon zastFelen a jeho ostatky nasledné uloZzeny v jednom

z kostel(i v Kladsku."®

Tim se vroce 1643 otevrela cesta pro budouci vyznamné
postaveni Michaela Osvalda v rodinné hierarchii.

Mladsi sestra Michaela Osvalda Anna Magdaléna se stala v mladi dvorni
damou manzelky Ferdinanda Ill. cisafovny Eleonory, roz. Gonzaga. V roce 1656 dvdr
opustila, kdyZ se ve Vidni provdala za Jana Maxmiliana hrabéte z Herbersteinu,
zemského hejtmana ve Styrsku. Zemfela pfi navstévé Salcburku v roce 1702."° Dalsi
ze sester Klara FrantiSka se vroce 1666 provdala v Praze za cisafského polniho
marsalka ArnoSta Ferdinanda hrabéte Suys. Zemrela nékdy po roce 1687. Mladsi
sestra Johana Katefina se stala vroce 1656 nejprve dvorni damou cisafovny
Eleonory, o dva roky pozdéji dvir opustila a vstoupila ve Vidni do karmelitanského
klaStera u sv. Jakuba, kde také zemrela jako jeptiSka v roce 1688.

Cestou reholniho Zivota se vydala i dvojice bratr(i, byt u prvniho z nich se
jednalo o kariéru silné vzdalenou tichu klasternich zdi. Byl jim Frantisek Zikmund
narozeny 1. zafi 1639 v Praze. Spolu se starSim Maxmilidanem studoval v poloviné
padesatych let oboji pravo v Ingolstadtu. Vroce 1656 vstoupil, stejné jako kdysi
prastryc Krystof Simon, do fadu maltézskych ryti¥G a stal se velkopFevorem
v Cech3ch a komturem komend v Grebinkach a ve Vidni. Vyrazné se uplatnil také
v cisarskych sluzbdach, kdyz byl v roce 1680 jmenovan cisarskym komorim a plsobil
mnoho let jako zvlastni vyslanec v Polsku, Mnichové a Londyné. Vroce 1692 byl
jmenovan tajnym cisarskym radou. V roce 1700 dosahl hodnosti cisarského polniho
marsala a stal se ¢lenem videriské véle¢né rady. Cést Zivota prozil na Maltg, kde
pusobil jako admirdl maltézského lod'stva. V jeho Cele spole¢né s Benatcany bojoval
v roce 1694 proti Turkdm a vyznamenal se natolik, Ze jej ndsledné papez Inocenc XII.

200

jmenoval velitelem papezské flotily.>°® Stejné& jako Krystof Simon i on ziskal od

papeze Klementa XI. dispens k volnému odkazu majetku, nicméné v roce 1702 ndhle
v Livornu zemrel, aniz by stacil pripravit svlj testament. Pochovan byl u zdejsich
kapucinG. Nadherny mramorovy ndhrobek umistény v rddovém kostele nechal

201

vyhotovit bratr Jan Arnost.””" Nejmladsich z dospélych synt Jana Zikmunda Rudolf

98 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 38-30.
99 |bidem.

2°° Ottova encyklopedie XXV. 1997, 398.

**" LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 52.
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Guidobald, narozeny 3. Cervence 1644, vstoupil do kapucinského konventu u sv.
Josefa v Praze, kde pfijal feholni jméno Jan Maria a kde zemfel vroce 1697. JiZ

dévno predtim se vzdal své ¢asti dédictvi ve prospéch bratra Maxmilidna.**?

Vé

4.2. Vzdélani

Détstvi a dospivani barokniho aristokrata je zpravidla obtizné zpracovatelnou
pasazi jeho biografie. Je pfirozené, Ze pro toto obdobi vétsinou absentuji relevantni
pramenné materidly, které by poskytovaly byt elementarni Gdaje. VétSinou prvni
pisemné doklady informujici o prdbéhu vychovy a vzdélani jednotlivych osob
predstavuji matri¢ni zaznamy Skolskych dstavd, pripadné dochované vytisky titull
obhajovanych univerzitnich tezi. Ktém se pozdéji v nékterych pripadech muze
pridat jest€ jiny typ pramene — korespondence s nékdejsimi pedagogy ¢i vychovateli
nebo dedikace literarnich dél, které se obcas retrospektivné vraceji k dobam studif
adresdata vénovani.’” Tyto uvedené doklady, pokud se dochovaji, oviem mapuiji az
pozdéjsi faze aristokratova edukacniho procesu. O jeho pocatcich se objevuji zpravy
jen vyjimecné.

Jak vypadal zacatek vychovy a vzdélavani Michaela Osvalda se Ize pouze
domnivat na zdkladé soudobych analogii.*** Zhruba do rozmezi patého az sedmého
roku byl vychovdvan vrdmci skupiny sourozencl z druhého otcova manzelstvi
zenskym osazenstvem thunovské domacnosti, kde na vychovu déti dohlizela matka
a po jeji smrti nova otcova manzelka. Ve druhé poloviné tficatych let zacal byt
Michael Osvald podle obvyklého modelu vyucovan domacim preceptorem, a to
spolecné s o dva roky starSim bratrem Vaclavem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodina

v v/

v tomto obdobi nejcastéji pobyvala v prazském domé nebo na décinském zamku.

292 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 53.

293 Ukézkou takového vztahu pedagoga a urozeného Z3ka je Balbinova korespondence s Karlem
Maxmilianem LaZanskym nebo dedikace rodovych déjin od Jana Tannera osobé Vaclava Vojtécha ze
Sternberka. Srov.: Pavel PREISS: Patria mihi pro coelo est. Karel Maxmilidn LaZansky, zdk Bohuslava
Balbina. Né&kolik pozndmek ke kulturnimu profilu barokniho $lechtice, in: JiFi FAK (ed.): Mé&stské
pamatkové zény Manétin a Rabstejn, Maridnska Tynice 1997, 32-34.; Pavel PREISS [ Mojmir HORYNA /
Pavel ZAHRADNIK: Zdmek Tréja u Prahy. D&jiny stavby, plastika a malba, Praha-Litomy3l 2000, 12-13.
24 K tématu podrobnéji srov.: Martin HOLY: Vychova a vzdé&lani ¢eské a moravské Slechty v 16. a prvni
tretiné 17. stoleti, Folia historica bohemica 21, 2005, 111-210.
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,,Velisrinisque, provehor ad Sapientiam. Mare scientiarumvastum es tet infestum
Scopulis./VInami a zakrutami pluji k moudrosti. MoFe Moudrosti je rozsdhlé a pro Gtesy
nejisté.” témito slovy vypljcenymi ze zacatku textové Casti titulu univerzitnich tezi

Karla Maxmilidna LaZanského,*®

jednoho z generacnich soucasnikd Michaela
Osvalda, je mozné uvést popis druhého a tretiho stupné jeho vzdélavaciho procesu.
Jak vypadaly ony ,,zdkruty*, kterymi Michael Osvald ,,plul“ za svym vzdé&lanim,
pouze tuSime. | zde totiZ nardzime na “uUtesy“ v podobé absentujicich archivnich
pramend, které by mohly detailné dokumentovat pribéh a zakonceni jeho studi.
Nejbéznéjsi cesta souputnikd Michaela Osvalda vedla po dokonceni domdaciho
Skoleni na néktery z Ustavl gymnazidlniho typu, provozovanyc v 17. stoleti v ¢eskych
zemich témér vyhradné Tovarysstvem JeziSovym. Na pfelomu 30. a 40. let 17. stoleti
jich v Cechéch existovalo dvanact.>®® Po absolvovéni tohoto druhu $koly ¢ekalo na
mladé aristokraty ¢asto studium na prazské univerzité, na jeji filozofické a pravnické
fakult&.*” Priklad( této studijni posloupnosti mdme okolo poloviny 17. stoleti, ale i
v dobé nasledujici, desitky. Vypadala tak studijni draha jiz zminénych Vaclava
Vojtécha ze Sternberka, jeho pozdéjsiho Svagra Karla Maxmilidna Lazanského &i o
miélo pozdé&ji v sedmdesétych letech Frantiska Antonina Sporka. U Thund vidime
v tomto ohledu praxi odliSnou. Ackoliv rodina Jana Zikmunda zila pfevazné v této
dobé v Praze, nenachazime Michaela Osvalda v seznamech studentl Zadného
z mistnich jezuitskych gymnazii, ani pozdéji v matrikach prazské univerzity. Mistem,
kde Michael Osvald zahgjil spolu s bratrem Vaclavem sva studia, byl Salcburk.

Vtéto volbé rezonuje predevSim tradi¢ni orientace ceské vétve rodu
na rakouské prostredi, zjevna v mnoha ohledech jesté hluboko v 18. stoleti. Studium
v Salcburku bylo vedle studii ve Styrském Hradci a v Ingolstadtu, souasti rodové
tradice, jak dokladd nemaly pocet Thund, kteri byli na zdejsi benediktynské
univerzité imatrikulovani. Jen vrozmezi let 1633-1656 se jednalo o osm

studujicich.>®® Prvnim z nich byl Guidobald zaznamenany zde v roce 1633, kdy sem

295 pavel PREISS: Kofeny a letorosty vytvarné kultury baroka v Cechach, Praha 2008, 157.

2°¢ Katefina BOBKOVA-VALENTOVA: Kazdodenni Zivot ucitele a ?4ka jezuitského gymndazia, Praha
2006, 58-59.

%7 K situaci prazské univerzity a jejich fakult v baroknim obdobi obecné srov.: Ivana CORNEJOVA
(ed.), Dé&jiny univerzity Karlovy Il. 1622-1802, Praha 1995.

298 | EGIS-GLUCKSELIG 1866, 31. Zcela b&2né se mezi zdej$imi studenty setkdvame s velkym poc¢tem
Slechticd, jejichz pribuzni byli cleny démské kapituly. Vedle Thun to byly vice nez tfi desitky Lodrond,
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presel ze Styrského Hradce. Prévé on sehrdl dileZitou roli pfi volbé& vzdélavaci
instituce pro své bratry. Vzhledem k jeho trvalé pfitomnosti v Salcburku, je mozné
predpoklddat, Ze byl v prabéhu studia supervizorem jejich vysledkd, chovani a
nakladani s financemi. Jaké akademické ovzdusi Vaclava s Michaelem Osvaldem na

pocatku Ctyricatych let v Salcburku ocekdvalo, odpovi nasledujici exkurz.

Oproti prazské univerzité se salcburskd zdaleka nemohla honosit mnohasetletou
tradici. Naopak se jednalo o univerzitu velmi mladou, zaloZenou teprve na prelomu
druhého a tretiho desetileti 17. stoleti. S prvni myslenkou vzniku vysokého uceni ve
mésté prisel arcibiskup Wolf Dietrich z Raitenau, ktery hodlal jeho vybudovdni svéfit
jezuitim. Za jeho ndstupce Marka Sittika z Hohenems (1612-1619) ovsem doslo ke
zméné puvodniho zdméru a kroky smérujici ke vzniku univerzity byly ddle kondny
v kooperaci s benediktyny ze salcburského svatopetrského opatstvi. Ti, v Cele s opatem
Joachimem Buechauerem,’® ziskali postupné ke spoluprdci na tomto projektu Fadu
dalSich opatstvi, a to predevsim v jihonémecké a sSvycarské oblasti. Nakonec byla
vytvorena benediktynskd konfederace sdruzujici 33 a pozdéji dokonce 62 opatstvi a
klasterd, kterd méla zajistit a garantovat kvalitni vyuku. S tou bylo zapocato nejprve na
gymndziu zaloZzeném v roce 1617, které mélo poslouzit jako zdrodek pro rychly vznik
klasické univerzity. Do roku 1619 spadd vyddni zaklddaciho instrumentu vysokého
uceni, na néjz méla navdzat povoleni a privilegia cisare a papeze. V této dobé jiz sedél
na arcibiskupském stolci Paris Lodron, ktery se také odmitl smifit s cisarskym
rozhodnutim z roku 1620, které skolu nazyvalo gymndziem (byt’ s akademickymi pravy
a svobodou) a povolovalo pouze prdvo udélovdni magisterskych titull. V roce 1622 tak
dorazila z Vidné vylepSend privilegia, kterd postavila salcburské vysoké uceni prdvné na
uroven tradicnich univerzit. Vroce 1625 byl vznik vysokého uceni konfirmovdn také

z Rima, kdy byla salcburskd univerzita poruc¢ena do ochrany sv. Karla Boromejského.*°

dvé desitky Lambergl a Fuggerd, fada Kuenburgl a hrabat de Arco. Srov.: Hans WAGNER: Die
Studenten an der alten Universitat, in: Festschrift Universitat Salzburg 1622-1962-1972, Salzburg 1972,
71.

299 K osobnosti Joachima Beuchauera srov.: Adolf HAHNL: Die benediktinischen Kl&ster, in: KELLER /
NEUHARDT 2003 (pozn. 73) 56-57.

*°Peter PUTZER: Die Griindug der Universitat, Paris archiepiscopus Salisburgensis Fundator, in:
Ibidem, 35.
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Tim, Ze bylo vybudovdni univerzity a jeji sprava svérena benediktyniim, doslo
k vyraznému naruseni tradicni hegemonie jezuitt, ktefi si udrZzovali pfimy vliv na
ostatnich stfedoevropskych univerzitdch, at’ uz to byla tfeba Praha, Olomouc, Viden,

Ingolstadt nebo pozdéji Vratislav.”"

Prvni fakultou vznikajici univerzity byla fakulta
teologickd. Teologie, doplnénd filozofickymi pfedndSkami, byla vyucovdna jiz na
plvodné zalozeném gymnadziu. Ndsledovalo ustaveni dalSich dvou fakult, filozofické a
juristické, na které bylo ovsem azZ do poloviny stoleti vyucovdno pouze cirkevni pravo.
Pokus o zaloZeni medicinské fakulty nebyl v salcburskych podminkdch dlouhodobé
Uspésny.>”

Samotny pribéh salcburského studia Michaela Osvalda je mozné na zékladé
ojedinélych zminek rekonstruovat nasledovné. Kroku 1642 méli byt oba bratri
uvedeni vseznamu Slechtickych studentd imatrikulovanych v Salcburku.””
Vzhledem ke skutecnosti, Zze vtomto roce dosahl véku 11 let, jevi se udaj jako
odpovidajici. Potvrzuje to také pozdéjsi zapis, vztahujici se kroku 1646. V ramci
studentskych divadelnich predstaveni U(cinkovali pravidelné také studenti ze
vznedenych rodin.”"* V soupisu Thund, ktefi v prdb&hu 17. a na po&atku 18. stoleti
vystoupili v Salcburku na studentské jevisté, nachazime informaci, ze Michael Osvald
ucinkoval ve hre o svatém Zikmundovi oznacené poradovym cislem 29. Za jeho
jménem je uvedena poznamka ,Rhetor“,”” coZ by odpovidalo skute¢nosti, Ze
v tomto roce mohl dokoncovat studium ve tfidé rétoriky, ktera zpravidla uzavirala
gymnazialni vzdélani.”'®

Dospivajiciho Michaela Osvalda ale pfirozené neformovalo pouze studium a

prostredi Skoly, ale také celkovd atmosféra mésta, v némz radu let Zil. Salcburk na
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Srov.: Zden&k HOJDA | Ivana CORNEJOVA: Prazska univerzita a vzdélanost v Ceskych zemich v 17. a
18. stoleti, in: CORNEJOVA 1995 (pozn. 207) 225-240.

2 Srov.: Peter PUTZER: Die Alma Mater Benedictina als Barock-phdnomen - Zur Geschichte der
Salzburger Benediktineruniversitat, in: Christian ROHR (Hg.): Barocker Geist und Raum. Die
Salzburger Benediktineruniversitat. Beitrdge des Internationalen Symposions in Salzburg, 3. bis 5.
Oktober 2001, 31-44.

3 LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 32, pozn. 9. Autor zde odkazuje na spis Historia universitas
Salisburgensis, Bonndorffii 1728, Liber Ill., cap. 4, Illustrissimi ac Generosissimi DD. Comitesac
Barones, qui in Salisburgensem Matriculam sunt recepti.

" K baroknimu divadlu na univerzité srov.: Alfons ISNENGHI: Das Theater an der alten Salzburger
Universitdt, in: Festschrift Universitat Salzburg 1622-1962-1972, Salzburg 1972, 173-192.

> LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 32. Autor odkazuje na informace ziskané od salcburského univerzitniho
bibliotékare dr. A. J. Hammerleho.

' BOBKOVA-VALENTOVA 2006 (pozn. 206) 60, pozn. 7. Vyuce rétoriky predchézela zpravidla ¢tytleta
(na nékterych Skoldch pouze dvouleta) vyuka gramatiky a ro¢ni vyuka poetiky.
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pocatku Ctyricatych let 17. stoleti predstavoval jedno z mensich kulturnich center
stfedni Evropy. Byl hlavnim méstem duchovniho kniZectvi a sidelni rezidenci
arcibiskupa, pod jehoz cirkevni svrchovanost spadala zna¢na ¢ast rakouskych zemf a
¢asti jihonémeckého geografického prostoru. Na prelomu 16. a 17. stoleti byla
zahdjena pozvolna preména stfedoveékého charakteru mésta, na jejimz konci stdla
v 18. stoleti okdazald barokni rezidence. V dobé&, kdy zde Michael Osvald zahgjil sva
studia, dosahoval pocet obyvatel zhruba 9 tisic dusi, a to vcetné nékolika

pfedméstskych ¢asti.””

7. Salcburk

Ctyficata léta byla treti dekddou episkopatu Parise Lodrona, muze, ktery stal
v Cele Solnohradska od volby vroce 1619. Pravé osobnost tohoto energického
prelata vtiskla do déjin a charakteru rané barokniho Salcburku velmi vyraznou

stopu. Lodron proslul vedle celé rady statnickych a hospodarskych c&inli také

*7 peter F. KRAMML: Die Stadt Salzburg, in: KELLER / NEUHARDT 2003, 24.
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rozsahlou fundacni a mecendSskou aktivitou rovhomérné rozloZzenou do celého
dlouhého obdobi jeho episkopatu trvajictho témér tricet Ctyfi let. Vroce 1646 bylo
dokonceno budovani moderniho fortifikacniho systému mésta zahajené z Lodrova
podnétu roku 1620, a to podle dobové cenénych italskych vzorl. Orientace
arcibiskupského dvora na predalpské uméni je charakteristickda pro pocatecni fazi
barokni epochy v Solnohradsku. Paris Lodron ji zdédil, stejné jako nékteré cinné
umélce, po svych predchidcich. Jednim z Celnich Itall v Salcburku byl hlavni dvorni
architekt comacino Santino Solari (1576-1646) povolany sem z Rima v roce 1612, aby
prepracoval Scamozziho plany pro obnovu salcburského dému. Solari je vedle toho
podepsan pod vétsSinou z vyznamnych architektonickych realizaci zadanych dvorem
ve dvacatych az ¢tyficatych letech.”® K jeho dilam patfii projekt univerzitnich budov,
navrh a realizace vystavby predmeéstské rezidencni vily Hellbrunn srozsahlym
parkem, lezici jizné od mésta, ¢i rodinné kaple Lodrond ve Ville Lagarina nedaleko
tridentského Rovereta.

Dominance italskych umélct v dvorském prostredi je zjevnd také v oblasti
malby, coz doklada pocetna skupina dochovanych obrazl v radé sakrdlnich objektd
Solnohradska. Transparentni ukazkou je opét salcbursky dém. Na jeho hlavnim oltafi
je umisténo rozmérné platno s vyjevem Zmrtvychvstani Krista z let 1625-1628. Jeho
autorem byl dalsi z arcibiskupovych oblibencd Florentan Arsenio Mascagni (1579-
1637).” | on byl v Salcburku ¢inny jiz v dobé& Lodronova predchidce Marka Sittika,
zhruba od roku 1616. S jeho malifskym projevem, ktery je ukdzkou pozdniho
manyrismu s aplikaci nékterych rané baroknich prvkl, se mohl dobovy ndvstévnik
setkat vedle hlavniho oltafe dému také v mistnim Rupertové oratoriu nebo
v Hellbrunnu, kde mimo jiné vymaloval vyzdobu hlavniho salu. Paris Lodron mu také
vroce 1629 zadal vymalbu kostela Nanebevzeti Panny Marie ve Ville Lagarina a
zdejSi lodronské kaple. Mascagniho nepfilis modelovand plosnd malba plnd

objemové prevysenych postav nasla odezvu u dalSiho italského malire pracujiciho v

»® podrobné&ji k jeho osobé& srov.: Ingeborg WALLENTIN: Der Salzburger Hofbaumeister Santino
Solari (1576-1646). Leben und Werk aufgrund der historischen Quellen, Mitteilungen der Gesellschaft
fiir Salzburger Landeskunde 134, 1994, 191-310;

9 Podrobnéji k jeho osobé srov.: Susanne ROTT-FREUND: Fra Arsenio Mascagni (ca. 1570-1637) und
der Beginn der barocken Deckenmalerei nérdlich der Alpen, Hildesheim 1994.
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Salcburku Ignazia Solariho (2-po 1646, nejspise 1650), syna zminéného architekta.**°
Solari mladsi maloval v obdobném stylu jako Mascagni, ktery tak byva oznacovan za
jednoho z moznych ucitell. Oba malifi pracovali vedle sebe pfri freskové vyzdobé

dému.*”

l. Solari byl také autorem platna se scénou Kladeni Krista do hrobu a Krista
v predpekli vjeho presbytari a snad i malby na postrannim oltari Panny Marie
Snézné se zakladatelskou scénou fimské baziliky Santa Maria Maggiore z roku

222

1630.7° Malba obou Italt jiz nenasla v salcburském prostredi pifimé pokracovatele.
Jini jejich krajané nachazeli uplatnéni pfi dvorskych zakazkach v oblasti
kamenné plastiky a $tukatury. Rada italskych jmen se tak objevuje v Gi¢tech vyzdoby
Hellbrunnu nebo dému. Z velké casti se jednalo o hornoitalské mistry pfichazejici
kazdou sezonu do Salcburku zoblasti jezera Como. V Salcburku i vcelém
Solnohradsku prvni poloviny 17. stoleti ovSem fungovala také celd rada domacich
dilen kontinualné tvoricich jesté v doznivajicim duchu 16. stoleti a domaci tradice.
Pokud byla kamenosocharskd plastika doménou Ital, tak naopak drevorezba
zGstala vrukach solnohradskych a jihonémeckych umélcl. Z nejvyznamnéjsich je
mozné pfipomenout tfeba Hanse Waldburgera, Hanse Perneggera mladsiho nebo
Jakoba Gerolda.**® TotéZ je mozno Fici i o umé&leckém Femeslu, které také pochdzelo
témé&F vyhradné z dilen mistnich mistrd a z importu z jihonémeckych region(.***
Prozatim nezodpovézenou otdzkou zUOstdva, zda i univerzitni studium
absolvoval Michael Osvald v Salcburku. V matri¢nich knihach univerzitnich studentt

se jeho jméno neobjevuje,’”

coz ovsem zcela nevylucuje, ze mohl patfit k
posluchac¢lim mistniho vysokého uceni, byt jen na filozofické fakulté. Jako dalsi
moznost by se nabizela univerzita v Ingolstadtu, kde roku 1651 studoval pravo bratr

Vaclav.® Na stejné $kole jsou v padesatych letech zachyceni v matrikach jesté dalsi
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Podrobnéji k jeho osobé srov.: Hans VOLLMER (Hg.): Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler
von der Antike bis zur Gegenwart, Band XXXI., Leipzig 1999, 230.

' Tato vrstva vyzdoby se nedochovala.

Oltér nalezel kolegiu Panny Marie Snézné, zaloZzenému v roce 1622 Parldem Lodronem.

?3 Srov.: Johannes RAHARTER: Die Skulptur, in: KELLER /| NEUHARDT 2003, 101-106. Jakob Gerold se v
roce 1627 presunul do Prahy, odkud se na pocatku Ctyrficatych let opét do Salcburku vratil.

24 Srov.: Adold HAHNL: Das Kunsthandwerk, KELLER / NEUHARDT 2003, 107-116.

??> 7a sdéleni dé&kuji Christophu Brandhuberovi, Fediteli univerzitniho archivu v Salcburku.

226 yalentinus ROTMARUS / loannes ENGERDUS: Annales ingolstadiensis academiae, Il. (1572-1672),
Ingolstadii 1782, 324; Gétz von POLNITZ: Die Matrikel der Ludwig-Maxmilians Universitét Ingolstadt /
Landshut / Miinchen, Miinchen 1940, 746.
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¢tyFi studenti z thunského rodu.””” Bohuzel ani zde se nesekdvédme v zaznamech s
jeho jménem. Negativni jsou i pokusy o jeho hleddni v seznamech studentd
univerzity hradeckostyrské, prazské a olomoucké. Vzhledem k plvodu rodiny nelze
zcela vyloucit studium na nékteré zitalskych univerzit, byt pro tuto moznost
nenachazime v blizSim rodinném okruhu dobovou analogii. O misté Thunova studia
tak stale panuji dohady. Do budoucna by je mohl vyresit stastny ndlez v nékterém
z univerzitnich archivd. VSechny prozatimni pokusy vtomto ohledu prozatim
selhavaji.

S urcitou davkou nejistoty se setkdvame u Michaela Osvalda i v pripadé findlni

228 Ono oznaleni

faze aristokratické pripravy pro budouci uplatnéni, kavalirské cesty.
,,kavalirska“ pomérné dobre vystihuje metamorfézu mladého aristokrata, k niz mélo
vjejim pribéhu dojit. Na rozdil od klasické akademické peregrinace studentd
z nizSich socidlnich vrstev znamé jiz od stfedovéku predstavovala kavalirska cesta
proces pripravujici mladého aristokrata na skutecny vstup do urozené spolec¢nosti.
Jak uvadi P. Mata ,,...cilem nebylo teoretické vzdéldni a hlubokd erudice, nybrz
vSestrannd integrace do svéta urozenych.“>*® Z. Hojda uvadi, Ze forma 3lechtickych
»le grand tour‘ se v nasich podminkach ustalila zhruba na pocatku 8o. let 16. stoleti
a nedoznala vyrazné promény aZ do doby jejich zéniku v poloviné 18. stoleti.”*° U
Michaela Osvalda nam bohuzel chybi pramenny materidl, ktery by konkrétni podobu
cesty zachytil. Vthunském archivu se nedochoval cestovni denik, pamatnik,
konvolut prislusné korespondence ani ucetni doklady. Pfi pokusu o jeji pribliznou

rekonstrukci tak musime vychazet z analogii, coz nepfedstavuje vyraznéjsi problém

**/ Ladislaus BUZAS: Die Matrikel der Ludwig-Maxmilians Universitat Ingolstadt / Landshut /
Minchen, I. Ingolstadt, IV., Personen register, Miinchen 1981, 248.

28| jteratura k tématu je pomérné $iroka. Vybérové srov.: Zdenék HOJDA: ,Kavalirské cesty* v 17.
stoleti a zdjem eské 3lechty o Itdlii, in: Jaromir HOMOLKA (ed.) Italie, Cechy a stfedni Evropa.
Referdty z konference poradané ve dnech 6. — 8. 12. 1983, Praha 1986, 216-239; Idem: ,,Le grandezza
d’ltalia. Die Kavalierstouren der b&hmischen Adelingen, die Kunstbetrachtung und die
Kunstsammlungen im 17. Jahrhundert, in: Hans Bernd HARDER / Hans ROTHE (Hg.): Studien zum
Humanismus in den béhmischen Landern. Teil Ill. Topographien und Reisenbeschreibungen bis zur
Zeit Balbins, K&l | Weimar | Wien, 1993, 151-160; Idem: Delitiae Italiae. Ceskd aristokracie a Evropa, in:
SLAVICEK 1993, 63-66; Harry KUHNEL: Die Adelige Kavaliertour im 17. Jahrhundert, Jahrbuch fiir
Landeskunde von Niederdsterreich, N. F. 36, 1964, 364-384.; Antje STANNEK: Telemachs Briider. Die
héfische Bildungsreise des 17. Jahrhunderts, Frankfurt ham Main 2001; Mathias LEIBETSEDER: Die
Kavaliertour. Adelige Erziehungsreisen im 17. und 18. Jahrhundert, KéIn / Weimar [ Wien 2004.

9 MATA 2004, 317.

»° HOJDA 1993 (pozn. 228) 64.
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ztoho dlvodu, Ze kavalirské cesty stredoevropskych zamoznych katolikd
dodrzovaly zpravidla obdobnou trasu i skladbu vyucovanych disciplin.

Cestu nastupoval dospivajici aristokrat v obdobi pred dvacatym rokem Zivota, i
kdyZz nebylo vyjimkou, Ze s ohledem na celkovou financni naro¢nost ji prodélali
spolecné sourozenci ¢i pribuzni, ktefi se mohli vékem od sebe ponékud lisit. Jinou
zmoznosti usetfeni ndkladd bylo vytvoreni mensi skupiny ucastnik( zrad
Slechtickych vrstevnik(. K obéma variantdm se uchylovaly i bohatsi rody, nebot’
financovani cest, trvajicich od dvou aZ do péti let, predstavovalo pro rodi¢ovské i
porucnické pokladny citelnou zatéz. Hlavni postavou kazdé cesty byl najimany
hofmistr, ktery cestu zajiStoval po strance logistické i vychovné. Urcoval presnou
trasu cesty, délku pobytu v jednotlivych lokalitach, pfipravoval pro mladé Slechtice
program, urcoval napln vzdélavacich hodin a také vybiral mistni ucitele. Mladi
aristokraté si v pribéhu cesty osvojovali a rozsifovali své poznatky z teoretickych
disciplin, s nimiz se setkali jiz v predchazejicim studiu. Obligatné k nim patfily zaklady
rimského prava, matematika, geometrie, pevnostni stavitelstvi, geografie, historie a
statovéda.”®’ Neméné dileZitou soucasti programu pak byla tzv. ,exercia®, tedy
Slechticka cviceni, jejichz zvladnuti bylo nezbytnou povinnosti kazdého muzského
prislusnika nobilitované vrstvy. Patfila k nim jizda na koni, Serm, tanec a hra na
hudebni nastroj a také kresleni. Zvlasté posledni disciplinu je z hlediska formujici se
osobnosti potencionalniho budouciho objednavatele a znalce uméni potfeba
zddraznit, stejné jako fakt, Ze castou soucdsti vyuky teoretickych predmétd nebylo
pouze studium fortifikacnich systém( a staveb, ale také lekce architektury jako
takové. Zpravidla je vedli najimani mistni prdvodci a znalci, mezi nimiz byli nezridka i

232

praktikujici architekti.”® Spolu se svymi svérenci napriklad provadéli kritiku
spatfenych staveb a seznamovali je také se zaklady a teoretickymi vychodisky staré i
moderni architektury. Dokladem zajmu o architekturu jsou autentické pohledy na

spatfené stavby a zajimava mista objevujici se v cestovnich denicich a skicafich

mladych cestovatell, ale také grafické listy svedutami navstivenych mést

' SLAVICEK 20073, 15.

3? Napfiklad hrabé& Leopold Lamberg absolvoval v Pafizi mési¢ni kurz u architekta a rytce Jeana
Marota. Srov.: Friedrich POLLEROB: Kunst-Reisen und Kunst-Handel im 17. und 18. Jahrhundert, in:
Idem (Hg.): Reiselust & Kunstgenuss, Barockes B6hmen, M&hren und Osterreich, Petersberg 2004,
14.
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zaznamenané ve Slechtickych sbirkach. To, zZe hlubSi zajem o obor a jista vlastni
erudice byly v pribéhu 17. stoleti obvyklou soucasti vybavy barokniho aristokrata,
doklada také fakt, zZe rada inventart paldcovych knihoven zaznamendva vétsi i

mensi mnozstvi teoretickych antickych i renesancnich traktatd o architekture.

8. Studium v Rimé

Diky intenzivnimu pobytu v cizich zemich se rovnéZz vyrazné zlepSovala
schopnost komunikace v modernich jazycich pouZivanych v kazdodennim styku
vysokych kruhl. Nejfrekventovanéjsi z nich, italStina, se dokonce stala v souladu
s celkovou orientaci na italské uméni kulturnim jazykem dvora Ferdinanda Ill. a
Leopolda I. Jak v pribéhu stoleti stoupal politicky vyznam Francie Ludvika XIV. a
predevsim Pafize coby nového vidciho centra evropské kultury, rostla umérné
tomu také popularita francouzstiny v aristokratickych  kruzich. Méné
frekventovanym jazykem pak byla po celé zminéné obdobi SpanélStina, coz
souviselo mimo jiné i s faktem, Ze Ibersky poloostrov nepatfil mezi pevné soudasti
cest mladych ceskych kavalird. Stejné tak jako Holandsko nebo Anglie, ackoliv i
tyto zemé se objevuiji v cestovnich itinerarich. Nejobvyklejsi varianta cesty zavedla

mladé aristokraty do Itdlie, Francie a Spanélského Nizozemi. Stranou z4jmu oviem
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nezdstdvala ani Ri3e a jeji jednotlivé dvory. Pravé uméni bezproblémového pohybu
ve dvorském prostredi, osvojeni si etikety, ceremonidlu a dalSich nezbytnych
Prilezitost kjejimu zvladnuti nabizela mladym aristokratim predevsim rada
italskych panovnickych rezidenci v ¢ele s papezskym Rimem.

Michael Osvald absolvoval svou kavalirskou cestu na poc¢atku padesatych let.
Navazal tak na priklad svého otce i starSiho bratra Guidobalda. Jeji vyznamnou
slozku tvorila italskd faze. Z. Hojda sJ. Pankem uvadéji, Ze vétsSina
predpokladanych cest Ceské Slechty do Italie vraném novovéku neni dolozena
vibec & pouze v nahodilych zdznamech.”? Jeden z takovychto zéznamd potvrzuje
pobyt Michaela Osvalda na Apeninském poloostrové. Konkrétné je mlady hrabé

zachycen v Rimé& v &ervnu roku 1652.34

Tato informace neni nijak prekvapujici, jen
stéZi si lze predstavit, Ze by se trasa jeho kavalirské cesty mohla papezskému
méstu vyhnout. Je ovsem velmi cenng, protoze je jejim jedinym dokladem.

PFi rekonstrukci predpokladané trasy lze odhadnout, Ze se k zavrSeni svého
vzdélani Michael Osvald vypravil z Cech nebo ze Salcburku, a to nepochybné za
vyrazné podpory Guidobalda, ktery se jako starsi bratr ve vyznamném postaveni ve
vychové mladsich sourozenct vyrazné angazoval a zfejmé se na ni i financné podilel.
Pfedpokladat Ize i subvenci ze strany nevlastni matky Markéty Anny spravujici na
pocatku padesatych let dédictvi po Janu Zikmundovi. Na zakladé dobovych zvyklosti
je mozné konstatovat, Zze doprovod zhruba dvacetiletému cestovateli poskytoval
osobni sluha a specidlné najaty hofmistr. Zda mlady hrabé cestoval sam nebo v
mensi spolecnosti stejné starych urozencll, coZz je sohledem na finance
pravdépodobnéjsi, bohuzel nevime. Jisté je, Ze jej na cesté nedoprovazel zadny ze

sourozencl. Vékem blizky bratr Vaclav se totiz v této dobé pripravoval na svou

233 7denék HOJDA | Jaroslav PANEK: Bendtky 16. - 18. stoleti o¢ima ¢eskych cestovatel(l, in: Ladislav
DANIEL (ed.): Bendtcané. Malifstvi 17. a 18. stoleti z ¢eskych a moravskych sbirek, Milano 1996, 33.
B%http://img.biblhertz.it/jquery/digilib.ntml?fn=/SchedeNoack/Thun_oo1v.tif&ww=1&wh=1&clop=fitwi
dth [citovdno 14. 9. 2012]. Konkrétné se jednd o 13. Cerven 1652. Informace je vytéZena z vypiski
Friedricha Noacka, které si porizoval z fimskych archivi pro pfipravu svych knih. Srov.: Friedrich
NOACK: Deutsches Leben in Rom 1700 bis 1900, Stuttgart 1907; Idem: Das Deutsche Rom, Rom 1912;
Idem: Das Deutschtum in Rom seit dem Ausgang des Mittelalter 2 Bde., Stuttgart 1927.
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duchovni kariéru v Ingolstadtu a Rim navstivil aZ dva roky po Michaelu Osvaldovi
v roce 1654.>%°

At uz mlady Thun vyjel z DéCina, Prahy nebo Salcburku je mozné ocekavat, ze
na své cesté na jih, kterda ze stfedni Evropy mohla vést do Itdlie nejspiSe pres
Brennersky prasmyk, mohl absolvovat kratsi navstévu v kraji svych predkd a
pfibuznych v oblasti Tridentska. Na podatku padesatych let sice stdle jeSté
pokraloval spor styrolskou vétvi o dé&dictvi po Krystofu Simonovi a Janu
Zikmundovi, nicméné je mozné ocCekdavat, Ze s ohledem na rodovou historii Michael
Osvald tato mista alespon kratce navstivil. Odtud mohl pokracovat do Mantovy a
posléze Ferrary, z niz pak mohl nejsnadnéji smérovat k dllezité zastavce, jiz nebylo
mozné vynechat. Byly ji Benatky, mésto na laguné, jehoz politickd moc v oblasti
Stredomofi sice postupné ztracela svij lesk, avsak pro cestovatele ze stredni Evropy
byly pravou vstupni branou do Italie. Mladé Slechtice na kavalirskych cestach, stejné
jako umélce pfichazejici do Italie ze zaalpské oblasti pro pouceni, lakala zdejsi
atmosféra s pridechem orientalni pompy, neprfeberné mnozstvi pamétihodnosti a
umeéleckych pokladd, stejné jako moralné volnéjsi prostredi, vyrazné se kontrastujici
se stfedoevropskou realitou. Mésto, které mélo v 17. stoleti stabilné asi 140 tisic
obyvatel, mélo navic pro prichozi cestovatele vyrazny nadech velkomésta. Zdejsi
pompézni slavnosti, jako byl véhlasny karneval nebo slavné Spozalizio del mare,
stejné jako zdejsi divadlo ¢i opera, lakaly zdmozné cestovatele k delSim pobytim. Pri
spolecenskych pfilezitostech byl Michael Osvald nepochybné konfrontovan nejen
s celou radou dalSich aristokratl a vyznamnych osob spravniho apardtu bendtské
republiky, ale také se Zenami nazyvanymi Cortigiany oneste,® tvoficimi v této dobé
pfirozenou soucast benatské vyssi spole¢nosti.

Vedle spolecenské konverzace a odpovidajiciho chovani mél moznost pod
vedenim hofmistra, pripadné specidlné najatého ,,cicerona* poznavat zdejsi
pamatky i zcela moderni uméni. Hlavnim atrakci mésta byl chram sv. Marka a jeho
pokladnice obdivovany radou Thunovych soucasnikl. Na svych cestdch po mésté se

zcela jisté nemohl vyhnout navitévé arzenalu s bendtskou flotilou, uméleckych

35 Srov.: pozn. 235.
3¢ Noblesni kurtizany. Odhady hovofi o tom, Ze v 17. stoleti se v Benatkach stabilné pohyboval pocet
nevéstek rizné drovné v radu zhruba 10 0oo.
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sbirek v Pallazzo Grimani ani ndvstévé DdZzeciho paldce sfadou grandiozné
vyzdobenych sald, predstavujicich skute¢nou klenotnici benatské malby 16. stoleti.
Nejen zde, ale i vradé benatskych kosteld musela na mladého hrabéte mocné
zapusobit velkd platna Tizianova, Veronesova, Tintoretova ¢i Jacopa Bassana. Vedle
toho ale mél moZnost seznamit se pod vedenim komentatora také s obrazy
mladSich mistr(i, jejichz tvorba na vySe zminény slavny ctyrlistek benatského
cinquecenta primo navazovala. Malifi jako Carletto Caliari (1570-1596), Domenico
Tintoreto (1560-1635) ¢i Leandro Bassano (1557-1622) Gzce navazali na tvorbu svych
otcd, kterou ale nedokdzaly vlastnimi silami ddle posunout ¢i rozvinout. Stin velkych
mistrd neprekonal ani Jacopo Palma il Giovane (1548-1628), jehoz malbu je také
mozné oznacit za eklektickou. Bendtskda malifska stagnace podatku 17. stoleti
oznaCovana nékdy také jako krize manyrismu, je castecné kladena také do
souvislosti s papezskym interdiktem, ktery nad celou republikou vyhlasil Pavel V.
vroce 1606 a ktery znemozmoval urcity druh kontaktli s Rimem jako hlavnim
vyvojovym centrem dobového uméni. Moderni tendence barokni malby vychazejici
na jedné strané z Caravaggiova odkazu a na druhé z tvorby Boloriské Skoly se tak
zaCaly v Benatkach prosazovat az v pozdéjsim obdobi, vtvorbé Alessandra
Varotariho, zv. Padoviano (1588-1648), Tiberia Tinelliho (1586-1638) ¢i Nicola
Renieryho (1591-1667). Vedle jejich dél mohl urcité Michael Osvald vidét také dila
bendtskych ,,cizinc* Rimana Domenica Fettiho (1590-1623), Némce Johanna Lisse
(1597-1631) a Janovana Bernarda Strozziho (1581-1644), ktefi do Benatek prinesli
aktudlni vlivy predevsim ze svého fimského a v pfipadé Lisse i holandského a
parizského pobytu. Ze soucasnych autord byl hrabé konfrontovan nejspise
s tvorbou Padovidnovych zak( Pietra della Vecchia (1603-1678), Girolama Forabosca
(1605-1679), Pietra Liberiho (1605-1687) a Francesca Maffeie (1605-1660), ktefi zdejsi
scénu v dobé jeho navstévy ovladali. V oblasti soudobé architektury pak mohl
obdivovat realizace Baldassare Longhena (1598-1682), tfeba rozestavény pompézni
chrdm Santa Maria delle Salute i nékteré z jeho méstskych paldcd. Benatky byly
v této dobé také vyhlasenym centrem obchodu s uménim a knihami, kde rada
Ceskych Slechticd zahajovala svou drahu sbératele. ZvIasté popularni byla zdejsi
obrazova alba zachycujici pohledy na mésto, zdejsi slavnosti i médu, kterymi proslul

napriklad grafik Giacomo Franco (1550-1620). Ve mésté pulsobilo vice nez 100
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tiskaren a benatsky knizni trh byl jednim z nejvétSich v Evropé 17. stoleti. Da se
predpokladat, Ze nékteré nakupy zde mohl ucinit i Michael Osvald.

V souvislosti s Bendatkami je moZné redlné spekulovat také o navstévé
nedaleké Padovy, kde se nachazela univerzita benatské republiky. Mezi mladymi
aristokraty prichazejicimi do Itdlie byvalo zvykem nechat se zapsat na zdejsi
pravnicka studia, byt’ se samotnda dochdazka na prednasky ani délka pobytu zpravidla
neodpovidala rddnému studiu. Pobyt na této univerzité byl spiSe prestizni zaleZitosti
Padovy byla dosti ¢asto realizovdana po vodé po fece Brenté, v jejimz udoli se
nachazela celd rada pozoruhodnych vil. O tom jaka dalSi mista mohl Michael Osvald
cestou do Rima navstivit, uz mazeme bohuzel jen spekulovat. Pokud by se drzel
nejcastéji pouzivané trasy, vedla by jeho cesta do Boloné a odtud do Loretta, jehoz
navstévu Ize v Thunové pfipadé povaZovat za téméf jistou.’

Hlavni magnet ovSem pFedstavoval Rim nabizejici svym ndvstévnikim
kombinaci nepfeberného mnozstvi antickych pamatek a desitek bohaté vybavenych
kostelll a palacd, v nichz bylo mozné zhlédnout radu Spickovych dél a uméleckych
sbirek. Rim byl zéroven sidlem papezského dvora a hlavnim poutnim centrem
celého krestanstva. Ackoliv i jind italskd mésta poskytovala mladym cestovateldm
prilezitost spatfit velké mnozstvi grandiéznich slavnosti nejrdznéjsi povahy,
velkolepa procesi, divadelni a hudebni predstaveni, mé&l i vtomto ohledu Rim
vysadni postaveni.

Nevime, jak dlouho se Michael Osvald v Rim& zdrzel. Délku jeho zdejsiho
pobytu je ale nutné odhadovat snad v radu mésict. NapIni pobytu bylo jisté nejen
dalsi praktické procvicovani jazykd, ale i uvedeni do zdejsi vysoké spolecnosti a
s tim souvisejici zdokonalovani spolecenského vystupovani, komunikace, rozhledu
i moznost navazani uzitecnych konexi pro budoucnost. Neméné vyznamnou
soudasti bylo i poznavani fimskych pamatek riznych obdobi, sakralnich objektd i
véhlasnych fimskych palact a vil s mnozstvim nejriiznéjSich sbirek.

Na podatku padesatych let, kdy Thun ve mésté pobyval, dominovala zdejsi

umélecké scéné mimoradnd osobnost Giana Lorenza Berniniho (1598-1680).

»7 Navstéva tohoto poutniho mista pravdépodobné podnitila pozdé&jsi stavbu loretdnské kaple
v Klasterci nad Ohr.
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Genidlni sochar a architekt se sice od roku 1646 nachazel v oficidlni nemilosti papeze
Inocence X., nicméné i presto byl bezkonkurencné fimskym umélcem dislo jedna.
Vedle jeho starsich praci z dvacatych a tficatych let mohl Thun spatfit nedavno
dokonceny nadherny nahrobek umélcova velkého mecenase Urbana VIII. ve
svatopetrském chramu. Hrabéci pozornosti nemohlo ujit ani Uchvatné Vidéni sv.
Terezie z Avily v kapli Cornarii v Santa Maria della Vittoria pravé dokoncené na
objednavku kardinala Federica Cornara. Thun se do tohoto karmelitdanského kostela
bezpochyby vypravil, aby na vlastni oci shlédl ,,zazracny‘ bélohorsky obraz ulozeny
zde od roku 1621.

Michael Osvald se v Rimé& pohyboval v obdobi druhé &4sti pontifikatu Inocence
X. (1644-1655) a na radé mist mél moZnost pozorovat projevy reprezentace
papezské rodiny v méstském prostoru. Hlavnim jevistém bylo namésti Piazza
Navona, kde byl od roku 1634 prestavovan rodovy palac, na jehoZ podobé se podileli
predevsim Girolamo Rainaldi (1570-1655) a Francesco Borromini (1599-1667). V roce
1648 byla pred paldcem dokoncena monstrézni fontana CtyF fek segyptskym
obeliskem, na jejiz podobé mél vyrazny podil také Bernini. Vroce 1652 pak byla
Rainaldim zahdjena stavba kostela Santa Agnese in Agone koncipovaného jako
grandiézni paldcova kaple i budouci pohrebisté Pamphiljd. Dalsi ukdzkou rodovych
objednavek byla Vila Pamphilj, zndma jako Belrespirio, vystavénd nad Trastevere
vletech 1644-1652 podle plani Girolama Rainaldiho na objedndavku papezova
synovce Camilla Pamphilj a vyzdobena plastikami papezského sochare Alessandra
Allgardiho (1598-1654).

K programu nutné musely ndleZet i navstévy dalSich paldct a vil skytajicich
moznost obdivovat rozsahlé umeélecké sbirky i reprezentativni vyzdobu.
K nejvéhlasnéjsim patfily paldce Bentivoglio, Aldobrandini, Colonna, Farnese,
Ludovisi, Peretti, Borghese ¢i Barberini, kde byla jednim z hlavnich l3kadel tchvatna
nastropni malba s oslavou bozské prozretelnosti a rodu Barberini Pietro da Cortona
(1596-1669) z let 1632-1639. Z fimskych vil nebylo mozné vynechat navstévu vily
Giustiniany, Medici, Borghese a také renesancni Farnesiny s nddhernymi nasténnymi
malbami. U mladého katolického aristokrata se da také ocekdvat, Ze travil nemalo

¢asu v fimskych svatynich, a to nejen ze z3jmu o jejich historii a vyzdobu, ale také
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s ohledem na osobni zboznost, kterou navstéva papezského mésta a dvora musela
jen upevnit.

Navstévnikim Rima byla pro poznavani mésta kdispozici fada
specializovanych bedekr(, jako napfiklad Roma ricercata nel suo sito & nella scuola di
tutti gli Antiguarij od Fioravanta Martinelliho,3® vydany poprvé v roce 1650, jehoz
pfivazkem byla anonymni &ast, nazvand Nota delli musei, librerie, galerie, et
ornamenti di statue e pitture ne' palazzi, nelle case, e ne' giardini di Roma.”® Je
pravdépodobné, Ze Thundv hofmistr zajistil hrabéti erudovaného privodce
méstem, pripadné i ucitele kresby i teorie architektury. Nepochybné zde prisel také
do kontaktu s nékterymi rimskymi umélci, at’ uz jako navstévnik ateliéru i pfimo
zakaznik. Nakup uméleckych dél, knih, map a nejriznéjsich upominek byl béZznou
soucdsti kavalirskych vydajli. Tyto pamdatky z cest nejrdznéjsi povahy bylo mozno
zakoupit nejen v ateliérech umélcd, ale i u Siroké skdly obchodnikl (nékdy i
prekupnikd).

D3 se predpokladat, Ze se hrabé Casto pohyboval také ve spole¢nosti dalSich
mladych cestovatel, coz pfi nepreberném mnozstvi ldkadel zdejsiho Zivota
predstavovalo zcela jisté vitanou moZnosti obcasného zpestfeni vzdélavaciho
programu. Na okraj je tfeba zminit i fakt, Ze ndvstéva italskych mést obecné méla
pro mladé muze i dalSi iniciacni rozmér. Na dospivajiciho kavalira musela hluboce
zapUsobit také s ohledem na radu socidlnich i mordlnich odlisnosti, které z ¢asti silné
kontrastovaly s prostfedim stredni Evropy. Jak uvadi M. Koldinska, kavalirska cesta
predstavovala pro mladého Slechtice také ,,moznost zdsadniho vyboceni z cudnych
domdcich poméri“,**° a to v nejriiznéjdim smyslu slova.

Zda se po skonceni fimského pobytu vydal Michael Osvald rovnou na sever
nebo jesté zamifil k navstévé Neapole, bohuZel nevime. Da se ocekdvat, Ze se z jihu
vydal jesté do Florencie a Mildna, odkud mohl pokracovat do obligatni Francie a
jizniho Nizozemi. Pripomenime, ze v pripadé jeho otce a starSiho bratra byla
kavalirskd cesta doplnéna také navitévou Spanélska a Anglie. Zda se do té&chto

zemi, které jiz nebyly zcela béznou soudasti kavalirskych cest stfedoevropskych

8 Srov.: Zdenék HOJDA: 11/1-9 Roma ricercata..., in: SLAVICEK 1993, 73-74.

3 Srov.: Idem: I1/1-1, pFivazek 2, Notta dell musei..., in: Ibidem.
%4 Marie KOLDINSKA: Ka?dodennost renesané¢niho aristokrata, Praha 2001, 118.
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Slechticl, podival i Michael Osvald, ndm z(stdva utajeno. Datem, které je mozno
povazovat za nejzazsi pro dokonceni jeho ,,le grand tour, je rok 1653. Na jeho konci
se totiz mlady hrabé zucastnil smutecni delegace vedené bratrem Guidobaldem ze
Salcburku do Rezna, aby na Fi$ském snému oficidlné oznamila skon arcibiskupa
Lodrona.**' V tuto chvili byl Michael Osvald dospélym a plnopravnym pfislusnikem

aristokratické spolec¢nosti.

4.3. Dospélost

Nasledujiciho roku 1654 se 14. zari se v Salcburku ozenil s Alzbétou hrabénkou
z Lodronu (1635-1688), neteri zemrelého arcibiskupa. Alzbéta byla jednou ze cCtyr
dcer Parisova bratra Krystofa (kolem 1588-1662), salcburského marsdlka a drzitele
nové vytvoreného fideikomisu lodronské primogenitury, a Kateriny rozené ze
Spauru (1603-1676). Vybér nevésty se uskutecnil v duchu rodové tradice dodrzené i
u prvni generace Ceské vétve Thund. Sriatkova politika Jana Zikmunda i jeho déti
zGstala orientovdna prevadzné na tyrolské rodiny, respektive Sirsi okruh rakouské
arcibiskup Guidobald. Mezi svédky pri tomto pompézné pojatém aktu se objevil i
novy dékan salcburské kapituly Karel Il. hrabé Lichtenstein-Castelcorn (1623-1695),
budouci biskup olomoucky a vratislavsky, ktery se stal jednou z velkych postav
uméleckych investic druhé poloviny 17. stoleti na Moravé.**

Ve svazku s Alzbétou z Lodronu stravil hrabé celkem 34 let. Jako prvni se
manzeldim narodila v Praze dcera, kterd byla 10. listopadu 1661 v Praze u sv. Mikulase
na Malé Strané pokrténa jako Eleonora Barbora Katefina. O dva roky pozdéji, v roce
1663, nasledovalo narozeni dalsi dcery, pokrténé 17. inora jménem Anna Marie opét
u sv. Mikulase. Bohuzel novorozené vzapéti zemrelo. V roce 1665 pak pfisla na svét
treti dcera Marie Magdalena a posledni potomek se narodil opét v Praze 5. Unora
1667. Byl to kone&né syn, ktery dostal jméno Frantisek Josef Antonin.*”> Bohuzel i on

zemrel brzy po porodu. Michael Osvald se tak nedockal v tomto svazku muzského

% Christoph BRANDHUBER: Iter ad astra - Der Weg zu den Sternen, in: JUFFINGER / BRANDHUBER /
SCHLEGEL / WALDERDORFF 2008, 69.

42 Srov.: PAVLICKOVA 2001 (pozn. 10).

>3 THUN 1925, St. XI.
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potomka. Kdyz Alzbéta z Lodronu vroce 1688 zemrela, rozhodl se jesté jednou
vstoupit do manzelstvi, a to jiz ve znacné€ pokrocilém véku. Za manzelku si
v ndsledujicim roce vybral hrabénku Annu Cecilii (1674-1721), dceru Jana Josefa
Igndce zThannhausenu a jeho manzelky Anny Eleonory, roz. hrabénky
z Wetzhausenu.*** Vékovy rozdil mezi novomanzely byl enormnich 43 let. TéZko fici,
zda tento sniatek byl motivovan ze strany starnouciho Zenicha zoufalou snahou po
ziskani muzského dédice ¢i jinymi davody. Druhé manzelstvi ovsem nebylo
vzhledem kvéku hrabéte naplnéno potomstvem, Michael Osvald zemrel po
necelych péti letech a mlada vdova se nasledujiciho roku provdala znovu.

Obé dcery z prvniho manzelstvi, které se doZzily dospélosti, se provdaly. Starsi
Eleonora Barbora Katerina se na podzim 1679 v Bohosudové stala Zenou Antonina
Floridna kniZete z Lichtensteina (1656-1721). V tomto pfipadé se podarilo Michaelu
Osvaldovi zajistit svou dceru do budoucna skvélym zplsobem. Nastavajici zet,**
kterému tehdy bylo dvacet tfi let, mél pred sebou zarfivou kariéru v cisafskych
sluzbach a za sebou nemaly lichtensteinsky majetek a rodovou prestiz. Byl synem
knizete Hartmana z gundakarské vétve a Sidonie Alzbéty, roz. hrabénky ze Salm-
Reifferscheidtu. Zhruba v dobé siiatku zahdjil svou drahu v diplomatickych sluzbach.
Od konce osmdesatych let pasobil jako mimoFadny vyslanec Leopolda I. v Rimé&.
V roce 1691 pak byl jmenovan rakouskym velvyslancem u papezského stolce. V Rimé
stravil (na své nemalé naklady) celkem tfi roky. Po navratu z Itdlie v roce 1694 byl
Lichtenstein jmenovan hofmistrem arcivévody Karla (budouciho cisare Karla VI.) a
v této pozici se podilel na jeho vzdélani, predevsim v oboru rozlicnych véd. Dva roky
na to mu byl udélen rad Zlatého rouna. Karel v roce 1703 ziskal titul Spanélského
krale a kniZze s nim odjel na Ibersky poloostrov. Kdyz Karel po smrti Josefa I. ziskal
vladu nad podunajskou monarchii, vratil se s nim zpét i Antonin Florian. Ve druhém
decenniu 18. stoleti zaznamenal vyrazny ndrdst majetkové zdkladny, kdyz na néj
vroce 1711 preSel dédictvim majorat gundakarské vétve a o dva roky pozdéji také
majorat karolinské vétve. Ohromné bohatstvi i vkus vytfibeny dlouhodobymi pobyty

v Rimé&, Barceloné i Vidni pfisp&ly k tomu, Ze Antonin Floridn predstavoval nejen

4% Svatebni smlouva. Srov.: SOA Litoméfice — D&&in, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 7, inv. &
119, sign. D2/1.
*% K jeho osobnosti srov.: WURZBACH, XV., 1866, 118.
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jednoho z prednich rakouskych politiki své doby, ale také jednu z pozoruhodnych
postav umélecké objednavky prelomu 17. a 18. stoleti. Ackoliv byla vétSina jeho
aktivit na tomto poli smé&fovana mimo Cechy, nechybi ani zde doklad zamysleného
velkorysého Lichtensteinova stavebniho podniku. Jedna se o impozantni navrh
podoby poutniho arealu rumburské lorety, jehoz plany vypracoval Johann Lucas von
Hildebrandt (1668-1745).

Ze svazku s Eleonorou Barborou Katefinou se narodilo jedendct potomkd,
nejdrive Sest synd a poté pét dcer. VSichni synové, s vyjimkou Josefa I. Jana Adama

246 ktery se stal dédicem otcovych majetkd, zemeli v détském véku.

(1690-1732),
Naopak témé&F viechny dcery se dockaly dospélosti.**’ Eleonora Barbora zemfela
v Unoru roku 1723, necelé dva roky po smrti svého manzela. Jeji ostatky byly ulozeny
v Kunvaldu na Moravé.>*®
Obdobné vhodného Zenicha bezpochyby zamyslel Michael Osvald vybrat i
pro svou druhou dceru, a to jak s ohledem na jeji budouci zajisténi, tak s dirazem
na sfiatkovou strategii, jejimz ukolem bylo ziskat vlivné a bohaté pfibuzné. Druha
dcera Marie Magdaléna si ovSem na zakladé vlastniho rozhodnuti proti prani svého
otce vybrala cisarského dlstojnika Frantiska Josefa hrabéte Serényiho (*okolo
1670-1705). Byl synem nékdejsiho hejtmana Brnénského kraje Frantiska Gabriela
Serényiho (ktery teprve ziskal hrabéci titul) a jeho manzelsky Marie Bennigny roz.
Popelové z Lobkovic z bilinské vétve rodu. Po svém predcasné zemrelém otci mél
zdédit statek Kunin na Moravé a Lysice, které prikoupil stryc Jan Karel. Jeho hlavni
obZivou vsak byla sluzba v cisafské armadé, v niz vroce 1692 dosahl hodnosti
plukovnika a pozdéji byl povySen na polniho marsalka. Datum siatku neni znamé,
nicméné vzhledem kvéku novomanzelll je mozné jej predpoklddat ve druhé
poloviné osmdesatych let. Je vice nez zjevné, Ze Zenich nevynikal ani urozenym
plvodem, ani pozemkovym majetkem, coz Michael Osvald prijimal, zda se, tézce.
Jeho mocensky potencidl a moznosti vhodnych konexi se rovnaly prakticky nule.

Otec tehdy pohrozil vdavekchtivé dcefi, ze ji v pfipadé snatku vydédi. | presto

24® Druhou manzelkou Josefa I. Jana Adama se ve videriském Hofburgu stala v roce 1716 Mariana,

hrabénka Thunova (* 1698), vnuc¢ka Maxmilidna Thuna. Zemfela viak pouhych ¢trnact dni po svatbé.
** www.genealogy.euweb.cz/liecht/liecht.3.htmlI#AF, [citovano 29. 7. 2012].
248 THUN 1925, St. XI.
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k nému ale doslo.’*® Manzelsky svazek trvajici do roku 1705, kdy hrabé& Serényi
zemrel pri vojenském tazeni v Itdlii, nebyl obdaren zadnym potomkem.

Z hlediska Sirsi rodiny je nutné pripomenout jesté rok 1693, kdy se Michael
Osvald stal seniorem thunského rodu. Role hlavy vSech rodovych vétvi, mu jakozto
nejstarsimu prislusnikovi pripadla po smrti Jifiho Vigila, syna Jifiho Zikmunda. Kvdli
formalnim povinnostem vi¢i tridentskému kniZectvi dokonce tehdy odcestoval na
urcity ¢as do Tridentu, kde mél moZnost poprvé navstivit své zdejsi majetky. Poté,
co nasledujiciho roku zemrel, presel seniorat na Krystofa Antonina Simona, dalsiho
ze syna Jifiho Zikmunda.*°

Michael Osvald vstupuje na verejnou scénu pred polovinou padesatych let,
v souvislosti s Gi¢asti na zminéném salcburském poselstvu do Rezna. Nezl¢astnil se
ho v Zadné oficidlni funkci, ale jako bratr stavajiciho kapitulniho dékana Gudidobalda
Thuna. Stejné jako rada mladych aristokratl pred nim v tuto chvili leZela otdzka,
ktery druh svétské kariéry zvolit. Vzhledem k plvodu i konexim jisté mohla pripadat
v uvahu dvorska kariéra, a to bud pfimo u videriského dvora, nebo vramci
diplomatickych sluzeb, které ovSem byly zpravidla podminény dostatecnym
majetkem, jimZz prozatim Michael Osvald nevladl. Vzhledem k tomu, Ze byl
nejstarsim potomkem Jana Zikmunda, ktery nebyl v duchovni sluzbé&, bylo nasnadé,
ze jeho hlavnim dkolem v ramci rodové strategie bude v budoucnu predevsim dobra
sprdva (asti svérenych thunskych statkd, jejichz struktura byla rozebrana
v pfedchozi podkapitole. Klasicka dvorska kariéra byla velmi narocna na cas, ktery
Urednici travili v blizkosti panovnika. Tim padem bylo velmi obtizné vénovat
vyraznéjsi pozornost spravé cCeskych od Vidné znacné vzdalenych statkd. Dalsi
moznosti byla dvorska sluzba pfi dvore salcburského arcibiskupa, nicméné problém
se spravou statkd by zUstal stejny a navic ambice Michaela Osvalda jiz v této dobé
mifily vySe. NejvhodnéjSim modelem se tak zdala kariéra stavovského urednika,
kterd se dala daleko Iépe kombinovat s aktivni spravou statkd a zarovern prindsela

dostatek vlivu i spolecenské prestize. A pravé pro ni se Michael Osvald rozhodl.

9 Gliickselig uvadi, Ze hrabé skute¢né& dceru vydédil. Srov.: LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 51. Kondicil
Thunovi zavéti ale Marii Magdalénu zmiriuje, na zdkladé ¢ehoz se poté v dlouholeté soudni pfi
domohla spolu se sestrou zisku otcova alodniho odkazu.

° LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 54.
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Zacatky byly ovsem stejné jako u ostatnich prislusnik( aristokratické vrstvy. Jiz
vroce 1654 byl Michaelu Osvaldovi udélen titul cisafského komornika, ktery mu
zajistoval pristup ke dvoru a viditelné jej svazoval s panovnikovou osobou. Tento
Cestny urad se vyvinul z plvodni skute¢né funkce urozenych komornikd plsobicich
v 16. stoleti v cisafové bezprostredni blizkosti. Zhruba od dvacatych let 17. stoleti se
obsah titulu proménil v demonstraci formdini vazby mezi jeho nositelem a
panovnikovou domacnosti. Tento Cestny Urad puasobil predevsim jako pridavek ke
Slechtické titulatufe. Svému nositeli zajiStoval jistou precedenci, nicméné diky
inflaci jeho udélovani nebyl jeho vyznam pfrilis zasadni. Vy$Sim stupném projevu
vazby drzitele ¢estného Uradu a osoby panovnika byla hodnost tajného rady. Tajna
rada vznikla v obdobi Ferdinanda I. a plvodné ji tvoril maly pocet vzdélanych
aristokratt radicich cisari v zahrani¢ni i domaci politice. | zde ovSem doslo v priibéhu
17. stoleti k vyraznému obsahovému posunu od skutecného clenstvi v radé do cisté
titularni roviny.”' Tajné radovstvi bylo udé&lovano zpravidla v mnohaletém ¢asovém
odstupu od komornictvi. Michael Osvald jej ziskal aZ v roce 1687, sedm let pred svou
smrti.

Do skutecné funkce vsak byl panovnikem ,,soukromnik Thun jmenovan jiz

dévno predtim, nejpozdé&ji v roce 1664,

kdy ziskal post prisediciho vétsiho
zemského soudu. Tomuto organu podléhaly soudni pre osob z nejvyssiho stavu a
zalezitosti svobodného majetku, zapsaného v Deskach zemskych. Prislusniky soudu
byli vSichni nejvyssi zemsti Urfednici a skupina pfisedicich jmenovanych v 17. stoleti
vyhradné z okruhu aristokracie. Jak poukazal P. Mat’a, post pfisediciho byl v obdobi
druhé poloviny 16. a v 17. stoleti odrazovym mustkem pro ziskani nékterého z postl
v kolegiu mistodrzicich, tedy nejvyssich zemskych drednikd.

Do néj byl Michael Osvald dosazen 26. listopadu 1664. Stalo se tak na pfimluvu
papezského legata sjednoduchym odGvodnénim ,,pro zdsluhy*“.”> Hrabé& byl do

zemské vlady jmenovan cisafem jako mimoradny mistodrzici a nemél tak vykazanou

zadnou konkrétni portfej. Instituce tzv. supernumerdrnich mistodrzicich byla

" Vaclav BUZEK | Ivo CERMAN / Rostislav SMISEK: Kolektivni identita spoleenskych struktur a jejf
promény, in: BUZEK 2010, 197-198.

»? Joseph STURZ: Geschichte der Fiesikomis.Herrschaft Klosterle, rukopis, s.l., s.d., nepag.. Digitdlni
kopie uloZena v SOA Litomé&Fice — SOKA Chomutov se sidlem v Kadani, sign. CD 34.

>3 ROUBIK 1967, 587.
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zavedena pravé v Sedesatych letech, aby pri castych absencich radnych drziteld
nejvyssich zemskych daradd, byla zajiSténa dostatecnda prezence na zasedani
mistodrzitelského kolegia. Funkce mimoradného mistodrziciho byla bezplatna a pro
jeji vykon byli vybirani pouze pfislusnici panského stavu. Prvnim takovym
mistodrzicim-ndhradnikem se v roce 1660 stal Humprecht Jan Cernin, druhym pak o
Ctyri roky pozdéji pravé Michael Osvald. Blizsi podminky Thunova plsobeni na této
pozici bohuZel nejsou znamy, nicméné nebyly pro ného zjevné prilis zatéZujici.
Kroku 1667 je zaznamendno, ze mimoradni mistodrzici se v kolegiu objevovali jen
velmi zfidka.”*Pokud ktomu pFipolteme skute¢nost, Zze zemsky soud zasedal
zhruba ctyrikrat do roka, je zjevné, Ze Urady hrabéte casové pfiliS neomezovaly
v jeho dalsich aktivitach, nicméné mu prindsely tolik dlleZitou prestiZz a narok na
prednostni postaveni.

Na doplnéni je nutné dodat, Ze vroce 1689 se mezi mimoradnymi
mistodrzicimi objevuje jméno jeho mladSiho bratra Konstantina Romedia
jmenovaného za zdasluhy o habsbursky ddm. Post mu je opakované potvrzen
v letech 1694 a 1700.° Tim se oviem ponékud pFekvapivé uzavird pfitomnost Thun(
v Ceskych zemskych Uradech 17. stoleti. Jasné to ukazuje na skutecnost, Ze ackoliv
bratfi méli odpovidajici pdvod a majetkovou zakladnu, kterou se mohli bez
problému rovnat napfiklad Nosticdm nebo Martinicdm, s jejichz jmény se mezi
nejvyssimi zemskymi uredniky v této dobé opakované setkavame, jejich ambice
nesmérovaly k zisku nékterého z vyznamnych zemskych uradd. To samé plati i o
dvorské sluzbé ve Vidni, vniz se nikdo zbratrli Michaela Osvalda neobjevuje,
s vyjimkou epizody bratra Maxmilidna a jeho diplomatického ptisobeni.”*®

| presto ale miZzeme u Michaela Osvalda jasné vysledovat kontinudlni snahu o
vylepseni vlastniho spolecenského statusu, a to v titularni roviné€. Vyvrcholila v roce
1689, kdy Thun spolu s prezidentem videriské dvorské komory Wolfgangen
Andreasem Orsini-Rosenbegem a hrdinou obrany Vidné polnim marsalem Ernstem

Radigerem Starhembergem poZzadal panovnika o udéleni knizeciho titulu. Ke

>4 Ibidem, 564-565.

5 |bidem, 588.

256 Caste¢nou vyjimkou, potvrzuiici spide pravidlo, je diplomaticka sluzba, které se v uréité fazi svého
Zivota vénoval mladsi bratr Maxmilian.
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kyZenému aktu ovSem nedoslo, vcemz svou roli sehral i odpor nékterych

videriskych a prazskych urednik(, ktefi tim hdjili své vlastni postaveni.*”’

4.4. Majetkové pomeéry

Z3asadni otazkou, bez niz neni mozny komplexni pohled na objednavatelskou
aktivitu Michaela Osvlada Thuna, je jeho majetkova situace, kterou je nutné sledovat
v ¢asovém posunu od padesatych do devadesatych let. Na jejim pocatku vidime
vlastnika jednoho nevyznamného statku na severozdpadé zemé a na konci pak
drzitele velkého rodového svérenectvi doplnéného radou alodnich statk(. Pravé
hmotna zakladna a pfijmy, které zni plynuly, umoznily Michaelu Osvaldovi
mimoradné rozsahlou stavebni cdinnost a na ni navazanou dalsi uméleckou
objednavku.

Situace tykajici se majetku byla po otcové smrti vroce 1646 znacné
komplikovana. Narok na jeho rozdéleni mélo osm muzskych potomkd, nepoditaje
v to budouci véno pro dvojici sester a financni prostfedky na obZivu jesté realtivné
mladé vdovy Markéty Anny. Jedinym plnoletym synem Jana Zikmunda byl v té dobé
Guidobald, ktery nicméné jako osoba duchovniho stavu dédicky podil prozatim

neprevzal.”®

Majetkovych pomérd rodiny se pochopitelné neustdle negativné
dotykaly valecné utrapy. Ackoliv nemame potrebné udaje, je nepochybné, Ze vynosy
ze statkl neustdle ni¢enych pritahy vojsk nemohly byt vyrazné vysoké. K tomu jesté
stale nebyl vyreSen pribuzensky spor ,,Thun contra Thun®.

V souladu s dobovymi obyceji prevzala spravu manzelova majetku vdova
Markéta Anna, kterd jej méla spravovat k rukdm jeho synd. Ve svych osmadvaceti
letech byla tato energicka Zena postavena pred ukol nejen zajistit spravu Ceskych (a
nutno dodat ¢astecné zadluzenych) thunskych statkd, ale zédroveri se do budoucna
postarat o majetek a kariéru svych vlastnich déti ze trettho manzelstvi. Pokusila se

dokonce ziskat pro né vétsi dil dédictvi, nez na ktery mély narok, coz pochopitelné

velmi zhorSilo vztahy s nevlastnimi syny v cele stehdejSim dékanem salcburské

*7 Srov.: P. MATA 2004, 720, pozn. 108.
258 o g M e i XN e Mo x

zalezitosti spojené s posledni vdli. Srov.: JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 62.
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kapituly Guidobaldem. Pravé on se stal v pristich letech vyznamnym protihracem
nevlastni matky hdjicim zdjmy svych bratrl z druhého otcova manzelstvi. | diky
svému postaveni, zvlasté poté co dosedl na arcibiskupsky stolec, byl zjevné pro své
mladsi sourozence velkou autoritou, mocnym patronem a v pripadé nouze také
poskytovatelem chybéjicich financi. Nicméné jeho vztah s nevlastni matkou, ke
véemu o dva roky mladsi nez on sdm, byl aZ do jeho smrti opakované napjaty.>®

Vykonnou spravu zajist'ovali hejtmané panstvi a hospodari jednotlivych statka,
ktefi jim byli podfizeni. Hejtmané korespondovali s prazskymi hrabécimi uredniky.
Pro Iéta 1634-1643 je doloZena existence postu regenta thunskych panstvi v Ceském
kralovstvi, ktery v letech 1641-1643 zastaval rytif Jan Bartolomé&j Sulzner z Kleefeldu,
dédi¢ny péan na Vikleticich a Sobésukach u Kadané.”*® Pozdéji u funkce zmiriovana
neni, zfejmé byla nahrazena obligatnim sekretarem, ktery byl vedouci postavou
centrdlni spravy statkd. Do jeho kompetence spadal dohled nad obéma pokladnami,
hlavni i ,,domaci“, a pravomoc v zastoupeni majitele jednat s vrchnostenskymi
zpravami. Kruce mival pokladnika, ktery primo Fidil hlavni pokladnu a ved!| ucty
pokladny domaci, a revidenta, ktery kontroloval spravnost doslych naturalnich i
penéznich Gcth zasilanych do Prahy zvenkovskych panstvi. Sekretdr zastdval
vyznamné postaveni nejen smérem ke spravé statkd, ale také v ramci hrabéciho
dvora, ktery zpravidla tvofil spolu s hofmistrem a komorniky.>®'

K déleni pozemkového fondu, ktery odkazal Jan Zikmund svym syntm, bylo
pristoupeno Guidobaldem v Ffijnu 1653, kdy vzniklo dédické narovnani vlozené
v tnoru nasledujiciho roku do Desk zemskych.”® Do této doby doséhli dospélosti
daldi dva synové, Vaclav a pravé Michael Osvald. Nejstarsimu z vlastnich synd
Markéty Anny Maxmilidanovi bylo teprve patnact a nejmladSimu Rudolfu
Guidobaldovi dokonce pouhych devét. Vedle jmenovanych bylo potrfeba podélit
jeSté zbyvaijici tfi bratry FrantiSka Zikmunda, Romedia Konstantina a Jana Arnosta.
Pozemkovy majetek byl proto rozdélen na osm dédickych podild principalné tak, Ze

nejstarsi trojici pfipadly statky v Zateckém kraji a mlad$im sourozenclim statky na

%9 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 30-32.

*%° STURZ, nepag..

261 KRIVKA Josef | HANZAL Josef | KOSTAL Miloslav: Statni archiv v LitoméFicich. Priivodce
po archivnich fondech Il., Praha 1963, 247

*2 STURZ, nepag.
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Dé&cinsku, ve vychodnich Cechdch a v Tyrolsku. KldSterec nad Oh¥ ziskal Guidobald,
P&tipsy Vaclav, Michael Osvald Felixburk, Maxmilian Dé&cin, Frantisek Zikmund Jilové
a Schonstein, Romedius Konstantin Choltice a tyrolské Castelfondo, Jan Arnost
Podmokly a Rudolf Guidobald Bynov.”®> Markéta Anna si na zakladé manzelovi
posledni ville podrZela pro své dozivotni uZivdni BeneSov nad Ploucnici a
Markvartice prohlasené vroce 1663 za samostatné panstvi. Podminkou bylo, Ze
jakmile se znovu provdd, prechdzi BeneSov s Markvarticemi ihned do majetku
syn.”®* D&dictvi po Janu Zikmundovi bylo zatiZeno dluhem ve vy3i 20-30 tisic zlatych
a bratfi se dohodli, Ze po smrti nebo nové svatbé Anny Markéty budou k umoreni
dluhu spolecné vyuzZivat BeneSov s Markvarticemi, na nichz kazdy bude mit

osminovy podil.”®®

9. Felixburk

Panstvi Felixburk, které Michael Osvald pri déleni ziskal, bylo sice relativné

rozsahlé, ale také zna¢né ponicené valkou a zdejsi poskozeny zamek se nejevil jako

263 KRPALKOVA 2010 (pozn. 40) 16.
?64 STURZ, nepag.
265 SKRIVANEK 1970 (pozn. 75) IV.
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sidlo vhodné k pobytu mladého hrabéte. Diky velkorysému pfistupu obou starsich
bratfi, ktefi jiz v této dobé byli hmotné pIné zajisténi svymi prebendami, se ovsem
situace Michaela Osvalda zahy vyrazné zlepSila. V roce 1655 nebo 1656 se Guidobald
a Vdclav vzdali svého dédictvi po otci v jeho prospéch, coz téhoz roku konfirmoval
Ferdinand 111.2°® Timto krokem byla vytvorena hmotna zakladna potiebna pro
odpovidajici Zivotni droven mladsiho bratra, ktery mél byt nejen biologickym
pokracovatelem rodu, ale také hlavnim reprezentantem Thun( v Cechdch.
Podminkou bylo, Ze predany majetek bude dédén vramci thunovské ceské
primogenitury.267 Doslo tak k opé&tnému spojeni viech statk(l leZicich v Zateckém
kraji vrukach jediného drzitele. Tyto statky, nazyvané v Berni rule souborné
Kldstersko, jejichz centrem byl jiz v dobé& Kry3tofa Simona a Jana Zikmunda ucinén
Klasterec nad Ohfi, byly po cely zivot hlavni majetkovou zakladnou Michaela
Osvalda a vytvorily zaklad prvniho thunského fideikomisu.

Bratrska podpora ze strany Guidobalda Sla ovSem jesté dal, kdyz se rozhodl
zajistit pro svého bratra a zi'ejmé i své obcasné prazské pobyty vlastni prazsky ddm.
Jeho volba padla na malostranské prostredi a dim, ktery uz byl v minulosti s Thuny
spojen. Slo o byvaly Cernhausovsky diim pod terasami Prazského hradu v dne3ni

Thunovské ulici ¢p. 180.7%

DUm vroce 1621 ziskal odkazem od svého stryce Jan
Bedrich z Cernhauzu. V nasledujicim roce byl sice zkonfiskovédn, ale o dva roky
pozdéji byl majiteli navracen. V otdzce domu se angazoval i Albrecht z Valdstejna,
takze doslo opét k jeho odebrani. V roce 1637 byli Cernhauzové rehabilitovani a dim
jim byl znovu vracen. Vroce 1644 ale nasledovala cisarska resoluce, ktera domy
prevedla na Waltra hrabéte Leslieho. Tim tahanice o diim neskoncily. Vyreseny byly
az vroce 1655, kdy na vlastni ndklady opraveny a vybaveny dim nabidl Leslie
salcburskému arcibiskupovi.?®® Ten sice mél o palac zajem, nicméné jednani o jeho
koupi se protdhla. Guidobald napfriklad odmital odkoupit s paldcem také jeho

inventdr. Za ddm samotny nabizel maximdlni cenu 18 000 zlatych. Nakonec

k dohodé doslo a 9. Unora 1656 zakoupil Thun paldc véetné tzv. Dolniho domu ¢p.

*Darovaci instrumenty. Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, RA Thun-Hohenstein Kldsterec, kart. 15, inv.

¢. 217, sign. F7/3; kart. 15, inv €. 219, sign. F7/5.

7 WURZBACH 1882, 33.

?%% Dnes je zde umisténo velvyslanectvi Velké Britanie.
269 | EDVINKA | MRAZ | VLNAS 2000, 323.
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172 spole¢né se viemi ndlezitostmi, zahradami, lusthausy a studnami.’”°

Celkova
cena, kterou arcibiskup slozil v hotovosti, dosahla 22 000 zlatych, z toho 1 000
zlatych kli¢ného.””' Guidobald zGstal vlastnikem paldce az do roku 1668, kdy jej
preved| Michaelu Osvaldovi do dédi¢ného drzeni, k cemuz pridal 3 000 zlatych na
potFebné opravy, hloubeni nové studny a plat zahradnika.?”

Na pocatku prelomu padesatych a Sedesatych let zaméril Guidobald svou
pozornost do oblasti jizniho Tyrolska, kde postupné zakoupil nékolik mensich
statkd. V roce 1658 za pomoci prostfednika koupil za 9 208 zlatych statek Maretsch,
leZici v bezprostredni blizkosti Bolzédna, a nedaleky statek Steinmanhof. V roce 1667
pak poskytl 50 000 zlatych na koupi dalSich majetkd, tentokrat v oblasti Tridentska.
Prodavajicimi byli potomci Jana Matydase Gallasse, synové FrantiSek Ferdinand a
Antonin Pankréc, a pfedmétem transakce statky Mattarello a Ravina,”” leZici na
dnesnich jiznich pfedméstich Tridentu na levém a pravém brehu Adidze. Soucasti
transakce, ktera ve vysledku stdla 70600 zlatych, bylo jeSté panstvi
Freienthurn/Castelfranco.”’* V3echny zminéné statky se staly o nékolik let pozdéji
soucdsti nové vzniklého klastereckého fideikomisu. Spravovany byly také prazskym
sekretdfem. Otdzkou =z(stdvd, jaka byla jejich skutecnd rentabilita. Sprava
vzddlenych statkd musela byt pomérné komplikovand. Ne zcela jasny je tak
skutecny smysl jejich ndkupu. Mozna nad zajmy ekonomickymi v tomto pripadé
prevladl zajem o prestiz a rodové tradice snazici se udrzet pouto s regionem, odkud
Thunové pochdzeli. Tuto domnénku podporuje skutecnost, Zze Guidobald od bratrt
Gallast v 1été 1667 odkoupil také jejich tridentsky paldc na Via Manci leZici ve
vzdalenosti zhruba 200 m od pavodniho thunovského paldce na Via Belanzani.””

Stejné jako prazsky palac i vSechny tyrolské majetky prenechal Guidobald Michaelu

7° pavodné goticky ddm v dnesni Snémovni ulici patfici od roku 1595 Cernhauzdm a od roku 1644

Waltru Lesliemu. D&m byl za Thun( ve Spatném stavu a az do roku 1723, kdy byl zbouran, byl vyuzivan
jako sklad a staje Leslieovského palace &p. 180. Srov.: VLCEK 1999, 272.

J J p p

7' Ibidem, 323.

7 LEDVINKA | MRAZ | VLNAS 2000, 323. Autofi zde uvadi, e darovaci smlouva nese datum 9. za#
1668. V této dobé byl ale Guidobald jiz vice neZ 3 mésice po smrti.

*73 Original smlouvy. Srov.: SOA Litomé&fice — D&&in, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 3, inv. & 50,
sign. C 9/1.

74 LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 86.

7> Opis smlouvy. Srov.: SOA Litomé&Fice — D&&in, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 3, inv. & 55,
sign. C9/13.
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Osvaldovi stim, Ye budou zahrnuty do fideikomisniho majetku.”® Soulasti
pldnovaného fideikomisu se mélo stat také cisarské komorni panstvi Prise¢niceleZici
v Krudnych hordch a sousedici s kldtereckymi statky.”’”” Guidobald je ziskal do
zastavy v roce 1668 a po jeho brzké smrti preslo opét na Michaela Osvalda.

Pravé v Sedesdatych letech je mozné predpokladat neprilis velké oZiveni
ekonomiky hrabécich statkd téZzce zasazenych tficetiletou valkou. Zatimco
v predchozich uvedenych pripadech byl Michael Osvald pouze pasivnim pfijemcem
predaného majetku, v Sedesatych letech se s nim setkdvame jiz jako s cilevédomym
muzem, ktery se svymi ndkupy pokousi vhodné zurodit ziskany nebo uvérem
zajistény kapital. Prvni znamou samostatnou transakci provedl jiz v roce 1659, kdy

278 Kterou

koupil od Alzb&ty Miro3ovské nevelkou ves Minice lezici severné od Zatce,
spravné pripojil k panstvi Pétipsy. K Pétipsim byla pozdé&ji stejnym zplsobem
pripojena &ast vsi Michalovice nedaleko Litoméric, kde Michael Osvald vlastnil
vinici.*”?

Hlavni pozornost ovsem vénoval postupnému budovani nové domény
v tehdej$im Koufimském a hlavné Céslavském kraji, v némz jako prvni ziskal v bfeznu
roku 1661 panstvi Zehusice leZici vychodné od Kutné Hory. Koupil je jako zadluzené
Ladislav z Valdstejna, ktery zemrel v roce 1645. Jeho syn Max Adam se Zehusic ujal
po nabyti plnoletosti v roce 1659, ale predluzenost jej donutila hledat rychle na toto
panstvi kupce. Soucasti zehusického panstvi bylo méste¢ko Chotusice a 30 vsi.”®

Kupni cena byla stanovena na 110 000 zlatych,?®' co? se pfi velikosti panstvi nezda

premrsténé. Vedle toho ale bylo nutné pocitat se skutecnosti, ze na panstvi vazly

7% Michael Osvald Thun jako novy maijitel paldce a statkd obdrZel v roce 1669 oficialné tridentsky

inkolat. WURZBACH 1882, 33.

*77 Soulasti panstvi byly vsi Rusova, Volyng, Trebiska, Cibrle, KySovice, Sobétice, Dérnsdorf, Kovarska,
Pavlov a Nova Viska. Srov.: Karel DOSKOCIL (red.): Berni rula Il. Popis Cech R. 1654. Souhrnny index
obci, osad a samot k berni rule, Praha 1954, 603.

278 Kupni smlouva. Srov.: SOA Litoméfice — Décin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 5, inv. ¢. 74,
sign. C17/1. Platba byla rozdélena do rady splatek, které byly definitivné vyrovnany v roce 1669.

*79 Dal3i vinice vlastnila rodina v Mali¢i, Mlazicich a P$ovce. Srov.: SLAVICKOVA 1998, 12.

280 goueasti panstvi byly vedle Chotusic vesnicka sidla Zehusice, Rohozec, Sulovice, Horusice, Horka,
Bojmany, Vylapy, Vlacice, Horni Bucice, Dolni Buclice, Zaficany, Lovcice, SemtéS, Sovolusky,
Sovoluskd Lhota, Litosice, Senik, Brloh, Krasnice, Lipnicka, Radkovec dvidr u Kochanova, Kochanov,
Korikovice, TrpiSovice, Dobrovitova Lhota, Smrénd, Zavidkovice, Radostovice, Broumova Lhota, Nova
Ves u Svétlé. Srov.: Karel DOSKOCIL (red.): Berni rula I. Popis Cech R. 1654. Souhrnny index obci, osad
a samot k berni rule, Praha 1953, 181.

*" NOVAK 2002 (pozn. 47) 23.
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nékteré dluhy, které bylo potfeba zlikvidovat. Ve stejném roce pfikoupil Michael
Osvald od Vaclava Vrazdy z Kunvaldu za 3000 zlatych blizké Druhanice se
zpustlym popluZnim dvorem a k Zehugicim je ptipojil. *>

Obé tyto transakce vedly k pevnému majetkovému zakotveni Michaela
Osvalda v regionu vychodni &asti stfednich Cech, které bylo je3té vyrazné posileno
v nasledujicim desetileti. V tehdej$im C3slavském kraji totiz leZelo daldi rozlehlé
panstvi, do jehoZ ndkupu Michael Osvald investoval v roce 1677. Slo o velké panstvi
Ledec nad Sazavou zahrnujici celou radu vsi a popluznich dvord.?®® Lede¢ byla jesté
pred Bilou horou vroce 1616 proddna Janu Rudolfu Trckovi z Lipy. Ten byl sice
zarazen na seznam provinilcl, ktefi méli byt po povstani potrestani, nicméné diky
své energické manZelce Marii Magdaléné a radé vlivnych primluvch byl
omilostnén.”®* K padu manZelského paru a rozpadu ohromného pozemkového
vlastnictvi, které zvlasté Marie Magdaléna dokdzala v rdmci rozprodeje konfiskat(
ziskat, doSlo vroce 1634 vsouvislosti schebskou exekuci, kdy byl spolu
s ValdStejnem zlikvidovan i jejich syn Adam Erdman Trcka. Otec byl nasledné
vydetfovan a v zalf 1634 zemrel.”®> Jeho zavét viak nebyla cisafem uznana a doglo
ke konfiskaci celého trckovského majetku odhadovaného na hodnotu zhruba 4 0oo
000 zlatych.?®® Proces byl ukonéen roku 1636, kdy bylo zahajeno déleni mezi nové
majitele. Panstvi Lede¢ a Hamr byla konfiska¢ni komisi odhadnuta na 162 536 zlatych
rynskych.”®” Novy maijitel generadlni strdZzmistr Adridn, svobodny pan z Enkerfurtu za

¥ 288
SZ

né ovSem pfimo nezaplatil ani gros.”™" Dostal je od panovnika darem k zapraveni

dluznych odmén za vojenské sluzby s tim,?*° ze na své naklady vy¥idi pohledavky ve

282 SCHALLER 1787b (pozn. 48) 88.

*83 panstvi bylo tvofeno méste¢kem Lede¢ s hradem, $tépnici, chmelnici, pivovarem, popluZnimi
dvory Hradec, Podoli a Dobrd Voda, vesnicemi KoZli, Ostrov, Sechov, Bohumilice, Mstislavice,
Chrenovice, Obrvan, Jedl3, Pavlovice, BEél3, Sychrov, Volavd Lhota, Machovice, Milanovice, Kozlov,
Ole3nd, Souboft, Habrek, Cihost, Kynice, Hroznétin, Tunochody, Lestina, Zdeslavice, Vrbka, Bohdaneg,
Trebétin, Vickovice, Kotoucov, Prostfedni Ves, Replice a Michalovice. Srov.: DOSKOCIL 1953, 169.

284V roce 1629 byli dokonce Trekové povyseni do hrabéciho stavu pro Ridi a o rok pozdéji i pro Ceské
zemé. V roce 1633 se Jan Rudolf stal zemskym sudim.

*%5 Marie Magdaléna Tr¢kova, roz. z Lobkovic, zemfela jiz predchoziho roku.

286 BLEK 1883, 695.

287 Eduard DOUBEK: Z historie mésta Led¢e nad Sazavou, Lede¢ nad Sazavou 1957, 41.

288 Adrian z Enkerfurtu pochazel z Nizozemi, slouzil pivodné v bavorském vojsku, poté predel jiz jako
generdl k cisarskym oddildm. Bojoval u Litzenu i Nordlingenu. V roce 1635 byl povySen do stavu
svobodnych pand, 1636 ziskal Cesky inkoladt. V roce 1651 byl jmenovén polnim marsalkem a v roce
1658 povysen za zasluhy do hrabéciho stavu. Zemrel v ¢ervenci 1663 v Leddi.

289 BLEK 1883, 697. Darovaci smlouva je z ¢ervna roku 1636.
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sméru ke tfetim osobam a umori &ast tr¢kovského dluhu. Enkerfurt pak panstvi
drzel do své smrti v roce 1663. Ledec presla na jeho syna Jana Ferdinanda, ktery ji
v lednu 1667 prodal Michaelu Osvaldu za 132 500 zlatych a 1000 zlatych kli¢ného.**°
Jeji soudasti uz nebylo panstvi Hamr, které Adridn z Enkerfurtu odprodal jiz v roce
1646.7%" Oproti tomu Michael Osvald ziskal je3té od jeho matky Anny Marie
z Enkerfutu, roz. z Verdenberka, sousedici statek Bohdanec s tvrzi a dvorem. Od
stejné prodavajici hrabé koupil soucasné jeSté nevelky statek SvojSice leZici zapadné
od Kolina v Koufimském kraji,”>* ktery Anna Marie ziskala v roce 1638 od Jindficha
Mrackého zDubé.’®> Knému pak je3té& vroce 1689 pfikoupil dvir v blizkych
ZaleSanech.

Poslednim vyznamnym majetkovym ziskem Michaela Osvalda byla koupé
nékolika sousedicich domd na prazskych Hradcanech, na jejichz misté hodlal
vystavét novy méstsky paldc. Jednalo se o pétici staveb a priléhajicich pozemkd
zakoupenych v roce 1685 od Ferdinanda Vaclava z Lobkovic za 21 500 zlatych a 600
zlatych kli¢ného.?**

Z hlediska rodového thunského majetku v Cechach byl dlezitym krokem vznik
dvou fideikomist, které byly shodné intabulovany do Desk zemskych v roce 1671.
Fideikomis, ktery se jako pravni instituce v Cechdch pozvolna prosazuje po Bilé
hote,>® do stfedni Evropy pfisel ze Spanélska. Slouzil pfedevsim k tomu, aby se
Slechticky majetek vinnou vétsiho poctu potomkl nerozmélrioval a nezadluzoval.
Pred Bilou horou byl nejbéznéjsi dédickou praxi ve Slechtickém prostredi tzv. nedil,
tedy ndrok v3ech legitimnich synd na uzivani idedlné stejné casti otcovského

296

majetku, ktery se vradé rodin vyuzival jesté v pozdéjSi dobé.””” Novym trendem

?%° lvana EBELOVA: Hrad v Led¢i nad Sézavou - dé&jiny hradu, strojopis, 12. UloZeno v Moravském
zemském archivu v Brné - Statnim okresnim archivu Havli¢kav Brod. Podminkou kupni smlouvy bylo
uhradit ze strany kupujiciho v co nejkratsi dobé dluhy, které na panstvi vazly.

' BILEK 1883, 698.

9 Vedle samotnych Svojsic byl tvofen je3té vesnicemi Krychnovem a BogSice. V roce 1680 pfipoijil
Michael Osvald ke Svojsicim jesté& dvir VoteleZ. Srov.: DOSKOCIL 1953, 327. V roce 1689 pak pfibyly
jeSté nedaleké Zalesany.

93 SEDLACEK 1923, 243.

9% Srov.: Frantiek KASICKA | Milada VILIMKOVA: Stavebné& historicky prizkum Prahy, blok ¢. 1230,
Hrad¢any &p. 182/IV., SURPMO, 1972, 21.

% Kvyvoji Ceské majoratni driby srov.. Valentin URFUS: Rodinny fideikomis v Cechéach,
Pravnéhistorické studie 9, 1962, 193-237.

296 K instituci nedilu srov.: Karel MALY | Floridn SIVAK: Dé&jiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku
1918, I. dil, Praha 1988, 200-202.
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Ceské, potazmo stfedoevropské aristokratické spolecnosti zvlasté ve druhé
poloviné 17. stoleti se stala implementace fideikomisu do oblasti dédické praxe a
spravy majetku. V sémantické roviné totiz bylo ,,vlastnictvi“ u fideikomisniho
majetku nahrazeno ,,drzbou‘ prechdzejici po drzitelové smrti na nejstarsiho syna,
v pfipadé Ze takovy syn nebyl k dispozici, pak na jiné muzské ¢leny rodiny v presné
stanovené posloupnosti. Zfizeni fideikomisu povoloval panovnik, ktery byl také
formdlnim ochrancem dodrZovani fideikomisniho Fadu. Hmotnou podstatou
nebyvala zpravidla pouze panstvi a statky, ale i vzacny mobiliaf, vybaveni, Sperky ci
hotové finance. Ustanoveni fideikomisu tak vytvarelo nejen ochranu rodového
majetku, ale predevsim diky jasnym pravidlim, konkretizovanym v zakladaci listing,
minimalizovalo moznost vzniku pribuzenskych sport pri déleni podstatné casti
majetku zemfelého majoratniho pana.*”’

Je nasnadé, Ze vzhledem ke své rozvétvenosti se pro zfizeni fideikomisu
rozhodli také Thunové, byt stim relativné dlouho otaleli. Zatimco fada jinych
prednich rod zfidila své majoraty jiz v pribéhu tficetileté valky (napt. Cerninové,
Nosticové nebo Trautmannsdorfové) a dalsi bezprostredné po ni (napr. Colloredové
nebo Piccolominiové), pristoupili Thunové ktomuto kroku az na podcatku
sedmdesatych let. Prokazatelné ale o obdobném reSeni uvazovali Guidobald, Vaclav
a Michael Osvald jiz v dobé, kdy se posledni jmenovany ujimal jejich spojenych
dédickych dild, které mu oba duchovni stouto podminkou prenechali.”®® Vznik
klastereckého fideikomisu byl konfirmovan listinou Leopolda I. vydanou ve Vidni 2.
Gnora 1671.>%° Ze stejného roku pochdzi také nezbytny fideikomisni instrument.>®°
Soucasti klastereckého majoratu se staly statky Klasterec, Felixburk, P€tipsy, Minice,
Druhanice, Zehusice a tyrolské statky Mattarello a Steinmanhof. Do fideikomisu bylo
vtéleno zaroven zastavené panstvi Pfisecnice stim, Ze pokud bude v budoucnu
vyplaceno, méla jej nahradit pevna ¢astka 115 000 zlatych, vychazejici z odhadu jeho

301

hondoty.””" Ddle byl soucasti fideikomisu Lesliovsky paldc v Praze a paldc v Tridentu.

97 K tématu fideikomisu srov.: VALENTA 2011, 47-56.

298 Doklada to dochovana korespondence z let 1655-1665. Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, RA Thun-
Hohenstein Klasterec, kart. 15, inv. ¢. 216, sign. F7/2.

?99 Srov.: SOA Litoméfice — D&&in, RA Thun-Hohenstein Kld3terec, kart. 12, inv. & 192, sign F1/1.

3°° Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 12, inv. ¢. 195, sign. F2.

K vykoupeni Prisecnice doslo vroce 1689, ovSsem do kapitdlového majetku fideikomisu bylo
pti¢teno pouze 64 584 zlatych z obdrzené sumy. Srov.: SKRIVANEK 1970, VII.
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Vroce 1684, poté co zemrela vdova po Janu Zikmundovi, bylo k majoratu pfipojeno

je3té ¢&ast panstvi BeneSov nad Plou¢nici.’*

Vedle nemovitosti byla soucasti
fideikomisu fixni ¢astka na hotovosti i kapitdl vazany v pljckach a beneficiich.
Drzitelem majoratu se stal Michael Osvald.

Soucasné vznikl vroce 1671 druhy thunovsky majorat - décinsky, ktery
obdobnym zpdsobem upravil normu pro drzbu a dédictvi spojenych statkd mladsich
bratrd Maxmilidna, Frantidka Zikmunda a Jana Arno3ta.’® Do néj byly zafazeny
statky Décin, Podmokly, Jilové, Schonstein a Bynov. Jeho drzba byla svérena
nejstarSimu z bratri ze trettho manzelstvi Maxmilidnovi. Zaroveri byla uzavrena
smlouva mezi prislusniky obou majoratd upravujici nastupnictvi v pripadé, Ze jeden
z nich zlstane bez dédice. Za takovych okolnosti prechazela drzba na prislusniky
druhého majoratu stim, Ze v pfipadé, Zze vném budou kdispozici dva bratfi -
synové, bude kazdy uveden ve spravu jednoho majoratu. Starsi z nich mél mit
vyhrazeno prévo volby.>**

Thunové byli jedinym ceskym rodem, ktery vjedné generaci zaloZil tfi
fideikomisy. Vytvoreni toho posledniho, co do rozsahu zaroveri nejmensiho, proved|
v roce 1703 Jan Arnost. Spojil do néj hornorakouské statky Achleuten a Hechenberg
v odhadni cené 115 000 zlatych ziskané v roce 1692. Vedle toho jej nadal zakladni
sumou 300 000 zlatych a dalSim kapitalem ve vysi 185 000 zlatych. Do jeho drzby byl
uveden arcibiskupliv synovec Jan Arnost Kajetan drzici v této dobé jiz décinsky
fideikomis. Vznik svérenectvi sice vyresil dilezité otazky spravy a uzivani majetku a
jasné definoval zakonitosti dédické posloupnosti, ale i tak zdstal Thunim
dostatecny prostor pro vzdjemné drobnéjsi majetkové svary, dolozené radou
zachovanych pohledavek, kvitanci, sport o plnéni nadaci, ale také soudnimi akty,
napadajicimi napfiklad nékteré zavéti.>*

Uvedeny vycet majetku dava sice tusit, Ze Michael Osvald byl drzitelem

rozsahlé pozemkové zakladny a radil se do skupiny vyznamnych ceskych

392 Sklddala se z dilu mésta Bene3ov n. Pl., dilu Markvartic a vsi Horni Habartice, Dobrna a Brlozec.

Srov.: DOSKOCIL 1653, 392, pozn. 124.

3% Rudolf Guidobald, ktery byl jiz v té dobé& Feholnikem, pFenechal svou &ast dédictvi ve prospéch
Maxmilidna v roce 1664.

3°4 SKRIVANEK 1970, VII.

3% p¥ikladem je spor vedeny v sedmdesatych letech mezi Romediem Konstantinem a Maxmilidnem o
Cast dédictvi. Srov.: SOA Zamrsk, RA Thunové Choltice, kart. 3, inv. <. 75.
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velkostatkar(i, ale podrobnéjsi ekonomicky rozbor presahuje zaméreni tématu
prace i soucasny stav poznani archivnich dokumentl. Dodnes neexistuje spolehliva
metoda, kterd by jednozna¢né dokazala spoéitat vynosnost jednotlivych panstvi.3°°
Pouzijeme-li ovSem dfive zminénou metodu E. Maura, je mozné se alespon ramcové
pokusit stanovit vynosnost hrabécich statkd z berniho hlediska. Hrubym odhadem je
mozZné fici, Ze vsouctu vSech statkl, které Michael Osvald vlastnil nebo drzel
v poloviné osmdesatych let, dostaneme pocet necelych 500 berné osedlych,>*’ coz
jej opét radi do skupiny prednich domdcich aristokratll. Ackoliv na nejbohatsi
magnaty, jako byli ve starsi generaci Humprecht Jan Cernin, Ferdinand Vilém Slavata
a vmladsi pak Jan Kristian I. z Eggenberka a Ferdinand Vilém Eusebius ze
Schwarzenberku, hled€l z vyrazného odstupu, v kazdém pfipad€ je mozné zavérem
této dasti konstatovat, Ze bezpecné patfil kdvacitce nejvétSich ceskych

aristokratickych vlastnikd pady druhé poloviny 17. stoleti.

4. 5. Pozistalost a dédicové

Michael Osvald zemfrel 30. ledna 1694 ve véku Sedesati tfi let. Bezprostredni
pfi¢inu jeho smrti nezndme. Jako Umrtni misto je v literatufe tradicné uvadéna
Praha.?°® Zavét a ptipojeny kondicil jsou ale uzavené dolozkou, Ze k jejich stvrzeni
hrabétem a pfitomnymi svédky doslo 30. ledna na zamku v Klasterci nad Ohri. Zde
byl také hrabé pohrben do nové zalozené rodové hrobky, kterou nechal vybudovat
zminénym testamentem, ktery je diky své podrobnosti zajimavou sondou do
dobové testamentdrni praxe i nejblizSiho prostredi, které Michaela Osvalda
obklopovalo. Opét nam ho pomtze priblizit maly exkurz, cerpajici zjeho

testamentu.

396 K této problematice srov.: VALENTA 2011, 74-83.

37 0dhad byl stanoven na zakladé poctd berné osedlych na jednotlivych statcich, zachyceném
v Berni rule, pfipadné jejich pozdéjSich revizitacich. Zohlednéna byla premisa E. Maura, Ze az do
osmdesatych let 17. stoleti nelze olekdvat vyraznéjsi narlist poctu berné osedlych oproti situaci
z padesatych let. Nejvyraznéjsi ekonomické celky predstavovala panstvi Lede¢ nad Sazavou, kde je
vroce 1656 zaznamendn pocet 201 berné& osedlych, Klasterecko (155), Zehusice (101) a Pfisednice
(65).

398 Srov.: THUN 1925, St. XI.; LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 51.
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Po obligdtnich invokacich BoZi milosti a poruceni své duse do rukou Boha,
Zdadd hrabé, aby byl pochovdn beze vsi pompy do krypty, kterou nechal zfidit pod
klastereckym kostelem. Vedle toho stanovuje pocet 3 tisic zadusnich msi, které
maji byt slouZeny v Praze a v krajich Zateckém a LitoméFickém a na panstvich
Zehusice, Lede¢ a Svojsice. Své misto v zdvéti nachdzeji také obé kldsterecké
maridnské kaple, na jejichz udrzbu mad jit rocné 100 zlatych. ZdejSimu kaplanovi
Trojice mél jednordzové pro vécnou fundaci dostat 1000 zlatych, venkovské
kostely v Petlerech, Mikulovicich, Bo¢i, Okounové, Radnicich, Zehusicich, Rohozci,
Chotusicich, Dolni Bucici a Bojmanech kazdy po 50 zlatych. U kosteld na
ledelském panstvi, které jsou oznaceny za velmi chudé, pak byla cdstka navysena
na 100 zlatych. Fardfi v Kldsterci a Okounové méli ziskat po 75 zlatych. Své dceri
Eleonore, kterd ,,mir allzeit einen sonderbahren Respect bezeuget®, zlistavuje 55
tisic zlatych, bratranci FrantiSku Vdclavovi pak 20 tisic zlatych. Pfitel Jan
Frantisek Krakowsky, majitel panstvi Chlumec u Chabarovic mél dostat kfistdalové
nddoby, koupené drive od Thunovy sestry. Dalsi Edst vyhradil hrabé svym vérnym
sluzebnikdm, které odménil udélenim svobody pro né i jejich rodiny. Patfil sem
jeho sekretdr Jan Michael Stolze, jeho bratfi FrantiSek a Julius a Jan Kuntzen se
svym synem Janem Michaelem, hrabécim pdzetem. Néktefi z nich méli dostat i
nemalou finan¢ni odménu a obleky z hrabéciho Satniku. Hrabé ddle uvddi, Ze je
dluzen fideikomisnimu majetku pres Sedesdt tisic zlatych, které md jeho dédic
vrdatit. Ktextu zdvéti byl jesté pfipojen doplrujici kondicil, aby v ni nebylo
potieba skrtat. Uvddi se v ném, Ze dédic alodu je povinen to, co zbylo ze zdstavni
ceny prisecnického panstvi a korutanského dédictvi zaplatit fideikomisu. Kazdé
zdcer, tedy i ze zdvéti plvodné vyloucené Marii Magdaléné, md doZivotné
vypldcet 3000 zlatych. Zet' Adam mél dostat velké hodiny se stfibrnymi soskami a
nejlepsiho koné z hrabécich stdji. Umélecké predméty méli obdrzet na pamdtku
také hrabéci lichtensteinsti vnukové ,,Josepherle* a,,Antonerle*.

Zavét i kondicil opatfil hrabé svym podpisem a peceti, stejné jako pfitomni
svédkové Ferdinand Vilém Popel zLlobkovic, Ferdinand Maxmilian Hrzdn

z Harasova, Arnost Bohumir Schiitz z Leopoldsheimu, Oldrich Felix Popel
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z Lobkovic a Erasmus Krystof ze Stampachu. Volba svédk( jasné potvrzuje to, Ze
byla zdvét sepsdna skutecné v Kldsterci, kam byli narychlo sezvdni Slechticti

sousedé ze Zateckého kraje.>*

To, Ze byla nicméné zavét pripravena s predstihem, doklada skutec¢nost, Ze je
v jejim tfetim bodé uvedeno, Ze pokud bude mit Michael Osvald Thun jeSté syna,
pfipadné bude v dobé jeho smrti manZelka téhotnd, bude tento potomek
univerzalnim dédicem fideikomisu i alodnich nemovitych majetkd. V opacném
pfipadé prechazi fideikomisni majetek ve smyslu prislusné smlouvy ze
sedmdesatych let na drzitele décinského fideikomisu a za univerzdlniho dédice
alodu je zvolen ,,milovany bratr Konstantin Romedius. ZUstavitel si ovSem nepreje,
aby byl v budoucnu tento majetek zatézovan dluhy nebo rozprodavan. Ma byt
drzen v této linii rodiny, pokud budou k dispozici potomkové Konstantina Romedia.
V pfipadé, ze by vymreli, ma majetek prejit na vysoce ,,cténého a milovaného pana
bratrance FrantiSka Vaclava Thuna, jeho nejstarSiho syna nebo jeho nejblizsi

pfibuzné.’"

Prevod fideikomisniho majetku na nejstarSiho zZijictho bratra se obeSel bez
komplikaci s ohledem na to, Ze nastupnictvi v ramci majoratu bylo jasné stanoveno
jiz pfi jeho ustaveni v roce 1671. Maxmilian, ktery si nechal ziskany majetek zapsat do
Desk zemskych jiz 19. Unora 1694, pak klasterecky fideikomis spravoval az do své
smrti vroce 1701 Po ni doslo krozdéleni fideikomisni drzby, kdyZ ve spravu
klastereckého fideikomisu vstoupil starSi Zijici syn Jan FrantiSek Josef, jehoz

v v’

poru¢nikem byl ustanoven stryc Jan Arnost, a ve spravu décinského mladsi Jan

3°9 Ferdinand Vilém z Lobkovic byl majitelem panstvi Nové Sedlo - Jezefi, které po ném pozd&;ji dédil
jeho mladsi bratr a zaroveri druhy ze svédkd Oldrich Felix Popel. Ferdinand Maxmilian Hrzan
z Harasova drzel Cerveny Hradek, Arnost Bohumir Schiitz z Leopoldsheimu panstvi Citoliby a
Erasmus Kry3tof ze Stampachu Valec.

3'° Frantigek Véclav Arnost Thun (1658-1698) byl pfislusnikem vétve Croviana, synem Karla Cypriana a
Anny Heleny Doralice roz. z Cles. Byl cisarskym komornikem, vrchnim straZzmistrem, od roku 1690
salcburskym vale¢nym radou. Od roku 1692 zastdval post velitele télesné gardy arcibiskupa Jana
Arnosta. Vroce 1693 se oZenil s Marii Eleonorou Terezii Herbersteinovou, dcerou Jana Maxmiliana
Herbersteina a Anny Magdaleny roz. Thunové, netefi Michaela Osvalda.

3" SEDLACEK, 19364, 69.

3 Vroce 1695 prikoupil k ZehuSickému panstvi statek Zbislav od Frantiska Bernarda Vé&Znika
z Vézniku.
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Arnost Josef Kajetan,?” zastoupeny vzhledem k véku prozatim svou matkou Marif
Adelheidou, roz. z Preysingu. V roce 1717, kdy druhy z bratr( jako bezdétny zemrel,
predel dé&cinsky i achleutensky fideikomis do rukou Jana Frantiska Josefa.”'* O rok
pozdéji v8ak Jan FrantiSek Josef sam v Cervnu 1720 zemrel a veskery fideikomisni
majetek pfedel na jeho syna Jana Josefa Frantidka. >”

Vyrazné komplikovanéjsi situace nastala v ramci vyporadani alodnich statk
Michaela Osvalda. Ve smyslu znéni zavéti byla tato <ast majetku predana
Konstantinu Romediovi, ktery nebyl soucasti Zadného z obou v té dobé existujicich
fideikomisd. Michael Osvald, jak jsme vidéli, zavdzal svého dédice radou
nejriznéjsich ukoll, z nichZz nékteré zdstaly prokazatelné nesplnény. Konstantin
Romedius zemrel vroce 1700 sice bez zlistavené zavéti, jeho dédictvi mél ale

automaticky ziskat jediny Zijici syn Romedius Jan Frantidek. 3'

Vzhledem k tomu, zZe
byl prozatim nezletily, pfirkl zemsky soud porucnictvi jeho matce Marii FrantiSce
Barbore roz. hrabénce ze Salmu a Neuburgu, kterd se v drzeni Choltic, Markvartic,
Led¢e a Svojsic uvazala v €ervnu roku 1700.>" S nastalym pravnim stavem se oviem
odmitly smifit obé dcery Michaela Osvalda, které za podpory svych manzell zahdjily
vlekly soudni spor o zneplatnéni otcovy zavéti"® Pre, vypuknuvéi zahy po smrti

Michaela Osvalda, a trvajici od roku 1694 do roku 1706, je dobre dokumentovana

3 Jan Arnost Josef Kajetdn (1694-1717). Vroce 1701 byl v Salcburku jmenovén strycem Janem
ArnoStem prvnim komturem radu sv. Ruperta. Vroce 1713 ukondil studia na Karlo-Ferdinandové
univerzité v Praze. V roce 1716 se oZenil se svou sestrenici Marii Annou, dcerou Antonina Floridna,
kniZete z Lichtensteinu a Eleonory Barbory Katefiny, roz. z Thunu, dcery Michaela Osvalda. Srov.:
LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 53.

3 Jan Frantisek Josef (1686-1720) cisafsky komornik a kralovsky mistodrzici. Vroce 1708 se
v Salcburku oZenil s Marii Filipinou, dcerou Aloise TomaSe hrabéte z Harrachu a Marie Barbory roz.
hrabé&nky ze Sternberku. Jeho objednavatelskou aktivitu dodnes pfipomina souso3i sv. Jany z Mathy,
sv. Felixe z Valois a sv. Ivana na Karlové mosté, které v roce 1714 vytvoril Fedrinand Maxmilidn
Brokoff.

3 Jan Josef Frantisek (1711-1788) byl ¢tyfikrat Zenaty. Z t&chto svazkd vzeslo 24 déti a jmenovany se
tak stal zakladatelem v3ech novych rozrodl Ceské vétve. Na konci svého Zivota rozdélil majetek do
Ctyr novych majoratd klastereckého, décinského, choltického a benatecko-pobézovického.

3'® Romedius Jan Frantisek (1683-1719) cisaFsky komornik, knizeci salcbursky nejvy3si stajnik a lovéi,
prisedici v&tsiho zemského soudu a mistodrzici v Cechdch. Ozenil se v Salcburku v roce 1705 s Marif
Josefou, dcerou Karla Arnosta hrabéte z ValdsStejna a Marie Terezie, roz. hrabénky z Losensteinu. Ze
svazku vzesla jedind dcera.

37 SEDLACEK 1936 (pozn. 51) 202. Doklada to i listina vydana v Praze 18. 7. 1700 potvrzujici méstantim
Led¢e nad Sdzavou dfive udélena privilegia. Srov.: MZA Brno — SOKA H. Brod, fond Archiv mésta
Leded nad Sazavou, LI/31. Barbora Frantiska zemrela v Praze v bfeznu 1707.

38 SOA Litoméfice — D&¢in, fond Ust¥edni sprava klasterecké vétve Thund, inv. ¢&. 28, ev. & 13.
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zachovanym pravnim rozkladem a konvolutem dalich dokument(.’>” Sestrédm se
nakonec podafilo na zdkladé znéni kondicilu dosdhnout toho, Zze Ceskd dvorskd
kanceldr zavét anulovala a bratranec Romedius Jan FrantiSek s matkou byli
prinuceni ktomu, aby jim vydali nékdejsi otcliv alodni majetek. Sestrenice Sly
dokonce tak daleko, Ze poZadovaly ndhradu za Skody, které jim vznikly cizim
uzivanim jejich majetku.>*°

Jak dokladaiji listiny, spravovaly sestry ziskany majetek nejprve spolecné, a to
nejpozdéji od roku 1703. O tfi roky pozdéji doslo k sesterské dohodé o délbé

321

zdédénych statk(,”” takZe jako majitelka Lede nad Sdzavou se objevuje jen
samotna Marie Magdaléna. Po jeji smrti vroce 1708 se majitelkou panstvi stala
znovu Eleonora Barbora, ktera v roce 1718 darovala Ledec a Bohdanec svému synovi
Josefovi I. Janu Adamovi, kniZeti z Lichtensteina (1690-1732).>** Ve stejném roce
prodala hrad¢ansky paldc, ziskany pFi délbé dédictvi v roce 1706,>* velkovévodkyni
Anné Marii FrantiSce Toskdnské (1672-1741) roz. vévodkyni Sasko-Lauenburské, ktera
za né&j bez vybaveni zaplatila sumu 20 000 zlatych v&etné kli¢ného.*** V tnoru 1723
pak Eleonora Barbora ve Vidni zemrela. Zatimco fideikomisni majetek zdlstal pIné
zachovan vrukdch Thun(, alodial, ktery po sobé vroce 1694 Michael Osvald
zanechal, se zcela rozplynul jiz béhem jednoho Ctvrtstoleti.

Manzelce zemrelého Anné Cecilii, vroce 1694 teprve dvacetileté, mélo byt
vyplaceno jednordzové 30 000 zlatych pfislibenych ve svatebnim listu z fijna 1689.>*
Vzhledem k véku a nadéji na novy snatek se Michael Osvald nerozhodl pro trvalejsi
zajisténi jeji existence. Jeho spravny predpoklad se naplnil zahy. Nasledujiciho roku
se mlada vdova provdala podruhé za Aloise Thomase Raimunda hrabéte z Harrachu

(1669-1742), ktery pravé zahajoval svou Uspésnou poltickou kariéru v diplomatickych

39 Prabéh sporu a argumenty Zalujici strany podrobné dokumentuje obsahly tisk. Srov.: Landesarchiv
Salzburg, fond Geheimes Archiv, XXV. T 7. Dal3{ dokumenty ke sporu jsou uloZeny v SOA Litomé&rice —
D&cin, fond UstFedni sprava klasterecké vétve, inv. &. 28, ev. ¢ 13. (déle US Klasterec).

3 LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 51.

3 KASICKA [ VILIMKOVA 1972 (pozn. 294), 28.

32 Knize se v Unoru 1716 ve videriském Hofburgu oZenil se sestfenici své matky Marii Annou (1698-
1716), dcerou Maxmilidna Thuna a Marie Adelheidy, roz. z Preysingu. Novomanzelka ovSem po
necelych tfech tydnech zemfela.

33 Cena ne zcela dokon&eného paldce byla tehdy odhadnuta na 36 000 zlatych, a to patrné véetné
mobilidre. Srov.: KASICKA [ VILIMKOVA 1972, 29.

34 Ibidem.

3?5 7avét Michaela Osvalda Thuna, fol. 6 [PFiloha]. Tisténa podoba zavéti je souddsti vyse uvedeného
tisku (pozn. 319).
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sluzbéch jako cisa¥sky vyslanec v Drazdanech.3*® Na rozdil od prvniho manzela mu

Anna Cecilie dala celkem deset potomk(. Zemrela ve Vidni v Gnoru 1721.

326 Ve dvacatych a tficatych letech dosahl zna¢ného postaveni jako vicekrél neapolsky (1728-1733) a

nasledné ¢len videriské tajné konference (1734-1742). Proslul jako sbératel uméni a stavebnik, v jehoz
sluzbach opakované plsobil mimo jinych i Johann Lucas von Hildebrandt. Z ¢eského prostredi je
nutné uvést alespori jeho navrhy pro kostely sv. Jifi v Jiflkové u Rumburka a oltard pro kostel sv. Jana
Nepomuckého ve Starych Kfecanech. Srov.: Kldra MAGROVA: Kostel sv. Jana Nepomuckého ve

Starych Krecanech. Priivodce po stavebni historii a uméleckém vyznamu, Jifikov 2009, 15.
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5. Umélecké objednavky bratrii Michaela Osvalda Thuna -

dulezity prvek objednavatelské interakce

Deviza ,,Maiorum calcaria et acta” je nendpadné
umisténa na koriské Cabrace na jedné z grafickych
apotedz salcburského arcibiskupa a novopeleného
kardindla Guidobalda z Thunu zroku 1668. Primdrni
Cesky preklad ,,vyznamné ostruhy a Ciny* je mozno ve
smyslu latinské metafory vylozit také jako ,,pobidky a
¢iny“. Ostruhdm, cinlm, ale také pobidkdm bratrd
Michaela Osvalda v oblasti umélecké objedndvky je
vénovdna ndsledujici kapitola.

Vyraznym momentem ve snaze zhodnotit umélecké objednavky Michaela
Osvalda je otdzka, jakym zpldsobem mohly byt ovlivnény obdobnou aktivitou
pocetné skupiny bratrd, z nichZ rovnou pét se zapsalo do déjin stfedoevropského
barokniho uméni radou vyznamnych zakazek svérovanych pravidelné prvoradym
umeéleckym osobnostem své doby. Stopy thunovskych uméleckych objednavek
pokryvajicich ¢asové obdobi celé druhé poloviny 17. stoleti najdeme na fadé€ mist jak
v Cechach, tak mimo né&. Thunové ztéto prvni generace &eské vétve prosluli
predevsim jako stavebnici, a to v roviné kvantitativni i kvalitativni. Umoznilo jim to
v prvé fadé finan¢ni zdzemi odrazejici jejich majetkovou zdkladnu i vysoké posty,
které nékteri z nich zastavali. Nutnym predpokladem byl ale i osobni vkus a
schopnost dobrého vybéru umélct, kteri thunovské stavby navrhovali, provadéli a
vyzdobovali. Vobou téchto pfipadech opakované hradl roli uzky vztah mezi

sourozenci, ktery zajiStoval ¢asto vzajemnou podporu nejen v otdazce financovani

staveb a jejich vyzdoby, ale také v pripadé ziskavani jednotlivych umélct.
5.1. Cirkevni stavebnici a objednavatelé
PFfi podrobném studiu historie thunskych rodovych vétvi zaujme velky pocet

jejich muzskych pfislusniku, ktefi si pro své uplatnéni zvolili cirkevni kariéru.

Vintencich 17. stoleti se ovSem jednalo o relativné bézny jev, ktery zdaleka
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nepfedstavoval jen ,,vhodny regulativ biologického vyvoje rodu*.>*’ Naopak, cirkevni
kariéra nabizela fadu moznosti dlstojného uplatnéni a predevsim odpovidajiciho
hmotného zajisténi. Urozeni preldti nejen Ze nezatézovali svymi potfebami rodovy
majetek, ale nezrfidka jej diky svym kompetencim a vlivu dokazali jeSté rozmnozit.
Rada aristokratickych prisludnikd vy$siho kléru se zaroveri dokazala vyrovnat svym
postavenim svétskym pribuznym, a nezridka je i velmi vyrazné prekonat. Ackoliv
tato draha ,,poZadavkem celibdtu a fadou dalSich omezeni znamenala zfejmy zdsah do
Zivotniho stylu“*® byla pro Fadu lechticti nesporné pfitazliva, zvlasté kdy? ne
vSechny regule stavu bylo vzdy nezbytné nutné dodrzet. V Ceskych podminkach
atraktivitu této Zivotni drahy zvySovala jesté skutecnost, Ze vydanim Obnoveného
zfizeni zemského byli cirkevni prelati ustanoveni samostatnym politickym stavem
predchazejicim ve stavovské hierarchii i samotnou skupinu Slechty. Dobovym
dikazem prestize postaveni cirkevniho hodnostére byli i nékteri prislusnici

panovnického domu, jako byl Leopold V. Tyrolsky (1586-1632),>*

z mladsi generace

pak arcivévoda Karel Josef (1649-1664).2° Jesté vyrazn&jdim piikladem byl bratr
Ferdinanda IlI., arcivévoda Leopold Vilém, skuteény cirkevni multiobroé¢nik,*'
prosazujici se vyrazné spiSe ve svétské oblasti, at' uz jako mistodrzitel nékterych
habsburskych zemi ¢i jako vojevidce cisarské armady.

Také v ramci thunské rodové strategie byla cirkevni draha castou volbou pro
zajisténi existence mladsich syn a v nékterych pripadech také dcer, které misto
snatku vstupovaly do klasterd. Se jmény Thund ze vSech tfi hlavnich vétvi je mozné
se opakované setkat vroli kanovnikd v Brixenu, Tridentu, Salcburku, Pasové,
Freisingu, Rezn& a Augspurku. V. VInas hovof v souvislosti se ziskavanim mist
v uvedenych kapitulach o ,,thunském nepotismu®, vjehoz ramci hraly roli i blizké
332

pribuzenské vazby s dalSimi jihotyrolskymi rodinami Wolkensteint a Firmiana.

Ktomu je nutné doplnit jeSté uzké provazani slLodrony, predevSim ve

37 MATA 2004, 519.

328 |bidem, 480.

329 Syn arcikniZete Karla Il. a bratr Ferdinanda Il. Zastaval v letech 1598-1626 biskupsky stolec v Pasové
a v letech 1607-1626 ve Strasburku. V roce 1626 se v Rimé obou diecézi vzdal a oZenil se s ovdovélou
Klaudii Medicejskou.

33° Syn Ferdinanda I11. Zastaval v letech 1662-1664 biskupské stolce v Olomouci, Pasové a Vratislavi.

33! Po stryci Leopoldovi V. byl zvolen na biskupské stolce v Pasové a Strasburku (1626-1662), déle byl
tituldrné biskupem v Halberstadtu (1628-1648), Magdeburku (1631-1638), Olomouci (1637-1662) a
Vratislavi (1656-1662). V letech 1641-1662 velmistrem Némeckého radu.

32 VLNAS 2007 (pozn. 34), 430.
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druhé polovin& 17. stoleti. Rada pfisludniki thunského rodu ziskala v rdmci svych
kanonikatd vyssi posty dékanl nebo probostl a nemdlo z nich usedlo i na biskupsky
¢i dokonce arcibiskupsky stolec.*®® Vzhledem ktomu, Ze vétina zdiecézi
predstavovala sou¢asné suverénni statni Gtvary v ramci Rise, ziskali n&ktefi Thunové
pro svou osobu vedle cirkevni hodnosti i titul kniZzete a stali se samovladci
nezavislych dzemi. To radé z nich umoznilo velkolepé stavebni podnikani, rozsahlou
sbératelskou aktivitu i pfimou podporu barokni kultury v diecézich na jihu dnedniho
Némecka, Rakouska a severu lItdlie. Ve srovnani s tim byla pfileZitost uplatnéni ve
vysich sférdch cirkevni hierarchie v Cechach 17. stoleti relativné mald. Vedle
prazského arcibiskupstvi obsazeného v dlouhém rozmezi let 1626 az 1694 pouze
trojici arcipastyrt bylo ve hre jen lukrativni johanitské velkoprevorstvi a pozdéji jesté
biskupstvi litoméFické a hradecké zaloZené vroce 1655, respektive 1664.>** Ani
prislusnost k ceskym kapitulam, at’ uz titularni nebo sidelni, neposkytovala vétSinou
dostacujici materidlni zazemi. Ztoho dlvodu bylo mezi ceskymi duchovnimi
s modrou krvi béznym jevem mnohoobroc¢nictvi a vyraznd orientace na posty v
zahrani¢nich kapituldch, predevsim v Olomouci a Vratislavi, ale také v Risi.

Cesta k vrcholnym postdm stfedoevropské cirkevni kariéry vedla pravé pres
konkrétni kanonikaty. Po prekonani obdobi prvni poloviny 17. stoleti, kdy nemalou
¢ast stfedoevropskych stolcl obsadili vySe uvedeni prislusnici Habsburského domu,
totiz zacalo obecné platit, Zze biskup byl volen kapitulou z vlastniho stfedu. Tento
postup miZeme vidét také u bratri Michaela Osvalda. Zatimco jejich soucasnici
z tyrolskych vétvi se v duchu rodové tradice dale orientovali na kariéru v ramci
jihotyrolskych diecézi Trident a Brixen, s nimiz byli Thunové svazani majetkové i

% 335

v ceremoniadlni roving,”> prislusnici Ceské vétve tuto vazbu prehodnotili a svou

pozornost postupné zamérili na biskupstvi rezenské, pasovské, arcibiskupstvi

333 v baroknim obdobi ziskalo biskupsky nebo arcibiskupsky stolec dvandct Thund. Z vétve Castel
Thun byl Zikmund Alfons knizetem-biskupem v Tridentu (1668-1677), Rudolf Josef knizetem-
biskupem v Seckau (1690-1702), Dominik Antonin kniZzetem-biskupem v Tridentu (1730-1748) a Tomas
Jan kniZzetem-biskupem v Pasové (1795-1796). Z ¢eské vétve se kromé trojice bratrd Guidobalda,
Vaclava a Jana Arnosta stal knizetem-biskupem v Pasové jesté Leopold Leonard (1796-1826).
Z tyrolské linie vétve Castel Brughier byl Jakub Maxmilian knizetem-biskupem v Gurku (1709-1741),
Josef Maria v Gurku (1741-1761) a v Pasové (1761-1763) a Emanuel Maria v Tridentu (1800-1818).

3% Prazskymi arcibiskupy byli Arnost Vojtéch Harrach (1626-1667), Matou$ Ferdinand Sobek
z Bilenberka (1668-1675), Jan Bedfich z Valdstejna (1675-1694). Podrobnéji srov.: Jif{f KETTNER: Dé&jiny
prazské arcidiecéze v datech, Praha 1993, 90-99.

3% Jedt& Jan Cyprian je titulovan jako dédi¢ny Senk biskupa tridentského a brixenského.
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salcburské a jeho sufragdnni biskupstvi v jiznim a jihovychodnim Rakousku. A jak se
ukdzalo, byla to volba nadmiru Gspésnd, protoze hned trojice bratrd Michaela
Osvalda v nich dosahla nejvyssiho postaveni a dva z nich dokonce po urcitou ¢ast

Sedesatych let sou¢asné ovladali Salcburk, Rezno i Pasov.

5.1.1. Jan Guidobald (1616-1668)

V Guidobaldové osobé ziskal jeho mladSi bratr nejen ochrance vlastnich
dédickych zajmf, ale i vzor Gspésného muze, ktery mu mohl do jisté miry nahradit
zemrelého otce. Zarovern mél moznost ziskat od bratra radu inspiraci diky jeho
rozsahlé objednavatelské a kulturni aktivité zamérené predevSim na Salcburk,
kterou mél moznost podrobné poznat poté, co jeho bratr usedl na arcibiskupsky
stolec. Ackoliv pravé v tento moment dlouholety pobyt Michaela Osvalda ve mésté
na Salzachu skoncil, jeho mnohocetné vazby k méstu pretrvaly, stejné jako
intenzivni kontakty sbratrem. Mezi Salcburkem a Klastercem nad Ohfi bylo
vytvoreno silné pouto a Guidobaldova uméleckd objedndvka plsobila na bratra jako
pobidka k obdobnym aktivitam, byt pfirozené ne v zemépanském méritku kniZete-
arcibiskupa.

Jak uz bylo uvedeno, zanechal po své smrti Jan Zikmund dostatecné pocetnou
generaci dédict a tim i zaruku dalsiho pokracovani ceské vétve rodu. Prvni
manzelstvi uzavrel Jan Zikmund vroce 1612 sprfibuznou zvétve Castel Thun
Barborou Ginevrou. Z tohoto kratkého svazku trvajicitho pouze do roku 1618 vzesly
dvé dcery a ¢tyfi synové. Dospélého véku se dozili jen dva, Krystof Simon (1615 -
1643) a mladdi Guidobald.?*® A pravé on byl prvnim z celkového poctu $esti syn(i
Jana Zikmunda, ktefi se vydali na duchovni drdhu. Guidobald se narodil v prosinci
roku 1616 na rodovém sidle Castelfondo. Nejnizsiho stupné vzdélani dosahl nejspise
stfidavé na Castelfondu a v Tridentu, kde rodina vlastnila méstsky paldc. Jako
druhorozeny byl jiz od détského véku predurcen pro duchovni stav. Prvni krok timto
smérem udinil Jan Zikmund vroce 1630, kdyz pro syna ziskal kanonikat
v Magdeburku. Nasledujictho roku obdrzel mlady Thun ve svatovaclavské kapli

chrdmu sv. Vita nizsi svéceni. PrisluSnost k magdeburské kapitule byla ale vinou

33 http://genealogy.euweb.cz/thun/thung.html, [citovano 5. 8. 2008].
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valecnych udalosti pouze titularni a v roce 1635 doslo dokonce k jejimu Uplnému
zaniku. Zahy po zisku magdeburského kanonikatu zahajil Guidobald studium na
jezuitské univerzité ve Styrském Hradci. Spolu se star$im bratrem Kry3tofem
Simonem se zde imatrikuloval na pocatku roku 1632, kdy se zde vénoval studiu
logiky. V nasledujicim roce se pribuzny z matciny strany hrabé Jifi Oldrich
z Wolkenstein-Rodeneggu vzdal svého kanonikatu v salcburské a brixenské kapitule
a doporucil Guidobalda na obé& uprazdnéna mista.’*” Guidobald se tak stal ¢ekatelem
na fadné ¢lenstvi, podminéné mimo jiné dosazenim véku 24 let.33®

N&sledujiciho roku 1634 ode3el do Rima, kde zahdjil teologické studium na
proslulém jezuitském Collegiu Germanicu. Souvisly pobyt v Rimé& trvajici dva roky byl
neobycejné dulezity nejen pro Guidobaldovu cirkevni kariéru, ale zaroveri podnitil
jeho vztah k aktudlnimu rfimskému umeéni a tribil jeho vkus. Mezi moderni stavby,
které prokazatelné mély mladého cekatele salcburského kanonikatu zaujmout a
najit pozdéji ohlas vjeho salcburskych stavebnich realizacich, pocita H. Ramisch
soudobé realizace Gian Lorenza Berniniho, konkrétné kostel Santa Bibiana a
Madernovy kostely Santa Susana a Santa Maria della Vittoria s fasddou Giovanniho
Battisty Soriy.>*® PFipocist Ize nepochybné i neddvno dokonéeny chrdm sv. Petra,
jehoz vyrazné ozvuky se pozdé&ji diky Guidobaldovi objevi také v Salcburku. Z Rima
se presunul na podzim roku 1636 do Sieny, kde se nechal zapsat na zdejsi univerzitu.

V Siené mlady teolog nastoupil kavalirskou cestu vedouci dale do Francie,
Spanélska a Anglie a odtud pres dnedni Belgii, Nizozemi a Némecko do Cech. Zde je

jeho pobyt doloZen na jaFe roku 1639.3%°

Vroce 1641 se stal kone¢né radnym clenem
salcburské démské kapituly, v niz od roku 1645 zastaval post dékana a pozdéji
generadlniho vikare. V Unoru 1654 pak byl po smrti arcibiskupa Parise Lodrona zvolen
jeho nastupcem.’*' V této funkci byl potvrzen papeZem Inocentem X. a 24. bfezna
byl kardindlem ArnoStem Vojtéchem z Harrachu v Salcburku slavnostné
intronizovan. Vroce 1666 nasledovala jeho dalsi intronizace, tentokrat v Rezné, a

v bfeznu nasledujiciho roku zavrsil Guidobald svou uUspéSnou kariéru ziskem

337 BRANDHUBER 2008, 60 - 61.

33% Johann HIRNSPERGER: Das Salzburger Domkapitel, KELLER/NEUHARDT 2003, 40.

339 RAMISCH 2001 (pozn. 34) 34.

34° BRANDHUBER 2008, 61-62.

3*K datdm postupu v cirkevni hierarchii srov.: http://www.catholichierarchy.org/bishop/bthungr.html
[citovano 26. 8. 2008].
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kardindlského klobouku. Salcburské arcibiskupstvi nepredstavovalo samostatnou
spravni jednotku pouze ve smyslu cirkevnim, ale i v roviné statopravni. Arcibiskup
byl zdroven knizetem a spravcem zemé s Sirokymi pravomocemi. Guidobald byl
jednim z dllezZitych exponentl habsburské politiky. V Sedesatych letech plsobil jako
hlavni komisaf cisafe Leopolda I. pfi Fisském sn&mu v Rezné&.>** Vykon této funkce

wvrve

svého episkopdtu se do kniZectvi vracel jen zfidka. Tato situace si vynutila jmenovani
mistodrziciho povéreného faktickym vykonem sprdvy. Byl jim ustanoven FrantiSek
Vigilius hrabé& Spaur, biskup z Chimsee.>* V poslednich letech Zivota se evidentné
presunuje hlavni Guidobald(iv zajem na samotné Rezno, v némz trvale pobyval jiz od
roku 1662, tedy jesté za Zivota svych biskupskych predchddcl Jana Jifiho

z Herbersteinu a Adama Vavfince z Toerringsteinu.

10. Guidobald Thun

3 Do tohoto Ufadu byl jmenovan vroce 1662. Projevem ocenéni jeho sluZeb bylo také udélenf

hodnosti ,,primas germaniae“ v roce 1666. Tento titul, spojeny tradi¢né od stfedovéku s hodnosti

vvvvvv

vvvvv

Erzbischof Guidobald Graf Thun als kaiserlicher Prinzipalkommissar in Regensburg, Bericht iber den
15. Osterreichischen Historikertag in Salzburg 1981, Wien 1984, 116-130.

33 Diecéze Chimsee spole¢né se diecézemi Seckau, Gurk a Lavant tvofilo ¢tvefici exteritoridlnich
Uzemi predstavujicich od stfedovéku podfizenou salcburské arcidiecéze. Zdejsi biskupové byli
dosazovdni arcibiskupem a ndlezel jim titul knize-biskup.

105



V celkové charakteristice pozdé€jSiho hodnoceni Guidobaldovy osobnosti se
vedle ucenosti, spravedlivosti a vyrazného hospodarského nadani, které pomohlo
Castecné stabilizovat poméry uvnitf kniZectvi po skonceni tficetileté valky, také
casto poukazuje na jeho nadherymilovnost a zalibeni v honosné reprezentaci.
S obdobim jeho vlady je spojena rada kulturnich podnikd. Jejich vyctu bude
predchazet maly exkurz predstavujici arcibiskupa Thuna jako nddobu vSech ctnosti a
muze vysokych mordlnich a dusevnich kvalit, vnémz Ize najit zajimavé odrazy

dobové mentality i kulturniho ovzdusi Salcburku v padesatych a Sedesatych letech.

Vroce 1681 byl v Salcburku u nakladatele Johanna Babtisty Mayra vyddn
soubor gratulacnich spiski s ndzvem ,,Corona Gratulatoria Seu Gratulationes
Diversae Quas Magnis Principibus Accinuit Alma & Celeberrima Universitas
Salisburgensis“.>** Autorem byl benediktyn a nékdejsi salcbursky univerzitni
profesor bdsnictvi a rétoriky Paris Gille. Jednalo se o sbirku péti latinskych hold(
vytvorenych v rozmezi let 1654 az 1668. Oslaveni v nich byli postupné clenové
salcburské kapituly, ktefi dosdhli biskupské hodnosti. Konkrétné se jednalo o
Vdclava Thuna, Maxe Gandolfa Khuenburga, Karla z Lichtensteina-Castelkornu**
a Guidobalda. Tomu byly urceny dokonce dva z téchto spiskl. Prvni, s ndzvem
,Horizon luvaviensis... “, byl poprvé vyddn tiskem u prileZitosti jeho inaugurace

346

v zdfi roku 1654.”" Druhy, nazvany ,,Gratulatio Panegyrica...“, pak vznikl na

oslavu jeho ndvratu z Rima, kde obdrzel kardindlsky klobouk, v bfeznu 1668.3%

3#1Spisek Horizon luvaviensis je dostupny online na
http://www.gbv.de/du/services/gLink/vd17/1:623505E_001,800,600. [citovdno 16. 7. 2009]

Spisek Gratulatio panegyrica je dostupny online na http://archive.org/details/gratulatiopanegyoogill.
[citovano 16. 7. 2009]

3% (4sti vé&nované olomouckému biskupovi Karlu z Lichten3tejna-Castelkornu, nazvané ,,Infula
Illustrissimo Et Reverendissimo Domino Domino Carolo Ex Comitibus De Liechtenstein Episcopo
Olomucensi &c. Candido Lapillo Lecta, & adcantata Ab Apolline Et Musis Salisburgensibus‘ jiz byla
¢eskou kunsthistorii vénovdna pozornost. Srov.: Petr INGERLE: Paris Gille: Infula pro pro Karla Il. z
Liechtensteinu-Castelkorna. Emblematickd apologie cirkevniho aristokrata, in: Beket BUKOVINSKA -
Lubomir SLAVICEK (ed.): Pictura Verba Cupit. Sbornik pFispévkd pro Lubomira Koneé&ného, Praha
2006, 57- 68.

3% Cely nazev zni: Horizon luvaviensis Sub Novo Sidere Celsissimi ac Reverendissimi Domini Domini
Guidobaldi E Comitibus De Thun, Archiepiscopi Salisburgensis, Sedis Apostolicae Legati, R.I. Principis
VIII. Kal. Octobris Anno M.DC.LIV. Augustissime Inaugurati, Illustrissimae Familiae Gloriosissimus,
Laetissimae Patriae Felicissimus, A Musis Benedictinis Salisburgensibus Decantatus, Eldem:
Celsissimo Principi Ex debito obsequio Dedicatu

3% Cely nézev zni: Gratulatio Panegyrica Quam Eminentissimo, Celsissimo ac Reverendissimo Domino
Domino Guidobaldo Ex Comitibus De Thun R.E. Cardinali Archiepiscopo Salisburgensi, Sedis
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Obé dvé gratulace jsou stejné jako ostatni soucdsti svazku ,,Corona
Gratulatoria... “, doplnény 22, respektive 12 pozoruhodnymi impresami.>*
Neméné zajimavé jsou i titulni listy obou spiski. U prvniho z nich jej ryl
slavny augsSpursky rytec Wolfgang Kilian (1581-1662) podle predlohy salcburského
malife a kreslite Christiana Zacha (1620-1668). Novy arcibiskup je zde oslaven
Sestici hlavnich alegorickych postav a nékterymi emblematickymi doplriky.
V nejspodnéjsi Cdsti vlevo je vyobrazena svalnatd muzskd postava drZici hornické
kladivko. K jeji spravné interpretaci napomdhd pfedevsim védro, o které se opird,
nesouci ndpis ,,Condiendo/k ochuceni®. Ze se jednd nepochybné o alegorii
solného dolovdni, jednoho z hlavnich prijmG kniZectvi, doklddd také témér
nepostfehnutelny vyjev kutajiciho hornika. Na pravé strané je v polosedu
zobrazena Zenskd postava sobnazenym poprsim predstavujici alegorické
zndzornéni salcburskych fek. Jeji vyznam doklddd nddoba sndpisem
,»Rigando/zavlaZzeni“, z niz vytékd proud vody. Obé postavy se nachdzi pfi spodni
&dsti jehlanovych sloupl s reliéfnim vyobrazenim figur Stéstény a Casu. Pod
prvnim znich Cteme ,,Fortuna Rebili/Stésténa Rebiliova“ a pod druhym
,,TJempore firmo/v pevném &ase“.** Oba sloupy zezadu zajistuji postavy Herkula
a Persea. Prvni z jehlan(i vrcholi lodronovskym erbem pridrzovanym andilkem a
doplnénym devizou ,,Ad fortia/k hrdinskym cindm/“. Zrcadlové je na druhé
strané umistén thunsky erb s pfiloZzenym ndpisem ,,Ad sublimia/k vysindm*. Mezi
nimi je zachycena veduta salcburského hradu a témér dostavéného salcburského
ddému. Pred nim je v pfirodni scenérii vyobrazeno osm mladych divek pfi zabavé

nedaleko fontdnky. Ve vyssi sféfe se pak vzndsi postavy Slavy a Merkura. Pridrzuji

ndpisové pole s ndzvem gratulacia stylizované do podoby klzZe stazené

Apostolicae Legato, Episcopo Ratisbonensi, R.l. Principi Nec Non C.M. Ad Comita Imperialia
Plenipotentiario &c. Cum Cardinalis Romana Purpura Salisburgum Suum auspicatissimo Adventu
illustraret, Ex humillimo obsequio dixerunt Musae Salisburgenses Anno M.DC.LXIIX.

34% Kompletni soubor emblémti je dostupny na http://mdz1.bib-
bvb.de/~emblem/emblalle.html?inpKng=paut&inpBegriff=Gille,%20Paris [citovano 16. 7. 2009].

K vynamu impres v ramci barokni komunikace a reprezentace srov.: Dalibor VESELY: Architektura ve
véku rozdélené reprezentace. Problém tvofivosti ve stinu produkce, Praha 2008, 149.

3% Interpretace metaforického vyznamu téchto dvou ndpish a jejich pfipadného vztahu neni zcela
jasnd. Souslovi Rebiliova Stésténa je spojeno s postavou fimského vojdka a politika Gaia Caninia
Rebilia, ktery se stal konzulem na samém konci republikdnského obdobi. Slo vlastné& o podivny
Caesarlyv Zert, kdy nechal Rebilia zvolit na misto dopoledne zemrelého spolukonzula 31. prosince
roku 45 pted Kristem na pouhych 11 hodin. Pffhodu zaznamenal Marcus Tulius Cicero. Zertem pak byl
Rebilitiv ,,konzuldt* oznacovan jako st'astny, nebot’ se za néj nic Spatného nepfrihodilo.
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z jednorozce.”*° Cely vyjev vrcholi ve vzdusné sféfe, kde z mrak( vystupuji lundrni
znameni vah a Iva a mezi nimi vyjev mladé panny krotici jednoroZzce. Sdm
arcibiskup Guidobald zde neni zastoupen figurdlné ani portrétné.

Zato na titulnim listu druhého ze zminénych spisk( je postava arcibiskupa,
navracejictho se z Uspésné rimské cesty, hlavnim motivem. Podle predlohy
Burkharda Schramanna (c¢inného v Salcburku v rozmezi let 1636 az 1674) jej
v Augspurku vyryl Bartolomeus Kilian (1630-1696). Guidobald je tu predstaven
jako kardindl, jedouci v honosném krytém voze fizeném andélem a tazeném
Sestisprezim. Na spodnim okraiji listu se objevuje vyrazny ndpis ,, Serus in Coelum
redeas, diuque Laetus intersis populo Quirini./Pozdéji at’ se navratis do nebe, byl-
li jsi jiz dlouho $tastny pFitomen v lidu Quirinové.“>" Tfi détskd putti v popredi
rozhazuji na cestu pfed kocdrem ovocné plody. Po strandch kocdru kradci pétice
vojdku ve stylizované antické zbroji, z nichZ tfi jdouci v prvnim pldnu nesou Stity
simpresami. Prvni Stit zleva, svyobrazenim muzské busty, korunované
vaviinovym véncem, nese ndpis ,,Servat prudentia laurum/at’ slouZi proziravost
vaviinu“. Druhy, smotivem presypacich hodin, je doplnén slovem
,Assiduitate/vytrvale®, a na poslednim obkruzuje slunce ndpis ,,Vile latex
virtus/Mdlo cennd je skryvand ctnost“. Dalsi z vojdkd, jdouci za vozem, nese dva
sloupky s ndpisy ,,Pro Deo/za Boha* a ,,Pro Caesare/za cisare*. Koné tdhnou vz
do jeskyné, nad niz stoji postava Pallas Athény, Pegasus a Apollon. Nad jejim
vijezdem je umistén ndpis ,,Arduo pro publico/za obecné tézkosti“. Andél ridici
kardindlGv viz tfimd v ruce dlouhou polnici, z niz vychazi ndpis ,,Mundique per
aures ibis/A do svéta skrze usi pajdes”. Na kolech vozu jsou zachyceny motivy
vétve s ndpisem ,,Tolerantia/sndsenlivost® a Sestice sloupt doplnénych ndpisem
,,Constantia/stdlost*. V pozadi na vysoké skdle je vyobrazen arcibiskupsky hrad
Hohensalzburg. Vyjev zajimavé dopliiuje v nejvyssi sféfe vlevo trojice svétci
vzndsejicich se na oblaku. Ti sesilaji na hlavu novopeceného kardindla tri svételné

paprsky vychadzejici ze dvou miter a kardindlského klobouku. Na zdkladé jejich

39 Jednorozec je thunskym heraldickym a symbolickym zviFetem.
3! Jedna se o citat z Horatiovy Prvni knihy basni (I. od. 2., 45). Srov.: http://www.ae-lib.org.ua/texts-
c/horatius__odes__It.htm [citovano 29. 8. 3008]. Qurinem byl nazyvan Romulus, poté co byl po své

smrti zboZstén a ztotoZnén se seinskym bohem valky. Lid QuirinGv je tak basnickym oznacenim
fimského lidu.
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atributt a vzhledem k zfetelnému vyznamu této cdsti v nich Ize identifikovat
patrona salcburské arcidiecéze sv. Ruperta, sv. Petra jako patrona zdejsiho
benediktynského opastvi a patrona rezenské diecéze sv. Wolfganga. Trojici
doplriuje ndpis ,,Tegimus a protegimus/pokryvdme a chrdnime*.’>* Pfitomen je
opét i motiv jednorozce, erbovniho zvifete Thund, tentokrdt v podobé vycpané

hlavy zavésené na Guidobaldové kocdru.

11. Titulny list ,,Gratulatio Panegyrica“

3% Za vyraznou pomoc pfi pFekladu latinskych napisa dékuji Davidu Tomi¢kovi.
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Oba spisky v textu i impresach oslavuiji arcibiskupa Guidobalda jako dobrého a
osviceného spravce zemé navazujiciho na tradici svého predchlidce Parise Lodrona,
jemuz byl v minulosti salcburskymi méstany udélen titul ,,Patria patri. Na titulnim
listu ,,Horizon luvaviensis“ je zachycena témér hotova stavba salcburského dému s
nedostavénou horni ¢asti vézi. Jeho dokonceni a vybaveni ¢asti interiéru bylo jednim
z hlavnich ukold, kterému se nastupujici arcibiskup po celé obdobi svého episkopatu
intenzivné vénoval. Sjakou energii se do této akce vlozil, je mozné pozorovat jiz
na samotném pocatku jeho uradu.

Vroce 1598 vyhorel pavodni salcbursky romansky dém a zdhy byla jeho
poskozena stavba z rozhodnuti arcibiskupa Wolfa Dietricha von Reitenau strzena.*>?
PGvodni plany pro novostavbu vypracované benatskym architektem Vincenzem
Scammozim (1548-1616) byly za nasledného episkopatu Marka Sittika vyrazné
zménény nové angazovanym vedoucim stavby Santinem Solarim. Ke slavnostnimu
polozeni zakladniho kamene doslo v dubnu 1614. V zafi 1628 byla uskutecnéna
osmidenni slavnost konsekrace nedokon¢eného dému zasvéceného sv. Rupertovi a
sv. Virgilovi.** Vybavovani samotného interiéru bylo tehdy teprve v po&atcich.
Zprava z roku 1628 zachycuje existenci hlavniho mramorového oltare s Mascagniho
obrazem Zmrtvychvstdni Krista.>>> Ostatni oltdfe umisténé v kFizeni a v jednotlivych
postrannich kaplich byly pouze provizorni.?*® Vzhledem k vale¢nym udalostem a
také dvéma morovym epidemiim se tempo stavby a jeji vybavovani ve tricatych a
Ctyficatych letech znatelné zpomalilo. Jesté na podatku padesatych let, patrné
v predtuse bliziciho se konce Zivota, se Paris Lodron pokusil pisemnou kodifikaci

nékterych pravidel pro finalizaci a vybaveni stavby zavdzat svého nasledovnika

dokonéenim dila v duchu svych predstav. >’

353 K osobnosti Wolfa Dietricha von Raitenau a Salcburku na prelomu 16. - 17. stoleti srov.: Ernst von
FRISCH: Wolf Dietrich von Salzburg im Lichte seiner Kunstsammlung, Salzburg 1949; Eva STAHL: Wolf
Dietrich von Salzburg, Weltmann auf dem Bischofsthron, Wien-Miinchen 1987; ENGELSBERGER/
WAGNER 1987 (pozn. 72).

3% peter Keller vysvétluje brzké datum konsekrace rozestavéného dému potiebou politicko-
nabozZenské manifestace podilu salcburského kniZzectvi na kulminujicim vitézném postaveni
katolickych sil ve Stredni Evropé. Srov.: Peter KELLER: Der Dombau, in: KELLER /| NEUHARDT 2003,
80; k tématu dale srov.: Friederike ZAISBERGER: Das Fest zur Weihe des Salzburger Domes 1628, in:
Ibidem, 84-87.

355 peter HUSTY: Keine Zeit fiir Kunst, Anmerkungen zur Malerie, in: Ibidem, 95-97.

3¢ Wolfgang PROHASKA: Karel Skréta (1610-1674) AusgieBung des HI. Geistes, in: LORENZ 1999

(pozn. 2) 399.
37 KELLER 2003 (pozn. 354), 80-82.
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V roce 1654 pokracovaly stavebni prace na zdpadnim priceli, véetné dostavby
dvou hranolovych vézi. Pravé do této faze stihl jeSté novy arcibiskup zasahnout.
Z jeho rozhodnuti byla na zdkladé modifikace starSich Solarovych plan( upravena
podoba hornich pater obou vézi, dostavénych jiz ve dvacatych letech do vySky oken
prvniho patra a zakrytych provizornimi jehlancovymi stfechami. Kjejich
definitivnimu dokonéeni doglo po roce 1657 osazenim helmic. 3® Fasada priceli byla
systémem oblouk{ napojena na sousedici stavby Dédmského ndamésti, coz mélo
vychdzet z Madernova pojeti svatopetrského priceli, které H. Ramisch povaZuje
v nékterych bodech za inspirativni pfedobraz salcburského dému.>*®

Zatimco ve spojitosti se samotnou dédmskou stavbou a jeji Stukovou vyzdobou
se objevuji prevdzné jména italskych umélcl, svj vztah krané
baroknimu stfedoevropskému umeéni prokazal Guidobald v pripadé objednavky
obrazll pro nové oltare postrannich kapli. V souladu s dobovym trendem se novy
arcibiskup rozhodl obratit s touto zakazkou na nékteré z renomovanych zaalpskych
malifG. Vzhledem k prestizi zakazky padla jeho volba na umélce tésici se aktudlné
dlvére mnoha vyznamnych objednavatel(. JiZ v roce 1654 se zacalo redlné uvaZzovat
o zhotoveni novych oltarnich architektur, které mély nahradit ty provizorni,
umisténé zde pravdépodobné od dvacétych let. Guidobald se pritom mohl (nebo
spiSe musel) opfit o znéni Lodronova vyse zminéného dekretu ,,Distributio
Capellarum Beneficiarum* z roku 1652 kodifikujiciho zasvéceni jednotlivych kapli.>*°
Jejich patrocinia (s vyjimkou kaple sv. Karla Boromejského) reflektovala zasvéceni
oltdr starsi stavby, avSak s ohledem na mensi planovany pocet kapli bylo nutno
néktera patrocinia spojit.3®'

Jako prvni z malifd byl kontaktovan Johann Heinrich Schénfeld (1609-1684),
soudobé vysoce hodnoceny cisarskym dvorem a zvlasté oblibeny v jihonémecké

oblasti. Poté co vytvoril vroce 1654 arcibiskupliv portrét (¢asto v pozdéjsi dobé

pouzivany jako predloha pro graficky prepis), byla mu svérena zakdzka na dva

358 Ibidem, 79.

39 RAMISCH 2001, 34-35.

3% Hans TIETZE: Osterreichischer Kunsttopografie, Band IX, Die kirchlichen Denkmale der Stadt
Salzburg (mit Ausnahme von Nonnberg und St. Peter), Wien 1912, 6.

3% Srov.: Adolf HAHNL: Die Bildprogramme des barocken Dome Versuch einer thematischen
Interpretation, in: 1200 Jahre Dom zu Salzburg 774-1974. Festschrift zum 1200jadhrigen Jubildum des
Domes zu Salzburg, Salzburg 1974, 120 — 139; Franz MARTIN: Die patrozinien des Dom und seiner
Altere, in: Salzburger Dom 1628-1928, Salzburg 1928, 37-45.
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oltarni obrazy. Zadanymi ndméty byly vyjevy sv. Rocha a Sebestidna (1654) a Karla
Boromejského mezi nemocnymi morem (1655). Neni zcela jisté, zda i treti
Schénfeldlv salcbursky obraz se skupinou svétc(i v ele se sv. Martinem, Rehorem,
Jeronymem, Mikulasem (1669) byl objednan jesté Guidobaldem. Pravdépodobné
soucasné s nim maloval Schénfeld pro salcbursky dém jesté obraz Ctvrty s namétem
sv. Vincence, Floriana, Osvalda, Erasma a Cecilie nahrazeny vroce 1828 vyjevem
Proménéni Pané.

DalSi dva obrazy na postranni oltare byly zadany jinému z prominentnich
umélcd poloviny 17. stoleti Joachimu von Sandrartovi (1606-1688). V roce 1656 byl
Guidobaldem pozvan do Salcburku, kde dostal za ukol, stejné jako dfive Schonfeld,
nejprve namalovat arcibiskuplv portrét. Zda se jednalo o zkousku malifovych
schopnosti Ci vyuzitou prilezitost nechat si zhotovit reprezentativni podobiznu od
dobové cenéného autora zlstava otevrené. Sandrart po roce 1656 vytvoril pro dém
oltdrni platno svyjevem Sv. Anny Samotreti se skupinou svétcl a Krest Kristav
pozdéji nahrazeny obrazem stejného namétu od Franze de Neve. DalSim z obrazl
objednanych Guidobaldem pro boc¢ni oltare, ktery opustil Salcburk jiz v priibéhu 18.
stoleti, byl vyjev mucednické smrti lokalné uctivaného svétce Thiema namalovany
na arcibiskupovu objednavku v roce 1662 Christopherem Paudifem (1630-1666).3°
Z pohledu ceskych dé&jin uméni predstavuje nejzajimavéjsi moment dalsi

arcibiskupova objedndvka svéfend Karlu Skrétovi3®

Zjevné diky predchozi
arcibiskupové znalosti mistrovych dél a véhlasu, kterému se v Praze Sedesatych let
tésil, mu byla zadana zakdazka dvojice platen s namétem UkfiZovani a Seslani Ducha
svatého, kterymi program postrannich oltarl vyvrcholil. Guidobald je objednal na
samém sklonku svého Zivota v roce 1667 nebo 1668.3%

V postrannich kaplich domu také od poloviny padesatych let intenzivné
probihala Stukova vyzdoba provedena v ostatnich ¢astech vétSinou jiz ve tricatych
letech. V exteriéru doSlo k prohloubeni uc¢inku dokoncované fasddy osazenim

nékolika plastik. V roce 1660 vznikly postavy patron dému nékdejsich salcburskych

362 | ORENZ (pozn. 2) 399-401.

383 podrobnéji srov.: Jakub PATEK: Karel Skréta, Guidobald Thun a objednévka obraz(i pro salcbursky
dém, in: Lenka STOLAROVA (ed.): Karel Skréta a mali¥stvi 17. stoleti v Cechédch a v Evropé&. Sbornik
pfispévkd z odborného kolokvia pofddaného Nérodni galerii v Praze v klastefe sv. Anezky Ceské ve
dnech 23. - 24. brezna 2010, Praha 2011, 63-68.

34 NEUMANN 2000 (pozn. 46) 89-90.
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episkopl sv. Ruperta a sv. Virgila umisténé po stranach vstupnich portald. Sokly
obou plastik jejich autor Bartolomdus von Obstall (kolem 1631-1694) opatfil
Guidobaldovym znakem. 3°5 Patrné sou¢asné byly na $tit dému umistény postavy
MojziSe, ElidSe a Salvatora vytvorené také kolem roku 1660 Tommasem di Garona

(kolem 1620-1667).3°°

12. Priceli salcburského dému

Guidobaldova umélecka objednavka ovsem zdaleka nebyla soustfedéna pouze
na budovu dému. V pozici zadavatele se snim setkdvame pfi vyrazné Upravé
prostoru Démského namésti, které dostavbami a Upravami fasad rezidence nechal
promeénit v rozlehlé nadvoii.3*” Dalsi trvalou pamatkou na Guidobaldlv salcbursky
episkopat je Rezidencni kasna na Reziden¢nim namésti vytvorena na pfimou
arcibiskupovu objednavku v letech 1656 - 1661. Jejim autorem byl pravé zminény

8
a.3®

sochar a kamenik Tommaso di Garon Technické reSeni dostal na starost

3% K jeho osobnosti srv.: Franz MARTIN: Obstall, Bartholoméus van, in: VOLLMER XXV. 1999, 533.

3% Johannes NEUHARDT: Der Dom zu Salzburg: offizieller Fiihrer des Domkapitels, Regensburg 1998,
32.

3%7 podrobnéiji srov.: Walter SCHLEGEL: Erzbischof Guidobald Graf von Thun als Bauherr, in:
JUFFINGER /| BRANDHUBER/SCHLEGEL/WALDERDORFF 2008, 205-256.

3%% Srov.: Franz MARTIN: Der Meister des Residenzbrunnens?, in: Mitteilungen der Gesellschaft fiir
Salzburger Landeskunde, Band 80, s. 205.
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architekt a socha¥ Antonio Dario (kolem 1630-1702).3°° Kasna je piisobiva nejen diky
svému monumentalnimu méritku, ale také diky zajimavym kontrastim jednotlivych
pater s figurami atlantd, stylizovanych delfind a vrcholici postavou tritona. Netreba
pochybovat o tom, Ze i pri zadani této arcibiskupovy zakazky silné zaznivaly fimské
vzpominky. Jako inspiracni zdroj se pfimo nabizi skupina Berniniho fontan, které
znal Guidobald castecné z fimské autopsie a castecné zprostredkované diky
zprdvdm salcburskych agentl pfi papeZzské stolici a dobové grafice, ktera
s prekvapujici  rychlosti  informovala  zaalpskou Evropu o nejnovéjSich
pozoruhodnostech Vécného mésta. V Salcburku, jak dokladaji napisové desky a
thunské erby, inicioval i nékteré dalsi stavby, napfiklad v roce 1662 zaloZenou zimni
jizdarnu. Mimo mésto je pak spojen s véhlasnym blizkym poutnim mistem Maria
Plain, kde nechal starSi malou kapli upravit na vétsi drfevény osmiboky objekt,
schopny pojmout narlstajici pocet marianskych poutnikd.

Ackoliv Guidobald od roku 1662 dlouhodobé pobyval mimo Salcburk, vénoval
pozornost zdej$im projektdm i nadale. Zajizd&l sem z Rezna predevsim v rdmci
letnich pobytl. Pfi poslednim z nich se 8. kvétna 1668 v Hellbrunu poranil pfi
prechdazeni mlstku mezi dvéma rybnicky. Spadl do vody a rdna, kterou si pfitom
privodil na levé noze, se zanitila. Nadsledovalo obdobi nékolika tydnd, kdy otrava
postoupila do celého téla a zdravotni stav arcibiskupa se zhorsil natolik, ze bylo jen
otazkou casu, kdy nastane smrt. Guidobald zemrel v Salcburku 1. cervna 1668.
Nezanechal po sobé sice psanou zavét, nicméné na zakladé jeho prani byly ostatky
rozdéleny a uloZeny na nékolika mistech. Télo bylo uloZeno v sarkofagu do blizkosti
oltdre sv. Frantiska v dému, stejné jako v pripadé jeho predchlidce Parise Lodrona.
Arcibiskupovu  pamatku trvale pfipomina nadherny mramorovy epitaf
s Guidobaldovym portrétem. Vnitfnosti byly predtim vyjmuty a prevezeny do
Alttotingu, kde byly uloZeny do hrobky Lodronl. Srdce mélo byt v budoucnu
preneseno do poutniho chramu Maria Plain, ktery byl teprve ve vystavbé. Do té
doby bylo uloZeno do specialné zhotovené truhly a uchovavano v sakristii dvorni

kaple u frantiskand, kter{ se t&sili arcibiskupové mimoradné prizni.

369 K jeho osobnosti srov.: SCHLEGEL 2008 (pozn. 367) 212; VOLLMER VIII. 1999 (pozn. 220) 402-403.
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5.1.2. Jan Vaclav (1629-1673)

Vazba danda obdobnym vékem, stejnou matkou a spole¢nou
vychovou byla pfi¢inou toho, Ze pravé k Vaclavovi mél Michael Osvald ze vsech
sourozencl zjevné nejblize. Tato vazba nebyla prerusena ani na pocatku padesatych
let, kdy se jejich cesty poprvé rozesly, a jeji projevy je mozné sledovat po cely Zivot
az Vaclavovy smrti. Tézisté jeho uméleckych objedndvek lezelo v Pasové, nicméné
se s jeho jménem setkame také v Klasterci nad Ohri, k némuz mél velmi silny vztah.

Vaclav byl druhym bratrem Michaela Osvalda, ktery se stal suverénnim
vlddcem v kniZeci hodnosti a dvojndsobnym biskupem.?”® Narodil se 6. prosince 1629
na décinském zamku jako prvni syn ze svazku Jana Zikmunda s Annou Markétou,
roz. Wolkenstein-Trostburg. Michaelu Osvaldovi byl blizky nejen vékem, ale také
spole¢nou vychovou, ktera oba sourozence na dlouhou dobu spojila. Bratfi
dohromady absolvovali domaci vzdélavani, studovali spolu v Salcburku a jejich cesty
se rozesly az na prelomu ctyficatych a padesatych let v souvislosti s pripravou na
budouci odliSnou kariéru. Ta byla u Vaclava predurcena jiz v roce 1643, kdy se stal
¢lenem salcburské kapituly. V zimé roku 1651 tak zacal studovat oboji pravo na
jezuitské univerzité v Ingolstadtu, aby se pfipravil na ocekavané uplatnéni v ramci

37"V roce 1654 je potom zaznamenan jeho pobyt v Rimé,

salcburského arcibiskupstvi.
kde si mohl prohlubovat své vzdélani na Collegiu Germanicu, stejné€ jako Guidobald
pred dvaceti lety, nebo jen rozSifovat obzory v ramci kavalirské cesty. V roce 1656,
kdy uz byl starsi bratr Guidobald dva roky salcburskym arcibiskupem, ziskal Vaclav

kanonikat v Pasové, ktery se mél stat v budoucnu jeho hlavnim pdsobistém.

37° podrobngji k jeho plsobeni v té&chto Gfadech srov.: Markus HANSIZ SJ: Metropolis Lauriacensis
cum Episcopatu Pataviensi chronologice proposita, Augsburg 1727, 759-773; Josef OSWALD:
Wenzeslaus Graf von Thun, Firstbischof von Passau, in: Ludwig SCHROTT / Gertrude DIEPOLDER
(ed.): Bayrische Kirchenfiirsten, Miinchen 1964, 180 - 189; Gottfried SCHAFFER: Passauer
Kirchenfiirsten der Renaissance und des Barock, Freilassing 1985, 29.

37" LEGIS-GLUCKSELIG, 31.
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13. Titulni list ,,Suffragium deorum conspirantium®

Vté dobé stadl formdlné v ele pasovského biskupstvi arcivévoda Leopold
Vilém, ktery fidil zdejSi zaleZitosti za pomoci svého generdlniho vikare. Poté co
arciknize v listopadu roku 1662 zemrel, prosadil na tento post Leopold I. svého
mladsiho bratra, tehdy trinactiletého Karla Josefa, ktery po svém stryci ,,zdédil*
rovnéz biskupské stolce v Olomouci a Vratislavi. Novy biskup navstivil Pasov pouze
na kratky ¢as v roce 1663. ZaleZitosti biskupstvi tak i nadale spravoval dékan kapituly
a biskupsky administrator Johann Hektor Schad z Mittellbiebrachu. Karel Josef
necekané na pocatku roku 1664 zemrel a cisaf nemél k dispozici dalSiho vhodného
habsburského nastupce. Kapitule dal ale zaroven najevo, Ze si nepreje volbu clena
jiného panovnického nebo kniZeciho rodu. Tento pozadavek kapitula respektovala a

zavazala se do budoucna na post kniZete-biskupa dosazovat pouze osoby ze svého
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stfedu. Volba, ktera se uskutecnila 27. bfezna 1664, tak padla na relativnhé mladého
Vaclava Thuna, sidliciho do této doby prevazné v Salcburku. Ten ovSem urcitou
dobu véhal, zda pasovsky stolec prijme. Bezpochyby po dikladné poradé s bratrem
Guidobaldem se nakonec ktomuto kroku rozhodl a podepsal svou volebni
kapitulaci. Slavnosti biskupské svéceni mu bylo udéleno 20. dubna 1664. Opét

ndasleduje maly exkurz do svéta barokni panegyriky a grafiky.

Také Vidclavova pasovskd intronizace byla oslavena gratulaénim spiskem
zpera Parise Gilleho. Autor ji nazval ,,Suffragium Deorum Conspirantium in
illustritissimum revererendissimum Dominum Dominum Wenceslaum e com. De
Thun nuper electum Episcopum Passaviensem ad Solemnissimam
Inaugurationem®. Vytisténa byla v Salcburku v roce 1665 opét v tiskdrné Johanna
Baptisty Mayra.>”* Vedle gratula¢niho textu obsahuje tento Utly svazek také 7
emblém( a graficky pojaty titulni list. Autorem jeho predlohy byl znovu Burkhard
Schramman, rytcem pak salcbursky Paul Seel (?-1695). Novopeceny biskup je zde
pfedstaven v doprovodu tfi alegorickych Zenskych postav. Vpravo vidime
mladou Zenu s véncem na hlavé poukazujici na vceli ul nesouci ndpis Dando./mad
byt ddn. Levou rukou pak spolecné s vedlejsi postavou drzi zrcadlo, nad nimz je
umistén ndpis Reddendo./mad byt vrdcen. Druhd z Zen za Thunovymi zddy poddvad
ruku treti postavé tfimajici vlevé ruce presypaci hodiny s ndpisem
Accipiento./md byt pfijat. Nad touto skupinou se na oblaku vzndsSi dvojice
andilkd, jeden md na hlavé mitru a druhy helmu s pery. Spolecné nesou tabuli
s lehce modifikovanym ndzvem spisku ,,Suffragium Deorus Conspirantium In Ill:&
Rev. Prin. Ac D.D. Wencesalum Ep~um Passau*. Nad nimi je vyobrazeno slunce

s lidskou tvdfi. V pravé casti z nebes vystupuje pravice drzici lucernu, v niz je

uloZzeno planouci srdce sotevienym okem. Znéj vychdzi svételny paprsek,

372 Textova &ast je dostupnd na
http://bookgoogle.cz/books?id=1dFJAAAACAAI&pg=PP13&Ipg=PP13&dqg=Suffragium+deorum+conspi
rantium+in+...+dominum+Wenceslaum+%C3%A8+com.+de+Thun,+nuper+electum+episcopum+Passav
iensem+...&source=bl&ots=JF83GQWmwh&sig=y8R4mdaUvboko6jdNo-
Cn6v53mA&hl=cs&sa=X&ei=Ztl7UJmnFovgtQarnoHgAQ&ved=0CDAQ6AEWAA; graficka na
http://mdz1.bib-bvb.de/~emblem/emblalle.html?inpKng=paut&inpBegriff=Gille,%20Paris. [oboji
citovano 18. 10. 2012].
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http://books.google.cz/books?id=1dFJAAAAcAAJ&pg=PP13&lpg=PP13&dq=Suffragium+deorum+conspirantium+in+...+dominum+Wenceslaum+%C3%A8+com.+de+Thun,+nuper+electum+episcopum+Passaviensem+...&source=bl&ots=JF83GQWmwh&sig=y8R4mdaUvb0k06jdN0-Cn6v53mA&hl=cs&sa=X&ei=Ztl7UJmnFovgtQarnoHgAQ&ved=0CDAQ6AEwAA
http://mdz1.bib-bvb.de/~emblem/emblalle.html?inpKng=paut&inpBegriff=Gille,%20Paris

spadajici na biskupovu hlavu opatfeny ndpisem Inveni Hominem/nalezl jsem

¢lovéka.

Dlivodem Vaclavova vahani zda nabizeny post prijmout byly jisté divody
spojené se stavem pasovské diecéze, predevsim jeji ekonomickou situaci. Mésto, do
néhoz v roce 1664 Vaclav nakonec presidlil, neslo na mnoha mistech ¢etné stopy po
ni¢ivém poZzaru z dubna roku 1662. Oheri tehdy vypukl v méstanském Spitdlu a ve
vysledku zniCil nebo poskodil témér devét set staveb. Silné zasahl i biskupskou
rezidence a stfedovéky dém sv. St&pdana. Hlavnim Gkolem nastupujiciho biskupa tak
byla obnova rezidencniho mésta i biskupského chramu, tedy projekty vyZadujici
nemalé finan¢ni &astky i osobnost energického a pouceného stavebnika. > V obou
téchto ohledech mlady biskup s Uspéchem obstal. V nasledujicich deviti letech, kdy
zde jako knize-biskup vladl, prokazal nemaly hospodarsky talent. Diky jeho aktivité
byly poloZeny v kniZzectvi zdklady manufakturni vyrobé a zavedeny =zasady
merkantilismu. Zisky plynouci do statni pokladny, pak byly z velké ¢asti urceny pravé
na obnovu zniceného centra zemé.

Kdyz v kvétnu roku 1662 informovala dopisem pasovska kapitula svou tehdejsi
hlavu Leopolda Viléma o stavu poni¢eného chrdmu sv. Stépana, psala, Ze shorely
stfechy a z vétsi casti i vybaveni interiéru. Hlavni konstrukce stavby ale udajné
zasadné poskozeny nebyly, a tak byl biskup pozadan, aby dovolil rychlé provizorni
zastreSeni zabranujici dalSimu poskozeni zatékajici vodou. Velmi zahy se ale ukazalo,
ze Skody budou vyrazné zavazngjsi, kdyz se casti ddmu zacaly postupné bortit.
V nasledujicich dvou letech byly provadény zabezpecovaci prace, kombinované
s nutnym bourdnim silné naruSenych partii. Dohled nad stavebnim dénim mél zdejsi
stavitel Wolfgang Sacra, ktery také navrhl plan na obnovu stfedovéké stavby, a to
sohledem na ekonomické moznosti doby. Tuto variantu ovSem Viaclav Thun
rozhodné odmitl a rozhodl| se vybudovat novy barokni chram, ktery by odpovidal
potrebé reprezentace pasovského biskupa a ktery by zarover aktudlné reagoval na

moderni cirkevni stavby, jaké mél moznost poznat v Itdlii a ve svém poslednim

373 Srov.: Josef OSVALD: Firstbischof Wenzeslaus Graf von Thun (1664-1673) und Wiederaufbau des
Dome sund der Rezidenz zu Passau, Ostbayrische Grenzmarken, Passauer Jahrbuch fiir geschichte,
Kunst und Volkskunde, 11,1969, 15-19.
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plsobisti v Salcburku. Jak uvadi M. Horyna: ,,Pobyty mladého Vdclava v Rimé jisté
prohloubily jeho znalosti architektury a kvalifikovaly ho jako budouciho stavebnika,
schopného formulovat ndro¢né ukoly pro svého architekta.“>’* Nedostatek financi a
predevsim absence vhodného muZe pro tak zavazny ukol zapficinily, ze prvni

zminky o obnovené stavebni ¢innosti na dému jsou zaznamenany az z roku 1667.

¥

u Fpn co 10
vertn . o Db thor . 27. 8. Grertraud

14. Pasov

Finan¢ni prostredky na znovuvystavbu dému se snazil Vaclav ziskat z rliznych
zdrojl. Jiz zahy po svém nastupu vyslal poselstva do Vidné a Bavorska, aby ziskal
podporu ze strany vyznamnych sousedu s tim, Ze nékteré farnosti inkorpované do
pasovské diecéze byly soudasti Rakouska, respektive Bavorska. Zatimco Viden
poskytla pouze maly prispévek ve vysi necelych 10 000 zlatych, Wittelsbachové
postupné prispéli celkovou sumou dosahujici témér 50 000 zlatych. Jiny zdroj prijm(
predstavovaly Vaclavovy prebendy ze salcburské arcidiecéze. Zahy po ndastupu

v Pasové byl totiz uveden na stolec biskupa v korutanském Gurku, podfizené diecézi

Salcburku a o rok pozdéji, vzari 1666, byl jmenovan proboStem salcburské

7% Mojmir HORYNA: Barokizace pasovského dému. Luragovo dilo na rozhrani raného a vrcholného
baroka a ¢eskd architektura kolem roku 1700, Uméni LIl, 2004, 221.
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kapituly.’”> Vaclav tim ziskal nejen nova ddstojenstvi a pravo nosit tfi infule, ale také
vynosy v desitkach tisic zlatych, které mohl z ¢asti investovat pravé do svych staveb
v Pasové.3”°

Patrné jiz vdobé obnoveni praci byl Vaclav vkontaktu se
zkuSenym architektem, ktery vzimnich meésicich zacal pripravovat plany na
vyraznou rekonstrukci domu. Byl jim prazsky stavebni podnikatel Carlo Lurago.
Aclkoliv primy doklad chybi, Ize se prdvem domnivat, ze tim, kdo bratra na Luraga
upozornil a jeho sluzby doporudil, nebyl nikdo jiny nez Michael Osvald, ktery s nim
mél pravdépodobné primou zkusenost z Klasterce. Moznost vedeni obnovy dému,
ktera se Luragovi v Pasové diky tomu nabidla, byla vyvrcholenim jeho Zivotniho dila.
V bfeznu roku 1668 byla podepsana prvni z fady smluv zavazuijici jej stavbou ,,na
pausdl“. Lurago tak nejen vypracoval plany schvdlené biskupem, ale prislibil také
provedeni vSech zednickych praci, v€etné nutnych bouracich aktivit, postaveni
leSeni, omitnuti, vybileni stavby a kompletniho dodani veskerého potrebného
materidlu k témto Ukoldim. Sjednand odména byla stanovena ve vysi 25 500 zlatych,
z nichz mél Lurago vyplacet vSechny zaméstnance. Architekt dale pfislibil, Ze se
stavebnimu dohledu bude vénovat intenzivné a pro dobu své nepfitomnosti stanovi
zodpovédného vedouciho stavby. Biskup mél pravo urdit i vlastniho polira, ktery
bude pribéh praci dozorovat. Soucasti smlouvy nebyla vyzdoba kostela, ani
tesarské a kamenické prace. Posledni ze jmenovanych kategorii byla svéfena
dalS$imu prazskému mistrovi Francescovi della Torre (kolem 1625-1687), ktery
v Pasové zaméstnal také mistni bratry Bernarda a Michaela Grubery.?”” V souvislosti
s podobou priceli pasovského dému se spekuluje o mozZnosti, Ze do néj svymi
navrhy aktivné zasdhl i sdm Vdaclav, a to jak v oblasti zdobnych prvkd, tak jeho
kompozice. Obnova dému, zahdjena na jare 1668, postupovala relativné rychle,

zficeni dvou starSich pilifa na severni strané strfedni lodi ovSem ukazalo, Ze nékteré

375 papez Alexandr VII. mu udélil dispens umozriujici spojeni t&chto tif hodnosti.

376 podrobnéji k financovani znovuvystavby pasovského dému srov.: Ludger DROST: Die Architektur,
in: MOSENEDER 1995 (pozn. 32) 65-74.

377 Ibidem, 221-222.
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ponechané &asti plvodni stavby jsou v horSim stavu, nez se ocekdvalo. Smlouva

s Luragem proto byla pfepracovana a navySena na 30 000 zlatych.37®

1
#

g

15. Portdl pasovské biskupské rezidence s bustou Vdclava Thuna

Vedle stavby domu vénoval Vaclav mimoradnou pozornost také obnové a
rozsireni blizké biskupské rezidence, ktera pozarem silné utrpéla. Sam musel po
svém prichodu do Pasova docasné sidlit mimo mésto v zamku Oberhaus na levém
brehu Dunaje. Pozdé&ji své sidlo presunul do konventu augustiniand u kostela sv.
Mikulase ve mésté. Rekonstrukce staré rezidence probihala v letech 1666-1670 pod

vedenim dvorniho stavitele Petera Paneckha. Za ucelem zvétSeni stavajiciho okrsku

378 Edice pIného znéni smluv uzavienych mezi Carlem Luragem, Véaclavem Thunem a jeho ndstupcem.

Srov.: Ibidem, 588-591.
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stavby zakoupil v roce 1665 sousedni vyhorely Zengerhof, kde nechal vybudovat
soukromé obytné prostory. Vroce 1670, kdy se také do castecné obnovené
rezidence nastéhoval, nechal vyzdobit jeden z portald stavby svou bustou. Vyzdoba
interiérd rezidence je jiz z velké casti vysledkem cinnosti Vaclavovych nastupct. Na

379 ale

jeji obnové po dalSim pozaru mésta z Cervence 1680 se podilel i Carlo Lurago,
jiz ve sluzbach Véaclavova ndsledovnika a blizkého osobniho pfitele Sebestidna
z P6ttingu (biskupem v Pasové 1673-1687), ktery se také vyraznym zplsobem zasadil
o nadhernou Stukovou, malifskou a plastickou vyzdobu dému. Tato faze obnovy
svatostanku byla zahdjena po roce 1677, jejimi hlavnimi protagonisty byli, vedle
biskupl P6ttinga a jeho nastupce Karla Jana Filipa hrabéte Lamberka (biskupem
v Pasové 1689-1712) vroli zadavatel(, predevsim prislusnici Stukatérské rodiny
Carlone v Cele s Giovannim Battistou (1642-1721) a mali¥ Carpoforo Tencalla (1623-
1685).

Vaclav se nedozil ani dokonceni stavebnich praci, k némuz doslo v roce 1675. O
dva roky dfive mu totiz, jak uvadi poeticky ¢ast napisu na epitafu: “lanuarius
Aeternitatis lanuam apervit/Leden otevrel cestu k vécnosti“. Zemrel 6. ledna 1673 ve
véku necelych Ctyficeti Ctyr let. Obtize se zdravim se u ného zacaly projevovat jiz
v roce 1669, kdy trpél problémy s ledvinami.?®® Na jejich pfechozeny zanét pak také
zemrel. Télo bylo uloZeno provizorné do Trenbachovy kaple a vroce 1688
preneseno do dokoncené krypty.>® Osobu alterfundatora dému trvale pripomind
epitaf umistény na severni strané presbytare v blizkosti hlavniho oltare. Toto misto
ve své zavéti biskup sam urcil, stejné jako autora bohaté zdobeného mramorového
epitafu. Kolem roku 1673 jej vytvoril Johann Seitz, ktery mé k dispozici Vaclavem
schvdlené nékresy salcburské provenience.?® Vysledek predstavuje lehce
variovanou kopii Guidobaldova epitafu, od které se odliSuje pouze tvarovymi detaily
a vnékterych partiich také pouzitim jiného druhu kamene. Jinak jsou rozvrh i
vyzdoba vcletné pouZzitého dekoru analogické se salcburskym epitafem bratra
Guidobalda. Portrét zachycujici polopostavu zemrelého provedeny na médéné

tabuli, je praci nezndmého autora. Muslovitou niku pro umisténi epitafu pak

379 Lurago o &tyfi roky pozdéji v Pasové 12. fijna 1684 zemfel.

38 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 40.

3% Ernestine WEISS: Die Bischofsepitaphien, in: MOSENEDER 1995, 515.

382 podle smlouvy z b¥ezna 1673 za préci obdrzel 850 zlatych a 12 F3skych tolardi.
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pripravil v roce 1679 Carlo Lurago. Stejné jako u bratra, doslo i u Vaclava k rozdéleni
ostatkd. Jeho srdce bylo po smrti vyjmuto a nasledné ulozeno v krypté pod

kostelem Nejsvété&jsi Trojice v Klasterci nad Ohii,>®? coz podtrhuje zvla$tni vyznam,

ktery Vaclav této stavbé prikladal.

5.1.3. Jan Arnost (1643-1709)

Pro udplnost je nutné alespon kratce zminit také uméleckou objednavku
nejmladsiho zbratrd Michaela Osvalda, ktery vyznamné zasdhl do vyvoje
stfedoevropského baroka. Vzhledem ktomu, Ze jeho vlastni objednavatelské
aktivity spadaji az do posledniho desetileti 17. a prvnich let 18. stoleti, je zjevné, ze u
nich neni mozné pocditat s vyrazné&jsi inspiraci ve sméru k Michaelu Osvaldovi. |
presto ale existuji umélecka jména, kterd oba objednavatele prikazné spojuji, a je
jisté, Ze oba bratfi vzdjemné své aktivity sledovali, jak dokladaji fundace Jana
Arnosta urcené pro podpory cirkevnich staveb Michaela Osvalda.

Dne 6. ervence 1643 pfi pobytu Anny Markéty, roz. z Ottingen-Baldern

v Tyrolsku se na Castelfondu narodil dal3i ze synt Jana Zikmunda,?®*

pokrtény
jménem Jan Arnost, ktery mél v budoucnosti vykrocit ve stopach svého o vice nez
¢tvrt stoleti starsiho bratra Guidobalda®® O prabéhu jeho vzdélani nejsou
k dispozici dostupné informace.?®® Zndme a? jeho vyvrcholeni, kdy se na prani své
matky (a proti vili Guidobalda) vydal ve druhé poloviné Sedesatych let na
kavalirskou cestu. Kromé obligatniho poznani Itélie, Nizozemi a Spanélska jej cesta
zavedla az do exotického prostredi severni Afriky, kde navstivil dnesni Alzirsko a
Tunis. Nutno dodat, Ze svou cestou zpusobil Ffadu starosti predevsim bratru
Vaclavovi, ktery byl opakované nucen fesit jeho dluhy, procez dokonce uvazoval o

prodeji bratrova zdédéného statku Podmokly.3*” O jeho dal$im profesnim smérovani

bylo uz vté dobé rozhodnuto. Vroce 1662 mu Guidobald =zajistil kanonikat

38 THUN 1925, St. XI.

38 Jako misto narozeni se objevuije také Praha nebo Styrsky Hradec.

3% K jeho osobnosti podrobnéiji srov.: Franz MARTIN: Salzburgs Fiirsten in der Barockzeit, Salzburg
1982, 142-164; Karl KLAMMINGER: Johann V. Ernst Graf von Thun (1679-1687), in: Karl AMON (Hg.) Die
Bischdfe von Graz-Seckau 1218 bis 1968, Graz 1969, 312-316; Franz ORTNER: Salzburgs Bischofe in der
Geschichte des Landes (696-2005), Frankfurt am Main 2005, 240-245.

3% Neobjevuje se mezi studenty v Salcburku ani Ingostadtu.

387 JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 50.
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v salcburské kapitule a s malym odstupem mu Vaclav dopomohl ke stejné prebendé
i v Pasové. Vroce 1677 byl Jan Arnost vysvécen na knéze a své primice slavil
v D&¢iné.3® Vprosinci roku 1679 byl Guidobaldovym nastupcem salcburskym
arcibiskupem Maxem Gandolfem Kuenburgem jmenovadn kniZzetem-biskupem
v Seckau,® ¢mz zarover ziskal Grad generalniho vikare Dolniho i Horniho Styrska a
Videriského Nového mésta. Dne 30. ¢ervna 1687 jej pak salcburska kapitula zvolila
arcibiskupem.’®°

Obdobi jeho vlady je spojené s dalSim rozkvétem Salcburku a byva oznacovano
za ,,druhou barokizaci mésta. Jan Arnost ve své velkolepé stavebni politice
financované castecné zvelkych prijmd plynoucich zdcasti na podnikani
Vychodoindické spole¢nosti, navazal na svého predchidce Kuenburga, ktery v roce
1685 povolal do Salcburku architekta Giovanniho Gaspara Zuccalliho (1667-1717).%%
Ten dvojici svych kostell sv. Kajetdna a sv. Erharda uvedl do mésta vrcholné barokni

architekturu. 3%°

Vroce 1689 byl sice Zuccalli jmenovan do funkce salcburského
dvorniho architekta a zemského stavitele, nicméné arcibiskup Thun zahy ziskal do
svych sluzeb umélce, ktery Zuccalliho pri dvornich objednavkach zcela zastinil. Byl
jim viderisky architekt Johann Bernhard Fischer z Erlachu (1656-1723), ktery prvni
zakazku pro Salcburk dodal ve stejném roce. Jednalo se o plan Upravy a vyrazného
rozsifeni zahrady pfi zdmecku Mirabell na pravém bfehu Salzachu, v némz mlady
projektant vyborné vyuzil i své primarni skoleni. Plvodné se vyucil sochafem a
k architekture se pfiklonil az vdobé svého dlouhého fimského pobytu mezi lety
1670-1686. Nejprve ji studoval u ,,Giovanniho Paola Tedesca*, tedy Johanna Paula
Schora (1615-1674) a pozdéji pracoval v okruhu Gian Lorenza Berniniho (1598-1680).
Poté co v osmdesatych letech plsobil v Neapoli ve sluzbach neapolského vicekrale,
vratil se vroce 1686 do Styrska a nasledujiciho roku se usadil ve Vidni. Zde jako
,,2ak Berniniho vzbudil témér okamzité pozornost mezi stavebniky z aristokratické

spolecnosti a stal se ucitelem architektury mladého ndslednika trinu Josefa I. K jeho

388 ORTNER 2005 (pozn. 386) 240.

%9 Vroce 1687 se seckauského biskupstvi vzdal a na uvolnéné misto pozdéji jmenoval svého
pfibuzného z tyrolské vétve Rudolfa Josefa Thuna.

3° |bidem.

39" K jeho osobnosti a dilu srov.: Hansjérg WEIDENHOFER: Giovanni Gaspare Zucalli (um 1654-1717).
Sein Leben und Zuschreibung von Bauten in Salzburg, in: Ars Bavarica 61/62, 1990, 29-78.

392 Obé stavby byly zahdjeny v roce 1685 a dokon&eny az v devadesatych letech.
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prvnim domdacim objednavateldm se vedle Jana Adama Ondreje z Lichtensteinu
(1662-1712) nebo Michaela Jana Althana (1643-1702) pripojili i Jan Arnost
s Maxmilidanem, ktefi v nasledujicim desetileti povéfrili Fischera velkym mnozstvim
navrhd, a to jak staveb, tak jejich prvkd a zarizeni. Jeho tvorba dovedné kombinujici
vlivy fimského baroku sfrancouzskym klasicismem zjevné pIné odpovidala
osobnimu vkusu obou zminénych bratrd.

NejvyraznéjSi moznost uplatnéni poskytl Jan ArnoSt Fischerovi pfimo
v Salcburku, kde byla podle jeho navrhl vystavéna v devadesatych letech hned
Ctverice kostelll, coz jak spravné upozorfiuje H. Lorenz, je velmi vyjimecna
zélezitost.>?> Kongenidlni spojeni Jana Arnosta v roli stavebnika a Fischerovy tvaréi
invence trvale pfipominda kostel Nejsvétéjsi Trojice, univerzitni kostel
Neposkvrnéného poceti P. Marie, Spitalni kostel sv. Jana a kostel sv. Marka pfi
klastere ursulinek. Pata sakralni stavba byla vybudovana mimo Salcburk. Jedna se o
poutni kostel v Kirchentalu nedaleko méstecka Lofer. Fischerovy navrhy se
neomezily pouze na sakralni architekturu. Z oblasti profanni je nutné pripomenout
jeho projekt pro stavbu skalni jezdecké Skoly, portalu dvornich stdji a predevsim
podobu zamecku KleBheim na pfedmésti Salcburku. Fischer do Salcburku dodaval
plany a vramci svych kontrakty upravenych povinnosti do mésta zajizdél
k ob¢asnym vizitacim a konzultacim. Vedeni staveb bylo svéfeno nejspise zdejSimu
stavebnimu Gfadu.’* Salcburk se diky architektonické proméné na prelomu 17. a 18.
stoleti zac¢al nazyvat ,,némeckym Rimem*“ ¢&i ,,Rimem severu a hlavni inicidtor tohoto
procesu se nechal na grafickém listu v roce 1699 programové oslavit jako velkorysy

stavebnik. 39°

33 Hellmut LORENZ: Der Architekt Johann Bernhard Fischer von Erlach (1656-1723) - seine
Augtraggeber und seine Reisen, in: POLLERO 2004 (pozn. 232) 70.

9% Ibidem.

3% |konograficky rozbor grafického listu. Srov.: KRPALKOVA 2010, 25-26.
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16. Jan Arnost Thun a jeho fundace

Nejstarsi realizaci podle Fischerova navrhu z roku 1689, vybudovani vrcholné
barokni zahrady pri zdmecku Mirabell, mGZeme pfimo oznadit za thunsky rodinny
podnik. Jako spoluzadavatel je vtomto pripadé vedle arcibiskupa uvadén také
Maxmilian. DulezZitou sloZzku Uc¢inu zahradni kompozice predstavovala plasticka
vyzdoba zadana jiz v roce 1690 skupiné salcburskych sochart. Zkuseny sochar
Bartolomdus von Obstall, plsobici jesté v Guidobaldovych sluzbach, postupné
vytvoril Sestnact figur antickych bohd a bohyri pro osazeni balustrady u zamecké
budovy a osm postav triton(i. Dalsi z umélcl oslovenych v této souvislosti byl Otdvio

Mosto (1659-1701). Tento sochar a Stukatér pochdzejici z Padovy provedl na
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objedndvku marsdlka Maxmilidna Thuna nejprve Ctverici soch personifikujicich ro¢ni

obdobi a ¢tyfi monumentalni sousosi zosobrujici ¢tyfi elementy.3%°

V ndsledujicim
roce zacal Mosto podle Fischerovych navrhli prace na skupiné trpaslicich figur, na
nichz se podilela také dilna salcburského sochafe Bernarda Mandla.*®” Jina
objednavka smérujici ktomuto umélci nasledovala vroce 1693, kdy Jan Arnost
povéril Mosta Stukovou vyzdobou thunovské pohrebni kaple sv. Frantiska, kterou o
tfi Iéta drive zalozil v salcburském frantiSkdanském kostele Panny Marie. Na
arcibiskupovu objednavku vznikla v devadesatych letech také dvojice vyraznych
soch apostolskych knizat urcenych pred vchod do salcburského domu nesouci na
soklech thunské erby.

Malirskou vyzdobu zminéné rodové kaple u frantiskant svéril jeji fundator
v roce 1693 Johannu Michaelu Rottmayrovi (1654-1730), rodakovi z blizkého Laufenu
an der Salzach, ktery se po dlouhém benatském pobytu v dilné Johanna Carla Lotha
vratil prfes Pasov do rodného kraje. Vroce 1689 se stal dvornim malifem Jana
Arnosta, jenz jej povéroval vedle malby platen i provadénim nasténnych maleb, jak
ukazuje sdl karabiniérQ arcibiskupské rezidence, malby ve Skalni jizdarné ci kupole
poslednim dilem pro Jana Arnosta, po némz Salcburk definitivné opustil a odesel do
Vidné.

Jan Arnost se vedle salcburskych staveb finan¢né podilel i na sakralnich
projektech svych bratr( v Cechach. Jeho nejvyraznéjsi pozornost patfila D&&inu, kde
byl spolu s Maxmilidnem stavebnikem zdejSiho kostela Povyseni sv. Kfize. Vedle
décinského kostela Jan Arnost financné podporil také stavby a vybavu zdejsi
loretanské kaple, maridanskych kapli v KlaSterci nad Ohfi a zamecké kaple sv.
Romedia v Cholticich. Pro dalsi provoz kapli pak ustanovil cetné nadace.

Jan Arnost zemrel 20. dubna 1709 na mozkovy nador. H. Slavickova uvadi, ze

arcibiskup trpél ocni chorobou, kterd mezi lety 1695-1702 zpUsobila Gplnou ztratu

3% 7a ro¢ni obdobi predstavovana Florou, Cererou, Pomonou a Vestou, bylo vyplaceno po 200
zlatych za jednu sochu, u pak 500 zlatych za kazdou. Oheri je symbolizovan Aeneem zachrariujicim
Anchisa a Askania z Tréje, vzduch dvojici Herakla a obra Antaia, zemé& Unosem Proserpiny a voda
unosem Heleny. Srov.: Friederich PIRCKMAYER: Notizen zur Bau-und Kunstgeschichte Salzburg,
Salzburg 1903, 46.

397 Gunther. G. BAUER: Salzburger Barockzwerge. Das barocke Zwergentheater des Fischer von
Erlach im Mirabellgarten zu Salzburg, Wien 1989, 5.
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zraku,?*® co? by s naddorovym onemocnénim skute¢né mohlo souviset. Jeho télo
bylo uloZzeno do krypty salcburského dému. Ackoliv v roce 1690 fundoval rodovou
pohrebni kapli u frantiskan(, bylo srdce podle jeho prani uloZzeno v salcburském
kostele Nejsv&t&jsi Trojice a vnitFnosti ve $pitdlnim kostele sv. Jana.’®® Stejné jako
Guidobalda i Jana Arnosta zde pripomina epitaf umistény na pravé strané bo¢niho
oltare Panny Marie Snézné. Koncepcné je feSen obdobné jako v pripadé starsiho

bratra.

5.2. Svétsti stavebnici a objednavatelé

Dulezity stimul pro umélecké objednavky Michaela Osvalda predstavovala
také stavebnicka a objednavatelska aktivita dvojice bratrd, kteri nasli své uplatnéni
ve svétské oblasti. Analogie nachazime predevsSim v typech staveb, které vznikaly
prakticky ve stejné dobég, a které i s ohledem na geografickou blizkost a rodinné
vazby nepochybné Michael Osvald osobné znal nebo o nich byl alespori dobfe
informovan. Zvlasté rozsahld stavebni ¢innost a umélecké objedndvky svéfované
cetnym prominentnim umélctm, kterymi proslul bratr Maxmilidn, hraly nepochybné
vyznamnou inspiracni roli, skryvajici mozna i urcitou davku sourozeneckého

soutézeni.

5.2.1. Jan Maxmilian (1638-1701)

Maxmilian se narodil jako prvni syn ze svazku Jana Zikmunda s Annou
Markétou 19. srpna 1638. Stejné jako ostatnim bratrim i jemu se dostalo
univerzitniho vzdélani, kdyz studoval spolu s bratrem FrantiSkem Zikmundem od
roku 1655 oboji pravo v Ingolstadtu. O rok pozdé€ji jsou jiz oba zaznamenani jako
studenti salcburské univerzity. Maxmilian se poprvé ozZenil v inoru 1664 s Marii
FrantiSkou Emerentianou (1679), dcerou hrabéte Krystofa z Lodronu a Katefiny ze

Spauru. Nevésta byla sestrou prvni manzelky Michaela Osvalda AlZzbéty a ziskat jeji

398 SLAVICKOVA 1998, 57. Vroce 1705 ustanovil pro spravu arcidiecéze svym koadjutorem
salcburského démského dékana a v té dobé jiz i videriského biskupa FrantiSka Antonina Harracha
(1665-1727), ktery se stal v roce 1709 jeho nastupcem.

399 ORTNER 1995, 244.
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ruku pFedstavovalo neoby&ejn& komplikovany proces.**® Z jejich svazku se v letech
1664 aZ 1678 narodilo celkem devét déti, z nichZ se pouze dvé dozily dospélosti.*”’
Druhé manzelstvi Maxmilidn uzavrel v srpnu 1680 s Marii Magdalénou (1659-1687),
dcerou Hartmanna kniZete z Lichtensteinu a Sidonie Alzbéty Salm-Reifferscheidové.
Dala mu Sest déti, z nichz se dospélosti dozila pouze dcera Marie Magdaléna a syn
Jan FrantiSek Josef, ktery se stal v budoucnu jedinym pokracovatelem ceské linie

402

rodu.*”* Do tretiho manzelstvi vstoupil v listopadu 1688 s Marii Adelheidou (11748),

dcerou Jana Maxe hrabéte z Preysingu a Anny Marie z Torringu. V manzelstvi se
narodil pouze jeden potomek, syn Jan Arnost Josef Kajetdn.**

A&koliv byl Maxmilian vlastnikem rozsahlé pozemkové drzby v Cechéch, jeho
kariéra byla orientovana, na rozdil od Michaela Osvalda, na Viden a v pozdéjsich
letech predevSim na Salcburk. Vroce 1665 jej Leopold I. jmenoval cisafskym
komornikem a zaroven jej vyslal s poselstvim ke své nastavajici nevésté Spanélské
infantce Markété Marii Terezii, dcefi kréle Filipa IV.*** Maxmilidnovu vyznamnou
pozici u Leopoldova dvora i prizen, kterou mu panovnik zachoval, doklada
skutecnost, zZe v Unoru 1693 byl Maxmilian jmenovan tajnym cisafskym radou a cisar
mu také dopomohl k titulu rytife radu Zlatého rouna, ktery ziskal od Spanélského
krale Karla Il. v roce 1696, spolu s prdvem uzivat titul don.

Vzapéti po nastupu do funkce salcburského arcibiskupa v roce 1687 jej Jan
Arnost jmenoval svym dvornim marsalkem, coz bylo dUlezité predevsim s ohledem
na finan¢ni stranku véci. Z této funkce a beneficii, kterd novopeceny arcibiskup spojil
s ¢eskymi rodovymi majetky, plynuly totiz do Maxmilidnova rozpoctu nemalé zisky,
které bylo mozné obratem pouzit také pro rozsahlé stavebni podnikani a uméleckou

objednavku na jeho vlastnich majetcich.*® Vyrazngji se tim také prohloubilo

4% podrobné;ji srov.: JUFFINGER | BRANDHUBER 2008, 46-48.

4% Dcera Marie Anna Leopoldina (1664-1730), provdand v roce 1693 za Antonina hrabéte z Montfortu,
Bregenzu, Tettnangu a Argenu, a syn Jan Maxmilidna Ondrej Arnost (1673-1701), ktery se v roce 1696
oZenil s Marif Terezif ze Sternerku. Srov.: THUN 1925, St. XI.

%2 Anna Magdaléna (1684-1744) vstoupila do kld3tera na Nonnberku v Salcburku, Jan Frantiek Josef
(1686-1720) se vénoval spravé thunskych majetkd, predevsim jako drzitel klastereckého fideikomisu.
493 Jan Arnost Josef Kajetdn (1694-1717) stdl po otcové smrti v Cele dé&cinského a choltického
fideikomisu.

%4 P¥ svatebnim banketu ve Vidni 12. prosince 1666 Gdajné& panovnik pfislibil Maxmilidnovi povyseni
do stavu fiSskych knizat. Ten vSak mél odpovédét, Ze je radsi bohatym hrabétem neZz chudym
kniZzetem. Srov.: LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 51.

495 51 AVICKOVA 1998, 55.
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propojeni Salcburku a Ceskych thunskych center. V Salcburku jsou s Maxmilidanem
spojeny nékteré ze staveb jeho bratra, napr. vystavba poutniho kostela v
Kirchenthalu u Lofern i jizZ zminéna mirabellska zahrada.

Vlastni objednavatelskou aktivitu pak Maxmilidn pIné rozvinul v Cechach. Lze ji
rozdélit do dvou Casovych Usekd. V prvnim z nich patfila jeho hlavni pozornost
Dé&c¢inu, ktery mu pfipadl vramci dédictvi po otci, a ve druhém pak budovani
okazalého prazského sidla na Malé Strané. Barokni proménu Dé&cina, kterou
Maxmilian zahdjil ve druhé poloviné Sedesatych let, je nutné chapat jako postupnou
dalekosahlou proménu rezidencniho mésta, ktera u nds v této dobé nema adekvatni
obdobu. Do té doby znacné izolovany stfedovéky hrad, adaptovany v 16. stoleti
pany z Biinau, byl dimysIné propojen s méstskym organismem, ktery zacaly ovladat
nové zbudované architektonické dominanty. J. Synecky hovori v této souvislosti o
p¥fmé inspiraci urbanistickym pojetim barokniho Rima a Salcburku.*°°

Prvotni zdjem mladého stavebnika se zpochopitelnych ddvodd upnul
k adaptaci panského sidla v Décing, ktery se stal po zbytek Zivota jeho hlavni
mimoprazskou rezidenci. Stavebni prace byly zahdjeny ve druhé poloviné
Sedesatych let, kdy doslo k zahdjeni vyrazné prestavby vybranych ¢asti décinského
hradu. Zatimco zdpadni ¢ast za Orlim prikopem, predstavovana stredovékou
stavbou s renesan¢nimi Upravami 16. stoleti, byla ponechdna bez vétSich zmén,
doSlo kvyrazné prestavbé ctyrkridlého renesancniho zamku ve vychodni {asti
aredlu. Za zminku stoji pfedevsim vybudovani dvoupodlazni luxusné vybavené
konirny, kterd odrazela velkou zalibu stavebnika v chovu koni. Dobovou podobu
¢asti interiért zdmku dokladaji popisy B. Balbina a M. Voigta, které shodné hovori o
zdejsim mobilidfi s velkym obdivem. Osobu stavebnika zamku dodnes pfipomina
vychodni edikulovy portdl doplnény dataci 1674, Maxmilidnovym monogramem a
dvojici erbl Thun( a Lodrond. Nové pojatou pfijezdovou cestu k zamku zajistila tzv.
Dlouha jizda, témér 300 m dlouhy stoupajici koridor, ohraniCeny po obou stranach

zdi, jehoZ ndro¢né budovéni spojené s Iamanim cesty do rostlé skély trvalo 15 let.**

496 Jakub SYNECKY: Architektura a urbanismus 17. stoleti v D&¢iné, D&¢inské vlastivédné zpravy, 2 —

11,1992, 20.
497 KRPALKOVA 2010, 66.
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S chovem hrabécich koni tzce souviselo vybudovani kryté jizdarny a strelnice
v prostoru jizniho svahu pfedzamdi. Na opacné strané severniho svahu pak byla
zalozena mensi, tzv. RGzova zahrada. Jednd se o obdélné koncipovany prostor pfi
severni zdi Dlouhé jizdy, jehoz charakter je urcovan vyraznou architektonickou
slozkou a jeji socharskou vyzdobou. V ni byla vybudovana stavba sally terreny,
trojice vyhlidkovych pavilonkd a neobvykld stavba glorietu. Stavba sally terreny je
vrocena do roku 1672. Jeji dochovana iluzivni malifska vyzdoba nese v hlavnim poli
vyjev Helia, ktery na svém voze vyjizdi na pout’ po nebeské klenbé. Ddle se zde

obligatné objevuji thunské a lodronské erby. Malby z roku 1678 byly atribuovany
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Giuseppe Bragallimu.408 DalSi dominantni stavbu predstavuje gloriet koncipovany
jako patrova budova s baldachynovym vyhlidkovym dtvarem umisténym na terase.
Zaroven je v glorietu umistén pristup do kryté dlouhé chodby, vedouci na panskou
orator kostela PovySeni sv. KFize. Zahrada se dockala také bohaté plastické vyzdoby,
patrné v letech 1682-1683, kterou dodala dilna Abrahama Kitzingera. Jeji znacnd ¢ast
v podobé& mytologickych postav je zde dodnes zachovéna.*®® Nejrozlehlejsi zahrada
pak byla zaloZena severné od hradniho aredlu v sousedstvi a vySkové Urovni mésta.
Prostfednictvim dlouhého schodisté byla spojena s budovou sally terreny, zatimco
branou a vysokou zdi byla oddé&lena od sousedni mé&stské zastavby. Clen&na byla do
dvou parterd a vybihala podél skalniho ostrohu az témér k labskému brehu. Dnes
zanikly prostor byl doplnén nékolika vodnimi dily, jejichz vrcholem méla byt
monumentalni fontdna navrZend Fischerem =z Erlachu snad vroce 1691. V
zachovaném nakresu byla fontana tvorfena kasnou ve tvaru obrovské musle
umisténé na umélém skalisku a zdobené radou figur a zvirat, v€etné thunského
erbovniho jednoroZce. Inspiraci pro zadavatele mohla byt vtomto pripadé
salcburska Rezidendni kasna dokoncend v roce 1660, pfipadné Fischerova brnénska
kasna na Zelném trhu. Ackoliv byly kamenické prace zahajeny a doslo k vytesani obfi
musle, celek nebyl nikdy realizovan.

Prostfedi svého rezidencniho mésta hrabé doplnil ve druhé poloviné
Sedesatych let stavbou loretanské kaple umisténé zcela mimoradné do prostoru
dé&&inského namésti. Maxmilidn kapli zaloZil podle pfani svého zesnulého otce.*'’
Volba exponovaného prostoru nameésti souvisela se zamérem zridit pfi kapli
rodovou hrobku décinskych Thund. Z architektonického hlediska se jednalo o
jednoduchy pilastrovy typ lorety bez vné&jsi figuralni vyzdoby.*" V ndroZich
balustrddy byla ale umisténa ctverice vysokych sloupl nesoucich sochy. Kapli
vysvétil vroce 1670 stavebnikllv bratr Vaclav. Findlnim doplrikem décinského

vV

barokniho organismu se stala stavba kostela sv. KfiZze zaloZzeného v mistech starsSiho

48 podrobné k vymalbé sally terreny srov.: Martin MADL: Guiseppe Bragalli and Bolognese ceiling
painting, Uméni LIX, 2011, 366-368.

499 podrobny vycet srov.: KRPALKOVA 2010, 73-75.

#° Jan BUKOVSKY: Loretanské kaple v Cechach a na Moravé, Praha 2000, 129, pozn. 16.

4" Santa Casa byla odstrané&na v roce 1885 a viechny ostatky Thund byly preneseny do kostela sv.
Krize.
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kosteliku stejného zasvéceni.*”

H. Ramisch uvadi, Ze kdyz vroce 1687 hledali
Maxmilian sJanem Arnostem, kterého je mozZné pravem povazovat za
spoluinicidtora stavby, vhodného autora navrhu, obratili se pry na doporuceni
Maxmilianova Svagra Antonina Floriana z Lichtensteinu na jeho ,,Hausarchitekta
Jana Bernharda Fischera z Erlachu, ktery se pravé usadil ve Vidni.*® Fischerovo
autorstvi ndvrhu kostela oviem neni mozné pramenné dolozit.*"* Cesti badatelé
jeho autorstvi zpravidla odmitaji.*™ At uz ale kostel navrhl kdokoliv, je zjevné, Ze
jeho vyrazové reseni a plsobeni je v ¢eském prostredi ojedinélym importem, ktery
ma blize k architekture Salcburku ne? k soudobé produkci ¢eskych zemfi.*® Kostel je
jednolodni s pfizednimi pilifi, svloZzenym transeptem a svyraznou kupoli nad
krizenim. Nad bocnimi kaplemi probihd priichozi pds empor. Plastickou vyzdobu
kostelniho priceli provadéla opét dilna severoceskych Kitzinger( a FrantiSek Preiss
(1660-1712). Plvodni mobilidi byl znien poZarem vroce 1749, s vyjimkou
mramorového hlavniho oltare ve tvaru mohutného kfize z roku 1691, umisténého na
mense. Tuto mensu proved| prazsky kamenik Santin Aichel,*” sochafskou vyzdobu
v podobé mramorovych figur dodal souc¢asné Ottavio Mosto.*® K vysvéceni kostela
doslo 15. srpna 1691. Slavnostni akt provedl Jan Arnost, jak pfipomina erb a napis
umistény na priceli nad erbem stavebnika Maxmilidna, neobvykle spojenym s trojici
erbll manzelek.

Ackoliv urbanistickd Udprava Décina a zameckého aredlu probihajici
v Sedesatych az devadesatych letech predstavovala dlouhodoby a narocny ukol,

chybi nam bohuzel jména navrhujicich architektd, ktefi se na ni podileli. Pokud se ji

42 Ke kostelu srov.: Milo§ VAVRECKA: Dé&kansky kostel Povy3eni sv. KFize v D&&iné (diplomova prace

na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha 2010.

43 Prvotni kontakt Fischera s Lichtensteiny, konkrétné s Janem Adamem Ondfejem (1662-1712), je
doloZen az v nasledujicim roce 1687 pfipadné 1688, kdy architekt navrhl budovy stdji na zamku
v Lednici. Zdcastnil se i soutéze na podobu Lichtensteinského zahradniho paldce na predmésti Vidné
v Rossau, ale projekt byl svéfen Domenicu Egidiu Rossimu a Fischer vyprojektoval pouze podobu
zahradniho belvederu.

44 H. Ramisch zaroven povaZuje za mozné, Ze se Fischer zG¢astnil svéceni kostela v roce 1691 a dostal
se tak prvné do styku s Janem ArnoStem, cozZ je nutné odmitnout. Srov.: RAMISCH 2001, 40. Dale
srov.: Idem: Die Kirche zum hl. Kreuz in Tetschen (Decin nad Labem), ein fritheres Werk des Johann
Bernard Ficher von Erlach, Das Miinster 49, 1996, 98-108.

45 Fischerovo autorstvi odmitl i Hans Sedlmayr, ktery povaZzuje za navrhujiciho architekta J. B.
Matheye. Srov.: Hans SEDLEMAYR: Johann Bernard Fischer von Erlach, Wien 1976, 61.

#6 5 tim konvenuje i nazor J. Syneckého, ktery navrhuje hledat vychodisko autora v Salcburku pred
Fischerovym uméleckym vystoupenim. SYNECKY 1992 (pozn. 406) 27.

47 v&ra NANKOVA: Aichel, Santino, in: VLCEK 2004 (pozn. 55) 12.

#8 vaclav VANCURA: Ottavio Mosto, Uméni XLIlI, 1995, 352.

133



formou ndvrh mohl zucastnit Fischer z Erlachu, stalo se tak az na jejim Gplném
konci. Hrabé Maxmilian se musel v pfedchozich vice nez dvaceti letech obracet na
jiné umélce, ktefi predevsim v prfipadé netradi¢niho propojeni zamku s méstem a
dokonalého vyuziti ¢lenité terénni situace panského sidla prokazali vyraznou invenci
i pokrocilou znalost moderni architektury presahujici rdmec eskych zemi. O jejich
jménech se ale bohuzel miZeme prozatim pouze dohadovat.

V poloviné devadesatych let, po dokonceni décinskych staveb, se
Maxmilianova stavebnicka pozornost obratila na Prahu. Svou zdejsi uméleckou
objednavkou poslednich let svého zZivota vyrazné prispél k nové orientaci prazskych
objednavatell odrazejici se v prechodu od raného baroka k jeho vrcholné fazi. Za
jedno zmédii této transformace je moZné prdvem povazovat Maxmilidniv
malostransky palac &p. 176 v dnedni Snémovni ulici,*"® jehoZ budovani zahdjil v roce
1695. Datum zah3djeni velkolepé stavby opravnéné vzbuzuje otdzku, jakym
zplUsobem byl tento krok podminén smrti a odkazem Michaela Osvalda. Domnivame
se, ze dullezitym impulzem pro Maxmilidna byla predevsim skutecnost, Ze
reprezentativni, byt ne zcela dokonceny, hradlansky palac pripadl bratrovi
Konstantinu Romediovi. Zisk vynosného klastereckého fideikomisu ale zaroven
umoznil Maxmilianovi vlastni stavbu, kjejiz realizaci a nakladnému vybaveni tak
mohl prizvat predni umélce své doby. Diikazem dobré finan¢ni situace stavebnika je
dynamika sjakou rozmérna stavba rostla, projevujici se také v rychlosti jejiho
uméleckého vybavovani. Navic mu vramci fideikomisu pripadl i bratriv blizky
,,Lesliovsky* paldc ¢p. 180 spolu s domem &p. 172 v dnesni Thunovské ulici vyuzivany
nasledné jako hospodarské prostory. Potfebu odpovidajicitho prazského sidla a
nadheru jeho vybaveni zfejmé také z asti stimulovala skute¢nost, Ze Maxmilianovi
byl cisafem pfisliben rad Zlatého rouna, coz jeSté vystupriovalo naroky na
reprezentaci osoby jeho budouciho nositele.

Jako stavenisté rozsahlého paldce vyuzil Maxmilidn ctverici starSich domd,
které postupné od roku 1650 ziskala jeho matka Markéta Anna. Sdm Maxmilian
k nim jesté vroce 1694 prikoupil ndrozni dim od Ludmily Frantisky z Kolowrat a

v nasledujicim roce nechal zahajit stavebni prace. Stavbu palace ved| Jakub Antonin

49 Dne$ni budovy Poslanecké snémovny CR. Thunové prodal poZarem poskozeny paldc Ceskym
stavlim v roce 1799. Na pocatku 19. stoleti doslo k jeho klasicistni Upravé.
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Achcynger zachyceny i na dalich thunskych stavbach.**® Otazkou ale opét je, kdo
byl navrhovatelem projektu. V minulosti se objevily pokusy pfipsat projekt palace J.
B. Matheyovi nebo J. B. Santinimu, které ovSem byly odmitnuty. Vzhledem k dobé
vystavby a Fischerové doloZzenému prazskému pobytu v ¢ervnu 1695 se nabizi
mozZnost, Ze autorem navrhu palace ¢i alespori nékterych jeho prvk(, mohl byt

# Absence plan( ¢i kontraktu a vyrazna klasicistni Gprava budovy oviem

prave on.
neumoznuji provést v této zalezitosti jednoznac¢né rozhodnuti. Stavba palace a jeho
umélecka vybava si vyzadala sumu 48 669 zlatych, k nimz ovSem nejsou pfipocteny
nékteré dal3i vydaje na vnitfni Gpravy a vybaveni.**?

Jednim zvrchold umélecké vyzdoby paldce byla vymalba hlavniho salu
provedena v roce 1696 J. M. Rottmayrem za 3500 zlatych. Horentni sumé odpovidal
rozmér malby, ktera se v duchu soudobych tendenci obsahové ,,roztekla® po celém
strop€ a sténach salu. Bohuzel nedochované iluzivné pojaté vyjevy z Trojské valky
jsou tak jednim z prvnich pfiklad vrcholn& barokni nasténné malby v Praze.**
K dals$im umélcdim zachycenym v Gctech patfili malif Jan Rudolf Bys, sochar
FrantiSek Preiss, pozlacova¢ Petr Andreas Koch a Stukatéri Tomasso Soldatti,
Rochus Bayer a Giovanni Pietro Palliardi. Jak doklada L. Slavi¢ek, hrabé Maxmilian
vénoval také velkou pozornost vybaveni palace luxusnim, casto z Vidné Ci Italie
importovanym mobilidfem.***

Maxmilian zemrel 9. Cervence 1701 v Salcburku. Jeho ostaky byly prevezeny do
Déclina a ulozeny do loretanské kaple. Vroce 1855 byly pak po zruSeni lorety

preneseny spolu do kostela PovysSeni sv. KfizZe.

420

Véra NANKOVA: Fischer z Erlachu v Thunovské korespondenci, Umé&ni XXXI, 1983, 334. Autorka
uvadi jeho Gcast na stavbach v Décin€, Klasterci a na malostranském domé ¢&p. 180. Achcyngerova
Zivotni data zndma nejsou.

4 Fischerovo autorstvi se predpoklddd minimalné u dvojice dochovanych vstupnich portald,
vytvorenych Santinem Aichlem, které vyrazné konvenuji s Fischerovou tvorbou ve videriském
prostredi.

#2 NANKOVA 1983 (pozn. 420) 334.

43 Ke kontakt@im Maxmilidna Thuna s Roytmayrem srov.: Lubomir SLAVICEK: Johann Michael
Rottmayr und Graf Maxmilian Thun: Neue Erkenntnisse zur Provenienz der Gemalde Rottmayrs
Paintings, Opuscula Historiae Artium, 2006, 23-42.

424 podrobné;ji srov.: SLAVICEK 2007b (pozn. 33) 193-206.
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5.2.2. Romedius Konstantin (1641-1700)

Treti syn z posledniho manzelstvi Jana Zikmunda s Markétou Annou, roz.
z Ottingen-Baldern, byl pokrtén po sv. Romediovi, svétci, jehoZ kult byl rozsifen na
majetcich Thund ve Vall di Non. Narodil se 2. brezna 1641 a na rozdil od vétsiny svych
sourozencd se nestal duchovnim.*” O priib&hu jeho edukace nejsme informovéni,
ale vzhledem kjeho pozdé&jsSimu uplatnéni Ize konstatovat, Ze prosel obdobnym
vzdélavacim procesem jako jeho starsi bratfi, byt se sjeho jménem v matrikach
tradi¢nich ,,thunskych* univerzit nesetkdvdme. Konstantin Romedius se ozenil 25.
listopadu 1669 v Praze u sv. Mikulase na Malé Strané s Barborou FrantiSkou, dcerou
hrabéte Karla ze Salmu a Neuburgu a Alzbéty, rozené hrabénky z Tiibingen.**
Z tohoto svazku vzesla trojice potomkd, z nichZ prvni dva zemreli ihned po porodu.
Dospélosti se tak doZil pouze syn Romedius Jan Frantisek (1683-1719).

Konstantin Romedius nasel své uplatnéni nejprve varmadé, pozdéji pak
v zemské sluzbé i pri spravé zdédéné casti rodového majetku. S jeho jménem se
setkavame na pozici hejtmana Chrudimského kraje, od roku 1689 az do své smrti
vroce 1719 pak zasedal v kolegiu c¢eskych mistodrzicich. Z hlediska dvorskych funkci
byl Konstantin Romedius jmenovdn ,,za zdsluhy v bojich sTurky* cisafskym
komornikem a pozdéji také cisafskym tajnym radou.*”” Jako hospodéF se soustfedil
na spravu zdédéného panstvi Choltice ve vychodnich Cechach v blizkosti PFelouce,
které ziskal spolu s tyrolskym Castelfondem v rdmci déleni otcovského majetku.*®
Zatimco ostatni bratfi spojenim majetkd vytvorili na po¢atku sedmdesatych let dva
velké rodové majoraty, Konstantin Romedius zUstal témér zcela stranou tohoto
procesu. Ackoliv byva nespravné oznacovan za zakladatele ¢i prvniho drZitele
tretiho thunského fideikomisu, jeho panstvi Choltice a Castelfondo byly za jeho

Zivota alodnim majetkem.***

4% Byt i zde tato varianta na pocatku 3edesatych let pfichazela v Gvahu, jak doklada jeho zdjem o
kanonikat urceny pro Jana Arnosta. Srov.: JUFFINGER / BRANDHUBER 2008, 46.

#6 THUN 1925, St. XI.

47 WURZBACH 1882, 34.

#8 Konstantin Romedius vroce 1683 uvazoval o prodeji tyrolskych majetk tamnim piibuznym
z dtvodu komplikované sprévy. LEGIS-GLUCKSELIG 1866, 52.

#9 Vroce 1719 Choltice prodala vdova po Romediovi Janovi Marie Josefa, roz. z Valditejna, za 250
000 zlatych Véclavu Chotkovi z Chotkova, ktery je prodal FrantiSku Norbertovi z Trautmansdorfu. Od
néj je pak v roce 1732 koupila vdova po Janu Frantisku Josefovi Thunovi Filipina roz. z Harrachu za
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Oproti Michaelu Osvaldovi a Maxmilidnovi byla hmotna zakladna Konstantina
Romedia vyrazné mensi,**° oviem i pfesto se v intencich svych moZnosti zafadil po
bok svych bratrd na poli uméleckych objednavek. Hlavnim dokladem je novostavba
zamku v Cholticich s unikatni zameckou kapli. Novy rané barokni zamek nahradil
notné zchatralou gerstofovskou renesancni tvrz, ktera nebyla panstvem obyvana od
pocatku dvacatych let a za tficetileté valky byla opakované vydrancovana. Kdy
presné byla jeho vystavba zahdjena, je sporné. V literatufe se objevuje jako
nejran&j$i datum konec $edesatych let,”" torzovité dochované prameny viak ukazuji
spide na léta sedmdesata.®* Cast autor(l uvadi zahdjeni praci aZz v nasledujicim
deceniu.*?* Na stejné nejisté pdé stojime v otdzce autorstvi zameckého komplexu.
Opakované je zmiriovan ,,Rossi da Lucca“, jehoZ uclast ovSsem neni pramenné
podlozena. V osmdesatych letech na Stukové vyzdobé choltické kaple pracoval jinak
nezndmy Antonio Nuvolone, oznaceny ve svinCanské matrice vroce 1684 jako
,magister fabricae a vroce 1686 jako ,,baumister*.*** A. Jirka kdysi navrhoval
pfipséni projektu J. B. Matheyovi, co? oviem vét3ina badateld odmitla.*> Stavba
zamku, pivodné koncipovaného jako patrova trojkridlda budova s ¢estnym dvorem,
nebyla dokoncena v plném rozsahu. Vybudovano bylo pouze kompletni zapadni

kfidlo a vétsi cast jizniho obsahujiciho osmibokou zameckou kapli zasvécenou

stavebnikovu osobnimu patronovi sv. Romediovi.**°

celkovou sumu 260 000 zlatych. Choltice byly do achleutenského fideikomisu inkorpovdany az v roce
1749. Srov.: SKRIVANEK 1970, X.

4% panstvi Choltice tvofil 1 méstys a 15 vesnic a ve druhé poloviné 17. stoleti je zde zaznamendano 60
berné& osedlych. Srov.: DOSKOCIL 1953, 282.

4" KRPALKOVA 2010, 88.

2 VLCEK 2001 (pozn. 54) 271.

43 FIALA 1989 (pozn. 52) 158.

4 yé&ra NANKOVA: Nuvolone, Antonio, in: VLCEK 2004, 456.

5 Srov.: Antonin JIRKA: J. B. Mathey und einige Fragen der béhmischen Architektur um 1700, in:
Sbornik praci filozofické fakulty brnénské univerzity (=Studia minora facultatis philsophicae
universitatis brunnensis F 16), 1972, 146-147; V&ra NANKOVA: Na okraj dvou ¢lankd o barokni
architekture v Cechach, Uméni XXIV, 1976, 124.

8 Srov.: JOCHAM 1861 (pozn. 74) 49-53. Sv. Romedius byl zfejmé skute¢né Zijici osobou pochazejici
zrodu vlastnikd tyrolského hradu Thaur v blizkosti Innsbrucku. Ackoliv je nejcastéji prijimano, zZe Zil
v 1. stoleti, svéteckd legenda datuje jeho Zivotni pribéh do konce 4. stoleti. Po smrti rodici mél
vykonat zboZnou pout’ do Rima, cestou zpét navitivit tridentského biskupa sv. Vigila a nasledné se
usadit jako eremita v blizkosti dneSniho Sanzena na svazich Val di Non, v mistech, kde doslo
k umuceni vérozvéstl Sicinia, Martyria a Alexandra. Pozdéji zde vzniklo Santuario San Romedio,
k némuz na pocatku 16. stoletf ziskali od papeZe patronatni pravo Thunové. Romedilv kult je dolozen
ve Val di Non jiz od 12. stoleti, k jeho rozsifeni mimo tridentskou a brixenskou diecézi ale nikdy
nedoslo. Sv. Romedius je nej¢astéji zobrazovan jako poustevnik s medvédem, jehoz vede na ohlavce
nebo na ném jede.
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18. Zdmeckd kaple v Cholticich

Pro ceské zemé naprosto kuridzni patrocinium tyrolského poustevnika,
ojedinély ikonograficky program malifské a Stukové vyzdoby a v neposledni fadé
také jeji unikatni literdrni podklady opakované poutaji pozornost badateld,*’ proto
zminme pouze nékteré zajimavé momenty souvisejici Uzce s nasSim tématem. Za
autora jejiho architektonického reSeni oznacuje P. Preiss samotného hrabéte
Konstantina Romedia. Vychazi pfi tom z dobového spisu choltického zameckého

kaplana, strahovského premonstrita Amanda von Friedenfelse,*® podle né&jz

7 Srov.: PREISS 1970 (pozn. 35), 229-236; Idem 2008, 177-204; Wolf B. OERTER: Der Mani von
Choltice, in: Vit VLNAS | Tomas SEKYRKA (ed.): Ars baculum vitae. Sbornik studii z déjin uméni a
kultury k 70. narozenindm prof. PhDr. Pavla Preisse, DrSc., Praha 1996, 127-132; Lucie SPALKOVA:
Barokni kaple sv. Romedia v Cholticich. Ikonografie vnitfni vyzdoby, Litomysl 2004; Josef CHVOJKA:
En Romedius Thaur. Ikonografie vnitfni vyzdoby zamecké kaple sv. Romedia (bakaldrska prace na
Filozofické fakulté Masarykovy univerzity v Brné) Brno 2009.

#% Amandus von Fridenfels (1644-1732) vénoval choltické kapli sv. Romediovi a jeho tzké vazbé
k thunskému rodu v devadesatych letech dva tisky s bohatym grafickym doprovodem: Gloriosus
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hrab&te ,,Blih a pfiroda nadali zvldstnim architektonickym talentem*.**® Autorem
mimoradné propracovaného ikonografického programu, zahrnujiciho vedle cetnych
vyjevl zlegendy tituldrniho svétce, biblickych vyjevl( ze Starého zakona, postav
apostolll a zapadnich cirkevnich otcl také naprosto ojedinéld zobrazeni osmi
warciheretikG“, byl kralovohradecky biskup Jan Frantiek KryStof z Talmberka.**°
Uceny prelat ve své koncepci vyzdoby bohaté uplatnil také dobové oblibena
aenigmata, anagramy a emblémy.**" Vedle jiz zminéného Stukatéra Antonia
Nuveloneho pracovali na realizaci vyzdoby pokryvajici vSechny stény i kupoli maliri
Johann Steger a Giuseppe de Rossi.*** Nevyjasnény z(stavd podil Antonina Martina
Lublinského, ktery je na zakladé grafiky z Friedenfelsovych spisG a prokdzané
spoluprace se Stegerem na jinych zakazkach v Cholticich predpokladan. Obraz na
hlavnim oltafi zachycujici sv. Romedia, ktery vyhani dabla z posedlého mladika,
namaloval vroce 1692 J. M. Rottmayr. Tato informace neni nikterak prekvapiva,
pokud dodame, Ze objednavatelem platna byl Jan Arnost Thun, ktery se na realizaci
kaple finan¢né podilel a ktery ji slavnostné vysvétil 2. zari 1692. Jeho malovany znak
je umistén v kupoli v souboru Sestnacti erbl oslavujicich soudobé prislusniky rodu
Thuh a Salma,** ktefi zastavali néktery z vysokych cirkevnich post(.***

Konstantin Romedius jako osoba <innda vzemskych vrcholnych organech
potfeboval pro své opakované prazské pobyty odpovidajici zazemi, a to nejpozdéji
od osmdesatych let. Sdm sice mezi prazskymi stavebniky té doby nefiguruje, ale
vjejich vyCtu se setkame se jménem Konstantinovy manzelky Barbory Frantisky,

kterd nechala vyrazné prestavét malostransky diim U Zlaté husy, jejz ziskala v roce

1686.%* Tuto pfestavbu dodnes pfipomind rané barokni bosovany portdl

sanctus Romedius: Ex Comitibus de Tahur Andek, Et Altae Guardiae Dominis, Vallis Annaniae in Tyroli
Apostolus, Magnus Thaumaturgus, & Anachoreta... Pragae 1699; Ectypon Sumptuosae ac
Magnificae Capellae Romedii: Quam lllustrissimus ac Excellentissimus Dominus Dominus Romedius
Constantinus, ... In Arce Sua Choltitzensi extruxit, Pragae 1699.

439 PREISS 2008, 183.

4 Jan Frantisek Krystof z Talmberka (1646-1698) byl v letech 1676-1698 tfetim hradeckym biskupem.
Drive pusobil jako kanovnik a némecky kazatel u sv. Vita a zastaval post probosta v kapitule Vsech
svatych na Prazském hradé. Udajné se jednalo o muze s fenomenalni paméti.

! Podrobnéji srov.: PREISS 2008, 184-200; CHVOJKA 2009 (pozn. 427), 20-29.

42 K vy&tu umélcd &innych pfi vyzdobé kaple srov.: PREISS 2008, 274-275, pozn. 24.

43 Manzelka Romedia Konstantina Barbora Frantiska byla spoluzakladatelkou kaple.

444 Kompletni prehled thunovskyh erb( srov.: CHVOJKA 2009, 27-28.

5 DAm ¢&p. 289, dnesni Sterneggovsky paldc v Lazeriské ulici 9, prestavovany po roce 1767. Srov.:
LEDVINKA /| MRAZ | VLNAS 2000, 282.
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s rozeklanym segmentovym Stitem a nékteré casti interiéru. Na konci svého Zivota
se Konstantin Romedius stal majitelem dnesniho Toskanského palace, ktery zdédil
po smrti Michaela Osvalda, ¢emuz je vénovana pozornost na jiném misté.

Zivotni drdha Konstantina Romedia se uzavtela 30. dubna 1700 v Salcburku. O
priciné smrti vijeho pripadé informovani nejsme. Jeho ostatky byly patrné

prevezeny do Cech.**® O misté jejich uloZeni informace opét chybi.

#% THUN 1925, St. XI. Jeho manzelka byla pohibena u prazskych kapucindi.
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6. Michael Osvald Thun - stavebnik, objednavatel a sbératel

Podtitul této kapitoly by mohl znit ,,V erbech
orla a Iva“. Stavby Michaela Osvalda Thuna byly totiz
Casto oznaceny alianci erbu Thunl a Lodrond,
odkazujici na prvni manzelku Alzbétu, kterd hrabéti
stdla po boku vice nez tfi desetileti v letech 1654-1689.

6. 1. Severoceské statky

6.1.1. Klasterec nad Ohfi

V ramci sidelni strategie Michaela Osvalda Thuna predstavoval Klasterec nad
Ohri centrum jeho nejvétsiho panstvi a zaroven hlavni venkovskou rezidenci drzitele
fideikomisu. Z toho ddvodu mu byl drZitelem vénovan nejvétsi a nejdlouhodobé;jsi
zajem, coz se odrdazi i vcetnosti a vyznamu uméleckych objednavek a jejich

typologické pestrosti. Mimorddnou pozornost mu tedy budeme vénovat také my.

6.1.1.1. Strucna historicka retrospektiva hlavniho rezidencniho sidla Michaela

Osvalda Thuna

NejstarSi déjiny Klasterce sahaji do obdobi raného stredovéku, kdy zde
postoloprtsti benediktyni nékdy mezi lety 1150 az 1250 zalozili své proboSstvi. V roce
1277 ho Premysl Otakar Il. zrusil a dzemi pripojil k majetku koruny. Nasledné bylo
udéleno v 1éno rodu Sumburkl. Teprve v poloving 14. stoleti je pisemné& zminé&na
zdejsi sidelni aglomerace, ktera byla jiz sto let ¢aste¢né opevnéna. Zminku o ,,0ppidu
Clasterecz nachazime v kupni smlouvé z roku 1449, kdy panstvi Novy Sumburk,
nazvané podle hradu v blizkosti dneSniho mésta vybudovaného Vilémem ze
Sumburka ve tFicatych letech 15. stoleti, koupil Vilém z llburka. Majetek rychle presel
do rukou Fictumd, kteffi jej ziskali v roce 1453. V roce 1512 byl statek propustén z lenni
zavislosti. Nékdy v této dobé€ zde probéhla stavba nejstarsiho panského sidla, na néz
se vroce 1514 prestéhoval z Nového Sumburku Kry$tof Fictum. V roce 1584 se ujal

panstvi dalsi Krystof, syn Volfa Détficha Fictuma, ktery panstvi v roce 1592 vyrazné
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rozifil o vsi lezici okolo Perstejna na zdpad od Nového Sumburku.*”’ Za
stavovského povstani byl tento muz zvolen jednim z direktord za rytifsky stav a
podilel se autorsky na vzniku nékterych stavovskych dokumentl, mimo jiné
ospravedIfiujicich sesazeni Ferdinanda Styrského. Zemfel jesté v priib&hu povstani,
a tak byla v rdmci exekuce nad vzbourenci jeho pamatka prohldsena za proklatou a
vedkery majetek byl zabaven.*4?

U nového nabyvatele vlastnickych prav Krystofa Simona Thuna, ktery se
pohyboval predevsim mezi Vidni a evropskymi bojisti, neni mozné predpokladat, ze
by KlaSterec na delsi cas navstivil. Sprava nékdejSich fictumovskych a
Stampachovskych statkd, které zakoupil soucasné s Klastercem, byla ve dvacétych
letech sjednocena a jejim fizenim byl povéfen vrchnostensky hejtman sidlici
v KIasterci. V pramenech jsou na tomto posté zaznamenani vletech 1623-1626
Roman Kugelmann, 1626-1630 Karel Kugelmann a po delsi cézure Jan Rossler, ktery
v letech 1643-1650 spravoval zérover jiz dfive pfipojené panstvi Pétipsy.**® AZ do
roku 1631 se Zivot na panstvi zasadné oproti predbélohorské dobé nezménil,
s vyjimkou nabozenské praxe. Obyvatelstvo méstecka i okoli totiz bylo od druhé
poloviny 16. stoleti luterského vyznani. Prvni predikant byl na klastereckou faru
uveden v roce 1577, posledni, jménem Scultetus, opustil Klasterec nucené v lednu
roku 1623.° Nasledné byl pred svatodudnimi svatky klasterecky kostel znovu
vysvécen kadariskym dékanem Janem Hagelem a zahdjen tak proces rekatolizace
zdejSich obyvatel. Zda se, Ze probihal bez vétsich tézkosti a excestd znamych z jinych
mist. Zaznamenan neni, na rozdil tfeba od sousedni Kadané, ani vétsi pocet
ndbozenskych exulantd po roce 1628.

Vyraznéji do déjin méstecka zasahly valecné udalosti tricatych a Ctyficatych let.
Po porézce Tillyho armady v z&fi 1631 u Breitenfeldu nedaleko Lipska vpadla do Cech
saska armada. Stejné jako na thunské statky na Décinsku i na Klasterecko dorazily
saské oddily. Obyvatelé méstecko opustili a utekli pred nimi do kopct nad rekou
Ohfi. Pro drtivou vétSinu z nich to byl prvni pfimy kontakt s valkou. Nasledujiciho

roku Sasy vyhnal z Cech Valdstejn, ktery zde ale rozmistil své vojaky na zimni

7 VACHATA 1997, 7-13.
48 B[EK 1883, 103.

#9 STURZ, nepag.
+°VACHATA 1997, 86.
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kvartyr, coz také zhorsSilo ekonomické poméry dotcenych panstvi. NejvétSi pohroma
pro Klasterec ale prisla o Sest let pozdé&ji. Kdyz byly cisarské oddily utocici v roce
1638 na Svédy shromazduijici sily na saské strané& Krudnohoti poraZeny, doslo
nasledujiciho roku ke vpadu Banérovych oddild do Ceského pohrani¢i. Svédové
obsadili kldSterecky zamek a pfi pokusu cisarskych je odsud vytlacit byla atocniky

stavba zapdlena a s ni i méste¢ko.®’

Poskozeni zamku nebylo patrné pfiliS rozsahlé.
Je mozné, Ze jedinym vaZné&jsim poskozenim byly ,jen* spélené stfechy.** Horsi
byla situace v samotném mésté, které z casti lehlo popelem, stejné€ jako rada dalSich
lokalit v Zateckém kraji. Na konci roku 1642, poté co byla cisaFska armada pod
velenim arcivévody Leopolda Viléma podruhé porazena u Breitenfeldu, tentokrat
Lennarem Torstensonem, objevili se Svédové v blizkosti Klasterce znovu, kdyz
prezimovali na statku Felixburk. Opétovné se objevili vroce 1645, kdy pfisli od
PfiseCnice a znovu drancovali thunské majetky. V klastereckém kostele byly
ukradeny ornaty, darované sem Janem Zikmundem, a kostely v nedalekych
Petlerech a Mikulovicich byly dokonce pfeménény vojaky na staje. Mensi ndjezdy se
opakovaly i v nasledujicich letech, definitivné se kraj se Svédy rozloucil az o Vanocich
1648, kdy tudy protdhli naposledy smérem do Saska.”® Statky byly v tomto
okamziku silné zdevastované, z Casti vypalené a doslo také k ubytku obyvatelstva.
Ekonomicka vynosnost panstvi nemohla byt vysoka a obrat k lepSimu zavisel z velké
Casti pravé na vrchnosti a jeji podpore obnovy. O situaci klastereckych statkd
s odstupem nékolika let informuiji statistické udaje Berni ruly, kterd k roku 1656
zaznamenava na thunskych statcich v Zateckém kraji, souhrnné v jednom méstec¢ku
a 49 vsich, celkem 155 % berné osedlych.** A pravé v tuto chvili statky v Zateckém
kraji pfevzal do své spravy Michael Osvald. Jakymi prostfedky se pokusil obnovit
ponicené hospodarstvi, jako jeden z predpokladd prvnich uméleckych objednavek,

ukaze nasledujici maly exkurz.

4" GLASER s.d. (pozn. 47) 14.

%2 pavel VLCEK | Olga NOVOSADOVA: Kldsterec n. O., zamek, Stavebné& historicky prizkum,
SURPMO, 1988, 90.

43 GLASER, 15.

44 DOSKOCIL 1954, 614.
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Konkrétni informace o hrabéci aktivité smérfujici k podpore zasazené
ekonomiky jsou k dispozici pfimo z Kldsterce. Ve mésté plsobila v této dobé
zhruba desitka cechl, jejichz cinnost byla regulovdna cechovnim Fddem
udélenym v roce 1630 jesté dédem Janem Cypridnem a novelizovanym v roce
1659 Michaelem Osvaldem. Ten mimo jinych vyhod zbavil cechovni Femesiniky
robotni povinnosti.**> V roce 1666 vymohl Thun u cisafe Leopolda I. pro zdejsi
méstany prdvo porddat tri vyrocni trhy rocné (vzdy osmidenni) a tydenni trhy
kazdou stredu. Zdroven jako majitel potvrdil klastereckym vsechnaa prdva a
ekonomické vyhody, které jim byly v minulosti udéleny, vCetné prdva vafrit vlastni
pivo.*® Tyto vysady potvrdil znovu v roce 1682, kdy také zapovédél, zavazujic tim
i své ndstupce, moznost pobytu ZidG ve mést&. Zjevnou snahou této restrikce
bylo zabrdnit vzniku konkurence pro mistni obchodniky.

Kldsterecti pravovdrecni méstané sice mohli varit vlastni pivo, dokonce
podle hrabéciho privilegia zroku 1666 nepodléhaly jejich vdrky pocetnimu
omezeni, nicméné byli nuceni kazdy rok nejprve odebrat 18 vdrek z panského
pivovaru. Primérné tak byl stanoven kodbéru kontingent 428 hektolitri
panského piva v cené zhruba 1425 zlatych, coZ predstavovalo nezanedbatelny
zdroj vrchnostenského prijmu. Za to, Ze se Kldsterecti nepridali k nepokojim
roku 1680, jim pak Michael Osvald o dva roky pozdéji povinnost snizil o tfi
vdrky.*’ Pansky pivovar stdl vtéto dobé v blizkosti vychodniho zdmeckého
ndrozi a jeho sklepy byly vylamdny primo do skdly pod zdmeckou budovou.
PFijmy vrchnosti plynuly také z cel vybiranych na Fece Ohfi pfedevsim za plavené
drevo. Napfiklad v roce 1649 byl vynos z tohoto druhu podnikdni 100 zlatych.*®
Dd se ale predpoklddat, Ze v ndsledujicich letech se frekvence pohybu zboZi po
rece zvysila a stouply tak i zisky. Vyznamnou polozku prijmU predstavovala také
téZzba a prodej dreva. Nemald cdst ziskané suroviny smérovala do sousedniho
Saska. Jingym druhem podnikdni byl provoz Zeleznych hamrd, doloZeny naptiklad

v Perstejné.

455 K cechovnimu Fadu podrobnéji srov.: VACHATA 1997, 106-111.

46V berni rule je zaznamenano 42 pravovéreénych méstand. Srov. Ibidem, 113-114.
%7 Ibidem, 113-114.

48 |bidem, 118-119.
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Pomalu vzristajici ekonomika panstvi nebyla na pocatku osmdesdtych let
zasazena ani morovou epidemii, kterd si vyzddala v Cechdch desitky tisic obéti,
ani poddanskymi nepokoji, které vypukly mezi prevdzné némecky mluvicim
obyvatelstvem zemé po docasném presunu cisarského dvora z Vidné do Prahy.
Rebelii vSak byla na jarfe 1680 dotlena panstvi bratra Maxmilidna i nevlastni
matky Anny Markéty v Markvarticich a Benesové nad Ploucnici. Ke vzboureni
poddanych doslo také v Zateckém kraji, kde ohniska predstavovala panstvi
hrabéte Humprechta Jana Cernina Petrohrad, Nejdek a Struznd. Odsud se
rozsifila vina nepokoji také na nékterd jind panstvi, z nichz v bezprostrednim
sousedstvi klastereckych statkl lezel Doupov drzeny hrabénkou Maxmilidnou
Apolénii Verdugovou. Z dobové relace hejtmana ze Struzné vysvitd, Ze za robotu
poddani hrabéte Michaela Osvalda Thuna nedostdvaji Zzadnou finan¢ni nahradu a
jesté museji povinné odebirat ke stravé pansky syr.*° | pfesto oviem k Zddnym
nepokojim v okoli Kldsterce, ani ve vzddlenéjsich cdstech panstvi zjevné nedoslo,
jak dokldda vyse uvedené privilegium zroku 1682 snizujici kldStereckym

méstandim povinny kontingent odebiraného piva.*®°

6.1.1.2. Zamek

Hlavnim panskym sidlem klaStereckého panstvi a pozdéji celého
ustanoveného fideikomisu byl zdejSi zdmek, ktery v pribéhu padesitych a
Sedesatych letech proménil Michael Osvald ve svou hlavni venkovskou rezidenci.
Stavebni historie tohoto panského sidla zahrnuje pét stoleti, béhem nichz stavba
nékolikrat zménila svou podobu. Prvni déjstvi tohoto procesu se odehravalo za
Fictum(, ostatni prestavby jsou jiZz spojeny s Thuny, kteri zdejsi zdmek vlastnili az do
roku 1945. Ackoliv k minulosti stavebniho vyvoje klastereckého zamku najdeme
4" i blizsi

cetné zminky v odborné literature, komparaci jednotlivych text( zjistime,

Ze si v mnohém vzajemné protifedi. Snad vinou pozaru zamku z roku 1784 chybi pro

9 Srov.: Jaroslav CECHURA: Selské rebelie roku 1680; Socialni konflikty v baroknich Cechéch a jejich
kazdodenni souvislosti, Praha 2001, 155.

#° To jasné popira Kubickovu informaci, e Michael Osvlad byl pro svou krutost vroce 1680
uprchnout pred svymi podanymi za hranice. Srov.: Alois KUBICEK: Thunovsky paldc na Hrad¢anech,
Uméni IV, 1956, 66. Thunsti poddani také nebyli mezi potrestanymi pri kadariském procesu.

' predevéim srov.: SEDLACEK 1923, 67-69; FIALA 1981 (pozn. 52) 199-201; VLCEK 2001, 302-303.
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obdobi do 18. archivdlie v podobé uctd, pland, pripadné materidll ikonografické
povahy, které by umoZnily detailné rekonstruovat jednotlivé faze stavebnich
promén objektu, véetné téch z druhé poloviny 17. stoleti. Vyrazny krok poznani tak
predstavovalo v osmdesatych letech minulého zpracovani stavebné historického
prizkumu.®®® | tak oviem ziistavaji pro nami sledované obdobi nékteré zajimavé

momenty pouze naznadeny.

T T

| -

19. Barokni podoba zdmku v Kld$terci nad Ohf{

Zamecka rezidence Michaela Osvalda vznikla prestavbou, ¢&i spiSe Upravou
starSiho objektu, ktery si ponechal prfekvapivé velkou cast své renesancni podoby.
Ztoho ddvodu je dilezité zamérit se i na starsi stavebni faze objektu. Prvnim
Slechtickym sidlem v misté zamku byla stavba tvrze, vybudovana v prostoru
jihovychodné od méstecka na skalnaté vyvySeniné nad Ohfi. Jejim stavebnikem byl
v pribéhu druhého decennia 15. stoleti Volf Détfich Fictum. Prvotni podoba sidla
sestavala ze dvou kamennych véZovitych staveb. Po Volfové smrti preslo drzeni

domu na jeho manzelku Markétu roz. ze Rzavého, a nasledné jejich syny Lva a Opla,

462y ¢EK / NOVOSADOVA 1988.
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ktefi daim zvétsili a ohradili.*®> V $edesatych nebo sedmdesétych letech tak patrné
vznikl zdklad dnesSniho severozdpadniho kfidla a na néj napojend cast kridla
severovychodniho. Dim dostal tak podobu pismene L. Pozdéji se stal jedinym
majitelem Klasterce Lev, ktery majetek odkdzal syniim Krystofovi a Bohuslavovi. Pri
déleni majetku méstecko s domem pripadlo Krystofovi, ktery v osmdesatych letech
zahdjil dalsi stavebni fazi spocivajici ve vybudovani patrového severovychodniho
krfidla s véZzovou stavbou ukryvajici schodisté. Vroce 1590 tak stal v Klasterci
dvoukfidly zamek.*** Kry$tof Fictum pokracoval v nasledujicich letech p¥istavbou
jihozapadniho a jihovychodniho kiidla uzavirajiciho objekt ve sméru od reky.*®
Nejpozdéji v prvnich dvou desetiletich 17. stoleti tak ziskal zamek vzhled uzavrené
Ctyrkridlé stavby svnitfnim dvorem, jejiz vnéjsi i vnitfni fasady byly zdobeny
psanickovymi sgrafity. Toto zakladni pozdné renesanéni hmotové rozvrzeni si objekt
zachoval bez vétsich zmén az do dnesni doby. VysSe uvedeny nedostatek prament
neumoznuje rozhodnout, zda byly vSechny stavebni prace, predevsim v interiérech,
dokonceny jesté za Zivota Krystofa Fictuma nebo az pozdéji za prvnich Thun.

| presto, ze majitelé v obdobi mezi lety 1623-1655 v Klasterci nesidlili,
z dostupnych udaja vyplyvd, Ze zdejSimu zamku byla vénovadna potrebnd péce,
predevsim z divodu, Ze zde byla umisténa sprdva velkého spojeného panstvi. S tim
planované ve Ctyricatych letech, o tom, Ze byly budovany zaklady vnéjSiho zdiva
zamku. O vyznamu akce hovori skute¢nost, Zze bylo nafizeno poskytnout staviteli
(jméno bohuZel nebylo uvedeno) véechny zedniky z panstvi.**® Stavebné historicky
prizkum zdmku uvadi, Ze budova byla po pozéaru z roku 1639 obnovena a prace
dokonceny pred rokem 1653, kdy je v souvislosti s ustanovenim dédickych dild synt
Jana Zikmunda charakterizovan jako ,,z kamene vystaveny, s krasnymi sklepy a pokoji,

té sklepy podzemnimi“.**” Michael Osvald, jak uz bylo Fe¢eno ve ¢tvrté kapitole, se

svého dilu, obohaceného o dily Guidobalda a Vaclava, ujal v roce 1655. Tehdy také

43 SEDLACEK 1923, 67.

4 Blize k renesanéni fazi stavby srov.: FIALA 1981, 199-200.

5 |bidem.

46 petr MACEK |/ Pavel ZAHRADNIK: Klaéterec nad Ohfi, Kostel Nejsvétéjsi Trojice, Stavebné
historicky préizkum, SUPP Praha, Praha 1993, 3.

47 SEDLACEK 1923, 68.
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vznikla nutnost adaptovat zdejsi zamek pro potfeby mladého manzelského paru,
jehoz delSi pobyt se da v Klasterci od druhé poloviny padesatych let predpokladat.
Kdy byly adaptacni prace zahajeny, presné nevime a bohuzel nejsme schopni
ani jasné definovat jejich faze a presny Casovy rozsah. R. Langhamer zmiriuje dnes
nezndmy zapis vtahujici se k roku 1659 o trojici stavebnich mistrd, kteri se podileli na

zdmecké stavbé.*®®

Podstatnou c3ast stavebnich Uprav objektu predstavovala
barokizace fasiddy severozdpadniho prlceli. Jeji vznik klade P. Vicek do primé
souvislosti se vznikem nové zahrady v predzaméi.**® Podobu této fasady bohuzel
nezname, protoze byla prekryta dalSimi Upravami v nasledujicich stoletich, kdy byl
mimo jiné proraZen novy vjezd a stary byl zastavén. Pohledové bylo zamecké priceli
jisté koncipovano tak, aby vramci dobové estetiky vytvorilo vyraznou protivahu
architektur. Jedinym plvodnim prvkem této fasady, ktery je zjevny i dnes, je
rozmérnd kamenna erbovni deska, v niz dvojice amoretd ve funkci Stitonosu
pridrzuje alianci erbl Thund a Lodronl spojenou pod hrabéci korunou. Zaroven
kazdy z nich nese mensi Stit erbovnim s helmem zdobenym klenotem, v pripadé
Thund v podobé jednorozce, v pripadé Lodrodu Iva, a inicidlami MOGVT (Michael
Osvald Graf von Thun) a EGVTGGVL (Elisabeth Grafin von Thun geborene Gréafin von
Lodron). Deska je opatfena dataci 1666, ktera mulze oznacovat ukonceni
adaptacnich stavebnich praci.

Vramci dobové revitalizace objektu byly opraveny také fasady ostatnich
&asti zdmku, na nichz byla ponékud anachronicky obnovena sgrafitovd vyzdoba.*°
Jedinou novostavbou v pravém slova smyslu bylo vybudovani ctvercového objektu
pfi zapadnim naroZi zamku, ktery byl pozdé&ji v 19. stoleti snesenim pater proménén

v terasu.*”"

Na dobové veduté Klasterce z osmdesatych let 17. stoleti je vidét, Ze se
jednalo ptivodné o dvoupatrovy objekt dosahujici vysky samotného zamku. Patra od

sebe oddélovaly vyrazné Cervené natrené patrové rimsy.

468 VeitPugner, Paul Weinberger, Andreas Nagel. Srov.: Rudolf LANGAHMER: Die Burgen des
mittleren Egertales und die Stadt Kldsterle, Kldsterle an der Eger 1934, 63.

469 v CEK 2001, 81.

47° FIALA 1981, 200.

47" vLCEK | NOVOSADOVA, 5.

148



Autorstvi plant pro barokizaci zdmku je nejcastéji prisuzovano Carlu
Luragovi (1615-1684).%”* V. Narikova kratce poznamenavd, Ze jiz jeji ranou fazi,
ukonéenou pred rokem 1660, zfejmé ved| podle plan( stavitel ,,Rossi de Lucca*.*”?
Ostatni autori uUpravy shodné posouvaji az do Sedesatych let stim, Ze také
predpokladaji pri upravé zamku Luragovy navrhy, zaroven v3ak nevylucuji ani vznik
Rossiho vlastnich planG.*# Fakticky neni pfima Gcast C. Luraga v Kldsterci nikterak
doloZena, vyloudit ji ovSem rozhodné nelze. | kdyz zamecké prestavby
nepredstavovaly vyraznou slozku jeho tvorby, jsou k dispozici dva o malo starsi
priklady Luragem provadéné modernizace panského sidla. S vlastnim stavebnim
podnikem se v prvni poloviné padesatych let uplatnil v picollominiovském Nachodé
a nedalekém Novém Mésté nad Metuji, kde se zdejsi zamek upravoval pro dalsiho
objednavatele z vojenského okruhu Waltra Leslieho.*”> Kontakt Thuna s Luragem
navazany nejpozdéji v poloviné Sedesatych let je priikazné dolozen.

U zmifovaného stavitele ,,Rossiho da Lucca“ je potfeba se na chvili zastavit
s ohledem na skutecnost, Ze je tradicné spojovan také s dalSimi thunskymi stavbami
jak v Klasterci, tak mimo néj. Jeho blizsi identita je vétSiné autorl prakticky
nezndma. Problém spociva také vtom, Ze jeho jméno neni nikde pramenné
dolozeno. Opakované zddrazriovand spojitost s rdznymi thunskymi stavbami se
objevuje pouze v literature, a to bez jakékoliv hlubsi analyzy. V. Narkova, ktera
shrnula dostupné zminky k jeho osobé&, uvadi, Zze poprvé jméno zmiriuje J. Schaller,

Vev s

unter der Aufsicht des italidnischen Baumeisters Rosi de Luca ganz neu

¢

wiederhergestelltet, und mit seiner Stukaturarbeit gezieret...“. Na stejné strané
historické topografie se ohledné klastereckého zamku docteme, Ze ,,...1666 durch
Michael Oswalden Gr. von Thun unter der Obsorge des obengedachten Architekten
prdchtig wieder hergestellen...“.476 Ze Schallera prevzal informaci J. G. Sommer, kdyz

uvadi, Ze: ,Hier ist 1 Pfarrkirche...ein schénes gerdumiges Gebdude in neu

472 VLCEK 2001, 81. K jeho osobé a tvorbé& obecné srov.: Pavel VLCEK: Lurago, Carlo, in: VLCEK 2004,
381-383; VLCEK / HAVLOVA 1998, 110-150.

473 y&ra NANKOVA, Rossi de Luca, in: VLCEK 2004, 556.

474 SEDLACEK 1923, 69; FIALA 1981, 200; VLCEK | NOVOSADOVA 1988 4; VLCEK 2001, 302; Karel KUCA:
Mésta a méstecka v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 2000, 884.

45> K nemnoha zdmeckym stavbam kladenym do souvislosti s osobou Carla Luraga patfi jesté zamek
v KFinci u Nymburka budovany v letech 1649-1660 Pavlem Morzinem. Srov.: VLCEK 2001, 81.

#76 SCHALLER 1787¢ (pozn. 48) 145.
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italiinischem Style im J. 1670 vom Grafen Michael Oswald Thun durch den italidnischen
Baumeister Rosi de Lucca erbaut... “.*’”” Pozdé&jsi badatelé pak rozvijeli tuto informaci,
kdyz prisoudili ,,thunskému‘ staviteli stavbu klasterecké loretanské kaple nebo
podil na stavbé choltického zamku Konstantina Romedia.*”®

Existence stavitele, opakované se objevujiciho v thunskych sluzbach (a nikde
jinde...!), je tedy oprena pouze o zminku v Schallerové topografii. Provenienci jeho
informace bohuZel neni moZzné dohledat a neni tak jisté, zda vyhdzela z néjaké
smlouvy, Gctu, pland, napisu, farni pamétnice di ji prosté poskytla mistni tradice. Kdo
tedy byl onen tajemny ,,Baumeister’? Domnivame se, Ze feSeni této otazky by
mohlo byt relativné nasnadé. Carla Luraga nemame sice archivné zachyceného pfi
upravach zamku, ale v poloviné Sedesatych let je jeho ¢innost pro Michaela Osvalda
dolozena navrhovymi plany i vlastnoru¢nim dopisem. Luragovym dlouholetym
blizkym spolupracovnikem byl stavitel Domenico Rossi, ¢inny v Cechéch nejpozdéji
od roku 1653.%2 Tehdy ziskal se svymi syny mé&stanstvi na Starém Mé&sté a jako
stavitel vedl prestavbu kanonie augustinidan(i na Karlové, k niz dodal plany Lurago.
Ve stejné dobé&, opét podle Luragovych pldn(, zahdjil prestavbu kostela Povyseni sv.
Krize v Kadani a vletech 1654-1655 se snim setkdvame pfi realizaci Luragova
projektu Uprav zamku v Novém Mé&sté nad Metuji. O vysadnim postaveni Rossiho
vramci Luragova stavebniho ,,podniku® svédci skutecnost, Ze namisto majitele
propustil v nékolika pripadech jeho tovarySe zuceni, vcetné vlastniho syna
Giovanniho Giorgia Rossiho. O blizkych osobnich kontaktech obou Italt pak to, Ze
Lurago byl opakované svédkem vyznamnych Zivotnich udalosti Rossiho rodiny.

Pokud k tomu priddme zminku V. Narkové,**°

ze Rossi zfejmé za ucasti Luraga
upravoval klasterecky zamek do roku 1660, a skutec¢nost, zZe plany pro stavbu
zdejsiho farniho kostela, kterou jak zaznamenal Schaller, Rossi vedl, dostdvdme
jasny obraz pravé identity ,,Rossiho da Luca, resp. Lucca“. S nejvétSi moznou
pravdépodobnosti se tedy jednalo o prazského stavitele italského plvodu

Domenica Rossiho. Datum jeho narozeni neni zndmé. Na misto pdvodu mdze

47 SOMMER 1846 (pozn. 49) 199.

478 Srov.: BUKOVSKY 2000 (pozn. 410) 158. Autor stati dokonce uvédi, Ze stavba byla provedena
podle architekta Rossiho de Lucca z Pisy (!).

479 NANKOVA 2004, 556.

# |bidem.
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poukazovat fakt, Ze kdyz se syny zadal vroce 1653 o staroméstské méstanstvi,
predlozil zachovaci list zComa. Stejné jako Lurago, roddk z Pellia, lezictho mezi
Luganskym a Comskym jezerem, pochdzel z nékteré zlokalit na dneSnim pomezi
Italie a Svycarska.*® Zprava o jeho snatku, vzhledem ke zmirflovanym synlim
minimalné druhém, pochazi ze zari 1660, kdy se oZenil s Lukrécii, dcerou kamenika
Giovanniho Battisty Spinety, ktery je vramci luragovské zakazky opakované

482 v/ roce 1661 se ozenil

zaznamenan v prvni poloviné padesatych let v Nachodé.
s dalsi Spinetovou dcerou Giovanni Domenico Orsi, ktery se patrné€ u Luraga v prvni
poloviné padesatych let vyucil a s urcitosti u néj pozdéji pracoval jako polir. Kdyz
vroce 1660 zadal Orsi o méstské pravo na Starém Mésté, jeho ruciteli byli pravé
budouci tchan Spineta a Svagr Rossi, ktery mu také svéddil pri svatebnim obfadu.*®
Je zjevné, Ze kolem C. Luraga se nejpozdéji v padesatych letech vytvofila skupina
femeslinikd, polirQ, kamenik(, zednikd i Stukatérd, kteri se opakované spolecné
podileli na realizaci jeho staveb a zaroven vytvofili i spoleCenstvi, které bylo
pospojovano uzkymi mezilidskymi vztahy. D. Rossi v ném hral jednu z Ustfednich
uloh. Neexistuje zaznam, zda nasledoval Luraga v roce 1668 do Pasova. Idedlné se
jevi, Zze spiSe mohl dovést do konce zapocaté stavby jako klasterecky kostel nebo
lovecky zamecek Humprecht. D. Rossi zemrel v Praze na Novém mésté Prazském
v ¢ervnu 1680 a pochovén byl na hibitové u kostela sv. Jindficha.*®*

Vzhledem ke skutecnosti, Ze s vyjimkou fasady se rané barokni adaptace
zameckého sidla zasadné nepromitla do plvodni vnéjsi podoby objektu, je nutné
predpokladat, Ze vétsi Cast zaznamenanych stavebnich UGprav v padesatych a
Sedesatych letech byla smérovana do jeho interiéri. Nejreprezentativnéjsi z nich
byly situovany do jihovychodniho kridla nad rekou. V pfizemni ¢asti se nachazely
siné s bohatou Stukovou vyzdobou (mozZna jesté z konce fictumovského obdobi) a
v patfe pak slavnostni sal. Soupis pozUstalostniho inventdre z roku 1694 vypoditava
dale v patfe zamku nékolik pokojda (napt. zeleny, Cerveny, Zluty), malou a velkou

jidelnu, malou zbrojnici, maly sklad (kvelb), pokoj celedi, oficirskou svétnici a

1 yzhledem k pridomku Luca/Lucca je mozné spekulovat (i s prihlédnutim k dobové réiznorodosti

psani mistnich nazvd) napriklad o méstecku Lecco na Comském jezere nebo Lucino v tésné blizkosti
Coma.

2 y&ra NANKOVA, Spineta, Giovanni Battista, in: VLCEK 2004, 615.

483 NANKOVA 2004, 461.

484 bidem, 556.
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kancelar. V prizemi jsou zaznamenany dalsi zbrojnice, predni Satna, byvala Satna a
pokoj. Proporcné je ovSem zjevné, Ze prizemi objektu nebylo popsano kompletné.
Ze stejného inventare je mozné si udélat také predstavu o podobé zarizeni
jednotlivych mistnosti. To zadnym zplsobem nevybocovalo oproti soudobému
normalu, a to ani v prfipadé uméleckého vybaveni, jak bude podrobnéji zminéno
jesSté na jiném misté.

Az do poslednf ¢tvrtiny 18. stoleti zGstal objekt zachovan v podobé, kterd mu
byla vtisknuta ve druhé poloviné 17. stoleti. V ervnu 1784 ovsem vypukl v Klasterci
velky pozar, ktery ponicil témér celé mésto a zamek zasahl tak, Ze sprava panstvi
musela byt prechodné prenesena na nedaleky Felixburk. Po pozaru byly zahajeny
nutné opravy a tim byl zahdjen proces Castych stavebnich zmén pokracujicich az do
poloviny nasledujiciho stoleti. V této souvislosti je nutné pripomenout nerealizované
plany Augustyna Grubera na velkolepou prestavbu zamku, oscilujici ve svém vyrazu
mezi pozdnim barokem a klasicismem. K zasadni proméné vnéjsi podoby zamku
doslo az po dalSim pozaru z kvétna 1856. Jejim autorem byl Vaclav Hagenauer.
Teprve touto romantickou Upravou s historizujici tendenci doslo k definitivnimu

setfeni rané novovékého vzhledu objektu.

6.1.1.3. Zamecka zahrada

Nedilnou soucast zameckého arealu vytvorila rozsahla zahrada, kterad nejen ze
dotvarela celkovou podobu sidla, ale zarover povySovala zdejsi zdmeckou stavbu na
skutecnou venkovskou rezidenci zamozného aristokrata. Z dobové veduty je zjevné,
Ze to byla pravé ona bohaté vybavend zahrada, kterd zdsadnim zplsobem
barokizovala, ergo vyrazné modernizovala, celkové pisobeni klastereckého aredluy,
a to patrné natolik dostatecné, Ze samotna zamecka budova mohla byt z velké casti
zachovana v pozdné renesancni podobé. Jak jiz bylo uvedeno, vyjimku tvorilo pouze
pracelni kridlo obracené do zahrady, u néjz P. VI¢ek predpoklada, Ze bylo upraveno
pravé jako kulisa harmonizujici s ostatnimi pohledovymi dominantami budované
zahrady.*® Jeji zaloZeni je nutné klist nejpozdéji do priib&hu Sedesatych let,

dokoncena ve své zakladni podobé byla s jistotou v letech osmdesatych. Vzhledem

485 vLCEK 2001, 81.
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k mladSi dpravé z druhé poloviny 18. stoleti a predevsim krozsahlé proméné
blizkého i SirSiho okoli zdmku v anglicky park za Josefa Osvalda Thuna zahdjené
v sedmdesatych letech 19. stoleti, doslo k dikladnému setreni rané barokni podoby.
PFi absenci jejiho dobového popisu, ktery mame k dispozici v pripadé Maxmilidnova
D&¢ina,**® jsme odkdzani pouze na dvojici ikonografickych pramen
predstavovanou nasténnymi malbami z osmdesatych let 17. stoleti vlededském
letohradku. Jedna zachycuje celkovy pohled na zamek, zahradu a méstecko pres
feku od jihovychodu a druha detailni pohled na klaSterecky letohradek od

severovychodu.

20. Kldsterec nad Ohri na veduté z LedCe nad Sdzavou

Podivame-li se obecné na podobu rané baroknich zahrad, zjistime, Ze
navazovala na renesancni a manyristické komplexy, od nichz se ale v nékterych
momentech zdsadné odliSovala. Zatimco jeji predchlidkyné jsou zpravidla mensimi
uzavienymi jednotkami, které aditivnim skladanim vytvareji findlni podobu

zahradniho komplexu, je rané barokni zahrada koncipovana jiz od podatku jako

¢ Mautitius VOGTEN: Das Jetz.lebende Konigreich BShmen, Frankfut / Leipzig 1712, 61-63.
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jednotny celek s pevné danou ustfedni myslenkou. Jeji plochy byvaji vazany na
axidlu predstavovanou hlavni cestou smérujici casto na stred zahradniho praceli
zamku. Na ni kolmo pak muze probihat dalsi osova cesta akcentovand na koncich
dominantami v podobé nejriznéjsich architektur nebo vyraznych plastik. V zavislosti
na terénu se ¢asto pfi vystavbé uplatriuji vyrovnavaci terasy s balustrddami a Siroka
schodiSté. Nedilnou soucdasti rané baroknich zahrad je architektonicka slozka,
predstavovand sallou terrenou, lodzii, grottou, glorietem a nejrdznéjSim typem
lusthausd. Vyraznou roli hraje vodni Zivel v podobé fontan, bazént a vétsich vodnich
ploch vhodnych kvytvareni optickych efektd zrcadleni. Nemald pozornost je
vénovdana samotné botanické sloZzce, kdy nejrozsifenéjSim typem dpravy jsou
geometricky vytycené kvétinové zahony a Siroké uplatnéni strihanych drevin, tzv.
bosket. Vyznam zahrady pro celkové plisobenf aristokratického nebo panovnického
sidla v 17. stoleti dokldada mimo jiné rada specializovanych teoretickych traktatd.
K tém nejvlivnéjsim patfily Le Traité du Jardinage Jacquesa Boyceaua (1638), Théatre
des Plants et Jardinages Clauda Molleta (1652) nebo Jardin de Plaisir André Molleta
(1651). Jiz tato skutecnost naznaluje, Ze zvlasté druhd polovina 17. stoleti byla
vyrazné ovlivnéna francouzskou zahradnickou tvorbou, jejiz vid¢i postavou se stava
André le Nbtrea, hlavni zahradni architekt Ludvika XIV., stojici za podobou
versaillskych zahrad.*®

Francouzské inspirace se v Cechach zacinaji naplno prosazovat aZ na prelomu
17. a 18. stoleti a tak neni prekvapuijici, Ze rané barokni podoba klasterecké zahrady
vychdzela jesté ze starSich italskych trendd. V nich byl hlavni ddraz kladen na
stavebni slozku a jednotlivé dominanty a samotna botanicka ¢ast ustupovala mirné
do pozadi. V italské zahradé se také pfili§ neuplatriovaly vyrazn&jsi terénni Gpravy.**®
Klastereckd zahrada byla vybudovana v rozsahlém prostoru vymezeném na jedné

strané tokem Ohfe a na druhé prostorem méstecka.**® Na severovychodé uzavirala

7 Bozena PACAKOVA-HOSTALKOVA [ Jaroslav PETRU / Dugan RIEDL / Antonin Maridn SVOBODA:
Zahrady a parky v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1997, 29-30.

488 vLCEK 2001, 139.

9 0 rekonstrukci zakladni podoby klasterecké zamecké zahrady na zakladé ikonografického
materialu se v minulosti pokusilo nékolik badateld, jejichZ popisy se v nékterych momentech odlisuji,
stejné jako v dataci a otdzce mozného autorstvi nékterych prvk(. Srov.. Milada MATYASOVA:
Zamecky park v Kldsterci nad Ohfi, strojopis, s.d., s.l., uloZzeno v archivu NPU top v Usti nad Labem;
PACAKOVA-HOSTALKOVA | PETRU / RIEDL / SYOBODA 1997 (pozn. 487) 165; VLCEK 2001, 139-140;
KRPALKOVA 2010, 34-35. Vy3e uvedeny popis vychazi z naseho vlastniho rozboru ledeéskych maleb.
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prostor zahrady vysokd zed bézici od severovychodniho priceli zamku k bocni
sténé levého kridla lodzie vybihajiciho ze sally terreny. Oddé€lovala zamecky prostor
od hospodarské casti sradou bardk( vietné pivovarského staveni. Zed byla
prolomena slavnostnim vjezdem, jehoZz podoba sice neni znama, ale na zakladé
analogii se da predpokladat, Ze byl predstavovan bohaté zdobenym portadlem

osazenym alianénim erbem Michaela Osvalda a jeho manzelky.*°

Vymezeni na
jihozapadni strané pak nebylo tak striktni. Od okolnich partii byla zahrada oddélena
pouze nizkou zidkou, za niz se rozbihal zapadnim a jiznim smérem stromy osazeny
prostor koncipovany jako libosad sdvojici jezirek, vodoteli a blize
nespecifikovatelnou drobnou architekturou, snad glorietem nebo architektonicky
pojatou fontanou.

Zahrada byla rozdélena do nékolika <asti, zhruba ve dvou vyskovych drovnich.
Hlavni ¢ast se nachdzela v pfedzam¢i a méla tvar obdélniku s vyrazné zkosenym
zapadnim ndrozim. Tento prostor byl ¢lenén do nékolika zelenych pasd hlavni
cestou, spojujici vijezd do zahrady na severovychodni strané a prostranstvi pred
letohradkem na jihozapadé. Kolmo k ni vedly dvé kratsi cesty, prvni spojovala v ose
sallu terrenu a zdmecké priceli a druhd vybihala od ukondeni pravé lodzie k zidce
oddélujici zahradu od lucniho parteru pri fece. Cely tento prostor byl obehnan
kamennou balustrddou. Kni se na jihovychodni strané pfimykal podélny pas
zdobeny odhadem (ctyricitkou bosket. Pod nim ve sméru k Ohfi, oddélena zdi a
terénnim stupném, lezela relativné velka plocha ohrani¢ena na vychodé stavbami
pivovaru a zamku a ve sméru k rfece a na jihozapadé pribéznou zidkou. Ta byla
zfejmé ponechana bez vyraznéjSich Uprav s ohledem na nizko polozeny terén
ohroZovany jarnimi povodnémi. Dal3i ¢ast zahrady se rozkladala na jihozapadé, kde
jeji centrum vytvoril letohradek. ZdejSi prostor dotvarely dalSi boskety.

Jiz v vodu této Casti byl zminén vyznam architektury, plastiky a dalSich uméle
vytvorenych prvkl v rdmci italského typu zahrady. Prostor té klasterecké postupné
doplnily stavby, které se staly nejen mistem pro odpocinek a kratochvili drzitele
panstvi a jeho hostd, ale také zasadnim prvkem vytvérejicim silny Gcinek komplexné

vnimaného prostoru. Vyznamnym objektem, tvoficim i dnes pohledovy antipod

4%° Je pravd&podobné, Ze dvojice erbl sekundarné umisténa ve zdi zdmeckého parku mize pochazet

z tohoto portdlu.
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Vvevys

Trojice a zdmkem v mirné€ vyvysené poloze. Svou zadni casti, smérujici ke kostelu,
tvori stavba soucdst zdi oddélujici zdmecky a méstsky prostor. V pohledové casti se
otevira trojici arkad k hlavnimu zameckému praceli. Predni ¢ast prizemi tvori vstupni
prostor slozeny z trojice kratkych propojenych chodeb smérujicich do salku v zadnfi
partii stavby. Patro je predstavovano terasou obehnanou balustradou a
zpfistupriovanou venkovnim severovychodnim schodistém. Pfi pohledu od zamku
se vyrazné uplatriuje jeji sténa proclenéna trojici velkych nik, v nichz byly jesté

relativné nedavno zretelné velké malované figury.

nif I

CEIE T R s * h.,
V1177
r%?

21. Salla terrena

Nejzajimave@jsi cast sally terreny predstavuje zminény salek, jehoz neckovy
strop byl na objedndvku stavebnika vyzdoben malbou. Ta se bohuzel dochovala
pouze v silné fragmentdrni podobé&. Jeji hlavni ¢ast predstavoval neidentifikovatelny
vyjev umistény v obdélném bohaté zdobeném Stukovém ramu. Ten byl iluzivné
vyndsen ctvefici slouptd vymalovanych v rozich klenby, jejichz hlavice byly pojaty
jako kartuse s erby Thunt a Lodron(. Po obvodu byla malba zdobena barevnymi
rostlinnymi motivy a postavami amoretl. Z hlediska Ustfedniho namétu ve
Stukovém ramci je mozné uvazovat na zakladé analogii o nékterém z mytologickych
vyjevll. Bohuzel, stejné jako autorstvi malby pro nds =zdstdvd tato otdzka
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neobjasnéna. V kontextu s klastereckou sallou terenou je nezbytné nutné upozornit
na obdobnou stavbu v RiZové zahradé décinského zdmku. Jeji vymalbu provedl
v letech 1678-1679 na objednavku bratra Maxmilidna bolorisky freskar Giuseppe
Bragalli. Torzovitost klasterecké malby sice znemozriuje primou komparaci
s Décinem, ale moznost, Ze Bragalli mohl plsobit i ve sluzbdach Michaela Osvalda,
neni nerealn3.*”’

Severozdpadni sténa sdlku je clenéna dvojici vyklenkd se segmentovym
zakoncenim, mezi nimiz je umisténa stfedova nika skonchou stylizovanou do
podoby musle s maskaronem. V ni je dnes umisténa lehce podzivotni kamenna

* zjehoZ ust prystila voda do nevysokého

plastika Herakla zapasiciho se Ivem,*
ovalného bazénku nachazejiciho se ve spodni Casti. Na jeho poprsnici je vytesan
thunovsky znak ozdobeny rozvilinami a hrabéci korunou. Vzhledem k proporcnimu
nezvladnuti predevsim hornich partii figury a jisté disharmonii télesnych pomért je
mozné s velkou pravdépodobnosti vradit sochu do souboru klastereckych dél Jana
Brokoffa.

K salle terrené jsou na severovychodé a jihozapadé pripojeny dvé mélké bocni
predsiné zpfistupriujici salek také z bocnich stran za pomoci kratkych schodist. Na
jihozapadni primo navazuje mensi mélka lodzie otevfenda smérem k zamku pétici
arkad, pred niZ se nachazi maly pravidelné ¢lenény zahradni prostor s kruhovym
bazénem uprostfed. Na severovychodni strané je dnes vybudovan mladsi vstup do
zameckého parku a symetricky resena lodzie zde chybi. Na lededské veduté je ale jeji
existence dobre zachycena. Stejné jako jeji protéjSek byla do prostoru zahrady
otevrena pétici arkad. Identické ¢clenéni vidime i na navazujici ohradni zdi, kde bylo
optického efektu dosazeno mélkymi slepymi arkadami.

Stejné jako v pripadé autorstvi podoby zahradniho priceli nemdme dolozené
jméno autora navrhu sally terreny ani casové vymezeni vystavby. Lze se domnivat,
Ze k ni doslo ve starsi fazi budovani zahrady zamérené hlavné na prostranstvi pred
samotnym zamkem. P. ViIcek uvadi, Ze nejprve byla nékdy po roce 1666 postavena

lodZie a krétce na to ji doplnila stavba sally terreny.*>® Za autory byvaji povaZovani

49" K jeho osobnosti a dilu srov.: MADL 2011 (pozn. 408) 368.

492 Pravdépodobné nejde o pavodni umisténi. Socha je fotograficky zachycena v 19. stoleti v priiceli
budovy staré porcelanky. PGvodné mohla byt nejspise umisténa v jedné z grot zaniklého letohradku.
493 yLCEK 2001, 139.
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nejcastéji Lurago nebo Rossi, P. VI¢ek ovSem uvedl také mozZnost ucasti Jeana
Baptisty Matheye (1630-1696), s tim, Ze salla terena mohla byt pristavéna ke starsi
lodZii az v osmdesétych letech.*** Jako pravd&podobnéjsi se ndm jevi prvni varianta,
tedy autorstvi vzeslé z dvojice Lurago & Rossi. Hlavni argument je Casovy, protoze
vzhledem k exponované poloze proti vstupu do zdmku je nasnadé, Ze tento prostor
byl feSen prednostné, pravdépodobné ve druhé poloviné Sedesatych nebo na

Vvevzs

pocatku sedmdesatych let. Druhym, moznd jesté vyraznéjsim argumentem, je pak
horni partie pfi pohledu od zamku vytvari dalsi iluzivni patro, které celou scenérii
vertikalné akcentuje. Vzhledem k tomu, jak organicky jednotné je tato pohledova
hricka vytvorena, je mozné spiSe uvazovat o soudobém vzniku plan( obou staveb a
jejich spolecném ¢i pribuzném autorstvi. V soucasné dobé je jednotny dojem obou
staveb umocnén cervenobilou barevnosti fasad, kterd ale z nejstarsi veduty nenf
patrna.

Dalsi vyraznou dominantu zahrady predstavoval letohradek, tvorici v minulosti
centrum jeji jihozapadni ¢asti a vyrazné se uplatriujici v osovych priihledech. Podobu
této jiz neexistujici stavby zachycuje samostatna veduta z lede¢ského letohradku a
Castecné ji zachycuji také nékteré mladsi pohledy na Klasterec z19. stoleti.
Vypovédni hodnota ledecského vyobrazeni je z dokumentacniho hlediska mirné
problematicka. Zda se, Ze stavba je na ni zachycena spiSe v idedlni podobé, stejné
jako jeji okoli vymezené po stranach neredlné vzrostlym kefovym porostem.
Predpoli letohradku ve sméru od zamku vymezovala kamenna balustrada s vazami,
v niz byl prorazen prichod. Za ni nasledovalo Siroké prostranstvi, v jehoZ centru byl
umistén okrouhly bazén s fontdnou. Jeji soulasti byl sloupek zdobeny Ctvefrici figur
nahych putti, nad nim se nachazela nadoba, odkud vytékala voda. Na ni byl umistén
lev drzici kartusi s thunskym erbem.*%

Stavba letohradku byla vybudovdna na obdélném pddorysu a byla patrova
s pfipojenym polopatrem, kterym zfejmé probihal prostor sdlu. V pfizemi budovy,

které bylo zpristupnéno v ose umisténym velkym portdlem a bylo zjevné prlichozi,

494 Ibidem, 303.
495 Kompletni sloupek byl pfenesen na namésti Dr. Eduarda Benele, kde je dnes opét soulasti
fontany.
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se nachdzela rozlehld klenutd mistnost, v jejimz centru byla kruhova balustrada
obihajici fontanu, v jejimz centru byl umistén vysoky zdobeny sloup s funkci chrlice.
Mensi vstupy na levém a pravém naroZi zpfistupriovaly dva tmavé uzaviené
prostory pojaté jako nevelké grotty vybavené malym bazénkem se sochou. Na né
byly posazeny v drovni patra vézicky s vyrazné dekorativnimi fasddami zakoncené
jehlancovymi stfechami slucernou. Patro bylo zpfistupnéno dvojici protilehlych
venkovnich schodist po pravé a levé strané letohrdadku, ktera se sbihala pred
vstupnim portdlkem. Nad vchodem byl umistén velky alian¢ni erb Thuntd a Lodrond.
Vinteriéru patra je mozné tusit salek pro porddani letnich slavnosti a tanecnich
zabav. Objekt byl zakoncen stfechou tvaru obriceného lodniho kylu. Soudoby
pohled na cely klaSterecky aredl ze stejného letohrddku dokazuje, Ze v dobé
vymalby obou vedut, tj. patrné na konci osmdesatych let byla vybudovana pouze

jihovychodni véz.

22. Klasterecky letohrddek na veduté z Led¢e nad Sdzavou

BohuZel neni moZné prokdazat, zda byla vedutou naznalend podoba za
Michaela Osvalda pIné realizovana, nebo jiz v této chvili doslo k urditym korekcim,

které jsou patrné z mladsich pohledi na zdmecky aredl a z ptdorysné podoby
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zachycené indikacni skicou z roku 1842. Na ni je zjevné posunuti priceli ve vztahu
k budové letohradku v jihovychodnim sméru a dva mensi bocni pristavky, které se
v ledecské veduté neuplatriuji. Nelze ale vyloucit, Ze k jejich vzniku mohlo dojit azZ
v pozdéjsi dobé. Rozdilné plsobi také podoby strechy, kterda na bo¢nim pohledu
z doby okolo roku 1840 pUisobi jako mansardova. Budova letohrddku byla zbourana
pfi preméné zahrady v romanticky park zahajené v sedmdesatych letech 19. stoleti.
Dnes ji ptipomina pouze nékolik kamennych prvki priceli pohozenych v parku.*9®
Vyjimkou je aliancni erb Thunt a Lodron( sekunddrné zazdény do pavodni barokni
vysoké ohradni zdi.

K autorstvi letohradku ani k datu vybudovani stejné jako u predchozich staveb
nemame k dispozici pisemny doklad. J. J. Morper jako prvni oznacil za autora navrhd
zahradnich Uprav J. B. Matheye. Doslova jej oznacuje ze ,,donneurd'idées* a jeho
g¢innost pro Klasterec datuje rokem 1686.%% Za voditko, které skute¢né& smérem k
Matheyovi v pfipadé stavby letohradku ukazuje, povazujeme predevsim jeho
podobu, kterd vradé momentl souzni s jeho bezpecné doloZenymi realizacemi.
Signifikantni je napriklad pouziti stfechy ve tvaru obraceného lodniho kylu, znamé
ze staveb Arcibiskupského paldce nebo stfesnich pavilonu dnesniho Toskanského
palace. M. MatyaSova upozornuje v souvislosti s letohradkem jesté na mozny podil
stavitele Pietra Antonia Fontany (2-1702).4%® Fontanovu ¢innost ve sluzbach Michaela
Osvalda zaznamenal jako prvni A. Kubicek, a to na zdkladé nedochovaného
dokumentu, ktery jej oznaoval za ,,stavitele M. O. Thuna“.**® Poznatky spojené
s osobnosti P. A. Fontany jsou bohuzel znacné omezené. Pravdépodobné byl synem
Francesca Fontany z Cabbia v Ticinu. Jeho pobyt v Cechach je doloZzen zpravami a
matri¢nimi zdapisy v osmdesatych a devadesatych letech. Prvni jej zachycuje mezi
svatebnimi svédky v PobéZovicich v Iété roku 1684. Vroce 1687 je zminéna jeho
pfitomnost na Hrad¢anech a v roce 1698 je naposledy v Praze zachycen pfi krtu

dcery $tukatéra Giovanniho Baptisty Fontany. Zemfit mé&l idajné v Cechach v roce

9% pozoruhodna je cviklové ¢ast nékdejsiho portélu s reliéfem orla nesouciho v zobaku ratolest.
Ackoliv je symbolika orla v ikonografii neobycejné pestra, zde by se opét mohlo jednat o aluzi na
thunskou rodovou heraldiku. Dvojice orlli drzicich v zobaku a zéroveri v drapech vétev, se uplatriuje i
ve cviklech obou rizalitovych portald hrad¢anského palace.

497 Johann Joseph MORPER: Mathey, Jean Baptiste, in: VOLLMER XXIV. 1999, 241.

498 MATYASOVA, s. d. (pozn. 489) 5.

499 KUBICEK 1956 (pozn. 43), 68.
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1702.>°° Fontanovu aktivitu v hrabécich sluzbach Ize pfedpokladat na misté stavitele
- polira pracujiciho podle ciziho navrhu, ktery se mohl podilet na stavbé
klastereckého letohradku, letohradku v Leddi nad Sazavou i hradcanského palace.
Co se tyCe datace vystavby letohradku, lze ji s jistotou polozit do osmdesatych let,
jak doklada veduta klastereckého aredlu, byt se zd3, Ze v této dobé jeSté nedosahl
findlni podoby. Pozlstalostni inventdr z roku 1694 uvadi v zahradé dokonce dva
»lusthausy“. Vedle samotného letohradku tim nejspiSe byla minéna salla terrena,
kterd v soupisu jinak nefiguruje.

Vedle architektonickych prvk( predstavovala dilezitou slozku celkového
ucCinku zahrady plastika zastoupena v Klasterci fadou soch a vodnich dél. Zatimco
fontdny a bazénky aZz na nékolik mdlo vyjimek bezezbytku zanikly, nemald &ast
plvodni plastické vyzdoby se dochovala, byt ne v plivodnim umisténi. Zajimavy je
predevsim soubor mytologickych postav a personifikaci svétadild, které dnes zdobf
prostor pred sallou terrenou a nadvori zamku. Autorem velké casti zahradni
plastické vyzdoby byl Jan Brokoff (1652-1718), jedna zvyraznych postav ceské
plastiky prelomu raného a vrcholného baroka. V tomto pripadé mame uz k dispozici
pisemné prameny, které Brokoffliv delsi pobyt v Klasterci jasné dokladaji, a to
s neobvyklou pfesnosti. Brokoff pfisel do klasterecké sluzby 21. prosince 1685.°°
Jeho predchozim pdsobistém byl od roku 1683 zdpadocesky Manétin, kde pracoval
pro znamého podporovatele uméni hrabéte Karla Maxmiliana Lazanského
z Bukové. Do Klasterce prisel Brokoff na pozvani Michaela Osvalda a pUsobil zde
v nasledujicim roce a pul. Je zjevné, Ze se sochar se svou rodinou v mikrosvété
hrabéciho dvora té&sSil dobrému postaveni. Dokladem toho je ucast klasterecké
vrchnosti na kftu syna Michaela Jana Josefa, ktery se uskutecnil 28. dubna 1687

&j3i >°2 Kmotry ditéte byli kromé& hrabé&te i klasterecky farar

Jan Kaspar Gds, hrabéci sekretar Jan Michael Stolz a hejtman panstvi Martin Klyber.

Nejednalo se o vyjimecny akt prfizné, jak ukazuje opétovna pritomnost hrabéte mezi

9% y&ra NANKOVA / Pavel VLCEK: Fontana, Giovanni Pietro, in: VLCEK 2004, 181.

°°" Oskar POLLAK: Johann und Ferdinand Maxmilian Brokoff. Ein Beitrag zur Geschichte der
Osterreichischen Barockplastik. Prag 1910, 20.

>°% Ibidem.

161



svédky pfi kitu Brokoffovy dcery Anny Eleonory, k némuz doslo v Jirkové v lednu
1691.°%

Rozsahld zakazka pro Michaela Osvalda, kterou zacal Brokoff realizovat
nepochybné vzapéti po svém pFichodu do Kldsterce,”®* byla do jisté miry pro
sochare prelomova. Az do této doby se totiz setkdvame témér vyhradné s jeho
tvorbou ve drevé, at’ uz to bylo ve sluzbach Matyase VunsSvice nebo jiz zminénych
LaZzanskych z Bukové. Teprve Thun svou objedndvkou zahradni plastiky podnitil
rozvoj dalsi vyrazné slozky Brokoffova dila, prace s kamenem. Dnes se v zameckém
aredlu nachdazi neceld dvacitka plastik, které je mozné pripsat Janu Brokoffovi na
zakladé jejich formalni analyzy. Vznikaly nepochybné na zakladé grafickych predioh
z ikonografickych receptard. Jak uvadi V. Nejedld, zdejsi kamenné sochy nesou
rezbarsky charakter a projevuji se na nich cdetné konstrukéné anatomické
nedostatky.’® Tento soubor je z ndmétového hlediska rozdélen do né&kolika okruh,
které nikterak nevybocuji z dobovych zvyklosti. Vedle obligatnich mytologickych
postav, které nutné patri k vybavé témér kazdé barokni zahrady, zde najdeme také
pocetnou skupinu personifikaci, jejichz identifikaci usnadriuji tesané ndpisy na

podstavcich.

>9 D3 se predpokladat, Ze Michael Osvlad nebyl pozvén ,jen* jako byvaly zaméstnavatel. V této dobé
je mozZné predpokladat pripravu di jiz probihajici prace na souboru plastik atikového patra Thunova
hradc¢anského paldce. DalSimi svédky pfi ki'tu byli Arnost Hrzdn z Harasova a Felix Oldfich z Lobkovic.
Srov.: NEJEDLA 1964 (pozn. 45), 12.

%4 S Brokoffem jako prvni spoijil kldsterecké plastiky J. Hoffman. Josef HOFMANN: Die Barocke in
Nordwestb6hmen mit besonderer Beriicksichtigung der Sct. Maria-Magdalenen-Kirche in Karlsbad
und ihres Erbauers Kilian Ignaz Dinetzenhofer, Karlsbad 1898, 83.

%> NEJEDLA 1964, 9.
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23. Personifikace Ameriky

Prvni okruh predstavuji mytologické postavy ztvarnéné zde dilem jako
samostatné stojici sochy a dilem jako soucdsti vodovodnich systém(. Do prvni
skupiny patfi dvojice soch v podzivotni velikosti umisténych dnes na nadvori zamku.
Zenska postava predstavuje neodénou Venusi. Jedna se o variaci na téma slavné
Medicejské VenusSe, s niz ma klasterecka socha stejné gesto pravé ruky a drzeni
horni casti téla. Mladik srozevldtou drapérii kolem bokd a pfilbici na hlavé
predstavuje Merkura, kterému bohuZel chybi pravd ruka smérujici vzhlru. Zde je
mozné sledovat opét volné;jsi, pro kdmen upravenou citaci Giambolognova Herma
z Louvru. Jind skulptura, umisténa dnes na soklu v prostoru pfed sallou terenou
zobrazuje Ulyxa ukazujiciho si na Celo, u jehoz nohou lezi liSka. Do brokoffovského

okruhu svelkou pravdépodobnosti patfi jiz zminény Herakles bojujici se Ivem
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z interiéru sally tereny.>°® Na prostranstvi pfed zamkem byl vybudovan v $edesatych
letech 20. stoleti novy betonovy bazén, do néjz byla v roce 1963 prenesena dvojice
zrcadlové spojenych tritond umisténych plivodné u pramene v jizni ¢asti zahrady.
Druhy tematicky okruh tvorily personifikace roc¢nich dob a ctverice ziviQ.
Dochovala se pouze ¢ast této skupiny umisténd dnes na balustradé vyhlidkového
patra sally tereny. ldentifikaci jednotlivych postav umozZiuji opét ndpisy na
podstavcich. Podzim-AVTVM predstavuje dlouhovlasy muZz svéncem z hroznové
révy na hlavé drzici v pravé ruce pohar a v levé misku s hrozny. Jiné dponky vinné
révy, vyrastajici z podpdrné c¢asti sochy mu pak elegantné zakryvaji intimni partie.
DalSi socha zachycuje muze stfedniho véku s nakrocenou levou nohou, ktery levici
pfidrZzuje snop a na hlavé ma vénec z obili. Napis AESTAS jej identifikuje jako Iéto.
Zimu-HIEMS personifikuje starfec v dlouhém plasti, nesouci v levé ruce ohfivadlo.
Dalsi plastika na balustradé€ zobrazuje opét mladého muze, ktery pravou rukou trfima
roh hojnosti a levou si na hlavé pridrzuje misu pretékajici rozlicnymi plody. Napis
pod nim informuje, Ze se jedna o personifikaci zemé&-TERRA. Dalsi ikonograficky
okruh v podobé personifikaci kontinentd je dochovan v kompletni podobé. Sochy
jsou rozmistény na samostatnych podstavcich pfed sallou terrenou. Do tohoto
souboru patfi postava muze v brnéni s helmici na hlavé a se Stitem, na némz je
umistén reliéf koné, personifikujici Evropu. Vousaty Turek v kaftanu s turbanem na
hlavé a Stitem s reliéfem nosorozce zastupuje Asii. Indidn s pernatou celenkou na
hlavé a zavéSenym bubinkem pfidrzujici Stit s reliéfem velblouda personifikuje
Ameriku a polonahy mourenin se Stitem nesoucim reliéf slona Afriku. VSechny tyto
sochy jsou opatfeny na soklu opét identifikacnim ndpisem. Urcitou zvladStnost
predstavuje socha dlouhovlasého mladence v rimské zbroji pfidrzujici opét Stit
s koném, jiz oviem na podstavci ndpis chybi. S ohledem na to, Ze ikonografické
skupiny musely byt v minulosti kompletni, s jistotou mGZeme fici, Ze Brokoff vytvoril
také personifikace jara, vody, vzduchu a ohné, které dnes bohuzel nezname. Dalsi
nedochovany plasticky soubor doklada lededskd veduta zaniklého letohradku, na
jehoz schodistovych balustradach je zachyceno osm putti hrajicich na hudebni

nastroje.

5°6 v/, Nejedla upozorfiuje na nékdejsi existenci Gictu, ktery mél Gidajné kadnu vrodit a2 do rozmezi let
1718-1720. V. NEJEDLA 1964, 26.
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Atiku sally terreny dnes zdobi dvojice polopostav orientdlnich bojovnikd v

turbanech sahajicich pro me¢ do pochvy,””

mezi nimiz je ve vrcholové partii
umisténa busta fimského imperatora s vavfinovym véncem na hlavé. Pokud by bylo
umisténi Turkd plvodni, motiv by dokresloval dobovou tendenci oslavy vitéznych
boji krestanskych zbrani sisldmem. Vzhledem k permanentné vedené balkanské
valce mezi cisafem Leopoldem I. a Vysokou portou se zvlasté od Sedesatych let, kdy
doslo k vitézstvi habsburskych oddilG v bitvé u sv. Gottharda (1663), motivy Turkd
jako prototypu nepfitele prosazuji v oblasti vytvarného uméni pomérné dcasto.
S ohledem na predpokladané datum vzniku klastereckych plastik tésné po poloviné
osmdesatych let by bylo mozné chdpat tuto trojici jako oslavu vitézstvi cisafe nad
nepritelem, ale zaroven jako apel upozornujici, ze turecké nebezpedi stale trva a
Turek nebyl dosud zcela poraZzen. V pripadé ale, Ze plivodni umisténi polopostav
Turkd bylo jiné, je mozné vtomto motivu spatfovat spiSe vliv médni viny ,,a la
turca“, Cerpajici z orientalnich inspiraci.

h,>°® neni

Vzhledem k tomu, Ze v minulosti doslo opakované k transferu soc
mozné dnes urcit jejich pdvodni rozmisténi, a tim mdze byt narusena jejich pdvodni
vyznamova hodnota. Z dobové veduty klastereckého aredlu ani letohradku neni
jejich starSi umisténi zjevné. Neni proto jisté, zda byly rozmistény pfi zahradnich
cestach ¢i zdobily prostranstvi pred jednotlivymi stavbami. Po velkém pozaru
zamku, knémuz doslo vroce 1784, byla vétSina soch pfesunuta ze zahrady na
klaSterecké namésti, kde jich bylo 10 nebo 12 umisténo do prostoru vymezeného
oktogondlni mohutnou kamennou balustradou. Do zameckého aredlu byly
navraceny az po zestatnéni zamku a byly zde rozmistény tak, aby se uplatnily pfi
vyzdobé salle terreny a parteru pred ni.

Brokoffovi je prisuzovdno také autorstvi dfevénych soch Jana Nepomuckého,

Vev s

sv. Vita a sv. Zikmunda,”®® pochazejicich uidajné z kostela Nejsvét&jsi Trojice a

%

ulozené ve sbirkach chomutovského Oblastniho muzea. Jejich kvalitu O. J. Blazicek

>7.0. J. Blazi¢ek zmifiuje jejich umisténi je$té na vstupu do pivovaru. Srov.: BLAZICEK 1958 (pozn. 45)
98. Historické fotografie dokumentuji, Ze v prvni poloviné 20. stoleti byla na salle terené umisténa
pouze busta imperatora.

508 N&které sochy se pravdépodobné dostaly i mimo Klasterec, jak méze dokladat socha tzv. velryby,
ve skuteénosti oviem delfina, identifikovand v neddvné dobé& v Zatci na koupalisti.

%9 V. Nejedd se vtomto bodé odkazuje na sdéleni Rudolfa Langhammera zroku 1945. Srov.:
NEJEDLA 1964, 26, pozn. 43.
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srovnal s manétinskym souborem z kostela sv. Barbory, ktery oznacil za ,,soubor
tuhych figurin, strnulych loutkovych gest, bezvyraznych tvdfi a primitivni povrchové
modelace*.”" Z Klasterce Brokoff odesel do nedalekého Jirkova,”" kde pracoval pfi
vyzdobé& zamku Cerveny Hradek na zakdzku hrabéte Ferdinanda Maxmilidna Hrzana,
> ale jako svobodny jirkovsky sochaf plnil i dalsi zakdzky, napfiklad pro kniZzete
Gundakara z Dietrich3tejna v Libochovicich.”™ Jeho kontakty s Michaelem Osvaldem
odchodem z kldSterecké sluzby dne 12. ¢ervna 1687 ale rozhodné nebyly preruseny

ani v roviné umélecké ani osobni.>"*

vewvrs

Jednim z nejvétsich objednavatelskych podnikd Michaela Osvalda byla
bezesporu vystavba nového klastereckého farniho kostela a jeho umélecké
vybavovani probihajici ve druhé poloviné sedesatych let. Vystavbu nového kostela si
vynutil neutéseny stav jeho predchldce poskozeného pri nicivém poZaru vroce
1639. O jeho nicCivém rozsahu vypovida skutecnost, ze se po ném tehdejsi
klasterecky farar pater Daniel von der Heidense musel uchylit do Mikulovic a
nasledné do Petler, a do Klasterce se mohl vratit, az kdyz zde nalezl nové ubytovani.
Vzhledem ksilnému poni¢eni farniho kostela zasvéceného Té&lu Kristovu,”™ byl
nucen zaridit pro bohosluzebné ucely hrbitovni kapli, v niz se odehraval nabozensky
Zivot mésta aZz do roku 1652. Nékdejsi farni kostel staval v mistech pozdéjsiho Spitalu
(ndsledného vrchnostenského dichodniho domu) v Zahradni ulici, zhruba 100 m
severné od sou¢asného kostela.”™ Pisemné je zachycen poprvé k roku 1352, nicméné
Ize pfedpokladat, Ze stavba mohla pochdzet jiz ze 13. stoleti.”” Na jeho opravu

mistni obyvatelstvo pfispélo mimoradnou dani, rozlozenou mezi méstany i

>'° 0. J. Blazi¢ek zmiriuje jejich umisténi jesté& na vstupu do pivovaru. Srov.: BLAZICEK 1958, 98.

>" Jeho pobyt se zde predpoklddd v letech 1687 az 1692. Srov.: NEJEDLA 1964, 9.

> Pfipisovany jsou mu zde sochy Polyféma, Ulyxa, Marta a Juno a né&které dekorativni kamenné
prvky.

> Zde je mu pfipisovan napF. podil na podobé krbu Saturnova salu.

> Vtéto souvislosti je potfeba upozornit na osobu Pavla Roziata, klastereckého Thunova
poddaného, ktery se vyucil v Brokoffové dilné a byl na pocatku 18. stoleti ¢inny v Mnichové Hradisti.
NEJEDLA 1964, 24.

> VACHATA 1997, 85.

5'® MACEK / ZAHRADNIK 1993 (pozn. 466) 1.

7 GLASER, 15.
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vesni¢any z okolnich prifarfenych obci. Celkem tim bylo ziskdno necelych 119 kop
grosd. Vroce 1652 postoupily prdce na provizorni opravé svatostanku do faze
umoznuijici navrat farnik(. O rok pozdéiji byl v kostele poloZen novy dievény strop.>™
Pro zarfizeni kostela byl v roce 1652 fardfem von der Heidense zakoupen v Praze u
augustiniand od svatého Tomdase na Malé Strané starsi oltar instalovany v Klasterci
jako hlavni. Jeho souddsti byla soska P. Marie, kterd si mezi farniky zahy ziskala
velkou Uctu. Poté, co byl kostel vroce 1670 vyklizen, byla soSka prenesena do
Mikulovic, coz vyvolalo odpor véricich, ktefi se dozadovali jejiho vraceni. K tomu
doslo zasluhou hejtmana panstvi Johanna Egermanna v roce 1683, kdyz mu predtim
soSka zazracné pomohla od o¢niho neduhu a ddajnym pohybem naznacila, Ze sama
chce byt prenesena zpét do Klasterce. Se svolenim cirkevni spravy i hrabéte byla
soska prenesena do klasterecké hrbitovni kaple, kde pro ni dal Egermann zhotovit
novy oltar, ¢imz byl polozen z3dklad vzniku poutniho mista klasterecké Panny Marie
Utésitelky. Budova starého kostela byla zbourdana po opétovném poskozeni pri
poZaru mésta v roce 1726.>"

S myslenkou vystavby nového kostela a volbou jiné stavebni parcely prisel
prokazatelné jiz Jan Zikmund. Za timto ucelem nechal vyménit diim, ktery vrchnosti
pripadl po smrti Matese Zewische, za dim Christopha Schreinera stojici
v exponované poloze nepfiliS vzdalené od zamku. Na jeho misté byl pripraven
prostor pro kostelni novostavbu.”*® Daldim dikazem jeho osobni angaZovanosti
v této zalezitosti je nedatovany, hrabétem podepsany rozpocet ke stavbé kostela,
vypocitavajici stavebni materidl a jeho mnoZstvi potfebné po hrubou stavbu. Z néj
vyplyva, Ze hrabé zamyslel realizaci pomérné rozlehlého svatostanku, na néjz se
pocitalo zhruba s 500 sahy kamene pro obvodové zdi, 8000 strychy vapna, priblizné
4000 vozl pisku, 150 tisici cihel na klenby, 20 dubovymi kmeny, dostatkem dreva na
krovy, 20 kopami prken, 100 kmen( na lesenf a 70 tisici tasek na pokryti stfechy.””
Tyto vypocty materidlu musely byt spodcitany na zakladé pomérné presného
stavebniho planu, ktery ale bohuZel nezname, stejné jako jméno zhotovitele.

S ohledem na dobové poméry v méstecku je mozné odhadnout, Ze novy kostel mél

5 |bidem.

9 VACHATA 1997, 86.

>*° MACEK [ ZAHRADNIK 1993, 1-2.
>*' MACEK /[ ZAHRADNIK 1993, 2-3.
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byt dimenzovan alespori na 400 véficich, coz zhruba miZze odpovidat tehdejsimu
poctu obyvatel v KldSterci a prifafeném okoli. Stavba kostela byla zahdjena
s urcitosti ve Ctyricatych letech. O této skutecnosti jsme informovani diky pozdéjsi
korespondenci Michaela Osvalda s prazskou konzistofi. V dopise z 5. ledna 1670
Thun mimo jiné uvadi,,... farni kostel, ktery zde mdj v Pdnu zesnuly otec sice zacal, ale

“>? Farnici tedy zGstali a2

poté kvili nastalym trpkym vdle¢nym casiim nedostaveél...
do roku 1652 odkazani na bohosluzby ve hrbitovni kapli a podileli se na opravé
starého farniho kostela, ktery pak slouzil jeSté dalSich osmndct let.

Nové stavenisté bylo tedy jiz pred prfichodem Michaela Osvalda do Klasterce
lokovdno a terénné pripraveno vcetné casti zakladd. Kostel byl orientovan v ose
severozdpad - jihovychod tak, aby budouci priceli komunikovalo s pricelim zamku.
O aktivité smérujici k pokracovani zahdjené stavby se dozviddme teprve v poloviné
Sedesatych let. Hrabé tehdy oslovil C. Luraga, ktery pro stavbu kostela vypracoval
sadu planQ. Prazsky architekt v nich mohl uplatnit své schopnosti, které v oblasti
sakrdlni architektury jiz prokazal vradé ceskych lokalit, vcetné nedalekého

Chomutova, kde podle jeho plant z roku 1663 praveé vznikal jezuitsky kolejni chram,

dokonceny v roce 1668.

>2* Text Ceského prekladu dopisu. Srov.: MACEK [ ZAHRADNIK 1993, 3-4.
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Luragovy pladny v podobé ptdorysu, fezu a ndrysu praceli, znovunalezené
v padesatych letech minulého stoleti vthunské rodinném archivu, datuje jeho
vlastnorudni italsky psany dopis ze 17. fijna 1665. Architekt se v ném mimo jiné
omlouva, ze byl zaneprazdnén praci pro Bernarda Ignace z Martinic, a proto vyfizuje
thunskou zakazku az v tuto chvili. Zaroven také zasila hrabéti rozpis potfebného
materidlu. Pfedpokldda potrebu 800 kubickych krokl otesanych kamend, priblizné
350 tisic cihel, vapno, dfevo a pisek podle potrfeby. Kameniky na stavbu si mél hrabé
sjednat sam a Lurago odhaduje naklad za jejich praci na 1500 zlatych. Na zhotoveni

zakladd chdru a sakristie, které tak zjevné nebyly provedeny ve starsim obdobi, a
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vyzdobu celku uvadi ¢astku 6270 zlatych mimo bézny rozpocet. Na tesarské prace,
které méli provést hrabéci poddani, odhaduje maximalné 500 zlatych. Na zavér
Lurago piSe, e nevi, jakou vyzdobu chce dat hrabé provést.>*> PHima reakce
Michaela Osvalda na dodané plany znama neni. Je mozné, Ze je Luragovi vratil
k prepracovani, protoze s navrhovanou podobou nebyl spokojen. Porovname-li totiz
zminéné plany s podobou realizované stavby, najdeme celou radu vyraznéjsSich
odchylek. V pripadé fasady je pak mozné dokonce hovofit o zcela odlisné koncepci.
Otazkou je, zda je mozné pfipsat tyto zmény Luragovi nebo jsou spiSe vysledkem
nemalych invencnich zdsah( ze strany D. Rossiho, ktery stavbu vedl i ji alespori na
Luragové misté pravidelné dozoroval. At tak i onak, soucasna podoba fasady je
jisté predevsim odrazem osobniho vkusu stavebnika.

Samo rozvrzeni hmot klastereckého kostela a jeho plidorysné reseni odpovida
ostatnim Luragovym sakralnim objektlm a je mozné ho vradit do vyvojové skupiny
spolu s jezuitskymi kostely sv. Frantiska a Igndce v Breznici (1642-1650), Nanebevzeti
P. Marie v Hradci Krédlové (od 1654), Neposkvrnéného Poceti P. Marie v Klatovech
(1654-1656), sv. Ignace v Chomutové (1663-1668) a sv. Igndce na Novém Mésté
(1665-1678). | v Klasterci navrhl autor reseni, které opakované s Gspéchem pouzil u
rozlehly jednolodni prostor s bocnimi kaplemi a emporami, klenuty valenymi
klenbami s trojbokymi vysecemi. Vzhledem k tomu, Ze zde mame vzacnou moznost
porovnat podobu primdrniho navrhu a findIni realizace, bude dobré se této otdzce
vénovat podrobnéji.

Realizovana podoba kostela zachovava Luragem navrhované feSeni predsiné,
lodi s trojici bo¢nich kapli a navazujiciho vysokého presbytare, vici vysce lodi pouze
nepatrné snizeného. Nad kaple byl ovSsem oproti prvotnimu navrhu vlozen po obou
strandch pas prichozich empor a tim bylo zruseno jejich ptivodné zamyslené primé
osvétleni.>** To bylo naopak pfiddno vyraznym zplsobem v presbytéfi, ktery mé&l byt
podle navrhu osvétlen pouze trojici obdélnych oken v zavéru pod fimsou a dvojici

pulkruhovych oken nad ni. Ve findlni fazi byla okna vyrazné priddna, takZze pod

>3 URESOVA 1956, (pozn. 43) 209.
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rimsou se dnes nachazeji Ctyfi a nad ni je jich prolomeno dokonce sedm. Celkové se
tak zménila plvodné navrhovana svételnost prostoru. Na severovychodni strané
presbytare byla v patfe nad sakristii vybudovdna panskd orator pristupna pres
emporu i pres presbytaf po vnéjSim tocitém schodisti. Prostor oratore se do
presbytdre otevira dvojici oken zachycenych jiz v Luragové planu.

Pokud mulzeme uvedené rozdily vinteriéru charakterizovat jako variace
pavodnich pland, je situace v pripadé praceli odlisna. Zde byla pdvodni Luragova
koncepce zcela prepracovdna. Navrhované dvouvézové prilceli bylo v prabéhu
stavby nahrazeno bezvéZzovou formou a oproti dodanému planu doslo k celkovému
pfepisu jeho ¢lenéni. >* Luraglv pohled na fasadu z roku 1665 predstavuje etdZové
praceli ¢lenéné horizontalné dvojici vyraznych rims. Vertikdlné mélo byt déleno do
tri os za pomoci Ctverice pilastra v kazdé etazi. V bocnich osach prvni etdze méla byt
vloZena obdélna okna, v hlavni pak jednoduchy klasicistné koncipovany vstup. Ve
druhé etazi se situace opakovala, jen na misto vstupu byla stfedni osa prolomena
velkym trojdilnym oknem, jehoZ stfedni prevysena cast byla obloukovité ukoncena a
ozdobena dvojici bocnich volut. Nad rfimsou druhé etaze pak byla mezi dvojici vézi
umisténa balustrada. Véze samy mély byt prolomeny velkymi okny s obloukovitym
zakoncenim a cibulovymi stfiSkami. Realizovana podoba je vsak vyrazné jina.
Horizontalni déleni zajistuje pouze jedna pribézna fimsa. Vertikalni ¢lenéni sice
zGstalo zachovdno, nicméné pilastry byly protazeny a dvojici oken nahradily ve
spodni Casti vpadlé obdéIné ramce a nad nimi umisténé niky s muslovymi konchami.
Ve stfedni ose je umistén jednoduchy portal, v jehoZ nadprazi se nachazi napisové
pole vymezené tesanym dekorem s festony, volutami a dvojici maskarond. Dle
pouZzitého typu pisma je zjevné, Ze soucasny napis: ,,MICHAEL OSSWALDUS SACRI
ROMANI IMPERII COMES DE THUN DOMINUS HEREDITARIUS IN CLOESTERLE IN
HONOREM SANCTISSIMAE TRINITAS FUNDAVIT Ao DOMINI MDCLXX* je vyrazné
mladsi transkripci pivodniho textu. Na rfimse portalu je umistén nezvykle rozmérny
piskovcovy alian¢ni znak Thunl a Lodrond pod kniZeci celenkou. Jeho pozadi je

7 vz

tvoreno stylizovanou roztazenou Ivi kiiZi, ve spodni ¢asti se jako zdobny prvek opét

>» MACEK |/ ZAHRADNIK 1993, 5. V souvislosti s tim je nutné upozornit na urcité shodné prvky se
soudobou stavbou kostela sv. Ignace na Novém Mé&sté, jehoz priceli je oproti ostatnim Luragovym
navrhlm také bezvézové.

171



objevuje maskaron. Nad rimsou je vyzdvizen Stit navazujici tvarové na klasicky typ

N1

,,Il Gesti““. Zdobeny je dvojici pilastrd, Stukovych feston, volut, kamennych obeliskd,
SiSek a dvojbrevnovym kfizkem ve svém vrcholu. Prolomen je velkym osové
umisténym a segmentovité zakoncenym oknem, nad nimZ se uplatriuje dalsi

Stukova vyzdoba.

Zajimavym dokumentem k samotnému priibéhu stavby je rozpocet na obdobi
cervna az zari 1667, z néjz vyplyva, ze za material ma byt vydano celkem 418 zlatych.
Z profesi bylo v této dobé na stavbé zastoupeno 11 zednikl (mistr, 7 cizich zednikd a
3 poddani), 3 vapenici, 12 nddenikd a 6 lamach kamene. Uveden je také stavitel,
kterému prislusela mzda 1 zlatych denné. Zajimava je i informace o kopdani zakladd,

do nichz mél byt uloZen rost z dubovych kuld, prispivajici ke stabilité stavby. Po
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stavebni strance byl kostel dokoncen v zavéru roku 1669. Jsme o tom informovani z
korespondence, kterou hrabé ved| s prazskou konzistori a arcibiskupem Matousem
Ferdinandem Sobkem =z Bilenberka v zdleZitosti rodinné hrobky, jiz nechal
vybudovat v prostoru pod chérem.>*®

V této dobé byly jisté zahdjeny prace na interiérové vyzdobé kostela, jejiz
dominantni slozku tvori bohata Stukatura kombinovana s nasténnymi malbami.
Stukatura se uplatfiuje jak pfi vyzdobé sté&n, tak na klenbach lodi i kapli. Zvolené
namétové spektrum je neobycejné pestré. Vedle obvyklé rané barokni ornamentiky
zastoupené radami kvétinovych festonl, akantovych rozvilin, svatojakubskych
musli, vejcovcovych pasl a volut se na rfimsové vyzdobé strida trojice erbovnich
zvirat rodi Thunt a Lodron - orli, Ivi a jednoroZci. Na hlavicich pilastr(i se uplatriuje
rada Zenskych polopostav v akantové rozviliné. Zvlast’ bohaté je Stukaturou zdoben
strop presbytare s fadou kvétinovych a ovocnych motivd, stuzkovych ornamentt a
andélskych postav v lunetovych vysecich oken. Obdobné bohaté jsou zdobeny také
klenby bocnich kapli. Na vitézném oblouku ve sméru do lodi je umisténa dvojice
erb(l stavebnika kostela a jeho manzelky s dvojici putti ve funkci Stitonost a hrabéci
korunkou. Oba erby jsou malované.”” Stejného typu $tukové vyzdoby se dostalo
také panské oratori, kde opét prevladaji rostlinné a ovocné motivy.

Prostor pro nasténné malby vymezeny Stukovymi kartuSemi a zrcadly byl
pripraven na klenbé empor alodi, v presbytari pak pod fimsou, vlunetovych
vyseC¢ich a ve vrcholku klenby. Stav maleb nedovoluje sice podrobnou
ikonografickou rekonstrukci celého souboru,® nicméné obecné je mozné
konstatovat, Ze v kartuSich a zrcadlech predsiné, bocnich kapli, empor a fimsy je
vyobrazeno nékolik desitek vyjevl svatovaclavské legendy. V lunetovych vysecich
klenby lodi se pak uplatriuji skupiny andéll nesoucich arma christi. V zrcadlech ve

vrcholu klenby tohoto prostoru byly vymalovany vyjevy sv. Jana Krtitele, Narozeni

526 Bli%e srov.: MACEK / ZAHRADNIK 1993, 8-10.

>*7 Lodronovsky erb byl znovu odhalen aZ pfi restaurdtorském zasahu v roce 2003. Tento zasah je
spojen také s odhalenim rfady druhotné zakrytych rané baroknich maleb, které byly nasledné odkryty
a vramci moznosti restaurovany. Vzhledem kvyraznému poskozeni mladSimi peky je tézké
posuzovat pavodni vytvarnou kvalitu, kterd ovSem, dle vyjadreni restaurdtord prekraluje ramec
regionu. Srov.: Vaclav POTUCEK / Bofivoj RAK: Obnova a restaurovéni $tukové a malifské nasténné
ulozeno na NPU top v Usti nad Labem pod ¢islem 1772/R.

528 N&které nejsou dochovény viibec.
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Pané a Zmrtvychvstani Krista. V presbytdri pak dnes témér nerozpoznatelnd P.
Marie s JeziSkem a postavami svétcl. K autorstvi nasténné a nastropni vyzdoby
opét schazi jakakoliv zprava. Zda se v Klasterci uplatnil jako Stukatér Giovanni
Bartolommeo Cometa nebo Domenico Cantecallo, ktefi se objevuji jinde na
Luragovych stavbach,>*® tak neni mozZné potvrdit ani vyvrétit. Stejné neznamy je i
autor freskové vyzdoby.

Jednim z poslednich krok( pred vysvécenim kostela byla instalace oltard.
Konkrétné& jsme informovani o tfech, zhotovenych Gdajné v Mnichov&.”*° Hlavni
oltdr vénoval kostelu stavebnik(iv bratr Vaclav, jak dokldadd nedochovany napis:
»Wenceslaus D G Episcopus Passaviensis et Gurcensis S. R. J. Princeps, Praepositus
Salisburgensis, comes de Thun, hoc altare fundavit at ecclesiam simul 21. Sept.
Consecravit Anno MDCLXX.“.>>" Jednd se vysokou portélovou architekturu délenou
horizontalné na sokl a tfi etaZze. Jeho architektura v hnédozlaté polychromii je velmi
bohaté zdobena radou plastickych prvki a figur. V prvni etdzi je na pohledové pravé
strané mezi dvojici sloupd s korintskou hlavici umisténa v nice postava archandéla
Michaela s mecem a vahami. Na protilehlé strané€ postava sv. Vaclava s praporcem.
Obé sochy jsou provedeny v Zivotni velikosti. Nad rozeklanymi rohy ve druhé etdzi je
umisténa dvojice mensich soch. Napravo stoji figura Zehnajiciho biskupa s mitrou na
hlavé, ktery pavodné v pravé ruce drzel patrné berlu, kterda dnes chybi. Nalevo je
osazena figura mladého bezvousého muze s kloboukem a knihou v levé ruce. Gesto
pravé ruky naznacuje, ze socha kdysi méla jesté jeden atribut snad me¢, ale mohla
to byt i hadl ¢i rostlina. Treti etdz flankuje dvojice jeSté mensich figur, napravo sv.
Roch a nalevo sv. Sebestian. Viechny sochy jsou dfevéné, polychromované a
vykazuji znamky totozného autorstvi. Jsou propor¢né dobre zvladnuté, i pres
urcitou tuhost podani je zjevné, Ze se jedna o kvalitni prace odpovidajici vyrazové
dobé svého vzniku.

Budeme-li se zabyvat ikonografickym programem soch, zaujme nas v prvé
radé dvojice spodni etdze zobrazujici sv. Vaclava a sv. archandéla Michaela. Zcela

evidentné se tu jednd o zdmérnou akcentaci osobnich patron dondtora oltare a

29 VLCEK 2004, 381.
>3 VACHATA 1997, 88.
>3 SCHALLER 1878¢, 145. Napis se mé&l nachdzet pod nedochovanym thunskym znakem.
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stavebnika kostela. Vzhledem ksoucasné absenci nékterych atributl je
znesnadnéna jistd interpretace dvojice postav druhé etdze. Prozatim nalezené
archivni prameny bohuZel v tomto ohledu také nepodavaiji potfebnou informaci.”**
Historicka fotografie ukazuje,”® Ze postava umisténa na pohledové pravé strané
drzi v levé ruce berlu a pravou Zehnd. Jakykoliv dalsi zfetelny atribut chybi. Leva
postava s kloboukem s jednoduchymi tfapci po stranach, drzici v levici otevienou
knihu, nesla v pravé ruce berlu s patriarsim kfizem. Jako nejpravdépodobnéjsi se tak
jevi mozZnost, Ze dvojice by mohla predstavovat dvojici zapadnich cirkevnich otcd,

vpravo sv. Augustyna a vlevo sv. Jeronyma.>**

Ve treti etazi je umisténa dvojice
nejfrekventovanéjSich patron vzyvanych v souvislosti s morovou ndkazou. Je
mozné, ze jeSté jedna mala plastika zdobila v minulosti samotny vrchol oltare, jak

ukazuje dnes prazdna trnoz.

27. Hlavni oltdr

>3* Biskupstvi litomé&fické, fond Far, Kldsterec nad Ohfi, inventar ¢&. 114.

>33 SOA Litomé&fice — SOkA Chomutov se sidlem v Kadani, Sbirka fotografii a negativd, sign. D 35.
>34 Za konzultaci k této otdzce dékuji Janu Roytovi.
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Malirska vyzdoba oltare odpovida zasvéceni kostela. Na hlavnim obraze,
umisténém v prvni etdZi je zachycen vyjev Nanebevzeti P. Marie za asistence rady
andéld. V dolni casti jsou vyobrazeni ucednici pritomni jejimu zesnuti a veduta
Jeruzaléma. Program pokracuje v ndstavci, kde je namalovana v oblacich trdnici
dvojice Boha Otce a Syna s pfichystanou kralovskou korunou. Cely vyjev vrcholil ve
druhém nastavci, kde byval v podobé holubice vyobrazen Duch svaty. V tomto
pfipad€ se ale nejednalo o malbu, nybrz o plastické podani. Zhodnoceni kvality
obrazli bohuzel neumozriuje velmi Spatny stav platen, nicméné i presto je zjevné, Ze
minimalné v pfipadé hlavniho obrazu se jedna o relativné kvalitni malbu. Prozatim
nezodpovézenou otdzkou je, jaka je jeji provenience. Zda je nutné hledat jejiho
autora v jiznim Némecku nebo v nékteré z prazskych dilen.

Do souboru pdvodniho vybaveni patfi také oltar sv. Josefa umistény v prvni
jihozapadni kapli ve sméru od presbytare. Opét se jedna o portalovou architekturu
tmavé barvy s prebohatym zlacenym dekorem. Dvojice polychromovanych rezeb po
strandch mezi dvojici slouptd predstavuje mladé Zenské postavy, dnes bez zjevnych
atributl s vyjimkou zvonce, ktery drzi jedna z nich vpravé ruce. Patrné se ale
spravné jedna o obraceny pohdr, protoze inventdar z roku 1786 postavy identifikuje
jako sv. Katefinu a Barboru.® Titulni obraz ¢&tvercového formdtu zachycuje sv.
Josefa s lilif a JeZiSkem, nesenym na levici. V ndstavci bohaté zdobeném boltcovym
dekorem je umistén ovalny temnosvitny vyjev Setkani se sv. Alzbétou. Kvalita maleb
i Ffezeb je ve srovnani s hlavnim oltarem nizsi. To samé plati i o velmi obdobné
reSeném oltari Zvéstovani P. Marii umisténém v proté;jSi kapli. Zde se pfi vyzdobé
uplatriuje dvojice rezeb sv. Alzbéty a sv. Anny s knihou a malou Pannou Marii.

v s

Nejzajimavéjsi je pak samotny oltarni obraz, ktery je variantou Skrétova platna
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umisténého dnes v Narodni galerii.”>> Je na ném vyobrazena stojici Panna Marie,

k niz pfistupuje archandél Gabriel s vysoko vztyc¢enymi kridly a lilii v levici. Vzhledem

>3 Inventar, nepag. (pozn. 532).

53¢ NG v Praze, inv. ¢ 17338. Prazsky obraz by mohl pochéazet z kostela sv. Martina ve zdi. Srov.:
NEUMANN 2000, 134. Podrobnéji k prazskému obrazu srov.: Idem: Karel Skréta 1640-1674, Praha
1974, s. 132-133. KlaStereckému obrazu byla v minulosti vénovana stru¢nd pozornost. Srov.: Idem,
Mali¥stvi XVII. stoleti v Cechach. Barokni realismus, Praha 1951, 86; Andrea ROUSOVA: V. 31,
Zvé&stovani P. Marii, (kolem 1670), in: Lenka STOLAROVA /[ Vit VLNAS (ed.): Karel Skréta 1610-1674.
Doba a dilo, Praha 2010, 258-259.
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ktomu, Ze format klastereckého obrazu je oproti prazskému ctvercovy, byla
holubice predstavujici Ducha svatého vyobrazena v nastavci kvadrilobového tvaru.
Oproti obrazu z Narodni galerie je kvalita malby zjevné nizsi, oviem nutno zdlraznit,
ze klasterecké platno je velmi Spatném stavu a nelze vyloucit pozdéjsi pfemalby.
Terminus ante quem pro vznik klaStereckého obrazu je zafi 1670, kdy doslo ke

konsekraci oltard.

28. Zvéstovdni P. Marii na bocnim oltdri

Vzhledem ktomu, Ze na konci Sedesatych let mame doloZzen kontakt
Guidobalda Thuna s Karlem Skrétou, vypadd ladkavé moznost, ze by jeho dilné
objedndvku obrazli pro Klasterec mohl zadat také Michael Osvald. D3 se
predpokladat, Zze vybaveni kostela, v némz si nechal vybudovat vlastni hrobku, svéril
nékomu z prednich domdcich umélch. Nizsi kvalita zdejSich maleb oproti

Skrétovskému priméru té doby mizZe byt pouze zddnliv4, zplsobend Spatnym
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stavem platen nebo vyrazné&jsim uplatnéni dilny, které je v dobé& Skrétova star
prokazatelné v radé jinych zakazek. Zda se skutecné jedna o Skrétovské malby di
byly prazskym malifem pouze inspirovany, tak mize v budoucnu napovédét
pripadné restaurovani. Doba vzniku ale nahrava spise prvni moznosti.

Do souboru plvodniho rané barokniho vybaveni ndleZi jesté z ¢asti dochovana
kazatelna se stejnymi prvky dekoru jako bocni oltare. Na jeji poprsnici je umisténa
skupina maleb s postavami trojice evangelist(i - Marka, Matouse, Lukase a postavou
Salvatora. V minulosti nad ni byla zavéSena jeSté masivni bohaté rezana stfiSka
s boltcovymi ornamenty, v jejimz vrcholu byla osazena postava archandéla Michaela
vitéziciho nad ddblem s plamennym mecem v pravici a vdhami v levici. Soudobé jsou
i lavice spostranicemi zdobenymi rezbami v podobé maskarond s boltcovym

dekorem. Ke slavnostni konsekraci kostela a jeho tfi oltard doslo na podzim roku

Vev s

v vs

bylo zvoleno datum 21. zafi, kdy ji za velké Ucasti véricich vysvétil pasovsky biskup,

bratr Michaela Osvalda, Vaclav.

6.1.1.5. Dalsi sakralni objekty

Pfed rokem 1682 se Michael Osvald Thun rozhodl zfidit v Klasterci kapli,

537

zasvécenou Panné Marii Loretanské.”>” Pro jeji zbudovani zvolil prostor na navrsi,

nachdzejici se jiz mimo méstecko, ve vzdalenosti zhruba 300 metrd vychodné od
pfimou pak stavba lorety zroku 1667, kterou inicioval mladsi bratr Maxmilian
v Déciné. Jednoducha loretanska kaple bez zevni vyzdoby byla postavena také pred
vchodem do tyrolského rodového sidla Castel Brughier, takze Ize uvazovat i o urcité
tradi¢ni rodové naklonnosti k tomuto kultu. KlaSterecka kaple byla vystavéna v roce
1682 bratrem Janem ArnosStem, tehdejSim biskupem ve Styrském Seckau, jak
dokladal ndpis na budové zaznamenany jesté J. Schallerem: ,,loannes Ernestus D. G.
Episcopus Segoviensis S. R. I. Princeps et Comes de Thun, Canonicus Salisburgensis et

Passv., per Styriam&c. Vicarius Generalis consecravit 29. Sept. Hanc sacramaedem

>3 K zdakladni problematice loretanského kultu, stavebnimu vyvoji a podobé kapli v Cechéch srov.:
BUKOVSKY 2000 52.
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Nazarethicae consimilem fieri fecit Mich. Osvald. S. R. l.Comes de Thun Anno
MDCLXXXII.“.53®

Pfesnou podobu kaple bohuZel nezndme ani z popisu, ani zdobové
ikonografie. Stavba se uplatriuje pouze na veduté Klasterce v lede¢ském letohradku.
| pres vyrazné poskozeni nasténné malby je patrné, Ze se jednalo o samostatné
stojici objekt obehnany zdi, nachazejici se vjinak nezastavéné lokalité. Lze
predpokladat, Ze rozméry i stylem vnitfni vyzdoby kopirovala ostatni loretanské
kaple. J. Bukovsky uvadi, Ze se mozna fadila ke kaplim tzv. pilastrového typu. Na
zakladé vyse zminéné veduty se ovsem pfiklanime spiSe k moznosti, Ze se jednalo o
jednodussi blokovou formu. Bez odkazu na zdroj pak J. Bukovsky za stavitele lorety
oznaduje Rossiho ,,de Lucca“.”* Ke kapli byl dosazen samostatny kaplan obyvajici
zde stojici kaplanku, jehoz potreby, stejné jako samotny provoz kaple, zajistovaly
fundace, které byly k jejimu prospéchu zalozeny.

Vroce 1690 pak byla Michalem Osvaldem vybudovana v exponované poloze
pfimou nad fekou druhd kaple maridnského zasvéceni, nazyvana v pramenech
,Maria=FelBen=Capelle*, tedy kaple Panny Marie na skale. Jeji stavenisté bylo
vytyCeno zhruba ve vzdalenosti 500 m od loretanské kaple vychodnim smérem
v mistni ¢asti zvané Fels, kudy prochazela cesta do Mifetic.>*° O jeji stavebni podobé
ani vybavé uz bohuzel nejsme informovani viibec, nicméné skalni ndvrsi umozriovalo
svou velikosti stavbu s maximalnim rozmérem cca 8 x 5 m. Kaple byla podrfizena
stejnému kaplanovi jako nedaleka loreta. K provozu obou kapli byla v roce 1693
ustanovena hrabé&ci nadace ve vy3i 8407 zlatych.>*

JeSté pred timto datem, vroce 1691, vznikl zajimavy soubor sedmi
vyklenkovych kapli rozmisténych podél cesty spojujici obé marianské stavby. Na
vychodnim okraji méstecka v blizkosti zamku tim vznikl cely krajiné komponovany
okrsek zasvéceny postavé bohorodicky. Ustfednim tématem kapli totiz byly vyjevy

Sedmi bolesti P. Marie.

53 SHALLER 1787¢, 146.

>39 BUKOVSKY 2000, 52.

>%° Dnes se misto nachdzi pod mostovkou Zelezni¢niho mostu pres Ohfi.
>4 GLASER, 16.
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Maridnsky okrsek vznikl v bezprostfedni blizkosti cesty vedouci do Kadané,

kterd zacinala v pribéhu 17. stoleti postupné znovuziskavat véhlas vyznamného
poutniho mista regionu. Pouté smérovaly ke kadariskému frantiSkanskému kostelu
Panny Marie a Ctrnécti sv. Pomocnik(.>* Zdej&i konvent zaloZili v roce 1473 kadaristi
meéstané spolu s Fictumy v mistech starsSi poutni kaple. Vroce 1481 pak byla
fundatorska prava prenesena na Jana Hasistejnského z Lobkovic, jehoz rod byl
patronem klastera hluboko do 16. stoleti. Diky vyrazné luteranizaci kraje a rozkladu
v ramci Ceské frantiskanské provincie doslo v roce 1564 k zaniku klastera. V roce 1571
byl ovsem Jirim Popelem z Lobkovic znovu obnoven. | presto zdejsi poutni tradice
upadala. Vroce 1618 — 1619 byl klaster nékolikrat vyloupen a kostel znesvécen a
defacto doslo k jeho opétovnému zaniku. Dalsi obnova konventniho Zivota pfisla
v roce 1623 a nasledné doslo ve tficatych letech k znovuzahajeni pouti ke Ctrnacti sv.
Pomocnik@im.”® Je jisté, Ze mezi poutniky pfichdzejicimi ke kadariskym frantiskdndm

byli asto i obyvatelé KlaSterce. Dobre to doklada udaj, Ze si v roce 1641 v blizkosti

># K d&jindm klastera srov.: Petr HLAVACEK: Retrospektiva dé&jin frantiskdnského klastera Ctrnacti sv.
Pomocnik{l v Kadani v 15. a 16. stoleti. Geneze, rozkvét a Upadek, in: Idem: Kadar mezi stfedovékem
a novov&kem; deset kapitol z kulturnich a ndbozenskych dé&jin mezi sttedovékem a novovékem, Usti
nad Labem 2005, 93-122.

> Srov.: Petr HLAVACEK: K dé&jindm barokni obnovy frantiskdnského klastera v Kadani aneb n3stin
interpretace legendy o Ctrnacti svatych pomocnicich, in: HLAVACEK 2005, 178-198.
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klastera postavili klastereckou kapli, aby zde méli vlastni svatostanek a vyhnuli se
tak zbyte¢nému &ekani v dobé& pouti.>** Daldim ddkazem regiondlni obliby kultu
Ctrndacti sv. Pomocnik je skute¢nost, Ze se postavy z tohoto souboru uplatnily také
v ikonografické slozZce klastereckych vyklenkovych kapli.

Vyklenkové kaple, které se na rozdil od obou svatyni dochovaly dodnes, jsou
piskovcové, dva metry vysoké a jeden a pul metru Siroké. Jejich vyzdoba je jednotné
koncipovana, a pokud lze soudit ze soucasného Spatného stavu, tak i provedena.
Kazda kaple je tvorena jednoduchym neclenénym soklem s odstupriovanou fimsou.
Na néj dosedd pomérné hluboky vyklenek s vyjevem provedenym v mélkém reliéfu,
flankovany po stranach dvojici pilastrd. Ty obsahuji mélké niky s reliéfnimi figurami
svétcl doplnéné jejich jmény. Ve cviklech jsou umistény opét reliéfné provedené
figurky andilké nesoucich arma christi. Nad hlavicemi pilastrd a vrchni fimsou se
nachazi segmentovy tympanon zdobeny akantovou rozvilinou nesouci letopocet
1691 a ozdobné sloZeny fundatortiv monogram obsahujici pismena MOT. Monogram
je zdoben hrabéci korunou. Kaple byly shodné ukonceny dvojici kouli, vztycenych po
strandch nad pilastry a centrdlné umisténym, snad pavodné kotvovym krizkem.

Kaple byly v minulosti presouvany a tak dnes neni dodrzeno jejich umisténi na

plvodni trase, ani pofadi.’*

Jejich historickou posloupnost ovsem neni
problematické znovu zrekonstruovat na zakladé ikonografického obsahu. Soubor
zahajovala ve sméru od Lorety kaple s vyjevem Obrezani Pang, na némz se uplatnuje
vedle postav Marie, Josefa, JeZiska a knéze, jesté Ctvefice prihliZejicich postav. Na
levé strané kaple je v nice vyobrazen sv. Erasmus s rumpalem s navinutymi strevy,
na pravé sv. Pantaleon s rukou pritlu¢enou k hlavé. Ve cviklech se nachazi andilci
s pytlem a s Fetézem. V pofadi druhd kaple nesla vyjev Utéku do Egypta s Marii,
Jeziskem, Josefem, oslem a dvojici andél(, kteri se vznasi nad nimi. Vpravo se
nachazi postava sv. Jifi zabijejictho draka a vlevo sv. BlaZeje se svici. Ve cviklech je
vyobrazena dvojice andilkd s krizem a kalichem. Treti kaple nesla namét Hledani
dvanactiletého Krista. BohuZel diky znaénému poskozeni stredové dcasti (v

piskovcové desce je prorazen velky otvor) je moZné dnes identifikovat pouze

>4 VACHATA 1997, 87.
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nékolik postav mudrcd naslouchajicich Kristové vykladu. V minulosti ovSem trdnil
uprostfed vyjevu vsouladu sikonografickou tradici détsky JeZis, jak doklada
dochovani historicka fotografie.*® Napravo se nachazi sv. Vit s kohoutem, nalevo
sv. Cyriak s drakem. Ve cviklech pak nesou andilci ditky a metlu.

U ostatnich ctyr kapli se bohuzel nedochovala reliéfni vyzdoba s hlavnim
namétem. Jak dokladaji historické fotografie z roku 1967, existovaly jesté v této
dobé, byt jiz ve znacné poskozeném stavu, reliéfy Neseni kfize a Kladeni do hrobu.
Podoba reliéf(i, na nichz byly umistény zbyvajici dvé maridanské bolesti, Ukrizovani a
Snimani z Krize, bohuzel neni zndma vlbec. Kaple byly vsedmdesatych i
osmdesatych letech nové umistény do prostoru zameckého parku a nékteré z nich
byly restaurovany.”” Chybgjici ¢ silné poskozené reliéfy byly nahrazeny
piskovcovymi plasticky proc¢lenénymi vyplnémi bez figurdlnich vyjevl. Na zdkladé
vySe zminénych historickych snimk( je moZné konstatovat, Ze u ctvrté kaple
souboru byl vyjev Neseni kfize doplnén postavou sv. KrysStofa, nesouciho malého
JeziSe vpravo, a sv. DiviSe, drziciho utatou hlavu. Ve cviklech vyzdobu doplnila
dvojice andilkd s kopim a Stefatonovou houbou. Pfi vyzdobé paté kaple s
vyjevem UkFiZzovani byla nejspiSe pouzita dvojice sv. Achacia s kfizem a sv. Eustacha
s jelenem, ktery md znameni kriZze mezi parohy, ve cviklech pak dvojice andilk( se
sloupem a Zebrikem. K dopInéni Oplakavani, které bylo Ustfednim vyjevem Sesté
kaple, byly pouzity postavy sv. Jilji s lani a sv. Katefiny s mecem a kolem. Ve cviklech
se objevuji andilci s ndpisem INRI a Veroni¢inou rouskou. Reliéf sedmé kaple
s Kladenim do hrobu s urcitosti zdobila dvojice sv. Barbory a sv. Markéty a ve
cviklech andilci s trnovou korunou a hreby.

Zcela objektivnimu posouzeni vytvarné kvality dila brani vySe uvedené zasahy i
soucasny stav kapli, ktery je diky vandalismu vice nez kriticky. Nicméné i pfesto se
domnivdme, Ze za jejich autora Ize povazovat nékterého z regiondlnich Femeslnikd
bez vyraznéjSich uméleckych ambici. Napovida tomu tuhost podani postav
v zachovanych reliéfech, bezmocnost pri praci s prostorem i rustikalni podani

ostatnich <asti figurdlni vyzdoby. VSechny tyto momenty spiSe prozrazuji

54¢ Narodni pamatkovy Ustav — lizemné& odborné pracoviété v Usti nad Labem, oddéleni evidence a

dokumentace, Klasterec nad Ohff, eviden¢ni karty maridanskych kapli v zameckém parku.
>4 S vyjimkou torzovité vyplnénych evide¢nich karet s nékolika fotografiemi nebyly na pracovisti NPU
23dné dokumenty, které by se ke kaplim vazaly.
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VeV 7

zru¢néjsiho kamenika pracujiciho s predlohovou Sablonou nez na osobu tvirciho
sochare.

Plvodni maridanska cesta, urend jak pro organizovana procesi, tak pro privatni
nabozenskou meditaci, byla predstupném pro obdobné feSenou, ovsem velkoryseji
pojatou, skupinu sedmi vyklenkovych kapli spojujicich kadariskou Mikulovickou
branu a tamni frantiSkdnsky klaster. Kadariské kaple, nesouci Ustredni vyjevy
Kristovych zastaveni prfi cesté na Golgotu, byly vytvorfeny v letech 1695 — 1699 z
prostiedk(l zdejSich méstanl a frantiskan(, ale také Slechtickych rodd Hrzand
z Harasova a Racinl. Jsou rovnéz piskovcové, oproti klastereckym jsou ovsem

Vewv s

rozmérnéjsi a umeélecky vyrazné vyspélejsi. Jejich autorstvi bylo pfisouzeno tzv.
chomutovsko-¢ernovické huti pracujici v intencich tvorby Jana Brokoffa.>*®

Postupny zdnik maridanského okrsku byl zahdjen v disledku nabozenskych
promén v roce 1791, kdy byla loretanska kaple véetné svého mobiliare vydrazena ve
prospéch Nabozenského fondu. V roce 1794 doslo v opusténé budové k pokusnému
vypalu porcelanu nékdejSim spravcem panstvi Janem Mikuldasem Weberem. Pozdéji
byla kaple zbourana a na jejim misté vybudovana porcelanka. Uzavreni a prodej
Cekal i kapli Panny Marie Na skale a to v roce 1799. Nékdy mezi timto datem a rokem
1871, kdy byl postaven Zeleznicni most pres Ohri, doslo k jejimu Gplnému odstranéni.
Procesni cesta zanikla v souvislosti s pozdé&jsi vystavbou mezi Klastercem a mistni
¢asti Felsen. Jednotlivé kaple byly transferovdny dle aktudlni potfeby a postupné
doslo k jejich silnému poskozeni.

V souvislosti s marianskou tématikou je nutné zaznamenat jeSté nejstarSi
dochovanou volnou plastiku v Klasterci. Jedna se o maly sloup s vrcholovou
plastikou P. Marie Svatohorské, nachdzejici se dnes v blizkosti pdvodni trasy
marianské cesty. Datace na soklu uvadi rok 1668 a primé donatorstvi Michaela

Osvalda a Alzbéty z Lodronu doklada plasticky bohaté provedeny alian¢ni erb.

54% www.kultura-kadan.cz/muzeum/vystavy detail_probehle.php?ID_akce=105,
[citovano 6. 8. 2012].
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6.1.2. Ostatni panska sidla a patronatni kostely v severnich Cechach

Klasterecky zamek byl nejvyznamnéjsim, ale zdaleka ne jedinym severoCeskym
panskym sidlem. Zcela stranou zajmu Michaela Osvalda staly logicky nékdejsi hradni
architektury jako Egerberk, Novy Sumburk, Himmel3tejn a né&které dal3i, které diky
své neprfistupné poloze a dezoldtnimu stavu nenabizely Z3adnou moznost
praktického vyuziti. Jind situace nastala v pripadé nékolika tvrzi a mensich zamka,
které se nachdzely v centrech nékdejsich predbélohorskych panstvi, kterd Krystof
Simon nebo pozdé&ji Michael Osvald ziskali. A¢koliv jiz za Thun(i neslouzily tyto
objekty primo pro pobyt panstva, byla jim ze strany drzitel fideikomisu vénovana
pozornost jako sidldm vrchnostenské spravy jednotlivych panstvi a statk(l. Jednalo
se vesmeés o objekty vystavéné &i vyrazné prestavéné v 16. stoleti, jejichz stav byl
v rlizné mire postizen valecnymi uddlostmi. Z tohoto ddvodu bylo nutné investovat
nejen do jejich klasické provozni udrzby ale také do rekonstrukci, které Skody
zahladily.

Vyznamnéjsi lokalitu v blizkosti Klasterce predstavoval Felixburg, nékdejsi
spravni centrum panstvi Egerberg (Lestkov). Sidlo panstvi z tézko pristupného
hradu Egerberg do nové zalozeného zadmku Felixburg (katastr Rasovic u Klasterce n.
0.) presunul v roce 1576 Bohuslav Felix HasiStejnsky z Lobkovic. Renesancni stavba
byla dokoncena patrné vroce 1581. Jednalo se o ctyrkrfidlou patrovou budovu
s uzavienym dvorem a C&tyfbokou CtyFpatrovou véZi vjiznim ndrozi.>* Ochozy
v patfe a reprezentativni mistnosti byly vyzdobeny nasténnymi malbami, mimo jiné

s dobové populdrnimi scénami, v nichZ zajici vystupovali v roli lidi.>*°

V nasleduijicich
letech se v drZeni Felixburku rychle vystridalo nékolik prislusnikd rodin Lobkovicl a
Stampach(i, az vroce 1622 doslo k jeho konfiskaci a o rok pozdéji jej ziskavaiji
Thunové. Po preneseni sidla panstvi do Klasterce zacal vyznam Felixburku upadat.
V zameckém areadlu byl zachovan provoz panského pivovaru s malym vystavem,

ostatni ¢asti nebyly vrchnosti intenzivné vyuzivany a objekt pomalu chatral. Tomuto

>% Heber fadi Felixburg k objektiim pfechodového typu mezi hradem a zameckem (lustslosem) a
oznacuje jej jeSté za fragment stfedovéku. Vjeho dobé byla jiz zdpadni ¢ast objektu zficeninou,
stejné jako v&%. Srov.: Frantidek Antonin HEBER: Hrady, zdmky a tvrze. Severni Cechy, Praha 2006, 88.
V ndvaznosti na n&j pak pfinasi blizsi popis objektu A. Sedla¢ek. Srov.: SEDLACEK, 19364, 62.

% F. A. Heber uvadi vyjevy z hostiny, z promendd, z bojového taZeni, soudniho stani, popravy ¢&i
loveckého prostredi. Zajici byli predstaveni také jako zastupci nejrdznéjsich povolani.
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procesu napomohl i zimni pobyt Svédskych vojakl v roce 1642. Nejsou sice zndmy
doklady jakékoliv zdejsi stavebni ¢i fundatorské aktivity Michaela Osvalda Thuna,
nicméné urcitd provozni péce musela byt zamku vénovana, nebot’ byly intenzivné
vyuzivény zdejsi zamecké sklepy.”’

Dal3i z center panstvi pfedstavovaly Pétipsy, leZici mezi Kadani a Zatcem. Od
poloviny 16. stoleti je vlastnil rod Hrobcickych z Hrobcic. Prvni z nich, Jeronym,
nechal okolo roku 1560 prestavét zdejsi tvrz zaloZzenou Bedrichem z Egerberka pred
polovinou 14. stoleti na renesancni zdmek. Stdvajici gotickou stavbu rozsiril
pfistavbou a napojenim zapadniho a jizniho krfidla. Ponechan v provozu byl vodni
systém obklopujici plvodni stfedovékou stavbu. V dobé, kdy se Pétipsy staly
majetkem Michaela Osvalda Thuna, mél tedy patrovy objekt podobu trojkridlé
dispozice ve tvaru ,,U“. Novy majitel financoval revitalizaci jeho stdvajicich ¢asti a
pristavbu vychodniho kridla, kterym byl objekt uzavren. Vstup s mostem pres vodni
pfikop byl vybudovan vjiznim praceli>>* Objekt slouZil hrabé&cim Gfednikim
spravujicim pozemkové rozptylené panstvi, zahrnujici mimo samotné okoli Pétipes
také vzdalengjsi Minice a ¢ast Michalovic u Velkych Zernosek. V interiérech byly
umistény kancelare pisare a spravce statku, byty urednikd a ve vychodnim traktu se
nachdazel pansky pivovar. Objekt proSel pozdéji v 18. a 19. stoleti nékolika Upravami,
predevsim fasad, stfech a nékterych architektonickych prvkd, ale opét je mozné
konstatovat, Ze dispozice stavby je zachovdna beze zmén z éry Michaela Osvalda.”>
Stara tvrz se nachdzela také v Minicich, které byly Pétipsim podrizené. Michael

7 7w

Osvald Thun ji vyuZzil pro pIné hospodarské ucely, kdyz ji nechal prestavét na chlévy
panského dvora.”>*
Vroce 1685 se soucasti klastereckého fideikomisu stal dil statku BeneSov nad

Plou¢nici a Markvartice, ktery Michaelu Osvaldovi pfipadl po smrti nevlastni matky

>V roce 1784 po velkém poZéru Klasterce sem mohla byt do¢asné umisténa spréva panstvi a pozdéji
byla ¢ast budovy vyuzivdna pro pobyt vyslouZilych Urednik( panstvi. Pivovar zde fungoval aZz do roku
1857. V sedmdesatych letech 19. stoleti byly sneseny krovy a tramovi rozproddno. Mistni obyvatelé
pak zdivo rozebrali na vlastni stavby.

>? FIALA 1981, 373. Stavebné& historicky priizkum objektu z roku 1982 tuto stavebni fazi nezmiriuje,
pfipomind az pozdné barokni prestavbu s neurcitym datem 1733. V souvislosti s ni zmiriuje vznik
zépadniho kfidla (!). Srov.: Mojmir HORYNA | O. MACHA | K. SIMKOVA: Pé&tipsy — zémek. Stavebné
historicky priizkum, SURPMO, 1982, 56; dale srov.: Jiff ULOVEC: Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech,
2. dil N-Z, Praha 2005, 185.

>3V soulasnosti je zdmek, na némz v minulosti hospodafil statni statek zficeninou.

>* FIALA 1981, 320.
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Anny Markéty. Ackoliv se jednalo pouze o ¢ast mésta BeneSov, ¢ast Markvartic a tfi
mensi vsi, ekonomicky se jednalo o relativné zajimavou jednotku, kde dobova
revizitace uvedla 37 berné osedlych.>> Sou&asti dilu byl také tzv. Horni bene$ovsky
zamek, ktery slouzil v predchozich dvou desetiletich jako sidlo Anny Markéty.
Vzhledem k perifernimu umisténi ovSem nemdame Zadny doklad, Ze by Bene3ov
hrabé intenzivnéji vyuZzival ke svym pobytlim a nejsou zaznamendny ani pokusy o
vyraznéjsi barokni adaptaci zdejSiho renesan¢niho objektu.

Se jménem Michaela Osvalda se nesetkdvame ani v pfipadé zaznamenané
umélecké objednavky vybaveni zdejsiho farniho kostela, zasvéceného Narozeni P.
Marii, u néjZ se patronatni pravo délilo. Na Klasterecku byla skupina kosteld, u nichz
hrabé figuroval jako patron ve druhé poloviné 17. Stoleti, celkem 3Sesti¢lennd. Vedle
samotného Klasterce sem patfily jesté farni kostely v Boci, Okounové a Radnicich a

h 556

filidlni v Mikulovicich a v Petlerec VSechny tyto kostely byly spravovany

klaStereckymi fardfi, nebot’ venkovské fary byly opétovné obsazovany az
v nasledujicim stoleti. O predpokladané finan¢ni podpore ze strany patrona svédci
ojedinélé zpravy o prestavbé mikulovického kostela sv. Mikuldse probihajici v letech
1668 — 1671. Tehdy byla prestavéna lod a presbytdr a nasledné byla ke kostelu
pfistavéna vé2.>>’ Jméno stavitele se bohuZel nezachovalo, ale vzhledem k dobé&
vystavby a spojeni s blizkym Klastercem je klidné mozZné uvazZovat o ucasti

Domenika Rossiho.

6.2. Stredoceské majetky

6.2.1. Zehusice

Zehusice byly prvnim majetkem, ktery Michael Osvald ve stfedoceské oblasti

ziskal v roce 1661. Jednalo se o rozlehlé panstvi, jehoZz centrem byla stejnojmenna

nevelkd ves lezici vychodné& od Kutné Hory a severné od Caslavi. A¢koliv bylo panstvi

> DOSKOCIL 1954, 392.

55¢ v Okounové, jehoz druhy dil byl v majetku Verdugti, se patronatni pravo ziejmé opét délilo. Srov.:
Ibidem.

%7 Olga NOVOSADOVA: Mikulovice, okr. Chomutov. Kostel sv. Mikulase, dé&jiny objektu, SURPMO
1986, 3.
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Valdstejny silné zadluZzeno, mélo vzhledem k Urodné pldé potencidl produkovat do
budoucna zisk plynouci ze zemédélské produkce. V Sedesatych letech ale byly zdejsi
pozemky Castecné pusté a zarostlé. Michael Osvald na grunty opusténé v pribéhu
véalky zadal usazovat nové osadniky.®® Prvni pisemna zminka o Zehusicich je
z poloviny 14. stoleti. Zdejsi tvrz se pfipomina aZ k roku 1544.>° K jejimu rozsiteni a
prestavbé doslo na konci 16. stoleti za Doninli z Donina. Tehdy bylo vybudovéno
vychodni renesan¢ni kfidlo a dispozice tvrze tim byla uzavrena ve ctyrkridlou stavbu
s nevelkym nadvorim. Diky predluZeni se Zehusice dostaly v roce 1598 do rukou
Adama st. z Valdstejna, po némz je drzel jeho syn Ladislav. V této dobé jiz tvrz
zacinala chatrat, protoze ji ValdStejnové pro své pobyty témér nevyuzivali. Pobyvali
tu pouze vrchnostensti Urednici a dalsi prostory slouzily jako sklady. Situace se
nezmeénila ani za Michaela Osvalda, ktery ji také ponechal potfebé vrchnostenskych
Grednikd. >°° Pro sezénni Zehusické pobyty spojené s lovem ve zdejsi obore si totiz
nechal na okraji vsi vystavét nové sidlo.

KdyZ se Michael Osvald pro koupi Zehusic rozhodl, byla dalezitym faktorem
nejen skutecnost, Zze panstvi lezi v relativné drodné oblasti, ale bezpochyby také
existence zdejSi obory zaloZené jiz v 16. stoleti v bezprostfedni blizkosti obce. O
existenci obory na klaStereckych statcich nejsme informovani, a tak Ize
predpokladat, ze hrabé dosud postradal vhodny honebni revir, jehoZ vlastnictvi se
pomalu stavalo dalsi z dllezitych distinkci prislusnika aristokracie. IdedIni moZnosti
lovu nabizela vedle obory také ZehuSicka, horeckd, bojmanska a chotusicka
baZantnice a velky pocet rybnikd s divokymi husami a kachnami. Relativni blizkost
Prahy umozrnovala v lovecké sezéné poradani mnoha spolecenskych akci, pfi nichz
mohl hrabé nejen upevriovat své spolecenské vazby a postaveni, ale zaroven se
prezentovat pred navstévniky jako pravy barokni kavalir skosmopolitnim
rozhledem. Této potrebé skvéle odpovidal format stavby zahdjené nejpozdéji

v poloviné sedmdesatych let. Jak ukazali J. Beranek s P. Mackem, nechal Michael

Osvald v Zehusicich vybudovat ran& barokni vilu Fimského typu, jejiz podobu oba

558 NOVAK 2002, 24.

%9 K podrobnéjsimu historickému a stavebnimu vyvoji panskych sidel v Zehusicich srov.: SEDLACEK
1936, 307-310; BIRNBAUMOVA 1929 (pozn. 50) 384 - 411; FIALA 1989, 568-571; ULOVEC 2005 (pozn.
552) 725-730.

56° FIALA 1989, 569. Zehusice z(listaly v majetku Thunt do roku 1913, kdy je ziskal Vaclav Stome, jeho?
rodina vlastnila statek az do roku 1948.
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autori kladou napriklad do souvislosti s medicejskou vilou Poggio a Caiano di

nedochovanou vilou v Priuli u Benatek.>®'

30. Barokni podoba ZehusSické vily

Za stavenisté bylo vybrano misto na okraji obory lezici zhruba 200 m
jihovychodné od stavajici tvrze. Pfed vilou bylo vybudovano preddvofi s osové
umisténym prijezdem opticky oddélujici prostor panského sidla od starsi zastavby.
Objekt samotny byl patrovy s prevysenou Ustfedni ¢asti obsahuijici v prizemi vstupni
halu a za ni umisténou sallu terrenu, v patfe pak rozlehly sal prostupujici do dalSiho
patra. Po obou strandch stfedové &asti byly pfipojeny nizsi patrové trakty, z nichZ na
zacatku a koncich vybihala kratka kridla. Pidorysna dispozice vily tak méla podobu
pismene H. Soudasti prizemi byla nevelka kuchyné a nékolik obytnych mistnosti.
Schodistém na severni strané byl zpfistuprfiovan sal, z né€jz vedly vstupy do dalSich
mistnosti rozlozenych po jeho stranach. Nejstarsi dochovany inventar z roku 1702

zde zaznamenéava kapli, jidelnu a dalsi obytné pokoje.>®

56" MACEK / BERANEK 2011, 175- 184.
562 Jan BERANEK / Petr MACEK |/ Pavel ZAHRADNIK: Zdmek Zehusice, okr. Kutnd Hora.
Stavebné historicky priizkum, 2008, 5 -6, uloZeno v archivu NPU top pro Stfedni Cechy.
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31. Aliance erb0 na portdlu Zehusické vily

Rané barokni podobu dnes pfipominaji pouze nékteré prvky, které nebyly
odstranény nebo prekryty pfi mladsich Gpravach.’® | presto vedle samotné
dispozice a hmoty stavby, které zistaly bez zasahu, prfipominaji dodnes nejstarsi fazi
a osobu stavebnika nékteré zachované prvky. PredevSim je to dvojice rané
baroknich pravouhlych portdll srozeklanou fimsou, vniz jsou umistény erby
Michaela Osvalda a Alzbéty z Lodronu, na zdpadnim prdceli doplnéné ndpisem:
,,Fundatoris huius arcis nomen in saxo lege / Michael Osvladus Thun S.R.I. Comes de
Thun*. Chronogram obsazeny v prvni ¢asti napisu poukazuje na datum 1679. Na
vychodnim identickém portalu zpristupriujicim nékdejsi sallu terrenu je umistén
stejny alian¢ni erb, tentokrat jiz pouze s monogramem ,,M G T“. Identitu zadavatele
stavby vedle toho prfipomina také mohutny krb umistény uprostred jizni stény salu,

jehoz fimsa nese velky kamenny monogram, tvoreny prekryvajicimi se pismeny

563 v 18. stoleti doglo ke zmé&ndm v souvislosti s potfebou zobytnit dfive sezénné vyuzivany objekt
pro moznost celorocniho pobytu. K vyrazné tpravé v duchu klasicismu pak doslo za Josefa Matyase
Thuna ve dvacatych letech 19. stoleti.

189



MGT, ozdobeny hrabéci celenkou. Po jeho bocich je umisténa dvojice jednorozca.
Z obdobi vystavby se dochovala také sStukova vyzdoba nékterych stropd pokojd
v patre, velkého sdlu a vychodni ¢asti prizemi, véetné sally terreny. Prevazné se
jednd o rtzné variovand Stukova zrcadla s bohatym dekorem, v pfizemi se pak
objevujii figuralni naméty.

Lededska veduta predstavuje ZehuSickou vilu pohledem od zapadu jako
patrovou budovu se stfedovym prevySenym tfiosym dvoupatrovym rizalitem a
ptipojenymi bo¢nimi k¥idly. Clené&ni fasady zajistovaly barevné zvyraznéné pribézné
podokenni a patrové rimsy. Ostatni omitka je bila. Na stavbu vily bezprostredné
navazovala upravena zahrada na severni a vychodni strané rozdélena do nékolika
casti. Dale se pak rozkladal aredl obory. Pfed objektem jsou zachyceny budovy
hospodarského dvora a staré tvrze.

Bohuzel i u Zehusické vily nardzime na dplnou absenci pramenného materialu,
ktery by mohl doloZit jeji autorstvi. Zédny odkaz nenajdeme ani ve starsi literature.
B. Balbin zaznamendva, Ze ,,Nejjasnéjsi hrabé Michael Thun od zdkladl vystavél
v Cechdch v Zehusicich, nedaleko od sedleckého kldstera, prekrdsny zdmek, jejz
s podivem vychvaluji vSichni, ktefi si tento zdmek prohlédli. Rad bych byl stavbu
tohoto zdmku popsal, ale protoZe jsem tam nikdy nemél cestu, ani jsem nemohl nalézt
Zddného pritele, ktery by se tim za mé zabyval, jsem nucen jej pfejit a odlozit tuto prdci
na prihodngjsi misto i ¢as.“>** Ani topografické préace J. Schallera a J. G. Sommera
neprinaseji relevantni informace. Prvnim, kdo se otdzkou autorstvi stavby zabyval,
byl A. Kubicek, ktery v souvislosti sZehusicemi pfipomind kontakt Francesca
Carattiho (pfed 1620-1677) s Michaelem Osvaldem zachyceny v roce 1670.5% Stejny
autor upozorriuje na jisté analogie nékterych ZehuSickych detaild s Carattiho

566

Cerninskym paldcem.’*® Na jeho nazor navézala i nékterd dalsi literatura.>®’ P. Vi¢ek

naproti tomu spatfuje navrhujiciho architekta mezi autory s vyraznou fimskou

%4Bohuslaus BALBINUS: Miscellanea historica regni Bohemiae I. 3, Praha 1681, Additamenta,
citovadno na zakladé MACEK / BERANEK 2011, 4.

565 KUBICEK 1956, 71, pozn. 2. A. Kubi¢ek odkazuje na dopis ze 14. dubna 1670, v ném? &erninsky
sekretar Hruska sdéluje, Ze Francesco Caratti odjel prfed 8 dny k Michaelu Osvaldovi. P. VI¢ek k tomu
poznamenava, Ze z dopisu neni jisté, zda Caratti odjel do Klasterce nebo Zehusic, ani s jakou stavbou
méla cesta souvislost. Pouze vime, Ze po navstévé u hrabéte dostal Caratti tézky Zlunikovy zachvat.
Srov.: VLCEK /| HAVLOVA 1999, 154. Dopis uloZen ve Statnim oblastnim archivu v T¥eboni — pobo¢ka
Jindfichiv Hradec, fond Rodinny archiv Cernin(i, PraZsky paldc, &. 137.

566 KUBICEK 1956, 71.

567 POCHE 1982 (pozn. 53) 405, FIALA 1989, 570.
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orientaci a Carattiho Ucast oznauje za malo pravdépodobnou.’®® 7. Krpalkova
nevyloucila autorstvi nebo podil Carattiho, zarover vsak pfipousti moznost atribuce
stavby Matheyovi, kdy uvadi Zehusice do souvislosti s plidorysnym fe$enim Trojské
vily.>®® Nejnovéji P. Macek s J. Berdnkem konstatovali, Ze vzhledem k chybé&jicim
archivnim dokumentdim a nemoZnosti odpovidajici stylové analyzy, mohl byt
autorem kdokoliv z domdacich architektl sedmdesatych let, ktery bud na zakladé
znalosti italského prostfedi stavbu navrhl & rozpracoval dodané italské plany.>”°
Zehusickou vilu je nutné chédpat jako mimoradny pfiklad pronikéni nového
stavebniho typu do ceského prostredi, nadto ve velmi progresivni formé, i jako

funkcné jasné profilovany objekt v portfoliu panskych sidel Michaela Osvalda Thuna.

6.2.2. Ledec nad Sazavou

Jak uz bylo zminéno ve cCtvrté kapitole, rozlehlé panstvi Ledec nad Sazavou
ziskal Michael Osvald na zacatku roku 1677 koupi od Jana Ferdinanda Frantiska
hrabéte z Enkerfurtu. Soucasné k Ledci pfipojil i blizkou Bohdaneg, ziskanou od
Enkerfurtovy matky. Sprava spojenych statkl sidlila i nadale vLedci, kterd
predstavovala v poloviné 17. stoleti relativné velkou méstskou lokalitu zhruba s 1200

obyvateli a rozvinutou femesinou a zemé&dé&lskou vyrobou.””'

Stejné jako v Klasterci
se i zde snazil hrabé pozitivné ovlivriovat dalsi hospodarsky riist mésta, jak doklada
listina vydana hrabétem méstské radé roku 1688, jiz potvrzuje vsechna predchozi
privilegia s podminkou, Ze budou zdejSi obyvatelé katolického vyznani a nebudou se
protivit zemskému Fadu.””

Novy majitel a jeho u(rednici zde méli k dispozici objekt, ktery jinak ve
zminéném portfoliu hrabécich panskych sidel chybél. Jednalo se o rozsahly, clenité

koncipovany stfedovéky hrad s nékolika nadvorimi, tycici se na skalnim ostrohu nad

rekou proti méstu. ZaloZzen byl nejpozdéji pred polovinou 13. stoleti a postupné

568 yLCEK 2001, 517.

569 KRPALKOVA 2010, 52.

57° BERANEK / MACEK 2011, 184.

7" Inventar fondu Archiv mésta Lede¢ n. Sdzavou 1443 — 1945, 1990, 9.

7% Srov.: MZA Brno - SOKA H. Brod, fond AM Led¢e n. S., sign. LI/29. Obyvatelstvo Led¢e se
kompletné pfihldsilo k protestantskému vyznani nejpozdé€ji roku 1578. Rekatolizace byla zahdjena ve
tricatych letech 17. stoleti, kdy sem byl v roce 1631 uveden katolicky farar Jeremias Albin z HruSovan.
Srov.: Franti$ek CACAK: Inventar fondu Farnf Gfad Lede¢ n. Sdzavou 1498-1949, 1961, 1.
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pro3el né&kolika gotickymi prestavbami.””> Ackoliv byl objekt v poloviné 16. stoleti za
Zderika Meziricského z Lomnice renesan¢né upravovan, porad se jednalo ve své
podstaté o gotickou hradni architekturu, jejiz ¢asti byly vnéjSkové prizplsobeny
novému vkusu a ¢ast jejich interiérd ziskala novou moderni vyzdobu. Urcité stavebni
prace inicioval v prvni poloviné 17. stoleti také Adrian z Enkerfurtu, jak doklada rané
barokni dolni brana srozeklanym Stitem a erby stavebnika a jeho manzelky s
letopoctem 1642. V celkovém vyznamu ovSem neslo o nikterak rozsahlé zasahy.

V drZzeni Michaela Osvalda byla Ledec¢ celkem 17 let a za tu dobu se setkdavame
pouze s dvojici staveb, které je mozné s nim s jistotou spojit. Vétsina ¢asti hradu byla
zjevné ponechdna v plvodni podobé. Urcité adaptace je mozné predpokladat
v interiérech casti urené pfimo pro pobyt panstva a jeho doprovodu. S tim pfimo
souvisi vybudovani kaple Nanebevzeti P. Marie pristavéné na valech na severni
strané vychodniho kfidla. J. Soukup jeji stavbu datuje do roku 1688.°’* Bohuzel nase
dalsi znalosti o ni jsou nepatrné, nebot’ byla na konci 19. stoleti zborena. Plidorysné
méla tato mala svatyné tvar obdéIniku. Uvnitr byly instalovany tfi oltare. Na hlavnim
z nich byla umist&na korunovand barokni soska madony.””” A. Sedla¢ek také kratce
zmifiuje, Ze soudasti vyzdoby kaple byly také podobizny pfibuznych Michaela
Osvalda zastavajicich vysoké cirkevni posty. Jak uvadi J. Soukup: ,,Malba oblicejl jest
vSude jemnd, Zivych barev, vyborné kresby...“. O kvalité souboru vypovida dnes
jedind prozatim nalezend podobizna Guidobalda Thuna.’”® A&koliv obraz dnes
vykazuje cetnd poskozeni, je stale zjevné, ze se jedna o velmi dobrou malbu. Na
dalSich obrazech byli zachyceni bratfi Vaclav, Jan Arnost, FrantiSek Zikmund, Rudolf
Josef a Frantisek zikmund a Maxmilidn.””” O ostatni vyzdobé& kaple jiz bohuZel
zpraveni nejsme. Na pocatku 19. stoleti zpustla a bohosluzba zde byla konana pouze
jedenkrat do roka. Jeji osud definitivné zpecetil pozar hradu, k némuz doslo

v breznu roku 1879, po némz uz nebyla obnovena.

>3 Podrobnéji k historii stavby a majiteld srov.: lvana EBELOVA | Ladislav SVOBODA: Hradni aredl
v Led¢i nad Sazavou, okres Havli¢klv Brod, Castellologica Bohemica 3, 1993, 73 — 94; FIALA 1989,
257-258.

574 SOUKUP | VALCHAR 2010 (pozn. 50) 122.

>’> Dnes umisténa na farnim Ufadé v Ledd¢i n. Sdzavou.

576 Obraz je soudasti expozice lede¢ského Méstského muzea.

77 A. Sedlaéek zmiriuje, Ze jiz za3lé podobizny byly pFeneseny do Feditelské kancelafe. J. Soukup je
zaznamenava v kancelari lesniho inZenyra. Dalsi osud vétsiny obraz jiz neni znamy.
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Nejvyraznéjsi pfipominku éry Michaela Osvalda Thuna v Led¢i nad Sazavou
dodnes predstavuje letohradek v nékdejsi zamecké zahradé zalozené ve vyvySeném
severovychodnim predpoli za hradnim prikopem. Stavba nevelkého letohradku je
zajimava jak z hlediska své architektury, tak z hlediska interiérové vyzdoby, ktera
diky nasténnym vedutam predstavuje mimoradny pramen k celkovému poznani
stavebnich aktivit Michaela Osvalda Thuna. Lededskému letohradku prozatim
nebyla v odborné literature vénovdna vyraznéjsi pozornost a mizZeme se tak setkat
pouze s kratdimi zminkami v rdmci obecnéji zamérenych textt.>’® Letohradek byl
vybudovan varedlu nové zalozené zahrady rozlozené na nékolika terasach
vytvorenych na ¢astec¢né dosypdvané zeminé. Zahradu obihala kamenna zed, jejiz
casti jsou dodnes zachovany. Na zakladé veduty v letohradku, byt bohuzel v téchto
partiich Spatné dochované, je mozné konstatovat, ze zahrada byla rastrem cest
¢lenéna na radu ctvercovych zdhond, terasy byly propojeny schodisti zdobenymi
vazami a ve stfedu zahrady se nachdzela velka kasna s vodotryskem. Voda zde
vytékala ze ¢tyF maskaron(i.”’? Soudasti zahrady snad jiz v dobé& vzniku byla $tépnice
a oranzerie. Cely aredl mél rozlohu zhruba jeden hektar a samotné stavenisté
letohrddku bylo situovdno vjeho jihovychodni d<asti. Plvodné byla stavba
koncipovana jako samostatné stojici ctvercovy patrovy pavilon, knémuz bylo
sekunddarné pripojeno na vychodé uzké kridlo navazujici na starSi hospodarsky
objekt, v némz byly umistény kuchyn a spizirna zminéné v inventarnim popisu z roku
1740. Letohradek je v ném popsan jako: ,,od kamene vystavény a $indelem kryty*.>*°
Ddle se dozvidame, Ze: “vynachdzi se dole pri zemi tfi gwolby, nad téma a nad
klenutym prichodem sdl a jesté Ctyri pokoje, ddleji kuchyné a spizirna““. Prizemi
vychodniho kfidla bylo plivodné otevieno Ctverici arkad do prostoru zahrady, teprve
pozdéji doslo kjejich zazdéni a osazeni okny. Dolni cast letohradku byla
zpfistupnéna vchodem na severni strané a jeho prostory osvétlovala trojice malych
okennich otvor( na kazdé z volnych stran. Prostor byl ¢lenén do nékolika mensich

mistnosti. Patrovad reprezentativni ¢ast byla zvySena o prostor polopatra se

578 Srov.: EBELOVA | SYOBODA 1993 (pozn. 573) 86-87; KRPALKOVA 2010, 57-58.

579 Kasnu s chrlici a ¢ast starozitného vybaveni letohrddku odvezl po roce 1845 do své vily v Kutné
Hore tehdejsi majitel letohradku Emil Mi¢. Srov.: FrantiSek PLEVA: Lede¢ nad Sdzavou - déjiny mésta,
Ledec nad Sazavou 1997, 43.

580 SOUKUP | VALCHAR 2010, 125.
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zaslepenymi okennimi otvory respektujicimi rytmus oken spodnich partii stavby.
Clenici prvky fasady, jako lizénové réamce a frontony nad okny, byly barevné odliseny
od svétlé fasady. Objekt byl pivodné uzavren strechou ve tvaru obraceného lodniho

kylu, co? vyborné odpovida dal$im hrab&cim stavbam z obdobi osmdesétych let.>®

32. Letohrddek v Ledci nad Sdzavou

Stejné jako v Klasterci nad Ohfi byl i vLed¢i reprezentativni vstup do
letohradku umistén v patfe, a to na severni strané. Nad dnes z Casti pfezdénym
vchodem se dochoval kamenny erb Thund, zasazeny do trojuhelnikového frontonu.
Po stranach je zdoben stylizovanymi pStrosimi pery a volutami, korunovany hrabéci
Celenkou. Ve spodni partii se dochoval relikt pismen OGV tvorici ¢ast plvodniho

vs _» 582

monogramu MOGVT, tedy opét znaciciho jméno stavebnika.””" Vstup zpfistupriovalo

dnes jiz neexistujici dvouramenné predstavené schodisté, jehoz c3ast je patrna na

58" EBELOVA | SYOBODA 1993, 86. Dneéni mansardova st¥echa letohradku pochazi aZ z prvni poloviny
18. stoleti.
582 ,,MICHAEL OSVALD GRAF VON THUN*.
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historické veduté. Schodiété bylo vyzdobeno sochami.’®® Tento vstup uvadél
navstévnika pfimo do salku, zabirajiciho zapadni a stfedni ¢ast patra. Na vychodni
strané na néj navazovala dvojice mensich salénkd. V pripojeném vychodnim kridle se
pak v patre nachazela dvojice pokoju.

Jednotlivé mistnosti patra byly vyzdobeny nasténnymi malbami, z nichz
nejvyznamnéjsi ¢ast predstavuje skupina vedut v salku. Na kazdé ze zdejSich stén
byla vhornich partiich vymalovdna vidy trojice celkovych pohledi podrobné
zachycujicich stavby vlastnéné a z casti také iniciované Michaelem Osvaldem.
Veduty provedené technikou fresco secco jsou zasazeny v iluzivnich ramech, které
je vzajemné oddéluji. Kazda z nich ma rozmér vice nez 2 x 3 m. Na vychodni sténé je
vyobrazen celkovy pohled na Klasterec nad Ohfi zachycujici nejen kompletné
zamecky aredl se zahradou a zazemim, ale i celkovou vedutu méstecka a jeho okoli,
kde je mozné identifikovat nékteré z vyznamnych dominant jako je napfiklad kostel
prezentovan jesté jednou, samostatné v celnim pohledu ve vedlejSim poli maleb. Ve
tfetim poli je vymalovan zamek Felixburg. Na sousedici jizni sténé je zachycen
zamek v Pétipsech, Thunsky paldc na Hradcanech a SirsSi pohled na SvojSice. Na
zépadni sté&né nasleduji veduty Zehusic, Thunského (Lesliovského) paldce na Malé
Strané srozsahlou zahradou a celkovy pohled na Lede¢ nad Sazavou zachycujici
mésto s kostelem sv. Petra a Pavla, reku Sazavu, podhradi, goticky hrad a
letohradek umistény v zahrad€. Na prvni pohled divaka zaujme, Ze jako stavba
financovanda Michaelem Osvaldem je zde letohradek zobrazen ve vyrazné
predimenzovanych proporcich v porovnani s ostatnimi objekty. Na severni strané je
pak vyobrazen tyrolsky kastel Maretsch zachyceny spolu s blizkym Bolzanem,
Thunsky paldc v Tridentu na Via Manci a statek Matarello.’®* Vyznam dochovanych
maleb spociva predevsim v jejich dokumentacni hodnoté, samo umélecké provedeni
je jiz slabsi. Autorstvi maleb vzniklych zjevné na zakladé pripravnych skic je mozné
prisoudit nékterému z primérnéjsich autord specializujicich se na malby vedut.
Dataci vymalby je dle naseho nazoru mozné vrocit do konce osmdesatych let. V tzv.

arcibiskupské loznici, tedy severnim salonu, byla provedena vymalba horni ¢asti stén

583 SOUKUP | VALCHAR 2010, 125. Sochy byly odvezeny na konci 19. stoleti do Prahy.
584 EBELOVA | SVOBODA 1993, 86.
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v prostoru pod stropem. Je tvorena bohatou okrové-rudou rozvilinou na modrém
podkladu nesouci medailony s alegorickymi postavami a doprovodnymi amorety.
Obdobné malby byly provedeny také v jiznim salonku letohradku a na zakladé vnéjsi
podobnosti nelze vyloudit jejich pfibuzné autorstvi s malbami znovu odkrytymi
v neddvné dobé v hrad¢anském palaci.

Ani vled¢i nad Sazavou bohuzel nemdme kdispozici pisemny doklad
odhalujici jméno autora letohradku. A. Kubicek jako jediny pficita projekt stavby
Pietru Antoniovi Fontanovi, jehoZ zmiruje i v souvislosti s hrad¢anskym palacem a
kldstereckym letohradkem. Dobu vystavby datuje do rozmezi let 1689-1691.%
Ostatni badatelé se shodné pfiklanéji ke jménu J. B. Matheye, na néjz skutecné
odkazuje rada dochovanych i nedochovanych moment( architektonického
charakteru. Lze uvést Clenéni fasady, které se v redukované podobé hlasi k fasadé
Toskanského palace i dnes neexistujici plivodni podobu strechy konvenuijici nejen
se stfeSnimi pavilony na hradanském a Arcibiskupském palaci, ale také se
zastreSenim letohradku v Klasterci. Pravé ktéto stavbé ma dle naSeho nazoru
ledecsky pavildn svym provedenim velmi blizko. Moznost Matheyova autorstvi
nevelké ledecské stavby také podporuje doba jejiho vzniku. I. Ebelova s L. Svobodou
kladou dobu stavebnich aktivit Michaela Osvalda v Led¢i do rozmezi let 1685-1694.
586 v této dobé skute¢né hrabé svéfoval Matheyovi nékteré zakazky a moznost
projektu pro Ledec se tak pfimo nabizi.

Opakované se v literature objevuji zminky, Ze letohradek nechal hrabé
vystavét pro svého bratra salcburského arcibiskupa Jana Arnosta jako jeho letni
sidlo.>®” E. Doubek dokonce oznail Jana Arnosta za stavebnika letohradku a F. Pleva
za jeho prvniho majitele.®®Jeden ze zdejSich pokoji je stdle oznacovan jako
,,arcibiskupskd loznice‘. Ackoliv neni divod pobyt mladsiho bratra Michaela Osvalda
v Ledci vyloucit, nelze v Zadném pripadé jeho osobu spojovat se samotnou stavbou.
Vyse uvedeny vybér objektl zachycenych na nasténnych vedutdch v hlavnim sélku s
jistotou poukazuje na osobu Michaela Osvalda a je zamérnou oslavou jeho rozsahlé

stavebni aktivity. Vedle toho je nutné pripomenout, Ze Jan Arnost jako salcbursky

585 KUBICEK 1956, 70.

586 EBELOVA / SVOBODA 1993, 88.

587 SOUKUP | VALCHAR 2010, 125; PLEVA 1997 (pozn. 579) 42.
588 DOUBEK 1957 (pozn. 287) 9; PLEVA 1997, 43.
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arcibiskup mél kdispozici pro své sezdnni pobyty radu vlastnich nepomérné
reprezentativnéjsich sidel. | z toho dlivodu neni mozné predpokladat, Ze by své letni
pobyty opakované sméroval do provin¢ni Led¢e nebo dokonce intenzivnéji obyval
zdejsi miniaturni letohradek. Ten byl primdrné urcen pro odpocinek a reprezentaci
samotného stavebnika, jehoZz mimoradné rozsahla stavebni aktivita a pozemkové
bohatstvi zde byly za pomoci velkych a Zivé plsobicich vedut vizualizovany.
V prostredi Ceské barokni aristokracie je sice znama rada soubor@ olejomaleb, grafik
¢i mensich fresek zachycujicich pohledy na vlastnénad sidla, lede¢ské nasténné malby
jsou vtomto kontextu ale presto vyjimecné svou dokumentarni hodnotou a

formatem provedeni. Jak casto je ale hrabé mél moZnost prezentovat pred svymi

hosty, neni znamo. Hrad v Leddi totiz urcité nepatfil k jeho hlavnim rezidencim.

6.2.3. Svojsice

Zcela stranou zdjmu thunovskych badateld prozatim lezely Svojsice, které
Michael Osvald ziskal zaroven s Ledci a Bohdandi. S ohledem na ostatni hrabéci
majetky se jednalo o izolované lezici maly statek nachazejici se vychodné od
Koutimi.*® Prvni pisemné zminky o zdej$i lokalité se vazi k roku 1241, ve 14. stoleti u?
méla ves vlastni kostel a v prvni poloviné nasledujici stoleti je pfipominana svojsicka
tvrz. Ta byla vroce 1626 vydrancovana spolu s kostelem mistnimi obyvateli, kteri
odmitali tvrdou rekatolizacni politiku majitele panstvi Karla Eusebia Mrackého. Ke
zkdze objektu prispélo i opakované plundrovani vojaky v nasledujicich fazich
tficetileté valky. Kdyz v roce 1638 prodaval Mracky SvojsSice s trojici dalSich vesnic
Anné Kamile z Enkerfurtu, uvadi se tvrz jako zpustld a pfilehly dvir jako spdleny.
Tato manzelka tehdejsSiho vlastnika lede¢ského panstvi se pustila do stavby nového
zamku, pfi niz byla vyuzita &ast zdi tvrze.”®° Zvolena byla ¢&tyrkfidld dispozice
uzavirajici nevelké nadvofi. Neni znamo, kdy konkrétné byla stavba zahdjena,

nicméné kdyz Thun SvojsSice v roce 1677 kupoval, byla budova teprve rozestavéna.

589\ majetku rodu se nachazely je$té Svojsice u Prelouce, které byly soudasti panstvi Choltice.
>%° FIALA 1989, 482.
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33. SvojSice na veduté v Led¢i nad Sazavou

Absentujici podrobny stavebné-historicky prizkum prozatim nedovoluje
rozpoznat, jak vyrazny podil na celkové podobé a dokonceni stavby Michael Osvald
mé&l. Nicméné i pfes mladsi Upravy podoby fasdd je na &sti stavby patrné,”’ Ze
vykazuji urcitou podobu sjinymi Thunovymi architektonickymi objednavkami.
Stavba prevzatad ve druhé poloviné sedmdesatych let byla s urcitosti dovedena do
konce jesté za jeho zivota. Ledelska veduta SvojSice prezentuje jako jednoduchou
Ctyrkfidlou stavbu s vnitfnim dvorem, dvojici pater a sdrobnymi vézickami
vystupujicimi z valbové stfechy v ndrozich. Vnégjsi fasady byly clenény opét
lizénovymi ramci, tentokrat zjevné Cervené barvy. Na ledecské veduté na zamek
navazuje caste¢né hrazeny aredal hospodarského dvora, za nimz se
severovychodnim smérem rozprostira nevelka obdélnd zahrada obehnana zdi. V ni
je v ose naznacenych cesticek umisténa stavba patrového pavilonu.

Ze vSech dosud existujicich objektd Michaela Osvalda je pravé svojsicky zdmek

prozatim nejvice nepoznanou stavbou, jejiz vypovédni hodnota byla bohuzel

>9" Dnedni vnéjskovéd podoba zamku je zna¢né ovlivnéna vyraznou prestavbou z let 1755 — 1758, kterd
nasledovala po poZaru z roku 1751, jejimz objednavatelem byl Michal Jan Althan a posledni velkou
Upravou ze cCtyricatych let 19. stoleti, provedenou na zakdzku Michala Josefa Altana. Obé dvé
adaptace vyraznym zplsobem setrely vné;jsi plisobeni rané barokni stavby a dodaly ji nesjednoceny
punc z<asti rokokového a zZasti klasicistniho sidla.
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vyrazné snizena nejen velkymi prestavbami v18. a 19. stoleti, ale také vnitrni

adaptaci souvisejici s jejim vyuzitim pro potreby socialni péce.

6.2.4. Ostatni panska sidla a patronat

Na rozdil od Zatecka, kde byly starsi tvrze a zamky vyuzivany ke spravnim a
hospodarskym aceld, nejsme svédky niceho podobného na strfedoceskych statcich.
Stard tvrz zalozZend jiz v 13. stoleti se nachazela v Bohdanci. Jiz po tficetileté valce se
ale uvadi jako ,,0d vojdki spdlend a do zdklad(i zborend“ a v pozdéjsi dobé jiz nebyla
obnovena, protoZe sprava statku sidlila za Michaela Osvalda v Led¢i.*** Na konci 18.
stoleti byla na jejich sutindch vybudovéna sypka. Také tvrz v Druhanicich u Zehusic
nebyla pro svou zpustlost nijak vyuzivana.

Co se tycCe sakralnich staveb, tak se jménem Michaela Osvalda nelze spojit ve
stfednich Cechach zadnou novostavbu. Nicméné jako patronatni pan vé&noval Thun
pozornost a finan¢ni prostfedky na ucely stavebnich adaptaci, ddrzby a také nového
vybaveni stdvajicich kosteld. Na ZehuSickém panstvi fungovaly v této dobé farni
kostely v Chotusicich a Dolni Bugici, filidIni pak v Zehusicich,*> Rohozci a Bojmanech.
K nejstarsim konkrétnim zprdvam o pédi, kterou zdejSim svatostdnkiim vénoval,
patfi informace o objednavce nového oltafniho obrazu pro kostel sv. Vaclava
v Chotusicich. Zdejsi hlavni oltar byl vybaven obrazem zachycujicim titularniho
svétce, jehoz autorem byl udajné Filip Mazanec a ktery hrabé objednal vroce
1666.”%* V pozdé&j3i dobé& doslo nicméné k jeho nahrazeni. Jiny doklad mame k roku
1678, kdy nechal Michael Osvald opravit svojSicky farni kostel sv. Vaclava, jak
dokladal napis, jehoz text byl zachovan ve farni pamétnici: ,,MICHAELE OSVALDO
S.Rom.Imp.: Comite de Thun Reparate 1678“. Ndpis byval umistén na zdpadnim

595

praceli kostela.””” Kostel je jako kniZeci stavba akcentovan na lededské veduté, kde

59 BiLEK 1883, 688.

>93 Plivodni kostel, pfipominany jiz ve 14. stoleti, zfejmé nestal v mistech pozdné barokniho kostela
sv. Marka. Do tohoto kostela vybudovaného okolo roku 1760 byly ze staré svatyné preneseny zvony
ze 16. stoleti. Srov.: BIRNBAUMOVA 1929, 389.

>9* www.chotusice.cz/historie-obce/kapitola-3, [citovano 6. 9. 2012].

>% MADL 1897 (pozn. 50) 95 — 96. V roce 1773 ho nahradil novy ndpis, pfipominajici obnovu kostela
tehdejsim majitelem panstvi Michaelem Janem Althanem.

199


http://www.chotusice.cz/historie-obce/kapitola-3

jej vidime obehnany okrouhlou zdi v bilo cervené kombinaci Upravy celni fasady.
Z pavodniho rané barokniho vybaveni se zde dochovaly jen lavice.

Na lede¢ském panstvi fungovaly farni kostely v Led¢i, Kfenovicich, Cihosti a
Bohdandi a filidIni v Kozlech, Trebéting a Michalovicich.>*® O stavebnich zésazich a
jejich vybaveni z druhé poloviny 17. stoleti informace bohuzel chybi. V hrabéci zavéti
nachdzime alespori body, kterymi testamentujici odkazuje kazdému z kostelll na
ZzehuSickém a svojSickém panstvi po 50 zlatych, a tém na lededském panstvi, s
ohledem na jejich chudobu, kazdému 100 zlatych, tak, aby za né bylo pofizeno

bohosluZzebné vybaveni, které nutné potrebuiji.””’

6.3. Prazské palace

Vedle ceského venkova se s Michaelem Osvaldem vroli vyznamného
stavebnika setkame na sklonku jeho Zivota také v prazském prostoru. Az do druhé
poloviny osmdesatych let pro své prazské pobyty spojené s Urfednickou cinnosti a
spolecenskymi povinnostmi vyuzival klaSterecky majoratni ddm na Malé Strané
v dneni Thunovské ulici ¢. 180,>® ktery pro chystany fideikomis zakoupil v roce 1656
Guidobald. Formalné se drzitelem palace stal vroce 1668, ale jeho uzivatelem a
spravcem jiz nepochybné ve druhé poloviné padesatych let. Jeho pozornost se
zaméfila na ty Casti palace, které nebyly v dobé prodeje zcela dokonceny. Zatimco
paldce samotny byl na naklady predchoziho majitele Waltra Leslieho renovovan,
vynutily si jeho pozornost predevsim zahradni partie. Michael Osvald dokondil
budovani zdejsi italské zahrady a financoval vybudovani zdejSich kasen a
vodotryskd. Nutné opravy paldce souvisejici i s neustdlymi problémy, které prinaselo
nevhodné vedené odpadni potrubi z kuchyné Prazského hradu, na konci Sedesatych

vrwve

Schiitzenovou.”®® Vroce 1671 byl dim, jehoZz dobovou podobu zachycuje malba
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v lede¢ském letohradku vclenén do vznikajictho fideikomisu.”™™ Podobu palace

596 DOSKOCIL 1953, 170.

597 74vét Michaela Osvalda Thuna, fol. 6.

598 DAim byl zndmy také jako ,,U Zeleznych vrat®.

599 LEDVINKA | MRAZ [ VLNAS 2000, 122.

6% po smrti Michaela Osvalda pfipadl paldc v ramci fideikomisu Maxmilidnovi a poté Janu Frantisku
Josefovi. Okolo roku 1710 byl prestavén do vrcholné barokni podoby podle projektu, prisuzovaného
G. B. Alliprandimu. Srov.: VLCEK 1999, 324.
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z prelomu osmdesatych a devadesatych let zachycuje opét nasténna malba
v lede¢ském letohradku, ukazujici rozlehlou trojkfidlou stavbu o tfech patrech bez
vyraznéjSiho ¢lenéni vnéjsi fasady. V pultové strese je vyobrazeno nékolik okennich
arkyrd. Na pohledové pravé strané vybihd bild patrovd budova s prizemni trojici
arkad, pred ni se vyrazné uplatriuje Cervenobile dlaZzdéné malé preddvori. Cely
objekt je obehnan zdi, ktera v prostoru za palacem ohranicuje velkou zahradu
geometricky ¢lenénou systémem cest. V pravém rohu je zfetelna stavba vézovitého
altanu.®"

Aclkoliv byl malostransky paldac pomérné rozlehly a vystavny, spolecenské
aspirace  Michaela Osvalda smérfujici ve druhé poloviné osmdesatych let
jednoznacné k priiniku do elitniho segmentu ceské aristokracie podnitily jeho touhu
po dastojném sidle, které by svymi ,,kniZzecimi“ dimenzemi, provedenim a atraktivni
polohou akcentovalo vyznam svého majitele a zjevné jej odliSilo od ostatnich
prislusnik hrabéciho stavu. Malostransky ddm tyto naroky nemohl splriovat ani po
pfipadné prestavbé, a proto se hrabé musel zabyvat vybérem z jinych moznosti,
znichz zvolil vystavbu nového hradcanského palace znamého dnes jako

602

Toskansky.”  Jak dlouho proces rozhodovani trval, nejsme informovani. Volba
stavenisté nakonec padla na pétici starSich plivodem vesmés stredovékych staveb
v zapadni casti Hradcanského rynku patficich vté dobé Vaclavu Ferdinandu
Lobkovicovi. Kupni smlouva na tyto dédicné deskové domy byla uzaviena v bfeznu
roku 1685. Hlavnim ddvodem pro koupi byla poloha dom{ obrdcenych ¢asti svych
pruceli do Loretanské ulice a ¢asti praceli k Prazskému hradu. Pokud se stavebnik
hodlal svou stavbou primarné zviditelnit, zcela jisté k tomu v Praze neexistovalo
vhodngjsi stavenisté. Pres ulici na jizni strané komplex sousedil s Hrad¢anskou

radnici, na zdpadni se oddélen tzkou uli¢ckou nachdzel Martinicky diim a na severni,

opét oddélen uzkou uli¢kou, s nim sousedil diim Svatovitské kapituly.

%' veduta je zjevné oproti realité nepresna.

Stavbé byla vzhledem k jeji exponované poloze a nespornym uméleckym kvalitdm vénovana
opakované pozornost. Srov.: Antonin PODLAHA: Plany a kresby chované v kanceldfi Hradu
prazského, Pamétky archeologické XXXIII, 1922-1923, 286-318; KUBICEK 1946 (pozn. 36) 66-68; I[dem:
1956, 66-71; POCHE | PREISS 1977 (pozn. 37), 46-47, 162, 183; LEDVINKA /| MRAZ | VLNAS 2000, 330-
333; MACEK / ZAHRADNIK 1999 (pozn. 42) 21-40; VLCEK 2000, 412-416; VLCEK [HAVLOVA 1999, 274-
278; HORYNA | KOTALIK (pozn. 41) 2004. DiileZité poznani paléce pfinesl pasport SURPMO. Srov.:
KASICKA [ VILIMKOVA 1972.

602

201



34. Stavenisté hradéanského Thunova paldce

Lobkovic se zavazal domy vyklidit do konce dubna 1685 a nejpozdéji v tuto
chvili se zacal Michael Osvald rozhlizet po vhodném navrhujicim architektovi. Mozna
ho uz mél ale predem vybraného a provéreného nékterou zrealizaci na svych
venkovskych statcich. Nasvédcovala by tomu rychlost, sjakou stavebnik
postupoval. Jiz v fijnu 1685 byly hotové minimalné ideové navrhy a zakladni plany
palace, které byly v nakresu odeslany svatovitské kapitule a Jifimu Adamovi II.
z Martinic jako nejblizSim sousedim. Zatimco kapitula reagovala, byt s nemalym
casovym odstupem, velmi vstricné a vyjadrila radost ze vzneSeného souseda,®®
Martinic vyslovil témér obratem k planované adaptaci fadu vyhrad s poukazem na
to, Zze by vmnoha ohledech ohrozila jeho vlastnicka prava, byla nebezpecna
z pozarniho hlediska a ubirala svétlo jeho domu. Touto odpovédi z 13. fijna 1685 byl
zahajen vlekly spor mezi Martinicem a Thunem, ktery zapficinil znacné pratahy pfi
budovani samotného paldce, a patrné se také podepsal na skutecnosti, Ze
jihozapadni cast priléhajici nejblize k Martinickému domu prosla ve vysledku pouze
mensi Upravou. Martiniciv odmitavy postoj vici stavbé Thunského palace je do jisté
miry pochopitelny. Sam byl drZitelem nejen komplexu Martinického paldce ¢p. 181

leZzictho zdpadné od thunského stavenisté v dnesni Loretdnské ulici, ale také

%93 Dopis je datovan 8. 7. 1687. Srov.: KASICKA [ VILIMKOVA 1972, 22.
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pavodniho fideikomisniho Martinického domu ¢p. 67 vseverozapadni (asti
Hrad¢anského namésti.*** Jeho celkové plisobeni a renesanéni podoba v kontrastu
s velkorysym reSenim vychodniho paldcové priiceli uvazovaného komplexu muselo
nutné pasobit v neprospéch svého majitele, jehoz spolecenské ambice nebyly jisté o
nic mensi nez v Thunové pripadé. Jifi Adam Il. z Martinic (1645-1714) mé za sebou
v dobé& zahdjeni sporu jiz Gspé&sné diplomatické mise.®®> Nejprve byl v cisafovych
sluzbach vyslancem v Portugalsku a v Anglii. Vroce 1682 se pak v Salcburku a u
italskych dvor@ pokusil ziskat financni subvence na obranu Turky ohroZené Vidné.
V majetkové oblasti byl pro Martinice vyznamny pravé rok 1685, kdy nejprve v lednu
zemrel jeho stryc Bernard Ignac (1614/15-1685), mimochodem také vyznacny
stavebnik,°®® a v srpnu také stardi bratr Jaroslav Bernard, na ného? po strycové
smrti spadlo smecenského svérenectvi. Do jeho drzeni byl na konci roku Jifi Adam II.
uveden. Thun s Martinicem se tak kuriézné nestali vroce 1685 bezprostfednimi
sousedy jen na prazskych Hrad¢anech, ale také v Zateckém kraji, kde se Jitif Adam 1.
v ramci fideikomisu ujal panstvi Prunérov sousediciho s Thunovym Felixburkem.
Michael Osvald ke svym hradc¢anskym pozemkdm prikoupil od zdejsi
radnice vroce 1686 i obé uzké ulicky oddélujici jeho domy od majetku kapituly a
Martinicd, které nechal vycistit a uzavrit s tim, Ze jeho sousedé dostanou klice, aby
je v pripadé potreby mohly vyuZivat. | tento krok vyvolal Martiniclv protest a ddle
vyhrotil jiz tak $patné sousedské vztahy.°” Kieeni sporu byly opakované
jmenovany ve druhé poloviné osmdesatych let nejrdznéjsi komise, do celé kauzy
bylo zataZeno také prazské mistodrzitelstvi a opakované o ném rozhodoval i sam
cisar Leopold. Z akt sporu je mozné dobre sledovat postup stavebnich praci, které
jeSté nebyly vyraznéji zahdjeny ani vroce 1687. Panovnik také povolil Thunovi
vystoupit s prlcelim paldce hloubéji do prostoru rynku. Definitivni schvaleni z

Leopoldovy strany pfislo v dubnu 1690, kdy uz byly prace na stavbé v plném proudu.

694 Odsud prenesl hlavni sidlo majoratu do domu ¢p. 181 a stavajici dim nadale slouZil pouze jako
hospodarské zézemi pro fungovéni hlavniho palédce. Srov. VLCEK 2000, 274.

895 Martinic studoval prava na prazské univerzité, pozdéji v roce 1671 zapsan v Siené. V roce 1703 byl
jmenovan dvornim marsalkem a byl mu udélen Rad zlatého rouna. V roce 1707 byl poslan do Neapole
v hodnosti vicekrale, ze zdravotnich divodl se ovSem jesté téhoz roku vratil zpét. Srov.: Zdenék
HOJDA: 20 Neue deutsche Biographie XVI, Berlin 1990, 304 - 305.

%% K jeho osobé& podrobnéji srov.: Zden&k HOJDA: Bernard Igndc z Martinic — pokus o portrét
fundatora, in: Piaristé: Slanské rozhovory 2008, Slany 2009, 13-14.

%7 Martinic se neshodl ani s kapitulou, ktera jej v roce 1687 obvinila ze zabrani ¢asti svého majetku.
Srov.: VLCEK 2000, 410.
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Pro Uplnost je nutné dodat, Ze neustdlé rliznice s Martinicem pokracovaly i
v devadesatych letech a Michaela Osvalda dokonce prezily. Problémy se sousedem
méli i jeho dédic bratr Romedius Konstantin a pozdéji jeho manzelka Barbora, ktefi
vedle obrany vlastnich zajm reciprocitné napadli prestavbu Martinického paléce,®®
jejiz realizaci zahdjil Jifi Adam Il. po roce 1700 podle plant Carla Fontany (1638-
1714).5%9

Budova Thunova paldce byla koncipovdna na lichobézné vymezeném
stavenisSti jako ctyrkridla stavba s uzavfenym vnitfnim dvorem. Jeji kridla jsou
tripodlazni. Z hlediska plsobeni se nejvyznamnéji uplatriuje vychodni vnéjsi praceli

vytvérejici dlistojny protipdl ¢estnému dvoru Prazského hradu.®™

Druhé vnéjsi
praceli orientované do Loretdnské ulice bylo ¢lenéno na dvé d&asti, vychodni
odpovidajici podobé hlavniho priceli a predstupujici zapadni, které si do znacné
miry zachovalo charakter starSiho domu ,,Pod loubémi‘. Zapadni a severni fasady a
také vsechny vnitfni jsou naopak clenéné velmi strizlivé. Vnitfni dispozice palace
vyrazné reaguje v urcitych ¢astech na starsi zachované konstrukce domf, které byly
do organismu paldce pojaty. Dle zjiSténi P. Macka probihala nejprve vystavba jizniho
kfidla, vnémz byla ponechdana zdapadni ¢ast jako provozni prostor s neprilis
rozsahlymi dpravami, slouzici jako zazemi po dobu vystavby palace. Naopak na ni
navazujici vychodni ¢ast jizniho kfidla prfedstavuje prvni fazi palacové stavby, jejiz
vyznam je umocnén s ohledem na jeji funkcni napli. Umistén zde byl apartmdn
stavebnika a jeho rodiny, vcetné malé a paldcové kaple. Rozmisténi téchto pokoju
plynule prechazelo do vychodniho kridla budovaného soudé dle data na jiznim
portalu pred rokem 1689. Stavba ddle pokracovala smérem k severu vystavbou ¢asti
vychodniho kridla, v nichZ byl mimo jiné umistén i hlavni sal probihajici vySkou dvou

611

pater a ne priliS rozmérna galerie. > Druhé patro paldce je nizsi a obsahovalo hlavné

mensi prostory slouzici k ubytovani ¢asti hosti a sluZzebnictva. S ¢asovym odstupem

v 7

oproti jizni casti bylo vybudovano severni kridlo a zapadni kridlo plnici v ramci

698 K ASICKA | VILIMKOVA 1972, 26-27.

899 Martinic je ziskal na konci svého diplomatického plisobeni v Rimé v letech 1696-1700. Srov.: VLCEK
2000, 410.

%1° p, Macek upozorfiuje, Ze plsobeni paladcového priiceli bylo v této kontrapozici pred terezidnskou
stavebni lpravou Hradu jeSté daleko vyraznéjsi, a prostor Hradcanského nddvori v podstaté
ovladalo. Srov.: Petr MACEK: Tfi sta let historie paldce, in: HORYNA | KOTALIK 2004, 9.

8" Doba stavebniho dokonéeni ¢asti s hlavnim salem neni zcela prokéazana.
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fungovani objektu prevazné hospodarskou funkci. Z jeho pozoruhodnéjSich partii je
mozné zminit dvojici rozlehlych staji umisténych v pfizemi a suterénu v severni ¢asti

zapadniho kridla.

35. Hradcansky paldc na veduté z Ledce nad Sdzavou

Autorstvi planG stavby neni pisemné doloZeno, ale identita navrhujiciho
architekta byla na z3kladé slohového rozboru presvédcivé objasnéna jiz ve
dvacatych letech minulého stoleti O. Stefanem a J. J. Morperem.®” Byl jim jiz
opakované zmifovany J. B. Mathey, ktery jiz dfive zasahl do podoby Hrad¢anského
nameésti svym navrhem Arcibiskupského palace v jeho severovychodni ¢asti. Pravé
jeho podoba predjala i nékteré momenty o néco mladsi thunské stavby. Mathey,
s nimz se v Thunovych sluzbach setkavame také v Klasterci a v Leddi nad Sazavou,
navrhl budovu nového prazského sidla Michaela Osvalda nejspiSe v roce 1685. Jeji
konstrukéni feSeni, na mnoha mistech vzhledem kndvrhu znacné slozité, a

provadéci plany ale byly zaleZitosti stavitele Giacoma Antonia Canevalleho (pred

62 Srov.: OldFich STEFAN: Prispévky k dé&jindm Ceské barokni architektury. Skupina ¥mského sméru.

G. B. Matthei, Pamatky archeologické XXXV, 1926; Johann Joseph MORPER: Der Prager Architekt
Jean Baptiste Mathey (Matthaeus Burgundus), Miinchen 1927.
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1660-1731), s nimZz Mathey spolupracoval také pri stavbé hradni jizdarny za Jelenim
pfikopem a stavbé letohradku v Kralovské obore v Bubenci. Mathey, ktery nebyl
radné vyskolenym stavitelem a ¢lenem cechu, sdm nemohl své navrhy provadét. |
kdyz zfejmé na provadéni navrzenych staveb umélecky dohlizel, nemél opravnéni,
aby je mohl také skutecné vést. V breznu 1686 sice pozadal cisare o udéleni dvorské
svobody, snad aby se mohl na realizaci svych navrhd vyraznéji podilet, ale i kdyz ji
skutecné v Cervnu nasledujiciho roku ziskal, spolupracoval i nadale s prakticky
zaméfenymi staviteli.> Ddvodem mohla byt skute¢nost, Ze ackoliv byl umélec
vyrazné invencni a v architekture diky svému rimskému pobytu pouceny, preci jen u
néj zfejmé absentovala schopnost vyporadat se s konstrukcni strankou véci, coz
vychazi z jeho Skoleni. M. Horyna, ktery Matheyovské badani v nedavné minulosti
vyrazné posunul, dovozuje, Ze pidvodné vyuceny burgundsky malif pohybuijici se
v Rimé& zhruba od po¢atku padesatych let nejprve v okruhu Clauda Lorraina (1600-
1683) se dostal karchitekture prostrednictvim kresli¢ské praxe v ateliéru Carla
Rainladiho (1611-1691). Diky tomu se sice mohl detailné sezndmit s fadou ndvrht a
jejich ndlezitosti, ale patrné jiz méné s technickou strankou provadéni staveb.
Vyrazné fimské ladéni svych staveb pak vroce 1675 prenesl Mathey do
Cech, a to v pln& aktudlni formé& vychdazejici z tvorby C. Rainaldiho, Giovanniho
Antonia de Rossi (1661-1695) a Carla Fontany (1634-1714), do niz ale dokazal, po
vzoru svych ideovych ucitell, zakomponovat i jednotlivé ndaméty ze starsi
manyristické italské architektury.®* Rimské inspirace také pIné uplatnil pfi stavbé
Thunského paldce, jak dokladaji jeho architektonicko-umélecky rozbory. Jednim
z nejplsobivéjsich rimskych motivl je pouziti atikového polopatra, nad nimz se
zvedd pavilonova cast reSend umisténim dvojice altanl nad rizality fasady. Jak
ukazuje M. Horyna, navazuje tu Mathey na starsi nerealizovany projekt Girolama
Rainaldiho pro Palazzo Spada na Piazza Navona. | dalsi momenty nachazeji své
primé inspirace v prostredi fimskych paldct, coz doklada koncepce obou prijezdu

s prihledy navazujici naptiklad na obdobné Fegeni palace D'Aste od G. A. Rossiho.®"

®3 Mojmir HORYNA, Rimské inspirace Toskanského paldce, in: HORYNA / KOTALIK 2004, 68.

®'% Srov.: HORYNA 2003 (pozn. 41) 556. M. Horyna oznacuje Matheyiiv styl za u¢eny a elegantni
akademismus, schopny syntetizovat podnéty predchoziho vyvoje. Srov.: HORYNA 2004 (pozn. 613)
71.

%5 Ibidem, 71-72.
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Celkovy ucin vychodniho priceli palace vyrazné umocriuje plastickd vyzdoba
situovand na samotné fasddé, na jejim jihovychodnim ndrozi, na balustradé
pavilonové &asti a v prahledu jizniho pridjezdu. Vznikala nepochybné na objednavku
Michaela Osvalda, a to zaroven nebo s minimalnim ¢asovym odstupem s vystavbou
palace. Ackoliv chybi jakékoliv pisemné doklady, je obecné prijimano, Ze se pfi jejim
vzniku uplatnili sochafi Jan Brokoff a Ottavio Mosto. Prvnimu znich byva
prisuzovdno autorstvi alegorickych postav umisténych na balustradé atikového
patra mezi ob&ma stfeSnimi pavilony. Jednd se o sedm soch vlehce nadzivotni
velikosti vytvorenych z kvalitniho tvrdého piskovce. Jsou komponovany obrysové
pro prahled, coz mlze ukazovat na to, Ze sochy byly skutec¢né primdrné urceny pro
tuto formu prezentace, byt se objevuji i ndzory, Ze sem byly preneseny z jiného

® S Brokoffovym jménem spojil alegorie jako prvni K. B. Madl.®” Vzhledem

mista.
kjejich formalni podobé tuto atribuci pfijali i daldi badatelé.®® V. Nejedla
predpoklddala, Ze praveé tato zakdzka mohla byt impulzem, aby se Brokoff presunul
po dvanicti letech ze severozapadnich Cech do Prahy.®® E. Poche v padesétych
letech u soch laviroval mezi moZnym autorstvim Jana Brokoffa a Abrahama

Kitzingera.®*

Pokud pfijmeme pravdépodobnou skutec¢nost, ze autorem byl J.
Brokoff, d4 se uvaZovat, Ze mohly vzniknout nejspise v rozmezi let 1691-1693.°"

Na balustradé je umisténo sedm figur identifikovanych jako sedmero
svobodnych uméni. Jejich rozliSeni napomahaji nejen zachované atributy, ale také
vytesané popisky nebo jejich ¢asti na plintech. Postupné zde vidime zleva Gramatiku
s tabuli, Dialektiku se svitkem, Rétoriku, Astrologii, kterd si na hlavé pridrzuje

zemeékouli, Aritmetiku s Ciselnou tabuli, Musiku s loutnou a Geometrii s kruzitkem.

%% Ji¥i KACER | Zdenék FUCIK: Toskansky paldc-socharska vyzdoba fasady, Hrad¢anské namésti s
(restauratorsky priizkum), ulozen v archivu NPU Gop v Praze, inv. &. 8131.

87 Karel Boromejsky MADL: Bratfi Brokoffové, Ro¢enka kruhu pro pé&stovani dé&jin uméni za rok 1920-
1921, 43.

%% BLAZICEK 1958, 98. Autor datuje sedm alegorii svobodnych uméni kolem roku 1695.

%19 NEJEDLA 1964, 15.

62° Emanuel POCHE: Prahou krok za krokem. Uméleckohistoricky privodce méstem, Praha 1958, 179.
' Prvni datum souvisi s pfedpokladanym postupem stavebnich praci a druhé by mohla podporit
informace, Ze vlednu toho roku byla pfi kitu Brokoffova syna Antonina Sebestidna v kostele sv.
Jindricha pritomna hrabénka Anna Cecilie Thunovd, druhd manzelka Michaela Osvalda, a thunsky
kaplan P. Baltazar. Srov.: NEJEDLA 1964, 15.
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Z ikonografického hlediska se jednd o jasné vymezeny uzavieny ndmétovy

soubor.®?

36. Hradcansky paldc po dokonceni v prvni poloviné 18. stol.

Janu Brokoffovi byla O. J. BlaZzickem pfisouzena také dvojice monumentalnich
erbovych kartusi umisténych nad balkénovymi portaly rizalit(l, jejichz autorstvi
ostatni nechavaji anonymni. Oba vznikly nepochybné na pocatku devadesatych let
jeSté za Zivota Michaela Osvalda. Ackoliv byly upraveny po roce 1718, kdy byly
thunské erby nahrazeny heraldickymi znaky nové majitelky paldace a dosavadni
hrabéci koruna vyménéna za korunu vévodskou, dochovaly se jinak v nezménéné
podobé. Centralni erbové pole je ohraniCeno vegetabilnim véncem nahore
pridrzovanym orlem. Na néj navazuji cetné bohaté akantové rozviliny. Po obou
strandch pfidrzuji orlové rohy hojnosti, z nichz vychazi mocny proud vinnych hroznf,
chmelovych Sisek a jablek. Vyjev doplruje Ctvefice putti, z nichZ spodni dvé slouzi

jako Stitonosi pridrzujici malé erby Lodrond a Thanhausend. Obé erbové skulptury

622 Soubor zachycuiji véechny dochované veduty z 18. stoleti, byt' p¥i nékterych pohledech neni zcela

zjevny jeho plny pocet. Na veduté paldce z ledecského letrohrarku, vzbikajici nejspiSe na prelomu
osmdesatych a devadesatych let plastickd vyzdoba absentuje.
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jsou provedeny relativné kvalitné. Dvojice vyrazné plasticky pojatych orld s vétvi

v zobdcich jsou umistény i ve cviklech obou vstupnich portal.®”

37. Erbovd kartuse priceli paldce

Plastickou vyzdobu nadvofi predstavovaly dvé figury v Zivotni velikosti
umisténé v nikach zapadni zdi tvorici soucdst kasen. Plvodni socha je dochovana
pouze na jizni strané. Jednd se o Herakla bojujictho slermskou Hydrou.
Nedochovana povrchova modelace sice komplikuje mozZnost jednoznacného
pripsani Brokoffovi, které navrhl O. J. BlaZi¢ek,®** nicméné celkové podani a ur¢ita
deformace télesnych proporci by na néj mohla ukazovat.

Umeélecky nejzavaznéjsi soucast exteriérové plastické vyzdoby predstavuje
postava osobniho stavebnikova patrona archandéla Michaela osazena v prvnim

patfe jihovychodniho narozZi. Postava je vytvorena z bilého zrnitého mramoru

s médénymi dopliiky, v podobé mece, &titu snapisem Presidio tuta,®” kfidel a

623 Obdobny motiv se uplatnil také pfi vyzdobé portalu letohradku v Klasterci nad Ohfi. Orla je nutné
vnimat primdrné jako heraldické thunské zvife a tedy opét odkaz na stavebnika.

624 BLAZICEK 1958, 98.
625 v ev 7
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Celenky. Doplnéna je na pozadi Stukovymi postavami a hlavickami andilkd.
Podstavec sochy vytvari dvojice orld nesoucich erbovou kartusi, v niz byl opét po
roce 1718 thunsky erb nahrazen erbem velkovévodkyné Toskanské. Autorstvi sochy

je obecné prisuzovano Ottaviu Mostovi (1659-1701).°%°

Ke spravnosti této atribuce
prispiva jeji celkové podani, volba materidlu i Stukovy ramec jejiho pozadi. Mosto,
oblibeny autor mladsich bratrd Jana Arnosta a Maxmilidna, byl Michaelu Osvaldovi
doporucen nepochybné nékterym z obou bratrd. Jednalo se nicméné o epizodické
vystoupeni v jeho sluzbach. Mostovo autorstvi sice v posledni dobé zpochybnil P.
Macek, ktery jeji osazeni na fasddu paldce predpoklddd a? po roce 1718,
prikldnime se zcela k plvodni atribuci sochy. Ddvodem neni jen vySe zminény
formalni projev, ale i bezprostfedni vazba mezi osobou stavebnika paldce a jeho
patronem. Uvahu Z. Krpalkové, Ze by objednavatelem sochy mohl byt po roce 1694
Maxmilian Thun, ktery tak upozornoval na osobu stavebnika, je nutné s ohledem na
dé&jiny objektu Gplné odmitnout, stejné jako moznost pozdéjéiho preneseni sochy.®?®
Dokladd to mimo jiné opétovné uziti thunskych heraldickych orl(i na podstavci, z

néjz byl po roce 1718 plvodni thunsky znak pouze odtesdn a nahrazen erbem nové

A. M. F. Toskanské.

626 Jako prvni presvédcent vyslovil A. Kubicek. Srov.: KUBICEK 1946, 90.

%27 MACEK 2004, 14. Autor problematizuje Mostovo autorstvi. Uvadi, Ze paivodni umisténi neni zndmo
i sohledem na to, Ze socha je udajné vytvorena pro pohled zblizka a Stukovy ram s andilky a
mramorovd konzola se znakem velkovévodkyné Toskanské znakem vznikl soucasné s umisténim
sochy do narozi.

628 KRPALKOVA 2010, 56. Maxmilian Thun nemél s alodnim hrad¢anskym paldcem nic spole¢ného.

210



38. Socha archandéla Michaela v ndrozi paldce
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Pozoruhodnou uméleckou slozku paldace prestavovala také vymalba
soukromych interiérd piana nobile uZivanych majitelem a jeho rodinou a prostor
urCenych k okazalé reprezentaci shodné umisténych v prvnim patfe budovy.
V nedavné dobé byly opétovné odhaleny nékteré nastropni a nasténné malby
v palacové kapli a pfilehlych jihovychodnich partiich paldce. Vrozmérové nevelké
kapli prostupujici do dalSiho patra se dochovala ndstropni malba s Ustfednim
vyjevem Nejsvétéjsi Trojice obkrouzené skupinou andéld. V lunetovych vysedich
plackové klenby je vyobrazena Ctverice evangelistl. Bezpecnou moznost prisouzeni
této malby nejstarsi vrstvé vyzdoby paldace umoznuji malé monogramy MOT, které
jsou do ni zakomponovany. Na sténé nad vchodem je v horni ¢asti umistén emblém
predstavovana dvojici propojenych srdci s ndpisem ,,Magnes Amori Amor“. Pod nim
se nachazel ve Stukovém ramci neseném dvojici grisaillovych and€li z velké casti
nedochovany vyjev.®*

Pozoruhodnou vyzdobu v minulosti nesl i strop mistnosti pfed kapli, jak
doklada uzky elipsovity pruh dochovany pod mladsim Stukovym ramem nastropniho
zrcadla a nalezené podkresby rozvrhu pdvodnich maleb. Z nich je patrné, ze velkou
mistnost kromé dnes neidentifikovatelnych figur a bohatého dekoru zdobila
minimalné dvojice rozmérnych malovanych erbl. Nad vchodem do kaple je
dochovana dvojice holubic se snitkami v zobacich a opét sloZeny monogram pismen
MOT. V obytnych mistnostech obracenych kjihu a na vychod byla vymalba
koncipovana tak, ze centrdini zrcadlo vyplnily mytologické a alegorické vyjevy. Ty
doplnila bohatd, vétSinou do zelena tdnovand ornamentika, mensi medailony a
zpravidla ¢tyri figurdini kartuSe s mytologickymi vyjevy po strandch. Nejlépe
dochovany priklad predstavuje dvojice mistnosti jizniho kfidla, kde Ustfedni zrcadla
vypliiuji vyjevy s Junonou a Jupiterem a kompozice se Ctyfmi personifikacemi. Na
zakladé inventare je mozné konstatovat, Ze byly obdobné vyzdobeny i dalsi

630

mistnosti v jihovychodni 3asti objektu.””” Odhalené malby, z nichz fada musela byt

silné retuSovana, vykazuji italizujici orientaci, a pokud Ize soudit z jejich dnedniho

56

stavu, také relativné slusnou kvalitu. V tzv. ,,alkovné* obracené okny k vychodu,

629 Dochovéna je pouze spodni &ast, zachycuijici vyjev z interiéru se stolem a pokrytym dlouhym
ubrusem a u néj stojici postavy v sandalech.
63° MACEK / ZAHRADNIK 1999, 24-29.
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kterou P. Macek sP. Zahradnikem identifikovali jako moZnou nékdejsi loZnici
hrabéte, se mél vedle maleb nachazet také plasticky pojaty erb Thund. Dalsi
prostorou svyraznou uméleckou vyzdobou byl hlavni sdl, umistény
v severovychodni ¢3sti piana nobile. Jak ukdzaly zavéry restauratorského prizkumu,
musela byt jeho Stukova a malifskd vyzdoba zahajena pred rokem 1718, tj. jeSté za
thunskych majiteld. Neni ale mozné dolozZit, zda se tak stalo na konci Zivota
Michaela Osvalda nebo a# za jeho dédic(.%

Po roce 1718, jak bylo zminéno na konci ctvrté kapitoly, palac prfechazi
z thunského majetku do rukou Anny Marie FrantiSky Toskanské. Tato pozoruhodné
aktivni stavebnice spojena sradou vrcholné baroknich staveb vsevernich a
stfednich Cechach nechala stavbu upravit a definitivné dokon(it jeji interiéry pod

vedenim svého dvorniho stavitele Vaclava Spacka (1689-1751).%3

Dodejme, Ze jeji
volba ziskaného objektu nebyla ndhodna, sama na Hrad¢anském namésti jiz dfive
vlastnila domy ¢p. 62 a 63.° Rada prvkd interiérové vyzdoby rané fize byla
prekryta nebo odstranéna pfi mladSich dpravach zejména v 19. a 20. stoleti, kdy byl
paldc adaptovan pro utilitarni vyuiti.®3* Casto velmi necitlivé Gpravy se tykaly nejen
interiérd, ale také nékterych momentd fasady. | presto si hrad¢ansky palac ze vSech

sidel Michaela Osvalda dochoval v nejvice intaktni tvar a stale vypovidda mnohé o

osobé svého stavebnika.

6. 5. Tyrolské statky

Pro uplnost je jeSté kratce nutné pripomenout, Ze vedle Ceského majetku
do klastereckého fideikomisu ndlezelo také nékolik jihotyrolskych statkd
zakoupenych v padesatych a Sedesatych letech Guidobaldem. Také zde se

nachazela néktera panska sidla, ktera ale v dobé€ spravy Michaela Osvalda neslouzila

63" zprava o prizkumu byvalého hlavniho salu Toskanského palace ¢. p. 182/IV., Praha 1 - Hrad¢any.

www.tradice.com/archiv/archiv_Toskan.htm [citovano 12. 11. 2012].

632 K jeho osobé a ¢innosti srov.: Petr MACEK / Pavel ZAHRADNIK: Barokni architekt a stavitel Véclav
Spacek, in: Priizkumy pamétek 2003 - I1., 117.

633 Anna Marie Frantigka oba domy prodala v roce 1717 svatovitské kapitule. Srov.: VLCEK 2000, 268.
6% Po smrti Anny Marie Frantigky Toskénské v roce 1746 presel veskery majetek na dceru Kardinu
Luisu FrantiSku, vévodkyni Bavorskou, roz. falckrabénku Rynskou. Jejim prostrednictvim se dostal do
majetku Wittelsbachd, dale toskdnské vétve Habsburkd a pozdéji statu. Zvlasté necitliva byla dprava
zroku 1889.
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k pobytu panstva. Jak jiz bylo na jiném misté uvedeno, hrabé navstivil prokazatelné
tyto statky pouze jednou vroce 1693, proto neni mozné predpokladat, ze by se
néjak vyrazné zasazoval o jejich rozsahlejsi stavebni dpravy ¢i umélecké vybaveni.
Objekty slouzily jako vrchnostenskd centra statkd a neplnily tak primarné
reprezentativni, ale spravné-hospodarskou funkci. Dobre to dokldda Maretsch u
Bolzana zachované bez vétsich zdsahl dodnes zachovana v podobé stfedovékého
kastelu. Stejné tak i daldi kastel Mattarello lezici vjiznim predpoli Tridentu.
Reprezentativnéjsi ulohu Ize predpokladat u tridentského méstského paldce na Via
Manci, ktery sam hrabé patrné vyuzil pouze jednou na prechodnou dobu, kdyz
v Tridentu zafizoval nalezitosti k pfevzeti rodinného seniordtu. Jinak je mozné
predpokladat, ze diky své vystavnosti a poloze blizko centra byl palac predevsim
pronajiman. V souladu s tim, ze uvedené tyrolské majetky byly zjevné zakoupeny ve
snaze poukazat na sepjeti ceské vétve s regionem plivodu, neprekvapi, Ze se trojice

uvedenych staveb ocitla také mezi pohledy na rodova sidla v ledecském letohradku.

6.6. Sbératel Michael Osvald Thun?

Jak uz bylo vedeno na pocatku prace, stalo se jednim zvyznamnych
vnéjsich projevi reprezentace stfedoevropské aristokracie druhé poloviny 17. stoleti
vlastnictvi umeéleckych kolekci, které dotvarely podobu vybaveni zameckych
rezidenci i méstskych palac.®® Spektrum hloubky zdjmu o tyto kolekce mezi
jednotlivymi nakupcimi je neobycejné Siroké. Nemald cast z nich vnimala sbirky
obrazl a dalSich uméleckych dél pouze jako nezbytny doplnék vybavy
reprezentacnich i soukromych interiérd svych staveb a stézi vénovala zdsadnéjsi
pozornost skladbé a kvalité soubor(, které v jejich majetku vznikaly. Na druhém
konci spektra je mozné sledovat skupinu aristokratd, ktefi naprosto programové a
s velkym potéSenim umélecké kolekce budovali a doplriovali na promysleném
zakladu. Pomahala jim vtom predevSim vlastni erudice a vkus ziskané béhem
zahrani¢nich studijnich ¢ diplomatickych pobytd a dale podporené kontakty

s uméleckymi poradci, agenty mezinarodniho uméleckého trhu i ¢innymi umélci.

635 K fenoménu barokniho sbératelstvi zékladné srov.: SLAVICEK 2007a, 13-38.
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Mezi vyrazné postavy Ceského uméleckého sbératelstvi druhé poloviny 17. stoleti
patfili Jan Hertvik Nostic a jeho synové Antonin Jan Nostic a nevlastni FrantiSek
Antonin Berka z Dubé, dale Jan Vaclav Gallas, Jifi Adam II. z Martinic, Vaclav Vojtéch
ze Sternberka, Kaspar Zdené&k KapliF ze Sulevic, Felix Vr$ovec nebo Jan Petr Straka
z Nedabylic. Pfi zaklddani svych obrazovych kolekci, sbirek grafickych listd, soubort
uméleckého Femesla a rozsahlych knihoven mohli cesti sbératelé navazat nejen na
zahranicni, predevsSim italské inspirace, ale i na domaci sbératelskou tradici
polozenou na sklonku 16. stoleti hradnimi sbirkami Rudolfa Il., byt’ je nutno brat do
Gvahy jeji nepfiznivy osud, vrcholici vroce 1648.°° Vyrazny stimul jisté
predstavovalo i obnoveni hradni obrazarny Ferdinandem IIl. ve druhé poloviné
padesatych let uskutecnéné z ndkupl arcivévody Leopolda Viléma ve Spanélském
Nizozemi a Anglii.®’ Zatimco prvni hradni sbirka predstavovala typickou pozdné

manyristickou kunstkomoru spojujici v sobé& rozmanitost a mnohost,*®

druha jiz
byla ukazkou moderni barokni specializované kolekce, v niz predni misto patfilo
obrazim. Jiny inspirativni typ kombinujici obé zminéné polohy predstavovaly
kolekce Otty Nostice ml. (1608-1665) vznikajici na zamku ve slezském Javoru, jejichz
podstatna &ast se vroce 1670 stala dllezitou soudasti pravé vznikajici sbirky
sokolovskych Nostict.®?

Umélecka dila rozmanitého charakteru pochopitelné dotvarela také podobu
interiérd zamk{ a paldcd Michaela Osvalda Thuna. Vyvstavd ovsem pred nami
dalezitad otazka, zda byla primarné ziskdvana za Gcelem uzitnym, tj. predevsim jako
dekorace, nebo zda hrabé cilevédomé budoval uméleckou sbirku, kterd jemu

osobné svou podobou a procesem svého vzniku dcinila ,,laskavé potéseni“. Pro

odpovéd je nutné analyzovat skutecnou podobu jeho sbirkotvorné aktivity.

63 Srov.: Pavel PREISS: ,,Pictorium miraculis ordinem dedit®. Zanik rudolfinskych sbirek a nova

obrazdrna na Prazském hradg, in: SLAVICEK 1993, 31-36.

%37 Srov.: Jaromir NEUMANN: Obrazarna Prazského hradu, Praha 1966, 23-33. K tématu uméleckych
nakupl Leopolda Viléma srov.: Klara GARAS: Die Entstehung der Galerie des Erzherzog Leopold
Wilhelm, Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen in Wien 63, 1967, 39-80; SCHREIBER 2004
(pozn. 121) 89-130.

638 K tématu manyristické kunstkomory srov.: Pavel PREISS: Camera raritatis — encyklopedicky obraz
svéta, in: Idem: Panorama manyrismu. Kapitoly o uméni a kultufe manyrismu 16. stoleti, Praha 1974,
292-305.

639 Srov.: Lubomir SLAVICEK: Dvé podoby barokniho $lechtického sbératelstvi 17. stoleti v Cechach -
sbirky Otty Nostice ml. (1608-1665) a Frantika Antonina Berky z Dubé (1649-1706), in: BUZEK 1996

(pozn. 11) 483-513.
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Zasadnim stimulem pro pripadny vznik opravdového zajmu mladého hrabéte o
vlastni kolektorskou aktivitu zpravidla byvala kavalirska cesta uskute¢nénad v pripadé
Michaela Osvalda v prvni poloviné padesatych let. Bohuzel nemame informace o
tom, zda jiz v jejim pribéhu uskutecnil néjaké nakupy ¢i objednavky obrazd, grafik,
soch, minci nebo knih. Nejednalo se ale zdaleka o jediny mozny stimul. Stejné jako
v pfipadé€ stavebni aktivity a dalSich uméleckych objednavek byl i v otazce
sbératelstvi Michael Osvald konfrontovan také s rodinnym prostfedim.
Z pozUlstalostniho inventare, ktery vznikl vroce 1646 po smrti jeho otce Jana
Zikmunda, vysvitd, Ze se vprazském domé nachdzelo pouze 28 obrazd

predstavovanych obligétné predevéim rodinnymi podobiznami.®4°

Vedle toho je ale
v inventari zaznamenano nékolik desitek knih poukazujicich na znacny intelektualni
zabér a jazykovou kompetenci svého majitele. PInohodnotnym pfikladem thunské
aktivity na poli budovani sbirkovych soubord, je intenzivni péce, kterou vénoval
bratr Guidobald pocetnimu i kvalitativnimu nardstu obrazové galerie salcburského

arcibiskupstvi umisténé ve zdejsi rezidenci.®

Salcburska sbirka pozdné gotickych a
manyristickych obrazl byla doplnéna o dila modernich umélcd, jako byly Johann
Heinrich Schoénfeldt, Joachim von Sandrart, Cornelis de Wael ¢&i Johann Anton
Eismann.®* Daldim z bratr(, ktery se v pozd&jsi dobé& profiloval jako sbératel, byl
Maxmilian, ktery nashromazdéné umélecké predméty uplatnil predevsSim pro
vyzdobu svého luxusné zafizovaného malostranského palace.®®

Stejné jako dalsi aktivity Michaela Osvalda Thuna i jeho sbératelska Cinnost
prozatim zdstala stranou vyraznéjsiho badatelského zajmu. Dlvody je treba
spatfovat vtom, Ze oproti nékterym soucasnikim vtomto pfipadé nemame

k dispozici badatelsky atraktivni pramenné materidly v podobé soupisovych

seznam sbirek ¢i dokonce obrazkovych katalogti typu cerninské Imagines Galeriae

640 5| AVICEK 2007, 84-85. PozUstalostni inventaf. Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, fond RA Thun-
Hohenstein, Kladsterec n. O., kart. 24, inv. ¢. 314, sign. G 34/7.

®# Srov.: Roswitha JUFFINGER: Guidobald Thun und dessen Geméaldesammlung, in: JUFFINGER /
BRANDHUBER / SCHLEGEL / WALDERDORFF 2008, 257-302.

®# Srov.: Imma WALDERDORFF, Rekonstruktion der Gemaldesammlung des Erzstiftes Salzburg, in:
JUFFINGER / BRANDHUBER / SCHLEGEL / WALDERDORFF 2008, 327-429.

3 Srov.: SLAVICEK 2007b, 193-206. Maxmilidn nevytvoril ve svém paldci dobové mddni
specializovanou obrazovou galerii. Vyraznéjsi zajem o obrazy coby pfedmét sbirkotvorné cinnosti
projevil az jeho syn Jan Frantisek, po jehoZz smrti vznikl podrobny soupis 117 obrazl a 7 soch v
obou malostranskych palacich, pofizeny malifi Janem PeSinou a Martinem Tepperem. Srov.: L.
SLAVICEK 2007a, 87.
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nebo berkovsko-nosticovského kresleného inventare. Nedochovaly se ani informace
o vyraznéjSich kontaktech s uméleckymi domy, jako byla napfiklad pobocka slavné
firmy Guillerma Forchondta ve Vidni.®** Dal$im dCivodem je skute¢nost, Ze se hrabéti
za jeho Zivota zjevné nepodarilo sestavit uméleckou sbirku, ktera by byla
prezentovana jako «celek ve specidlné urlenych prostorach nékterého
z venkovskych sidel ¢i prazskych paldcl. Naopak obrazy i cetné predméty
uméleckého remesla, které zaznamenavaji pozistalostni inventare z prelomu 17. s
18. stoleti, byly rozptyleny nejen po jednotlivych sidlech, ale v jejich ramci také po
nejriiznéjSich prostorach. Tento fakt sdm o sobé by ukazoval spiSe na skutecnost, ze
umélecka dila, kterda Michael Osvald ziskaval, byla vnimana primarné jako dobové
obvykla soucast vyzdoby, a ne jako objekty pouceného sbératelského usili.

Toto zjisténi jesté samo o sobé nevyluCuje moznost, Ze ¢ast obrazd a dalsi
artefaktd, které hrabé nakupoval a objednaval, nemohla utvaret promyslené
koncipované soubory, z nichz méla vzniknout v budoucnu vybérova galerie nebo
organizované uloZzena sbirka uméleckého remesla. Vyraznou oporou v tomto
zkoumani by mohla byt hlubsi sonda do struktury nashromazdénych uméleckych dél
postavena v pfipadé obrazd tvoficich tradi¢né nejvyraznéjsi slozku Slechtickych
sbirek na analyze jejich autorské a zZanrové skladby. Pri pokusu o ni mizeme vyuzit
pouze vyse zminéné pozlstalostni inventdfe z Kladsterce nad Oh¥ a Zehusic
vyhotovené po smrti Michaela Osvalda a Maxmiliana.

Nejstarsi z nich vyhotoveny pro Klasterec a pfinalezejici panstvi byl vypracovan
na pocatku b¥ezna 1694, tedy mésic po hrab&cim skonu.®** Jedna o velmi rozsahly a
peclivé provedeny majetkovy soupis, jenz dava zajimavé nahlédnout do prostredi,

které hrabéte v Klasterci obklopovalo. Velmi podrobné je vedle obligdtnich polozek,

64 vyjimku predstavuje zapis pochézejici z po¢atku sedmdesatych let, kdy blize nespecifikovany
,»graef von Thoun“ zaplatil 52 tolard za 8 obrazd. Srov.: Jan DENUCE: Kunstuitvoer in de 17e eeuw te
Antwerpen de firma Forchoundt (Bronnen voor de geschiedenis van de Vlaamsche kunst, 1),
Antwerpen 1931, 171. Citovéno dle SLAVICEK 2007a, 89. Neni oviem vibec jasné, ktery z mnoha
Thunt byl kupcem obraz(.

®% InventaF 1694. Srov.: Nédrodni archiv v Praze, fond Fideikomisy, sign. FDk VII-E/11, kart. 448.
Neobycejné zajimavd je také inventarizace vinnych sklepd v Klasterci a nedalekém Felixburku.
Sumadrné z ni vysvitd, Ze se v té dobé v obou sklepich nachazelo zhruba 1176 | bilého tyrolského vina,
560 | ¢erveného mladého tyrolského, 560 | cerveného bolzanského, 448 | moselského, 504 | rynského
a obrovské zasoby ¢eského (B6hmisches Wein) témér 470 hektolitrd ro¢niku 1680 - 1693. U ¢eského
vina se jednalo bezpochyby o vino zvlastnich hrabécich vinic v Michalovicich a na Mélnicku,
bolzanské a tyrolské pak doddvaly hrabéci statky Maretsch, Steinmanhof, Mattarelo a Ravina.
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jako jsou klenoty, stribro a dalSich vzacné predméty, popsana také bohata hrabéci
garderoba, zbrané ¢i vybaveni zameckych staji. Soupis rovnéz zaznamenava obrazy
instalované v klastereckém zamku. Vysvita z néj, Zze nebyly sdruzeny v galerii, ale
byly rozvéseny v rdznych mistnostech. Bohuzel v tomto ohledu je inventar na blizsi
informace znacné skoupy. U zaznamenanych obrazd Uplné absentuje autorské
urCeni a u velké Casti z nich i jakykoliv blizSi popis. L. Slavicek, ktery se v minulosti
inventarem také zabyval, vypocitava, Ze se na zamku v Klasterci nachazelo v roce
1694 zhruba 80 obrazl, jejichZz Zanrova skladba nijak nevybocovala z dobovych
intenci.®* Pfi podrobné analyze inventare jednotlivych mistnosti vysvita, Ze zde bylo
rozvéseno presné 9o obrazl, a to nejen v zamku samotném, ale také ve dvojici
letohradkd. Nejvice, 22, jich bylo rozvéSeno v Panském pokaoiji, 15 ve Velké jidelné a
10 v jednom z letohradkd. V ostatnich pokojich se pocet obraz(l pohybuje v Fadu
jednotlivych kust. U vétsiny z nich nechybi informace o tom, zda maji rdm, pripadné
jakou ma barvu. Naméty obraz ovSem zaznamenal sestavitel inventare pouze
selektivné a zbézné. Mezi vyjevy biblickymi nechybélo nékolik marianskych
vyobrazeni, Josef sJeziSkem, Kristus nesouci kriz, Kristus s penizem farizejd,
Samaritdn, Adam a Eva nebo Lot. Ze svétcl jsou zaznamendni sv. Antonin
Padudnsky, sv. Sebestidn a sv. Katefina. Mytologické ndméty zastupuje Junona
s dvoijici labuti, Bakchus a mozna i jeden nespecifikovany akt. Prekvapivé malo jsou
v souboru zaznamenany portréty. Vedle blize nepopsané pétice podobizen je
zaznamenan pouze manzelsky portrét dcery Michaela Osvalda Marie Magdaleny a
hrabéte Serenyiho, portrét cisafrovny Markéty a ,,Conterfe lhr. Firstich. Gnade zu
Salzburg*, tedy bud Guidobalda nebo Jana Arnosta. Dalsi Zanry jsou zastoupeny
lovem na jelena, zatiSimi, pastyfskymi vyjevy, alegoriemi Ctyr ro¢nich obdobi a
urcitym poctem krajin bez dalSiho urceni. Nevelka ¢ast obrazl pak zdstala zcela bez
uvedeného namétu.

V souvislosti se zminénou obrazovou kolekci je zajimavym pramenem dalsi

klasterecky inventdr vyhotoveny v Cervnu roku 1702 po smrti ndstupce Michaela

646 5L AVICEK 2007a, 85. Ke skladbé& baroknich obrazéren srov.: Vit VLNAS: Poznamky k Zanrové

skladbé ceskych baroknich obrazaren. Galerie litomérickych biskupl v kontextu dobového
sbératelstvi, in: Rozprava o baroku. Sbornik prispévkd z kolokvia Barokni méni na UGzemi
severozapadné od Prahy, Slany 1993, 34-38.
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7 Ten zaznamendvd vzamku (bez

Osvalda vdrZeni majoratu Maxmilidna.®*
letohrddku) 84 kust obrazl. Zjevné mezi nimi nové pribyla pouze podobizna
samotného Maxmilidna vyobrazeného s insigniemi Radu Zlatého rouna.
Zaznamenany jsou habsburské panovnické portréty, rodové podobizny Thuna,®®
nékolik pohledd na thunské domy, nékolik marin a celkem pét pastyrskych vyjev(i
s poznamkou, Ze byly zakoupeny vroce 1658. Nejvétsi koncentrace obrazl je
tentokrat zaznamendna ve Velké jidelné (27), Velkém séle (22) a v Malé jidelné (18).
Z toho je zjevné, Ze oproti stavu v roce 1694 byla fada obrazd za nového drzitele
presunuta z pokojt do zameckého salu.

Pro daldi majoratni panstvi ZehuSice se bohuZel inventdF zroku 1694
nedochoval. Stav zdejsiho vybaveni zname az diky dalsimu inventari z ervence roku
1702.°49 Ten pfinddi souborny prehled obrazil, které byly v pokojich zdmku
rozvéseny, ovsem opét bez pokusu o jakékoliv autorské pripsani. Pfi studiu tohoto
inventdre je nicméné nutné zohlednit moznost, Ze ¢ast obraz sem béhem osmi let
své drzby mohl nechat prevézt opét majoratni nastupce stavebnika vily Maxmilian.
Obrazlim je v inventdri vénovana znacna pozornost, jejich soupis nasleduje hned po
uvodnim popisu vybaveni zamecké kaple. Vysvita z néj, Ze obrazy byly stejné jako
v Kldsterci i v Zehusicich rozv&$eny po jednotlivych pokojich. V kapli byl umistén
oltarni obraz Narozeni Krista a devét (!) obrazli s tématem radosti P. Marie. V dalsich
mistnostech pfizemi a prvniho patra pak bylo rozvéseno 113 maleb. Ani u jednoho
z dél neni uvedeno autorstvi. Stejné jako v Klasterci i zde jsou pripojeny informace o
rdmech obrazl. Z hlediska témat jsou nejcastéji uvedeny krajiny, které v poctu
nékolika desitek kust zdobily prostory nad okny jednotlivych mistnosti. Dalsi vétsi
skupinu predstavuji lovecké, ,,poetické” (predevsim rdzna zatisi), vojenské a
muzikalni vyjevy a také nékolik marin. U obraz(, kde je pfimo uveden ndmét lze
sledovat rozdéleni na ¢ast biblickou a mytologickou. Do prvni skupiny patfi vyjevy
Davida s harfou, Lota s dcerami, Jonase a velryby, Judity a Holoferna, Salome, Tri

kralG, Zasnoubeni Josefa s Marii, Utéku do Egypta, JeZie v chrdmu, JeZise

%47 Inventar 1702 Klasterec. Srov.: SOA LitoméFice - D&¢in, fond Ustfedni sprava klasterecké vétve
Thunq, kart. 9o, inv. ¢. 385.

643 Konkrétné jsou zminény portréty Guidobalda, Vaclava, Jana Arnosta a sekovského biskupa
Rudolfa Josefa Thuna.

®49 Invent&r 1702 Zehusice. Srov.: NA Praha, fond Fideikomisy, sign. FDk VII-E/11, kart. 488.
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v zahradé, Pétice novozakonnich podobenstvi, sv. Pavla, sv. Petra. Do druhé skupiny
patfi Aeneas prchajici z horici troje, dva obrazy s Merkurem, Pegasus, Diana, Akteon,
a Neptun. Zajimavosti je, Ze se v inventafi objevuje jediny portrét. Predstavuje
zemrelého drzitele Zehusic hrabéte Maxmiliana.

Zavérem této Casti je nutné dodat, Ze nam bohuZel prozatim zcela unika
podoba umeélecké vyzdoby nebo dokonce existence mensi obrazové kolekce

v malostranském paldci Michaela Osvalda,®*°

stejné jako zarizeni sidel ve Svojsicich a
Ledci nad Sazavou. Existenci obrazové vyzdoby je nutné predpokladat ve vybaveni
tridentského paldce i jednotlivych tyrolskych sidel, stézi Ize ovSem odhadnout, zda o
zdejsSi umélecka dila projevil hrabé nékdy zajem. S jistotou naproti tomu vime, Ze
vnovém hradcanském palaci jeho stavebnik pocital s vybudovanim samostatné
galerie. Dle dochovanych planG se jednalo o podlouhlou obdélnou mistnost
v prvnim patfe vychodniho kfidla orientovanou trojici svych oken do palacového
nadvori. Zda sem ale hrabé hodlal umistit vybér obraz(i z venkovskych sidel,
pfipadnou sbirku z malostranského paldce ¢ pro ni planoval v budoucnu odkup
néjaké hotové kolekce, bohuzel nevime.

Za integralni soucast Slechtickych kolekci je nutné povazovat také knizni
sbirky, které vyraznym zplsobem doplriovaly kulturni a intelektudlni profil svého

651

majitele.”" Historicky fond thunské knihovny umistény dnes na zamku v Klasterci

ma svij prazaklad pravé v kolekci knih Michaela Osvalda.®*

Dliraz, snimz byl
hrabéci knihovni fond zpracovan v pozlstalostnim inventafi z roku 1694, umozriuje
velmi podrobny prehled o tom, jakou literaturou se Thun za svého Zivota obklopil.
Diky tomu, 2e mame k dispozici i podrobny vycet knih v majetku jeho otce,®> navic
mdame jistotu, Ze drtivd vétSina tituld nepochazela z dédického fizeni, ale byla

pofizena prfimo Michaelem Osvaldem. Celkem je vjeho sbirce zaznamenano 196

65° Nejstarsi zpravu o existenci obraz( v Lesliovském paldci mame k dispozici a2 z roku 1720 ve vyse
zminéném pozUstalostnim inventari po Janu Frantisku Thunovi, ktery nechal palac v letech 1710-1712
prestavét. Srov.: SLAVICEK 2007a, 87.

%' Srov.: Jorg-Urlich FECHNER: Die Einheit von Bibliotheken und Kunstkammer im 17. und 18.
Jahrhundert im Speigel der Kunst-und Wunderkammer. Raritdtenkammern,
Forschungsinstrummente oder Bildungsstdtten?, Bremen / Wolfenbdttel 1977, 11-31.

%52 petr MASEK: Zadmecka knihovna Klasterec nad Ohfi, in: Miscellanea oddéleni rukopisd a starych
tisk& NK CR, 17, 2001-2002, 135. Bibliotéka je ve spravé Knihovny Narodniho muzea v Praze.

%53 Srov.: SOA Litoméfice — D&¢in, fond RA Thun-Hohenstein, Klasterec n. O., kart. 24, inv. ¢&. 314, sign.
G 34/7. Soupis knih zlstal dosud nepovsimnuty. Seznam uvadi vice nez 4o titull. Vedle rady italskych
dél o zemédélstvi také nemaly pocet latinskych Fimskych klasikd (napf. Vergilius, Horatius, Ovidius).
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tituld, z nichz nékteré jsou vicesvazkové. Dle nazvl Ize odhadnout, Ze nejvice knih
bylo némeckych a latinskych, dale italskych a francouzskych. Zaznamendny jsou i
dva tituly ceské a jeden madarsky. Tematicka skladba hrabéci knihovny byla pestra.
Obsahovala napriklad fadu lingvistickych praci, predevsim prirucek o italské,
francouzské a Spanélské gramatice a také cetné slovniky (Cesko-latinsky a némecko-
Fecky, Thesaurus quinque lingvarum).®>* Dale knihy politologického (Politica Pietra del
Paragone, Empressa politica, Kara Musatafa Grand Vezir), historického (Historia de
France, Bbhmische Cronica), filozofického (Theosophische Schriften Jakoba B6hmeho)
a pravniho charakteru (Responsum luris, Instructiones luris Civilis). NabozZenska
literatura byla zastoupena Pismem svatym, Zivotopisem Ignace z Loyoly ¢&i officiem
P. Marie. Objevuje se zde i nékolik knih vénovanych opere (Cornelli, Lully) a fada
tituld beletristickych (Philander von Sittenwald, La Pudicitia schernita Ferranta
Pallavicina). Nemalou ¢ast knihovniho fondu tvorily knihy, které je mozné dat do
souvislosti s nékdejsi kavalirskou cestou. Jsou to tituly vénované architekture
(trojdilnd Architectura militaris, Della Fortificatione Alesandra de Groote, Bau und
WaBer Kunst), jezdeckému uméni a tématice koni (Antoine de Pluvinel, Raith Kunst
Buch, Volkommene Stallmeister Jacquese de Solleysel). Zapsany jsou také dvé knihy
médirytin, bohuZel bez dalsi specifikace, a nékolik atlast (Atlas novus, Ortelitiv
Theatrum Orbis Terrarum). Jedinou pripominkou nékdejsiho fimského pobyt je titul
Meraviglie de Roma. Vyznamnou slozku knizni sbirky Michaela Osvalda pak tvorily
knihy, které se svym zaméfenim a pocetnim stavem vymykaji béznému obrazu
aristokratické bibliotéky té doby. Ukazuji na pozoruhodnou zalibu, kterou hrabé
v Klasterci a prokazatelné také v Praze péstoval. Jeho vasni je vénovan posledni
exkurz.

Prekvapivé pocetnou a tematicky pozoruhodné vyhranénou cdst
klasterecké knihovny Michaela Osvalda tvofila odbornd alchymistickd a chemicka
literatura. Ze zdznamu inventdre je zjevné, ze hrabé mél o tyto dvé discipliny
abnormdlné silny zdjem a programové shromazdoval dila prednich kapacit
poslednich dvou staleti. Nejpocetnéji bylo v Thunové knihovné zastoupeno dilo
Johanna Rudolfa Glaubnera (1604-1670) plvodem némeckého a pozdéji

amsterodamského Iékdrnika a chemika, ktery vynalezl nové technické prostredky

654y zavorkéch jsou uvedeny pouze vybérové priklady.
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pro chemickou vyrobu solnych derivdti a byl autorem vice nez dvacitky
chemickych a chemicko-filozofickych traktdtd. V hrabéci knihovné byla chovdna
jeho Opera chymica, Glauberus Concentractus Oder Laboratorium Glauberianum,
Pharmacopea Spagyria, Novum lumen chymicum, Libellus Dialogorum, Reicher
Schatzkasten, Furni novi philosophici a spisek Teutschlands Wohlfahrt. Vedle
Glaubnera figuruje opakované v inventdri jméno alchymisty Basila Valentina,
vlastnim jménem snad Johanna Théldeho (cca 1565-cca 1614), z jehoZ tvorby
hrabé vlastnil Triumpf Wagen Antimony a Il. dil jeho Chymische Schriften. Dalsim
z jeho oblibenych autor byl viamsky Iékar, fyzik a chemik Jean Batista Helmont
(1580-1644), vénujici se zejména studiu plynd, zastoupeny v knihovné spisy Ortus
Medicinae a Auffgang der Artzner Kunst. Nechybéla ani prdce vyndlezce vyvévy a
vakua fyzika Otty von Guericke (1602-1686) nazvand dle autorova plsobisté
Experimenta Nova Magdeburgica. Dalsim prirodovédnym dilem, vénovanym
prizkumu nerost(, byl spis freiberského roddka geodeta Nicolase Voigtela (1658-
1713) Geometria subterranea oder Marck-scheide Kunst. Nechybély ani spisy
univerzdlniho vzdélance a alchymisty Johanna Joachima Bechera (1635-1682)
Chymischer Gliickhafen oder GroBe Chymische Konkordanz a Acta Laboratory.
Ddle se vknihovné nachdzelo zdkladni Ssestidilné kompendium Theatrum
Chemicum, Keslerus Redividus Thomase Kesslera, Antimonii Mysteria Gemina
Alexandra von Suchtena, Chymischer Tractat Johanna Heinricha Cocheima,
Tyrocinium Chymicum Jeana Béguina, Wasserstein der WeiBen oder Chymisches
Tractdtlein Lucase Jennise, Geber redivivus, das ist Wahrhafftige Practica des
Steins der Weisen Arsenia Bachmiela Densingera, Chymische Schriften von der
Hermetischen Philosophie Bernarda Trevisiana, Tractat de Lapis Philosophico
Isaaca Hollanda, Occulta naturae miracula Lemnia Levina nebo Introitus veram
physicam et inauditam epistola Johanna Otto von Hellwiga a Chymisch Kleynod
Oswalda Crolla. Vedle téchto autorsky urcitelnych knih vlastnil hrabé také tituly
Tada Trifida Chymica, Turba Philosophorum, Universal Tinctur, Verwandlung der
Mettal, Historia de Mercurio, Bergwerckbuch, Recepten fiir Stein Schmertzen a
nékolik farmaceutickych a Iékarskych pojedndni, napf. Kunstbuch Gabriela
Fallopia. Mezi knihami je zaznamendna také ,,Probierbtichlein®, o niz Ize soudit,

Ze slouzila k zaznamdm vlastnich pokusu.
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Pravé mnozstvi takto zamérenych knih doklddd, ze to byl sdm hrabé, ktery
vyuzival pro své experimenty dvojici laboratofi zaznamenanych vietné svého
vybaveni ve stejném inventdri. Jejich umisténi bohuZel neni prfesné uvedeno.
Vinventdri jejich popis ndsleduje po zahradnich letohrddcich a u jedné z nich je
pfimo napsdno, Ze je situovdna v zahradé. Umisténi mimo samotny zdmek je
mozno ocekdvat i u druhé, kterd je oznalena pouze jako ,,Zapecleténd.
Vybavena byla fadou rlizné velky mozdifl, mramorovym trecim kamenem,
pdnvemi z médi i Zeleza, sklenénym nddobim, varicem, kotliky, kamny a vahami
bez zdvazi. Hloubi hrabéciho zdjmu o chemii podtrhuje zjisténi, Ze obdobnd
laborator s trojici laboratornich kamen se nachdzela také v prizemi hrad¢anského
paldce.®

Zda hrabé ziskal ldasku k prirodnim véddm béhem svého studia v Salcburku,
kde se mimochodem teoreticky mohl osobné setkat na pfelomu Ctyficdatych a
padesdtych let s Johannem Rudolfem Glaubnerem nebo aZ pozdéji, neni uz
mozné zjistit. Datum vyddni nékterych kniznich titulli v osmdesdtych letech ddva
tusit, Ze hrabé velmi pozorné sledoval vyvoj chemické discipliny a dobre
vybavend laboratof ukazuje na to, Ze se sdm vénoval pokusiim az do konce
Zivota. Jestli jeho aktivita néjakym zplsobem souvisela s dlouhodobou zdstavou
nedalekého prisecnického panstvi v Krusnych hordch a zdejsi tézbou rud, nebo
zda se Michael Osvald zajimal spise o experimenty s farmaky, jak by mohly
napovidat nékteré z jeho knih, se Ize bohuzel pouze dohadovat. Vyloucit nelze

ani jednu z téchto moznosti.

Bohuzel, mezi klaStereckymi tituly nenachazime prakticky Zadnou knihu,

ktera by poukazovala na to, Ze majitel knihovny byl také poucenym zajemcem o

vytvarné uméni a ikonografii. Vyrazné se tak lisil od bratra Maxmilidna, v jehoz

knihovné figurovaly cetné knihy emblémd, impresi, mytografické prirucky Natala

Contiho, Michela de Maroles, Vincenza Cartariho, rozsifené grafické interpretace

Ovidiovych Metamorféz nebo primé literarni predlohy nékterych dél, jako Tassdv

Osvobozeny Jeruzalém ¢i Guarrintv Il Pastor fido.®® Vedle toho byl mladsi bratr

%55 MACEK | ZAHRADNIK 1999, 24.
656 | . SLAVICEK 200743, 84.
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Michaela Osvalda také vlastnikem nemalého poctu grafickych knih, obsahujicich
veduty italskych a zapadoevropskych destinaci a reprodukce vyznamnych dél. Ty
jsou sice doloZeny i v klaSterecké knihovné Michaela Osvalda, nicméné pouze
v poctu nékolika mdlo kusl. Lze pochopitelné uvazovat o tom, Ze dalsi knihovnu
mohl mit hrabé k dispozici také v prazském malostranském ¢i pozdéji hrad¢anském
palaci, ale klasterecky inventar jej pfedstavuje jednoznacné jako zajemce o pfirodni
védy, a ne jako ndruzivého a pou¢eného milovnika uméni. A zda se, Ze tento obraz
odpovida skutec¢né realité.

| pfi védomi toho, Ze nase poznani neni v mnoha ohledech dokonalé, je mozné
konstatovat, Ze Michael Osvald zdaleka nebyl muzem, pro néjz by budovani
uméleckych sbirek predstavovalo zalibu. Zaradil se zjevné do pocetné skupiny
baroknich aristokrat(, kterd ,,zaujala k vytvarnému umeni ...a k jeho soustredovani
do sbirkotvornych celkii viceméné vlazny vztah“.®” Nakup a objednavka uméleckych
predmétl slouzicich primdrné k vyzdobé interiérti i zamysleny vznik prazské galerie
v hrad¢anském paldci je tak nutné vnimat predevSim jako vyslySeni dobového
trendu a naplnéni jedné zviditelnych kategorii reprezentace a odpovidajiciho

zivotniho stylu.

87 SLAVICEK 20073, 14.
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7. Umélecké objednavky Michaela Osvalda Thuna v soudobém

porovndni s Humprechtem Janem Cerninem

Uméleckou objednavku Michaela Osvalda Thuna neni mozné pomérovat
pouze obdobnou aktivitou jeho bratrd, ale také perspektivou analogické cinnosti
srovnatelnych osobnosti dané doby v ¢eském prostoru. Pro komparaci se nabizi ve
druhé poloviné 17. stoleti relativné velké mnozstvi prislusnikd aristokracie. Oviem
jejich rdznorodost, odrazejici jednotlivé vnitrni Grovné této spolecenské tridy, nds
nuti zvolit ke komparaci nékoho ze skupiny rovnorodych Slechticl, jejichz
spolecensky, politicky a ekonomicky potencidl by byl alespori priblizné souméfitelny
s Thunovou osobou. Za dilezité kritérium je pfi tomto hleddni mozné povazovat
klastereckého majoratu lezelo v severozépadnich Cechéch, nabizela by se moZnost
srovnani s aktivitou Julia Frantiska Sasko-Lauenburského (1641-1689), ktery navazal
na svého otce Julia Jindricha stavebni a fundatorskou aktivitou na panstvi Ostrov
nad Oh#.%*® Jednalo se ale o nositele vévodské hodnosti a suverénniho vladce

riSského tzemi, diky cemuz spadd do odlisné kategorie aristokracie.

5 -
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39. Ostrov nad Ohfi

%% Srov.: Zderika CEPELAKOVA: Ostrov za vlady vévodd Sasko-Lauenburskych (1623-1689), in:
Lubomir ZEMAN (ed.): D&jiny mésta Ostrova, Ronov nad Doubravou 2001, 65-83.
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Z hrabéciho stavu by bylo mozné uvazovat o komparaci s Janem Hertvikem
Nosticem (1610-1683), drzitelem zdpadoceskych panstvi Sokolov, Jindfichovice,
Kraslice a statku Zd'dr v Doupovskych horach. Ten sice predstavuje majetkoveé
souméritelny typ aristokrata vyrazné aktivniho na poli umélecké objednavky,
nicméné oproti Michaelu Osvaldovi o celou generaci starsiho. Vzhledem ke stavebni
aktivité predstavuje dalsi zajimavou osobu maijitel vynosného panstvi Cerveny
Hradek Jan Adam Hrzén (1625-1681),%%° jeho? majetkova zakladna ale byla omezena

pouze na jedno velké panstvi.®®°

| presto nakonec nachdzime mezi vlastniky pldy
v severozapadnich Cechach vhodnou osobu, kterd svym celkovym profilem vyrazné
odpovida Michaelu Osvaldu Thunovi. Je ji pfimy Thundv vrstevnik Humprecht Jan
Cernin z Chudenic drzici vtomto regionu panstvi Struznd, Nejdek, Petrohrad a

®" Analogicky k Thunovi Cernin predstavoval typ ambiciézniho a

Krasny Dvdr.
zamozného prislusnika hrabéciho stavu, ktery své nemalé spoleenské naroky
demonstroval vyraznym zplisobem v roviné umélecké objedndavky.

Na rozdil od Thuna, pfislusného teprve k prvni generaci rodu zapoustéjiciho
v Cechéch kofeny, pochézel Humprecht Jan po otci i matce ze starobylych domécich
rodin CerninG a Homutd z Harasova. Jeho otcem byl Jan Adam Cernin z Chudenic

®2 matkou Zuzana, roz. Homutové z Harasova (1600-1654).°®> Jeho déd

(1597-1642),
Humprecht byl jednou z aktivnich postav pfedbélohorské stavovské politiky, ktera si
obratnym manévrovanim dokazala uchovat jisty politicky vliv i po Bilé hote.®®* Syn
ovsem v jeho Slépé€jich nesel a namisto verejného déni se spolu s manzelkou vénoval
spravé rodinnych statkd. Jejich hmotnou zakladnu tvorily na poddtku jihoceské
statky Choustnik a Radenin, které do manzelstvi prinesla manzelka vroce 1621,

k nimz v prlib&hu ndsledujicich let pribyly statky Skopytce, Bezdécin, Mnich a v roce

%9 Kjeho osobé& srov.: Marcela STROUHALOVA: Hrab& Jan Adam Hrzadn z Harasova. Zrozeni
barokniho kavalira? (bakalarska prace na Filozofické fakulté Univerzity Pardubice) Pardubice 2010.

689 Eva UBLOVA: Hrzanové z Harasova a jejich statky v severozapadnich Cechach v 17. a 18. stoleti,
(bakalaFskd prace na Filozofické fakult& Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem), Usti
nad Labem 2012, 21. Vedle blatensko-Cevenohradeckého panstvi vlastnil jeSté mensi panstvi Skalka na
Lovosicku.

%' Humprecht Jan Cernin je diky Zderiku Kalistovi jednou z nejlépe poznanych osobnosti své doby.
Srov.: pozn. 57.

% jan Adam byl synem Humprechta Cernina z Chudenic a Evy Polyxena Vora¢ické z Pabénic.

893 7uzana byla dcerou Ji¥fka Homuta z Hrasova a Alzbé&ty Homutovny z Cimburka.

%64 Na rozdil od star$iho bratra Divise popraveného 21. 6. 1621 na Staromé&stském namésti.
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1630 panstvi Pacov. Po otci Jan ziskal statek Mitrovice a diky narovnani starSich
dluhd v rdmci rodu také panstvi Kostomlaty na Teplicku.

Do tohoto manzelstvi se 14. inora 1628 narodil na Radeniné druhorozeny syn
Humprecht Jan. Vletech 1637-1642 studoval v Praze na jezuitském gymnaziu na
Novém Mésté. Je mozné predpokladat, Ze nasledujici 1éta stravil univerzitnim
studiem a své vzdélani prohloubil a zakoncil na dvou zahranicnich cestach. Prvni
z nich nastoupil spolecné s Rudolfem Rasinem z Ryzmburka na podzim v roce 1645
pod vedenim hofmistra Davida Kry$tofa Krasného z Palatina.®®® Skupina cestovateld
nejprve obligatné zamifila do Benatek. Cesta mladych pand vedla pFes Plzen, Rezno,
Salzburg, Innsbruck, Trident, Veronu a Padovu, tedy obdoné ose, po niz se o zhruba
pét let pozdéji pravdépodobné vydal také Michael Osvald. Z Benatek dale
pokracovali do Bolong, Loreta a dile do Rima a Neapole a poté pfes Sienu a
Florencii do Pafize a Bruselu. Ze zdpadni Evropy se Cernin vratil v roce 1648 do
Prahy, aby se na podzim téhoz roku op&tovné vydal do Benatek, Florencie a Rima,
které ho zjevné oslovily na prvni cesté nejvice. Silny vztah, ktery k Italii a italské
kulture ziskal, jej provazel po cely zbytek Zivota a odrazil se i ve volbé jeho Zivotni
partnerky. Pfi svém druhém italském pobytu ve Vé¢ném mésté sice spradal mlady
Cernin tvahy o zisku kardinalské hodnosti ,,aby pomohl jménu svému ke sldvé“®°®, ale
jeho daldi kroky byly mocnym prastrycem Hefmanem Vaclavem Cerninem
smérovany do videriské dvorské sluzby, kde byl mlady aristokrat vroce 1650
jmenovan komofim tehdy desetiletého arciknizete Leopolda. Ozenil se o dva roky
dfive nez Michael Osvald, kdyz si v kvétnu 1652 vzal za manzelku dvorni ddmu Dianu
Marii Hippolitu di Gazoldo (1636-1688), Zenu, jak zddrazriuji vSichni biografové,
nevsedniho plvabu. Z tohoto svazku vzesli dva synové Hefman Jakub (1659-1710) a
Tomas Zacharid$ (po 1660-1700). Vroce 1666 se ovsem manzelka natrvalo
odstéhovala do rodné Mantovy a v roce 1674 bylo manzelstvi rozvedeno. K dalSimu

snatku se uz starnouci Humprecht Jan neodhodlal.

%85 KALISTA 1933 (pozn. 57) 106.
556 Josef PEKAR: Kniha o Kosti, Praha 1970, 130.
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40. Humprecht Jan Cernin z Chudenic

Dalezitym momentem v Cerninové Zivoté byl rok 1651, kdy zemrel zdmozny a
vlivny prastryc a kmotr Hefman Cernin (1576-1651),°®’ ktery jej jiz dfive svym
testamentem z roku 1646 ucinil hlavnim dédicem svého majetku a hrabéciho titulu,
ktery ziskal v roce 1627.°%® Zavézal jej do budoucna dfistojnou reprezentaci rodu,
jehoz mél byt hlavnim pokracovatelem.®®® Na Humprechta Jana odkazem spadl
jeden znejvétsich pozemkovych fondd v Cechidch vpodobé ¢&erninského
fideikomisu, zalozeného Hefmanem ve tficatych letech.®° Jeho soulasti byla na
pocatku padesatych let panstvi Petrohrad, Struzna, Kost, Vinor, Krdsny Dvdr,

Kosmonosy, Nejdek a Smideberk (dne$ni Kowary) vJavorském knizectvi ve

%7 K jeho osobé& podrobnéiji srov.: Franti$ek TISCHER: Hefman hrabé Cernin z Chudenic. Obrazy ze
Zivota jeho, Praha 1930.

%8 Vroce 1654 po smrti Zuzany Cerninové s ohledem na to zdé&dil vedkery majetek po rodicich,
s vyjimkou severoceskych statkd, starsi bratr Humprechta Jana cisarsky ddstojnik Hefman Vaclav
FrantiSek (1626-asi 1675). Do roku 1675, kdy zemfrel, stadil ¢ast téchto statkl rozprodat a zbytek
zadluzit.

%9 Ostatni Cerninské vétve spadaly majetkem i vyznamem do prostredi drobné venkovské $lechty.
Souddsti zavazku byla také koupé prasidla rodu Chudenic, které Humprecht Jan skutecné v roce 1678
ziskal od Jana Hefmana Cernina.

67° Alodni statky presly do rukou Hefmanovy vdovy Sylvie Katefiny, roz. Caretto Millesimo. Jednalo se
o men3i statky na Lovosicku a Litomé&Ficku - Kamyk, Bily Ujezd u Velemina, jedna &ast Velemina,
Klete¢na, Radej¢in, Zim, Dobkovice, Chotimé&F, Litochovice, Sebuzin, Hlind, Babiny a dil Libochovan.
K nim patfilo jesté nékolik mensich statkd na Podboransku - BlSany, MiltCoves, Mory a Rana.
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Slezsku.®” Na novopeceného hrabéte presla také zastavni drzba cisarského panstvi

7> Majoratni majetek, jehoz

MélInik, které prastryc ziskal do zastavy vroce 1646.
drzby se Humprecht Jan ujal aZ v roce 1654, naddle rozsifoval a dokdazal z néj ziskat
znacné prijmy, jejichz ¢ast investoval do své stavebni a objednavatelské aktivity. Své
majetky jesté rozmnozil, kdyZ v roce 1668 prikoupil LandStejn a roku 1675 Lndre a
Radonice u Vinore, které si ponechal ve formé alodniho vlastnictvi.®”?

Nadéji na UspésSnou dvorskou a urednickou kariéru zahdjenou u dvora
arciknizete Leopolda posilil vroce 1651, kdy byl jmenovan pfisedicim komorniho
soudu. O rok pozdé€ji byl obdarfen Cestnym uUradem cisarského komornika. V roce
1654 necekané zemrel Ferdinand IV. a mladému Leopoldovi se tak namisto duchovni
drahy otevrela cesta k triinu, z ¢ehoz do budoucna tézil také jeho oblibeny dvoran
Humprecht Jan. Po jednorazovych diplomatickych dkolech, kterymi byl povéren ve
druhé poloviné padesatych let, napriklad vyjednavani o Leopoldové cisarské volbé,
byl v roce 1660 vyslan jako cisar(iv ambasador do Benatek, které dobre znal ze svych
predchozich pobytl. Jeho zdejsi diplomatickd mise, mimochodem z politického
hlediska ne prilis Uspésna, trvala do roku 1663. S nadéji na zisk nékterého z vyssich
dvorskych uradud se vratil do Vidné, kde ale jeho ambice narazily na odpor nepratel
v ¢ele sprvnim ministrem hrabétem Janem Ferdinandem Porciou (1605-1665).
K poslednimu pokusu v honbé za Urfadem se odhodlal vroce 1665, ale opét bez
Uspéchu. DUvérné pratelstvi, které mu jako oblibenému dvoranovi z détstvi
dlouhodobé projevoval cisar Leopold, mu sice vbudoucnu pfineslo titularni
polepseni v podobé& udéleni hodnosti tajného rady (1665) a Radu Zlatého rouna
(1676), ale v politické roviné mu nepfineslo 2adny zisk. Cernin se vroce 1665
natrvalo presunul z Vidn& do Cech, kde se zacal ve druhé poloviné $edesétych let
intenzivné vénovat sprave svych panstvi. Ackoliv zde byl v roce 1660, Ctyfi roky pred
Michaelem Osvaldem,®’4 jmenovan cisafem prvnim supernumeralnim mistodrZicim a
pfisedicim zemského vétsiho soudu, nenachazime po zbytek jeho Zivota Cerninovo

jméno v zadném ze skutecnych uradl zemské stavovské vlady. Vroli cisarova

67! panstvi Smideberk/Kowary le#i na ¢esko-slezské hranici v blizkosti Snézky.

Do majetku Cerninu je ziskal vroce 1687 Hefman Jakub Cernin, ktery Mé&nik od panovnika
odkoupil.

673 po jeho smrti predly na druhorozeného syna Tomase Zechea.

74 ROUBIK 1967, 587. V poradi tretim supernumerdrnim mistodrzitelem v poradi byl vroce 1666
jmenovan Jan Adam Hrzan z Harasova.

672
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komisare se naproti tomu opakované zucastrioval zemskych snémf, kde byl nucen
hdjit pred stavy nepopuldrni cisar'skou fiskalni politiku.

Hrabé se zjevné po videriském nezdaru rozhodl soustredit na jiny zplsob
Urednickém, ale vroviné hmotné. Stim také prfimo souvisi zahdjeni stavebnich
aktivit, které rozvinul ve druhé poloviné Sedesatych let nejprve na venkové a o malo
pozdéji také v Praze. A v téchto dvou ohledech je mozZné spatrovat dalsi prfimou
analogii s Michaelem Osvaldem. Nemalo staveb také typové a funkcné odpovidd
tomu, co zndme z portfolia Thunovych objednavek. Prastryc Hefman Cernin, jehoz
lakota je zmiriovadna v korespondenci Zuzany Cerninové s Humprechtem Janem, se
az do posledniho roku svého Zivota zaméroval na rozmnoZovani fideikomisniho
majetku, ale jeho reprezentativnim stavbam nevénoval vyraznéjsi pozornost. Ke
konci svého Zivota pobyval nejcastéji na zastaveném Mélniku. Humprecht Jan tak
zdédil panstvi, v jejichz centrech se nachazely v lepSim pripadé chatrajici renesancni
zamky, nékde dokonce pouze tvrze v rGzném stddiu opotrebeni. Za své hlavni
mimoprazské sidlo, tedy jakousi obdobu Thunova Klasterce, si Humprecht Jan zvolil
stfedoceské Kosmonosy, které jeho stryc ziskal v roce 1651 za 130 000 zlatych od
Marie Ester Huischinové, roz. z Gerau. Zdejsi zamek mél stale podobu, kterou mu
vtiskla prestavba financovand v minulosti Adamem Krajifem zKrajku. Slo o
Ctyrkridlou patrovou ¢i dvoupatrovou budovu. Nakolik doslo k jejim dpravam za
Humprechta Jana, ale pfesné nevime. S vyraznou prestavbou zamku je totiz spojen
az jeho syn Hefman Jakub, ktery objednal plany u Giovanniho Battisty Alliprandiho
(asi 1655-1720). Vime ale, Ze kurbanistické Upravé méstecka tvoriciho predpoli
zamku, jiz predtim povolal Humprecht Jan Francesca Carattiho. Soudasti projektu
byla i novostavba kostela Nalezeni sv. Kfize zahajena Domenicem Augustonim podle
Carattiho plan( v roce 1670. Dokoncena byla v roce 1673, kdy zde p(isobil Stukatér
Domeniko Gall. Hrabé se zaobiral myslenkou vybudovat pfi kostele ,,rodovy“
klaster. Poté co ztroskotala jednani vedena nejprve s kapuciny a poté se servity,
uvedl do Kosmonos syn Herman Jakub ve druhé poloviné osmdesatych let

piaristy.”>

675 pavel VLCEK | Petr SOMMER / Dugan FOLTYN: Encyklopedie ¢eskych kldsterc, Praha 1997, 311-312.
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Na sousedicim kosteckém panstvi pfistoupil Humprecht Jan k vybudovani
netradi¢niho letniho sidla, idajné ur¢eného pro manzelku Dianu Marii. Sidlo podle
mnohych mélo pripominat rozené Italce svou vzdusnosti zemi pdvodu a snad tak
mélo zaZzehnat manzelskou krizi hrabéciho paru, kterd se dostavila po presunu do
Cech.®”® Smlouva na stavbu nevelkého okrouhlého zamecku situovaného na navrsi
v blizkosti Sobotky byla s Carlem Luragem podepsana v roce 1666. Na jejim pribéhu
se podileli kamenici Francesco della Torre, Giovanni Battista Passarini a Giovanni
Sartorini. Stavbu samotnou vedl Francesco Cereseolla (11707) usazeny v Mladé
Boleslavi. Dokoncena byla v roce 1668. Poté co zamecek vyhorel nasledkem zasahu
blesku v roce 1678, byl obnovovan a zvySen o jedno patro. | tyto prace vedl F.
Cereseolla, s nimz se setkavame v Cerninskych sluzbach i na dalSich panstvich az do
devadesatych let.®”7 Na po¢atku sedmdesatych let byla v bezprost¥edni blizkosti
zamecku vybudovana obora pro vysokou zvér, ¢imz byla zjevné transformovana v
lovecky letohradek funkéné odpovidajici Thunovym Zehusicim.

Humprecht Jan vénoval stavebni pozornost i centrlm svych panstvi
v severozapadnich Cechdch, kde nechal vyrazné upravit starsi sidla podle pland
svych dvornich architekt@. Prvnim, ktery se v Cerninovych sluzbéach objevil jen na
kratkou dobu, byl Marcello Cereseolla (11686),°”® vyu¢enec Domenika Rossiho,
doporuceny hrabéti v roce 1665 z Janova. Navrhl podobu zamecké budovy v Nejdku
a zaroven ved| vroce 1666 stavebni Upravu renesancniho zamku ve Struzné. Oba
nepfilid ndro¢né projekty presvédcily Cernina, Ze se nejednd o pfilid invenéniho
architekta vyraznéj$ich kvalit.®” Stavitel navic po roce z hrabécich sluzeb sam
zmizel. Druhym hrabécim architektem, kterého Humprecht Jan prijal do svych
sluzeb v kvétnu 1669 jako stavitele a Feditele vSech staveb, byl Francesco Caratti.®®°
V této funkci se italsky architekt podilel v sedmdesatych letech na Upravach zamki
Krasny Dvar a Petrohrad. Zrejmé rovnéz podle jeho pland nechal hrabé v roce 1670

vystavét v Kostomlatech pod MileSovkou na misté starSi tvrze nevelky zamek

676\ tomto roce Diana Marie manzela opustila a ode$la do Mantovy.
677 véra NANKOVA: Cereseolla, Francesco, in: VLCEK 2004, 112.

57% FIALA 1985 (pozn. 52) 323.

679 TRISKA | LORENC 1980 (pozn. 58) 31.

680 Cesky preklad italsky formulované smlouvy. Srov.: Ibidem, 38.
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nazvany Humprechtwiese.®®' K mensim stavebnim tpravam doglo i na Novém Dvore
v Kowarech, ktery si dodnes zachoval zakladni podobu, jez mu jesté predtim vtiskli

Schaffgotschové.®®

Vtéto souvislosti je nutné jesté dodat, Ze i v Cerninové
stavebnickém portfoliu se nachdzi dostavba predchozim majitelem zapocaté
zamecké budovy ve Lnafrich, probihajici opét podle pland F. Carattiho v letech 1675-

683 jejim? thunskym ekvivalentem jsou Svojgice.

1677,

Cerninovym vrcholnym stavebné&-uméleckym podnikem byla budova rodového
paldce na Hrad¢anech,®®* kterou jednozna¢né vizualné v prazském prostiedi vyjadril
vyznam své osoby a svého rodu. Ackoliv v Praze vlastnil a pronajimal si nékolik
dom(, véetné domu v sousedstvi malostranské fary u sv. Vaclava, kde nejcasté;ji
travil prazské pobyty, Zadny z nich nesplrioval ndroky na d(istojnou reprezentaci
hrabé&ci osoby. Vroce 1664 se Cernin zajimal o moznost koupé& Valdstejnského
palace, ale odradila jej premrsténa cena 400 000 zlatych, kterou za néj prodejce
pozadoval. Humprecht Jan se tak rozhodl pro novostavbu a s ohledem na jeji
planovany rozsah zvolil malo zastavéné méstisté proti komplexu hrad¢anské Lorety.
P¥i hledani architekta schopného spinit Cerninovy naroky nejprve doslo k zamitnuti
M. Cereseolly, nedspésnému pokusu ziskat plany od C. Luraga, vedouci nakonec
k angazovani F. Carattiho, ktery dodal prvni plany pro stavbu na podatku roku 1668.
Ve stejném roce byla stavba pod vedenim stavitel( Giovanniho de Capauli (11678) a
Abrahama Leuthnera (kolem 1640-1701) také zahdjena a v pribéhu nasledujicich let
byla vyzdviZzena impozantni hmota paldce, jehoz mohutné praceli bylo orientovédno
proti Prazskému hradu a vytvarelo tak jeho vyrazny protipdl. A pravé zde pozdéji
dochazi k zajimavé situaci, kdyz do této pomysiné komunikacni osy na prelomu
osmdesatych a devadesdtych let vlozi svdj paldc Michael Osvald, ktery jesté

vyraznéji nez jiz zemrely Cernin podobou své stavby vice demonstruje ambice nez

redlné postaveni v ramci spole¢nosti.

%% SEDLACEK 1923, 209

%% Rudolf STILLFRIED: Einige Nachrichten von dem SchloBe Neuhof zu Schmiedeberg, in: Leopold
von LEDEBUR (Hg.): Allgemeines Archiv fiir die Gechichtskunde des Preuischen Staates, 3.Teil,
Berlin / Posen /[Bromberg, 1830, 176-177.

%83 Stavbu zahaijil v roce 1666 nejspide podle pland Carla Luraga hrabé Alexandr Ferdinand Vratislav
z Mitrovic. Definitivné byla dokonéena za Tomase Zechea Cernina v roce 1686.

®%4 Ke stavbé paldce srov.: Johann Joseph MORPER: Das Czerninpalais in Prag, Prag 1944; TRISKA |
LORENC 1980; Mojmir HORYNA: Cerninsky palac v Praze, Praha 2011.
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41. Toskdnsky (Thunsky) a Cerninsky paldc

Z tohoto stru¢ného vy¢tu Cerninova stavebniho podnikani jasné vysvitd, Ze pfi
volbé navrhujicich architektd se vkus Humprechta Jana a Michaela Osvalda ¢astecné
ligil. Oba sice v 3edesatych letech objednali jednotlivé plany u C. Luraga, Cernin
ovsem do funkce dvorniho stavitele vzapéti angazoval F. Carattiho, ktery stal za
vétSinou jeho staveb. Po jeho smrti na pocatku roku 1677 jej na postu dvorniho
Cerninského architekta vystfidal jeho pravdépodobny synovec Giovanni Battista
Maderna (kolem 1652-po 1722).°®> U Thuna se sice zvaZuje moznost podilu Carattiho
na podobé Zehusické vily, ale prikazny doklad pro to chybi. Jméno J. B. Matheye,
Thunova oblibeného architekta posledniho desetileti jeho Zivota, zase naopak zcela
absentuje v Cerninském prostfedi. Oba nicméné preferovali predevsim navrhy
nejschopnéjsich architektd prazského prostredi.

V dalsi oblasti umélecké aktivity typické pro barokni aristokraty obecné,
v ¢innosti sbératelské, mizeme sledovat mezi obéma muzi zna¢né rozdily. Zatimco
u Thuna jeho kolektorskd aktivita v Zadném ohledu neprevysuje dobovy primér,
predstavuje Humprecht Jan jednoho z celnich domdcich sbératel uméni. Hrabé,

vyrazné inklinujici k italskému prostfedi jiz od druhé poloviny ctyficatych let, se

685 v&ra NANKOVA | Pavel VLCEK: Maderna, Giovanni Battista, in: VLCEK 2004, 386-387.
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bé&hem své bendatské ambasady proménil v uceného znalce a velkého sbératele
uméleckych dél, zejména obraz(.°® Ve svych pronajatych benatskych rezidencich
nashromazdil ndkupy i objedndvkami vice nez tfi stovky obraz(, které vytvorily
zaklad jeho proslulé galerie,687 ktera nasledné v Praze vytvofila konkurenci sbirce
Prazského hradu iniciované arcivévodou Leopoldem Vilémem. Pro ného, ale i pro
dalSi osobnosti cisarského dvora, cisafe Leopolda nevyjimaje, také Humprecht Jan
vyfizoval v Bendtkach objedndvky a ndkupy, jejichz podstatou nebyly zdaleka jen
obrazy, ale i daléi umélecka dila, knihy, notové zaznamy atd.®® Své vlastni umélecké
agenty mé&l i mimo Benatky, v Boloni, Modené i Rimé& a jeho zprostfedkovatelskd
role vtéto oblasti byla ve svém dlsledku vyznamnéjsi nez jeho diplomatické
pusobeni. Jak trefné piSe Z. Kalista ,,italskou barokni kulturu prendsel Humprecht Jan
Cernin mozno Fici - plnyma rukama* a ,,oteviral cestu novym prouddm duchovnim
nejen toliko do vlastniho domova svého, zemi eskych, ale i obecnéji do celé oblasti
stiedoevropské.«®?

Rada dé&l soudobych italskych mali¥i vznikla na pfimou Humprechtovu
objednavku, kdy hrabé neurcoval pouze namét, ale i konkrétni kompozici a podobu
zpracovani obrazu. Archivni material, ktery tyto konkrétni popisy obsahuje, doklada,
ze hrabé nebyl jen sbératelem uméni, ale také jeho skutecnym znalcem s velkym
rozhledem, znalostmi literdrnich prament a vybranym estetickym citénim. K jeho
Castym dodavatelGm patfili Johann Carl Loth, Pietro della Vecchia, Pietro Liberi,
Giuseppe Diamantino, Giovanni Battista Labgetti, Andrea Zanchi nebo Pietro Negri.
Kdyz v roce 1663 Benatky opoustél, nechal obrazy transferovat do Prahy, kde byly
vroce 1668 prozatimné usporadany v Rozmberském domé na Hradcanech, ktery

jako jeden z mnoha v Praze Cernin vyuzival. Pé¢i o né své&fil dvornim umélctim, kter

se vjeho sluzbach rychle stfidali. Byli mezi nimi malifi Jan Le Fresnoy, Jasper de

6% K benatskému nakupu obrazdi podrobné& srov.: Miroslava KURUCOVA: Vytvarné sbératelstvi
v prostfedi dvora Humprechta Jana Cernina ve druhé poloving 17. stoleti (diplomova préce na
Filozofické fakulté Jiho¢eské univerzity v Ceskych Budg&jovicich) Ceské Bud&jovice 2007, 66-83.

687 K tématu ¢erninské galerii srov.: Josef NOVAK: D&jiny byvalé hrabé&ci obrazarny na Hrad¢anech,
Pamatky archeologické 27, 1915, 121-128; Idem: Prameny ke studiu byvalé hrabéci obrazarny na
Hrad¢anech, Pamatky archeologické 27, 1915, 205-221; SLAVICEK 20073, 39-55.

638 KALISTA 1936, 170.

%89 |bidem, 166-167; 172.
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Payn, Jifi Ruthard Rudigier, malif Tschendolesky a Folpertus van Ouden-Allen
pracujici pro Cernina i na jeho venkovskych sidlech.®®°

Ve sbirce, kterou Humprecht Jan vytvoril, dominovala z pochopitelnych
ddvodl dila italské provenience. Vedle desitek soudobych platen, se v souboru
nachazely i obrazy od Giorgiona, Tiziana, Raffaela, Bassandi ¢i Domenika Fettiho.®"
Ale zastoupena byla i dila severské provenience v podobé obraz(i Rubensovych, van

Dyckovych ¢i Schonfeldovych.®92

Svou kolekci doplrioval hrabé i v Praze, jednak pres
zahrani¢ni obchody jako byla pobocka Forchondtova podniku ve Vidni, a jednak
z vybranych nabidek, které mu jako znamému a stédrému kupci nabizeli nejrizné;jsi
prodavajici. Jeho sbirka ziskala proslulost a spolu s hradni kolekci, pfedstavovala
kvalitativni i kvantitativni vrchol tehdejSich prazskych obrazovych soubord. Prozatim
ale chybél vhodny prostor pro jeji prezentaci. Ten byl zamyslen v novostavbé
hradcanského paldce, kde mély byt obrazy umistény v severozapadni dasti v tzv.
Koridoru a Malé a Velké galerii. Stavebné sice byly tyto prostory dohotoveny jiz
vroce 1675, ale k jejich Gplnému dokoncenf a instalaci obraz( doslo aZ v letech 1683-
1684 zasluhou Humprechtova syna Hefmana Jakuba.

Praveé rozsahla sbirkotvorna ¢innost je jednim z bodd, ktery jak vidime, vyrazné
odliduje Humprechta Jana Cernina od Michaela Osvalda Thuna. Cerninova
kolektorska aktivita vychazela z potreby ukojit vlastni sbératelskou vasen a byla
postavena na velkém rozhledu sbératele a promyslené koncepci. Jeho galerie méla
nejen reprezentovat vlastnikovo bohatstvi, ale zaroven kazdy jednotlivy nakup di
objednavka prinasSely hrabéti radost — ono Delitiae Imaginum oder Gemdhlde und
Bilder-Lust, které zmiriuje L. Slavi¢ek.®® Cernin byl typem barokniho bohéce, o néms
mluvi Karel Eusebius z Lichtensteina ve svém traktatu O architekture: ,,Penize mize
mit kazdy, ty obrazy ale nikoliv, neb takové se vZdy jen tak nenajdou, a tak kazdy

sbératel kuriozit schrariuje a ponechdvd si to, co md sdm vzdcného*.*%*

69° KURUCOVA 2007, 84-85.

69" SLAVICEK 20073, 46.

%92 podrobné srov.: Zdislava RYANTOVA: Dila ,,nizozemskych® mistr(i 17. stoleti ze sbirky hrabéte
Humprechta Jana Cernina (bakalaFska prace na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze), Praha
2012.

%93 5| AVICEK 1994 (pozn. 7) 8.

694 SLAVICEK 1993, 131.
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Zatimco u Michaela Osvalda mame pfimo dolozenou jeho snahu proniknout
mezi knizata, u Humprechta Jana obdobny doklad chybi. Ekonomicky potencial by
k tomu mél dostatecny a zplsob jeho reprezentace byl na skutecné kniZeci trovni,
odrazejici se asi nejlépe v proporcich hrad¢anského palace. P. Jufik sice uvadi, zZe
Cerninské rodova tradice vzpomind, Ze mu byl kniZeci titul cisafem nabizen, ale on jej
odmitl, Ze jej nepotrebuje, protoze je ¢eskym panem,®® ale skute¢nost je spise
takova, Ze se i pfes znacny majetek Humprechtu Janovi chtény spolecensky postup
zkratka nezdafil. To, Ze jej mél neustdle na zreteli, doklada i skutecnost, Zze svého
syna Hermana Jakuba varoval vroce 1680 pred nerozvaznym sniatkem, ktery by
mohl v budoucnu jeho pfipadné povyseni mezi knizata zkomplikovat.®*°

Humprecht Jan Cernin zemrFel na kosmonoském zamku 13. bFezna 1682 ve
véku pouhych padesati Ctyr let. Jeho ostatky byly pfevezeny do Prahy, kde byly,
stejné jako v p¥ipadé prastryce, uloZeny v kapli sv. Zikmunda.®®” Srdce bylo vyjmuto
a vkovové schrdné ulozeno v Cerninské kapli zasv&cené Navsitiveni P. Marie
v kostele Nanebevzeti P. Marie ve Staré Boleslavi. Zatimco Michael Osvald
nezanechal muzského dédice, mél Humprecht Jan k dispozici hned dva. Mladsi syn
Tomas3 Zacharias se uplatnil ve dvorské sluzbé& ve Vidni, kde pGsobil v Ceské dvorské
kancelafi.®*® Majoratni majetek presel na prvorozeného Hefmana Jakuba, ktery se,
stejné jako kdysi otec, uplatnil v diplomatické sluzbé jako cisarsky ambasador ve
Varsavé. Nejvyraznéji se prosadil ale ve stavovské spravé, kde v roce 1704 dosahl

v v 7|

vrcholného postu nejvy$siho purkrabiho.®® Po otci zdédil nemaly kulturni rozhled
prohloubeny v pribé&hu neobvykle dlouhé kavalirské cesty na prelomu
sedmdesatych a osmdesétych let a nasledné cesty do Holandska a Spanélského

Nizozemi.”*® AZ za jeho spravy byla v hrad¢anském paléci instalovdna otcova

695 pavel JURIK: Dominia panti z Hradce, Slavatti a Czernin(i, Praha 2010, 227.

69 MATA 2004, 74.

%97 Autorem epitafu vytvoreného v roce 1682 nebo 1686 byl Santino Aichel, pracujici v této dobé i na
jinych Cerninskych a thunskych zakdzkach. K podobé nahrobku srov.: Ivan MUCHKA: Katedrala v 17.
stoleti, in: Anezka MERHAUTOVA (ed.): Katedrdla sv. Vita v Praze, Praha 1994, 182-183.

%98 Byl stavebnikem Cerninského paléce (dnes Cernin-Althan) ve Vidni.

%99 Svého postupu dosahoval predeviim diky $tédrym pajckam cisarské pokladné. Vedle politickych
Uspéchll se mu podafrilo ziskat sriatkem s Marii Josefou Slavatovou (1167-1708) z Chlumu ohromné (a
zaroveri i ohromné zadluzené) jindfichohradecké dominium, kam presunul centrum spravy rodovych
statkd. Vyraznou pozornost vénoval ale také Kosmonosim, kde v roce 1689 zalozil piaristicky k a
loretdnsky areal.

7°° Srov.: Zden&k HOJDA: IV/1-15 Denik z kavalirské cesty Hefmana Jakuba Cernina 1678-1680, in:
SLAVICEK 1993, 154; podrobnéji srov.: Eva BILKOVA | Jana HUSAKOVA | Alexandra TESARIKOVA:
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obrazova kolekce, jiz i Hefman Jakub vénoval velkou pozornost, jak je vidét
napfiklad z angazma galerijniho inspektora malife Jana Rudolfa Byse. Sbirku sam
jesté o nékolik desitek kust rozsiril tak, Ze v roce 1689 obsahovala asi 750 obraz.
Tim ale bylo dosazeno kulminace a nasledné, vlivem enormniho predluzeni
¢erninského majetku, doslo v prvni poloviné 18. stoleti k jejimu rozprodeji.

Jak bylo opakované zminéno, pokus o presnégjsi stanoveni ekonomickych
mantinell barokniho aristokrata je znacné nejednoduchy. Budeme-li srovnavat
bohatstvi Cernina a Thuna mdzeme vyuzit berni kalkul, ktery v sou¢tu padesatych let
na statcich patficich Humprechtu Janovi zaznamenava témér 1300 berné osedlych.
To je priblizné dvakrat tolik, nez kolik jich drzel Michael Osvald. Ackoliv to zdaleka
neni jediny ukazatel, je evidentni, Ze objem financnich prostredkd, které mohl
Humprecht Jan investovat do uméleckych zakazek, byl vyrazné vyssi nez v Thunové
pripadé. Oba ale sledovali stejny cil, kterym byla dlstojna reprezentace své vlastni
osoby i celého rodu, vrcholici vystavbou obou hradcanskych palact. Tyto velmozské
stavby jasné demonstrovaly vyznam a vkus svych stavebnikd a bez ohledu na jejich
faktickou titulaturu Ize obé pravem oznacit za stavby kniZzeciho méfritka, které jen

stézi nachazeji v prazském prostoru soudobou analogii.

Kavalirskd cesta Hefmana Jakuba Cernina z Chudenic, in: Historie 2003. Celostatni studentska
védecka konference, Pardubice 2004, 89-118.
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Zavér

V ramci dodrzeni pravidel metody zminéné v Uvodu prdce, je na jejim konci
nutné vyvodit ndlezité zavéry. Pokusme se tedy shrnout odpovédi na jednotlivé
otdzky, které byly na pocatku polozeny. Prvni znéla, jaké byly funkce umélecké
objednévky v prostFedi barokni aristokracie 17. stoleti v Cechdch? Odpovédét na ni
mdzeme vtom smyslu, Ze pro urcitou ¢ast aristokratd predstavovaly stavebni
podniky a objednavky malifské a plastické vyzdoby vlastnénych sidel nemaly zdroj
osobniho potéseni a radosti, které jim ve vysledku poskytovalo nejen findini dilo, ale
také sdm proces jeho vzniku, jehoZz byli sami ddlezitymi aktéry. Bohuzel nelze
kvantitativné odhadnout, jak velkou skupinu tito vyrazné osobné angazovani
objednavatelé tvorili. Vedle nich jisté existoval nemaly pocet stavebnik( a
objednavateld, kteri v téchto zakazkach vidéli spiSe kulturni investice nutné pro
zachovani ¢i polepseni spolecenského statusu odpovidajicim zplisobem podtrhujici
jejich titularni kapital. Na jedné strané tak stoji osobni potéseni — Kunstgenuss, a na
strané druhé diktat doby, ktery kladl velky ddraz na aristokratickou reprezentaci
v nejriiznéjSich kategoriich. Pravé vyraznd reprezentacni funkce je to, co spojuje
vétSinu aristokratickych uméleckych objednavek, at’ uz byl objednavatelem pouceny
stavebnik a sbératel obrazi formatu Humprechta Jana Cernina, nebo naopak
Slechtic, mezi jehoz osobnimi zajmy zcela absentoval blizsi kontakt s uméleckymi
dily. Umélecké objednavky tak viditelné dotvarely obraz vzdélaného a movitého
muze s dobrym postavenim, UspéSného pokracovatele rodové tradice a vradé
pripadl také zbozného katolika.

Druhd otdzka smérovala ke konkrétni podobé objedndvek Michaela Osvalda
v predchazejicich kapitolach, je mozné s jistotou prohlasit, Ze hrabé Thun byl jednim
z nejaktivnéjSich stavebnikd své doby. Stavebni objednavky jsou rozdéleny témér
rovnomeérné do vice nez tfi desetileti, kdy byl drzitelem nemalé ¢asti majetku ceské
vétve rodu. Jeho stavebnicka aktivita byla zamérena predevsim na Klasterec nad
Ohri predstavujici jeho hlavni venkovskou rezidenci. Prvni stavbou, s niz je zde
spojen, je barokizace renesanc¢niho zdmku probihajici pravdépodobné jiz od konce

padesatych let. Ve druhé poloviné nasledujiciho desetileti byl stavebnikem zdejsSiho
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Vv s

vybudovat loretanskou kapli a ve druhé poloviné osmdesatych let velky zahradni
letohradek. Stavebnikovym klaStereckym epilogem byla vystavba dalSi maridnské
kaple v roce 1690.

Stavebnickd pozornost Michaela Osvalda ale byla uprena i na panstvi, kterd
postupné sam zakoupil. Nejvyraznéji se to projevuje v Zehusicich, kde si nechal
v rozmezi Sedesatych a sedmdesatych let vybudovat nddhernou vilu italského typu.
S dalsi jeho aktivitou, byt prozatim velmi malo poznanou, se setkavame ve
Svojsicich, kde od konce sedmdesatych let dokoncoval, a to patrné velmi vyrazné,
zamek rozestavény predchozi majitelkou. DalSi stavebni aktivitu hrabé inicioval
v Led¢i nad Sazavou, kterou ziskal vroce 1677. Vedle adaptace casti zdejsiho
hradniho aredlu se zde setkdvame svystavbou pozoruhodného letohradku
pochazejictho nejspise z druhé poloviny osmdesatych let. Vyvrcholenim hrabéci
aktivity na poli architektonické objednavky se stala vystavba reprezentativniho
palace na zapadni strané Hradcanského rynku, pfipravovana jiz od roku 1685.

V typologii hrabécich reprezentativnich staveb se relativné dobre odrazi jeho
sidelni strategie vyvijejici se v pribéhu Zivota. Na podatku Michael Osvald drzel
pouze Klasterec predstavujici centrum ziskané casti rodového majetku
v severozapadnich Cechéach, ktery zlistal jeho hlavni rezidenci az do konce Zivota.
V Sedesatych letech zahdjil budovani ZehuSické vily slouzici jako lovecky zamecek
pouze kratkodobym sezénnim pobytdim. Lede¢ nad Sdzavou byla vroce 1677
zakoupena predevsim s ohledem na rentabilitu panstvi, nicméné o osobnim vztahu,
ktery si hrabé vytvoril k tomuto sidlu, tolik vzdalenému od Klasterce, jasné svédci
skutecnost, Ze zde zaloZil rozsahlou zahradu a nechal vystavét pozoruhodny
letohrddek. Nejasnd zdstava primdrni funkce zdmku ve SvojsSicich, ktery svym
reprezentativnim pojetim také zjevné vypovida o tom, Ze byl budovan pro pobyty
panstva, ale zda byl vyuzivan jako venkovska rezidence v relativni blizkosti Prahy
nebo jej hrabé vyuzival néjakym specifickym zplsobem, prozatim neni ziejmé.

Méné vyrazna je Thunova stavebnicka objednavka sakralniho charakteru.
Vedle oprav starsich kostell do ni spada pouze novostavba klastereckého farniho
kostela, pfi némz nechal Michael Osvald vybudovat také rodinnou hrobku, a

vystavba dvojice klastereckych marianskych kapli. Ze zavéti vime, Ze se hrabé
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zaobiral také myslenkou fundace kapucinského klastera v Leddi, kterou zavdzal
svého alodniho dédice. K jeji realizaci ovSem nikdy nedoslo.

Dllezitym momentem byl vybér navrhujicich architektd a provadéjicich
stavitel(, které si pro své stavby Michael Osvald sjedndval. Patrné jiz na konci
padesatych let, nejpozdéji vsak v prvni poloviné nasledujiciho desetileti, se pfi
prestavbé klastereckého zamku a novostavbé zdejSiho kostela obratil na Carla
Luraga. V pripadé zamecké stavby jeho jméno uchovava tradice, v pfipadé druhé
stavby mame dokonce k dispozici Luragovy navrhy a vlastnoru¢ni dopis. Vzhledem
k tomu, jak vyrazné se odliSuje Luragdv ndvrh z roku 1665 a vysledné provedeni
priceli, zGstdvame zde v urcité nejistoté, zda byly plvodni ndvrhy prepracovany
samotnym architektem, provadéjicim stavitelem, nebo zda je vypracoval nékdo
treti. Stavitel zamku a kostela byl Luragtv spolupracovnik Domenico Rossi, o jehoz
invencnim podilu na klastereckych stavbach je nutné také uvazovat. Rossi stal
patrné také za vyslednou podobou zamecké sally terreny.

K roku 1670 byla zachycena ojedinéla informace o pfimém kontaktu Michaela
Osvalda s druhou vyraznou postavou Ceské rané barokni architektury Francescem
Carattim. BohuZel neni mozné urdit, zda se zaznamenané jednani tykalo nékteré
z klastereckych staveb nebo vily v Zehusicich. TFeti vyraznou osobnosti, s niz se ve
sluzbach Michaela Osvalda setkavame opakované, byl v osmdesatych letech Jean
Baptista Mathey, vyznamny propagator rimskych tendenci v deském prostoru.
Ackoliv chybi pfimé archivni doklady, je mozné s velkou jistotou uvést, ze hrabé
rodilému Burgundanovi zadal minimalné stavby letohrddk( v Kldsterci a v Leddi a
navrhové plany hradc¢anského paldce. Vedle téchto tvircich individualit se na
Thunovych zakazkach setkame také s dalSimi staviteli, jejichz Ukolem bylo stavby
realizovat. Vedle jiz zminéného Rossiho, to byl Giacomo Antonio Canevalle realizujici
provadéci plany a snad i samotnou stavbu hrad¢anského paldce a prozatim témér
nepoznany Antonio Fontana. Tento vycet zfejmé& nemusi byt zcela konecny, bohuzel
odradzi vyraznou absenci vétSiho mnozstvi archivnich pramen( k Thunovym
stavbam. Nicméné i tak je zjevné, Ze hrabé se pfi objednavkach svych
reprezentativnich staveb vzdy obracel na prominentni vyznamné architekty ptsobici

v Cechach.

240



P¥i venkovskych sidlech v Kldsterci, Zehusicich, Svojsicich i v Led¢ byly
vybudovany italské zahrady, které dotvarely a umocriovaly celkové plsobeni
zameckych staveb. Jejich vyraznou soudasti byla kromé zahradnich architektur také
plastika, jejiz nejvétsi koncentraci mame dolozenou v Klasterci. Jejim autorem byl z
velké casti Jan Brokoff, plsobici prfimo v hrabéci sluzbé v letech 1685-1687. Brokoff
je autorem pocetné skupiny figuralnich plastik zdobicich v minulosti rdzné partie a
architekturu zdmecké zahrady. Ackoliv v roce 1687 z Klasterce odeSel do Jirkova,
zda se, Ze byl pro Michaela Osvalda cinny i v prvni poloviné devadesatych let, kdy byl
s velkou pravdépodobnosti autorem personifikaci sedmi svobodnych uméni na atice
hradcanského palace a dvojice figur na kasnach umisténych v nikach palacového
nadvori. Pri vyzdobé priceli stejné stavby se ojedinéle uplatnil také Ottavio Mosto,
autor sochy archandéla Michaela umisténé na jihovychodnim narozi. Jména dalSich
socharll a rezbard, knimz sméroval Thun své dalsi objednavky, ndm bohuzZel
prozatim unikaji.

Na stejné nejistou pldu vstupujeme i u souboru nasténnych a nastropnich
maleb, které nechal Michael Osvald provést v klastereckém kostele, zdejsi salle
terrené, ledecském letohradku a prazském paldci. D4 se predpokladat, ze dalsi
malby zdobily také prostory klastereckého a svojsického zamku a zehusické vily, ty
se ale bohuZel nedochovaly, nebo jsou skryty pod mladsimi natéry. U zachovanych
nebo znovu odhalenych maleb bohuzel nezname ani vjednom pfipadé jméno
autora. Na prvni pohled se ale zd3, Ze existuje jistd souvislost mezi vymalbou pokojl
hradcanského paldace a ledecského letohradku, kterd vznikala zhruba ve stejné
dobé. O moc [épe bohuZel nezname ani predpokladanou objednavku v kategorii
oltarnich a zavésnych obrazd. Vyjimku tvori kratkd zprdva o tom, Ze hrabé objednal
vroce 1666 oltarni platno pro kostel sv. Vaclava v Chotusicich u Filipa Mazance a
zjiSténi, Ze minimalné jeden z oltarnich obrazu kldstereckého kostela vznikl v dilné i
okruhu Karla Skréty. Situaci vyrazn&j$iho poznani komplikuje i skute¢nost, ze
zamecké obrazové soubory Thun( byly rozpraseny jiz v letech 1921 az 1934, a to, co
z nich zbylo, pak jeSté znovu po roce 1945.

DalSi z otazek se tykala sbirkové cinnosti Michaela Osvalda. Vychozim
predpokladem bylo, Ze vyznamny a movity stavebnik by teoreticky mohl byt

zarovenn poucenym sbératelem uméleckych predmétd. Podrobnd analyza
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dostupnych pramenl ovSem naznadila, Ze vtomto pripadé tomu tak nebylo.
Inventare zamka v Klasterci a Zehusicich sice zaznamendvaji desitky obraz(, ale
jejich zanrova skladba a také zplsob instalace neukazuji na to, Ze by byly hrabétem
shromazdovany za ucelem vzniku klasické obrazové galerie, jak to zndme z fady
jinych soudobych prikladd. Primarni funkci obraz v majetku Michaela Osvalda bylo
zdobit a dotvaret podobu jednotlivych zameckych a bezpochyby také palacovych
interiérd. Ani existenci jiné umélecké sbirky, napr. plastik, grafik nebo uméleckého
femesla inventare nedokladaji. Urcitou vyjimku tvofi snad pouze <ast zbrani
zaznamenanych ve dvojici klastereckych zbrojnic. Pozoruhodnou skladbu jevi
nicméné sbirka knih, jiz hrabé& vybudoval na klastereckém zamku. Detailnim
rozborem jejich titul( byla zjiSténa pozoruhodnd skutecnost osvétlujici netradicni
existenci dvojice laboratofi v Klasterci a jedné v prazském hradcanském palaci.
Michael Osvald byl zjevné zanicenym diletujicim chemikem, na coz poukazuje
nékolik desitek chemickych, farmaceutickych a alchymistickych spis tvofricich
nemalou ¢ast jeho knihovny. Mame-li tedy odpovédét na otazku, zda byl hrabé
sbératelem, musime odpovédét zaporng, tedy v ohledu obligatnich dobovych
kategorii, jako bylo vytvareni kolekci uméleckych dél, minci, kuriozit atd. Za jedinou
jeho sbirku je mozné oprdvnéné povazovat bibliotéku itajici nékolik stovek titull a
snad i vySe zminénou kolekci zbrani.

Umeélecka objednavka hrabéte byla po celé sledované obdobi ovliviiovana
nejen vnitfnimi faktory, jako byl osobni stavebnikiv vkus a preference
kontraktovanych umélc(, ale odrazely se v ni také mnohé vnéjsi stimuly vychazejici
z rodinného prostredi i od dalsich aristokratickych objednavatell. Ojedinély pocet
pétice sourozencd, aktivnich stavebnikli a objednavateld, vytvarel okolo Michaela
Osvalda po cely Zivot sit’ kulturnich vazeb sahajicich mimo dalsi ¢eska rodova centra
v Déciné a Cholticich také do Pasova a predevsim do Salcburku. Pravé Salcburk byl
ddlezitym kulturnim stfedobodem generace syntd Jana Zikmunda Thuna, odkud byly
prendseny nékteré umélecké impulzy také do Ceského prostredi. NejviditelnéjSim
prikladem je ceskd tvorba Ottavia Mosta nebo zakdazky Maxmiliana Thuna
smérované kJohannu Fischerovi z Erlachu. Objednavatelskd a kulturni aktivita

bratrd Guidobalda, Vaclava a Jana Arnosta, spojena s jejich episkopaty v Salcburku,
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Pasové a kratkou dobu také v Rezné&, vytvérela dileZity inspiraéni prvek pro dalsi
sourozence Zijici trvale v Cechach.

Jiné impulzy je mozné hledat u ostatnich aristokratl v domacim prostredi,
ktefi svou objedndvkou také ovliviiovali analogickou aktivitu Michaela Osvalda.
Moment neustalé spoleCenské soutéze, v niz neslo o nic mensiho nez osobni prestiz
a postaveni v hierarchii nobilitované spolecnosti, byl sam o sobé velkym stimulem.
Predeviim stavebnické aktivity Nosticd, Cernin(i, Martinic(i, Lobkovicd, Gallast a
mnoha dalSich vysoce postavenych rodin bezpochyby musely vyvolat odpovidajici
Thunovu reakci. Bylo nezbytné nutné poctem a vyslednou podobou staveb
deklarovat, Ze také on patfi k domaci spolecenské elité. V pripadé hrad¢anského
paldce, ktery je stavebnikovym ,,opusem finalis*, pak dokonce jazyk architektury
jasné sdéluje, ze si v ni narokuje dokonce jedno z nejvyssich postaveni.

A tim se opét vracime k pojmu reprezentace. Jak bylo v praci opakované
pripomenuto, pravé ona tvorila alfu i omegu aristokratického Zivota, pronikala do
vSech jeho slozek a byla také vyraznou hnaci silou umélecké objednavky. Nejen
podoba a zdobnost staveb, vybér architekta, jehoz jméno mélo zvuk, nebo prestizni
stavenisté v méstském prostoru, ale také pouZité symboly reprezentovaly osobu
zadavatele novostavby nebo stavebni Upravy. Jednim z téchto symboll byl erb
stavebnika doplnény zpravidla dalSim napisem. Jak velky dlraz kladl Michael Osvald
na tyto momenty dokazuji erby a napisové desky dochované nad vstupy vétsSiny
jeho staveb i ledecské veduty, na nichz jsou hrabéci budovy vzdy prezentovany
s dobfe rozeznatelnymi erby, vyrazné zvétSenymi oproti redlu, aby byly dobfe
zfetelné.

Jedna z kardindlnich otazek prace znéla, kdo vlastné byl Michael Osvald Thun?
Domnivdme se, Ze dostatecnou odpovéd na ni dala pfislusnd biograficka kapitola,
ktera vyrazné rozsifila omezené penzum informaci opakované prebiranych ze
starSich encyklopedickych hesel. Jednalo se o muze, ktery ziskal klasické
aristokratické vzdélani 17. stoleti a v dospélosti se vénoval predevsim spravé
drzeného majetku. Vedle toho se s nim setkdvame také ve stavovském spravnim
apardtu, ale kupodivu ne na nékterém zvyznamnych postG. Dvorskd kariéra,
diplomatické sluzby nebo plsobeni varmadé, tedy dalsi obvyklé modely

aristokratické kariéry, zlstaly zcela mimo ramec jeho zajma.
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Vysledné resumé je mozné formulovat takto: Zdd se, Ze uméleckd objednavka
Michael Osvalda Thuna byla predevsim produktem dobové normy, v nizZ okazald a
dlstojna reprezentace vlastni osoby i tradice a vyznamu rodu byla jednim z nutnych
predpokladd zachovéni ¢i polepSeni spoleCenského statusu. Hrala roli jedné
z nejviditeln@jSich distinkci aristokratické spolecnosti a zaroven rozliSovala ve
vizudIni roviné jeji jednotlivd patra. Vzadném =z ukazatelll charakter Thunovy
objednavky nevybocoval z dobovych zvyklosti domaci aristokracie, respektoval jeho
financni mozZnosti a svyjimkou hrad¢anského palace se drzel vintencich
vyhrazenych hrabéci reprezentaci. Lze predpokladat, Ze zejména stavebnim
podnikanim mohly byt zdroveri uspokojovany i osobni zdjmy hrabéte, jehoz je
mozné jako stavebnika oznacit za muze s nemalym rozhledem, vytfibenym vkusem
a schopnosti dobré volby pri vybéru navrhujicich architekt. BohuZel konkrétné o
tom informovani nejsme. V ostatnich kategoriich umélecké objednavky, byt
s védomim toho, Ze dnes pracujeme pouze s torzem plvodniho materialu, je mozné
konstatovat, Zze hrabé& nejspiSe nebyl vyrazné poucenym znalcem a milovnikem

v

uméleckych dél preferujicim prvoradou kvalitu ¢ shromazdujicim vétsi pocet
artefaktll pro své osobni potéseni. Tento pohled by moznd v budoucnu mohl
korigovat pripadny ndlez pramend kvybavé prazskych paldcd, ale dochované

inventare zamkl venkovskych rezidenci, stejné jako totdIni absence knih o uméni

v hrabéci knihovné, prozatim umoznuji vySe uvedené konstatovani.
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Résumé

Michael Osvald Thun’s art commissions - inseparable part of a baroque aristocrat’s

image in the second half of the 17" century

The dissertation deals with the art commissions of wealthy count Michael
Osvald Thun who represents one of key builders in Bohemia in the second half of
the 17" century. Beside buildings, an emphasis is also placed on other categories of
art commissions, for example collections of sculptures and paintings.

In the introduction, | define a terminology and summarize an existing research
in the field of aristocrat art commissions. The next part analyses used sources,
primary and secondary, dealing with history of the house of Thun, its financial
standing, and person of Michael Osvald Thun. The fourth part is dedicated directly
to Michael Osvald Thun, where | describe his family situation, upbringing, education
process and adulthood. He was raised with respect to family values, public duty and
administration of the family property that was a prerequisite for art commissions.
The fifth part compares Thun’s art commissions with art commissions of his siblings.
Some of them hold significant bishop and archbishop posts. This helps up uncover
ties and positional interactions between different art commissioners. The sixth part
is focused on Michael Osvald Thun’s art commissions where | examine both
significant and small commissions according to region of their origins. In the end of
this part, | briefly examine his art collections. The next part compares Michael
Osvald Thun with his contemporary Humprecht Jan Cernin z Chudenic. In the
conclusion of my dissertation, | summarize my research regarding an overall
character of Michael Osvald Thun’s art commissions.

The Thuns gained the first estate in Bohemia in 1623. Five years later, Jan
Cyprian Thun and his son Jan Zikmund relocated permanently to Bohemia from the
southern Tyrol region. Michael Osvald Thun was born in 1631 during the second
marriage of Jan Cyprian Thun. After a home study, Michael Osvald studied at a
grammar school in Salzburg. Unfortunately, a location his university studies remain

unknown. In beginning of the 1650s, he set out on a journey that took him, among
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other destinations, to Rome. After his return, he got married with AlZbéta z
Londronu and took over a management of inherited estates. He managed not only
his share but he administered estates his older brothers who gained bishop and
archbishop posts in Regensburg and Passau. During his life, he held several public
posts and in the end he tried to receive the title of prince. In 1689, he got married
for the second time with Anna Cecilie z Thannhausen and Michael Osvald died five
years later in the beginning of 1964.

Main residence of Michael Osvald became KlaSterec nad Ohfi in the
northwest Bohemia, where he had renovated a local mansion and built a church of
the Holy Trinity. He paid great attention to KlasSterec, since it was his main
residence. Michael Osvald had built here a couple of Mariana Chaples, a summer
residence, a sall terrana. He also commissioned an outstanding collection of
sculptures for the local gardens.

For his architectural commissions, usually he picked renowned architects
working in Bohemia. For instance, Michael Osvald involved Carl Lurag in the
reconstruction of the mansion and construction of the church in the Klasterec nad
Ohri.

In conclusion, | would argue that Michael Osvald Thun was rather
demanding commissioner in the field of architectural commissions and, likewise, in
sculptural accessories. Next art commission regarding paintings might be

considered average in the context of the period.
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SOA Litomérice — D&Cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 3, inv. €. 50, sign. C 9/1
SOA Litomérice — D&Cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 5, inv. €. 74, sign. C17/1
SOA Litomérice — D&Cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 7, inv. €. 119, sign. D2/1
SOA Litomérice — D&Cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 8, inv. ¢. 143, sign. E3/1
SOA Litomérice — D&Cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 15, inv. ¢. 216, sign. F7/2
SOA Litomérice — D&Cin, RA Thun-Hohenstein Klasterec, kart. 12, inv. ¢. 192, sign F1/1
SOA Litomérice — Dé¢in, RA Thun-Hohenstein KlaSterec, kart. 12, inv. ¢. 195, sign. F2
SOA Litomé&fice — D&¢in, fond UstFedni spréva klasterecké vétve, inv. & 28, ev. €13

SOA Trebori — pobocka Jindfichliv Hradec, fond RA Cernin(i, Prazsky paldc, ¢. 137

SOA Zamrsk, RA Thunové Choltice, kart. 3, inv. ¢. 75

SOA Zamrsk, fond RA Thunové Choltice, kart. 7, inv. ¢. 218

N N N N

¢
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http://www.trentinocultura.net/catalogo/cat_fondi_arch/progetto_Thun/famiglia_Thun_h.asp
http://www.trentinocultura.net/catalogo/cat_fondi_arch/progetto_Thun/famiglia_Thun_h.asp
http://www.genealogy.euweb.cz/liecht/liecht.3.html#AF
http://www.chotusice.cz/historie-obce/kapitola-3
http://www.kultura-kadan.cz/muzeum/vystavy_detail_probehle.php?ID_akce=105
http://www.tradice.com/archiv/archiv_Toskan.htm

Seznam zkratek

MZA — Moravsky zemsky archiv
NA - Narodnf archiv

RA - Rodinny archiv

SOA - Statni oblastni archiv
SOKA — Statni okresni archiv

US - Ustredni spréava

267



Seznam vyobrazeni

1. Ozdobny monogram Michaela Osvalda Thuna; Klacterec nad Ohfi, marianské vyklenkové
kaple, detail. Fotoarchiv autora

2. Sanzeno, Sanktuarium sv. Romedia; Reprodukce z knihy FREIDENFELS Amandus von:
Gloriosus sanctus Romedius: Ex Comitibus de Tahur Andek, Et Altae Guardiae Dominis, Vallis
Annaniae in Tyroli Apostolus, Magnus Thaumaturgus, & Anachoreta... Pragae 1699, nepag.
(25)

3. Erb Thun( (18. stoleti); Reprodukce z knihy JUFFINGER Roswitha / BRANDHUBER
Christoph / SCHLEGEL Walter / WALDENDORFF Imma (Hg.): Erzbischof Guidobald Graf von
Thun 1654-1668. Ein Bauherr fiir die Zukunft, Salzburg 2008, 23 (35)

4. Castel Brughier; Fotoarchiv autora (38)

5. KryStof Simon Thun; PFevzato z kinhy JUFFINGER / BRANDHUBER / SCHLEGEL /
WALDENDORFF 2008, 24 (42)

6. Jan Zikmund Thun; Ibidem, 31 (50)

7. Salcburk; Prevzato z knihy KELLER Peter /| NEUHARDT Johannes (Hg.): Erzbischof Paris
Lodron (1619-1653). Staatsmann zwischen Krieg und Frieden, Salzburg 2003, 25 (66)

8. Studium v Rimé&; Reprodukce z knihy Barock im Vatikan. Kunst und Kultur im Rom 1572-
1676, Leipzig 2005, 441 (71)

9. Felixburk; Reprodukce z knihy HEBER FrantiSek Antonin: Hrady, zdmky a tvrze. Severni
Cechy, Praha 2006, 89 (86)

10. Guidobald Thun; Reprodukce z knihy JUFFINGER / BRANDHUBER / SCHLEGEL /
WALDENDORFF 2008, 32 (105)

11. Titulny list ,,Gratulatio Panegyrica“; Ibidem, 146 (109)

12. Priceli salcburského dému; Ibidem, 223 (113)

13. Titulni list ,,Suffragium deorum conspirantium®; Ibidem, 40 (116)

14. Pasov; archiv autora (119)

15. Portdl pasovské biskupské rezidence s bustou Vdclava Thuna; Fotoarchiv autora (121)

16. Jan Arnost Thun a jeho fundace; Reprodukce z knihy z POLLERO Friedrich (Hg.):
Reiselust & Kunstgenuss, Barockes Béhmen, Médhren und Osterreich, Petersberg 2004, 70
(126)

17. Dé¢in; Reprodukce z knihy VOGTEN Mautitius: Das Jetz.lebende Kénigreich B6hmen,
Frankfut / Leipzig 1712, nepag. (131)

18. Zdmeckad kaple v Cholticich, Reprodukce z knihy FREIDENFELS 1699, nepag. (138)

268



19. Barokni podoba zdmku v Kldsterci nad Ohff; Reprodukce z knihy VACHATA Zdenék:
Klasterec nad Ohri. Prehled déjin mésta a okoli, Klasterec nad Ohri 1997, 113 (146)

20. Kldsterec nad Ohfi na veduté z Ledce nad Sdzavou; Fotoarchiv autora (153)

21. Salla terrena; Fotoarchiv autora (156)

22. Kldsterecky letohrddek na veduté z Ledce nad Sdzavou; Fotoarchiv autora (159)

23. Personifikace Ameriky; Fotoarchiv autora (163)

24. Kostel Nejsvétéjsi Trojice v Kldsterci nad Ohrf; Fotoarchiv autora (168)

vevs

Vewvys

(172)

27. Hlavni oltdr; Fotoarchiv autora (175)

28. Zvéstovdni P. Marii na bo¢nim oltdri; Fotoarchiv autora (177)

29. Kldsterec nad Ohrf; 1. vojenského mapovani (1765), vyrez (180)

30. Barokni podoba zehusické vily; Reprodukce z knihy STOLAROVA Lenka (ed.), Karel Skréta
a malifstvi 17. stoleti v Cechéch a v Evropé&. Sbornik pfispé&vki z odborného kolokvia
porddaného Narodni galerii v Praze v klateFe sv. Anezky Ceské ve dnech 23. - 24. bfezna
2010, Praha 2011, 181 (autor vizualizace Lucie Chotéborskd) (188)

31. Aliance erb0 na portdlu Zehusické vily; Fotoarchiv autora (189)

32. Letohrddek v Ledci nad Sdzavou; Fotoarchiv autora (194)

33. Svojsice na veduté v Ledci nad Sdzavou; Fotoarchiv autora (198)

34. Stavenisté hrad&anského Thunova paldce; Reprodukce z knihy BECKOVA Katefina:
Zmizeld Praha. Hrad¢any a Mald Strana, Praha 2000, 20 (202)

35. Hradcansky paldc na veduté z Ledce nad Sdzavou; Reprodukce z knihy PLEVA FrantiSek:
Ledec nad Sazavou - déjiny mésta, Lede¢ nad Sazavou 1997, 44 (205)

36. Hrad&ansky paldc po dokonceni'v prvni poloviné 18. stol.; Reprodukce z knihy HORYNA
Mojmir | KOTALIK Jifi T. (ed.): Toskénsky paldc v Praze. Historie a rekonstrukce stavby,
Praha 2004, 14 (208)

37. Erbovd kartuse priceli paldce; Fotoarchiv autora (209)

38. Socha archandéla Michaela v ndrozi paldce; Fotoarchiv autora (211)

39. Ostrov nad Ohrf; Reprodukce z knihy VOGTEN 1712, nepag. (225)

40. Humprecht Jan Cernin z Chudenic; Reprodukce z knihy SLAVICEK Lubomir (ed.): Artis
pictoriae amatores. Evropa v zrcadle prazského barokniho sbératelstvi, Praha 1993, 144
(228)

41. Toskdnsky (Thunsky) a Cerninsky paldc; Reprodukce z knihy HORYNA / KOTALIK 2004,
prebal (233)

269



270



