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Abstrakt

Dizerta¢ni prace zachycuje a interpretuje stiety mezi literarnévédnymi dobovymi diskurzy na
jedné strang a jednotlivcem v postavé bohemisty, slavisty a komparatisty Karla Krej¢iho (1904-1979)
na stran¢ druhé. Na zaklad€ autorovych literarnéhistorickych a komparatistickych studii i jeho tcasti
v soudobych metodologickych diskusich dizertace analyzuje, jak se tyto stfety promitaly do jeho pojeti
literarnévédné metody i prace literarniho historika a komparatisty obecné. Vychazi pfitom
z rozporuplné recepce Krejciho védecké tvorby: zatimco je uznavan jako velicina slavistickych studii,
tak v celkovém kontextu Ceské literdrni védy zaujiméa marginalni pozici ,,outsidera”.

Dizertace sleduje, jak autor stal se svymi metodologickymi stanovisky v opozici vuci
prevladajicimu trendu. Jako adept slavistiky kritizoval jeji tzv. vlivologii a pozitivistické metody;
v mezivalecném obdobi se priklonil k sociologii literatury, pfestoze si neziskala popularitu; pres
zaujeti fenomenologii i formalismem héjil svou ,historicko-sociologickou® pozici vici prosazujicimu
se strukturalismu; v padesatych letech napsal ,marxistické déjiny polské literatury”, nikdy se
ovSem s marxistickou védou zcela neztotoznil; tvofil komparatistické studie v dobé, kdy byla
komparatistika jest¢ odsuzovana jako ,,.kosmopolitni vlivologie*.

Krej¢iho postoje interpretuje dizertace tak, ze preferoval metodologickou pluralitu:
ortodoxni vyznavani jedné viid¢i metody mu bylo cizi. To, véetné dliirazu na bohaty literarni material,
mu vyneslo roli outsidera: v opozici vuci pojeti literarni védy, v niz metoda plnila funkci politického
nastroje, nebo jednoho spravného klice k ,pravé véde”, se Krej¢i védomé rozhodl nekopirovat
védecky vyvoj a vydélil se tak na okraj. Ve svém usili o antiideologi¢nost byl vniman jako
metodologicky nevyhranény a jeho prace byly povazovany za prezité.

Abstract

The thesis documents and interprets the conflict between the literary discourses of the time
on the one hand, and the specific approach of Karel Krejéi (1904-1979), comparatist, Slavist and
Czech studies scholar, on the other hand. Based on the Krej¢i’s studies on literary history and
comparative literature, as well as his participation in the methodological debates of his time, the thesis
analyses the impact of this conflict on the author’s literary theory method, and his work of a literary
historian and comparatist in general. The analysis is based on the ambiguous reception of Krejci’s
scientific work: while he is recognised as a great personality in the field of Slavic studies, he is
considered an outsider in the general context of Czech literary science.

The thesis describes how the author, with his methodological approach, was in opposition to
the prevailing trend. As a Slavic studies scholar he criticised the ‘influence science’ and positivist
methods employed in the field. In the period between the two world wars he inclined towards the
sociology of literature, although this discipline did not become popular. While he was interested in
phenomenology and formalism, he defended his ‘historical-sociological’ approach against
structuralism, which was gaining ground. In the 1950s Krej¢i wrote a ‘Marxist history of Polish
literature’; however, he never entirely identified with Marxist science. He wrote studies on
comparative literature at a time when comparative literature was still denounced as a ‘cosmopolitan
influence science’.

The thesis concludes from Krej¢i’s approaches that he preferred methodological plurality:
strict observation of a single leading method was far from him. This, along with an emphasis on
extensive literary material, placed him in the role of an outsider: opposed to an approach to literary
science where the method played the role of a political tool, or the only ‘right’ key to ‘true science’,
Krej¢i deliberately decided not to follow the development in the field and remain on the margin. In his
effort to be anti-ideological he was perceived as a scholar with an inconsistent methodological stance,
and his works were considered to be outdated.
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Uvod

Karel Krejéi: zaslouzily outsider?

Nebyva zvykem, aby ¢lanky k zivotnimu jubileu vyznamného védce vedly k pointé€, Ze ctény
oslavenec je ,,outsider. Jedna z podstatnych studii, kterd o védecké tvorbé Karla Krejéiho
(1904-1979) vznikla a kterou sam Krejéi oznacil za jeden z nejlepsich ,,nekrologli* na svou

praci', v8ak pravé k tomuto tvrzeni dospiva:

,Je otdzka, ¢i vobec niekedy bude mozna syntéza Krej¢iho Sirokého materidlového
horizontu [...] s novymi badatel'skymi metédami. A pravdepodobne sa vobec neda
zlucit' Krejciho postulat komplexnosti pristupu s modernym postuldtom sustredit’ sa
na jeden pristup a pouzivat’ len jemu zodovedajici metajazyk. To brani pdsobeniu
Krej¢iho na dne$nu literarnu vedu, robi ho tak trocha outsiderom.” (Winczer 1975:

215)

V citované studii Winczer ptiznal Krej¢imu mnoho superlativ, zatadil ho mezi nejvyznamné;jsi
osobnosti povalecné ceskoslovenské literarni védy a vyzdvihl, ze jako jeden z mala piesahl
narodni rdmec a byl uzndvan i ve svété¢ zahranicni slavistiky. OvSem z Krejc¢iho pfistupu
k literatufe vyvodil Winczer téZ nutnd negativa, tedy to, Ze pfes vSechnu svou vyznamnost
stoji Krej¢i mimo hlavni proud literarni védy.

Winczeriv ¢lanek strucéné, ale trefné pojmenoval rozporuplnost recepce Krejciho
védeckého dila: na jedné stran¢ hovofime o uznavaném badateli, a na druhé stran¢ vidime
outsidera, ktery postupné ziistaval bez vlivu v oblasti, jiz se intenzivné vénoval desitky let.
Podobna dvojpolovost v jeho recepci pievlada i dnes.

Tendence hajit jeho specificky pfistup k literarni védé doprovazela velkou Cast
Krej¢iho badani: najdeme ji jak v dobovych recenzich, tak také v souhrnnych ¢lancich. Tento
obhajobny rys vSak vyrazné zesilil po roce 1989, spolu s tim, jak v n€kolika vlnach ozil zajem
o jeho dilo. VétSina literarnévédnych studii z poslednich dvaceti let Krej¢iho podava jako
nepravem pozapomenutého ¢eského literarniho historika — polonistu, bohemistu, slavistu — a

komparatistu, jehoz mnohé podnéty nejen, ze byly objevné ve své dob¢, ale jsou dodnes

1V dopise Pavlu Winczerovi z 6. bfezna 1976 Karel Krej¢i napsal: ,,Vasi stat’ pokladam za jeden z nejlepsich
,hekrologi®, ktery byl o mn¢ napsan a velmi jste mne s tim potésil.“ (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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aktualni. Oceniovano je zvlast€¢ Krejcitho sociologické hledisko, neuvéftitelna Sife jeho
komparatistického zabéru (dnes jiz jednim cClovékem stézi zvladnutelné srovnavani
slovanskych a ptevazné vétSiny evropskych literatur v rozmezi nékolika stovek let) a
schopnost skloubit ,tradicni®, faktograficko-pozitivistickd metodologicka vychodiska
snovymi sméry literarni védy 20. stoleti (strukturalismus, fenomenologie, sociologie
literatury, komparativni typologie).

Toto jednozna¢n€ kladné hodnoceni ovSem ostfe kontrastuje se skuteCnou
(ne)ptitomnosti Krejciho dila v soucasné Ceské literarni véd€. Zminované studie ¢i glosy totiz
pfevazné vznikaly pro konference slavistl, Krej¢itho byvalych zaki ¢i spolupracovnika.
Spontanni zajem dnesni literarni védy, a zvlasté viid¢i bohemistiky, jeho dilo miji. AZ na par
studii nepatii dnes Krej¢iho prace k tém hlavnim, kanonickym, k nimz se vztahuje soucasna
véda, resp. literarnévédna bohemistika. VEtsi zdjem v posledni dobé vzbudily snad jen reedice
jeho stostrankové studie Sociologie literatury (1944/2001/2008), popiipadé nalez jeho
nepublikovanych kapitol do akademickych D¢jin ceské literatury I1I (1961).

Rozporuplnost pfijeti tvorby Karla Krejc¢iho z néj €ini zajimavy fenomén ceské
literarni védy. Co zpulsobilo, Ze tento badatel byl a stdle je na jedné stran¢ vysoce cenény a
znamy i za hranicemi, a na druhé strané¢ opomijeny a jesté¢ za svého Zivota oznaCovany za

outsidera? Hledani odpovédi na tyto otazky bude prostupovat celou nasi praci.

Historicko-politické zlomy vyvoje Ceské spolecnosti od dvacatych do sedmdesatych
let 20. stoleti logicky ovliviiovaly situaci literarni v&dy, coz zanechalo sviij otisk i na Krej¢iho
praci. Ta ptedstavuje specifickou reflexi inspirativnich i mén¢ inspirativnich podob literarni
védy tohoto obdobi. Karel Krej¢i nenabizi pouze vlastni piibéh autora, ktery prosel ¢eskou
literarni védou s riznou meérou uUspéchu, ale zastupuje obecnou situaci badatele, ktery se
béhem svého dlouhého, védecky aktivniho zivota konfrontoval s mnoha literarnévédnymi
sméry, metodami i ideologiemi. Padesat let neustdlé praxe literarniho védce Krej¢iho nutné
vedlo k tomu, Ze se s nimi rtiznym zpusobem vypotadaval: at’ jiz z vlastniho popudu, nebo
pod tlakem politické, kulturni a védecké situace.

Prestoze reflexe soudobych literdrnévédnych metod tvofila podstatnou soucast
Krejciho védeckého pristupu, se svymi metodologickymi stanovisky se soustavné ocital
v opozici. Jako adept slavistiky kritizoval tzv. vlivologii a pozitivistické metody, které se ve
slovanské srovnavaci véd¢ uplatiovaly; zajimal se o sociologii literatury, ptestoze si v Ceské

véde neziskala pfili§ popularitu; 1 kdyz byl zaujat fenomenologii i formalismem, héjil svou
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,historicko-sociologickou® pozici vii€i strukturalismu; v pribéhu padesatych let se sice
dlouho drzel v akademickych strukturdch a napsal ,,prvni marxistické dé&jiny polské
literatury®, nikdy se ovS§em s marxistickou literarni védou vnitiné neztotoznil; snazil se tvofit
komparatistické studie v dobé, kdy komparatistika byla odsuzovéna jako ,.kosmopolitni

vlivologie* a jen téZce si vybojovavala prostor k preZiti.

Cilem této dizertacni prace je v zakladnich obrysech zachytit a interpretovat strety
mezi metodologiemi?, respektive mezi dobovymi literarnévédnymi diskurzy®, na jedné strané
a jednotlivcem v postavé Karla Krej¢iho na strané¢ druhé. Zajima nas, jak se uzlové body
Krej¢iho metodologickych boju i inspiraci promitaly do jeho vlastniho pojeti literarnévédné
metody 1 prace literarniho historika a komparatisty obecné. Svoje vidéni téchto stietli stavime
mimo jiné na analyze jeho literarn¢historickych a komparatistickych studii, zabyvajicich se
¢eskou a polskou literaturou, a dale na textech, jejichz prostfednictvim se Krej¢i zapojoval do
dobovych metodologickych diskusi.

Dizertacni prace se snazi rekonstruovat zpiisob, jakym Krejc¢i jako svébytny badatel
jednotlivé stiety reflektoval, jak jim odoldval, podléhal ¢i jak se jimi nechal inspirovat.
Chceme analyzovat, ktera z téchto setkani byla pro Krej¢iho zasadni a predstavovala jemu
blizky zptsob chapani literatury, ktery pak dale rozvijel ve svych textech, a naopak: kde Slo o
sttety, v nichz se Krej¢i snazil vypotradat se s né¢im, co mu nebylo vlastni, ale co nemohl
z raznych ditvodl minout. Zde také hledame odpovéd’ na otdzku po tom, jak vzniklo a v ¢em
spocivalo Krej¢iho outsiderstvi. Zaroven sledujeme, jakym zpisobem si dobové normy délaly
naroky na n¢j jako na védeckou osobnost: jak byl recipovan, jak se projevovaly pokusy se
s nim vypofadat a systematicky ho zaradit.

Konkrétni materidl Krejciho ptibéhu umoznuje sledovat, jak se ve 20. stoleti
formoval a proménoval metodologicky diskurz. Na jeho ptipadu jsou ze specifické pozice
viditelné obtize, s nimiz se rodila metodologickd diskuse, nebot’ literarnévédnd metoda byla
sice riznou mérou, ale v podstaté soustavné pojimana také jako mocensky nastroj (nebo jako
jediny spravny ,.kli¢ k pravde€”) — a to at’ uz moci politické, a nebo akademické. Zpiisob,

jakym se Krej¢i s témito situacemi vyrovnaval, predstavuje jeden z moznych fezil, jimiz lze

2 Metodou v praci minime v nejzakladnéj$im vyznamu soubor postupil, nastrojli a prostredkd, jez slouzi
k planovanému a systematickému feSeni tkold ¢i problémil. V tomto smyslu ma termin minimalné dvé
urovné obecnosti: jednak se metodou chape cely metodologicky systém (napf. strukturalisticka metoda),
jednak se ji mini diléi postup, aplikovany v konkrétnim ptipad¢.

3 Diskurzem v tomto kontextu minime systém norem, tvrzeni a predpokladi, které spojuje urcity zpisob
argumentace, interpretace i porozuméni, charakteristicky pro dana obdobi sledovaného oboru.
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metodologické pte sledovaného obdobi nahlédnout.

Dizertacni prace se sklada ze dvou typt kapitol. Tvoii ji jednak hlavni kapitoly, které
zprostiedkovavaji Krejciho postupné vyrovnavani se s jednotlivymi metodologickymi sméry,
jak s nimi ptichdzel do styku. Je tu tedy piibéh pocatku, kapitola Vychova badatele, ktera
zachycuje Krej¢iho vstup do literarni védy, predevsim do slavistické komparatistiky, a jeho
vymezovani se vuc¢i pozitivismu a tzv. vlivologii. Na ni navazuje kapitola Formulace viastni
metody, ktera priblizuje Krej¢iho komentare k mezivalecnym diskusim o novych metodach,
znichZ ho zaujaly pfedev§im formalismus, fenomenologie (v poddni Romana Ingardena) a
sociologie literatury a skrze néz si také hledal sviij osobity pristup. Kapitola Atak marxismu se
nejvice zamétuje na vliv dobového diskurzu na badatele a jak se s nim potykal. Kapitola
Komparatistika jako zastresujici pristup se pokousi uchopit celkovou charakteristiku Krejciho
komparativnich piistupti. Uvod k uvaham o Krejéiho textech a tedy i do celého tématu
ktera rekapituluje zptlisob, jimz byly Krej¢iho stézejni prace recipovany v dobovém kontextu.

Vedle téchto predevsim na metodu zamétenych kapitol tvoii dizertaci ,,piipadové
studie”, které srovnavanim a analyzovanim Krej¢iho textl pfidavaji k jednotlivym tématim
charakteristické ukazky toho, jakou mérou se teoretické postulaty z diskusi promitaly do jeho
konkrétnich praci. Sem patii kapitoly Obrat k zajmu o formu, estetickou hodnotu a vyvoj
basnikovy tviirci individuality, dale Spor o treti dil akademickych Déjin Ceské literatury a
nakonec Od klasicismu k romantismu. Praci dopliiuje struénd zivotopisna kapitola, ktera
zachycuje zékladni udaje, podstatné pro orientaci v Krejciho profesnim zivote.

Kapitoly dizertacni prace se nepokouSeji o vycCerpavajici uchopeni dila Karla
Krejciho. Zaméiuji se na sledované téma — a tim jednak vytvareji védomy konstrukt toho, jak
Krej¢i akceptoval €i neakceptoval zminéné metodologické sméry, a jednak takto selektuji
extrémné bohaty materidl, ktery lze s Krej¢im spojovat. Fakt, ze byl velmi plodnym
badatelem, totiz nedokldda jen jeho obsdhld bibliografie. Krej¢i po sobé zanechal téz
rozsahlou pozistalost; jeho osobni fond je uloZzen v Literarnim archivu Paméatniku ndrodniho
pisemnictvi. Fond je neutfidény a zahrnuje 84 kartond, coz sice znemoznuje jeho snadné a
prehledné vyuziti, ale obsahuje zato mnoho dosud nevyuzitych materialti. Dizerta¢ni prace
neni postavena na zkoumani archivalii, nicméné ze zdroji Krej¢iho pozustalosti Cerpa
jedine¢né podklady pro doplnéni kontextu a jasnéj$i ozifejméni nékterych klicovych situaci.

Ke Krej¢iho metodologii i jeho literarn¢historickym poznatkiim vzniklo pomérné
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velké mnozstvi textd?; tvrdime-li tedy, Zze aktudlné je Krejéi v Ceské literarni v&dé neptitomen,
pocet recenzi i souhrnnych c¢lanki, které vznikly zvlasté po roce 1989, muze byt ponékud
piekvapujici. Krejciho dilo je ovSem tak rozmanité a rozsahlé, Ze pokusy zptitomnit je koncily
bud’ vyctem vSech jeho publikaci a aktivit (takZe nezbyval prostor na jejich hlubsi a kritickou
analyzu), nebo naopak spocivaly ve zkoumani dil¢ich jednotlivin a vyznivaly jako

neuchopitelnd tfist’ riznorodych poznamek.

4  Vybér ze zakladnich souhrnnych stati o Krej¢im a dobové typické zpuisoby pfijeti uvadi kapitola o recepci
jeho védecké tvorby.
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Predkapitola

Struény zivotopis Karla Krej€iho

(se zviastnim prihlédnutim k uzlovym bodum, dilezitym pro nasledujici vyklad)®

Karel Krej¢i (20. 8. 1904 — 26. 6. 1979), komparatista, slavista, polonista, bohemista, ptsobil
v Ceské literarni véde od dvacatych let az po konec sedmdesatych let 20. stoleti a byl velmi
aktivnim v&dcem, uclitelem i popularizatorem. Knizn& mu vySly téméf dvé desitky praci®,
publikoval nékolik stovek odbornych ¢lankd, pronesl stovky popularné védeckych pfednasek,
ucastnil se tymovych slavistickych a komparatistickych projektii, zasedal v desitkach spolkd,
komisi, spole¢nosti.” Patfil k nepoCetnym Ceskym slavistiim, ktefi tsp&$né publikovali i
v zahrani¢i.®

Studium na Filozofické fakulté¢ Univerzity Karlovy v Praze zahdjil v roce 1923,
pfi¢emz v témze roce zde byla nové zalozena samostatna katedra polské literatury a jazyka.’
Nejprve se prihlésil na obor ¢estina a némcina, pod dojmem z rozvoje polonistickych studii a
z prednéasek nového profesora polské literatury Marjana Szyjkowského si ale obor zménil a
ptesel z némciny na polStinu. Mezi jeho univerzitni ucitele patfili mimo jiné Jan Machal, Jan
Jakubec, Otakar Fischer a zminovany Marjan Szyjkowski. Mezi lety 1927 a 1928 vyuzil
stipendia a stravil tfi semestry na studijnim pobytu v Polsku. Na polskych univerzitach ve

Varsavé a v Krakové navstévoval prednasky vyznamnych védct (Jana Baudouina de

5 Ze studii, zachycujicich dilo Karla Krej¢iho v souhrnu, odkazujeme na nékolik zakladnich: Besta 1970;
Magnuszewski 1972; Winczer 1975; Wellek 1980; Janaszek-Ivanickova 1987; Pospisil — Zelenka 2001,
Kardyni-Pelikanova 2003; Becka 2004.

6 Polaci v Cechdch v dobé povstani listopadového; Polska literatura ve virech revoluce; Sociologie literatury;
Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile; Jakub Arbes. Zivot a dilo; Jazyk ve vyvoji spolecnosti; Jaro
ndrodii ve slovanskych literaturdach; Julius Stowacki; Déjiny polské literatury (Sesky i némecky); Zivot a dilo
Adama Mickiewicze; Heroikomika v basnictvi Slovanii; Wybrane studia slawistyczne. Kultura — Literatura —
Folklor; Ceskd literatura a evropské proudy kulturni; Praha legend a skutecnosti.

7 Souhrn Krej¢iho publikaci viz bibliografie (Besta 1970 a 1974). Piehled o dalsi jeho ¢innosti zachycuje
obséhly osobni fond v Literdrnim archivu Pamatniku ndrodniho pisemnictvi.

8 Kromé jednotlivych stati sviij vyznam mély predev§im dvé monografie: jednak némecké vydani déjin polské
literatury Geschichte der polnischen Literatur (Halle, 1958), jednak polsky reprezentativni vybor
z celozivotniho dila Wybrane studia slawistyczne. Kultura — Literatura — Folklor (VarSava, 1972).

9 Zivotopisné udaje ¢erpame piedeviim z textu Teodora Besty (Besta 1970). Informace oficialniho, ufedniho
charakteru, které se tykaji Univerzity Karlovy, vychazeji mj. z dokumentti Archivu Univerzity Karlovy (fond
Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, osobni spis Karla Krej¢iho).
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Courtenay, Kazimierza Nitsche, Manfreda Kridla, Ignacyho Chrzanowského ¢i Stanistawa
Kota). Diky svému pobytu se seznamil nejen s polskym kulturnim a akademickym
prostfedim, ale také navadzal osobni kontakt s mnoha polskymi autory (patfili mezi né
naptiklad Zenon Miriam Przesmycki, Wactaw Berent, Tadeusz Boy-Zelefiski, Karol
Irzykowski, Julian Tuwim, Antoni Stonimski, Karol Hubert Rostworowski).

Titul doktora filozofie Krejéi ziskal v roce 1928 za praci Poldci v Cechdch v dobé
povstani listopadového a ,, Velké emigrace” (knizn€¢ 1931). V téZze dobé zacal také horliveé
publikovat predevsim drobné publicistické ¢lanky a zpravy z polského kulturniho déni. Od
roku 1929 pusobil jako asistent Slovanského seminafe na Filozofické fakult¢ UK. V roce
1935 se habilitoval na zéklad¢ prace Polska literatura ve virech revoluce (1934). Od poloviny
tiicatych let, kdy stal spolu s Albertem Prazdkem a dalSimi u vzniku Literarn€historické
spole€nosti ¢eskoslovenské v Praze, pisobil jako jeji aktivni jednatel. Po uzavieni €eskych
vysokych kol za protektoratu ucil na obchodni akademii.

Do povale¢nych let vstupoval Krej¢i jako vyrazna védeckd osobnost. V prosinci
1945 byl jmenovan profesorem polského jazyka a literatury na Univerzité Karlove, pisobil
jako jedna zhlavnich postav Slovanského uUstavu a k vyddni mél pfipraveno nékolik
dokoncenych monografii (Bartoloméej Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile, 1946; Jakub
Arbes. Zivot a dilo, 1946; Jazyk ve vyvoji spolecnosti, 1947). Jeho spoledensky kredit navic
posiloval fakt, Zze za svoje valetné aktivity v Sociologické spole¢nosti a v Sociologickém
klubu byl v tnoru 1945 zatéen gestapem a mésic véznén na Pankraci.

V roce 1945 Krejci vstoupil do socidlnédemokratické strany a po jejim slouceni
s komunistickou stranou v roce 1948 se stal ¢lenem KSC." Pied Unorem déaval najevo svij
rezervovany vztah k této strané a své obavy pred mocenskym omezovanim svobody, a to
mimo jiné ¢lenstvim v Kulturnim svazu, vzniklém v opozici vii¢i komunistické Kulturni obci;
v fijnu 1946 Krejéi podepsal jeho prohlaseni Kultura musi byt svobodna."

Jako mnoh¢ jiné badatele i Krejciho zdsadni proména kulturné-politické situace
v roce 1948 postavila pfed volbu: bud’ se vzdat své kariéry, mista na prazské polonistice a

mozna i1 profese, nebo prijmout nastup komunismu jako danost. Pro mladého docenta, ktery

10 Ve svém zivotopise z roku 1958 Krej¢i popisuje mj. svoje politické angazovani i stiet s rokem 1948.
,Pokladal jsem vSak za svou ob¢anskou povinnost, aktivné se ti¢astnit politického zivota, coz nebylo mozno
mimo ramec politickych stran a vstoupil jsem tehdy do socialni demokracie, ktera nejvic odpovidala
tehdej$imu stupni mého politického uvédomeni. V této situaci mne zastihl inor 1948, ktery mne znacné
zmatl. Jedno v8ak mi bylo jasno; Ze je nutno pfijmout novy stav véci, snazit se pochopit to, co jesté mi
nebylo jasno a v€lenit se do prace pro stat a narod.* (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho) Tento zivotopis
fakultu i vSechny své funkce.

11 ,,Celkem 63 osoby, které provolani podepsaly, se netajily piesvédcenim, ze kultura splni ,,své sjednocujici
poslani jen tehdy, ztstane-li pro politiku svépravnou autoritou®.” (Janousek 2007a: 51)
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pted valkou stacil ziskat prvni zkuSenosti a prvni uznani, a nyni touzil své badani naplno
rozvinout, to sice nebyla volba jednoducha, nicméné vedla k jednoznacnému vysledku:
k pokusu najit kompromis mezi vlastnimi piedstavami i cili a marxistickou literarnévédnou
metodou, respektive tou jeji podobou, kterd byla v t€ dob& povazovana za zavaznou.

V poloving padesatych let zazil Karel Krej¢i vrchol své vysokoskolské kariéry. Roku
1954 stal prorektorem Univerzity Karlovy, v roce 1955 mu polska vlada udélila jiz druhé
vysoké vyznamendni, Komtursky kiiz s hvézdou tfadu Polonia Restituta, a to pfedevsim za
monografii Déjiny polské literatury (1953). Byl také zvolen &lenem korespondentem CSAV,
vroce 1956 pak ziskal titul DrSc. v oboru filologickych véd. V rdmci nové zalozené
Ceskoslovenské akademie véd puisobil ve Slovanském tstavu i Ustavu pro ¢eskou literaturu;
vedl polonistiku na Univerzité Karlove, kde mél také vyznamné postaveni na katedie Ceské
literatury.

Komplikace nastaly, kdyZ se ve funkci prorektora postavil za studenty, ktetfi v roce
1956 zacali oteviené popisovat svoje socialni problémy, kritizovat vyuku, studijni programy a
mechanické prejimani sovétskych vzori a také pfipominat nutnost obnoveni akademické
svobody ¢i svobody tisku. Krejéi jejich pozadavky podpofil s tim, Ze je povaZzuje za
opravnéné."”” Za sviij postoj byl ale posléze kritizovan, coz se stalo jednim z impulst ke
vzniku takzvaného ,.piipadu Krejéi“ a jeho naslednému padu jako ¢lena KSC a akademického
funkcionare.

Ke vzniku ,,ptipadu‘ ovS§em napomohly i jiné — vefejnosti skryté — diivody. Krejciho
védecké sméfovani, jeho spolkova ¢innost a politickd angazovanost pied rokem 1948 nabizely
n¢kolik slabych mist, na nichz mohl byt snadno napaden. Podle vzpominek a dochovanych
materidlti se vSak hlavnim diivodem jeho kadrovych potizi stal zajem Statni bezpecnosti, ktera
se jej vroce 1957 snazila ziskat ke spolupraci. Netspésné jej vydirala nékolik let starou
kauzou: obvinénim, Ze v€as neohlasil protistatni ¢innost své vzdalené piibuzné."” Krejci se

nelehkou situaci rozhodl vyfesit tim, ze se oficidlné ,,pfiznal®: zaslal dopis generalnimu

12 Citujeme z Déjin Univerzity Karlovy IV. 1918—1990: ,,KdyzZ se 21. Cervna 1956 aktivitou studentl zabyvala
rada univerzity, oznacil prorektor Karel Krejci vinu kritiky, ktera zivelné vystoupila po XX. sjezdu, za jev
ptiznivy. Souhlasil se studentskymi vyhradami k vyuce marxismu-leninismu, k nekritickému vztahu
k sovétské véde a nedlistojnému, patolizalskému vztahu k Sovétskému svazu. Odsoudil nesmysIné zasahy do
naSich védeckych knihoven. Mél pochopeni pro studenty, ktefi si stézovali, Ze jejich rezoluce nebyly
oznacil za silng zkresleny a ve svém zevSeobecnéni za Skodlivy.” (Havranek — Pousta 1998: 313-314)

13 Srov. napt. vzpominky Vladimira Forsta: ,,Tedy Krejciho si pfedvolala Statni bezpecnost, aby mu sdélila, Ze
vi 0 tom, Ze na pielomu étyficatych a padesatych let navstévoval byt jakési své sestienice, kde se schazela
spolecnost bavici se protistatnimi fe¢mi. Krejci je slySel a neoznamil nic, ale prestal do té spolecnosti
dochézet. [...] Nasledkem toho vSeho byl politicky proces, ve kterém ucastnici téchto ,,dychankd* byli
odsouzeni k tvrdym trestim. Jméno Karla Krejciho vsak u soudu nepadlo. Bezpecnost se ptihlasila teprve,
kdyz Krej¢i dosahl urcitého postaveni. Prihlasila se s otazkou ,,¢im chee napravit svou vinu®, coz byla
jednoznaéna vyzva ke spolupraci.” (Forst 2009: 511)
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tajemnikovi strany Antoninu Novotnému'* s prosbou o preSetieni své zalezitosti. Tim prestal
byt pro StB vydiratelny a zajimavy, ale zarovefi musel byt potrestan.' 30. zaii 1957 byl na
vlastni zadost zpro$tén vykonu funkce prorektora.'

Nicméné proSetfovani jeho piipadu stranickymi organy pokracovalo i béhem prvni
poloviny roku 1958 a skonéilo vylou¢enim z KSC. Mezi diivody, které revizni a kontrolni
komise uvedla, bylo mimo jiné jeho zaml&ené piedvalecné Clenstvi v zednafské 16Zi."7 Svou
roli sehrdl 1 kontext rozsahlych provérek politické a tfidni spolehlivosti, jejichZz
prostiednictvim se vedeni KSC v roce 1958 snaZilo vyrovnat se ,,§kodami®, které zptsobilo
politické uvolnéni po roce 1956, i kdyZz piiméa souvislost mezi provérkami a Krej¢iho
piipadem neni."® V ¢ervnu 1958 Krejéi dostal vypovéd z filozofické fakulty a musel opustit i
vSechny vedouci funkce. Diky svym zdsluhdm ovSem dopadl pomérné dobte, byl pfesunut na

pracovité Slovanského tstavu CSAV."

14 Z dopisu generalnimu tajemnikovi UV KSC Antoninu Novotnému z 12. &ervna 1957: .,V nedavnych dnech
byl jsem vsak podroben Setfeni na statni bezpecnosti, pii cemz jsem se piesveédcil, ze minuly poklesek vrha
podezieni a nepiiznivé svétlo i na dneSni mou ¢innost a cely mij postoj k nasemu statu a stran€, coz je
pochopitelno. Pochopil jsem, Ze nevyiesend otdzka v minulosti zatemiuje celou mou piitomnost i
budoucnost. Davam se Vam, vazeny soudruhu generalni tajemniku, proto k dispozici a prosim Vas, abyste
dal se mnou zavést fizeni, jaké uznate za vhodné.” (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)

15 V oficialnim Krejéiho zZivotopise z pocatku 70. let, kde vzniklou situaci popsal, 1ze snad vy¢ist i urcity
nadhled, s nimz Krej¢i mj. souhlasi s tvrzenim, Ze neskyta dostatecnou zaruku, Ze by umél bez zabran
reagovat jako komunista: ,,R. 1957 jsem se vSak dostal do konfliktni situace, takze jsem uznal za vhodné
pozadat stranu, aby stanovila organ, ktery by véc prosetiil a rozhodl. U¢inil jsem tak osobnim dopisem,
adresovanym tehdej$imu generdlnimu tajemnikovi strany, s. A. Novotnému. VE&c byla sveéfena nejvyssi
revizni a kontrolni komisi, ktera se mnou provedla n€kolikahodinovy rozhovor, o némz byl sepsan podrobny
protokol, ktery jsem podepsal. Po né€kolikamési¢nim Seteni bylo mi sdéleno jako vysledek, ze jsem vyloucen
ze strany. [...] Z toho, co mi bylo feceno, usoudil jsem, ze hlavnim divodem mého vylouceni byla skute¢nost,
ze vzhledem k svému predchozimu vyvoji neskytam dostateénou zaruku, abych za vSech okolnosti mohl bez
zabran reagovat tak, jak se ocekava od komunisty. To jsem uznal za opravnéné, v tom smyslu jsem napsal své
vyjadfeni, neodvolaval jsem se a po rehabilitaci jsem neusiloval o znovupfijeti do strany, aby podobna
situace se neopakovala.” (LA PNP, osobni fond Karla Krejéiho.) Srov. Forst 2009: 512

16 Z odstupu téméf dvaceti let (20. fijna 1975) Krej¢i svtij odchod z funkce lehce okomentoval ve svém dopisu
polské kolegyni Janiné Kulczycké-Saloni, kdyZ ji gratuloval k univerzitni funkci: ,,Wiem, co to znaczy, bo
tez bytem prorektorem i pomimo tego, ze zdj¢to mnie z funkcji w sposob niezbyt tagodny, ucieszylem sig,
kiedy si¢ tego cigzaru pozbylem.“ (LA PNP, osobni fond Karla Krejéiho)

17 K ¢innosti v zednarské 1671 se Krejéi oficialné vyjadiil ve svém Zzivotopise z roku 1958. Popisuje zde, Ze o
svém byvalém ¢lenstvi sam informoval fakultni vybor KSC a poté s nim zaleZitost projednavala komise,
ziizena k tomuto Gcelu. ,,Pfed valkou jsem byl ¢lenem zednatské 16Ze a obnovil jsem své ¢lenstvi, kdyz byla
znovuoteviena po vélce. Slo sice o organizaci, ktera vyrostla z ideologie burzoazni, ale jeji humanitni
program se mi nejevil v néjakém piikrém rozporu se socialismem. Po r. 1945 byly u néas zednatské 16ze
organizacemi napolo vefejnymi, jejich funkcionafi i prace byly pod kontrolou vefejnych organt. Ani po
1. 1948 jsem tam nepozoroval néjakého zaméteni nepiatelského novému fadu, proti jejich ¢innosti nebylo
vystoupeno, teprve pii vSeobecné reorganizaci naseho spolkového zivota jim bylo doporuéeno, aby se
dobrovolné rozesly, coz se také stalo.” (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)

18 Podrobnéjsi informace k piipadu Karla Krejéiho v kontextu provérek z roku 1958 viz Cajthaml — Duréansky
2010.

19 Vlastni Krej¢iho popis této zmény najdeme napt. v jiz zmiiovaném zivotopise z pocatku 70. let.: ,,Byl jsem
pak pieveden do CSAV, do Slovanského ustavu, ktery se pozdgji pretvoril v dnesni Ustav jazyki a literatur;
bylo mi doporuceno, abych pracoval pokud mozno doma, nechodil do schlizi a nezastaval vedouci funkce.
Rezignoval jsem proto i mimo Akademii na v§echny funkce, které bylo lze s vétSim ¢i menSim opravnénim
pokladat za vedouci, a soustfedil jsem se na védeckou praci.“ (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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V poloviné Sedesatych let se Krej¢i na filozofickou fakultu externé vratil a vedl zde
(nejprve spolecné se Slavomirem Wollmanem) prednasky a poté i vybérové seminate ze
srovnavacich slovanskych a svétovych literatur. V roce 1968 byl plné€ rehabilitovan a byla mu
na této fakulté¢ nabidnuta profesura. V zavéru Sedesatych let zde pak dokonce ve spolupraci
s Vaclavem Cernym zalal piipravovat otevieni nové katedry srovnavaci literatury; tento
projekt vSak nepfezil zménu politické situace na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let.
Katedra nevznikla a Krej¢imu byla znemoznéna dalsi pedagogicka ¢innost.

V sedmdesatych letech Krejéi pokradoval ve své &innosti v Ustavu pro &eskou a
svétovou literaturu CSAV, do néhoz byla po rozmanitych peripetiich integrovana literdrni ¢ast
Slovanského Ustavu; toto pisobeni vSak povazoval za urity druh izolace.”® Piestoze se i
nadale ucastnil nékterych tymovych projektd, jeho védeckd prace méla stile vyraznéjsi

individualni charakter. V roce 1975 odesel Karel Krej¢i do diichodu.

20 Citace z Krejéiho Zivotopisu pro provérky na CSAV z roku 1972: ,,Hlavni nesnaz v plnéni viech mych tkolt
je v tom, ze tzv. nomenklatura mi nepovoluje ani soukromé cesty do Polska a do Mad’arska, o ostatni ciziné
nemluve. Jsem tak odiiznut od ptimého styku s polskymi kolegy (coz se mi, kromé doby okupace, jesté nikdy
nestalo), ztizena navazana spoluprace s kolegy mad’arskymi a témer znemoznéna prace v AILC (Association
Internationale de Littérature Comparée), kde jsem byl zvolen za ¢lena vykonného vyboru (byra) a redakénich
komitétd pripravovanych velkych d&jin svétové literatury.” (LA PNP, osobni fond Karla Krejéiho)
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Kapitola 1

Fenomén Karel Krejci v €eské literarni védé: pribéh recepce

Tricata a Ctyricata léta: uspésné pocatky

Pii hledani odpovédi na otdzky po Krejciho ,,outsiderstvi” vyjdéme nejprve ze strucné
rekapitulace zptsobu, jakym byly Krej¢iho stézejni literarnchistorické i komparativni prace
pfijimany v dobovém kontextu.

Od prvnich textl, které byly o Krejciho tvorbé napsany, je zjevné, Ze byl vniméan
jako velmi perspektivni literdrni védec, pfesnéji feceno polonista. Hned jeho prvni vétsi
monografie a zaroven habilita¢ni prace Polska literatura ve virech revoluce (1934) se setkala
s velmi pfiznivou odezvou. Krej¢itho ucitel prof. Marjan Szyjkowski ji doprovodil
predmluvou s jednozna¢né kladnym hodnocenim: ,,Praca dra Krejcego nalezy niewgtpliwie
do najlepszych, jakie niepolskie pioro o polskich zjawiskach literackich na progu XX. wieku
napisato® (Szyjkowski 1934: 11). Kniha zaujala také Krej¢iho vrstevnika Julia Heidenreicha
(Dolanského), a to mimo jiné svou neotielou metodou: ,,V tomto smyslu mozno oznaciti jeho
praci, jez zajimave spojuje polsky material s novymi metodickymi poznatky ruské skoly
formalistické, za pritkopnickou‘* (Heidenreich 1935: 9).

Jiz od prvnich reakci na Krej¢iho texty se postupné ustalovala urcitd témata, jakési
konstanty, které s nim byly v recenzich a ohlasech nadale pozitivné spojovany, a to 1 po
neékolik desitek let. Patfi mezi né piedevsim obdiv k mnozstvi zvladnutého materidlu a
k hluboké znalosti evropskych literatur, ale pravé také uznani objevnosti a prikopnickosti
metody, kterou ve svych pracich uziva.

V¢Etsi prace zacal Krej¢i soustavnéji publikovat (a byl tedy 1 soustavnéji recipovan)
teprve od Ctyficatych let 20. stoleti, byt kontext literarnévédné prace v tomto obdobi
samoziejmé utvarela svétova valka a nasledny politicky vyvoj v Ceskoslovensku. Jesté b&hem
valky Krejéi vydal cyklostylovanou ptirucku Sociologie literatury (1944) jako pololegalni
interni tisk Sociologické spole¢nosti. V prvnich pookupacnich letech se k ni a k jejimu
inspirativnimu teoretickému tématu vyjadrili jen dva recenzenti, coz vypovida jednak o tom,

ze tato publikace nebyla piili§ dostupnd, jednak o tom, Ze povéale¢ny vyvoj takto pojatym
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sociologickym pohlediim na literaturu nepial. Nicméné dobové hodnoceni jediného Krej¢iho
teoretického spisu ma svou historickou vahu.

Antonin St. Magr se o Sociologii literatury ve svém kratkém publicistickém textu
zminil jen letmo — v podstaté vyjadiil ocekavani, ze brzy vyjde znovu, a to v rozsifené
podobé, doplnéné o bibliografii. Navzdory struc¢nosti bylo jeho ptijeti kladné: .,V prehlednéem
¢leneni nashromazdil autor bohatou latku, pri cemz jako slavista prihlizi hojnou mérou také
k slovanskym literaturam* (Magr 1945: 3). Podrobnéji se o dva roky pozdéji knize vénoval
Karel Poldk. Ve své reflexi poznamenal, ze Krej¢i uz od pocatku s uspéchem uziva
sociologickou metodu. V samotném textu si pak vsimal toho, Ze ,,nové vymezuje Krejci
z hlediska sociologického vyznam estetické funkce* (Poldk 1947-48: 40). Za nejvétsi klad
Krej¢iho publikace oznalil obezietnost, s jakou ,.pozoruje autor v teorii i ve vyvoji tzv.
vertikalni rozdéleni literatury podle socidlnich vrstev'* (Tamtéz: 40). Kladn¢ také hodnotil dva
dilezité Krejciho postulaty: za prvé nutnost ,.zkoumat v kazdém obdobi, co ono samo
povazovalo za literaturu, [...], a podle toho také omeziti vyznam estetické funkce* (Tamtéz:
40), za druhé diraz na analyzu literarniho dila, spojenou ovSem s odmitavym postojem proti
sdusledné izolaci literarnich jevit od jinych vyvojovych rad* (Tamtéz: 41). Celkové vsak i
Polak ocekaval, ze Krej¢i Sociologii literatury piepracuje a opétovné vyda — i vzhledem
k novym povéleénym podminkam.?'

Vysoky pocet kniznich publikaci a ¢lanka, které Krejci vydal bezprostiedné po valce,
je dan faktem, Ze na nékterych pracoval jiz dfive. Jedna se ptedev§im o knihy Bartolomeéj
Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile. Zivot — dilo — forma a jazyk (1946); Jakub Arbes. Zivot a
dilo (1946); Jazyk ve vyvoji spolecnosti. Studie ze sociologie spisovného jazyka (1947); Jaro
narodu ve slovanskych literaturach (1948); Polska literatura ve virech revoluce (druhé vyd.
1949); Julius Stowacki. Polsky basnik revoluciondir (1949) atd.> Pro =zachyceni
nejvyraznéjSich ryst recepce téchto textll jsou podstatné tfi z nich: Bartoloméj Paprocki z
Hlohol a Paprocké Viile, Jakub Arbes a druhé vydani Polské literatury ve virech revoluce.

Publikace vénované Paprockému a Arbesovi vysSly v dobég, kterd jim a jejich
autorovi jeSt¢ pomérné piala. Jejich recenzenti ocetiovali jednak pouZzitou metodu:

,metodickou prubojnosti prdace Krejciho jisté bude ukazovat cestu dalsim monografiim*

21 Sociologie literatury v§ak uz po valce v novém vydani publikovana nebyla. Znovu vysla ve dvou reedicich az
v letech 2001 a 2008, ¢imz se o ni opétovné po témét Sedesati letech rozproudil zajem.

22 Srov. poznamku Jifiho Becky: ,,Monografie o Arbesovi vznikala jiz béhem nacistické okupace. Piestoze bylo
dilo hotovo jesté za valky, v temnych dobach po r. 1942 nebylo mozné je vydat, protoze cenzura ze zasady
nepovolovala dila o ¢eské literatufe. [...] Kniha o Bartoloméji Paprockém méla stejné osudy jako prace o
Arbesovi; i kdyz byla v 1. 1939 zafazena do edi¢nich planti Slovanského ustavu, za valky nemohla vyjit.”
(Becka 2004: 401)
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(Kvapil 1946: 413); jednak propojeni zdjmu o formu ¢i strukturu literarniho dila s jeho
sociologicky uchopenym kontextem. Ocenovali srovnavani i spojeni (d€l i autora) s Ceskymi i
svétovymi kulturnimi souvislostmi ¢i zpracovani velkého mnozstvi materialu: ,,Badatel mu
[romanetu] podle toho vénuje naleZitou pozornost, zaclenuje jej do svétového vyvoje. Nekteré
kapitoly literarnevedné, [...], jsou primo senzacni, kolik novych souvislosti tu Krejci odkryva*
(Kralik 1946: 18).

Jednotlivé recenze samoziejmé obsahovaly i1 polemické momenty, ale kladné
hodnoceni vzdy nabylo vrchu. Zjevné pfitom je, Ze pro recenzenty bylo piijatelnéjsi, pokud u
Krejciho neptfevazoval pouze sociologicky pohled, ale zaméfoval-li se také na tvar dila:
~chybel tu ostrejsi hodnotici zretel, jenz by urcil silu bdsnického videni a formovani
Arbesova, hodnotu jeho fantastiky i realistického Zivota. Proto s opravdovou radosti ctete
zaverecné strukturni analyzy Arbesovy prozy, kde uz nejde jen o popis, ale o postizeni

samotného jadra Arbesova basnického tvaru” (Gotz 1946: 4).

Padesata léta: stiet s marxistickou kritikou

Druhé, castecné upravené vydani Polské literatury ve virech revoluce vySlo jen o par let
pozdéji nez ob€ vyse zminéné monografie, nicméné v roce 1949 kniha vstupovala do zcela
nového kulturnépolitického kontextu, do doby, kdy zacaly platit jiné normy. Tento prudky
zlom nazorné predstavuje jedind rozsdhlej$i, zato velmi pfiznacnd recenze z pera Jifiho
Lederera. PfibliZzuje nam atmosféru a napéti doby, ale také to, jak se pojeti oboru a s tim spjaté

hodnoceni knihy od jejiho prvniho vydani v roce 1934, proménilo.* Citujeme:

,Literatura a uméni byla a je arénou tiidnich boji. Prof. Krej¢i si vSak klidné
shromazd’uje materidl a klade bez ladu a skladu vedle sebe. Pro n¢ho je kladné jako
zaporné, zivotadarné jako smrtonosné. Je to Skolometsky akademismus, ktery je na
hony vzdalen skutecné védeckosti. [...] Zakladnim nedostatkem prace prof. Krej¢iho
je jeho neideovost. Prof. Krej¢i zapomina, ze védeckéd prace musi byt postavena na
pevném ideovém zidkladé marxismu leninismu, jinak nutné a zakonité upada do

akademického objektivismu, ktery slouzil reakei.” (Lederer 1950: 237, 238)

23 Krejci se témet o 30 let pozdéji vraci ke kritice tohoto druhého vydani ve svém dopise Pavolu Winczerovi
z 6. bezna 1976. ,,Nebylo také piili§ radno k takové pfiliSné stfezené tématice se hlésit. Vzdyt i o druhém
vydani mé ,,Polské literatury ve virech revoluce® jeden ,,marxisticky* kritik napsal, Ze jsem touto knihou
»spachal neodpustitelny hiich na pokrokovém lidstvu® (dnes bych mu to mohl s bohatymi roky oplatit, ale
to ja nedélam).” (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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Recenze, plnd odkazli na Lenina i Stalina a dal§i sovétské autority, je plastickym a
presvédcivym dokladem pro tvrzeni o slozitosti védecké i lidské situace Krej¢iho na pocatku
padesatych let.** Vice se o této situaci rozepsal polonista a dlouholety pracovnik Slovanského
ustavu Jifi Becka. Zachytil, jak se po roce 1948 postupné objevovaly skryté i zjevné utoky

proti Krejciho spole¢enskym nazortim i védeckému piisobeni:

»[---] vytykalo se mu mimo jiné, Ze neni marxista a Ze jeho vyklad literatury vychazi
z burzoazn¢ objektivistickych postoji. Na zacatku padesatych let Krejci jen tézko

odolaval tlakiim ze strany mladych adeptii vé€dy i n€kterych kolegt.* (Becka 2004:
403)

Naplno se konflikt mezi Krejé¢im, vnimanym jako zastupce piedvaleéné literarni védy, a
predstaviteli nové védy projevil kolem Déjin polské literatury, publikovanych v roce 1953.
Podklady pro tuto objemnou a v mnohém jedine¢nou knihu o polské literatuie ,,od pocatka
na pocatku padesatych let chystal vydat, nemohl obejit nazory na literaturu a jeji
spole€enskou funkci, které reprezentovala tehdejsi marxisticka véda. Krej¢i proto na polsky
material aplikoval ,,marxistickou metodu*, respektive pouzil jeji terminologii pii periodizaci a
ve vstupnich pasazich Déjin vysvétloval socidlni pozadi literatury skrze tfidni boj.

Reakce na Déjiny polské literatury lze oznacit za rozporuplné. Nikdo nemohl
monografii upfit, Ze je po mnoha strankach vyjimecna: v t¢ dobé podobnd syntéza d&jin
polské literatury neexistovala, a to ani z pera polskych védct. Samotny fakt Krejciho piiklonu
k marxismu a tedy jim zvolenou metodu hodnotili v obecné roviné vSichni recenzenti kladné.
Ovsem jeji konkrétni provedeni se mohlo jevit jako nevyhovujici. Ptikladem je recenze od
Krejciho zdka Otakara Bartose, ktery namital, Ze v n€kolika pasaZich méla byt marxisticka
metoda uplatnéna jeste¢ duslednéji: ,,Chybi zde kapitola o nastupu ,, ctvrtého stavu®. |[...]
Pokrokové a reakcni, realistické a protirealistické proudy v literature mezivdlecného
dvacetileti nejsou dosti vyrazne rozliseny *“ (Barto§ 1953: 1104).

Ponékud odlisné bylo piijeti knithy v zemi, o jejiz literatufe pojednédvala. Polsti

polonisté a slavisté vysoce ocetovali Krej¢iho erudici®®, nicméné uzitd ,,marxisticka*

24 Ke kritice Polské literatury ve virech revoluce se z odstupu ¢tyt let vratil Krej¢iho student, polonista Otakar
Bartos: ,,Kdyz v roce 1949 vydal prof. Krej¢i celkem beze zmény znovu svou praci ,,Polska literatura ve
virech revoluce® — setkal se s ostrou kritikou, jejiz spravné jadro bylo pIné pohlceno nezdravou formou
levicackeé, znechucujici kritiky, ktera bujela v dob¢ slanstiny. (Barto§ 1953: 1100) Jak dale Bartos konstoval,
Krejci se poctiveé zamyslel nad vlastnimi chybami a poucil se ze zakladnich sovétskych praci.

25 Srov. napt.: ,,na tle dotychczasowych publikacji stanowia one [Déjiny] pierwsza probeg ujecia syntetycznego
historii literatury polskiej ze stanowiska materializmu historycznego, zdumiewajaca zakresem wiedzy o niej,
umiejetnoscia jej interpretacji i nowoczesnego na nig spojrzenia.* (Zyga 1955: 276)
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periodizace, stejné tak jako pojeti tvorby nékterych autorti je vyprovokovaly k ¢astecné
obsahov¢ polemice: neobraceli se sice pfimo proti metod¢, ale davali najevo nesouhlas s tim,
ze by z periodizace polské literatury mély vymizet tak tradi¢ni terminy, jako je renesance,
baroko ¢i klasicismus. Celkové vSak byla kniha pfijata pozitivné: ,,na catos¢ tej pracy
czytelnik polski spoglqgda z petnym uznaniem* (Krzyzanowski 1954: 197).

Znovu k sob& De¢jiny pritdhly pozornost, kdyz v roce 1958 vySly v némeckém
piekladu v Halle, v Némecké demokratické republice. Zahrani¢ni vydani, tedy to, co mohlo
byt jednoznaénym stvrzenim uspéchu monografie, vS§ak mélo svou odvracenou stranu.
S Krej¢iho erudici sice opét nikdo nepolemizoval®®, marxisticka rétorika poc¢atku padesatych
let ale v této dob& velmi rychle zastaravala®’, a tak ji vétSina — pfedev§im zahrani¢nich® —

recenzentll hodnotila zaporng:

»Sein Vorgehen ist streng marxistisch-leninistisch, ihn interessiert vor allem der
weltanschauliche und der Klassencharakter des Literaturwerkes, seine Fort- oder
Riickschrittlichkeit. Das Vokabular des historischen Materialismus bildet den
Grundwortschatz des Textes.” (Wytrzens 1962: 137)

Dejiny polske literatury k sob¢ poutaly pozornost badatelll jesté¢ dlouho a diskuse nad nimi
viceméné& pokracuje az do soucasnosti®. V kazdé dalsi zmince o nich vSak byla diskusi, popf.
kritice, podrobovéna praveé uzita marxisticka metoda. Krej¢imu tak jejich recepce piinesla ne
zcela uspokojivy vysledek: v okamziku jejich prvniho vydani nenaplnil ani po vSech
vynucenych upravach to, co od n¢j propagatori marxismu pozadovali. Zaroven ale soustavné
— byt’ ve vétsi ¢i mensi mife — narazel na fakt, Ze vydal knihu, o niZ se pozdé&ji hovotilo jako o
publikaci deformované dobou svého vzniku.*

Zpusob piijeti Déjin polské literatury, které pies vSechny nedostatky byly nesporné

26 Srov. napt. recenzi z Mickiewicz-Blitter, periodika vydavaného v Heidelbergu: ,,Karel Krejéi [...] ist fiir diese
Arbeit zu danken — und das um so mehr, da sie — bezeichnenderweise — als die einzige neuere eine
empfindliche Liicke in der Literaturgeschichte ausfiillt. Das auch dann, wenn Forscher des ,,Westens”
manches anders signieren und werten!” (Buddensieg 1961: 78)

27 Svou negativni roli zde sehrala i némecka nakladatelstvi, kterd vydani dila posouvala. V Krej¢iho
pozustalosti se nachdzi smlouva s nakladatelstvim Deutscher Verlag der Wissenschaften, které se zavazuje
v listopadu 1953 vydat Krejciho knihu v némecké verzi do 18 mésict. V dubnu v roce 1956 se Krej¢imu na
urgujici dopis ozyva nakladatelstvi VEB Max Niemeyer Verlag, které nakonec Geschichte der polnischen
Literatur vydalo v roce 1958.

28 Knihu recenzovali badatelé z tehdejsi Némecké spolkové republiky, z Rakouska a také z Polska.

29 Srov. napt. Viton 2005.

30 Z Casového odstupu Krej¢i na dobu, v niz Déjiny vznikaly, vzpominal v rozhovoru pro polsky ¢asopis
Literatura na Swiecie takto: ,,Mowil pan o odwadze cywilnej, przypisywat mi jg pan. Rzeczywiscie ja
wykazatem, wtasnie piszac t¢ ksiazke. Opracowywalem ja z cata sumiennoscia, na jaka mnie byto sta¢, cho¢
bytem przekonany, ze w ten sposob krece bicz na wlasng skore. Nie wiem, czy pan pamigta tamte lata.
Ksigzka wyszta w pie¢dziesiatym trzecim roku! Na szcze$cie przyjeta zostata dobrze.” (Waczkow 1974:
260-261)
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dlouhou dobu zésadni ptiruc¢kou oboru’!, vnesl do recepce Krej¢iho textl novy ton. Zistaval
upiimny obdiv k jeho monumentdlnim vykontim a hlubokym faktografickym znalostem
(nejen polské) literatury, noveé se vSak zacCaly objevovat pochybnosti a ostré vyhrady k jeho
metod&.* Dfive se o ni diskutovalo, mohlo se s ni polemizovat, ale od padesatych let ke
Krej¢imu patii 1 odmitava, ideologicky zabarvena kritika, s jejimZ stinem se pak Krejci

vyporadaval — a spole¢n¢ s nim i dalsi jeho recenzenti — vS§echna nasledujici desetileti.

Sedesata léta: ve znameni komparatistiky a slavistiky

Prelom padesatych a Sedesatych let nepfinesl do recepce védeckych dél Karla Krej¢iho
z4ddnou pozitivni zménu; tato doba byla naopak zatizena konfliktem okolo akademickych
Déjin Ceské literatury III (1961). Krej¢i byl totiz plivodné jako uzndvany odbornik na ¢eskou
literaturu 19. stoleti jmenovan redaktorem tretiho svazu Déjin a mél také napsat jednu
obecnou a tii monografické kapitoly (o Jaroslavu Vrchlickém, Svatopluku Cechovi a Jakubu
Arbesovi). Po sporech s hlavnim redaktorem Janem Mukafovskym vSak ze své pozice
redaktora odstoupil a redakci svazku cele pievzal Milo§ Pohorsky.*

Popis konfliktu ze strany Karla Krej¢iho se zachoval v devitistrankovém rukopise
Moje ucast na pracich o III. dilu Déjin Ceské literatury.®* Zachytil v ném nartstajici napéti a
zadrhéavajici se komunikaci s pracovniky ustavu, ale také celkovou nepiehlednost situace
kolem praci na jednotlivych svazcich. Z jeho zpravy se mimo jiné dozvidame, Ze se oproti
planu rozhodl k celému tfetimu dilu sepsat rozsahlou Gvodni kapitolu, ktera nakonec nebyla
publikovana a kolem niz napéti eskalovalo.

Vysvétleni, pro¢ Krej¢i ztratil divéru hlavniho redaktora Mukatovského a byl
z vyznamné pozice redaktora tretiho svazku Déjin odsunut do vedlejsi, neviditelné role
jednoho z externich spolupracovnikd, je mozné najit nékolik. Svou roli nepochybné sehrélo

politické pozadi: bylo nezaddouci nechat v Cele svazku politicky nedtvéryhodnou osobu.™

31 Vyznam Déjin i v mezindrodnim kontextu potvrzuje napi. fakt, ze prvni mad’arska monografie o d¢jinach
polského pisemnictvi z pera Endre Kovacse A lengyel irodalom térténete (1960), vznikla na podkladu
Krejéiho publikace. Srovnani obou textt podal Antonin Mést'an ve své recenzi (Mést'an 1962).

32 I dalsi Krejciho prace z té doby byly hodnoceny podle vhodnosti metody. Vétsinou se ovSem konstatovalo, Ze
ji Krejéi zvolil spravng; tedy, ze se sam poucil. Takto se vyjadiil O. Bartos o dalsi Krej¢iho monografii
Kapitoly o Jakubu Arbesovi (1955): ,,K. Krejéi se vyrovnava vzacnou sebekriti¢nosti se svou prvni praci, vidi
jeji chyby, ale vidi po pravu i jeji klady. [...] Krej¢iho Kapitoly o Jakubu Arbesovi jsou podnétné v prvni fadé
svou tviréi aplikaci marxistické metody badani.” (Barto§ 1956: 594)

33 Podrobnéjsi informace o sporu viz zde srovnavaci kapitola o Krej¢iho a Pohorského verzi texti pro Déjiny
Ceske literatury Ill. Srov. téZ zprava o pozistalosti Karla Krej¢iho od Milose Sladka (Sladek 2005) ¢i ¢lanky
k historii UCL AV CR (Petrbok 2010, Blahova 2010).

34 Ulozeno v Literarnim archivu PNP, osobni fond Karla Krej¢iho.

35 Srov. vzpominky Vladimira Forsta Ulomky Zivota (Forst 2009).
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Nebyl to ale jediny divod: Krej¢i si nenesl jen politické stigma, ale reprezentoval také
predvale¢nou generaci literarnich védcii — a jeho pfistup k psani literdrnich déjin se vyrazné
odliSoval od pfistupu, ktery v akademickém ustavu prosazovali mladi védci smétujici od
marxismu ke strukturalismu. Spor okolo redakce akademickych Déjin byl tedy prevazné
ideové-metodologicky. Krej¢i za rozhodujici povazoval vytky, které sméfovaly proti jeho
koncepci dé&jin cCeské literatury 19. stoleti a které ji shleddvaly nedostatecnou kvuli
nepiesnému rozliSeni pokrokového a reakéniho proudu. Lze tedy fici, ze v celém konfliktu i
v odmitnuti Krej¢iho textl pokracovala ideologicky zabarvena kritika, s niZ jsme se uz setkali
u hodnoceni Déjin polské literatury.

Ptiznivéjsi situace pro Krej¢iho nastala teprve v poloviné Sedesatych let, kdy vydal
své dalsi stézejni dilo, monumentalni komparativni monografii Heroikomika v basnictvi
Slovanii (1964). Jde o pétisetstrankovou studii o vyvoji Siroce pojatého zanru ,.heroikomiky*,
a to nejen ve slovanskych literaturdch, jak tvrdi titul, ale v kontextu evropské kultury od
Aristotela az po Jamese Joyce. Heroikomika byla pfijata jednoznacné kladné az obdivné, a to
jak domacimi, tak zahrani¢nimi recenzenty®’. Objevily se také jednotlivé vytky &i polemiky,
ale tentokrat predevSim vécné: hodnoceni Heroikomiky znamenalo postupny navrat k téméf
pfirozené, ideologii nesvazané diskusi o Krej¢itho metod¢ i o samotné literatufe, kterou ve

svém dile pojednaval.

,Porovnavaci postup a rozsiahla znalost’ slovanskych i1 neslovanskych literatir mu
umoznila z tohto réznorodého a ¢asove velmi Clenit¢ho materidlu vytvorit’ ucelené
syntetické dielo, oplyvajlice mnozstvom novych postrehov a poznatkov, pocetnych
teoretickych stvislosti a zovSeobecneni. [...] Krej¢itho praca potvrdila a znovu
nastolila jednu zo zadkladnych pozadaviek modernej komparatistiky — Stidium

vvvvv

typologickych a literarnohistorickych stuvislostiach.” (Hvis¢ 1965: 208)

Vyjimecnost Heroikomiky nespoc¢ivala jen v rozsahlosti materialu, v lehkosti, s jakou Krejci
srovnaval rozmanitd dila z rznych literatur, v Zanrovém vymezeni ¢i typologickém fezu.

Diilezité bylo, ze Krej¢i Heroikomikou rehabilitoval v ramci Ceské védy svou komparatistiku,

36 Viz Krejciho zprava Moje ucast na pracich o I1I. dilu Déjin cCeské literatury. (LA PNP, osobni fond Karla
Krejciho)

37 Srov. napf. recenzi Jerzyho Pietrkiewicze, uvefejnénou v londynské revui The Slavonic and East European
Review: ,,...Dr. Krej¢i’s work which displays both his wide scholarship and his keen critical insight. Any
specialist in the Slavonic field will benefit from his arrangement of parallels and appositions. [...] In the final
analysis, Dr. Krej¢i’s survey remains a remarkable contribution to the comparative study of European
literature.” (Pietrkiewicz 1965-66: 212-213)
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nebot’ praveé jeho smysl pro komparativni uchopeni literatury vzbuzoval v padesatych letech
Casté negativni reakce®, stejng tak jako byl cely obor tvrdé kritizovan jako projev
kosmopolitismu. Charakteristicky se v tomto smyslu jevi posudek slavisty Franka Wollmana
na Krej¢iho studii Klasicismus a sentimentalismus v literaturach vychodnich a zdpadnich
Slovanii, kterd tematicky ¢astecné ptredjimala Heroikomiku a kterou Krej¢i pronesl na IV.

sjezdu slavistli v Moskve roku 1958:

»Nemohu souhlasit s formulaci zévéru: ,,Ze sentimentalismu vyristaji renesance
mensich slovanskych narodi a jeho pomoci nalézaji ptirozeny zdroj pro obnovu
literatury v tvofivosti lidové.” Myslim, ze by to byl navrat ke kosmopolitické
vlivologii. Jsou-li lidové masy nositelem a tvlircem vSech hodnot, pokroku a vyvoje,
jsou rozhodujici osvoboditelské tendence socidlni a narodni: spole¢nosti v svém
osvoboditelském zapase berou si v piihodné dobé vhodné prostiedky nadstavbové

odkudkoli. Radim: pfestylizovat.“ (Wollman, LA PNP)*

Ovsem v poloving Sedesatych let, kdy vysla Heroikomika, jiz byla situace jina a pro Krej¢iho
jednodussi, nebot’ postupujici liberalizace 1 u nés otevirala komparatistice prostor. Dobové
priznacné vsak bylo, ze v recenzich kladnému soudu o srovnavacim pfistupu vzdy nejprve
pfedchazelo odsouzeni staré komparatistiky a ujiStovani, Ze s ni souc¢asna Krej¢iho metoda

nema nic spolecného:

,»OvSem na rozdil od staré komparatistiky pozitivistického typu, kterd se uzavirala do
uzké akademické specializace a faktografického empirismu, otevira K. Krej¢i
komparatistiku pro otazky celistvéjSiho historického a literarniho procesu.*

(Mathauserova 1966: 45)

Tendence recenzentli ocistovat Krejéiho z podezieni, Ze by mohl rozvijet zastaralé a diive
odsuzované metody, se od této chvile v riiznych obménach stala diilezitou konstantou recepce
jeho texta.

V pribéhu Sedesatych let si autofi recenzi Castéji v§imali syntetického charakteru
jeho praci. Synteti¢nost nepatiila u Krej¢iho mezi nové prvky; nové bylo spis to, Ze se jeho

synteticky pristup — obzvlast’ u tak rozsahlé prace, jakou piedstavovala Heroikomika —

38 V souvislosti s Krej¢iho Polskou literaturou ve virech revoluce (1949) byla odsouzena i komparatistika:
,,Jaké to pidéni po vSech moznych vlivech nepolské literatury bez snahy pochopit ideové jadro, vyristajici
z domacich pomér(, z domacich tradic, z dobové problematiky, z napéti mezi tiidami! Je to tzv.
komparativismus, ktery je slepou ulickou literarni védy.* (Lederer 1950: 238)

39 Strojopis posudku ulozen v Literarnim archivu PNP, osobni fond Karla Krejéiho.
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kontrastné¢ odraZzel od analytickych tendenci dobové literarni védy. Pokud se badatelé
pokouseli o syntézu, €inili tak vétSinou v ramci pracovnich tymi, nikoli jako jednotlivci, jak
tomu bylo v pfipadné Krejciho.

K této opozici se prifadil i1 dalsi rys, totiz Krej¢iho ,,nevédecky jazyk®“. Pokud se
recenzenti ke Krejciho védeckému stylu vyjadiovali, hodnotili vesmés kladné, Ze se snazil
psat svoje prace srozumitelné i pro SirSi vzdélané publikum a vymykal se tak trendu

kladoucimu diraz na terminologickou exaktnost a stale uzsi védeckou specializovanost.

Sedmdesata léta: vybory a vyroci

Posledni desetileti Krej¢iho aktivniho plsobeni, sedmdesata 1éta 20. stoleti, probéhlo ve
znameni dvou stéZejnich vybori z jeho celoZivotni prace. Chronologicky prvni je v Cesku
témet nezndmy: Wybrane studia slawistyczne. Kultura — Literatura — Folklor (VarSava, 1972).
Jde o reprezentativni prifez celou badatelovou tvorbou, ktery usporadali a prelozili pracovnici
Slovanského tstavu VarSavské univerzity. Rozmérna, pres sedm set stranek citajici publikace,
poctivé redakéné pfipravena a jeSt¢ uvozend obsaznym vstupem k zivotu a dilu Karla
Krejciho od predniho polského slavisty a bohemisty Jozefa Magnuszewského byla rozhodné
neptehlédnutelnou poctou téméi sedmdesatiletému polonistovi.*® Vyznamnost tohoto edi¢niho

pocinu zaregistrovali i ¢esti slavisté:

,Ze takovy vybor z dila odbornika pro zahrani¢ni filologii vydavaji nikoli jeho
domadci Zéci a spolupracovnici, ale vdééni kolegové v jiné zemi, pro jejiz kulturu
autor pracoval, je stale jest¢ vyjimkou a u ceského badatele je to, nemylim-li se,

prvni ptipad toho druhu.* (Wollman 1973: 197)

Polsti recenzenti na vyboru doceiiovali predevsim texty, které pro n¢ byly piedtim tézko
dostupné — a to nejen kvuli ¢esting, ale hlavné, protoze byly roztrouSeny po Casopisech — a
které pro n¢ predstavovaly objev. Jestlize byl Krej¢i do té¢ doby SirSimu publiku nejvic znam
svymi marxistickymi Déjinami polské literatury, najednou polsti zdjemci drzeli v rukou
ctivou knihu, ktera origindlnim zpiisobem interpretovala rozmanity svét slovanskych literatur.

Vybor ptitahoval velkou pozornost a etné recenze obsahovaly pouze kladna hodnoceni:

,Wybrane studia slawistyczne Karela Krejcego sa na pewno jedng z najcickawszych

40 Pii prilezitosti vydani vyboru byla navic Krej¢imu udélena cena polské sekce Sdruzeni pro evropskou
kulturu.
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1 najbogatszych publikacji z dziedziny nauki o literaturze, jakie si¢ ostatnio w Polsce

okazaty.” (Slaski 1972: 50)

Druhy, doméaci, vybor Ceskd literatura a kulturni proudy evropské (1975) mél také zna¢ny
ohlas. Pro mnohé se tento soubor pievazné komparativnich stati stal jednou
z nejzajimavéjSich knih, které mohly v dob& normalizace vyjit.*' Ve srovnani s polskou
knihou ale neSlo o reprezentativni vybor, ktery by pfedestiel co nejpestiejsi Skalu Krej¢iho
texti. Ceskou literaturu sestavoval Krejéi sam ze studii jak jiz publikovanych, tak také
novych; ndvrh na vydani knizky s pracovnim ndzvem Zdpad a vychod v ceské literature 19.
stoleti poslal nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v lednu roku 1971.” Vysledny titul
vérné zrcadli obsah knihy: Krej¢imu Slo o zasazeni Ceské literatury do kontextu evropskych

literatur a jejich ,,proudlr”; jednotlivé studie mély dohromady tvofit soudrzny celek, a byly tak

také vnimany.

»1im vybrané studie Karla Krej¢iho dostavaji podobu jakychsi svéraznych déjin
Ceské literatury 19. stoleti, ne sice Uplnych a souvislych, coz nebylo ani imyslem
potadatele, ale neobycejné podnétnych pro védecké uvazovani o Ceské literature a

zajimavych pro kazdého.* (Forst 1975: 4)

Vsechny recenze knihu zcela jednoznaéné chvalily.” Nenajdeme zde zadny konflikt, ale je
zajimavé, ze opét — vice nez deset let od vydani Heroikomiky — Cast recenzentl citila potiebu
znovu vymezit Krejciho komparatistiku vici starym a prekonanym metoddm. Paradoxnost
této argumentace spocivala v tom, Ze nejstarSi texty zahrnuté do vyboru pochdzely uz ze
zacatku tficatych let a ty ostatni vychéazely pribézné ve Ctyficatych, padesatych i Sedesatych
letech 20. stoleti. Tedy v dobach, kdy riiznymi neSvary ,,staré burzoazni” metody mohly

nasaknout velmi dobfe:

»Nejde mu pfitom o prekonané pozitivistické vyhledavani vlivli, daleko spiSe o
vyznaceni kulturni vymény, iniciativnich podnétd, které narodni literatura ptijimala
od vychodu i zapadu a tvirc¢im zplisobem pietvarela ve specifickou podobu.“ (ler

1975: 6)

41 Srov. napf. text Jittho Kudrnace: , Kniha Ceskd literatura a kulturni proudy evropské znamenala ve své dobéd
prikopnicky ediéni ¢in, zaujima zasadni misto bohemistické syntézy v dile svého autora a dodnes, po 30
letech, si udrzuje nezastupitelné postaveni v ceské literarni véde.“ (Kudrnac 2006: 13)

42 Strojopis doprovodného dopisu se nachazi v LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho.

43 Pochvalné hlasy se ozyvaly i ze zahranici. Takto ocenil Krej¢iho vybor britsky bohemista Robert B. Pynsent:
,» This collection of essays is the boldest work of comparative literature to appear in Czechoslovakia since the
Second World War.* (Pynsent 1978: 438)
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Z recenzi vyplyva upiimny obdiv nad Krej¢iho rozhledem po evropské kultufe a jeho
schopnosti propojovat rozlicné prvky do objevnych celkd. Kniha pasobila nové az prekvapive
— a to 1 presto, ze pouze jedna Ctvrtina textll v ni vychéazela poprvé. Opakuje se zde zkuSenost
z polského sborniku: nakolik miize soustfedéni fady hiife dostupnych ¢i pozapomenutych

studii do jednoho souboru zvyznamnit jejich autora.

,» 1 €to metody pouzival jiz diive Krej¢i ve svych pfednaskach, ale plné ji vyuzil v této
syntetické praci, ktera je tak praci pfehodnocujici celé naSe pisemnictvi a zlstane

proto vzdy meznikem v nasi literarné védni komparatistice.” (Brauner 1975: 13)

Soubor Ceskd literatura a kulturni proudy evropské patiil k nemnoha kniznim projektim,

t.* Podle stru¢nych nastinti prace

které se Krej¢imu v sedmdesatych letech podatilo uskute¢ni
planované na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let je totiz zieymé, jak postupujici
normalizace ovlivnila Krej¢iho publikacni Cinnost. Pod jejim vlivem pierusil naptiklad praci
na déjinach literatury stfedoevropskych narodl (ve spolupraci s mad’arskymi kolegy) ¢i na
planované knize o romantické grotesce.®

Od poloviny sedmdesatych let se texty, reflektujici Krejciho tvorbu, postupné zacaly
proménovat. Pii prilezitosti Krej¢iho sedmdesatych narozenin (1974) a pak také z divodu
jeho umrti (1979) vychéazely souhrnné ¢lanky, zabyvajici se jeho dilem v celku, coz se do této
doby stavalo sporadicky.*®

Naéhledy ceskych 1 zahrani¢nich védci na plisobeni 1 vyznam Karla Krejc¢iho,
publikované v této dob¢, vyznivaly pomérné rozmanité. Rozdily mezi nimi spoc¢ivaly zejména
v tom, z jaké generace védci pochazeli, jestli se zaméfovali na jeho komparatistiku, nebo pro
»pozitivisticky” neutrdlné nebo naopak negativng; nakolik chtéli Krej¢iho dila skutecné
kriticky hodnotit, anebo je jen piipomenout atd. Celkové vyznam téchto textli spocival spis

v souhrnnosti, zavrSenosti poznamek ke Krej¢iho tvorbg.”

Pirelom 1989: boj o rehabilitaci

Jak jiz zazné€lo v ivodu, po roce 1989 nastala v recepci tvorby Karla Krej¢iho nova a zna¢né

44 Vyznamna byla také jesté tymova prace Prispévky k morfologii a sémantice literarnévédnych terminii (1974).

45 Viz dokumenty ulozené v LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho.

46 Mj. napt. heslo ve Slovniku ceskych spisovatelii (1964) nebo jubilejni ¢lanek (Kudélka 1964).

47 Vyjimku tvofi text Pavola Winczera Crta k vedeckému profilu Karla Krejciho (1975). Pfinesl nejen souhrnné
poznamky k védeckému portrétu Krejciho, ale navic velmi vyrazné a originalné interpretoval Krejciho pozici
v ramci Ceské literarni védy.
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specifickd situace. Krejciho byvali spolupracovnici ¢i Zaci (vétSinou z tad slavistill) se
usilovné a vytrvale snazili jeho védeckou praci aktualizovat a rehabilitovat. Krej¢i byl proto
recipovan predevs§im na zéklad¢ své metody, jako badatel metodologicky objevny a piinosny.
Duivodi, pro¢ jeho zastanci volili pravé tuto cestu, najdeme nékolik. Jednak bylo snazsi a
prehlednéjsi vénovat se jeho pomérné dobife vymezitelnym teoretickym tezim nez jej
pfipominat jako autora extrémné objemného literarnéhistorického dila. Jednak prfemysleni o
metodologii mnohem Iépe zapadalo do okruhu otazek, jez soucasnou literarni védu zajimaji, a
také se jednalo o obecnéj$i problematiku, pfitazlivéjsi pro Sirsi védeckou obec. Krejéiho
obhdjci si navic jasn€ uvédomovali, ze zatimco u néj nikdy nebyla jakkoli zpochybnovana
hloubka jeho znalosti ¢i materidlova hodnota jeho praci, pfipadné vytky smefovaly proti jeho
metod¢.

Boj za rehabilitaci védecké prace Karla Krej¢iho tak v mnohém navazal na jeho
recepci, jak jsme ji popsali od Sedesatych let, ovSem s tim rozdilem, ze zatimco diive se
v recenzich obhajoba pfed obvinénim ze zastaralosti metody vétSinou objevila jen jako jakysi
povinny uvod na zacatku textu, po roce 1989 se obrana Krej¢iho stala jednim z hlavnich
sdéleni ¢lankd. Ty mély polemicky charakter a obsahovaly namitky, ze Krej¢i neni tim, za

koho byva obvykle povazovan:

»Jeho teoretické a metodologické aktivity ostavaju dodnes v tieni. [...] Aj ked sa
Krej¢iho dielo méze javit’ ako napohl'ad malo vybojné, jednako pri blizSom pohlade
je pren priznacnd vysoka miera metodologického vedomia. [...Krej¢i] venoval
upresiiovaniu vyskumnych nastrojov podstatne viac pozornosti, ako by sme boli

nachylni pripustit.” (Winczer 2005: 407)

Mezi nejvyrazn€j$i patfila snaha ocistit Krejc¢iho od pejorativni ndlepky ,,pozitivisty*, coz

bylo chapano jako obecné pojmenovani metodologicky zastaralého badatele.*

Pojem
pozitivismus tedy nezastupoval urcity literarnévédny smér, ale byl spi§ chdpan jako oznaceni
pro nepruznou metodu, uzavienou vyvoji i metodologické ¢i teoretické reflexi. Proto jej
Krej¢iho zastanci kladli do kontrastu s metodologickou origindlnosti Krejciho texth: ,,Jeho
pozitivismus nedospival ke kvantifikujicim souhrnum. Faktografie mu tvorila znacné clenéné
zazemi pro origindlni argumentaci. Komparativnimi postupy nesledoval ovlivnéni ani

inspiraci, ale specifické a vyvojové motivické souvislosti (Viktora 2005: 429).

V podobném smyslu jako vi¢i pozitivismu se autofi Casto vymezovali také vaci

48 ,,Cesky polonista byval — a dosud nékdy je — povazovan za pozitivistu s malym porozuménim pro uméleckou
stranku literarnich dél.* (Mést'an 1999b: 341)
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spojovani Krej¢iho s tzv. vlivologii, tedy symbolem pro piekonané postupy v oblasti
srovnavaci védy nebo pro umélé hledani vlivli bez faktického opodstatnéni: ,,4bsolutnie nie
chodzito tu [u Krejciho] o wysmiewang wplywologie* (Kardyni-Pelikanova 2006: 27) nebo
podobné: ,,/u Krejciho] problematika vlivii, kontaktii, paralel a recepcni zavislosti neni
pozitivisticky samoucelna* (Pospisil-Zelenka 2001: 9).

Nezaménitelnou roli v recepci Krejcitho po roce 1989 ovsem sehraly dvé reedice
Sociologie literatury (2001, 2008), ktera do té doby figurovala spiS jen jako polozka
v Krej¢iho bibliografii, kterou ale malokdo skute¢né drzel v ruce. Pfi hodnoceni této brozury
navic neslo jen o samotné sociologické téma. Krej¢iho zastanci byli totiz predevSim zaujati
tim, Ze se objevil spis, ktery zietelné potvrzoval jeho zajem o teoretické otazky literarniho
dila. Diky reedici Sociologie literatury byl nalezen potfebny argument, potvrzujici badatelovu
metodologickou vyzbrojenost a schopnost o literatufe teoreticky premyslet na vysoké urovni.
Krej¢iho zaci vyzdvihovali jeho zdjem o zkoumani struktury a formy dila a snazili se

vysvétlit, ze v zadném piipad¢ neptehlizel teoretické otazky:

.Karel Krejéi nepatfil — stejné jako Vaclav Cerny a dalsi vyznamni Gesti literarni
védci a historikové jeho doby — k pfivrzenclim strukturalismu. Na druhé stran€ nebyl
epigonem pozitivisticky orientovanych literarnich historiki druhé poloviny
19. stoleti, takze [...] také pfinesl presvédCivy rozbor formalni stranky Cisté
beletristickych i1 zdanlivé pouze odbornych textl polského autora.” (Méstan 1999b:
342)

Reedicemi se oteviel prostor pro objevovani dfive neznamych nebo polozapomenutych
Krej¢itho poznatkd. Nové cteni Sociologie literatury navic umoznilo propojit Krej¢iho
s prazskym strukturalismem, a tim podtrhnout jeho vyznam.

Vyklad, ktery Krej¢iho sociologii daval do blizkého vztahu s ,,rodinnym stfibrem
Ceské literarni védy, tj. se strukturalismem, se stal inspirativni a v obménach se béhem

minulych dvaceti let pravidelné vracel.*

Zminéné propojeni totiz pusobi pfitazlivé a lehce
kontroverzn¢, ma ale i své opodstatnéni, nebot” Krej¢i se v Sociologii literatury skute¢né
vénoval teoretickym otdzkam literarniho dila a jeho estetické hodnoté, zminoval formalisty,
inspiroval se Ingardenem, vyzdvihoval ,,imanentni rozbor dila* atd. N&kteti interpreti se vSak

nechali souvislostmi mezi Krejé¢im a strukturalismem pfili§ unést. Zoltan Rédey napft. u néj

49 Polsky badatel Zdistaw Niedziela na blizkost Krej¢iho a strukturalismu upozornoval hned z pocatku 90. let,
mnohem diive, nez vysly uvedené reedice: ,,Karel Krejci harmonijnie zespolil osiggni¢cia badawcze praskiej
szkoly strukturalnej z socjologiczng interpretacja dzieta literackiego, a postugiwat si¢ zazwyczaj metoda
komparatystyczng.“ (Niedziela 1991: 24)
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naléza: ,jednoznacnu stotoznenost' s programovymi principmi jeho kolegov z Prazského lingv.
kruzku. Krejci sa tu prosto nezaprel ako ,,Strukturalista par excellence — formuluje viastne
elementarne zasady Strukturalistickej metodologie® (Rédey 2004: 159). Tak dalece jdouci
konstatovani by si autofi, kteti Krej¢iho dilo dobte znaji, nedovolili.

Snaha zbavit Krej¢iho nepopularniho, dehonestujiciho nanosu nicméné v nékterych
ptipadech ptekracovala smysluplnou miru a ve své upornosti prestavala byt divéryhodna.
V Krej¢iho jistéze zajimavych, ale pfece jen letmo nacrtnutych poznamkach k rozlicnym
problémim literarniho dila, kterych lze ve véle¢né, tedy prozatimni verzi Sociologie
literatury najit dostatek, byly odhalovany zarodky rtiznych modernich literarnéteoretickych
koncepti.™

Jen maloktery z védci, ktefi o Krej¢iho dile v poslednich dvaceti letech psali, se
ptitom odhodlal oteviené¢ posoudit redlné moZznosti uplatnéni jeho metody v kontextu
souCasné literarni védy. Vyjimku predstavoval slavista Antonin M¢eStan, ktery (snad diky
odstupu, danému pohledem ze zahrani¢i, kde od poloviny Sedesatych let ptisobil) hned na
pocatku devadesatych let posuzoval situaci pomérné skepticky a Sanci na to, ze by Krej¢iho
sociologie literatury mohla prorazit, povazoval za mizivou. To vSak nic neménilo na tom, Ze

se sam snazil proti tomuto neptiznivému piedpokladu vystupovat:

,Dnes by mél Karel Krej¢i potize presvéd¢it mnohé literarni kritiky [...], Ze
sociologie literatury neni jiné oznaceni pro naivni Leninovu teorii odrazu. [...]
sovetsti 1 jini marxisticko-leninsti teoretici a historici literatury ostfe odsuzovali
pozitivizmus a sociologicky pfistup. [...] Pfesto se v urcitych kruzich epigont
strukturalismu ujal ndzor, ze marxisticko-leninska literarni teorie, pozitivisticky
pristup k déjinam literatury a sociologicka analyza literarnich dé€l a d&jin literatury

jaksi pfirozené patii k sobé.“ (MéStan 1999a: 338)

50 Srov. napf. ¢lanek jednoho z editori nové vydané Sociologie literatury: ,,[...] byl to zcela jiny sociologismus
[...], jenzZ naopak v lecCems prekvapive anticipoval dnesni kulturologii, aredlovost, multikulturalismus a
etnicky princip, aniz by se ov§em uchyloval k neplodnym krajnostem.* (Pospisil 2006: 42)
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Kapitola 2

Vychova v badatele

Karel Krej€i jako pozitivista?

Badatelé, ktefi po roce 1989 reagovali na obecné panujici skepsi k metodologické urovni
textlh Karla Krej¢iho, se vyrovnavali zejména s jejich spojovanim s pozitivismem, respektive
s interpretaci, kterd pozitivismus pojima jako néco védecky a metodologicky nepfiijatelného.
V usili rehabilitovat Krej¢iho védeckou praci se ho proto snazili od této spojitosti ocistit,
nebot’ ji chapali jako snadny zpiisob, jak nékoho znemoznit a odsunout do nezajimavych
poloh. Nicméné texty, které zminuji Krejciho vztah k pozitivismu, se jim nikdy nezabyvaji
dikladnéji. At uz jednotlivi posuzovalé piijimaji nebo odmitaji oznaceni Krej¢itho za
pozitivistu, tématu vétSinou vénuji pouze stru¢né teze vymezovaciho typu, aniz by jasngji
uréili, co timto terminem mini.

Soucasna literdrni véda umoziuje minimaln€ dva vyklady pozitivismu. Primarné se
tak oznacuje filozoficky a historiograficky smér, ktery vznikl v druhé poloving 19. stoleti a
zasahoval az do prvni poloviny 20. stoleti a ktery charakterizuji jeho pfedstavitelé, teze, dana
metodologie®’. Sekundarné ale, v obecnéj$i a méné ujasnéné podobé, se terminem chape
negativni az pejorativni oznaceni pro ptistup, ktery ptili§ dba na faktografii a nevychazi vsttic

literarnéteoretickym trendiim.

,Dany termin slouzi jednak k oznaceni urcitého historického paradigmatu uvnitt
d&jin védy obecné a zvlasté filologie. Déle se tento pojem také uziva jako hodnotici,
ne-li pfimo polemické oznaceni aktualnich tendenci urcitého oboru. Za pozitivistické
v tomto smyslu jsou obvykle povazovany kritické, resp. neptatelské postoje k teorii,

omezovani se na sbér pouhych faktii ¢i absence metodologické reflexe.” (Niinning

51 Zaroven i zde hned nachazime dalsi roz¢lenéni: vznikl francouzsky a némecky pozitivismus, které mély
prece jen odlisnou tradici i napli nez jejich Ceska varianta, pfiméfena danym podminkdm. A i v ramci
¢eského pozitivismu se vedle sebe ocitaly odlisné védecké osobnosti, které samy o sob& vytvarely rizné
podoby tohoto sméru.
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2006: 625-626)

Prosté tvrzeni, ze Krej¢i byl (¢i naopak nebyl) pozitivistou, tedy samo o sobé mnoho
nevypovida, pokud se piesnéji neurci, v jakém konkrétnim vyznamu dané terminy uzivame.
Obecné totiz Krejciho zplisob literarnévédné prace miize ke srovnéni s pozitivismem svadét a
neni na tom nic nepochopitelného: s Krejéim se prece poji predevsim komparativni pfistup,
sociologické hledisko a také smysl pro Siroky kulturni i historicky kontext literarnich dél — a
vSechny tyto postupy si svou ,,zkusenosti* s pozitivismem prosly.

Komparatistice byla dlouho vytykdna tzv. vlivologie chépand jako nefunkéni
pozitivistické shromazd’ovani vlivii bez hlubsi interpretace a bez zdjmu o samotné dilo,
sociologii zase tizila pecet’ pozitivistického determinismu a pozdéji dokonce marxisticky
zjednodusujiciho, ideologického hodnoceni literatury. Krej¢iho Siroky zabér pii psani
literarnich déjin snadno evokoval historiografickou tradici VI€kovy Skoly. Vzhledem ke své
aktivni roli v pfedvale¢né Literarnéhistorické spolecnosti ¢eskoslovenské, kterou vedl Albert
Prazak a kterd vytvéfela opozici vic¢i Prazskému lingvistickému krouzku, a vzhledem
k nékterym ze svych ucitelii (napiiklad Marjan Szyjkowski nebo Jan Jakubec) se pak Krejc¢i

minimalné vnéjskoveé a po instituciondlni strance fadil do skupiny badateli orientovanych

.....

.....

orientovanych badateli.

Zajimavé v tomto kontextu je, Ze za svého zivota Krej¢i s pozitivismem pfili§ Casto
spojovan nebyl. Pfed druhou svétovou valkou byl totiz tento termin jesté zcela vyhrazen pro
Vickovu literarnéhistorickou Skolu a jeji nasledovniky, mezi néz on nepatftil. Po roce 1948 se
pozitivismus — tak jako mnoho jinych ptfedvalecnych literarnévédnych smérti — dostal do
politicko-ideologické nemilosti a zacal byt pouzivan jako likvida¢ni ndstroj: oznacit néci
badatelsky pfistup za pozitivismus by neznamenalo nic jiného nez jednoznac¢ny odsudek a
snahu jej zdiskreditovat.*

Kladné pojimané odkazy na Krej¢iho vztah k pozitivismu — ve spojitosti s generaci

jeho ucitell, a tudiz s jeho pozitivistickymi kotfeny — se tak zacaly objevovat az v souhrnnych

52 Kromé prispévkd, které se jiz za Krejciho zivota snazily popirat (v jeho prospéch), Zze by védec mél néco
spole¢ného se zavrzenihodnou pozitivistickou metodou (napiiklad Wollman 1974, ler 1975, Kudélka 1977),
najdeme z této doby jen jeden text, ktery v souvislosti s Krej¢im zmiiiuje VIickovu Skolu. Charakteristické je,
ze vySel v mezicase, tedy v roce 1946, a Ze vyzniva pochvalné: ,,Krej¢i dovedl ve své monografii spojit starsi
1 novéjsi badatelské metody. Po zptisobu VI¢kovy Skoly vytézil z pramenného materialu velmi syty obraz
Arbesova zivota.” (Kralik 1946: 18)
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textech, vydavanych vétSinou jiz po jeho smrti. Ilustrovat je mohou formulace polského

slavisty Jozefa Magnuszewského® v piispévku k ucténi Krejéiho pamatky:

,»Pozostal poza =zasiegiem szkoty strukturalnej, wyrastal natomiast widocznie
z racjonalno-krytycznego nurtu czeskiej mysli proweniencji pozytywistycznej,
z wyraznym ukierunkowaniem kulturoznawczym i socjologicznym, z nastawieniem
na ideowo-spoleczne uwarunkowania tworczo$ci literackiej. Byly to w istocie
zalozenia szkoty Jaroslava VIcka, tworcy pierwszej nowoczesnej koncepcji rozwoju
literatury czeskiej, zreszta jeden z ucznidow VICka, Jan Jakubec, nalezal do

bezposrednich nauczycieli Krejéego.* (Magnuszewski 1981: 5)**

Na Krej¢iho vztah k pozitivisticky orientovanym ucitelim upozorniuji i soucasné slovnikové
ptiruc¢ky — Lexikon ceské literatury (1993) 1 Slovnik ceskych spisovatelu od roku 1945 (1995-
1998). V obou najdeme jeho metodu charakterizovanou podobn&™: Krejéi prosel silnym
vlivem pozitivismu, ktery ovSem modifikoval sociologickymi a srovndvacimi postupy.
Podobné 1 Déjiny ceské literatury 1945—1989 1. (2007) uvadéji v komentati ke Krej¢imu na
prvnim misté, ze vyznaval pozitivistické postupy; teprve poté piidavaji informaci o jeho
z4jmu o sociologické aspekty jazyka a problematiku kulturnich a literarnich vlivl. Navaznost
na pozitivistickou tradici neni v téchto kompendiich pojiméana pejorativné, zdmérem nebylo
hodnotit Krej¢iho negativné a odkaz na pozitivismus mél pouze plnit charakterizacni roli.
V dne$nim chapani vSak podobny popis mliZe jen stézi pusobit neutrdlné: pozitivismus byl a
je vniman mimo jiné jako oznaceni pro piezity a nefunkcni piistup.

Pokusme se vSak nyni odhlédnout od tohoto negativniho pojeti a pojmout vztah

Krejc¢iho a pozitivismu jako literarn¢historickou otazku.

53 Jozef Magnuszewski se Krej¢im zabyval jiz diive, byl vedoucim védeckého kolektivu, ktery pfipravoval
rozsahly vybor z Krej¢iho studii Wybrane studia slawistyczne. Kultura — Literatura — Folklor (1972), do
n¢hoz napsal podrobnou uvodni studii.

54 Podobny vyklad najdeme i v souhrnném zhodnoceni Krej¢iho ,,zivota a dila“ z pera Teodora Besty, autora
bibliografie Krej¢iho praci: ,,Metodologickou zakladnou, z niz K. Krej¢i vysel, byla pfedevsim badatelska
kritéria a postupy jeho nejblizsich univerzitnich ucitelti Jana Machala, Jana Jakubce, Otakara Fischera a
zejména Mariana Szyjkowského, od nichz piejal jednak jejich pozitivistické vychodisko, jednak
komparatistickou metodu. [...]Vedle pozitivistického vychodiska a principti prazské srovnavaci skoly, [...],
byla tu jesté slozka tieti, ktera do jeho védeckého dila pronikla podstatnym zptisobem. Byl ji sociologismus.*
(Besta 1977: 39)

55 Hesla v obou priruckach sepsal Vladimir Forst, podobné vyznéni tedy neni piekvapujici, nicméné zmnozuje
se jim propojeni Krejéiho a pozitivismu v existujicich kompendiich.
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Vychozi situace

Pro vyjasnéni vztahu mezi Krej¢im a ucenim jeho uciteli musime alespont strucné nastinit
situaci Ceské slavistiky a pozitivistické literarni historie, v niz se jako student a pozdé&ji mlady
védec ocitl. Sledovani tehdejSiho kontextu a Krej¢iho ptispévki k soudobym polemikam by
nam mélo dat prvni ¢asteCné odpovédi na otdzky, nakolik je smysluplné hledat mezi nim a
pozitivismem paralely nebo pfichdzet na jind kompromisni feseni, napiiklad prostiednictvim

pojmu neopozitivismus™.

a. Kontext ¢eské mezivaleéné slavistiky

Karel Krej¢i vstupoval do literarni védy v poloviné dvacatych let 20. stoleti. Ocitl se tak
uprostfed Zivého déni, kdy se literarni véda intenzivné proménovala: a to jak metodologicky,
tak také institucionalné.

Slavistika, ve které se Krej¢i jako student polonistiky a bohemistiky pohyboval
nejvice, prodélavala v tomto obdobi velky rozvoj.”” V prab&hu dvacatych let se ustavovaly a
vyvijely nové filologické obory, na filozofickych fakultich v Praze, Brn¢ a Bratislavé se
rychle rozristaly pocCty vyucujicich i studentl a slovanska studia se dale oborové Clenila a
vyvijela.”® Vznik Slovanského ustavu byl umoznén zadkonem z roku 1922, i kdyZ svoji ¢innost
redlné zahajil az vroce 1928. UZ vroce 1924 ovSem byla v Praze oteviena Slovanska
knihovna jako samostatné zafizeni ministerstva zahrani¢nich véci. Zacaly vychazet nové
odborné i popularizujici casopisy — piedevs§im Slavia (1922/23), pozdé&ji také Slavische

Rundschau (1929), Byzantinoslavica (1929) a Germanoslavica (1931/32); vydavani obnovil

56 Uzivani terminu neopozitivismus predstavuje jeden z pokusi, jak Krejciho spojit s pozitivistickymi kofeny,
ale zaroven dat najevo, Ze se ve svém védeckém vyvoji posunul jinam. Srov. napf. ¢lanek Josefa Vlaska:
,Neni zadnym tajemstvim, Ze Krej¢i vychazel z pozitivismu — bylo tu rodinné zazemi i jeho ucitelé. [...]
Krejc¢i se rozhodl pfijmout z novych tendenci a sméri ty prvky, které byly v jeho chapani pozitivni. Stavél se
proti jednostranné ortodoxnosti a byl pfivrzencem plurality — zdivodnéné ov§em a nikoli bezbiehé. Nikdy
vSak pfitom neopustil zakladni myslenky klasického pozitivismu. [...] Neméli bychom podobn¢ uvazovat o
zralém Karlu Krej¢im jako o neopozitivistovi?”’ (V1asek 2006: 67-68) Nebo jen struc¢nd zminka z textu o
dgjinach Ustavu pro ¢eskou literaturu v kontextu zakladani odboru pro d&jiny &eské literatury v roce 1947:
,»VSimnéme si potieby zdiraznit verbis expressis zkoumani literarné psychologicka (zlomyslné by se tu
chtélo fici, zda si sekretat Grund takto nepojistoval svou metodologii, poSramocenou — asponi v o¢ich ¢lenti
PLKu — v polemice s Romanem Jakobsonem o Erbenovu monografii), ale i metodu sociologickou (potieba
sebepotvrzeni tzv. neopozitivistli, jakym byl napt. Karel Krej¢i, s vice ¢i mén¢ imanentnim strukturalismem
a/nebo s vulgarnim marxismem?).” (Petrbok 2010: 67—68)

57 Zékladni zdroj informaci tvoii texty Milana Kudélky v kolektivnich publikacich Ceskoslovenskd slavistika
v letech 19181939 (1977) a Ceskd slavistika od pocatku 60. let 19. stoleti do roku 1918 (1997). Zde se téz
nachazeji podrobnéjsi udaje.

58 Vroce 1923 vzniklo v ramci prazského seminaie pro slovanskou filologii polské oddéleni, kterého se ujal
prof. Marjan Szyjkowski.
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Slovansky prehled (1925). Zaroven v roce 1926 vznikl Prazsky lingvisticky krouzek jako
volné sdruzeni pracovnikii v oboru jazykovédy. Jeho uéeni vyrazn¢ ovlivnilo i slavistiku.

Slavistika ovSem v této dobé¢ fesila také komplex problémd, které se tykaly samotné
povahy a smyslu oboru, a kromé¢ obecnych otazek literarni historie ¢i jazykovédy, které byly
tehdy aktudlni, se proto soustfedila na svij vlastni specificky okruh témat. Jednim z tehdy
probiranych probléma byl tahly mezindrodni spor o S§ifi zabéru a vymezeni slovanské
filologie.

Zakladni pojeti slavistiky formuloval na pfelomu 19. a 20. stoleti chorvatsky slavista
Vatroslav Jagi¢, vaZena autorita ve svété evropské slavistiky. Podle néj slovanska filologie
zahrnovala studium veskerého duchovniho zivota slovanskych néarodi, a to nejen v jazyce a
v pisemnych pamatkach, ale také v nabozenstvi a tradicich. K tomuto studiu pfidruzil i
takzvané pomocné védy: etnografii, mytologii, paleografii. JagiCovo pojeti, na jedné stran¢
dost Siroké (obsdhlo z4jem o veskery duchovni zivot), na druhé stran¢ ale Uzce filologicky
orientované¢ (nezahrnovalo studium historie Slovand), v ceské mezivalecné slavistice
pievazilo. Politické i1 kulturni zmény, které pifinesla slovanskym néarodiim doba po prvni
svétové valce, vSak stale jednoznacnéji vedly k nutnosti Jagi¢ovo pojeti revidovat: problém
nastaval uz jen tim, Zze se zacaly vyraznéji rozvijet samostatné slovanské filologie a tim
hrozilo oslabeni slavistiky jako jednotné discipliny.

Jako jeden z mala ceskych slavisth si kladl za cil feSit teoretické nejasnosti oboru

Milo§ Weingart. Ve svych textech, publikovanych na poc¢atku dvacatych let™

, upozoriioval na
nevyjasnénost Jagi¢ovy definice: pokud slovanska filologie stala na usili postihnout veskery
duchovni zivot Slovanii, pak by ovSem méla byt realizovana i pomoci dalSich véd (historie
umeéni, hudby, filozofie). Takto neohranic¢eny a do Siroka rozprostfeny vyzkum by vSak podle
Weingarta piestdval byt soustfedénou, uchopitelnou védou. Za hlavni ukol striktnéji
vymezené slovanské filologie proto Weingart oznacil pouze studium slovanskych jazykl a
literatur, byt by to znamenalo, ze se do ni jako plnohodnotné discipliny nevtésnaji ani
archeologie, ani historie ¢i etnografie.

Pro vymezeni oboru v ¢eském kontextu nakonec sehral zasadni roli profesor prazské
univerzity Matija Murko. Nepopiral vyznam studia dé&jin Slovani, ale v rdmci slovanské

filologie® pro né nevidél misto: tu pojimal jako studium jazyka, literatury a Ustnich tradic.

Sviij program Murko piednesl 1 na prvnim mezinarodnim sjezdu slovanskych filologti v Praze

59 Jde ptedevsim o ¢lanky O jednotnosti Slovanstva (1922) a O podstaté slovanské filologie (1924).

60 Terminologicky Murko jeste rozliSoval slovanskou filologii jako soucast Siroce chapané slavistiky, ktera méla
zahrnovat v§echny dalsi discipliny (tedy i historii, pravo ¢i filozofii), vénované vyzkumu slovanského svéta.
V nasem struéném vykladu ale rozdil mezi ,,slavistikou™ a ,,slovanskou filologii” ne¢inime.
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roku 1929, ktery probehl pravé v ramci uZzsiho, filologického vymezeni. Pro celou ¢eskou
filologickou obec byl prvni sjezd vyznamnou udalosti a na jeho pribéhu se prostrednictvim
svych tezi vyrazné podileli i predstavitelé PLK.

Polemiky nad uz§im ¢i SirSim pojetim slavistiky, respektive nad vztahem filologie a
historie, v§ak s prvnim sjezdem nevymizely. Uz na pfiStim sjezdu slavistl toto uzsi vymezeni
prekrocCili polsti organizatofi, nebot’ ve VarSavé v roce 1934 sjezd hostil také odborniky
v kulturné-spolecenské sekci, ktera zahrnovala oddé€leni pravni, prehistorické, etnografické a
antropologické. Poradajici polsti védci se snazili rozsifit napln slavistiky, ¢im ale jen posilili
nechut’ &eskych badateld k takto Sirokému pojeti. Ceskoslovenska delegace, ktera tvofila
nejpocetnéj§i skupinu, proto organizaci sjezdu kritizovala a navrhla mimo jiné, aby byl
nasledujici sjezd pfipravovan pomoci specialn€ sestavenych komisi. Tieti sjezd slavistd,
planovany na zari 1939 do Bélehradu, se ale kviili Cerstvé vybuchlému vale¢nému konfliktu
neuskutecnil.

DalSim spornym tématem, které se v diskusich vracelo po n¢kolik desitek let a které
se zamé&rovalo na sdm smysl slavistického badani, se stalo zodpovézeni otazky, zda a ¢im jsou
slovanské narody natolik specifické (kromé evidentni jazykové piibuznosti), aby je bylo
mozné ¢i dokonce opravnéné vyd€lovat z danosti evropského kontextu a zkoumat védecky
jako samostatny celek. Jednota Slovani podléhala v zahrani¢ni slavistice silnéjSim
pochybnostem, nez tomu bylo u nas.

Debata nad opravnénosti slavistického badani se u nas pfili§ nerozvinula, ale svoje
misto si zde naSla v pozménéné podobé: duilezitym problémem se stalo jednotné pojeti
slovanskych literatur. Vinu polemik vyvolala otazka, zda lze definovat jejich podstatu jako
singularovou, diky ¢emuz by bylo mozné chapat slovanskou umélou 1 lidovou slovesnost jako
jednu celistvou slovanskou literaturu, nebo zda natolik hluboka sptiznénost mezi slovanskymi
literaturami neexistuje, a tudiz je nutné pojimat je oddélen¢ a hovofit o nich v mnozném ¢isle.
S tim byly spojené i otazky jejich srovnavaciho zkoumani.

V polemikach se cesti slavisté snazili hledat argumenty pro jednotné studium
slovanské literatury, ale v praktickém zpracovani zastdvali ob¢ stanoviska: Jan Machal ve
svych literarnich dé€jinach Slovanske literatury I-III (1922-29) sice formuloval postaveni
slovanskych literatur jako literatur spjatych spole¢nou slovanskou ideou, nicméné v ramci
jednotlivych oddilt svého kompendia pojednaval kazdou narodni literaturu zvIast. Naproti
tomu Frank Wollman se ve spisech Slovesnost Slovanui (1928) a K metodologii srovnavaci
slovesnosti slovanské (1936) snazil uchopit slovanskou literaturu jako jeden celek, existujici

v ramci svétové literatury. Byla to ¢astecné potieba bojovat proti marginalizaci slovanskych
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literatur a jejich rozdrobovani, které bylo z ¢asti motivovano politicky®', ale pfedevsim tu
Wollman hledal nové cesty srovnavaci védy. Jeho pojeti mélo silné odptlirce mimo jiné z fad
polskych védct, kteti ve své obavé z dominance ruské kultury vizi jedné slovanské literatury
vasniveé odmitali. Bojovna Cesko-polska diskuse se n€kolikrat vracela a nesmifitelnost postoju
na obou strandch dokladéa také fakt, ze polSti i CeSti slavisté méli potiebu spor ozivit a
reinterpretovat znovu po roce 1989.%

Zminme jesté¢ jeden specificky rys, ktery se k mezivale¢né slavistice vazal.
S definovanim oboru se Uzce pojil i problém vztahu slavistiky a narodnich filologii, tedy
v naSem kontextu vztahu slavistiky a bohemistiky. Posilovani narodni filologické specializace
a s tim spojené obavy z rozpadu jednotného slavistického studia se objevovaly jiz pted prvni
svétovou valkou a nebyly ni¢im novym, piesto se béhem celého dvacetileti nenasSlo adekvatni
propojeni teorie a praxe: v obecné rovin¢é vétSinou pievazoval ndzor, ze bohemistika u nas
tvofi jadro slovanské filologie, nicméné v praxi se ob¢ filologie spiSe diferencovaly a
postupné¢ se jejich zajmy vzdalovaly (disledky tohoto mijeni ostatné sledujeme dodnes).

Rozdil podtrhly i odlisné metodologické potieby a moznosti obou disciplin, nebot’
progresivni strukturalismus Prazského lingvistického krouzku se rozvijel pfedev§im v rdmeci
bohemistiky a slavistiku tolik nezasahoval. Mimo jiné proto, Ze svilj zdjem o basnicky jazyk a
svou tezi imanentniho vyvoje mohl mnohem piimé&ji uplatiovat v ramci jednojazycného
materialu.” Naopak slavistika, véda, ktera se zaméfovala na mnozstvi evropskych literatur,
vyhledévala jiné metody, a tradi¢né ji proto charakterizovaly srovnavaci pfistupy. Provazanost
slavistiky a srovnavaci védy byla oboustrannd: mezi hlavni piedstavitele mezivalecné
komparatistiky patfili mimo jiné Otokar Fischer, Marjan Szyjkowski, Jiti Horak, Frank
Wollman, z mladsi generace Julius Heidenreich (Dolansky), Karel Krejéi ¢i Vaclav Cerny —

v souhrnu pfevazné badatelé spjati se slavistikou.*

61 Slo predevsim o polemiky proti studii némeckého slavisty Konrada Bittnera, ktery popiral hlubsi souvislosti
mezi jednotlivymi slovanskymi literaturami, a proti star§im tezim polského badatele Aleksandra Briicknera.

62 Jak absolutné byla pro polské védce singularova podoba slovanskych literatur nepiijatelna, doklada i ¢lanek
Jacka Kolbuszewského, napsany o plnych Sedesat let pozdéji, v némz Kolbuszewski rozepii rekapituloval a
pfipomnél pozitivni roli, kterou v ni z odstupu let sehral i Karel Krejci. (Kolbuszewski 1991) Za ¢eskou
stranu zminime ¢lanky MiloSe Zelenky, ktery staré spory také pripominal. (Zelenka 1995, 2002)

63 Srov. napf. popis vztahu slavistické komparatistiky a strukturalismu od Slavomira Wollmana: ,,Ve védecké
Skole Mukatovského, [...], se zatim ustalila pfedstava o imanentnim vyvoji systému narodni literatury, do
n¢hoz eventualni podnéty a vlivy vstupuji jen jako prvky mimosystémové.” (Wollman 1989: 54) Tehdejsi
strukturalistické stanovisko mtizeme Cist napf. u Felixe Vodicky: ,,Ve skutecnosti literatura kazdého jazyka
ma svou vlastni problematiku, danou odli$nosti jazykového materialu. [...]VSechny slozky literarni struktury
mohou byti realizovany jen prostfednictvim urc¢itého jazykového systému. V tomto jazykovém systému tkvi
zarodky odliSnosti jedné literatury od druhé, ponévadz i kdyz cile literarni mohou byti u riznych naroda
v dané chvili stejné, ptece jen prostiedky odpovidaji moznostem dané jazykové struktury.” (Vodicka
1942: 395)

64 Srov. Wollman 1989.
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Vstupoval-li tedy Krej¢i coby mlady polonista do kontextu ceské mezivalecné
slavistiky, a jesté presnéji do kontextu srovnavaci slovanské védy, obklopoval ho trochu jiny
okruh ot4zek, nez pokud by naptiklad zlstal u studia germanistiky nebo se rozhodl vice se
zaméiit na bohemistiku. Slavistika se vSak v zadném ptipadé¢ nevydélovala mimo obecny
kontext literarni védy a tehdy velmi zivé diskuse kolem starych i novych metodologickych

ptistupi ji zasahovaly podobné jako napiiklad bohemistiku.

b. Literarni historiografie: VI€kova skola

Literarni véda se v mezivalecném obdobi vyrovnavala jak se star§imi, tradi¢nimi pfistupy, tak
intenzivné zkoumala nové moznosti, jez by 1épe dokazaly uchopit i interpretovat jednotliva
dila 1 literaturu jako celek. Pozitivismus, dosud hlavni védecky proud, urcujici ¢eskou literarni
védu od posledni tietiny 19. stoleti, stacil pro zachyceni literatury stale méné. PrestoZe byl ale
vniman jako zastaravajici smér, ktery jiz od predvale¢nych let musel Celit kritice, své vysadni
postaveni ztracel jen velmi zvolna. Spolu s nim byla kritice podrobovana rovnéz tradi¢ni
literarni srovnavaci véda, kterd sice v této dobé mimo jiné hledala nové zptisoby slovanského
srovnavaciho studia, pfesto ji vSak stale byla vytykana povrchni ,,vlivologie®. Zpfesnovanim
prochazely duchovédné i psychologicky zamétené pfistupy, které se proti jednostrannosti
pozitivismu postavily jiZ v prvnich desetiletich 20. stoleti. Zejména si vSak rostouci pozornost
sjednaval rusky formalismus a pozd¢ji strukturalismus Prazského lingvistického krouzku.

Diskuse o metodologickych problémech literarni védy — vyvolané vladnoucim
pozitivismem — se objevovaly v nékolika vinadch. Od devadesatych let 19. stoleti totiz
v mnoha seSitech vychazely monumentalni Déjiny ceské literatury (1892—-1914) Jaroslava
Vicka, prvni syntetickd monografie takového rozsahu i zptisobu védeckého zpracovani. Jeho
vrstevnik Jan Jakubec pak pocatkem 20. stoleti vydal svoje Déjiny literatury ceské
(1911/29/34). Nepiehlédnutelné syntézy vychazejici nékolik desetileti se staly symboly
¢eského pozitivismu a jako takové nutné vybizely k ucté, ale také k prehodnocovani a kritice.
Ptiblizme si stru¢né, v jaké podobé se pozitivismus v Ceskych podminkach uplatnil, at’ je
zfejméjsi, proti cemu jeho kritikové vystupovali.

Pojem ,,VI¢kova Skola* zahrnuje generaci literarnich historiku, kteti od devadesatych
let 19. stoleti de facto zakladali a utvateli novy védni obor — literarni historii — a to pravé
v Cele s Jaroslavem VIckem. Z dalSich vyraznych osobnosti k ni patfili jiz zminény Jan

Jakubec a také Josef Hanu$ a Jan Machal. Do Siroce pojaté ,,VIckovy skoly* ale nalezeli i jeho
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nasledovnici ¢i mladsi spolupracovnici; k vyraznym zakiim se pocitaji Miloslav Hysek a
Albert Prazék.

Mezi pojmem VI€kova Skola a pojmem ceska pozitivisticka literarni historiografie se
tradi¢né klade rovnitko, pozitivismus je vcelku automaticky vztahovan pravé k této prvni
védecké generaci literarnich historikd, na niz pak navazovaly generace dal$i. Pii
podrobnéjsim zkoumani jejich ,,pozitivismu* se vSak ukazuje vnitini odliSnost jednotlivych
piistupli — a stim také rozriiznénost podoby, v jaké se pozitivismus v Ceském kontextu

1.65

vyskytoval.” Zaméfme se nyni pfedev§im na oba stéZejni predstavitele a jejich d&jepisnou
metodu, tedy na jiz zminované souputniky Jaroslava Vicka (1860-1930) a Jana Jakubce
(1862-1936).

Jaroslav VIc¢ek 1 Jan Jakubec se pro svou novou metodu inspirovali z dvou
vyznamnych evropskych zdroji: jak z francouzského pozitivismu — pfedev§im z textl
francouzského badatele Hippolyta Taina®, tak také z dila piedstaviteli némecké literarni
v&dy®. Piiklon k Tainovu pozitivismu byl pfedevS§im reakci na predchozi stav literarni
historie. Vyrazem snahy pifekonat diivéjSi biograficko-bibliografickou metodu,
charakteristickou suchym, svédomitym zaznamenavanim nashromazdénych fakti, i metodu
filologickou, ktera sice vnesla do badani pevny fad a peclivost, nicméné ponechévala stranou
ideovou a estetickou interpretaci uméleckych dél i jejich slozity historicky kontext.®® Taintiv
pozitivismus nabizel propracovanou metodu, kterd méla pomoci tyto nedostatky ptekonat a
kterd postupné oslovovala svym sociologickym, psychologickym i historickym zaméfenim.
Nejpfitazlivéji na ni ale plsobil fakt, Ze propidjcovala literarnim historikim nastroje
k syntetickému uchopeni literarnich dé&jin. Takto jeji prednosti popsal Jan Jakubec ve svém

¢lanku z roku 1892:

,Hennequin podava jen fotografie jednotlivcll, ve kterych neni uméni. Jeho rozbor

pro literarni historii — nepravime pro kritiku — neni plodny a po té strance znamena

65 Hloub¢&ji zkoumat vyvoj a diferenciaci zpusobu, jakym se pozitivismus v ramci ¢eské literarni historie
realizoval, tu nyni nemizeme. Vice viz napf. Kudélka 1997, Kutnar—Marek 2009, Blahova 2009, z dobovych
textd napt. Fischer 1934, Grund 1937, Vodicka 1942.

66 Za zakladatele pozitivismu v literarni védé je povazovan Hippolyte Taine (1828-1893), ktery ve svych
Déjindach anglické literatury (1864) predstavil zékladni tii prvky, které podminuji vznik literarnich dél. Jde o
znamou trojici: rasa (vrozené i dédi¢né dispozice), prostiedi (geografické i socidlni vlivy) a moment
(souvislosti dané predchozim literarnim vyvojem i dobova situace). Skrze pozitivismus pfinesl literarni véde
novou vizi jejich metod i tkoll. Jeho snaha o pfesné¢ dana meéfitka, blizka pfirodnim védadm, o zdivodnénost i
ovéfitelnost literarnich faktd byla reakci na predchozi spi§ ideovy a malo exaktni zpisob vykladu. (Niinning
20006)

67 Slo piedevsim o Wilhelma Scherera (1841—1886) ¢i Jacoba Minora (1855-1912) W. Scherer je povazovén za
jednoho z nejvyznamnéjsich predstaviteltt némeckého pozitivismu. I jeho zakladni teze o tom, co urcuje
literaturu, ma podobu troj¢lenky: tvorfi ji determinanty zazité, zdédéné, naucené. (Niinning 2006)

68 Vice viz Kudélka 1977.
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jeho metoda krok nazpét... Historii u Taina tvofi také jednotlivé osoby, ale jsou
vrzeny na obraz ve velké spojité kompozici. Osoby vyrustaji pfirozené ze svého
pozadi. Pozadi to tvofi cely narod. Takovy obraz ma své hlavni vynikajici osoby.
Prehlizite cely obraz, ale mizete se kochat i ptehlizenim jednotlivych osob prednich.
Tvar jejich je vérné podana. Vidite v ni kus jejiho duSevniho Zivota, jeji hluboké

myslenky a ndzor.“ (Jakubec 1892:187)

Prestoze se VIcek i1 Jakubec nechali inspirovat z podobnych zdroji, kazdy z nich ke své
déjepisné praci pristupoval s odliSnymi akcenty. Jaroslav VlIcek vlastni metodu asi
nejzietelnéji popsal v zavérecném slovu k Dejinam literatury slovenskej I-II (1889—-1890).
Odkazal zde na svoje genetické pojeti déjin, coz vysvétlil jako zkoumani ptivodu literarnich

d¢l v Siroce pojatém historickém kontextu:

,Latku som spracoval sposobom dnes uz vSade prijatym: geneticky. Ak obraz
literatury ma byt’ verny, mozZno ho piedstavit’ iba v spojeni so skute€nym Zivotom,
ktory podlieha premenam casu i vSetkych jeho okolnosti. Az v druhom rade prichodi
potom individualita povodcova, ktora ony podmieniuja a odchovavaju, a len napokon

zéasady estetické alebo naukové.” (Vicek 1953: 374)

K tomu, aby VIcek mohl psat d¢jiny literatury jako velky sugestivni obraz narodni literatury
v evropském kontextu s ddrazem na jeji ideovou interpretaci, potfeboval metodu, ktera
neanalyzuje pouze jednotlivé ¢asti, ale obstoji 1 pro syntézu — a k tomu se hodil pravé Taintv
piistup®. Hledat ov§em u VI¢ka plné naplnéni Tainova schématu neni presné.” Vicek stvoril
zvlastni mezistav v literarnévédni védé. V duasledku svého racionalismu a peclivého studia
prament je povazovan za naSeho predniho pozitivistu, nicméné zaroven k nejvyraznéjSim
rystm jeho texta patfil zfetel k dobovym idejim, jejichz vyrazem se podle n¢j stala umélecka
dila. Za svij vzor si totiz urcCil také némeckého badatele Hermanna T. Hettnera, piedstavitele
jeste ,,predpozitivistické* Skoly, jehoz za svého ptedchiidce povazovali i antipozitivisticky

naladéni zastupci némecké Geistesgeschichte.”’ Motto, které si VI¢ek od Hettnera vypijcil a

69 Takto VIckovy Déjiny ceske literatury ve vztahu k Tainové metodé hodnotil mlady Arne Novak ve své studii
Literarni historie dnes a zitra: ,,V1¢ek vychazi z Taina a snazi se vyloziti jedno kazdé dilo literarni dobou,
poméry a prostiedim jeho vzniku, tfebaze vyhyba se uziti hypotézy o rase, jejiz opravnénost pies afirmace
Tainovy ma daleko ke svému rozhodnuti. (Novak 1901: 333)

70 Problematice VIckovy metodologie se vénoval také Zdenék Pesat. Zaveér jeho studie je naSemu chapani
VIckovy metody blizky: ,,Snad se ukazalo, Ze prameny VI¢kovy metodologie jakozto déjepisce literatury
nejsou skutec¢né redukovatelné na jedinou bazi. Empirické naziravost pozitivismu se v ni spéji i navzajem
popira s podnéty piedchazejicich snah, zduraznujicich vyznam ideji jakozto zdroje literarnich forem a
kulturniho déni viibec.” (Pesat 1998e: 188)

71 Srov. napt. komentat Felixe Vodicky: ,,Kulturné-historicky ramec byl i H. Hettnerovi vychodiskem jeho
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umistil na ptedni stranky druhého dilu Déjin ceské literatury, se vzilo jako jedna ze
zakladnich tezi, kterd charakterizuje uceni ¢eskych pozitivistd. K hodnoceni jejich dila totiz
neopominutelné patii, Ze VIcek 1 jeho skola uplathovali sviy pfistup jako ,,déjiny ideji v jejich
védeckych 1 uméleckych formach”; i proto se také s nimi spojovala ideografie ¢i dé€jiny ideji.

Takto zni V1ékem zvolené motto:

,Bibliographische Vollstindigkeit ist nirgends beabsichtigt. Die Literaturgeschichte
ist nicht Geschichte der Biicher, sondern die Geschichte der Ideen und ihrer

wissenschaftlichen und kiinstlerischen Formen.* (VI¢ek 1960: 7)

Vicek tedy nekopiroval striktné predstavy Taina, a to 1 proto, Ze se to v tehdejSich Ceskych

podminkach ani pfili§ nenabizelo:

»Literarni dilo nemélo byt uz jen popisovano a v souladu s zivotnimi osudy svého
tvlirce jen chronicky zatadéno, nybrz mélo byt pojato a vylozeno jako mySlenkovy
odraz celého kulturnéhistorického vyvoje Ceského naroda. [...] Pro pozitivisticky
ideal spolecensky indiferentniho védeckého poznani jako zjistovani, popisu a
registrace faktti bez hodnoticich hledisek, zejména mravnich, nebyly vSak v ¢eskych
zemich pfiznivé predpoklady. Také v literarni historii se tyto krajni tendence

uplatnily jen zcela ojedin¢le.” (Kudélka 1997: 248)

,Krajni pozitivistick¢ tendence” bychom nenasli ani u VI¢kova spolupracovnika Jana
Jakubce, jehoz pojeti literarnich déjin se v ramci pozitivismu povazuje za reprezentativné;si.
Na rozdil od Vicka mu bylo mnohem bliZsi racionalisticky (at’ uz filologicky ¢i sociologicky)
zaméfené prostiedi jeho uditelll Jana Gebaura, a piedevs§im T. G. Masaryka’. Pii studijnich
cestdich po zahrani¢nich univerzitich se také blize seznamil s némeckym pozitivismem,
zejména ho zaujala na edicni a filologickou praci s texty zamétena Schererova skola. Jakubec
podobné jako VIcek kladl diiraz na historicko-kulturni kontext, ale je u n¢j patrnéjsi
sociologicky z4jem. Jeho cilem nebylo zaznamenat monumentalni obraz vyvoje literatury
v uzké souvislosti s dobovymi idejemi, zajimal se vice o hospodaiskou, politickou a

spoleCenskou situaci daného obdobi. Pro jeho Déjiny literatury ceské vsak byla typicka

predevsim vécnost a preciznost uvadénych udajt, diisledna faktograficnost. Jakubcovy Déjiny

literarn€historickych studii, vénovanych hlavné 18. stoleti. [...] Vystihnout ducha doby se stalo cilem, pied
nimz ustupuji do pozadi otazky narodni literatury i otazky genetické. Proto stoupenci nové némecké
»Geistesgeschichte® vidi v Hettnerovi svého predchtidce.” (Vodicka 1942: 315)

72 Jakubctiv vztah k Masarykovi a jeho u¢eni doklada korespondence, v niz s VI¢kem komentovali svoje Gsili o
ustaveni oboru literarni historie a jeji institucionalni (tedy i ¢asopisecké) moznosti. (Grund 1937)
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pfinesly dotud nevidané mnozstvi kriticky uspotfddané odborné bibliografie k jednotlivym

tématim. Jejich charakter v porovnani s VI¢kovymi Déjinami dobie shrnuje FrantiSek Kutnar:

,Od VIckova panoramatu se lisi stfizlivosti vykladu i ptedstavou, ze poslanim
védecké prirucky je vy€erpavajici shrnuti vSech poznatki, ke kterym badani dosud
dospélo. Tim a také kritickym zhodnocenim takika veskeré literatury pfedmétu jsou
Jakubcovy Déjiny prvnim a funkénim studijnim kompendiem, tak jako je VIckovo
dilo prvnim velkym ideovym a systematickym zpracovanim ceského literarniho

vyvoje.” (Kutnar—Marek 2009: 614)

Cesky pozitivismus se tedy ve dvou svych nejvyraznéjsich osobnostech rozpina od piistupu
Jaroslava VIcka, ktery uplatnil sviij smysl pro evropsky kontext Ceské literatury a vytvoril
ideovou historickou fresku, jiz ale podfizoval hodnoceni literarnich dé¢l, k pfistupu Jana
Jakubce, stiizlivéjsiho, bez ambic na postizeni d¢jinného charakteru narodniho vyvoje, ovSem
se smyslem pro dislednou faktografii, ¢imz se jeho D¢jiny staly na dlouhou dobu

nepostradatelnou ptiruckou.

c. Mezivaleéné polemiky nad ¢eskym pozitivismem

Velké pozitivistické syntézy sice vychazely v rozpracovanych a upravenych vydanich jesté ve
tiicatych letech 20. stoleti — VI¢kovy Dejiny ceské literatury (1931) a Jakubcovy Déjiny
literatury ceské (1934) — nicméné jiz od pocatku 20. stoleti se ozyvaly kritické hlasy proti
jednostrannosti pozitivistické metody, omezujici studium literdrniho dila na hledani vnéjsich
podminek jeho vzniku a upozad'ujici zajem o jeho estetické kvality. V opozici viici ni se do
centra pozornosti dostdvalo psychologicky zaméfené, duchovné intuitivni zkoumdani
umélcovy individuality a jeho prozitku. ,,Duchovédné” podnéty piijimala cCeska véda
pfedevsim z némeckého prostiedi, a to zejména diky filozofovi a psychologovi Wilhelmu
Diltheyovi (1833-1911). Z duchovédného ¢i psychologizujiciho hlediska se proti pozitivismu
v dobé kolem prvni svétové valky vymezovali predev§im Arne Novak (mimo jiné Kritika
literarni, 1916), Otokar Fischer (Otazky literarni psychologie, 1917) a svou kritickou ¢innosti
F. X. Salda (Duse a dilo, 1913).

Mezivalecné obdobi se kritice pozitivismu a intenzivnimu hledani, co by mélo pfijit
misto n¢j, otevielo jesté vyraznéji, odmitavé hlasy nezaznivaly jen z duchovédnych pozic,
nicméné praktické ukazky feSeni se objevovaly pozvolna. Atmosféru na samém pocatku

dvacatych let kontrastné¢ ukazuji dvé publikace, zastupujici opacné ndzorové poly. Prvni
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predstavuje soubor stati Z déjin ceské literatury (1920), ktery na pocest Sedesatych narozenin
Jaroslava VIcka vydali jeho spolupracovnici a zaci. Reprezentacni sbornik uvodila souhrnna
zivotopisna stat’ Jaroslav Vicek z pera Jana Jakubce. VIcka v ni vykreslil jako syntetika
s naklonnosti k soubornym obraztim literarn€historickych celkii i se smyslem pro vyklad
literatury z dobovych myslenek; vénoval se jeho zasluhdam i velkym monografickym dilim.”
Celkov¢ sbornik zosobiioval prehlidku ucty i vlivu, jakym Vicek piisobil na generace védcu
kolem sebe.” Najdeme tu piedev§im texty Zivotopisné, ¢lanky popisujici detaily literarnich
del, texty latkoslovné 1 zaméfené na vlivy ¢i historicky kontext. Metodicky Slo spiS o souhrn
tradi¢nich, nevybojnych zpisobt, jak hledat vlastni téma prace a jak ho také zpracovavat.

Druha publikace se k vickovskému sborniku uzce vazala, nebot’ jej interpretovala
jako charakteristickou ukdzku soudobého stavu ceské literarni historie, ktery ovSem
kritizovala. Studii slavisty MiloSe Weingarta Problémy a metody ceské literarni historie.
Uvahy a podnéty (1922) tvoii nékolik &asti, v té prvni, nazvané Stiiddani védeckych generaci,
Weingart odsoudil fakt, ze vétSina mladsich védct stale preslapovala u pozitivistické metody
svych uciteli a neméla odvahu ani potfebu hledat dalsi cesty: ,,Jde jen o to, aby mladi
neziistavali z pohodlnosti v jejich myslenkovém okruhu, aby mladi nasledovani svych ucitelit
si predstavovali ne v epigonstvi, nybrz v tom, Ze jako kdysi jejich ucitelé, také oni si polozi
nové ukoly* (Weingart 1922: 5-6).

Weingart negativné hodnotil nedostatek zajmu o metodologickou propracovanost a

novost i nezdjem o formalni stranku dila, které ve sborniku pievladly.” Zasluhy Vickovy

73 ,,V dusi naseho Ceského literarniho historika zapustila kofeny Hettnerova srovnavaci metoda, stopovani
hlavnich ideovych proudi a spojitost literatury s jinymi kulturnimi projevy a uméleckymi vytvory
soucasnymi. [...] PGvod literarnich dél snazil se vysvétlovati z postupu myslenek, hybajicich dobou i
jednotlivci. [...] Rozsahem, rozhledem a pojetim pfedmétu i provedenim planu jsou VICkovy Déjiny ceské
literatury nejvétsim Cinem Ceské literarni historie. Dilo, které se poprvé pokousi védecky vyplniti davny dluh
Ceské védecké literatury.“ (Jakubec 1920: 17, 24)

74 Zajimavy podnét pro pochopeni atmosféry tehdejsi doby predstavuje zaver z ¢lanku Arna Novaka, ktery sice
ve svych pocatcich z pozitivismu vychazel, ale pozdéji se proti nému — jak uz jsme uvedli — kriticky
vymezoval. ,,Neni, drahy mistie, snad pfili§ odvazno podati Vam v slavny den Vasich narozenin $edesatych
tuto skrovnickou ,,kapitolku z d&jin nasi poesie®. [...] Ale pfes to vahal bych poloziti tuto malickost na Va3
stlll, obtizeny dnes stromky vaviinovymi a kyticemi, kdybych v ni a skrze ni nenachazel potvrzeny ony
metodické zasady, jimz jste nas, Své zaky, ucival. [...] Nejlépe porozumime vytvoru basnickému,
zahloubame-li se do jeho vzniku, vystopujeme-li motivické a ideové zdroje, zafadime-1i jej do souvislosti
nejen domaci literatury, ale 1 pisemnictvi svétového a fidime-li pfi tom stale rozbor esteticky metodou
d&jezpytnou.” (Novak 1920: 309-310)

75 Weingart zde pfipomina sviij o rok starsi ¢lanek Z dejin ceské literatury (Narodni listy, 9. 9. 1921) a vybira
z ngj: ,,Po metodické strance vétsina prispévkl jsou rozbory obsahu knizniho a zivotopisné ptispévky — tedy
nejprostsi stupent odborné prace; [...] vyjimkou se tu uplatnily metody srovnavaci a psychologické, a zcela
ojedinéle — jako bohuzel viibec v nasi literarni historii — zajem o vyvoj literarnich forem.“ Uvadi navic také
kritiku sborniku z pera Vladimira Smilauera (Listy filologické 48, 1921, s. 304-309). Jeho nézor povazuje za
jeste ostieji formulovany nez sviij vlastni a cituje z néj: ,,Ostatni metody — pokud nejde o bibliografické
popisy nebo tthrnné charakteristiky — vyskytuji se ojedinéle nebo viibec ne. Latkoslovné prace [...] ukazuji,
kolik krasnych ndmétl zbyva jeste zpracovati. A kdy dockame se rozborl slohu a vyrazu, techniky rymove,
kdy modernich hlubokych rozborid psychologickych!*“ (Weingart 1922: 6-7)
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Skoly sice nepopiral, ale kladl dliraz na hledani novych hledisek i novych literdrné€historickych
témat. Sam pak navrhl zmény v nékolika oblastech: jednak vybidl k vSestranéjSimu z&jmu o
riznd literarni obdobi, jednak se zaméfil na nové piistupy: piiblizil literdrnézemépisnou
metodu, latkovédné studium a formalni analyzu. Weingart také podporoval zaméteni na Siroce
pojatou stylistiku, ale podtrhl pfedev§im jeji srovnavaci aspekt. Nova metoda by jinak totiz
mohla ,,utkvét v neplodném formalismu®, nebot’ rusti formalisté podle né&j zasli trochu daleko:
formalni stranka literarniho dila nema se studovati sama o sobé a pro sebe, nybrz se ma
zkoumati v souvislosti s estetickymi a filozofickymi nazory studovanych autorii i celé doby,
[...], a se zietelem k celému ustrojeni ctouci i pisici spolecnosti v epoSe, o kterou praveé jde*
(Tamtéz: 43).

Polemik kolem zastardvajicich literarnévédnych metod se v mezivalecném obdobi
odehrdlo vice. Kromé& diskuse nad vickovskym sbornikem zmiiime jeSté jednu, kterd
vzhledem k tomu, ze probihala ve tficatych letech, dobte ilustruje i posun v argumentaci.
Jednim z jejich pocateCnich impulst se stalo ¢eské vydani knihy Metoda literdarniho déjepisu
od Gustava Lansona (1910, ¢es. 1931), ktera méla posilit inspiraci pti hledani novych metod,
a to zejména proto, ze odmitala Tainav literarnévédny pozitivismus. Kniha vyvolala mimo
jiné reakci Jana Blahoslava Capka, ktery ¢lankem Cim bude vystiidan pozitivismus? (1931)
polozil otazku, kterd se tehdy stavala stale neodbytné;si.

Capek sviij ¢lanek za¢al od promén v literarni historii: postupnym vyvojem se tkoly
literarni historie stale komplikovaly, pfibyvaly nové otdzky i vztahy a to, co se dfive jevilo
jako samoziejmé, zacalo désit svoji zdhadnosti. Poté rozebral Lansoniiv text: pochvalil ho za
utok proti aplikovani pfirodnich véd na literarni déjepis, tedy za kritiku Hippolyta Taina a
Ferdinanda Bruneticra, sim za sebe ale vnimal je$té vétSi hrozbu v aktualnich rasovych ¢i
psychoanalytickych maéniich. Capek né&kolikrat podtrhl vyznam samostatné a odvazné
myslictho védce-historika proti pouhému ,shrabovaci fakti“. Pres vSechen souhlas
s Lansonovymi tezemi v$ak nakonec Capek piiznal, Ze v autorovi vidi z velké Gasti také
dédice Tainovy metody, uz proto, ze u n¢j nenalezl vliv duchovéd ¢i docenéni personalniho
principu.

Charakteristickd pro barvitou situaci tficatych let je skuteCnost, Zze se uz Capek
nesoustfedil na obecnéjsi otazku — zda ma byt pozitivismus vibec nahrazen, ale rovnou se
ptal, ¢im ma byt vystiidan, a tak ho ve svém ¢lanku odsoudil jednozna¢né k nebyti a mnohé
mu vytkl. A to navzdory faktu, Ze sdm se piimo podilel na druhém, upraveném vydani
Jakubcovych Déjin literatury ceské (1934) a dodnes je povaZzovan za pokracovatele Ceské

pozitivistické tradice. Na zakladni otazku svého ¢lanku si nakonec nebyl schopen odpovédét —
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a ponechal ji nezodpovézenou i poté, co se k ni vzavéru textu opét vratil: ,,Rdz naseho
védeckého mysleni jest ovSem vysvétlitelny z iniciativniho Ceského rozmachu prave v dobé
porzitivistickeho rozkvétu. Vedle toho ceské odduchovnéné povaze pozitivismus v mnohém
hovi. Lpi i na téch, kteri se k nemu nehlasi. Jeho soumrak je ovSem nesporny, jde o to, ¢cim
bude vystridan® (Capek 1931: 65).

Ostiejsi a vasnivéjsi reakci na Lansonovu Metodu piedstavoval ¢lanek F. X. Saldy
Nynéjsi rozpaky literdrniho déjepisectvi (1931-32). Jak vyhranéné stanovisko mél Salda
k pozitivismu a jeho ceskym pfedstavitelim bez piikras dokladal mimo jiné nekrolog
Jaroslav Vicek a literarni historiografie ceska (1929-30), v némZ se nesnazil podat své
minéni o zemfelém nikterak pietné a kde o jeho Zacich hovofil se znaénym despektem.” Pfi
piilezitosti druhého rozsiteného vydani VIckovych Déjin ceské literatury pak Salda vytykal
pfednimu zakladateli nasi literarni historiografie ptiliSny racionalismus: ,, Vickovi unika hlubsi
déjinny Zivot a jemnéjsi jeho projevy jiz pro jeho upiiliseny racionalism hettnerovsky* (Salda
1931-32b: 277).

V textu o Lansonovi proto Salda nemohl svou nemilosrdnosti vii¢i pozitivismu
prekvapovat. Celkové si v Metodé viimal velmi podobnych jevii jako Capek, ta shoda je az
napadnd. Pfidal ovSem nékolik postfehi navic. Celou tehdejsi metodologickou diskusi prevedl
na jednu hlavni myslenku: jde o boj o odpapirnéni literarniho dé&jepisectvi a o jeho
zezivotnéni. To vSak nelze uskutecnit, aniz by: ,,literarni historik prozival co nejintenzivnéji
pritomnost, nebot’ jen odtud a odnikud jinud miize nalézti pristup a klic k uzamknutym
pevnostnim brandm zasuté minulosti dnes jiz onémélé* (Salda 1931-32a: 113). Podle Saldy
musi byt historik vzdy tajemné spfiznén s latkou a osobn¢, piimo zivotné svazan s problémy,
o nichz pojednava. Pravéa véda ma byt opravdovym vykladem, ne pouhym pozorovanim jevii
povazoval poznavani pfimo toho, co basnik stvofil, tedy pozndvani literarni tvorby samé.

Shrneme-li pfedstavené diskusni ptispévky k metodam literarni historie ze dvacatych
1 tficatych let, miZzeme fici, Zze at’ uz mély ostiejsi ¢i mirn€j$i podobu, nesly se v souhrnu

v podobném duchu. Nezpochybnovaly vSechno, ¢im ¢esky pozitivismus zasahl do literarni

76 Salda tu VIka spis kritizuje, nicméné nékteré zasluhy mu pfiznava. ,,Nad své predchiidce vynika Vigek
vaznosti a opravdovosti, s jakymi si klade problém historiograficky, a usilim, byt nedomyslenym, s jakym jej
fesi. (Salda 1929-1930: 212) Vickovi spolupracovnici a Zaci vychazeji z Saldova hodnoceni mnohem hif.
,»A tzv. Skola VI¢kova neni nikterak, alesponl v posavadnich svych projevech, nad svého ucitele; naopak:
ponévadz ji chybi vétsinou i ten umélecko-beletristicky dar, ktery mél VI¢ek a ktery dovedl vyvolati ne-li
pravy zivot historicky, alespoii jeho zdani, jsou bytostné historiografické nedostatky jeho v zacich zvlasté
patrny. Obchézeji vétSinou vlastni problém historiograficky badatelskou mikrologii pro mikrologii,
eklektizujici sitkou, kterd dovede nakupit spousty mrtvé ucenosti a poucit t€ o vS§em mozném na svété vyjma
o svém vlastnim problému historické tvofivosti, nebo rozslapavaji posléze usporné a struéné portrétni umeni
svého mistra v tlusté nanasenou pastoznost. (Salda 1929-1930: 214-215)
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historie; oceniovaly u jeho predstavitelii pfelomovost v pojimani literarni historiografie a usili
ustavit sam obor. Velkou netrpélivost vSak kritici projevovali viici nasledovnikiim Vicka, ktefi
uz nebyli zdaleka tak origindlni a metodicky prabojni. Boj s pozitivismem byl chdpan jako boj
proti ustrnuti metody v podobé¢ pouhého shromazd’ovéni jednotlivosti a v drobnohledné préci,
Jiz zlstavala podstata literarniho tvofeni skryta. Jednu z moznosti, jak se z této pasti vymanit,
vidéli kritici ve zméné hlediska: do centra zajmu bylo tfeba postavit dilo samo a ukolem
literarni védy se mélo stat preciznéjsi zkoumani jeho formy. To s sebou neslo 1 vétSi naroky na
interpretacni schopnosti literarniho historika.

Vsechny tyto vytky i pozadavky by Karel Krej¢i beze zbytku podporil, jak to ostatné

dokladaji jeho texty z mezivale¢ného obdobi.

Nazory a postoje Karla Krejéiho

Koncem dvacatych let se k obecnym otazkam slavistiky a literarni védy zacal soustavnéji
vyjadfovat 1 mlady Karel Krej¢i. Zatimco my jsme zde sledovani jeho védeckych kotent
oddélili na oblast discipliny (slovanska filologie) a metodologickych polemik (pozitivismus),
u Krejciho logicky takové umélé délitko nenajdeme. Z pozice slavisty, ktery citil potiebu
vyjadfovat se k aktualnim otazkdm oboru, se pfirozen¢ zapojoval i do tehdejsi metodologické
diskuse, a tak se v ramci svych slavistickych textl vymezoval také vuci pfistuptim, které
povazoval za neplodné.

Z okruhu témat, k nimZ slavistika upinala svou pozornost, Krejciho nejvice
znepokojovala otazka slovanskych literatur: jednak nakolik je 1ze pokladat za jeden soudrzny
celek, ktery tvoii samostatnou jednotku v rdmci svétové literatury, a jednak — a to predevsim —
nakolik lze vést jejich studium jako celku skute¢né¢ na bezpecné védecké urovni. Poprvé
Krej¢i oteviel tuto problematiku v ¢lanku Slovanské literatury I (1929), Slo v podstaté o
recenzi knihy Slovesnost Slovani (1928) od Franka Wollmana. Kromé pfiblizeni obsahu
Wollmanovy syntézy, kterd znamenala ptevrat, nebot’ autor v ni pojal sledované literatury
jako jeden celek a d€leni podle narodii zcela zmizelo, ptiznaval Krej¢i zejména, Ze srovnavaci
studia slovanskych literatur zatim nejsou pevné zakotvena a jejich védecka presvédcivost je

zpochybnitelna:

»Kdezto srovnavaci slovansky jazykozpyt jiz stoji na bezpecném veédeckém zakladé
a nikdo nepochybuje o jazykové jednoté slovanskych narodi, je védecké opravnéni

srovnavaciho studia slovanskych literatur dosud problémem. Je tfeba hledati pojitko,
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které slovanské literatury navzijem slucuje a zéaroven je odliSuje od literatur
zapadoevropskych, je stile otazka, zda je mozno literaturu ceskoslovenskou a
polskou, jez jsou organicky v€lenény do rozvoje literatur zapadoevropskych,
vytrhnouti z tohoto pfirozeného celku a pfipojiti je k literatufe ruské a jihoslovanské,

v nichz az do XIX. stoleti prevladaly vlivy vychodni.* (Krej¢i 1929a: 2)

Otéazku opravnénosti srovnavaciho studia slovanskych literatur pojimal Krej¢i 1 zde a jesté
vyraznéji v nasledujicich textech pfedevsim jako problém metodologicky. Uz u Wollmanovy
Slovesnosti Slovanii zaporné hodnotil jeho ptistup, kdyZz knize vytykal nepiehledné hromadéni

udaji a nedostatek struktury ¢i hodnoceni:

,»dnazil se [Wollman], aby nebylo vypusténo ani jedno trochu dilezitéj$i jméno, ba
ani jeden nazev knihy. Tato metoda vedla pfi ohromném rozsahu latky a malém
objemu knihy k neptehlednosti, zpusobila, ze v obsazném vyctu jmen mizi casto
hlavni ideové¢ linie dila, Ze neni a nemize ani byti rozliSovana mezi dily dileZitost
prvotfidni majicimi skuteény vyvojovy vyznam pro celek slovanskych literatur, a

mezi dily druhotadymi, vyznamu mistniho nebo osobniho.* (Tamtéz: 2)

Kritiku starych metod, které nepostacuji pro narocné tikoly soudobé védy, Krejci systematicky
opakoval. Zde sice Wollmanovu zahlcenost a neschopnost interpretovat nashromazdény
materidl nijak pfimo nenazval, ale pozd€ji se vymezoval jiz konkrétné vici vlivologii a
pozitivismu.

Zjistovani vzajemnych vlivii mezi slovanskymi literaturami Krej¢i nepovazoval za
dostatecné prikazny zptsob, jak vztahy mezi nimi zkoumat. Mezislovanské vlivy byly totiz
evidentni jen v urcitych vyznamnych bodech kulturniho evropského vyvoje, a nemohly tudiz
dokazat nic specifického a uz viibec ne specifického pro kmenovou piibuznost Slovani.”” O
neplodnosti ,,vlivologie” proto Krej¢i ani nepovazoval za nutné diskutovat; to, Ze se jedna o
zastaralou metodu, ktera se neosvédcila, chapal jako fakt, ktery lze pouze konstatovat. Kdyz
ve své recenzi Nové slovanské prace o metodice literarni vedy (1937) popisoval vyvoj
srovnavaci literatury, vytkl vlivologii zejména jeji povrchnost a nedostatek zajmu o originalitu

srovnavanych dél:

»Jakmile pak toto badani opustilo prostiedi tvorby anonymni, vynofila se nova

otazka, totiz problém pfimého nebo nepiimého pisobeni star§iho zpracovani téze

77 Srov. Krej¢i 1931c: 3.
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latky na novéjsi, problém vzajemnych ,,vlivl” a ,,zavislosti”. Tato otdzka nabyla pak
ve véd¢é ohromné popularity a metoda, kterd ne bez ironické ptichuti byla nazyvana
»vlivologii®, zpiisobila jiz v dob¢ piedvalecné skutecnou inflaci srovnavacich praci,
z nichz znac¢na cast byla naprosto pochybena. Hlavni vadou tu bylo, ze shoda dvou
dél, casto dosti povrchni, stacila ke konstatovani vlivu, ¢imz se badatel spokojil, aniz
by se dale zabyval osobitymi prvky nového zpracovani, v nichz byla jeho cena i

originalita.” (Krej¢i 1937a: 507)

Vedle vlivologie vSak Krej¢i odmital pfedev§im pozitivismus. Zminoval se o ném spiS
v dil¢ich pozndmkach, k nimz se uchyloval v pfipadech, kdy se pfimo nabizelo srovnani
piekonané metody snovymi metodologickymi pokusy. Letmost jeho poznamek a jejich
nediskusni charakter vzbuzuje dojem, Ze pro néj pozitivismus znamenal sice uctyhodnou, ale
uzavienou zélezitost. Limity pozitivistické metody jako by byly evidentni a jen obcas se
nabizelo zopakovat, co bylo vSeobecné ziejmé.

Na rozdil od vlivologie pfiznadval Krejéi ovSem pozitivismu alespoil historicky
vyznam. Pro hromadéni materialu bez schopnosti z né¢j néco zajimavého vysoudit nemél
pochopeni, a jak uz jsme ukézali vySe, vytkl ho i Wollmanovi, jehoz jinak povaZzoval za
prikopnika novych metodologickych cest. Pozitivismu nicméné neupiral, ze pomohl Ceské
veéde najit po predchozim romantickém obdobi, jez o Slovanstvu nakupilo mnoZzstvi fantazii a
predsudkt, potiebnou pevnou padu pod nohama. Krej¢i tomu s trochou nadsazky ftikal, ze
ha krdasné vysnené stavbe kollarovského slovanstvi zhoubne hlodala pozitivni véda 19.
stolett” (Krej¢i 1931b: 2), coz vSak chapal jako nutnou soucast vyvoje. Ten podle n€j probihal
od romantické viry v jeden spolecny slovansky narod se spole¢nou narodni povahou i
kulturou, pies pozitivistickou skepsi, ktera takové predstavy odmitla jako nevédeckou fikci.
PotiZe ovSem nastaly, kdyz pozitivismus postupné narazil na svoje limity a nedokazal z tohoto
skeptického racionalismu posunout studium slovanskych literatur nikam dal. I proto se bez
jasného vysledku stale vracely diskuse o (ne)existenci hlubSich souvislosti mezi jednotlivymi

slovanskymi literaturami a o jejich misté v ramci svétové literatury:

,,Opét jiz od doby romantismu, od Safaiika, d&ji se pokusy o syntetické vylieni
literatur vSech slovanskych narodl, které neustdvaji ani v obdobi metod
pozitivistickych. Véda tohoto obdobi nepokrocila ovSem dale nez k paralelnimu
liceni jednotlivych literatur narodnich, jak je nalézdme u Pypina a Spasowicza a

surCitou mensi modifikaci ve Slovanskych literaturach Machalovych.” (Krejc¢i
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1937a: 510)

Kromé vytky, ze se téméf vSechny srovnavaci déjiny slovanskych literatur nezmohly na
syntézu, a tudiz zatim muselo stacit prosté kladeni vykladu o jednotlivych literaturach vedle
sebe, vidél Krejéi potize pozitivistického obdobi také v jeho induktivni analyze.” Na jejim
zakladé bylo totiz mozné kupit nekoneéné mnozstvi argumentl pro i proti slovanské jednot¢,
a nepfinesla proto zadny piesvédCivy dukaz: ,,Metodami obdobi positivistického bylo
skutecne tezko dospéti k nazoru jinému, nez k jakému dospél Briickner. Na vSechny shody
slovanskych literatur dalo se odpovédeti neméné vaznymi rozpory, mezislovanské vlivy
ztrdacely na vyznamu ve srovnani s daleko pronikavejsimi vlivy neslovanskymi* (Tamtéz: 510).

KIi¢ k feSeni nejednoznacné otazky srovnavaciho studia slovanskych literatur Krej¢i
spatfoval v novych metodologickych moZznostech. Na pocatku tficatych let mu na
pokracovani vychazel ¢lanek Krize slovanské myslenky (1931), v némz soustiedil ptrevazné
publicisticky pojaté tivahy o ztraté daveéry ve slovanskou ideu. V zavérecné, tieti casti se vSak
Krej¢i dostal 1 k literarni védé a predev§im k novym metodam, jimz piisoudil velkou véhu.
Vzbuzovaly podle n¢j nemala ocekavani, Zze umozni dosahnout kyzenych feSeni: ,,pokrok
moderni vedy prindsi zcela nové moznosti, jichz Ize velmi dobre vyuziti prave pro vybudovani
pevného védeckého zakladu pro myslenku slovanské vzajemnosti” (Krej¢i 1931c: 3).

Krej¢i tu prezentoval sviij ndzor s velkym optimismem, ktery vSak doprovazela i
opatrnost. Nové metody se logicky ocitaly v pocatcich a vyzadovaly experimentovani, na
némz si bohuzel jejich zastanci mohli zlomit vaz. Podle Krej¢iho vSak mélo vétsi smysl
riskovat rizné klopytnuti nez ustrnout na miste.

Novy az experimentalni pfistup mezi ceskymi slavisty tehdy zosobnoval jiz
zminovany Frank Wollman. Po metodologické strance hodnotil Krej¢i jeho dalsi knihu
K metodologii srovndvaci slovesnosti slovanské (1936) jako dost smélou (a nckde
nevyvazenou), vyzdvihl ovSem, ze jim nastoleny smér je spravny, protoze pouze odvazné
pokusy mohou vést k cili — na rozdil od starych postupti, u nichz opét ptipomnél, ze ,,na
zdakladeé dosavadnich metod obdobi pozitivistického bylo tezko dojiti dale* (Krej¢i 1938: 252).
Pro Wollmanovy prikopnické poc¢iny mél Krej¢i dost pochopeni, byt’ zdroven upozoriioval na
jejich rizna uskali. Nejvétsi rezervovanost projevoval viici Wollmanovu Gsili objevit jeden
duchovni princip spole¢ny vSem slovanskym literaturam. Vytvareni podobnych konstrukei
odmital, nebot’ svadély ,.,k zkreslovani nebo jednostrannému vyberu faktii v duchu apriorni

koncepce” (Tamtéz: 254).

78 Srov. Krej¢i 1938: 252.
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Jak vyplyva z naSeho zkoumani Krej¢iho ndzorti na tehdejsi kontext Ceské slavistiky
a pozitivistické literarni historie, pfestoze mé¢l osobné i institucionalné blize k okruhu
vici nému jako védecké metod€ jednoznacné kriticky vymezoval. K pozitivismu VI¢kovy
Skoly se Krej¢i souhrnné a trochu z odstupu vyjadril jesteé v roce 1946 v ¢lanku Sociologie
v literarni vede, ktery uz sice vySel po druhé svétové valce, ale jeSté veérné zachytil

predvalecny styl jeho Givah:

,Vl1iv tainovského sociologismu se u nas projevuje v literdrné historické Skole
Vickove, jejiz zakladatelské dilo vedle svych nespornych kladii a podnétnosti 1 dnes
jesté zivé meélo své nedostatky, spolecné tainovcim vsSech narodu. [...] Pasobeni
znamych tfi tainovskych sociologickych Ciniteld (forces primordiales), urcujicich
literarni vyvoj, nebylo totiz hledano v literarnich dilech, nybrz v Zivotopisech
spisovatelll a riznych vnéjSich okolnostech, které¢ s jejich dilem pojila Casova
koincidence. Tainovské literarni studie podavaly proto obvykle podrobné, cCasto
pronikavé a vystizné obrazy spolecenského prostiedi, v némz literatura vznikala, ale
souvislost vSech téchto jevli mimoliterarnich s vlastnimi dily jim unikala, a proto se
jim plnym pravem vytykalo, Ze zlstavaji jen na okraji predmétu své védy,

nepronikajice k jeho skute¢nému jadru.* (Krejci 1946¢: 101)

Krej¢iho by v této dobé rozhodné nenapadlo, Zze by jeho vlastni piistup mohl byt pozdéji
vykladan jako pozitivismus, tedy smér z jeho pohledu o desitky let starsi, jejz uz ve tficatych
letech povazoval za ptekonanou, uzavienou zalezitost. Sdm by takové spojovani vlastni prace
s pozitivismem odmitl a tento jeho zakladni postoj nezpochybiiuje ani skutecnost, ze pro praci
literarniho védce povazoval bezpecnou znalost historickych fakt za nepostradatelnou. Hlavni
ukol pro sebe totiz nespatioval v hromadéni faktl, nybrz v jejich origindlni a objevné
interpretaci. Pro nds je pak samoziejm¢ zajimavé, nakolik se tyto jeho teoretické postulaty
skutené projevily 1 v jeho literarnéhistorickych a komparatistickych textech. Odpovédi se
snazi piinést dalsi kapitoly a zvlasté na srovnavani konkrétnich Krej¢iho texti zamétené

ptipadové studie.
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Kapitola 3

Formulace vlastni metody

Nadéjné reSeni: dvé nové metody

ZkuSenosti z diskuse o moznostech srovnavaciho i literarn¢historického studia, které Karel
Krej¢i ziskaval v pribéhu dvacatych a tficatych let 20. stoleti, ho od pocatku vedly
k pfesvédceni, ze jsou potieba jiné metody, nez které méla literarni véda dosud k dispozici.
V metodologickém rozvoji vidél jeden z hlavnich zplsobd, jak se vypotadat s problémy, které
studium literatur paralyzovaly. Ne vSechny ,,nové pristupy” vSak Krej¢iho stejn¢ inspirovaly a
vzbuzovaly v ném stejné velké nadéje.

Hned zkraje tficatych let Krej¢i v ¢lanku Krize slovanské myslenky (1931) ocenil
skutec¢nost, ze se soudoba literarni véda zacala vice zaméfovat na dilo samo a hledala v ném
jeho vécné hodnoty, které nejsou podminéné ¢asovym momentem ani vnéj$imi vlivy. Za
dalezitou novou disciplinu, kterd se ale teprve zacala rozvijet, oznacil sociologii a vedle ni
vyzdvihl metodu lingvistickou (respektive formalistickou), kterd vzhledem k tomu, Ze davala
umélecké prvky dila do tésné souvislosti s jazykovou strukturou, mohla bezpecnéji

konstatovat shody mezi slovanskymi literaturami:

»Srovnanim téchto faktl s jinymi projevy narodniho zivota, pti ¢emz dtlezitou tlohu
hraje druhd, také teprve se tvofici véda, totiz sociologie, bude mozno dati bezpecny
védecky obsah i pojmu narodni kultury, kterd tim pfestane byt védeckou fikei
romantickou, nebo mlhavym heslem politické agitace. [...] Nemalou duleZzitost pro
slovanskou mysSlenku mé i1 jiny smér literdrné-védeckého badani, metoda tzv.
lingvisticka, zabyvajici se v prvni fadé stylistickymi hodnotami dila uvadéjici jeho

umélecké prvky v uzkou souvislost se strukturou jazykovou.“ (Krej¢i 1931c¢: 3)

Svoje postoje k obéma metodam — k sociologii i formalismu — Krej¢i dale rozpracovaval
v priubéhu tiicatych let. Brzy opétovné zdiraznil jejich vyznam, kdyz v ¢lanku Sociologie

v literarni vede (1931) glosoval debatni vecer v Méstské knihovné a zejména nepovedenou
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pfednaSku literarniho kritika a historika Fedora Soldana o sociologickém tiidéni ceské
literatury. Krej¢i jeho vykladu vytykal jednak nelogi¢nost a nesrozumitelnost, jednak mu
vadilo zjednoduSené¢ vyvozovani charakteru literarni tvorby z materidlniho zézemi
spisovatelii. PrednaSka jej proto pfiméla, aby se pokusil udélat ve véci dosud mélo znamé
sociologické metody trochu jasné&ji, takZe ji a jeji uskali sdm popsal.

Na tvod svého vykladu opét zminil dulezity prerod, ktery proziva literarni véda a
skrze né&jz se do poptedi dostavaji dvé metody, které prohlubuji védecké nastroje vykladu
literarnich dél a vychézeji z ruské Skoly. Podle Krej¢iho by se obé mély navzijem dopliovat,

nicméng v praxi spolu vétSinou kvili jednostrannému pojimani zapasi:

»Je to tzv. metoda lingvisticka nebo formalisticka, souvisici tzce s jazykoveédou a
estetikou, ktera rozebira myslenkovou a hlavné formalni strukturu uméleckého dila,
bez ohledu na jeho souvislost s zivotem autorovym, dobovym prostiedim a
historickym vyvojem, a metoda sociologickd, zkoumajici souvislost literatury se

socidlnim a hospodaiskym vyvojem spolec¢nosti.” (Krejci 1931d: 1)

Ob¢ metody povazoval Krej¢i za vyznamné a ob¢€ vidél na Spici literarnéteoretického vyvoje;
vice ho vsak pfitahovala sociologie, tfebaze ta tehdy v Ceské védé nebyla ani pfilis populédrni,
ani rozsifena. Krejéi uz tehdy popisoval, Ze jejich postaveni v Ceskoslovensku se od sebe
vyrazng liilo. Zatimco formalistickd metoda, kterou k ndm uvedl Roman Jakobson, se stala
rychle popularni a ziskala svoje vyznamné zastance a také dobrou zakladnu v Prazském
lingvistickém krouzku, ruska sociologicka metoda mezi Ceské védce pronikla pomalu a spis
jen podle jména. Jako jejiho viid¢iho predstavitele Krej¢i chapal Pavla Nikiti¢e Sakulina a
shodoval se s nim, Zze v Ceské v&d¢ nebyla pro literarni sociologii jeSt¢ ani dostatecné
pfipravena puda.

Polemicky duch Krejc¢iho vedl k tomu, ze se béhem tficatych let ve svych clancich
zachycujicich metodologické déni u nds a v Polsku zabyval glosovanim formalismu,
respektive strukturalismu’: uceni Ceskych strukturalistd Krej¢i respektoval, nicméné se s nim
kontinualn¢ stfetaval; v mnohém ho drazdilo, v mnohém inspirovalo, snazil se s nim proto
vyrovnavat a hledat si k nému funk¢ni vztah. SoustavnéjSimu zajmu o sociologii literatury a
pfedevsim propracovani jeji metody se vénoval az zavéru tricatych let a pfedev§im v letech

Ctyficatych. ZavrSenim jeho Usili o vytvoreni vlastniho védeckého pfistupu se pak stal spis

79 Krejci ve tricatych letech pouzival pfedevsim termin formalismus — at’ uz o ruské, polské ¢i ceské véde.
V textech z poloviny ctyficatych let jiz astéji hovoftil 1 o ¢eském strukturalismu: rozliSoval formalismus jako
rané stadium této metody, které jesté trpélo mnohymi problémy, kdezto strukturalismus chapal jako dalsi
vyvojovy stupeii: jako formalismus, ktery pfimo do své teorie vnasel sociologické prvky.
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Sociologie literatury (1944). Tato kniha shrnula, zcelila a zdlraznila celkovy smér tehdejSich
Krejc¢iho uvah: od pocatku chéapal smysl obou novych, respektovanych metod ve vzajemném

propojeni a zde se praveé o takovou syntézu pokusil.

Fenomenologie, formalismus, strukturalismus

Svoje nazory na metodologické otazky Krej¢i nejcastéji soustiedil do recenzi, které hodnotily
publikace slovanskych autori nebo prace spjaté se slavistickou problematikou.* Specifickym
Krejciho tématem se kromé toho staly diskuse o literarni teorii mezi polskymi védci, jez
soustavné sledoval a o jejichz pribéhu nékolikrat informoval jak v odborné literatufe, tak
dennim tisku.®' Z polskych textd o literarni teorii ovSem nakonec Krej¢iho nejvice zaujaly ty,
které nevzesly piimo z dilny literarnich védcii: za inspirativni a pro obor skute¢né piinosné

povazoval zejména myslenky polského fenomenologa Romana Ingardena.

a. Inspirace Romanem Ingardenem

Prvni zminku o Romanu Ingardenovi (1893—1970) u Krej¢iho najdeme v piehledové studii
Der Kampf um neue Methoden in der polnischen Literaturwissenschaft (1936).% Ingardenové
publikaci Das literarische Kunstwerk (1931) sice tehdy Krej¢i vénoval jen Ctyfi fadky, ale
hodnoceni bylo jednoznacné ,sehr interessante neue Beobachtungen®. Ingardenovu
nasledujici knihu O poznawaniu dziela literackiego (1937) Krej¢i piijal jako velmi vyznamné
dilo s mezinarodnim dopadem, nebot’ v ném spatfoval velky potencial: moznost, jak odstranit

mnoho nejasnosti v metodologickych otazkach:

»Nutno fici, Ze k ujasnéni zdkladnich pojml literarnévédni metodiky dilo
Ingardenovo pfispiva vydatné, a i kdyz nékteré zakladni otdzky zlstavaji nedofeSeny

a budou pravdépodobné predmétem dalSich spord, prece obecné prijeti

vvvvv

v

se dostalo na scesti, [...], stavi dalS$i badani na pfiznivéjsi bazi a zuzuje predmeét

80 Jde ptedevsim o texty Nové slovanské prace o metodice literarni vedy (1937) a Z nové literatury o metodice
literdrni védy (1938), ale téz: Ceskoslovenska literatura na varsavském sjezdu (1934), Druhy kongres
slavisticky (1934), Literdrnéhistoricka spolecnost Ceskoslovenskda (1936-37), Z nové literatury slavistické
(1937), Neue Methoden in der slovakischen Literaturforschung (1938).

81 Mj. Der Kampfum neue Methoden in der polnischen Literaturwissenschaft (1936), Formalismus v polské
literarni vede (1937), Kriticky hlas o polské slavistice (1937), Sociologie literatury (1937), Zur polnischen
Literaturwissenschaft (1937), Diskuse o polské slavistice (1938).

82 Krejci se Ingardenovi vénoval predevsim ve dvou recenzich: Nové slovanské prdace o metodice literarni védy
(1937) a Z nove literatury o metodice literarni vedy (1938).
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ptipadného sporu aspoil vyloucenim zfejmée nespravnych eventualit.” (Krej¢i 1938a:

246)

Ingarden se podle néj snazil vnést poradek do chaosu, ktery panoval v literarni védé vzhledem
k tomu, Ze si je blizka s dalSimi disciplinami, jejichz nastroje vSak v rukou literarnich védct
pusobily pomérné diletantsky. Tato kritika podle Krej¢iho pfiblizovala Ingardenovy knihy
vétSiné soudobych polemickych stati namifenych proti tradi€nim literarnéhistorickym
metodam. Nicméné Krej¢i vidél Ingardentiv piinos mimo jiné i ve skuteCnosti, ze ptichazel
s podnéty z téch disciplin, které se jiné doboveé progresivni metodologické sméry (naptiklad
formalismus) snazily eliminovat a od literdrniho badani odfiznout. Ingarden naptiklad
neodmital badani o psychologickych souvislostech dila, ale wvznéaSel namitky proti
pseudopsychologii: ,,/ngarden badani o psychologické souvislosti dila s osobou autorovou
pripousti, [...], odmita jen pseudopsychologické, védecky nezaloZené uvahy nékterych
literarnich badatelii* (Krej¢i 1938a: 245).

Krej¢iho zaujal zpiisob, jakym Ingarden teSil metodologické problémy vztahu mezi
dilem a autorem i ¢tenafem. Souhlasil s jeho tezi, ze literarni dilo je schematicky vytvor, ktery
sdm o sob¢ neni v pifimé souvislosti ani s autorem, ani se ¢tenarem. Nikoli tedy v tom smyslu,
ze by zadna souvislost mezi dilem a duchovnimi prozitky autora neexistovala a ze by nebylo
mozn¢ ji zkoumat, ale z toho pohledu, Ze tato souvislost nehraje zadnou roli ve vztahu dila ke
Ctenari, takze kdo Cte literarni dila jako zpravy o autorové zivoté, nemuze takto ziskat jiny nez
jen jeho zkresleny obraz. Podobné Krej¢i upozornil na Ingardeniiv postiech o jiném
nespravném pojimani literarnich d¢l, které opomiji jejich estetické ptsobeni a misto toho se
plné soustiedi pouze na objevovani jejich ideje.

Pojem konkretizace chapal Krej¢i u Ingardena jako zasadni objev, protoze do té doby
si literarni véda tohoto jevu — mist nedourcenosti a jejich vlivu na interpretaci — nevSimala.
Moznou problemati¢nost konkretizace Krejci vidél v jeji subjektivite, ale odkazoval pfi tom
na Ingardenovo presvédceni, ze existuje obecné¢ platnd konkretizace a s ni 1 moznost plné
védeckého zkoumani: ,,7ento pojem na prvni pohled velmi ohroZuje mozZnost objektivné
vedeckého poznani literarniho dila, které pak neni védeckému badani pristupné v jednotné,
obecné platné forme, nybrz viastné v tolika konkretizacich, kolik je ctenaru‘ (Tamtéz: 247).
Z toho vSak Krej¢i dale vyvodil: ,,Ingarden dochazi k presvédceni, ze literarni dilo, spravné
studované, dava skutecné moznost relativné obecné platné konkretizace a tim i védeckéeho

poznani i posouzeni* (Tamtéz: 247).
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Problematika ¢tenai'ské recepce, nahlizend skrze konkretizaci, byla Krej¢imu blizka 1
jako sociologovi literatury a do velké miry se Ingardenovym pojmem inspiroval, kdyz ji
pozdé&ji rozpracoval ve své Sociologii literatury (1944).

Krejci se v Sociologii literatury vénoval konkretizaci jako teoretické otazce
v kapitolach o literarnim dile a literarnim obecenstvu. Nejprve jen upozornil na to, Ze:
,Ontologické studium literarniho dila, které postavil na pevné zaklady nejnovéji R. Ingarden,
je neobycejné obtizné*, nebot’: ,,Jednim ze zakladnich rozdilu, jimz se realita v literarnim dile
lisi od reality skutecné, je jeji mezerovitost, kterou je mozZno nejrozmanitéjSim zpiisobem
dopliovati*“ (Krej¢i 2001: 90). Z toho Krejci vyvodil nutnost rozliSovat zcela piesné to, co je
v dile skute¢né obsazeno, od toho, co do n¢j vnasime odjinud, protoze teprve po takovémto
rozboru miizeme jednotlivé slozky zkoumat v jejich vzajemnych vztazich a v uspotadani,
které z nich dohromady déla umélecky celek. Analyzu, kterd dilo oprostuje od vseho, co jej
ovliviiovalo v dob¢ vzniku, povazoval Krej¢i za bezpodminecné nutnou zv1ast’ pro zkoumant,
jak dilo ptisobi na ¢tenare. Ukazal, jak odlisné jsou ¢tenaiské konkretizace — jako odrazy dila
ve cCtenafové mysli — podle raznych typt ctendit. V souladu s Ingardenem pojem
konkretizace také rozsifil: chapal ji nejen v ndvaznosti na vrstvy dila a mista nedourcenosti

samotného textu, ale zajimala ho jeji propojenost s Grovni ¢tenate, s dobou i prostiedim:

,Osobni sklony vedou také k tomu, Ze ¢tendfi s riznym stupném zajmi sleduji rizné
motivy dila. [...] Rozdily vyvoléava i reflektujici vnimani dila, které vede k tomu, Ze
Ctenaf se vyrovnava s autorovou tendenci a ideologii, nebo aplikuje na dilo vlastni
nebo dobovou uméleckou normu, coz mize vésti k uplnému zkresleni dojmu. [...]
Tyto individudlni rozdily v konkretizaci uméleckého dila maji potom odraz v jeho

ohlase v riznych dobach a prosttedich.” (Krej¢i 2001: 95-96)

Krej¢iho spojovani konkretizace umeéleckého dila s jeho ohlasem v ruznych obdobich
e r , wewr y . . oy 83 v e
pfipomind znamé&j$i rozpracovani Ingardenova pojmu Felixem Vodickou®™, ostatné je

pravdépodobné, ze Vodickovu stat Problematika ohlasu Nerudova dila (respektive

83 Na obecné roviné je rozdil mezi Ingardenem a Vodickou spatiovan v novosti Vodickova dynamického pojeti,
kdy se Ingarden jesté spoléhal na moznost idealni konkretizace, coz v§ak Vodic¢ka odmital s poukazem na
spjatost konkretizace s historickym vyvojem estetickych norem. (Niinning 2006: 401)

Vodicka sam upozoriioval na to, ze uz Ingarden pojimal konkretizaci jako dobovy zptisob ¢teni uméleckého
dila, ktery je ovliviiovan celkovou literarni atmosférou i riznymi dal§imi podminkami. Rozdil vSak vidél
pfedevsim v tom, Ze Ingarden stale zachovava — i v rizném dobovém éteni — uréité konstanty (méni se pouze
mista nedourcenosti). Kdezto Vodicka chapal celé dilo jako znak, jehoz estetickd hodnota je dana literarni
konvenci urcité doby. ,,Je pfirozené, ze dilo mtize byt nékolikerym zpiisobem konkretizovano.
Konkretizovana nejsou vSak jen mista schematicka, ale struktura celého dila tim, Ze je promitnuta na pozadi
struktury aktualni tradice literarni, nabyva za zménénych okolnosti casovych, mistnich, spolecenskych a do
jisté miry individualnich vzdy nového charakteru.“ (Vodicka 1998: 292)
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Literarnéhistorické studium ohlasu literdarnich dél) z roku 1941 Krej¢i znal ™

Je proto mozné,
ze Vodickovo pojeti mohl chapat jako blizké svému vlastnimu dlrazu na literarn¢historické i
sociologické souvislosti dila a jeho konkretizace.

Prestoze Krej¢i uz dale pojeti konkretizace nerozpracovaval, mélo svllj vyznam, Ze si
coby polonista polského fenomenologa vSiml zahy poté, co Ingarden svoje texty vydal, a Ze je
v recenzich zprostfedkoval pro ¢eské prostiedi. Vérnost Ingardenovi projevil Krejéi i dlouho
poté: v Sedesatych letech 20. stoleti podporoval publikovani jeho knih a pfimo se zasazoval o

to, aby nakladatelstvi Odeon vydalo Das literarische Kunstwerk/O dziele literackim. To se

viak nakonec nepodafilo a kniha vysla az v roce 1989.%

b. Polské boje o formalismus

Karel Krej¢i se v roce 1935 zucastnil védeckého sjezdu ve Lvove, ktery byl vénovan
polskému basnikovi a prozaikovi Ignacymu Krasickému. Tam také zazil velmi temperamentni
referat vilenského literarniho historika Manfreda Kridla (1882—1957), ktery se od ostatnich
prispévatell ostie liSil svymi vypady (jeho tehdejSimi odptlrci s despektem oznacované jako
,formalistické*) proti dosavadnim metodam. Krej¢iho tato zkuSenost pfiméla nejen prednést
pfednasku v rdmci Literarnéhistorické spolecnosti (Teorie literatury na jubilejnim sjezdu
1. Krasického ve Lvoveé), ale také v nckolika textech shrnout a zprostfedkovat odborné
vefejnosti polské literarnéteoretické déni.

Sviij prvni text, vénovany polskym rozepiim, Der Kampf um neue Methoden in der
polnischen Literaturwissenschaft (1936)* pojal Krejéi jako piehledovy a zrekapituloval
v ném ruzné teoretické koncepce, jak se v Polsku rozvijely uz od doby pted prvni svétovou
valkou. Uvedl zde mnozstvi autori (Juljusz Kleiner, Eugeniusz Kucharski,
Zygmunt Lempicki, Tadeusz Grabowski a mnoho dalSich), ktefi do boje o nové metody

pfispéli nebo mu alesponl vytvareli zdzemi. Jako charakteristické rysy polského badani Krejci

84 Vzhledem k tomu, Ze Krej¢i kontinualné sledoval déni v PLK, pravidelné se s jeho ¢leny potkaval na
védecké i1 pracovni urovni a tematika ohlasu mu byla blizka, nebyl diivod, pro¢ by pravé Vodickovu stat’ mél
minout.

85 V dopise s titulem ,,Edicni navrh* z 9. listopadu 1966 zaslal Krej¢i do nakladatelstvi Odeon presny plan, jak
by vydany preklad Ingardenovy knihy O dziele literackim mohl vypadat (pfeklad mél byt potizen z polské
verze). Nejprve piedestiel vyznam Ingardenova dila, poté doplnil podrobnosti — piekladatelkou se méla stat
Hana Jechova, odborné¢ mél knihu garantovat a zavér napsat Jan Patocka. (LA PNP, osobni fond Karla
Krej¢iho)

86 Vétsina Krejéiho némeckojazycnych ¢lanku z této doby byla publikovana v Casopise Slavische Rundschau
(Berichtende und kritische Zeitschrift fiir das geistige Leben der slavischen Volker). Casopis vychazel
v Praze mezi roky 1929-1940, jeho redakci se vénovali profesofi Némecké univerzity v Praze, pouze na
prelomu let 19391940 vydavani ptevzal Slovansky ustav. Casopis mél za cil informovat némecké étenate o
kulturnim a hospodarském rozvoji slovanskych narodi a zarovein prosazoval slovanskou kulturu do
povédomi zapadni spole¢nosti. (Srov. Kudélka 1977)
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zminil vlivy Vychodu a Zapadu, které se zde propojovaly, i postupnou zménu hlediska, kdy se
do centra zajmu stale zfetelnéji dostavalo samotné literarni dilo. Hlavni pozornost ovsem
Krej¢i soustiedil na jiz zminény, od ostatnich znaéné odlisny postoj Manfreda Kridla. Ten
svymi texty vnasel do polské védy obdobu ruské formalni Skoly (sam se vSak piimo k zadné
Skole nehlasil) a rozpoutal tak velmi véasnivou diskusi. Kridl drézdil svoje polské kolegy
pfedevsim tezi o nutnosti antihistorismu, antigenetismu a antipsychologismu v literarnim
badani, nebot’ védci se podle n€j maji soustiedit vylucné na dilo samo.

Podrobnéji se Krejéi Kridlovym ndzortim vénoval nékolikrat, a to zejména poté, co
jeho teze vysly souborné jako Wstep do badan nad dzielem literackim (1936), a bylo tak
mozné jeho metodu posoudit celistvéji, nejen na zdkladé kusych referatti ¢i ¢lankd. Hned
v prvni recenzi Zur polnischen Literaturwissenschaft (1937) Krej¢i konstatoval, Ze polemiky
okolo Kridla probéhly vyhrocenéji, nez odpovidalo skuteénému obsahu jeho
,»formalistickych® tezi. Jejich pozitivni ¢ast podle Krej¢iho pfevazuje nad negativni: s tim, co
Kridl doporucuje pii zkoumani literarniho dila, tedy ze ma byt studovdno samo o sobg,
nezavisle na autorovi nebo na skutecném zivoté, a hlavné podle svych vnitinich hodnot a
zakond, lze vétSinou souhlasit. Nepfijatelné pro Krejc¢iho vsak bylo nesmifitelné Kridlovo
odmitani jinych metod (pfedevsim sociologie a psychologie). Svoje zavéry o knize shrnul

v jedné z dalSich recenzi:

»Jeji zakladni zasady, tykajici se studia literarniho dila, jsou jisté¢ spravné, ale jiz
omezeni kompetence literarniho badani na n&ktera dila podle zasady ,.fiktivnosti* a
vyloucenti z literarni védy vSech otazek biografickych, historickych, psychologickych
1 sociologickych je dnes spiSe prezitkem z dob prvniho bojového elanu vznikajiciho
formalismu a neodpovida to dneSnim tendencim literarni védy, kterd se snazi tuto

jednostrannost ptekonat.” (Krej¢i 1937a: 503-504)

Zajimavé je, ze polské literarnéteoretické pie o formalismus probihaly v poloving tficatych
let, tedy v dobé¢, kdy se ¢eskoslovenska véda uz davno seznadmila s u¢enim ruskych formalisti
a kdy se stale zfetelnéji rozvijel strukturalismus v pracich ¢leni Prazského lingvistického
krouzku. Pro Krej¢iho sledovani polského stietu znamenalo potvrzeni vlastniho
metodologického sméfovani: stvrdilo mu potiebu zvySeného zajmu o estetické pisobeni a
hodnoty literarniho textu, dale nutnost vymezovat se vaci povrchnimu odvozovani dila
z biografickych ¢i déjinnych udalosti, ale zaroven také patticnost SirSiho pojeti literarni védy,

do niz patfi 1 historické ¢i sociologické otazky.
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c. Cesky formalismus — strukturalismus

Ruku v ruce s tim, jak Karel Krej¢i sledoval polské diskuse, vénoval se samoziejmé takeé
rozvoji Ceského literarnéteoretického mysleni, zejména ceské varianté ruského formalismu.
Krejciho vztah ke strukturalistickym teoriim se v mezivalecném obdobi odehraval minimalné
ve dvou polohach. Jednak se s nimi seznamoval a vyrovnaval v celkovém kontextu ,,novych”
metod tak, jak se objevovaly a prosazovaly nejen v ¢eské véde€. A jednak se aktivné Gcastnil
soudobého védeckého 1 vefejného Zivota, takze byl v bezprostfednim kontaktu s tehdejSimi
predstaviteli PLK, nejcastéji pifi osobnich setkanich ¢i stfetech na akademické pude i
pfednaskach  Prazského lingvistického krouzku a Literarn€historické spolecnosti
ceskoslovenské.

Literarnéhistorickd spolecnost v roce 1935 vznikla mimo jiné proto, aby svym
pojetim literarn€historického badani vytvotila protivahu k metodologicky vyhranénému a
v tomto smyslu nekompromisnimu Krouzku. Spolec¢nost se stavéla proti jednoznaéné€ urené a
programoveé vymezené metodé: méla naopak sdruzovat vsechny ceskoslovenské literarni
historiky.*” Mnoho vé&dci sice logicky navstévovalo i piednasky Krouzku i Spole¢nosti a
ucastnilo se podnik obou z nich, nicméné ptesto Slo o zfetelné vymezeni dvou odlisnych
taborli a obé& strany to tak také vnimaly.® Krej¢i se ihned po zaloZeni Spole¢nosti stal jejim
jednatelem a byl v ni stale aktivni (byt’ se béhem let proménovala); tim se pfiklonil k jedné ze

stran a jeho vefejny vztah k predstavitelim Krouzku (a naopak)® tak minimalné po

87 O jejim vzniku i cilech sepsal Krejéi dvé zpravy (Krejci 1935; Krejci 1936-37): ,,Literarnéhistoricka
spolecnost ¢eskoslovenska byla zalozena v Praze r. 1935 s cilem ,,peovati o rozvoj literarniho déjepisu
Spolecnost chee soustiediti vSechny ceskoslovenské literarnchistorické pracovniky, sledovati
literarnédéjepisné problémy doma i za hranicemi debatnimi vecery, pfednaskami a zajezdy a ve spolupraci
s jinymi pfibuznymi organizacemi pecovati o prohloubeni literarni kultury i v §irsi vetejnosti.” (Krej¢i 1936—
37:283)

88 Jak velmi vratka byla ochota spolupracovat a dorozumét se mezi sebou, ukazuje vybér korespondence
Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci. Korespondence z let 1923—1974 (2008), ktery edi¢né pfipravila
Marie Havrankova. Zajimavy je napt. dopis, v némz piipravnou schiizi LHSC v listopadu 1934 den poté
komentoval Bohuslav Havranek Bohumilu Trnkovi: ,,Dékuji také za zpravy ze Slovanského tistavu; jak i
z toho vidis a ze vSeho jiného, chysta se patrné tazeni proti PLK. O v§em si musime v sobotu promluvit,
zvlaste jak se postavit k jednotlivym korporacim nové vznikajicim, a prosim T¢€, abys byl prozatim krajné
zdrzenlivy v informacich o nazoru PLK na né, at’ budes mluvit s kymkoli z druh¢ strany. Musime byt velmi
opatrni.“ (Havrankova 2008: 122) Nakolik se odborné spory ptenesly i do osobnich antipatii dokladaji mnohé
z dopisti Jana Mukatovského. Kratka ukazka z ¢ervna 1940, o slavnostni vecefi vénované Albertu Prazakovi,
predsedovi LHSC: ,,Prazédkova slavnost: byli jsme s Trnkou na schiizi i na vedefi. Na ve&efi jsem promluvil,
ziejmé z toho mél Prazak radost, pfispélo to myslim ke klidu vzajemnych vztahd, které jsou ziejmée stale
kaleny skute¢nymi pfic¢inami i mnohdy nejspis také klepy.” (Tamtéz: 215) Nebo méné vstficna poznamka
z biezna 1944: ,,Po schiizi jsem mluvil (schvaln€) nékolik ndramné vlidnych slov s Albertem, Ze se musime
sejit stran té jungmannovské komise akademické; pozoroval jsem s radosti, Ze se tvafil — i pfi zdvotilém
usmévu — doslova tak, jako by se byl najedl stoviku.” (Tamtéz: 322)

89 Krej¢i samoziejmé navitévoval veéery Krouzku (srov. mj. zaznamy v Archivu AV CR). Jak ale opét doklada
korespondence (duben 1937) — minimalné vztah Jana Mukarovského ke Krej¢imu nebyl prave viely: ,,Co se
tyce Literarn¢historické spolecnosti, tedy neni tu Prazak [...] a s Krej¢im neni moc piijemné vyjednavat.*
(Havrankova 2008: 153)
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instituciondlni strance nabyl soupetfivé povahy. Nic to vSak neméni na faktu, Ze Krej¢i déni
v Krouzku se zajmem sledoval a ze se ze strukturalistického uceni, které mu sice ve svém
celku ziistalo spi§ vzdalené, snazZil v ramci své inspirace formalismem osvojit prvky, které
povazoval za uzitecné a funkcni.

Riznych drobnych pozndmek na téma formalismu ¢i strukturalismu najdeme
v Krej¢iho Clancich ze tricatych i Ctyficatych let pomérn€ hodné. Jedinym celistvym textem
z dilny strukturalistl, ke kterému se Krej¢i opakované vyjadioval, byla obsahld studie
Esteticka funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty (1936) Jana Mukaiovského.” Krejéi si
ji nevybral ndhodou: velmi ocenil skutecnost, Ze jeden z hlavnich pfedstavitelli ¢eského
strukturalismu posunul formalistické chépani literarniho dila smérem k sociologii. Tuto
zménu u Mukatfovského zaznamenal jiZ na druhém slavistickém kongresu ve VarSavé roku

1934; v tisku ji zminil ve svém komentafi kongresovych uspéchti i netspéchii:

,»V sekci literarni mensi ceskoslovenskou senzaci byla prednaska J. Mukatovského o
strukturni historii ¢eského basnictvi, v niZ fecnik, poklddany za vyluéného zastance
metody formalistické, hlasal opravnénost i metody sociologické, ptizpiisobiv ji

zakladnim pozadavklim svého strukturalismu.* (Krej¢i 1934b: 248)

Krej¢i pii recenzovani Mukatovského studie o socidlnich faktech tento piiklon
k sociologickému hledisku opakované ptipominal a diky nému si Ceského strukturalismu
zaCal cenit jako propracovanéj$i a opodstatnénéjsi literarnévédné metody. Posun vnimal

zv1ast’ ve srovnani s tim, co do té doby nabizel formalismus:

,» laké u nas srdzel se [formalismus] se sméry jinymi a zejména Casto byla proti nému
vyslovovana vytka jednostrannosti a zuzeni védeckého zajmu jen na jednu, tiebaze
nebezpec¢i uznali a v dal§im svém vyvoji se snazi dospéti k védeckému vyrovnani
s jinymi védeckymi sméry a zachovavajice neporuseny hlavni principy své nauky,

hledaji cestu zejména k literarni sociologii.” (Krejéi 1937: 502)

Mukarovského studii Krejéi ptisoudil zcela zdsadni vyznam ve vyvoji ¢eské literarni védy, a
to predevsim proto, ze ji chéapal jako tsili o preklenuti rozporu mezi formalismem a ostatnimi
védnimi obory, vii¢i nimz se dfive nesmifitelné¢ vymezoval. Vyzdvihoval, Ze ¢esti formalisté

védecky propracovanou metodou zjist'uji bohatou sit’ vztaht, které literarni tvorbu propojuji

90 Svoje komentate k ni Krej¢i shrnul v recenzich Nové slovanské prace o metodice literdarni védy (1937) a
Z nove literatury o metodice literdarni vedy (1938).
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s dénim ve spolec¢nosti, a v§imal si postupné Mukarovského pojeti estetické funkce, normy a
hodnoty ve spojeni se socialnim prostfedim.

Celkové studii hodnotil jako kyzZenou metodologickou syntézu v pfistupu jak
k uméleckym diliim, tak k vyvoji spole€nosti. Nicméné z trochu proklamativniho rézu
Krej¢iho formulaci, ale predev§im z dobové atmosféry mezi obéma protikladnymi skupinami
1ze soudit, Ze celkové optimisticka recenze vyjadiovala vice Krej¢iho prani, aby strukturalisté
skute¢né vykro€ili sociologii literatury vstfic, nez redlny stav.”’ Mozna $lo také o pokus
podsunout mezi fadky ceskym ,.formalistim® ptfedstavu, Ze se vlastné ptirozené ptiblizuji

pojeti LHSC.

Karel Krejc€i a sociologie literatury

Vzhledem k tomu, Zze Krej¢i coby slavista a komparatista nebyl tizce zaméfen jen na jednu
narodni literaturu, ale naopak se mu nabizel, nebo pfimo vnucoval Siroky tematicky zabér a
ptehled po mnoha evropskych literaturach, inklinoval k jejich stejné ,.Sirokému* zkoumani.
Literaturu vnimal jako socialni jev; odmital pfitom tezi, Ze by spolecnost literarni dilo ptimo
determinovala, ale podil spole¢nosti na jeho vzniku a form¢ povaZzoval za tak znacny, Ze si
nedokazal ptedstavit, Ze by jej Slo pfi zkoumani literatury pominout. Krej¢i byl presvédcen, ze
literarni vyvoj nelze piesné a do hloubky pochopit bez znalosti spolecenského vyvoje, a
dokonce h4jil 1 opacnou myslenku: Ze udalosti ve spolecnosti nejsou plné vysvétlitelné bez
porozuméni literarnimu vyvoji.”?

S ptiklonem k sociologii literatury mél ale Krej¢i jako jeji pomérné osamoceny
zastance v Ceské literarni véde predevSim potize. Od samého pocatku, kdy se o ni zacal ve
svych textech zminovat, se ji neustdle snaZil oCistovat od pfedsudkli a znehodnocujicich
nanosu, které si pfinasela v ocich mnoha védct z diivéjsiho, pozitivistického obdobi, ale také

z tehdejsiho mezivale¢ného vyvoje ve své ruské, marxistické podobé. Zdlraznoval proto

91 Symptomatické je, ze Mukafovsky nemél o Krej¢iho schopnostech chapat teorie strukturalist i dal§ich
metodologickych smérti praveé valné minéni. V dopise z dubna 1944 se docitame: ,,Pak mluvil Krej¢i — zas
ptisel s hloupymi fe¢mi o vyvojové imanenci a musil jsem mu vykladat, Ze uméni jako socidlni realita
neexistuje napft. v sadie sochy, ale v povédomi kolektiva, a ze tedy pocita-li se s vnimatelem, neznamena to
noeticky pfekracovat hranice imanence; ma v hlavé divokou faSirku ze mne a Ingardena, jehoz mysleni neni
vibec historické — sam pak ov§em viibec myslit neumi.” (Havrankova 2008: 325-326)

92 Svoje nazory na vztah mezi literaturou a spolec¢nosti Krej¢i uplatiioval nejen ve svych teoreticky zaméfenych
statich, ale v priibéhu celé své literarn¢historické ¢innosti. Se spjatosti formy literarniho dila a jeho socialniho
prostiedi pracoval napf. v textu ze tficatych let o jazykové karikatufe v dramatu: ,,Forma a funkce
makaronismd, pii zachovani n¢kterych spolecnych znakl zakladni struktury, se ovSem méni. Makaronismus
v dramatu je totiz zna¢n¢ odvisly od prostiedi.* (Krej¢i 1937h: 394) Nebo v ¢lanku o obranach ¢eského
jazyka, psaném o vice nez tiicet let pozdéji: ,,Forma tu ovSem Uzce souvisi s obsahem; na textech je mozno
velmi dobie dolozit, jak zvlastni podminky, v nichz se ¢eské narodni citéni vyvijelo, zabarvovaly i jejich
formu, coz nejlépe ukazuje srovnani s obdobnymi projevy v literaturach narodu jinych.* (Krejéi 1970a: 81)
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hlavné, jakou sociologie literatury mé byt, co skutecné jeji soudoby vyvoj predstavuje, a ¢im
uz davno neni.

Zaroven s tim upozoriioval na nebezpeci, kterd zjeji nespravné aplikace mohou
plynout — a to uz od svého prvniho ¢lanku o sociologii literatury (Sociologie v literdrni vede,
1931). Jako prvni uskali tehdy Krej¢i uvedl marxistickou podobu sociologie literatury, ktera
pfehnané¢ — v duchu historického materialismu — odvozovala literaturu z hospodatskych
podminek a urCovala ,,/iterarni obdobi témér podle charakteru statniho rozpoctu* (Krejci
1931d: 2). Druhou chybu pak Krej¢i chapal jako starou, témét tradicni: Slo o situace, kdy
hodnoceni autorii neprobihalo na zdklad€¢ poctivého zkoumdni jejich dila, ale jen
prostiednictvim jejich spravné politické (nabozenské, vlastenecké...) piislusnosti.”

Krej¢iho teoreticka reflexe sociologie literatury jako literarnévédného sméru spada
do tiicatych a piedevs§im Ctyficatych let, kdy k tématu publikoval zadkladni studie®.
V povélecné dobe se k ni mohl hlasit jen bezprosttedné po okupaci, protoze po roce 1948 by
uz nikomu nevysvétlil, co miize tato burzoazni, nemarxisticka disciplina pfinaSet podnétného.
To vSak neznamend, Ze by tehdy texty se sociologickou problematikou ptestal psat:
v Krejéiho pozistalosti se nachazeji jeSt€ minimdlné tfi dal§i povéaleéné Cclanky, které
sociologicky pfistup v literdrni védé reflektuji, na jejich vydani vSak jiz pravdépodobné

nedoslo.”

a. Sociologie literatury (1944)

Zcela vyjimecné postaveni mezi Krejcitho texty vénovanymi této problematice zaujima
publikace Sociologie literatury, a to nejen vzhledem ke svému rozsahu, ale i propracovanosti.
Sviyj teoreticky spis Krej¢i vydal ve véalenych podminkach — v poctu piiblizné sto kusii,
rozmnoZzenych cyklostylem, a v podstaté nelegalné jako 12. &islo Archivu Ustavu pro socialni

a hospodaiskou vychovu v roce 1944. Na prelomu ctyficatych a padesatych let pak Krejc¢i

93 ,,Metoda sociologicka skryva v sobé dvoji vazné nebezpeci, které mtize ohroziti jeji opravdu védeckou
hodnotu. Je to jednak pfeceniovani vlivu hospodaiskych otdzek na umélecké tvoreni, jednak zneuzivani
politické. Do prvni chyby upada zejména jedna soucast literarni sociologie, tzv. kritika marxisticka, ktera
v duchu historického materialismu bez ohledu na vSechny prvky ostatni uvadi literaturu do piehnané
souvislosti nejen s velkymi hospodarskymi krizemi, ale i se zjevy pro celkovy vyvoj podfadnymi a mistnimi
jako je deflace, inflace nebo stabilizace valuty, [...], jeSté obvyklejsi a v podstaté velmi stara chyba tkvi
tvoreni jednotlivych autort, nybrz podle jejich politické legitimace, at’ jiz skute¢né, nebo té, ktera se da
predpokladati z ideového obsahu jejich dél.“ (Krej¢i 1931d: 2)

94 Sociologie v literarni véde (1931); Sociologie literatury (1944); Sociologie literatury a marxismus (1946);
Sociologie v literarni vede (1946).

95 Nedatované texty: Literatura a spolecnost; Sociologicky pohled na povalecny vyvoj literarni; Déjiny literarni
védy. (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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nepovazoval za vhodné se o ni pfili§ zminovat, takZe za jeho zivota uz nebyla znovu vydana
Jeho plvodni plan byl vSak jiny. Valecnou verzi Sociologie literatury, jez
neobsahovala ani odbornou literaturu, pravdépodobné povazoval jen za nacrt dila, které by za

v

ptiznivéjSich podminek ziskalo propracovanéjsi podobu. Podle dochovanych smluv vime

minimalné o dvou pokusech, kdy chtél Krej¢i svou knihu oficialné vydat®

, cemuz ale ziejmé
zabranily kulturnépolitické divody. Sviij vztah k Sociologii literatury a k jejim povale¢nym

osudiim Krej¢i zpétné popsal v dopise Pavolu Winczerovi z 6. biezna 1976:

,»Velmi jsem byl potéSen, ze jste vénoval takovou pozornost mé Sociologii literatury
(mimochodem: jak jste sehnal exemplai? je to dnes vzacnost, snad ani v prazské
univerzitni knihovné to nemaji). Tato prace pieSla téméf nepovSimnuta, coz je
snadno vysvétlitelné. Vysla pro uzky kruh zajemct ze sociologické spoleCnosti,
kratce po jejim vydani jsme vSichni putovali na Pankrac a pak jiz pfiSel konec valky
a rozkvét kritiky marxistické, ktera klikatymi cestami spéla k imaginarnimu cili a u
nas nikdo by nebyl véfil v koncepci, blizkou marxistickému pfistupu, kterou
nenapsal nebo spise odnékud neopsal sam. Nebylo také piili§ radno k takové prilisné

sttezené tematice se hlasit.” (Krej¢i, LA PNP)

Svym piehledovym charakterem piipomind Sociologie literatury vysokoSkolska skripta.
Navzdory tomu, Ze nezabira ani sto stran, podava nejen solidni vyklad zakladnich problémii,
ale prinasi také Krej¢iho originalni pokus, jak sociologii literatury strukturovat a uchopit jako
novy veédni obor a predstavuje tedy jeho celostni pojeti. N&které pasaze piinaseji jen
,objektivni“ souhrn riznych sociologickych ptistupli a kategorii, v jinych vSak zietelné
prosvitd Krej¢iho osobni stanovisko. Nejcastéji se tak déje ve chvili, kdy se vymezoval vici
starym podobdm sociologie nebo kdy odmital zazité¢ chapani, jaky cil ma sociologie literatury
sledovat. Smysl a ukol svého prehledového textu proto Krej¢i evidentné vidél nejen v sepsani
zakladnich otazek oboru, ale také a predevsim v pfedstaveni ,,spravné* a funk¢ni sociologie
literatury, ktera ma svlij pevny védecky zaklad a vytvafi alternativu jak ke starym metodam,
které jiz nepostacuji (pozitivismus), tak také k novym metodam, které zase trpi pfiliSnym
zuzenim védeckého zajmu (formalismus).

V Gvodnich kapitolach Krej¢i postuloval opravnénost sociologické metody:

charakterizoval literaturu jako socialni jev, vznikajici v kontaktu uméleckého dila

96 Nejprve v bfeznu 1944 podepsal Krej¢i smlouvu s nakladatelstvim Melantrich na svou praci Sociologie
literatury v ramci fady Vysokoskolské rukovéti, rukopis mél odevzdat do 1. ledna 1945. Podruhé se jednalo o
pokus vydat spis po valce: v lednu 1947 Krejc¢imu nakladatelstvi Sfinx potvrdilo vydani Sociologie literatury,
pokud Krejéi odevzda rukopis do kvétna 1947.
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s vnimatelem. Sam literarni vyvoj je podle néj urovan tfemi zakladnimi Ciniteli: autorem,
literarnim dilem a ¢tenafem. Krejci pfitom zduraznoval, Ze spoleCensky a literarni vyvoj jsou
dvé vzijemné se prolinajici fady jevl, jeZz se pifimo nedeterminuji, ale vzijemné na sebe
pusobi — a je tkolem literarni sociologie zkoumat jejich vzajemné vztahy. V Krej¢iho pojeti se
sociologie literatury vénuje i niz§im podobam literatury, tedy vSem literdrnim vrstvam, nebot’
ony spolecné vytvareji dilezitou slozku literarniho procesu; navic literatura vyssi a niz$i se
velmi Gasto prostupuje.”” Krejéi se ale v této souvislosti branil ,,ztrat€ méfitka®, odmital staré

metody, které jen hromadily nerozliSené informace:

»[...] literdrni sociologie nepostupuje tu metodami zastaralé literarni historie,
nepodava zivotopisnd data, bibliografické udaje a obsahové vytahy z autort a d¢l,
ktera za pozornost tohoto druhu nestoji. V§ima si vSak toho, ve kterych dobach,
v kterych kruzich a v jaké funkci tato dila vznikla a se $ifila a odtud vyvozuje svoje

zZavéry.“ (Krej&i 2001: 37)

Pro stanoveni vyznamu literarnich dél povazoval Krej¢i zjisténi obohacena o sociologické
souvislosti z riznych literarnich vrstev za pfesnéj$i nez jen uzivani samotnych, absolutné
hodnoticich estetickych kritérii. Studiu estetickych rozmérti dila vSak piikladal dtlezitost.
Sociolog literatury podle néj sleduje vSechny funkce literarniho dila, estetické 1
mimoestetické, ale na prvni misto musi klast funkci estetickou, protoze je vSem literarnim
dilim spole¢na a mé nejveétsi vliv na trvalost jejich hodnoty.

Na zéklad¢ sociologickych kritérii Krejci rozdélil literaturu podle spolecenskych
skupin, a to horizontdln¢ (literatura narodni, nadnarodni; centra a regionu; emigrantska,
kolonialni, provincidlni atd.) a vertikalné (podle socialnich vrstev). Hranice mezi vertikalnimi
vrstvami literatury se podle Krejciho jen velmi ptiblizn€ kryje s hranicemi spolecenskych ttid,
proto bylo piesnéjsi misto pojmu spolecenské tiidy pouzivat $irsi termin spoleCenské vrstvy, a
to tim spiSe, ze v moderni spole¢nosti se postaveni tradi¢nich tiid stale vice problematizovalo.
Krej¢i vSak soustavné upozorioval, Ze uzivani sociologickych kritérii pro ¢lenéni literatury
muze svadét ke zjednoduSujicimu chépani slozitého komplexu jevi, ktery dohromady utvare;ji
jak socialni struktura, tak literarni vyvoj.

Krej¢iho text je plny podobnych varovani pfed ukvapenou aplikaci sociologického

97 Doklady praktického uziti této Krejciho teze mtizeme najit v mnoha jeho textech. Vztahu lidové a vysoké
literatury se vénoval napft. v ¢lanku Paracelsovi ,,duchové elementarni“ v pohdadce Bozeny Némcoveé (1948):
,Fluktuace latek, motivil i forem mezi literaturou tzv. vyssi a literaturou lidovou byla vzdy znacna a
postupem civilizace stale vzrustala. [...] Na pomezi tohoto dvojiho svéta stala praveé romantika hrizy, ktera
¢erpala své motivy, nad nimiz se zatajoval dech napjatych ¢tenaiti, z dobové i spoleCensky nejriznéjsich
literarnich vrstev.” (Krejéi 1948: 13)
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pfistupu. Sviij vyklad proto obvykle dé€lil do dvou ¢asti: nejprve predstavil samotné téma, tedy
jak sociologie pfistupuje k jednotlivym otazkdm literarniho dila, a poté ndasledovalo
vysvétleni, jakd nebezpeci z jejiho Spatného pouziti plynou. Krej¢i naptiklad popisoval, ze
literarni dila jsou izce spjata s Zivotem autora a ten zas se spolecenskym prostfedim. Autor
totiZ proziva myslenky i vas$né své doby, at’ uz s nimi souhlasi, nebo je popira, a odrdzi je ve
svém dile, a to jak ve slozce ideové, motivické, tak i Cisté formalni. Thned pfi tomto popisu
vSak Krej¢i upozornoval na Spatné, nékdy az anekdotické interpretace, které nesmyslné
spojovaly tvar i genezi dila s nicotnymi detaily z autorova zivota, a opét daval vystrahu pted
pfimoc¢arym usouvztaziovanim literarnich jevl s Zivotnimi fakty.

Specidlni otazku, ktera byla Krej¢imu jako komparatistovi zvlast blizka, tvori
v Sociologii literatury literarni zivot spojeny s cetbou a vlivy. Jak vime, takzvanou
,»Vvlivologii” Krej¢i odmital jiz v textech ze tficatych let. Zde ji znovu kritizoval, ale hlavné se
vymezil proti tomu, Ze je s ni automaticky ztotoznovan jakykoli zdjem o literarni vlivy.
Moderni sociologie se podle néj zabyva i dosud zanedbavanymi tématy a dospiva ke

zkoumani, jaké spolecenské podminky umoznily literarni inspirace a vzajemné ovliviiovani.

,»Star§i badani, nazyvané s jakousi ironii ,,vlivologie®, spokojovalo se konstatovanim
shod v dilech dvou autorti, jez pak jednoznaéné vysvétlovalo pisobenim spisovatele
starSiho na mladSiho. Baddani moderni z tohoto konstatovani pouze vychazi, zjist'ujic,
jak spisovatel cizi prvky ve svém dile pietvoiil a zda se mu podatilo vloziti do nich
nové hodnoty. Pro literarni sociologii ma vyznam vySetfeni spoleCenské geneze
vlivu, zjisténi, jakymi cestami se autor dostal do styku se svym vzorem a které

spolecenské podminky jej uCinily pfistupnym jeho vlivu.* (Krejci 2001: 84)

Kromé badani spolecenského pozadi vlivil a inspiraci zajimaly Krej¢iho 1 peripetie, kterymi
literarni texty v prubéhu ¢asu a na raznych mistech prochazely. Zatimco literarni historie se
v jeho pojeti tradiéné zajima o plvodni podobu textu a snazi se ji vystopovat ve spleti
pozdéjsich uprav a zpracovani, literarniho sociologa naopak pfitahuji rizné pozd¢jsi varianty
puvodniho textu, které ukazuji zivot a putovani literarniho dila v rlznych dobach a
prostiedich a osvétluji také bezprostiedni kontakt dila s rozmanitymi okruhy Ctenai. Tento
smér sociologického badani, tak blizky i komparativnimu pohledu, mél pro Krejciho specialni
vyznam. Pravé sledovani motivll a literarnich ,latek* a jejich putovani napii¢ narodnimi
literaturami 1 staletimi tvotilo pevnou soucast Krejciho literarnésrovnavacich praci.

V kapitole vénované literarnimu dilu se Krej¢i nejvice z celého textu zamétil na
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soudobé moderni pfistupy: na formalismus, strukturalismus i u¢eni Romana Ingardena®.
Nicméné celou Sociologii literatury prostupuji terminy jako estetickd funkce, esteticka
hodnota, norma atd. Krej¢i pfijimal diraz na tvarovou slozku dila, a protoze smysl
,formalistického” ptistupu vidé€l ve spojeni se sociologickym pohledem na literaturu, pouZzival
ve svém sociologickém spise Casto strukturalistickou terminologii.

Na cesky strukturalismus Krej¢i odkazoval naptiklad pti popisu literarniho vyvoje
jako vyvojové fady. Konfrontace se souasnym stavem literarniho vyvoje podle n€j umoznuje
badateli ocenit, co dilo pfinasi nového a pomaha také urcit autorovu tviir¢i individualitu,
kterou ani literarni sociolog nikdy nesmi poustét ze zietele. Na takovém vyvojovém zatfazeni
literarniho dila podle Krej¢iho pfevazné stavi i strukturalismus. U literarniho dila je pak
dalezité¢, ze jakmile bylo dokonfeno a fixovano v konecné podobé¢, stava se zcela
samostatnym jevem a pln€ se oddé€luje jak od svého autora, tak od vSeho, co na né¢ mohlo
pusobit béhem vzniku. Literarni sociolog se proto podle Krej¢itho musi primarné zaméfit na

imanentni rozbor dila, a ne upiednostiovat sociologicka kritéria.

»Proto prvnim ukolem i literarniho sociologa musi byt imanentni rozbor uméleckého
dila i vSech jeho slozek v jejich vzajemném pomeéru. PfedCasné pouzivani kritérii
sociologickych miize snadno vést k pfecenéni slozek spolecensky determinovanych
na ukor jinych, které ve struktufe dila maji postaveni dilezitéjsi, k zkresleni

perspektivy nebo i k roztfisténi pohledu na celek dila.“ (Krejci 2001: 90)

Pfestoze imanentni rozbor dila a jeho vyvojové, evolucni zatfazeni tvoii podstatnou slozku
literarni védy, nepovazoval je Krej¢i za postaCujici pro vysvétleni organismu literarniho
zivota. Teprve zasazeni literdrniho dila (s celym imanentnim rozborem) do souvislosti
spoleCenského déni ho dokéze postihnout v pravé podstaté 1 funkci. Krej¢i zde z tohoto

pohledu formalismus kritizoval:

,Proto metoda formalisticka, ktera se snazila literarni dilo nésilné vytrhnout ze
spolecenské souvislosti, pies své cenné piispévky pro prohloubeny rozbor
uméleckého dila, zlistala jednostranna a nemohla plné¢ vyhovéti ukolim moderné

pojimané literarni védy.* (Krej¢i 2001: 91)

Po svém hlavnim slovu k problematice literdrniho dila se Krej¢i ddle zaméfil na literarni

98 Pro ontologické studium literarniho dila chapal Krejc¢i jako zcela zasadni Ingardenovo pojeti konkretizace,
mimo jiné jako studia chovani vnimatele (jeho zkuSenosti, predstav, asociaci) pfi ¢teni textu, ktery svym
¢tenim dotvafi a ovliviiuje. Podrobnéji jsme se tématu vénovali vyse.
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obecenstvo, knihu a jeji Sifeni, literarni tradici, literarni typy a dal$i témata, 0iZeji sociologicky
vymezena. Celkové zde stacil probrat mnozstvi zékladnich otazek, které sociologii literatury

tvofi, a tim, Ze je piedstavil, shrnul a uvedl pospolu, je v mnohém pro ¢esky kontext objevil.”

b. Studie o sociologii literatury

Karel Krej¢i si patrné planoval, jak na Sociologii literatury po skonéeni valky plodné navaze.
Po valce mu vSak vysly uz jen dva ¢lanky, které se touto tematickou zabyvaly.

Oba poviéletné texty obsahové navazovaly na Sociologii literatury: nové obsahovaly
doplnénou odbornou literaturu, ale Krejciho postoj se v nich podstatné neménil. Diivod, pro¢
tyto texty psal, spocival totiz zejména v potiebé usporadat aktudlni déni v literarni véde, a
tedy vyjadfit svoje stanovisko k urcitym problémtm, které pied sociologii literatury po roce
1945 staly. Zarovent mélo jit o pfipomenuti vyznamu sociologie literatury pro literarni védu a
navazani na piedvalecné ¢lanky a diskuse.

Sviyj ¢lanek Sociologie v literarni vede (1946), ktery do Sociologické revue se
strucnym komentafem Krej¢i zaslal jesté v prosinci 1945, chapal jako ,,programni text”. Na
n¢kolika strankach zde shrnul uplynuly vyvoj sledované discipliny, jeji tiskali 1 klis¢, ktera se
s ni poji, ale také ji stanovil aktualni tikoly. Zhodnotil jako zdravou a pochopitelnou kritickou
reakci proti sociologizujici Tainové metod¢, mimo jiné v ceském kontextu (vliv tainovského
sociologismu vidé€l v literarnéhistorické VIckoveé Skole, za jeho nejvyraznéjSiho odptlrce
oznacil Arna Novéka). Pfiblizil situaci ruské sociologie literatury, a to ve vztahu k marxismu a
formalismu, a v jejim ramci upozornil zejména na prace Pavla N. Sakulina.'” Jednoznaéné a

prehledné zde také docenil rusky formalismus i ¢esky strukturalismus a jejich pfinos:

,»V prohloubeném a zjemnélém studiu literarniho dila ve vzdjemnych vztazich celku i
vSech jeho slozek, ziskal si formalismus nesporné zéasluhy a vytvoftil na tomto poli

pevny zdklad dalstho badani. Ve svém zpocCatku nekompromisné negativnim

99 V jiz zminovaném dopise Pavolu Winczerovi z 6. bfezna 1976 Karel Krej¢i dodava struéné hodnoceni
Sociologie literatury z odstupu let. ,,Radéji jsem tedy praci ponechal zapomnéni, dnes bych jisté leccos
napsal jinak, ale jeji pfipomenuti je mi milé a, myslim, v mnohém muze pfispét k pochopeni mé prace.” (LA
PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)

100,,Uceleny systém literarni sociologie vytvoril zvlasté P. N. Sakulin, jehoz dilo bylo ov§em i v tabote
sociologickém v mnohém sméru podrobeno ostré kritice, takze je nelze pokladati na posledni slovo ruské
védy v tomto sméru. Rusti literarni sociologové byli jiz velmi daleko od primitivniho sociologismu starého
data, spokojujiciho se vylicenim spolecenského prostiedi, v némz spisovatelé tvofili, pfipadné jeste
zdiraznénim spolecenské tendence jejich dila. Také oni vychdzeli od literarniho dila a podrobovali je neméné
podrobné a jemné analyze formalni nez formalisté, vykladali je vSak v celku i jednotlivych slozkach ze
spolecensko-hospodarskych sil, které urcovaly jeho vznik, a zabyvali se i jeho dalSim spole¢enskym
pusobenim.” (Krejéi 1946¢: 102)
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stanovisku k badani socialniho uréeni a poslani literatury byl ov§em podroben prudké
polemice s druhou skupinou ruskych badatelti a jeho vlastni tviircové kone¢né od
této jednostrannosti ustoupili. Zprvu ohlasem, pozd¢ji vSak samostatnym
pokracovanim ruského formalismu je Cesky strukturalismus, délici se na dvoji, ne ve
vSem shodny smér J. Mukatovského a Fr. Wollmanna; v obojim tomto svém pojeti se
Cesky strukturalismus zvlasteé v posledni dobé znaéné piiblizil sociologickému
chépani literatury, jak svédci zvlaste Mukatovského studie Estetické funkce, norma a

hodnota.” (Krej¢i 1946¢: 101-102)

Pro moderni literarni sociologii, k niz se hlasil, zde Krej¢i urcil ¢tyfi aktudlni ukoly: plné
vyrovnani se se sociologickym piinosem literarniho badani ciziho, aplikaci sociologickych
hledisek na domaci literarni material, vypracovani uceleného teoretického systému a pracovni
metody literdrni sociologie a nakonec pouziti védeckych poznatkii v praxi narodniho
kulturniho zivota. Ke v§em ¢tyfem bodim uvedl stru¢né ptiklady a névrhy.

Druhy uvefejnény clanek mél uz o poznani uz§i vymezeni: text Sociologie a
marxismus (1946) pojednaval zejména o sovétské, marxistické podobé sociologie a jednim
z jeho hlavnich ukold bylo ostfe od sebe marxismus a sociologii odlisit, i proto zde Krej¢i
znovu pro jistotu opakoval, ¢im sociologie literatury neni, a poté uz se zaméfil na samotnou

marxistickou metodu:

,Predné sociologie, jak se jesté dnes leckdo domnivéa, neni totoZzna se socialismem,
tim méné s marxismem. Sociologicky postoj k literarnim jevim miize byti
vybudovan na ideovych ndkladech jinych, tfeba i zcela opacnych. [...] Kazda literarni
sociologie neni tedy jeSté marxismem, avSak na druhé strané kazda literarni teorie,
vyrostld na pidé marxistické a hlasana marxisticky, nemusi jeSt¢ byti teorii

sociologickou.“ (Krej¢i 1946b: 107)™!

Krej¢iho dalsi, jiz nepublikované texty, které lze ve strojopisech najit v pozustalosti,
neobsahuji dataci, mizeme se tedy jen podle stylu a obsahu dohadovat, kdy asi mohly
vzniknout. U prvniho z nich — rozsdhlych Déjin literarni védy — mame urcité voditko, protoze
poziistalost nabizi smlouvu z kvétna roku 1944 s nakladatelstvim Kropa¢ a Kucharsky na
Krej¢iho text Véda o literature v ramci kniznice Universum. Tento objemny, ale nedokonceny
rukopis nikdy nevysel; Krej¢i zde vénoval sociologii literatury podstatnou ¢ast, nicmén¢ jedna

se nikoli o vlastni poznamky k metodologii, ale shrnuti hlavnich obdobi a postav, které smér

101Vice o této studii a Krejciho vztahu k marxismu obecné v kapitole Atak marxismu.
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utvarely.

Ptehledovy charakter ma dal$i nepublikovana studie Literatura a spolecnost. Také
tento text mohl vzniknout 1 jesté¢ béhem valky, rozhodné si 1ze jeho vznik vzhledem k ¢astym
odkaziim na nabozenskou tematiku (modlitby, bible atd.) i katolicky orientované autory huie
predstavit koncem ctyficatych let, nebo dokonce na prelomu let Ctyficatych a padesatych.
Studie méla byt pojedndnim na SirSi téma: vénuje se predevSim rozmanitym funkcim
literarniho dila ve spole¢nosti. Cast o sociologickém pojeti literarnich d&jin se velmi blizi
Krejciho dalsim textim — jak Sociologii v literdarni vede (1946), tak ptirucce Sociologie
literatury (1944) — a ptredstavuje piehledné shrnuti Krej¢iho ndzorti na pouzitelnost riznych
starych 1 novych metod a také vymezeni, jak ma spravné vypadat sociologickd metoda
v literarnévédné praxi. Trochu novéji zde definoval Ukol sociologicky pojatych dé&jin
literatury. Literatura totiz neni jen fadou dél, chapanych at’ uz staticky nebo dynamicky jako
uplné samostatné vyvojové fady. Literatura je spolecCenskym procesem a celkova atmosféra
stanovuje stejné dualezity predmét zkoumani jako imanentni studium literarnich dél. To vsak
neznamend, Ze cilem je hledat vnéj$i analogie mezi fazemi literarniho vyvoje a soudobym

stavem politiky, hospodarstvi i ndbozenstvi:

,Ulohou sociologicky chapanych literarnich d&jin je uréiti samostatnou aktivni
ulohu, jakou literatura v tomto procesu hraje a vymeziti jasn€ hranice jejiho
pusobeni, aniz by pii tom byla nasiln¢ odtrhovana od soubézné ptlisobicich ostatnich

sloZzek spolecenského vyvoje.“ (Krejci, LA PNP)

Sérii nepublikovanych textl uzavird Sociologicky pohled na povalecny vyvoj literarni. Krejci

12 coz byl ziejmé nakonec divod,

zde pojmenovaval rizné jevy ze sovétské kulturni reality
pro¢ ¢lanek nemohl vyjit. Krejéi by ho ovSem nepsal, kdyby stale jest¢ nedoufal v opak; na
pirelomu Ctyficatych a padesatych let by se do takového textu jiz ziejme nepoustél. Sviyj
vyklad zde zacal od tvrzeni, ze ,,dnes* Zijeme v dobé& radikalnich zmén spolecenské struktury,
které se obtiskuji i do literatury. Pro srovnani nejprve pouzil piiklad realismu 19. stoleti.

103

Teprve poté¢ ve svém vykladu dospél k literature Ceské ™, ale pfedevSim ruskeé, respektive

102,,Literatura evropského vychodu, pfedev§im samotného Sovétského svazu, je tu znacné jednotnéjsi. Jednak tu
literatura vychazi z nové, jednotné spolecenské zakladny, pii cemz fluktuace cizich vlivi je znaéné omezena
a planovité usmérnéna. [...] Sovétska kritika je tu ovSem v neustalém stfehu a podobné nesourodé prvky
bezohledné potird. Na druhé strané v Sovétech stat pevné zaclenuje literaty do své spolecenské struktury,
zada od nich plnéni spolecenské funkce a zaroven diriguje tvoteni nového stylu, ktery by adekvatné
vyjadfoval novou skutecnost. Spoluprace mezi spisovateli, kritikou, ¢tenafstvem a statem, ktery je jedinym
nakladatelem, je tu jednotné a planovité fizena.* (Krejci, LA PNP)

103,,Situace literatury ¢eské mezi timto dvojim odlisSnym svétem je znacné komplikovana. PfedevS§im pomérné
mala rozloha Gzemi a pocetnost obyvatelstva spolu s centralnim postavenim zemé uprostted Evropy, pravé na
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sovétské, na niz je dobfe patrné, jak si ji ,,nova socidlni skute¢nost pretvaii podle svych
potieb.

K samotné tematice sociologie literatury se zde vztahuji Krej¢iho diiraznéd varovani,
kterd uz zname z ptedchozich praci. Literarni vyvoj ma své vlastni, imanentni zdkony, které je
tieba respektovat, nicméné odmitat jeho souvislosti se spolecenskym vyvojem by bylo stejné
zkreslujici jako nasilné hledani analogii mezi nimi. Provazanost mezi obéma vyvojovymi
liniemi je slozita: ,,Zdanlivy nesouhlas, lépe 7Feceno, neuplnda shodnost vyvoje socialné
hospodarské zakladny a literatury jako soucasti ideologické nadstavby, nevyplyva z jejich
vzdjemné izolovanosti, nybrz ze slozitosti jejich vzajemnych vztahii* (Krej¢i, LA PNP).

Pokud se Karel Krej¢i k sociologii literatury ve svych textech vracel i pozdéji,
jednalo se uz vétSinou o drobné zminky na okraj jiného, hlavniho tématu. Nejspis stale
v pozadi citil neptatelské naladéni, jaké vici této metodé — odsuzované postupné jako
pozitivistickd, burzoazni i marxistickd — v pribéhu let zaZival, a proto se do teoretickych tivah
nad jeji metodologii dale nepoustél. Vzdyt' i v predvalecné a tésné€ povale¢né dobe, kdy Krejci
mohl o sociologii literatury psat relativné svobodné, se pfedevsim vracel k jeji obhajobé. Od
padesatych let toto nekonecné vysvétlovani ziejmé piestal povazovat za mozné ¢i smysluplné;
¢inil tak jen ve vyjime¢nych piipadech, a to vzdy v podobé vymezeni se proti tradi¢nimu
pojimani sociologické metody.'®

Jakkoli tedy Krej¢i postupné ptestal sociologickou metodu teoreticky postulovat a
propagovat, jeji prvky i Siroce stanoveny repertodr otazek nadéle tvofily pevnou soucast jeho

pfistupu k literarn€historickym tématim.

Pokud propojime tento souhrn Krejc¢iho mezivalecnych nazorti na nové metody
literarni védy s tim, co jiz bylo feCeno dfive ve spojitosti se slavistikou a pozitivismem,
ukazuje se, ze Krej¢i sice nepatiil mezi primarné teoreticky orientované literdrni védce a
badani na poli literarni teorie neuptednostiioval, nicméné problematika literarnévédné metody

pro néj byla podstatna. Uz jen zkuSenost s potizemi srovnavaciho studia slovanskych literatur

rozhrani sféry vlivii ruskych a zépadnich, dale vysoky prumér obecného vzdelani a hladovost ¢eského
Ctenafstva po cizi literatuie, sycena jednak velkym poctem piekladl a velmi rozsitenou znalosti jazyku jak
zapadnich, tak i rustiny, ptisobi k tomu, ze v ¢eské literatute jesté ve vySSim stupni nez jinde musime hledat
vyraz socialni struktury nejen domaci, ale i oblasti okolnich, které tu spoluvytvareji kulturni atmosféru.
Spolecenska struktura je tu kromé toho v pohybu, k radikalnim zménam doslo tu jednak v dob¢ velmi
nedavné a proces jeste daleko neni skoncen.* (Krej¢i, LA PNP)

104Uvadime charakteristickou citaci z ¢lanku Dnesni stav badani o cesko-polskych stycich (1966): ,,Je vSak
tieba polozit otazku sociologicky. Ne snad v tom smyslu, Ze pfi vykladu historickych fakti budeme jen brat
zietel na hospodatskou zakladnu a initele spoledenské. Po této strance sbornik ,,Cesi a Polaci® dobie splnil
pozadavky dnesni védy. Rovnéz nemam na mysli dosti povrchni a odedavna zna¢né rozsitené
sociologizovani, zevSeobecnujici takova fakta, jako je pievaha méstanského elementu v zivoté ceském a
Slechtického v polském, protoze tu jde o Cinitele velmi relativni a Casoveé omezené.“ (Krej¢i 1966b: 16)
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ho nasmérovala dost jednoznacné: metodologicka otazka ,,jak* ho zajimala, protoze soudil, ze
na jejim spravném zodpovézeni zavisi, jak presné bude mozné zkoumat literarn¢historické
,C0“. V mezivalecném dvacetileti se proto Krej¢i snazil utvafet svou metodu vybérem
nejprogresivnéjSich moznosti — povazoval za n€ propojeni sociologie literatury a formalismu.
V tthrnu mu byla sociologie blizsi ziejmé proto, ze umoznovala 1épe zkoumat slovanské
literatury na SirSim mezindrodnim poli a lépe zapadala do jeho ptedstavy komparativniho
studia literatur. Z formalismu si vSak odnesl diraz na uméleckou a tvarovou stranku
literarnich textd, a to pravé i1 jako nutnou obranu pifed piipadnym sociologickym
zjednoduSovanim vztahu mezi spolecnosti a literaturou. Zajem o ,,formu” dila se pak u
Krej¢iho kontinualné rozvijel predevsim v jeho komparativnich statich: analyzou uméleckého

jazyka, sledovanim motivii a zaméfenim na jednotlivé literarni zanry.
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Pripadova studie |

Obrat k zajmu o formu, estetickou hodnotu a vyvoj basnikovy tvarci
individuality

Od Polske literatury ve virech revoluce k Bartoloméji Paprockému z Hlohol a
Paprocké Viile: srovnani Krej¢iho textd z druhé poloviny tficatych let 20.
stoleti

Obrat k analyze uméleckého dila

Mezivéaleény zdjem Karla Krejciho o nové literarnévédné metody neziistal jen v roviné
teoretické diskuse. Zietelné se promitl i do jeho literarn¢historickych praci, nebot’ Krejci se
snazil své teoretické poznatky priubé&zné aplikovat na literarni material.'®

Krejciho prvni veétsi literarn€historické prace pochazely z ptrelomu dvacatych a
tficatych let 20. stoleti. Slo predevi§im o sérii textd, které sledovaly vliv polského
listopadového povstani z let 1830—-1831 na ¢eské narodni obrozeni a popisovaly vztahy mezi
Poldky a tehdejsi ¢eskou spole¢nosti béhem revoluce i po ni'®. Tematicky se zde Krejéi
projevil jako zak svého ucitele, protoze profesor Marjan Szyjkowski se po svém piichodu na
prazskou slavistiku zabyval pravé polskou roli v ¢eském narodnim obrozeni'”’, a Krej¢i tak
mél pod jeho vedenim k sledovani ¢esko-polskych vztahli v dobé obrozeni velmi blizko. Tyto
rané prace se vSak zaméfovaly zejména na historické, politické ¢i spoleenské udalosti,
kdezto otazky literatury ponechéavaly spiSe stranou.

Hledani metodologického pfistupu, ktery by umél podat nejen historické souvislosti,

ale dokazal by Iépe uchopit i estetickou a formalni stranku literarniho dila, se u Krejciho

projevilo od poloviny tficatych let, kdy zacal upoustét od historické evidence faktd a svou

105Pro lepsi predstavu ale pfipomenme, Ze jen do roku 1940 Krej¢i publikoval necelé tfi stovky publicistickych
a odbornych ¢lankd a pét samostatnych knih (byt’ $lo casto o brozurky) a Ze publicistika, stru¢né zpravy o
aktualnim kulturnim i politickém déni, u Krejéiho v predvaleéné dobé absolutné pievazovala. V ni, tedy ve
vétsine€ ¢lanku z tiicatych let, logicky doklady o praktickém propojovani sociologie literatury a formalismu
hledat nemtizeme. Nicméné Krejciho védecké stati podavaji plasticky obraz jeho vyvijejiciho se usili o
aplikovani novych metod.

106Prvni krize ceského slovanstvi. VIiv polského povstani listopadového na ceské narodni obrozeni (1928);
Langerovy ,, Ceské lesy“ ve svétle urednich dokumentii. Prispévek k déjinam ceského polonofilstvi (1930);
Polaci v Cechach v dobé povstani listopadového a ,, Velké emigrace . Jubilejni studie (1930); Poldci
v Cechdch po padu povstani listopadového (1931).

107M;j. Polska ucast v ceském narodnim obrozeni I-111 (1931-1946).
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pozornost obratil ke struktufe, tvaru 1 umélecké hodnoté literarnich dél a snazil se propojit
sociologické hledisko s formalismem'®. Pocatek a zavér tohoto Krejéiho predvaleéného
uvazovani ohranicuji dvé préce: Polska literatura ve virech revoluce (1934) a Bartoloméj
Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile (do tisku ptipraveno 1941, vysSlo 1946). Mezi témito

dvéma monografiemi maji své podstatné misto jeSté dalsi studie, které také pfipomeneme.

Polska literatura ve virech revoluce (1934)

Monografie a zaroven habilitacni spis Polska literatura ve virech revoluce (1934) znamenala
svym soustiedénym z4djmem o tvar literdrnich dé€l vyraznou zménu oproti Krej¢iho diivéjsim
textlim, ale nejednalo se o nelogicky obrat. Na svoje pfedchozi texty systematicky navazoval
vybérem tématu, nebot’ i zde ho pfitahovala ,revoluce”. Revolu¢ni myslenku povazoval za
rys zasadné urcujici polskou literaturu i1 polské mysleni, byt tentokrat nepojednaval o
listopadovém povstani. Kniha pfiblizuje tu ¢ast polské literatury pielomu 19. a 20. stoleti,
ktera byla motivovana socialistickym hnutim a ruskou revoluci z roku 1905. Zplisobem
vymezeni zvoleného tématu i metodologii monografie znamenala urcity pfevrat i v rdmci
tehdy jesté mladé ceské polonistiky. Svéd¢i o tom zprava habilitacni komise, kterou sepsal
Marjan Szyjkowski a v niz postaveni Polské literatury ve virech revoluce v €eské 1 polské

polonistice ohodnotil hodn¢ vysoko:

védecke literatufe objevila. Vynikd nade vSecky ostatni prace Sirokosti rozhledu,
bohatstvim probraného a prozkoumaného materidlu, svédomitosti, s jakou byla
zvladnuta celd literatura, samostatnosti usudku, pfesnosti a pfipadnosti rozboru. Jiz
samou koncepci v pojeti pfedmétu jest nova a i v polské literatute, kterou nadto jesté
obohacuje fadou zvlaStnich poznatkli, novych seskupeni, obdob a srovnani.*

(Szyjkowski 1935: 7)

Pozitivn€ Polskou literaturu ve virech revoluce hodnotili 1 dalsi slavisté. Krej¢iho vrstevnik,

Julius Heidenreich (Dolansky) ocenil Krej¢iho stylistické schopnosti, ale pfedev§im

vvvvv

popisem vn¢jSich politickych udalosti.

»Karel Krej¢i se prenesl na piadu cCisté literdrni a podal skvély pokus studie

108Termin formalismus zde pouzivame se smyslu Krejciho metodologickych ¢lanki ze tficatych let 20. stoleti.
Viz zde piedchozi kapitola o formulovani vlastni metody.
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formalistické, kterd vychazi jen a jen z uméleckého dila jako zakladni dané
skutec¢nosti. V tomto smyslu mozno oznaciti jeho praci, jez zajimaveé spojuje polsky
material s novymi metodickymi poznatky ruské Skoly formalistické, za
prikopnickou. Tfebas nikde ve své studii nejmenuje Sklovského, je jeho zavislost na
formalistickém uceni o rozboru prézy z techniky prace i odborného néazvoslovi
patrna. Ze ani Geska nauka strukturalni nezdstala ne ného bez vlivu, rozumi se samo

sebou.* (Heidenreich 1935: 9)

Krej¢i si byl sdm védom, Ze piedklada praci jiného druhu, nez bylo tehdy obvyklé, a zaleZelo
mu na tom, aby byl novy pfistup, ktery se snazil v Polské literature uplatnit, spravné
pochopen a takto docendn. Pfed samotny text proto predsadil Uvod, v némz mimo jiné
vysvétlil svou metodu. Charakterizoval zde literarni dila, jimz se hodla vénovat, pficemz
zdaraznil, Ze jde o dila beletristickd, tedy takova ,,v nichz autor chtel pusobiti na ctendare
predevsim prostiedky formalné estetickymi‘ (Krej¢i 1934c: 15). Jednoznaéné se také vymezil
vuci pouhému sledovani ideji ¢i ndzori spisovatelll na téma revoluce. Odmitl jako kritérium
hodnoceni d€l jejich stanovisko k revoluci, protoze podstatna je podle néj predevsim esteticka

hodnota dila.

,Nefesime otdzku, zda autor objektivné mél pravdu nebo nemél pravdu, nybrz zda
svou subjektivni pravdu dovedl vyjadiit prosttedky formalné€ presvédCivymi a
esteticky hodnotnymi. Jednotlivd revolu¢ni dila analyzujeme v ramci celé ostatni
tvorby jejich autorii, a snazime se feSit otdzku, zda novy myslenkovy kvas byl
¢initelem kladnym ¢i zapornym ve vyvoji basnikovy tvir¢i individuality. (Tamtéz:

16)

Kromé¢ estetické hodnoty mél tedy Krejci na zieteli celek autorovy tvorby a také to, co
analyzovana dila (ne)pfinesla do spisovatelova tviréiho vyvoje.

Polska literatura ve virech revoluce se sklada ze sedmi oddili: celou praci uvozuje
pfedmluva Marjana Szyjkowského, potom nésleduje jiz zminovany Krej¢itho tvod a dalsi
Casti se jiz striktné vénuji literatufe a jsou rozdéleny podle literarnich generaci.'” Kniha

nebyla ur€ena striktné polonistickému publiku, chtéla oslovit ¢tenafe zajimajici se o evropské

109Jednotlivé &asti Krejéi pojmenoval: Pozitivisté, Modernisté, Stefan Zeromski, St. Brzozowski a druhd
generace varsavskéeho ,, Glosu“, Literatura revolucné socialistickd. Takovou strukturu ma kniha ve vydani
z roku 1934, druhé vydani z roku 1949 neobsahuje Szyjkowského predmluvu, Krej¢iho vstupni ¢ast neni
metodologickym tvodem, ale shrnuje ve struénosti historické souvislosti revolu¢niho hnuti konce 19. stoleti
a pocatku stoleti dvacatého pod nazvem Vyvoj revolucni myslenky v Polsku, knihu uzavira Doslov k I1.
vydani.
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literatury obecné&. Ptes Ctivost a stylistickou hladkost byla stavéna jako publikace odborna,
s uvedenym poznamkovym aparatem i odbornou bibliografii.

Svou monografii Krej¢i opiel o jedno vymezené téma, konkrétné¢ o jeden motiv —
revolu¢ni hnuti — a sledoval jeho promény a riizna ztvarnéni u polskych autori v ramci
literarnich generaci. Charakteristicky je zde vztah mezi motivem revoluce jako prvkem
literarnich textli a samotnymi revolu¢nimi udalostmi jako dé&jinnymi fakty. Krejci si vybral
nosnou, vyznamnou historickou udalost, kterd méla na formovani soudobé polské kultury
nezanedbatelny vliv. Jako sociolog literatury sledoval, jak se jednotlivi autofi k této udalosti
vztahovali a jaky lidsky ¢i obCansky postoj k ni zaujimali. Zaznamenaval rozdilny vztah
spisovatelti ke Slechté¢ i jejich odlisSny spolecensky plvod, zminoval jejich spolecenské
postaveni nebo regiondlni zakotvenost. VSechny tyto Zivotni detaily se podilely na tom,
z jakého uhlu o svém tématu spisovatelé psali, k jaké skupiné se ptidavali.

Jenom z takového popisu by se mohl Krejciho piistup jevit vlastné jako bandlni,
rozhodné ne pfelomovy. Ale cela tato ,,sociologicka™ ¢ast zabira maximalné jednu tfetinu
knihy, neocitd se v centru pozornosti. VEtSinu prostoru 1 svého interpretaéniho usili Krej¢i
soustiedil na studium uméleckého zpracovani motivu revoluce, a to hlavné bez pifimé

navaznosti na redlné déni béhem revolucnich let. Na ptikladu prvni kapitoly vénované

110 1 111

generaci pozitivistll' ° si mizeme konkrétné ukézat, jak Krej¢i v monografii postupova

Krej¢i kazdou kapitolu zacinal obecnéji postavenym uvodem do polské spolecenske,
a predevSim kulturni situace. Vychazel z predpokladu, ze Cesky Ctenar se v polské situaci
pfelomu stoleti spiSe neorientuje, ale dodaval jen minimum informaci potebnych k tomu, aby
vyznély nasledné interpretace literarnich text. V tivodu ke kapitole Pozitivisté zobrazil Krejci
napéti mezi uméleckou generaci pozitivistli a modernistl a jejich vztah k revoluci. Oziejmil
také literarni typy Slechtice a méstana, k ¢emuz pro nazornost pridal historicky kontext a
ptiklady z francouzské a ruské literatury.

Po tivodnim vstupu nasledovala hlavni ¢ast kapitoly: fada rozboru literarnich textu,
uspotradana podle jednotlivych autorii. Autory ve vykladu Krej¢i netadil pouze mechanicky
podle chronologického klice, ale snazil se jejich dila mezi sebou konfrontovat; poukazoval na
shody, rozdily, rizné inspirace. Kazdého autora Krej¢i nejprve predstavil s diirazem na
kontext jeho tvorby, charakterizoval jeho styl, tematicky zdjem, soundlezitost s uméleckou

skupinou nebo vyrazny prvek, jimz ovlivnil polské kulturni prostfedi. Tam, kde Krejéi u

110Generace ,,pozitivistt” v terminologii polskych literarnich dé€jin oznacuje autory, tvofici pfedevsim od
Sedesatych do devadesatych let 19. stoleti.

111Kapitola ma tyto podéasti: Pozitivisticky program a revoluce — Slechta a m&stanstvo v polské literatute —
Utok St. Brzozowského proti Sienkiewiczowi — Dzieci Bol. Prusa — Burza A. Swigtochowského — EI
Orzeszkowa — Wiry Henryka Sienkiewicze — J. Weyssenhoff.
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autora nachazel jedno reprezentativni dilo, vénoval mu podrobnou analyzu; tam, kde §lo o
autora, ktery napsal n¢kolik drobnéjSich texti (povidky, basn¢€), popisoval vSechny texty
souhrnné a strucnéji. Kazda tato podc¢ast, zkoumajici texty jednoho autora, pak ustila do
Krejc¢iho hodnoceni, zda revolu¢ni téma autora umélecky posunulo ¢i ne.

Hierarchizace vyznamu jednotlivych dé¢l se promitla i do prostoru, ktery jim Krejc¢i
vénoval. Ukazkou jeho interpretace literarniho textu mize byt rozsahly rozbor roméanu Dzieci
(Ces. Deti revoluce; pol. 1908, Ces. 1913) Bolestawa Pruse. Zpusob interpretace kopiroval
zéasady, které Krej¢i uvedl v avodu knihy: primarné sledoval, zda Prus svlij nazor na revoluci
dokdzal podat formaln¢ obratné¢ a na vysoké estetické Uirovni, zdrovenl rozebirany roman
zasadil do kontextu celé Prusovy tvorby a srovnaval ho s rimcem autorova stylu a na konec
komentoval uméleckou hodnotu tohoto romanu.

Ve svych analyzdch se Krej¢i hodné zaobiral licenim samotného obsahu dila;
obsahové pasadze vSak mnohokrat protnul interpretacemi Prusovych myslenek (jez nazyva
tendenci), rozborem motivi, jejich promén i rizného uziti, popt. srovndval text s jinymi
autory (nebo s dalSimi Prusovymi romany). Zatfadil sem také historické aktualizace,
charakteristiky postav, poznamky ke kompozici romanu. Zdaraznil typické Prusovy formalni
prosttedky a jeho styl, poukazoval napiiklad na spisovatelovu praci s kontrastem atd.'
Krejciho vyklad se tak staval Sirokym proudem, plnym rtiznorodych poznatkii. Na zavér uvedl

svoje celkové hodnoceni:

,Jak vyplyvd z ptfedchoziho rozboru, pouzil Prus k vyjadieni své tendence
zajimavého a originalniho prostiedku formalniho [kontrastu, kontrastniho zakonceni
roméanu, pozn. vm]. Umyslné totiz porusil logiku literdrni formy, aby tim jasngji
vynikla jeho myslenka o podvraceni pevné pidy lidského souziti revolu¢nim hnutim.
O tento formalni princip se opira mistrna konstrukce dila, jez i v tomto romanu, ktery
nepatii k vrcholnym diltim Prusovym, ukazuje jeho skvély talent vypravovatelsky a
kompozi¢ni. Roman Déti je jisté jednou z nejzajimavéjSich ukéazek organického

spojeni tendence s umeleckou strukturou dila.* (Tamtéz: 36)

Monografii o polské revolucni literature Krej¢i vyrazné posunul svoje badani novym smérem,
a to predevsim prostfednictvim svého az zarputilého zajmu o formu. Nezkoumal, jak Zivotni
skuteCnosti ovliviiuji podobu literarnich d¢€l, ale zda literarni texty, propojené dobovou

atmosférou 1 spoleénym motivem, dosahuji trvalejSich uméleckych kvalit, nebo jsou jen

112U jinych autort se Krej¢i zastavuje u dalSich, pro n€ podstatnych charakteristik: vénuje se typu verse,
poetice, rozebira pouzité figury i rizné jazykové vrstvy, predvadi podrobné;jsi motivicky rozbor atd.
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tendencnim dokumentem doby. Na monografii je vSak patrné, ze je prvni Krej¢iho velkou
publikaci: nekteré pasaze plsobi jako jesté prili§ chténa snaha po zapracovani ,,formalnich
metod*, kterd vSak zlstava na ptli cesty se svymi ponékud neinspirativnimi popisy ,,obsahi*
dél. Takovému dojmu nahravé i Krejé¢iho manyra, kdy slova jako ,,forma* a ,,formalni* uzival
s neuveftitelnou frekvenci a casto na mistech, kde jejich pfitomnost nebyla nutna.

Monografii Polska literatura ve virech revoluce Krej¢i prozkoumal zpusob
literarnéhistorického psani, ke kterému se v rtiznych obménach vracel 1 v dalSich pracich. U
casopiseckych studii, které¢ Krej¢i zvetejnoval v druhé poloviné tiicatych let, se vice do
poptedi dostal komparativni zietel a $irsi tthel zabéru; objevil se zde pro Krej¢iho 1 pozdéji
velmi charakteristicky typ textu, v némz se zamétfuje na jeden prvek, Casto detail, ale
v bohatém historicko-kulturnim kontextu. Studie se vénovaly srovnavani Ceské a svétoveé
literatury, zkoumaly literd&rni motivy nebo stylistické jazykové prostiedky, sledovaly
specifické¢ zanry (bajka, fraska, traktat) ¢i celé literarni proudy (renesance). Pfipomenme
z nich tfi, které vysly zahy po Krej¢iho monografii a které zajimavé dokladaji jeho ptistup.

Studie Bourgetiv ,,Zdk* a Hackenschmid vysla poprvé v &asopise Lumir v roce
1936."° Kompozici studie dobie ilustruji uz jen nazvy jednotlivych &asti.'* Krej¢i vychazel
nejprve od soudobych publicistickych polemik mezi Dykem a Masarykem, dotykal se otazky
pfimych a nepfimych vlivii i typické Ceskosti €i evropskosti Dykova romdnu Konec
Hackenschmidiiv. Poté piedstavil roman Paula Bourgeta Zdk v kontextu anglické,
francouzské, polské, ruské i némecké literatury. Zaznamenal shody v motivech a konstrukci
Dykova i Bourgetova textu, ale pfedev§im podtrhl rozdily v jejich ideové koncepci, z nichz
vyplyval 1 rozdil v jejich formé. Na zavér Krej¢i zkoumal ,,nejzajimavejsi variaci
bourgetovské latky v romanu Dykove* (Krej¢i 1975a: 373), tedy motiv hlavniho hrdiny a jeho
rozdéleni do dvou postav (Hackenschmid a Hilarius).'"

Text pfinasi propojeni tfi nejvyraznéjSich slozek, typickych pro Krej¢iho prace
v tomto obdobi: aktualizaéni prvek, ktery vztahuje celé téma k tehdejSim spolecenskym i
historickym souvislostem; z4djem o samotny literarni text (literarni motivy, kompozicni a

stylistické prostiedky) a vidéni detailu v Sirokém kontextu evropské literatury. Zaroven — jak

113Druhé, znaméjsi vydani je z Krejéiho souboru stati Ceskd literatura a kulturni proudy evropské (1975),
z n¢hoz také citujeme.

114Studie se sklada ze &ty Gasti: 1. Zivot a literatura v romanu Dykové, 2. Bourgetiiv motiv ve vyvoji
evropského mysleni, 3. Bourget a Dyk, 4. Hackenschmid a Hilarius.

115,,.Dyk vsak nelicil dvé lhostejné postavy, nebavil se objektivné jejich romanticky zabarvenymi osudy, nybrz
vkladal do nich ¢ast své duSe. V Hilarovi popravil kus vlastni minulosti, v Hackenschmidovi se soucitem a
sympatii pochovaval kus své pritomnosti. [...] V obou postavach vSak nenavidél, miloval a soudil kus vlastni
bytosti. Tento zoufaly zapas se sebou samym je nejcennéjsi slozkou romanu: dava zapominat na vSechny
literarni reminiscence a tvori jeho hlubokou originalitu. (Krejéi 1975a: 378)
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bylo patrné jiz u Polské literatury ve virech revoluce — Krej¢i ve vétSin€ z téchto textl
zkoumal motivy jako zasadni obsahové i1 formdlni slozky literarniho dila, vychazel tedy
z komparatistické tematologie. Naopak netypickd je studie tim, Ze se vénuje pomérné
aktudlnim jevim; Slo de facto o novou ceskou prozu. Stile vice se u Krej¢iho budou
prosazovat témata z ¢asoveé vzdalenéjSich obdobi.

Tematologicky zamétené byla i nasledujici studie Lenorsky motiv v renesancni poezii
polské (1936). Krej¢i v ni nejprve osvétlil, Ze lenorskym motivem mini ,,pFisernou navstévu
zemreleho, zjevujictho se osobé, kterou prilisny zZal nad ztratou milované bytosti vede
k rouhavé vzpoure proti bozské prozietelnosti (Tamtéz: 420). Poté se podrobné vénoval
analyze sbirky 7rény od polského renesancniho basnika Jana Kochanowského. VSimal si
kompozice sbirky, provdzanosti mezi jejimi jednotlivymi ¢isly 1 uZitymi motivy a zaroven
objevoval souvislosti mezi mysSlenkovou osou Kochanowského Trénu a tvorbou polskych
romantickych basnikii. Jakmile se Krej¢i dostal na piidu romantismu, srovnal duchovni svét
renesancniho c¢lovéka s polskou romantikou. Zavér patfil charakteristice originality

116

Kochanowského sbirky.”® Krej¢i ve studii o lenorském motivu opét predvedl — byt na
odlisSném materidlu a s odliSnym cilem — svij typicky pfistup, kdy si vybral jedno tzce
vymezené téma (jeden motiv u jednoho autora), zkoumal ho v rdmci dobovych souvislosti
(,,duch doby* renesance i romantismu) a toto jedno uziti motivu podal v fezu dalSimi
evropskymi literaturami.

Za zminku stoji jeSté studie Jazykova karikatura v dramatické literature (1937).
Krejc¢i se tentokrat zajimal o stylisticky prostfedek tzv. makaronismil (cizojazy¢nych obratd,
které autor ve svych dilech uzil zamérn¢). Tato studie vyrazné zachycuje Krejciho diraz na
propojeni sociologického a formdalniho pfistupu. U makaronismi jako jazykovych
stylistickych prostfedkii analyzoval jejich funkéni vyuziti v dramatické literatufe a schopnost
autort vyuzit jejich formalnich moznosti. Zaroven vSak zdiraznil jejich socidlni rozmér a

rizné socialni funkce jazykd uzitych ve sledovanych dramatech.'”

116,,Z toho vseho je patrno, ze Trény Kochanowského jsou vyjimecnym zjevem nejen v tvorbé svého autora,
nybrz v celé polské literatute; ne proto, Ze by byly pfechodnym typem mezi literaturou renesancni a barokni,
nybrz proto, ze renesancni zalozZeni autora, i zde siln€ patrné, bylo novou zivotni zkuSenosti otfeseno,
pozbylo na chvili své vnitini rovnovahy a ukazalo zakladni prvky Kochanowského uméni v nové, nezvyklé
perspektive.© (Krejci 1936¢: 428)

117,,Forma a funkce makaronismi, pti zachovani nékterych spole¢nych znaki zakladni struktury, se ov§em
meéni. Makaronismus v dramatu je totiz znacné odvisly od prostredi, jemuz je urcen. [...] Takovouto dilezitou
funkci mély makaronismy v obrozenské literatufe ¢eskoslovenské. Zracil se v nich ménici se pomér mezi
Cechy a Slovaky na strané jedné a Némci a Mad’ary na strané druhé.“ (Krejéi 1937h: 394-395)
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Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile (1941/1946)

Za druhy milnik a zarovenl pomysIné uzavieni predvalecné etapy, v niz Krej¢i uplatioval nové
metody, povazujeme monografii Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile.""* Krejéi ji
psal od konce tiicatych let, k vydani ptipravil v roce 1941, ale kniha nakonec vysla az v roce
1946, tedy v dost zménénych podminkach — védeckych i politickych.

Monografie pojednava o polsko-Ceském autorovi, ktery zil v druhé polovin€ 16. a na
pocatku 17. stoleti. Do zralého véku tvofil v Polsku (byt’ v riznych socidlnich prostiedich),
potom ale musel z politickych ditvodti emigrovat do Cech, kde dvacet let vydaval svoje knihy
v Cestin€. Pro Krej¢iho byl Paprocki v mnohém pfitazlivy zjev: spisovatel, ktery tvofiil pro
rizné spoleCensky postavené publikum, coz se v jeho dilech odrazilo, a ktery se sdm nachézel
v riznych — narodnostné, nabozensky i jazykové odliSnych — prostfedich. Zajimal jej i jako
autor, ktery péstoval rGznorodé literarni zénry, pohyboval se mezi proézou, poezii,
publicistikou, védeckou literaturou atd. Zkratka jako autor, jehoz tvorba prodé€lala bouitlivy
vyvoj po strance formalni, a to v zfetelné souvislosti s mimoliterarnimi souvislostmi.

Pokud bychom méli zdkladné srovnat obé monografie — Polskou literaturu ve virech
revoluce 1 Paprockého —, miZeme hovofit o nékolika dalSich posunech v Krej¢iho pfistupu.
Nejprve: zatimco v Polské literature Krej¢i sledoval jeden motiv (revolu¢ni hnuti) a jeho
promény ve zpracovani mnoha autorii, v Paprockém se naopak zaméfil na jednoho autora, u
néjz ale nachazi mnozstvi zanrq, literarnich druht, typt textd a jejich promény.

V Polské literature KrejCi vice ,,vypravel®; pasdze o literarnich textech se podobaji
jednolitému toku feci s mnoha tématy, a piestoze si Krejci zakladal na odborné fundovanosti,
jeho vypravéni misty ptsobilo napinavé nebo i dobrodruzné. V monografii o Paprockém dal
naopak Krej¢i prednost pfisngjSimu védeckému stylu, nevyhybal se sice naptiklad li¢eni
veselého zivota polské Slechty, ale snaZzil se byt 1 ve svém barvitém vypravéni umétené;si a
hlavné se soustiedil na piesny a detailni popis literarnich dél. Védeckost svého textu a sviij
védecky odstup Krej¢i daval najevo pribézné, mimo jiné kdyz se kriticky vypotadaval
s dosavadnim badanim o Paprockém, jez hodnotil jako nedostatecné a ve svych zavérech
nepresné.

Zesilil také dlraz na socialni i formalné-literarni aspekty sledované tvorby; zatimco

118Krej¢iho monografie o Paprockém se z mnoha divodi spis$ minula se zdjmem védecké vefejnosti. O jeji
oziveni se v devadesatych letech pokusil Antonin Mést'an. Ve svém ¢lanku Esteticky rozbor dila Paprockého
a zajimavé teze o realismu v monografii Karla Krejciho z roku 1941 mj. charakterizoval Krej¢iho praci takto:
,»Pritom pravé Krej¢iho monografie o Paprockém z pielomu tficatych a ctyficatych let dosvédcuje, ze Krejci
doved] provést estetickou analyzu velmi piesvéd¢ive. [...] Ve veéku 35 let Krejéi vytvoril v monografii o
Paprockém nejen dosud neptekonanou praci o tomto autorovi dvou literatur — zaroven predstavil védecké
vetejnosti ucelenou soustavu svych estetickych nazort.” (Méstan 1999b: 341, 343)
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v Polské literature sehrdl socialni kontext spisovatelii roli zajimavosti, ze které se vSak
nevyvozoval zavér pii vlastnim hodnoceni jejich formalni obratnosti, v Paprockém se piimo
tvrdi, ze pouzité stylistické 1 jazykové prostiedky vyplyvaly z prostiedi, v némz Paprocki Zil a
pro néz psal. Zminka o socidlnim pozadi se ovSem 1 zde objevuje jako stru¢né konstatovani,
kdezto hlavni a nckolikanadsobné vétsi prostor Krej¢i vénoval dikladné formalni analyze
literarnich texta.

Obéma monografiim je pak spole¢na touha nachazet origindlni, i tfeba trochu
zapadla, nenapadna témata, ktera vSak Krej¢i chtél svym piekvapivym podanim zviditelnit a
pro literarni védu vlastné€ teprve poradné ,,objevit™.

V uvodu Bartoloméje Paprockého z Hlohol a Paprocké Viile Krej¢i predstavil nejen
stav dosavadniho badani, ale také svoje zasady a cile, jichz chce v knize dosihnout.
Upozoriioval jednak, Ze dila pojal ze stanoviska Cdcisté literarnévédniho (otdzky pro
historiografii ponechal stranou), a jednak ze Paprockého tvorbu nelze nasilné oddélovat na
cast literarni a védeckou. Stru¢né ptedstavil svoje pojeti, jak s Paprockého riiznorodymi texty

spravné védecky zachazet.

,Literarni véda musi se s takovymto dilem vyrovnati v jeho celku, rozlisiti ovSem
dobfte jeho slozku formalné-literarni od nauc¢né. K prvni pocitdm vse, co v nejsirSim
smyslu patii do oblasti formalni: charakteristiku literarniho Zanru 1 jeho podani,
formu versu 1 prozy, zpusob liceni déje, charakteristiky osob, styl v uz§im slova
smyslu, jazykovy vyraz atp. Do oblasti naukové patii kritika pramenti, soud o
autorové veérohodnosti, ocenéni pfinosu, jimz piispél k poznani skutecnosti, o nichz
pise. [...] V posuzovani jeho tvorby jde mi nejen o zjisténi jeho individualnich rysa,
ale 1 toho, co bylo vysledkem vlivli nebo dobovych tendenci stylistickych.* (Krejci

1946d: 22-23)

Po tivodu nasledoval jiz samotny text monografie, roz¢lenény na tfi ¢asti Zivot; Dilo; Forma

a jazyk."” Pro pfiblizeni Krej¢iho prace s texty srovnejme prvni kapitolu z &asti o Dile, ktera

120

se jmenuje Paprocki jako malii polského Zivota Slechtického'™, s tim, jak je podobné téma

119Podrobnéji jsou &asti rozepsany takto: prvni &ast Zivot (1. Slechta dobiinska, 2. Boufe politickych vasni, 3.
V Cechéch rudolfinskych, 4. Na sklonku Zivota), druha &ast Dilo (1. Paprocki jako malif polského Zivota
$lechtického, 2. Vyvoj k epickému stylu, 3. Zvykova satira, 4. Cinnost publicisticka, 5. Pocatky tvorby eské,
6. Ve znameni bojovné reformace, 7. Posledni spisy polské) a ¢ast posledni Forma a jazyk (1. Vyvoj
Paprockého stylu, 2. Obdobi renesanc¢niho realismu, 3. Pfechod k humanistické abstrakci, 4. Hledani ¢eského
stylu, 5. Barokni rétorika).

1200bsah kapitoly Paprocki jako malir polského Zivota slechtického: ,,Celkové ocenéni Paprockého literarni
tvorby. — Prostiedi a vyvojové podminky polské renesancni literatury. — Gavenda a fraSka. — Realismus a
individualismus v evropské renesanci. — Individualisticky realismus v dile M. Reje, J. Kochanowského a L.
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zpracovano z odli§né perspektivy v &asti Forma a jazyk'' v kapitole Obdobi renesancniho
realismu.

Kdyz obé¢ ¢asti — Dilo 1 Forma a jazyk — porovname, mizeme fici, Zze v ¢asti o Dile
se Krej¢i zabyval predev§im obecnym charakterem textil, jejich druhovym, zanrovym
zafazenim a nejvice prostoru vénoval podrobnému zachyceni jejich skuteéné textové podoby,
nebot’ jako staré tisky jsou pomérné nedostupné. Tato cCast zahrnuje i obecné uvody do
historické a spolecenské situace, Castd srovnani s evropskou i polskou literaturou a dalsi
poznamky k Sir§imu kontextu. Zde se také Krej¢i zminoval o vlivu spolec¢enského prostredi na
Paprockého texty. Hned od pocéatku dal do pfimé souvislosti promény jeho literarni tvorby
kralovského dvora), tak potom velmi vyrazné i v Cechach (prostfedi silné katolické
protireformace).

V ¢&asti o Formé a jazyku se naopak Krej¢i zaméfil pfedev§im na zevrubny popis
uzitych formalnich prostredki podle jednotlivych obdobi Paprockého tvorby. Krejéi analyzuje
literarni material tak podrobnym zptsobem (co se formalnich prostiedkt tyce), jako uz nikdy
v zadné své dalsi praci. Nic tu nenajdeme z jinak pro Krej¢iho tak ptiznacného zplisobu
vypravéni ptibéht literatury, naopak. Zde si ¢teme peclivou az suchou klasifikaci vSech
myslitelnych prvki, které se mohou jakymkoli zplisobem dotykat formy literarniho dila.
Velkorysost prostoru a podrobnost analyzy je na Krejc¢iho skute¢né nebyvald a popis tak
dikladné dolozeny ukazkami, ze vykracuje mimo z4jem jiného nez tzce specializovaného
Ctenare.

Jak uz jsme uvedli dfive, i v monografii o Paprockém najdeme velmi barvité a zivé
formulace, zachycujici dobovou atmosféru, ale ¢im vice zde Krej¢i ptidaval na suché
,veédeckosti® registrovani detaili, tim jeho textu ubyvalo na jindy tak typické Ctivosti a
pfistupnosti. Paprocki vytvéiel svou Zivotni 1 literarni situaci ,,na pomezi* zajimavou otazku k
feSeni, nicmén¢ stale zlstaval jen primérnym autorem (jak to ostatn¢ konstatoval i Krejéi) a
ani Krej¢iho zevrubnd analyza jeho dila toto omezeni nemohla piekrocit.

Monografie Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile Krej¢itho badani o

Gornického. — Rejiiv a Kochanowského vliv na Paprockého. — Panosza. — Dedikace a tendence dila. —
Hyperbolicko-ironicka srovnani. — Typy polskych §lechticti. — Paprocki a vyvoj polského roméanu
historického.* (Tamtéz: 67)

121Velmi charakteristicky je pro Krej¢iho detailni analyzu, kterou zde provadi, opét podtitul kapitoly:
,Paprockého spisy z let 1575-78. — Pomér tvorby verSované a prozaické. — VerSe a rymy. — Basnické druhy:
panegyrické osmiversi, fraska, satira, basnicky list, elegie, modlitba, epicka baseii, romance, bajka. — Formy
prozy. — Stavba véty. — Stylizace autorova poméru k ¢tenéfi. — Osloveni a piima fe¢. — Autorska skromnost. —
Apostrofa a invokace. — Basnické ozdoby. — Alegorie, symbol a hyperbola. — Pfimér, metafora, personifikace,
metonymie. — Lidova uslovi. — Jazyk. — Novotvary. — Deminutiva. — Latinské makaronismy. — Germanismy a
rusismy. — Antropomorficky realismus.“ (Tamtéz: 203)
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Paprockém uzavirala, ale nebyla jedinym textem, ktery Krej¢i na toto téma sepsal. Pied
monografii vyslo né€kolik ptipravnych studii — v nichz Krej¢i také rozvijel nejen samotné téma
Paprockého, ale 1 svlij metodologicky pfistup; studie se od monografie v urcitych prvcich
odliSuji, zminime se o nich proto jesté kvili srovnani. Zamétime se zde na dva stéZejni texty:
na Obraz svéta ve stredoveke bajce (1938) a na Polské a ceské bajky Bartoloméje Paprockého
(1938-39).'%

Ob¢ studie jsou logicky kratSi nez monografie, vénuji se jen vyseku z toho, co
zachytila kniha o Paprockého tvorbé. Ve své strucnosti ovSem maji tu vyhodu, Ze jsou
bajce. Krej¢i tu vychazi ze tii verzi bajek: z latinského originadlu Dialogus creaturarum
moralisatus, z polského pfepracovani téchto bajek Paprockym a z ceského pievodu
Paprockého verze. Nejvétsi prostor zde poskytl liceni exotického i ismévného svéta bajek
latinského originalu. To mu déavalo ptileZitost uvadét mnoho vtipnych ukazek, které navic sam
s humorem komentoval.'* V zavéru pak uvedl, jak se v Paprockého polském podani ze
sttedoveéké morality stala politickd satira mifend na polskou Slechtu, ktera se zase v dusné
atmosféfe cCeskych nabozenskych boji promeénila v patetickou kazatelskou prozu.
K formalnimu zfeteli pfidal i ten sociologicky, kdyz upozornil na zménu sociologického
charakteru dila v ¢eském prostredi.

Druha studie Polské a ceské bajky Bartoloméje Paprockeho se strukturou vice blizi
samotné monografii. Jde o celistvé zpracovani vyvoje jednoho Zanru ve dvou jazykovych
verzich. Studie obsahuje — podobné jako monografie — vydatné mnozstvi ukazek, jako by se
nékdy Krej¢i nemohl nasytit dalSich ptikladi. Na rozdil od monografie vSak studie ptisobi
celkové ¢tive: v tom ji pomaha jeji komparativni charakter. Pojeti, v némz se ptimo vedle sebe
srovnavaji oba texty, dava studii potfebnou dynamiku, ktera naopak schazi diikkladné, nicméné
u tohoto tématu ne komparativni, ale chronologicky popisné monografii.

Ob¢ studie tedy ve srovnani s monografii predstavuji zivejsi podobu Krej¢iho badani.
Tato charakteristika, kterd prozatim vyplyvéa z Krej¢iho textd ze tficatych let, ma i obecnéjsi
platnost. Nelze ji ale chapat absolutné nebo ji pausalné aplikovat na vSechny Krej¢iho texty.

Jeho monografie Casto prichazely 1 ve zplisobu podani tématu s né¢im novym, piekvapivym a

122Krej¢i vydal k Paprockému jesté tieti, ale spis struény text o vyvoji tvorby od lehké frasky k naboZzenskym
traktatim Posse und religioser Traktat im Werke des Bartosz Paprocki z Glogof (1938).
vesmir to v§echno vydrzel a spofadané funguje az dodnes. [...] ¢tenai'ské fantazii naskytuje se tak zajimavy
ukol, aby si pfedstavila hvézdu, jak se zkazenym zaludkem pfichdzi k pozemské rostlin€ a dava se od ni
umravinovat citaty ze svatych otct.” (Krejéi 1938d: 395, 397)
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Krej¢i nemél problém vytvaiet dlouhé souvislé texty, které ctenafe opakované zaskakovaly
erudici svého autora. Zaroven vSak byly monografie zatézkany tim, ze téma zpracovavaly
celistveé a diikladn€ a mohly tak jako celek ptsobit tézkopadn€, nebo méné piehledné. Naproti
tomu Krejciho studie mivaly jedno uzce vymezené téma, diky némuz Krej¢i pruznéji zachazel
s jejich strukturaci, rychleji se dostaval k podstaté sledovanych jevii a dovoloval si pridat

svému stylu na lehkosti.

Monografie Bartoloméj Paprocki z Hlohol a Paprocké Viile uzaviela u Karla
Krej¢iho specifické tvirci obdobi tiicatych let 20. stoleti. Krej¢i v ném dal nejvétsi prostor
své predstavé o ,,formalnim* uchopeni literarniho dila, propojeného se sociologii literatury.
Ti1 zakladni pilife, které v téchto pracich vystupuji: zdjem o formu, sociologie literatury a
komparativni hledisko v Sirokém ramci, zamétené predevsim k sledovani motivii a zanrt, se
staly pevnymi soucdstmi Krejciho ptistupu. Behem let se samoziejmé jejich konkrétni uziti
vyvijelo a proménovalo i podle materidlu, s nimz Krej¢i pravé pracoval. Uz nikdy se ale
nevratil k tak vyhranéné podobé formalistniho pfistupu ve svych textech. Toto tésné
ptedvale¢né spojeni formalismu a sociologie literatury je proto v Krej¢iho védeckém vyvoji
unikatni — a vytvari ur€ity meznik.

Zajimavé to potvrzuje 1 nasledujici Krej¢iho monografie, ktera sice vznikala jiz ve
ctyticatych letech, ale vySla nakonec ve stejném roce jako Paprocki. V knize Jakub Arbes.
Zivot a dilo (1946) Krejéi vyznamné — oproti Paprockému — zménil proporce, v nichz ,,zivot a
dilo* pojednaval. Krej¢i zde barvité licil pfedevsim jednotlivé faze Arbesova zZivota a teprve
skrze né chronologicky ptedstavil i jeho tvorbu. Na sviij zajem o formalni podobu literarnich
texti nezapomnél: mezi Zivotopisné pasdze vlozil Siroce komparativni studii o evropskeé
fantastice a realismu a celd kniha vrcholila kapitolou zaméfenou pouze na formalni prvky
Arbesovy tvorby. Nicméné, jedna se jiz o zcela jiny typ monografie. Bartoloméj Paprocki
z Hlohol a Paprocké Viile predstavuje mnohem ,,formalistnéj$i* zpracovani tvorby jednoho
autora, v némz se klasifikuje a popisuje maximum detaili, zatimco v Arbesovi se Krejci

mnohem vic oddéaval vypravéni dobrodruzného piibéhu smichovského spisovatele.
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Kapitola 4

Atak marxismu

Povalecna situace

Od nového povale¢ného usporadani Karel Krejci jako slavista pfirozené s nadeji ocekaval, ze
podpofi intenzivnéjSi spolupraci a veétSi blizkost slovanskych zemi. Otdzkou slovanské
mySlenky se zabyval uz od tficatych let; jako racionalni védec jisté nechtél védomé podléhat
romantickym pfedstavdm o silném Slovanstvu, ale myslenku vét$iho propojeni Slovanl a
jejich sblizeni vital i jako otevieni novych moznosti pro slavistické badani. Predevs§im si
mnohé sliboval od zlepSeni vztahti mezi Ceskoslovenskem a Polskem, ale také mezi
Ceskoslovenskem a Sovétskym svazem. Krejéi netrpél zadnymi iluzemi o pomérech
v pfedvaleéném sovétském Rusku, nicméné doufal, Ze Rusko ma dost sil se obrodit.'** Situace
po valce této myslence nahravala o to vic, Ze touha véfit v lepsi budoucnost (i v uzkém sepéti
se Sovétskym svazem) byla tehdy velmi silna.'”

Krej¢i se v povéale€né dob¢ nejprve snazil svou predstavu literarnévédného piistupu
rozvijet, nicméné narulstajici vliv marxismu jako jediné legitimni metody jej zadhy dostal do
situace, kdy se ji pokousel alespoit v mezich moznosti uhgjit. Jako sociolog literatury mél
pochopeni pro vyklad ¢eského pisemnictvi v uzsim sepéti s jeho spoleCenskym, historickym i

hospodaiskym kontextem, k ¢emuz v té dob¢ literarni véda stale silnéji inklinovala. Mohl

124P¥ipometime napi. Krejéiho ¢lanek Ceské rusofilstvi (1930): ,,Svétové valka a to, co po ni nasledovalo,
zménila obraz mohutného Ruska. Evropa se stala svédkem novych zlo¢intl a ukrutnosti, jest¢ daleko
drasti¢téjSich, nez byly ¢iny carského rezimu. [...] Nikdo, kdo trochu hloub¢ji nahlédl do myslenkového svéta
ruského, nemiZe véfit, Ze by se vyvoj tohoto naroda koncil bolSevickymi ukrutnostmi. VSichni vétime, ze
nové, obrozené Rusko jednou ptijde. Ale odkud? [...] Rusko se obrodi samo v sob¢, vlastni vnitini silou
dosahne lepsi budoucnosti. BolSevicka hriizovlada je jen druhym aktem mohutného dramatu, jemuz Evropa
nerozumeéla a nerozumi.” (Krej¢i 1930: 1-2)
obdobi napt. viz Déjiny Ceske literatury 1945—1989. 1. (2007). ,,Vnimani ¢esstvi, pfipadné slovanstvi jako
protikladu germanstvi, které se stalo synonymem pro krutost a barbarstvi, bylo pfirozenym disledkem valky.
[...Protinémecké nalady] se promitly do snah piehodnotit vztah ¢eské kultury ke kultufe némecké (respektive
slovenské kultury ke kultufe mad’arské) a do usili orientovat se na kulturu slovanskych narodu, zvlasté pak
ruskou, respektive sovétskou.* (Janousek 2007a: 28)
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proto doufat, Ze jeho sociologickd vychodiska budou ocenéna a zprvu mohl snad mit také
pocit, ze vyvoj literarni védy potvrzuje jeho odstup od jednostranné formalistického pojimani
literatury. Hranice povoleného se vSak béhem let 1945-1948 postupné posouvala a
proménovala, a to v neprospéch svobodného metodologického hledani'®. Po roce 1948 pak
bylo jakékoli nezavislé uvazovani o jiné literarnévédné metodologii nez o marxistické
(v dobovém dogmatickém vykladu) znemoznéno.

V pribehu padesatych let se proto Krejci vypotadaval s pozadavky, které na néj nova
politicka a védecka situace kladla. Jeho texty z této doby prozrazuji, Ze se snazil vyrovnavat
s nafizenym marxistickym pojiménim literatury na dlstojné urovni, presto vSak hledani

kompromisu na jeho pracich zanechalo svoje stopy.

Krejciho reflexe marxistické metody: pred rokem 1948

Pted valkou a tésné po ni, tedy v dobé, kdy se Krejci mohl k marxismu vyjadfovat svobodné a
kriticky, c¢inil tak vétSinou v souvislosti se sociologii literatury, pfipadné v souvislosti
s odmitnutim formalismu v sovétském Rusku'*’".

Poprvé na marxistickou metodu upozornil ve svém clanku Sociologie v literarni vede
(1931). Popsal ji jako jedno z moznych rizik sociologie literatury a vytykal ji predev§im
zéavislost na historickém materialismu a ignorovani vSech ostatnich souvislosti literatury
kromé jejich vztahli s hospodaifskymi krizemi ¢i jevy, jako jsou deflace, inflace nebo
stabilizace mény.'*®

Ceskému pokusu o akceptaci postulatt marxistické védy dal Krejéi prostor v recenzi

brozury O literature a literdrni kritice (1937)"*°

. Ke sbornicku, ktery se snazil o zptistupnéni
casti Marxovych a Engelsovych textl o literatufe, pfistoupil Krej¢i seridzné jako
k literarnévédné publikaci, nicméné klidnym a vécnym tonem ukazal jeho marginéalnost,
nekvalitnost prekladu ¢i nereprezentativnost predlozenych textti. Svoje hodnoceni uzaviel

slovy o tom, ze celek pisobi jako ,,rozbredld parafraze publikovanych dokumenti‘ a ze tato

126,,Ptes vychozi relativni nazorovou blizkost a proklamovanou soudruznost, solidaritu a jednotu cilti probihal
v kulturni a literarni oblasti do sklonku valky zapas o smér politického vyvoje. Zprvu latentni, postupem casu
stale evidentné&jsi ideovy stiet vyristal z neslucitelnosti socialismu sovétského typu se stéZejnimi zasadami
evropské demokracie. [...] V neklidném povéle¢ném tiileti se tak rozhodovalo o budoucnosti Ceskoslovenska
a souboj mezi témi, ktefi prosazovali komunistickou vizi organizace spole¢nosti, a lidmi, kteti vkladali
nadé&je do modifikovaného modelu zapadniho pojeti demokracie, zasahoval do vSech oblasti Zivota, a tedy i
do literatury.” (Janousek 2007a: 26)

127Srov. Krej¢i 1937a, 1938a.

128Vice viz zde kapitola o formulaci Krej¢iho vlastni metody.

129Karl Marx — Bedtich Engels: O literature a literarni kritice. Uspotadal a ivodni studii napsal Vaclav
Pekarek. Kladno 1937.
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broZura neptedstavuje vhodny zaklad pro vytvofeni marxistické védy u nas."*

Po valce, s postupujicim vlivem sovétské politiky i kultury v Ceskoslovensku citil
Krej¢i nutnost zhodnotit marxismus jako védeckou metodu a poukazat pii tom na ty jeho
cesty, které¢ se mu ukazovaly jako mylné. Ve svém ¢lanku Sociologie literatury a marxismus
(1946) predstavil sovétskou marxistickou sociologii a jeji vyvoj. V Krejc¢iho podani §lo o
neodsudec¢ny, ale zaroven kriticky popis; objektivni ton vyuzil k tomu, aby se pokusil
vysvétlit svou tezi, ze 1 soveétskd metoda — byt jeji pojeti zlistavalo zcela vzdalené tomu, co by
on sdm povazoval za zajimavy a opodstatnény pfistup k literatufe — se prudce vyviji a je
schopna odstrafiovat vlastni chyby, netvofi tedy zddny neménny monolit. Krej¢i popisoval
nazorové zvraty ve vyvoji marxisticky orientovanych skupin ¢i Skol: ukézal jednotlivé
systémy, na néz ostrou kritikou reagovaly dalsi, diky ¢emuz se uceni pomérné prudce ménilo
a stfidalo. Pfedstavenymi polemikami ilustroval, jaka iskali musi marxistickd véda zvladnout

vzhledem k zakladnim tezim, na nichz stavi.

»Marxismus, uceni stroze racionalistické, snazi se chéapati vyvoj vSech literarnich
jevu, tedy 1 literatury, v duchu naprosté, az matematicky presné zakonitosti a tim dati
1 duchovnim védam prikaznost véd exaktnich. VSe, co vnasi do literdrniho badani
prvky iraciondlni, jako génius, intuice, tajemstvi, tvofeni, duch doby a podobné
rekvizity metod idealistickych, marxismus odmitd jako projevy nevédeckého
mysleni. Ve vyvoji spolecnosti 1 literatury nic neni predem daného, nic naprosto
nahodného, nic neni uréovano motivy, lezicimi mimo rdmec samé spolecnosti. Vse
vyplyva ze spoleCenské zdkladny a je podrobeno piesnym zakonim, dostupnym
rozumovému vykladu a ukolem védy je tyto zakony vystopovat.“ (Krejci 1946b:

108)

Krej¢i uznal, ze se marxismus snazi svou piimocarost usmérnovat dialektickym zptisobem
mysleni, které spojuje jednotlivé jevy s jejich souvislostmi. Nicméné o par fadek dal dospél
k tvrzeni, Ze marxistickd zakonitost spolecenskych jevi je zalozena na monistickém nazoru na
spoleCensky vyvoj, ktery je opakem pluralistického ptistupu. Monisté pokladaji jednu fadu

spolecenskych jevi za zakladni a absolutné ji nadfazuji vSem ostatnim.

,,Pro monistickou teorii marxistickou jsou touto zakladni fadou jevy hospodarske,
které urcuji vyvoj vSech jevl ostatnich. Zakladem vseho spolecenského Zivota je boj

clovéka o Zzivot, jeho snaha o ziskani prostiedkl [...]; nerovnomérné rozdéleni

130Vice viz Krej¢i 1938a: 243-244.
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vyrobnich prostfedklt mezi jednotlivé €leny kolektiva vyvolava ve spole€nosti tiidni
rozdily, jejichz vyrovnavani vede k tfidnimu boji. VSechny ostatni fady socidlnich
jevil, nabozenstvi, filosofie, ideologie politicka, pravni zfizeni, uméni, literatura atp.
jsou nadstavbami, vyplyvajicimi z této hospodaiské zékladny a podléhajicimi jejim

vyvojovym zakonim.* (Tamtéz: 108)

Krej¢i ve svém textu poukazoval na znacné rozdily, které panovaly mezi samotnymi marxisty,
a na mnohé omyly, jez ale byly béhem vyvoje korigovany. Uvedl n€kolik spornych otazek,
napiiklad existuji-li pfimé vztahy mezi ostatnimi fadami spolecenskych jevi, aniz by je vSak
zprostiedkovavala hospodaiska zékladna, nebo jak bezprostiedni je zavislost literarniho jevu
na zakladné ¢i do jaké miry chapat determinovanost spisovatele spoleCenskym prosttedim.
Nahlédnuti do diskusi a sportt nemélo vyznit jako obhajoba marxismu, pfinaselo jiné sdéleni:
Krej¢i chtél naznacit, ze kdyZ sama sovétskd metoda muize byt takto pruznd, miiZze se o ni
bouilivé diskutovat a Ize v jejim ramci pfehodnocovat jednotlivé pristupy, méla by se stat
v tomto inspiraci také pro Ceskou literarni védu, ktera by marxismus neméla piebirat jako

ustrnulé dogma.

,Marxistickd metoda v Rusku nepostupuje ortodoxnim aplikovanim c¢lankt viry,
nybrz skute¢nym feSenim problémi v duchu materialistického svétového nazoru a
dialektického zptisobu mysleni. [...] Je vSak tfeba hned od pocatku dobie si
v§imnouti nejen toho, co v tomto sméru bylo v Rusku vykonano, ale i toho, co jiz
tam bylo pfekonano. Bylo by zbyteCnym plytvanim sil, kdybychom se i u nas meéli
znovu vyrovnavat s détskymi nemocemi ,,Suljatikovstiny” nebo ,,pereverzevstiny.*

(Tamtéz: 109)

Clanek Sociologie literatury a marxismus zistal na dlouhé desetileti poslednim, v némz se
bez obav a relativné svobodné Krej¢i vyjadril k metodologiie literdrni védy. V nésledujicich
okrajové vramci recenzi zahrani¢nich publikaci, nejcastéji z nové polské marxistické
literatury"', a jednak se vic soustiedil na vlastni literarnéhistorickou praci. Do samostatnych
sond s metodologickym ¢i teoretickym charakterem se Krej¢i nepoustél, to v§ak neznamena,

ze by se mohl vyhnout stfetu s marxistickym pojetim literarnich dé&jin.

vevr

Matuszewski, Literatura po wojnie. Warszawa 1948 (1950); O novou kulturu socialistického Polska.
Wiodzimierz Sokorski, Sztuka w walce o socjalizm, 1950; Stefan Zotkiewski, Stare i nowe literaturoznawstwo.
Szkice krytycznonaukowe, 1950 (1952).
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Krejéiho konflikt s marxistickou metodou: po roce 1948

Prelom cCtyficatych a padesatych let 20. stoleti pro Karla Krej¢iho znamenal konflikt mezi
touhou psat a vydavat prace, které m¢l rozvrZzeny a naplanovany jiz n€kolik let, a mezi
tehdejsi politickou realitou, ktera védecké Cinnosti vymezovala piesné dany prostor, v némz

se védec mohl tematicky i metodologicky pohybovat.'*

Krej¢i se tehdy rozhodl zastitit
&lenstvim v Komunistické strand Ceskoslovenska a nevyhnutelnd se musel zaéit vyrovnavat
s dobovou ideologii, zv1a§té kdyz samotné &lenstvi v KSC nesta¢ilo k tomu, aby se zcela
smazala Krej¢iho piedvaletnd cinnost a jeho spjatost s takzvanymi idealistickymi
burzoaznimi védami, kviili nimz pro mnohé nebyl metodologicky divéryhodnym badatelem.
Politicko-historické souvislosti mély v prubéhu padesatych let velky vliv na praci a védecké
postaveni vSech, ktefi se v ramci tehdej$i literarni védy pohybovali, tedy i na Krej¢iho. Jeho
vyrovnavani se a stety s marxistickou metodou mély po celou dobu i své politické pozadi.'**
Krej¢i se k metodologickému tlaku stavél riiznym zpiisobem: sam primarné ptimy
konflikt s ortodoxnimi zastanci marxismu nevyvolaval, do téchto bojii o0 metodu byl vétSinou
vtazen. Jako pfedvalecny védec, navic zaméfeny na jinou neZ marxistickou sociologii
literatury a jesté se zalibou ve srovnavaci literarni véde, mohl byt snadnym ter¢em pro kritiku
svych mladsich kolegti i horlivych studentt.”** Z dne$niho pohledu je nesnadné stanovit
piesnou hranici, kdy se Krej¢i spis snazil najit pro sebe v marxistickém uceni piijatelné teze,
které by mohl zapracovat do svého systému, a kdy se jen pokousel vyhovét natlaku, a proto

do svych textl vkladal marxistické formulace tak, aby zasttel, ze samotna vypoveéd jimi chce

zustat pokud mozno nedotéena. V kazdém ptipad¢ je zfetelné, Ze soucasné volil rizné

132 ,,V oblasti literarni historie a teorie se dusledky politického vyvoje projevily s obvyklym zpozdénim za
bezprostiedn€ reagujici kritikou a uméleckou tvorbou. [...] Za ,,burzoazni* a ,,idealistické” sméry byly
postupem casu oznaceny veskeré metodologické piistupy, jez nevychazely z marxismu, omezeného na
prelomu ¢tyficatych a padesatych let na tzv. leninskou teorii odrazu a teorii dvou kultur. V projevech
pfevazné publicistického charakteru byly postupné odmitnuty ,,objektivisticky pozitivismus®, zuzovany na
pouhé hromadeéni faktd, ,.komparativismus®, ktery udajné teoreticky zdivodnoval ideologii kosmopolitismu,
a veskery ,,formalismus®. (Janousek 2007b: 163)

133V dopise z 29. fijna 1974 sdéloval Krej¢i Milanovi Pisutovi pocity z oslav svych sedmdesatych narozenin.
Do své bilance zahrnul i celkové ohlédnuti za padesatymi léty 20. stoleti. ,,M1j prazsky vecer byl jaksi
zadostiu¢inénim nejen mng, ale celé nasi generaci, stejné tomu Blahoslavu Capkovi nebo tak tragicky
zesnulému Antoninu Grundovi, ale i tém genera¢né star§im, zivému Jifimu Horakovi a zemielym Alb.
Prazakovi a Wollmanovi-otci, i ostatnim, za vSechny Sikany a povysené kritizovani, jakému jsme byli
podrobovani v padesatych letech, v dob¢ tzv. studentokracie. [...] Ti, ktefi se snazili plavat s proudem, délali
na ukor moralni hodnoty své prace a nakonec se dozili malého vdéku. Bylo tedy na¢ vzpominat a nase
bilance je tésn¢€ pted finiSem kladnd.“ (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)

134Tehdejsi nepratelskou atmosféru viaci Krej¢imu popisuje polonista Jifi Becka: ,,Po komunistickém puci, kdy
byl po slu¢ovacim sjezdu socialni demokracie nucen vstoupit do KSC, se pro ného v prvnich letech zdénlivé
nic nezmenilo, ale objevovaly se skryté utoky proti jeho spole¢enskym nazoriim vcéetné jeho Cinnosti. [...] Za
ucebni skripta Spolecensko-hospodarske zaklady polské literatury, ktera sepsal v r. 1951, byl dost ostie
kritizovan. Marxistim se nelibily ani jeho pfednasky o polské literatuie na Filozofické fakulté, které pry
zavanély burZoaznim objektivistickym nazorem, pro marxismus nepiijatelnym.* (Becka 2004: 403—404)
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strategie, jak se s moci a jeji predstavou o literarni védé vyporadat tak, aby Groven jeho prace
trpéla co nejméné. Ve vysledku ovSem u n¢j nachdzime jak doklady o usili odolavat, tak také
o nutnych kompromisech.””” Pfedstava, ze je mozné aplikovat dogmatickou, jako politicky
nastroj zneuzitou metodu, aniz by se tim posunulo ¢i naruSilo sdé€leni textd, se logicky
ukazuje jako mylna.

Prvni ostry utok na Krej¢iho z pozice marxistické kritiky vyvolalo druhé vydani
Polské literatury ve virech revoluce z roku 1949. Prudce odsudecna recenze z pera Jitiho
Lederera piedstavovala text ukazkoveé oddany marxistickému vidéni svéta a nenechala na
knize ani nit suchou. Lederer se tu vymezil jak proti Krej¢iho pojeti urcitych témat (naptiklad
revoluce), tak predevSim proti uzité metod€, ktera v jeho ocich absolutné neodpovidala
tehdejsim pozadavkam."®

Krej¢i byl nucen se s touto kritikou vefejné vypotadat. V oficidlni tiSt€éné podobé tak
ucinil v Déjindach polské literatury (1953), a to v zavérecném komentovaném soupisu
literatury, kde sim svou knihu zhodnotil v duchu dobové sebeodsuzujici kritiky."*” Vedle této
stru¢né poznadmky se vSak v jeho pozlstalosti nachazi Sestistrankovy strojopis Autokritické
posouzeni knihy Polska literatura ve virech revoluce. Strojopis je nedatovany a nemame
k nému bohuzel ani zadné dalsi zptesnujici daje — nevime tak s jakym zdmérem ho Krejci
psal, zda ho n¢kde cetl ¢i se ho snazil otisknout. Na rozdil od zminéné pozndmky zde Krej¢i
svou knihu pfedevsim obhajuje, byt je okolnostmi nucen ptfiznavat téz své pochybeni. UZ na
zacatku vypocitdva vSe, co ve své praci nepovazuje za chybu, byt mu to bylo vytykano:
nepovazuje za ni ani volbu tématu, ani pfili§ velky prostor vénovany formdalni analyze

literarnich dél, ani srovnavani polské literatury s ostatnimi evropskymi literaturami.'*® Jako

135Kromé monografii, jimz se budeme dale vénovat, zobrazuji riizné zptisoby vyporadavani se s marxistickou
doktrinou napf. tyto texty: Marxistické prehodnoceni kulturniho dédictvi polského (1951), Spolecensko-
hospodarské zaklady polské literatury (1951), Basnik Zivota a lasky — Jaroslav Vrchlicky (1954), Kapitoly o
Jakubu Arbesovi (1955), Adam Mickiewicz i walka narodowo-wyzwolencza ludu czeskiego (1956).

136,,Jako prof. Krej¢i nepodal tfidni analyzu a charakteristiku revoluce 1905, tak ani nestuduje védeckou
metodou souvislost literatury s politickym bojem, ktery se tak oste projevil pravé v r. 1905. [...] Revoluéné-
teoretickd vyzbroj a z ni nutné€ vyplyvajici stranické zaujeti chybi prof. Krej¢imu. Za timto zdkladnim
nedostatkem kraci vSechen ten objektivismus, formalismus a komparativismus, které jsou brzdou v literarné-
védecké praci prof. Krej¢iho, znalého tak rozsahlého literarniho materialu.“ (Lederer 1950: 236, 238)
Podrobnéjsi informace viz kapitola o recepci Krejciho tvorby.

137,,Pod zornym thlem revoluéniho otfesu r. 1905 se zabyva literaturou tohoto obdobi prace K. Krejciho Polska
literatura ve virech revoluce. 11. vyd. 1949, ktera vSak nerozliSuje jasn¢ mezi proudy skute¢né progresivnimi
a zamaskovanymi proudy reak¢nimi, které do revolucni polské literatury tohoto obdobi pronikaly zejména
vlivem burzoazniho nacionalismu PPS (Polské strany socialistické) a nékterych zapadnich ideologii,
sptiznénych s empiriokriticismem.* (Krej¢i 1953a: 570)

138,,Tedy piedevsim neni chybou volba tématu, nejen vzhledem k jeho nesporné dilezitosti, ale i ze stanoviska
metodického, protoze jiz timto tématem jsem se stavél proti formalistické koncepci imanence literarniho
vyvoje, kterd popirala jakoukoli pfimou souvislost mezi literaturou a jevy spolecenskymi. [...] AvSak
nepokladam ani za chybu, Ze jsem ve své praci pod vlivem formalistickych teorii vénoval velmi podrobnou
pozornost formalni analyze literarnich dél, protoze jsem neoddéloval formu od obsahu a oboji se snazil
zkoumat v pfimé souvislosti s ideologii dila a skute¢nosti, kterou odrazelo. Koneéné nepokladam za chybu,
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svij zasadni omyl naopak pfiznava Cisté idealistické chapani revoluce:

»Revolucni proudy v ideologické nadstavbé polského Zivota se mi nejevi jako odraz
spolecenského procesu tiidniho boje, na jehoz vyvoj a zrychleni mohou pochopitelné
zpétng puasobit, nybrz jako cosi samostatného, co sice méd souvislost s timto
procesem, ale do jisté miry se mize rozvijet nezavisle na ni [zdkladn€, pozn. vm]
nebo ji pfimo determinovat. Vzajemna souvislost vyvoje zakladny a nadstavby je pak
u mne v disledku toho propracovana nedokonale a nesystematicky, chybi tu pfesné
zaClenéni jednotlivych jevil a tim 1 jejich spravnd charakteristika a presvédcivé

hodnoceni.“ (Krej¢i, LA PNP)

Moznosti, ze Krej¢i tento text psal se zamérem jej zvefejnit, napovidd jeho urcité
argumentacni taktizovani. Zvolenym slovnikem 1 jednotlivymi tématy totiz sice piesné
reaguje na vytky marxistické kritiky a v tomto smyslu jej koncipuje jako sebekritiku, avSak
soucasné se snazi svou praci hdjit. Po odstavcich, v nichz pfiznava vétsi 1 mensi pochybenti,
tak vétSinou dodava, ze vysledky jeho knihy nejsou ani zdaleka tolik zkreslené ¢i vzdalené
ptipadnému ,,spravnému® pojeti, jak oponenti tvrdi. Strojové pifesné opakovani tehdejSich
marxistickych frazi navic pfi dneSnim c¢teni plisobi nevérohodné az ironicky.

Tento ptipad jedné ze srazek s marxistickou kritikou dobte ilustruje tehdejsi dusnou,
ideologickou atmosféru a napé€ti mezi témi, kdo vnimali novou marxistickou metodu jako
jednoduché dogma, a mezi témi (a patiil k nim 1 Krej¢i), kteti se ji snazili ¢astecné propojit se
svymi vlastnimi ideovymi a literarnévédnymi vychodisky.'*

Tou dobou ziskaval Krej¢i dalsi negativni zkuSenosti s celkovou proménou situace ve
veéde 1 v kultute. M¢l problémy s vydavani knih, a to nejen svych vlastnich, ale i dél polské
klasicke literatury, ktera doporucoval. V dubnu 1949 mu napiiklad nakladatelstvi Svoboda
poslalo oznameni, ze kvili nesouhlasu s nékterymi formulacemi z jeho doslovu
k Brzozowského knize Plameny ¢ekalo na vyjadfeni ministerstva informaci ,,md-li romadn

tohoto druhu v soucasné dobé vyjit v nakladatelstvi strany“. Povoleni pftislo, ale Krej¢i presto

jestlize se snazim konfrontovat polské literarni jevy s jejich analogiemi v literaturach jinych, protoze mi
nikdy neslo o mechanicky vlivologické konstatovani formalnich nebo tematickych shod.” (LA PNP, osobni
fond Karla Krej¢iho)

139Zajimavy soudoby komentar k atmosféte na pocatku padesatych let na akademické pide i k samotné
Ledereroveé recenzi poskytuje Krej¢iho dopis rumunskému kolegovi, slavistovi Trajanovi Ionescu-Niscovovi
z 11. prosince 1950: ,,Nevim, prozivate-li v Rumunsku tu schizovou horecku jako u nas. Denné mam Sest az
osm schiizi, zac¢ina to po osmé rano, konci ¢asto po piilnoci. Schiize nabyvaji stale fantastictéjSich rozmeéri;
schiize Sestihodinova uz viibec neni vzacnosti, absolvoval jsem uz i schtize, které trvaly plné dva dny
(s prestavkou na prespani). [...] Pokud jde o mou praci, tedy pfipravuji ted’ podrobné déjiny polské literatury.
Takové véci jako kritika p. Lederera patii k béznym piijemnostem dnesniho Zivota a je tfeba si na to
zvyknout.“ (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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svlj doslov musel zménit podle ptani nakladatelstvi: ,,Prosime té proto, abys sviij text
zrevidoval, domnivame se totiz, ze viibec nelze tvrdit, ze ,,...i kdyz jeho dila nejsou plné
marxistickad..., ...pestre se proplétaji pokrokové a reakcni prvky..., ...dvoji hra revolucniho
viidce..., ...chaos mezi Rusy po revoluci 1905 (skutecny marxista by nepodléhal panice a
depresi po pordzce revoluce).'*

Nejvyraznéjsim dokladem slozitosti kompromisi mezi vlastni metodou a
schematickym pohledem na literaturu jako na odraz tfidniho boje ovSem zlstavaji Déjiny
polské literatury vydané v roce 1953. Charakteristické pro jejich osud je, Ze Krej¢i si svou
predstavu o rozséhlejsi publikaci, kterd by postihla déjiny polské literatury v celku, utvarel uz
béhem valeCnych let. Jeho tehdejsi plany mély i svou konkrétni podobu: na zékladé
nakladatelskych smluv vime, ze v roce 1940 uzaviel smlouvu s nakladatelstvim Orbis na dilo
Literatura polskd a pozd&ji v roce 1942 s nakladatelstvim Ing. Rudolf Mikuta na Prehled
déjin polské literatury'”'. Zadny z planovanych rukopisti nakonec nevysel, ale smlouvy
potvrzuji, ze Krejéi si systematizoval svou predstavu o monografii pomérné dlouho.

Kdyz se D¢jiny polské literatury na pocatku padesatych let staly terCem kritiky,
nebot’ neodrdzely nejnovéjs$i pozadavky marxistické védy, mél uz Krej¢i zkuSenosti
s nevyjasnénymi zakazy pfi vydavani knih, takze dobie védél, Ze moznost, Ze by Deéjiny
nakonec vibec nevysly, neni jen teoretickd. Roku 1952 proto napsal dopis Svazu

Ceskoslovenskych spisovateld s prosbou, aby Svaz vydani jeho knihy podpofil'*

, a kdyz
jednotlivé ¢asti textu prochdzely vefejnym ctenim na filozofické fakulte, Krejci jejich znéni
upravoval podle poZzadavki oponenti.'® Zminky o kritickém postoji tehdejSich slavist

k Déjinam mizeme vycist i z recenze Krejciho zédka Otakara BartoSe:

,»S touto velkou védeckou prupravou, diky piehodnocovacimu usili polské literarni

védy 1 nasi domadci tradici, mohl prof. Krej¢i uspésné splnit svlij zavazny tkol, pii

140Dopis je ulozen v LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho.

141Dochované smlouvy viz LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho.

142,,...sdé€luji, ze jsem dokoncil podrobné dé€jiny polské literatury, které byly pfipraveny a prodiskutovany na
katedrte slavistiky filologické fakulty a maji mimo jiné slouzit pfi studiu nasim slavistim. O vydani jedndm
s nakladatelstvim Csl. spisovatele a Svaz by mi mohl velmi pomoci, kdyby vydani mé prace ve svém
nakladatelstvi podporoval.© Ve stejném dopise si pak jesté Krej¢i stézuje, ze mu nevychazeji knihy, prestoze
m¢ély — a Ze se ¢asto ani nelze dopatrat divodu, pro¢ kniha nebo text nemohl byt vydan. ,,Jinak se mi v
posledni dobé nepodafilo nic vydat, ackoli jsem mél nékolik praci hotovych, z nichz nékteré byly u mne
pfimo objednany. Vydani ztroskotalo jednou o zruSeni soukromého nakladatelstvi, s nimz jsem mél smlouvu,
jindy ediéni rada vydani nepovolila, protoze je nepokladala za dostate¢né naléhavé, v nékterych piipadech
jsem se divody pies veskeré usilovani viibec nedoveédél...“ (LA PNP, poztstalost Karla Krejciho)

143Tehdejsi natlak na autora potvrzuje i slavista Jifi Becka: ,,Kdyz vsak predkladal [KK] po ¢astech své
velkolepé dilo, byl mladymi ¢eskymi marxisty opét tvrdé kritizovan. Krejéiho tzv. objektivistické nazory se
pricily tehdejsim vykladim, které v podstaté kadrovaly jednotlivé spisovatele na zakladé jejich politického
profilu a pfislusnosti ke spolecenskym tiidam.“ (Becka 2004: 404).
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¢emz mu ¢astecné pomohly 1 diskuse o jeho praci na katedie slavistiky.” (Barto$

1953: 1101)

Vysledkem uprav pak vznikla novinka jak v ramci Krej¢iho praci, tak také v ramci
dosavadnich zpracovani déjin polské literatury — monografie postavend na marxistické
metodé. Marxizujici prvky se objevily pfedev§im v nazvech periodizacnich usekd, ty sice
v podstaté kopirovaly rozdéleni déjin polské literatury na tradi¢ni Gseky (renesance, baroko,
klasicismus...), ale jejich nazvy vysly vstiic tlaku tehdejSich ideologickych pozadavka: Doba
pozvolného upadku feudalni literatury, Obdobi §lechticko-burZoaznich revoluci, Literatura
obdobi imperialismu az k prvni vdlce svetove. Vyraznéj$i stopy metoda zanechala také
v tvodnich shrnujicich kapitolach, zejména ve formulacich typu: .,V XV. stoleti, za viady nové
dynastie jagellonské, dochdzi v Polsku k zostreni tridniho boje, zejména k zesilovani vnitrnich
antagonismu v tridé vykoristovatelské* (Krej¢i 1953a: 21).

De¢jiny dlouhou dobu ptedstavovaly informacné kvalitni, a tudiZz neopominutelné
zpracovani polské literatury, a to i v mezinarodnim kontextu.'** Nicmén& je potieba
konstatovat, Ze tlak schematického vidéni spole¢nosti 1 literatury ve vetsi ¢i mensi mife
prostupoval celou knihou.

K oteviengjsi reflexi literdrnévédné metody, a tedy i k marxismu, se Krej¢i vratil az
ve studii Deset let ceské slavistiky od okupace (1955), v niz v trochu uvolnéné;si spoleCenské
atmosfére, nez tomu bylo na pocatku desetileti, hodnotil rizné vyvojové faze Ceské slavistiky
od druhé svétové valky. Nejvetsi prostor v tomto desetileti podle néj zabiralo ,,priblizeni
k pokrocile véde sovetskeé®, a proto mu také ve svém textu vénoval hodné pozornosti. Od textu
z roku 1955 nelze ¢ekat pievratné kriticky ton, ale otevienost, s niZ Krej¢i pojmenoval krize 1
nespravné vykyvy ve slavistice a literarni védé té doby, viditelné¢ kontrastuje se suchou
popisnosti jeho piedchozich recenzi zahrani¢nich marxistickych publikaci.

Krej¢i zde nejprve ocenil piinos sovétské védy, dany jeji jednotnou koncepci a
metodickou jasnosti. Pak ovSem zacal popisovat, jak se pietvareni ¢eské védy po sovétském

zpusobu nevyhnulo nesmifitelnym bojim, ale také chybam:

,Slo oviem o to, aby marxismus-leninismus byl spravné pochopen jako metoda
mySleni a védecké prace, nikoli jako soubor dogmat, ktery by nebyl povzbuzenim,
nybrz brzdou. Velkym nebezpecim byla 1 vulgarizace nejriznéj$itho druhu,

zjednoduSujici problémy casto az k absurdnosti a vyvozujici piekotné zavéry

144Viz zde kapitola o recepci Krejéiho védecké tvorby.
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z nespravné polozenych premis.* (Krej¢i 1955b: 376)

Krej¢i dale upozoriioval na nebezpeci, které¢ se ho jisté i osobné velmi dotykalo, byt je zde
formuloval dost opatrné: v uplynulém desetileti bylo podle néj nutné se zvysenou opatrnosti
védctl a aby plné docenila vSechno hodnotné, co uz v minulosti vzniklo. Kritickou ¢ast svého
textu uzaviel Krej¢i konstatovanim, ze by bylo neupiimné nepfiznat, ze zminéné ,,détské
nemoci se u nas vyskytly* a ze zpusobily 1 ,,vazné poruchy v rozvoji ceské védy”, a — jak dodal
— v jejim ramci zvlasté v rozvoji slavistiky (Tamtéz: 376).

Padesata 1éta pro Krejciho uzavrel jesté jeden vyznamny konflikt, ktery znamenal
stfet s oficialni moci, a to jak na politické, tak také akademické urovni.'* Jak jsme jiz
sledovali v ptibéhu recepce: Krejci se ptivodné ucastnil velkého projektu akademickych Déjin
ceské literatury, které vznikaly od roku 1953, ve vyznamné pozici redaktora tfetiho svazku.
Nakonec byl vSak z tohoto postu nucen odejit, protoze jeho ptispévky byly shledany jako
nepublikovatelné. PiestoZze svou roli na pfelomu padesatych a Sedesatych let sehralo i
politické pozadi, hlavni ptfekazkou Krej¢iho uspéchu byla pravé jeho metoda. Ta totiz
nedostatené zohlediiovala marxistické hledisko, respektive ohled na pokrokovy a reakéni
proud v ceské literatufe 19. stoleti. Jak se pfitom dozvidame z Krej¢iho reflexe vlastni prace:
jednotlivé pasaze Casto psal s pocitem, ze tvoifi nové, objevné interpretace tradi¢nich pojeti
literarnich jevli, nebo Ze dokonce pfichdzi s novinkami, které se v dfivéjSich
zpracovanich dé&jin Ceské literatury neobjevovaly (patfil by sem napiiklad diraz na evropsky
srovnavaci kontext ¢i nové pojaté téma Cesko-slovenskych literdrnich vztahti). Chtél proto pfi
psani textd pro Déjiny vytrvat u témat, ktera chapal jako dilezita, a pouzil metodu, kterou
povazoval za ptiléhavou, aniz se prespfiliS uzkostn¢ ohlizel na to, nakolik bude zvoleny
ptistup odpovidat soudobym pozadavkiim. Nicméné snazil se i zde vyjit vstiic dobovym
zvyklostem a pouzival marxisticky slovnik, nicméné nikoli ideologicky hodnoticim
zpusobem. Nic z toho vSak nestalilo, a tak z jeho textd nakonec vySel jen pfepracovany
zlomek.

S marxismem se Karel Krej¢i nevyrovnaval jen bchem padesatych let; napéti
vyvolavané nafizovanou ideologii prostupovalo jeho prace v méné vyhranénych a bojovnych

polohéch i v letech Sedesatych a sedmdesatych.

145Celému sporu vénujeme nasledujici pfipadovou studii.
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Zména perspektivy vaci predvaleénym metodam

Vliv marxismu jako jediné povolené metody se promitl i do zmény Krej¢iho pfistupu
k pfedvéalecnym metodologickym smérim. Jeho ndzory se neménily ve své podstaté, ale
proménila se perspektiva, z niz je vyjadioval, a také diivod, pro¢ se k nim ve svych textech

vracel. Zaméfime se na tfi dil¢i oblasti, v nichZ se tedy také ,,atak marxismu” u Krej¢iho

projevil: na nazory na pozitivismus, komparatistiku (resp. vlivologii) a strukturalismus.

a. Obhajoba faktografie

Pozitivismus chapal Karel Krej¢i od mezivéalecnych let jako evidentné zastaraly a pfekonany,
piestoze k vykonu VIckovy skoly citil tictu. Od Sedesatych let se vSak v jeho textech zacala
projevovat nova poloha ve vztahu k tomuto literarnévédnému sméru.

Stale ztstavalo v platnosti, co o nefunkénich metodach pozitivismu tvrdil diive: i
v Sedesatych letech se distancoval od pozitivistickych pistuptt v komparatistice.'*® Nicméng
Krej¢i v této dobé piestal povazovat za dualezité pouze jednostranné opakovani, ze tyto
metody nejsou funkéni. Naopak — zacal se pozitivismu zastavat proti jeho pausilnimu
odsuzovani jinymi védci. Presnéji feceno: zastaval se vyznamu faktu, vyznamu faktografické
vzdélanosti vii¢i modni — nebo alespon jako modni pocitované — viné zajmu o teorii a
metodologii, ktera faktografickou v&domostni zdkladnu nepovaZovala za tak dileZitou.
Zaroven v pozitivismu vidél literarnévédny smér, o némz nebylo mozné diive svobodné&ji
psat, nebot” ten v predchozim desetileti prochazel zdrcujici kritikou a naprostym odmitnutim.
Pro Krejciho bylo nepfijatelné, ze pozitivismus zacal byt pojiman jako nerozliSeny proud,
charakteristicky pro celou prvni polovinu 20. stoleti. Krej¢i se ohrazoval proti stale Castéjsi
tendenci uzivat zjednodusené tento pojem pro Sirokou Skalu védcli jenom z toho dliivodu, Ze se
jejich pojeti literarnich déjin neveslo do uzce vymezenych literarnévédnych trendi.
referat Vyznam faktu a dokumentu v literarni vede (1965). Z angazovaného a pomérné
naléhavého tonu lze vycist Krejéiho osobni zdjem na tomto tématu'*’; neslo jen o obecnou

polemiku. V tvodu Krej¢i zminil jeden z impulzl k napsani ¢lanku: byl jim pravé rozsitujici

146Krejciho postoj dobfe ilustruje nasledujici citace z jeho diskusniho pfispévek na konferenci o slovensko-
polskych literarnich stycich, ktera probéhla ve Smolencich 10.—12. 10. 1967. ,,Jiz fadu desitileti se mluvi o
krizi literdrni komparatistiky podobné, jako se mluvi o krizi literarni védy vibec. Tento skutecny ¢i domnély
krizovy stav nastal ve chvili, kdy tato védecka disciplina si po¢ala uvédomovat, Ze ma fesit problémy §irsi,
hlubsi a slozit¢jsi, nez jakymi se zabyvala literarni historie pozitivisticka a na které svymi solidnimi, ale
omezenymi metodami stacila.“ (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)

147Konference Vaclavkova Olomouc, na niz referat Krej¢i pripravil, prob¢hla v roce 1963, tedy mimo jiné jen
tfi roky poté, co byl odvolan z prace na akademickych Déjinach ceské literatury 111 — a jednim
z artikulovanych dtvodu byl pravé jeho metodologicky piistup.
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se zvyk dehonestovat nalepkou ,,pozitivista™ literarni historiky, ktefi smysleji jinak nebo se
nepodileji na aktudlni ving zajmu o teoretické otazky: ,,Casto se setkavime se skutecnosti, Ze
nekteri badatelé i kritikovée vyznam faktii podcenuji a tomu, kdo jimi operuje, vytykaji
pausalné pozitivismus a nespravny pristup k literature* (Krejci 1965: 157).

Hned na pocatku Krej¢i také pojmenoval hlavni negativa pozitivismu, jichz se logicky
nechtél zastavat: ,,Nicméné je ovsem pravda, Ze radova pozitivisticka literarni historie fakta
prevazné sbirala a registrovala, pricemz nerozlisovala duleZité od nediilezZitého, podstatné od
nepodstatneho; ze sebraného materialu nevyvozovala dusledky a premira ilustrujicich fakti
mimoliterdarnich ji casto zatarasovala cestu k vlastni podstate literarniho dila, umeélecké
osobnosti i celého literarniho procesu® (Tamtéz: 157). Snazil se tak eliminovat hned zpocatku
pfipadné namitky a zaroven si vytvofil prostor, aby mohl pfejit k vlastnimu, ponckud
nepopularnimu sdéleni.

V kontrastu s kritikou pozitivistického hromadéni faktd a jejich nestrukturovaného
kladeni vedle sebe zdlraznoval Krej¢i nutnost fakta vybirat, tfidit a zpracovavat podle cile
dané prace a takovym zpiisobem, aby zfeteln¢ vyplynula jejich vnitini souvislost a vyznam
v literdrnim procesu. Ve své obhajob¢ ,,fakticity vSak zdlraznil, ze spolehlivé shromazdéna
fakta jsou nezastupitelnd, nebot’ pfispivaji nejen k ziskani novych poznatki, ale také reviduji
ty staré¢ a napomahaji odhalit rizné typy falzifikaci. Tyto teze, které nam ve své obecnosti asi
neptijdou pfilis diskutabilni, Krej¢i zjevné povazoval za polemické v opozici vici
ptevladajicim metodologickym tendencim. Kladl je do protikladu k aktudlnimu stavu literarni

védy, kdy jsou fakta znevazovéna ve prospéch metody, Casto samoucelné:

»Dnes se cCasto pfi pohrdavém postoji k pozitivistické faktografii setkavame
s postupy, které z urcitého viceméné uzavieného okruhu fakti vyvozuji nové
koncepce, pficemz hlavni diraz kladou na metodu. Je nesporné, ze moderni véda
potfebuje promyslenou, dobfe fundovanou a cilevédomou metodu. Na druhé strané
vSak jevem nezdravym je metodologicky fetiSismus. Metoda nikdy se nesmi stat
samoucelnou; neni cilem, nybrz jen prosttedkem. Cilem védy je poznani, [...],
jestlize metoda nase poznani nerozmnozuje a demonstruje pouze originalitu svého

autora, je zbytecna.” (Krejéi 1965: 160)

Krej¢i nezpochybnioval ulohu fakti v literarni védé, zaroven si uvédomoval nedostatecnost
takového d¢jepisectvi, které stavi pouze na nich samotnych. Za zéklad spravného piistupu

proto povazoval nutnost propojovat a strukturovat fakta diky vhodné metod¢. Tento sviij — jiz
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predvalecny — postoj neménil, jen se stfidala pozice, z niZ ho vyjadioval: jednou ho héjil proti
tém, ktefi véfili, ze data a fakta sama o sob& staci, podruhé proti teoretikim, kteti je
podceniovali. Krej¢i se tedy ve svém textu ze Sedesatych let nezastdval pozitivismu jako
takového, odmital, aby celd pfedvale¢na generace védclii byla pausilné oznacovana jako
pozitivistickd. Nicméné vymezoval se — evidentné za sebe, ale 1 za své kolegy ¢i ucitele, ktefi
se z pohledu mladSich a progresivnéjSich védct mohli zdat pfilis ze staré Skoly — proti
odmitéani jinych, od hlavniho aktualniho proudu se liSicich pfistuptli a proti znevazovani zajmu
o literarn¢historickd fakta. Zastaval se tak vétsi plurality v metodologickych ptistupech ceské

literarni v&dy.'*®

b. Vlivologie a rehabilitace komparatistiky

VUci tzv. vlivologii ve srovnavaci literarni véd€ se Karel Krejéi — podobné jako vici
pozitivismu — kriticky vymezoval jiz v mezivalecném obdobi. Vlivologii ale povazoval uz
z podstaty za zcela pochybny pfistup, o jehoz problémech neni nutné diskutovat. Jeji rozvoj
umistoval jesté pred prvni svétovou valku, takze kdyz o ni ve tiicatych letech psal, byla pro
n¢j jednoznacnym prezitkem. Nikdy by ziejmé& nepovazoval za nutné se k ni znovu vracet,
kdyby nenastala specifickd situace po roce 1948. Komparatistika — stejn¢ jako sociologie
literatury a ostatni literd&rnévédné pristupy, neslucitelné s marxistickou doktrinou —
v povale¢nych letech velmi rychle podlehla nemilosrdné kritice. Zpochybiiovana nebyla jen
jako dil¢i metoda, ale bylo znevaZzovano celé srovnavaci studium literatur jako burZoazni a
kosmopolitni pavéda. Krizovou situaci komparatistiky pocatku padesatych let popsal Krejci
v nekrologu Franka Wollmana, kde mimo jiné vyzdvihl jeho boje za svobodnou srovnavaci

slovanskou védu.

,»V ramci boje proti ideovému kosmopolitismu a v duchu nesprdvné chapaného
marxismu uplatiiuji se v SSSR, a podle toho vzoru i u nds, krajni tendence, odmitajici
jakékoli srovndvaci literarni badani, vylucuji z ruského 1 evropského kulturniho
dédictvi 1 pokrokové védy Al. N. Veselovského a odmitaji celou komparatistiku jako

védu burzoazni, neptipustnou v socialistickém svété. Byla to jedna z nejvaznéjSich

148Krejciho text o Vyznamu faktu a dokumentu v literarni védeé je pro nas nosny nejen jako zaznam tehdejSich
Krejéiho vyrokt na téma pozitivismu. Piekvapujici je naléhavost, s niz byl text psan. Krej¢i musel byt
dotcen, zZe zajem o ,,fakta* sklizel tak snadny odsudek. Po jeho smrti se v podstaté tymz tématem zabyvali
jeho Zaci a spolupracovnici, kteti méli podobny, ne-li stejny program — tedy ocistit jeho praci od
pozitivistickych konotaci — a citili se podobné jako Krejc¢i se svymi nazory v opozici. Zatimco Krejci vsak
problém fesil poukazem na dulezitost spravné uzitych faktd a kritikou metodologické manyry, Krejciho zaci
se naopak obratili k teorii — a snaZili se vyzdvihnout propracovanost Krejé¢iho metody.
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deformaci v oblasti socialistické vé&dy, kterd pod vlivem literarni publicistiky
usmeérnovala vefejné minéni a zahanéla i zastdnce pokrokové, spravné chépané

komparatistiky do zdanlivé beznadéjné defenzivy.” (Krej¢i 1970c: 148)

Komparatistika jako celistvd literarnévédna disciplina feSila zékladni existencni problémy:
zda vlibec piezije, a pokud ano, tak v jaké podob&.'” Jeji vratkou situaci doklada i zapis ze
schiize literarnévédného oddéleni Slovanského ustavu CSAV, konané v bieznu 1953, Jiz se
Krej¢i Gcastnil a na niz se zasazoval o prospéch srovnavaciho studia. Klopotné zavéry, ke
kterym se doslo po rozsahlé diskusi, mnohé o tehdejSim napéti vypovidaji: zjistilo se jednak —
co je to vliv a co u n¢j smi srovnavaci badani zjisSt'ovat, jednak ze hlavnim tkolem srovnavaci
veédy je ukézat typi¢nost, samobytnost literatury a to, co narody sblizuje, tedy nikoli nachazet
odlisnosti. Jako vyvrcholeni diskuse se dospélo k zavrzeni pojmu komparatistika, misto n¢j se
mélo uzivat jen pojmu srovnavaci véda. Ziejm& proto, ze komparatistika jako ,.cizi* vic
drazdila a mohla zpochybriovat dostateéné vyporadani se s kosmopolitismem.'*® Zabyvat se
v této dob¢ komparatistikou ¢i upozoriiovat na ni bylo krajn¢ komplikovanou zélezitosti.
Krej¢iho prvni povalecné poznamky o srovnavacim studiu pochazeji z padesatych let
a kopiruji tehdejsi vytky vici ,,burzoazni* komparatistice tak, aby o ni bylo mozné soucasné
napsat i néco pozitivniho. Typickou ukazku takového strategického psani predstavuje recenze
knihy Renesans i humanizm w Polsce polského autora Stanistawa Lempického. Krej¢i jeho
knihu v podstaté¢ chvalil, ale protoZze nebyla psana metodou, upfednostiujici vyraznym
zpliisobem marxismus, nez se dostal k jejimu pfimému rozboru i zhodnoceni, odmitl nejprve
nékolikrat Spatné, burzoazni metody. V této souvislosti se také objevila desitky let stara

vlivologie:

»l--.] burzoazni véda polskd wupadala velmi casto do krajnosti, piecenujic
kosmopolitni prvky polské kultury tzv. zlatého véku i jeji zavislost na ciziné, hlavné

na renesancni Itdlii, a nevSimajic si domécich kofenli pravé nejhodnotnéjsich

149Tehde i situaci podrobnéji zachytil Slavomir Wollman v Ceské skole literdrni komparatistiky (1989):
,»Z ptekazek, které se postavily v cestu slibnému vyvoji eské literarni komparatistiky v prvnich povalecnych
letech, byla jisté nejvaznéjsi negace historickosrovnavaciho zkoumani jazyku a literatur a prohlaseni
Veselovského a jeho pravé jmenovanych sovétskych pokrac¢ovatelll za burZoazni kosmopolity. [...] Soucasné
se hlasila také krize komparatistiky za Zapad¢, kde pfehnana kritika padla zvlasté na védecky progresivni
predstavitele francouzské Skoly. Paradoxné se jim vytykal pravé priliSny historismus, jehoz nedostatek byl
vytykan na druhé strané pokradovateliim ruské a Geské skoly. V Ceskoslovensku se tazeni proti
komparatistice a komparatistim zvlasté zaméfilo na redakci Slavie, ktera byla v ,,diskusi* na filozofické
fakulté Karlovy univerzity na podzim 1951 obvinéna z burzoazniho komparativismu, kosmopolitismu a
dalsich hticht.” (Wollman 1989: 60—61)

150,,Déle bylo rozhodnuto zavrhnout slovo a pojem , komparatistika“ (tj. srovnavani pro srovnavani) a pouzivat
terminu ,,srovnavaci véda“. Otazky terminologické byly ponechany k dalsim diskusim.* (LA PNP, osobni
fond Karla Krej¢iho)
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uméleckych dél a kulturnich projevii tohoto obdobi a tim i jejich originality; zde
velmi ftadila komparativistickd ,,vlivologie®, ktera pifepjatym a jednostrannym
zjistovanim skuteénych i domnélych latinskych predloh dél renesan¢nich basnikl
polskych zkreslovala jejich skutecny vyznam. Nutno fici, Ze studie Lempického do

téchto krajnosti neupadaji. “ (Krej¢i 1953b: 420)

Aby tedy vibec bylo mozné vyjadifovat se o srovnavaci véde€, v niz samoziejmé sledovani
vliva stale hralo svou roli, zvolil Krej¢i strategii, kterd si pomahala nejen jazykove, tedy
vyrazné¢ dobovym a ideologickym slovnikem, ale také kritizovala néco, co bylo evidentné
Spatné a staré, tedy ,,vlivologii”. Lempického studie byly Krejéim obhajovany za zékladé
kritiky jevu, ktery bylo moZzné jednoznacné€ odsoudit a diky cemuz pak mohla byt disciplinu
jako celek ocistovana. Vlivologie tak v tomto smyslu hrala roli jakéhosi ochranného stitu.

Odsudky vlivologie nebyvaly pouZity vzdy jen jako povinny obranny manévr. Krej¢i
jednak odmital takové srovnavani, které skrze zkoumani vlivu upozad’ovalo nebo zcela
opomijelo originalitu mladSiho textu, a jednak naraZel na problém studia ,,menSich* literatur
(tedy casto slovanskych), které sméfovalo k mylnému tvrzeni, Ze tyto literatury si vSechny
zajimavé motivy i1 formy pouze vyptjcovaly od literatur velkych a samy jsou proto méné
kvalitni. Svymi kritickymi poznamkami vii¢i vlivologii se tak Krej¢i snazil ukazat, ze
srovndvaci véda umi sama opoustét neplodné metodologické cesty a ze jeji predstavitelé sami
chapou, jak provadét vyzkum, ktery piinasi hodnotné vysledky.

Napéti ve slavistice 1 srovnavacim badani se uvoliiovalo jen postupné: od poloviny
padesatych let se vSak zaCaly ozyvat hlasy, jez se snazily komparatistiku rehabilitovat. At uz
Slo o dil¢i vystoupenti a texty, jez se ohlizely za uplynulou dobou a poukazovaly na to, kde se
dogmaticka marxisticka literarni véda méla dopustit pochybeni', nebo o konference, které se

k problematice srovnavaci védy po letech pokousely prihlasit'>

. Velky vyznam také mély
¢lanky, jez ptiblizovaly déni v sovétské véde a taméjsi polemiky. Svou roli zde sehraly zvlaste
zpravy Franka Wollmana, které jiz od pocatku padesatych let zpfitomnovaly pro Ceské
prostiedi diskusi o sovétské komparatistice, a tim postupné vytvaiely prostor pro oteviengjsi,
mén¢ dogmatické diskuse 1 u nas. Wollman za tento postupny obrat usilovné bojoval,

napftiklad jeho zprava o Polemice o srovnavaci metodu v literarni védé (1952) koncila slovy,

151Krej¢i poprvé otevienéji nazval chyby marxismu-leninismu uméle zasazeného do literarni védy v ¢lanku
Deset let ceske slavistiky od okupace (1955), viz vySe.

152Mj. mezindrodni konference o mezislovanskych vztazich v jazyce, historii a literatuie (6.—8. 12. 1954), viz
zprava Wollman-Méstan-Haderka-Vana 1955; pracovni konference o problematice vlivii v Ceské literature
(14.-15. 12. 1955), viz zprava Wollman S.1955; nebo také IV. mezinarodni sjezd slavist v Moskvé 1958, viz
zprava Wollman F. 1959.
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7e tvrzeni, ze ,,by se v sovétske literarni veéde projevovaly tendence k popreni jakychkoli
literarnich viivii, véetné progresivnich, jsou nespravnd.“ (Wollman 1952: 443)'%,

Jednou z pftilezitosti pro srovnavaci literaturu jesté na sklonku padesatych let se stal
IV. mezindrodni sjezd slavisti v Moskvé roku 1958. Krej¢i na ném pronesl vyrazny
srovnavaci ptispévek o klasicismu a sentimentalismu a v souvislosti se sjezdem také
recenzoval rusisticky sbornik Ctvero setkdni s ruskym realismem, ktery zahrnoval piedev§im
srovnavaci prace. Krej¢i v recenzi hned v ivodu optimisticky tvrdil, ze v nékterych zasadnich
otazkach srovndvaci védy lze snad diskusi povazovat za uzavienou. Zminil opét vlivologii:
tedy, Ze panuje shoda v tom, Ze je nefunk¢ni jen mechanicky vyhledavat podobnosti v textech
dvou autord, aniz by potom nésledovala hlubsi interpretace ziskaného materidlu. A na druhé
stran¢ odmitl 1 druhy extrém: neopodstatnéné zavrhovani studia literarnich vlivi jako

takového:

,Nebude dnes jiz sporu o zbyteCnosti srovnavani Cist€¢ mechanického,
shromazd’ujiciho shody a analogie v dile dvou autort a kladouci je vedle sebe bez
jakychkoli dalSich zavért. [...Vazny badatel] bude se naopak snazit ukazat, jak 1 ve
zpracovani motivi, vzatych od jiného autora, skute¢né velky autor dovedl byt svijj a
origindlni. Na druhé strané¢ bylo, doufam, definitivné odmitnuto i druhé krajni
stanovisko, jez se v polemikach obcas ozyvalo, které popiralo vlivy viibec a jejich

studium vylucovalo z literatury.” (Krej¢i 1959b: 28)

Trochu z odstupu se Krej¢i k vyvoji a problematice literarni komparatistiky vratil koncem
Sedesatych let v recenzi knihy Problémy literarnej komparatistiky (1967) slovenského
komparatisty Dionyze Duri§ina. Znovu pfipomnél, Ze sériové vyrabéné prace podle
vlivologického ¢i kontaktologického vzoru komparatistiku diskreditovaly a staly se hlavnim
podnétem k jeji kritice. Ta ovSem podle néj brzy ztratila svou racionalni podstatu, protoze Slo
piedevsim o mocenské uplatfiovani politizujici pseudovédy.'™*

Krejéi v této souvislosti vyzdvihl sovétského akademika Viktora M. Zirmunského,
ktery uz koncem padesatych let vztahy v literatufe rozdé€lil na ty, jez se daji vysvétlit
kontaktem (pfimym i nepiimym) dvou jevi, tj. genetické, a pak takové, které se vyskytuji
nezéavisle na sobé a jejich podobnost je dana analogickymi spolecenskymi nebo literarnimi

podminkami, tj. vztahy typologické. Zirmunského rozdéleni literarnich shod Krejéi rozhodné

153Srov. téZ zpravu o jinym zpusobem zpolitizované komparatistice — Wollman F. 1957.

154, Kritické hlasy se ozyvaly z nejrtiznéjsich stran a v nejriznéjsich zemich; nejdale vsak protikomparatisticka
tendence zasla v dob¢ tzv. kultu v zemich socialistického tabora. Po urcitou dobu i u nas byla komparatistika
prohlasovéana pfimo za burzoazni pavédu a pausalné odmitana v celém rozsahu.” (Krejéi 1968a: 113)
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vital: vytvofilo jeden z podstatnych kroktl, které komparatistiku ocistovaly a umoziovaly jeji
dalsi vyvoj; navic fakt, ze §lo o oficidlni uceni sovétského védce, ptredstavoval samoziejmé

nezanedbatelné plus.

c. Formalismus a strukturalismus ve vztahu ke komparatistice

Krej¢itho uvazovani o literd&rnévédné metod€ se nikdy neodvijelo v striktné oddélenych
celcich, takze pokud psal o srovnavaci védé z SirSiho hlediska, uvadél vSechna teoreticka
témata, kterd povazoval za dilezité zminit, spole¢né. Neni proto ptekvapujici, Zze se v jeho
textech o komparatistice vedle sebe objevuji pozitivismus, vlivologie, ale také sociologie ¢i
formalismus a strukturalismus.

Kdyz recenzoval nasledujici Duri§inovu knihu studii o srovnavaci literatuie Z dejin a
teorie literdarnej komparatistiky (1970), zptesnil a doplnil Duriintv historicky piehled, a to
ve vztahu k pozitivismu a k obdobi, které piiSlo po ném: nesouhlasil totiz s tim, Ze pro
Durisina se pozdé&jsi tzv. pozitivisticka komparatistika omezila témé&f pouze na tipadkovou
vlivologii. Po delsi dobé se v recenzi také vyjadril k formalismu a strukturalismu a jejich
vztahu k srovnavacimu badani.

Nejprve upozornil na fakt, Ze mezi pozitivistickym obdobim a ruskou formalni Skolou
probihal v komparatistice skoro ¢tvrt stoleti vyvoj, kdy bylo zietelné, ze pozitivistické badani
uz nedostacuje, a hledaly se proto nové cesty. Stru¢né pak vykreslil, cemu se v tomto obdobi

nejvice vénovala pozornost:

,Hlavni pozornost je vSak vénovana problematice, kterou pozitivisté zanedbavali,
jednak proto, Ze v literatute sledovali predev§im ,.historii ideji®, jednak proto, Ze pro
tuto oblast si nevytvofili spolehlivou metodiku. Slo o tvarovou stranku uméleckého
dila. [...] Rada badatelit se snazi pravé timto smérem prohloubit literarndvédné
badani (...u nas zvlasté Arne Novak, Ot. Fischer a zejména Frank Wollman). V tomto
historickém ramci pak vystupuji rusti formalisté a tzv. Prazska Skola. Vytrhnout
formalismus a strukturalismus z tohoto kontextu a v§echno ostatni zahrnout pausalné
pod pojem pozitivismu, jak se s tim zhusta setkdvame, je pohled zjednodusujici a

zkreslujici.* (Krejei 1972a: 201)

Celkov¢ slo Krejéimu v recenzi o vécné, ale disledné vysvétlovani skutecnosti, ze moderni
komparatistika vyrastala z mnohem hlubsich a rozvétvenéjSich kotentl, nez jak to Ize uchopit

prostfednictvim zjednoduSené opozice pozitivismu na jedné strané, a formalismu a
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strukturalismu na stran¢ druhé.

Ve vztahu k formalismu a strukturalismu zistdval Krej¢itho zakladni postoj
konzistentni. Nepiedstavovaly pro né¢j jen otazku ze Ctyficatych let, kdy se o téchto novych
smérech vice rozepisoval. Vyrovnavani se s formalismem a posléze strukturalismem tvotilo
pevnou soucast jeho védecké Cinnosti i v druhé poloving 20. stoleti, jen o ném — z riznych
divodi — tolik nepsal. OvSem podobn¢, jako uz hodnotil formalismus v predvale¢nych a
véale¢nych &lancich, nahlizel jeho roli i v recenzich Duriginovych komparatistickych knih
z prelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Po téméf triceti letech se vratil k zakladnim bodtm,

na nichz stalo jeho vidéni téchto smért:

»Zakladni piinos formalistické Skoly, obraceni zietele na text literarniho dila a
propracovani jeho zjemné¢lé analyzy, daleko pfekracujici moznosti, k nimz
metodologicky dospél pozitivismus, je mimo diskusi a miiZze vyznamnym zpisobem
ovlivnit 1 badani srovnavaci. [...] AvSak formalni badani narazilo na téZkou zabranu
ve svém casto jednostranném dlrazu na takoveé slozky ve struktufe dila, které byly
determinovany jazykem. [...] Krom¢ toho sociologické badani, formalisty casto
odmitané, bylo tu ptfedpokladem pro pochopeni zmény funkce a dopadu literarniho
dila a jeho jednotlivych slozek v dvojim nebo nékolikerém spoleCenském prostiedi.
[...] Bylo tfeba rozsifit chapani literdrniho tvaru, neomezovat je na prvky odvislé od
formy jazykové, coz postupné bylo uskute¢iiovano v ramci strukturalismu, ktery
dnes dospél k uznani opravnénosti srovnavaciho badéni, jako k nému doSel spravné

dnes i marxismus.* ( Tamtéz: 201, 202)

Celkové lze o povaleénych proménach Krej¢iho metody a o jeho postojich k teoretickym
otazkam literarni védy fici, ze z velké ¢asti souvisely z dobovou atmosférou padesatych,
Sedesatych i sedmdesatych let 20. stoleti. Karel Krej¢i se snazil sviij literarnévédny piistup
v z4sad¢ uhgjit: ty zaklady, které pro sebe objevil ve Ctyficatych letech, si — byt v riznych
obménach — udrzel i béhem néasledujicich desetileti. Ménil se ovSem zplisob argumentace,
ktery pouzival k jejich komentovani, prosazovani, ale nej€astéji na jejich obranu.

Ptestoze ve svobodnych podminkach marxistickou metodu kritizoval a nebyla mu
blizka, musel se s ni v nejtuzsich dobach prvni poloviny padesatych let vyporadat, coz vedlo

mimo jiné k tomu, ze ¢astecné piejimal jeji ideologicky slovnik, a pozménoval znéni svych
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praci, aby mohly byt publikovany, coz jejich vypovidaci hodnotu zmensSilo. Snazil se vsak
také postavit se proti kritice pfistupd, které byly znevazovany a odmitdny casto jen
z ideologickych diivodl, nebo kdyz citil, Ze je ohroZena existence celé discipliny, v niz se
pohyboval.

Samotnému komentovani a sledovani metodologie Krej¢i nevénoval zdaleka tolik
pozornosti jako pted valkou. Z jeho textl, v nichZz se vSak piece jen vyjadfoval k riiznym
literarnévédnym sméram, zietelné vyplyva, Ze i1 zde se setkavame s jeho pfedvaleCnymi
nazory; jen se pod vlivem vnéjsi situace ménila pozice, z niz se o nich vyjadfoval.

Podstatu své ¢innosti — a to 1 kvili skutecnosti, Ze k teoretickym problémiim nebylo
mozné se po vetsSinu ¢asu vyjadfovat svobodné, mimo jiné proto, ze védecka metodologie na
dlouho sehravala roli politického néstroje — vSak stale zieteln€ji vidél v konkrétni
literarn¢historické, respektive literarnésrovnavaci praci; realizoval se zejména v praktickém
usili o metodologicky uc¢inné feSeni otdzek jak z Ceské literatury, tak také z literatur

slovanskych.
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Pripadova studie Il

Spor o treti dil akademickych Déjin ¢eské literatury

Srovnani pdvodniho znéni obecnych kapitol Karla Krej¢iho, ur¢enych pro Déjiny
éeské literatury Ill, s publikovanou verzi Milose Pohorského'®®

Déjiny Eeské literatury jako ukol €eské literarni historiografie padesatych let
20. stoleti

S pocatkem padesatych let byl kladen stale silngj§i diraz na piehodnocovani kulturniho
dédictvi podle novych, marxistickych méfitek. Velky ukol takové piehodnocovani
stanovovalo pro literarni historii, od které se c¢ekalo, Ze poda spravny obraz ceské literatury a
pfekond tak dosavadni neuspokojivé nebo dokonce zavadéjici vyklady literarnich d&jin. Velmi
tvrdé vypady se soustiedily na Arneho Novaka a jeho Prehledné déjiny literatury ceské
(1936-39) jako na zosobnéni reak¢niho, burzoazniho pojeti literatury, snad i1 proto, ze
Prehledné déjiny byly jedinou piiruckou, ktera popis literatury dovadéla az ,,do soucasnosti®.
Star$i Déjiny ceské literatury Jaroslava VI€ka sice prosly hodnocenim marxistickych ideologii
1épe, ale sviij vyklad koncily v 19. stoleti.'*®

Nutnost vytvofit nové déjiny Ceské literatury ,,0d pocatku k dnesku* tedy logicky
dominovala literarni historii padesatych let a tento ukol byl jako stvofeny pro Ustav pro
Ceskou literaturu, ktery byl zaloZen v roce 1947 a v roce 1953 byl po vzoru sovétskych
védeckych pracovist zahrnut pod nové vzniklou Ceskoslovenskou akademii véd.'s” Tim byl
vjeho préaci posilen diraz na sovétsky model fungovani védeckych kolektivi, tedy na
skupinovou, centraln¢ koordinovanou praci, ktera byla pod soustavnym stranickym a
ideologickym dohledem.

Reorganizovany tustav se skladal z n¢kolika oddéleni; Karel Krej¢i jako externista
vedl oddéleni pro literaturu druhé poloviny 19. stoleti a mezi jeho spolupracovniky patfili

naptiklad Karel Poldk, Zden¢k Pesat ¢i Milos Pohorsky. Kdyz se pod vedenim feditele ustavu

155Struénou strukturu ptivodniho rukopisu Karla Krejéiho i jeho piepracovani z pera Milose Pohorského
uvadime jako pfilohu této kapitoly.

156Srov. Holy 2009.

157Ustav pro Geskou literaturu vznikl v roce 1947 — v &ervnu 1947 byl schvalen jeho organizaéni #ad. Vice
informaci mj. sbornik Ustav pro ceskou literaturu AV CR, v.v.i (2010).
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Jana Mukatfovského jako hlavniho redaktora sestavoval kolektiv autori pro vznikajici
akademické Déjiny Ceské literatury a byli vybirani redaktofi jednotlivych svazkii, plsobilo
piirozené, ze prvni svazek piipadne Josefu Hrabakovi, druhy Felixi Vodi¢kovi a tfeti,
vénovany druhé poloviné 19. stoleti, pravé Karlu Krej¢imu, jenZ byl ostatné i jednim ze
spoluautorti uéebniho textu Ceskd literatura druhé poloviny 19. stoleti (1954) a celkové byl
povazovan za odbornika na danou tematiku.

Ptipravné prace na Déjindch Ceské literatury zaCaly roku 1953. Autorské kolektivy se
nad koncepci Déjin nejprve schazely spolen€, pozdéji uz pracovaly spiSe samostatné.
Zaroven probéhly vétsi porady a konference (napiiklad o lidovosti nebo problematice vlivi
v Ceské literatufe), béhem nichz si autofi mohli pro chystanou pfirucku promyslet a utfidit
svlij pFistup i moznosti FeSeni konkrétnich problémi.'™® V roce 1957 pak byly v Casopise
Ceska literatura predstaveny Teze k déjindm starsi ceské literatury a literatury ndrodniho
obrozeni, obsahujici jednak uvodni, vysvétlujici text od Jana Mukatovského a jednak
podrobné popisy struktury prvnich tii dili (teze ke ¢tvrtému svazku vySly az v roce 1962).
Tyto teze predkladali autofi, ktefi za konkrétni texty zodpovidali a méli je také pro Déjiny
psat.

Mukarovsky zde hlavni cil Déjin coby vysokoSkolské ptirucky charakterizoval tak,
ze maji podat co ,nejsouvislejsi obraz rozvoje literarniho procesu jakozto odrazu vyvojové
dialektiky spolecnosti (Mukatovsky 1957: 1) a zvlast podtrhl neptetrzitost plynuti literarniho
procesu, ktery by mély Déjiny zachytit. Podle néj proto jadro vykladu spociva v obecnych
uvodnich kapitolach, kdezto monografické kapitoly, vénované spisovatelskym osobnostem,
predstavuji spi$ jejich doplnéni a maji ukazat tvirci vyvoj jednotlivctl, ktefi byli pro dané
obdobi typicti. Mukatovsky vyzdvihl odliSnost a novost Déjin od tradi¢nich pfirucek, a to jak
v samotném uspofadani, tak také v pojeti ,.smyslu jednotlivych obdobi, smeéri atd. i
v pojimant historického ukolu jednotlivych osobnosti — vzdyt marxismus-leninismus, na jehoz
zdkladeé maji byt Déjiny vybudovany, neni zdaleka jen pracovni postup, ale zaroven a
predevsim svétovy nazor (Tamtéz: 2).

Teze, vénované tretimu dilu Déjin, uvadély jako redaktora svazku Karla Krej¢iho,
jenZ mél napsat obecnou kapitolu o vyvoji literatury od poloviny sedmdesatych let do
poloviny osmdesatych let 19. stoleti a medailony o Vrchlickém, Cechovi a Arbesovi.
Spoluautory svazku méli byt Jifi Brabec, Milan Jankovi¢, Zden€k PeSat, Milo§ Pohorsky a

Karel Poldk (in memoriam).'” Publikované teze plisobily ambicioznim dojmem. Stadi si jen

w7

158Podrobng;jsi informace podava napt. zprava o konferenci o problematice vlivl, kterou zvetejnil Slavomir
Wollman (Wollman S. 1955).
1597eze uvadély podrobny rozpis autorti a témat: kromé textd Karla Krejciho tedy i autory Jifiho Brabce
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prohlédnout Krej¢iho stru¢né body k obecné kapitole o literatufe mezi sedmdesatymi a
osmdesatymi lety 19. stoleti. Zteteln¢€ z nich vyplyva, ze rozvrh prace mél jasnou strukturu i
logiku a zaroven se v niéem neomezoval — nesnazil se drzZet cile pfi zemi, spi$ naopak.'®

Skutecnosti ale je, ze konkrétni prace na textu tretitho svazku Déjin zacala
v naslednych letech nardZet na postupné se zvysujici napéti v autorském tymu — predev§im na
rozdilné ndzory Krejciho jako externiho redaktora, a mladych spoluautorti z ustavu, jakoz i na
spor mezi Krej¢im a hlavnim redaktorem Janem Mukatovskym. Krej¢i se zfejmé velmi snazil
situaci zvladnout, proto piijal i rozhodnuti, ze tieti svazek bude mit redaktory dva, tedy kromeé
néj 1 Milose Pohorského. Ale ani tato zména zjevné nepfiinesla kyZeny soulad, a proto Krejc¢i
po dalsich neshodach s Mukatovskym ze své pozice redaktora na jare 1960 odstoupil a
redakce svazku se pIné ujal Milo§ Pohorsky.'"

Vysledna verze tretiho dilu Déjin ceské literatury tak roku 1961 vysla se zménami
vpoCtu a autorstvi jednotlivych kapitol. Byl vypustén planovany medailon o Teréze
Novakové, z autorského tymu zcela zmizel Karel Polak a jako novéa autorka se objevila
Jaroslava Janackova. Na Krejéiho zbyly jen dva medailony (Cech, Arbes), v redakéni
poznamce pak stru¢né stalo, ze autoii vyuzili ¢asti jeho nepublikovaného rukopisu: Milo§

Pohorsky v obecné kapitole druhé ¢asti a Zdenck Pesat v medailonu o Vrchlickém.

Krejéiho Moje ucast na pracich o lll. dilu Déjin ¢eské literatury

Diky Krejciho pozustalosti, uloZzené v Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi,
se k situaci sport kolem tfetiho dilu Déjin ceské literatury zachovaly jedine¢né materialy: a to
nejen piivodni verze Krejciho kapitol pro tento tieti svazek, ale také devitistrankovy popis
dramatické kauzy z Krej¢iho pohledu, tj. rukopis s nazvem Moje ucast na pracich o Ill. dilu

Déjin ceske literatury. Jde o Krejciho subjektivni stanovisko, celou zalezitost se vSak snazil

(medailon o Sovovi), Milana Jankovice (medailon o Sladkovi), Zdenika Pesata (obecna kapitola od poloviny
osmdesatych let do druhé poloviny devadesatych let 19. stoleti a medailon Jiraska), Milose Pohorského
(obecna kapitola od konce padesatych let do poloviny sedmdesatych let 19. stoleti a medailony Nerudy,
Halka, Svétlé) a Karla Poldka (in memoriam: medailony Raise a Novakové, M. Pohorsky byl uveden jako
druhy autor).

160Pro predstavu si Krej¢iho osnovu zminéné obecné kapitoly priblizme (kazdy z téchto bodi byl v Tezich jesté
rozvinut mnozstvim dal§ich podbodi): ,,Snahy o svétovost ¢eské literatury: Spolecenska situace v Evropé —
Vyvoj otazky narodnostni — Situace v Rakousku — Vyvoj ideovy — Zivot ¢esky — Situace v literatuie — Poezie
ve sluzbé boje narodniho — Vztah k minulosti — Satirickd poezie let osmdesatych — Snahy po svétovosti
v &eské poezii a jejich diivody — Kosmopolitismus lumiroved v teorii a praxi — Ceské poezie fesi zakladni
otazky vyvoje a budoucnosti lidstva — Intimni lyrika — Vyvoj prozy — Ceska proza — Hledani nové, umélecky
propracované formy — Poc¢atky nového velkého roméanu spoleéenského — Ceské divadlo — Literarni kritika —
Zaver®. (Teze 1957)

161Dalsi informace o sporu viz zprava o pozustalosti Karla Krej¢iho od Milose Sladka (Sladek 2005) ¢i
v textech k historii UCL AV CR (Petrbok 2010, Blahova 2010).
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zachytit pokud moZno bez vypjatych emoci, jako by mélo jit o prosty zaznam udalosti, jak
nasledovaly za sebou. Jde o cenny vhled do situace z pohledu jedné ze stran konfliktu.

Krej¢i zde vylicil situaci od pomyslného zacatku: od povéieni redakei tfetiho svazku
a od po&ateénich schiizi v Ustavu pro eskou literaturu. Projednavaly se na nich zékladni teze,
koncepce 1 metoda prace. Krej¢i se podle svych slov od koncepce distancoval: mél pry k ni
zavazné vyhrady a diskutoval o nich, ale neuspél, podvolil se proto nazoru vétSiny a snazil se
pracovat podle direktiv hlavniho redaktora Jana Mukaiovského.'** Jako dulezity bod mimo
jiné uvedl, ze bylo feceno, Ze nevadi, pokud se budou jednotlivé dily Déjin odliSovat podle
specifik latky i osobniho pfistupu redaktora — a Ze je mozné, aby dil zahrnoval i ivodni
kapitolu, kterd bude ptedsazena pted ostatni Casti svazku a jejimz smyslem bude sjednotit
vSechny ¢asti dohromady. Dale Krej¢i poukazoval na chaos a nejasnosti v komunikaci jak
s Milosem Pohorskym, tak také s ostatnimi pracovniky ustavu; informace o vyvoji prace na
dal$ich svazcich nebylo podle Krej¢iho mozné ziskat oficilné, byl odkédzany jen na to, co si
odvodil z osobnich rozhovort.

Kdyz Krej¢i v Cervnu 1959 dostal do ruky definitivni verzi druhého dilu Déjin
(redaktor Felix Vodicka), zjistil, Ze kapitoly maji mnohem vétsi rozsah, nez bylo pivodné
stanoveno. Disproporce mezi rozsahem druhého a tietiho dilu ptsobila podle Krej¢iho vic nez
kiiklavé, a proto se obéaval, e pfedeviim na n&j by se za tento nepomér svalovala vina. Reseni
vidél jednak v rozSifeni kapitol, jednak v tom, Ze sdm napisSe tivodni studii k celému svazku,
v niz popiSe vyvojové tendence spoleCenského i literarniho procesu a také zasadi ceskou
literaturu do svétového kontextu. Krejéi své komparativni hledisko, které se rozhodl v tvodni
studii uplatnit, chapal jako neotielé a oéekaval o ném diskusi.'® Rukopisy nechaval v Ustavu
a podle pfipominek je upravoval. Béhem biezna 1960 odevzdal vSechny své piispévky a
povazoval je za hotové.

V bifeznu 1960 Milo§ Pohorsky uspotadal v ustavu diskusi, na niz Krej¢i pozvan
nebyl, kde vSak pfitomni zaujali k jeho textim negativni stanovisko. Poté, v dubnu, svolal
hlavni redaktor Mukatovsky oficidlni poradu, na niZ mladsi pracovnici ustavu piednesli své
kritické zpravy o Krej¢iho ptispéveich v jeho pfitomnosti. Slovo si vzal i Mukatfovsky, na

zaklad¢ jeho namitek vSak Krej¢i dospél k nazoru, Ze Mukarovsky jeho texty asi celé necetl a

162Citujeme: ,,A¢ jsem m¢l ke koncepci, jak byla znaén¢ mlhavé a neurcité predlozena hlavnim redaktorem
akad. Mukatovskym, velmi zdvazné vyhrady, které jsem uplatiioval v diskusi, konformoval jsem se ndzoru
vétsiny, kterou tvofili skoro vesmés pracovnici Ustavu a snaZil jsem pracovat ve smyslu direktiv, které byly
hlavnim redaktorem dany.” (LA PNP, osobni fond Karla Krejc¢iho)

163,,Pti vykladu mezinarodniho ramce Ceské literatury jsem opustil metodu staré komparatistiky, vychazejici
z prekladii a dolozenych vlivi, protoze jsem tento postup v souhlase s vysledky diskusi nasich i
mezinarodnich sjezdt pokladal za zastaraly a nevhodny. Zvolil jsem cestu odliSnou a po¢ital jsem ovsem
s tim, Ze mdj pristup k véci bude fadné prodiskutovan.” (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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ze mu nejvice vadila srovnavaci stat’ o svétovém kontextu ceské literatury. Zavér byl
jednoznacény: uvodni studie mohla vyjit jedin€ po prepracovani Pohorskym, coz Krej¢i odmitl
a radgji se vzdal naroku na jeji publikovani. Nasledné se rozhodl rezignovat na sviij post
redaktora, rezignace byla schvalena v ¢ervnu roku 1960.

Jako problematické se ale hlavnimu redaktorovi a ostatnim ¢leniim tymu jevily i
zbylé Krejciho piispévky. V poloviné srpna se proto konala dal§i schizka, kde se podle
Krejc¢iho jiz mnoho nediskutovalo, ptestoze byl ochoten texty nalezité upravit. Mukarovsky je
vSak odmitl s tim, Ze ,,mu nevyhovuje koncepce mych prispévkii, protoze dost nezdiirazinuje
dva proudy — pokrokovy a reakcni — v Ceské literature, prohlasil, Ze stati o Arbesovi a Sv.
Cechovi mohu podle piipominek, které mi budou dany, upravit sam, pokud jde viak o stat
obecnou a stat k J. Vichlickém, bude mi ke kazdé z nich pridélen jeden pracovnik z Ustavu
pro Ceskou literaturu, ktery mé pouci, jak to mam opravit“ (Krej¢i, LA PNP). Krej¢imu
takovy postup pfipadal jako nedlistojny a diskvalifikujici, zfejmé také pochopil, ze prostor pro
vyjednavani se vycerpal. Navrhl proto, at’ povéfenci sami texty upravi a podepisi, a tak se
takeé stalo.

Nikdo z mladsich spoluautorii tfetiho dilu nenapsal Zadnou podobné¢ detailni zpravu,
v niz by uvadél sviij pohled na spor kolem D¢jin.'* Redaktor Milo§ Pohorsky vsak zpé&tné

tehdejsi situaci okomentoval takto:

,BliZ8§1 pracovni vztahy nastavaly [s Krej¢im], kdyz zemiel Karel Polak (1956);
v ustavu se uz piipravovaly d&jiny a Krej¢i mél misto Poldka napsat kapitoly o
Svatopluku Cechovi a Jakubu Arbesovi, o svych dvou oblibenych autorech.
Spoluprace s tstavem a s d&jinami se nezastavila ani po jeho ,,distanci* na fakulté,
ani po odchodu z katedry, ani kdyz jsem byl jmenovan vedoucim oddéleni literatury
19. stoleti. Pracovni kontakt s tstavem pokracoval, ale pokracovalo i1 zdédéné napé&ti
mezi ,,pozitivistickou* generaci a vrstvou novéjsich pracovniki ze ,,strukturalistické*

moderny.* (Pohorsky 2009: 101)'%

Nemoznost najit spolecnou fe¢ byla jist€¢ dana napétim mezi progresivni, tj. marxistickou,

respektive strukturalistickou generaci mladych védci, ktefi nasledovali inspiraci Jana

164Diskusi o textech pro treti dil Déjin ceské literatury vyvolal piispévek MiloSe Sladka, ktery prednesl na
konferenci, vénované Karlu Krej¢imu a uspotradané v roce 2005 v Polském institutu. Diskuse se za
redaktorsky tym ticastnil pfedevsim Zdenck Pesat; jeho diskusni prispévek vsak v ¢asopise Slavia, v némz
pozdéji vysly referaty z konference, nebyl publikovan.

165Milos Pohorsky zde piSe, ze mél Krejci napsat dva medailony za Karla Polaka; tuto jeho verzi 1ze povazovat
spis za pamétnicky omyl — podle publikovanych 7ezi z roku 1957 byl Polékovou Sifrou podepsany medailony
o Raisovi a Novakove.
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Pohorsky se vSak zminuje také o ,,distanci na fakulté”, coz vede k tivaze, nakolik ve sporech
okolo D¢jin sehrély roli také politické souvislosti, tedy Krejc¢iho nuceny odchod z filozofické
fakulty a vétSiny dalSich funkci. Nechat ve vedeni vyznamného projektu, jaky Déjiny ceské
literatury nepochybné piedstavovaly, politicky nespolehlivou osobu, mohlo byt velmi
problematické. Politické pozadi sporu potvrzuji i dals$i pamétnici, mimo jiné pozdéjsi
dlouholety pracovnik tstavu Vladimir Forst, ktery v dobé, o které hovoiime, zastaval funkci

predsedy organizace KSC na filozofické fakulté:

,Priprava tfetiho svazku bohuzel pfisla pravé do doby ,,Krej¢iho aféry. Krejci ale
byl ,,rétor a psavec* a ani to, co ho 1958 potkalo, mu nezabranilo ve psani. A tak tfeti
dil byl v podstaté hotov, avSak co s nim. Redaktor a hlavni autor byl vyloucen ze
strany, tehdy byl vyhozen z univerzity a ,,uklizen* do Slovanského ustavu. A ted’ se
na titulni strance nové knihy objevi jeho jméno. A nejen to. Milan Jankovi¢ mi
prozradil, ze celé 19. stoleti [...] u Krejciho vyvrcholilo Masarykem. A to byl dalsi
hiebik do rakve Krej¢iho redaktorstvi.” (Forst 2009: 513)

Podstatnou pfic¢inou problému a konfliktii se ale stala piedev§im samotna koncepce Krejc¢iho
kapitol. Nespokojenost s ideovou ¢i spiSe ideologickou a metodologickou strankou Krejciho
textll potvrzuje i oficidlni zdznam ze zminéné porady o Krej¢iho kapitolach ze srpna 1960:
,Ukolem porady bylo projednat stav prdce na tietim dilu Déjin a ucinit potiebnd opatieni
k tomu, aby byl tento dil hotov véas a v takovéem stavu, ktery by odpovidal patricnym

odbornym a ideové politickym ndrokiim*.'®

Srovnani rukopisu Karla Krejéiho s publikovanou verzi MiloSe Pohorského

Karel Krej¢i pro tieti dil akademickych Déjin ceské literatury napsal ptivodné pét texti:
1. obecnou kapitolu k druhé ¢asti (1874-1885); 2. monografickou kapitolu o Svatopluku
Cechovi; 3. monografickou kapitolu o Jaroslavu Vrchlickém; 4. monografickou kapitolu o
Jakubu Arbesovi; 5. dodate¢nou studii, kterda méla uvozovat cely tieti dil. Po ndmitkéach a
pozadavcich na zmény hlavniho redaktora Jana Mukatovského upravoval medailon o Cechovi
a Arbesovi Krej¢i sam, Vrchlického ptepisoval Zdenék PeSat a praci s nejrozsdhlejSim
materidlem si vzal na starost redaktor svazku Milo§ Pohorsky: ten piepsal obecnou kapitolu

druhé ¢asti a vyuzil pro ni dil¢im zptisobem 1 Krej¢im dodate¢né piipsanou Gvodni studii,

166D¢&jiny Ceské literatury 111 — zapis o porad¢, 15. srpna 1960. (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
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které se jako samostatna kapitola v kone¢né verzi neobjevila.

Jak uz vyplynulo z Mukatovského tezi k Déjindm: jadro nového vykladu ceské
literatury spocivalo zejména v obecnych kapitolach. Pfedev§im ony mély predstavit literarni
proces jako odraz vyvoje spolecnosti, zmitané tfidnim zapasem, zatimco monografické
kapitoly o jednotlivych autorech tento vyklad spi§ dopliiovaly. Vzhledem k vyznamu, jenz se
obecnym kapitolam piikladal, zamétime se na né i pfi srovnavani textl obou redaktori:
pokusime se zachytit zplsob, jakym k obecné kapitole pfistupoval Karel Krej¢i a jakym ji
poté upravoval Milo§ Pohorsky.

U Krej¢iho vychazime celkové ze dvou rukopisnych textl: prvnim je tedy tzv.
obecna kapitola (1874—1885), urcend ptimo strukturou tietiho dilu a koncepci, ktera byla dana
pro vSechny dily Déjin. Druhym textem je celkovd uvodni studie, ktera naproti tomu
predstavovala Krej¢iho osobni iniciativu. Rozhodl se ji napsat proto, aby nevznikla
disproporce mezi druhym a tfetim dilem Déjin, a méla byt pfedsazena vSem textlim tietiho
svazku, zahrnovala tedy obdobi celé druhé poloviny 19. stoleti. Oba texty pouzil Milo$
Pohorsky pro svou verzi obecné kapitoly, kterd nakonec vysla pod nazvem Diferenciace

literatury v obdobi nastupu délnického hnuti.

a. Celkové charakteristiky textti obou redaktoru

Ve svych textech pro treti dil Déjin ceské literatury se Krej¢i rozhodl dodrzet schvalenou
koncepci a naplnit tak pokud mozno co nejptesnéji direktivu Jana Mukarovského, ze vyklad
ma zachytit literarni proces jako souvisly, nepietrzity proud. PiedevSim v rozsahlych
kapitolach o Poezii, Proze a Dramatu se proto snazil rozvinout piibéh samotné literatury, tj.
literarnich text, a uchopit tak vyvoj literatury po druhové a zanrové linii. Ve srovnani
s jinymi Krej¢iho pracemi jde o piistup spis neobvykly. Neznamena to, ze by jeho piispévky
pro De¢jiny neobsahovaly pozndmky z Siroce pojatého spolecenského, kulturniho a
historického kontextu. Nicméné uvadény kontext plisobi na Krej¢iho poméry spis stiidme:
Krej¢i vasnivé rad pojedndval i detailni literarni jevy v bohatstvi historickych souvislosti,
postup vSak vysvétlil mimo jiné ve zpravé o sporech kolem tfetiho svazku Deéjin, kdyz

popisoval, jak4 koncepce byla pro psani jednotlivych kapitol urcena.

167D¢jiny polske literatury (1953) predstavuji ukazku monografického zpracovani jedné narodni literatury
takovym zptisobem, jaky Krejc¢imu pripadal funk¢ni. Pomifime nyni zasahy, které do textu vnesla politicka
situace na pocatku padesatych let. V Déjinach polské literatury Krej¢i historicky i spolecensky kontext
plynule a neustale propojuje s vykladem o literarnim déni, spisovatelich i literarnich dilech a vétsi medailony
o vyznamng¢jsich autorech umist'uje zvlast. Zaroven zde Krej¢i dodava bohaté srovnavaci pozadi o déni
v evropskych kulturach riznych obdobi.
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,Zasadn¢ byla dohodnuta periodizace a stanoveno, ze text se ma skladat jednak
z kapitol obecnych, probirajicich v celku literaturu uré¢itého tuseku, pii ¢emz material
ma byt fazen podle literarnich zanrG (poezie, préza, drama atd.), a z kapitol
monografickych, probirajicich soustavné osobnosti nejvyznamnégjSich autort. Z textu
obecnych kapitol mély byt vypustény tdaje bio— a bibliografické, které mély byt
probrany ve zvlastni ptiloze. Bylo zdiraznéno, Ze zpracovani ma zachytit literarni

proces na podklad¢ procesu spolecenského. (Krej¢i, LA PNP)

Razeni podle Zanri a eliminace Zivotopisnych a bibliografickych idajii v obecnych kapitolach
byly tedy rozhodnuty vedenim projektu Dejin a Krej¢i témto pozadavkim vySel vstiic.
Zaroven, jak vime, se Krej¢i pii Upravach rozhodl piedsadit pred kapitoly tfetiho svazku
celkovou tvodni studii, v niz praveé podstatnou ¢ast vysveétlujicich souvislosti doplnil. I proto
je mozné, Ze v obecné kapitole, vénované pouze obdobi mezi lety 1874 a 1885, uz nechtél
informace opakovat.

Ptes vSechny vnéjsi direktivy vSak Krej¢iho styl zlstal svébytny a dost se 1isil od
publikované verze. V kapitolach pro Déjiny vystupoval Krej¢i piedevsim jako vypravec.
Jevim, kterym se rozhodl vénovat, daval hodné prostoru a snazil se je peclivé a plasticky
vykreslit, coz na druhé stran€ vedlo k tomu, Ze jiné tidaje mohl uZz jen stru¢né zminit. Krej¢iho
texty plynou jako jeden ptibéh, jako velké vypravéni o literatute 19. stoleti. V tomto smyslu
maji také obecnéj$i charakter, Krej¢i vic sledoval mySlenkové ovzduSi doby a uvadél
mezinarodni souvislosti, byt se ¢asto jednalo jen o drobné zminky. Ceska literatura i jeji
tviirei vSak v jeho textech zili v evropském kontextu, nikoli jen v ¢eskych zemich. Krej¢i tak
do svych ptispévkl vnésel zcela jiny pohled na sledované obdobi, nez jaky se nakonec
uplatnil ve vysledné verzi. Napiiklad dozravani Ceské inteligence v poloviné 19. stoleti
popisoval jako ziskavani novych perspektiv, kdy ,,Ceskd Praha si uvédomuje, Ze vyspély
narod se nemiize ve svem usili omezit na uskuteciiovani svych pozadavkii viastnich a zustat
pritom stranou od velkych prevratii v deni svétovém, v moderni védé a mysleni ndrodii
ostatnich* (Krej¢i, LA PNP). Milo§ Pohorsky za rozhodujici prvek tohoto obdobi oznacil
napjaty vztah mezi burzoazii a proletariatem.

Krej¢i sviyj epicky Siroky styl ozivoval i diky barvitému popisu a kosatému jazyku,
ktery méa n€kdy (pfedevSim v syntaxi) nadech archai¢nosti, coZ ovSem nepiinasi az tolik
dojem zastaralosti, jako spiS jakéhosi vymezeni proti soudobé politizaci védeckého jazyka.
Ovsem ani Krej¢i nepsal svijj text zcela mimo dobu: pouZzival marxistickou terminologii i

argumentaci, obzvlast pii popisu socidlné-tfidnich jevl v pasazich o narodnim a
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spoledenském vyvoji v Cechach i v Evropé. Nicméné terminy jako burZoazie, feudalni, téidni
¢i kapitalismus uzival s neutrdlnim vyznénim, jako terminy, které pojmenovavaji skutecnosti,
ale neobsahuji nutn¢ ideové hodnoceni.

Pro Krej¢iho vidéni literatury sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti bylo
charakteristické, ze se jako literarni historik se smyslem pro socidlni a kulturni souvislosti
snazil co nejvice priblizit podstaté probiraného jevu a podat jeho co nejptesnéjsi obraz, ktery
ovSem neselektoval skute¢nost nasilné podle politické vhodnosti nebo priichodnosti. Svoje
pozorovani piedkladal stylem ,,takto se to velmi pravdépodobné stalo a v téchto souvislostech
je tfeba sledované jevy chapat® a at’ uz pozorovani vyznivala pozitivné nebo negativné, prosté
je konstatoval, nezabihal do hodnoceni tehdejsich literarnich skute¢nosti z pohledu doby,
v niz sviyj text psal. Nazorn¢ tento Krejciho postoj doklddaji pasdze o T. G. Masarykovi.
Vzhledem k tomu, Zze Masaryk evidentné patiil do kontextu druhé poloviny 19. stoleti, uvadél
ho Krej¢i ve svych textech n€kolikrat. Zptsob, jakym prezentoval Masaryka ptivodni rukopis,
a jakym se nakonec o Masarykovi v Dé&jindch psalo, se od sebe diametralng lisil."*®

Pokud tedy Krej¢imu hlavni redaktor Mukatovsky skutecné vycital, Ze ve svych
prispévcich ,,dost nezdiiraziiuje dva proudy — pokrokovy a reakcni — v ceské literature*
(Krej¢i, LA PNP), musime s Mukatfovskym souhlasit. Jeho postieh je pfesny: kritérium
pokrokovosti a reak¢nosti Krejéi ve svych textech skuteéné neuplatioval. Z Krej¢iho vykladu
literatury druhé poloviny 19. stoleti zietelné¢ vyplyval jeho nazor, ale nevnucoval Ctenaii
vlastni chapani literatury jako jediné mozné. Literaturu hodnotil pfedev§im na zaklad¢ jeji
umélecké zajimavosti a originality.

Zcela jiny piistup naopak uplatil pfi svych redaktorskych zasazich Milo§ Pohorsky.
S pfevzetim redaktorstvi si zvolil nesnadny tkol: v kratkém cCase bylo nutno zpracovat
ohromné mnozstvi materidlu — jeho kapitoly napliluji tii pétiny celého dilu. Nejjednodussi
bylo vyuzit Krej¢iho textd a v nich ulozenych hlubokych znalosti, ale pfepsat je tak, aby
zapadaly do nového ramce. Faktografii Pohorsky Cerpal od Krej¢iho: ze srovnani vyplyva, ze
vysledna verze po obsahové strance z velké casti kopiruje piivodni rukopis. Jeho vidéni
literatury sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti se ovSem zasadn¢ odliSovalo od
Krejciho; chapéani pfi¢in ¢i disledkl literarnich jevii a jejich ideova hodnoceni proto
ponechaval zcela ve svych rukou a vyznéni ptivodnich textl razantné€ upravoval. Vénoval
veétsi prostor vztahu mezi literaturou a spolecnosti, pficemz meél dopfedu stanoveno

jednoznacéné kritérium, podle néhoz vse tfidil a hodnotil.

168Vice viz nasledujici rozbor konkrétnich redakéni uprav Milose Pohorského.
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,,PTispét k poznani, jak se literatura svymi specifickymi prostfedky tcastnila utvaieni
zivota na$i spoleCnosti, ukazat jeji pokrokové sméfovani a piiblizit trvalou
uméleckou hodnotu dél, kterd maji vyznam 1 pro dnesni socialistickou spole¢nost, to
urcovalo 1 zpiisob vykladu v tomto tfetim dilu Déjin ceské literatury. [...] Bylo proto
tteba vylozit literaturu nejen z hlediska individudlni tvaréi cesty hlavnich
spisovatelll, ale predstavit Siroky obraz rozvoje literatury jako specifického odrazu
skutecnosti ve vSech podstatnych strankach a formach. V kapitolach sledujicich
zdkladni rysy tohoto vyvoje bylo tfeba vénovat pozornost zejména aktivni
pfetvarejici tloze literatury v Zivoté a objasnit proménlivost a mnohotvarnost jejich

zvlastnich vyvojovych cest.“ (Pohorsky 1961: 13)

Ze srovnani s predchozim, druhym dilem Déjin, ktery pojednaval obrozeneckou literaturu a
ktery redaktorsky vedl Felix Vodicka, vychazi treti svazek jako poplatnéjsi dobové
ideologii'®. Jeho cilem bylo pfedstavit vyvoj literatury jako doklad specifického odrazu
skutecnosti. Pohorsky zde sviij ptistup prezentoval jako ,,marxisticky vyklad literatury druhé
poloviny 19. stoleti (Pohorsky 1961: 8) a také se jej vtomto duchu snaZzil realizovat,
nenajdeme zde nicmén¢ ideologicky agresivni, vulgarné marxistické pojeti literarnich dé&ja.
Kdyby Pohorského texty vznikaly na pocatku padesatych letech 20. stoleti, jejich hrot by byl
mnohem ostfej§i. Problém tiettho dilu — a jeho hlavniho tvirce MiloSe Pohorského —
nespocival tolik v zarputilé, viici vS§emu nemarxistickému nevrazivé pseudovédecké hantyrce,
ale spi$ v zjednodusenosti, tezovitosti a apriornosti soudi. Na vysledku se tim vSak piilis
neméni: pasaze, v nichz Pohorsky pojednéaval jednotliva dila i autory, pfinaSely zkreslené
interpretace popisovanych jevi.

Ve svém vykladu literatury sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti se vytrvale
vracel k n€kolika zédkladnim bodim: 1. ke vznikajicim hlubokym tfidnim rozporim v narodni
spole€nosti, 2. k tehdejsi burZoazii a burZoazni literatufe, kterd se snazila tyto rozpory kvili
narodni jednot¢ zahladit, 3. k vyjime¢nym bésniklim (a s nimi potazmo i k masam lidu), kteti
si tyto rozpory s bolesti a roz¢arovanim uvédomovali a dostavali se tak do konfliktu se
spolecnosti. Cely vyklad Pohorsky propojoval skrze tyto zékladni teze a na nich stavél svij
ndzor na literaturu zminéného obdobi. Do popisu kazdého literarniho dila, spisovatele,
umeélecké ¢i spoleCenské udalosti promital jedno hledisko: vztah k rozporim v néarodni

spole¢nosti a schopnost ¢i ochotu je zrcadlit.

169Srov. Blahova 2010, Janousek 2007a.
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Vysledné soudrznosti kapitol, vytvofenych z mnoha riznorodych textovych tryvki,
ur¢it¢ pomohla Pohorského jednoduchd, dopiedu stanovena teze. Jenomze ohled na to, jak
literatura odraZela, nebo naopak zastirala problémy ve spolecnosti, chapany jako jediné
kritérium, kapitoly nutné zplostoval a znemozioval, aby mély hlubsi vypovédni hodnotu.
Svého cile, ktery si stanovil v citovaném uvodu, objasnit u literatury ,,promenlivost a
mnohotvarnost jejich zvlastnich vyvojovych cest, proto Pohorsky stézi mohl dosdhnout. O
,Siroky obraz rozvoje literatury®, jak to stoji v citaci a jak si také Déjiny ceské literatury pial

vidét jejich hlavni redaktor Jan Mukatovsky, v Pohorského podéni nakonec neslo.

b. Promény rukopisu: koncepce, styl, obsah

Prvni typ zmény: ideologické prehodnocovani

Karel Krej¢i svoje texty psal s jedinym ohledem: aby zachytil co nejpfesnéjsi a nejzajimave;jsi
obraz literatury ve sledovaném obdobi a aby jeho podani ptinaSelo i nové interpretace. To se
ale nakonec ukézalo byt pfili§ malo vzhledem k tomu, jaky redaktorsky zdmér mél s tietim
svazkem Milo$ Pohorsky. Jednim z hlavnich ryst jeho textovych uprav byla zasadni potfeba
ideové zjednoznacnit ptvodni verzi. Pohorsky dostal do rukou text, ktery mu byl po
faktografické strance velmi dilezitym voditkem, ale postradal u néj spravnou ideovou, nebo
presnéji ideologickou interpretaci vétSiny popisovanych jeva. Snazil se ji tedy do vykladu
nejen pridat, ale také na jejim zaklad¢ cely vyklad upravit a posunout, a vytvofit tak vlastni
pojeti literatury v letech 1874—1885.'"

Pro srovndni se zaméime na dvé zékladni ¢asti: na oddil Poezie a Proza. V casti o
poezii se rozdilnost projevuje hned od pocatku: vysvétleni, pro¢ méla v ¢eském prostiedi tak
vyjimecné postaveni (na rozdil od jinych evropskych literatur, kde se v tomto obdobi do cela
dostavala proza), najdeme u obou autorii na prvni strance. Krej¢i upozorioval jednak na velky
vliv fenomenélniho bésnického zjevu Jaroslava Vrchlického, jednak piipominal tradi¢ni

prestiz poezie a také vnéjsi problémy, s nimiz se soudoby ¢esky roman musel potykat:

170Pohorsky se skrze redaktorstvi Déjin III mimo jiné snazil etablovat jako perspektivni védec, a proto
potieboval ukazat svou odlisnost od piedchozich generaci literarnich historikt a jednozna¢né se vici nim
vymezit. Koncepci, kterou v ivodu k Déjinam I11 rozvijel, proto nepojimal jen jako kryci strategii, ale snazil
se ji skute¢né do svého psani Déjin promitat. ,,Potfeba mnohostranné vyuzit trvalych hodnost klasického
dédictvi pfi formovani nového komunistického ¢lovéka vyzaduje vSak jiny piistup k celé literatuie minulosti.
Do poptedi se dostava pozadavek pochopit objektivni zadkonitosti jejiho rozvoje a specifické hodnoty literarni
tvorby jako odraz rozpornych stranek spolecenského zivota i jako aktivniho Cinitele pfetvarejictho védomi
lidi.*“ (Pohorsky 1961: 8)
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,Nemén¢ ovSem puisobila vysoka prestiz, jiz si vydobyla pravé poezie svou ulohou
v ndrodné osvobozeneckém boji. Proto i autofi, ktefi méli predpoklady stati se
vynikajicimi prozaiky, jako Neruda, Cech nebo Krasnohorska, vidéli tézisko své
tvorby v poezii, kdezto prozu celkem podcenovali. [...] Kone¢né k tomu piistupuji i
vnéjsi potize, s nimiz zapasil Cesky roman, kdyz musil bojovat s konkurenci
romanovych piekladl, senzacni literatury brakové a tradi¢ni cetby pro lid. Umélecky
narocny puvodni roman nebyl na nakladatelském trhu investici pfili§ vitanou.*

(Krej&i, LA PNP)

Pohorsky zacatek odstavce od Krejciho ptevzal, pokracoval ale tvrzenim, ze touha po narodni
jednoté vedla .,k tlumeni zajmu o odkryvani rozporii uvniti- narodni spolecnosti*, a proto
poezie, ktera ,,méla ve srovnani s prozou slabsi poznavaci funkci, vyhovovala tak lépe
historicke situaci* (Pohorsky 1961: 225). Prezentoval tedy diametradln¢ odlisSné vysvétleni.
V jeho interpretaci si poezie udrzela svoje postaveni jen proto, Zze dokazala lépe zastirat
problemati¢nost doby.

V pasazi o lyrice nabizi ilustrativni srovnani naptiklad zplsob, jakym jsou pojaty
charakteristiky basnikt a jejich niterného stavu. Kdyz Krej¢i popisoval situaci literatt a jejich
vnitini nejistoty, v§imal si evropského myslenkového kontextu a s nim spojoval jejich duSevni
propady. Upozoriioval na souvislost mezi ndbozenskou krizi a rozvojem reflexivni poezie,
odrazeji zmatky a hledani moderniho clovéka, ktery odhodil pomocnou berlu zjeveného
nabozenstvi a nenalezl za ni jesté nahradu‘ (Krej¢i, LA PNP). Evropsky duchovni kontext — a
reakci na n¢j v Ceském prostiedi — vyzdvihoval Krej¢i zvlaste v pasazich o Vrchlického
poezii: ,,Do tohoto vyrovmaného svéta vpada poezie Vrchlického, bolestné se zmitajici
v labyrintu filosofickych soustav a nazorii a tezko hledajici pevnou pudu pod nohama, zjev
charakteristicky pro evropské mysleni ve chvili nastupujici hluboké spolecenské krize. [...]
Tento labyrint evropského mysleni, do néhoz uvedla ceského ctenare dila lumirovskych
kosmopolitu, znepokojoval kritiku, zvlasté kdyz se zdalo, Ze usti do beznadéjného pesimismu,
ktery v té dobe se Siril celou Evropou za vlivu filozofie Schopenhauerovy* (Krej¢i, LA PNP).
Krej¢i v popisu nezapominal ani na ¢eské spoleCenské a politické poméry, ale vliv evropského
myslenkového ovzdusi povazoval za velmi vyznamny.

Pohorského otazka dusevniho rozpolozeni basnikl zaujala, takze ji ve vysledné verzi
nechal, a dokonce ji vénoval dost prostoru. Ve svém podani se ale neustéle vracel ke strucné,

vzdy trochu obménované, ale v podstaté stejné tezovité charakteristice jejich niterného stavu,
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ktery byl ovSem dan roz€arovanim spolecenskou a politickou situaci: ,,trpce, s bolesti a
zklamanim pocitovali, zZe Zivot vytvareny kapitalistickou spolecnosti stava se neprdatelskym
kazdému uprimnému citu i smyslu pro pravdu a spravedinost* (Pohorsky 1961: 238). Prvek
zklaméni kapitalistickou spolecnosti byl jediny, skrze n¢jZz Pohorsky situaci interpretoval. O
zadnych néabozenskych krizich, ani evropskych souvislostech se nezminil, a tak piestoze
Krej¢i naptiklad s vlivem Schopenhauerovy filozofie ve svém textu nakladal velmi casto, ve
vysledné verzi se Schopenhauerovo jméno neobjevilo ani jednou.

Potieba ideové vykladat jednotliva dila se jesté zesilila v pasazich o proze. Divodem
byl ziejmé fakt, Ze proza mela v Pohorského chdpani vétsi potencidl odrazet socidlni déni, a
nenalezneme, nebot’ se drzel kritéria literarnich zanrt. Literarni tvorbu hodnotil po umélecké
strance; nezkoumal, zda spravné odrazela tehdejsi realitu, ale snazil se zachytit ji skutecné
v procesu, takZe se zaméfoval zejména na originalitu ¢i novost podani.

Napriklad téma casopisu Osveta a jim prosazovaného ,,idealniho realismu® (téma,
které se u obou redaktorti nékolikrat vraci) popsal Krej¢i vécné, s neodsudeénym vyznénim.
vénoval se mu proto nékolikrat), kdezto nedostatky ,,idealistického* sméru prosté¢ konstatoval
jako fakt. Nevidél divod, pro¢ je mél jesté¢ polopaticky odsoudit. ,,Hlavnim orgdanem,
stavéjicim se na zakladnu realismu, je Osvéta, jeji redaktor, Vacslav Vicek, plati za vudciho
romanopisce. Ovsem realismus, propagovany Osvétou a svymi priviZenci oznacovany jako
. idealisticky , snaZi se sice vyhybat prvkium romantickym, k pravé realité vsak nepronika*
(Krej¢i, LA PNP).

Pohorsky naproti tomu pravidelné uvadél ideové zabarveny soud o dilech ¢i jejich
autorech. I jednotlivé sméry, jimiZ se proza v sedmdesatych a osmdesatych letech ubirala,
povazoval za nutné zhodnotit s ohledem na jejich schopnost zachytit vznikajici rozpory
tehdej$i spolecnosti. K tématu Osvéty proto Pohorsky ptidal jednoznacnéjsi vyklad, ktery
tento proud popsal skrze oslabovani pozndvaci funkce roménové prozy. ,,Tito autori
nedovedli vetsinou zaujmout k soudobému Zivotu stanovisko, které by jim dovolilo uvidet i
jeho rozpory i redlné sily vyvoje; minuly stav zdal se jim namnoze ve srovndni se soucasnosti
idealni, a to jim branilo videt na svych postavach vice nez jen jednotlivosti. [...] V tomto
programu, spjatém s konzervativnimi a nacionalistickymi tendencemi ceské burzoazie, byla
Jjednostranné zduraziovana potreba piisobit prikladnymi typy. [...] Rozplyvala se poznavaci
hodnota téchto romanu, a to vedlo i k jejich uméleckému rozkladu* (Pohorsky 1961: 247,
255).
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Specifickym dokladem redakénich zésaht jsou mista, kde Pohorsky musel sam text
nastavovat, protoze mu Krej¢i neposkytl podklad, ktery by mohl ideové vyhranit. Kvali
spravnému vyznéni takto Pohorsky dopisoval celé podkapitoly. Ne Ze by témata v nich
obsazena u Krej¢iho nebylo mozno vilbec najit, jednotlivé odstavce se obsahové pomérné
blizi tomu, co psal i Krejci, ale nejednalo se rozhodné o inspirace jednou kapitolou ¢i jednou
&asti textu. Slo spiSe o nahromadéni riiznych, ¢asto se i opakujicich témat.

Takovym piikladem miize byt Pohorského podkapitola Rozriiziiovani spolecenskych
funkci literatury. U Krejciho miizeme sice také najit popis spoleenskych funkci literatury a
vztahll mezi spole¢nosti a literaturou, nicméné Krej¢i vykresloval vzdy dvé paralelni roviny —
proces spoleCensky a proces literarni — a upozornoval maximalné¢ na jejich pfiblizovani ¢i
protinani, ale nikdy pfimo neodvozoval literarni déni ze spolecenského. Pohorsky se vSak ve
své podkapitole snazil uplatnit piedstavu o piesnéjsSim ideovém vykladu literatury, tedy o
uz§im vztahovani literarntho procesu k procesu spoleCenskému, proto ten dlraz na
spolecenské funkce literatury. Pohorského ideova interpretace zde ustila do popisu tlohy

literatury ve vztahu k potfebam délnického hnuti a délnické tfidy vibec.

Druhy typ zmény: slovnikovost podani

Vzhledem k tomu, Ze se Krej¢i snazil dodrzet ptivodni koncepci Déjin ceske literatury, nevedl
svij vyklad pfiliS po linii spisovatelskych osobnosti: naptiklad v textu o Ceské poezii
sedmdesatych a osmdesatych let se hrdiny jeho vypravéni staly promény zanri a jejich vyvoj,
nikoli samotni basnici. Tiebaze Krej¢iho vyklad v ramci vyt¢eného Zanru postupoval také po
jednotlivych autorech (a u nékterych téz uvadél biografické tidaje), vzdy jim vénoval jen
takovou pozornost, jaka jim pfislusela vzhledem k roli, jakou jejich tvorba v urCitém Case
hrala ve vyvoji sledovaného zanru. Snazil se totiz zachytit literarni proud dany formalni
strankou d¢l a interpretoval a porovnaval jeho jednotlivé tseky. V jeho rukopise ,,chybély*
uplné zivotopisné udaje a souhrnné vycty literarnich dé€l, za to se tam vSak zcela piirozené
objevovaly informace o celkové atmosféte doby — Krej¢i vic epicky vypravél.

Pohorsky tomuto piistupu nebyl naklonén, nebo nebyl schopen ho ve své verzi
udrZet. Jeho texty vychdzely predevS§im ze schematicky se opakujici struktury: po obecném
uvodu, ktery obsahoval ideové zabarvenou interpretaci toho, co bude nasledovat, pfisel na
fadu sled stru¢nych, informacemi nabitych hesel o dilech jednotlivych spisovatelt. Pohorsky
nejcastéji postupoval zivotopisné od jednoho autora k druhému a jednoduse popisoval, o ¢em

a jak psali. Mnohem castéji nez Krej¢i uvadél konkrétni data a historické udalosti, jména

115



spisovatelil 1 tituly knih. Jeho texty tedy spiS nez zachyceni Sirokého proudu rozvoje literatury
pfipominaly slovnikovou ¢i encyklopedickou pfirucku a na rozdil od Krej¢iho se castéji
zakladaly na obsazich a struénych komentafich k jednotlivym dilim. Tato strucnost a
heslovitost také zptisobovala, ze se u Pohorského témét nedostavalo na informace o pribéhu
¢i pozadi popisovanych jevi; zlstalo vétSinou skryto, jak jako autor védeckého textu dosel ke
svym tvrzenim: Pohorsky nevysvétloval, neargumentoval, ale ptedkladal hotovy vyklad a
uzaviené soudy.

Zajimavé srovnani v ramci tohoto typu redak¢nich zasahli nabizi pasaz o Cesko-
slovenskych literarnich vztazich. Krej¢imu neSlo o souhrnné vyjmenovavani dél i literatd,
sledoval spis ,,rytmus kulturniho vyvoje na Slovensku* a samotny vyvoj c¢esko-slovenskych
vztahl. Poukazoval napiiklad na rozdily v politické orientaci i v tradi¢nim svétovém nazoru

obou narodt a na dasledky téchto odliSnosti:

,Kromé otazky jazykové ptisobi na vztah Cecht a Slovaki jesté nékolik okolnosti
dalsich, zv1asté rozdil v politické orientaci a ve svétovém nazoru. Kdezto Cesi skoro
od samého pocatku konstitucni éry v Rakousku stoji na krajnim stanovisku
federalistickém, Slovaci, pokud se neorientuji na Madary, coz je pochopitelné
Cechtim nepiiblizuje, opiraji své nad&je na rakouském centralismu. V otézce
svétového nazoru pak, zatim co Cesi prostiednictvim novéjsich filosofickych sméra,
herbartismu a pozitivismu, se ptiblizuji k realismu, na Slovensku vlivem Starovci,
ktefi nejsou vcas vystiidani generaci mladsi, pteziva filozofie romantickd v podobé
krajniho heglovského idealismu, z néhoz vyplyvd 1 mySlenka narodniho

mesianismu.* (Krej¢i, LA PNP)

Vlastni formulace o vytvafeni novodobého naroda na Slovensku chapal Krej¢i jako dostatecné
originalni na to, aby vyvolaly diskusi na pidé Ustavu pro ¢eskou literaturu. Ta — jak jiz vime
— sice neprobéhla, jak si Krej¢i piedstavoval, ale jeho obavy, Ze pasaze jsou diskutabilni, se
potvrdily. Pohorsky nic z t&chto Krejéiho Gesko-slovenskych interpretaci nepievzal. Cerpal
zn¢j sice, veelku dasledné sledoval faktografickou rovinu jeho textu, ale ptavodni text
upravoval a dopliioval: opét predevsim tak, ze uvadél mnohem vic predstaviteli tehdejsi
slovenské spisovatelské obce, jejich drobné medailonky, dila a Zivotopisnéa data. Naopak zcela
vypustil pro Krejciho zésadni pasaze, v nichz dostaly prostor pfedevsim tivahovité a obecnéji

zaméfené formulace.
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Treti typ zmény: odliSné rozvrzeni vykladu

OdlisSny néazor na popisované literarni obdobi se u Pohorského projevoval také zménou
v rozvrzeni vykladu. Pivodni texty se velmi €asto promitaji do vysledné verze po obsahové
strance, ale méni se struktura, s jakou jsou jejich jednotlivé tseky podany. Pohorsky
opakované posouval Krej¢iho pojeti dulezitosti sledovanych jevi.

[lustrativni je piiklad s texty o literarni véde a kritice. Krej¢i se literarni kritikou
tohoto obdobi zabyval zejména v souvislosti s rozvojem literarnich ¢asopisti a bojii mezi nimi,
respektive bojii mezi skupinami spisovateli, a ¢inil tak na nékolika mistech rliznych kapitol.
V textu, v némz se na téma piimo zaméfil, tj. v kapitole Estetika, kritika a literarni historie,
vSak zacal estetikou, a to jako badanim, které jiz vychazelo ze skutecnych védeckych zaklada
a vyvijelo se v uzké souvislosti se svétovymi proudy, zvlast¢ herbartismem. Vénoval dost
prostoru charakteristice Durdikovy estetické teorie, avSak jeSte¢ vétsi zdjem soustiedil na
Miroslava TyrSe — nejen jako na estetika, kritika, ale také jako na zakladatele Sokola.
Rozebiral jeho esteticky pfistup, zdjem o vytvarné uméni a Narodni divadlo, zminoval jeho
pieklad Hippolyta Taina atd. Vystizny obrazek o tom, jak ,,politicky vhodny* takovy rozsahly
medailonek pro zvefejnéni v Déjinach byl, podava i citace, kterou Krej¢i z TyrSe pro
nazornost vybral.'”" Dokladal jejim prostfednictvim TyrSovo stanovisko k narodnim

charakteru uméni, propojeném se svétovosti:

»,Nesmime zapomenouti, Zze za horami naSimi je také svét, a to svét — jak
v pritomnosti, tak minulosti své — veliky, pfebohaty a pfevyznamny. Kdo tedy vzlet a
naddni v tomto svétovém sméru v sobé€ citi, ten at” uméleckou volnost svou nizddnym
nezralym pojmem o narodnim umeéni sobé obmeziti neda. [...] Jsme-li v nejedné véci
pozadu, a prava, rozumna laska k narodu kaze fici, ze pozadu jsme, toz ptikazuje
nam povinnost predev§im vnimati, co jinde se tvofilo a tvofi; a prava hrdost narodni
zéleziz v predsevzeti a v snaze, abychom casem splatili svétu nyné&jsi zaptjcku svou,
k niz nikoli podfizenost nadani, nez staletd poroba nase nas donucuje.” (Tyr§ 1932:

66-67)

Krej¢i poté v kapitole pokracoval vykladem estetiky Otakara Hostinského a teprve v zavéru se
zabyval 1 literarni kritikou. K ni ale jen letmo konstatoval, ze v tomto obdobi kritika jesté
bojovala za své pravo na existenci. Par poslednich fadki pattilo budoucimu zakladateli Ceské
literarn¢historické skoly Jaroslavu VIckovi.

Prestoze Krej¢i literarni historii a kritice vénoval jednu celou kapitolu a v ramci

171Jednalo se o TyrSovu studii O podminkdch vyvoje a zdaru cinnosti umelecké (1932).
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tematiky literarnich Casopisli i v pasaZze v jinych kapitolach, v Pohorského textu Kritika a
literarni véda nachdzime ptevzaté jen nahodné citace a zpracovani se dost lisi. Pohorsky
prevratil ptivodni rozvrzeni tématu: zacal literarni kritikou, ale spis, nez ze by uchopil jeji stav
a vyvoj v celku, zaméfil se na jednotlivé osobnosti (Neruda, Krasnohorska, kritici kolem
Casopisu Osveta a také kritici z moravského okruhu). Poté se zabyval pocatkem
literarnévédného badani, zde misto zajmu o literarnévédné sméry (jako to bylo u Krej¢iho) a
celistvéjsi pokus o zpracovani tématu dostaly prostor opét zejména informace slovnikového
typu: uvedl mnoho jmen, kniZnich tituli a dat. Teprve potom pfisla na fadu 1 ¢eské estetika,
pasaz o ni obsahovala velmi zestru¢nény vytah z Krejc¢iho textu; o TyrSovi se sem vesla dvé
stru¢na souvéti. Na zavér se objevil odkaz na nésledujici obdobi, tj. na Jaroslava VIicka a F. X.
Saldu.

Promény textu v jeho rozvrzeni nazorné€ ukazuji také oddily o poezii a proze. Krejci
svou kapitolu o poezii €lenil tak, aby podpofil vyklad po Zanrové linii: vychéazel nejprve od
obecné charakteristiky poezie v osmdesatych letech 19. stoleti. Popis konkrétnich textii pak
vzhledem k jejimu vyznamu v tomto obdobi zacal od velké epické poezie, poté navazal pasazi
o mensSich epickych ttvarech. Po epice sledoval Krej¢i vyvoj v lyrice, tu pro vyklad roz¢lenil
na lyriku subjektivni a objektivni. Svoji kapitolu uzaviel shrnutim o vyvoji basnické formy.'”

Pistup k poezii se u Pohorského vyrazné¢ odliSuje jiz jen zaméfenim jednotlivych
casti: 1. Poezie jako odezva politického a socidlniho déni, 2. Prvni generace d¢lnickych
basnikii, 3. VerSované ptibehy ze zivota a z historie, 4. Rozvoj lyriky. Charakteristicky je
diiraz na zkoumani basnickych textl jako reakci na politické déni, Pohorsky se tu snazil
predvést vyklad poezie sedmdesatych a osmdesatych let z hlediska jejiho ,,zdjmu o aktualni
spolecenské problemy* (Pohorsky 1961: 226). Pfiznacna je samostatna kapitola vénovana
pouze délnickym basnikiim. Zcela mizi pojem ,,velké epiky” (ta je de facto probrana v ramci
Poezie jako odezvy politického a socialniho déni) a Zanrové€ zlstavaji jen ,,verSované piibehy”
ze zivota a historie.

Zajimavé srovnani nabizi 1 téma vzniku ¢eského romanu. Krej¢i tivahou o romanu a
jeho situaci v ¢eské proze té doby zah4jil celou svou kapitolu o proze, a to z toho diivodu, ze
na romdn kladla doba nejvétsi diraz. Hned na Gvod v nékolika vétach zhodnotil situaci
¢eského romanu ve srovnani s jinymi evropskymi literaturami: ,,V dobé, kdy Evropa cte dila
Balzacova a Zolova, Tolstého a Dostojevského, ceska produkce romanova jeste vétsinou tape

v mélcindach povrchnosti a konvence* (Krej¢i, LA PNP). Byt romanem zacal a postavil ho tak

172Nézvy jednotlivych ¢asti oddilu o Poezii: 1. Celkovy raz ¢eské poezie let osmdesatych, 2. Rozvoj velké
poezie epické, 3. Mensi utvary epické, 4. Subjektivismus v lyrice, 5. Lyrika objektivni, 6. Vyvoj basnické
formy.

118



do cela celé kapitoly, uvedl dale uz jen strucné charakteristiky tvorby Ctyf tehdejSich hlavnich
romanopiscl: Vaclava VIcka, Sofie Podlipské, Servace B. Hellera a Jakuba Arbese. Krejci se
zde tidil kritériem hodnoty a propracovanosti textil, a tak vzhledem k tomu, Ze si ¢esky roman
musel na svoje vrcholy jesté pockat, nepovazoval za nutné se u té€chto pokust vice zdrzovat.
Pohorsky vyklad opét stavél zcela opacné. K tématu romédnu dospél teprve poté, co
se zabyval drobnou prozou a préozou v novinach i ¢asopisech. Pokusiim o ¢esky roman ve
srovnani s Krej¢im vénoval hodné prostoru. Jeho text vSak opakuje typické schéma: nejprve
ptichdzi obecny uvod k situaci i funkci romanu v tehdejsi spolecnosti, poté nasleduje pocetny
ptehled spisovatelil a spisovatelek a jejich dél. Zatimco Krej¢i vybral jen dila od ¢ty autorti a
na nich demonstroval stav tehdejsiho romanopisectvi, Pohorsky uvedl minimalné

dvojnasobny pocet jmen a romanem se zabyval ve dvou kapitolach.

Ctvrty typ zmény: barvitost jazyka

Pii srovnavani odliSnych pfistupti mezi Krejé¢im a Pohorskym nelze pominout jejich odlisny
zpuisob zachazeni s védeckou feci, s vlastnim vypravécskym stylem. Krej¢i byl rozeny rétor a
vSechny jeho texty odrazeji jeho pfirozené tihnuti k jazykové bohatému, dramatickému
vypravéni literarnich déja. S tim se Pohorsky jako redaktor musel urcitym zplsobem
vyrovnat.

Pohorsky predevsim tlumil Krej¢iho vypravécskou vasen a slabost pro barvité liceni.
Kdyz napiiklad autory debutujici na strdnkach Casopisu Lumir Krejci charakterizoval takto:
,brzy vsak se tu objevuje nékolik novych jmen, z nichz dvé — Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer
— brzy tu zazari jako hvezdy prvni velikosti® (Krej¢i, LA PNP), Pohorsky se snazil mirnit
expresivitu jeho vyjadfeni a ubral na ,hvézdnosti” obou basniki: ,,brzy vSak se na jeho
strankach objevila jména novych autori, z nichz dva — Jaroslav Vrchlicky a Julius Zeyer —
stali se pro tento casopis priznacnymi* (Pohorsky 1961: 205).

Podobné rozdil v stylistice obou védcti ukazuje paséz, v niz oba — na svoje poméry
struéné — charakterizuji tfi nejvyraznéjsi basnické osobnosti. Krej¢i byl velkoryse barvity,
obecné charakteristice vénoval vétsi prostor, piestoze i u néj se jednd o stru¢né vyjadreni.
Naproti tomu Pohorsky ke kazdému z basnikli uvedl jen par slov, ktera v porovnani se
zptisobem, jakym hlavni basniky ptedstavil Krej¢i, plisobi notné tezovité. Podivejme se
naptiklad, jak nejprve Krejéi a posléze Pohorsky zachytili osobnost Svatopluka Cecha.
Krejéiho verze zni: ,,Cech v ocich ctendrii ztélesiioval a ztélesiiuje témér idedlni predstavu

basnika narodniho. Piisobi k tomu viastenecky patos, ktery je naprosto dominantnim rysem
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jeho tvorby, v tematice pak nejen prevaha ceskych latek, ale zvlaste i jejich tradicnost, at jiz
jde o volbu momentii historickych nebo prostredi venkovského, jez bylo od dob obrozeni
obecné pokladano za typicky ceské; konecné pusobi i bezprostredni souvislost s aktualnimi,
Zivé citénymi otdzkami ndrodniho Zivota, kterd zbavovala dojmu cizoty i Cechova dila
s latkami cizimi (Evropa, Hanuman)* (Krej¢i, LA PNP). Pohorsky ve stejné funkci uvedl jen
struéné heslo ve formé piistavku: ,,Svatopluk Cech, poklidany za mluvéiho aktudlnich
socialnich a politickych tuzeb naroda‘“ (Pohorsky 1961: 225).

A jest¢ do tfetice uved'me srovnani na zaklad¢ charakteristiky basnika: tentokrat
Jaroslava Vrchlického. V tomto piipad€ nehraje roli disproporce v rozsahu, ale skutecné jen
pouzité jazykové prostiedky. U Krej¢itho nachdzime rej slov, jimiz pfiblizil emotivnost
Vrehlického ,,nadseného dithyrambu vitézného Eréta“: . [erotika Vichlického] projevuje se
v nejrozmanitéjsich formach touhy, sentimentalniho stesku, radostného uspokojeni, sZirajici
vasne, opojného hrichu, bolestného zklamani i smutku rozlouceni a vérnosti az za brany
podsveti (Krej¢i, LA PNP). Pohorského formulace, kterd vychazela z Krej¢iho textu, byla
sice pomérn¢ dlouhd a dokonce se snazila pfedat emotivnost Vrchlického lyriky, ale ve
srovnani s Krej¢éim puasobila — a byl to jist€ redaktorsky zamér — mnohem umétenéji:
[V lyrickych sbirkdach] najdeme city, nalady a prozZitky basnikovy vysloveny s neobycejnou
mnohotvarnosti, smutek i radost, nadéje i deprese se tu stradaji v bohatych stupnmicich a
nescisinych odstinech (Pohorsky 1961: 239).

Drobné rozdily pak mizeme najit v nadhledu obou redaktori nad zpracovavanym
materidlem. Do Krej¢iho védeckého stylu patfil smysl pro humor, ironii nebo i dobrodruzstvi.
Pohorsky zato zcela pomijel jemny vtip a nadsdzku, s nimiz Krej¢i naptiklad li¢il néktera

slabsi romanova dilka!”.

Paty typ zmény: zestrué¢néni a zkracovani

Jak postupné vyplyva z analyzy textii obou redaktorii: Pohorsky z Krej¢iho pomérné bohaté
tézil, ale nakladal s rukopisem dost volné. Nejcastéji vyuzival jednotlivé véty ¢i tutrzky
z raznych mist rukopisu a zbytek dotvofil po svém, jindy se téma zpracované u Krej¢iho po
obsahov¢ strance téméf kryje s tim, co ¢teme u Pohorského, nicméné z plivodniho textu se

v ném formulacné nic neobjevuje. Najdeme vSak i takové ¢asti, kde Pohorsky de facto pouzil

173Srov. napt. Krejc¢iho poznamky k Vickoveé romanu Zlato v ohni: ,,Ve svém romanu vytvati si pak Vicek
uméle situaci, kterd by mu dovolila nejprve vyhrotit do krajnosti rozpory, pak je pfeklenout a dostat v§echny
Cechy pod jeden klobouk vlastenectvi a slovanstvi. [...] P¥ichod Prusti viak zpaisobi, Ze se odpuirci semknou
v jeden vlastenecky Sik proti okupantiim, pfi ¢emz se ukaze, ze vSichni jsou vlastn¢ hodni a uslechtili, zv1asté
ve srovnani s brutalnimi Prusaky, vSechny spory byly jen nedorozuménim. Do této jednoty je zahrnut i
pansky dvir s mladym hrabétem, ziskanym pro narodni myslenku.* (Krejéi, LA PNP)
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celé rukopisné pasaze, jen je proskrtal a jinak poskladal. Aby podobny text — promichany
zuryvkll od obou autori — mohl vzniknout, musel Pohorsky radikdln¢ piivodni znéni
zestrucnit a zkracovat.

Témto typlim uprav odpovida cely charakter vysledného textu: zatimco v Krejciho
rukopisu je vzdy dost prostoru vénovano obecnéji a ivahovité zaméfenym pasazim, Pohorsky
se snazil na co nejmensim prostoru sdélit co nejvice. Licil sice i1 spoleCenské nalady, ale jeho
sdéleni byla spi$ tisecna. Piiznacné pro jeho redaktorsky ptistup jsou situace, kdy téma, které
Krej¢i rozpracoval na Ctyi strankach, shrnul do ¢tyf vét. Neni snadné tento rozdil ukazat
uryvky, téZko zde citovat Ctyfi stranky oproti ¢tyfem vétam. Jako ilustrativni vybirame usek,
charakterizujici situaci literatd v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti a jejich
nejednoznacny vztah k vedouci skupiné politiki.

Krej¢i se vénoval konfliktu na nékolika strandch, vysvétloval jeho slozité pozadi
literarni 1 politické a popisoval jej slovy, kterd se mozna pro tisk nehodila i proto, Ze

umoznovala mnohozna¢né&j$i interpretaci. Vybirame jen kratkou ¢ast z celého popisu:

,»1€zké je nyni postaveni vedouci inteligence, hlavné vyznamnych spisovateli, ktefi
vidéli své poslani v podnécovani bojového nadSeni néarodniho kolektiva.
Bezprostiedni spojeni s jednou z [politickych] frakci jim bere jejich vyznam
celonarodni, strhuje je do kalti spori osobnich a nuti je, aby se solidarizovali
s politickym vedenim, které se stale zfetelnéji dava vést egoistickymi zdjmy
majetnych tfid a dostdva se do rozporu s tuzbami lidovych mas 1 s prospéchem
celonarodnim. Ovsem 1 pro politické predaky se stdvaji spisovatelé nepohodlnou

w7

pritézi, snazi se jich zbavit nebo je odsunout na vedlejsi kolej.* (Krej¢i, LA PNP)

Pohorsky se s timto politicky zaostfenym tématem vypotadal tak, ze celou situaci vylicil
skutecné v jen par nasledujicich vétach a svou kritiku soustiedil na ¢eskou burzoazii, ktera po

literatute chtéla, aby:

,odpovidala jejimu svétovému nazoru, jejim spolecenskym ambicim a jejimu vkusu.
AvSak tento tlak se neshodoval s dosavadnim sméfovanim ceské literatury a
spisovatelé, pokud se snazi disledné sledovat demokratické idealy, postupné se od
burzoazie distancuji. Sedmdesata 1éta poskytuji mnoho piikladli nepochopeni a
bezohledného vztahu vedoucich ptedstaviteli burzoazie vici uméni a umélciim.*

(Pohorsky 1961: 194)
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Kromé formulac¢nich rozdilli se zde ukazuje 1 protiklad mezi Krej¢iho potfebou vykreslit
pfi¢iny a dusledky jevli, o nichz psal, vyjadfenou i vétSim prostorem, na némz téma
pojednéval, a Pohorského tiseCnosti, v niZ uz zbylo misto jen na hotova, uzaviena sdéleni.

Razantni proskrtdvani a az nemilosrdné nakladani s plvodnim znénim, kdy si
z Krejciho slozitych souvéti Pohorsky vybiral jen pér slov, doklada i nasledujici ukazka. Tady
uz se nejedna o disproporci mezi Ctyimi strankami a ¢tyfmi vétami, ale uryvek dobie
piiblizuje Pohorského zplisob zkracovani rukopisu. Takto znél pivodni text o literdrnim déni
v sedmdesatych a osmdesatych letech 19. stoleti: ,,RozsiFily se obzory Zivota a vzdélani a
stoupl tak zdjem o problémy, presahujici uzky ramec domaci. Stale silnéeji se uplatiuje touha
vyprostit ceskou kulturu ze zajeti provincialismu a povznést ji na uroven svétovou. Na druhé
strané ovSem vyvstavaji obavy, aby ceska kultura prilis tesnym kontaktem s vyspélejsimi
kulturami neztratila sviij ndrodni charakter a neoslabila své poslani v narodné-
osvobozenskem boji* (Krej¢i, LA PNP). Pohorsky si vybral par stru¢nych slovnich spojeni:
,Obavy o to, aby literatura neztratila sviij narodni charakter, misi se tu s programové
hlasanou snahou priblizit se urovni a tendencim soucasné literatury evropské (Pohorsky
1961: 195). Sdéleni po informacni strance ziistalo podobné, ale Pohorského verze odhaluje,
nakolik se liSil styl obou redaktord, jejich jazykova vybavenost — a jak vyslednd stru¢nost
ubirala textu na schopnosti vtahnout ¢tenare a plasticky vykreslit popisovany jev.

Pokud ztstavaly citace z pivodniho rukopisu vice méné bez zasahl, zachovavaly
alespoil ¢aste¢né vyznéni originalu. Pti zkracovani v§ak samoziejmé dochéazelo i ke zméndm,
které vyznam zjednoduSovaly a vyznamové vyhraiiovaly. Mohlo jit i jen o detaily; naptiklad
v ¢asti o lumirovskych literarnich bojich s narodnim smérem Krej¢i v tivodni charakteristice
podnétl, které ke stietu mezi obéma sméry vedly, napsal: ,,Zdaroven dvacetilety jiz odstup od
zasadniho obratu, zpiisobeného nastupem majovcu, dovoloval jasnejsi prehled a vybizel

ree
/

k souhrnnému hodnoceni (Krejci, LA PNP). Pohorsky souvéti téméf doslova pievzal, ale
jednotlivé ¢asti preskupil a citil jako dilezité¢ zjednoznacnit zdvére¢né vyznéni citace, takze se
z hodnoceni stalo uctovani: ,,Zaroven dvacetilety jiz odstup od obratu v ceském literarnim
vwvoji, patrného od ndstupu majovcu, dovoloval jasnejsi prehled a vybizel k souhrnnému

uctovani (Pohorsky 1961: 210).

Sesty typ zmény: obsahové skrty
Zkracovani se ve vysledné verzi neprojevilo jen v ramci formulaci, Pohorsky logicky vybiral

a tfidil také témata, ktera se do jeho vykladu vesla a hodila. To, ze neuplatnil vSechna témata
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z pivodniho rukopisu, je pochopitelné, nicméné nckteré vynechavky charakterizuji
Pohorského redakéni praci dost piiznacné.

Zatimco Krej¢i se naptiklad neostychal dovést své zkoumani poezie sedmdesatych a
osmdesatych let az do konce, a tudiz piedstavoval i nabozenskou lyriku a ,,versovani
viasteneckych knezi“ (Krejci, LA PNP), zadna pasdz s nédbozenskou tematikou se do
Pohorského verze nedostala, pokud ovSem pomineme jeho antiklerikalni poznamky.

Charakteristicky byl také rozdil mezi uvadénym kontextem ze svétové literatury.
Zatimco u Krejciho tvofil pevnou soucast vykladu, Pohorsky svoje pojeti ukotvil vyluéné
v Ceském (poptipadé Cesko-rakouském) kontextu, evropské souvislosti pomijel. Naptiklad
kapitolu o dramatu obohacoval Krej¢i nejen o ¢esky historicky kontext, ale také o vyvoj
evropského dramatu a o jeho vliv na ceskou scénu (Krej¢i kromé tradi¢nich inspiraci
zminoval 1 nové sméry a uvadeél Richarda Wagnera, Fridricha Nietzscheho, predstavitele
skandindvského dramatu ¢i nového ruského dramatu). Nic z téchto poznamek se vSak do
publikovaného textu nedostalo.

Pohorského selektivni praci s Krejciho textem vybornég ilustruje zplisob, jakym bylo
v Déjindch III naloZeno s tématem T. G. Masaryka. Krej¢i ho zminil ne€kolikrat, naptiklad
svoje pojednani o ¢eskych pokusech o realisticky romén uzaviel vétami o Masarykovi a jeho
kritice Osvety: ,,Novy realismus se vyviji dvojim vice méné paralelnim proudem. Prvni se
koncentruje kolem Svétozora, kdyz se jeho redaktorem stiva M. A. Simacek, druhy kolem
publicistickych organii Herbenovych a Masarykovych. Masaryk hned na pocatku své
revizionistické cinnosti ostie se vyrovnava s polovicatym realismem Osvéty v rozsdahlém, zcela
negativné vyznivajicim rozboru romanu Vickova* (Krej¢i, LA PNP). Tuto zminku a stejné tak
vSechny ostatni ov§em Pohorsky z vysledného znéni vypustil.

V Déjinach ceské literatury Il se vSak Masarykem na n€kolika mistech zabyval

rrrrrr
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daleko pfesahoval omezené obzory tehdejsi Prahy; mladému profesorovi byl ovSem
také zna¢né cizi dosavadni rozvoj ¢eského hnuti, nepodléhal jeho predsudkim, ale
nedovedl se ani sZit s jeho citovou atmosférou. Ve chvili prudké krize, pocitované
zvlasté¢ mladezi, hledajici nové cesty, evropska uroven Masarykova vzdélani, ostry
kriticismus, sebejisté vystupovani i pohrdavy, pozdé€ji bezohledné utocny vztah

k mnohym, do t¢ doby nedotknutelnym hodnotdm narodni tradice zdal se ukazovat
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nové cesty, piinaset nové jistoty rozkolisané ,,generaci zaporii“. Masaryk uvetejituje
nékolik praci, v nichz seznamuje ¢eské Ctenafe s vyznamnymi proudy a osobnostmi
evropského mysleni. [...] Ziskava velky vliv mezi studentstvem, pronika mezi

délnictvo.” (Krej¢i, LA PNP)

Pesatovy formulace v sobé nesly mnohem ideologictejsi naboj. Takto zac¢ina jeho prvni pasaz

o Masarykové ¢innosti:

»doucasné proti vladnouci nacionalistické burZoazii vystupuje jind burZoazni
skupina, tzv. realisté v ¢ele v TomaSem Garriguem Masarykem (1850 az 1937), ktera
se snazi reformovat dosavadni mést’ackou politiku, pfizplsobit ji nové tfidni situaci a
tim obnovit vliv burzoazie na dé€lnické hnuti. [..TGM] se snazi otupit ostfi
nejprogresivnéjSich projevit Kollarovych, Havlickovych a Palackého, aby mohly
tvofit ideologickou oporu v podstaté¢ oportunistického, prorakouského programu
realistl. [...] Ve svém boji proti marxismu, ve kterém vzdy vid¢l hlavni nebezpeci,
Masaryk bohaté¢ vyuzival revizionistickych tendenci uvnitf mezinarodniho

délnického hnuti.* (Pesat 1961: 361)

Dalsi rozdily lze najit napiiklad u tématu historické prozy. Zde se vyskytla zajimava
disproporce mezi pojetim tvorby Zikmunda Wintra a Julia Zeyera. Krej¢i se ve svém textu
zabyval dost podrobn¢ pocatkem Wintrovy tvorby, o némz Pohorsky jen prohodil, Ze patii do
nasledujiciho obdobi. A naopak Pohorsky vénoval celou jednu kapitolu proze Julia Zeyera, na
niz se Krej¢i zaméetoval spis struéné v rdmci jednotlivych kapitol o prozaickych Zanrech, a
mnohem souvisleji Zeyera piedstavil v rdmci ¢asti o poezii.

Nektera témata Pohorsky vypoustél, nékterd naopak vypracoval oproti rukopisu
navic. Téma dé€lnického hnuti zpracovavali oba autoii. U Krejc¢iho vSak Slo o jedno téma
z mnoha, které rozhodné neptebiralo Zzaddnou vétsi roli. Krej¢i upozornoval na postupny narist
délnického hnuti i literatury s nim spojené, nicméné v rdmci poezie napiiklad jen jako na
jednu z dalSich podob ,,objektivni lyriky. Pokusy prvnich délnickych basnika charakterizoval
piedev§im po formdlni strance (bojovna vyzva a lyricky popévek) a ptfidaval k nim
mezindrodni kontext (Pisen prdce). Pocatky délnické literatury vidél pomérné stiizlivé. Kdyz
popisoval tvorbu délnika-samouka Frantiska Chladka, jehoZz objevili méjovcei, ucinil to
takovym zpuisobem, ze v Pohorského textu se nic z jeho charakteristiky neobjevilo: ,,/v jeho]

dile se odrazi primitivni stadium vyvoje domdackého délnictva venkovského* (Krej¢i, LA PNP).
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Pohorsky literatufe délnického hnuti vénoval nepomérné vice mista nez Krej¢i a
v jeho vykladu hrala vzdy vyznamnou roli; ostatn¢ toto zaméfeni prozrazuje i titul celého
srovnavané¢ho textu — Diferenciace literatury v obdobi nastupu délnického hnuti. V kazdé jeho
kapitole, podkapitole nebo i jen odstavci, které se jakymkoli zplisobem mohly vztahovat
k literatufe spojené s délnickym hnutim, vyzdvihoval Pohorsky jeji pfedstavitele i vzniklé

literarni texty.
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Kapitola 5

Komparatistika jako zastresujici pristup

Komparatistika jako celostni pojeti studia literatury

Srovnavaci hledisko a potfeba zasadit literarni jevy do S§irStho mezindrodniho kontextu
charakterizovaly vétSinu literdrnévédnych praci Karla Krej¢iho. Ke zkoumani literarnich textt
ptistupoval zcela pfirozené jako komparatista, a to — jak uz jsme si stacili ukazat napiiklad na
mezivalecnych textech o polské literatuie — od samych pocatkl své literarnévédné Cinnosti.
Situace Ceské komparatistiky byla vSak v té dobé zdsadné odlisSna od progresivnich metod
typu sociologie ¢i formalismu, které Krej¢iho pritahovaly svou novosti: méla uz svou pevnou
tradici od konce 19. stoleti, méla svoje prace teoretické i historicko-srovnavaci i1 svoje ¢elné
ptedstavitele. Vzhledem ke svym pfedchiidcim — mezi né€z mimo jiné patfil Jifi Polivka, Jan
Machal, Vaclav Tille, Matyas Murko, ale i F. X. Salda, Otokar Fischer, Marjan Szyjkowski,
Jiti Hordk, Frank Wollman — se Krej¢i zapsal jako pfislusnik tfeti generace cCeskych
komparatistt'’.

Komparatistika pro Krej¢iho neznamenala jen metodu, mnohem spis ji chapal jako
celostni pojeti studia literatury a zastfeSujici literarnévédny piistup, v jehoZz ramci pak bylo
mozné aktualné volit vhodnou metodu pro rizné konkrétni ukoly. Uz jeho stati ze tficatych
let, jimiz jsme se zabyvali vySe, proto nesly stopy srovndvacich postupli a obsahovaly
komparativni casti, v nichz pfihlizel k nadnarodnim a také mimoliterarnim souvislostem
zkoumanych literarnich textli, a srovnavaci aspekt byl soustavné pfitomen i v téch jeho
pracich, které¢ bychom celkové neoznacovali jako komparativni, ale spiSe jako bohemistické ¢i
polonistickeé.

PIné rozvinuti srovnavaciho pfistupu a znacny nartist ryze srovnavacich studii lze u
Krejciho sledovat ovSem teprve od konce padesatych, respektive v pritbéhu Sedesatych let 20.

stoleti. Mezi vné&jSimi pfi¢inami mizeme uvést predev§im dvé: fakt, ze v ramci politického

174Srov. Slavomir Wollman Ceskd skola literdrni komparatistiky: ,,0d konce 20. let se hlasil novy védecky
dorost z tfeti generace moderni ¢eské komparatistiky, nejprve v pracich Julia Heidenreicha, [...], a Karla
Krejciho.“ (Wollman 1989: 51)
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uvoliiovani vznikal na pfelomu padesatych a Sedesatych let opét prostor 1 pro dlouho
zapoveézenou komparatistiku, a skutecnost, ze Krej¢i, zbaveny moznosti prednaset na
filozofické fakulte, zacal od roku 1958 pracovat ve Slovanském ustavu. Zde se mohl vice
vénovat §ifeji zamétené slovanské srovnavaci véde, a nerealizovat se jen na vymezeném poli
jako polonista nebo bohemista.

Tato kapitola se pokousi uchopit celkovou charakteristiku Krej¢iho komparativnich
ptistupli; vychazi sice predevSim ze zavéreCné faze jeho védecké prace, ale protoze
komparace patiila ke Krej¢iho praci kontinudlné od samotnych pocatki, odkazuje ¢astecné i

na jeho piedchozi vyvoj a zachycuje tak obecnéjsi rysy jeho komparatistiky.

Komparativni vidéni evropskych literatur

Krej¢i svilj zdjem o Siroké pole souvislosti, které se kolem literatury rozprostira, postupné
vyvijel a zptesnoval. Souvislosti u n¢j nehraly jen roli vnéjsiho, celkového ramce, do né&jz se
zasazuji konkrétni poznatky pro oziveni vykladu ¢i doplnéni informaci, ani roli povinné¢ho
uvodu pfed vlastnim tématem studie. Tim v§im mohl kontext u Krej¢iho také byt, ale jeho
hlavni funkce spocivala v néem jiném.

Souhrnné chapani evropské kultury i samotnd schopnost Krej¢iho obsahnout
jednotlivé literatury a evropské déni jako historicky, socialni a umélecky celek tvotily samu
podstatu a vychodisko zplsobu, jakym Krej¢i o literatufe uvaZzoval a jakym pro sebe
objevoval otazky, které dale literarnévédné zpracovaval. Kazdy jednotlivy literarni jev pro néj
nabyval své podstaty tim, ze se vyskytoval v ur¢itém kontextu, a proto ho neslo ani jinak nez
jako soucdst mnohotvarného 1 mnohovyznamového celku interpretovat. Propojenim
konkrétniho literarniho jevu s vy$§im mysSlenkovym i uméleckym celkem se v Krej¢iho pojeti
teprve vytvarela dostatecnd interpretacni zékladna, z niZ Ize detail spravné (popfipadé i nove)
vysvétlit i pochopit. Vlastni koncepce literarniho vyvoje a opora ve znalostech, uspotadanych
do Sirokého celoevropského obrazu, Krej¢imu oteviraly cestu k vyhledavani specifickych
literarnévédnych témat a umozilovaly mu nejen oziejmovat vlastni postoje a teze, ale
pfedevsim pfichazet s neotfelymi nazory, a to i na jiz diskutované otazky.

Jak Krej¢i postupné zptesiioval svou piedstavu o souhrnném obraze evropskych
literatur (zamétoval se predevsim na obdobi mezi 18. a 20. stoletim), tak stale jednoznacnéji
dochézel k presvédceni o potiebe vyvazovat literarni texty z jejich iizce narodnich vazeb. Jeho
pozornost pfitahovaly obzvlasté situace, v nichz si byla literarni dila bliz§i spiS na

mezinarodni Girovni nez na urovni narodni a kdy tedy bylo mozné sledovat literarni proces
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jako mnohotvarny nadnarodni fenomén.

.,V nekterych piipadech se tvoii mezi ur¢itou skupinou dél a autorii jakési nadstavba
mezinarodni, ktera uvoliiuje jejich vztahy k literaturdm néarodnim a spojuje je
v specificky orientovany celek, zdlraziujici spiSe spoje mezinarodni, a vytvafi si

dokonce zvlastni stiediska.* (Krejci 1975a: 9)

Svoje chapani evropskych literatur Krej¢i ovSem neaplikoval za hranici pocatku 20. stoleti,
kde by se situace zifejmé zkomplikovala. Pfi interpretaci obdobi mezi 18. a 20. stoletim ale
opakovan¢ dochazel k zavéru, Zze mezinarodni kontext v uzkém propojeni s dobovym
literarnim stylem ¢i smérem si utvaii specificky systém motivii a obrazd, ktery pak spojuje
autory bez ohledu na to, z jaké narodni literatury pochéazeji. Tento princip pfipomnél mimo
jiné v ¢lanku Karel Hynek Macha v ramci slovanského romantismu (1977), kdyz popisoval,

jak se moderni komparatistika vyrovnavala se zkostnatélou vlivologii pomoci topiky.

,Rozhodujicim kritériem pro konstatovani vlivu je pak pfima konfrontace dvou
textll. Topika naopak predpoklada, ze mezinarodni kontext urcité doby, zejména je-li
usmérnovan Siroce rozvétvenym dobovym stylem, si vytvaii vlastni systém obrazl a
motivl, z kterého pak autofi Cerpaji bez ohledu na existenci vzajemnych kontaktt.*

(Krej¢i 1977a: 369)

Tomuto pojeti, v némz si dobovy styl utvaii rdamcovou poetiku, odpovidalo také Krejéiho
chapani literarnich proudt a jejich postaveni v ramci slozitého literarniho procesu. Nemélo
podle néj napiiklad smysl porovnavat pouze dva texty ¢i dvé literatury osamocen¢, protoze
srovnani, pokud nevychdzi z mezindrodniho kontextu a specifického systému literarnich
prostfedkti sledované doby, nejen, ze by nic nového nepfineslo, ale mohlo by byt dokonce
zmateéné. Krej¢i nahlizel déni v literatufe jako mnohotvarny, komplikovany proces, ktery
nerespektuje narodni hranice, nebot’ se odehrava podle svych specifickych pravidel.

Uvaha o uvolnéni vztahu literdrnich dél k vlastni kultufe vSak neznamena, ze by
Krej¢i opomijel samostatnost narodnich literatur. Povazoval kazdou evropskou literaturu za
svébytnou a uzce navazanou na narodni historii a spole¢enskou situaci. Nicmén¢ odmital
pohled na evropské literatury jako na tfadu oddélenych, paralelnich skupin texth. Krejci
polemizoval s takovym pojetim, které z vykladu ndrodni literatury eliminovalo vSechno, co by
mohlo pochazet z jiné kultury a bylo psano jinym jazykem. Naproti tomu tvrdil, Ze narodni

literatury je tfeba interpretovat s védomim, ze se nevyvijeji izolované, ale naopak stale ve
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vztahu s literaturami jinymi, od nichZ pfijimaji podnéty a samy jim také podnéty nabizeji.

»Kazda evropska literatura je dnes mozaikou, slozenou z prvka nejriznéjSiho
puvodu, kterym specificky, ndrodni charakter dava teprve jejich sliti v novy,
kvalitativné odliSny synteticky celek. Proto nelze studovat Zadnou nérodni literaturu
bez zietele na cizorodé slozky, které jsou v ni integrovany, a naopak, nelze tyto
slozky izolovat od celku, jehoz soucast tvofi, jako tzv. vlivy. Proto i studium narodni
literatury nutné musi byt komparativni, a naopak, studium srovnavaci musi brat

bedlivy zfetel na narodni a individudlni specifi¢nost.” (Krejci 1975a: 17-18)

Vzhledem k tomuto pfistupu, charakteristickému propojovanim narodniho a nadnarodniho,
domaciho a ciziho, ¢asti a celku, Krejéi ptsobil v kontextu Ceské literarni védy druhé
poloviny 20. stoleti dost neottele. Staci jen ptipomenout Déjiny polské literatury (1953), které
své Ctenaie piekvapovaly mnozstvim evropskych kulturnich souvislosti a ptsobily tak jako
novum.'” Nebo opét zmiime materidly z pfipravovanych Déjin Ceské literatury III (1961),
v nichz Krej¢i stiidmé, ale soustavné doprovézel vyklad ¢eskych literarnich déjin evropskymi
souvislostmi, z ¢ehoz se ovSem do vysledné podoby Déjin nedostalo nic ¢i jen naprosté
minimum.

Krej¢iho nejrozsahlejsim komparativnim pocinem se stala Heroikomika v basnictvi
Slovanii (1964), ktera ohromovala $ifi komparovaného materialu a byla reflektovana v uzsim
okruhu slavisti. Mnohem vice se do liter&rnévédného povédomi zapsala teprve Krejciho
posledni vydana kniha, soubor komparativnich stati Ceskd literatura a kulturni proudy

1176

evropskeé (1975), kterd byla a je dosud ocefiovéana jako jedno z nejtrvalejSich Krejciho dél'’° a

jako jeden z nemnoha pokusti o komparativni pohled na ¢eskou literaturu'”.

175Srov. napt.: ,,Je pfiznacné, Ze mnou zde vysloveny postulat diiraznéjsiho zohlednéni evropského kontextu
dané literatury spliuji Krejéiho Dejiny polské literatury (Krej¢i 1953), tedy d&jiny literatury cizi.
Vzpominam si, Ze jsem se z nich jako polonista pfipravoval ke zkouskam velice obtizné, protoze zbrusu nové
byly pro nas studenty informace jak o polské literatufe a o jejim spoleCenském podlozi, tak i z v&tsi ¢asti o
jejich nadnarodnich kontextech.” (Winczer 2002: 22) Srov. téz vzpominku Jasny Hlouskové: ,,Vénoval mu
[S. Przybyszewskému] pozornost také v Déjinach polské literatury, prestoze doba, kdy je psal, respektive
vydal, nebyla zapomenutému dekadentovi nijak naklonéna. Ovlivnila pochopitelné podobu celé prace,
nicméng [...] Ctenaf tu nalezne odkazy k filozofii Nietzscheho a Schopenhauera, zminku o pfevratné uloze
poezie Baudelaira, Rimbauda, Verlaina, Mallarmého, Maeterlincka a Poea; je pfipomenut vyznam
Calderonova barokniho dramatu Zivot je sen i Hauptmanntv Potopeny zvon. Z hlubin zapomnéni zn&ji jména
Detlev von Liliencron, Richard Dehmel, Ola Hanson, je vzpomenut Munch a Vigeland, a dokonce Franz
Kafka. V roce 1953 to zase neni — pokud jde o evropsky kontext Mladé Polsky — tak malo.* (Hlouskova
1991: 32) Srov. téz Kucera 2008

176,,Nepfijimal jsem a ani dnes nepiijimam tuto knihu s bezvyhradnym obdivem. Pro mou generaci tkvéla v§ak
a tkvi jeji cena v tom, Ze jsme se tu namisto s konjunkturdlnim zvanénim setkali s opravdovou
literarnévédnou komparatistikou.” (Stiitecky 2006: 49)

177,,Konference Strety narodnich a univerzalnich modelii v Ceské kulture 1800-1918 je programové vénovana
tomu, jak je ¢eska literatura viazena do $irSich literarnich a kulturnich kontextti a zejména — jak jsou tyto
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Zajmem o vykresleni dobové atmosféry, schopnosti zptitomnit ,,ducha® doby, jejiz
literatute se vénoval, nékdy Krej¢i budil dojem, ze je blizky duchovédnym proudim ze
zacatku 20. stoleti. Nebylo by vSak ptfesné pokladat jej za predstavitele duchovédy. Svou praci
napliioval jinou, svou vlastni ptedstavu sociologicky orientované komparatistiky, kterd sice
nesrovnava jen dil¢i prvky, ale i celé narodni literatury ¢i literarni proudy; neSlo mu vSak

nicméné nikdy primarné€ o projevy ,,ducha* dé€jin, mimo jiné v literatufe.

Kontaktologie a typologie

Krom¢ srovnavani jako obecného zastieSujiciho pfistupu lze u Krej¢iho pojmenovat
jednotlivé postupy, které mu byly v ramci komparatistiky blizsi. Ve svych pracich kombinoval
kontaktologické (genetické) i typologické hledisko; toto rozliSeni pifejal od Viktora M.
Zirmunského.'”® Samotné genetické srovnani nepovazoval Krejéi za dostateéné plastické a
vérohodné, ostatné spole¢né s vlivologii oznacoval mechanicky aplikovanou kontaktologii za
jednu z pfi¢in, pro¢ byla komparatistika kritizovana a zdiskreditovana.'” Smysl vSak nevidél
ani v opacném extrému, tedy v pauSalnim odmitani tradi¢niho komparativniho zdjmu o
kontakty dvou a vice jevil, jako jsou osobnosti spisovatelll, literarni dila ¢i literarni proudy,
narodni literatury atd. Upozornioval na fakt, ze mezi genetickymi a typologickymi vztahy
nelze vést zddnou, ani pfibliznou hranici, protoZze mozné plsobeni pfimého nebo nepiimého
kontaktu nejde u typologické shody jednoznaéné vyloudit, a stejné to plati i naopak.'®
Typologicky postup byl ale Krej¢imu mnohem bliZ8i, a to i proto, Ze umoziioval rozvijet
odvazné hypotézy a odkryvat piekvapivé spojitosti, k ¢emuz ve svych srovnavacich pracich
Krej¢i vzdy inklinoval.

Sviij ndzor na praci s typologickymi 1 kontaktologickymi shodami ptehledné vylozil

kontexty pfitomny pfimo v ni. [...] Po solitéru, jakym byla kniha Ceskd literatura a kulturni proudy evropské
K. Krejciho (1975), si Ceska literarni historie, pozvolna se zotavujici z ,,normaliza¢niho* seskrceni, zvlasté
v poslednim desetileti zacina v§imat této oblasti pon€kud intenzivnéji.“ (Winczer 2002: 18)

178Citujeme Krejéiho recenzi Problémy literdrni komparatistiky: ,,Vychazi tu [Duriin] z teorie V. Zirmunského,
ktery vztahy, zjistitelné v literatufe, déli na takové, které se daji vysvétlit pfimym nebo nepfimym stykem-
kontaktem dvou jevi, a takove, které vznikaji nezavisle na sob¢ z analogickych podminek spole¢enského
nebo literarniho procesu. Pro prvni kategorii navrhuje Duri§in oznageni ,,genetické” (n8kdy se uzivéa terminu
,stykové”, , kontaktologické” aj.), u druhé ponechava Zirmunského termin vztahii ,,typologickych”. (Krej&i
1968a: 114)

179Srov. tamtéz: 113.

180,,Pfedevsim je nutno mit stale na zfeteli, ze mezi vztahy genetickymi a typologickymi nelze vést ani piiblizné
vyhovujici hrani¢ni ¢aru. U zadné shody typologické, zvlasté v ramci literatur evropskych, nelze s plnou
jistotou vyloucit eventualni plisobeni ptimého nebo nepfimého kontaktu, na druhé strané kazda shoda ptivodu
genetického, pokud v literarnim procesu ma hrat aktivni ulohu, je zaroven typologicka, protoze predpoklada
urcitou pripravenost pudy, na niz se importovana inovace ma ujmout.” (Tamtéz: 114-115)
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v Gvodu rozsahlé studie Symbol kata a odsouzence v dile Karla Hynka Machy (1967)'™.
Krej¢i zde v podstaté vysvétloval a doptedu obhajoval pouzité zésady. To, Ze se z pocatku
vymezil vii¢i vlivologii a pozitivismu, by nas nemélo piekvapovat. Zajimavé ale je, ze
tentokrat se zamétil na omyly, o nichz se domnival, Ze na rozdil od znamych a jiz mnohokrat
diskutovanych problémil pozitivistické komparatistiky mohou pisobit stale jest¢ jako
neotiesitelné védecké pravdy. Zacal namitkou, Ze pozitivistickd véda viibec nepovazovala za
relevantni zabyvat se teoreticky moznymi skute¢nostmi, pro néz ovSem chybél ptimy doklad,
a pokladala je proto za neexistujici. Vylu€ovéani nedoloZenych moznosti ze studia literatury
Krej¢i oznacil za deformujici, nebot” nedolozeny fakt mohl mit nakonec mnohem vétsi
vyznam neZ vSechny fakty dolozené. Navic Ipéni na evidentnich dokladech podle néj casto
zkoumani kontaktli mezi autory ¢i dily zkreslovalo: mohlo se zdat, Ze §lo jen o ,,opisovani”
jednoho autora od druhého, coz ale Krej¢i odmital s poukazem na nejednoduchost celého
psychologického procesu vznikani a dozravéani literarniho vlivu, propojeného navic se
slozitym komplexem dalSich vnitinich dojmt autora i dobové situace. Pro svou studii proto
Krej¢i zdaraznil predevSim dva aspekty: jednak vyznam dobového kontextu, ktery muze
zpusobovat ovlivnéni bez jakéhokoli pfimého kontaktu, a jednak pravé shody typologické,

které vznikaji na sob¢ nezavisle.

»Dobovy kontext, ktery urcité dilo obklopuje, piisobi totiz ve svém celku, pfic¢emz
muze dojit k ovlivnéni 1 bez pfimého styku, prostfednictvim zprav, recenzi,
napodobenin i jinych prament, které mohou byt sdélovany Ustné. Vedle této sité
nepiimych vlivl, které nelze dolozit pfimym kontaktem, je nutno jesté vzit v uvahu
Cetba a zaméieni kulturnich zajmi jsou cele nebo aspon ¢astecné podobné, mohou
dojit k uréitym myslenkdm naprosto nezavisle. Pfitom ovSem shoda mezi nimi neni
méné zajimava ani mén¢ zdvazna nez shoda, vyvérajici z dolozené¢ho kontaktu. Je
mozno dokonce fici, Ze takovéto zivelné shody jsou pro poznani literarniho procesu

vvvvvv

stard komparatistika.” (Krej¢i 1975: 102)

Pro Krej¢iho tak na vyznamu nabyvaly ty sty¢né body, které nemusely byt konkrétné
dolozeny, nebo nebyly zprostiedkovany pifimym kontaktem. Pro komparativni studium

povazoval za vhodné vychazet od ,,celého literarniho kontextu doby a prostiedi” (Tamtéz:

181Studie vysla podruhé v souboru stati Ceskd literatura a kulturni proudy evropské (1975), z tohoto druhého
vydani citujeme.
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102) a zkoumat spojnice mezi literarnimi jevy bez ohledu na redlnost pfimého i neptimého
vlivu.

Otéazka vliva byla pro Krej¢iho v jiz zminéné studii Symbol kata a odsouzence v dile
Karla Hynka Machy vedlej$i, jako svlj hlavni tkol si zde stanovil zafazeni Machy do
evropského literarniho a myslenkového kontextu, k ¢emuz urcovani vlivli ¢i kontaktd

primarné nepotieboval. Neznamena to, Ze by se nalezenym kontaktim schvalné vyhybal, ale

vvvvvv
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az se vSechna uvedend fakta i uvahy pospojovaly do plastického obrazu dvou detaild, tj. dvou
machovskych motivl. Pficemz velky diraz tu Krej¢i kladl na myslenkovou préci literarniho
védce, kdy je potfeba mit solidni védomostni zdklad, ale jest¢ vic je tfeba umét
z nashromazdénych védomosti vyvodit patfiéné zavéry a pospojovat je do origindlniho
sdéleni.

Podle téchto zasad napsand sedmdesatistrankovéa studie velmi dobfe ukazuje, jak
konkrétné Krej¢iho ,typologicky” postup vypadal. Jejim vysledkem je oziejméni dvou
titulnich symbolii — kata a odsouzence — v Machové dile. Lze piitom snadno rekonstruovat,
jakou cestou Krej¢i ke svym zavérim dospél. Nejprve vylozil vyvoj motivu loupeznika od
kramatské literatury 18. stoleti az po Bésy F. M. Dostojevského, véetné rozlicnych informaci
z kontextu: kdo se staval ¢i nestaval v t¢ dobé loupeznikem, kdo se jim stdval Ci nestaval
v literatufe atd. Kruh kolem motivu kata je vykrouzen podobn¢ ze Siroka: dozvidame se o
polemice francouzského myslitele Josepha de Maistre s mySlenkami Jeana Jacquese
Rousseaua, o uceni zednarské 16ze, o kontextu evropského klasicismu a o pravoslavném
Rusku. KrouZeni kolem symbolli by mohlo vrcholit nasledujici kapitolou o nicoté, kde se
Krej¢i podrobné zabyval mySlenkami Arthura Schopenhauera, vyvojem motivu marnosti
lidského zivota v evropské kultuie a Schopenhauerovymi uméleckymi prostiedky, které jsou
zde poprvé letmo srovnany s Machou. Ale nevrcholi, nebot’ to stale jesté neni vSechno: ted’
teprve se vyklad dostava k postavé odsouzence, k némuz nds ovSem Krej¢i vede skrze motiv
kata a poté skrze postavu vézné v knize Posledni den odsouzenciiv Victora Huga.

Po tivodu plném faktl, ale i pfedstav na pomezi dobrodruzného roméanu se Krejci
zam¢étil pfimo na Machovy texty, které nejen analyzoval po kompozi¢ni, motivické, jazykové
a metaforické strance, ale k jejichz interpretaci vyuzil vSechny dosud nastfadané souvislosti.
Naptiklad v pozadi pasdze, v niZ jsou analyzovany postavy kata u Machy, stale probleskuje
vySe popsané uceni Josepha de Maistre. Krej¢i také Machovy motivy ptipodobnil k nékterym

z dél polskych basnikli — Mickiewicze a Stowackého; nehledal ale vzijemné ovlivnéni,
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hovofil o analogiich ¢i jejich podobném vyznéni.

V podkapitole vénované motivu odsouzence je ptipomenut Schilleriv Karl Moor, ale
také kramatsky moritat. V letmém nacrtu Krej¢i uvedl podobné postavy 1 u Byrona, s nimz
byl Maiacha tradi¢n¢ srovndvan. Krej¢i se vi€i tomuto ,kontaktologickému* urovani
spolecnych prvkll vymezil a poukdzal na podstatné rozdily v intenci dél obou basniki:
»INejpodstatnéjsi ovsem je, Ze v obou poémach Byronovych epicky pribéh je viastnim obsahem
dila, kdezto u Mdachy slouzi jen k tomu, aby vytvoril situaci, do niz chce autor svou postavu
zasadit* (Tamtéz: 151). Krej¢i dale vysvétloval, ze jak se v prubéhu basné€ rozvijeji Vilémovy
monology, davaji stdle vice zapominat na celkovou epickou slozku pifibéhu a do popiedi
zietelngji vystupuje Vilém pouze jako ,,odsouzenec”, tedy obraz motivicky blizky Hugové
odosobnéné postaveé ,kteréhosi zlocince, popraveného v kterysi den pro kterysi zlocin*
(Tamtéz: 120). Pro pfimé srovnani mezi Machou a Hugem na zakladé vliva zde neexistoval
zadny doklad, avSak v této chvili rozboru Krej¢iho zajimala paralela Macha — Hugo diky
svym shodam a podobnostem, aniz by hralo roli, zda se jedn4 o dolozeny fakt. Podstatny je
pro Krej¢itho vyznam, ktery Machovo dilo ziskava diky kontextu, do néhoz se takovym
srovnanim dostava.

Podobné vyzniva i sled paralel mezi Machou a Schopenhauerem. Krej¢i zde
ptedstavil jak jejich obecné soudy o zivoté a smrti €i pfirod¢ a lidském individuu, tak také
podobnost obrazii a mysSlenek, snimiZ oba pracuji: obraz hvézdy letici nekone¢nym
prostorem u Machy jako ilustrace k Schopenhauerové tezi o bezcilnosti slepé Vile; Machav
obraz kapky, kterd nekone¢né zni a hyne, jako vyjadfeni Schopenhauerovy myslenky o
nekone¢ném vznikani a zanikani pfirodnich vytvorti nebo obéma blizky obraz zivota jako snu.
Krej¢i upozoriioval i1 na stylistické podobnosti: ,,Viiravé recnické otdazky a stalé opakovani
vyrazi ,,nic-nikde-nikdy* je v nekterych kapitolach jeho dila [Schopenhauerova] stejné
dominujicim stylistickym prostredkem jako v poémée Machove® (Tamtéz: 155). Krej¢i v této
souvislosti opét ptipomnél, ze neni dilezité, zda k néjakému kontaktu mezi autory doslo;
podstatné je, Ze analogie mezi Mdachovymi basnickymi obrazy a Schopenhauerovymi
mySlenkami je velmi ndpadnd a ptiznacnd pro tehdejsi situaci. Tim také vysvétlil skute€nost,
7ze Macha sice vychazel ze své doby, ale plné¢ zapadl az do Ceského i evropského kontextu
druhé poloviny 19. stoleti.

Podobné pestry obraz svazany s motivy Machovych dél by si Krej¢i nemohl dovolit,
pokud by se pohyboval pouze v ramci bezpecné prokazanych faktd, a i z toho diivodu volil
typologicky zplisob srovnavani. Pro Krej¢itho ovSem typologie neznamenala liboviili, ale

moznost objevovat skryté souvislosti mezi literdrnimi i mimoliterarnimi jevy. Vychazel pti
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tom z podobnosti a shod mezi autory 1 jejich dily, které sice realné existovaly, ale nenabizely
se hned na prvni pohled a vyplyvaly Casto az ze srovnani v mezinarodnim kontextu. Kli¢ové
slovo jeho pfistupu tak tvofil prave , kontext” versus tradi¢néjs$i komparativni zptisob hledani

a urCovani pomoci ,.kontakt”.

Diléi komparativni otazky

Kromé¢ dvou zékladnich komparativnich postupii, které¢ vyuzival, vénoval se Krejci vétSing
dal$ich otazek, které komparatistiku obecné charakterizuji: predev§im zkoumal motivy a latky
literarnich dé€l, véetné jejich vyznamu a uziti v proménach casu i prostoru (jazykové ¢i
narodni varianty), dale sledoval vyvoj Zanrt v rliznych dobach i rlznych nérodnich
literaturach a zptestioval jejich chépani a definice; vedle toho se zaméfoval na recepci

literarnich dé&l v cizim kulturnim prostiedi'®

a prubézné se vracel k problematice periodizace
literarnich obdobi, spojené s otazkou jednotné literarni terminologie'™.

Tematologicky zamétfené studie najdeme u Krej¢iho jiz od ranych stati ze tficatych
let 20. stoleti. Piestoze uz tehdy mél vyhrady k ,,latkoslovi”'®, které v ur¢ité fazi inklinovalo
k vlivologickému zplsobu srovnavani, nepovazoval tento smér za natolik zdiskreditovany,

aby bylo nutné se od n¢j terminologicky distancovat: studoval tedy motivy, latky a naméty a

182K tomuto tématu se jiz nebudeme podrobnéji vracet; k recepci se vazi mimo jiné tyto Krejciho studie:
Jazykova karikatura v dramatické literature (1937); Mickiewicz v literaturdch zapadnich a jiznich Slovanii
(1956); ,, Wallenrod* i ,, Irydion “ w literaturze czeskiej (1958); Hledani ceského Onégina (1967); Recepcja
Sienkiewicza wsrod Czechow i Stowakow (1968); Pan Tadeusz w literaturze czeskiej (1968).

183Za jeden z vleklych probléml komparatistiky povazoval Krejéi jeji terminologickou roztiisténost; presnéjsi
definice i sladéni jednotlivych termind tvofily ukol, s nimz se podle né¢j musela komparatistika zasadné
vypoiadat. Srov. naptiklad ptispévek na konferenci o slovensko-polskych literarnich stycich, konané ve
Smolencich v roce 1967: ,,Pfitom negativné ptisobi zv1asté nejasnost a rozkolisanost nékterych zékladnich
pojmu a nejednotnost terminologie; mnohdy dva literarni historikové oznacuji stejné znéjicim nazvem rtizné
pojmy, tentyz pojem ma Casto u riznych badatelti velmi rozdilny obsah. Plati to zv1asté pro ona odvétvi
pojmoslovi a terminologie, ktera maji zasadni vyznam prave pro komparatistiku, jako je chapani a
oznacovani literarné-uméleckych sméri a stylii (renesance, baroko, romantismus, modernismus, avantgarda)
nebo literarnich druhi (epos, poéma, balada, romance, novela apod.).” (LA PNP, osobni fond Karla Krej¢iho)
Jednim z pokust, jak systematicky literarni terminy popsat a uchopit, byla i Krejc¢iho spoluprace na sborniku
Prispevky k morfologii a séemantice literarnéveédnych terminii (1974).

184K hodnoceni latkoslovi se Krejéi po letech letmo vrétil v jiz citované recenzi Na okraj Durisinovych studii o
srovnavaci literature (1972). Krejéi zde pfiblizuje Durisinovy teze a snaZi se zpfesnit jeho trochu jednoduché
chapani pocatkti komparatistiky jako pouze vlivologické. Piipousti, Zze automaticky uzivana latkoslovna
metoda kostnatéla, ale zaroven podtrhuje, Ze studium motivil je a bude platnou soucasti i moderni
komparatistiky: ,,Tento smér vySel ze studia Ustni lidové slovesnosti a ze staré¢, vétSinou anonymnf literatury;
soustfedil se na srovnavaci badani motivi a latek ve folkloru riznych narodd, od nichz pozdéji prechazel
k analogickému studiu literatur novéjsich a dospél k srovnavacimu latkoslovi, které tvoti a bude dale tvorit
jednu ze zékladnich slozek srovnavaci literarni védy. [...] Tato metoda vSak postupné kostnatéla, omezujic se
na prosté registrovani shodnych motivt (jez samo o sob¢ je cenné a potfebné), na druhé strané pak
degenerovala v honb¢ za skutecnymi nebo domnélymi vlivy a v jejich schematickou interpretaci, ktera
postupné jiz Casto ztracela védecky charakter.” (Krejéi 1972a: 199)
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zajimal se také o migrace latek a piib&ht.'®

Mezi stézejni tematologické studie patfi zejména rozsahly text Symbol kata a
odsouzence v dile Karla Hynka Mdachy (1967). V. mnohém je komplexni ukazkou Krejciho
stylu: jiz jsme jej vySe podrobné predstavili jako typickou typologickou praci, stejné plasticky
ptiklad ale podavad i o jeho tematologicky zaméfenych textech. Krej¢i studii postavil na
mnoharozmérném komparativnim pfistupu: vSe zastfeSuje oziejmovani dvou konkrétnich
motivi, ovSem k tomu, aby se vytvofil dostate¢ny zaklad pro jejich interpretaci v dile ceského
basnika, vySel Krej¢i z velmi Sirokého kulturniho i €asového zdbéru s 0daji z filozofického,
historického 1 spoleenského kontextu tehdejsi Evropy a uplatnil zde také zajem o
kompozi¢ni, motivické, jazykové a metaforické otdzky analyzovanych textt. Krej¢i uzil
mnoha dat a faktd, ale jeho vyklad probihd v zajimavém napéti, v postupném odhalovani a
poznavani vysledného sdéleni studie. Spojuji se zde dvé typické polohy Krej¢iho komparace:
na jedné stran€ velké mnozstvi riznorodych, pfesnych dat, kterd jsou vSak na druhou stranu
pospojovdna a interpretovana na zdkladé odvaznych, ne zcela béznych a cCasto az
dobrodruznych paralel. Tento zplisob vystavby textu je vlastni jeho typologickému postupu i
jeho smyslu pro zdhadné, pod povrchem skryté souvislosti. Zajem o tajemné, fantastické a
,heviditelné” jevy uplatnil Krej¢i bohaté¢ také ve svych genologickych (a genealogickych)
studiich.

Genologii, tedy zkoumani zanrti a vibec zanr jako teoreticky ¢i metodologicky
problém, miiZzeme oznacit za druhé nejvyraznéjsi a nejcastéjsi téma Krej¢iho komparativnich
textd. Zanr piedstavoval nejen téma samo o sobg, ale Krej&i si ho ¢asto vybiral i jako uréity
fez, diky némuz mohl 1épe uchopit a obsdhnout srovnavané literarni texty. Podobné¢ jako u
tematologie mtizeme i zde fici, ze zdnrové hledisko je pro Krej¢iho tak typické, ze se objevuje
jiz ve studiich z pfedvale¢nych let (zejména jde o texty inspirované praci na monografii o

v

Bartolomé&ji Paprockém)'®. Vyrazné&jsi a rozmanitéjsi texty vSak vznikly aZz pozdéji'*’; zcela

185Za vyrazné tematologické miZzeme oznacit tyto jeho studie: Lenorsky motiv v renesancni poesii polské
(1936), Putovani syzetu o ,,synu, zavrazdeéném rodici““ (1947), Paracelsovi ,,duchové elementdrni “
v pohddce Bozeny Nemcové (1948), Klasicka latka ceského historického romanu (1951), Doktrina ,,de caede
tyranni* a Mickiewiczitv Konrad Wallenrod (1956), Ceské motivy v néarodni epopeji Janose Aranya (1966),
Symbol kata a odsouzence v dile Karla Hynka Machy (1967), Balzacovo ,,zavrazdeni mandarina“ v dile F.
M. Dostojevského (1972). Kromé nich vSak najdeme drobnéjsi zminky o motivech v mnoha dalSich statich,
protoze Krej¢i pfi vetsing interpretaci literarnich textd zcela pfirozené sledoval jejich motivickou slozku.

1860braz svéta v stredoveké bajce (1938); Polské a ceske bajky Bartoloméje Paprockého (1938-39).

187Polska pisen lidova (1947), Antiromantickd poéma u Slovanii (1963), Velka epika ve slovanskych literaturach
XIX. stoleti (1963), Pisen prazské ulice, jeji vztah k pisni kramarské a k literature (1961), Powies¢ rodowa
w literaturze polskiej i czeskiej na tle Nocy i dni Marii Dgbrowskiej (1963), Satira a groteska (1966), Obrany
Ceskeho jazyka ze stanoviska literarniho druhu (1970), Roman Jana hr. Potockého, jeho genologie a
genealogie (1971), ,, Pan Balcer w Brazylii“ na tle rozwoju poematu realistycznego w literaturze czeskiej i
polskiej (1976), ,, Sjuzet i ,, szkic fizjologiczny *“ w tworczosci Zeromskiego i Reymonta (1978), Fyziologickd
Crta v Ceské literature (1979). Ve vétsi ¢i mensi mire se Krej¢i srovnavanim riznych dél na zanrovém zakladé
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vyjimecny pokus piedstavovala monografie Heroikomika v basnictvi Slovanu (1964), v niz
pravé genologicky fez strukturoval cely bohaty material.

Jednou z nejcharakteristictéjSich ukazek, kterou v souvislosti s Krej¢iho badanim
v oblasti zanrd mizeme uvést, predstavuje studie Romdn Jana hr. Potockého, jeho genologie
a genealogie (1971). Studie vznikala v dobé&, kdy Krejci psal obsahlou predmluvu k ¢eskému
vydani Potockého romanu Rukopis nalezeny v Zaragoze (1805/1815/1847), a jeho vasnivé
zaujeti touto knihou se pieneslo z populdrné¢ zamétené piredmluvy i do odborného textu:
v n¢kterych pasazich jsme svédky ptimo detektivniho patrani. Krej¢i svou analyzu zacal od
kompozice roménu, kterou hodnotil jako velmi rafinovanou konstrukci, v niZ se vzajemné
prolinaji Ctyfi typy evropské prozy, silné orientdln¢ zabarvené. U kazdého Zanrového typu
vysvétlil jeho charakteristické prvky, zafazeni a funkci v celku Potockého roménu.

Svoje literarni vzory Potocki sdm piiznédval, a jako evidentni a jiz probadané tudiz
Krejciho nezajimaly. Na romdnu ho ovSem pftitahovaly jiné souvislosti: ,.Jsou tu vsak jesteé
nekteré filiace, které se dost dobie nedaji vtesnat do obvyklych schémat kontaktologickych,
vlivologickych ¢i typologickych, maji vsak zvlastni duleZitost pro zaclenéni romanu do
literarniho vyvoje i kontextu obdobi, kdy se postupné vynoroval na povrchu‘ (Krejéi 1971:
561). Krej¢i nasledné konstatoval, Ze roman byva vyvozovan z mysleni i literdrniho tvofeni
18. stoleti. Zaroven ale z tohoto okruhu vykracoval, protoze spolupisobil pii formovani rané
romantiky 1 pfi prvnich stfetech romantiky s kritickym realismem. A mimo jiné prolindni a
setkavani téchto jednotlivych vyvojovych etap Krejc¢iho v romanu zajimaly: ,.Jde tedy o to,
tyto odstiny, které ovsem nenarusuji vnitini jednotu dila, presnéji urcit a diferencovat®
(Tamtéz: 561).

Krej¢i poukdzal na mysSlenky, obsazené vromanu, a jejich souvislosti s dily
vyvoji zanru. Prvni opérny bod piedstavovala modni vina frenetické literatury: anglicky
goticky roméan a némeckd ,,romantiky hrizy“, po niz pak pfisel jest€¢ novy druh literarni
fantastiky — dilo E. T. A. Hoffmanna. Jak vyplyva z Krej¢iho vykladu Rukopisu, urcujicim se
pro roman stala pravé hoffmannovska groteska: ,,Groteskni charakter maji vSechny postavy
hlavniho déje se svou grimasou posedlosti a loutkovitosti jednani. [...] Romantickd ironie
rozrusené iluze je v podstaté komedialniho rozuzleni deje, at jiz jeho ideova nebo moralni
pointa mada nebo méla byt jakakoli“ (Tamtéz: 571). Takovy je tedy vztah Potockého a
romantismu: na zakladé grotesknosti, kterd je chipana jako jeden ze zakladnich ryst

romantiky a jejimz prostfednictvim také Potocki ukazoval novou cestu v literatuie.

zabyval v mnoha dal$ich textech.
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KdyZ se Potockého roman poprvé objevil v Gplné verzi a v polském piekladu (1847),
hoffmannovsky romantismus uz ustoupil jinym formam. Podle Krej¢iho se jednalo o dobu,
kdy si roman ziskdval absolutni ptevahu: ,,po romanu walterscottovském, prichdzi roman
dumasovsky, vedle romanu Balzacova rozviji se roman E. Suea* (Tamtéz: 572). Diive nez
vySel Rukopis v plné verzi, byly z né€j postupné mezi lety 1841-1842 v patizském casopise
vydavany fragmenty coby paméti neznamého dobrodruzného hrabéte. Dva roky poté zacal
vychéazet jeden z nejproslulejSich romant té doby Le Juif errant/Vécny zZid (1844) z pera
Eugeénea Suea. A toto je druha filiace sledovaného roméanu. Na zakladé¢ shodného motivu
rodového pokladu, ktery Krej¢i povazoval za znacn€ nezvykly, tudiZ jeho vyskyt u Potockého
i u Suea nelze vysvétlit migraci, dolozil pfimou souvislost mezi obéma dily. Krej¢i poté
ukazal, jak se Potockého motiv u Suea rozviji a méni, a to jak ve fabuli, tak také ve form¢ a
konstrukci. Suetiv roman podle Krej¢iho ptetavil Potockého dilo: ,,v novy, kvalitativné odlisny

tvar, odpovidajici zmenénému literarnimu i spolecenského kontextu* (Tamtéz: 576).

Tematologické ¢i genologické studie, jejichz cilem byl inovativni popis dil¢iho jevu
(riiznd zpracovani motivil, vyvoj Zanru, promény kompozice atd.), ovSem vzdy s bohatym
historicko-socidlné-kulturnim kontextem, ptedstavovaly podstatny a z naseho pohledu
inspirativni typ Krej¢iho srovnavacich praci. Jejich specificnost vynika tam, kde Krejci stavél
na napéti mezi UZeji vymezenym tématem, které vedlo k analyze konkrétnich jevil a poznatkd,
a mezi vSeobecnymi a Casto netradicné uzitymi souvislostmi z evropskych kulturnich déjin.
Krej¢imu pfislo cennéjsi propojit rizné, Casto az prekvapivé odlisné jevy dohromady, nez jen
zustavat u analyzy na trovni jednotlivin, a proto mu ani nebyl blizky zptsob binarniho
srovnavani dvou literatur. To neznamena, Ze by se takovému zkoumani vitbec nevénoval,
avSak 1 pfimé konfrontace polské a ceské literatury, tedy literatur, jimiz se zabyval nejvice,
¢inil Krej¢i vzdy s odkazem na celoevropskou situaci.

Coby slavista s velkymi znalostmi a pfehledem po svétovych literaturach se ovSem
Krej¢i opakované poustél 1 do velkoryse zakrojenych, panoramatickych zdbéra, v nichz se
snazil uchopit slozity literarni proces v celku, a vytvarel tak vlastni interpretace napiic
staletimi 1 mnoha literaturami. Studie, vénované souhrnnym tématim, tvofily téz

nepiehlédnutelnou a pevnou soucast Krej¢iho komparativnich praci.'™

188Mj.: K problematice folkloru ve srovnavacich déjinach slovanskych literatur (1961); Slovanska, revolucni a
humanitni zakladna ceskoslovensko-polskych stykii v letech 1795-1863 (1967); Mytus a dialog v historickych
vztazich Slovanstva se Zapadem (1968); Literatury Zapadu a Vychodu ze stanoviska studii srovnavacich
(1969); K otdzce integrace a dezintegrace v obrozenskych hnutich slovanskych (1973); Recko-slovanské
fantazie v predbieznové Evropé. Teorie filologicko-staroZitnické (1978); Recko-slovanské fantazie
v predbreznové Evropé. Teorie filozoficko-sociologické (1978).
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Pripadova studie llI

Od klasicismu k romantismu

Krej¢iho pojeti evropskych literarnich smért a pocatk( ¢eského narodniho obrozeni

Tri studie o klasicismu

Evropské kulturni proudy piedstavovaly idedlni téma, v jehoz ramci Karel Krej¢i mohl
uplatiiovat svou predstavu Siroce zakrojen¢ho srovndvaciho studia literatury. Pfi sledovani
,proudi” se u Krejcitho pojily dva védecké zajmy: jednak potieba vracet se ke svétové
komparativni terminologii a podilet se na jejim upiesiiovani'®’, jednak zaliba v ,,makro*
pohledu na evropské literatury a déni v nich. V tthrnu Krej¢i chapal evropské literatury jako
propojeny celek, ktery je vSak vnitiné mnohostranné diferencovan. Sledovani a interpretovani
téchto prinikd, srazek, mijeni i spolecného vyvoje v riznych ndrodnich literaturach vénoval
mnoho svych praci. Zabyval se jak vyvojem stylu, zanrl, jazyka, tak také souvislostmi
literarniho vyvoje s vyvojem spolecnosti. Sociologického hledisko se Krej¢imu dost nabizelo:
rozdily mezi ndrodnimi verzemi jednoho literdrniho proudu mély kromé své tvarové podoby
Casto historické nebo spolecenské souvislosti (rozdil mezi ,,zapadnimi® literaturami a
rozvijejicimi se slovanskymi literaturami v 19. stoleti, nebo rozdily mezi samotnymi
slovanskymi literaturami: jiny stav ruské a polské literatury 19. stoleti oproti napiiklad
literatuie Ceské ¢i ukrajinské atd.).

Krejci se casteCné zamétoval na renesanci a baroko, dotkl se lehce novoromantismu
(secese) a existencialismu, ale soustavné jeho pozornost pfitahovaly literarni proudy od 18.
stoleti do zacatku 20. stoleti, tedy klasicismus, sentimentalismus, preromantismus,
romantismus, realismus. Ani k témto rozvétvenym a v ramci evropskych literatur obsaznym
tématliim vSak nepfistupoval jednotlivé. Naopak: s oblibou se vracel k vyrazné proméné
evropské kultury v obdobi osmnéctého a pocatku devatenactého stoleti a zkoumal ji souhrnné.
Zajimalo ho predevsim obdobi, kdy se tyto proudy stfetavaly a prolinaly. Husta sit’ vztaha,
kterd tak mezi evropskymi literaturami vznikala, opakované Krejc¢iho podnécovala k jejich

interpretaci a zpiehledilovani mnohdy sloZité provazanych jevi.

189Srov. napt. ¢lanek Pocatky romantismu u narodit germanskych, slovanskych a romanskych (1970-72).
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K pocatecnim impulsim ,,nové“, respektive propojené evropské kultury pocital
Krej¢i francouzsky klasicismus, nebot’ podstatnym zptisobem pifedznamenal dalsi literarni
vyvoj, a jak postupné¢ pronikal do mnoha evropskych literatur, stal se celoevropskym
fenoménem. Za zvlast’ podnétné pro studium Krej¢i povazoval tviréi napéti mezi dvéma

literarnimi sméry: mezi klasicismem a romantismem.

,V 18. stoleti k dvéma zakladnim slozkdm evropské kultury, antice a bibli, které uz
davno nejsou citény jako néco ciziho, nenadale pfistupuje teti ve francouzském
klasicismu, ktery rychle je uznan za hodnotu celoevropskou. AvSak zaroven se Siii
nové povédomi narodni, zdiraziujici jako narodni znaky individualni odli$nosti,
zaind se tento vybojny francouzsky vliv pocitovat jako invaze ciziho elementu, jiz
je tieba celit. To je hlavnim podnétem k bojim evropskych klasiki s romantiky.*

(Krej&i 1975a: 10)

Klasicismu jako pocatku tohoto plodného literarniho obdobi, de facto zrodu evropské
literatury 19. stoleti, vénoval Krejc¢i velky prostor, a to jak ve statich, tak také v obsahlych
monografiich (naptiklad vyznamna a ve své dobé prelomova kapitola o polském klasicismu
v Déjinach polské literatury, podstatna pasaz o francouzské i evropské klasicistni kultute
v Heroikomice v basnictvi Slovanii atd.). Pro bohemisticky kontext byly ale dilezité
pfedevSim tii studie, které Krej¢i vydal béhem roku 1958 a které na sebe tematicky
navazovaly. Shrnul v nich své stanovisko k evropskému klasicismu, jeho kontextu i vztahu
k preromantismu a vyjadfil se zde také k roli klasicismu v ¢eské kultute.

K témto tfem studiim pocitdme Klasicismus a sentimentalismus v literaturach
vychodnich a zdapadnich Slovanu (ptivodné jako predndska na IV. mezinidrodnim sjezdu
slavisti v Moskv¢); studii Klasicistické tendence v literature ceského obrozeni a konecné
studii Od Hordce k Celakovskému. Obsahové Krejéi tyto zakladni texty a v nich zahrnuté teze
zptesnil svou piednaskou na patém kongresu AILC (Association Internationale de Littérature
Comparée) v roce 1967 v Bélehradé. Prednaska byla publikovana nejprve némecky jako Zur
Entwicklung der Prdromantik in europdischen Nazionalliteraturen des 18. und 19.
Jahrhunderts (1968) a o rok pozdéji ve sborniku kongresu AILC francouzsky; ¢esky dosud

0

nevysla.”® Tyto studie (v€etné pfednasky pro AILC) pak Krej¢i navic upravil pro knizni

vydani v jiz zmifiovaném souboru Ceskd literatura a kulturni proudy evropské (1975), ¢imz

190Vychozi koncept zminénych tii studii Krej¢i v detailech doplioval i v dalsich textech, §lo zejména o Pocatky
romantismu u narvodi germanskych, slovanskych a romanskych (1970-1972), Neékteré nedoresené otazky
kolem RKZ (1974), Karel Hynek Macha v ramci slovanského romantismu (1977).
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se jeho pojeti klasicismu opétovné zviditelnilo.

Studie reprezentuji tfi rizné urovné, z nichz Krej¢i k tématu pfistupoval: od velmi
sirokého ptehledu n€kolika literdrnich smérti v evropskych, a zvlasté slovanskych literaturach,
ptes nahled na specificky Ceskou situaci ndrodniho obrozeni ve vztahu ke klasicismu a jemu
blizkych smérti az po detailni pohled na jeden vybrany jev (motiv klasického ideélu lidského
Stésti) v poezii Ceského obrozeni. Takto rozvrzené texty — od monumentalniho celku az po
postizeni vybraného detailu — skladaji dohromady uceleny nazor na téma klasicismu, 0zeji ve
vztahu k Ceské literatute, a zaroven ukazuji hlavni typy Krejéiho srovnavaciho ptistupu, jak se
rozvijel od konce padesatych let. PfestoZe se od sebe lisi tim, jak detailni nebo naopak obecné
téma pojednavaji, svym charakterem si jsou dost blizké. Vzdy maji doptfedu zietelné
ohranicena témata, dana titulem, kterd vSak hraji roli jakéhosi ubézniku, cile, ke kterému
studie soustavné sméfuji, ale pfiblizuji se k nému postupné, skrze bohaté¢ zobrazovany a
interpretovany kontext. Nez naptiklad ve studii Klasicismus a sentimentalismus v literaturach
vychodnich a zapadnich Slovanit doslo na literarni proudy ve slovanskych literaturach,
predestiel Krej¢i pied ¢tenafem rozsahly vyklad nejen o pocatcich a pribéhu klasicismu a
sentimentalismu v zapadnich literaturach, ale také o dosavadnim pojeti téchto proudi

v literarni védé a nechybély ani odkazy na tehdejsi socidlni a kulturni pozadi.

Klasicismus jako celoevropsky fenomén

Nez se pfimo zaméfime na Ceské narodni obrozeni ve vztahu ke klasicismu, alespon stru¢né
shriime, jak Krej¢i charakterizoval vyvoj klasicismu a jeho pfeménu pies sentimentalismus az
k romantismu jako celoevropského literarniho sméru.

Zabér Krejcitho nejrozsahlejsi a také nejSiteji pojaté studie Od klasicismu
k romantismu (1975) lze predstavit takto: Krejci nejprve osvétlil vznik a vyvoj termind
klasicky a klasicismus a piedstavil jeho ctyfi faze: plivodni klasicismus francouzsky,
klasicismus osvicensky, klasicismus francouzské revoluce a némecky, respektive vymarsky
klasicismus, pfi¢emz do Evropy se klasicismus rozsifil v osvicenské verzi. Krejci také popsal,
jak se v ném propojovala slozka ideova (filosofie osvicenstvi) a slozka tvarova (klasicisticka
literatura a jeji pravidla, Zanrova klasifikace atd.). Poté pteSel k srovnani klasicismu ve
Francii a Anglii, coz charakterizoval jako stfetnuti dvou literarnich struktur i dvou struktur
spolecenskych (feudalni dviir a méstanstvo). S odkazy na prace Nicolase Boileaua, Hippolyta
Taina ¢i Paula van Tieghema uvedl nazor, ze za prostiedi, které formovalo klasicistickou

literaturu, je povazovan kralovsky dvir a méstansky salon.
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Dale se podrobnéji zaméfil na preromantismus: jeho vyvoj probihal v podobé mnoha
paralelnich vin a riznych -ismi (youngismus, gessnerismus, rousseauismus atd.), které
vnasely do klasicismu rozmanité inovace, zaroven Cerpaly podnéty z baroka a folkléru. Krejci
se zastavil u vyznamu Richardsonova sentimentalniho romanu a jako pocatek viny
preromantismu oznaCil pravé anglicky sentimentalismus; blize popsal rousseauismus,
folklorismus a historismus.

Rozdily mezi klasicismem a preromantismem Krej¢i dolozil na odliSném vztahu
k minulosti a pfiblizil boje, v nichz se koexistence obou smérli promeénila ve stiet dvou
protikladii: klasicismu a romantismu. Krej¢i pfedestfel situaci v Némecku, ve Francii,
Svycarsku, Anglii a shrnul vztah mezi sméry a spoleéenskou situaci i postavenim jednotlivce.
V Uplném zaveéru nastinil situaci ¢eské literatury na pocatku narodniho obrozeni.

Krejciho pojeti klasicismu i preromantismu a jejich pozice jak v celku evropské
kultury, tak i v jednotlivych narodnich literaturach charakterizovalo propojeni dvou pohledd.
Jednak sledovani literarnich textl: v§imal si promén principt literarniho tvoreni, klasifikace a
rozvoje zanrd 1 motivl, jejich rlznych inspira¢nich zdroji atd. A jednak sledovani
spoleCenskych a historickych promén: zaznamenaval vliv odliSnych statnich ziizeni na
spolecenskou situaci, roli feudali a méstanti, otdzku rozvoje malych (pfedevsim slovanskych)
narodii ¢i fenomén patriotismu atd. Bez propojeni zdjmu o literarni a socidlni strukturu
nevidél Krej¢i moznost, jak spolehlivé otdzku klasicismu vyfesSit. ZjednoduSovéani a
vyvozovani zkreslenych zavért o literatufe na zakladé socidlnich fakta se ale Krejc¢i branil, a
to jak v prvnich textech z padesatych let, tak i v upravenych verzich z let sedmdesatych."!

Za uréujici princip klasicismu povazoval ideu ,,Radu”, ktery udrzovaly dogmaticky
zachovavané normy a piesnd, piisné respektovand hierarchizace. Naproti tomu
preromantismus Krej¢i chapal jako mnoZstvi vln, které tuto celistvost jednoho ftadu

narusovaly a rozvracely. A to jak v roviné umélecké, tak také v roviné spolecenského vyvoje.

,»Posuzujeme-li oba soubézné ideoveé umélecké proudy jako odraz téchto skutenosti,
jevi se nam klasicismus jako vyraz pevného, sebevédomého spolecenského tadu
nebo cilevédomého Usili takovy fad vytvofit; sentimentalismus je symptomem

naru$eni tohoto fadu nebo touhy po fadu jiném.* (Krej¢i 1975a: 53)

Krej¢iho pojeti vztahu klasicismu a preromantismu se postupné vykrystalizovalo do té

191,,Tato fakta ve svém celku ukazuji, jak na jedné strané vyvoj literarni je tizce spjat s vyvojem spolecenskym,
na druhé¢ stran¢ vsak takeé, jak mylné jsou obcas se vynofujici zjednodusujici a vulgarizacni snahy ztotoznit
jeden smér jako celek s jednou spolecenskou tfidou nebo jednim systémem nebo ptimo cejchovat celé¢ sméry
a styly jako reakéni, jinym pak jednoznacéné pfisuzovat progresivnost.” (Krej¢i 1975a: 45)
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podoby, Ze v preromantismu nevidél jeden meziclanek literarniho vyvoje, ktery by bylo
mozné cCasov€é umistit mezi klasicismus a romantismus. Ptipoustél urcitou néslednost
preromantismu a klasicismu, ale zdaleka ne jednoduchou. Preromantismus povazoval za
paralelni smér, ktery klasicismus doprovazel na jeho vitézném taZeni Evropou — a ktery ze
stietd francouzského stylu s jinymi kulturami tézil. Krej¢i vysvétloval situaci tak, Ze plivodni
inovativni vlny, které se rlznym zpisobem piekryvaly a vrstvily a které vychazely
z propojovani klasicismu s nefrancouzskymi literaturami, si sice zachovaly své odliSnosti, ale

postupné se spojovaly do §irSiho proudu — tj. preromantismu.

,Francouzsky styl ve své expanzivni cest¢ Evropou se setkava a narazi na rozdilné,
casto protikladné elementy jinych evropskych kultur, které se dosud vyvijely vedle
kultury francouzské, s niz se dosud setkavaly a vzajemné ovliviiovaly viceméné
zivelné. Nyni tyto mimofrancouzské vilny se vcleituyji do hlavniho proudu
klasicistniho jako inovace a francouzskym prostiednictvim se lavinovité §ifi celou
Evropou. Tyto vedlejsi proudy, kombinujice se riznym zplisobem s francouzskym

klasicismem, vytvareji jev, ktery dnes nazyvame preromantismem. (Tamtéz: 27)

Dilezit¢ misto v Krej¢iho vykladu zaujimal pojem ,,patriot“. Krom¢ samotné klasifikace
jednotlivych smérii totiz Krej¢i otazku klasicismu spojoval jesté s jednim, pomérné sloZitym
komplexem problémt, ktery se tykal tzv. formovani novodobych narodii a zahrnoval témata,
jako jsou patriotismus, vlastenectvi, narodni sebeuvédoméni ¢i idea sjednoceného narodniho
statu. Podle Krej¢iho mél pojem patriot a patriotismus obzvlastni dilezitost. Oznaceni patriot
jako ideal obcana uZzivali klasicisti¢ti 1 preromanti¢ti basnici. Rozlieni mezi obéma pojetimi
Krej¢i vedl skrze pocinajici procesy utvareni moderniho naroda: klasicistni patriotismus se
orientoval na ideu statu, kdezto preromanticky na ideu naroda. Klasicistni patriotismus
zduraziioval obCanskou povinnost a ctnost a vadzal se na statni organismus i1 vladnouci
dynastii. Preromantismus hledal piedev§im etnicky celek, ktery drzely pohromadé¢ spole¢ny

jazyk a kultura; kultura, jejiz kofeny sahaly mezi prosty lid a do ddvné minulosti.

Cesky klasicismus a preromantismus

a. Krej€iho klasicismus a Vodi¢kav preromantismus
Kdyz Krej¢i v roce 1958 wvydaval svoje studie o klasicismu, tj. Klasicismus a

sentimentalismus v literaturach vychodnich a zapadnich Slovanu; Klasicistické tendence
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v literature Ceského obrozeni a Od Hordce k Celakovskému, vyjadfoval se tim
k problematice pocatkli narodniho obrozeni, tedy k tématu, které¢ uz svou tradici zpracovani
v Ceské literarni védé mélo. Sdm proto ve studii Klasicistické tendence v literature ceského
obrozeni ptipomnél zpisoby, jimiz se pted nim feSila pfitomnost klasicismu ¢i preromantismu
v Ceské literatute.

Svij vyklad zacal pozitivistickou generaci, tj. VIckovou Skolou: v jejim podani
pocatek obrozeni tvofilo obdobi osvicenské v Cele s Josefem Dobrovskym, poté néasledovala
skupina Josefa Jungmanna, chépand jako romantickd; beletristickou sloZzku osvicenského
obdobi (druzinu Thamovu a Puchmajerovu) pak pozitivisté oznacovali jako basnické rokoko.
V jejich pojeti tedy klasicismus chybél.

Prvnim, kdo se podle Krej¢iho do periodizace pocatkia ceské novodobé literatury
snazil klasicismus dodat, byl Arne Novak, ktery jej jako samostatny smér vsunul mezi
osvicenectvi a romantimus. K jeho piedstavitelim pocital Josefa Jungmanna, Antonina
Marka, Milotu Zdirada Poléka, Jana Kollara, Frantiika Ladislava Celakovského, Pavla Josefa
Safaiika a Frantigka Palackého. Vzhledem k tomu, Ze Novak se na rozdil od jinych badatel
snazil o uchopeni zacatkli obrozenské literatury jako obdobi klasicistického, odkazoval Krej¢i
ve svém vykladu klasicismu nej€astéji praveé na n¢j. S jeho tezemi ale pracoval dost kriticky:
polemicky se stavél naptiklad k Novakovu tvrzeni o ,,skole ceského klasicismu, vyznavajici
ovsSem ideje romantické* a také k tomu, Ze Novak podle n€j nepfesné pochopil ideovou népln,
obsah a formu v uméleckém dile ve vztahu se spole¢ensko-hospodaiskou zakladnou. Podle
Krejciho navic neslo vyftesit otdzku klasicismu v Ceské literatuie, aniz by se zdroven s ni
netesil problém preromantismu (neboli sentimentalismu, Krej¢i uziva tyto terminy viceméné

192 coz Novak nedinil.

synonymicky

Na Arneho Novdka (ale nejen na né&j) pak po valce reagoval Felix Vodicka, ktery
v knize Pocatky krasné prozy novoceské (1948) vylozil svoje pojeti, v némz vychdzel
z tradi¢niho chépani dvou protikladnych smérii: klasicismu a romantismu. Pro oba sméry
nachazel v Ceské literatufe doklady, ale tak, Ze mezi nimi v periodizaci vznikal

nepojmenovany meziprostor dvacatych a tficatych let 19. stoleti; respektive Vickova Skola

toto obdobi chéapala uz jako romantismus, Arne Novdk zase jako klasicismus. S tim ale

192Krej¢i uzival ve studiich z padesatych let terminy sentimentalismus a preromantismus jako rovnocenné.
,,Pokladdm terminy sentimentalismus a preromantismus za synonyma a v dal$im budu jich pouzivat
promiscue podle toho, zda v daném kontextu ptjde spiSe o zdiraznéni sentimentalni naplné sméru nebo o
jeho souvislost s romantismem.* (Krej¢i 1958b: 260) Teprve pfepracované studie ze souboru stati z roku
1975 pfinesly i v terminologii lehky posun: sentimentalismus zde vystupuje jen jako ¢ast preromantismu.
»Tak v polovin¢ 18. stoleti se jiz se znacnou jasnosti vyhranuji v ramci klasicistické kultury nékteré nové
rysy, které piisobi hlavné k tomu, Ze novy smér je nazyvan sentimentalismem. Toto oznaceni vsak jiz
nezahrnuje vSechny podstatné znaky preromantismu v jeho dal§im vyvoji.“ (Krej¢i 1975: 37)
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Vodicka nesouhlasil. Toto obdobi pak mimo jiné prostfednictvim van Tieghemovy klasifikace
charakterizoval jako preromantické. Na zaklad¢ dikladné analyzy Ceské prozy z pocatku 19.
stoleti popsal preromantismus v jeho ¢eské verzi a zasadil ho do terminologie 1 periodizace
ceské literatury.

Vodic¢kovy Pocatky ptinesly natolik precizni a argumenty podloZzeny vyklad, ze se
preromantismus stal samoziejmou soucasti vykladu ceské literatury 19. stoleti. OvSem
piestoze Vodi¢ka zmifioval i propojenost preromantismu s klasicismem'”, skrze jeho usili o
ustaleni preromantismu jako samostatného sméru jako by se klasicismus odsunul stranou.
Krej¢i se proto rozhodl najit a popsat ty prvky, které v ceské literatute z klasicismu ziistaly.
V tom, Ze pocatky ¢eského basnictvi byly silné ovlivnény preromantismem, Krejci s Vodickou
ve svém clanku souhlasil, a proto se k nému vyjadtil jen strucné: ,,Plné sdilim ndzor Vodickiiv
o prevaze prvkii preromantickych nad klasicistickymi v éeském obrozeni“' (Krejé¢i 1958b:
260). Sam mnohokrat na nesoustavnost klasicistickych prvka v ¢eské literatufe upozornioval.
Nebylo podle n¢j sporu, ze Ceska literatura ,,z klasicismu prijimala jen mezerovité podnéty*
(Krejci 1975a: 48) a ,.klasicismus je zastoupen torzovité a obklopen dominujicimi prvky
preromantickymi* (Tamtéz: 48). Ve svém vykladu s Vodickou proto nepolemizoval: spise se
snazil dovysvétlit to, co zlstalo nejasné a skryté. I v tom lze poznat typické Krejéiho gesto,
zabyval se tim, co se ocitlo mimo centrum védeckého zdjmu, a co by do né pifesto melo
patiit. Vodicka tedy nepopiral klasicismus, ale §lo mu o zachyceni preromantismu, Krejc¢i
nepopiral v zadném piipad¢ preromantismus, ale vice se soustiedil na klasicismus.

Na rozdil od Vodicky vSak Krej¢i zpiesiioval svoje pojeti preromantismu az
k poznatku, ze preromantismus nelze tak jednozna¢né povazovat za samostatny literarni smer
a uz vilbec o ném nelze uvazovat jako o jedné fazi mezi klasicismem a romantismem, protoze
mnohem spi§ jde o smér paralelni k ostatnim. Skutecnost, Ze preromantismus netvoii jednu
periodu Casové oddélenou dvéma jinymi literdrnimi sméry, Krej¢i jest€¢ zdlrazioval u
rozvijejicich se, tj. pfedevsim slovanskych, literatur — a tedy i u literatury ceské. V takovych

piipadech je podle Krej¢iho ptesnéjsi pojednavat preromantismus ne jako piechod od jednoho

193,,Uzijeme-li v§ak oznaceni preromantismus, je tfeba fici, ze dané obdobi ma u nas svou zvlastni podobu a
specifické charakteristické vlastnosti. [...] Pfipomeiime, Ze zpozdény preromantismus nasleduje po
zpozdéném klasicismu, ktery se nemohl ani plné rozvinout, ponévadz za daného stavu ¢eské literatury byl
jeho potencial jen velmi omezeny. Je tedy pochopitelné, Ze reziduum nevyzitého klasicismu ptisobi dale i
v obdobi preromantickém a Ze zejména na konci jeho obdobi mizeme mluviti o oziveni klasicismu, ov§em
v ramei preromantismu; vzpomenme na stabilizaéni snahy, tlumici autonomnost jazykového basnictvi
(Jungmann, Palacky na sklonku let dvacatych) nebo na lyriku Celakovského!* (Voditka 1994: 146)

194Kromé tohoto zjevného souhlasu Krejci dale uvedl, ze dil¢i vyhrady, které ptece jen k urcité casti Vodickova
vykladu ma, vylozi jinde. ,,Své vyhrady k jeho tezi o preromantickém charakteru nazord na jazyk autort
Pocatlai ¢eského basnictvi vylozim vzhledem k omezenému rozsahu této stati jinde.” (Krej¢i 1958b: 260)
Stat’, kde by se vSak Krej¢i podrobnéji zabyval touto otazkou, nebyla publikovana.
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stylu ke druhému, nybrz jako vychozi bod nového literarniho rozvoje.

,.SchlieBlich, wie bei den Tschechen, die durch &dullere Umstinde in ihrer
Entwicklung zuriickgebliebenen Literaturen, die jahrhundertelang in einem Zustand
der volligen oder teilweisen Unbeweglichkeit verharrt hatten. In solchen Fillen kann
man die Priromantik nicht als einen Ubergang von einem Stil zu einem anderen
betrachten, sondern man muss sie als Ausgangspunkt fiir eine neue Entwicklung

ansehen.* (Krejci 1968e: 233)

Kdyz Vodicka shrnoval vysledky své analyzy vyznamnych dél Ceské preromantické prozy,
kladl diraz na zékladni vyvojové impulsy, které ¢eskou preromantickou prozu urcovaly a
které ,,vyplyvaji imanentné ze stavu literarni struktury na sklonku 18. stoleti* (Vodicka 1994:
317). Vedle téchto wvnitinich, imanentné danych impulsi, které povazoval za rozhodujici,
poukazoval Vodicka jesté na dalsi, které pochézely z vnéjsku; ty rozdélil na literarni (vlivy) a
mimoliterarni. Krej¢i by takové rozvrzeni nepopiral, dokonce by se ho v mnohém i sam drzel,
nebot’ ve svych studiich o klasicismu casto vyklad strukturoval podle toho, zda se vénuje
formalnim znakiim d¢l, nebo se zaméfuje na spolecenské souvislosti a na protinajici se linie
literarnich a mimoliterarnich jevii. Nicmén¢ jeho konkrétni postup byl v mnohém opacny.
Ptestoze sledoval motivy, Zanry i formalni aspekty basnickych dé€l, nesoustiedil svou
pozornost predevsim na jevy, které¢ imanentné vyplyvaly z literarni struktury. Dv¢ sledované
linie, vyvoj literarni a vyvoj spolecensky, ve svém podani nesméSoval, nicméné obé¢ linie
povazoval za nepostradatelné: jak uz jsme vysvétlovali diive, podstatu jeho vykladu tvofilo
védomi bohatého pozadi literarnich jevli. Zaznamenaval, co vSe spoluptlisobi pii vytvaieni a
vyvoji jednotlivych stylovych variant a forem klasicismu i preromantismu: historické déni,
spolecensko-hospodarsky proces, mySlenkovad hnuti a rozvoj filozofického mysleni, zrod

nového narodniho povédomi a utvareni modernich narodt nebo vztah k narodnim jazyktm.

b. Torzo klasicismu v eské literature

Pfi hledani klasicismu v literatuie ¢eského narodniho obrozeni Krej¢i zacinal od tématu
patriotismu a vlastenectvi, jez povazoval za jeden z vyraznych prvki. Jak uz zaznélo vyse:
k patriotismu se hlasil preromantismus i klasicismus; rozliSeni obou pojeti Krej¢i stavél na
rozdilném vztahu k utvafeni moderniho naroda: klasicistni patriotismus se orientoval na ideu
statu, kdeZto preromanticky na ideu naroda, spoleéného jazyka a kultury. Ceskym pomérim

podle Krej¢iho Iépe odpovidala preromanticka oslava lidu a narodni davnovékosti, nicméné
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poukazoval 1 na rysy, které vykracovaly mimo tento sentimentalisticky ramec a byly velmi
blizké 1 klasicistni ideji statni suverenity. Doklady hledal jak u druziny Puchmajerovy, tak
piredev§im v Rukopisech kralovédvorském a zelenohorském, kde nachéazel ptrechod od
sentimentalistické myslenky lidu k ideji sjednoceného narodniho statu. Spatné pochopeni
ceského patriotismu a jeho souvislosti povazoval za jeden z omyla diivéjSich literdrnévédnych

pojeti po¢atkli narodniho obrozeni.

,Obrozenské Ceské a slovenské vlastenectvi, 1 kdyz je prevahou sentimentalistické,
pozdéji romantické, svymi kofeny tkvi ve spolecenskych podminkéch, svétovém
nazoru a kultufe obdobi klasicismus a jeho projevy nemohou byt pausalné pokladany
na ,,ideje romantické®, jak se obvykle délo a jak to chapal i A. Novak.”“ (Krej¢i
1958b: 263)

Zietelné¢ stopy klasicismu v ceské literatuie nalézal Krej¢i tedy piedevSim v pojeti
vlastenectvi. Kromé toho ale pojmenoval jesté nékolik dalSich drobnéjsich jevi. Jednim
znich je motiv klasického idedlu lidského Stésti, jemuz vénoval samostatnou studii Od
Hordce k Celakovskému. V ni kromé typického piedstavitele klasicistické moralky piisné
rozliSujici dobro a zlo, tedy netuprosného a nezlomného hrdiny, Krej¢i oziejmoval existenci
méné heroického idealu pro vSedni Zivot, ktery si klasicismus také vytvofil. Pii jeho popisu
odkazoval na blizkost antickym vzorim, piedev§im na Horatiovu poezii. Jednalo se o typ
stoicky vyrovnaného ¢loveka, trpelive snasejiciho vSe, co piinasi osud. Srozuméni pro ideal

zlaté stiedni cesty z Horatiovych verst nachazel Krej¢i i v Ceské obrozenské poezii.

,»V basnické praxi druziny Thamovy, Puchmajerovy i Jungmannovy se tento vztah
k zivotu a clovéku projevuje velmi casto; je sice silné proniknut prvky
sentimentalnimi, ale v tomto svém piechodném stadiu ziastava daleko blize

klasicismu neZ ptichazejicimu romantismu.* (Krej¢i 1975a: 59)

Na ukézkach z basni Vaclava Hanky, Jaroslava Puchmajera, Josefa Rautenkrance, Frantiska
Tomsy, Pavla J. Safafika, Frantiika Palackého a pfedev§im z basni Vojtécha Nejedlého Krejéi
dokladal, jak se v ¢eském prostiedi v rtiznych podobach uplatiioval motiv ,horacovského
idealu stoického Stésti“ a jak zde m¢él lepsi Sanci se rozvinout nez onen druhy, heroicky typ
klasicistického reka. I ptes citové pochopeni pro hrdinu, ktery neni jen ,,moralnim atletem”,
ale také citici a prozivajici bytosti, byla tomuto stoickému idedlu prostfednosti zcela cizi

pfemira vasnivosti a citovosti, kterd pak vedla az k romantismu, a i proto ziistal blize
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klasicistické umétenosti.

Pfi hledani klasicistnich prvk v Ceské obrozenské literatufe se Krej¢i opakované
vymezoval vic¢i tomu, ze by se z pouhé inspirace antickymi vzory nebo vyuZzivani forem
fecké C¢i fimské poezie mohl vysuzovat klasicisticky charakter studovaného dila. Za
rozhodujici povazoval kontext, do n€hoz bylo nésledovani antickych vzori nebo pouZivani
jejich formalnich prostfedkli zasazeno. Preromantismus totiz vychazel z podobnych forem
jako klasicismus, a ty by proto samy o sob& neznamenaly zddné jednoznacné rozliSeni,
nicméné zdsadni zvrat pfinesl preromantismus tim, ze ptevratil jejich estetické hodnoceni. Ty
zanry, které se v Kklasicistické hierarchizaci ocitaly na okraji, preromantické basnictvi
soustfedilo do samotného centra: mluvime naptiklad o bajce, beletristické proze ¢i lidové
pisni.

V zalinajici ¢eské poezii nachazel Krej¢i zfetelnou pfevahu preromantickych forem,
Slo ptevazné o bajku a pisen, sviyj vliv tu také hraly pieklady z cizi literatury, které nejcastéji
pattily pravé do sentimentalistického proudu. Nicméné, jak Krej¢i upozornoval, v uvazovani
o basnickych formach se v ¢eském obrozenském prostiedi nadale uplatiiovalo jednoznacné
odstupiiovani vyssich, vaZzenéjSich forem od forem nizSich a podfadnéjSich, tedy pivodni
klasicistni hierarchizace. V basnické praxi nachazel Krej¢i pro svoje pozorovani doklady opét

predevsim u puchmajerovci.

»Pouzivali sice pfevazné vzori a forem vytvoienych sentimentalismem, ponechavali
vsak jejich klasicistické hodnoceni jako druhii niZSich a usilovali o vytvoteni druht
vyssich, jimiz by ¢eskou poezii ptiblizili klasickému idedlu. Jestlize tedy v basnické
praxi poctem plodi a jejich kvalitou pfevazuje jiz tehdy sentimentalismus, ve svych

intencich jsou prvni ¢esti basnici klasicisté.” (Tamtéz: 62)

Podobné piiklady o cténi klasicistické hierarchizace dokladal Krej¢i také pasazi z Pocatkii
ceského basnictvi, obzvlasté prozodie. Samotnd rozepie mezi zastanci piizvuku, nebo
Casomiry nebyla podle Krej¢iho pro odliseni klasicismu od preromantismu podstatna.
Diilezitéjsi byl vztah k typickému Zzanru preromantické poezie, k lidové pisni. Krej¢i citacemi
z Pocdtkit dokazoval, 7e Palacky a Safatik sice pfiznavali lidové poezii uritou estetickou
hodnotu, ale zaroven ji kladli hluboko pod uroven poezie umélé, podobné jako to ¢inili
francouzsti teoretikové klasicismu. Stejné tak podle Krej¢iho autofi Pocatkii ptistupovali
s kritickym odstupem ke sttedovéké poezii a jeji prozodické nedokonalosti, pfi¢emz basnici

preromantismu naopak toto obdobi hodnotili velmi vysoko. Z toho Krej¢i vysuzoval, Ze
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Pocatky tkvi svym zakladem jesté v klasicistickém vidéni uméleckych hodnot a Ze se v tom
shoduji s Puchmajerovou skolou. Néco jiného je pak ovSem vlastni tvorba téchto basniki, ta

uz projevovala zcela jednozna¢né znaky preromantismu.

LPocatky stoji skuteéné na zakladné klasicistické, malo jest¢ dotené principy
sentimentalismu, ale pravé vtom se nelisi, nybrz shoduji se zasadami Skoly
Puchmajerovy, které¢ vytykaji nedokonalé uplatnéni téchto zésad v praxi, v nazoru
pak na lidovou piseit maji daleko blize k Dobrovskému, jehoZz negativni tsudek o
pisnich jihoslovanskych je zndm, neZ k Herderovi. Ve vlastni tvorbé je ovSem vétSina
basnikli nové generace jesté silnéji strhavana vlnou sentimentalismu, nez tomu bylo
u puchmajerovcti. Pievahou sentimentalistické, jak jiz bylo feCeno, jsou pieklady
Jungmannovy, podobné¢ je sentimentalismem ovlivnéno Polakovo vidéni piirody,
Safatikovo slaveni »slovanskych pacholkli, holomkii a Sibencii, predevSim pak

ohlasova poezie Celakovského.“ (TamtéZ: 65)

Za vyvrcholeni klasicistickych tendenci v literatufe ¢eského obrozeni povazoval Krej¢i Slavy
dceru Jana Kollara, chapal ji jako autentickou ukazku klasicistického mySleni 1 citéni.
Navazoval tak na teze Arneho Novaka, nicmén¢ jeho pojeti zde Krej¢i prekrocil a Sel ve svém
zkoumani dal, nebot’ klasicistické rysy spatfoval i v téch prvcich, které Novak popisoval uz
jako vliv romantismu. Krej¢i nejprve dokazoval analyzou Kolldrovy elegie v porovnani
s klasicistickym pojetim o0dy a sonetu, Ze forma Slavy dcery ma skuteCné¢ prevazné
klasicisticky charakter, a to piesto, Ze se v ni objevuji sentimentalistické prvky.

Totéz 1ze podle Krejciho fici 1 o idejich, které Kollar ve svém dile rozviji, pfedevsim
o slovanské myslence, jak ji pfedstavuji basnické obrazy Slavy dcery: Slavie zde vystupuje
jako ,jednotny, presné cleneny a rizeny organismus, jeho symboly vyjadiuji ideu statu*
(Tamtéz: 69), coz Krej¢imu ve spojeni se snahou o piekonani slovanské roztfiSténosti
evokovalo francouzsky klasicismus absolutni monarchie. Klasicisticky charakter Kollarova
vlastenectvi a slovanstvi Krej¢i podtrhl také ptipominkou poslednich dvou zpéva Slavy dcery,
kde se soudi zéasluhy o Slovanstvo — a to podle pfisné obcanské, klasicistické moralky.
Vynaseji se zde neuprosné rozsudky, které nepfipoustéji zaddny cit a porozuméni, zadné
polotény mezi ¢ernou a bilou, coz podle Krejciho ptiblizuje Kollara klasicistickému idealu
spravedlnosti. Touto interpretaci Krejéi potvrzoval svou tivodni tezi, ze jak zvolena forma, tak

jeji ideova népln jsou zde ve svych zakladech projevem klasicistického pfemysleni 1 citéni.

,HKollarovu Slavy dceru miZeme tedy plnym pradvem oznacit za vyvrcholeni
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klasicistickych tendenci v Ceské literatufe, které v tomto jediném piipadé nebyly
zatlaCeny mySlenim a citénim preromantickym. Jestlize v podstaté lze ptijmout
Novakovo tvrzeni o dvojproudnosti prvniho obdobi obrozenské poezie, je tfeba
obratit jeji vymezeni; spiSe nez o ,,8kole klasicistické, vyznavajici ideje romantické®,
je mozno mluvit o preromanticich, vyznavajicich ideje a principy klasicistické.*

(Tamtéz: 69)

Krej¢itho metoda vychazela ze srovnavani svétového kontextu s konkrétnimi prvky jedné
narodni literatury. Zajimal ho ptedev§im klasicismus a preromantismus jako celoevropska
literdrni hnuti a snazil se je uchopit co nejpfesnéji, coz znamenalo pojmout je v jejich
riznorodém, mnohovrstevnatém evropském charakteru. Az teprve z tohoto zachyceni
»skutecného* svétového klasicismu a preromantismu Krejéi vyvozoval pojmenovani ceské
situace. Krej¢i si vytvarel vlastni charakteristiku a vlastni chdpani téchto literarnich pojm;
podle citovanych prament je ziejmé, ze dobie znal diivéjs$i pojeti literarnich smérd od
evropskych badateli, ale nespokojil se s tim, Ze by jednoduSe pfijal naptiklad van
Tieghemovu definici preromantismu a pak podle ni odvijel analyzu Ceské obrozenské
literatury (tak de facto postupoval Vodicka). Dulezité pro n¢j bylo samostatné pochopit a
zachytit cely komplikovany literarni 1 socialni proces 18. a zacatku 19. stoleti. A skrze toto
své chapani a rekonstrukci literarnich 1 historickych d&jt, skrze neustalé védomi
komplexnosti, slozitosti a propojenosti sledovanych jevl teprve nasvécoval a dotvarel obraz
Ceske literatury.

Diky schopnosti interpretovat jednotlivé motivy, texty ¢i autory ne pouze
v omezenosti ¢eské situace, ale jako pfirozené soucasti mezindrodniho kontextu vnasel Krej¢i
do ceské literarni v&€dy odlisny pohled a jiny vyklad riznych literarnich jevi. Ty pak ziskavaly
skrze mezindrodni kontext jiné vyznéni, nez pokud by se drzel jen Ceského prostiedi a
ceského kontextu. Krej¢iho originalita nespocivala v tom, Ze by se zabyval jen dosud
netknutymi tématy, ale ze vyrazné projevy narodni literatury (at’ uz ceské, ale tfeba i1 polské)
propojoval jak se specifickym domacim zdzemim, tak na n¢ stejn¢ duasledné vztahoval
skutecné evropské méftitko, které odvozoval z co nejpresnéjsSiho chapani tehdejsiho literarniho

procesu, myslenkové atmosféry 1 stavu spolecnosti, a tim jejich dosavadni vyklad posouval.
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Prostfednictvim nc¢kolika klicovych situaci jsme sledovali, jak Karel Krejci (1904-1979)
reflektoval literarnévédné diskurzy, jak formuloval vlastni metodu a jak ji aplikoval
v literarn¢historické praxi. Krej¢i se aktivné vypotadaval s vétSinou metodologickych smért,
které od tricatych do sedmdesatych let urovaly vyvoj €eské literarni védy. Na jeho ptipadu
lze nédzorné sledovat jeden z moznych zplsobu, jakymi se badatel vyrovnava s konfliktem
s n¢kolika odlisnymi diskurzy, a nakolik se tyto tlaky i inspirace otiskuji v jeho védecké praci.
Tato sledovani mizeme stru¢né shrnout.

Krej¢i se nejprve kriticky vymezoval vii¢i vlddnoucimu pozitivismu, ktery jen
pomalu opoustél vysadni postaveni preferované literarnévédné metody. V opozici k uceni
svych pozitivisticky orientovanych uciteld se zacal zajimat o nové ptistupy, které by umoznily
dalsi rozvoj literarnévédného badani. Usilovné se pfitom snazil inspirovat se tehdy vyrazné se
projevujicim formalismem a strukturalismem, pfi¢emZ jej ale zaroven kritizoval pro jeho
jednostrannost. 'V akademickych pfich se tak wutkdval se strukturalisty z Prazského
lingvistického krouzku. Na rozdil od nich totiz za klicovou moderni literarnévédnou
disciplinu povazoval sociologii literatury, ktera ale tou dobou byla na okraji zajmu a i
v dalSich desetiletich si drzela statut nepfili§ popularni, v padesatych letech dokonce ostie
odsuzované¢ metody, ¢imz se Krej¢i dostaval do konfliktu: nejprve s hlavnim proudem,
pozdéji s ideologickou normou.

S pfelomem ctyficatych a padesatych let byl Krejci pfinucen se rozhodnout — jako
mnoho jinych — zda chce v oboru nadile pisobit, coZz ale znamenalo vice nebo méné
pfistoupit na mocensky prosazované¢ marxistické dogma. Jakkoli doufal, Ze lze skloubit
sociologické hledisko s dobovou formulaci marxismu-leninismu v literdrni védé, mladymi
adepty oboru byl vnimén jako zéastupce staré, piekonané metody. To se v projevilo piedevsim
na sporech kolem jeho Déjin polské literatury (1953) a z¢asti také kolem akademickych Déjin
Ceske literatury I1I (1961).

V Sedesatych letech Krejéi vyuzil politické i kulturni uvolnéni a vénoval se postupné
rehabilitované komparatistice, koncem Sedesatych let dokonce usiloval spolecné s Vaclavem
Cernym o vytvofeni katedry komparatistiky na prazské filozofické fakulté. Od této doby se
také oslabovala jeho potieba neustdle se vyrovnavat s jinymi, soupeficimi paradigmaty.

Prestoze jeho komparativni prace nadale obsahovaly obranné strategie v podob¢ kritiky tzv.
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vlivologie nebo nefunkéni sociologie, popf. vymezovani se proti znevazovani funkce fakti
v literarni védé ¢i zjednoduSenému chapani pozitivismu, od Sedesatych let se Krejci
v podstaté vénoval svému komparativnimu badani bez ohledu na dobové tendence. To sice
znamenalo, 7e nakonec nemohl uskute¢nit mnoho napldnovanych projektl (pfedevSim
v sedmdesatych letech), ale v této nesvobod¢ ziskal i uritou volnost tim, ze vice sledoval
vlastni témata a uplatiioval sviij specificky styl psani. V sedmdesatych letech pak Krejciho
outsiderstvi pozvolna pterostlo ve vné&jsi izolaci: nesmél vyjizdét nikam do zahranici (tedy ani
do Polska), svou existenci v Ustavu pro &eskou a svétovou literaturu CSAV vnimal jako

prodluzované provizorium, pracoval stale Castéji soukromé na vlastnich tématech.

V tvodu dizerta¢ni prace jsme citovali uryvek z ¢lanku Pavola Winczera, v némz
oznacil pozici Karla Krejc¢iho v soudobé literarni védeé za outsiderskou. V zévéru prace
muzeme na tento uryvek plynule navazat citaci z dopisu, psané¢ho v bfeznu 1976, v némz
Krej¢i na Winczertiv ¢lanek souhlasné reagoval a rekapituloval v ném svilj nazor na metodu a

jeji roli literarn€historickém badani:

,»lTaké v tom, co taktné piSete o mém stanovisku, odchylujicim se od bézného trendu,
Vam davam uplné zapravdu, zvlasteé proto, ze to délam védomeé a umysine. Védomée
neuzivam ,,metajazyka* a kdyz zrovna nemusim, nerad se obirdm latkou, ke které
nemam dostateCny odstup a jestlize domnéle se vzdaluji avantgardnich sméra
dnesnich, neni to proto, Ze bych je odmital, ale proto, Ze si nejsem jist, zda je dobie
chépu. Pokud jde o metodiku, zastavam stale ndzor, ze sttedem pozornosti védeckého
badatele musi zstat predmét dané discipliny, kdeZto metoda je prostfedkem k jeho
lepSimu poznani. Jako predmétem badani pro zoologa jsou zvitata, pro botanika
kvétiny, pro historika d&jiny, tak pro literarniho badatele, at’ si jiz fika historik nebo
védec, je to literatura. Metoda, pokud slouzi k lep§imu a hlub§imu poznani tohoto
pfedmétu, je velmi dilezita, jakmile se vSak od této zdkladny odtrhne, stava se
samoucelnou hrou, ktera nakonec nevede k ni¢emu, nebo dokonce k deformacim.
Jsem pfesvédCen, ze toto stanovisko i pii vSech metodickych ,.explozich® zlstane

v platnosti i v budoucnosti.” (Krej¢i, LA PNP)

Tato citace by se mohla stat mottem celozivotni Krejciho védecké prace. Jak jsme dokladali
v pribé¢hu dizertacni prace: podsouvat Krej¢imu metodologickou nepoucenost ¢i

nereflektovanost by nebylo opravnéné: svoje chépani literarnévédného badani zakladal na
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myslence, Ze metoda zésadné rozhoduje o tom, jak piesné a hluboké poznani bude mozné o
zkoumaném materialu ziskat, a proto také vénoval jejimu vybéru soustfedénou pozornost.
Ptredpokladal nicménég, Ze existuje néjakeé ,,lepsi, presnéjsi, pravdivej$i” poznani skutecného
svéta literatury, které metoda pouze vice ¢i méné pomahd odkryt, nebot’ jak tu Krej¢i sam
podtrhuje — metoda pro n¢j znamenala prostiedek, a ne cil.

Pro Krej¢iho byla podstatna riiznorodost volenych metod. Jeho ptistup si sice udrzel
kontinuitu a vyrazné neménil zakladni rysy, ale konkrétni metodu volil Krej¢i aZ v souvislosti
se sledovanym tématem ¢i materidlem. Ortodoxni vyznavani jedné viid¢éi metody mu bylo
cizi. Povazoval za logické a védecky opravnéné, vyuzit z jednotlivych pfistupt to, co v nich
povazoval za nosné, a kombinovat tyto prvky s dalSimi. Pfipomeiime jen, jak v polemikach
kolem formalismu a sociologie literatury kladl diraz na propojovani obou metod, protoze
jediné tak podle néj bylo mozné je obé& pfi analyze literarnich textli pln€ vyuzit. Nevidél v tom
eklekticismus, ale raciondlni volbu: rozhodovat se pro piiléhavy zptsob vzhledem
k materialu.

Pluralita ve véd¢ méla pro Krej¢iho svou hodnotu, i proto napiiklad vstoupil do
Literarn¢historické spolecnosti ¢eskoslovenské — aby se ptidal na stranu téch, ktefi se snazili
deklaroval potiebu véEtsi rozmanitosti, ne striktné dané a jednotné metody. Pluralita se také
spojovala s nezjednodusSovanim: Krej¢i se s jednotlivymi metodami utkdval mimo jiné proto,
7ze povazoval jejich nahlizeni literarnich jevli za malo komplexni: at’ jiz tim myslel
formalismus, nebo Spatné¢ — tj. v marxistickém duchu — uzivanou sociologii. Z podobného
diivodu se ale také ohrazoval naptiklad proti zjednoduSujicimu sméSovani pozitivismu se
vSemi jinymi predvaleCnymi pristupy, které nepattily ke strukturalismu, jak se s tim setkal u
slovenského komparatisty Dionyze Durigina.

Kriti¢nost vii¢i metodologickym inovacim se u Krej¢itho pomalu stupiiovala —
predevsim od druhé poloviny 20. stoleti — a Slo o védomé rozhodnuti. Krej¢i si drzel distanci,
skepticky odstup od metodologického vieni s ideologizujicimi rysy a nechtél, aby se
ortodoxni napliiovani jediné pravé metody stalo jeho hlavnim védeckym tématem.
Z podobnych divodii zastaval 1 dal§i ndzory, které mijely vyvoj literdrni védy: pftili$
nepouzival vé€decky metajazyk a pii psani textd se spiSe priklanél k Siroce pojaté syntéze.

Do pozice outsidera se tedy Krej¢i postupné¢ dostdval v reakci na parametry
soudobych metodologickych diskusi a stfetii. Stale zfejméji se ocital v opozici viici takovému
pojeti literarni védy, v niZ se metoda bud’ pfimo stala nastrojem politického boje nebo jeji
vyznavani znamenalo vlastnit jediny spravny kli¢ k ,,pravé véde¢”. V tomto kontextu se Krejci

védome rozhodl nekopirovat védecky vyvoj a vyde¢lil se tak na okraj.
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Ve svém usili o antiideologi¢nost byl ovsem Krej¢i pochopen jako metodologicky
nevyhranény, a i to podpofilo jeho outsiderstvi. To, Ze se nikdy zcela nepfidal na jednu stranu,
1ze interpretovat dvéma zplsoby. Jednak — a sem by patiilo Krej¢iho stanovisko — §lo o snahu
hledat vyvazenost, racionaln¢ zvazovat optimum, rozhodovat se v kontextu, nikoli podle
doptedu stanového vzoru ¢i Sablony, a zachovavat tak pluralitu. A jednak — sem by spadalo
vidéni téch, ktefi ho za outsidera povazovali — tim, ze se nepfiklonil nikdy naplno k hlavnimu
proudu a preferoval jevy, které nekopirovaly soudobé trendy, se sdm odsoudil do pozice na
okraji a jeho prace piisobily jako pieZité. Z pohledu téch, ktefi védomé hlavni proud utvareli,
pfedstavoval Krej¢i postavu mimo c¢as i mimo redlné moZnosti zasadnim zpisobem
ovlivilovat déni v oblasti, jiz se celozivotn¢ vénoval. A nic na tom neméni ani fakt, ze jak
jsme mohli sledovat recepci Krej¢iho dila: dobové recenze na jeho monografiich vzdy

oceniovaly jeho metodologickou prikopnickost.

Outsiderem se Krejéi stal jiz za svého Zivota, ale je tfeba konstatovat, ze nadale
zUstava na periferii védeckého z4jmu a Ze v tom zaddnou zménu nepiineslo ani vytrvalé Usili
jeho zakid a spolupracovnikl jej rehabilitovat: opakovanost jejich snahy jeho outsiderskou
pozici spise potvrzovala.

Krej¢i sice uznaval metodologickou otevienost, ale vedle metody se priklané€l jesté
k jinému klic¢i v literarni véd¢: a to k materialu. Proti pozitivistickému hromadéni fakth se sice
vymezoval, ptesto skute¢n¢ dbal na to, aby jeho prace vychéazely z velkého mnozstvi dat a
fakt; pravé na svych rozsédhlych védomostech stavél jejich specifi¢nost. Recenzenty mohl
udivovat tim, co vSechno dokadzal ve svych textech pojmout a poté v prekvapivych
souvislostech sloucit dohromady, ale navazovat na jeho styl prace jiz dnes prakticky nelze.
Skutecnost, Zze encyklopedické znalosti ve védé nepovazujeme za to podstatné, byla ziejma i
Krej¢imu. Nicméné z ptipadovych studii ptesto vyplynulo, Ze za inspirativnéjsi typ jeho textd
povazujeme stati s Uzce vymezenym tématem, kdezto jeho rozsahlé monografie Casteéné
trpély praveé potiebou vyjit z velmi Sirokych souvislosti a uvadét co nejpInéjsi informace.

S obtizemi Ize na Krej¢iho v tomto smyslu navazovat i proto, Ze jeho argumentace
bohatym materidlem je v mnohém neverifikovatelnd. Krej¢i nestavél teze, s nimiz lze snadno
polemizovat, nevytvarel teoretické konstrukty, které lze ovétovat ¢i vyvracet. Prichazel
s tvrzenimi, podloZenymi ndm uzZ dnes téZko dostupnym mnozstvim fakt a védomosti, na néz
bud’ pfistoupime, nebo ne.

Navic jeho zakladni vychodisko se dnes ocitd mimo rdamec literarni védy:

charakteristicky pristup k psani dé&jin, jako by se — byt s velkou erudici a dirazem na
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interpretaci — zaznamenavaly d&e, jak se skutecné odehraly. Krej¢i nebyl banalnim
déjepiscem, ale neuvazoval o historii tak, ze jde o konstrukt, ktery nutné vytvaii sam védec.
RozliSoval pfesnéjsi, méné presné €1 zkreslené podani déjin; vzhledem k tomu, ze se sam se
z4jmem zameétfoval na reinterpretace literarnich jevi, reflektoval, jak rGznad pojeti téhoz
mohou vznikat. Pro svilj vyzkum ale nezpochybnoval, Ze je mozné jejich védecké, tj. pokud
mozno ,,objektivni”, skutecnosti se blizici uchopeni.

Velka ¢ast Krej¢iho tvorby, tedy slavistické (polonistické) prace, se ocitd na okraji
také kvili tomu, Ze slavistika jako obor je stizena vleklou krizi. VétSina praci se specifickou
slavistickou tematikou tak zcela miji zdjem literarnich historiki. To je ale pochopitelné riziko
komparatistii a védci zabyvajicich se cizimi literaturami.

To, Ze Karel Krej¢i ziistava outsiderem, vSak nic nemeéni na skute¢nosti, ze sledovani
jeho stietli s dobovymi diskurzy je zajimavé, a to mimo jiné v kontextu diskusi o tom, jak psat
outsiderstvi v opozici vii¢i protezovanym trendiim muize pusobit pritazlive.

Za zaznamenani stoji zejména dva inspirativni aspekty jeho praci. Krej¢i se ve svém
vyzkumu vracel na pomyslny pocatek: vénoval se sledovanym jevim v jejich d¢jinném
ukotveni. Nechtél podléhat dopfedu danym vykladim a Sablondm; nepfejimal typické
charakteristiky ¢i tradi¢ni zptsoby, jakymi byly jednotlivé literarni jevy interpretovany pied
nim. Pro Krej¢iho méla svou hodnotu originalni interpretace, rad se zamétoval i na znamé
jevy, které vSak na zakladé¢ svych znalosti dokdzal interpretovat jinak, nez bylo dosud
obvyklé. Tu zménu plisobila predevS§im skutecnost, Ze literarni jevy sledoval v dob€ jejich
vzniku v historickém a socidlnim kontextu a velmi Sirokém evropském srovnavacim métitku.

Tento Krejciho styl ukazuje dizertatni prace pribézné, ale siln€ji naptiklad
v piipadové studii o jeho odlisném pojeti klasicismu. Sviij smysl pro originalitu a schopnost
vykracovat mimo znadmy prostor a navykly kanon uplatiioval také ve studiu vztahti mezi tzv.
vyss$i a niz$i literaturou. Pro Krej¢itho se predmét zdjmu neomezoval jen tim, jaké texty
tradicné pattily do ,,vysoké, hodnotné” literatury, ale protoze literaturu chapal jako celek —
jako literdrni proces — stejny zdjem vénoval 1 textiim z tzv. niZsi literatury. Upozorfioval na
jejich rtiznou estetickou hodnotu, nicméné obé polohy povazoval pro studium literdrniho
zivota za podstatné. Podobné se Krej¢i zajimal o neznamé ¢i zapomenuté autory i literarni
texty; umél kombinovat nejnepravdépodobnéjsi dila 1 souvislosti a propojovat je do
spolecného kontextu. Kromé toho celkové preferoval typologické komparovani, kdy vychazel
z jevl téméeft neviditelnych, skrytych pod povrchem navyklého uvazovani i védéni. Krejci mél

smysl pro tajemstvi i dobrodruzstvi a uplatiioval ho i1 ve védeckych textech, ¢imz je zna¢né
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ozivoval.

Inspirativni je i Krej¢itho komparativni pfistup k pojiméani narodnich literatur: jeho
schopnost vnimat a interpretovat evropské literatury jako provazany celek, nikoli jen jako
paralelni skupiny textil. I dnes se stale Castéji povazuje za nutné komplexni studium literatury:
nadndrodni ¢i mezinarodni pojeti je preferovano a stdle zfetelnéji se upousti od cisté
narodniho, jednojazy¢ného pojeti d&jin literatury. V tomto Krej¢i dost ojedinéle naplnoval
komparativni poZadavky na bohemistické badani uz ptred desitkami let. Tim, Ze ¢eské autory,
texty 1 jednotlivé motivy neanalyzoval v Gzce vymezeném Ceském prostoru, ale pojimal je
jako organickou souc¢ast mezinarodniho déni, pfichazel ¢asto s odlisSnym vidénim téchto jevi,
nez k jakému bylo mozné se dobrat skrze zakotveni v ¢eském kontextu.

Pokud by dnes n¢kdo psal nové ,akademické” déjiny Ceské literatury 19. stoleti,
nepochybné by vznikl text podstatné se liSici od toho, ktery vytvoril koncem padesatych let
Karel Krej¢i. Nicméné jeho téméf automatickd potieba uvadét ¢eskou literaturu do svétového
kontextu, ktera se naptiklad praveé v nepublikovanych textech do akademickych Déjin zietelné
uplatnila, a to v rozporu s tim, co od n¢j tehdejsi literarni véda pozadovala, mtize — i1 diky své

ojedinélosti — stale oslovovat.
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Priloha 1

Struktura srovnavanych texta Karla Krejéiho a MiloSe Pohorského

Karel Krejc¢i
Obecna kapitola k druhé ¢asti (1874-1885) Déjin Ceské literatury 111

(text vychazi z koncepce zavazné pro vSechny svazky Déjin, rozsah 126 strojopisnych stran)

I. Uvod

1. Vnéjsi podminky rozvoje literatury

2. Literarni fronty kolem c¢asopisti a almanacht

3. Lumirovské literarni boje

4. Vyvrcholeni ¢eskych kulturnich snah pobfeznovych
5. Pocatek krize

II. Poezie

1. Celkovy raz ¢eské poezie let osmdesatych
2. Rozvoj velké poezie epické

3. Mensi atvary epické

4. Subjektivismus v lyrice

5. Lyrika objektivni

6. Vyvoj basnické formy

III. Proza

1. Pokusy o velky romén realisticky
2. Vyvoj mensich druht prozaickych
3. Proza historicka

4. Pomezni zanry prozaické

[II. Drama

IV. Estetika, kritika a literarni historie
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Karel Krej¢i
Uvodni studie (1858-1897) k Déjindm ceské literatury ITT
(Krejcim dodatecné dopisovana stat, kterda méla byt predsazena pted vSechny Casti tietiho

dilu; rozsah 105 strojopisnych stranek)

I. Hlavni rysy obdobi

II. Néarodni a spolecensky proces v Evropé'”
I11. Narodni a spoledensky proces v Cechach
IV. Vztah k Moravé, Slezsku a Slovensku

V. Jazyk

VI. Svétovy ramec Ceského literarniho vyvoje

VII. Vnitini periodizace obdobi

Milo§ Pohorsky
Obecna kapitola k druhé casti (1874-1885) Déjin Ceské literatury III: Diferenciace
literatury v obdobi nastupu délnického hnuti

(text vychazi z koncepce zavazné pro vSechny svazky Déjin, rozsah 88 tisténych stran)

I. Uvod
1. Rist napéti uvniti narodni spolecnosti
2. Rozriznovani spolecenskych funkei literatury
3. Roz§ifovani ¢eské kultury
Casopisy a almanachy
Boje sméru ,,narodniho” a ,,svétového”
Pteklady z cizich literatur
4. Kritika a literarni véda

5. Oziveni ¢esko-slovenskych literarnich vztaht

195V dochované verzi rukopisu se druha i tfeti kapitola nazyvaji stejn¢ — Narodni a spolecensky proces v
Cechdch. Druha kapitola se viak vénuje evropskym souvislostem, rozhodné ne Eeskému kontextu, jde tedy o
preklep ¢i Krej¢iho opomenuti, proto je zde jen pro prehlednost nazev upraven na Narodni a spolecensky
proces v Evropé.
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II. Poezie

1. Poezie jako odezva politického a socidlniho déni
2. Prvni generace délnickych basnika

3. VerSované piibéhy ze zivota a z historie

4. Rozvoj lyriky

III. Préza

1. Drobna préza

2. Proza v novinach a v ¢asopisech
3. Usili o rozvinuti ¢eského romanu
4. Ptibchy z cizich svéti

5. Historicka povidka a roman

IV. Drama
1. Promény historického dramatu

2. Zanrové veselohry
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Edi¢ni poznamka

Nekteré ¢asti této dizertacni prace jiz byly samostatné publikovany. Jedna se o
konferenéni p¥ispévky ,Karel Krejéi — outsider &eské literarni védy” (Ceskd literatura
rozhrani a okraje: IV. kongres svétové literarneévédné bohemistiky Jind ceska literatura (?)
(Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR — Akropolis 2010), s. 255-254) a ,,Karel Krejéi a
metodologie literarni védy aneb Pro¢ jsem se nestal prazskym strukturalistou” (Konference
mladych slavistii 1I: Slavistika dnes: vlivy a kontexty: Fijen 2006 (Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart ve spolupraci s FF UK v Praze 2008), s. 465-476; pod jménem V. Forkova). Texty

byly pro tcely dizertace podstatné zménény a pfepracovany.

Pti upravé citaci 1 bibliografickych odkazli jsme vychazeli ze soucasnych edi¢nich

zasad a znéni jsme upravovali podle aktualni pravopisné normy.

159



PRAMENY - Karel KrejCi

NEPUBLIKOVANE PRAMENY

Literarni archiv Pamatniku nérodniho pisemnictvi, osobni fond Karel Krej¢i
Archiv Univerzity Karlovy, Filozoficka fakulta, fond Karel Krejci
Archiv Akademie véd CR, fond Prazsky lingvisticky krouzek

PUBLICISTIKA, STUDIE, MONOGRAFIE
1920

1926 ,,Co chybi nasemu slovanstvi?*; Zitrek 8, €. 9, s. 2

1928 ,,Prvni krize ¢eského slovanstvi (vliv polského povstani listopadového na ¢eské narodni
obrozeni)*; Slovansky prehled 20, s. 13-22, 108-122, 177-201, 249-272

1929a ,,Slovanské literatury 1.*“; Demokraticky Stied 6, €. 21,s.2, 5

1929b ,,Praha centrem slavistiky*; Demokraticky Stred 7, ¢. 4, s. 3

1930

1930a ,,Polaci v Cechach v dobé& povstani listopadového a ,,velké emigrace* (Jubilejni studie);
Slovansky prehled 22, s. 504-509, 583-598, 670-678, 721-74

1930b ,,Alois Jirasek®; Demokraticky Stied 7, €. 24, s. 1, znacka Ki

1930c ,,Ceské rusofilstvi®; Demokraticky Stred 7, , €. 25,s. 1-2

1930d ,,Vrazdici civilizace*; Demokraticky Stied 7, €. 43, s. 1-2

1930e¢ ,,Volyn“; Demokraticky Stied 7, €. 44, s. 3-4, znacka Dr. K. K.

1930f ,,Intelektualové v politice™; Demokraticky Stied 8, ¢. 1, s. 2-3

1930g ,,Za prava lidska a prava narodni*; Demokraticky Stied 8, €. 3, s. 2-3

1930h ,,Chiliasmus XX. véku*; Demokraticky Stred 8, €. 8, s. 2-3

1931a ,,Krize slovanské myslenky I”’; Demokraticky Stred 8, €. 26, s. 2

1931b ,,Krize slovanské myslenky I1’; Demokraticky Stied 8, €. 27, s. 2-3

1931c¢ ,,Krize slovanské myslenky I1I”’; Demokraticky Stied 8, €. 29, s. 3

1931d ,,Sociologie v literarni védeé*; Demokraticky Stred 8, ¢. 42, s. 1-2

1931¢ ,,Polaci v Cechach po padu povstani listopadového; Slovansky prehled 23, s. 264-277, 346—
356, 420-436

1931f,,Maji Slované d¢jinnou ulohu?*; Demokraticky Stied 8, ¢. 49-50, s. 1-2

1932 ,,Diskutuje se o generacich®; Demokraticky Stred 9, €. 5, s. 1-2

1932 ,,0 starych, o mladych a o Masarykové generaci‘; Demokraticky Stred 9, ¢. 10,s. 2, 4

160



1933 ,, My a Polaci“; Modra revue 2, €. 8, s. 113-115

1934a ,,Ceskoslovenska literatura na varSavském sjezdu‘; Cin 6, s. 1052—1054

1934b ,,Druhy kongres slavisticky*; Modra revue 3, €. 14, s. 246248

1934c¢ Polska literatura ve virech revoluce (Praha: Orbis)

1934d ,,Anarchie v naSem slovanstvi‘; Demokraticky Stred 11, €. 26-27, s. 67

1935 ,,Cechoslovakische Literarhistorische Gesellschaft®; Slavische Rundschau 7, ¢. 3, s. 193-195

1936a ,,.Der Kampf um neue Methoden in der polnischen Literaturwissenschaft®; Slavische Rundschau
8,¢. 3,s. 162168

1936b ,,Die tschechoslovakische Wiedergeburt in der Beleuchtung eines polnischen Forschers®;
Slavische Rundschau 8, ¢. 2,s. 115117

1936¢ ,,Lenorsky motiv v renesanéni poezii polské; Sbornik Matice Slovenskej 14, s. 420-429

1936d ,,Zapad ¢i Vychod? (Kollarovo jubileum a nase kulturni orientace)*; Demokraticky Stied 2, ¢.
47,s.1-2

1936e ,,Karel Hynek Mécha a cesky kraj*; Casopis turistit 48, €. 4, s. 77-79

1936f ,,Uspéch ¢eského autora v Polsku®; Lidové noviny 44, €. 495, s. 9, znacka Ki

1936¢g ,,Kde domov mt1j? v polském romanu®; Lidové noviny 44, ¢. 504, s. 9, znacka K¥

1936h ,,Diakriticka znaménka v polském pravopise*; Lidové noviny 44, ¢. 519, s. 9, znacka Ki

1936i ,,Zensky roman psychologicky v Polsku®; Lidové noviny 44, &. 537,s. 5

1936j ,,Pilsudski v literatuie; Lidové noviny 44, ¢. 563, s. 9, znacka Ki

1936k ,,Slezskeé ¢islo polského literarniho casopisu ,,Wiadomosci literackie®; Lidové noviny 44, €. 593,
s. 9, znacka Ki

19361 ,,Z ptelozené beletrie*; Lidové noviny 44, ¢. 638, s. 5

1936-37 , Literarnéhistoricka spole¢nost Ceskoslovenska®; Slavia 14, s. 283-284

1937a ,,Nové slovanské prace o metodice literarni védy*’; Sbornik Matice Slovenskej 15, s. 502512

1937b ,,Formalismus v polské literarni védeé*; Lidové noviny 45, €. 7, s. 9, znacka: Ki

1937¢ ,,Sociologie literatury*; Lidové noviny 45, €. 323, s. 7, znacka: Ki

1937d ,,Kriticky hlas o polské slavistice; Lidové noviny 45, €. 596, s. 7, znacka: Ki

1937¢ ,,Z nové literatury slavistické*; Program (Demokraticky Stied) 3 (14), €. 33-34,s. 6

.3,5.54-56

1937g ,,Zur polnischen Literaturwissenschaft*; Slavische Rundschau 9, ¢. 3, s. 179—182

1937h ,,Jazykova karikatura v dramatické literatuie*; Shornik Matice Slovenskej 15, s. 387-405

19371 ,,J. Vodék a literatura ruska a polska®; in A. Prazék (ed.): Jindrich Vodak: pocta k jeho
sedmdesatinam (Praha: Melantrich), s. 117-155

1937; ,,Renesance®; Veda a zivot 3, s. 489—503

1937k ,,Politi spisovatelé a Cesi*; Program 3 (14), &. 7,s. 25

19371, Kraszewski, Cechové a Bismarck. Padesat let od smrti J. J. Kraszewského; Lidové noviny 45,
¢. 142, s.9

1937m ,,Dvé polemiky Al. Briicknera®; Lidové noviny 45, €. 155, s. 9, znacka: Ki

1938a ,,Z nové literatury o metodice literarni védy*; Slavia 15, s. 241-255

1938b ,,Diskuse o polské slavistice*; Slavia 15, s. 477-478

1938c ,,Neue Methoden in der slovakischen Literaturforschung®; Slavische Rundschau 10, €. 4, s.

<

1937f ,,Prazakova monografie o Machovi‘; Listy pro umeéni a kritiku 5,

(@3
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277-280

1938d ,,0braz svéta v sttedoveke bajce; Véda a zivot 4, s. 391404

1938e ,,Posse und religidser Traktat im Werke des Bartosz Paprocki z Gtogol; Slavische Rundschau
10, ¢. 6, s. 148—153

1938f,,Die St. Alexius-Legende in den slavischen Literaturen®; Slavische Rundschau 10, €. 2, s. 119—
120

1938g ,,Ideova doktrina v eskopolskych stycich®; Demokraticky Stred 15, €. 1, s. 9—11

1938h ,,Polsky roman svobodomysiny a humanitni®; Lidové noviny 46, €. 76, 1938, s. 6

1938i ,,Ceské déjiny ve svétle totalitnich déjin®; Demokraticky Stred 15, €. 2, s. 20-21

1938-1939 ,,Polské a Ceské bajky Bartoloméje Paprockého®; Slavia 16, s. 277-331

1939 ,,Die polnische Romantik®; Slavische Rundschau 11, ¢. 3—4.s. 193-210

1940

1940a ,,Polish influences on the development of Czech culture”; The Slavonic and East European
Review, sv. 19, s. 110-122
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