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Abstrakt:

Predkladand prace se obecné tykd tématu CeStiny jako ciziho jazyka a cCasteCné zasahuje do
oblasti korpusové¢ lingvistiky, nebot’ se vénuje problematice zZakovskych korpust, predevsim pak
otazkam jejich chybového znatkovani a moZnostem evaluace anotacnich schémat. Zakovské
korpusy se staly vyznamnym zdrojem pro poznani zidkovského mezijazyka a vyznamnym
stimulem pro rizné oblasti studia a vyuky ciziho, resp. druhého jazyka. Jsou vyuzivany zejména
pro kontrastivni srovnavani jazyka rodilych a nerodilych mluvcich, resp. srovnavani zdkovskych
mezijazykl a pro tzv. poc¢itatem podporovanou chybovou analyzu zdkovského jazyka. Pro tento
typ analyzy ma zcela zasadni dileZitost tzv. chybové znackovani. Chybové znackovani je u
kazdého korpusu, pokud jej pouziva, zaloZzeno na chybové typologii, jejiz vymezeni je v mnoha
teoretickych aspektech problematické. Z toho divodu je dilezitym krokem pifi vystavbé
zakovského korpusu zhodnoceni spolehlivosti a validity navrzeného anota¢niho schématu.

Disertaéni prace se zaméiuje predevSim na technické aspekty a specifické problémy pfti
elektronizaci rukopisi, na moznosti chybové anotace projevii nerodilych mluvéich a
problematiku jeji evaluace. Zaroven vsak vénuje znac¢ny prostor i metodologii, koncepci a ucelu
budovani zdkovskych korpusil, protoze téma korpusu nerodilych mluvc¢ich a jeho vyuziti je
Vv Ceském prostiedi relativné nové a je vhodné jej podrobnéji predstavit. V prvni ¢asti (A) jsou
struéné shrnuty zékladni ptistupy k otdzkam nabyvani ciziho, resp. druhého jazyka a podrobnéji
pfedstaveny promény teorie chyby V jazyce nerodilych mluvcich. V €asti (B) prfedkladam shrnuti
aktualniho stavu problematiky a uvadim podrobny piehled existujicich korpus jazyka
nerodilych mluv€ich zalozeny na dotaznikovém Setfeni a podrobné analyze dostupnych
zakovskych korpusii. Tieti ¢ast prace (C) predstavuje budovany zakovsky korpus ceStiny
nerodilych mluvéich (CzeSL) a soustiedi se predevsim na problematiku piepisu dat. Ctvrta &ast
disertace (D) se zabyva evaluaci konceptu chybové anotace navrzené pro zdkovsky korpus
CzeSL. Pro zhodnoceni spolehlivosti anota¢niho schématu byl zvolen vypocet tzv. koeficientu
mezianotatorské shody kappa. Vysledky métfeni mezianotatorské shody, analyza anotacnich
problémi, navrhy jejich feSeni a zhodnoceni anota¢niho schématu véetné chybové taxonomie
jsou jednim z hlavnich vysledku této prace.

Kli¢ova slova: zékovsky korpus, chybova anotace, elektronizace rukopist,

mezianotatorska shoda, mezijazyk
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Abstract:

The thesis deals with the topic of Czech as a second language, while introducing methods of
corpus linguistics as applied to texts produced by language learners. The context is the process of
building and exploiting a learner corpus, with a focus on its error mark-up and options for
evaluating the annotation scheme.

Learner corpora have become a major resource for investigating a learner interlanguage and a
significant incentive for many different types of research and teaching of second/foreign
languages. They are used mainly for contrastive studies of native and non-native speakers, i.e.
for contrastive interlanguage analysis, and for computer-aided error analysis of the learner
language. This kind of analysis is crucially dependent on the type and quality of the error mark-
up. In every error-annotated corpus the error annotation is based on an error typology, which is
necessarily problematic from a number of theoretical aspects. Evaluation of the reliability and
validity of the annotation scheme design is therefore an important step in the build-up of a
learner corpus.

The thesis is concerned primarily with the technical aspects and specific issues involved in the
digitization of hand-written texts, with options for the error annotation of non-native speakers'
language, and with the issues of its evaluation. At the same time, a significant amount of space is
devoted to the questions of methodology, architecture and purpose of the compilation of learner
corpora, because the topic of a non-native speakers' corpus and its exploitation in the Czech
environment is quite recent and thus a more detailed introduction is justified.

In the first part (A), several major approaches to the issues of foreign/second language
acquisition are briefly summarized and the developments in the theory of error in non-native
speakers' language are presented in more detail. In part B, a summary of the current state of the
field is presented together with an overview of existing corpora of non-native speakers' language,
the result of a questionaire-based research and a detailed analysis of available learner corpora.
The third part (C) presents a learner corpus of non-native speakers' Czech (CzeSL), focusing on
the issues of text transcription. In the fourth part (D), the error annotation scheme proposed for
CzeSL is subjected to evaluation. To assess the reliability of the annotation scheme a measure of
inter-annotator agreement — the coefficient kappa — is used. The measured results of the inter-
annotator agreement, the analysis of the problematic points in the annotation scheme, and the
evaluation of the scheme, including the error taxonomy, represent some of the main assets of the
present thesis.
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UvoD

Predkladana prace se obecné tyka tématu cCeStiny jako ciziho jazyka a Castecné zasahuje do
oblasti korpusové lingvistiky, nebot’ se vénuje problematice Zakovskych korpust, predevsim pak

otazkam jejich chybového znackovani a moznostem evaluace anotac¢nich schémat.

Zékovské korpusy se staly vyznamnym zdrojem pro poznani zakovského mezijazyka a
vyznamnym stimulem pro rizné oblasti studia a vyuky ciziho, resp. druhého jazyka. Jsou
vyuzivany piedev§im ve dvou smérech. Za prvé jde o kontrastivni srovnavani jazyka rodilych a
nerodilych mluv¢ich na pozadi korpusu narodniho, resp. srovnavani zakovskych mezijazyku.
Druhy pfistup, tzv. pocitacem podporovand chybova analyza, vychédzi z metodologie piivodni
chybové analyzy a zabyva se studiem zakovskych chyb. Pro kontrastivni zkoumani zakovského
jazyka neni bezprostiedné nutna chybova ¢i jind anotace a Ize pracovat s holym (tj.
neanotovanym) zakovskym korpusem. Pro pocitacem podporovanou chybovou analyzu mé vsak
zcela zésadni dulezitost tzv. chybové znackovani. Tato chybova anotace znamend piifazeni
znacek se striktné definovanym vyznamem jednotlivym chybnym vyraziim, umoziuje nasledné
vyhledavani v korpusu (napf. pii analyze naduzivani ¢i poduzivani konkrétnich vyrazovych
prostiedki) a je zakladem pro dal$i vyzkumy Vv oblasti cizojazy¢ného uceni a vyucovani.
Chybové znackovani je u kazdého korpusu, pokud jej pouziva, zaloZeno na chybové typologii,
jejiz vymezeni je v mnoha teoretickych aspektech problematické. Z toho ditvodu je dilezitym
krokem pii vystavbé zdkovského korpusu zhodnoceni spolehlivosti a validity navrzeného

anota¢niho schématu.

Pro budovani a zpracovani zdkovskych korpust jsou zdsadni nasledujici klic¢ové oblasti:

metodologie, koncepce a ucel korpusu;
sbér dat a jejich povaha;
ptrevod dat do elektronizované podoby, v¢etné technickych aspekti;

anotace spravni, lingvisticka a chybova (vcetné zhodnoceni jeji spolehlivosti);

moow>»

softwarové vybaveni a aplikace uzivané pro ziskavani dat z korpusu.



Ve své disertacni praci se zamé&fuji predevsim na body C a D, konkrétné na technické aspekty a
specifické problémy pii elektronizaci rukopisti, na moznosti chybové anotace projevi nerodilych
mluv¢ich a problematiku jeji evaluace. Zaroven vSak vénuji zna¢ny prostor i bodu A, nejen
Z toho duvodu, Ze s nasledujicimi body uzce souvisi, ale zejména proto, Ze téma Zzakovského

korpusu a jeho vyuziti je v ¢eském prostiedi relativné nové a je vhodné jej podrobnéji predstavit.

STRUKTURA PRACE

V prvni ¢asti (A) jsou struéné shrnuty zakladni piistupy k otazkam nabyvani ciziho, resp.
druhého jazyka a podrobné&ji piedstaveny promény teorie chyby Vv jazyce nerodilych mluv¢ich.
Tato ¢ast slouzi jako metodologicky zaklad pro principy budovani chybové taxonomie a chybové
anotace Vv zakovskych korpusech obecné, a v korpusu cestiny nerodilych mluvéich zvlast.

Zaroven je také bazi pro koncept oveéfovani validity této chybové anotace.

V casti (B) ptedkladdm shrnuti aktualniho stavu problematiky a uvddim podrobny piehled
existujicich korpust jazyka nerodilych mluv¢ich zalozeny na dotaznikovém Setfeni a podrobné
analyze dostupnych zdkovskych korpusii. Korpusy jsou srovnavany na zdkladé parametrii
vystavby, tj. sbéru materialu, metadat, anotace apod. Dale v této Casti zevrubné analyzuji
pristupy k chybové anotaci, vyhody a nevyhody jednotlivych anotacnich typli a moznosti jejich

aplikaci.

Tteti Cast prace (C) predstavuje budovany zdkovsky korpus ceStiny nerodilych mluvéich
(CzeSL) a soustfedi se predev§im na problematiku piepisu dat. Jsou zde zminény principy
prepisu rukopisti podle zdsad Text Encoding Initiative (TEI), a zaroven také pravidla pro piepis
uplatnovana v Korpusu soukromé korespondence (KSK). Dale v této ¢asti predkladam ptivodni
navrh pravidel pro ptepis (rukou psanych) textd nerodilych mluvéich, ktery byl vybudovan pro
specifické potieby zakovského korpusu CzeSL, resp. pro potieby akvizicnich korpust skupiny
AKCES.

Ctvrta ¢ast disertace (D) se zabyva evaluaci konceptu chybové anotace navrzené pro zdkovsky
korpus CzeSL. Pro zhodnoceni spolehlivosti anota¢niho schématu byl zvolen vypocet tzv.

koeficientu mezianotatorské shody kappa. Evaluace byla aplikovana na vzorek textti (9848 slov),



ktery byl anotovan proskolenymi anotatory — studenty Ustavu &eského jazyka a teorie
komunikace FF UK v Praze a Katedry Ceského jazyka a literatury TU v Liberci. Vysledky
méieni mezianotatorské shody, analyza anotacnich problémii, navrhy jejich feSeni a zhodnoceni

anotac¢niho schématu vcetné chybové taxonomie jsou jednim z hlavnich vysledk této prace.

Cile predkladané disertacni prace jsou:

1) zmapovani hlavnich teoretickych pfistupti k problematice nabyvani ciziho, resp. druhého
jazyka, které bude nasledné¢ vyuzito napiiklad pro potieby vyuky Vramci modult
prohloubené specializace pro studijni programy Specializace v pedagogice a Filologie na
FP TU v Liberci;*

2) aktualni podrobny piehled svétovych zakovskych korpusii a analyza jejich anotacnich
formatd, véetné navrha chybovych taxonomii;

3) piedstaveni zptsobu transkripce dat navrzené pro zakovsky korpus CzeSL;

4) navrh postupu pro zhodnoceni spolehlivosti anotace projevt nerodilych mluvcich Cestiny
a anotaniho schématu uréené¢ho pro zakovsky korpus CzeSL, analyza probléml a
ptiklady feSeni;

5) prekladovy terminologicky slovnik jako zaklad budouciho vykladového slovniku pro

potieby oboru ¢estina jako cizi jazyk.

TERMINOLOGICKA POZNAMKA

V préci pouzivam mnozZstvi termind, které jsou v béZné v zahrani¢ni literatute vénujici se tématu
nabyvani druhého, resp. ciziho jazyka a cizojazy¢ného vyucovani, a v ¢eském prostfedi jsou
uzivany predevs§im v didaktice cizich jazykl. Velk4 ¢ast téchto termind nema standardizovany

cesky ekvivalent a fada z nich dokonce neni jednozna¢né definovana.

Abychom predesli nedorozuméni, povazuji za nutné vymezit zde zékladni terminy, se kterymi

Vv disertacni praci operuji.

Podrobny seznam pojmi, které jsou pro tuto praci zasadni, je uveden v pfiloze v podobé
prekladového terminologického slovniku. Pro snazsi orientaci zaroven v textu vzdy uvadim i

anglicky ekvivalent prezentovaného terminu.

1 Viz http:/lwww.c2j.cz/attachments/078_Koncepce_inovace.pdf.



Zakladni terminy

prvni jazyk, mateisky jazyk

Terminem prvni jazyk (first language, L1) obvykle oznaujeme jazyk, jejz si jedinec osvoji jako
prvni v potradi. V tomto smyslu se jedna o jazyk matersky (mother tongue). Zaroven se vsak tento
termin muze vztahovat na jazyk dominantni, tj. ten, kterym jedinec mluvi nejlépe, nejcastéji,
piip. nejradéji. VEtsinou je rozliSovani terminu prvni a matersky jazyk irelevantni, u
multilingvalnich mluv¢ich v§ak mize v prib€hu zivota dochazet k proménam v chapani toho, co

je jejich prvni jazyk.

cizi jazyk, druhy jazyk

Terminologicky se obvykle rozliSuje pojem cizi jazyk (foreign language, FL) jako jazyk
nabyvany v prostiedi, kde se timto jazykem nemluvi (napf. studium anglictiny v neanglicky
mluvicich zemich) a druhy jazyk (second language, L2) jako jazyk osvojovany v piirozeném
prostiedi, tj. kde je tento jazyk oficialnim komunika¢nim prostfedkem (napf. tzv. ,,imigrantska
anglic¢tina®). Nekteti autofi (napft. Ellis, 1994) vSak chapou termin druhy jazyk jako nadtazeny a
oznacuji jim jakykoli nematetsky jazyk, ktery se jedinec uc¢i poté, co si osvojil jazyk matetsky.

Pro potieby této prace mezi obéma terminy nerozliSuji a uZivam je libovolné.

cilovy jazyk

Terminem cilovy jazyk (target language, TL) se oznaCuje jazyk, kterého jedinec nabyva, jehoz

osvojeni je cilem ucebnich aktivit, v némz chce byt mluvéi schopen komunikovat.

mezijazyk, interlanguage

Terminem mezijazyk, ptip. také interlanguage, se oznacCuje tzv. zakovsky jazyk, tj. jazyk
nerodilych mluvcich. Selinker (1972), ktery termin poprvé pouzil, jim charakterizoval obecny
rys zakovského jazyka byt samostatnym systémem, ktery ma status pfechodného systému mezi

jazykem prvnim a jazykem cilovym.



Zdk, Zakovsky jazyk, Zakovsky korpus

V kontextu korpusti shromazd'ujicich jazyk nerodilych mluv¢ich pomijime tradicni konotace,
které vyraz zak (learner) v cestiné ma, a chapeme jej ve shodé se zahrani¢ni terminologii jako
osobu ucici se cizi jazyk, a to bez ohledu na vek, ptip. jiné sociologické proménné.

Zakovskym jazykem (learner language) pak rozumime obecné jazyk nerodilého mluvéiho.
Termin Zdkovsky korpus®, tj. korpus jazyka nerodilych mluvei, byl zvolen v souladu s tradiéng
uzivanymi svétovymi terminy learner corpus, resp. Lernerkorpus. V ceském prostiedi se lze

setkat i s variantnim nazvem studijni korpus, viz Cermék a Schmiedtova (2004).

jazykovy vstup, jazykovy vystup

Termin jazykovy vstup, ptip. vklad (input, exposure) charakterizuje souhrnné zptisob pusobeni
jazyka na zaka. V kontextu jazykového vyucovani jsSou za tzv. jazykovy vstup povazovany uc¢ebni
¢innosti a materialy. Hypotéza srozumitelného jazykového vstupu (comprehesible input
hypothesis) byla poprvé formulovana S. Krashenem (1981).

Jazykovy vystup (output) je chapan souhrnné jako zakova produkce. Hypotézu jazykového

vystupu (output hypothesis) formulovala poprvé M. Swainova (srov. 1995).

osvojovani jazyka

Osvojovani jazyka (acquisition) je chadpano jako obdoba uceni ditéte matefskému jazyku a jeho

charakteristikou je, ze neni uvédomovano.

uceni se jazyku

Termin uceni se jazyku (learning) reflektuje védomy proces smétujici k jazykovym pravidlim,

obvykle ma institucionalizovanou podobu.

2 Termin byl poprvé pouzit v navrhu projektu Inovace vzdélavdni v oboru cestina jako druhy jazyk v roce 2008.



nabyvani jazyka, jazykova akvizice

Oba terminy, tj. nabyvdni i akvizice, uzivame jako zastfeSujici pro pojmy piedchozi (tj.

osvojovani a uceni).

chybova anotace, znackovani (tagovdani), emendace

Anotaci se obecné rozumi proces, ale 1 vysledek piifazeni piislusené sekundarni informace
(metainformace) k originalnimu textu. Vhodnou a spolehlivou anotaci (externi, lingvistickou,
lemmatizaci apod.) se korpus pro uzivatele mnohondsobné¢ zhodnocuje. O tzv. chybové anotaci
(neboli chybovém znackovani, ptip. tagovdni) se hovoii pii oznaCovani chyb v textech
nerodilych mluv¢ich podle zvolené chybové taxonomie. Pro potieby této prace uzivam pojem
chybova anotace jako souhrnny, zahrnujici obé anotacni aktivity, tj. znackovdani (anotaci v uzsim
slova smyslu) a pfimou opravu daného chybného vyrazu, tj. emendaci. Zaroven vsak také na

nékterych mistech pracuji s pojmem anotace v uzs§im slova smyslu, tj. oznacujicim pouze

pfifazeni piislusené chybové znacky (tagu).



CA

CEA

CIA

EA

FEAT

FLA

FLL

FLT

SERR

SLA

TEI

UG

XML

Zakladni zkratkys3

contrastive analysis
computer aided error analysis
contrastive interlanguage analysis

error analysis

foreign language acqusition
foreign language learning
foreign language teaching

inter-annotator agreement

Common European Framework of !

Reference for Languages

second language acquisition
Text Encoding Initiative
universal grammar
Extensible Markup Language

kappa coeficient

kontrastivni analyza

pocitacem podporovana chybova analyza
kontrastivni analyza mezijazyka

chybové analyza

anotani  program vyvinuty pro chybové

znackovani ¢estiny nerodilych mluvcich
nabyvani, ptip. osvojovani ciziho jazyka
uceni se cizimu jazyku

vyuka ciziho jazyka

mezianotatorska shoda

Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky

nabyvani, ptip. osvojovani druhého jazyka
Iniciativa pro kodovani textu

univerzalni gramatika

roz§ititelny znackovaci jazyk

koeficient kappa

3V piipads, 7e v Geském odborném diskurzu chybi vhodna zkratka, pouzivam v disertaéni praci odpovidajici
mezinarodné standardizovanou formu. Domnivam se, Ze zavadét nové Ceské prekladové zkratky neni pro potieby
této prace vhodné.



1 TEORIE CHYBY V JAZYCE NERODILYCH MLUVCiCH

Hlavnim tématem nasi prace je ovérit funkEnost navrzené chybové anotace pro zakovsky korpus
Sestiny.* Ustiednim pojmem pro problematiku znadkovéani zakovského jazyka a pro validaci
tohoto znackovani je pojem jazykové chyby v projevu nerodilych mluvéich. V nasledujici
kapitole se soustiedime na promény ve vnimani chyby v jazyce nerodilych mluvéich
v souvislosti s proménami teoretickych pfistupti k analyzam nabyvani ciziho jazyka. Stru¢né
shrneme vyvoj této discipliny od poloviny dvacatého stoleti, a pak se zaméfime na vymezeni
pojmu ‘chyba’ v nemateiském jazyce a na vyvoj konceptu chyby v navaznosti na modelovani
teorie nabyvani druhého, resp. ciziho jazyka. Podrobnéji se budeme zabyvat chybovou analyzou,
resp. definici, klasifikaci a evaluaci chyb v projevech nerodilych mluv¢ich, protoze jadro nasi
prace se vénuje problematice zakovského korpusu a jeho chybové anotaci, resp. chybové
taxonomii. Chceme tedy vytvofit bazi, na jejimz zakladé budeme moci jednotlivé typy taxonomii

zhodnotit a vzajemné porovnat.

1.1 Teorie nabyvani druhého, resp. ciziho jazyka (SLA)

Typickym rysem v oblasti nabyvani druhého, resp. ciziho jazyka v poslednich padesati letech je
velky rozptyl teoretickych hledisek. Od poloviny minulého stoleti bylo pfedlozeno mnoho
riiznorodych teorii®, epistemologicky ukotvenych predeviim v realismu a empirismu (méné jiz
v relativismu). Tato skute¢nost vychazi z faktu, ze nabyvani ciziho jazyka je komplexni proces a
pro porozuméni tomuto procesu je nutna spoluprace odborniki z mnoha védnich oblasti. Neni
ukolem této prace podrobné rozebrat dil¢i teoretické pfistupy k SLA. Protoze vSak
Vv nasledujicich oddilech hodlam vymezit pojem chyba v kontextu nabyvani ciziho jazyka a
cizojazytného vyufovani a zmapovat chapani chyby ve vztahu k hlavnim teoretickym
konceptim SLA (a nasledné i konceptiim cizojazyéného vyucovani, dale jako FLT), zminim zde
strucné nékolik teorii, které mély, resp. maji podle mého nazoru zéasadni vliv na podobu
zkoumani nabyvani druhého jazyka. V tomto ptehledu vychazim pifedev§im ze studii Larsen-
Freemanové (1997), Doughtyové a Longa (2004), Jordana (2004), Van Pattena a Williamsové
(2007), Lightbownove a Spadaové (2007).

Z historického hlediska muzeme vymezit tii hlavni védecka paradigmata, ktera ovlivnila

vyzkumy SLA, resp. FLL a FLT. Jedna se o behavioralni, kognitivné-komputacni a tzv.

* K tomu viz déle v této préci, kap. 8.
> Larsen-Freemanovd a Long (1991: 227) uvad&ji, Ze jich bylo navrzeno nejméné &tyficet.



dialogickou perspektivu (prezentovanou také jako hermeneutickou, socialnékognitivni ¢i
kulturni) v analyzach nabyvani ciziho jazyka. V zasadé¢ lze fici, Ze vétSina badani v dané oblasti
aplikuje kognitivné-komputac¢ni hledisko, naopak tzv. dialogicky pfistup je Casto chapan jako
,nhevédecky*. Srov. Johnsonova (2004: 9).

Behavioristicky orientovana teorie nabyvani druhého jazyka chape jazyk jako strukturu a
akvizici jako formovani jazykového chovéni (habit formation).® Akcentuje roli (jazykového)
prostiedi a vstupu (inputu), resp. jazykové instrukce, podceniuje naopak interni mechanismy, tj.
mentalni procesy budovani jazykové znalosti. Takové nahlizeni na jazykové ucCeni podnitilo
vznik kontrastivni analyzy zamétujici se primarné na interferencni vliv prvniho jazyka na jazyk
cilovy, ktera méla velky vliv nejen na teorii SLA, ale také na podobu FLT. Ke kontrastivni
analyze viz déle v této praci, oddil 1.5. V rdmci tohoto pfistupu je akcentovéana predevsim oralni
produkce. Experimentalni metody a konstrukty jako podminovani, posilovani a potrestani (v
pripad¢ jazykového uceni oprava), které behavioristicky pfistup pfinesl, jsou pro nékteré analyzy
SLA vyuzitelné i v soucasnosti.

Nedostatky v behavioristickém chépani jazykové akvizice vedly k hledani alternativniho
teoretického ramce. Nové paradigma bylo orientovano mentalisticky a dalo zaklad formovani
teorie mezijazyka. Lze vymezit dva subsméry, resp. dvé verze tohoto piistupu: starsi
hypoteticko-deduktivni pfistup a nové&jsi informacné€ procesudlni, komputacni. Na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti poukazovali n€kteti badatelé na skutecnost, Ze
7ékovsky jazyk je systematicky a chyby v ném jsou dokladem pravidly fizeného chovéni’
(Corder, 1967; Nemser, 1971; Selinker, 1972). Ztohoto nahledu se vyvinula koncepce
mezijazyka, resp. predpokladu, Ze studenti ciziho jazyka internalizuji mentalni gramatiku,
pfirozeny jazykovy systém, ktery se d4 popsat jazykovymi pravidly a principy.8 Zasadni vliv na
zménu paradigmatu v SLA méla Chomského (1959) kriticka recenze Skinnerova textu ,,Verbalni
chovani“, ktera fakticky byla obecnou kritikou behaviorismu (resp. empirismu) a ve které

Chomsky poprvé piedstavil ideu biologické predispozice k jazyku®. Ackoli se Chomsky nikdy

® Vedle behaviorismu byla hybnou silou v tomto piistupu k jazykovému uéeni strukturni lingvistika, resp.
deskriptivismus.

" Viz dale zde, oddil 1.4.

8 Odmitnuti behaviorismu v kontextu SLA souvisi s tzv. kognitivnim obratem v psychologii, resp. lingvistice, a s
nastupem nativismu, resp. mentalismu. Viz dale napt. Whiteovd, 2004: 19.

% Pozdgji definovanou jako tzv. LAD (Language Acquisition Device), modul, ktery vyuziva jazykovy material

z okoli a buduje na zaklad€ vrozenych mechanismi jazykovou kompetenci mluvciho.

Chomsky (1959: odd. V): ,,These abilities indicate that there must be fundamental processes at work quite
independently of "feedback" from the environment. ... are important factors, as is the remarkable capacity of the
child to generalize, hypothesize, and "process information" in a variety of very special and apparently highly
complex ways which we cannot yet describe or begin to understand, and which may be largely innate, or may



nezamétoval na problematiku nabyvani ciziho jazyka, jeho revolucni ndzory a navrh novych
metod zkoumani jazyka, které vyznamné proménily podobu moderni lingvistiky, znacné
ovlivnily 1 teorii SLA. Podle Chomského nedokéazala behavioristickd teorie zodpovédét tzv.
logicky problém jazykové akvizice, tj. fakt, ze dit¢ nabyvajici matetsky jazyk (ptip. cizinec
nabyvajici druhy jazyk) ma vice informaci o struktuie osvojovaného jazyka, nez k jakym se na
daném stupni vyvoje mohlo dostat uenim v souvislosti s jazykovym vkladem. Zaroven
Chomsky (1972) kritizuje koncept kontrastivni analyzy, resp. piedstavu totalniho explicitniho
popisu jazykové struktury pro ucely komparace a explanace.

Teorie univerzalni gramatiky (UG), kterou Chomsky postuloval, vychazi z pozorovani, Ze
jazykovy vliv okoli neni dostateCnym vysvétlenim jazykové akvizice. Prvni obdobi vyzkumi
role UG v SLA se zamétovalo ptfedev§im na zjistovani, zda a do jaké miry je UG k dispozici
studentovi ciziho jazyka, resp. zda je jeho mezijazyk vazan principy univerzalni gramatiky.
Jinymi slovy, zda je gramatika mezijazyka fizena obdobnym zpisobem jako gramatika rodilého
mluvciho. Vysledky provedenych experimentti jsSou nejednoznacéné. Zatimco napt. Whiteovd
(2004) vidi UG jako nejvhodnéjsi teoreticky rdmec pro popis SLA, protoze studenti ciziho
jazyka maji k UG bezprostiedni pfistup, jini autofi (Bley-Vroman, 1983; Schachterovd,
Jackendoff)™ akceptuji roli UG v akvizici prvniho jazyka, ale poukazuji na to, Ze koncept UG je
pevné spjat S hypotézou kritického obdobi, a proto neni jako teoreticky zaklad vyzkumi SLA
ptijatelny. Bley-Vroman (1990), Schwartzova a Sprouse (2000) aj. pievadéji na rovinu uceni
druhému jazyku tzv. logicky problém jazykové akvizice a uvaZzuji 0 tom, ze divodem
disproporce mezi jazykovym vstupem (tj. inputem) a vystupem (tj. outputem) je vliv prvniho
jazyka, tj. jistym zptisobem zprostfedkované pisobeni UG. Od devadesatych let minulého stoleti
se debata o roli UG v nabyvani ciziho jazyka ptesunula k vyzkumim povahy mezijazyka, resp.
K otazkdm odliSnosti gramatiky Zzakovského jazyka a gramatiky rodilych uzivateld cilového
jazyka. Zakladnim tématem je otazka pocateéniho stavu (initial state) interlanguage, tj. zda a
ptip. jak je pocatecni mezijazyk utvaren pod vlivem gramatiky mateiského jazyka. Srov. napft.
Whiteovd (2004: 30-33). K problematice mezijazyka viz dale v této praci, oddil 1.4.

Nahled na jazyk jako vrozenou schopnost, chdpani jazykového uceni jako kreativniho procesu a
postupné zpracovavani jazykového vstupu pomoci vrozenych mechanismt je zdkladem teorie

SLA, kterou piedstavil na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let S. Krashen (1981). Jednalo

develop through some sort of learning or through maturation of the nervous system. The manner in which such
factors operate and interact in language acquisition is completely unknown.*

0 SCHACHTER, J. On the issue of completeness in second language acquisition. Second Language Research,
1990, vol. 6, no. 1, s. 93-124.

JACKENDOFF , R. Foundations of Language: Brain, Meaning, Grammar, Evolution. Oxford: Oxford University
Press, 2002.
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se 0 prvni teorii, ktera byla zpracovana cilené¢ pro problematiku SLA a je dodnes jednou
z nejvlivnéjsich teorii v tomto oboru, ackoli jeji zavery si vyslouzily velkou kritiku (srov. napf.
Whiteovd, 1987; McLaughlin, 1978; Cook, 1991 aj.). Krashen vymezil sviij model jazykové
akvizice péti hypotézami: ‘hypotéza jazykového osvojovani — uCeni’ rozliSuje mezi védomym
jazykovym ucenim, zaméfenym na akvizici forem a pravidel, a podvédomym osvojovanim
(ciziho) jazyka, tj. procesem, ktery se uplatiuje pii nabyvani matetstiny; ‘hypotéza piirozeného
potadku’ tvrdi, ze gramatické struktury jsou osvojovany V piedvidatelném sledu a ‘hypotéza
srozumitelného jazykového vstupu’ (comprehensible input) fesi vztah mezi vstupem a akvizici
jazyka; ‘hypotéza monitoru’ (tzv. Monitor Model) chape funkci védomého uceni jako
monitorujiciho, resp. (sebe)korekéniho prostiedku; ‘hypotéza afektivniho filtru® definuje
metaforickou bariéru, ktera brani v nabyvani jazyka, i kdyz je k dispozici adekvatni jazykovy
input.

Vedle rozvijeni nativistickych koncepti v zavislosti na revidovanych chomskyanskych teoriich
(fizeni a vazani, minimalismus) odrazeji ostatni soucasné teorie nabyvani ciziho jazyka
kognitivni, resp. vyvojovou perspektivu V lingvistice. Mohli bychom fici, ze v nynéjSich
vyzkumech SLA se projevuje jisté napéti mezi dvéma vidéimi pfistupy, z nichz jeden miiZzeme
klasifikovat jako psychologicky (resp. psycholingvisticky) a druhy jako sociokognitivni (resp.
sociolingvisticky). Jak uvadéji Taroneovd a Swainovd (1995: 167), tam, ,.kde psycholingvisté
maji tendenci zamétovat se pii vyzkumu na izolovana individua, sociolingvisté preferuji chapat
individua jako reprezentanty jazykové komunity, ve které se vyskytuji.

Psychologizujici pfistupy k SLA studuji mentalni struktury a procesy, které se vztahuji
k nabyvani ciziho jazyka. Jak jsme jiz zminili vySe, je studium psychologickych aspektii jednim
z hlavnich piistuptt k sou¢asnému uvazovani o SLA a vedlo ke vzniku mnoha akvizi¢nich
modelt, které se zabyvaji ptedevsim otazkami pozornosti, paméti, plynulosti, resp. mentalnich
reprezentaci a zpiisobu zpracovavani informaci (kognitivné orientovany ptistup k uvazovani o
SLA viz napt. Skehan, Gassovd aj.).ll Tyto modely odmitaji ideu vrozené jazykové predispozice,
resp. myslenku vrozeného neurologického modulu pro jazykovou akvizici. Vlivnym smérem
badani v této sféfe je konekcionismus, ktery vychazi z predpokladu, ze informace Ize ¢lenit na
elementy, mezi nimiz existuji spoje, které maji rliznou zavaznost, resp. silu. Tyto elementy
(uzly) vytvaieji konekcionistické, neuronové sit¢ umoziujici paralelni zpracovavani udaju.
V kontextu SLA to znamena, ze zaci vystavovani dostatecné frekventovanému jazykovému

vstupu postupné buduji znalost jazyka vytvafenim pevné sité mezi jednotlivymi elementy, resp.

1 SKEHAN, P. A cognitive approach to language learning. Oxford: OUP, 1998.
GASS, S. Input, interaction and the second language learner. Mahwah, NJ: L. Erlbaum, 1997.
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jazykovymi rysy. Spoje mezi jednotlivymi uzly jsou v zavislosti na jazykovém vstupu
posilovany nebo zeslabovany. Tj. jazykové uceni je nahlizeno jako simultanni zpracovavani
zkuSenosti, jejiz opakovani tyto spoje upeviiuje. Toto pojeti je podpoieno piedpokladem, Ze
jazyk je osvojovan alespon ¢aste¢né po blocich vétsich, neZ je samostatné, izolované slovo, a ze
véty se pii produkci nutné netvoti po slovnich jednotkach (srov. Ellis, 2003, Lightbownova a
Spadaovd, 2006: 41). Studie vychazejici z tohoto pfistupu se vSak uzce zamétuji na nabyvani
znalosti lexika a gramatickych morfémi. Modelem nabyvani ciziho jazyka uzce navazujicim na
konekcionismus je tzv. kompeti¢éni model (competition model, viz Batesova a McWhinney,
1989), ktery se vymezuje vuci principim UG a akvizici ciziho jazyka chéape jako proces uceni
zalozeny na univerzaliich kognitivniho procesu. Bere v ivahu nejen jazykovou formu, ale také
vyznam a uziti a jako zakladni principy teorie definuje vkladem fizené uceni (input-driven
learning) zaloZené na sile tzv. podnéta (cues), kterymi jsou v jazyce signalizovany urcité funkce.
Sila téchto podnéti nemusi byt v prvnim a druhém jazyce stejna (napf. slovosled, ktery
signalizuje vztahy participantt apod.).

Diskuze o dal$im sméfovani analyz v SLA se rozvinula v navaznosti na text Firtha a Wagnera
(1997: 285)12, ktefi odmitli pfili§ ,,individualisticky a mechanicky* psycholingvisticky pfistup,
jez pohlizi na zaka jako inherentné¢ defektniho mluvé¢iho, a navrhli ,,rekonceptualizaci SLA jako
sociokognitivniho a kontextualné orientovaného procesu®. Rada psycholingvisticky zaméfenych
badatelti jejich navrhy nasledné podrobila ostré kritice (napf. Long, Gassovd aj.).
Sociokognitivni teorie navazuji na vyzkumy ze sedmdesatych let, které se objevily jako
alternativa behavioristického ptistupu k SLA 1 jako odpovéd’ na etablovani teorie UG. Jedna se
napf. o Schumanntv (1978) akulturacni model a jeho propracovangjsi variantu v podobé
nativizacniho modelu R. Andersena (1985), ktery chape SLA jako proces adaptace na novou
kulturu, determinuje stupeii socidlni a psychologické vzdalenosti mezi kulturou Zakovského a
cilového jazyka a zkoumd proces pidzinizace pii nabyvani druhého jazyka, ktery podle n¢j
nastava v ptipadé, kdyz zdk pii akulturaci selze. DalSim pfistupem je teorie pfizpisobeni
(accomodation theory) Howarda Gilese akcentujici roli motivace; diskurzni teorie (discourse
analysis) Hatchové odrazejici se v pozdé€jsim pojmu socialniho mysleni (viz napt. Atkinson); a

model proménlivé kompetence Taroneové,™® pokousejici se osvétlit variabilitu mezijazyka a

2 FIRTH, A., WAGNER, J. On discourse, communication, and (some) fundamental conceptsin SLA. Modern
Language Journal, 1997, vol. 81, s. 285-300.

B GILES, H., TAYLOR, D. M., BOURHIS, R. Towards a theory of interpersonal accommodation through
language: some Canadian data. Language in Society, 1973, vol. 2, s. 177-192.

HATCH, E. Discourse and Language Education. Cambridge: Cambridge University Press, 1992.

TARONE, E. On the variability of interlanguage systems, Applied Linguistics, 1983, vol. 4, s. 143-163.
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proces jazykového uceni, ktery nasledné domysleji Ellis, Widowson, Bialystokovd. Badatelé
aplikujici socidlné orientovany pfistup k analyzam SLA jsou v soucasnosti ¢asto kritizovani za

prilisny teoreticky pluralismus a relativismus. Srov. Matsuoka a Evans (2004).

Soucasné chapani jazykového uceni jako komplexniho, nelinearniho, dynamického a
proménlivého procesu (srov. Larsen-Freemanovd, 2002: 35) vede ke vzniku novych teorii
nabyvani ciziho jazyka. Jednou z aktualnich a védeckou vefejnosti diskutovanych koncepci je
teorie komplexnosti ve vyvoji jazykovych znalosti* (také nazyvana teorie chaosu,
Chaos/complexity theory — C/CT), kterou postulovala Larsen-Freemanovd® jako adaptaci
puvodné fyzikalniho pfistupu a kterou v modifikované formé prezentovali i Verspoorovd, Lowie
a De Bot (2007) jako tzv. teorii dynamickych systému (Dynamic Systems Theory - DST). Tento
ptistup chape vyvoj jazykové znalosti jako nelinearni, adaptativni, interaktivni a nevratny (v tom
smyslu, Ze jednoduchd opétovna aplikace néjaké procedury nemusi mit vzdy stejny efekt),
vyplyvajici z vnéjsi interakce i vnitini reorganizace zaroven (Verspoorovd, Lowie a De Bot,
2007: 2). Praktickou aplikaci C/CT, resp. DST je tzv. komplexni adaptivni systém. Céstecnd
odlisnym sméfovanim v souvislosti s tvahami o jazykovém uceni jako komplexnim, organickém
procesu je teorie fraktalového modelu SLD, ktera chape dosavadni pfistupy k SLA jako
nedostateéné fragmentarni a snazi se postihnout v§echny proménné procesu jazykového uceni a
jejich vzajemné vztahy (Menezesovd, 2004).

Novy teoreticky ramec odmitajici ,,kognitivni jednostrannost* V ptistupu k nabyvani druhého
jazyka, zaméfenou zejména na vyzkum vztahu mentalnich procest a jazykové kompetence,
nabizi také Johnsonovd (2004), ktera pristupuje k problematice SLA z hlediska performance,
obhajuje tzv. dialogicky pfristup16 a uzce navazuje na Vygotského sociokulturni teorii a

Bachtiniv koncept dialogi¢nosti vyznamu a jeho pojeti heteroglosie.

ATKINSON, D. Toward a sociocognitive approach to second language acquisition. Modern Language Journal,
2002, vol. 86, s. 525-545.

1 Nabyvani jazyka se chape ve vyvojové perspektive, proto zastinci tohoto p¥istupu davaji piednost uzivani terminu
‘vyvoj znalosti ciziho jazyka’ (second language development — SLD) pifed terminem ‘akvizice ciziho jazyka’ (SLA),
protoZze tento termin lépe demonstruje mnozstvi dynamicky propojenych procest, véetné akvizice i ztraty. Srov.
Verspoorovd, Lowie a De Bot (2007: 27).

1 Stat’ Larsen-Freemanové (2002) je nékterymi odborniky oznadovéna jako po¢atek nové viny v analyzich SLA,
resp. jako pocatek nastupu nového paradigmatu. Srov. napt. Menezesovd (2004) aj.

16 Tzv. dialogicky piistup k SLA upfednostiiuje kvalitativni vyzkum pied kvantitativnim, zamé&fuje se spide na
individudlni specifi¢nost pfi nabyvani ciziho jazyka nez na vyzkum vedouci k v§eobecné platné generalizaci zjiSténi.
Zdiraznuje dulezitost socidlnich, kulturnich, politickych, historickych a institucionalnich kontexta.
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1.2 Definice chyby

Chyby jsou nedilnou soucasti procesu nabyvani druhého, resp. ciziho jazyka a stejné tak i
cizojazy¢ného vyucovani a fenomén chyby je dlouhodobé jednim z Gstfednich zajmua badateld
z obou oblasti. Vymezeni chyby v produkci nerodilych mluvéich'” viak neni snadné, protoze
chapani chyby v kontextu jazykové akvizice a jazykového vyucovani je znac¢né subjektivni (srov.
napf. Shaughnessyovd, 1977; Lennon, 1991; James, 1998). Jednozna¢né definovani chyby je
problematické, protoze podle fady dil¢ich vyzkumut (James, 1977; Hughes a Lascaratouovad,
1982; Daviesova, 1983; McCrettonova a Rider, 1993) rodili mluvéi jsou pii identifikaci a
evaluaci chyb v projevech cizincti nejednotni a v nazorech na to, co je chyba a jaka je mira jeji
zavaznosti, se projevuje vyrazna rozriiznénost.'® V analyzdch SLA a FLT je chyba standardné
definovana jako odchylka od normy cilového jazyka. V souvislosti s timto obecnym vymezenim
se vSak nabizi otazka, jaka varieta cilového jazyka by méla slouzit jako norma pro klasifikaci
chyb v jazyce nerodilych mluv¢ich. Spisovna podoba psaného jazyka je nevhodnym modelem
pro popis zakovy oralni produkce. Z obdobného divodu vSak neni pfijatelné definovat jako
normu cilového jazyka jeho standardni podobu mluvenou. Definice chyby v soucasnych
vyzkumech nabyvéni ciziho jazyka tedy odkazuji vétSinou na produkci nerodilého mluvciho,
ktera se odchyluje od ,,spravné* verze cilového jazyka, jejiz normou je nejednoznac¢né vymezena
tzv. ,,norma (dospélého) rodilého mluvéiho®, k pojmu viz napt. Faerch a Casperovd (1987, s.
125). Druhou komplikaci pfi definovani pojmu chyba Vv jazyce nerodilého mluvéiho je jiz
zminény fakt, ze prevazna vétSina vysvétleni vychazi ze zaméteni na chyby v produkci. Chyby
V recepci jsou pii vymezovani vySe uvedeného pojmu opomijeny, protoze ,je velmi obtizné
pfifadit pfi¢inu receptivniho selhani neadekvatni znalosti konkrétniho syntaktického rysu
vyskytujiciho se v nepochopené vypoveédi®, Corder (1974: 125). Srov. i Maicusi et al. (1999—
2000).

1\ praci se zamé&fujeme pouze na problematiku chyby v jazyce nerodilych mluvéich a zamérmé upoustime od
srovnavani s chybami vyskytujicimi se v prvnim jazyce. Pfesto jsme si védomi vlivu, ktery ma na kategorizaci
jazykovych defektid v procesu SLA chapani chyb jako ,,piechodnych forem* ve vyvoji osvojovani jazyka u déti
nabyvajicich prvni jazyk a chyb jako pouhych ,,pfefeknuti*v jazyce dospélych rodilych mluvéich. Viz i Ellis (1994).
'8 Srov. napt. studii Hughese a Lascaratouové (1982), kteti zkoumali shodu pii identifikaci chyb a pii hodnoceni
jejich zavaznosti. Hodnotiteli v této sondé byli rodili a nerodili u¢itelé cilového jazyka a zaroven také rodili mluvéi
— neuditelé. V navaznosti na obdobny vyzkum C. Jamese (1977) Hughes a Lascaratouovd potvrdili, Ze rodili mluvci
jsou pfi identifikaci chyb i pfi posuzovani miry jejich zavaznosti benevolentnéjsi nez nerodili ucitelé daného jazyka.
Zaroven se lisila i hodnoceni rodilych mluvéich. Zajimavym zjisténim bylo, Ze ,,spravné® véty, které autofi
excerpovali z Oxford Advanced Learner's Dictionary of Current English a vlozili je mezi chybné ptiklady produkce
cizojazyénych studentt, oznacilo zna¢né mnozstvi hodnotitell jako chybné (napt. Neither of us feels quite happy
oznacili jako chybnou konstrukci 3 nerodili a 3 rodili ucitelé anglictiny a 5 rodilych ne-ucitelt z celkového poctu 30
respondenttl.)
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Pro ilustraci zminéného problému, tj. obtizné vymezitelnosti pojmu chyba v jazyce nerodilych
mluv¢ich, uvadim nékolik rozdilnych definici Zékovské chyby. Nekteii autofi prezentuji ostie
formulovana vymezeni zakovské chyby, ktera vSak v zddném piipadé nejsou jednoznacna. Napf.
Chun et al. (1982: 538) definuje chybu v projevu nerodilého mluvéiho jako ,,pouziti jazykovych
jednotek takovym zpusobem, ktery podle pokrocilych uzivateld (fluent users) indikuje chybu
nebo nedostatecné uceni. Liski a Puntanen (1983:227) postuluji, ze ,,/ch/yba se objevi vzdy,
kdyz mluvéi selze pii aplikaci modeli a variant promluv, které pouzivaji vzdélani lidé
V soucasnych anglicky mluvicich zemich.“ Jini badatelé¢ davaji pfednost mirné€jSim definicim,
napt. Corder (1973: 26) pouziva ,,0znaceni chyba pro popis takového znaku zékovského projevu,
ktery se [v Sirokém slova smyslu — BS] 1ii od projevu rodilého mluvéiho.“ Dulayovd et al.
(1982: 130) vnimaji chybu jako ,,defektni stranku zakovské feéi, ktera ,,se odchyluje od
néjakého vybraného standardu jazykové performance dospélych. Lennon (1991) vymezuje
chybu jako ,lingvistické formy nebo kombinace forem, které by ve stejném kontextu a za
obdobnych podminek produkce rodily ‘prot&jsek’ [uvozovky BS] s velkou pravdépodobnosti
nepouzil.“ UZ§im zpisobem vymezuje chybu Brown (2000: 222), kdyZ uvadi, Ze chyba indikuje
,»zretelnou deviaci od gramatiky dospé€lych rodilych mluvéich.” Ponékud odlisnou definici chyby
pfinasi Piepho (1973: 20): ,,Chyba neni odchylkou od jazykové normy, nybrz zkuSenost, ze se
né¢jaky komunikaéni zamér neda prosadit zvolenymi prostiedky. James (1998: 1) navrhuje
struénou, ale vystiznou definici chyby jako ,,nezdafeného kusu jazyka* (unsuccessful bit of

language).

V této praci nechci prezentovat zadnou novou, ,,spravnou’ definici zakovské chyby. Pro své
potieby se priklanim K vySe uvedenému vymezeni Dulayové et al. (ibid.). V nasledujicich
oddilech podrobnéji pojedname problematiku defektnosti projevii nerodilych mluvéich a
pfiblizime proménujici se chapani chyby v jednotlivych modelech SLA. Zaméfime se pfitom

pfedevsim na kontrastivni analyzu, chybovou analyzu a koncept mezijazyka.

1.3 Koncept chyby
V historii vyzkumi nabyvani druhého, resp. ciziho jazyka a cizojazycného vyucovani jsou chyby
Vv jazyce nerodilych mluv¢ich chapéany jako jazykové jevy odchylujici se od lingvistickych

pravidel a standardniho uZivani cilového jazyka, od jeho ,,mainstreamové* Varianty.19 Tradi¢né

19 Mainstreamova varianta cilového jazyka, tj. ta, kterou mluvi jeho rodili mluvéi a/nebo &lenové etnoligvistické
komunity, s niZ je primarné€ asociovan. (Termin jsem si vypujcila od V. Elsika, 2006.)
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byly vnimany negativng, jako ,,nechténé formy*,?° které indikuji selhani v jazykovém vyudovéni
1 uceni.

V kontextu behaviorismu, ktery byl zakladem teorie uceni v poloving dvacatého stoleti,?! je
chyba nazirana jako jev, kterému je tieba se vyhnout, protoze provedeni, ale i pouha registrace
chyby maji funkci negativniho, tj. nezddouciho zpevnéni. Srov. i Chodéra (2006: 162). Do konce
Sedesatych let minulého stoleti prevazoval v souvislosti s vyzkumy nabyvani ciziho jazyka
nazor, ze jazykova akvizice je primarné zalezitosti formovani novych jazykovych navyka. Velka
¢ast chyb pak byla chapana jako pietrvavani navyka z matetského jazyka v novém jazyce.
Z toho diivodu se mnozstvi vyzkumi aplikované lingvistiky soustiedilo na komparaci prvniho a
cilového jazyka, ktera méla umoznit anticipaci a vysvétleni zakovskych chyb. Ackoli
behavioristicky ptistup k SLA a FLT, resp. kontrastivni analyza, byly mnohokrat podrobeny
kritice, je nesporné, Ze vyznamnym piinosem tohoto konceptu je pfinejmenSim zmeéna
perspektivy v pohledu na ptivod chyb v jazyce nerodilych mluvcich, zdraznéni interferen¢nich
efekti matefského a druhého jazyka a pfesun explanace chyby zjazykového vyucovani na
jazykovy transfer.

Od konce Sedesatych let se nadhled na akvizici ciziho jazyka proménuje. Nabyvani ciziho jazyka
se zacina chapat jako kreativni proces konstruovani systému, kterym zaci testuji své hypotézy o
cilovém jazyce. Chyby v zakovském jazyce nejsou vnimany jako povrchové deviace, tj.
nepiinosné negativng, nybrz jako dikazy Zdkovy snahy rekonstruovat pravidly fizeny jazykovy
systém a jako mozZnost sledovat proces zpracovavani jazykovych dat jinojazy¢nymi mluvéimi
(Corder 1967, Nemser 1971, Selinker 1972). Jinymi slovy, jazyk nerodilych mluvéich neni
nadale povazovan za defektni a nedokonaly, ale zafina se zkoumat jako legitimni jazykovy
systém, ktery prochdzi logickymi, systematickymi fazemi osvojovani a ktery se tvofivé
pfizplisobuje aktudlnimu jazykovému okoli. Srov. napi. Brown 1987, Littlewood 1984, Ellis
1994, James 1998 aj. Nerodili mluv¢i v procesu zkouSeni, chybovani a ovéfovani svych
jazykovych hypotéz aktivné konstruuji soubory pravidel v navaznosti na data, jimz jsou

vystaveni, a postupné ptizplisobuji svilj jazyk standardu jazyka rodilych mluv¢ich.

% V/iz GEORGE, H. V. Common errors in language learning. Newbury HP: Rowley, 1972.
2! Resp. teorie operantniho podmifiovani a postupné aproximace B. F. Skinnera (viz Verbal Behavior, Copley
Publishing Group, 1957.)
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1.4 Mezijazyk

Zakovsky jazyk je v odborné zahraniéni literatufe oznaGovan jako interlanguage, resp. jako
mezijazyk V literatufe domaci. Termin zavedl L. Selinker (1972), ktery jim charakterizoval
obecny rys zakovského jazyka byt samostatnym systémem, ktery ma status prechodného
systému mezi jazykem prvnim a jazykem cilovym (srov. s Weinreichovym (1953) terminem
‘interlingvalni’, zde poznamka 25). Selinker ve své studii navazuje na prace dvou piednich
odbornikti v oblasti SLA, W. Nemsera a P. Cordera. Nemser (1971) v souvislosti s fonologickou
a fonetickou analyzou jazyka nerodilych mluvéich hovoii o tzv. aproximativnim systému. Timto
terminem akcentuje dalSi charakteristicky rys zakovského jazyka, a to trvalé smétfovani
K cilovému jazyku. Corder (1967) pouziva pro zakovsky jazyk termin idiosynkraticky dialekt,
ktery zduraznuje konotaci, ze zakovsky jazyk je jedine¢ny vzhledem k jednomu urcitému
individuu, tj. pravidla zakovského jazyka daného jedince jsou pfizna¢na a typicka pouze pro
tohoto jedince.

Od ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let jsou tedy zaci ve své jazykové produkci
interpretovani pomoci nového paradigmatu, které umoziuje, aby byli nahlizeni ne jako pasivni
prijemci cilového jazyka, ale jako aktivni jednotky, které gramatickd pravidla samy vytvareji na
zaklad¢ uz osvojenych pravidel mateiského jazyka a postupné je adaptuji smérem k cilovému
jazyku. Tato teorie tzv. mezijazyka umoziiuje uchopit chybu jednak jako Zzakav interpretacni
prvek, tj. jako prvek, ktery ukazuje na to, jak pravidlim rozumi, a jednak jako konstrukéni prvek,
tj. jako prvek, ktery mu umoziiuje posunovat se v internalizaci gramatickych pravidel smérem
k cilovému jazyku. V teorii mezijazyka nejsou tedy chyby signaly neuspé&$né produkce, ale jsou
chdpany jako vngjsi sledovatelna evidence, Ze se zaklv jazyk vyviji. Srov. Brown, 1987: 168.
Hypotéza mezijazyka vedla k zdsadnimu zlomu ve vyzkumech nabyvani druhého jazyka,
predevsim V pfistupu ke kontrastivni analyze. Jazykové uceni je od této chvile vniméno jako
proces, ktery konstruuje mezijazyk, resp. tzv. prechodnou kompetenci22 reflektujici dynamickou
povahu Zzakova vyvijejiciho se systému. Duraz je kladen na studium chyb v psanych a
mluvenych projevech jinojazy¢nych mluvcich. Bezchybnd produkce totiz neposkytuje témer
z4dné informace o aktualnim stavu vyvoje mezijazyka 74k, jak uvadi Brown (1987: 169), je to

jen informace o cilovém systému jazyka, ktery uz si zak osvojil.

V nasledujicich oddilech podrobnéji predstavime nékteré metody, které se pouzivaji pro analyzu

zékovského jazyka. Vybér prezentovanych metod (kontrastivni analyza, chybova analyza,

22 K terminu viz Corder (1967), ptip. Powell (1998: 4).
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analyza pfirozené posloupnosti akvizice morfému a frekvencni analyza) byl fizen tématem této
préce, tj. problematikou zdkovskych korpusi, na jejichz zéklad¢ doslo k oziveni prvnich dvou
zminénych piistupt, a dal$i dva byly v souvislosti s existenci zakovskych korpusu vyrazné
rozvinuty. Vychazime piitom piedevs§im ze studii Jamese (1998), Ellise a Barkhuizena (2009),
Browna (1987) a Richardse (1974).

1.5 Kontrastivni analyza (contrastive analysis, CA)

Idea jazykového transferu, ktera ma ve vyvoji uvah o nabyvani druhého/ciziho jazyka a o
cizojazycném vyucovani vysadni roli, prosla v poslednich padesati letech nékolika podstatnymi
faktoru SLA i v pfistupech k jazykovému vyucovani. Na konci Sedesatych let byla role transferu
upozadéna, protoze zakovské chyby se nadale nepovazovaly za nedostatky ovlivnéné ptisobenim
matefského jazyka studentil, nybrz za vysledky kreativniho procesu budovani znalosti jazyka.
Nekteti autofi dokonce pod vlivem univerzalistickych vykladl existenci transferu pifi nabyvani
ciziho jazyka odmitali. V soucasné dob¢ je vSak plné¢ piijimana role transferu jako jednoho

z n¢kolika riiznych faktort ovliviujicich jazykové uceni i vyucovani.

Myslenka pasobeni mateiského jazyka na jazyk studovany, resp. koncept kontrastivni analyzy
vV SLA, neni nijak novy a vychézi z trividlniho pozorovani, ze skupiny studenti s konkrétnim
jazykovym pozadim d¢laji urcité typy chyb, a z ptedstavy, Ze by pro vyukovy proces bylo
ptinosné, kdyby ucitel mohl v souvislosti se zaméfenymi didaktickymi materialy predikovat,
jakym obtizim musi konkrétni skupina studentl pfi studiu ciziho jazyka Celit. Model kontrastivni
analyzy se vyvinul z chapani nabyvani ciziho jazyka jako budovani jazykového chovani a stal se
v poloving minulého stoleti hlavnim piistupem k analyzam SLA a FLT.? Metodologicky byl
pevné ukotven v behavioristické psychologii a strukturni lingvistice, resp. v deskriptivismu. Ve
svétovém kontextu lze uvazovat o kontrastivni analyze dvojiho typu. V zamoiské tradici se
kontrastivni analyza etablovala po druhé svétové vélce jako vyznamny exponent aplikované
lingvistiky zaméfené na oblast jazykového vyucovani, resp. na nabyvani ciziho jazyka. Proto

také Fisiak (1993) postuluje pro tento smér pojmovou inovaci ,,aplikovana kontrastivni analyza“.

2 Kontrastivni piistup byl obecné piijimanym konceptem lingvistickému vyzkumu prvni a &asti druhé poloviny
dvacatého stoleti (studium diachronniho vyvoje jazykt, vyzkum dialektd, jazykové typologie, piekladu, vyzkum
jazykovych univerzalii apod.).
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V evropské tradici méa kontrastivni analyza, resp. kontrastivni lingvistika, dlouhou historii a je

chapana spise teoreticky jako jazykovédna disciplina bez pedagogickych implikaci.?*

Z behavioristického hlediska je jazykova akvizice produktem budovani navyku k feCovému
chovani. Nabyvani druhého jazyka je pak procesem piekonavani ,,nadvyku k prvnimu jazyku*
novym navykem k cilovému jazyku. Hlavni pfekdzkou uspéSného nabyvani cilového jazyka je
v kontextu tzv. hypotézy kontrastivni analyzy (contrastive analysis hypothesis, CAH)®
interference® systému mateiského jazyka se systémem cilového jazyka. To znamena, Ze podle
kontrastivniho pfistupu k SLA je hlavnim zdrojem chyby v produkci i recepci cilového jazyka
matefsky jazyk studentdi. Srovnani zaloZzené na systematické strukturni analyze téchto jazyki
mélo poukdzat na mezijazykové rozdily a shody, umoznit definovat problémové a
bezproblémové oblasti akvizice cilového jazyka a na zdkladé¢ vymezenych kontrasti umoznit
predikovat v&tsinu chyb, které student v cizim jazyce udéla.?” A nasledns pak také stanovit, co a
s jakou intenzitou by se mélo vyucovat. Pristup kontrastivni analyzy pifedpokladal, ze
problémové jevy v cilovém jazyce mohou byt anticipovany a chybam lze ptedchazet, tzn.
koncepty jazykového vyucovani lze modelovat tak, aby nedochazelo k fixaci nesprdvného
jazykového chovani. Chyby v jazyce nerodilych mluv¢ich jsou v kontextu kontrastivni analyzy
povazovany za nezadouci defekty cilového jazyka, jez je v procesu jazykového uceni vzdy tteba
korigovat. Kontrastivni analyza zdlraznuje interferencni efekty matefského jazyka a ciziho
jazyka. Tento nahled je vSak znacné zuZenym pojetim interference, chapané ve smyslu
proaktivni inhibice,?® a zaroveii ignoruje intralingvalni vlivy na uéebni proces; chyby, jejichz
explanace neni ukotvena v komparaci jazykovych jevl, tj. nejsou interferencni, tento

metodologicky pfistup podcefiuje.

2 Vyznamné rozvinuli kontrastivni pristup k analyze jazyka i néktefi &lenové Prazského lingvistického krouzku, V.
Mathesius, B. Trnka, J. Vachek.

% Tzv. hypotézu kontrastivni analyzy formuloval Robert LADO ve svém st&Zejnim dile Linguistics Across Cultures
(Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 1957, s. 2): ,,Those elements that are similar to his native language
will be simple for him, and those elements that are different will be difficult. The teacher who has made a
comparison of the foreign language with the native language of the student will know better what the real learning
problems are...*“ Podstatnou inspiraci pro Ladiv koncept jazykového transferu a interference je analyza
mezijazykovych vlivii od Uriela WEINREICHA (Languages in Contact: Findings and Problems. New York, 1953).
% pojmy interference a transfer jsou piejaty z teorie u&eni (srov. napt. UNDERWOOD, B. J. Interference and
forgetting. Psychological Review, 1957, vol. 64, s. 49-60.).

%" Jednotlivé kroky kontrastivni analyzy: formalni popis prvniho a cilového jazyka; vybér jazykovych oblasti a jevi
pro detailngjsi komparaci; srovnani, tj. identifikace podobnosti a rozdilti; predikce chyb. Srov. WHITMAN, R.
Contrastive analysis: Problems and procedures. Language Learning, 1970, vol. 20, s. 191-197.

% K teorii interference viz napt. POSTMAN, L., STARK, K. Role of response availability in transfer and
interference. Journal of Experimental Psychology, 1969, vol. 79, no. 1, s. 168-177. Nebo TARALLO, F., MYHILL,
J. Interference and natural language in second language acquisition. Language Learning, 1983, vol. 33, s. 55-76.
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1.5.1 Kritika kontrastivni analyzy

Kontrastivni analyza celila v praxi takovému mnozstvi obtizi, Ze byla na mist¢ otazka, zda je
skute¢né realn¢ aplikovatelna (srov. Wardhaugh, 1970: 124). Diskuzi vyvolavala uz sama
zékladni procedura kontrastivni analyzy, tj. srovnavani jazykda. Hamp (1968)*° konstatuje, Ze
kontrastivni analyza nemd etablovana jednoznacna a spolehliva kritéria pro jazykovou
komparaci. James (1971) vSak pfipomind Siroce uzivand kritéria prekladové ekvivalence
(translational equivalence), kterd postulovali Halliday, McIntosh a Strevens.** Pokus o
formalizaci predikce chyb v ramci kontrastivni analyzy piedstavili také Stockwell, Bowen a
Martin® ve své tzv. hierarchii obtiznosti (hierarchy of difficulty), kterou aplikovali na anglictinu
a Spanélstinu, piedpokladali vsak jeji obecnou vyuzitelnost. Modifikaci této hierarchie navrhl
pozdéji Eckman (1977) v hypotéze diferencialu piiznakovosti (Markedness Differential
Hypothesis), ktera piedpoklada, Ze piiznakové jednotky jsou akviziéné naroénéjsi nez
neptiznakové. Ackoli tzv. teorie piiznakovosti nabizi sofistikovanéjsi metody predikce
obtiznosti, resp. chyb v jazyce nerodilych mluvcich, stidle je podstatné zavisla na subjektivni
Klasifikaci. Srov. Brown (1987: 160). Predikce obtizi, kterym musi Celit student pii akvizici
cilového jazyka, plynouci ze srovnani systému prvniho jazyka se systémem druhého jazyka, se
na zacatku sedmdesatych let jevila jako do jisté miry nerealisticka pseudoprocedura. Zaroven se
ukézalo, ze predikované obtize se v nékterych piipadech, pfedevSim na roviné syntaktickeé,

neobjevily, resp. objevily se chyby, které nebyly predikovany. Srov. Gradman (1971), Whitman
a Jackson (1972), Zobl*, Duskova (1984), Odlin.*

Wardhough (1970) proto odd¢€luje silnou, prediktivni variantu kontrastivni analyzy (Strong
version) od jeji redukované podoby (weak version), ktera ma explana¢ni povahu a klade
vyznamné mensi naroky na kontrastivni teorii. Tzv. redukovand verze kontrastivni analyzy

vychézi z dokladli opakovanych chyb v jazyce nerodilych mluv¢ich a vyuziva tyto doklady

» HAMP, E. P. What Contrastive Grammar Is Not, If It Is. Georgetown Monograph no. 21. Washington:
Georgetown University Press, 1968.

% HALLIDAY, M. A. K., MCINTOSH, A., STREVENS, P. The Linguistic Sciences and Language
Teaching. London: Longmans, 1964.

3 STOCKWELL, R. P., BOWEN, J. D., MARTIN, J. W. The Grammatical Structure of English and Spanish.
Chicago: University of Chicago Press, 1965.

%2 ZOBL, H. The formal and developmental selectivity of L1 influence on L2 acquisition. Language Learning, 1980,
vol. 30, s. 43-57.

3 A&koli je tato skute¢nost diivodem vyrazné kritiky metodologie kontrastivni analyzy, Schachterovd (1971) nabizi
nabyvani druhého/ciziho jazyka neutralni ve vztahu k recepci a produkci zakovského jazyka. Neuziti pfislusného
jazykového jevu, ktery by mél pasobit akvizi¢ni obtize, 1ze také chéapat jako problém recepce, ktery se odrdzi v ne-
produkci.

20



k analyzam shod a rozdili mezi prvnim a cilovym jazykem.* Na rozdil od tzv. silné verze
kontrastivni analyzy se cele soustfedi na produkci zakovského jazyka, ztraci svij prediktivni
charakter a nasledn¢ se stava soucasti chybové analyzy. Oller a Ziahosseiny (1970: 184)
V navaznosti na zavery Brierea (1968) a mysSlenku hierarchie obtiznosti Stockwella et. al. (1965)
postuluji tzv. umirnénou, stfedni variantu kontrastivni analyzy (moderate version), ktera tvrdi, ze
zasadni obtize pfi akvizici cilového jazyka zplisobuji ne rozdily mezi jazyky, ale naopak
podobnosti, které se 1isi pouze jemnymi distinkcemi, tj. interference mtze byt vétsi v pripade, ze
ucené jevy jsou podobné odpovidajicim jevim v mateiském jazyce, nez v ptipad¢, kdy jsou rysy
prvniho jazyka od rysii cilového jazyka zcela odlisné.* Svymi zavéry podtrhuji zobeciiujici
povahu uéeni a otviraji tak cestu vyzkumim tzv. intraligvalnich chyb.*® K obdobnému zavéru

dosli napft. 1 Buteau, Di Pietro®’, Dugkové (1984).

1.6 Chybova analyza (error analysis, EA)

V souvislosti s nastupem nativismu, ktery chape jazykové uceni jako jakékoli jiné uceni, tj.
mimo jiné jako proces, ktery v sobé zahrnuje chybovani, se etabloval novy pfistup ke zkoumani
zakovskych chyb, tzv. chybova analyza. Tento pfistup byl pfimou reakci na nedostate¢nost
kontrastivni analyzy pro objasnéni principii nabyvani ciziho jazyka, resp. pro vysvétleni
chybovosti projevii nerodilych mluvéich.®® Jak jsem uvedla vyse, chybova analyza navazuje
metodologicky na redukovanou verzi kontrastivni analyzy. Jsou zde vSak dva zakladni rozdily:
za prvé chybovéa analyza na rozdil od kontrastivni analyzy nesleduje zakovsky jazyk jako
nedokonalou verzi cilového jazyka, t0 znamend, Ze zatimco redukovand verze kontrastivni
analyzy stale vychazi z vniméani chyby jako neZadouciho defektu, chybovéd analyza dava

zékovské chybé& novy status kli¢e k porozuméni procesu jazykové akvizice. Za druhé chybova

3 Toto rozdéleni striktn& odmita napt. James (1998: 180), ktery za kontrastivni analyzu povaZuje pouze proceduru
prediktivni, tj. silnou verzi CA. Tzv. ‘diagnostickou’ verzi CA, tj. redukovanou, chape jako soucast chybové analyzy
a nazyva ji analyzou transferu (transfer analysis).

% Problematiku negativniho vlivu podobnosti struktur na uéeni a pouZivani jazyka zmifiuje na pocatku dvacatého
stoleti jiz mad’arsky psycholog P. Ranschburg ve svych statich o dyslexii, nap¥. Ahnlichkeit biem Lernen, 1905.
Srov. také tzv. podobnostni iithim (NAKONECNY, M. Encyklopedie obecné psychologie. Academia, Praha, 1997,
s. 209.).

% Je otézka, zda lze tuto tzv. umirnénou verzi povazovat za variantu kontrastivni analyzy, ¢i zda by nebylo
ptipadn&jsi chapat ji jakou novou teorii v pfistupu k Zdkovskému jazyku. Srov. i Majid Hayati (1997).

¥ BUTEAU, M. F. Students' errors and the learning of French as a second language — a pilot study. IRAL, r. 8, 1970,
S. 133-145.

DI PIETRO, R. J. Kurze orientierende Bemerkungen zur Untersuchung sprachlicher Verschiedenheit. In Reader zur
kontrastiven Linguistik. Ed. G. Nickel. Frankfurt am Main: Athenaum, 1972, s. 136-146.

% Kontrastivni analyza byla Gaste¢n isp&&na v oblasti fonologické, syntaktické, sémantické a lexikélni interference
Ize predikovat s mnohem mensim Gspéchem, protoZze podstatnym faktorem na té€chto rovinach je kognitivni
koordinace (tj. mysleni, zpracovani, ukladani, vyvolavani apod.).
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analyza nedava chyby do souvislosti S komparaci cilového a matefského jazyka, resp.
nevysvétluje chyby v jazyce nerodilych mluvéich prizmatem prvniho jazyka studentii. Srovnéava
naopak zakovskou podobu osvojovaného jazyka s formami cilového jazyka.

Corder (1967:163n.) ve svém pielomovém ¢lanku ,, The Significance of Learners' Errors® a
textech nasledujicich® vymezil v ngkolika bodech zaklady chybové analyzy. Nabyvani druhého
jazyka dava Corder do vztahu s nabyvanim prvniho jazyka a zakovské chyby chape obdobné
jako chyby v mateiském jazyce déti, tj. jako odchylky, které maji svou logiku v ramci
jazykového systému, v némz se nerodily mluv¢i, resp. dité, pohybuje. Na zaklad¢ pozorovani a
zpétné vazby testuje zdk hypotézy o podobé osvojované¢ho jazyka a posouva svilj aktudlni
jazykovy systém smérem k odpovidajicimu cilovému jazyku. Vyzkumy nabyvéani zakovského
jazyka, v ptedchozim obdobi tzce zacilené na vné&jsi aspekty procesu jazykové akvizice, tj.
predev$im na jazykové vyucovani, by se podle Cordera mély soustiedit na jazykové uceni.
Analyzy externich vlivli by mély byt upozadény ve prospéch zkoumani vnitinich mentalnich
procest zéka, jinymi slovy badani se md méné¢ zamétovat na povahu jazykového vkladu a
vyrazng&ji sledovat povahu zpracovani tohoto vkladu (tzv. zakav piijem, intake). Chyby jsou pak
Vv této souvislosti chapany jako dikazy zakova tzv. zabudovaného sylabu (built-in sylabus), ktery
(spolu)urcuje posloupnosti pii jazykové akvizici.

Corder také navrhuje odd¢lit chyby systémové (errors) od chyb nesystémovych (mistakes) a pii
analyzach SLA se zabyvat pouze problematikou nedostatkili systémovych, které jsou soucasti tzv.
prechodné kompetence (transitional competence), jiz Corder chape jako reprezentanta
autonomniho jazykového systému s vlastnimi pravidly. Tento Zakovsky jazykovy systém pak
nazyva idiosynkraticky dialekt. Cordertiv ndhled na povahu chyby a zakovsky idiosynkraticky
dialekt se v hlavnich rysech shoduje stim, co Selinker (1972) definuje jako mezijazyk, tj.
mentalni gramatiku, kterou Zak konstruuje na rozdilnych urovnich akvizi¢niho procesu.
Zakovské chyby, resp. jejich analyza je diileZita nejen pro badatele v oblasti SLA, ale také pro
pedagogy a samotné studenty. Jak uvadi Corder (1967: 167) mize analyza chyb pomoci pfi
vyzkumech SLA objasnit proces, jimz je cizi jazyk osvojovan, a registrovat druhy akvizi¢nich
strategii, které zaci uplatiiuji. V pedagogické praxi umoziuje sledovani chyb uciteli reflektovat,
které jevy si zak osvojil a které nikoli, a soucasné evaluovat vyukové materialy a techniky.
V kontextu jazykového uceni jsou zadkovské chyby ve spojeni s odpovidajici zpétnou vazbou
prostiedkem k objevovani jazykovych pravidel cilového jazyka, tj. k ovéfovani hypotéz

mezijazyka.

% Texty z pielomu Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti byly souhrnn& publikovany v roce 1981
v CORDER, P. Error Analysis and Interlanguage. Oxford: Oxford University Press, 1981.
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1.6.1 Neznalost cilového jazyka40

Piedmétem chybové analyzy je tedy vyzkum chyb v jazyce nerodilych mluv¢ich, resp. analyza
zakovského jazyka ve vztahu k cilovému jazyku. James (1998: 62) upfesiiuje, ze jde o studium
tzv. lingvistické ignorance, tj. zdkovy neznalosti cilového jazyka. Tato neznalost se V jazyce
nerodilych mluvc€ich projevuje dvéma zpiisoby. Za prvé jde o tzv. strategii vyhybani se
(avoidance), ktera ze své povahy nemuze byt piedmétem chybové analyzy (viz kritika
Schachterové a Celce-Murciaové, 1977). Za druhé se jedna o vyuzivani kompenzacnich strategii,
substituci, které jsou inherentni soucasti zdkovského mezijazyka. Tento ,,substitucni jazyk®, jak
jej nazyva James (1998: 63), zahrnuje i zakovské chyby. Jiz v oddile 1.2 jsme vsak uvedli, ze
jednozna¢né definovat chybu v zakovském jazyce neni snadné. Pro charakterizaci nedostatku
v projevech nerodilych mluvéich 1ze aplikovat kritérium tzv. gramati¢nosti (grammaticality), at’
jiz je chapana dichotomicky, ¢i gradientné, a/nebo kritérium piijatelnosti (acceptability) jako
hlediska, které reflektuje intenci mluvéiho a hodnoceni recipienta.** K pojmiim gramatinost a
piijatelnost v souvislosti s problematikou SLA viz napf. James (1998:64n.).** Pokud je
upfednostnéno kritérium gramati¢nosti, je chyba definovana jako poruSeni (gramatickych)
pravidel cilového jazyka. Volba tohoto kritéria se muze jevit jako vyhodna a objektivni, jeho
aplikace vsak nemusi byt snadna. Otazkou je pfedev§im vybér variety jazyka, ktera by méla
slouzit jako referenéni norma. Vybér variety podstatné ovliviiuje predevsim Kklasifikaci
nedostatktl fonologickych a sémantickych, které jsou v procesu chybové analyzy také obvykle
zahrnovany pod Siroce vymezeny pojem ‘gramatiky’. Kritérium pfijatelnosti reflektuje nahled
ucastnika komunikace a kontextualni ukotvenost vypovédi nerodilého mluvciho. Ve shodé
s dal§imi odborniky (napf. Lyons43) chdpu gramatic¢nost, resp. gramatickou spravnost jako
zékladni piedpoklad piijatelnosti, ackoli napf. Borsley (1991)* uvazuje o existenci
negramatickych, ale z pragmatického hlediska ptijatelnych konstrukci. Tato myslenka by v ramci

teorie nabyvani ciziho jazyka zaslouZila podrobnéjsi rozpracovani.

0K terminu ‘ignorance’ viz napt. James (1998: 62).

" K pojmiim ‘gramati¢nost’ a “ptijatelnost’ viz dale napt. CHOMSKY, N. Aspects of the theory of syntax.
Cambridge: MA, 1965.

Vyhranénou polarizaci obou kritérii pfi snaze o definici pojmu ‘chyba’ v jazyce nerodilych mluv¢ich, jak ji
prezentuji napt. Ellis a Barkhuizen (2009: 56), nepovazujeme v kontextu SLA za vhodnou.

*2 James uvadi kromé vyse uvedenych kategorii vymezujicich pojem lingvistické neznalosti nerodilych mluv&ich
jesté spravnost (correctness) a ,,divnost“ (strangeness).

* LYONS definuje gramati¢nost jako ,,that part of the acceptability of utterances which can be accounted for in
terms of the rules*. In Introduction to Theoretical Linguistics. London: Cambridge University Press, 1968.

“ BORSLEY, R. D. Syntactic Theory: A Unified Approach. London: Edward Arnold, 1991.
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1.6.2 Chyby systémové (errors) a nesystémové (mistakes)*s

Corder (1967)* oddgluje chyby/mistakes jako Vv jistém smyslu prefeknuti od chyb/errors jako
systétmovych nedostatkd, aplikuje Chomského distinkci a  spojuje  chyby/mistakes
s performanénim selhanim a chyby/errors se selhanim v kompetenci. Brown (1987) obdobné
vymezuje termin chyba/mistake jako referujici k samotnému uziti, tj. k oblasti performance,
zatimco chyba/error je pro n¢ho systémova chyba, resp. nedostatek v osvojeni systému cilového
jazyka.’” Tzv. nesystémové chyby Vv corderovském pojeti tedy nevyplyvaji z deficitu jazykové
kompetence, ale jsou disledkem momentalniho selhani v produkci jazyka, problémem
zpracovani, ktery tkvi napf. v nedostatku automatizace, limitovanosti paméti apod. a brani
mluvéimu pouzit osvojenou znalost cilového jazyka. Tato zavahani, piefeknuti, aktualni
negramatic¢nosti a jina performancni pochybeni se objevuji nejen v fecové produkci cizince, ale i
Vv produkeci rodilého mluvéiho. Mluvéi je schopen nesystémové chyby odhalit a v piipadé potieby
je korigovat. Nesystémové chyby nemaji v procesu jazykového uceni zadnou relevanci (srov.
Corder 1967: 167). Tzv. systémové chyby na druhou stranu se v fe¢i nerodilého mluvciho
objevuji opakované jako nezamérné deviantni ptipady indikujici nedostatek znalosti a jsou
integralni souc¢asti zakova mezijazyka. Jako chyby je lze uvazovat pouze v souvislosti s externi

normou, coz je v piipadé analyz osvojovani jazyka norma rodilého mluvcéiho. Napft. jestlize

** \/zhledem k tomu, Ze pii diskusi o chyb& v Zakovském jazyce dochazi k vyraznému terminologickému nedostatku
pii porovnani Cestiny a anglictiny, je tfeba ozfejmit, jakym zptsobem pracuji s oznacenim chyba vzhledem

k anglickym terminim mistake a error. V souladu s terminologii ¢eské verze SERR (Spole¢ny evropsky referenéni
ramec pro jazyky, 2001) uzivam pro termin mistake ¢esky ekvivalent nesystémova chyba, pro termin error pak
pojem systémovd chyba. V oddile 1.6.2 viak zaroveti pouzivam pro potieby jednozna¢ného vysvétleni obou termint
i varianty chyba/mistake a chyba/error.
* A&koli byl rozdil v chapani mistakes a errors v novodobé debaté o charakteru Zakovskych chyb predstaven na
konci Sedesatych let (Corder, 1967), idea tohoto rozdilu neni nova a neni ani omezena na analyzu angli¢tiny jako
druhého jazyka (srov. némecké Fehler a Irrtum, francouzské faute a erreur).
Zaroven je tieba predeslat, ze v piipadé prezentace charakteristiky zakovskych chyb doslo u Cordera k vyznamnému
posunu. Oproti polarizaci error — mistake (1967), jak ji uvadime zde, v textu z roku 1971 (v nasi praci cit. z roku
1974: 161), tj. po revizi ptistupu k chybové analyze, Corder nazyva puvodni mistakes chybami (errors) a pivodni
chyby hodnoti jako rysy zakova mezijazyka (resp. idiosynkratického dialektu), tj. jako ,,nechybové® ID formy.
*" Na Cordera navazuji dal§i autofi podrobng&jsim rozlienim obecnych typt zédkovskych chyb. Edge (1989: 11)
pouziva termin mistake jako obecny termin zahrnujici vSechny typy chyb v jazyce nerodilych mluv¢ich (tj. totéz,
¢emu James (1998: 77) tika deviace) a dile vymezuje ptefeknuti (tj. slips), chyby, které miiZze Zak opravit sim;
nedostatky (tj. errors), chyby pramenici z nedostateéné internalizace nauéeného pravidla a pokusy (tj. attempts),
chyby vyplyvajici primarn€ z neznalosti pravidla. James (1998: 83n.) prezentuje jazykové deviace nerodilych
mluvcich jako lapsy (tj. slips), jednozna¢na pieieknuti nebo prepsani; nedostatky (tj. mistakes), které mohou byt po
upozornéni sebekorigovany; chyby (tj. errors), které nelze bez dodateéného uceni sebeopravit a solecismy, primarné
ve smyslu hyperkorektniho vyjadieni. Norrish (s. 8) odlisuje chyby (tj. errors), jako systematické odchylky od
cilového jazyka; nedostatky (tj. mistakes), kolisavé odchylky pramenici v nedostate¢ném osvojeni pravidla a
preteknuti (tj. lapses), vznikajici nedostate¢nou koncentraci. Dalsi rozvijejici kategorizace viz napi. i Hammerly.

V ruské tradici rozliSuje napt. Mencinskaja tzv. chyby poucné, které do jisté miry odpovidaji corderovskym
mistakes, a chyby hloupé, jez by bylo mozno ztotoznit s errors.

HAMMERLY, H. Fluency and Accuracy: Toward balance in language teaching and learning. Clevedon:
Multilingual Matters, 1991.

NORRISH, J. Language learners and their errors. London: Macmillan, 1987.

MENCINSKAIJA, A. N. 50 let sovetskoj psichologii obugenija. Voprosy psichologii, 1967, no.5, s. 71-88.
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student Cestiny jako ciziho jazyka pronese vétu ,,Ja budu koupit diim “, reflektuje pravdépodobné
svou kompeten¢ni uroven, na niz tvorba budouciho ¢asu v ¢estiné vyzaduje pouziti auxiliaru by,
avSak nereflektuje diferenci tvorby futura u dokonavych a nedokonavych sloves. V tomto
piipadé¢ se zak pravdépodobné dopustil systémové chyby, tj. chyby, ktera poukazuje na troven
kompetence v cilovém jazyce.

Odliseni obou typti chybovani neni bezproblémové. Test sebekorekce, ktery by mél indikovat
tzv. chyby nesystémové, je nejednoznacnym kritériem, napt. v piipad¢€, kdyz zédk neni schopen
ve svém projevu chybu identifikovat, ale pokud je mu chybny tvar ukazan, dokaze jej adekvatné
opravit. Stejné tak je problematicky vztah mezi znalosti, resp. kompetenci a tzv. systémovou
chybou. James (1998: 80) odmita striktni polarizaci znalost vS. neznalost a uvazuje o tzv.
Gastecné znalosti (partial knowledge)*, ktera konvenuje s myslenkou vyvijejiciho se mezijazyka.
V mnoha pfipadech navic rozliSeni mezi nesystémovou a systémovou chybou neni mozné. Napf.
ze samotné chyby ,,jd kupovam “, pokud se zak v zapéti sdm neopravi, neni mozné zjistit, zda si
doposud ptislusné konjugacni paradigma neosvojil, zatimco S prézentnim konjuga¢nim typem -a
se jiz seznamil, nebo zda se jedna o pouhou momentalni zaménu.

Dichotomii nesystémova a systémova chyba je vénovana ve vyzkumech SLA, resp. v analyzach
mezijazyka zna¢na pozornost a fada autord Corderovu klasifikaci (viz zde pozn. 47) domysli. A
to 1 navzdory faktu, ze odd¢lovani obou typu je komplikované, Casto subjektivni a dosah tohoto
teoretického konstruktu na vyukovou praxi je minimalni. Jak napf. uvadi Ellis (1985:68),

distinkce mezi nesystémovou a systémovou chybou je realné nepozorovatelna.

1.6.3 Proces chybové analyzy

Standardné je proces chybové analyzy rozfazovan do nékolika dil¢ich kroku (viz Corder 1974,
Ellis 1994 aj.). Jde o (1) sbér dat, tj. vzorkd zakovského jazyka; (2) identifikaci chyb; (3) popis
chyb, tzn. piedevsim jejich Klasifikaci a kategorizaci; (4) explanaci chyb; (5) evaluaci chyb,

ktera se ale obvykle vymezuje jako samostatna disciplina navazujici na chybovou analyzu.

1.6.3.1 Sbér dat

Podoba dat sbiranych pro chybovou analyzu Zzakovského jazyka je ovliviiovana mnoha
riznorodymi faktory. Ty lze rozclenit na faktory tykajici se zaka, jazyka a produkce. Mira

podrobnosti evidence téchto faktorl zavisi na typu vzorku a cili chybové analyzy.

*® Shodn& napf. s Shaughnessyovou, 1977: 190; Johnsonem, 1988: 90; Ellisem, 1994: 51 a dalgimi.
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1.6.3.2 Identifikace chyb

Identifikovat chybu v projevu nerodilého mluv¢iho znamena — v navaznosti na definici chyby,
kterou jsem uvedla vyse — porovnat produkci nerodilého mluv¢iho s tim, co by v daném kontextu
a za obdobnych podminek produkoval rodily mluv¢i. Takové srovnani lze provést pomoci
rekonstrukce zkoumaného vzorku, jak by Dbyl prezentovan rodilym mluvéim. Tento
rekonstruk¢ni krok je vSak sam o sobé problematicky, protoze obvykle nemame k dispozici tzv.
autoritativni interpretaci, tj. smérodatnou rekonstrukci chybového textu ovéfenou u nerodilého
autora projevu.

V piikladu (1) uvadime tfi mozné rekonstrukce pivodni zakovské véty.*®

(1) *Citil jsem si dobfe, protoze Cerstvy vzduch.
A. Citil jsem se dobre, protoze byl cerstvy vzduch.
B. Citil jsem se dobre diky cerstvému vzduchu.

C. Na cerstvém vzduchu jsem se citil dobre.

Vsechny uvedené rekonstrukce jednoznaéné reflektuji chybu ve formé zvratného z4jmena,
neshoduji se vsak jiz v identifikaci chyby v syntaktické struktufe véty. Interpretace A. detekuje
chybu jako chybé&jici predikat (urcitou formu slovesa) ve vedlejsi vété, v B. je chyba uréena jako
chybné, tj. zde vedlejsi vétou, vyjadieny komplement, v C. je navic identifikovan i chybny
slovosled. Problém je, Ze nedokaZzeme bez konzultace s autorem chybového textu (a v mnoha
pfipadech ani pfi diskuzi s nim) dovodit, co presné chtél nerodily mluvci vyjadrit.

Jinou komplikaci souvisejici s identifikaci chyb je rozhodovéani, do jaké miry je zdkovska
konstrukce chybna, resp. nepfijatelna. Ellis a Barkhuizen (2009: 59) zavadéji pojmy ‘prosta
chyba’ (absolute error) a tzv. nepreferované formy (dispreffered form) a navrhuji, Zze by se
chybova analyza méla zaméfovat pouze na prvni zminény typ, protoZe identifikace tzv.
nepreferovanych forem je pii posuzovani piijatelnosti vyjadieni vyrazné subjektivni.

Corder (1974) predstavuje zékladni model identifikace chyb v cizim jazyce a ¢ini z4sadni rozdil
mezi chybami zjevnymi (overt) a skrytymi (covert). Promluvy obsahujici zjevnou chybu jsou na
prvni pohled negramatické na vétné roving, resp. v ¢eStiné je tato chyba zjevna na roviné
syntagmatu vidim mamince a n€kdy 1 nize na roviné samotného slova vidim tatince. Skryté chyby
jsou chyby, které sice vytvari gramaticky spravné utvofenou vétu, avSak jejich chybovost je

interpretovatelna az v ramci komunikac¢niho kontextu. Napiiklad véta Jsem student je zcela

* Vsechny piiklady, které uvadim v této praci, jsou autentické a pochazi ze vzorku dat uréeného k pilotni anotaci.
Viz dale kapitola 9.
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gramaticky spravna, objevi-li se vSak jako odpovéd na otdzku A: Co délate vecer? B: *Jsem
student je zcela chybna a ukazuje na zakovu chybu v recepci, totiz na ofekavani otazky Co

deélate? — Jsem student.

1.6.3.3 Popis chyb a chybové taxonomie

Deskripce zakovskych chyb se zabyva srovnavanim toho, jakym zplsobem se formy
produkované nerodilymi mluv¢imi 1isi od forem produkovanych jejich rodilymi protéjsky (srov.
Lennonova (1991) definice zakovské chyby). Tj. podle Cordera (1974: 128) je popis chyby
v zasadé komparaci dat pivodnich chybovych projevii nerodilych mluvéich a dat provedené
rekonstrukce. Ugelem tohoto kroku chybové analyzy je pfedeviim potvrzeni intuice rodilého
mluv¢iho o defektnosti zakovského projevu explicitni konkretizaci chyb. Zaroven je popis chyb
nezbytnym ptedpokladem pro kvantifikacni a statistické analyzy a v nespoledni fad¢ slouzi faze
popisu chyb Kk vytvofeni systému chybové Kkategorizace, =zalozené na odpovidajicim
lingvistickém pfistupu.

Pro ucely chybové analyzy je rozpracovano nékolik systému klasifikaci chyb odrazejicich
riznorodé hlediska v ptistupu k podobé Zdkovského jazyka, pro které se standardné uziva nazev
chybové taxonomie. Obecné plati, Ze taxonomie by méla byt organizovana na zaklad¢ urcitych
zakladnich kritérii, ktera reflektuji pozorovatelnd, objektivni fakta o jevech, jez maji byt
kategorizovany, viz James (1998: 102). Dulayova et al. (1982: 146n.) ve své praci pojednavaji
Ctyti zékladni typy chybovych taxonomii — A. taxonomii odrazejici povrchovou realizaci, B.
taxonomii zaloZzenou na lingvistickych kategoriich, C. kompara¢ni chybovou taxonomii a D.
taxonomii na zakladé komunikac¢niho efektu. Prvni dva typy lze charakterizovat jako ¢isté
deskriptivni klasifikace, tzv. komparativni taxonomie jistym zptisobem slu€uje krok deskripce a
explanace chyb, tzv. taxonomie komunika¢niho efektu se naopak dotyka evaluace Zakovskych

chyb.

1.6.3.3.1 Taxonomie podle povrchové realizace

Tzv. taxonomie dle povrchové realizace (surface strategy)so klasifikuje chyby podle strukturnich
deformaci zékovskych projevlli. Na zékladé¢ tohoto konstruktu jsou chyby standardné
Klasifikovany jako tzv. vynechani (omission), piidani (addition), uziti chybné formy

(misformation) a chybny slovosled (misordering).

%0 Termin surface strategy uvedli Dullayovd et al. (1982), James (1998) uZivé alternativni pojem target
modification, protoZe povazuje ptivodni termin za zavadé&jici, zakladajici nebezpeéi tzv. srovnavaciho omylu
(comparative fallacy).
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Vynechani se vymezuje jako absence obligatorniho jazykového prvku, napt. *jmenuju Namib,
*Adam student.

Tzv. chybu pfidani klasifikujeme, je-li v promluvé pouzit néjaky nepoticbny nebo chybny
element, napi. *To je moje maminka. Ona se jmenuje Hana. Dulayovd et al. (1982: 156) uvadéji,
Ze tento typ chyby je prezentovan ,,pfitomnosti [jazykového] prvku, ktery se v korektni podobé
jazykového projevu nesmi vyskytnout™, a zaroven tvrdi, zZe se této chyby dopoustéji predevsim
pokrocilejsi uzivatelé ciziho jazyka. Zaroven definuji téi podtypy, tj. dvojité oznaceni (*To je
muz, kterého jsem vidél ho.), piilisné zpravidelnéni™ (*Nenasli jsou to.) a prosté pridani.
Domnivam se, ze uvedena definice je pfili§ uzka. Podle mého nazoru lze pod tento typ chyby
zafadit 1 uziti nadbytecného elementu, ktery nemusi byt z gramatického hlediska nutné
klasifikovan jako chybny.

Uziti chybné formy (misformation) indikuje chybu ve form¢ slovniho tvaru nebo syntaktické
struktury (napt. *Spam dlouho). Dulayova et al. (1982: 156) ¢leni tuto chybovou kategorii dale
na piilisné zpravideln&ni®’, uZivani protoforem (*Vidis ja?) a alternujicich forem, tj. zam&nné
uzivani raznych tvard (napf. u osobnich z4jmen). Domnivame se, Ze vydé€lovani chyby typu
‘ptilisné zpravidelnéni’ zv1ast u pfidani a zvIast u uziti chybné formy je problematické. Navic
Dulayova et al. (ibid.) nestanovuji jednoznac¢na kritéria pro vzajemné odliseni tohoto typu chyby.
Do kategorie uziti chybné formy se standardné tadi i tzv. chybny vybér (misselection), napt.
*Ztratil jsem silnici (—cestu), ptip. je toto kritérium uvadéno separatné.

Dal$im zastupcem tzv. povrchové realizovanych chyb je Spatny slovosled, napt. *Jak jmenujes
se?

James (1998: 111) navrhuje zafadit ke kritériim taxonomie podle povrchové realizace jesté tzv.
blendy (blends, piip. také jako kontaminace, hybridizace), chybu ve vybéru jedné ze dvou

sémanticky obdobnych struktur, napt. *Mam rdd tancuju.

1.6.3.3.2 Taxonomie podle lingvistickych kategoriis3
Druhym typem deskriptivni taxonomie je klasifikace chyb na zdklad¢ lingvistickych kategorii,
jejichz definice vychazi z popisu cilového jazyka. Vyhodou tohoto typu kategorizace chyb je

fakt, ze vychazi zukotveného, zavedeného popisného rdmce a umoziiuje proto ucinnou

5L/ tomto pripadé je zpravideln&ni chapano jako uz§i vymezeni problému nadmérmého zobecnéni.

52 Srov. obdobnou kategorii u pridani.

53 Jiny typ lingvisticky orientované chybové taxonomie, neZ o které hovorime nize, piedstavuje Yang (2010). Cleni
domény do tii skupin, na doménu substancni, textovou a diskurzivni. Navazné pak oddéluje chyby v kddovani, které
zasahuji fonologickou a grafologickou rovinu; chyby kompozi¢ni a chyby v porozuméni, které se tykaji roviny
lexikalné-gramatické; a chyby formula¢ni a ve zpracovani, jez se vztahuji k rovin€ diskurzu.
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pedagogickou aplikaci. V idealnim pfipadé by lingvistickd kategorizace chyby méla byt
hierarchicka a zahrnovat informaci o jazykové roving, V jejimz arealu je chyba lokalizovana (tj.
rovina fonologicka, grafologicka, gramaticka, lexikalni, textova nebo rovina diskurzu). Dale o
slovnim druhu zasazeného vyrazu, ovSem problém pii urCovani této subkategorie souvisi
s uvahou, zda v pfipadé, ze se v tomto smeru odlisuje rekonstrukce od pivodni podoby projevu,
upiednostnit pfi klasifikaci rekonstrukéni hypotézu nebo chybny originadl. Zaroven by méla
lingvisticka taxonomie zahrnovat i specifikaci gramatické kategorie, kterd je chybou zasazena
(napft. ¢islo, Cas, osoba apod.). James (1998: 105) uvadi, Zze by lingvistickd taxonomie m¢la
realizovana (rank, napt. morfém, slovo, syntagma, véta, souvéti). Problém aplikace této chybové
taxonomie miZze nastat v piipad¢, ze chyba zasahuje rovinu lexikalni, textovou, ptip. diskurzivni,
protoze nepanuje obecnd shoda ohledné¢ dil¢ich subkategorii v ramci téchto domén. Pii tvahach
0 povaze této deskriptivni chybové taxonomie zdiraziuji Ellis a Barkhuizen (2009: 60), ze
lingvisticka kategorizace zdkovskych chyb by méla byt fizena daty, tedy chybovymi texty (tzv.
data-driven pfistup), tj. neni podle nich cilem vybudovat plné vypracovanou taxonomii
zalozenou na kategoriich deskriptivni gramatiky, ale je nutné reflektovat konkrétni chyby

vyskytujici se v analyzovaném projevu, resp. modelovat taxonomii podle nich.

V souladu s Jamesem (1998) povazuji za vyhodné kombinovat vySe uvedené kategorizace chyb
do souhrnné bidimenzionalni taxonomie (viz v této praci dale, kapitola 6). Domnivam se vsak, ze
u obou zminénych typtu popisnych chybovych taxonomii je na misté uvazovat o jejich platnosti
pro analyzu zakovského mezijazyka. Chépani cilového jazyka jako referencniho bodu totiz ve

své podstaté odmita pedstavu mezijazyka jako svébytné jazykové variety.

1.6.3.4 Explanace chyb

vvvvvv

pfinejmensim je-li chybova analyza vyuzivana ve vyzkumech nabyvani ciziho jazyka. V
odbornych studiich se vysvétleni chyby oddé€luje od jejiho popisu, pouze v nékterych ptipadech
se oba tyto kroky chybové analyzy slucuji.>* Pro vysvétleni zdkovskych chyb se obvykle pouziva
diagnosticky orientovana kategorizace chyb, tzv. kompara¢ni taxonomie.”® Tradi¢né se vymezuiji

tyto ctyii kategorie: (1) interlingvalni chyby na zakladé mezijazykového transferu; (2)

> Podrobn&jii uvahu o smyslu odd&lovani popisu a vysvétleni zakovské chyby viz napf. James (1998: 173n.).
> Piip. n&kdy nazyvana jako vykladova klasifikace chyb.
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intralingvalni chyby na zakladé cilového jazyka; (3) ucebni chyby (tj. plynouci z kontextu
vyuky); (4) chyby vyplyvajici z uplatiovanych komunikacnich strategii. Srov. i Dulayova et al.
(1982: 163n.), Brown (1987: 177n.), Koutivovd a Storch (1989: 410n.), James (1998: 173n.),
Ellis a Barkhuizen (2009: 62n.) aj. V ¢eském prostiedi pak Hendrich (1988: 365n.).

1.6.3.4.1 Interlingvalni chyby

Zdrojem interlingvalnich chyb je vliv matefského jazyka nerodilych mluvcich. Prvni jazyk
ovliviiuje podobu mezijazyka dvéma zplsoby: jedna se za prvé o vliv pozitivni, tzv. jazykovy
transfer, za druhé jde o vliv interferenéni (tzv. negativni transfer). Interferen¢ni chyby
Vv projevech nerodilych mluvc¢ich maji kofeny v odlis$nosti struktur v prvnim a cilovém jazyce,
resp. Vv neptitomnosti obdobnych jazykovych struktur v Zakové matefském jazyce. Projevuji se
bud’ netspéSnym transferem z prvniho do cilového jazyka (tzv. zjevna interference / intrusive
interference), nebo neuzitim, resp. neu¢enim téch struktur cilového jazyka, které absentuji
V prvnim jazyce zaka (tzv. inhibi¢ni interference / inhibitive interference). Srov. Hammerlyho
(1991) hypotézu inhibujici interference a vyzkumy Larsen-Freemanové zabyvajici se akvizici
&lent nerodilymi mluvéimi anglidtiny.*®

Zakladni Ladovu tezi (s. 2)°’, ktera ve zjednodusené interpretaci tvrdi, Ze &im je dany jazykovy
podoby tzv. umirnéné kontrastivni analyzy (viz zde oddil 1.5), ktera tvrdi, Ze obtize pti akvizici
cilového jazyka zpisobuji spiSe podobnosti, nez rozdily. Na konci sedmdesatych let dale
propracovali problematiku mezijazykového transferu predevSim Kellerman a Eckman.
Kellerman (1979) na zakladé¢ vyzkumu interlingvalnich chyb holandskych studentl anglictiny
pfichazi s teorii prototypicnosti, v jejimz ramci vysvétluje principy jazykového transferu, ktery je
podle Kellermana ovlivnén vnimanim specificnosti, resp. prototypicnosti konkrétnich
jazykovych jevli v matefském jazyce nerodilého mluvciho a zaroven typologickou vzdalenosti
mezi prvnim a druhym jazykem58. Eckman (1977) dospél ve své teorii diferencialu piiznakovosti
k obdobnym zavérim a ve fonologické studii anglickych a némeckych mluv¢ich shrnuje, ze
neptiznakové formy prvniho jazyka budou negativné (tj. chybn¢) transferovany do cilového

jazyka v pfipadé, ze ve druhém jazyce jsou priznakové; k transferu, tj. ani ke kontrastivni

% LARSEN-FREEMAN, D. E. The acquisition of grammatical morphemes by adult ESL students. TESOL
Quarterly, 1975, vol. 9, s. 409-419.

S LADO, R. Linguistics Across Cultures. University of Michigan Press, 1957.

% 0 vzdalenosti mezi prvnim a druhym jazykem, jak ji predstavil Kellerman, hovoii v &eském kontextu M. Hadkové
(2011: 105) a nazyva ji vzdalenosti mezi vychozim a cilovym jazykem (pfip. zminuje také pojem ‘index vzdalenosti
mezi jazyky’) .
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analyzou predikované interferenci nedojde v ptipad¢ priznakovych forem prvniho jazyka. Viz

také James (1998: 183).

1.6.3.4.2 Intralingvalni chyby

Intralingvalni (pfip. také vyvojové) chyby umozZiiuji pozorovat proces osvojovani cilového
jazyka a zapojovani specifickych kognitivnich strategii, kterymi zak cilovy jazyk uchopuje. Tyto
chyby je mozné povazovat za produkt vlastniho procesu uceni. James (1998: 185n.) prezentuje
piehled strategii uceni, které jsou zdrojem intralingvalnich chyb. RozliSuje

(1) tzv. mylnou analogii (false analogy), napi. zndt / zndm — spat / *spam; (2) chybnou
hypotézu (misanalysis); (3) aplikaci nekompletniho pravidla (incomplete rule application), napf.
Petr *je (# x) byl ve skole; (4) hyperkorekci (hypercorrection) a (5) piilisné zobecnéni
(overgeneralization), napt. To jsou dva stoly — *To jsou pét stoly. Zik si osvojuje celé
paradigma slovesa a rozliSuje uziti singuldrovych a plurdlovych forem podle jednosti/mnohosti
subjektu, napt. To je stiil. To jsou stoly. Podle distribuce jednosti/mnohosti Zaci uplatiuji toto
pravidlo i na pouziti ¢islovek pét a vySe, nebo ve spojeni s morfologicky plurdlovymi tvary
substantiv typu To *je (#jsou) moje hodinky. Krom¢ zminénych typa strategii uceni zakladajicich
intralingvalni chyby uvadi James jesté (6) tzv. zneuziti redundance (exploiting redundancy),
napt. Potkal jsem Karla. *Neznas (#ho)? a (7) ptehlizeni soucasné se vyskytujicich omezeni
(overlooking cooccurrence restrictions), napt. Je to *nizko (#maly) kluk. V daném piikladu se
vyskytuji soucasné¢ dvé chyby, tj. chyba ve vybéru lexikalniho vyznamu (vyraz nizky nelze
pouzit v daném kontextu) a chyba ve formalni podobé zvoleného vyrazu (adverbium misto
adjektiva). Podle mého nazoru je toto rozdéleni problematické, protoze James nestanovi
jednoznacna kritéria, podle kterych by mohly byt konkrétni chyby k jednotlivym strategiim
pfifazeny. Napf. uZziti chybné podoby préterita v piikladu #y véera psal dopis?, mizeme vysvétlit
jako problém aplikace nekompletniho pravidla, zneuZiti redundance, nebo pfiliSného zobecnéni
(resp. simplifikace systému).

V Ceském prostfedi nabizi pon€kud odlisnou klasifikaci Hendrich (1988). Kromé
mezijazykového transferu a nedostatki v koncepci vyukového materidlu ¢i v praci ucitele
vydéluje nasledujici priciny chyb: piilisné zobecnéni strukturniho pravidla, tj. mylna analogie
(viz Jamesovy strategie 1 a 5); vnitrojazykova interference ve smyslu chybné zamény
koexistujicich jeva (viz bod 7 u Jamese); objektivni obtiznost jazykové struktury, resp. jeji
nezvladnuti (srov. Jamestv bod 2 a 3). Problém hyperkorekce a zneuziti redundance Hendrich

nezmifuje.
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1.6.3.4.3 Tzv. vynucené chyby

Ttetim hlavnim zdrojem chyb, na ktery se poukazuje (Brown 1987), je kontext uceni, ktery miize
zaka vést k vytvoreni chybné hypotézy o uziti jazyka. Tento zdroj chyb je u Richardse (1974)
nazvan mylnym konceptem (false concept), u Stensonové (1974) je vymezovan tzv. vynucenymi
chybami (induced errors). Terminy odkazuji k chybam, kterych se Zaci dopoustéji z divodu
chybného vysvétleni, chybné prezentace struktury v u¢ebnici, nebo nedostatecné kontextualizace
uceného jevu. Tzv. vynucené chyby vznikaji tedy v dusledku uéebnich aktivit samych a diky nim

muzeme usuzovat na interferenci u¢ebniho a osvojovaciho procesu.

1.6.3.4.4 Chyby v ramci tzv. kompenzacnich strategiis®

Dalsim zdrojem zakovskych chyb jsou tzv. kompenzaéni strategie, které jsou zalezitosti vystupu,
neboli jak uvadi Brown (1987: 180), v kontextu SLA se tykaji vyuzivani verbalnich i
nonverbalnich mechanismi pro zprostfedkovani vyznamu v piipadé, ze adekvatni jazykové

prostfedky a formy jsou z né¢jakého divodu nerodilému mluvéimu nedostupné.

Zvyse uvedeného zietelné¢ vyplyva, Ze vymezeni zdroji zédkovskych chyb neni snadné.
Dlvodem je skutecnost, ze nékteré zdrojové domény nelze charakterizovat s dostate¢nou
presnosti a zarovenn Ze nékteré Zzakovské chyby nemlzeme jednoznacné definovat jako
jednozdrojové. Mnozstvi chyb miize byt uréeno jako tzv. chyby pifechodové (ambiguous errors),
to znamend, Ze mohou pfisluSet k nékolika zdrojovym doménadm (napt. syntakticky nedostatek
v konstrukci *libim se Prahu lze uvazovat jako chybu interferen¢ni, ale také jako chybu
intralingvalni). Z tohoto faktu plyne 1 nazor, Ze zdkovské chyby je tfeba posuzovat jako

vicezdrojové, coz ovsem muze pisobit problémy pii kvantifikaci a statistickych piehledech.

> Kompenzaéni strategie jsou podmnozinou tzv. komunikaénich strategii, které zahrnuji dva druhy procest
vyrovnavajicich se s jazykovymi problémy v rdmci komunikace. Druhym podtypem je tzv. strategie vyhybani
(avoidance), kterou v ramci nasi prace dale pojednavat nebudeme.

Problematika tzv. komunikaénich strategii je v odborné literatuie pojednana zna¢né nesourod¢, existuje fada
ruznorodych taxonomii podle nejednotnych kritérii. Pro podrobné&jsi informace viz napt. Taroneovd (1981), ktera
vymezuje soubor komunikacnich strategii zaméteny primarné na jazykovou podobu vystupu (vyhybani, parafraze,
vypujcky, nonverbalni prostfedky a zZadosti o asistenci). Dale pak napt. Kellerman, Bongaerts a Poulisseovd
(Strategy nd system in L2 referential communication. In Second Language Acquisition in Context. Ed. R. Ellis.
Englewood Cliffs: Prentice Hall, 1987), ktefi podrobuji kritice ptedchozi definice komunikacnich strategii a svou
taxonomii zakladaji na identifikaci kognitivnich procesti podminujicich vybér strategie (rozlisuji konceptualni
archistrategy — analytické (opis atd.) a holistické (uziti ekvivalentu apod.); jazykové archistrategy — morfologicka
kreativita, transfer). Vymezuji také pojem kompenzaéni strategie. Srov. i BIALYSTOK, E. Communication
Strategies. Blackwell: Oxford, 1990.
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1.6.3.5 Evaluace chyb

Evaluace chyb neni ve své podstaté ani tak jednim zkrokt chybové analyzy, jako spis$
samostatnou (doplitkovou) procedurou S vlastnimi metodami vyzkumu. Jedna se o urceni miry
zavaznosti zakovskych chyb (error gravity) na zakladé ptedem vymezenych kritérii a pomoci
vybraného evaluacniho nastroje. Kritéria pro evaluaci zdkovskych chyb obvykle reflektuji
frekvenci konkrétnich chyb a frekvenci struktur zasazenych chybou, lingvistickou klasifikaci
chyb a zhodnoceni efektu chyb na komunikaci. James (1998: 218, 221) je$té zminuje napadnost
chyb (noticeability) a tzv. ‘faktor drazdivosti’ (irritation factor), ktery ovSem jako kritérium

evaluace Zakovskych chyb fada odbornikii odmitd (napt. Albrechtsenovd et al.*

). Procedura
evaluace chyb se skladd z n€kolika dil¢ich krokli. Za prvé jde o vybér chyb, které by mély byt
hodnoceny. Je mozné se zaméfit na vSechny chyby identifikované v procesu chybové analyzy,
obvykle jsou vsak vybirany pouze nékteré typy. Za druhé je tieba zvolit metodologicky ramec
pro evaluaci, vybrat kritérium, podle kterého budou chyby hodnoceny, a vybrat metodu
evaluacni procedury (v pfipadé hodnoceni komunika¢niho efektu chyb lze vyuzit napt. Likertovu
Skalu nebo Osgoodiv sématicky diferencial apod.). Dale je tieba rozhodnout, kdo bude vybrané
chyby hodnotit, tj. zda to budou pouze rodili mluv¢i, zda budou mit hodnotitelé zkuSenosti
s vyukou cizich jazyka apod., a kolik hodnotiteld je pro dany typ analyzy relevantnich. Srov.
Ellis a Barkhuizen (2009: 67)

Evaluace chyb byla akcentovana v sedmdesatych a osmdesatych letech minulého stoleti, avSak
obdobné¢ jako sama chybova analyza byla kritizovana pro metodologické nedostatky. Pfedevsim
pak pro to, Ze se ji nepodafilo definovat stabilni, obecné pfijatelnou a dostateéné podrobnou

Skalu pro ohodnoceni miry zavaznosti chyb. V soucasnosti je vyuziti evaluace chyb omezeno

predevsim na pedagogickou praxi.

1.6.4 Kritika chybové analyzy

Chybova analyza byla na pfelomu sedmdesatych a osmdesatych let podrobena znac¢né kritice
(Schachterovd, 1974; Bell, 1974; Long a Satovd, 1984 atd.). Ellis (1994: 20) shrnuje, Ze fada
studii chybové analyzy ze Sedesatych a sedmdesatych let je z divodu, které uvadim nize,

nespolehlivych a tézko aplikovatelnych. Jak jsem jiz zminila v pfedchazejicich oddilech, byla

% ALBRECHTSEN, D., HENRIKSEN, B., FZRCH, C. Native speaker reactions to learners' spoken interlanguage .
Language Learning, 1980, vol. 30, s. 365-396.

Na druhou stranu v souladu s Jamesem povaZuje napf. i Johansson ‘faktor drazdivosti’ vedle srozumitelnosti
vyjadfeni za jedno z hlavnich kritérii pro evaluaci zékovskych chyb. JOHANSSON, S. The identification and
evaluation of errors in foreign languages: a functional approach. In Errata: Paper in Error Analysis. Ed. J. Svartvik.
Lund: CWK Gleerup, 1973.
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chybova analyza kritizovana predevsim Vv souvislosti s metodologickymi problémy pfi
identifikaci, popisu i explanaci chyb. Pro dostate¢né¢ vypovidajici analyzu chyb v projevech
nerodilych mluvéich je tieba piipravit kvalitni a podrobnou typologii chyb a tuto typologii nelze
vytvorit bez rozsahlého korpusu zakovskych dat. Takové korpusy vSak nebyly v dobé nejvétsiho
rozkvétu chybové analyzy zpracovany. Zaroven také, aby mohla chybova analyza pfispivat
k vyzkumim mezijazyka a vyvoje jazykové akvizice, je zadouci pracovat s longitudinalnimi
soubory dat, protoze bez nich jsou vystupy zna¢né zkreslené, a mohli bychom fici i spekulativni.
Longitudinélni databanky pro potfeby chybové analyzy vSak nebyly (a vlastné ani v soucasné
dobé nejsou, viz odd. 5.2) k dispozici.

Castou vyhradou vi&i chybové analyze byl argument, e poskytuje neuceleny obrazek
zakovského jazyka, protoze zkouma pouze to, v ¢em nerodili mluv¢i chybuji, a nesleduje to, co
délaji dobfe. V ptipadé, ze chybovou analyzu chapeme jako jeden z dil¢ich piistupi k analyze
zakovského jazyka a vystupy chybové analyzy jako zdklad pro nasledné¢ vyzkumy, neni,
domnivam se, tato kritika relevantni. Srov. i Ellis (1994: 68) a Hammarberg (34).%
Nejpodstatngjsi kritika chybové analyzy se opira o znamy vyzkum Schachterové (1974), ktery
prokazal, ze se chybové analyza ve své piivodni podobé nevypotadala se strategii vyhybani.
Schachterovd pii porovnavani dvou skupin nerodilych mluvéich majicich odlisné matetské
jazyky (Cin$tina / japonstina na jedné stran¢ a arabstina / perStina na stran¢ druhé) zjistila, Ze
zaci, ktefi mén& chybovali v relativnich vétach, neovladali dany gramaticky jev lépe, nez
studenti, ktefi délali vice chyb, ale Ze se zkoumané struktury v jejich produkci vyskytovaly jen
ve velmi omezeném mnoZstvi. Schachterovd z toho usuzuje, ze nerodili mluvci se jazykovym
jevam, kterymi si nejsou ve své produkci jisti, vyhybaji. V souvislosti stimto zavérem je
chybova analyza napadana i pro své uzké zaméfeni na produkci, ktera zprosttedkovava jen
limitovany pfistup k nabyvani druhého jazyka.

Vyzkumy chybové analyzy byly vzdy pedagogicky motivovany a i v soucasnosti ma studium
zakovskych chyb velky prakticky dosah v didaktice ciziho jazyka. Od pocatku devadesatych let,
V navaznosti na vznik prvnich, obsahlych a digitalizovanych zdkovskych korpust lze sledovat

obrozeni tohoto metodologického ptistupu i ve vyzkumech podoby mezijazyka a SLA.

* HAMMARBERG, B. The Insufficiency of Error Analysis. In Errata: Paper in Error Analysis. Ed. J. Svartvik.
Lund: CWK Gleerup, 1973, s. 29-35.
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1.7 Komplementarni metody pro analyzu Zakovského jazyka62

V piedchazejicim oddile jsem zminila, ze chybova analyza byla kritizovana pro své uzké
zaméteni na chyby v zakovskych projevech. Avsak jiz Corder (1975: 207) uvadi, ze chybova
analyza se zaméfuje na ,,studium chybnych vypovédi produkovanych skupinami nerodilych
mluvc¢ich® a cilem kompletni analyzy zakovského jazyka je ,,studium celkové podoby jazykové
performance individualniho zaka®. Faerch (1978) nazyva tento komplexni pfistup k zakovskému
jazyku performanéni analyzou. Siroce vymezena performanéni analyza je pak chapana jako
analyza celkové produkce nerodilého mluvciho v cilovém jazyce, tj. zahrnuje studium chybnych

1 korektnich jevu.

1.7.1 Analyza prirozené posloupnosti akvizice morfémi (‘natural oder’ of
morpheme acquisition)

Jednim z dalSich zptsobti vyzkumu performance nerodilych mluvéich je tzv. analyza pfirozené
posloupnosti pfi akvizici morfémd®, metoda pivodné aplikovanid na vyzkum osvojovani
gramatickych morfému prvniho jazyka. Pro potfeby vyzkumil nabyvani ciziho jazyka se tohoto
pfistupu uziva k ovétovani, které z jazykovych elementli byly skute¢né osvojeny. Analyza se
zamé&fuje na zkoumani ptesnosti (accuracy) pii jejich pouziti a nejveétsi zajem vyvolavala otazka,
zda existuje univerzalni posloupnost pii jejich osvojovani. Krashen (1977, 2009: 12)
predpoklada, Ze 1ze popsat tzv. akviziéni hierarchii pfi osvojovani morfému nerodilymi mluveéimi
a tuto ideu pozd¢ji formuloval ve své vlivné hypotéze pfirozené posloupnosti (natural order
hypothesis). V devadesatych letech minulého stoleti rozvedli ve svych studiich otazky ptirozené
posloupnosti Zobl a Licerasovd,®* kteii se zabyvali nesouladem v posloupnostech nabyvani
morfémi pfi osvojovani prvniho a druhého jazyka a pokusili se na jednotném zakladé

Chomského teorie principli a palrametrﬁ65 vysvétlit pficiny téchto rozdild. Jinym smérem, k

%2 Pro potieby disertatni prace se v tomto oddile zabyvam pouze daldimi dvéma metodami analyzy mezijazyka, a to
analyzou pfirozené posloupnosti akvizice morfému a frekvencni analyzou, které chdpeme jako komplementarni

k chybové analyze. Jsem si védoma, Ze existuje fada dalSich piistupti ke zkoumani zakovského jazyka, napft. funk¢ni
analyza, pfistupy interakeni (konverzacni analyza, analyza diskurzu aj.), neni vSak tikolem této prace je zde
podrobné predstavit.

% Tato metoda jev odborné literatute nékdy zmifiovana také jako analyza povinného pouziti (obligatory occasion
analysis). Ellis a Barkhuizen ( 2009: 73).

64 ZOBL, H., LICERAS, J. M. Functional categories and acquisition orders. Language Learning, 1994, vol. 44, s.
159-180.

% Podrobnéji o teorii napt. VESELOVSKA, L. Od bariér k minimalismu: N&které aspekty posledni vyvojové zmény
chomskyanského modelu jazyka. Slovo a slovesnost, 2001, sv. 62, s. 274-292.
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analyze vlivu jednotlivych proménnych, rozvadéji vyzkumy pfirozené posloupnosti v nabyvani
ciziho jazyka napf. Goldschneiderovd a DeKeyser®.

Vyzkum pftirozené posloupnosti osvojovani morfému aplikovany na anglictinu jako druhy jazyk
pfinesl mnozstvi vyuzitelnych poznatkli pro pedagogickou praxi, pfedevsim pro tvorbu kurikuli,
volbu adekvatnich vyukovych metod pro danou fazi jazykového vyvoje nerodilych mluvcich a
pro praci s chybami vyskytujicimi se v zdkovskych projevech. Zaroven je vSak tento pfistup
k analyze zakovského jazyka pribézné od osmdesatych let minulého stoleti podrobovan kritice,
vytky jsou sméfovany piedevsim ktomu, ze vysledky zkoumani nelze generalizovat ani
aplikovat na jiny jazyk. Viz napt. Larsen-Freemanovad a Long (1992), Cook (1993), Kwonova
(2005) aj.

1.7.2 Frekvencni analyza (frequency analysis)¢”

Doposud zminéné analyzy zakovského jazyka zaméfujici se na vyzkum zpisobu nabyvani
znalosti cilového jazyka kladou diiraz na odchylky v systému Zakova interlanguage od systému
cilového jazyka, resp. vyvozuji zavéry o akvizici jazykovych elementi cilového jazyka na
zaklad¢ srovnani jazykového systému mezijazyka s korespondujicimi formami cilového jazyka.
Toto zam&Feni miiZe vést k tzv. srovnavacimu omylu (comparative fallacy),®® resp. k netiplnému
zobrazeni internalizované znalosti systému druhého jazyka, ptip. k chybné interpretaci této
znalosti. Bley-Vroman (1983: 14) proto tvrdi, Zze pokud bychom chtéli piesnéji charakterizovat
jazykovou kompetenci nerodilého mluvéiho v pfipadé uzivani ciziho jazyka, mé¢l by byt
mezijazyk analyzovan sam o sobé& a Zakovska data (tj. performance) by neméla byt porovnavana
s (idealni) gramatickou znalosti rodilého mluvéiho (tj. kompetenci).

Jednou z analyz Zakovského jazyka, které se primarné soustfedi na zakovsky jazyk jako takovy,
bez pfimého odkazovani ke standardu cilového jazyka, je 1 frekvencni analyza. Frekvencni
analyzu, obdobné jako napft. funkéni analyzu, miiZeme charakterizovat jako zplisob zkoumani
zakovského jazyka v souvislosti stzv. vnitinimi normami mezijazyka, které zak buduje na
jednotlivych urovnich (stupnich) vyvoje jazykové znalosti. Tento typ analyzy se zabyva

mapovanim variability v performanci nerodilého mluvciho a predevSim je prostiedkem pro

% GOLDSCHNEIDER, J., DEKEYSER, R. Explaining the ‘natural order of L2 morpheme acquisition' in English: a
meta-analysis of multiple determinants. Language Learning, 2001, vol. 51, no. 1, s. 1-50.

% N&kdy prezentovana jako tzv. analyza mezijazyka (interlanguage analysis).

% Termin poprvé uved] Bley-Vroman (1983), ktery tvrdi, e analytické piistupy k vyzkumu mezijazyka zaloZené na
vztahu K cilovému jazyku neumoziiuji systematicky popis zakovského mezijazyka a mohou vést i k chybnym
zaveérum ohledné povahy interlanguage a principti nabyvani ciziho jazyka. Srov. napt. i LAKSHMANAN, U.,
SELINKER, L. Analysing interlanguage: how do we know chat learners know? Second Language Research, 2001,
vol. 17, s. 393-420.
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mapovani tzv. vyvojovych sekvenci jazykové akvizice® (sequence of acquisition), které jsou
Vv projevech nerodilych mluvéich manifestovany tzv. prechodovymi konstrukcemi (transitional
constructions), Dulayovd et al. (1982). Komplikaci pii aplikovani frekven¢ni analyzy je
skutecnost, Ze tento pristup vyzaduje longitudinalni vyzkum, ktery je piedev§im cCasoveé velmi
narocny. Ztoho divodu se v praxi uplatiuje tzv. kvazilongitudinalni analyza (pfip.
pseudolongitudinalni, jak uvadéji Ellis a Barkhuizen 2009: 97), pii které jsou analyzovana data
skupiny studenti na jedné urovni znalosti cilového jazyka. Metodologickym problémem

frekvenéni analyzy je i vymezeni pojmu ‘stupen akvizice’ (Stage of acquisition).

1.8 Zaveér

Kapitola 1 této prace stru¢n¢ shrnuje zékladni pfistupy k otdzkam nabyvani ciziho, resp. druhého
jazyka a podrobnéji predstavuje promény teorie chyby V jazyce nerodilych mluvéich. Slouzi jako
teoreticky ramec pro nasledujici vyklady o principech vystavby zakovskych korpusi a jejich
chybovych anotacich, pfedevsim vSak korpusu ¢estiny nerodilych mluvéich.

Budovani relativné obsahlych, elektronickych databazi zakovského jazyka lze nazvat revoluci
v oboru zabyvajicim se problematikou akvizice druhého jazyka. Zakovsky jazyk, ktery je
klicovym zdrojem zkoumani SLA, protoZe poskytuje data pro konstruovani a testovani hypotéz
nabyvani ciziho jazyka, je nyni k dispozici v nebyvalém rozsahu a ve form¢ umoznujici pomérné
snadné kvantitativni, ale 1 kvalitativni analyzy. Pocatek vystavby zakovskych korpusii
v devadesatych letech minulého stoleti vedl k renesanci dvou hlavnich metodologickych piistupti
k otazkam SLA, a zaroven také k teorii cizojazy¢né vyuky, které dominovaly vyzkumim ve
druhé poloviné dvacatého stoleti, tj. kontrastivni a chybové analyzy. Od ptelomu tisicileti jsou
V souvislosti s tzv. korpusoveé zaloZzenym, piip. korpusové fizenym pﬁs‘fupem70 v modifikované

podobé znovu Siroce aplikovany jako kontrastivni analyza mezijazyka (contrastive interlanguage

% Odlisuji tzv. posloupnost jazykové akvizice (order of acquisition) a sekvenénost jazykové akvizice (sequency of
acquisition). Analyza posloupnosti pii osvojovani jazykovych elementi sleduje poradek, ve kterém si nerodili
mluv¢i osvojuji rizné jazykové jevy (napt. morfémy), analyza sekvenénosti v jazykové akvizici se zamétruje na
jednotlivé etapy pii osvojovani konkrétniho jazykového jevu ¢i struktury (napf. negace, tizaci véty). Dale viz Ellis a
Barkhuizen (2009: 95).

"0 Standardné se vymezuji dva pristupy k vyuZiti korpusu jako prostiedku pro ovéfovani, exemplifikaci &i budovani
lingvistické teorie. Pro korpusem fizeny pfistup, tj. corpus-driven approach, slouzi korpus jako empiricka baze, ze
které jsou extrahovana data a detekovany lingvistické jevy bez pfedem stanovené hypotézy. Konvenuje s
holistickym ptistupem k jazyku. Srov. i Sinclair (1996) a Tognini-Bonelliova (2001: 86).

Pro korpusové zalozeny piistup, tj. corpus-based research, slouzi korpus jako lingvisticka databanka, ze které jsou
ziskavana relevantni data k verifikovani postulované hypotézy, ke kvantifikaci jazykovych jevi, jako ilustrativni
ptiklady. Tj. korpus ma funkci podptirného vyzkumného materialu. Srov. i Tognini-Bonelliovd (2001: 66); piip. tzv.
knowledge-based metodology u Atkinsovd, Clear a Osler (1991).
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analysis, CIA) a pocitatem podporovana chybova analyza (computer aided error analysis,
CEA)™.

Pocitatem podporovana chybova analyza se ve znacné mife vyhyba nedostatkiim ptvodni
chybové analyzy, které jsme zminili v oddile 1.6.4. Moderni zdkovsky korpus neni zaméfen na
specificky typ chyby a vlastné ani na chyby jako takové, jak tomu bylo u nedigitalizovanych
korpustt shromazd’ovanych za ucelem puvodni chybové analyzy. Naopak korpus jazyka
nerodilych mluvcich reprezentuje zékovsky jazyk jako celek. Diky relativné velkému rozsahu
zakovskych korpust, pokud srovnavame s pivodnimi sbirkami zakovskych projevi, a diky jejich
elektronické podob¢ je mozné aplikovat riiznorodé frekvencni analyzy s vyuzitim modernich
nastroju pro statistické vyzkumy (napi. srovnanim relativni a absolutni frekvence urcitého typu
chyb Ize vyhodnotit i problém vyhybani). Zna¢né rozsifené jsou i moznosti pti aplikaci chybové
taxonomie, kterd je do korpusu vnaSena chybovou anotaci. Né&které chybové taxonomie jsou
budovany hierarchicky a kombinuji rizné pfistupy ke kategorizaci chyb, nékteré anotacni
systémy dokonce umoziuji aplikaci nékolika odlisnych taxonomii zaroven. Prepokladame také,
ze elektronicka podoba korpust jazyka nerodilych mluvéich a aplikace softwarovych nastroju
pro jejich znackovani by do budoucna mohly usnadnit srovnani jednotlivych typt korpust,

uzitych anotacnich nastrojli i chybovych taxonomii.

Na zavér je nutné pfipomenout, Ze pro ¢estinu jako cizi jazyk nejsou k dispozici Zadné obsahle;jsi
studie tykajici se problematiky mezijazyka a procesu osvojovani a jen mald pozornost byla
vénovana dil¢im srovndvacim vyzkumim. Vice ¢lankll se vénuje obecnym oborovym otazkam,
napt. vztahu K evropské jazykové politice, ptisobeni sociokulturnich aspektti apod., a dil¢im
didaktickym problémim, napf. metodam vyuky, roli metajazyka ve vyuce ceStiny pro nerodilé
mluv¢i, roli obecné Cestiny ve vyuce nerodilych mluv¢ich, analyze ucebnic, zptisoblim testovani
apod. V této souvislosti predpokladame, ze existence chybové znackovaného zakovského
korpusu cestiny jako ciziho jazyka poskytne badatelim v této oblasti rozsahlejsi datovou

zakladnu pro komplexnéjsi vyzkum a moznosti pro aplikaci riznych vyzkumnych metod.

2 ZAKOVSKE KORPUSY
V diskusi o zptisobech vyuziti korpusti v jazykovém, tedy i cizojazy¢ném vyucovani se do

relativné nedavné doby uvazovalo pouze v intencich korpusi narodnich, tj. souborl textl

™ Viz v této praci oddil 2.3.
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produkovanych rodilymi mluvéimi.’® Dvacetilety dynamicky rozvoj korpusové lingvistiky se
vSak projevuje narustem rozriiziovani, resp. specializovanosti typt korpusi, a jednim z relativné
novych prirastka do korpusové rodiny je i tzv. zdkovsky korpus, ktery se rychle stal vyznamnym
néstrojem té &asti aplikované lingvistiky, jeZ se zabyvé jazykovym uéenim i vyudovanim. Ceska
korpusova lingvistika ani platforma zkoumajici CeStinu jako cizi jazyk se touto specifickou
oblasti doposud nezabyvaly, proto povazujeme za nutné a piinosné vénovat v této kapitole a v
kapitolach nasledujicich prostor predstaveni pojmu Zzakovského korpusu, nebo jak uvadi
Geoffrey Leech (1998: xvi), ,,zdroje uzitecného pro kazdého, kdo chce zkoumat, jak se lidé uci

jazyky a jakym zptisobem by se je mohli ucit Iépe.*

Shromazdovani dat

V kapitolach 2 az 7 poddvam souhrnny a uceleny pohled na situaci v oblasti zakovskych
korpust, tj. pfehled soucasného stavu oboru. Jednotlivé oddily se vénuji typologii zakovskych
korpusii a principiim jejich vystavby, zaroven jsou zde naznacCeny problematické aspekty
vztahujici se k budovani téchto korpusi. Dale jsou u vybranych Zzakovskych korpust porovnany
zpusoby znackovani, tj. chybové a lingvistické anotace, a n¢které vyznamné svétové zadkovské
korpusy jsou piedstaveny podrobngji. Pro vytvofeni tohoto piehledu jsem prostudovala
dostupnou odbornou literaturu tykajici se dané problematiky, jejiz souhrnny seznam je uveden v
zaveru této prace. Na jednotlive studie a prezentace odkazuji vzdy v ptislusném oddilu.

Popis standardii pro vytvafeni korpust jazyka nerodilych mluv¢ich opirdm o analyzu padesati
sedmi vybranych Zakovskych korpust. Nejednd se samoziejmé o vSechny existujici zdkovské
korpusy, jde vSak o vyznamny reprezentativni vzorek. Kritéria vybéru pro zafazeni do tohoto
vzorku byla nasledujici: (1) korpus je hotovy nebo v pokroéilém stadiu budovani, (2) cilem
korpusu je shromaZzd'ovani jazyka nerodilych mluvei za ucelem SLA analyz a pedagogickych
aplikaci, (3) existuje k nému minimalné jedna odborna studie, pfip. je vefejné dostupny, (4) neni
vedlejSim subkorpusem nékteré¢ho z paralelnich korpusii jazyka rodilych mluvci (tyto korpusy
nejsou obvykle budovany podle piisnych kritérii, jsou znacné tematicky 1 obsahové
specializované a slouzi jako prostiedek pro komparaci), (5) nejednd se o soucast néjakého
vetsiho zdkovského korpusu (mezinarodni korpusy pojedndvame jako celek). VSem institucim,

které budovani vybranych zdkovskych korpust fidi, byl zaslan prizkumny dotaznik a pfi

"2\ piipadé Gestiny jako ciziho jazyka je vSak i tento piistup pouze ojedinély, viz diplomova prace P. Valisové
(2009).
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shromazd’ovani informaci o korpusech byly reflektovany vSechny dostupné studie, véetné téch

nejnovejSich. Shromazdéna data, véetné www odkazu, jsou k dispozici v tabulce 3, oddil 5.

Zakladni informace o existujicich zakovskych korpusech je mozné nacerpat z nékolika
webovych stranek, které se dané problematice vénuji.”® Jedna se predevsim o stranku lovaiiské
univerzity http://www.uclouvain.be/en-cecl-lcWorld, na které jsou pravidelné dopliovany
informace o nov¢ vznikajicich projektech. Bohuzel data uvadéna na této strance nepodléhaji
dostatecné kontrole, proto je velkd ¢ast zde uvedenych informaci neaktualni, zkreslena a
zavadgjici. Pro potfeby této prace byly informace shromazdovany Vv prvni fadé pomoci
dotaznikové metody. Strukturovany pruzkumny dotaznik obsahoval deset otazek, z nichz byla
Cast dale zpiesiiovana vybérem z moznosti (viz piiloha 1). Zjistovala jsem jméno korpusu,
soucasny rozsah korpusu, typ anotace a dosah této anotace, objem anotovanych dat, typ chybové
taxonomie, pocet chybovych znacek, zplsob anotace, uroven znalosti cilového jazyka u
zatazovanych vzorki a velikost vzorku zatfazovaného do korpusu. Dotaznik byl zaslan vybranym
padesati sedmi institucim, navratnost dotazniku byla 53 %, tj. odpovéd’ jsem obdrzela ze tficeti
oslovenych pracovist’ (viz i ptiloha 2).

Dalsi informace ohledné jednotlivych zakovskych korpust jsem Cerpala z dostupnych studii,
které reflektuji soucasny stav jednotlivych zakovskych korpusi.’
Zinsmeisterovd a Breckleovd (2010) o zakovském korpusu ALeSKO™; Feldmanovi et al. (2008)

Srov. napiiklad

o arabském korpusu nerodilych mluvéich ARIDA; Tenfjordovd et al. (2006) o norském korpusu
ASK; Hammarberg (2010) o $védském zakovském korpusu ASU; Nichollsovd (2003) o
zékovském korpusu CLC; Tagninova (2003) o multilingvalnim brazilském korpusu; Randall a
Groom (2009) o arabském zakovském korpusu BUID; Boydovd (2010) o chybové anotovaném
zakovském korpusu némdéiny; Jantunen (2010) o finském korpusu ICFLI; Fitzpatrickova a
Seegmiller (2004) o americkém korpusu MELD; Stritarova (2009) o pilotnim slovinském
korpusu PiKUST; Muehleisenovd (2006) o zakovském korpusu SILS; Kwon (2007) o korpusu
SKELC, Shihova (2000) o budovani zakovského korpusu TLCE; Grangerova (2003a) o
francouzském zakovském korpusu FRIDA; Liidelingova et al. (2008) o némeckém korpusu
nerodilych mluv¢éich FALKO; Milton a Chowdhury (1994) o korpusu HKUST; lzumi et al.
(2004) o korpusu japonskych mluv¢ich angliétiny NICT JLE; Meurers a Wunsch (2010) o
pokusech aplikovat lingvistickou anotaci na zékovsky korpus NOCE; Han at al. (2010) o vyuziti

3 Napf. http://www.staff.amu.edu.pl/~przemka/CLClinks.html a http://jones.ling.indiana.edu/wiki/LearnerCorpora.
" Podrobny piehled odborné literatury s tematikou zakovskych korpusti je k dispozici i na webovych strankach
lovariské univerzity http://www.uclouvain.be/en-cecl-lcBiblio.html.

"> Seznam korpusii véetns zkratek viz tabulka 3 v oddile 5.2.
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zakovského korpusu CHUNGDAHM pro automatickou detekci chyb; Grangerova (1998, 2002)
0 vlivném lovanském zdkovském korpusu ICLE; Atwell et al. (2003) o mluveném zakovském
korpusu ISLE; Axelsson (1999) o zékovském korpusu USE; Belzovd et al. (2005) o multimodalnim
korpusu némeckych anglickych mluv¢ich TELKORP; Seidlhoferovd (2010) o korpusu VOICE;
Gilquin et al. (2007) o korpusu pro specifické ucely VESPA; Van Rooy a Schifer (2003) o
aplikaci taggerd na zakovsky korpus TLEC; Brandovad a Kimmererovd (2006) o mluveném
korpusu angli¢tiny LINDSEI; Bartning (2009) piedstavujici zakovsky korpus InterFra;
Hasselgrenovd (1997) o korpusu jazyka norskych studentti angli¢tiny EVA; Tono et al. (2001) o
korpusu anglictiny japonskych mluv¢ich JEFLL a tfada dal§ich. VSechny studie tykajici se
jednotlivych korpusi, ze kterych jsem pro nasledujici piehledy cerpala, uvadim v seznamu

literatury.

V souvislosti s kratkou historii a rychlym vyvojem odvétvi zabyvajiciho se korpusy nerodilych
mluvéich jsou diléi odborné studie znadng rozptylené a tematicky roztfisténé.”® K zakladnim
ptehledovym pracim mapujicim komplexné problematiku korpust projevi nerodilych mluvéich
se fadi studie Tonove (2000), Pravecové (2002) a Nesselhaufove (2004). Tonova (ibid.)
pojednava obecné o zpuisobech budovani zakovskych korpusi, stru¢né o moznostech jejich
pedagogického vyuziti a podrobnéji se zamétuje na zdkovské korpusy anglictiny jako druhého
jazyka, devét evropskych (tj. ICLE, LINDSEIL LLC, PELCRA, UAM, ISLE, JPU, CLC a IBLC)
a deset asijskych (tj. JEFLL, CEJL, JETC, SSTcorpus, TELEC, POLY U, NTOU, MET,
HKUST a Parallel corpus of Japenese learners of English)”’. Sumarizujici text Pravecové (ibid.)
predklada struény prehled deseti zakovskych korpust anglictiny (CLC, HKUST, ICLE, JEFLL,
JPU, LLC, MELD, PELCRA, TSLC, USE), zmifiuje jejich dostupnost pro vyzkumy a dale se
dotyka problematiky jejich znaCkovani, technického zpracovani databdzi a castecné i
problematiky nastroji pro vyhledavani. Nesselhaufova (ibid.) fesi otazky pedagogickych aplikaci
zakovskych korpust, piedstavuje tzv. data-driven pristup k jazykovému vyucovani a zminuje
moznosti vyuZziti Zakovskych korpusti pro vytvareni didaktickych materidlii. VSechny zminéné
pfehledy dané problematiky vSak nejsou aktudlni, protoZe byly sestavovany v prvni fazi
budovani téchto korpusi, a jsou zaroven také limitované v tom smyslu, ze se zamétuji na malou

skupinu vybranych Zakovskych korpust, nebo jen na nékteré dil¢i problémy spojené s jejich

"0\ této &asti prace uvadime pouze texty zabyvajici se budovanim zakovskych korpust a jejich anotaci. Struény
prehled texth reflektujicich mozné vyuziti zakovskych korpust (at’ jiz lingvistické ¢i pedagogickée) uvadime

v ptiloze 3.

""IBLC = Indianapolis Business Learner Corpus, CEJL = Corpus of English by Japanese Learners, JETC =
Japanese / English Translation corpus, MET = Chinese middle school students of English corpus.
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budovanim a vyuzitim. Neposkytuji proto ptehled o dané problematice v dostatecné §iti. Je tedy
mozné tvrdit, ze ani ve svétovém kontextu nejsou k dispozici tzv. kanonické texty, které by
shrnovaly a zprostiedkovavaly aktualni stav poznani v této oblasti. Za vyjimku lze V jistém
smyslu povazovat sborniky Learner English on Computer z roku 1998 a Computer Learner
Corpora, Second Language Acquisition and Foreign Language Teaching z roku 2002, které
ovSem také vychazeji z poznatkli necelé prvni dekaddy existence zékovskych korpust.
K nové¢jsim piehledovym studiim se fadi podrobna kapitola o zakovskych korpusech v rukovéti
korpusové lingvistiky z roku 2008, kterou zpracovala S. Grangerova (2008), a jejim funkénim
doplnkem je Cast stati R. Xiaoa tamtéz (Xiao, 2008), jehoz text kategorizuje typy jazykovych
korpust v¢etné korpust zakovskych a predstavuje nejznaméjsi z nich. Neni tieba pfipominat, Ze
Ceska odbornd vefejnost se otazkami, které se poji s tematikou elektronickych Zakovskych
korpust, zacala zabyvat teprve nedavno. Z toho divodu je pro ¢eské uzivatele k dispozici pouze

nékolik dil¢ich textt.”

2.1 Definice Zakovského korpusu

Prvni zakovské korpusy se zacinaji objevovat na pocatku 90. let minulého stoleti’® a ideove
navazuji na dil¢i anglické nedigitalizované korpusy zdkovského jazyka z 60. — 70. let, které byly
sbirany pro potieby chybové analyzy.

Zakovsky korpus charakterizuji v souladu s vieobecné pfijimanou definici jako elektronizovany
soubor autentickych jazykovych projevli produkovanych studenty dané¢ho jazyka jako jazyka
ciziho nebo druhého, ktery je shromazd’ovan na zékladé¢ jasné stanovenych vystavbovych kritérii
pro specifické ucely analyz v oblastech nabyvani druhého/ciziho jazyka a cizojazyéného
vyucovani (Grangerovd, 2003: 465).

Uvedenou definici je tfeba upfesnit vzhledem k chapani autenticity v souvislosti s daty
zakovského jazyka. Sinclair (1996: 7) v kontextu budovani narodnich korpust stavi do
protikladu material ziskavany z autentickych, tj. neelicitovanych komunikacnich situacich a
neautentickd data ziskdvana v experimentdlnich, fizenych podminkach. Autenti¢nost chape jako
implicitni hodnotu charakterizujici kvalitu korpusu. Aplikovat toto chapani autenti¢nosti na
zékovska data je obtizné. V cilovém jazyce, a obzvlast’ v ptipad¢ studia cilového jazyka mimo
jeho historické uzemi, se student ziidka dostdva do autentickych situaci v sinclairovském

smyslu, tj. ziskavani jazykovych projevl z takovych situaci je maximalné obtizné. Produkci

"8 Stindlova (2011), Stindlové a Skodova (2011), Skodova (2009), Sebesta (2010, 2011a, 2011b), dale viz kapitola
8.
7 Prvnim projektem byl International Corpus of Learner English (ICLE) v belgické Lovani (1990).
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studentli ciziho jazyka, kterd je v zdsad€ témét vzdy vice ¢i méné elicitovana, chape napf.
Grangerova jako autentickou v tom smyslu, Ze vyplyva z autentického vyukového procesu a
ucebnich aktivit. Takto vymezena kategorie autenti¢nosti zakovskych projevii predstavuje Skalu
zahrnujici jak volnou produkci (napf. tematicky nefizené eseje, neformalni interview, chatovaci
diskuse v ramci telekolaborativnich projektd apod.), tak i vyrazné fizené jazykové projevy (napf.
Steni nahlas, dokondovani vét apod.).!® Odlisny nazor na autenticitu Zakovskych dat prezentuje
Sebesta (2010), ktery nepovazuje Fizené jazykové projevy za autentické. Protoze Zakovské
korpusy nejsou v souladu s atributy kvality a kvantity standardnich jazykovych korpust, fadi se
Kk tzv. korpusim specialnim, stejné¢ jako korpusy détského jazyka, nafe¢ni korpusy, ale také i
korpusy oralni. Srov. Sinclair (1996: 7) a Grangerovd (2002: 8), v &eském prostiedi Cermak a
Schmiedtové (2004), Sebesta (2010).

Zakovsky korpus shromazd'uje projevy nerodilych mluvéich v rozsahu, ktery nebyl doposud pro
badatele v oblasti nabyvani ciziho jazyka k dispozici. Stava se tak vyznamnym zdrojem i
nastrojem pro analyzy cizojazy¢né akvizice, umoziluje podrobnéjsi popis Zzakovského
mezijazyka®! a zprostiedkovava pochopeni faktort, které jej ovliviuji. Existence Zakovského
korpusu umoznuje napft. testovani existujicich hypotéz o nabyvani ciziho jazyka na rozsahlé a
systemizované databazi zakovskych jazykovych projevi. Diky zékovskym korpusim je mozné
ovéiovat, zda Ize zavéry vyzkumi o nabyvani ciziho jazyka generalizovat; je mozné prezentovat
kvantifikaéni analyzy (napf. frekvenéni statistiky) atd. Zakovsky korpus se zaroven nabizi i jako
funkéni prostfedek pro pripravu uciteld, vychodisko pro Gpravy vyukového procesu a podstatny
Cinitel pfi vyvijeni novych pedagogickych néstroji a metod.

Z metodologického hlediska zakovsky korpus aplikuje ramce piebirané (1) z korpusové
lingvistiky, tj. kvantifika¢ni pfistup Kk datim a mechanismy analyzy, (2) z vyzkumi nabyvani
druhého/ciziho jazyka, pfedevsim kontrastivni a chybovou anallyzu,82 a podle mého ndzoru i (3)

z vyzkumu osvojovani prvniho jazyka, ptedev§im principy budovani korpusi zamétenych na

8 Takto je také autenticita chipana v ramci definice Zikovského korpusu, kterou uvadime vyse. Mira autenti¢nosti
jazykovych projevi, které jednotlivé databanky akceptuji, je jednim z rozliSujicich parametrii Zadkovskych korpust.
81 \/ textu uzivame i termin ‘interlanguage’. Termin interjazyk, ktery se objevuje napf. v prekladu dokumentu Rady
Evropy Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (Council of Europe, 2001), nepovaZzujeme za pfijatelny.
Mezijazyk, tj. interlanguage je termin pouzivany pro jazyk nerodilych mluvéich, ktery ma vyrazné individualni a
dynamickou povahu. N&kdy je chapan jako specificka jazykova varieta (srov. Selinker, 1972; Corder, 1981). Je
charakterizovan permanentnim vyvojem sméfujicim od vyuzivani struktur matefského jazyka zaka k vyuzivani
struktur jazyka cilového v souvislosti s rozvojem jazykovych schopnosti jedince. Pojem mezijazyk neni jednoznaéné
pfijiman vSemi odborniky v oblasti zkoumani cizich jazyku a jejich osvojovani (viz zde oddil 1.4). V Ceske literatuie
srov. napi. Hrdli¢ka (2010: 144). Termin Zdkovsky jazyk je ve svém rozsahu $ir§i a obecnéjsi, nebot’ se nevymezuje
vzhledem k matetskému jazyku zaka, ani k dosazené trovni v jazyce cilovém.

82 Dale k tomu Grangerovd (2008: 259).
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jazykovy vyvoj déti, napt. zaznamendvani metadat, metodiku sbéru materidlu a jeho vytézovani

(srov. i Sebesta, 2011a).

2.2 Motivace budovani zakovského korpusu

K hlavnim divodim budovéni zédkovskych korpust patfi snaha shromézdit objektivni data, na
jejichz zaklad¢ lze popsat zakovsky jazyk. Korpusy poskytuji informace o specifikach jazyka
urcité skupiny (nerodilych) mluvéich, o jeho neshodach se standardem cilového jazyka, ktery je
vymezovan (dosp&lymi) rodilymi mluvéimi,®® a umoziuji tak popis t&chto odchylek od

standardu.

2.3 Metody analyzy Zakovskych korpusii

Zakovské korpusy jsou v soudasnosti vyuzivany zejména dvéma zpiisoby. Prvni moznosti je
kontrastivni srovndvani jazyka rodilych a nerodilych mluvcich, resp. srovnavani zadkovskych
mezijazyki (tzv. contrastive interlanguage analysis, CIA).%* Na rozdil od tradi¢ni kontrastivni
analyzy se nejedné o komparaci dvou riiznych jazyki, ale o ,,komparaci toho, co nerodili a rodili
mluv¢i jazyka délaji ve srovnatelnych situacich® (Péry-Woodleyova, 1990: 143). V zasadé jde o
moznost studia zakovského korpusu na pozadi korpusu narodniho, coz umoznuje sledovat
Vv jazyce nerodilych mluvcich rizné odchylky od standardniho uziti, napt. frekvencni vzorce
uzivani prvki jednotlivych jazykovych rovin v podobé& naduzivani, nebo naopak nedostatecného
uzivani, pokud srovnavame s rodilymi mluvcimi.

V ramci tohoto pfistupu k zakovskym korpusim jsou dale porovnavany shody a rozdily
v zakovskych jazycich, tj. jde o komparaci jednoho typu interlanguage s jinym interlanguage.
Subkorpusy konkrétnich mezijazykti se mohou riznit ve smyslu jazykového pozadi respondent,
tedy podle jejich prvniho jazyka, urovné znalosti cilového jazyka, v€ku, typu textu atd.
Komparace mezijazyki nabizi moznost zhodnoceni vlivu intralingvalnich a interlingvalnich
vlivll na utvareni mezijazyka, lze napt. analyzovat ptisobeni jednotlivych proménnych na podobu
zékovského jazyka apod.

Druhym zptsobem vyuziti Zdkovskych korpust je tzv. poc¢itaem podporovana chybova analyza

(computer aided error analysis, CEA), ktera ma kofeny v metodologii chybové analyzy

8 Standardem narodniho jazyka rozumime soubor jazykovych prostredkil, které jsou rodilymi mluv&imi
povazovany za spravné. Srov. Encyklopedicky slovnik ¢estiny (s. 438) nebo Danes et al. (1997: 13-14).
* Termin navrhla v poloving 90. let minulého stoleti S. Grangerovd. Podrobn&ji viz nap. Grangerovd (1996: 43n.).
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Sedesatych a sedmdesatych let minulého stoleti a zabyva se studiem Zakovskych chyb.®
Existence rozsahlé elektronické databaze zakovského jazyka, je-1i navic vybavena ur€itym typem
anotace (chybovou a lingvistickou, tj. slovnédruhovou, morfologickou, piip. syntaktickou),
piekracuje kritiku smétovanou k tradicni chybové analyze, ktera zdiraznovala nesystemati¢nost
a rozttisténost soudobych kolekci dat, problematickou generalizaci vysledkli vyzkumi a jejich
obtiznou verifikovatelnost a také neadekvatnost prezentovanych chybovych kategorizaci,
predevsim jejich subjektivitu a arbitrarnost.®® Vyzkum zékovskych chyb na zakladé korpusu

nerodilych mluv¢ich mtzeme chépat jako objektivnéjsi aktualizaci tradi¢ni chybové analyzy.

Dané oblasti vyzkumu jsou vyznamné ovlivnény komputaéni technologii, ktera umoznuje
automatické analyzy v podobé riznych typil statistického vyhodnoceni (ne)uzivani vybraného
jevu. Pro kontrastivni zkoumani zdkovského jazyka neni bezprostfedné nutnad chybova ¢i jina
anotace a lze pracovat s cistym (tj. surovym) zakovskym korpusem. Mnoho svétovych
7ékovskych korpusi proto také anotovano neni,?’” piip. je aste¢né znackovano slovnédruhové &
morfologicky (napf. korpusy JPU, SILS, TLCE, ASU aj.). Studie vychazejici z tohoto typu
zakovskych korpust a aplikujici metodologické ramce CIA jsou pak pievazné analyzou lexika,
kolokaci, frazému atd. a pouzivaji aplikace vyvinuté pro potfeby narodnich korpust, jako jsou
WordSmith Tools, KWIC, MonoConc apod.®®

Pro pocitatem podporovanou chybovou analyzu ma zcela zasadni dulezitost tzv. chybové
znakovani (tj. tagovani). Chybové znackovani znamena pfifazeni znacek se striktné
definovanym vyznamem jednotlivym chybnym vyraziim; je prostfedkem umoznujicim nasledné
vyhledavani v korpusu. Toto znackovani je u kazdého korpusu, pokud jej pouziva, zaloZzeno na
chybové typologii, jejiz vymezeni je v mnoha teoretickych aspektech problematické, avSak pro
feSeni fady vyzkumnych otdzek nesporné uzite¢né, nebot’ poskytuje cenné kvantitativni i

kvalitativni vhledy do zakovskych jazykovych problémi (Grangerovd, 2003a).

2.4 Typologie zakovskych korpust

Pro budovéni a zpracovéani zékovskych korpust jsou zasadni nasledujici klicové oblasti: (1)

metodologie, koncepce a ucel korpusu; (2) sbér dat a jejich povaha; v ptipadé sbéru

8 Viz napt. Diaz-Negrillovd — Fernandez-Dominguez (2006: 84n.) .

8 Viz také v této praci oddil 1.6.4. Déle i Nesselhaufovd (2005: 40n.); Ellis (1994: 49n.).

¥"Viz zde oddil 5.2.

8 SCOTT, M. Wordsmith Tools version 5. Liverpool: Lexical Analysis Software Ltd., 2008.

BARLOW, G. M. MonoConc Pro 2.2 (MP2.2). Athelstan, 2002.

Pro KWIC viz napi. MANNING, C. D., SCHUTZE, H. Foundations of Statistical Natural Language Processing.
The MIT Press, 1999, s. 35.
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nedigitalizovanych dat 1 problematika jejich pfevodu do elektronické podoby, vcetné
technickych aspektii; (3) anotace lingvisticka (tj. pfipojeni tagl) i nelingvisticka (strukturace dat
a metadat; technické zpracovani). V tomto oddile zminime problematiku tvorby korpust jazyka
nerodilych mluvéich z obecného hlediska, v nasledujicich kapitolach se pak budeme vénovat

jednotlivym oblastem podrobnéji.

Korpusy lze klasifikovat podle rtznych kritérii (srov. Grangerovd, 2008: 260n.), ktera
V ndsledujicim textu strucn€ pifedstavime. Zaroven uvedeme vybrané svétové korpusy
reprezentujici dané kritérium. VesSkera zobecnujici tvrzeni, kterd zde uvadim, jsou zaloZena na
konkrétnich datech vyplyvajicich z analyzy vybrané sady korpusi, ktera jsou prezentovana ve

shrnujici tabulce 3 v oddile 5.2.

Tabulka 1: Kritéria vystavby zakovského korpusu

[

anglictina jiny (tj. ne anglictina)
akademicky komercni
prarezovy longitudinalni
m psany mluveny

jeden vice

2.4.1 Cilovy jazyk

V souvislosti s cilovym jazykem lze Zzakovské korpusy dé€lit na anglické, tj. zaméfujici se na
angli¢tinu jako cizi jazyk, a ostatni, tzn. neanglické. V celkovém poctu korpusti vyrazné
pfevazuji Zakovské korpusy anglické (napt. ICLE, LLC, HKUST, JEFLL, USE, PELCRA aj.),

V soucasnosti se vSak zvySuje 1 poc€et korpust pro jiné jazyky, existuje napt. korpus francouzsky
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(FRIDA), némecky (FALKO), norsky (ARS), italsky (VALICO), ¢insky (LCIC), finsky (ICLFI),
$panélsky (CEDEL?2) aj.%

2.4.2 Pivod

Dalsim moznym klasifika¢nim kritériem je prostiedi, ve kterém dany zakovsky korpus vznika.
Hovofime o komerénich a nekomerénich (resp. akademickych) zakovskych korpusech.
Nekomerc¢nich zakovskych korpust je vic a primarné se zaméfuji na jednu cilovou skupinu, resp.
respondenti®® maji shodny prvni jazyk a p¥ip. i stejnou uroveii znalosti ciziho jazyka. Jendou
z vyjimek je mezinarodni akademicky korpus ICLE. Komercni Zakovské korpusy jsou obvykle
vetsi a nabizeji data od respondentll s riznym jazykovym pozadim a na riznych urovnich

znalosti cilového jazyka (napt. LLC a CLC).

2.4.3 Sbér dat

Zakovské korpusy se odlisuji i ve zptisobu sbéru dat. Vétsina soudobych zakovskych korpusi je
prifezovych, tj. sbird data od rOznorodych studentdl vjednom casovém obdobi.
Longitudinadlnimu shromazd’ovani materidll se systematicky vénuji pouze korpusy ASU a
LONGDALE.® V souvislosti s bad4nim v oblasti vyvoje interlanguage jsou viak longitudinalni
korpusy nezastupitelné. Ne&které projekty se proto cilen¢ zaméiuji na budovani tzv.
kvazilongitudinalnich korpusii®, pro n&Z jsou paralelné sbirana data od studentdi se stejnym

prvnim jazykem a na rtizné Grovni znalosti cilového jazyka.

2.4.4 Rozsah

Existujici Zakovské korpusy se vyznamné rizni i svym rozsahem. Srov. odd. 5.1.4. NejvétSimi
jsou komerc¢ni korpusy CLC (35 mil. slov), LLC (10 mil. slov.) a hongkongsky korpus HKUST
(25 mil. slov), k nejmensim patii slovinsky PiKUST (35 tis. slov), americky MELD (100 tis.
slov.) a svédsky CEFLE (100 tis. slov). Velikost korpusu je u narodnich korpust chapana jako

8 Specifickym projektem je v souvislosti s cilovym jazykem Multilingvélni Zikovsky korpus (MLC) vznikajici na
University of Sdo Paulo v Brazilii, ktery se zaméfuje na studenty s jedinym matefskym jazykem (brazilska
portugalstina) uici se rizné cilové jazyky (angli¢tina, néméina, $panélstina), srov. Tagninova (2006).

% Termin respondent uzivame pro zaky / studenty, jejichz jazykové projevy jsou zahrnuty do Zékovského korpusu.
% Jako longitudinalni jsou prezentovéany také (1) soucast zakovského korpusu Falko, tzv. Georgetown University
subkorpus; (2) $panélska varianta mezinarodniho korpusu ICLE shromazd’ovana na univerzité v Jaén. Podle naseho
néazoru sporné je jako longitudinalni vymezovan i lundsky korpus CEFLE, jehoz data byla shromazdéna v pribéhu
jednoho akademického roku (2003/2004).

% Viz napt. i Grangerovd (2004: s. 131).
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jeden z dulezitych atributli reprezentativnosti, ktery umoznuje, resp. usnadiiuje generalizaci
vystuptl jazykovych analyz.®® U specialnich typt korpusi, tedy i u korpusu Zdkovského jazyka,
nelze jednoznacné tvrdit, do jaké miry je velikost relevantni. Jak uvadi de Haan (1992: 3),
optimalni velikost korpusu, resp. velikost vzorkt je podminéna typem provadéného vyzkumu.

Ziskavani materidlu pro zédkovské korpusy neni snadné a nelze pfepokladat, ze by zadkovské
korpusy mohly dosahnout takového objemu dat, jakym disponuji korpusy narodni. Zcela zasadni
jsou proto pro zékovské korpusy jasna kritéria vystavby. V tomto piipadé jde predevSim o
proporcidlnost vzhledem k rozsahu jednotlivych vzorkd zafazovanych do korpusu a také
vzhledem K proménnym parametrum tykajicim se respondentli (prvni jazyk, uroven znalosti

cilového jazyka apod.).**

2.4.5 Médium

Naprosta vétsina existujicich zakovskych korpust (tj. 74 %) se soustiedi pouze na psané projevy,
a to predevs§im na jazyk pro akademické cely. Srov. graf 7 v oddilu 5.1.4. Do téchto korpust
jsou zahrnovany texty vysokoskolskych studenti a obvykle se jedna o del$i, rozsahové fizené,
psané vystupy z pfislusnych jazykovych zkousek. Od tohoto schématu se odliSuje napf.
zakovsky korpus TELEKORP, bilingvalni korpus zahrnujici neformalni chatovou komunikaci
mezi studenty ném¢iny v USA a angli¢tiny v Némecku. Jinym typem korpusu je i vznikajici
Cesky CzeSL (viz zde kapitola 8), ktery bude zahrnovat psané i mluvené projevy respondentii na
vSech urovnich znalosti cilového jazyka.

Sbér a zpracovani mluvenych projevii jsou V kontextu zakovského korpusu mnohonasobné
jsou také Casto velmi malé (napt. LEAP — 73 tis. slov, ARIDA — 8 tis. slov, ISLE — 18 hodin
nahravek, LINDSEI — 800 tis. slov). Vyjimkou jsou mluvené korpusy FLLOC, ktery obsahuje
dva miliony slov, NICT JLE také s dvéma miliony slov a MICASE zahrnujici 1,8 miliont slov.

Srov. oddil 5.2, tab. 3, sloupec 5.

2.4.6 Anotace

Zakovské korpusy se lidi také v tom, zda jsou &i nejsou chybové anotovany, pfip. v rozsahu
anotace a zameéfeni na zpracovani chyby. V pfipadé chybové anotovanych korpusli, nebo

presnéji feCeno Castecné anotovanych korpusti, se uplatiiuji rizné anotacni ptistupy 1 rozdilné

% Viz napt. Sinclair (1996: 6): ,,The whole point of assembling a corpus is to gather data in quantity.*
* Viz zde dale oddil 3.1.
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anotacni formaty. Srov. oddil 5.2, tab. 3, sloupec 6. Jednim ze specifickych pfistupt k anotaci je
nefizena emendace bez chybové klasifikace, kterou pouziva americky korpus MELD. Srov.
Fitzpatrickovd a Seegmiller (2004). Jiné korpusy se soustfedi pouze na znackovani vybranych
jazykovych jevu, napi. korpus TLEC na chyby ortografické (viz i Van Rooy a Schéfer, 2003),
korpus ISLE na chyby ve vyslovnosti (viz Atwell et al., 2003), korpus ALeSKO na chyby
syntaktické (viz Zinsmeisterovd a Breckleova, 2010) apod. Jen mala ¢ast zakovskych korpust se
pokousi o systematickou, ucelenou chybovou anotaci na zdklad¢ jasné vymezené chybové
taxonomie, napt. CLC, ICLE, FALKO. (Srov. Nichollsovd, 2003; Grangerovd, 1998;
Liidelingova et al., 2008.) Soudobé anotované zakovské korpusy pouzivaji v zasadé dva zakladni
typy anotacnich formatd. Majoritné¢ se v nich uplatiluje tzv. linearni anotac¢ni schéma, odlisSnym
anota¢nim formétem je tzv. nckolikauroviiova distancni anotace, kterou pouzivd ve svétovém

kontextu zakovskych korpusti pouze némecky korpus FALKO.%

3 ZASADY VYSTAVBY ZAKOVSKEHO KORPUSU

Vznik chybovych texti, které jsou shromazd’ovany v zakovskych korpusech, a tedy i korpusy
sam¢, ovlivituje velké mnozstvi lingvistickych, sociolingvistickych a situacnich faktord.
Vzhledem Kk povaze Zzakovského korpusu, tj. systematické, validni databaze texti nerodilych
mluvéich, je pro zachovani kontroly nad témito faktory nutné stanovit striktni designova
kritéria.®® Ztrata kontroly nad systematickou registraci téchto faktordi znamena omezeni
spolehlivosti vyzkumu a také komplikace pro moznost sdilet korpus s jinymi vyzkumniky

Pti budovani zédkovského korpusu je tieba zohlediiovat predevsim tii skupiny parametrti. Jedna
se 0 (1) kritéria jazykova, napt. klasifikace textii podle média pfenosu na mluvené a psané, dle
stylového vymezeni ¢i tematického zatazeni textu; (2) kritéria tykajici se sbiraného materialu,
napf. jsou-li do korpusu fazeny texty jednoho autora za ucelem longitudindlniho sbéru dat,
informace o piipadné elicitaci projevu a zpusobu elicitace apod.; (3) kritéria reflektujici zaka, tj.
sociolingvistické proménné jako napt. vek, prvni jazyk atd.”” Pokud srovname zéasady vystavby
zakovskych korpust se standardnimi Kritérii budovani narodnich korpusi (Grangerovd, 2008:
264), 1ze vyc€lenit vystavbové parametry, které jsou pro oba piipady shodné, ale také ty, které
jsou specifické pro zakovské korpusy (viz tabulka 2). Vymezeni téchto specifickych parametra

neni v8ak vzdy jednoznaéné a v jednotlivych zakovskych korpusech se rtizni. Srov. zde kap. 7.

% 0 anotaci zakovskych korpusii viz napt. Diaz-Negrillovd a Ferndndez-Dominguez (2009) nebo Hana, Rosen,
Skodova a Stindlové (2010) a dale v této praci kapitola 6.

% K tomu i Sinclair (1991: 9): ,, The results are only as good as the corpus* a Grangerovd (1998: 7) ,the quality of
the investigation is directly related to the quality of the data.

% Viz i Tonovd (2003: 800).
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Vedle zakovskych korpust, které poskytuji podrobnd metadata (napi. ICLE uvadi 25
proménnych, MELD 21 apod.), existuji korpusy zacilené na problematiku vyucovani
cizimu jazyku, jejichZ externi informace jsou minimalni (napt. CLC uvadi pouze 6

sledovanych parametrl).

Tabulka 2: Parametry vystavby Zakovského korpusu®

vék
) pohlavi
obecné — -
zemé plivodu
prvni jazyk
respondent
Parametry vystavby
zakovského korpusu
médium
obecné — tematicka oblast
typ textu
material

3.1 Parametry: respondent

Kromé standardniho sociologického znatkovani® vztahujiciho se k respondentovi (v&k, pohlavi
atd.) jsou pro zakovské korpusy urcujici parametry tykajici se jeho prvniho jazyka, Grovné

znalosti studovaného jazyka, pfip. znalost dalSich cizich jazykda.

3.1.1 Urovei znalosti cilového jazyka
Pro analyzy zdkovského jazyka, resp. zkouméni vyvoje mezijazyka a pro pedagogické vyuziti

zakovského korpusu je informace o urovni dosazené znalosti v cilovém jazyce klicova.

% Adaptovano podle Grangerové (2008: 264). Podstatng viak rozgituji a upravuji obsah paivodnich parametrii
learning context, L2 exposure a conditions. Termin ‘cizojazy¢né vyucovani-u¢eni’ ptebiram od R. Chodéry (2006:
9).
99) Standardnim sociologickym zna¢kovanim mam na mysli béZznou evidenci sociologickych dat, jak je uvadéna
Vv narodnich (mluvenych) korpusech. Viz napi. ORAL2008.
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V souvislosti s existenci Spoleéného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERR'®) by
bylo vhodné klasifikovat miru znalosti jazyka v navaznosti na standardizované popisy
jednotlivych urovni tohoto dokumentu.*® Zjednodusila by se tim dosavadni praxe bézna pro
vetsinu zékovskych korpust, které s hodnocenim znalosti jazyka dle SERR pievazné nepracuji a
pro popis znalosti ciziho jazyka neaplikuji obvykle ani standardy jiné klasifikace, jako je napf.
IRL, ALTE, ACTFL, STANAG 6001 apod. Existujici zakovské korpusy vyuzivaji tradi¢ni, casto
pomérné vagni a obtizné prenositelnou klasifikaci znalosti typu zacateCnik, (stfedn€/mirn¢)
pokrocily a pokrocily, kterd je pifipadné Uizce navazana na typ institucionalizované vyuky a
testovani. Srov. graf 2 voddilu 5.1.2. Nebo uroven znalosti cilového jazyka vibec
nediagnostikuji a nechavaji na uzivatelich korpusu, aby v kontextu svého vyzkumného zaméru
stanovili Groven dosazené znalosti podle prezentovanych externich parametrt (typ studia, délka
studia, pocet hodin studia apod.).

Viz napft. standardy korpusu ICLE, do n€hoz jsou zatazovany texty respondentt, jejichZ Groven
znalosti angliétiny je vymezena nasledovné: ,,Advanced students can, for the purpose of the
project, be broadly defined as university students of English in their 3rd or 4th year of study. In
cases where the comparability of the level is in doubt, sample pieces of writing should be
submitted beforehand. (cit. dle http://www.uclouvain.be/en-317607.html). Korpus USE
shromazd’uje texty produkované studenty anglictiny ,,at three different levels, the majority in
their first term of full-time studies” (cit. dle http://icame.uib.no/ij24/use.pdf). Oproti tomu
zakovsky korpus CLC Kklasifikuje troven znalosti cilového jazyka podle jazykovych zkousek
ESOL (English for Speakers of Other Languages) a tyto zkousky jsou v souladu s urovnémi
SERR (napft. zkouska PET odpovida urovni B1, zkouska FCE trovni B2 atd.).

Nestejnorodymi klasifikacnimi kritérii pfi stanoveni Grovné znalosti cilového jazyka se ztéZuje
validni komparace dat napfi¢ korpusy. Resp. i analytické vysledky zkoumani zaloZené na datech
jednoho korpusu by byly obtizn€ porovnatelné s vysledky stejného zkoumani zalozeného na

datech jiného korpusu.

3.1.2 Kontakt s cilovym jazykem

Tato proménna obvykle v zdkovskych korpusech vypovidd o délce institucionalizovaného,

primarné akademického studia a zaroven informuje 0 tom, zda respondent pobyva, pfip. pobyval

1% SERR, tj. Spole¢ny evropsky referen¢ni ramec pro uceni se a vyucovani jazykiim a pro hodnoceni v jazycich;
resp. CEFRL, tj. Common European Framework of Reference for Languages: Learning, Teaching, Assessment. Viz
napt. http://www.msmt.cz/mezinarodni-vztahy/spolecny-evropsky-referencni-ramec-pro-jazyky?lang=1 .

108 Tuto klasifikaci vsak Ize prozatim obtizné pouzit pro Zikovské korpusy neevropskych jazyki (napf. ¢instina,
japonstina), ackoli pokusy o aplikaci dané stupnice existuji.
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na historickém tizemi cilového jazyka, ¢i nikoli. Prosty udaj o délce studia vSak neni sdm o sobé
relevantni, je tfeba ho doplnit pfedev§im o informaci o ¢asové dotaci jazykové vyuky, zptisobu
studia apod.

Informace o0 kontaktu scilovym jazykem umoziiuje porovnavat vliv raznych typu
institucionalizované vyuky na podobu zakovského jazyka. Moznost srovnani jazyka nerodilych
mluvc¢ich, kteti si cilovy jazyk osvojuji na jeho historickém tzemi, a téch, ktefi nikoli, by také
mohlo usnadnit 1 vyzkum odliSnosti a podobnosti v pfipad¢ nabyvani druhého a ciziho jazyka (v

uzkém slova smyslu).

3.1.3 Znalost jinych jazyka

Informace o znalosti jinych jazykt, nez jsou jazyky prvni a cilovy, je podstatna pro vyzkum tzv.
jazykového transferu a pro kontrastivni analyzu.'® Zhodnoceni urovn& viak nepatii mezi
objektivné méfitelné udaje, proto neni ve svétovych zakovskych korpusech akcentovano a je
obvykle ponechano na samotném respondentovi, pfip. na osobé&, kterd materidl sbira. | v tomto
pripad¢ by ale bylo mozné uvazovat o vyuziti klasifika¢ni standardii (SERR ALTE, pftip. jiné),
zadny z analyzovanych korpusti vSak toto feSeni neaplikuje. Velmi specifickym problémem

Vv této kategorii je navic otazka bilingvismu, resp. jeho vymezeni.

3.1.4 Kontext cizojazy¢ného vyucovani-uceni

Jedna se o parametry mapujici typ vzdélavaci instituce, didaktické materialy, vyukové metody,
uplatnovani zprostiedkovaciho jazyka apod. Pfedpokladame, ze diky témto informacim by bylo
mozné porovnat miru vlivu vyukovych materidlti na podobu zakovského jazyka, zajimavé by
bylo i srovnani produkce nerodilych mluv¢ich nabyvajicich cilovy jazyk v prostiedi se

zprostfedkovacim jazykem a bez ného.

192 Existuje nékolik studii zabyvajicich se problematikou nabyvani daliiho ciziho jazyka (L3) a vlivem jednoho
ciziho jazyka na dalsi studovany cizi jazyk (tj. ptisobeni L2 na L3), resp. studujici otazky multilingvalismu.

Z novegjsich napt. Bardelovd aFalkovd (The role of the second language in third language acquisition: the case of
Germanic syntax. Second Language Research, vol. 23, no. 4, 2007, s. 459-484), Flynnovd, Foleyova a Vinnitskaya
(The Cumulative-Enhancement Model for Language Acquisition: Comparing Adults’ and Children’s Patterns of
Development in L1, L2 and L3 Acquisition of Relative Clauses. The International Journal of Multilingualism, r. 1,
no. 1, 2004, s. 3-16) nebo Footeovd (Transfer in L3 Acquisition: the Role of Typology. In Third Language
Acquisition and UG. Ed. I. Y. Leung. 2009, s. 89-114).
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3.2 Parametry: material

Jednotlivé projevy zahrnované do zakovskych korpust jsou parametrizovany také vzhledem

k povaze textu a k podminkam jeho vzniku. V ptipadé detailngjsiho externiho znackovani se
sleduje, zda je text soucasti n¢jaké jazykové zkousky, zda byl zadan povinny rozsah, byla-li
tvorba textu ¢asové limitovana, piip. mél-li respondent k dispozici referenéni pomucky, jako je
piekladovy slovnik, monolingvalni vykladovy slovnik ap. V pfipad¢, ze zakovsky korpus
shromazd’uje jazykové projevy jednoho typu, naptiklad zanrové ¢i dokonce tematicky fizené
eseje, prip. nahravky ze standardizovanych jazykovych zkousek (jak je tomu u korpustt CLC,
NICT JLE i jinych), jsou informace o materidlu pfifazovany snadno a souhrnné¢. Problematic¢téjsi
je situace, kdy jsou do zadkovského korpusu zaclenovany texty riznorodého ptivodu, tcelu a

rozsahu.

4 CILE BUDOVANI ZAKOVSKYCH KORPUSU

Zéakovské korpusy se lisi poétem sledovanych parametrt, i jejich obsahem a vymezenim. Tato
riznorodost uzce souvisi mimo jiné S odliSnym zaméfenim a ucelem jednotlivych korpust. Na
zakladé¢ provedenych vyzkumi (dotaznik a analyza sekundarni literatury, viz kapitola 2) vsak Ize
v zasadé klasifikovat ¢tyfi zékladni cile, pro které jsou zdkovské korpusy sestavovany.

Za prve jde o analyzu mezijazyka a vyzkumy nabyvani ciziho/druhého jazyka, které jako hlavni
nebo vedlejsi cil postuluje vétSina svétovych zédkovskych korpust (napt. ICLE, JEFLL, NICT
JLE, TLCE, SULEC, ASU, EAGLE, ICLFI aj.). Druhym divodem pro budovani Zzdkovského
korpusu jsou moznosti zprostfedkované a piipadné i piimé pedagogické aplikace. Takto se
prezentuji predevsim korpusy CLC, LLC, FLLOC, HKUST, LCIC. Tyto Zakovské korpusy se

uplatiiuji pfi tvorb& didaktickych materiald, sylabt, CALL'®

programt, které mohou byt diky
analyzam databaze textl nerodilych mluvc¢ich 1épe zacileny na konkrétni typ cizojazyénych
studentll. Nekteré z téchto zdkovskych korpusit (HKUST) jsou také vyuzivany pfimo ve vyuce.
Ttetim ucelem vystavby zdkovskych korpust, ktery uvadeji napt. korpusy USE, JPU, CLEC,
PELCRA, BALC, SKELC, je zkoumani chyb v projevech nerodilych mluvéich, jejich
diagnostika a klasifikace. Poslednim z hlavnich cili budovani Zakovskych korpusii je moznost
srovnavat projevy rodilych a nerodilych mluvcich, pfip. projevy riznych typt nerodilych
mluv¢ich (CEDEL2, VALICO, LINDSEI atd.).

193 CALL, tj. computer-assisted language learning.
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Vedle vyse uvedenych zdkladnich vyzkumnych cilii, ovliviiyjicich podobu zakovskych korpusi,
se nékteré korpusy profiluji jako tzce specializované. Takovy je napt. zakovsky korpus
ALeSKO, ktery je sestavovan pro vyzkum koherence v zdkovskych textech, nebo korpus ISLE,
ktery byl primarné vytvaien za Ucelem testovani noveé vyvijeného systému diagnostiky

vyslovnostnich chyb.

5 SOUCASNE ZAKOVSKE KORPUSY

Cilem tohoto oddilu je pfedstavit soucasné zakovské korpusy a prezentovat jejich jednotlivé
parametry. Vzhledem k nejednotnosti a malé dostupnosti dilé¢ich piehledovych studii a proto, ze
mnozstvi dat z téchto starSich praci zastaralo, povazujeme tento ptehled za dilezity a ptinosny.

V piehledu piedstavuji padesat sedm zakovskych korpust. Jsem si samoziejmé védoma, ze
nezahrnuji vSechny existujici korpusy jazyka nerodilych mluv¢ich. V souhrnu nejsou uvedeny
korpusy, které jsou v pocatecni fazi vystavby (napi. CzeSL), korpusy velmi malé, tzce
specializované, nebo nedostupné, tj. ty, ke kterym nelze dohledat relevantni informace (napf.

korpusy MET, NICE, IBLC, UWI, DsA 3j.)."% Do pichledu nejsou zahrnuty ani bilingvalni
korpusy shromazd'ované v databazi mezinarodniho interdisciplinarniho projektu TalkBank.'®®
Zaroven se samostatné nezabyvam dil¢imi subkorpusy, které jsou soucasti vétSich projekti, jako
jsou napiiklad subkorpusy mezinarodniho korpusu ICLE (tj. PICLE, GICLE, MACLE atd.). Do
prehledu jsem vSak zaclenila vybrané multilingvalni korpusy, ov§em pouze ty, jejichz zakladnim
cilem je mapovani Zakovského jazyka.'® Ke zpiisobu shromazd'ovani dat viz dale zde kapitola 2.
Zjisténé informace jsou dle jednotlivych parametrli, jichz je celkem Sest (prvni jazyk, cilovy
jazyk, uroven znalosti cilového jazyka, médium, rozsah, anotace), zatazeny do piehledné

tabulky, viz oddil 5.2. Kazdy parametr je dale zpracovan samostatné do grafu a podrobné

okomentovan, viz oddil 5.1.

Z vysledkt analyzy je zcela zfejmé, Ze principy budovani jednotlivych Zakovskych korpust,

pfistupy ke znaCkovani, ani naroky na programové nastroje pro zpracovani korpusti nejsou ve

104 CzeSL, tj. Czech as a Second Language (psany i mluveny, cilovy jazyk &estina). Viz zde kapitola 8.

MET, tj. ¢insky subkorpus projektu Corpus of English Education (psany, cilovy jazyk angli¢tina); NICE, tj. Nagoya

Interlanguage Corpus of English (psany, cilovy jazyk angli¢tina); IBLC, tj. Indianopolis Business Learner Corpus

(psany, cilovy jazyk anglictina); UWI, tj. University of West Indies Learner Corpus (mluveny, cilovy jazyk

francouzstina).; a DsA, tj. SamtaleBank Dansk som Andetsprog Corpus (mluveny, cilovy jazyk danstina).

19 projekt, jehoz koordinatorem byl Brian MacWhinney z Carnegie Mellon University, probihal v letech 1999—

2004. Zahrnuje databaze: CHILDES, AphasiaBank, BilingBank, CABank, DementiaBank, PhonBank, TBIBank.
http://www.talkbank.org/

106 K dil¢im informacim viz i http://www.uclouvain.be/en-cecl-lcWorld.html
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svétovém kontextu jednotné a konkrétni podoba Zakovského korpusu primarné odrazi ucel, pro
ktery je vytvaren. Je vSak tieba si uvédomit, ze ke korpusu pfistupuji jini badatelé, ucitelé i sami
zaci s vlastnimi, novymi hypotézami a analyzami. Z toho divodu by mél byt zakovsky korpus,
jehoz cilem je zkoumani produkce nerodilych mluvcich, vyzkum nabyvani druhého jazyka a

zaroven 1 pedagogicka aplikace, dostate¢né flexibilni a jeho zpracovani uzivatelsky piinosné.

5.1 Parametry soucasnych zakovskych korpust

5.1.1 Cilovy jazyk

Graf 1: Pfehled Zakovskych korpusi podle zaméteni na cilovy jazyk (srov. odd. 5.2, tab. 3,

sloupec 1)

A. Graf poskytuje piehled Zakovskych korpusti podle zaméfeni na cilovy jazyk

CILOVY JAZYK - A
anglittina I 37

francouzstina 4
multilingvalni |
némcina
Svédstina
Spanélstina
slovinstina
norstina
korejstina
japonstina
italStina
finstina
¢instina
arabstina

1
R R R R R R R R R R

B. Graf ukazuje pocet korpusti zamétenych na anglictinu, korpusti neanglickych a

multilingvalnich).
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CiLOVY JAZYK - B

slovansky jazyk 1

multilingvalni |
s M s

korpusy
ostatni jazyky 16
anglictina # 37

Majoritni mnozstvi zdkovskych korpusti je zaméfeno na anglictinu jako cilovy jazyk. Tento fakt
vyplyva ptirozené¢ z dlouhodobé tradice vyzkumii anglictiny jako ciziho jazyka a bohatych
analyz nabyvani anglictiny jako druhého jazyka. Korpusy vznikajici v prostfedich, kde existuje
nativizovand varianta anglického jazyka jako oficidlni komunika¢ni prostiedek, se mezi

74kovské nefadi (napf. korpusy ICE a Kolhapur Corpus™®’

). Nejednotné jsou V dostupnych
studiich nazirdny korpusy zahrnujici texty pokrocilych nerodilych uzivatell anglického jazyka
(od trovn¢ B2) v piipadé, kdy angli¢tina funguje jako spolecny komunikacni prostfedek
mluv¢ich s riznymi matetskymi jazyky, tedy jako lingua franca. Ve své praci zahrnuji korpus
VOICE, ktery mapuje mluvené interakce v angli¢tiné majici roli lingua franca, do zadkovskych
korpustu.. Vedle anglickych korpust nerodilych mluv¢ich se ale vyznamné rozsituje i paleta
korpust pro jiné druhé jazyky (viz graf 1A). Pokud je mi znamo, existuje prozatim pouze jediny
korpus pro slovansky jazyk.lo8 Slovinsky zakovsky korpus PiKUST je velmi subtilnim
zkuSebnim projektem Mojci Stritarové (2009) z Ljubljanské univerzity, ktery obsahuje 35 tisic
slov a adaptuje koncepty norského korpusu ASK.

Zvlastni kategorii jsou multilingvalni Zakovské korpusy, jez jsou vSechny svym ustrojenim
longitudinalni, vzajemné se vSak vyznamné odliSuji. MLC korpus shromazduje materidly
studenti S jednim matefskym jazykem (brazilskd portugalStina) a zamétuje se na tii cilové

jazyky (anglictina, ném¢ina, Spanélstina). Cilem korpusu je moznost identifikace a rozboru

Y97 |CE, tj. International Corpus of English (http://ice-corpora.net/ice); Kolhapur Corpus, tj. Kolhapur Corpus of

Indian English (http://khnt.hit.uib.no/icame/manuals/kolhapur/INDEX.HT M)

198 Rusky tzv. prekladovy Zakovsky korpus (Russian Translation Learner Corpus) nepovazujeme za zikovsky
korpus v nami vymezeném smyslu. V tomto piipadé jde o paralelni korpus, ktery se sklada z ptivodnich anglickych
textll a jejich ruskych ekvivalentt, jez jsou prekladany ruskymi univerzitnimi studenty. Déle viz

Sosnina, E. P. Russian Translation Learner Corpus: The First Insights. In The proceedings of the 6 international
scientific conference ‘Interactive systems: problems of human-computer interaction ‘. Ulyanovsk: ULSTU, 2005.
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spole¢nych problémi, které maji brazilsti studenti pii akvizici cizich jazyka, Tagninovd (2003).
Multilingvalni korpus TELEKORP je ptikladem bilingvalniho kontrastivniho zakovského
korpusu, ktery obsahuje projevy rodilych i nerodilych mluvcich anglického a némeckého jazyka
a nabizi se tak jako vyznamny zdroj pro kontrastivni analyzu (CIA), Belzovd et al. (2005).
Multiligvalni korpus ESF Database mapuje spontdnni nabyvéani ciziho jazyka u dospélych
migrantll s riznymi matetskymi jazyky (celkem 6) v obdobném komunika¢nim kontextu v péti

vybranych evropskych zemich.'®

5.1.2 Urover znalosti cilového jazyka

Graf 2: Piehled zakovskych korpust podle urovné znalosti cilového jazyka 1 (srov. odd. 5.2,
tab. 3, sloupec 3.

UROVEN ZNALOSTI CILOVEHO JAZYKA
pokroil # s
stfedné pokro¢ili _ 13
zazatecnici a mirné pokrodili _ 5
rdzné Urovné | 20
74ci 28 _ 4
? 1
0 5 10 15 20 25

Pro klasifikaci Urovni znalosti cilového jazyka neuzivam vV grafu ani ptehledu Zakovskych
korpustt zadnou standardizovanou $kalu (napt. dle SERR, ALTE apod.), ale pfidrzuji se
tradi¢niho, 1 kdyz ne zcela explicitniho a jednoznacného ¢lenéni do kategorii zaatecnik / mirné a
sttedné pokro¢ily / pokrogily. Cinim tak proto, jak jsem jiz zmitiovala v oddile 3.1.1, Ze vétiina

soucasnych korpusti tento parametr vymezuje pravé takto, a protoze aplikace jednotného

199 v/iz http://www.mpi.nl/world/tg/lapp/esf/esf.html
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klasifikujiciho pfistupu na riznorodé zékovské korpusy by vyzadovala rozséhlejsi analyzu, ktera
neni pfedmétem této prace. Kategorii zakl niz§iho vzdélavaciho stupné, obvykle vymezovanou
vékem do ctrnacti let, uvadim zvlast vzhledem ktomu, ze znalosti cilového jazyka se
v zakovskych korpusech pro toto vékové rozmezi stupniovité nehodnoti.

Evropské zakovské korpusy angli¢tiny jako ciziho jazyka se zfetelné zaméfuji na projevy
studentti s pokrocilou znalosti (viz graf 3A). Domnivame se, ze tento fakt je dan nékolika
skutecnostmi. PredevSim jde o snahu kompenzovat dlouhodobé zacileni vyzkumil nabyvani
ciziho jazyka na niz8i urovné znalosti, které v praxi znamenalo i nedostatek didaktickych
materiald zacilenych na pokrocilé studenty (Grangerovd, 2003b) a zaroven jde jednoznacné i o
pusobeni vlivného lovanského korpusu ICLE, ktery v evropském prostiedi (a nejen zde) slouzi
Casto jako vzor pro budovani novych zakovskych korpust a ktery se cilené soustiedi na jazyk
pokrocilych nerodilych mluv¢ich angli¢tiny (viz vySe odd. 3.1.1). Vedle téchto duvodi maji vliv
i technické aspekty budovani zakovského korpusu: ziskavani dat od pokrocilych studentii je
jednodussi, je mozné pozadovat vétsi rozsah jednotlivych vzorkd a aplikace existujicich
softwarovych néstrojl je snazsi.

Evropské anglické Zzakovské korpusy se tak zietelné odliSuji od korpustt mimoevropskych a
korpusu s jinym cilovym jazykem (graf 3A) preferujicich sbér materialu, ktery pochazi od
nerodilych mluvéich na rGznych urovnich znalosti studovaného jazyka. Primarnim divodem
sbéru takového materidlu je snaha vytvofit kvazilongitudinalni korpusy pro potfeby studia
interlanguage, ptredevsim pro vyvojové analyzy. Data od studentd na vSech Grovnich znalosti
cilového jazyka shromazd’uje také vétSina korpusi, jejichz vystavba je Casové limitovana.
Podstatnym vné¢j$im faktorem u neanglickych korpusti je 1 skute¢nost, ze nekteré mensi jazyky
obvykle nedisponuji dostateénym poctem nerodilych mluvéich s pokrocilou znalosti jazyka,

jejichz projevy by bylo mozné vyuzit k vytvofeni stfedniho, & stiedn& velkého korpusu. ™

10 K vantitativni typologie korpusii viz napt. CHIARI, I. Introduzione alla linguistica computazionale. Bari: Laterza.
2007, s. 45.
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Graf 3: Prehled Zakovskych korpusi podle trovné znalosti cilového jazyka 2

A. Cilovy jazyk: anglié¢tina B. Cilovy jazyka: anglic¢tina C. Ruzné cilové jazyky
- evropské zakovské korpusy - mimoevropské Zakovské
korpusy

m pokrotili a stfedné pokrogili M pokrodili a stiedné pokrodili

B pokrocili a stredné pokrocili M rdzné urovné = rizné drovnd
M rdzné urovné 11 zacatecnici a mirné pokrocili

R — 1 zacatecnici a mirné
W Z3ci ZS W Zaci ZS

pokrocili

5.1.3 Chybova anotacelll

Graf 4: Chybova anotace aplikovana v zakovskych korpusech 1 (srov. odd. 5.2, tab. 3, sloupec
6)

CHYBOVA ANOTACE
30

46 %

ano (bez vymezeni)  ano (Castecné) ne ?

11 Viz také dale v této praci, kapitola 6.
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Pokud hovofim o chybové anotaci Zikovského korpusu, mam tim na mysli znackovani chyb''?
v zékovskych projevech podle navrzené chybové taxonomie. Toto znackovani je do zakovskych
korpust standardné implementovano manualné. Ackoli pokusy o automatizaci chybové anotace
existuji (srov. Izumi et al. 2005, Meurers 2009), nejsou V soucasnosti v zadném zakovském
korpusu aplikovany, resp. ptipadné aplikace nejsou prozatim vefejné dostupné. Chybova
taxonomie,"** ktera je zakladem chybového znatkovani Zakovského korpusu, deskriptivné
vymezuje tiidy chybové klasifikace, odrazejic lingvistické kategorie a charakter tzv. povrchové
modifikace (target modification, superficial alternations).

V souvislosti s chybovou anotaci existujicich zakovskych korpust lze fici, Ze je vyrovnany pocet
téch korpust, které se o néjakych typ chybového znackovani pokouseji, a téch, které nikoli.
Zajimavé je zjiSténi, ze vice nez padesdt procent mimoevropskych korpusi zaméfenych na
angli¢tinu jako cilovy jazyk chybové anotovdno neni. Témét polovina evropskych zékovskych
korpusi s angli¢tinou jako cilovym jazykem a skoro Sedesat procent korpust zacilenych na jiny,
nez anglicky jazyk chybovou anotaci aplikuji. Ackoli se vSak velka ¢ast zakovskych korpusii (46
%) prezentuje jako chybové anotovana, je tieba fici, ze se ve vétsing ptipadi (39 %) jedna o
omezenou, Casteénou chybovou anotaci, tj. Uzce zaméfenou na konkrétni jazykovou rovinu
(napt. lexikalni), specificky jazykovy jev (vyslovnost, ortografii, referenci apod.), nebo
limitovanou na ur€ity rozsah vzorku (napft. z tfimilionového korpusu ICLE je anotovéana jedna

ctvrtina).

Graf 5: Chybova anotace aplikovana v zakovskych korpusech 2

C: Chybova anotace B: Chybova anotce C: Chybova anotace
- evropské Zakovské - mimoevropské Zakovské - neanglické zakovské
korpusy pro anglictinu korpusy pro anglic¢tinu korpusy

12

ano (Castecné) ne m? M ano ano (Castecné) ne M ano ano (¢asteCné) mne m?

12 7akovskou chybu chapeme jako odchylku od standardu projevu rodilych mluvé€ich (viz odd. 1.3 v této praci).

183 viz dale v této praci odd. 6.3.
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5.1.4 Rozsah a médium

Graf 6: Rozsah zakovskych korpust (srov. odd. 5.2, tab. 3, sloupec 5)
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nahravek, hodin)
0 m?

Zéakovské korpusy jsou nejednotné co do rozsahu. Zadny existujici zdkovsky korpus nedosahuje
kvantitativniho standardu nérodnich korpus. Dvanact procent Zzakovskych korpusli lze
klasifikovat jako velmi malé, tj. v rozsahu do 100 tis. slov. Ctyficet procent zakovskych korpust
patii ke stfednim (do 1 mil. slov) a sedmnact korpust lze zaradit ke stiedné velkym (do 50 mil.
slov), z toho ovSem pouze Ctyfi korpusy maji vic nez ¢tyfi miliony slov (Chungdahm Corpus:
131 mi., CLC: 40 mil., HKUST: 25 mil. a LLC: 10 mil. slov).

Graf 7: Médium v zakovském korpusu (srov. odd. 5.2, tab. 3, sloupec 3)
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Jak jiz jsem zminovala Vv oddilu 2.4.5, na narocny sbér mluvenych zakovskych projevii se
soustiedi pouze mensi procento (17 %) korpust Zakovského jazyka (celkem deset). Ctyfi
zékovské korpusy sbiraji jak psané, tak mluvené projevy (EVA, LONGDALE, SULEC a ASU),

a momentaln¢ existuje jediny multimedialni zékovsky korpus MAELC.

5.2 Prehled souc¢asnych zakovskych korpusii

Prehled zakovskych korpust ¢lenime do tii ¢asti:

v Casti (A) uvadime piehled zakovskych korpusti, které se zaméfuji na anglictinu jako cilovy
jazyk. V tomto oddile dale délime korpusy podle toho, kde vznikaji, tj. na evropské a
neevropske;

Vv Casti (B) prezentujeme zakovské korpusy, které mapuji jiné zékovské jazyky;

doplitkova ¢ast (C) piedstavuje multilingvalni typy zadkovskych korpust.

Zakovské korpusy, které jsme do piehledu zahrnuli, jsou parametrizovany podle:

cilového jazyka, tj. jazyka, na ktery je korpus zaméfen;

prvniho jazyka, tj. vychoziho / matefského jazyka studentd. V pfipadé, ze je korpus
mezinarodni, resp. kdyZ materidl pochazi od respondentl s riznym jazykovym pozadim,
uvadime v zavorce pocet vychozich jazykl (napt. rizné (12));

média (typu textu), tj. informace, zda jsou do korpusu zahrnuty psané, ¢i mluvené projevy, piip.
oboje;

urovné znalosti, tj. informace o dosazené znalosti cilového jazyka u respondentd, jejichz
projevy korpus zahrnuje. V piipadé€, ze korpus neni v této oblasti vymezen a neomezuje se na
konkrétni cilovou skupinu, uvadime vsechny trovné znalosti;

rozsahu, tj. velikosti korpusu, obvykle vyjadiené v poctech slov. Pokud neni v nékterych
ptipadech pocet slov uveden, uvaddime sekundarni informaci o poctu vét, nahravek ¢i nahranych
hodin apod.;

chybové anotace, tj. informace o zplisobu zpracovéani databanky, resp. ma-li korpus chybové
znackovani. Pokud je tato informace dostupnd, uvadime také, jaky typ chybové anotace dany
korpus vyuziva a je-li anotovan cely, ¢i jen ¢astecné;

instituce, tj. pracoviste, které korpus buduje.

V piipad¢, ze néktera z informaci neni k dispozici, uvadime znak xxx.
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Tabulka 3: Piehled soucasnych zakovskych korpust

A) Cilovy jazyk angli¢tina

- e e e e s ]

EVROPSKE KORPUSY PRVNI JAZYK MEDIUM UROVEN ZNALOSTI ROZSAH CHYBOVA ANOTACE  INSTITUCE
CLC razné (130) psany rizné 35 mil. ano Cambridge University Press
Cambridge Learners Corpus (€astecné)
razné (4) mluveny rtzné 0,5 mil. ne Vrije Universiteit Brussel
norstina mluveny 7aci Z8 0,08 mil. ne Norwegian Association for Applied
psany (14-15 let) Linguistics
némcina psany pokrocili 0,2 mil. ne Leibniz Universitat Hannover

Universitat zu Koln

ICLE rizné (18+8) psany pokrocili 3 mil. ano Université catholique de Louvain
International Corpus of Learner English (astecné, 1/4)

ISLE némcina mluveny stiedné pokrocili cca 18 hodin ano University of Leeds
ISLE Corpus of non-native spoken English italStina nahravek (vyslovnost) Universita di Milano-Bicocca
Universitat Hamburg

madarstina psany pokrocili 0,3 mil. ne Jészef Horvath

némcina mluveny stfedné pokrodili 0,073 mil. ne Universitat Augsburg

razné (11) mluveny pokrocili 0,8 mil. ano Université catholique de Louvain
Louvain International Database of Spoken English (Castecné)
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http://www.cambridge.org/elt/corpus/learner_corpus.htm
http://www.hf.ntnu.no/anla/EVAdescription.htm
http://www.uclouvain.be/en-cecl-icle.html
http://nats-www.informatik.uni-hamburg.de/~isle/index.html
http://nats-www.informatik.uni-hamburg.de/~isle/index.html
http://joeandco.blogspot.com/
http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/anglistik/applied/Research/leap
http://www.philhist.uni-augsburg.de/lehrstuehle/anglistik/applied/Research/leap

Interlanguage

an Learners’ Corpus

LONGDALE

Longitudinal Database of Learner English

NOCE
NOn-native Corpus of English
XXX

PELCRA
Polish Learner English Corpus

SULEC

Santiago University Learner of English Corpus

USE
Uppsala Student English Corpus

VESPA

Varieties of English for Specific Purposes dAtabase

NEEVROPSKE KORPUSY

BALC
BUID Arab Learner Corpus

ive of Learner English in Sa

CLEC
Chinese Learner English Corpus

rizné (160)

razné

Spanélstina

polstina

Spanélstina

Svédstina

razné

PRVNI JAZYK

arabstina

malajstina

¢instina

psany

psany
mluveny

psany

psany

psany

mluveny

psany

psany

MEDIUM

psany

psany

psany

rizné

pokrocili
(studenti VS,
longitudindlni)

razné

(studenti VS, 18-19 let)

rtzné

rizné

pokrocili

pokrocili

UROVEN ZNALOSTI
zacatecnici

stfedné pokrodili

stfedné pokrodili

razné (5 drovni)

10 mil.

XXX

0,3 mil.

0,5 mil.

0,5 mil.

1,2 mil.

XXX

ROZSAH

0,29 mil.

0,48 mil

1 mil.

ano
(Castecné)

XXX

ano
(astecné, 1/4)

ano

(Castecné)

ne

ne

ne

CHYBOVA ANOTACE

ne

ano
(Castecné —9%)

ano

Pearson Longman

Université catholique de Louvain

Universidad de Granada /Jaén

Uniwersytet £odzki

Universidade de Santiago de
Compostela

Uppsala universitet

Université catholique de Louvain

INSTITUCE

British University in Dubai
University of Birmingham

Universiti Teknologi MARA Sarawak

Shanghai Jiaotong Univeristy
Guangdong University of Foreign
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http://www.uclouvain.be/en-cecl-lindsei.html
http://www.pearsonlongman.com/dictionaries/corpus/learners.html
http://www.pearsonlongman.com/dictionaries/corpus/learners.html
http://www.uclouvain.be/en-cecl-longdale.html
http://pelcra.ia.uni.lodz.pl/
http://www.sulec.es/
http://www.engelska.uu.se/use.html#anchor4
http://www.uclouvain.be/en-258647.html
http://ucrel.lancs.ac.uk/publications/cl2009/54_FullPaper.doc
http://ucrel.lancs.ac.uk/publications/cl2009/54_FullPaper.doc
http://www.melta.org.my/modules/tinycontent/Dos/botley_09012008.pdf
http://www.melta.org.my/modules/tinycontent/Dos/botley_09012008.pdf

. Studies
EMAS malajstina psany 7aci Z8 0,5 mil. ne Universiti Putra Malaysia
English of Malaysian School
XXX
EnglishTLC ¢instina psany rizné 2 mil. ano National Central University
English of Taiwan Le Corpus (Castecné)
¢instina psany pokrocili 25 mil. ano Hong Kong University of Science

(¢astecné, 200 tis.)

and Technology

orpus of Learner English

CHUNGDAHM korejstina psany rizné 131 mil. ano Chungdahm Institute

Chungdahm English Learner Corpus (10-16 let) (¢astecng, 6,6 mil.)

1CCl razné (8) psany 7aci Z8 524 textl ne Tokyo University of Foreign Studies
International Corpus of Crosslinguistic Interlanguage

ICNALE114 japonstina psany pokrocili 1 mil. ne Kobe University

International Corpus Network of Asian Learners of English Cintina stfedné pokroCili

ILIAD razné psany rizné 0,028 ne Indiana University

Indiana Linguistically-Informed Annotated Data

XXX

JEFLL japonstina psany zacatecnici 0,7 mil. ano Tokyo University of Foreign Studies
JEFLL Corpus Project (¢astecné)

MAELC rlzné multimedialni zacatecnici 2300 hodin  ne Portland State University
Multimedia Adult English Learner Corpus mirné pokroili nahravek

MELD razné (16) psany pokrocili 0,1 mil. ano Montclair State University
Montclair Electronic Language Learners' Database (1/2)

MICASE rizné mluveny pokrodili 1,8 mil. ne University of Michigan

14 Korpus obsahuje subkorpus anglickych texti od rodilych mluvéich a japonskych texti od rodilych mluvéich.
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http://langbank.engl.polyu.edu.hk/corpus/clec.html
http://lrn.ncu.edu.tw/Teacher%20Web/David%20Wible/The%20English%20TLC.htm
http://lrn.ncu.edu.tw/Teacher%20Web/David%20Wible/The%20English%20TLC.htm
http://repository.ust.hk/dspace/handle/1783.1/1087
http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2010/pdf/821_Paper.pdf
http://www.lrec-conf.org/proceedings/lrec2010/pdf/821_Paper.pdf
http://cblle.tufs.ac.jp/llc/icci
http://language.sakura.ne.jp/s/ceeause.html
http://jefll.corpuscobo.net/
http://www.labschool.pdx.edu/research/methods/maelc/intro.html
http://www.labschool.pdx.edu/research/methods/maelc/intro.html
http://www.chss.montclair.edu/linguistics/MELD

Michigan Corpus of Academic Spo English

NICT JLE

NICT Japanese Learner English (dfive Standard Speaking Test
Corpus)

Quebec learner corpus

SILS

School of International Liberal Studies Learner Corpus

SKELC
Seoul National University Korean-speaking English Learner
Corpus

TLCE
Taiwanese Learner Corpus of English

TLEC
Tswana Learner English Corpus

VOICE
Vienna-Oxford International Corpus of English

japonstina

razné

japonstina

(prevazné)

korejstina

¢instina

setswana

razné (50)

mluveny

psany

psany

psany

psany

psany

mluveny

vsechny (9 drovni)

stiedné pokrocili
pokrocili

razné
(studenti VS)

stredné pokrodili

pokrocili

stfedné pokrocili

pokrocili

pokrocili

2 mil.

0,25 mil.

1,5 mil.

2 mil.

0,21 mil.

1 mil.

ano
(Castecné)

ne

ne

ne

ne

ano
(ortografie)

ne

Kobe University

Université du Québec a Montréal

Waseda University

Seoul National University

National Sun Yat-sen University

North-West University

Universitat Wien
Oxford University Press
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http://micase.elicorpora.info/
http://www.ijcim.th.org/v12n2/pdf/p119-125-Emi%20IZUMI-emi-paper_nict.pdf
http://www.ijcim.th.org/v12n2/pdf/p119-125-Emi%20IZUMI-emi-paper_nict.pdf
http://www.lextutor.ca/cv/pdf/learner_corpus.pdf
http://www.f.waseda.jp/vicky/learner/index.html
http://english.daejin.ac.kr/~elsok/xe/?document_srl=1692
http://rocling.iis.sinica.edu.tw/CLCLP/Vol5-2/paper4.pdf
http://ctext.nwu.ac.za/ProductsCorporaTLEC.html
http://www.univie.ac.at/voice

B) Riizné cilové jazyky

- e e e e o] e | v ]

CILOVYJAZYK  PRVNiJAZYK = MEDIUM UROVEN ZNALOSTI  ROZSAH CHYBOVA KONTAKT
ANOTACE
ALeSKo némcina ¢instina psany razné 0,05 mil. ano Universitat Konstanz
An annotated learner corpus (syntaktickd, Vilniaus pedagoginis universiteta
diskursivni)
ARIDA arabstina anglictina mluveny pokrocili 0,008 mil. ano Montclair State University
Arabic Interlanguage Database stfedné pokrocili (Castecng)
ASK norstina psany pokrocili 2000 textt ano University of Bergen
Norsk andresprakskorpus
ASU Svédstina mluveny rtzné 0,5 mil. ne Stockholm University
ASU Corpus psany (longitudinalni)
CEDEL2 Spanélstina psany razné 0,75 mil. ano, Casteéné  Universidad Auténoma de
Corpus Escrito del Espafiol como L2 (s_yntak_tlclfa, Madrld.
diskursivni) Universidad de Granada
CEFLE francouzstina Svédstina psany razné 0,1 mil. XXX Lund University
Lund CEFLE Corpus
CIC (LCIC) ¢instina razné (96) psany stredné pokrodili 3,5 mil. znaku ano Beijing Language and Culture
Chinese Interlanguage Corpus (lexikalni) University
EAGLE némcina anglictina psany zacatecnici XXX ano The Ohio State University
Error-Annotated Corpus of Beginning Learner German (Castecné)
FALKO némcina rdzné (5) psany pokrocili 0,264 mil. ano Humboldt-Universitat zu Berlin

Ein fehlerannotiertes Lernerkorpus des Deutschen als
Fremdsprache
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http://ling.uni-konstanz.de/pages/home/zinsmeister/alesko.html
http://ling.uni-konstanz.de/pages/home/zinsmeister/alesko.html
http://chss.montclair.edu/~feldmana/publications/flairs-2008.pdf
http://chss.montclair.edu/~feldmana/publications/flairs-2008.pdf
http://ask.uib.no/
http://www.ling.su.se/staff/ham/projects.html
http://www.uam.es/proyectosinv/woslac/cedel2.htm
http://projekt.ht.lu.se/cefle/information
http://www.ling.ohio-state.edu/~adriane/boyd-lrec-2010.pdf
http://www.ling.ohio-state.edu/~adriane/boyd-lrec-2010.pdf

FLLOC francouzstina anglictina mluveny razné 2 mil. ne Newcastle University
French Learner Languag University of Southampton

FRIDA francouzstina psany stfedné pokrocili 0,2 mil. ano Université catholique de Louvain
French Interlanguage Database (2/3)

ICLFI finstina razné (22) psany razné (3 drovné) 0,6 mil. znakd ne University of Oulu
International Corpus o

InterFra francouzstina Svédstina psany rizné XXX ne University of Oulu
Interlangue frangaise (¢ast longitudindini)
Korean Learner Corpora korejstina psany zacdatecnici 0,01 mil. ano Yonsei University

stiedné pokrocili (ortografie)
PiKUST slovinstina ruzné (18) psany pokrodili 0,035 mil. ano Univerza v Ljubljani
Poskusni korpus usvajanja slovenscine kot tujega jezika
VALICO italStina rizné psany rizné 0,56 mil. ne Universita degli Studi di Torino
Online Corpus of the Learning Varieties of the Italian
Language
TUFS japonstina riné psany rdzné 0,6 mil. znakl XXX Tokyo University of Foreign
TUFS Learners’ Corpus: Japanese (pldnovdno) Studies
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http://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung-en/falko/standardseite-en
http://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung-en/falko/standardseite-en
http://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung-en/falko/standardseite-en
http://www.flloc.soton.ac.uk/
http://www.uclouvain.be/en-cecl-frida.html
http://www.oulu.fi/hutk/sutvi/oppijankieli/en/index.html
http://www.fraita.su.se/interfra
http://www.fas.harvard.edu/~herpro/files/Harvard_2008.ppt
http://www.fas.harvard.edu/~herpro/files/Harvard_2008.ppt
http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream/1808/5274/1/8Stritar.pdf
http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream/1808/5274/1/8Stritar.pdf
http://www.bmanuel.org/projects/br-HOME.html
http://cblle.tufs.ac.jp/llc/ja

C) Multilingvalni zakovské korpusy

L e e Je e e L v ]

ESF database holandstina punjabi mluveny rizné Max Planck Institute for
European Science Foundation Second Language Database anglictina italStina (dospéli Psychlinguistics

francouzstina turectina migranti)
némcina arabstina
Svédstina Spanélstina

finstina

MLC anglictina brazilska

Multilingual Learner Corpus némcina portugalstina
Spanélstina

TELEKORP anglictina anglictina stfedné pokrocili 1,5 mil. Pennsylvania State University

Telecollaborative Learner Corpus of English and German némdina némcina (longitudindini) P&dagogische
Hochschule Heidelberg
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http://www.mpi.nl/world/tg/lapp/esf/esf.html
http://www.fflch.usp.br/dlm/comet/artigos/A%20multilingual%20learner%20corpus%20in%20Brazil.pdf
http://www.fflch.usp.br/dlm/comet/artigos/A%20multilingual%20learner%20corpus%20in%20Brazil.pdf
http://nflrc.hawaii.edu/networks/nw44/belz.htm

5.3 Vyuziti Zakovskych korpusti115

Vétsina dosavadnich vyzkumii zakovského jazyka se opirala pouze o mnozstevné omezena
experimentalni data, ktera jsou jen nespolehlivym zdrojem pro analyzu autentické produkce
studenta ciziho jazyka. Zakovské korpusy viak umoziuji zkoumani jazyka nerodilych mluvéich
v takovém rozsahu, v jakém to jesté pied méné nez dvaceti lety nebylo myslitelné. Badatelé maji
pii sledovani produkce nerodilych mluvc¢ich ptistup nejen k chybam, jak tomu bylo v obdobi
predkorpusovém, ale k celému zakovskému mezijazyku (Grangerovd 1998: 6). Data jsou
digitalizovana a vyzkumnici mohou pfi analyzach vyuzivat mnozstvi softwarovych nastroju,
primarné¢ uréenych pro narodni korpusy a adaptovanych pro potieby vyzkumi zakovského
jazyka, piip. i aplikaci vyvinutych specialné pro korpusy nerodilych mluv¢ich. Elektronicky
zakovsky korpus lze v idealnim piipadé snadno distribuovat a diky tomu mohou byt vysledky
analyz zakovského jazyka ovéfovany a srovnavany v §ir$im odborném plénu. Zakovské korpusy
poskytuji redlny a obsdhly material, ke kterému je mozné pfistupovat s riznorodymi hypotézami,
zaméfujicimi se na jednotlivé jazykové jevy, ale i na otazky pragmatické, piip. diskursivni.
V ptipadé, ze je korpus sestavovan systematicky, lze postulované hypotézy ovérovat
V navaznosti na jednotlivd kritéria, resp. v souvislosti se sociologickym a didaktickym
znackovanim (Groveii znalosti, pohlavi, vék, prvni jazyk studenta, délka studia apod.). Zakovsky
korpus tak umoziuje srovndvani mezi jednotlivymi subkorpusy, at’ jiz jsou vymezeny dle irovné
znalosti, jazykového pozadi studenti, & jinak. Zakovsky korpus miize slouzit jako néstroj pro
poznavani a popis mezijazyka, pfip. jej lze vyuzit ke srovnavani jazyka nerodilych a rodilych
mluv¢ich.

Lze tedy shrnout, Ze vyuziti zakovského korpusu sméfuje primarné do tii oblasti:

(1) odbornikiim v oblasti SLA a FLT muazou Zakovské korpusy slouzit jako zaklad vyzkumu
problematiky nabyvani ciziho jazyka a cizojazy¢ného vyucovani. Zaroven se ale domnivame, Ze
by korpus jazyka nerodilych mluvéich mohl piispivat i k poznavani cilového jazyka, obdobné
jako je tomu napf. u dat pochazejicich od uzivatell jazyka s poruchami feci.

(2) pro ucitele je zakovsky korpus zdrojem identifikace chyb, zdrojem pro evaluaci vyukovych
metod a materidlli a prostfedkem pro pfimou aplikaci ve vyuce (napf. erpani ptikladi apod.).
Piedpoklada se také, Ze na zaklad¢ analyzy dat z zakovského korpusu bude mozné vytipovat
jazykové jevy, které by mély byt v explanaci zvlasté¢ zdiraznovany, a v souvislosti s vyzkumy

vyvoje jazykové akvizice bude mozné do jisté miry determinovat potadi, v jakém by mély byt

15 0ddil 5.3 nasi prace byl v upravené podobé zahrnut do pispévku ‘Zakovsky korpus. Budoucnost pro poznavéani
akvizice ciziho jazyka’ pfedneseného na mezinarodni konferenci Minulost, pfitomnost a budoucnost v jazyce a
v literatuie (Pedagogicka fakulta UJEP v Usti nad Labem, 1. 9. — 3. 9. 2010), viz Stindlova (2011).
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dané jevy vyucovany. Vyznamnou roli mize zdkovsky korpus hrat v pfipravé budoucich
pedagogt, ktefi maji moznost setkat se s redlnym zadkovskym jazykem mimo samotny vyukovy
proces.

(3) v neposledni fadé mize zakovsky korpus slouzit (vétSinou zprostiedkované) zakim Vv piimé

vyuce ¢i pti studijni piiprave.

Zakovsky korpus jako novy néstroj pro vyzkum nabyvani ciziho jazyka mé pochopitelné i sva
omezeni. Vzhledem Kk povaze materiali zahrnovanych do téchto korpusi je problematické jejich
vyuziti pro vyzkum receptivnich schopnosti studenti. Na zakladé zakovského korpusu lze
zaroven jen obtizné analyzovat nékteré didaktické aspekty, napt. roli vyukové metody, vliv
jazykového vstupu a interakce mezi ucitelem a Zdkem. V piipadé, Ze se dany jazykovy prvek ¢i
struktura v korpusovych textech nevyskytuji, nelze na zakladé¢ korpusu ovéfit, zda student

uplatiiuje strategii vyhybani, prvek tedy zn4, ¢i nikoli.

V pfiblizné patndctileté tradici zékovskych korpusii byla doposud hlavni badatelskd pozornost
vénovéana predev§im principim samotného vytvareni zakovského korpusu, jeho struktute,
chybové anotaci, a také charakteru jeho vztahu ke korpusiim narodnim. V soucasné dob¢ ale
vyznamné nariistd i pocet konkrétnich lingvistickych studii jazyka nerodilych mluvcich
zalozenych pravé na analyzach Zzakovskych korpusi. Nejvice textl se zabyva otdzkami
lexikalnimi, nejmen$i zijem vyvoldvaji problémy ortografické. ProtoZze jen minimum
korpusovych dat je longitudinalnich ¢i mluvenych, jsou Zakovské korpusy prozatim jen ztidka
vyuzivany k analyzdm principi akvizice ciziho jazyka a vyzkumim fonologickym. Piiklady

soucasnych studii vychazejicich ze zdkovského korpusu viz Ptiloha 3.

6 CHYBOVA ANOTACE VE SVETOVYCH ZAKOVSKYCH KORPUSECH

V nasledujicich dvou kapitoldch budou souhrnné predstaveny riizné ptistupy k anotaci, které se
uplatiiuji ve svétovych zakovskych korpusech. Pfi prezentaci vychdzim z podrobného rozboru
vybranych korpust nerodilych mluvcich, ktery byl piedstaven v ptedchazejici kapitole, a
z n¢kolika dil¢ich studii, které se dané problematiky dotykaji. Jde ptedevs§im o ptispévek Diaz-
Negrillové a Fernandez-Domingueze (2006), ktefi podrobné rozebiraji otazky pocitatem
podporované chybové analyzy (CEA) a davaji do kontrastu ¢tyfi rozdilné znackovaci systémy;, tj.

anota¢ni nastroje korpust CLC, NICT JLE a ICLE (tzv. Louvain systém), a také znackovaci
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nastroj FreeText vyvinuty v souvislosti s CALL programy také na lovanské univerzité. Na
zaklad¢ téchto anotacnich nastroji porovnavaji odlisné chybové taxonomie. Diaz-Negrillovd a
Fernandez-Dominguez vychazeji ve své studii ztextu Nichollsové (2003), ktera uvadi
podrobnou analyzu zna¢kovaciho schématu zakovského korpusu CLC, a také z textu Izumiho et
al. (2005), komplexn¢ piedstavujiciho anota¢ni schéma zakovského korpusu NICT JLE.
Znackovaci systém FreeText rozebird ve své stati Grangerovd (2003a), ktera prezentuje i
znackovaci schéma korpusu ICLE (Granger, 2003b). Dalsi odborné texty reflektujici

problematiku chybové anotace uvadim vzdy v ptislusném oddilu této prace.

Zmapovani problematiky anotace v zakovském korpusu nam poslouzi jako metodologicky ramec
pro evaluaci anota¢niho konceptu navrzeného pro zdkovsky korpus ¢estiny jako druhého jazyka
(CzeSL). V kapitole 6 shrnu, jakym zpisobem pracuji s chybovou anotaci svétové korpusy
zamétené na nerodilé mluvéi. Vychazim z analyzy reprezentativniho vzorku zakovskych
korpusti, kterou jsem uvedla v kapitole 5 této prace. Dale se zaméfim na charakteristiku
anotacnich schémat a chybovych taxonomii, které se vyskytuji v chybové znackovanych

korpusech, ptfedstavim moZznosti chybového znackovani a architektury chybové anotace.

V nasledujici kapitole 7 se podrobnéji zaméiim na vybrané zakovské korpusy.

Geoffrey Leech (1997: 1) poznamenal: ,,Anotace jazykového korpusu je obecné vniména jako
podstatny pfispévek k vyhodam, které korpus piinasi, protoZze obohacuje korpus jako pramen
lingvistickych informaci pro budouci vyzkum.*“ Pro efektivni vyuZiti korpust je lingvisticka
anotace zcela zasadni a anotované korpusy pfirozeného jazyka jsou velmi cennym vyzkumnym
nastrojem. Umoziuji verifikovat postulované hypotézy a generalizace a na jejich zakladé lze
také formulovat hypotézy nové."® Obdobné Ize uvazovat o roli anotace v korpusech zakovského
jazyka. Zakovsky jazyk je standardné v kontextu akvizice druhého/ciziho jazyka nahlizen jako
jazykovy systém sam o sobé, tzv. mezijazyk, a m¢l by byt analyzovan jako celek, vcéetné
nekorektnich struktur.

Anotaci v Zakovskych korpusech 1ze rozdélit do dvou na sobé nezavislych typli. Za prvé se jedna

o moznost lingvistického znackovani (tim mame na mysli znackovani slovnich druht,

116 Rada odbornikii mé k riiznym typtim anotaci elektronickych jazykovych korpusii vyhrady. Dlouhodob&
diskutovana je napft. otazka adekvatnosti vyuziti surového, resp. anotovaného korpusu pro lingvistické analyzy,
ktera se odrazi ve dvou viceméné protichudnych metodologickych ptistupech, tzv. data-driven linguistics a data-
based linguistics. Srov. napt. Sinclair (2004a: 192) ,,As long as we rely on tags we are forcing the attention (and the
resources) on pre-corpus models of language which require only small corpora anyway. Tagged corpora will not
meet the requirements of the information society because they are not sensitive enough.*. Ptip. i Tognini-Bonelli, E.
Corpus Linguistics at Work. Amsterdam/Philadelphia: John Benjamins, 2001.
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morfologickou, ptip. syntaktickou anotaci, lemmatizaci, identifikaci vztaht textové koreference
atd.). Pro tento typ znackovani je zasadni otazkou volba vhodného schématu lingvistické anotace
aplikovatelného na zakovsky jazyk, jeho vztah ke konkrétnimu metodologickému ramci a
koncep¢ni ukotvenost v navaznosti na popis cilového jazyka. Ackoli jednou z hlavnich otazek
vyzkumu nabyvani ciziho jazyka je struktura jazykovych pravidelnosti na jednotlivych trovnich
procesu nabyvani cilového jazyka, a to bez ohledu na to, zda jsou v kontextu narodniho jazyka
spravné ¢i nikoli, neni problematice (automatické) lingvistické anotace prozatim vénovana

dostatecna pozornost117

(viz Meurers 2009). Nejcéastéji se v zakovskych korpusech uplatiiuje
slovnédruhové znackovani (napt. v korpusech ASU, JEFLL, ICNALE, ICLE aj.), obvykle
aplikované na mensi ¢ast korpusu. Pro tento typ anotace jsou vyuzivany softwarové nastroje
puvodné vyvinuté pro potfeby analyzy narodniho jazyka, jako napi. TOSCA-ICLE, CLAW, Birill
tagger, Oslo-Bergen tagger. Podrobngjsi zhodnoceni uspéSnosti aplikace téchto nastroju na
chybové texty viz napf. van Rooy a Schafer (2003).

Druhou rovinou znackovani zakovskych korpust je tzv. chybova anotace (viz napi. Diaz-
Negrillova a Fernandez-Dominguez (2006) a také zde, odd. 6.2 a 6.3), ktera je také jednim
z centralnich témat této prace. Chybové anotovani korpusu Zikovského jazyka znamena
manualni pfifazeni odpovidajici znacky (neboli tagu) konkrétni chybé vyskytujici se
v zakovském projevu. V soucasné dob¢ se néktera vyzkumna pracovist¢ soustiedi na vyvoj
automatizace chybové anotace, prozatim vsak jejich vysledky nebyly evaluovany, srov. Tonovd
(2000), Izumi et al. (2005), Reuer a Kiihnberger (2005), Meurers (2009). Chybové znacky jsou
soucasti chybové taxonomie. Vybudovani validni chybové taxonomie a dostupnost
srozumitelného seznamu specifickych typa chyb je zékladem vyuzitelnosti zdkovského korpusu
pro vyzkumy nabyvani ciziho jazyka i pro specificky zaméfené otazky, Milton a Chowdhury
(1994).

6.1 Anotace v Zakovskych korpusech

Zakovské Kkorpusy stejné jako jiné jazykové korpusy se vzajemné odliSuji mnoZstvim
lingvistické informace, jeZ je pfidavana k pivodnimu textu. VétSina dostupnych Zikovskych
korpusii obsahuje fadu externich informaci (tzv. metadat), které charakterizuji text a autora textu

(napf. prvni jazyk, veék, dobu studia cilového jazyka, typ textu, elicitaci atd., viz zde kapitola 3).

17 yyjimkou jsou, pokud vim, nasledujici studie:

Van Rooy - Schafer (2003); DE HAAN, P. Tagging non-native English with the TOSCA-ICLE tagger. In Corpus
Linguistics and Linguistic Theory. Eds. C. Mair, M. Hundt. Amsterdam: Rodopi, 2000, s. 69—79; DE MONNINK, I.
Parsing a learner corpus. In Corpus Linguistics and Linguistic Theory. Eds. C. Mair, M. Hundt. Amsterdam:
Rodopi, 2000, s. 81-90.
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Odlisna situace je pti mapovani implementovanych anotaci jazykovych. Z porovnani vyplyva, ze
v zékovskych korpusech je uplatiiovana chybova anotace ve vEétsi mife nez anotace lingvisticka.
Ptesto nelze tvrdit, Zze chybova anotace je pro Zzakovské korpusy standardni vybavou.
V souvislosti s analyzou z oddilu 5.1.3 konstatuji, ze dvacet Sest (tj. 45 %) zakovskych korpust
chybové anotovano neni, z dvaceti sesti (tj. 45 %) korpust, které aplikuji chybovou anotaci, se
Ctyfi z nich (pouhych 7 %) pokousi o Siroce pojatou chybovou anotaci s komplexni taxonomii
chyb. Dvacet dva zakovskych korpusti znackuje chyby v souvislosti se zaméfenim korpusu a
vyzkumnou hypotézou Napt. korpus CIC se zaméfuje na znackovani lexikdlnich problémi,
korpus ISLE na vyslovnostni chyby apod. Rozsah chybového znackovani podstatné¢ ovliviuji
vnéjsi faktory, predev§im narocnost a nakladnost manualniho znackovéani. Napt. v zakovském
korpusu ICLE je zcelkového poctu tfi milionti slov anotovana piiblizné¢ jedna Ctvrtina,
v zékovském korpusu HKUST srozsahem dvacet pé milionli slov je chybové anotovano
priblizné dvé sté tisic z nich. Pokud uvedena zjisténi shrneme, mizeme konstatovat, ze ackoli se
o chybové anotaci zdkovskych korpusi Casto hovoii jako o bézné aplikované (srov. Rastelli,
2009; Meurers, 2005; Diaz-Negrillovd a Fernandez-Dominguez, 2006 atd.), v téméf poloving
existujicich zdkovskych korpust ji nenalezneme. K tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze nékteré
korpusy se chybové anotaci vyhybaji zamérné, protoze ji pokladaji za interpretaéni model, ktery

ovlivituje ptistup k datim (srov. Fitzpatrickovad a Seegmiller, 2004).

6.2 Anotac¢ni modely

6.2.1 Linearni anotac¢ni model118

Soucasné anotované zakovské korpusy pouzivaji v zdsadé¢ dva typy anotacnich schémat.
Majoritné se v zdkovskych korpusech stejné jako ve vétSiné znaCkovanych referencnich

korpusi**?

psanych jazykovych projevii uplatituje tzv. linearni anota¢ni model. Velkou vyhodou
linearniho anota¢niho schématu je dostupnost mnoha kvalitnich kompatibilnich nastrojii pro
vyhledavani. Material je v tomto pfistupu znackovan na jedné rovin€ chybovymi kédy, které

, . I ;. v os o Vv e - v ope . v o1z 120 Vo
mohou byt kombinovany a vzdjemné i ¢astené rigidné hierarchicky uspotadany. ™ Zaroven jsou

18 T2v. flat token-tag architecture, piip. single-layer annotation; inline corpus architecture.

19 Referenéni korpus chapeme v souladu s Cerméakem a Blatnou (1995: 52) jako korpus jadrovy, . relativng staly
reprezentativni soubor pro ziskani bézné, zakladni a nespecializované informace rizného druhu; jeho rozsah se
pohybuje v anglickém prostiedi od 20 miliond vyskytd.*

120 Srov. napt. Weinbergerovd, 2002. V chybové anotovaném zédkovském korpusu néméiny jde o étyfrovinnou
linearni klasifikaci, kdy jsou chybové kody skladany do jednoho tagu (rovina 1 — lingvistické kategorie (lexikalni,
morfologicka ...), rovina 2 — slovnédruhové kategorie, rovina 3 — lingvistické subkategorie (napf. ortografie,
interpunkce ...), rovina 4 — povrchové modifikace a dalsi specifikace (napt. redundantni vyraz, vybér ...). Viz také
LUDELING, A. Vortrag & Workshop iiber Lernerkorpora / Korpusbasierte Studien zum Erwerb von komplexen
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vsak moznosti anotace vyrazné¢ omezeny. Jednorovinna anotace se komplikované vyrovnava s
oznacovanim chyb na oddélenych fetézcich, tj. nesnadné je zaznamenavani slovoslednych chyb a
chyb zasahujicich sekvence slov. Problematicka je anotace kolidujicich chybovych tusek,
obtizn¢ lze také zaznamenat odlisné typy chyb vyskytujici se na jednom chybovém useku, resp.
klasifikovat chyby zasahujici riizné domény. Tento zplisob chybového znackovéani nabizi jen
limitované moznosti pro rekonstrukeci a interpretaci zakovskych chyb, tj. pfi anotaci nelze
zohlednit alternativni hypotézy. Linearni model také cCasto sjednocuje v réamci jednoho
chybového tagu dva odlisné kroky chybové analyzy — deskripci a explanaci. Nedostatky
linearniho, jednorovinného zachycovéani chyb Vtextech nerodilych mluv¢ich shrnuji napf.

Liidelingova et al. (2005), Zeldes et al. (2009) a Fitzpatrickovd — Seegmiller (2003).

Nejjednodussi strukturou jednorovinné anotace je tzv. tabuldrni model (k terminu viz
Liidelingova 2006), kdy je material znaCkovan na Grovni tokend, ptesnéji feceno chybova
znacka je spojena vzdy s jednotkou psaného textu urcitého rozsahu, ptip. s Casovymi segmenty
verbalniho, nebo vizualniho signalu (tzv. vertikalni format), srov. s Carlettaovd et al. 2002: 3.
V ramci zékovskych korpusti je wvariaci tohoto modelu znackovani korpusu C-LEG
(Weinbergerova 2002). V piikladu 2 je chybovy tag (znacka) umistén do ptivodniho textu pied
chybovy vyraz. V daném konceptu nelze registrovat rozsah chyby. To znamen4, Ze neni odliSeno
znackovani chyb na jednotlivych tokenech od znackovani chyby na sekvenci slov.

Rekonstrukéni hypotéza je v tomto konkrétnim piikladé implicitni.

(2) <LxPhCh>Es gibt eine verdnderte Gesellschaft und ...

Lx- lexikalni doména, Ph — exponent chyby (fraze), Ch —chybny vybér  (specifikace
chyby)

Hypotéza: die Gesellschaft hat sich verdndert

(Weinbergerovd, 2002: 25; podtrzeno BS)

Typickou strukturou linearni anotace je fizené stromové uspotfadani, které umoznuje zachyceni
rozsahu chyby a v jisté mife 1 anotaci disparatnich ¢asti. Tento koncept se uplatituje u vétSiny

anotovanych zakovskych korpust. V piikladu (3) z zadkovského korpusu NICT JLE je

Verben bei Lernern des Deutschen als Fremdsprache am SFB Mehrsprachigkeit, Universitdt Hamburg, Juni 2006.
Ptip. také Granger (2003a: 467n.).

121/ oblasti korpusové lingvistiky se odlisuji pojmy: token jako vyskyt slovniho tvaru v korpusu, typ jako slovni
tvar jako takovy a lemma jako zakladni tvar pro skupinu tvari (napf. infinitiv pro celé slovesné paradigma). Viz
napt. Pala (1996).
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rekonstrukéni hypotéza umisténa pfed chybovy vyraz, ktery je zarovenl oboustranné vymezen

pfislusnym chybovym tagem. Rekonstrukéni hypotéza je v tomto ptipadé explicitni.

(3) 1 belong to two baseball <n_num crr=,, teams “>team</n_num>

n- substantivum, num — ¢&islo, crr — korekce
(1zumi, Uchimoto a Isahara, 2005: 75; podtrzeno BS)

Priklady (4a,b) a (5a,b) niZe ilustruji problémy pfii aplikaci linearniho, jednorovinného modelu.
Za prvé jde o zachyceni konfliktu hierarchii v ptipadé, kdy je urceni chyby dvojznaéné nebo
nejednoznacné. Chyba v ptedlozkové frazi (o kamaradka) zaCind v chybném fetézci
argumentové struktury (myslela 0) a kon¢i mimo tuto strukturu.

(4) a. Cely den myslela o kamarddka.**
b. Cely den myslela o kamaradka.

Kazd4a chybové analyza je zalozena na cilové hypotéze, at’ jiz implicitné nebo explicitné
vyjadifené. Hlavnim deficitem jednorovinného anota¢niho modelu je jeho neschopnost
respektovat piipadnou variaci cilovych hypotéz (termin viz Ellis 1994: 5). V nasledujicim
ptikladu je mozna dvoji hypotéza: bud’ je chybné uzito sloveso (zapamatovat misto vzpomenout),

nebo je chybné uzita prepozice (na).

(5) a. Nemuizu si zapamatovat na mnoho slov.

b. Nemiizu si zapamatovat na mnoho slov.

Pro linearni anota¢ni model, ktery pracuje s jedinou rovinou pro cilovou hypotézu, je nutné
upiednostnit pouze jednu z alternujicich hypotéz. Problém mezianotatorské shody s ohledem na
cilovou hypotézu nebyl prozatim dostatecné analyzovan (tematicky zaméfena sonda viz
Liideling, 2008). Zachyceni rGznych rekonstrukénich variant umoznuje vicetroviiova

architektura.

122 Ceské priklady vyexcerpovala autorka z databanky textil nerodilych mluvéi, kterd je shromazd’ovéana pro korpus
CzeSL (korpus cestiny jako druhého jazyka).
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6.2.2 Viceurovinova distancni anotace

OdlisSnym anotacnim schématem je tzv. vicetroviiova distanéni anotace,™® kterou pouziva ve
svétovém kontextu zakovskych korpusti pouze némecky korpus FALKO. Tento anota¢ni systém
navazuje na modely, které¢ byly v poslednim desetileti vyvinuty pro mluvené¢ a multimodalni
korpusy. Srov. napt. Bird a Liberman (1999), ktefi konstruovali n€kolikauroviiovy anotacni
model pro ¢ast korpusu BU Radio News.'?*

Multidimezionalni distan¢ni anotace aplikovana na zdkovsky korpus se metodologicky opira o
predpoklad Liidelingoveé et al. (2005), ze ,,pii chybovém tagovani neni mozné neinterpretovat,* a
Z toho davodu je tieba umoznit prezentaci nékolika odliSnych rekonstrukénich hypotéz. Toto
pojeti se vyrovnava s Kritikou poc¢itaéem podporované chybové anotace, Ze je zasadné zavisla na
anotatorské interpretaci. Vlastni chybova anotace je ve viceuroviiovém distancnim modelu
umisténa mimo pavodni text a je mozné ji rozsifovat podle potieby cilové hypotézy, tj. ma
pohyblivy pocet anotacnich rovin. (Anotacni format pro zdkovsky korpus FALKO byl navrzen
na zakladé EXMARaLDA Partitur-Editor.®) To umoZfiuje alternativni interpretaci a
rekonstrukci chybového textu. Zaroven lze v ramci tohoto schématu kodovat i1 prekryvajici se

chybové fetézce, a to na riiznych anota¢nich rovinach (viz tabulka 4).

Tabulka 4: Piiklad anotace piekryvajicich se fetdzci'?°

aus |denen |sich |insgesamt |die | Bedeutung |und |den |Sinn |des |ganzen | Textes |erschlieBen |1aft
target die Bedeutung und der Sinn des ganzen Textes erschlieBen lassen
finiteness X
agreement X
binding X

123 Tj. multi-layer stand-off annotation, piip. multi-level model nebo flexible annotation model, v &esting pak nékdy
jako nékolikatiroviiova anotace.

124 Ptip. i BIRD, S. An Integrated Framework for Treebanks and Multilayer Annotations. Proceedings of the Third
International Conference on Language Resources and Evaluation, Paris: European Language Resources
Association, 2002.

Multidimenzionalni anotace mluvenych i psanych korpusi je v soucasnosti plné etablovanym nastrojem lingvistické
analyzy. Srov. napt. formaty NITE (Carlettaovd et al., 2003), EXMARaLDA (Schmidt, 2004), PAULA (Dipper,
2005), SGF (Stithrenberg — Goecke, 2008) atd.

125 K systému EXMARaLDA viz napf. http://www.exmaralda.org/partitureditor.html a Schmidt, T. EXMARaLDA -
ein System zur computergestiitzten Diskurstranskription. In Automatische Textanalyse. Systeme und Methoden zur
Annotation und Analyse natiirlichsprachlicher Texte. Eds. A. Mehler, H. Lobin. Wiesbaden: Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2004, s. 20 —218.

126 Obrazek prevzat z Liidelingové et al. (2005).
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Tento konkrétni model vicetroviiové distanéni anotace prozatim uspokojivé nevyresil problém
znackovani disparatnich jednotek, resp. korespondence mezi elementy na rtiznych urovnich je
zachycena pouze implicitné a mize byt v anotaCnim procesu ztracena. Moznym nedostatkem
tohoto schématu je i jeho anotatorska narocnost a jistym zptsobem i jeho difGzni charakter. Tim
mam na mysli, ze pokud by mély byt chyby znackovany nespojité, bez predem definované
taxonomie, pouze na zakladé konkrétniho vyzkumného zaméru ¢i individudlniho piistupu
uzivatele, a navic na omezeném rozsahu materialu (na vzorku), je limitovana moznost ovéfeni
vystupli a da se realné prepokladat, ze piip. vyzkumy zaméfené na analyzu stejného jevu
povedou na zaklad¢ odlisného ptistupu ke znackovani chyb k odlisnym vysledktim. Tato otdzka

by vsak zasluhovala podrobnéjsi prozkoumani.

6.3 Chybova taxonomie

Vedle analyz mezijazyka, kvantitativniho srovnavani jazyka rodilych a nerodilych mluvéich a
vyuziti korpusovych studii pro metodologii vyuky ciziho jazyka ¢i tvorbu didaktickych materiala
jsou jednim z hlavnich témat praci vychazejicich z zakovskych korpust vyzkumy zabyvajici se
chybovou analyzou. Tuto oblast zdjmu lze jeSté dale rozd€lit na analyzy sméfujici k vyvoji
automatického znackovani chyb, které je, jak jsme zminili v ivodu této kapitoly, prozatim
odbornou vetejnosti neevaluovano, a na poc¢itatem podporovanou chybovou analyzu zakovskych
projevi. Srov. dale i Tonovd, 2003: 804.

Chybovou anal)'Izu127 lze standardné charakterizovat v péti krocich: sbér dat, resp. vybér vzorku
pro analyzu, identifikace chyby, popis chyby, jeji vysvétleni a zhodnoceni (srov. Ellis 1994:
48).128 Explanace a evaluace chyb jsou zdsadni pro vyzkumy nabyvani ciziho jazyka, pfip. pro
potfeby vyuky cizich jazykd, v ptipadé budovani a chybového znackovani zakovskych korpust
jsou vSak reflektovany minimalné. Klasifikace a znaCkovani chyb v Zdkovskych korpusech by
mély byt maximaln€ informativni a popisné, tj. srozumitelné, konzistentni, formalni a dostatecné

obecné, protoze Ucelem budovani jazykového, tedy 1 Zakovského korpusu je umoznit badateli

127 podrobnéji o problematice chybové analyzy viz v této praci odd. 1.6.

128 Corder (1974) uvadi kromé téchto &tyf stupiiti chybové analyzy jests krok paty: evaluaci chyb. Ta viak byva

Vv pozdéjsich studiich oddélovana jako samostatny problém s vlastnimi metodami vyzkumu, resp. jako varianta
chybové analyzy ze 70. — 80. let, jez se zabyva otazkou miry zavaznosti chyb v projevech nerodilych mluv¢ich a
jejich pusobeni na komunikaéniho partnera. Srov. napt. LUDWIG, J. Native-speaker judgments of second-language
learners’ efforts at communication: A review. Modern Language Journal, 1982, r. 66, s. 274-283.

HUGHES, A., LASCARATOQU, C. Competing criteria for error gravity. ELT Journal, 1982, vol. 36, no. 3, s. 175-
182. Alternativni klasifikace jednotlivych korki chybové analyzy: kolekce, identifikace, klasifikace, kvantifikace,
analyza zdroje chyby, naprava. Viz Gassovd a Selinker (2008).

78



pfistup k relevantnimu materidlu pro nasledny lingvisticky vyzkum, nikoli tento vyzkum

provadét.?® Viz i Stritarova (2009: 139).

Existuji dva zakladni pfistupy k zachycovani chyb v zakovskych projevech. Za prvé jde o
rekonstrukci, kdy je chyba v textu detekovana a nahrazena korektni formou (viz Seegmiller a
Fitzpatrickovd, 2003), za druhé se jedna chybovou klasifikaci, kdy jsou zakovské chyby
identifikovany a nasledné¢ tfidény a kategorizovany podle pfedem vymezené chybové typologie.
Problémem v obou pfistupech je otazka, jak docilit mezianotatorské shody v cilové hypotéze (tj.
v rekonstrukci chybového textu, na jejimz zakladd dochazi ke klasifikaci chyb).**® K cilové
hypotéze a mezianotatorské shod¢ viz dale v této praci, kapitola 9.

Fitzpatrickova a Seegmiller (2003) uvadéji, ze vyhodou rekonstrukéniho piistupu je primarné
absence klasifikacniho schématu: anotator se jej nemusi ucit, tj. tento typ anotovani je rychlejsi,
nedochazi k chybnému zatfazeni chyby a nenastava problém s chybami (méné obvyklymi,
okrajovymi), které nelze jednoduse do navrzené typologie zaradit. Domnivam se vSak, ze
samotnd rekonstrukce bez kategorizace chyb mize byt pro uZzivatele neprithledna, protoze
nepopisuje chybu a neobjastiuje divody pro volbu pouzité opravy. Zaroven také v piipadée, Ze
rekonstruk¢ni korpus neni morfologicky znackovan, neumoziuje piistup bez chybové typologie
snadnou aplikaci kvantifikacnich a statistickych metod.

Chybové taxonomie, na jejimz zaklad¢ dochazi ke kategorizaci chyb, vZdy ur¢itym zplisobem
odrazi teoreticky koncept, v jehoz ramci vznikla, a chybové kategorie, které zahrnuje, mohou
reflektovat izce zaméfeny vyzkumny zamér. Problémem takto postavené chybové typologie je
pak jeji mala vyuzitelnost pro analyzy s odliSnymi badatelskymi cili. I ptes dil¢i nedostatky,
které muize klasifikacni pfistup k chybam vykazovat, je tento koncept pii znackovani zZakovskych

korpusii vyznamné preferovan. Nabizi totiz Siroké moznosti statistickych analyz.

6.3.1 Typologie chybovych taxonomii

Chybova taxonomie, kterd vymezuje jednotlivé kategorie chyb v zakovském jazyce, je
zékladnim stavebnim kamenem celého anota¢niho systému zaméfeného na znackovani odchylek
od standardu v projevech nerodilych mluv¢ich. Chybové kategorie jsou v systému prezentovany

chybovymi tagy, uZivanymi v anota¢nim procesu k zatrazeni konkrétnich zakovskych chyb, které

129 ,»We have deliberately decided not to use distinctions such as ‘errors’ versus ‘mistakes’ or ‘interlingual’ versus

‘intralingual’ errors, which are difficult to assign and better left for a second stage in the analysis.* (Granger, 2003a:
467)
130 Standardné pfi anotovani zakovskych projevii znadkuji jeden text nezavisle vzdy minimaln& dva anotatofi.
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se v zakovském korpusu vyskytuji, do piisluSnych kategorii dle zvolené taxonomie. Piehled
vybranych chybovych taxonomii viz Diaz-Negrillovd a Fernandez-Dominguez (2006: 92).

Na zakladé¢ provedeného vyzkumu lze stanovit, ze v chybové anotovanych zakovskych
projevech se v soucasnosti uplatiuji dva zakladni typy konstrukénich pfistupi k zachyceni a
popisu chyb. Pro dalsi popis je definujeme jako taxonomii parcialni a taxonomii komplexni.'*!
Chybovou anotaci ve smyslu prosté emendace, tzn. ¢isté opravy textu, bez chybové klasifikace,
tedy bez chybové taxonomie a bez tagli, pouziva pouze americky korpus MELD.

Parcidlni taxonomie je zaméfend na specifické typy chyb podle deklarovaného vyzkumného
zaméru, napt. na vybrané morfémy (JEFLL), na lexikdlni chyby (CIC), na tzv. zésadni chyby
(EARS) ap. Takova ucelova a zacilena taxonomie je zaroven reakci na netspé$né pokusy o
vybudovani obecnych chybovych taxonomii ze sedmdesatych let. V piipadé parcidlnich
taxonomii se Casto jedna o organicky vznikajici chybovou kategorizaci, kterd neni komplexni a
systematickd v lingvistickém slova smyslu, vychazi primarné z anotovaného materialu a ucelu
korpusu, kterym muiZe byt napf. praktické vyuziti ve vyuce (napf. korpus CLC)."*? Aplikace
takového typu taxonomie se vyznacuje vyssi mezianotatorskou shodou, relativni jednoduchosti a
rychlosti anotace.

Podrobna, komplexni taxonomie chyb je obvykle hierarchicky zalozena, at' uz na zakladé
lingvistickych kategorii ¢i typu povrchové realizace (napt. ICLE, NICT JLE). Vyzaduje
podrobnou rozpracovanost anotacniho manudlu a klade zna¢né naroky na kvality anotitora. Je

vSak vyznamnou podporou pro analyzu nabyvani i vyuky cilového jazyka. 133

6.3.2 Struktura chybovych taxonomii

James (1998: 104-113), a shodné i Grangerovd (2003a: 467), Tonovd (2003: 804), Diaz-
Negrillova a Fernandéz-Dominguez (2006: 92) uvadéji, ze kazda deskriptivni chybova
taxonomie by méla reflektovat dvé svébytné oblasti: lingvistickou kategorizaci a formalni popis
chyby (tj. informaci o tom, Ze jev chybi, piebyva, je chybn& umistén, je chybng pouzit).*** Obg
hlediska pro klasifikaci chyb jsou v existujicich chybovych taxonomiich zakovskych korpust
strukturovana bud’ bidimenzionalné, resp. propojené, obvykle v podobé slovnédruhové znacky a
znacky pro typ povrchové realizace (pfiklad (6) z korpusu CLC), nebo separatné, tj. tagy pro

znaCkovani chybégjicich/nadbyte¢nych jevii, chyb ve slovosledu atd. nejsou spojovany

B Oba terminy zavadi do kontextu problematiky chybové znatkovanych Zikovskych korpusii autorka této prace.
'3 Srov. Nichollsovd, 2003.
133 Tonovd (2002: 801): ,,A generic error tagset, however, stills seems to be a very useful goal to work towards. ..

134 podrobnéjsi informace o chybové analyze a pristupech ke klasifikaci chyb viz v této praci odd. 1.6.3.3.
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135

s lingvistickou kategorizaci (ptiklad (7) z korpusu ICLE).”™ N¢které Zzakovské korpusy

povrchovy charakter chyby nereflektuji (napi. NICT JLE).

(6) we arrived <#RT> to/at<#RT> our destination

R — vyraz je chybné pouzit, je tieba ho vymeénit, T — predlozka

(7) [...] big ruined walls stood(WM) 0 $rising$ towards the sky.
WM — chybgjici vyraz

Znackovani chyb je v existujicich chybovych taxonomiich rtiznorod¢ strukturovano. Znackovaci
systém muze byt pevné ukotven v analyze jazykovych rovin, kdy popis chyby zahrnuje
hierarchicky uspotadanou informaci (1) o domén¢ jako nejobecnéjsi roving, ktera urcuje, zda je
povaha chyby ortograficka, morfologicka, lexikalni, syntakticka atd.; (2) o dil¢i kategorii, ktera
chybu podrobnéji specifikuje (tj. napt. zda jde o chybu derivaéni, flektivni / chybu v rodg¢, cisle,
osobg, Case atd.); piip. obsahuje hierarchicka struktura chybové znacky i informaci (3) o slovnim
druhu. Takto je vybudovana napi. chybova taxonomie korpusti ICLE (tzv. lovansky systém, viz
Diaz-Negrillovd a Fernandéz-Dominguez, 2006) a FRIDA (tzv. systém FreeText, viz
Grangerovd, 2003a). Chybové znackovani korpusu NICT JLE je také lingvisticky orientované,
vychazi vSak od klasifikace slovnich druht, nikoli od jazykové domény, resp. roviny.

Chybové znackovani, které aplikuji soucasné korpusy jazyka nerodilych mluv¢ich a které jsem
predstavila vySe, umoziuje uspéSné zhodnotit schopnosti nerodilych mluv¢ich ovladat jazykovy
systém, tj. predevSim jejich gramatickou kompetenci, problematictéjsi je vSak jeho vyuZiti pii
popisu kompetence komunikacni. Zajimavé a do budoucna velmi slibné jsou proto pokusy o
znaCkovani chyb z hlediska jejich vlivu na komunikaéni uspéSnost, resp. analyza nabyvani
komunikacni kompetence u nerodilych mluvc€ich. Prozatim je vSak vyzkum v této oblasti na

zacatku.

7 ANALYZA VYBRANYCH ZAKOVSKYCH KORPUSU
V nésledujicim oddile podrobné&ji piedstavim Sest vybranych Zakovskych korpusii a zaméefim se
pfedevS§im na zplsob zachycovani chyb v textech nerodilych mluvcich, ktery dané korpusy

pouzivaji.

135 pyiklady pievzaty z Nichollsovd, 2003: 573; Dagneauxovd et al., 1998: 166.
138 Srov. 1zumi et al. (2005).
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Lovaisky korpus ICLE je reprezentantem dlouhodobé budovaného zékovského korpusu a lze
fici, ze je vzorovym korpusem pro vétSinu evropskych, ale i svétovych korpusii projevil
jinojazy¢nych mluvc€ich. Projekt, ktery v soucasnosti zahrnuje dvacet jedna subkorpusi,
¢lenénych podle prvniho jazyka respondentt, od nichz byla data ziskavana, fidi Sylviane
Grangerova z belgické Université catholique de Louvain. Japonsky korpus NICT JLE, jenz se
soustfedi také na anglictinu jako cizi jazyk, je ptikladem mluveného zakovského korpusu, ktery
se cilen¢ zaméfuje na podrobnou klasifikaci a naslednou analyzu chyb, jez se vyskytuji
Vv angli¢tin€ japonskych mluvcich, a buduje proto bohaty systém chybového znackovani. Korpus
vznika v National Institute of Information and Communications Technology Vv japonském Kjotu
pod vedenim Emi Izumiho. Zakovsky korpus MELD, ktery vznikl na Montclair State University
ve Spojenych statech pod vedenim Eileen Fitzpatrickové a Steva Seegmillera, je specificky svym
ptistupem k evidenci chyb, protoze neaplikuje zddnou predeterminovanou chybovou taxonomii,
ale zaméfuje se pouze na emendaci, tj. na postulovani cilové hypotézy. Do mnohamilionového
korpusu Cambridge International Corpus, ktery je vytvafen v ramci nakladatelstvi Cambridge
University Press, se zaclefiuje 1 Cambridge Learner Corpus (CLC), ktery patii k nejvétSim
svétovym zakovskym korpustm. Je ¢astecné chybové znackovan a vzhledem k tomu, Ze se jedna
o komer¢ni typ korpusu, je pro bézného uzivatele nedostupny. Némecky korpus FALKO, ktery
je budovan pod vedenim Anke Liidelingové na Humboldt-Universitit v Berling, je unikatni svym
konceptem chybové anotace, kterd vychazi zpozadavku zahrnout pii anotaci variantni
rekonstrukéni hypotézy. Z toho dliivodu vyuZziva tento Zdkovsky korpus systému viceuroviiové
distan¢ni anotace. Do nasledujiciho piehledu zaclenuji i tzv. pilotni korpus PiKUST, ktery je
prozatim jedinym dolozenym zikovskym korpusem zaméfenym na slovansky jazyk. Vznikal
jako soucast diserta¢ni prace Mojci Stritarové na Filozofické fakulté Univerzity v Ljubljani a v
soucasné dobé¢ je nedostupny. Na jeho zaklad€ je v pocatecni fazi budovani rozséhlejsi korpus
slovinstiny jako ciziho jazyka.

Vybrané korpusy analyzuji vzhledem k parametrim, podle kterych byly budovany, a podle typu
aplikované chybové anotace. Navrzené chybové taxonomie jsou prezentovany pro lepsi ilustraci
také na prikladech, které pochazeji z databanky projevi nerodilych mluvcich, shromazd’ované

pro zakovsky korpus CzeSL.**

137 Pro autentické priklady z jednotlivych korpust viz piislusnou sekundarni literaturu.
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7.1 ICLE - International Corpus of Learner English138

. " . Chybova Lingvisticka
ano

3,7 mil. pokrodili respondent: 19 e POS
(Castecné)

text: 6

7.1.1 Korpus

Zakovsky korpus ICLE je v sou¢asnosti pravdépodobn& nejvlivnéjiim projektem v této oblasti
vyzkumu. Jeden z prvnich nekomercnich zdkovskych korpust zacal vznikat na pocatku
devadesatych let minulého stoleti na bazi mezinarodni univerzitni spoluprace. Jeho soucasny
rozsah je tii miliony slov a na jeho vystavb& se podili osmnact, resp. dvacet Sest'®® pracovist
z celého svéta, tj. korpus zahrnuje data od studentii s osmnécti riznymi matefskymi jazyky.
Rozsah jednotlivych subkorpusii je dimenzovan na dvé sté tisic slov. Korpus ICLE je
prezentovan jako rozsahly, vyvazeny soubor objektivnich dat pro popis zakovského jazyka,
protoze jako takovy je nezbytnou podminkou jakéhokoli validniho vyzkumu nabyvani a uceni
druhého, resp. ciziho jazyka (podle Grangerové, 1998). Budovani korpusu ICLE sleduje dva
hlavni cile: za prvé moZznost srovnavaci analyzy interlanguage u studenti na pokrocilé trovni

140

znalosti anglictiny, ktefi maji rizné matefské jazyky;™" za druhé moznost komparace s jazykem

rodilych mluveich.**!

7.1.2 Metadata

Zakovsky korpus ICLE je budovan podle piisnych kritérii. Jeden respondent se miize podilet
maximalné tisicem slov, minimalni rozsah vzorku neni stanoven. Striktn€ fizena je podoba eseji
zahrnovanych do databaze, akceptovany jsou argumentacni eseje, piip. eseje ze zkouSek
Z literatury. Popisné, narativni a odborné texty do korpusu zahrnovany nejsou. Korpus se
zamé&fuje na jazyk pokrocilych studentd. Profil respondenta zahrnuje devatendct proménnych

(vek, pohlavi, narodnost, matetsky jazyk, jazyk otce/matky, vzdélani, délka studia, jazyk vyuky

138 Kontakt: Sylviane Granger, http://cecl.fltr.ucl.ac.be/Cecl-Projects/Icle/icle.htm

139 Osmnact subkorpustl je v soucasné dob& hotovych, osm subkorpusi je ve vystavbé.

140 A pi chybové analyze rozhodnout, zda jde o chyby univerzalni nebo jazykové specifické.

1 Tj. s korpusem rodilych mluvéi angliéting LOCNESS (Louvain Corpus of Native English Essays).
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apod.), dalSich Sest parametrt se tyka samotného textu (¢asova limitovanost, referen¢ni pomticky

apod.). Dale viz Grangerova, 1998: 9-10.

7.1.3 Chybova anotace

Data zakovského korpusu ICLE jsou automaticky slovnédruhové anotovana pomoci nastroje
TOSCA-ICLE, ktery je aplikovan na bezchybné useky texti. Chybové znackovani je zalozeno
na porovnani origindlniho textu a jeho korigované varianty, opravené rodilym mluv¢éim. Systém
klasifikace chyb korpusu ICLE? je hierarchicky a zahrnuje dv& roviny popisu, tzv. hlavni
chybové¢ kategorie a chybové subkategorie (celkem cCtyficet tfi tagli). Hlavni chybové kategorie
se vztahuji primarné k lingvistickym rovindm popisu jazyka: forma, interpunkce, gramatika,

lexiko-gramatika, registr'*®

, styl. Separatni kategorie odrazeji povrchovou klasifikaci chyb (tj.
nadbyte¢né / chybégjici / Spatné¢ umisténé slovo), tento klasifikator nelze v anota¢nim systému
ICLE kombinovat s lingvistickym popisem chyby. Dalsi jazykovou kategorizaci umoziuje pouze
formalni klasifikator ,,chybné uziti“.*** Chybové subkategorie uréuji slovni druh vyrazu, kterého
se chyba tyka, a typ chyby (napt. pravopis, slovesny ¢as, stupen, ne/pocitatelnost, ¢len apod.).
Kategorie jsou Vv tagu hierarchicky uspofadany (napi. GVN — gramatika, slovesa, ¢islo; WR —
slovo, redundantni apod.), srov. ptiklad (8 a,b,c). Viz i Diaz-Negrillova et al., 2006: 94. Pro

anotovani chyb v korpusu ICLE se vyuziva pro manualni anotaci specificky editaéni nastroj

vyvinuty v Lovani, tzv. Error Editor.

(8) a. (WR) Jsem $0$ studuju na univerzite.
W —slovo, R — nadbyte¢né

b. Na (FS) skrini $skiini$ je radio.

F — forma, S — pravopis

c. mam (GNC) sestra $sestru$
G — gramatika, N — substantivum, C — pad

142 Nekdy nazyvana jako* lovarisky systém’ (Diaz-Negrillovd et al., 2006 : 93).

13 Termin registr pouzivame v souladu se stylisticko-sociolingvistickou teorii M. A. K. Hallidaye. V Geském
odborném diskurzu se termin objevuje napt. u Hoffmannové (1997:163).

1% Tj. missuse / replacement.
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7.2 NICT JLE - National Institute of Information and Communications

Technology Japanese Learner English Corpus145

. . . Chybova Lingvisticka

POS (jen u
2 mil. razné resgpr':der!t, el ano, ¢astecné chybovych
iskurz: 30 vyrazl)
7.2.1 Korpus

Mezi zakovskymi korpusy se jen né¢kolik malo z nich zamétfuje na mluveny jazyk. Mezi takové
patii japonsky korpus NICT JLE. Srov. lzumi et al. (2004b, 2005). V soucasné dob&é obsahuje
dva miliony slov, resp. 1281 patnactiminutovych interview nahranych pfi mluvnich zkouSkach
z anglictiny.'*® Jednd se o tzv. kvazilongitudinalni databazi, kterd diky jedinému zdroji a
standardizované Kklasifikaci do deviti urovni znalosti umoznuje sledovat vyvojova stadia
analyzovaného interlanguage. Ackoli cilem vybudovani NICT JLE korpusu bylo plvodné
konstruovani modelu interlanguage japonskych studentl angliCtiny, soustiedi Se autofi

V soucasnosti zejména na vyvoj automatické detekce zakovskych chyb.

7.2.2 Metadata

Zakovsky korpus NICT JLE uvadi tiicet zakladnich parametrti pro spravni anotaci. Lze je v
zasad@ rozdélit do tfi skupin: parametry Casoprostorové charakterizujici interview, parametry

reprezentujici profil respondenta a parametry diskurzu.

7.2.3 Chybova anotace

Line4rni chybova anotace NICT JLE je zacilena na formalni aspekty Zakovského jazyka, tj.
morfologické, gramatické a lexikdlni chyby. Obsahuje c{tyficet sedm tagl, které jsou
vymezovany podle slovnich druhli (substantiva, adjektiva, zajmena, slovesa, adverbia, prepozice,
spojky, citoslovce), ptip. jinych specifickych kategorii (modalni slovesa, relativa, ¢leny, ostatni).
Tyto zakladni kategorie jsou dale podrobnéji lingvisticky definovany. Napft. kategorie

‘adverbium’ zahrnuje subkategorie ‘chyba v adverbidlni flexi, ve stupfiovani adverbia, v

145 Kontakt: Emi Izumi, Kiyotaka Uchimoto, Hitoshi Isahara; www.nict.go.jp
146 An English oral proficiency interview test ACTFL-ALC Standard Speaking Test (SST).
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lexému’, kategorie ‘relativa’ zahrnuje subkategorie ‘chyba v padu, lexému’ atp. Srov. piiklad (9)
a (10).

(9) Tam je maly <n_Ixc="“rybnik‘“>proud</n_Ixc>

n — substantivum, Ixc — lexikalni chyba

10)  <v fml="Bdl*“>Bojal</v_fiml> jsem se ...
( j J

v —sloveso, fml — chyba ve formé

Navrzend chybova taxonomie byla aplikovana na 135 tisic slov, kterd byla soucasti sondy
analyzujici akvizici morfémd u japonskych mluvéich angliétiny.'*” Ackoli je NICT JLE
korpusem mluvenym, jeho chybova anotace se nezabyva fonetickymi chybami, nefesi ani
interpunkci a ortografii. V soucasnosti pracuji autofi korpusu na dvou specifickych ukolech. Jde
primarn¢ o vytvofeni chybové taxonomie vhodné pro méteni komunikac¢ni kompetence studentt,
kterd by méla slouzit k odhaleni chyb, jez jsou pfi¢inou nesrozumitelnosti a nepfirozenosti
jazykového projevu, a jejich odliSeni od ,,menSich* chyb, které Gsp&$né komunikaci nebrani.

Druhym ukolem je prace na vytvotreni automatické detekce chyb.

7.3 MELD - Montclair Electronic Language Database148

Rozsah Uroveri znalosti

Chybova Lingvisticka

respondent a text:

ano, ¢astecné ne
21

0,1 mil. pokrocili

7.3.1 Korpus

Zakovsky korpus MELD zahrnuje psané projevy pregradualnich studentii na pokrogilé irovni
znalosti cilového jazyka, v tomto pfipadé angli¢tiny. Respondenti pochézeji z heterogenniho
jazykového prostiedi (16 matefskych jazyki). Korpus akceptuje elektronicky i ru¢né psané texty,

jejichz tvorba nebyla Casové limitovéana, predepsana délka vzorkii neni stanovena. Databaze

17 Bvaluace vyzkumu Dulayové a Burtové z roku 1974.

148 Kontakt: Eileen Fitzpatrick a Milton Steve Seegmiller, http://chss.montclair.edu/linguisticsy MELD
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obsahuje priblizn& 100 000 slov, polovina z nich je chybové emendovéana.**® Databaze MELD je
specificka v tom, ze se zaméfuje pouze na shromazd’ovani dat reprezentujicich anglictinu jako
druhy, nikoli cizi j atzykl‘r’0 a jejim cilem je pfispét k revizi vysledka analyz v oblasti nabyvani
druhého jazyka. Autofi piijimaji hledisko Gerharta Nickela (1989: 298), Ze nedostate¢né
oddélovani ciziho a druhého jazyka je ¢astecné piicinou protichtidnych vysledkl vyzkumu

nabyvani druhého jazyka.

7.3.2 Metadata

Data v korpusu jsou externé znackovana jedenadvaceti proménnymi. Ke kazdému respondentovi
jsou shromazdény standardni demografické udaje, vcetné znalosti dalSich jazyk a urovné
znalosti cilového jazyka, ktera je odvozovana od délky studia. Texty jsou oznaceny co do ¢asové

limitovanosti ukolu a pro pfipadné navazujici longitudinalni analyzy jsou i datovany.

7.3.3 Chybova anotace

Dulezitym rysem korpusu MELD, kterym se odliSuje od ostatnich svétovych zakovskych
korpusii, je metoda anotovani, resp. emendovani chyb. Metodologicky vychazi z predpokladu, Ze
cilem studia druhého jazyka je dosahnout performanéni urovné prvniho jazyka a cilem
zakovského korpusu je umoznit srovnani projevi zakovského jazyka a projevil rodilych
mluv¢ich. Viz Fitzpatrickova a Seegmiller (2004: 4). Autofi korpusu se védomé odchylili od
bézného postupu predeterminované chybové klasifikace. Anotatoti MELDu nemaji k dispozici
zadné chybové tagy, tj. nevychazeji z predem dané¢ho manualu chybové taxonomie. Detekované
chyby jsou klasifikovany v rdmci dvou Siroce pojimanych domén: chyby lexiko-syntaktické a
stylistické. Pfi anotaci je chybova pasaZz podle principu minimalni opravy v doméné lexiko-
syntaktické rekonstruovana jako {chyba/rekonstrukce}, viz ptiklad (11 a,b). Stylistické problémy
se opravuji jako [chyba/rekonstrukce].

(11) a. Bojim se {pes/psa}.

b. Studovala {0/jsem} tam anglictinu.

9 Informace ke korpusu MELD odpovidaji stavu k roku 2004, kdy byl projekt ukoncen. ,,The database currently
consists of 44,477 words of tagged text and another 53,826 words of text ready to be tagged. We expect to add
another 50,000 words each year; if a funding source is found, we will accelerate this pace.* (Fitzpatrickova a
Seegmiller, 2004: 3)

Termin emendace pouzivam ve shodé¢ s praxi v korpusu CzeSL ve smyslu prosté opravy, resp. rekonstrukce textu
dle standardu cilového jazyka.

10K rozdiltim viz terminologicky slovniek v piiloze této prace.
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Problémem takové rozvolnéné anotace chyb je Castd mezianotatorska neshoda vtom, co

povazovat v daném kontextu za chybu a do jaké domény feSeny problém spadéd. Srov. napf.
ptiklad (12) a (13).

(12)  a. “Studenti {pise/pisou)} test.
b. ’{Studenti/student} pise test.

(13)  a.’ Mdm {hodne/hodné} kamarddy.
b.? Mam {hodne/hodné} {kamarddy/kamarddii).

Tyto nesrovnalosti jsou feSeny diskusi a naslednou shodou v anotatorském plénu. Dany zpiisob
znackovani, resp. rekonstrukce klade velké naroky na anotatory, na jejich odbornost. Zaroven
podle naseho nazoru v tomto konceptu nelze uspokojivé kvantifikovat vysledky anotace, stejné
jako by z divodu linearniho modelu anotacniho formatu bylo potencialné problematické
zachycené chyby jednotné klasifikovat, a to 1 pfesto, Ze autofi povazuji moznost riznorodé
interpretace stejné chyby za piinosné.

Zéakovsky korpus MELD neni lingvisticky znadkovan, prob&hly pouze dil¢i pokusy o uplatnéni

slovnédruhové anotace pomoci Brill taggeru (Brill, 2005).

7.4 CLC - Cambridge Learner Corpus1s1

. " . Chybova Lingvisticka

35 mil. rizné respondent: 6 ano, ¢astecné ne

text: podle parametrt
zkousky

131 Kontakt: http://cambridge.org/cz/elt/catalogue/subject/custom/item3646603/Cambridge-International -Corpus-
Cambridge-Learner-Corpus
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7.4.1 Korpus

Zakovsky korpus CLC, ktery je soudasti Cambridge International Corpus (CIC),*

piipravuje v
Cambridge University Press ve spolupraci s Cambridge ESOL.™ CLC obsahuje tficet pét
milionti slov, z nichZ patndct miliond je chybové kédovano. Materidly, které jsou do korpusu
zahrnovany, pochazeji z mezinarodnich, standardizovanych ESOL zkou$ek rtuznych trovni, od
zacCateCnickych po vysoce pokroéilé.154 Zakovsky korpus je mezinarodni, zahrnuje texty od
studentl se sto tficeti riznymi matefskymi jazyky. Je budovan jako zdroj pro tvorbu slovniki,
vyukovych a testovych materiald, a zaroven je ¢aste¢né vyuzivan pro analyzy nabyvani ciziho
jazyka. CLC je komer¢nim korpusem, ktery neni veiejné¢ dostupny, je vSak mozné jej po dohodé

zptistupnit pro badatelské ucely.

7.4.2 Metadata

Profil respondenta zahrnuje Sest zdkladnich parametrii (prvni jazyk, narodnost, vék, pohlavi,
uroven znalosti anglictiny a informace o studiu angli¢tiny). Informace o typu textu a realizacnich

faktorech jsou standardizovany dle typu zkousky.

7.4.3 Chybova anotace

Chybové znackovani zakovského korpusu CLC si neklade za tkol vytvofeni systematické
taxonomie Zakovskych chyb, jeho cilem je okamzitd praktickd vyuZitelnost. VeSkerd data CLC
jsou manualné znackovana pouze dvéma anotatory, aby byla zaru€ena co nejvetsi konzistentnost
tagovani. Viz Nichollsovd, 2003: 572. Chybova taxonomie Zakovského korpusu CLC vychazi
z kombinace povrchové a lingvistické deskripce Zakovskych chyb, ackoli tento
dvojdimenzionalni pfistup neni aplikovan dasledné (Nichollsovd, 2003: 574, 576). Taxonomie
chyb, kterda ma celkem osmdesat osm moznych kédu, je primarné zaloZzena na dvouuroviiovém
systému klasifikace, jeZ zahrnuje péti¢lennou skupinu tzv. obecnych typt chyb, tj. ‘chybéjici
element, redundantni element, chybny slovosled, chybna forma, chybna derivace’, a

slovnédruhovou klasifikaci €itajici osm typt.'® Tato zékladni kategorizace je doplnéna o

152 CIC v soucasnosti zahrnuje vice nez miliardu slov a ¢leni se do dil¢ich subkorpusti, napt. Cambridge and
Nottingham Corpus of Discourse in English (CANCODE), Cambridge Corpus of Business English, Cambridge
Corpus of Financial English, Cambridge Corpus of Academic English atd.

13 ESOL, tj. English for Speakers of Other Languages. UCLES, tj. University of Cambridge Local Examination
Syndicate.

154 7kousky KET, PET, FCE, CAE, CELS apod.

135 pronoun (A), conjunction (C), determiner (D), adjective (J), noun (N), quantifier (Q), preposition (T), verb
(include modals (V), adverb (Y).

89



koédovani interpunkénich chyb, chyb souvisejicich s pocitatelnosti substantiv, chyb ve shodé a
sadu nesystematizovanych, doplitkovych chybovych kéda, napt. ‘idiomaticka chyba, kolokacni
chyba, chybny slovesny ¢as, chybny slovosled, chyba v negaci, pravopisna chyba’, atd. Ptiklady
zna¢kovani chyb v korpusu CLC uvadime v (14) a (15). Specifickym chybovym tagem je kod
pro tzv. falesné pratele (false friends), ktery lze pouzit v ptipad€, Ze se dany vyraz vyskytuje

Vv eviden¢nim seznamu tohoto druhu chyb.

(14) Uz jsme se <#X>nékdy|nikdy</#X> nevidéli.

N — chyba v negaci

(15)  Petr <#MV> |je</#MV> doma.

M — chybéjici element, V — sloveso

7.5 FALKO - Ein fehlerannotiertes Lernerkorpus des Deutschen als

Fremdsprache156
. . . Chybova Lingvisticka
" POS
0,264 mil. pokrocili respondent: 20 ano
lemma
text: 3 +dle
parametrl zadani
7.5.1 Korpus

Némecky korpus FALKO vznika na Humboldt-Universitit v Berling a v souc¢asné dobé obsahuje
264 432 slov. Cleni se do tii &asti (a celkem péti subkorpusil) podle typu textu a matefského
jazyka respondentii. Za zakovsky korpus ve vymezeném slova smyslu lze povaZovat pouze tfi
z téchto subkorpust zahrnujici projevy nerodilych mluvcich. Prvni casti je tzv. korpus Falko
Summary, ktery obsahuje (1) texty sumarizujici jazykové a literarni studie psané pokrocilymi
studenty ném¢iny jako ciziho jazyka (aroven C1-C2 podle SERR); (2) obdobné texty od rodilych

mluvcich, které vznikaly za viceméné stejné fizenych podminek jako texty nerodilych mluvcich;

156 Kontakt: Anke Liideling, http://www.linguistik.hu-berlin.de/institut/professuren/korpuslinguistik/forschung/falko
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(3) dopliikové jsou v ramci korpusu FALKO k dispozici i ptuvodni lingvistické a literarni stati,
které slouzily jako piedlohy pro sumarizujici texty. Druhou ¢asti korpusu FALKO je tzv. korpus
Falko Essay zahrnujici (1) argumentacni eseje pokrocilych studentli némciny jako ciziho jazyka;
(2) argumentaéni eseje rodilych mluv¢ich némciny produkované opét za stejnych podminek jako
v piipad¢ nerodilych mluvéich. Treti ¢asti némeckého korpusu je longitudindlni subkorpus
studentll na rizné Grovni znalosti cilového jazyka shromazd’ovany na Georgetown University ve
Washingtonu. Rozsah Zakovské ¢asti korpusu FALKO je piiblizné 175 tisic slov a zahrnuje texty

od studentut s piiblizné tficeti riznymi mateiskymi jazyky.

7.5.2 Metadata

Zakovsky korpus FALKO uvadi podrobné informace o respondentech, registruje dvacet
parametr, véetn¢ veéku, data, kdy se student zacal ucit cilovy jazyk, a informace o délce a typu
institucionalizované vyuky. Proménné tykajici se materidlu jsou dany fizenymi podminkami

vzniku textl (sleduje se Casovy limit, vyuZiti referen¢nich materiala atd.).

7.5.3 Chybova anotace

Ve vsech subkorpusech korpusu FALKO jsou automaticky znackovany slovni druhy a lemmata
pomoci néstroje Treetagger (Schmid, 1994). Pro manudlni anotaci chyb je vyuZit anotacni model
editoru EXMARaLDA (Schmidt, 2001). FALKO jako prozatim jediny zakovsky korpus na svété
pouziva flexibilni architekturu, ktera umoZiuje anotovani na separatnich, nezavislych rovinach.
Srov. Liidelingovd et al. (2008). Chybova taxonomie je zalozena na osmi lingvistickych
kategoriich (ortografie, slovosled, shoda, dominace, ¢as atd.), kazda z téchto kategorii je pak dale
specifikovana v souvislosti s dil¢imi kroky chybové analyzy, tj. identifikaci, popisem a explanaci
chyby. Rovina kazdé cilové hypotézy se Cleni na tii Casti: jde o podrovinu identifikace,
podrovinu deskripce, které vyuziva deskriptivni lokaliza¢ni taxonomii chyb vychazejici

x 157
(v

z tradi¢niho popisu vétné struktury v némcing, ™" a podrovinu explanac¢ni (viz tab. 5).

%7 Viz napi. EISENBERG, P. Grundriss der deutschen Gramatik. Band 2: Der Satz. Stuttgart: Metzler, 1999.
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Tabulka 5: Prezentace cilové hypotézy v zakovském korpusu FALKO
(ptevzato z Liidelingoveé et al., 2005: 7)

ctok dass nur [er [ ... | konnte ‘ durch ‘ dieses ‘ Tor ‘ eingelassen ‘werden ‘
ZH durch dieses Tor eingelassen werden konnte
WO
identification
WO

o MF_RSK
description
WO

. Transfer

explanation

ctok = piivodni text rozd€leny na tokeny, ZH = cilova hypotéza, WO = chyba ve slovosledu, MF
« 158

=, Mittelfeld®, tj. sttedni pole, RSK = ,;rechte Satzklammer*,™™" tj. prava ¢ast vétné konstrukce
Jednotlivé subkorpusy zakovské ¢asti FALKO korpusu jsou anotovany odlisné, ackoli veskeré
znackovani vychazi z uvedeni jedné, ¢i vice cilovych hypotéz. Subkorpus Falko Summary mutze
byt anotovan nékolikandsobné vzdy na zakladé konkrétni cilové hypotézy a na tuto ¢ast korpusu
FALKO je aplikovana syntakticka anotace (Doolittleova, 2009).

V navaznosti na premisu, ze pii definovani cilové hypotézy lze bud’ maximalné respektovat
formalni podobu pivodni vypoveédi a omezit anotatorsky prostor pro rekonstrukeci autorské
intence, nebo reflektovat intenci autora a pii rekonstrukci, resp. spiSe pfi interpretaci, se
vyznamné odchylit od originalni podoby textu, je v subkorpusu Falko Essay mozné pfi anotaci
prezentovat dvoji typ rekonstrukce, tzv. minimdlni a maximalni cilovou hypotézu. V ptikladu
(16 b,c) prezentujeme ukazku dvou druht cilovych hypotéz, jejichz uvedeni koncept chybové
anotace subkorpusu Falko Essay umoziuje. Cilova hypotéza 1 (ZH1) je miniméalni rekonstrukci
puvodniho textu, cilova hypotéza 2 (ZH2) je maximalng interpretacni rekonstrukcei (na lexikalni,

sémantické a pragmatické roving). Dale viz Reznicek et al. (2010).

(16)  a. Praha, bude libit ji se.

ctok Praha |, bude | libit | ji se
ZH1 se ji bude | libit
ZH1Diff DEL | MOVT  MOVT MOVS | MOVS

DEL — odstranéno, MOVS — ptesun zdroj, MOVT — piesun cil

1! : v e ’ o s  xr 1.z [ . s s I ’
%8 Tj. typ vétné konstrukce, pii které stoji finitni slovesna &ast predikatu v oznamovaci vété na druhé pozici, v tizaci
vete na prvni pozici (a ve vedlejsi vété na konci); nefinitni ¢ast predikatu pak na konci véty.
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b. Pfevzato z Reznicek et al. (2010a: 35)™°

ctok iiber | such | selbst [ und |1hre | Erwachsemwrerdenproblenss sehrelben
ZH2 iiber | sich | selbst [ und |1hre | Probleme |J:|:ur|dun Erwachsenwerden | schreiben
ZHXhif SPLIT

SPLIT —rozdéleno

c. Pfevzato z Reznicek et al. (2010b)

T i faus| dem mniir | das Wor i 2 so{ sagen [kannf- ie|siefsich| hinginsteckt| | [ nicht| echt |im| Begriff |[habe
[ZH2a|Das ist| viellsicht (der filir], dass |ich di \ l=obogie|,jwennimar =o| sagen fkann i darin| ist], | micht pavirkli begriff:
ZH2b| Das fist| viellsicht |der|Grund| B weshalb |ichffin das |Wor i gie|-fwennimar 0] sagen fannH jwas] [darin|  steckt i Begriff Jhabel
ZH2c|Das |ist| viellsicht |der|Grund) A warum |ich das |Wor ie| Ideclogie|{fwenr nenfkann| i [darin| steckt | micht favirkli begriff:
ZH2d)| Das [ist| vielleicht |der|Grund)] |aus] dem ich] das_|Wort|und|die|ld. i ma n_fkann| Idig darin] _ steckt nicht pwirklichyi Griff _|habe]

Jednim ze specifickych rysii anotace materialu v zdkovském korpusu FALKO je znackovani na
makrotextové roving, na které jsou typologicky charakterizovany Useky textl (nadpis, citace,

alternativni vyjadreni, cizojazy¢na sekvence apod.).

7.6 PiKUST (Poskusni korpus usvajanja slovens$cine kot tujega jezika)160

. . : Chybovd Lingvisticka
Uroven znalosti Metadata anotace

v . POS (jenu
. stfedné ano ,
0,035 mil. okrodili respondent: 10 e chybovych
p (Castecné) vyrazl)
pOkrOéili text: 2

7.6.1 Korpus
Pilotni zakovsky korpus slovinstiny jako ciziho jazyka byl budovan v letech 2006-2007 jako

subtilni testovaci korpus pro vytvofeni a ovéteni znaCkovacich pravidel a principit chybové

159 Reznicek et al. (2010a: 35).

CTOK: Plétzlich kénnen sie, iiber sich selbst und ihre Erwachsenwerdenprobleme schreiben und es ist interessant
fiir die Gesellschaft.

ZH2: Plotzlich konnen sie iiber sich selbst und ihre Probleme mit dem Erwachsenwerden schreiben und es
interessiert die Gesellschaft.

160 K ontakt: Mojca Stritar, http://kuscholarworks.ku.edu/dspace/bitstream/1808/5274/1/8Stritar.pdf
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anotace, které by reflektovaly problémy slovanského, flektivniho jazyka. Zpracovavani tohoto
korpusu se tizce opird o model norského Zékovského korpusu ASK.'® PiKUST obsahuje 34 873
slov od respondentii s riznymi matefskymi jazyky (celkem osmnact). Nejvétsim subkorpusem
jsou texty od chorvatskych a srbskych mluvcich, celkem jde o Sedesat sedm procent celkového

rozsahu korpusu. VétSina textl zaclenénych do korpusu pochazi od respondentt s pokrocilou

Cvwr

162 Materialem v tomto korpusu jsou pievazn¢ argumentani eseje, které pochazeji

okrajove.
z vetsi Casti (92%) z jazykovych zkouSek, v mensi ¢asti jde pak o texty z vyukovych hodin

(doméci tkoly, eseje ze vstupnich testll apod.).

7.6.2 Metadata

Ackoli spravni anotace materiali zaclenéna do korpusu PiKUST je obséhla a zahrnuje mnoZzstvi
metalingvistickych informaci tykajicich se respondenta a textu (Groven znalosti slovinstiny,
rodinni pfislusnici mluvici slovinsky, vék, vzdé€lani, profese, doba studia slovinstiny atd.), je
tieba poznamenat, ze tento korpus byl budovan zna¢né oportunisticky a nelze jej povazovat za

vyvazeny.

7.6.3 Chybova anotace

Ve slovinském korpusu jsou ¢astecné manualné tagovany slovni druhy (jako jedenacty slovni
druh jsou uvedeny zkratky), pouze vSak vramci chybového znackovani. Slovnédruhové
oznaceni je ruéné piifazeno vzdy, pokud se chyba omezuje na jednoslovny vyraz. Manudlni
chybova anotace korpusu PiIKUST je zaloZena na lingvistickych kategoriich, kombinovanych
s formalnim popisem. Chyby jsou klasifikovany ve dvou rovinach, podle chybové domény a
podle detailn&jsi lingvistické specifikace, ptip. je uveden typ povrchové realizace. PIKUST
rozliSuje Ctyfi domény (ortografickou, lexikalni, morfologickou a strukturni), Vv ramci
jednotlivych domén pak i jemné&jsi lingvistickou klasifikaci, kterd zahrnuje jedenéct znacek.
Napi. doména ortografickych chyb se dale zjemnuje na chyby pravopisné, chybné hranice slov,

chyby v pouziti velkych pismen a chyby interpunkéni. Do domény lexikalni jsou zahrnuty i

161 ASK, tj. Norsk andresprakskorpus.

162 K orpus neobsahuje zadné texty respondentii na nizké urovni znalosti slovinitiny s vyjimkou tii textii od
zacate¢nikti Slovand. Srov. Stritarova (2009: 137): ,,It is a general principle among learner corpora compilers to
exclude real beginners due to the instability of their interlanguage and the complexity that error tagging of their texts
would require®.
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chyby ve vidu, prefixaci, chyby slovn&druhové apod. Srov. napf. priklad (17).°® Strukturni
doména slouzi jako =zastfeSujici pro chyby syntaktické a chyby ve slovnich spojenich.
Morfologickd doména zaddné detailnéjsi rozpracovani nemd. Fakt, Ze slovinStina je jazykem
s bohatou flexi, se odrdazi v mnozstvi morfologickych chyb v textech nerodilych mluvcich.
Stritarova (2009) chape snahu o podrobnéjsi kategorizovani tohoto typu chyb jako pfilis
interpretativni a subjektivni. Pfi anotaci je explicitné prezentovana i cilova hypotéza. Specificky
Jsou oznaceny nerekonstruovatelné chyby, pfip. chyby s piilisnou interpretaci. Toto znackovani

ale neni fizeno a je intuitivni.

(17)  Dopoledne jsem (LexNonEx)lopatil $dzel$ snih

Lex — lexém, NonEx — neexistujici

7.7 Zavér

Zakovské korpusy se vzajemné zna¢né odliduji jak ve zvoleném anotaénim modelu, tak ve
zpasobu znackovani i v charakteru chybové taxonomie. Ackoli se dlouhodobé diskutuje o
standardizaci chybové¢ anotace Zakovskych korpust a o nutnosti obecného konceptu jeji chyboveé
typologie, mezi odbornou vetejnosti nedoslo prozatim ke shod¢. Srov. Diaz-Negrillovd a
Fernandez-Dominguez (2006: 86). Jednotlivé klasifikace chyb jsou vzdy pevné svazany
s jednotkami (morfémy, slovy apod.), které jsou kategorizovany, a s vyzkumnym zamérem
projektu, v jehoZz ramci vznikaji. Nezanedbatelna ¢ast zakovskych korpust se v§ak zamétuje na
budovani komplexni, metodologicky pevné ukotvené a zaroven dostatecné¢ obecné chybové
taxonomie (NICT JLE, NOCE, FALKO, FRIDA aj.). Podstatnym faktem ovliviiujicim podobu
klasifikace chyb v zakovskych projevech je to, Ze koncepce chybové analyzy, resp. pocitacem
podporované chybové analyzy, vZdy piedpoklada porovnavani vyjadieni nerodilého mluvciho a
rekonstrukce tohoto vyjadreni v cilovém jazyce. NejbéZnéjSim piistupem k chybové taxonomii
uplatnované v zakovskych korpusech s chybovou anotaci je pfistup zalozeny na jazykovych
ka‘[egoriich,164 protoze umoznuje nejen detailnéjsi popis konkrétnich chyb, ale je také vhodnym
vychodiskem pro kvantifika¢ni analyzy. Zaroven alespon caste¢né reflektuje lingvistickou teorii,

V jejimZ ramci vznikd. Obvykle se jedna o schéma hlavnich kategorii, napt. slovnich druht jako

163 Bohuzel nemame k dispozici autenticky zaznam grafické anotace z korpusu PiKUST, rekonstruovali jsme tedy
ukazku na zakladé korpusu ICLE.

184 podrobnéji o klasifikaci chyb v textech nerodilych mluvéich viz napt. James (1998), Dulayovd et al. (1984), a
Vv této pracis. 1.6.3.3.
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u korpusu NICT JLE, nebo jazykovych rovin jako napi. u korpusu ICLE, a podrobnéjSich
podkategorii. Klasifikace chyb v souvislosti s pfitazenim k jazykové roving, ptip. ke slovnimu
druhu nemusi byt vzdy jednoznacna, nékteré deviace®® jsou kategorizovany a priori, presto
povazujeme tento typ tagovani za relativné spolehlivy a dostate¢né deskriptivni.

Vedle lingvistick¢é charakteristiky zdkovskych chyb je casto uplathovanym piistupem
kategorizace chyb na zaklad¢ jejich povrchové realizace. Dulayovd et al. (1982: 150n.) ptivodné
vymezuji Ctyfi zadkladni typy cilovych modifikaci (chybéjici element, prebyvajici element,
chybna forma/chybny vybér a chybny slovosled) a pokouseji se tak uvést Cisté deskriptivni
taxonomii chyb, zaméfujici se pouze na pozorovatelné, povrchové rysy chyb, ktera nepropojuje
popis chyby s jeji explanaci. Dulayovd et al. chapou takovou klasifikaci zakovskych chyb jako
reflexi kognitivnich procest odehravajicich se pfti studentové rekonstruovani cilového jazyka.
Tato mySlenka vyvolava fadu metodologickych diskusi, protoze pifedpokladd operace s
povrchovymi strukturami cilového jazyka spi§ nez budovani interlanguage. (Ellis, 2003: 56)
Minimalné se v chybové anotaci zédkovskych korpust odrazi jiné typologie chyb, napf.

Corderova (1974, s. 123n.) klasifikace na chyby formalni utvafenosti vyrazu'®®

a chyby
nevhodného uziti, které autor dale ¢leni na referenéni chyby, chyby v registru, sociolingvalni
chyby a chyby textové.

Jednou z metodologickych otazek chybové anotace zakovského korpusu je, do jaké miry by
mély byt pfi klasifikaci chyb v jazyce nerodilych mluv€ich oddéleny jednotlivé kroky chybové
analyzy, tj. pfedev§im popis a explanace chyby, a je-li to viibec mozné. S vyjimkou zékovského
korpusu FALKO, v jehoz anotatnim schématu jsou jednotlivé kroky striktné separovany,

chybové taxonomie svétovych zakovskych korpusti toto téma explicitné nekomentuji.167

Navrh konzistentniho seznamu chybovych znacek, resp. zatazeni zakovskych chyb k témto
znackam, je vSak problematicky, protoze (1) Siroka variabilita zédkovskych chyb zasahuje
vsechny lingvistické oblasti, (2) je nesnadné vymezeni hranice a rozsahu chyby, (3) klasifikace
chyb je vzdy uréitym zplisobem zdavisla na interpretaci anotatora. PfedevSim z téchto divodi
nékteré projekty chybovou anotaci zpochybiiuji a navrhuji jiné koncepty mapovani Zékovského
jazyka. Viz Fitzparickova a Seegmiller (2003), Rastelli (2009) aj. Odmitnuti pocitacem
podporované chybové analyzy jako metodologického konceptu vyzkumi jazyka nerodilych

mluvcich na zakladé chybové anotovaného zakovského korpusu ma koteny v piivodni kritice

1% Termin deviace pouzivam ve smyslu odchylky od standardni podoby cilového jazyka.

1% Toto termin pouzivam v 3ir§im slova smyslu, tj. nikoli pouze ve vyznamu &eské formalni morfologie.
187 Srov. napt. komentai Grangerové (2003a: 467) k chybové anotaci zakovského korpusu FRIDA, ktera je
,aescriptive rather than interpretative®.
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tradi¢ni chybové analyzy zamétené predevsim proti nedostatkiim v jeji metodologii, tj. obtiZe pii

identifikaci jednotného zdroje chyby'®

a komplikované budovani ramce pro deskripci
zékovskych chyb. Zaroven jsou vyhrady zaméfené proti jejimu omezenému dosahu. Studie
zékovského jazyka ze sedmdesatych let, zalozené na chybové analyze, se soustfedily primarné
na chybu, tj. pouze na jeden aspekt zakovského jazyka, nefeSily otdzky spojené s vyvojem
znalosti cilového jazyka a nereflektovaly strategii vyhybani se v uzivani cilového jazyka
nerodilymi mluvéimi. Srov. Schachterovd a Celce-Murciaova (1977), Long a Satovad (1984), Van
Els et al. (1984) aj.

Ackoli vzhledem k uvedenym vyhradam byla chybova analyza nékterymi badateli odmitana jako
nespolehliva, je studium zakovskych chyb kontinudlné vyuzivano jako wvalidni soucast
performancni anal}'lzy.169 Chyby jsou neodd¢litelnou soucasti zakovského jazyka a jako takové
by mély byt podrobovany vyzkumu stejné jako jiné aspekty mezijazyka. Obdobn¢ jako Ringbom
(1987: 69), Taylor (1986), Lennon (1991), Ellis (1994: 20), Grangerova (2003a: 466) aj.
zastavam nazor, ze chybova analyza ma své uplatnéni pii analyze nabyvani ciziho jazyka a velky

dosah pro pedagogickou praxi.!”

Existence elektronickych korpusii zakovského jazyka,
budovanych podle striktnich vystavbovych kritérii, nabizi ptistup k Zadkovskému jazyku jako
celku, umoziuje jeho detailni, kvantifikacni analyzy a pfip. podporuje i aplikaci variabilni
chybové taxonomie.

Ackoli tvlirci zadkovskych korpusti uvadéji jako jeden z hlavnich divodd pro budovani téchto
databazi zakovského jazyka pfispivani k analyzam mezijazyka a k vyzkumim nabyvani druhého,
ptip. ciziho jazyka, maji v soucasné dobé& zédkovské korpusy, resp. badani na nich zalozené, vétsi
vliv a vyuziti v oblasti vyuCovani cizim jazykim. Analyzy chybové znafkovanych dat
zprostifedkovavaji povédomi o Zakovské performanci; diky nim jsou odkryvany frekvencni
vzorce chyb a jsou aktualizovany pedagogické potieby studentli cilového jazyka (tj. jsou
mapovany oblasti, na které je tfeba se ve vyukovém procesu konkrétni cilové skupiny zaméfit).
Dale i Milton a Chowdhury (1994: 130), Grangerova (2002: 14), Izumi et al. (2004: 35), Diaz-
Negrillovd a Fernandez-Dominguez (2006: 86).

Ellis (2003), ve shodé s Corderem (1974) tvrdi, Ze ackoli chybové taxonomie zalozené na
jazykovych kategoriich, pfip. na typu povrchové modifikace vyznamné ovliviiuji néasledné
pedagogické aplikace, maji jen omezeny podil na odkryvani toho, jak se zak uci cizi jazyk.

Problematické je podle né& predevSim vymezeni hranice chyby, detekce zdroje chyby

168 Srov. tzv. ,ambiguous goofs“, Dulayovd a Burtovd (1974b).

199 K terminu viz napi. Larsen-Freemanovd a Long (1992).

170 Although error analysis certainly has its limitations, it must be regarded as an important key to a better
understanding of the process underlying L2-learning. (Ringbom, 1987: 69)
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v mentdlnim lexikonu zaka a chapani povrchovych modifikaci jako akvizi¢nich faktd. Zaroven
zpochybnuje konzistentnost a spolehlivost chybového znackovani v souvislosti s jeho
interpretacni povahou a subjektivitou. Ve shodé¢ s nimi je Rastelli (2009), ktery pii anotaci
mezijazyka rezignuje na chybové znaCkovani a navrhuje tzv. SLA-znackovani (srov. také
Rastelli 2007, Rastelli a Frontiniova 2008). Piedpoklada, ze piili§ striktni pohled, tj. pohled
fizeny prizmatem cilového jazyka, na data zdkovského korpusu neni adekvatni, protoze cilem
vyzkumu nabyvani ciziho jazyka je interlangauge, a pouhy fakt, ze n¢které formy mezijazyka se
zdaji byt korektni a n¢které nekorektni neni dostate¢né vypovidajici ani o problémech Zzaka, ani 0
jeho mentdlni gramatice. SLA-znackovani by mélo pomoci vyzkumnikim odhalovat
systemati¢nost (¢i nesystemati¢nost) v tom, jak studenti mapuji/internalizuji formy a funkce a jak
buduji znalost cilového jazyka. Navrh znackovani zakovského korpusu, které je ukotveno

v metodologii vyzkumi nabyvani ciziho jazyka, je prozatim ve vyvojové fazi.

8 KORPUS CESTINY JAKO DRUHEHO JAZYKA

Problematika zakovského korpusu cestiny byla zpracovana jiz v né€kolika dil¢ich studiich.
Stindlova (2011) piedstavuje zakovské korpusy jako novy fenomén v badani o akvizici ciziho
jazyka a popisuje moznosti odborného i didaktického vyuziti korpusu jazyka nerodilych
mluvéich. Sebesta (2010) zasazuje koncepci akviziénich korpusii do kontextu vyzkumu
osvojovani jazyka i jeho domacich tradic a pfedstavuje jednotlivé projekty akvizi¢nich korpusi
estiny AKCES, véetné korpusu zakovského. Sebesta (2011a) a Sebesta a Skodova (2011)
zminuji vyznam akvizi¢nich korpusi vcetné korpust zadkovskych pro vyzkumy osvojovani
jazyka rodilymi i nerodilymi mluvéimi. Sebesta (2011b), Stindlova a Skodova (2011), Stindlova
a Labus (2009) podrobnéji charakterizuji korpus cestiny jako druhého jazyka a poskytuji
informace o zakladnich parametrech jeho budovani. Bedfichova, Sormova a Sebesta (2011)
prezentuji podrobnéji pfipravovany korpus jazyka romskych zaku. Dalsi studie se zaméfuji na
problematiku anotace korpusu nerodilych mluvéich &estiny. Skodova (2009) se obecné zamysli
nad moznostmi zachycovani chyb v zakovskych korpusech, Hana et al. (2010) a Stindlov4 et al.
(2011) poskytuji informace 0 konceptu chybové anotace a navrhu anota¢niho formatu, Jelinek
(2010) hovoti o problematice automatického zpracovani manualné anotovaného zakovského
korpusu.

Nasledujici kapitola shrnuje zavéry vSech dostupnych studii o Zdkovském korpusu ceStiny a

dopliluje poznatky, které¢ prozatim v odborném plénu prezentovany nebyly. Stru¢né predstavuje
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vznikajici korpus Cestiny jako druhého jazyka a zminuje metadatové pozadi zakovskych projevi.
Dale se podrobngji soustiedi na pravidla pro ptepis rukou psanych texti Necechu (odd. 8.3),
ktera byla nové vyvinuta pro potteby zakovského korpusu cestiny a kterd mohou slouzit jako
inspirace i1 pro jiné nov¢ vznikajici korpusy, jez hodlaji shromazd’ovat rukopisy nerodilych
mluv¢ich. Pravidla pro ptepis zde zevrubné zminuji Z toho divodu, ze zcela zasadné ovliviuji
podobu dat, ktera jsou dale postoupena k chybové anotaci a k aplikaci automatickych anotacnich
nastrojli, a mohou tak zprostiedkované ovliviiovat i celkovou podobu zakovského korpusu, resp.
vystupnich analyz na ném zaloZenych. Anotacni model vytvoieny pro potfeby znackovani chyb

v ¢estiné jako cizim jazyce je predstaven v oddile 8.4.

8.1 Korpus CzeSL

171

Zakovsky korpus &estiny jako druhého jazyka (CzeSL)'™ je budovéan v ramci projektu Inovace

vzdelavani v oboru cesStina jako druhy jazyk172 ve spolupréci Technické univerzity v Liberci a

173

Univerzity Karlovy v Praze.””” Bude slouzit jako reprezentativni a spolehlivy zdroj poznani

Cestiny jako druhého jazyka, ktery nebyl az do této chvile k dispozici. Koncepcné Ize korpus
cestiny nerodilych mluv¢ich zatadit do skupiny akvizi¢nich korpusit AKCES (Akvizi¢ni korpusy
cestiny), které vznikaji na FF UK od roku 2005. Korpus CzeSL je vytvaren tak, aby byl
vV maximalni mife kongruentni s ostatnimi korpusy této skupiny, tj. pfedev§im s korpusy
SCHOLA a SKRIPT.} Zamyslena sourodost akvizi¢nich korpusti mnohonasobn& znasobi

moznosti jejich vyuziti. Viz Sebesta (2010, 2011a).

Korpus CzeSL, ktery by mél obsahnout az dva miliony slov, se primarné soustfedi na (1)
jazykové projevy mluvéich s prvnim jazykem slovanskym, tedy pfibuznym (vétSina textd

pochazi od mluv¢ich rustiny a polStiny); (2) jazykové projevy mluvéich ze vzdalenych

171 7kratka CzeSL je prozatim pracovni variantou, v nékterych textech Ize dohledat alternativni podobu C2J.

12 projekt (CZz.1.07/2.2.00/07.0259) se realizuje v ramci Operaéniho programu Vzd&lavani pro
konkurenceschopnost a je financovéan ze zdroji Strukturalnich fondét EU (ESF) a statniho rozpo&tu Ceské republiky.
Prijemcem dotace je Technicka univerzita v Liberci, na feSeni se jako partneti podileji Univerzita Karlova v Praze a
Asociace ucitelt cestiny jako ciziho jazyka.

13 Na budovani korpusu se podileji katedra &eského jazyka a literatury FP TUL, na UK Ustav jazykové a odborné
piipravy (sbér jazykovych dat a metadat) a nékolik tistavli Filozofické fakulty: sbér jazykovych dat a metadat, jejich
piepisy a dalii zpracovani zajistuji primarn& pracovnici Ustavu bohemistickych studii a Ustavu ¢eského jazyka a
teorie komunikace s dal§imi spolupracovniky, piipravu anotaci a jejich realizaci primarné pracovnici Ustavu
teoretické a komputacni lingvistiky s dalsimi spolupracovniky, véetné autorky této prace. Kromé toho prispiva k
budovani korpusu fada dalsich spolupracujicich kol stfednich a zakladnich, obcanska sdruzeni a velky pocet
individualnich spolupracovniki, pfedevsim, ale ne vyluéné, student doktorského, magisterského i bakalarského
studia obou univerzit.

174 K orpus vyucovacich hodin SCHOLA byl budovén v letech 2005 — 2008. Korpus SKRIPT je v soucasné chvili ve
vystavbe.
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jazykovych rodin (pfedevSim Vietnamctl); (3) jazykové projevy mluvéich jinych
(indoevropskych) jazykd. Specifickou skupinou, jejiz projevy budou do korpusu nerodilych
mluvcich taktéz zahrnuty, tvoii romsti zéci. Tento subkorpus je vSak castecné vytvaren odliSne,
na zakladé nékterych specifickych kritérii (podrobn&jsi informace viz Bedfichova, Sormova,
Sebesta, 2011). Psané i mluvené projevy, za¢lenéné do korpusu, budou sociologicky i didakticky
znackovany. Specifickym rysem ¢eského zakovského korpusu je jeho znackovéani chybové, které
jej ve sveétovém kontextu fadi k nemnohym chybové anotovanym korpusim nerodilych
mluvéich. Zakovsky korpus ¢estiny se na rozdil od vétsiny svétovych zadkovskych korpust (jako
napt. ICLE, ISLE, JPU, LeaP apod.) nezaméfuje na sbér materidli jedné urovné znalosti
cilového jazyka, ale zahrnuje texty od mluvc¢ich na vSech urovnich znalosti ¢estiny. Tyto Grovné
jsou v metadatové informaci definovany podle popisu SERR.

Zakovsky korpus &estiny bude vyuZivan jako didakticky nastroj pro pfipravu budoucich
pedagogti, bude slouzit jako pramen poznani mezijazyka a principi nabyvani druhého jazyka, a
Vv neposledni fad¢ jej bude mozné vyuzit jako inspirujici zdroj dat pro tvorbu uéebnich materiali

a optimalizaci vyukového procesu. Srov. i Stindlové (2011).

8.2 Metadatal7s

Pokud srovnavdme podrobnost externi anotace ve svétovych zakovskych korpusech, mizeme
¢esky korpus zakovského jazyka prifadit k tém detailnéji znackovanym. CzeSL eviduje celkem
osmnact metadatovych parametr (srov. napi. korpus ICLE, ktery jich uvadi 25, nebo korpus
MELD s 21 parametry), dvanact z nich se tyka respondenta a dalSich Sest proménnych upiesiuje
charakter materidlu, pfedev§im podminky jeho vzniku. Srov. analyzu Zakovskych korpusi

v kapitole 7 této prace.

8.2.1 Metadata: respondent

Vsechny texty nerodilych mluvéich, které budou zatazeny do zakovského korpusu ¢estiny, jsou
opatfeny zakladnimi sociologickymi charakteristikami autorti textl, konkrétné informacemi o
jejich pohlavi, vé€ku a prvnim jazyku. Dalsi obligatorni proménné vypovidaji podrobnéji (1) o
mife znalosti ¢eského jazyka, kterda je vymezena urovnémi Al — C2 dle popisu SERR; (2) o
zpusobu osvojovani cilového jazyka, tj. kde, jak dlouho a za jakych podminek se zak uci ¢estinu

(instituce, ¢asovy rozsah, vyuka na historickém tizemi Ceské republiky, & nikoli); (3) o

175 K tématu viz i ¢lanek Stindlova a Skodové (2011).
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vyukovém materidlu, resp. o ucebnici, kterou respondent pfi studiu ¢estiny pouziva. Fakultativné
mohou byt doplnény informace o respondentové znalosti dalSiho (nematefského) jazyka,
bilingvismu, délce jeho pobytu na uzemi CR, a také jeho rodinnd jazykova anamnéza, tj.
informace o tom, zda se Vv respondentové rodin¢ vyskytuji mluvéi Ceského jazyka. V ramci
shromazd’ovani metadat se nesleduji detailn¢ informace o dosazeném vzdélani respondenta, a to
z nékolika divodu: projekt se zamétuje na sbér dat prevazné od mladsi populace s neuzavienym
vzdé€lanim, informace o vzdélani jsou u ¢asti nerodilych mluvc¢ich nedostupné a problémem je i

divergence respondentli co do moznosti srovnani absolvovanych skolskych systémii.

8.2.2 Metadata: material

Vedle klasickych textovych znacek, které poskytuji informace o ¢asové limitovanosti projevu
nerodilého mluvciho, o pozadovaném rozsahu, o praci s referencnimi pomuickami a o testovém
charakteru projevu, sleduje CzeSL u jednotlivych texti miru a zptisob jejich elicitace.

Protoze jazykové projevy pro korpus CzeSL jsou sbirdny i v semestralnich, ro¢nich a pfip.
delsich jazykovych kurzech, jsou znackovany tak, aby bylo mozné dohledat vSechny texty
jednoho autora a analyzovat je vzhledem k ¢asové podminénym proménam mezijazyka.

Tzv. anamnesticky dotaznik o autorovi textu a privodka k nasbiranému materialu jsou uvedeny

v piiloze 4.1

8.3 Prepis materiali pro zakovsky korpus ¢estiny jako druhého jazyka

Prvni fazi pii zpracovani dat sbiranych pro korpus Zakovského jazyka nerodilych mluvcich je
jejich ptevod do elektronické podoby. Pro nékteré ze svétovych zakovskych korpusi neni tato
etapa relevantni, protoze se zamé&fuji na sbér materidlll v elektronické podob¢ (napi. ICLE, CLC,
LLC aj.), v pravém slova smyslu tedy nasbirané texty nepiepisuji, pouze standardizuji podobu
sociolingvistického znadkovani a formatovani dokumentu. Rada dalsich Zakovskych korpusi
vSak akceptuje 1 rukopisy a nékteré jsou na tento druh materialu dokonce vyhradné zacileny.
Tyto korpusy se musi vyrovnavat s otazkami spojenymi s digitalizaci textl a zabyvat se
problematikou rukopisnych anomaélii. ReSeni pfepisu se viak v jednotlivych korpusech znaéné
odliSuji. Problémy prevodu rukou psanych texti do elektronické podoby jsou zietelné: proces
elektronizace materidli je Casové velmi narocny a klade pomérné znacné pozadavky na

prepisovace, ktefi musi Cinit v nejednoznaénych piipadech kli¢ovd rozhodnuti, jeZ mohou

176 Autorkou obou materialt je B. Stindlova.
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ovlivnit podobu dat zatfazovanych do vznikajiciho korpusu a modifikovat charakter naslednych
analyz.

V této kapitole predstavim navrh piepisovacich pravidel pro rukou psané texty nerodilych
mluvc¢ich ceského jazyka a zdivodnim jednotlivé postupy v ramci tohoto navrhu. V Ceské
korpusové tradici mame v této oblasti jen minimalni podporu, jedinym korpusem sbirajicim
rukopisy je Korpus soukromé korespondence, jehoz strucnad pravidla pro piepis zde taktéz
uvedeme a budeme je konfrontovat s potiebami piepisu textd nerodilych mluv¢ich. Zaméiime se
zéroveti na doporudeni pro prepis rukopist, ktera uvadi Text Encoding Initiative (TEI).}"" Tato
doporuceni jsou casto vychozim bodem pro piepis rukou psanych textl v mnoha svétovych
zakovskych korpusech (viz napt. ASK, ICLE, EARS aj.), ackoli samoziejmé dochazi k jejich
vyrazné uprave a rozsifeni. V piipad¢ tvorby prepisovacich pravidel pro zakovsky korpus Cestiny
bylo tfeba také zohlednit jeho pozici mezi skupinou akvizi¢nich korpusi AKCES a dbat na
kompatibilitu s budovanym korpusem slohovych praci zakti SKRIPT.

8.3.1 TEI - doporucena pravidla pro piepis rukopist

V kontextu soucasné korpusové lingvistiky se pravidla pro prepis rukou psanych textl vztahuji
ptedevsim k piepisu starych rukopist. Hlavnim cilem zpracovani historickych text pro korpus
je predevs§im jejich snadné a vSestranné prohledavani, zachovani vysoké miry lingvisticky
relevantnich informaci a zpfistupnéni zpracovaného korpusu soucasnym badatelim. Z toho
ditvodu se tada téchto korpusti zaméfuje na transkribovani origindlniho textu a na rekonstrukci
(tzv. normalizaci) v piipadé, Ze ke grafické podobé nelze jednoznaéné piifadit odpovidajici
transkripci.’®

Autofi korpust historickych manuskriptli, stejné jako autofi korpusti zahrnujicich jiné typy
rukopistt obvykle pii vymezovani ptepisovacich pravidel vychazeji z doporuceni TEI, které
roz$ifuji podle potieb konkrétniho zacileni jednotlivych korpust.

V nésledujici ¢asti budeme prezentovat koncepci TEI pro kédovani rukou psanych materidli na
zakladg verze P5 (2007)'"°. V sekci Simple Editorial Changes (kapitola 3.4) jsou uvedeny tfi

zakladni typy intervenci do pivodniho textu (tzv. editorial interventions). Jedna se o opravy tzv.

77 The Text Encoding Initiative (TEI) je odborné spole&enstvi, které kolektivné vytvéfi a prosazuje standardy pro
reprezentaci textll v digitalni podobé. Jeho hlavnim ukolem je sestavovat metodické pokyny, které specifikuji
kodovaci metody pro strojové Citelné texty, a to predevsim v oblasti humanitnich véd, véetné lingvistiky. Viz dale
na http://www.tei-c.org/index.xml

178 Srov. napt. principy kodovani diachronniho korpusu DIAKORP, http://ucnk.ff.cuni.cz/diakorp.php#transkripce
19 iz http:/lwww.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/CO.htmI#COED, kapitoly 3.4 a 11.5.1.

102



zjevnych chyb, regularizaci variant, resp. nestandardnich forem, a zasahy ve smyslu doplnéni,
odstranéni apod. U zjevnych chyb nabizi TEI dvoji zpiisob kdédovani: oznaceni provedené
emendace <corr>, nebo jednoznacnou identifikaci chybového mista bez pfimé korekce <sic>.
Pokud byla provedena oprava, uvadi TEI moznost oznaceni tzv. odpovédnosti za korekci a
stupné spolehlivosti korekce. V piipadé Siroce uplatiovanych variantnich forem, nebo
nestandardniho pravopisu navrhuje TEI provést tzv. regularizaci, to znamena stanovit standardni,
resp. normalizovany ekvivalent nestandardnich forem <reg>. Za ptedpokladu, Ze nechceme text
korigovat, lze vyuZzit oznaeni signalizujici pivodni, tj. neopravenou variantu <orig>. Pravidla
TEl umoznuji sledovat, zda byl tsek textu pfepisovatem vynechan <gap>, obvykle pro
necitelnost, v ptipadé¢ mluvenych korpust neslySitelnosti, zda byla ¢ast textu autorem doplnéna
<add>, nebo vymazéana <del>. V rdmci pravidel TEI je také umozZnéno zaznamenévat ptitomnost
ruznorodych grafickych informaci, napt. obrazkl, diagramt, at’ jiz pevné pozicné ukotvenych
<graphic>, ¢i nikoli <figure>. Pfepisovaci pravidla TEI nabizeji zékladni zpisob kodovani
nékterych problematickych jevid, kterymi se rukopisy vyznacuji. Nezachycuji vSak vSechny
specifické rysy rukou psanych materiali nerodilych mluv¢€ich, jako jsou napt. Skrty, pfesuny
VvV textu, autorské alternativy atd., které chipeme jako relevantni pro analyzy nabyvani
druhého/ciziho jazyka. Proto je tfeba koncept kodovani TEI modifikovat podle konkrétnich

potieb zakovského, resp. obecnéji akviziéniho korpusu.

8.3.2 Piepis textii v Korpusu soukromé korespondence'®

Vedle korpusti skupiny AKCES™! se v geském prostfedi v soucasnosti pouze jediny korpus
zabyva digitalizaci a naslednou anotaci rukou psanych materialti. Jedna se o Korpus soukromé
korespondence (KSK), ktery zachycuje ,,moZzné v poslednim existen¢nim stadiu tradi¢ni rucné
psanou korespondenci“lsz. KSK byl sestaven v Ustavu &eského jazyka na Masarykové univerzité
Vv Brné pod vedenim Z. Hladké s cilem vytvofit vefejné piistupny referencni zdroj pro studium
soucasné soukromé korespondence a naznacit moznosti lingvistického vyuZiti epistolarnich
textd. Korpus zahrnuje ptiblizné dva tisice dopist z let 1990 — 2004. E-maily a SMS zpravy,
které jsou soucasti databanky, o niz se KSK opira, prozatim do korpusu vtéleny nejsou. Viz

Hladka (2005).

180 7a podrobngjsi poznamky k piepisiim textii pro korpus KSK dékuji doc. PhDr. Zdeiice Hladké, Dr.

181 Zam@feni na rukopis cizinct vyvolal v ramci korpustt AKCES potiebu podrobngjiich a ditkladngjsich pravidel
pro prepis rukou psanych textd, ta byla zpracovana tak, aby vyhovovala posléze v§em typim jazykovych dat

v korpusech AKCESu (napft. odstavcové ¢lenéni nebo opravy ucitele jsou pro jazyk cizincl veelku malo relevantni
nebo irelevantni, pro Ceské Zaky relevanci maji).

182 http://ucnk.ff.cuni.cz/dopisy.php
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Autofi KSK byli nuceni vyrovnat se s nékterymi specifiky ru¢né psanych textti a navrhli postup
pfepisu pro tento typ materidlu. V zasad¢ se snazi podat co nejpiesnéjsi obraz originalu, aby
bylo mozné jednoznacné¢ rekonstruovat pivodni podobu textu. V pirepisu jsou zachovany
vSechny chyby, vcetné pravopisnych, z divodu snaz§iho korpusového vyhledavani jsou
upravovany pouze piipadné chybné delimitace. Tento pfistup ne zcela koresponduje
s doporucenimi TEI.

Zvlastnim znakem jsou kodovany identifikacni udaje, stejn¢ tak jsou zachycovany také
informace o grafické upravé dopist. Specificky jsou znackovany citatové pasaze, které lze
Vv korpusu zviditelnit, nejsou vSak zahrnuty do vyhledavacich procedur a statistickych analyz.
Autoii KSK jsou si védomi problemati¢nosti pii zachycovani pravopisnych chyb v textech,
protoze tyto chyby, ackoli jejich zaznamendni je jisté piinosné (napf. pro srovnani dodrzovani
pravopisnych norem, hledani soucasnych pravopisnych tendenci apod.), znesnadiiuji aplikaci
automatického morfologického znackovani a zaroven problematizuji vyhledavani vyskytt slov a
tvar naptf. pii frekvencnich analyzach. Autofi KSK zvazovali alternativu paralelniho
zaznamenavani chybné i spravné varianty jiz pii pfepisu, nakonec je vSak tato problematika
feSena az ve fazi morfologického znackovani pfi tzv. disambiguaci183 pomoci uvedeni
pravopisné spravného lemmatu a pozndmkového aparatu.

Prepisovaci pravidla pro KSK se pokousi vyrovnat i schybami v diakritice, které jsou
charakteristické predevS§im pro elektronickou korespondenci. V textech, které jsou zcela bez
diakritiky, je diakritika dopliiovana, texty s ¢asteCnym uzitim diakritiky jsou ponechany v realné
podobé. Je zteymé, Ze jde o problematické disparatni feSeni, které bylo navrzeno predevs§im pro
snadnou aplikaci automatické procedury.

Pro piepisy, Skrty a opravovani v textu se KSK fidi principem ,,posledni ruky* a nasledné
komentafe jsou vtélovany do poznadmek. Necitelné Casti textd se pii prepisu korespondence
nerekonstruuji, vpisky jsou fazeny na misto vsunuti a dodatecné informace jsou uvedeny v
komentatovych poznamkach. Veskeré vysvétlivky a doprovodné komentafe jsou tedy v
prepisovaném textu uvedeny jako poznamky v hranatych zavorkach, ptfi¢emz jsou opakované
typy informaci standardizovany.

Gramatické znackovani a lemmatizace jsou v korpusu KSK aplikovany pouze na polovinu textu,
protoze se jedna o ruc¢ni a naronou proceduru. Obecné se KSK zaméfuje predevSim na

detailnéjsi sociolingvistickou anotaci, kterd umoznuje praci s vybranymi subkorpusy.

183 Disambiguace, tj. volba spravné morfologické a slovnédruhové interpretace na zakladé kontextu.
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Koncept prepisu soukromé korespondence je zpracovany s ohledem na povahu korpusu KSK.
Podle naSeho néazoru pracuje s pietizenym poznamkovym apardtem, ktery neni plné
standardizovan, neni tedy mozné jej snadno vyuzit k vyhledavani. Néktera feSeni jsou pro
potieby zdkovského korpusu inspirativni, napi. koédovani grafickych tUprav a pfistup
K pravopisnym chybam, néktera feSeni se v souvislosti s texty nerodilych mluv¢ich jevi jako

nedostate¢na, napt. zaznamenavani piepisu, Skrti, ptip. autorskych alternativ.

8.3.3 Prepis textu v zakovskych korpusech

Z4dny ze soudasnych zakovskych korpusii se nezaméfuje na vyzkum pisma. Obdobné je v
odborné literatuie, kterd se zabyvd analyzami jazyka nerodilych mluvéich na zaklade
zakovskych korpusti, opomijena problematika rukou psanych text, ackoli pfinejmensSim
Vv piipad€, ze prvni jazyk studenta uziva jiny ortograficky systém nez jazyk cilovy, mize byt

Z hlediska SLA, ale i FLT zajimavou vyzkumnou oblasti.'®

Prestoze vSak neni problematika
rukopist v kontextu vyzkuml zdkovského jazyka atraktivni, vSechny zdkovské korpusy, které
akceptuji rukou psané texty, musi vymezit svij piistup k jejich digitalizaci a navrhnout
prepisovaci pravidla. Tato pravidla obvykle nejsou vetejné dostupna, ale z dil¢ich komentait ve
studiich Ize odvodit, Ze jednotlivé korpusy fesi problematiku piepisu rukou psanych textii velmi

ruznorodég, ackoli obecné navazuji na doporuceni TEL

Jednou z otazek souvisejicich se snahou zachovat co nejvétsi mnozstvi informaci o ptivodnim
textu i v jeho elektronizované podobé je to, do jaké miry v piepisech texti nerodilych mluvéich
zaznamenavat jejich grafické, resp. ideografické charakteristiky, jako je napf. znaceni odstavcd,
hranic véty, citaci, podtrzeni, symbolt apod. Ackoli zdkovské korpusy maji tendenci k tomu,
obsahovat mnozstvi specifickych grafickych prostfedkti, mél by byt stupen jejich evidence podle
Grangerové (1998: 12) nizky, prestoZze by zaznamenavani téchto jevli nemélo byt zcela
vylouceno. Domnivam se, Ze takovy minimalisticky pfistup k reflektovani grafickych atributt
Vv psanych projevech nerodilych mluv€ich neni nejvhodnéjsi, protoZe typickym znakem psanych
cizojazy¢nych texti je, ze komplexné prezentuji odchylky od standardniho uZiti jazyka, a pokud
by tyto odchylky nebyly v pfipadé grafickych prostiedkt zachyceny, byla by ¢aste¢né omezena i
vyuzitelnost zakovského korpusu (srov. Somers, 2005: 151).

184 yyjimkou je sbornik COOK, V., BASSETTI, B. (eds.) Second Language Writing Systems. Clevedon/Buffalo:
Multilingual Matters Ltd, 2005. Srov. také SASSON, R. The Acquisition of a Second Writing System. Oxford:
Intellect, 1995.
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Cast zakovskych korpusti se piiklani k ortografickému piepisu, piip. hybridnimu typu piepisu,
kdy jsou v souvislosti se zaméfenim korpusu nékteré grafické, pfip. pravopisné nedostatky
normalizovany, nékteré jsou ponechany v originalni, tj. nestandardni podob¢ k dalSimu
zpracovani. Tyto korpusy se lisi pfistupem ke znaCkovani téchto narovnani: bud’ jsou pii prepisu

zaznamenavana formalizaci (BUiD), nebo nikoli (PiIKUST, MELD).

8.3.4 Pravidla pro prepis texti nerodilych mluvcich ¢eského jazyka18s

Pro ucely vznikajiciho korpusu ¢eStiny nerodilych mluvéich se sbiraji i texty v elektronické
podobé, ale primarnim zdrojem dat jsou rukopisy. Dtvody ke sbéru rukopisnych textd jsou
pragmatické, protoze naprosta vétSina materialu, ktery je v této oblasti k dispozici, jsou rukou
psané texty, napt. eseje, doméaci ukoly, apod. Vyhodou sbéru rukopist je fakt, ze je mozné se
vyhnout automatickym opravam pravopisu i gramatiky, které textové editory bézné poskytuji.
Cilem Zakovského korpusu ¢estiny je poskytnout celkovy obraz zZakovského jazyka, ktery by byl
Vv piipad¢ automatické kontroly zna¢né deformovén.'®
Pokud jsou tedy pro potieby jazykového korpusu sbirdny rukou psané materidly, neni mozné
aplikovat metody adaptace elektronickych dat ani skenovani dokumentt s vyuzitim optického

rozpoznavani znaki (OCR).187

Jedinym zptsobem, jak lze data ziskat, je jejich ptepis. Pfi
ptepisu vSak neni mozné vyhnout se piepisovacim chybam (srov. Dagneauxovad et al., 1998;
Grangerova, 2002; Somers, 2005 aj.), a proto je zcela zdsadnim aktem supervize piepisu.
V souvislosti s digitalizaci nestandardnich textd nerodilych mluvéich je kontrola prepsanych
textl jesSté podstatnéjsi, protoze supervizor musi odlisit chyby, které vznikly v pribéhu piepisu,
od chyb, které jsou soucéasti ptivodniho textu a které musi zustat zachovany. Grangerova (1998:
11) k tomu poznamenava, ze ,,supervizor se musi ujistit, ze vypustil vSechny chyby, které byly
do textu zaneseny pfi prepisu, ... ale Ze ponechal chyby, které byly v plivodnim zZadkovském textu
uvedeny; [jde o] osidny a ¢asové naroény tikol.“ (Doplnila BS.) Z toho diivodu jsou viechny
pfepsané texty pro korpus CeStiny jako druhého jazyka revidovany a pro pfipadnou pozdéjsi
verifikaci ptrepisu bude korpus provazan s databazi skend originalti textt, které vSak nebudou

IR it
vefejné piistupné.'®

185 Ve své praci se zabyvam pouze problematikou psanych projevii. Pro korpus &estiny jako druhého jazyka jsou
vSak sbirany i projevy mluvené, na néz se ov§em v nasem textu nezaméfujeme.

188 \/zhledem k tomu, Ze sbirané texty nejsou homogenni, resp. nepochazeji z centralng fizenych situaci, nemiize byt
v ptipadé elektronickych textd zaruceno, ze nebudou zneuzivany automatické opravy.

87 OCR, tj. Optical Character Recognition, digitalizace ti§ténych text.

K metodam ziskavani korpusovych dat viz vice napf. Sinclair, J. M . Corpus, Concordance, Collocation . Oxford:
Oxford University Press, 1991.

188 Pro dalsi informace k technickym aspektiim piepisu textil nerodilych mluvéich viz www.c2j.cz.
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8.3.4.1 Koncept prepisu

Pro potieby Zakovského korpusu ceského jazyka byla zavedena piepisovaci pravidla, ktera
V nejvyssi mozné mife reflektuji pivodni podobu texti, zaroven vSak umoziuji jejich nasledné
manualni i automatické zpracovani, tj. chybovou anotaci i anotaci lingvistickou (morfologickou
a slovnédruhovou). Pivodni navrh, ktery pfipravila autorka tohoto textu, byl ¢astecné upravovan
vsouladu svyvojem znackovaciho programu FEAT a v souvislosti s potfebami dalSich
akvizi¢nich korpusi AKCESu. V pribéhu testovani navrzenych pravidel pro ptepis
Vv jednotlivych korpusovych skupinach (tj. pfi ptepisu slohovych praci ¢eskych zaku, pii prepisu
romskych textl a pfi pfepisu projevi nerodilych mluvcich) dochazelo k diléim modifikacim
podle jednotlivych typt materidli. Dale zde budu komentovat pouze podobu piepisovacich
pravidel, ktera se uzivaji pro piepis textti nerodilych mluvcich v zdkovském korpusu CzeSL.

Ve fazi ptepisu rukou psanych materiald nerodilych mluvéich cestiny bylo rozhodnuto
zaznamenavat pouze grafické aspekty, formalni strukturaci textu a formalizovat autorské zasahy
do textu. Toto rozhodnuti vychazi piedstavy, ze problematika ortografie v Sirokém slova smyslu
patii k zakladu chybového znackovani, neméla by byt tedy specifikovana na trovni piepisu.
Podrobnéjsi kategorizace Siroce chapanych ortografickych chyb (vcetné chyb typografickych,
fonologickych zamén, morfologického nadbyte¢ného zpravidelnovani (overregularization)
apod.) muze podpofit vyzkumy nabyvani druhého/ciziho jazyka. Umozni srovnani
ortografickych chyb u mluv¢ich s odlisSnymi prvnimi jazyky napt. v souvislosti s vnimanim
smyslu) mizou vyznamné podilet na vyvoji automatické detekce pravopisnych chyb v textech

nerodilych mluvéich a podstatné mtiZzou ovlivnit i cizojazy¢nou vyuku.

V piepisech projevii nerodilych mluvc€ich CesStiny se nezachycuji volné varianty grafému, resp.
idiosynkratické varianty jednotlivych pismen jako projevy systematické variantnosti autora,
ackoli jsem si védoma, Ze by mohly signalizovat napt. vliv grafické podoby prvniho jazyka

studentt. Viz pt. (18 a,b,c).

(18)  a. Tti rizné zpusoby zapisu <d> (ukazka z textu KRIS_ AO_003 — II).
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b. Idiosynkratické uzivani zapisu <p> V pozici na zacatku slova

(ukazka z textu VOB_SA _020).

Jé‘ /MJ/ //@ //;lt /?Q,Mf 7 a//CL/q

/ﬂc&/ozzf / %//@ S0 P2 %Z/ {(///fé

c. Konzistentni uzivani zapisu <k>.

(ukézka z textu NEM_NI_009).

S dude sy £ codtum e /
JOMu Ae m{e ,«1/ a,\o ifhe A (o Muz.c{e (JQH’ co cheete A//(clo 1[/ :Jefg e
o¢ /Dt’Ce kCII Ml SAM MAM Doy, t- _S c.s( N ,VU{ he) i oz e,

JQJMM sfwen s clambe Jospeélm }QIM Vit povmiost. Spmosthivy J};; ¢ Ncs

Stimto rozhodnutim je spojen problém obtizn€ vymezitelného rozdilu mezi
(pravopisnou/spellingovou) chybou a grafickou anomalii, tj. pfepisovac se musi rozhodnout, zda
bude dany prvek povazovat za jazykovy nedostatek a v pfepisu jej zaznamena, nebo jej bude
regularizovat ve smyslu individualni varianty. Srov. ukazky v ptikladu (19), kdy piepisovac
muze volit mezi zapisem pravopisné chyby Praha je velmy Krasne mésto / ruznych pamateK /

podle Vitavy a Krmit, a mezi predpokladem varianty zapisu grafému ,,k*.

(19)  Zapis grafému ,.k“ (KRIS _AD_003)
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Toto rozhodnuti je samoziejmé podstatné ovlivnéno dvéma vnéjSimi faktory, za prvé zda ma
piepisovac k dispozici dostatecné obsahly graficky kontext pro porovnani zdznamu dané grafické
jednotky (srov. priklad 20); a za druhé zda zna prvni jazyk autora textu, resp. zda je obeznamen

s jeho grafickym charakterem.

(20)  Vliv grafického kontextu na piepis

—— :__C/ Pfed srovnanim s odpovidajicimi grafémy v grafickém

kontextu prepisova¢ zaznamenal nasledovné: Tak{Z|i"}e

i ] i « . .. Po srovnani pfepisovac rezignoval na variantni zapis a uvedl
Sz f/f Crvilro

spravné: Takze

8.3.5 Prepisovaci pravidla18?

8.3.5.1 Zdsady prepisu

Format piepisu, ktery byl zvolen pro digitalizaci texti nerodilych mluv¢ich ¢estiny, je linearni,
jednovrstvy, a strukturni, resp. metajazykové informace jsou v ném prezentovany pomoci
formalniho aparatu. Primarnim cilem piepisu dat pro korpus cCestiny jako druhého jazyka je
v maximalni mife zachytit autentickou podobu zdrojového textu. Pifi piepisu jsou tedy
zachovavany vSechny jazykové nedostatky materidlu a je registrovana vétSina jeho grafickych
specifik. Zaroven je tieba respektovat fakt, ze moznosti vyhledavani dat jsou vzdy
determinovany i zvolenym zptisobem transkripce. Snazili jsme se proto stanovit takova pravidla
pro piepis, ktera by nasledné¢ umoznovala manuélni chybovou anotaci textu a kterd by nebyla
prekazkou pro aplikaci automatické lingvistické anotace v dalsi fazi zpracovani textii. Na roviné
pfepisu jsme rezignovali na ortograficky pfepis, ktery by usnadinoval lemmatizaci, morfologické
i slovnédruhové znaCkovani a aplikaci jiz existujicich nastroji, a tato problematika byla
transponovana na uroven chybové anotace dat, kde se prezentuje rekonstrukce chybového textu,

ktera je podrobena automatické procedufe V tfirovinném anota¢nim schématu.

189 Autorkou pravidel pro piepis textd nerodilych mluv&ich Geského jazyka je Barbora Stindlova. Technické
zpracovani a konkrétni podobu metaznakii navrhl ve spolupraci s autorkou a UTKL Jifi Hana, grafickou podobu
manualu pro piepis zpracoval Vaclav Labus. Za konzultace, poznamky a navrhy k dané problematice dékuji tymu
UTKL FF UK, Karlu Sebestovi a Svatavé Skodové.
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Pii prepisu textll nerodilych mluvcich Cestiny jsou jen minimalné vyuzivana doporuceni TEI:
neregularizuje se nestandardni pravopis, kodovani necitelnych usekt a autorskych rektifikaci se
maximaln¢ zjednodusuje. Na druhou stranu se zavadi pro potieby elektronizace rukou psanych

textli nerodilych mluvcich jazyka mnozstvi kodu, které pravidla TEI nezahrnuji.

8.3.5.1.1 Format prepisu

K vytvoreni piepisu jsou standardné uzivany bézné textové editory a prepisy jsou uklddany ve
formatu .htm. Pro dal$i zpracovani je nutné data pfevést pomoci konverzniho programu do
formatu XML.*® Z toho davodu je nezbytné, aby byl pfepis textl dostatecné¢ formalizovan.
Strukturace piepisu psanych dat je nesporné mnohem jednodussi, nez je tomu v pripadé¢
transkripce mluvenych projevi. Chybové texty se vSak vyznacuji, jak jsem jiz zminila vyse,
fadou specifickych atributii, které je nutné pii prevodu do elektronické podoby zachovat, proto
byla kjejich zachyceni definovana mnozina symbold a kodi, jejichz piehled je uveden
Vv nasledujicim oddile. Ptepis textl nerodilych mluvcich, ktery zakovsky korpus CzeSL pouziva,
je usnadnén vtom smyslu, Ze nezahrnuje externi metadata, kterd jsou v systému ukladana
separatné. Format pfepisu charakterizuje nasledujici obecné schéma a konkrétni ukézka z prepisu

dat pro korpus nerodilych mluv¢i Cestiny (ptiklad 21).

8.3.5.1.2 (Meta)znaky a kddy prepisu - pirehled

V tomto oddile uvadim souhrnny piehled vSech prepisovych znaki a kodii s ndslednou souvislou

ukéazkou ptepisu.

Ptepisové metaznaky:

dvé mezery hranice mezi vétami
prazdny radek oddéleni odstavce, nadpisu
<> kod (viz nize)

<li> odrézka

<bar> prepis znaku |

190 XML (Extensible Markup Language) je univerzalni, rozgifitelny znadkovaci jazyk pro popis strukturovanych
dokumenti. Je mezinarodné standardizovan a umoziiuje snadné vytvareni konkrétnich znackovacich aplikaci pro
rizné Gcely a rizné typy dat. Blize viz http://www.w3.org/XML/.

110



{}

uzavorkovani

e variantnich vyrazl a vyrazii opatienych kodem (neni tfeba u jednoslovnych

vjraz)
e znakl/fetézcl, jejichz pfitomnost neni v rukopisu jista
e piesund

e  komentaiu

[ zaznam jednoho grafému piepsaného vice znaky, napt. cedilla ¢ jako [c,]
XXX necitelny text

> lokalni piesun

Skt Skrtnuty fetézec

| varianta

[I autorské rozdéleni fetézct

+ autorské spojeni fetézcil

Prepisové kody:

tr presun textu nebo jeho ¢asti

in vsuvka do textu

st alternativa od autora textu

pd Skrt provedeny tfeti osobou, pokud zne€itelnil text (napf. oprava ucitele)
ni interpretace zcela necitelného textu

gr text zapsan jinym pismem nez latinkou

img obrazek

co komentat

Pro pfepis textl se pouziva n€kolik vyhrazenych znakt (viz vySe). Jedna se piedevsim o tfi typy
zavorek: lomené, slozené a hranaté. Funkce lomenych zavorek je metatextova, kody v nich
uvadéné specifikuji charakter zaznamenavanych aspektd textu. Pomoci lomenych zavorek se
vymezuji tii odlisné typy jevi: autorské zasahy do textu (pfesuny, vsuvky), nejednoznacné
interpretace (varianty), vyskyt nejazykovych grafickych prostiedkti (obrazky, symboly). Slozené
zavorky (srov. ukazka vySe) slouzi na textové roviné k vymezeni rozsahu konkrétnich

problémovych tsektl. Jsou v nich vyjadieny varianty v ptipad¢, ze rukopis umoziuje rizné ¢teni;
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je vnich zaznamenan znak, resp. fetézec, jehoz pfitomnost neni v rukopisu zietelna; ve
slozenych zavorkdch je uveden i1 presunuty vyraz ¢i blok vyrazi. Hranaté zévorky jsou
monofunk¢ni, slouzi vyhradné k zaznamenéavani cizich grafémi, obsahujicich netradi¢ni
diakriticka znaménka (napf. tildu u 7 Ize zaznamenat jako [n~] apod.), pfip. k uvedeni grafému,
které se v ¢estiné nevyskytuji, napt. [J'], tj. j S ¢arkou apod. Registraci téchto atypickych jevi
pokladame za dulezitou napi. pro pozd€jsi analyzy variant fonologického zapisu v Cestiné

nerodilych mluv¢ich v souvislosti s jejich matefskym jazykem.

(21)  a. Obecné schéma strukturovaného piepisu (Nem-GD-008)

<odrazka>Text text text text text skt text. konec veryText{textviozeni}<in> text text, text text text text text text
text. konec veryText text text text text, text text text text, text text text text text text text text. konec veryText, text
text text text, text text text text, text text text {presun text text-> text text} text text text text text text {viozen/text
text text text text}<in>. konec veryText text text text text text text text, text text text text text. konec veryText text
text text, text, text text text text skt texskstt text text text text text text text text.

odstavec

<odrazka>Text text text {T|tvarianta}ext text text text. konec veryText text text text text text text text text.

konec vetytext text text text, text text, text text text text text text.

b. Modelova ukazka piepisu

<li>Viktor je mlady pan z Pelska Ruska. Studuje {Cestinu}<in> ve $kole, protoze ne umi psat a ¢ist spravné. Bydli
na koleje vedle Skoly, ma jednu sestru Irenu, kterd se uci na univerzite u profesora Smutneveselého. Bohuzel,
Viktor neni dobry student, protoze spi na lekci, ale jeho sestra {piSe vSechno -> vSechno pise} a vyborné rozumi
Ceskeho profesora Smutneveselého {a brzo dela domaci ukol}<in>. Vedefe Irena jde na prohasku spolu z
kamaradem, ale jeji bratr déla nic. Jeho Cestina je $patna, vim, Ze se vratit ve Polske Ruskeu a tam budi studovat u

pomalu myt podlahy.

<li>Kamarad Ireny je {Ala}meri¢an a chytry miz. On miluje Irenu a chce se vzit na ni. protoZe ona je hezka, taky

chytra, rozumi ho a umi vyborn¢ vafit.
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c. Original ptepsaného textu
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8.3.5.2 Prepis dilcich jevii
8.3.5.2.1 Zaznam autorskych rektifikaci

Sledovani vlastnich oprav (self-repairs, piip. self-corrections) zakt je tématem mnoha
teoretickych vyzkumil zamétujicich se jak na rodilé, tak nerodilé mluvci. V analyzach nabyvani
druhého jazyka je zdkova vyvijejici se schopnost k sebekorekci signalem rostouci jazykové
kompetence a metalingvistického povédomi (Fathmanovd, 1980; Verhoeven, 1989; van Hestovd,
1996; Kormosovd, 1998)."%! Rektifikace jsou chapany jako indikatory uceni, poskytujici vhled
do vyvoje zakova mezijazyka. Objevuji se v situaci, kdy nerodily mluvéi rozpozna, ze jeho
output je chybny nebo v néjaké ohledu nepfiijatelny. Fosterova a Ohtaova (2005: 420) definuji
vlastni opravu jako ,,spontanné spusténou sebekorekci objevujici se, kdyz student opravuje svou
vlastni promluvu, aniz by k tomu byl podnécovan jinou osobou.*

Vzhledem K povaze dat, ktera se sbiraji (tj. heterogenni rukopisy), neni mozné vyuzivat moderni

technické prosttedky, které slouzi ke zkoumani sebekorekénich strategii, napt. software, ktery by

L EATHMAN, A. K. Repetition and correction as an indication of speech planning and execution processes among
second language learners. In Towards a Crosslinguistic Assessment of Speech Production. Eds. H. W. Dechert , M.

Raupach. Frankfurt: Peter D. Lang, 1980, s. 77-85.

VERHOEVEN, L. T. Monitoring in childern’s second language speech. Second Language Research, 1989, no. 5, s.
141-155.

VAN HEST, E. Self-repair in L1 and L2 production. Tilburg: Tilburg University Press, 1996.
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Vv pfipadé homogenniho sbéru elektronickych materiali zachycoval vSechny provedené pfesuny,
psani, vymazavani apod., srov. Smith, 2008. Pesto chapeme zaznamenavani zjevnych oprav'®
na urovni textu, tj. v nasem piipadé evidovani autorskych Skrtli, piesuni a vsuvek, jako piinosné
pro analyzy nabyvani ¢estiny jako ciziho jazyka, tj. pfinosné pro sledovani, jak nerodili mluvci
testuji hypotézy o cilovém jazyce.'*® Autorské rektifikace jsou na Girovni chybové anotace skryté
a anotatofi pracuji pii znaCkovani s textem ,,posledni ruky“. Protoze jsou vSak sebeopravy

formalizovany, jsou prohledavatelné a vyuzitelné k analyzam, viz ptiklad 22.

(22)  Ukazka zaznamu $krtu

jsem By jel

tounisty .
Vi teuristy.

) v o v
%@%ﬁ LCH// oblekyceni

7 vyznamnyé

L y}/zmﬁf_ :

8.3.5.2.2 Varianty

Béznym znakem zékovskych textl je uvedeni alternativ v ptipadé, Ze si student neni jisty formou
vyrazu v daném kontextu (viz pf. 23). Tyto alternativy jsou také chapany jako sebekorekéni
varianty ve smyslu vySe vymezené zjevné opravy. Autorské alternativy jsou pii prepisu

zaznamenavany pomoci kodu <st>.

192 K terminu viz Levelt (1983).

193 Jsme si védomi, Ze vyzkumy vlastnich oprav jsou primarng zaméfeny na mluvenou komunikaci (viz vlivny
model fecové produkce Willema Levelta; resp. jeho popis struktury sebekorekci pomoci pravidel constituent rule a
well-formedness rule). Srov. Levelt (1983) a LEVELT, W. J. M. Speaking — From Intention To Articulation.
Cambridge: MIT Press, 1989.

Data sbirana pro korpus cestiny jako druhého jazyka jsou z vétsi ¢asti nepfipravené jazykové projevy a vykazuji
mnozstvi atributl charakteristickych pro mluvené komunikaty. Predpokladame tudiz, ze zavéry plynouci z odborné
diskuse o sebeopravach Ize v modifikované podobé aplikovat i na né. Tento nazor opirame o analyzy sebekorekci
Vv psanych komunikatech u Smithe (2008) a Kowalové (1999).
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(23)  Alternativni zapis autora textu
7’
Vs A/ ! roku{uly}<st>

V piipadé, ze rukopis neumoznuje jednoznac¢né cteni, navrhuje piepisova¢ mozné varianty
zapisu, viz priklad (24). Ani v tomto ptipad¢ tedy neprovadi regularizaci. Cilem tohoto postupu

je minimalizovat normalizac¢ni zasahy pfepisovace a omezit tak miru subjektivity piepisu.

(24)  Ukéazka zédznamu variant

\ ' ‘ pr{o}dava
Praciaa

dD Kalio\/&b% s“&a&y do {R|K}akovského Skoly.

Zaznamenavanim variant je samoziejm¢ znesnadnéno nasledné zpracovani dat. A to jak
chybovou anotaci, protoze se nabizi moznost dvojiho znackovani, tak aplikaci automatické
lingvistické anotace (slovnédruhové a morfologické). V ramci navrzeného anotacniho schématu
nemuzeme zpracovavat alternativni anotaci podle zvolené varianty. Srov. oddil 8.4 o anota¢nim
schématu pro korpus ¢estiny jako druhého jazyka. Varianty, autorské i od piepisovace, eliminuje
podle zadanych pravidel anotator, ale diky formalizaci jsou stejné jako autorské rektifikace

dostupné k naslednym vyzkumiim.

8.3.5.2.3 Necitelné retézce

Necitelné fetézce, resp. useky textu se zapisuji tfemi kiizky, tj. jako XXX, viz ptiklad (25). Je-li
pfepisova¢ schopen identifikovat mnozstvi necitelnych slov, uvede piepisovaci znak
Vv ptislusném poctu.

Specificky piipad nastava, je-li fetézec neditelny, ale piepisovac je schopen na zakladé kontextu
nebo jinych skute¢nosti dany tsek rekonstruovat. V tom piipadé je tato interpretace znackovana

kédem <ni> a pii chybové anotaci s ni pracujeme jako s inherentni soucasti textu.
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(25)  Necitelné useky textu

dim o XXX XXX

8.3.5.2.4 Vliv jinych grafickych systémii

Pro potieby pfepisu textii nerodilych mluvéich se zaznamendavaji i piip. uziti jinych grafickych
systému. Byly zvazovany tfi alternativy evidence tohoto problému (viz ptiklad 26). Prvni dvé
testovana feseni se ukdzala jako technicky velmi narocna pro piepisovace, a proto jsme od nich
ustoupili. Za prvé se uvazovalo o zaznamenéavani problematickych tsekl textu odpovidajicim
grafickym systémem (napft. azbukou). Piepisova¢ by v tomto ptipad¢ musel byt schopen odhalit
typ jazyka, resp. uzitého grafického systému, coz v ptipadé, kdy nema k dispozici metadatové
informace, mize byt komplikované. Zaroven by musel disponovat riiznymi druhy fontd, resp.
sadami znakl riznych druhli abeced. Druhym moznym feSenim byla transkripce do latinky.
Predpokladat vsak, ze anotator ovlada rtizné typy pisem a je zaroven schopen je adekvatné
transkribovat se ukézalo jako nerealné.'** Kone&nym feSenim v piipadg, Ze text neni zaznamenén

latinkou, je volba znaku pro necitelny text (XXX) a uvedeni odpovidajiciho kodu <gr>.
(26)  Zaznamenani uziti jiného grafického systému
TS a) telefonosval
totle forlya €

myslim ja (Tak s 1ymaro).

b) telefonowval<gr>

M/ ('/}M/ ;;' : ) 24 . '_"/(V,j:'//‘:v/(} 7%
’ myslim ja (tak ja dumaju)<gr>

c) telefonoXxoxval<gr>

myslim ja (XXX XXX XXX)<gr>

194 Jednim z moznych feseni by bylo vyuzivat konkrétni piepisovate na konkrétni typy textil (resp. texty od
respondentl s jednim matetskym jazykem). Toto feSeni je vSak z hlediska celkového konceptu a zaméteni projektu
nepiijatelné.
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8.4 Anotace korpusu nerodilych mluvcich cestiny

Jak vyplyva z analyzy svétovych zakovskych korpust, kterou piedstavuji v kapitolach 5 a 6,
pfiblizné polovina korpusi jazyka nerodilych mluvéich neni chybové anotovana (tj. 46 %, srov.
odd. 5.1.3 v této praci, graf 4). Zaroven se fada anotaci uplatiiovanych v korpusech zakovského
jazyka zaméfuje pouze na dil¢i jazykové jevy, napt. korpusy ISLE a LeaP se soustfedi na
problémy vyslovnostni, TLEC na chyby ortografické, ALeSKO znackuje jevy z oblasti syntaxe a
diskursu apod. Dale viz odd. 5.2, tab. 3, sl. 6 v této praci. Zakovsky korpus &estiny se svou
ambiciozni predstavou propojeni manudlni i automatické chybové anotace a anotace lingvistické
fadi k malé skupiné korpusii, které se pokouseji o komplexni zachyceni charakteru Zakovského
jazyka (jako napt. ICLE, FRIDA, FALKO, NICT JLE).

Texty zatazené do korpusu nerodilych mluvcich c¢estiny budou znackovany gramaticky
(slovnédruhové a morfosyntakticky) a lemmatizovany pomoci automatické procedury. Zaroven
budou data manualné znackovana chybové.

Pro potteby zakovského korpusu CzeSL byl vytvofen specificky anotacni format a systém
chybové anotace.® Budovani anotaéniho modelu pro Zékovsky korpus &edtiny jako ciziho
jazyka zohlednovalo nékolik zakladnich pozadavku: (1) reflektovat charakter CeStiny jako
vysoce flektivniho jazyka se specifickym slovosledem, (2) umoznit budouci rozsiteni chybové
taxonomie, at’ jiz toto rozsifeni chapeme jako propojeni s automatickou procedurou nebo jako
zasah do podoby navrzené chybové taxonomie, (3) vytvofit anotaci dostatecné podrobnou, ale
zaroven zvladnutelnou pro anotatory. Pfi znackovani korpusu CzeSL se totiz primarné nepocita
s malym, omezenym poctem Uzce specializovanych anotatord, jak je tomu v n€kterych jinych
svétovych korpusech (napt. MELD, PiKUST apod.), ale s vyuzitim a spolupraci vétSiho

mnozstvi anotatorti primarn¢ z fad studentti bohemistiky.

8.4.1 Anotaéni format

Pro zékovsky korpus CzeSL byl vybudovan tfirovinny anotacni format, ktery operuje s jedinou
hypotézou, ale aplikuje dvoustupnovou emendaci chyb. Z diivodu, které uvadim v oddile 6.2.1
této prace, se pii planovani chybového znackovani rezignovalo na vkladanou linearni anotaci,
kterou uziva vétSina chybové anotovanych zakovskych korpust (ICLE, JEFLL, NICT JLE,

NOCE aj. Srov. kapitolu o typech anotaci zde, odd. 6.2). V linearnim anota¢nim modelu totiz

%K oncept chybové anotace navrhl tym UTKL FF UK (véetné autorky této prace), anotaéni program FEAT vytvoril
Jiti Hana. Déle k anotaci viz Hana, Rosen, Skodova, Stindlova (2010).
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nelze zachytit nékteré¢ dil¢i informace o charakteru Zzakovského textu, které je zadouci pro
potieby korpusu nerodilych mluvéich ¢eStiny zachovat. V ramci jednorovinné anotace nelze
(resp. lze jen s obtizemi) zaznamenat pfedev§im postupné emendace a problémy nespojitych ¢i
prekryvajicich se fetézcil.

Vyraznou inspiraci v vahach o podob¢é anota¢niho formatu pro CzeSL byla podoba
viceuroviové distan¢ni anotace némeckého zakovského korpusu FALKO (viz i zde, odd. 7.5),
ktera ovSem pracuje s n¢kolikatirovitovym typem anotace odliSnym zptisobem. Vyuzivd moznost
alternativnich cilovych hypotéz a rozsitujiciho poc¢tu anotacnich rovin, zaroven vSak zachycuje
vztahy mezi elementy na jednotlivych anotacnich rovinach pouze implicitné a korespondence
mezi nimi mize byt pii aplikaci tohoto typu anotace ztracena.

V modelu vytvofeném pro zakovsky korpus ceStiny jsou vztahy mezi elementy kdédovany
explicitné jako spoje mezi jednotlivymi Grovnémi anotace. V prvnim kroku, tj. pfi opravé z tzv.
roviny 0 (RO), ktera reprezentuje transkribovanou podobu originalniho textu bez chybovych
znacek, na rovinu 1 (R1), se opravuji chyby primarné ortografické a morfologické, resp. fesi se
opravy izolovanych tvarl, neexistujici formy se opravuji na formy existujici a vysledkem je fetéz
existujicich ¢eskych forem. Druhym krokem, tzn. pii emendaci z R1 na rovinu 2 (R2), je oprava
chyb, které plynou ze syntaktickych vztahl, chyb lexikalnich, v uziti jazykového jevu, chyb
slovoslednych, stylovych apod., jejimz vysledkem je gramaticky korektni véta.

Navrzeny anotac¢ni format umoziiuje identifikovat a opravit chyby Vv jednotlivych tvarech, ale
také na vétvicich se fetézcich, které mohou byt v n€kterych ptipadech nespojité. Emendace, tj.
oprava textu, jak jsme jiz zminili vySe, probihd na dvou rovinich a vyhodou zvolené¢ho
anotacniho schématu je moZnost zfetelného znaceni vztahii mezi odpovidajicimi si elementy
jednotlivych rovin. Chybové znacky jsou vkladany do uzli na spojnicich mezi korespondujicimi
slovy nebo skupinami slov a od chybové znacky je mozno vést tzv. odkaz zaznamenavajici

diivod opravy.

8.4.2 Chybova taxonomie

Lze Fici, 7e pro zakovsky korpus Gestiny je navrZena stfednd hrubd taxonomie chyb.'®® Je
definovano dvacet tii manualnich znacek a devét chybovych znadek piitazovanych automaticky.
Do budoucnosti se pocita s rozSifenim automatického chybového znackovéni, predev§im pfi

specifikaci ortografickych chyb na prvni roviné emendace. Na rozdil od chybové taxonomie,

1% Toto tvrzeni vychazi ze soucasné podoby taxonomie, d4 se viak predpokladat, Ze ta se bude jesté Gastetnd
vyvijet. K podrobnym chybovym taxonomiim patii napt. taxonomie FreeText, ktera zahrnuje ptiblizn€ 100 riznych
chybovych znagek, Diaz-Negrillovd a Fernandez-Dominguez (2006: 89).
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ktera se uplatituje napt. v korpusu CLC a NICT JLE, neni chybova anotace pro CzeSL vystavéna
na kategorizaci slovnich druhd. Slovnédruhova klasifikace, obdobné jako morfosyntaktické

zna¢kovani, bude v post-processingu zpracovana automaticky.

Chybova taxonomie pro manualni znaCkovani chyb Vv zakovském korpusu Ccestiny je

hierarchicka, zaloZena na tiistuptiové klasifikaci chyby.*®’ Srov. graf 8.

ROVINA
R1

Graf 8: Zobrazeni zptisobu anotace

v zakovském korpusu Cestiny

DOMENA

incor

TYP

incorBase

Jazykové nedostatky jsou nejprve klasifikovany bud’ jako chyby individualnich slovnich tvart,
které jsou, jak zminuji vySe, emendovany a znackovany na R1, nebo jako chyby plynouci
z mezislovnich vztahti a kontextového zapojeni, které se emenduji a znackuji na R2.**® Obé tyto
Siroké klasifikaéni oblasti jsou déale zpfesnovany v doménach vymezenych na zékladé
lingvistickych kategorii (pfip. kategorii reflektujicich povrchovou realizaci). Chyby v
izolovanych slovnich tvarech se ¢leni na chyby v Sirokém slova smyslu ortografické, tj. v bazi
nebo flexi daného tvaru (incor) a v hranicich slov (wbd), a chyby v uziti neexistujicich vyrazi
(fw), at’ jiz se jedna o tzv. autorsky neologismus, cizi vypujcku nebo neidentifikovatelny fetézec.
Chyby znaCkované na R2 se déli na chyby syntaktické (tj. ve shod€¢ agr, v Siroce chapané
syntaktické zavislosti vyjadfené jinak nez shodou dep a v referenci ref), chyby lexikalni (lex),
chyby v uzualnim uziti (use), ve slovosledu (wo). Dale jsou na této roviné znackovany chyby ve

slovesnych tvarech (resp. v analytickych slovesnych tvarech a slozenych predikatech, tj. vbx),

Y97 prehled chybovych kodi viz piiloha 5.

198 Ngkteré chybné vyrazy mohou byt znatkovany na obou rovinach pii tzv. postupné emendaci/anotaci, napt. dvd
dalsi musea — R1: QVaincorinti dalsi musea — R2: dvé,y dalsi musea nebo nikdy ne pracovala — R1: Petr nikdy
nepracovalaygere - R2: Petr nikdy nepracoval.g
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véetn¢ deagentivnich, pasivnich a rezultativnich konstrukci, chyby v reflexivnich vyrazech (rflx)
a v negaci (neg). Zaroven je mozné oznackovat i zcela rozvracenou, tedy neopravitelnou nebo
velmi obtizné opravitelnou konstrukci (disr). Specifickym typem znacky, ktera slouzi jako
komplementarni doplnéni k jiz uréenému typu chyby, je tzv. chyba sekundarni (sec), jez
signalizuje vynucenou opravu vyrazu, které jsou vV pivodnim textu lokaln¢ spravné, emendovany
jsou vsak v zavislosti na opravé chybného tvaru vyskytujiciho se v jejich okoli. Naptiklad
v konstrukci deti hledaly barevnych vajec je adjektivum ve jmenné frazi ve spravném tvaru
vzhledem k formé fidiciho substantiva, toto substantivum je vSak v nespravném padu vzhledem
k valenci slovesa. Pfi anotaci je nutné opravit a oznacit chybu ve slovesné rekci (dep), ale
zaroven také ,,chybu“ ve tvaru adjektiva, kterd je v tomto ptipadé vynucend, tzv. sekundarni.
Specifickou sadou chybovych kodu jsou znacky, jez 1ze pouzit na obou rovinach anotace jako
dopliikové k vyznadenému typu chyby. Jde o nedostatky stylové (styl) a o pfipady, kdy si
anotator neni jist typem chyby, ktery vyznacil (problem).

Nékteré vyse zminéné domény se dale Cleni na dil¢i subkategorie. Tyto subkategorie jsou také
znackovany bud’ manudlné, nebo automaticky. Napf. na roviné¢ 1 jsou ortografické chyby
podrobnéji specifikovany na chyby ve slovotvorné struktufe a/nebo v deriva¢ni morfologii, tj. v
kofeni a slovotvornych afixech (incorStem) a na chyby v tvarotvornych afixech (incorinfl). Na
rovin¢ 2 jsou naptiklad chyby ve slovesnych tvarech dale zpiesnovany na chyby v analytickém
slovesném tvaru (cvf), chyby v konstrukci s modalnim nebo fazovym slovesem (mod) a chyby ve

verbonominalnich predikatech, opisném pasivu a rezultativnich konstrukcich (vnp).

8.4.3 Automatické zpracovani

Moznosti vyuziti Zakovského korpusu budou zndsobeny doplnénim jazykovych informaci
pomoci automatického znackovani. (Jelinek, 2010) Na obou anotac¢nich rovinach bude
provedena lemmatizace, slovnédruhové oznaceni a znackovani morfosyntaktickych kategorii (na
roviné 1 jako nejednoznaéné, na roviné 2 diambiguované). Zaroven bude provedeno automatické
doplnéni chybové anotace, tedy znackovani téch chyb, pro jejichz identifikaci neni nezbytné
nutny anotator. Tyto chyby jsou v procesu manualni anotace zamérné ignorovany, coz usnadiuje
praci anotatorim a anotaci vyrazné zrychluje. Automatické znackovani bude zpfesiovat typ
chyby na R1 srovnanim plvodniho a opraveného fetézce, i na R2 porovnanim
morfosyntaktickych tagi. Na roviné 1 budou automaticky upfesnény napi. chyby typu incor, u
kterych bude doplnéna informace, zda jde o chybu v diakritice, resp. délce vokalu, chybu v

palatalizaci, znélosti, zdménu i a y apod. Automaticka procedura na rovin€¢ 2 umozni detailng;jsi
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specifikaci manualn¢ vymezenych typa chyb (napf. u vbx ¢i rflx) a zaroven doplni anotac¢ni
znacky u jevu, které byly emendovany, avsak zamérné neoznaceny (napf. interpunkce). Soucasti
automatické chybové anotace bude i formalni popis chyby, ktery je typickym atributem pfii
charakterizaci chyb ve svétovych chybové znaCkovanych zakovskych korpusech. Podle typu
povrchové realizace™ bude mozné identifikovat chybu jako tzv. vynechéni, piidani a chybny
slovosled.

Vzhledem Kktomu, ze korpus ¢eStiny nerodilych mluvéich je stale ve stavu budovani, je
pravdépodobné, ze pii aplikaci automatické anotace dojde nasledné jesté k rozsifeni sady
chybovych znacek, které¢ budou pro anotaci chybnych textd pouzity. Navrzeny anotacni format i
chybova taxonomie to umoznuji.

Kombinace manualni i automatické chybové anotace a automaticky vlozenych lingvistickych
informaci, kterd je v kontextu existujicich zakovskych korpusii unikatni, spolecné v ndvaznosti
na parametry reflektujici mluvciho a text umozni podrobnou a funkéni analyzu jazyka nerodilych

mluvcich Cestiny.

9 EVALUACE ANOTACE NAVRZENE PRO ZAKOVSKY KORPUS
CESTINY
Manuélni chybova anotace textd nerodilych mluvéich se musi vyrovnavat s jistym
metodologickym rozporem.200 Na jedné strané¢ je vyzadovana anotace, ktera povede
k vyzkumnym vysledkiim, jez budou nezavislé na anotatorovi dat a které budou replikovatelné.
V takovém ptipadé je anotator chapan jako univerzalni entita, kterou Ize libovolné zaménit a
jejiz individualita by méla ovliviiovat podobu znackovani co nejméné. Srov. napt. Krippendorff
(2004), Lombard et al. (2002), Hayes a Krippendorff (2007), ktefi tvrdi, Ze i anotace specialnich
korpusti (napt. multimodalnich, ale i chybovych) by meéla, resp. mohla byt konzistentni a
nevykazovat neshody, protoze neshoda je znakem chybovosti ve znackovani a omezuje moznosti
dosahnout pii opakovaném vyzkumu stejnych vysledkd. Na druhou stranu je manualni
znaCkovani korpusu vzdy zéleZitosti rozhodovani anotdtora a v tomto smyslu je subjektivni
zélezitosti. Toto plati jeSté vyrazné€ji pro chybovou anotaci zakovskych korpusii, kterou prozatim

neni mozné opfit o automatické postupy detekce chyb nerodilych mluvéich. Viz i zde, oddil 6.1.

199 Ke kategorizaci chyb dle povrchové realizace viz v této praci odd. 1.6.3.3.1.
2 Obdobné jako napf. anotace multimodalnich korpusi.
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Obecné plati, ze GspéSné vyuziti anotovaného korpusu vyzaduje dostatecnou uroven kvality
zna¢kovani. V piipadé manualné znackovanych korpust to predevs§im znamena, ze by anotatofi
méli dobie chapat koncept zvoleného anotacniho pfistupu. Z toho divodu je tieba soustredit se
na dv€ véci: za prvé musi byt anotatofi dostate¢né proSkoleni, za druhé je nutné nepodcenit
zpétnou vazbu a evaluovat zvoleny anotac¢ni koncept, at’ uz na povrchové roviné instrukce

(manudlu), ¢i ve vnitini struktufe.

Dale by anotatofi neméli byt v rozporu se smérnicemi, které prezentuje anota¢ni manual. Tato
podminka nabyva na dulezitosti pfedevSim pii praci s chybovym textem a s pozadavkem
rekonstruovat originalni podobu jazykového projevu. Unava, neporozuméni nebo prostd
nepozorna prace zpusobuji, ze anotatoii kromé chybné distribuce anotacnich znacek vnaseji do
chybové anotace mnozstvi vlastnich nedostatkii a tim znehodnocuji vysledky znackovani. Srov. i
Reidsma (2008: 2). Vyse zminéné jevy snizuji troven znaCkovani a omezuji platnost zavéra
plynoucich z odbornych analyz.

Vyhodnocovani kvality anotace se opird o snahu kvantifikovat chyby, kterych se anotatofi
dopoustéji. Jedna z metod této kvantifikace vychazi z piedstavy, Ze anotatofi anotujici totozné
penzum dat nedélaji shodné chyby, resp. nechybuji stejné. Srovnani nékolikanasobné
anotovanych dat tedy prezentuje arovefi anotatorské shody (inter-annotator agreement®®!, 1AA).
V piipadé€, ze anotace, resp. anotator vykazuji vyssi procento neshody, mohou byt oznadeni za
nespolehlivé. Nespolehliva anotace pak zaklada nevalidni a nereplikovatelné vysledky analyzy.
Mezianotatorska shoda je proto velmi G¢innym nastrojem pro ovéfovani funk¢nosti a platnosti

anota¢niho schématu.

9.1 Mezianotatorska shoda

Od sedesatych let minulého stoleti se objevila fada navrhd, jak méfit spolehlivost datovych
zdrojti, a stejné tak lze dohledat mnoho textd, které se zabyvaji odliSnostmi, podobnostmi,
vyhodami a nevyhodami jednotlivych mér. Podrobny pichled uvadi napt. Lombard et al. (2002),
Krippendorff (2004), Hayes a Krippendorff (2007), Artstein a Poesio (2008). V polovingé
devadesatych let se v lingvistice predev§im na zakladé rozvoje sémantickych analyz a vyzkumi
diskursu rozvinula odbornd diskuse o vlivu subjektivity na budovani znackovanych zdrojt dat.
Jednim z hlavnich témat této diskuse byla otdzka miry spolehlivosti manualné¢ anotovanych

korpusti a tedy i zvoleného anota¢niho schématu, resp. pozadavek na vytvofeni jednotného

201 Ngkdy zmifiovéna jako inter-rater reliability.
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konceptu pro hodnoceni mezianotatorské shody Vv ptipad¢, kdy anotatofi aplikuji na totozna data
shodny koédovaci manual. Jeden ze zdkladnich zpiisobl, jak vypocitat miru mezianotatorské
shody, piedstavila poprvé V kontextu komputac¢ni a korpusové lingvistiky Carlettaovd (1996),
ktera adaptovala pro méfeni spolehlivosti tzv. koeficient shody «.2%> Tento zptisob méfeni
spolehlivosti, novy v jazykovédnych disciplinach, mél v té dob¢ jiz dlouhou tradici v kontextu
jinych védnich oborl, srov. zakladni Cohenovu stat’ zroku 1960 (Cohen, 1960), ve které
predstavuje koeficient shody « pro statistickou analyzu v psychologii, Krippendorff (1980) se
zabyvéa vypoctem miry shody v obsahové analyze, Fleiss?® fesi shodu posuzovateld v oblasti
1ékafstvi, resp. psychiatrii (viz téz Grove et al., 1981%°%). Navrh Carlettaové byl velmi
progresivni a koeficient k se v komputacni lingvistice stal standardnim zptisobem pro méteni
shody nejen v oblasti diskursivni analyzy, ale i v jinych odvétvich lingvistického vyzkumu (napf.
Stevenson a Gaizauskas 2000, Mieskesovd a Strube 2006). Zaroven se také rozvinula debata o
mife shody, kterou lze povazovat za pfijatelnou pro validitu vysledki vyzkuma (viz Di
Eugeniova 2000 a dale zde tab. 6), 0 nevhodnosti pouzivani k pro méteni nékterych typa shod
(Poesio a Vieira 1998, Stevenson a Gaizauskas 2000, aj.) a také o vzajemném vztahu exitujicich
koeficientl shody, tj. Scottovo n, Cohenovo k, jeho rozsifena projekce K Fleisse (resp. Siegela a
Castelana) a Krippendorffovo a. Viz Scott 1955, Fleiss 1971, Siegel a Castelan 1988,
Krippendorff 1980.

Mezianotatorska shoda kvantifikuje miru shody pfi nezavislém posuzovéani daného materialu,
jevu nebo subjektu dvéma nebo vice hodnotiteli. V pfipadé manudlné znaCkovanych korpust
pritazovani odpovidajicich znacek jednotlivym jeviim znamend, Ze anotator musi nékdy vybirat
mezi kategoriemi, které se vzajemné odliSuji jen minimalné, pfipadné je kategorizace jevu
nejednoznacna a anotator musi jev klasifikovat na zakladé osobni (i kdyz ¢asto pravidly fizené)
interpretace. Objektivita tohoto rozhodovani je ovétovana evaluaci spolehlivosti znackovani,
resp. jde o to, zda anotatofi dosahuji uspokojivé tirovné shody pfi préci na stejném useku textu.
Prepoklada se, Ze ¢im vyssi je shoda v hodnoceni, tim vyssi je spolehlivost (reliability) dat, resp.
jejich klasifikace (Krippendorff 1980: 147, Artstein a Poesio 2008: 557). Pokud se hodnotitelé
(anotatofi) ve vysledcich shoduji, lze fici, Ze obdobné chépou koncept a zplisob anotace,
obdobné rozumi anotatorskému manudlu a tim je primdrné¢ zarucena celkova konzistence

anotace. Ne tak jednozna¢né vidi vztah shody a spolehlivosti korpusovych dat Carlettaova

202 K poznamkam o terminologickych nesrovnalostech pii vymezovéni , resp. 7 viz Artstein a Poesio (2008: 255).
283 FLEISS, J. L. Measuring agreement between two judges on the presence or absence of a trait. Biometrics, 1975,
vol. 31, no. 3, s. 651-659. ISSN 0006-341X.

24 GROVE,W. M., ANDREASEN, N. C., MCDONALD-SCOTT, P., KELLER, M. B., SHAPIRO, R. W.
Reliability Studies of Psychiatric Diagnosis. Theory and Practice. Archives of General Psychiatry, 1981, vol. 38, s.
408-413.
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(1996), Di Eugeniova (2002), Reidsma a Carlettaova (2008), a navazuji tak na vlastni
Krippendorffovu poznamku (1980: 12), Ze nelze obecné stanovit standard pro piijatelnou miru
shody, protoze ten vyplyva z typu analyzy a ze sledovani charakteru neshod, resp. z vyhodnoceni

jejich vlivu na vyuzitelnost dat.

9.1.1 Koeficient kappa (k)

Jak jiz bylo zminéno vyse, v soucasnosti Se za standardni evaluaci mezianotatorské shody pfi
koédovani, tj. predevsim v oblasti znackovanych korpust, povazuje kalkulace Kkoeficientu k.
Tento koeficient budu aplikovat i na vzorek dat zakovského korpusu Cestiny (viz oddil 9.2.2).
Dalsimi koeficienty shody, které Carlettaova (1996: 252) povazuje za varianty kappa
koeficientu, se tato prace nezabyva. Vypocet k je zalozen na celkovém poméru shody a

oc¢ekavaném pomeéru shody. k je mozno vypocitat ze vztahu

P(0)—P(e)

1 1
P kde P(0)=?Ztaa P(e)=t—22tx*ty.

Ve vzorcich je P(0) tzv. zjisténa (pozorovana) shoda mezi anotatory, P(e) je ocekava shoda mezi
anotatory, tj. hodnota hypotetické pravdépodobnosti nahodné shody. t; je celkovy pocet shodné
pfifazenych znacek, ty je pocCet znacek pfifazenych prvnim anotitorem, ty je pocet znacek

pfifazenych druhym anotatorem, t je celkovy pocet znacek.

Hodnoty proménnych P(0) a P(e) jsou vypocitany z kontingenc¢ni tabulky, jejiz obecnou podobu
uvadime v pfikladu 5. Dva anotatofi klasifikuji dané jevy (v naSem ptipad¢ chyby) pfifazovanim
chybovych znacek, coz je v tabulce znaceno indexy A — D. Indexy A a D reprezentuji shodu

anotatord v distribuci chybovych znacek, B a C indikuji neshodu v uziti znacky. 2%

Tabulka 6: Obecny priklad kontingenéni tabulky pro vypocet koeficientu k

[ A0 [ NEaen
B

[z
RS © :

205 Celkovou informaci o v§poctu k koeficientu viz napt. SIEGEL, S., CASTELLAN, N. J. Nonparametric Statistics
for the Behavioral Sciences. McGraw-Hill, 1988.
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V piipad¢, Ze je pozorovana mezianotatorské shoda stejnd jako ocekavané shoda, k se rovna 0.
Pokud je mezianotatorska shoda absolutni, k se rovna 1. Pokud je mezianotatorska shoda horsi,
nez indikuje ndhodna shoda, kappa muze byt i zaporné. V tabulce 6 uvadim $kalu hodnot k
koeficientu, jak ji prezentuji Krippendorff (1980) a Rietveld a Van Hout %, kteii se ve své
klasifikaci shoduji s vymezenim u Landise a Kocha (1977).

Tabulka 7: Skala hodnot k koeficientu

Krippendorff Rietveld a Van Hout

0,8<k<1 jednoznacné zavéry 1-0,81 perfektni

0,67<k<0,8 provizorni zavéry 0,6<k<0,8 podstatna

K<0,67 neprikazné zavéry 0,4<k<0,6 prdmérna
0,2<k<0,4 mirna

K<0,2 nepatrna

Carlettaova (1996: 252) i Reidsma (2008: 30n.) tvrdi, ze Krippendorffova hranice spolehlivosti
«=0,8, resp. 0,67, kterd je v ramci komputacni lingvistiky ¢asto chapand axiomaticky, je pro
znaCkovani nékterych jevl nevhodnd, protoZe nékteré oblasti jsou pro manudlni koédovani
kterou byla tato hranice modelovana. Carlettaova dale uvazuje, Ze kromé evaluace anotatord,
anota¢niho konceptu i spolehlivosti anotovanych dat umoziuje «k index standardizaci srovnavani
vysledkd vzeslych zdat, na néz byla aplikovana rizna kodovaci schémata. Reidsma a
Carlettaova (2008) zaroven dokazuji, ze ani pro strojové uceni a vyvoj automatického
znaCkovani (machine learning) neni hranice «=0,8 kliCova, ale Ze lze za urCitych podminek
tolerovat data snizSim kvocientem spolehlivosti. Tyto zaveéry jsou velmi inspirativni pro
srovnavani IAA v pfipadé znackovanych projevii nerodilych mluvéich, protoze z vyzkumi

vyplyva, Ze koeficient shody v téchto piipadech zminéného standardu 0,8 nedosahuje.

206 RIETVELD, T., VAN HOUT, R. Statistical Techniques for the Study of Language and Language Behaviour.
Mouton de Gruyter, 1993.
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9.1.2 IAA a anotace Zakovského korpusu

Ovétovani konzistentnosti, platnosti a funkcnosti chybové anotace neni v ramci korpusi
nerodilych mluvéich standardizovano. Soucasnéd anotacni praxe svétovych zakovskych korpusii
je nechat chybové texty znackovat vzdy pouze jednim anotatorem, a to i pies to, ze nyni probiha
fada vyzkuma automatické detekce chyb, zaméfenych primarné na anglictinu jako cizi jazyk,
které vyzaduji vymezeni spolehlivého a provéfeného zlatého standardu (gold standard).?*” Srov.
vyzkumy zaméfené na automatickou detekci chyb ve ¢lenech a predlozkach (Eeg-Oolofsson a
Knutsson, 2004; Han et al., 2006; De Feliceovad a Pulman, 2008; Gamon et al., 2008; Tetreault a
Chodorow, 2008), japonské vyzkumy zaméfujici na analyzu chyb u pocitatelnych a
nepocitatelnych substantiv (Nagata et al., 2006) a s$irsi detekci zakovskych chyb (lzumi et al.,
2003 a 2004), vyvoj automatické identifikace syntaktickych chyb (Dickinson a Meurers, 2005;
Dickinson a Ragheb, 2009; Rosénovd a De Smedt, 2010), detekce chyb v kolokacich, ¢lenech a
ptedlozkach (Leackokovd et al., 2010), ve jmenném ¢isle a slovesném ¢asu, zpuisobu a vidu (Lee
a Seneffovd, 2006).

Otazkou validity manudlni chybové anotace znackované pouze jednim anotitorem, kterd ma
slouzit jako vzor pro trénovani automatickych aplikaci, se poprvé podrobnéji zabyvali Tetreault a
Chodorow (2008), jiz prezentovali sviij vyzkum hodnoceni rodilych mluvéich pii klasifikaci
uzivani predlozek. Pfi ném dosli k zavéru, ze nejvyssi zjisténd shoda dvou anotatorti — rodilych
mluv¢ich na znackovani chyb v predlozkéach na stejném tseku textu ma hodnotu kappa k=0,63.
Dale se k problému ovétovani platnosti chybové anotace vyjadiuje i Meurers (2009), ktery
kritizuje nedostatek studii zamétujicich se na vyzkum IAA pii manualni anotaci textd nerodilych
mluvcich, coz chape jako velkou piekazku pii tvorbé automatickych anotacnich nastroja. Viz i
Rozovskaya a Roth (2010) a Poliové (1997) souhrnnou studii mapujici méfeni jazykové

spravnosti (linguistic accuracy) ve vyzkumu cizojazy¢ného psani.

9.1.2.1 Prikladové studie hodnoceni IAA

Oprava chyb v textech nerodilych mluvcich je nadro¢né a stanoveni cilové hypotézy vyzaduje od

anotatora mnoho obtiznych rozhodnuti. Je zfejmé, Ze anotace zakovského korpusu je znaéné

207 Zlaty standard je velmi kvalitng manualng anotovany vzorek dat, ktery obvykle slouZi ke srovnani s automaticky
anotovanym stejnym vzorkem textu pro ovéfeni spravnosti automatického nastroje nebo k jeho trénovani. Cim
presnéji pak automaticka anotace odpovida zlatému standardu, tim je lepsi. Pro vytvofeni zlatého standardu obvykle
slouzi n€kolikanasobné manualni znackovani.
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zavisla na subjektivnim pfistupu. Tento fakt je podporovan i skutecnosti, ze rodili mluvéi se
vyrazné rozchdzeji v tom, co vlastné konstituuje ptijatelnost v uziti daného gramatického jevu ¢i
dané jazykové formy (srov. Tetreault a Chodorow, 2008). To je také pravdépodobné hlavni
divod, pro¢ je k chybové anotaci standardné vyuzivan jen jeden anotator a pro¢ je aplikace
chybovych anotaci zfidka podrobovana n&jaké forms evaluace.”®®

1209 .
i™" se zabyva

Po podrobném Setteni dostupnych pramenii Ize konstatovat, ze jen nékolik studi
problematikou validity chybové anotace, resp. mezianotatorskou shodou pii znackovani
7akovského korpusu, viz i Meurers (2011).2° Fitzpatrickova a Seegmiller (2004) provedli
nékolik vyzkumu analyzujicich konzistenci emendace chybovych textid zakovského korpusu
MELD. Nejedna se vSak o evaluaci chybové taxonomie, protoze korpus MELD neni chybové
znackovan (viz zde oddil 7.3). Studii vztahu mezianotatorské shody pii stanoveni cilové
hypotézy a kategorizace chyby prezentovala Liideling (2008). Rozvadi myslenky Fitzpatrickové
a Seegmillera (ibid.) a v dotaznikovém Setfeni zkouma miru rozdilnosti cilovych hypotéz u péti
riznych anotatort. Evaluaci anota¢niho schématu pro znackovani ortografickych chyb (spelling
errors) Vv pilotnim korpusu korejstiny jako ciziho jazyka zmifiuji Seok et al. (2009). Analyzu,
ktera fes$i problematiku IAA v chybové znackovanych zakovskych korpusech, ptedlozili i
Rozovskaya a Roth (2010). Ti hodnoti mezianotatorskou shodu pti manualni kategorizaci chyb
na pln¢ anotovaném zakovském korpusu sestaveném castecné z dat korpusu ICLE a ¢asteéné
z dat korpusu CLEC, obsahujicim $edesat tii tisic slov od respondentii na vyssi tirovni znalosti
cilového jazyka. Tento korpus slouzi autortim jako zéklad pro budovéni vlastniho programu pro
automatickou detekci chyb. Savkov a Beckerovd (2009) ve svém projektu ProjectX, ktery se
zam¢efuje na vyvoj automatického anotacniho schématu pro znackovani Zakovskych chyb
zalozeného na XML, méfi IAA na malém korpusu sestaveném z dat zakovského korpusu NOCE.
Fitzpatrickova a Seegmiller (ibid.) se zaméfili na srovnani mezianotatorské shody pii evaluaci u
tzv. expertl (tj. obou autorti) a u skupiny uciteld anglictiny jako ciziho jazyka. K vypoctu IAA
vSak nezvolili koeficient kappa, nybrz tzv. koeficient spolehlivosti (reliability), ktery
pfedpoklada chapani jednoho oznackovaného textu jako zlatého standardu. Z toho diivodu jsou
zavery této studie obtizn¢ porovnatelné s novéj$imi analyzami, které pro IAA kalkuluji k. Pfesto

lze shrnout, ze vysledky méfeni IAA nebyly v porovnani se standardem meétfené spolehlivosti

208 Je pravdépodobné, Ze validitu navrzeného anotaéniho schématu intern& ovéfuje fada chybové znatkovanych
zakovskych korpusti, zavéry z téchto mereni vSak nejsou vetejné dostupné.

299 Mame k dispozici pouze pét studii zabyvajici se problematikou IAA p¥i znadkovani jazyka nerodilych mluvéich.
2% Hodnoceni IAA v souvislosti se znatkovanim chybovych textil uvadi ve své studii i Lu (2010). Jeho vyzkum je
zameéten na detekei syntaktické slozitosti psanych textl pokrocilych ¢inskych uzivatelti anglictiny. Text se vSak
piimo nezabyva chybovou anotaci a IAA je vyhodnocena pomoci miry F-score, proto neni tato studie v oddilu
9.1.2.1 zohlednéna.
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uspokojivé a pohybovaly se v rozmezi hodnot od 0,27 po 0,60. Reseni této situace uplatiiované
v zékovském korpusu MELD, jez bylo vyrazné inspirovano pfistupem Carlisleovym (viz Polio,
1997: 116), tedy zavést institut tietiho anotatora jako konzultanta pro pfipady anotatorské
neshody, je vSak zna¢né ¢asové i ekonomicky naro¢né a pro vétSinu zakovskych korpust obtizné
realizovatelné.

Liidelingova (ibid.) ¢astecné navazuje na Fitzpatrickovou a Seegmillera a zastdva nazor, ze by
cilova hypotéza méla byt explicitni soucasti chybové anotace, protoze podle jejich vysledka
Vv ptipad¢ implicitni hypotézy nartista rozriiznénost ve znackovani. Pokud vSak anota¢ni schéma
pracuje s explicitni cilovou hypotézou, je pravdépodobna vys$i mezianotatorska shoda pii
piitazeni chybové znacky. Tento piistup predpoklada dvoustupnovou navazujici anotaci, tj.
emendaci a nésledné pfifazeni tagu. Ve své studii neprovedla Liidelingova Zadné statistické
meéfeni mezianotatorské shody, neni tedy mozné jeji vysledky porovnat s ostatnimi analyzami.
Seok et al. (ibid.) méfili mezianotatorskou shodu mezi dvéma anotatory, kteti meli k dispozici
pét znacek pro kategorizaci v Sirokém slova smyslu ortografickych chyb a anotovali pilotni
korpus korejstiny jako ciziho jazyka v rozsahu deseti textii od respondentil stejné Grovné znalosti
jazyka (stfedné pokrocili). Za téchto podminek bylo dosazeno mezianotatorské shody k=0,83
Vv pripad¢ distribuce tagi a k=0,73 v ptipad¢ oznaceni chybného, resp. spravného vyrazu.
Rozovskaya a Roth (ibid.) popisuji znackovani provedené na irovni véty, ve kterém se primarné
soustiedi na chyby ve ¢lenech a predlozkach, vedle toho vSak klasifikuji i chyby ve jmenném
Cisle, slovesné formé, slovnim tvaru a chyby ortografické. Ostatni chyby jsou jednotné fazeny do
spolecné kategorie doplnéni/vynechéni/zaména vyrazu. Na znaCkovéani se podileli celkem tfi
anotatofi. Rozovskaya a Roth nechali opravit ptivodni chybné véty jednim z anotatorti a tyto
emendace (vzdy celkem sto od jednoho anotatora) pak ptedlozili k posouzeni zbylym dvéma
hodnotitelim.?*! Mezianotatorskou shodu, vyjadienou koeficientem «, autofi pocitali na dvou
obecnych kategoriich ‘spravné’ a ‘chybné’, které pfifadili jednotlivym vétam podle toho, zda
byly, ¢i nebyly dané konstrukce opraveny ve druhém kole anotace. Mezianotatorska shoda se
V jejich vyzkumu pohybovala mezi 56% a 78% s relativné nizkou hodnotou kappy 0,16 — 0,40.
Savkov a Beckerova (ibid.) pro potieby svého vyzkumu upravili chybovou taxonomii korpusu
FRIDA, ptedev§im zredukovali pocet dil¢ich kategorii v gramatické doméné a do svého
konceptu nezahrnuli domény registr a styl. Anotaci vypracovali dva anotatofi. Vypocet

IAA provedli Savkov a Beckerova na nékolika rovinach: binarn€; pro jednotlivé irovné anotace,

211 K procedufe podrobné viz Rozovskaya a Roth (2010: odd. 6).
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tj. uroven chybovych kategorii, subkategorii a slovnich druhd; a pro vSechny parametry
souhrnng. Mezianotatorska shoda se v jejich vyzkumu pohybovala v rozmezi 0,53<k<0,66.%*?

Z uvedenych vysledka vyplyva, ze ackoli byl vyzkum Vv ptipadé Rozovskaye a Rotha zacilen
pouze na omezeny pocet zakovskych chyb, a v ptipadé Savkova a Beckerové byla chybova
taxonomie piizplisobena anotatorim a vyzkumnému cili, index mezianotatorské shody ani
vV jenom piipadé nedosahuje Krippendorfova standardu x=0,67, resp. k=0,8. K obdobnym
vysledkiim dospéli i1 Fitzpatrickovd a Seegmiller pii svém méfeni spolehlivosti dvoustranné
emendace a intuitivné jej potvrzuje i Liidelingovd. Jistou vyjimkou je analyza, kterou predklada
Seok et al.,, zde jsou vSak vyssi vysledky mezianotitorské shody dosazeny s nejvétsi
pravdépodobnosti diky malému testovacimu vzorku a malému poctu distribuovanych tagt. Je
tedy na misté polozit si otdzku, jakych hodnot IAA muze byt Vv kontextu chybové anotace
dosazeno, resp. jaka hodnota kappa je relevantni pro jednotlivé aspekty chybové anotace (Srov.

Meurers, 2011). Tento problém si zasluhuje dalsi podrobngjsi vyzkum.

9.2 Mezianotatorska shoda pro anotaci korpusu CzeSL

9.2.1 Hypotéza

Jak jsem jiz zminila vySe, pro ovéfeni kvality manualni anotace zadkovského korpusu ceStiny

23 yybrany vzorek texti bude

ur¢ime miru mezianotatorské shody pomoci koeficientu .
nezavisle anotovan dvéma anotatory a budeme sledovat, zda se anotatofi ve svych analyzach
shoduji. Liidelingovad (2008) uvadi, ze i pro chybovou analyzu by méla byt cilem vysoka [IAA, a
kritizuje, Ze tento poZzadavek neni v prosttedi zdkovskych korpusit bézné reflektovan.
V nédvaznosti na tento pozadavek je vSak tfeba upfesnit, co znamend vysokd mezianotatorska
shoda pfi znackovani textd nerodilych mluvé€ich, resp. jaka hodnota k indexu, pokud volime
tento zpusob méfeni IAA, je pro tento typ dat relevantni a dosazitelna. Tim se vSak jiz
Liidelingova ve své stati nezabyva. Zminila jsem jiz, ze lingvistické analyzy maji tendenci
respektovat jako prahovou hodnotu pro evaluaci anota¢nich schémat k=0,67, resp. 0,8, kterou
poprvé uvedl Krippendorff (1980). Paradoxné tak ale nereflektuji Krippendorffovu piipominku,
ze neni mozné jednoznac¢né stanovit hranici dostatecné spolehlivosti (ibid., s. 146), kterd by byla

obecné platnd, a Ze kalkulovana mira spolehlivosti anotace dat je vZdy déana cili, pro které mayji

byt data vyuzivana. Srov. i Passonneauovq et al. (2006).

212 K proceduie podrobné viz Savkov a Beckerovd (2009: odd. 4).
213 Technické zpracovani vypoctu indexu mezianotatorské shody provedl podle pozadavki autorky Jifi Hana.

129



Me¢tenim kappa indexu se chci v nasledujicich oddilech pokusit ovétit validitu anotaéniho
schématu navrzen¢ho pro zékovsky korpus CzeSL, resp. prozkoumat, do jaké miry lze pro
znackovani chybovych texti akceptovat Krippendorffovu hranici pfijatelnosti k=0,67. Zaroven
prepokladam, ze podrobnéjsi interpretace vysledkii meétfeni IAA pomiize identifikovat
problémové ¢asti pilotni verze manualu pro chybovou anotaci a soucasné zprostredkuje odhaleni
mozné nezadouci systemati¢nosti v nespravné distribuci tagl.. Lze oc¢ekdvat, ze vyssi hodnotu k
indexu budou mit znaCky reflektujici morfosyntaktickou strukturu jazyka, naopak je
pravdépodobné, ze chybové kategorie, které jsou svou povahou interpretativni, budou zdrojem

anotatorské neshody.

9.2.2 Vzorek dat

Data pro anotaci byla vybrana z databanky shromazd’ované pro zakovsky korpus CzeSL (viz zde
kapitola 8). Do vzorku bylo zafazeno sedmdesat Ctyfi textd mluvéich s riznym jazykovym
pozadim, nejcastéji zastoupenymi jsou mluv¢i rustiny. Kazdy text ma pramérny rozsah 133 slov,
nejmensi zafazeny text obsahuje 49 slov, nejrozsahlejsi text ma 448 slov. Vzorek obsahuje
celkem 9848 slov. Texty zatfazené do vzorku klasifikujeme podle skaly SERR do trovné A2 a

B1. Dale srov. ptilohu 6.

9.2.3 Metoda

Vzorek byl anotovan celkem ¢trnacti anotatory. Anotatofi jsou studenty druhych a tietich
roéniktt FF UK v Praze, obor: &esky jazyk a literatura (8) a TU v Liberci, obor filologie (6). Cast
anotatorti méla predchozi zkuSenost s problematikou ¢estiny jako ciziho jazyka, bud’ jako lektoti
nebo jako studenti specializovanych programt ucitelstvi CeStiny jako ciziho jazyka. VSichni
anotatofi prosli vstupnim proskolenim, byli seznameni s prostfedim anota¢niho programu FEAT
a s pilotni verzi manualu pro chybovou anotaci. Kazdy text byl anotovan vzdy dvakrat, tj. dvéma
nezavislymi hodnotiteli. Kazdy z anotatorti anotoval v praiméru 1475 slov a 11 textd. Srov.
tabulku v pfiloze 6. Anotatofi byli pro potieby vypoétu mezianotatorské shody rozdéleni do dvou
skupin, jez jsem souhrnné oznadila jako skupinu ANOTATOR A a skupinu ANOTATOR B.
Tato oznaceni pouzivam v oddile 9.2.4 pii prezentaci vysledkl kalkulace TAA.

Pfi srovnani mezianotatorské shody se distribuce chybovych znacek porovnava zvlast na roviné
1 a na rovin¢ 2. Na R1 méli anotatofi k dispozici deset tagi pro klasifikaci morfologickych a

ortografickych chyb, chyb v hranicich slov, pro oznaceni ,,neCeskych* vyrazi a doplitkové tagy
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pro znackovani stylovych nedostatki, viz tabulka 8. Syntaktické, morfosyntaktické, lexikalni a
stylové chyby na R2 znackovali anotatofi pomoci patnacti tagt, viz tabulka 10). Zaroven se
pocitaly vysledky mezianotatorské shody pro doménové tagy (incoSum, wbdSum, fwSum
a stylSum) souhrnné, tj. bez rozliSeni na jednotlivé chybové typy. Ke kazdému anotovanému
textu z vybraného vzorku vypliiovali anotatofi tzv. anotac¢ni dotazniky (viz pfiloha 7), které
slouzi jako zpétna vazba pro autory manudlu a jako doplitkovy zdroj informaci pifi zhodnoceni

vysledk méteni TAA.

9.2.4 Vysledky?14

9.2.4.1 Anotacni rovina 1

V tabulce 8 uvadim piehled distribuce chybovych znacek na roving 1. Prvni sloupec udava pocet
uziti daného tagu anotatorem A V piipad¢, Ze jej neuzil anotator B. Ve druhém sloupci dany tag
pfifadil anotator B, nikoli v8ak anotator A. Tteti sloupec zaznamenava shodu obou anotatort

v distribuci dané chybové znacky.

Tabulka 8: IAA — distribuce tagli na R1

CHYBOVA ANOTATORA | ANOTATORB | ANOTATORA, B

KATEGORIE - SHODA

m 168 130 894
m 167 165 559
m 173 130 250
m 14 21 45
25 17 18

24 podrobné vysledky kalkulace koeficientu mezianotatorské shody « viz priloha 8.
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U nékterych znacek je zietelnd asymetrie v distribuci u anotatora A a B, srov. wbdComp a
wbd. Lze konstatovat, Ze v téchto ptipadech je pfic¢inou nejistota anotator v tom, jakou chybu
znaCkovat jako wbodComp a které piifadit bezptiznakovou znacku wbd. Viz poéty piifazenych
znacek anotatorem A a anotatorem B uvedené v tabulce: wodComp 5: 27, wbd 26 : 9. Ptiklady
ataké nebo mezi ndrodni znackoval anotator A jako nespravné rozdélené, resp. spojené
kompozitum, kdezto anotator B jako chybu v hranici slova bez podrobnéjsiho rozliseni. V tomto
piipadé Ize jako problém zakladajici neshodu vymezit nepfesnost v anotatnim schématu, resp.
V chybové taxonomii, ktera nevede anotatora K jednozna¢nému vybéru tagu pro dany typ chyby.
Dale z Setfeni mezianotatorské shody na R1 vyplyva, ze minimalni shoda panuje v pfifazovani
dil¢ich tagh z domén fw a styl. Tento vysledek byl ofekavany, protoZe jednoznacné souvisi

S interpretaci textu a postulovanim cilové hypotézy.

Z nasledujici tabulky (9) a grafu (9) vyplyva, Ze primérnou a vyss§i mezianotatorskou shodu, tj.
>0,4, resp. k>0,6, vykazuji anotatofti pti klasifikaci do doménovych kategorii incorSum,
wbdSum a fwSum. Stejné tak vykazuje vyssi shodu, tj. k>0,6, znackovani subkategorii chyb
typu incor, tj. znackovani chyb ve slovotvorné struktute, derivaéni morfologii a tvarotvornych
afixech. Nizsi mezianotatorska shoda, tj. k<0,4, se projevila pii zna¢kovani interpretaéné
nejednoznacnych kategorii s obtiznou emendaci, jako jsou pokusy nerodilych mluv¢ich o
vytvoteni ¢eského lexému (napt. mluvit bez priziicku, miij synjaceky, programy nejlepSichanu,
hodné jinakii apod.) nebo uziti cizich, ptip. neidentifikovatelnych fetézcti (napt. priory u pero,
Jjim rad eggs, jsem v truong). Problematické bylo pro anotatory také vzajemné odliseni typt
fwFab a fwNc (26 % z celkového neshodného uziti téchto znacek u anotatora A a B), a to
predevsim v ptipadech, kdy anotator nedokéaze identifikovat ptivod dan¢ho lexému (synjaceky,
zelenéje). Zcela zanedbatelné hodnoty mezianotatorské shody na R1, tj. k<0,2, vykazuje
doplnkové znackovani stylové nevhodnych vyrazi. Z toho diivodu je na misté uvazovat, zda ma
znackovani této chybové domény (stylSum) a jejich subkategorii na roving 1 smysl, piipadné

zda tuto doménu nezizit pouze na piiznak kolokviality.
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Tabulka 9: Graf 9:
IAA — procentualni shoda a « koeficient ~ UspéSnost IAA podle « koeficientu na roving 1
na roving 1

CHYBOVA
incorSum
KATEGORIE
incorStem
Bl 5 & e
fwSum
wbdComp
m 12 % 0,22 fwNc
wbdPre
wbdComp 20% 0,33
fw
m 30 % 0,46 stylSum
tylOth
m 14 % 0,24 0 0,2 0,4 0,6 0,8 1
stylColl 14 % 0,25
stylOther 0% 0

9.2.4.2 Anotacni rovina 2

V tabulce 10 uvadim piehled distribuce chybovych znacek na roviné 2. Stejné jako u tabulky 8 je
Vv prvnim sloupci uveden pocet uZiti daného tagu anotatorem A v pifipadé, Ze jej neuzil anotator
B. Cislo ve druhém sloupci signalizuje, kolikrat dany tag piitadil anotator B, nikoli viak anotator

A. Tteti sloupec zaznamenava shodu obou anotatort v distribuci dané chybové znacky.

133



Tabulka 10: Distribuce tagii na roviné 2

CHYBOVA ANOTATORA | ANOTATORB | ANOTATORA, B
KATEGORIE - SHODA

E

m 99 118 87
_ 107 131 74
_ 60 74 19
14 14 10
19 14 10

Pro analyzu distribuce taghi pro chyby v povrchové realizaci (oddObj amissObj) a stejné i
pro dopliikové znackovani stylové nevhodného vyrazu (jiného nez obecnéceského) byl zvoleny
vzorek textl pfili§ maly, tagy oddObj a missObj byly pouzity pouze anotitorem B a to
Vv prvnim piipadé dvakrat a ve druhém piipadé jednou. Znacku stylOther pouzil jednou
anotator A. Z toho divodu je métfeni mezianotatorské shody u téchto kategorii nerelevantni a
hodnota kappa indexu neprikazna.

Ocekavané se anotatofi neshodli v pfifazovani doplinkového tagu problem, ktery mohou
distribuovat libovolné a ktery slouzi pouze jako informace pro supervizora anotaci o anotatoroveé
nejistoté pii pfifazeni chybové znacky. Vyrazna neshoda v distribuci se projevila pfi znackovani
interpretacné naro¢né rozvracené konstrukce (disr) . Vzhledem k tomu, Ze jde o chybovy
typ, jehoz znackovani souvisi se subjektivnim hodnocenim anotatora, bylo lze predpokladat
nizkou miru mezianotatorské shody. Z prezentované tabulky vyplyva, ze shoda nenastala ani
V jenom piipad€. Zajimava je disproporce v pfifazovani tohoto tagu u anotatora A a anotatora B.
Po bliz§im prozkoumani anotovaného vzorku je mozné konstatovat, Zze naduzivani zna¢ky disr
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u anotatora B (11: 50) je zplsobeno nevhodnym zplsobem zaznamenavani rozvracenych
konstrukci v anotaénim programu FEAT, anotator B znackuje pomoci tagu vSechny dotcené
individudlni formy a neslucuje je do tzv. pavouka. Tim se nedrZi instrukci uvedenych v manuélu
(odd. 5.14). Naptiklad na Gseku oblékali se spolu protazni celého dnii, ktery anotator B povazuje

za nesrozumitelny, znackuje Sest chyb disr namisto jedné, uvedené na slouc¢eném meziuzlu.

Tabulka 11 Graf 10
IAA — procentualni shoda a k koeficient na Uspésnost IAA podle « koeficientu na roving 2
roving 2
CHYBOVA
KATEGORIE a8
neg
lex
rflx
oddObj 0 0 ref
sec
=0 ° ; dsr
0ddObj
stylOther
stylColl 26 % 0,42
-0,2 1E-15 0,2 0,4 0,6
stylOther 0 0
0
o o

Z vyse uvedené tabulky (11) a grafu (10) plyne, Ze praimérnou a vyss§i mezianotatorskou shodu,
tj. ©>0,4 vykazuji anotatofi pti klasifikaci syntaktickych chyb naruseni shody (agr) achyb ve
vyjadieni syntaktické zavislosti (dep) , a také pti znaCkovani omezené a jednoznacné
definované kategorie chyb v negaci (neg) .

Velmi nizkou mezianotatorskou shodu, tj. «<0,2 se vyznacuje znakovani chyb v zdjmenném

odkazovani (ref), Voznacovanitzv.sekundarnich, tj. vynucenych chyb (sec) a
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prekvapive také oznacovani chyb v analytickém slovesném tvaru a slozenych predikatech
(vbx), jez jsou identifikovatelné na zaklad¢ formalnich lingvistickych kritérii. Ve vSech tiech
ptipadech se pfi podrobném rozboru charakteru distribuce tagi podpofeném piimym
dotazovanim u anotatort (viz i anotacni dotazniky v ptiloze 7) prokazala nedostate¢nost
anota¢niho manualu, ktery anotatoriim neposkytuje oporu pro jednozna¢nou identifikaci
zminénych typt chyb, neilustruje dostatecné distinktivni rysy mezi charakterem chybového typu
ref aagr, refadep (voboupiipadech tvoii vzdjemna neshoda 19 % z celkového poctu
neshodného uziti znacky ref) , piip.také vbx ause, vbx aagr, vbx adep, a
zaroven nejasné specifikuje formalni zpiisob znackovani.
Mezianotatorska shoda pii distribuci tagii oznacujicich chyby lexikalni a chyby v uzualnim uziti
se pohybuje v rozmezi 0,2<k<0,4. Ob¢ tyto znacky podstatné zavisi na subjektivnim posouzeni
anotatora, proto jsem prepokladala, Ze nelze o¢ekavat vyssi hodnoty k indexu. Vysledky k=0,37
pro lex ax=0,21 pro use toto ocekavani potvrdily. Pti analyze distribuce tagu 1ex se
projevila systemati¢nost v jeho pfifazovani: v ptipadé, Ze jsou lexémy dostateéné vyznamove
rozdilné, anotatofi se na potiebé emendace a anotace ve vétsSiné pripadt shodnou. Pokud vsak
jsou lexémy sémanticky blizké, nastava u anotator vysoka neshoda v ndzoru na potiebu

emendace a tedy i naslednou anotaci. Viz ptiklady (27) a (28).

(27) a.  RO: wvsichny rodice chce kdyz jejich dite bylo scastne
R2: An. A: ... abyexjejich dité bylo stastné
An. B: ... abyixjejich dité bylo Stastné

b. RO: Celou Cestu jsme slyseli hudbu
R2: An. A: Celou cestu jsme poslouchalije, hudbu

An. B: Celou cestu jsme poslouchalije hudbu
C. RO:  mohou pojit na prochazku

R2:  An. A: mohou jitiex na prochdzku

An. B: mohou jitiex na prochdzku

(28) a.  RO: také kvili jeji historii
R2:  An. A: také kvuli jeji historii
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An. B: take diky\ex jeji historii

b. RO: kdyz se diva na druhy kultury
R2:  An. A: kdyz se divd na druhéagrsstyicon Kultury

An. B: kdyz se diva na jinéiex+agr+styicon Kultury

C. RO: automaticky srovnam shody a neshody
R2:  An. A: automaticky srovnam shody a neshody

An. B: automaticky srovnam shody a rozdily\ex

9.2.4.3 Problém neshodné emendace

Z analyzy znackovanych dat dale vyplyva, ze neshoda v uzivani chybovych znacek nemusi byt
nutné zapficinéna anotatorskou chybou v jejich distribuci, ale mtze souviset s podobou
zvoleného anota¢niho formatu. Srov. tabulku 12. Napftiklad ze 181 neshodnych uziti znacky agr

se 70 piipadu (tj. 39 %) 1isi na roviné 2 zaroven i v emendaci, viz pt. (29).

(29) RO: a kdyz stratil manzel
R2: anotator A a kdyz ztratiag manzelagep

anotator B a kdyz se ztratil manzel

Obdobn¢ napf. i pro neshodu v uziti znacky pro chyby v lexiku, ptiklad (30).

(30) RO: nemél s tim Zadného setkani
R2: anotator A nemél s tim Zddnéay, setkani

anotator B nemél s tim Zadnéagr zkuSenostiyex

Ze zbylych 111 piipadii neshodného uZiti znacky pro naruSeni shody se jich dalSich 28 (tj. 15 %)

1i8i v emendaci jiz na roviné 1, viz ptiklad (31).
(31) RO: tezki obdobi

anotétor A Rl. tézvk)/"incorStem+inco|nf| Obdobi

R2: tékaéagr+sty|C0|| obdobi
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anotator B R1: tézke incorStem+incolnfl obdobi

R2: tezke obdobi

Ve vSech uvedenych piipadech je znackovani v souvislosti se zvolenou emendaci zcela

v potadku. V soucasnosti je zpracovavan vyzkum, ktery vychéazi z vyse uvedeného zjisténi a
ktery by mél ovéfit hypotézu o vlivu emendaci na chybové znackovani na jednotlivych rovinach.
Jiz nyni vSak lze konstatovat, Ze pozadavek Liidelingové (Liideling, 2008) na explicitni
vyjadieni cilové interpretace v anota¢nim schématu je zcela opodstatnény a umoznuje realné
ovérit validitu tohoto schématu pii kalkulaci mezianotatorské shody pfi distribuci tagli praveé

Vv zavislosti na cilové hypotéze (srov. i Meurers, 2011).

Tabulka 12: Neshoda v emendaci

Odlisna OdlisSna emendace na R2 | OdliSna emendace naR1 | OdliSna emendace

- distribuce tagt celkem
m 181 70 39% 28 15 % 54 %
m 218 76 35% 32 15% 50 %

ref 32 7 2% 3 9% 31%
m 30 17 57 % 6 20 % 77 %
- 18 12 67 % 0 0 67 %
m 21 3 14 % 7 33% 47 %
_ 239 147 62 % 10 4% 66 %
m 135 66 49 % 10 7% 56 %
_ 64 29 45 % 2 3% 48 %

9.2.4.4 Srovndni vybranych skupin anotdtorii

V nésledujici tabulce srovnavam vysledky mezianotatorské shody mezi anotatory dvou skupin,
jez se lisi absolvovanym proskolenim (srov. ptiloha 6). Anotatofi skupiny P prosli komplexnim
tréninkem,?’® v&etné praktickych cvi€eni, absolvovali testovaci anotaci a obdrzeli naslednou
zpétnou vazbu reflektujici nékteré zakladni problémy, které se v této zkuSebni anotaci vyskytly.
Vsichni anotatofi této skupiny jsou az na jednu vyjimku studenty druhého roéniku a pouze jeden

Z anotatorti skupiny P mé zkuSenost s problematikou cestiny pro cizince. Anotatofi skupiny L

215 problematice chybové anotace a $koleni anotatord byl vénovan cely semestralni kurz Chybova anotace textii
nerodilych mluvéich v zimnim semestru 2010/2011.
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absolvovali intenzivni, ale kratkodobé vykladové proskoleni®® a nebyli provéfeni pii zkugebni
anotaci. VSichni anotatofi této skupiny jsou studenty tfetiho ro¢niku a ¢ast z nich ma zkusenost
s vyukou nerodilych mluvéich (celkem ti1). Sest anotator skupiny P zpracovalo celkem 2056

slov, pét anotatort skupiny L celkem 2430 slov.

Vzorek dat byl bohuzel pro nékteré typy chyb piili§ maly, proto pro n¢ nebylo mozné spocitat
hodnotu koeficientu shody « (jde o tagy fw, stylOther, oddObj, missObj,
problem) . Tyto znacky nejsou do nasledujicich piehledt zarazeny.

Tabulka 13: Mezianotatorska shoda u vice / méné proskolenych anotatort

Rovina 1 Rovina 2

CHYBOVA . CHYBOVA

KATEGORIE KATEGORIE

[ ] [ ]

m 0,88 0,76 _ 0,61 0,35
m 0,67 0,42 m 0,45 0,34
W 0,79 0,62 _ 0 0,2
m 0,66 0,74 m 0 0,18
m 0,25 0,34 _ 0,04 0,08
m 0 0.44 0,35 0,29

Na obou rovinach je priikazna vyssi mezianotatorska shoda u anotacni skupiny P. Viz grafy 11 a
12. Vyjimkou na R1 je znatkovéni chyb typu wbdSum (11:5:16*" u sk. P, 6:4:14 u sk. L),

VvV tomto piipad¢é vykazuji ob& skupiny obdobnou prostou, resp. pozorovatelnou shodu (simple,

218 Celkem tii devadesatiminutové bloky.
217 7aznamenavam podet uziti prislusného tagu: prvni pozice oznacuje pocet uziti pouze anotatorem A (zde 11),
druha pozice pocet uziti pouze anotatorem B (zde 5), tieti pozice vyjadfuje shodu obou anotatori (zde 16).
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resp. observed agreement), tj. u skupiny P 50 %, u skupiny L 58 %, rozdil v hodnot¢ «k je dan
vyrazn€j§im rozdilem v distribuci wbd znacek u skupiny P. Déale jde o chyby fadici se
k souhrnnému typu fwSum (4:2:1 u sk. P, 2:17:5 u sk. L), kdy ve skupiné P doslo ke shodé¢
V uziti pouze v jednom ptipad¢; a fwNc (0:1:0 u sk. P, 4:2:1 u sk. L), kde je nulova hodnota
koeficientu x u skupiny P déna téméf nulovym uzitim dané chybové znacky v daném vzorku

textu.

Graf 11: Distribuce chybovych zna¢ek na R1 u vice / méné proSkolenych anotatort

0,8

0,6

\ -
) \"Y©——a =

Na R2 vykazuji vy$si hodnoty mezianotatorské shody u skupiny L pouze tfi chybové typy: rflx
(1:3:2 u sk. P, 0:0:1 u sk. L), kde je hodnota k=1, tj. totalni shoda zna¢n¢ zkreslena, protoze ve
skupin¢ L byla dana znacka piitomna pravé jen Vv jediném piipadé; vbx (3:3:0 u sk. P, 1:8:1 u
sk. L), kdy se anotatofi skupiny P neshodli pii distribuci ani jednou a anotatofi skupiny L pouze
v 10 % uziti, tj. jednou; a ref (2:7:0 usk. P, 11:4:2 u sk. L), v tomto ptipad¢ je také viditelna
diskrepance v pouzivani znacky u anotatora A a B u obou anotatorskych skupin. Tj. u skupiny P
uzil anotator A tag ref ve 22 % a anotator B v 78 % z celkového poctu uziti, ke shodé nedoslo
ani v jednom piipadé; u skupiny L pouzil anotator A tag ref Vv 65 % a anotator B v24 %

z celkového poctu uziti, shodli se dvakrat.
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Graf 12: Distribuce chybovych znacek na R2 u vice / méné proskolenych anotatort

=—@—sk. P
e=fll=sk. L

V souvislosti se zjiSténymi daty predpokladam, zZe odliSnosti ve vysledcich méfeni
mezianotatorské shody u skupin P a L jsou zna¢né zavislé na zpisobu proskoleni anotator a
Vyssi UspéSnost skupiny P pfi kalkulaci mezianotatorské shody je dana délkou a mirou
podrobnosti jejiho piedanota¢niho tréninku. Zaroven se domnivam, ze velky vliv na podobu
anotace, resp. na uroven mezianotatorské shody ma také mira zkuSenosti anotatort s jazykem

nerodilych mluvéich. Tuto hypotézu je vSak tieba dale ovérit.

9.2.5 Zavéry

Vys$si hodnota mezianotatorské shody a tedy ovéfeni spolehlivosti anota¢niho schématu
neznamena vzdy vyluéné také spolehlivou platnost vyzkumnych zavéra, srov. Krippendorff
(1980: 213). Po vypoctu mezianotatorské shody by mély byt vysledky méfeni interpretovany,
protoze teprve porozumeéni tomu, jak a pro¢ se anotatoti pii znackovani neshodli (a také shodli)
umoziiuje objektivni vyuziti anotovanych dat. Krippendorff (ibid.), v navaznosti na n¢j i
Carlettaova (1996), Passonneauovd et al. (2006), Artstein a Poesio (2008) uvadéji, ze je
V procesu ovetovani spolehlivosti anotace nutné analyzovat strukturu anotatorskych neshod a
uvazovat o tom, jak mohou piipadné pravidelnosti v neshodé ovlivnit spolehlivost dat. Odborné
lingvistické studie, které jsem méla k dispozici, vSak k této interpretaci mezianotatorské neshody

neposkytuji zadné vhodné metodické instrukce, srov. i Reidsma (2008: 19).
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Vyzkumy v oblasti mezianotatorské shody prokazaly, ze pfi manudlnim znackovani se (lidsti)
anotatofi nikdy kompletné vzajemné neshodnou v nazorech na to, co a jak anotovat (tzv. inter-
annotator disagreement), a zaroven, Ze Vv nékterych piipadech nejsou anotatoii ve znackovani
konzistentni ani jako individua (tzv. intra-annotator disagreement). Obecné lze fici, ze vétSinu
neshod mezi anotatory zpusobuji ¢tyfi zakladni nedostatky: (A) za prvé jde obecné o nedostatky
anota¢niho schématu, (B) druhym diivodem jsou procesni nedostatky anotace, (C) tieti pti¢ina
neshody tkvi ve viceznacné povaze anotovanych dat a (D) ctvrtym divodem je individualita
anotatora, jeho schopnosti, znalosti a zkuSenosti, zajem a motivace. K tomu viz i Krippendorff
(1980), Weber (1983), Reidsma (2008), Zhang (2010) aj.

Pro potieby validniho vyzkumu zaloZzené¢ho na anotovanych datech je nutné si uvédomit, ze

vvvvvv

jsou pak vétsim problémem pro vyuziti dat, nez chyby ‘nahodné’ (noise-like).

9.2.5.1 Pric¢iny mezianotatorské neshody a doporuceni k jeji minimalizaci

(A) 1. Nevhodny teoreticky ramec pro anota¢ni schéma

Vybér vhodného teoretického ramce je zédkladnim krokem pii budovani korpusu i pii planovani
konceptu anotace. V piipadé, ze anotator dostatecné nerozumi teoretickému pozadi zvolené
anotace, nebo dokonce aplikuje odlisny teoreticky model, budou vysledky znackovani
zavadgjici. Domnivam se, Ze tento nedostatek se pifi analyze mezianotatorské shody pilotniho

znackovani zakovského korpusu CzeSL neprojevil.

2. Neptesné anotacni schéma véetné nedostatkii v chybové taxonomii

Teoreticky zéklad anotace miize byt chybné zpracovan v navrZzeném anota¢nim schématu.
Takové schéma pak mlZe obsahovat nerelevantni kategorie, nékteré potiebné kategorie v ném
muzou chybét, a vymezeni jednotlivych kategorii mize anotatora vést K chybnému vybéru.
V ptipadé zkuSebniho znackovani vzorku dat z korpusu CzeSL se ukazalo takovych nedostatkl
nékolik.

Na roviné 1: za neopodstatnéné typy chyb, které by vSak podle instrukci mély byt na této roviné
znackovany, povazuji chyby typu stylOther a sec. Nedostatené je diversifikovana doména
wbd, n€které chyby (napft. atak, navyletu) nelze jednozna¢né zafadit ani k typu wbdPre, ani
K typu wbdComp. V tomto pfipadé doporucuji rozsitit podtypy domény whbd, a zaroven upfesnit

instrukce v anota¢nim manualu. Nejednoznacna charakteristika chybovych kategorii vedouci
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k jejich zamén¢ je jednoznacné prokazatelna u chybovych typu fwFab a fwNc. Zaroven se
nabizi k Givaze, zda nepiehodnotit odd€leni pravopisnych chyb, které se manualné neznackuji, od
chyb spadajicich do domény incor. Anotitofi zde nemlzou spoléhat na jednoznacnou
intuitivni hranici mezi obéma druhy chyb a ztoho divodu se pak v nékterych piipadech
neshoduji v distribuci znacek domény incor.

Na roviné¢ 2: vyraznou mezianotatorskou neshodu vykazuje znaCkovani interpretacnich
chybovych domén lex, use, disr a sec. Domény use a sec vyzaduji podrobnéjsi a
ptesnéjsi specifikaci, v piipadé domény disr je tieba piechodnotit jeji vymezeni a zplsob jejiho
formalniho zdznamu v anota¢nim programu. Domnivam se, ze by bylo vhodné uvazovat o
rozdéleni chybové domény lex na dil¢i podtypy, které by mohly reflektovat napf.
slovnédruhovou kategorizaci na autosémantika a synsémantika. Zaroven je tfeba jednoznacné
odlisit chybové typy, jejichz znackovani neni vzdy intuitivni a jeZ jsou ¢asto v anotaci vzajemné
zaménovany, jako napi. chybovy typ ref od chyby typu agr a dep. Pro anotatory by toto
odliSeni mohlo mit napt. podobu databanky problémovych ptikladt.

Za problematicky aspekt navrzeného anota¢niho schématu navrzeného pro zakovsky korpus
nerodilych mluvcich ceStiny povazuji i ne zcela vyjasnény vztah manualni a automatické

chybové anotace, ktery vyzaduje zpiesnéni.

(B) 3. Nedostate¢né proskoleni anotatorti

V ptipadég, Ze je nevhodné zpracovan manudl pro anotaci, nebo kdyZ anotatofi nejsou dostatecné
proskoleni, nemizou na data urcena ke znackovani spravné aplikovat anotacni schéma. Mozné
odlisnosti v anotaci zaloZzené za charakteru $koleni pro anotatory uvadim v oddile 9.2.4.4 této
prace. Podstatnou otazkou vtomto kontextu zustava, jaky je idealni rozsah a zpusob
anotatorského Skoleni, abychom ptedesli problémtm, které plynou z nedostate¢ného, ¢i naopak
z ptiliSného vycviku. Srov. 1 Hovy (2010: 71). Podotykam také, Ze by pro potieby znackovani
dat zakovského korpusu cestiny bylo vhodné provéfit, jak ovliviiuje spolehlivost anotace fakt, ze
anotator ma, ptip. nema zkusSenosti s ¢estinou jako cizim jazykem.

Nekteré ze zpusobl prace s anotatory by bylo vhodné aplikovat 1 na znackovani zédkovského
korpusu cestiny. Jde predevSim o néacvik anotace na adjudikatornim textu,”® o vytvoieni
konzulta¢niho anotatorského fora, o ustaveni tzv. supervizora anotace nebo-li superanotatora,
ktery bude analyzovat a rozhodovat sporné piipady, a o revizi anotacniho manualu, jez by v

zadném piipade nemél byt zakonzervovan pfili§ brzy (viz i Hovy, 2010: 61).

218 Tento text ma obdobnou funkci jako tzv. zlaty standard, slouZi viak anotatori pfedev§im pro nacvik anotace a
naslednou diskusi.
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4. Tzv. administrativni chyby?®*®

Tyto chyby jsou ovliviiovany pfedevSim externimi okolnostmi anotace. V pfipad¢ testu anotace
zékovského korpusu cestiny se tykaly predevsim technickych problémt s anota¢nim programem

FEAT (napft. viditelnost d’a ¢ na monitoru pocitace), ptip. nedostatku ¢asu na anotaci atd.

(C) 5. Viceznacné vyrazy
Nekteré jazykové jevy €i vyrazy jsou viceznacné, a proto mozné neshody zapiiCinéné touto
viceznacnosti nelze povazovat za chybu. Podle zjisténi, které vychéazi z anotovaného vzorku dat

zakovského korpusu CzeSL, se vSak jedna pouze o jednotlivé piipady.

(D) 6. Uroveti intersubjektivity

Nékteré anotace vyzaduji od anotatorti znaénou miru interpretace a tato interpretace se miize
anotator od anotatora Z mnoha divodu lisit (v€k, pohlavi, vzdélani apod.). Tato skute¢nost pak
vede k mezianotatorské neshodé pii anotaci. Odbornici v oblasti anotaci nezaujimaji k tomuto
problému jednotné stanovisko. Né&kteti subjektivni anotace ve vyzkumu zcela odmitaji, pro jiné
to znamen4, ze typ anotace Casteéné zalozeny na subjektivit¢ anotatora mize vykazovat nizkou
hodnotu koeficientu mezianotatorské shody.

Tento problém je velmi podstatny pro zakovsky korpus Eestiny, ktery pracuje s dvoustupiiovou
anotaci, tj. emendaci a pfifazovanim chybové znacky. V oddile 9.2.4.3 jsem prokazala, Ze
neshodnd emendace zakladd neshodu ve znackovani, tuto neshodu vSak nelze povazovat za
chybu ¢i nedostatek anota¢niho schématu. Vyhodou anota¢niho formatu korpusu CzeSL je
pfitomnost explicitni cilové hypotézy. Vypocty koeficientu mezianotatorské shody (v naSem
pfipadé k) by tento fakt mély zohlednovat. V pfipad€, Ze bychom chtéli uvaZovat o narovnani
neshod v emendaci, nabizi se moznost definovani striktn&jsich pravidel pro opravy na roviné 1,
napf. zruSeni principu postupné emendace. Ptisnéj$i fizeni emendaci na roviné 2 by bylo

komplikovanéjsi.

2% Termin viz Reidsma (2008).
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ZAVER

Predkladana disertacni prace si v vodu stanovila né€kolik vyzkumnych cili: podat aktudlni
prehled soucasného stavu badani v oblasti zakovskych korpusii se zaméfenim predevSim na
jejich chybovou anotaci; dale piedstavit pravidla pro transkripci rukopisnych textd, ktera byla
navrzena pro vznikajici zakovsky korpus ¢eStiny jako druhého jazyka; poslednim vyty¢enym
ukolem bylo provéfit navrzeny koncept anotacniho schématu zakovského korpusu CzeSL,
analyzovat problémy, které se pti zkuSebni anotaci projevi, a navrhnout moznosti feSeni. Dané

cile se podatilo témét bezezbytku naplnit, fada dil¢ich tkolu vSak zustava k dal§imu feSeni.

Kapitoly 2, 3 a 4 mapuji problematiku vystavby zakovského korpusu a konfrontuji specifické
rysy tohoto typu korpusu se standardni podobou korpusu narodniho.

V kapitole 5 je charakterizovan reprezentativni vzorek 57 Zakovskych korpusti a souhrnné je
prezentovana aktudlni analyza dat, kterd stavi na ptedchézejicich vyzkumech jinych odbornik,
ale také na dotaznikovém Setfeni, navrzeném konkrétné pro tuto praci. Na zéklad€¢ analyzy
ziskanych dat uvadime, ze 65 % svétovych zakovskych korpust se zamétuje na anglictinu jako
cizi jazyk, 30 % korpust se vénuje jinym cilovym jazyka a zbylé korpusy jsou multilingvalni.
Celkem 56 % zakovskych korpusti shromazd'uje texty od respondentli na pokrocilé a stfedné
pokrocilé trovni znalosti cilového jazyka, 35 % korpusii sbird texty od zaki na vSech tGrovnich
znalosti a ostatni korpusy se zamétuji na zacatecniky, mirné pokrocil€, ¢i déti. Pomér chybové
anotovanych a neanotovanych zakovskych korpusii je vyrovnany, chybovou anotaci, at jiz
komplexni, nebo &aste¢nou obsahuje 45 % korpust, 46 % korpusii anotaci nemd. Zakovské
korpusy v 74 % sbiraji psané materialy, 17 % korpusu se soustfedi na mluvené projevy, 7 %
korpusti sbird oba typy komunikatd a 2 % jsou multimedialni. Nejvic zakovskych korpustu
dosahuje velikosti od 100 tisic po 1 milion slov (celkem 39 %). Nad 2 miliony slov ma 18 %
zakovskych korpust.

Kapitola 7 rozebird charakter chybové anotace a na vybranych korpusech demonstruje riizna
anotacni schémata chybové taxonomie. Na zaklad¢ zjisténi prezentovanych v této kapitole lze
tvrdit, ze zakovské korpusy aplikuji linedrni anotacni format s vkladanou anotaci, nékteré
korpusy zaroven reflektuji i potfebu explicitni anotace. V piipadé jednorovinného formatu je
vsak obtizné feSitelné napf. zaznamenavani chyb na nespojitych fetézcich, chyb ve slovosledu,
pfip. zaznamenavani odliSnych cilovych hypotéz. Z toho divodu némecky zdkovsky korpus

FALKO jako prvni pouzil vicerovinnou distanni anotaci, které umoziiuje snazs§i feSeni
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uvedenych problémi. Vicerovinnou anotaci V soucasné dobé testuje vice korpusi a jednim
Z nich je i korpus cestiny nerodilych mluvéich CzeSL.

Komplexni ptehled uvedeny ve zminénych kapitolach podava jasnou piedstavu o charakteru
svétovych zakovskych korpusi. Bude-1i v priabéhu dal§iho vyzkumu rozsifen o dalsi informace
tykajici se nové vznikajicich projektd, stane se velmi cennym vychodiskem pro budouci analyzy

dané problematiky.

Kapitola 8 se zaméiuje na zakovsky korpus CzeSL a piedstavuje problematiku sbéru a anotace
dat. Podrobné se pak soustfedi na otazku ptepisu rukou psanych textl a ptredstavuje prepisovaci
pravidla navrzena specialné pro potieby piepisu texti nerodilych mluvéich, resp. v modifikované
podobé pro potieby akvizicnich korpust skupiny AKCES. Tato podrobna piepisovaci pravidla
pro rukopisy jsou v ¢eském kontextu novatorska a mohou slouzit jako vzor pro dalsi projekty,

které musi fesit digitalizaci rukou psanych jazykovych projevi.

Kapitola 9 se vénuje evaluaci anota¢niho schématu navrzeného pro zékovsky korpus cestiny.
Jako evaluaéni metoda byl vybran vypocet miry mezianotatorské shody (x), ktery je
v komputacni lingvistice od 90. let minulého stoleti chapan jako standardni prostiedek pro
ovéiovani platnosti anotaci. Pii analyze testovaciho anotovaného souboru dat, ktery obsahoval
témet 10000 slov, se projevily nekteré dil¢i nedostatky aplikovaného anota¢niho schématu, které
vyplyvaji z nedokonalé formulace pravidel anotace uvedenych Vv anotaénim manualu a také
z neadekvatniho proSkoleni anotatorti, resp. z jejich ptedpokladi k velmi specifickému a
narocnému ukolu.. VétSina mezianotatorskych neshod vsak pramenila predev§im ze dvou zdroji
— z odlisné emendace na rovin€ 1 i1 na roviné 2, ktera ptfirozen¢ zakladda i rozdilnou anotaci, a
z oekavané neshody na interpretaci nékterych chyb, piedevs§im takovych, které patii do
interpretacnich chybovych kategorii (jako je napt. 1ex, use, fwFab apod.).

Pfi evaluaci se ukézalo, ze zvoleny vzorek neni dostatecné velky pro hodnoceni shody u
nékterych typt chyb (napf. stylOther, fwNc, oddOb7j, missObj), proto nebyly tyto chyby
do kalkulace mezianotatorské shody zatazeny. Z toho diivodu by bylo vhodné rozsitit zkuSebni
anota¢ni vzorek a znovu jej otestovat. Ktomu je tfeba upravit anotatni manudl (nckterd
doporuceni jsou uvedena Voddile 9.2.5) a adekvatné proskolit anotdtory. ProtoZze jistou
nevyhodou vypoctu spolehlivosti pomoci koeficientu k je, Ze méfi stupenn spolehlivosti pouze
globalng, ale nevypovida nic o riziku zamény v klasifikaci, méla by byt dal§im krokem vyzkumu
kalkulace hodnoty oddsRatio pro porovnani zdménného uzivani nékterych chybovych znacek
(napt. dep a agr, lex a use apod.). A kone¢né by také m¢l byt dokonfen vyzkum, ktery
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v

pfinese podrobnéjsi informace o vlivu cilové hypotézy na distribuci chybovy znacek. Pak
bychom pravdépodobné mohli odpovédét na otazku, jaka je ptijatelna hodnota koeficientu « pii

vypoctu mezianotatorské shody chybové anotace.
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PRILOHA 1

Prizkumny dotaznik pro vytvoreni piehledu svétovych Zakovskych korpust

LEARNER CORPORA SURVEY

1. Name of the learner corpus: 5

2. What size is your learner corpus at present?

3. What kind of annotation is applied to your corpus?

for the text as a whole
» POS : .
: only for errorneous expressions
. for the text as a whole
> linguistic .
only for errorneous expressions

for the text as a whole

only for specific features

4. How large part of the corpus is annotated?

» for POS
""""""""""""""""""""""" . morfology
L l parsing
> | Il |
inguistically | lemma
other

is?)
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6. How many taggs has your error taxonomy?

7. What kind of procedure do you use for annotating?

» various / all

9. Why have you decided to gather data from this particular
proficiency level // from the all levels of knowledge?

10. What size have to be a sample you insert into the corpus (do you
have a limit)?
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PRILOHA 2
Ukazky vypInéného prizkumného dotazniku

A. Korpus CALES

LEARNER CORPORA SURVEY

11. Name of the learner corpus:

CALES — Corpus Archive of Learner English in Sabah-
Sarawak

12. What size is your learner corpus at present?

480,000+

13. What kind of annotation is applied to your corpus?

for the text as a whol
for the text as a whol

> error for the text as a whol

____________________________________________________________________

e

only for errorneous expressions

e

only for errorneous expressions

e YES

only for specific features YES

» for POS

"""""""""""""""""""""""""""" morphology
> linguistically :aean:srirr:ag

___________________________________________________ 0N T
» for errors Approximately 9%

15. Have you build an error taxonomy? If yes, what kind

» partial: intent on you research questions (which
is?)

> systematic: general YES

of taxonomy is it?

| am using Granger’s UCLEE taxonomy (Dagneaux et al, 1998)

linguistic cathegories  YES

target modifications YES

151



16. How many taggs has your error taxonomy? 40

17. What kind of procedure do you use for annotating?

» various / all

Because this reflects the
students in the institution
where | teach (in Sarawak
state, East Malaysia)

19. Why have you decided to gather data from this particular
proficiency level // from the all levels of knowledge?

20. What size have to be a sample you insert into the corpus (do you

No limit
have a limit)?
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B. Korpus FLLOC

LEARNER CORPORA SURVEY

French Learner Language Oral Corpora (FLLOC),

21. Name of the learner corpus: .
P available at www.flloc.soton.ac.uk

22. What size is your learner corpus at present? 2+ million words

23. What kind of annotation is applied to your corpus?

_______________________________________________________________________________________________________________________________

xfor the text as a whole
xonly for errorneous expressions

xfor the text as a whole
xonly for specific features

_______________________________________________________________________________________________________________________________

xmorfology
o : xparsing
> linguisticall :
g Y d x|lemma
e Xother
» forerrors x
> none x

25. Have you build an error taxonomy? NO
26. If yes, what kind of taxonomy is it?

is?)
> systematic: general target modifications
> other communicative competence
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27. How many taggs has your error taxonomy? NOT APPLICABLE

28. What kind of procedure do you use for annotating?

» beginner (A1-A2) v
> various / all v
WE ARE INTERESTED IN
| MORPHOSYNTACTIC
30. Why have you decided to gather data from this particular DEVELOPMENT OF L2
proficiency level // from the all levels of knowledge? FRENCH LEARNERS FROM
i BEGINNERS TO
ADVANCED
SAMPLES VARY IN SIZE
BUT MOST ARE

31. What size have to be a sample you insert into the corpus (do you

.. TRANSCRIPTIONS OF
have a limit)?

SEVERAL MINUTES OF
SPOKEN FRENCH
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PRILOHA 3

Priklady soucasnych studii vychazejicich ze Zzakovského korpusu220

V lexikalni oblasti prob¢hl napt. vyzkum slov s vysokou frekvenci uzivani (Ringbom, 1998),
ktery prokézal, ze pokrocili studenti ciziho jazyka ve srovnani s rodilymi mluv¢imi naduzivaji
vysoce frekventovanych slov (napf. vyraz think uzivaji nerodili mluvéi pétkrat vice nez rodili).
Z analyzy intenzifikace adjektiv (Lorenz, 1998) vyplyva, ze studenti ciziho jazyka intenzifikujici
adjektiva znéji rodilym mluv¢im nepfirozené proto, Ze Casto intenzifikuji adjektiva v tematické
pozici na rozdil od rodilych mluv€ich, ktefi intenzifikuji adjektiva v pozici rematické. Analyza
frazikonu (de Cock et al., 1998) vyvratila hypotézu, Ze nerodili mluv¢i pracuji spis se slovy, nez
s prefabrikovanymi frazemi. Podle tohoto vyzkumu se cizinci opiraji o prefabrikaty kvantitativné
vice nez rodili mluvéi, maji jich vSak k dispozici jen omezené mnozZstvi, které naduZzivaji.

Dalsi vyzkumy zalozené¢ na zakovskych korpusech se zamétovaly napi. na frdzova slovesa
(Waibel, 2008), vid (Rogatcheva, 2009), pouzivani ¢ast (Granger, 1999), vybér prepozic
Vv jazyce nerodilych mluvéich (Barlow — Smith, 2005), na funkci ukazovaciho zdjmena jako

anaforického wukazatele (Lenko-Szymanska, 2004), pouzivani adverbidlnich konektori

220 Ajjmer K. | think as a marker of discourse style in argumentative Swedish student writing. In A Wealth of
English. Studies in Honour of Goran Kjellmer, ed. K Aijmer. Goteborg: Acta Universitatis Gothoburgensis. 2005, s.
247-257.

Altenberg, B., Tapper, M. The use of adverbial connectors in advanced Swedissh learnerers’ written English. In
Learner English on Computer, ed. S. Granger. London: Longman, 1998, s. 80-93.

Barlow M. — Smith S. Analysing preposition choice in learner English. Paper presented at the workshop “Linking
Up Contrastive and Learner Corpus Research”, University of Santiago de Compostela, 2005.

Belz, J., Vyatkina, N. Learner Corpus Analysis and the Development of L2 Pragmatic Competence in Networked
Intercultural Language Study: The Case of German Modal Particles. Canadian Modern Language Review. 62.1,
2005, s. 17-48.

de Cock, S., Granger, S., Leech, G., McEnery, T. An automated approach to the phrasicon of EFL learners. In
Learner English on Computer, ed. S. Granger. London: Longman, 1998, s. 67-79.

Granger, S. Use of tenses by advanced EFL learners: Evidence from an error-tagged computer corpus. In Out of
corpora. Studies in honour of Stig Johansson, eds. H. Hasselgard, S. Oksefjell. Amsterdam: Rodopi. 1999, 191-202.
Lenko-Szymanska A. Demonstratives as anaphora markers in advanced learners’ English. In Corpora and
Language Learners, eds. G. Aston, S. Bernardini, D. Stewart. Amsterdam: Benjamins. 2004, 89-107.

Lorenz, G. R. Adjective Intensification - Learners versus Native Speakers. A Corpus Study of Argumentative
Writing. Amsterdam: Rodopi, 1999.

Rogatcheva, S. ,,I’ve only found the answer a few days ago®: aspect use in Bulgarian and German EFL writing. In
New Trends and Methodologies in Applied English Language Research. Diachronic, Diatopic and Contrastive
Studies, eds. C. Prado-Alonso, L. Gomez-Garcia, I. Pastor-Gomez, D. Tizén-Couto, Frankfurt: Peter Lang, 2009, s.
255-278.

Ringbom, H. Vocabulary frequencies in advanced learner English: A cross-linguistic approach. In Learner English
on Computer, ed. S. Granger. Harlow: Longman. 1998, s. 41-52.

Waibel B. Phrasal verbs. German and Italian learners of English compared. Saarbriicken: VDM, 2008.
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(Altenberg — Tapper, 1998), analyzu diskurzu v textech pokrocilych studentti (Aijmer, 2001),
pragmatickou kompetenci nerodilych mluv¢ich (Belz-Vyatkina, 2005).

Zkoumani jazyka nerodilych mluvcich opirajici se o korpusova data je stale teprve v pocatcich.
Existujici studie se primarné¢ zamétuji na jednotlivosti a zfidka dovozuji obecné zavéry zapojené
do sirsiho kontextu. Zcela jist¢ vSak mizeme ptedpokladat, ze analyzy zakovskych korpusi

vyznamné podpofi vyzkum akvizice ciziho jazyka, v¢etné popisu mezijazyka.

Pedagogické aplikace Zakovskych korpusii

Vliv zékovskych korpust na pedagogickou praxi a jejich uplatnéni pii tvorbé didaktickych
materiali nejsou prozatim piili§ velké. V zdsad¢ lze fici, Ze v soucCasné dobé jsou zakovskeé
korpusy systematicky vyuzivany pouze pro tvorbu vykladovych slovnikli (viz napt. Logman
Dictionary of Contemporary English (2003), Macmillan English Dictionary for Advanced
Learners (2007) a Cambridge Advanced Learner’s Dictionary (2003)). Tyto slovniky jsou
vystavény na analyzach zakovského jazyka v komerénich zakovskych korpusech CLC a LLC a
V navaznosti na chybovou analyzu zahrnuji také sekce common learner error, piip. warning
notes ¢i help-boxes. Druhou oblasti, ktera s zakovskymi korpusy aktivné pracuje, jsou
elektronické didaktické nastroje, tzv. CALL programy®?. Jde napiiklad o néstroj zaméfeny na
problémy psani (WordPilot, Milton, 1998), program pro explanované korekce gramatickych
chyb (ESL Tutor, Cowan et al., 2003) nebo tréninkovy program pro ucitele ciziho jazyka
(TeleNex, Allan, 2002).

Dile viz i Stindlové (2011).

221 CALL — computer assisted language learner
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PRILOHA 4

A. Anamnesticky dotaznik o autorovi textu

K textim

Text Cislo: Text Cislo: Text Cislo: Text Cislo:

V nasledujici tabulce dopliite nebo vyberte z nabizenych charakteristik tu informaci, ktera se tyka autora textu.

POVINNE POLOZKY (prosim vyplrite):

VEK | e, POHLAVi muz fena
vietnamstina anglictina jiny:
PRVNI JAZYK rustina némcina
ukrajinstina POISEING e
STUDIUM CJ zékladni nebo stiedni gkola v €R

kurz na vysoké 8kole v CR (véetné piipravnych)
kurz v komeré&ni jazykové kole v CR
jiny typ organizovaného kurzu v CR
JAKY? oottt sss et e sttt
jazykovy kurz mimo CR
KDE JAKY? et e ems e et st et e
samostudium
individualni lekce (one-to-one)

JINE: ettt ettt et e te e e r e e te et r et e e e e e aba e e e e tntaeeenaaeaeeaareeeeane
JAK DLOUHO | do 3 hodin tydné do 15 hodin tydné vice nez 15 hodin tydné
KOMEBNTAT: ...ttt ettt ettt te st st et eaeeteebeaba e e s bbeaeaensbeeeessaeessseaaans
POCET HODIN TYDNE
Communicative Czech < ... .

. ) New Czech Step by Step Cestina pro cizince
POUZIVANE Czech for Foreigners
UCEBNICE Easy Czech Elementary Cestina pro malé cizince

Chcete mluvit Cesky? (Do you want to speak Czech? Jina: P

/ Chotite govorit po-essky?) L ettt et ettt aee et
léJjROVEN ZNALOSTI Al A2 81 c1

Al+ A2+ B2 2

(PODLE SERR) ¢
FAKULTATIVNI POLOZKY (prosim vyplrite, pokud je tato informace k dispozici):
ZNALOST DALSICH igi’;ﬂga ”;Z't':sa Jiny:
JAZYKU " polstina.

francouzstina SPANEISTING s
BILINGUN ano  ne DELKA POBYTU ';rat;'rgekt/ 1 rok

(GKE JAZYKY: oovvereeveeeesressns NA UZEMI €R o

Jake jazyxy vice nez 2 roky
V RODINE UM EESKY nikdo z rodiny oba rodice bratr / sestra

otec matka partner / partnerka
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B. Pruvodka k nasbiranému materialu

TEXT CiSLO: DATUM SBERU: |

Z nasledujicich charakteristik vyberte tu, ktera se vztahuje ke konkrétnimu ziskanému textu, napfr. /h{.

ANO 10 minut
15 minut
20 minut
o
CASOVY LIMIT :
60 minut
90 minut
JINY: o
NE
Pti psani
POVOLEN SLOVNIK ANO NE
ANO
Text je TYP ZKOUSKY: et
SOUCASTI ZKOUSKY
NE
ANO
p Y
ROZSAH TEXTU ZADAN \E Jaky
zadna
obrazek k tématu
cviceni k tématu
brainstorming slovni zasoby k tématu
VSTUPNI AKTIVITA PRED PSANIM diskuse na téma
zadand osnova
jina
JAKA? e
1 téma urcené ucitelem
vybér z nékolika témat
ZPUSOB ZADANI , TEMATU* volné tema
jiné zadani
JAKE? e

* uvedte pocet slov / pocet vét / pocet stran dle zadani
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C. Manual pro piepis rukou psanych textu (varianta 10-07)

PROJEKT: Inovace ve vzdélavani v oboru ¢estina jako druhy jazyk
KLIEOVA AKTIVITA 05: Inovace didaktickych metod 1 — budovani jazykové databanky se zapojenim studentd

MANUAL PRO PREPIS PSANYCH MATERIALU

Barbora Stindlova Vaclav Labus

Tereza Hrdlickova

OBSAH:
1. Format pFepisu
. Prakticka informace
. Obecné zasady
. Zasady transkripce

u A W N

. Problémové jevy

5.1 Varianty

5.2 Rektifikace
5.2.1 Pfesuny
5.2.2 Rozdélovani slov
5.2.3 Vsuvka do textu

5.2.4 Nabidka alternativ od autora textu

5.2.5 Skrtani
5.2.6 Skrt utitele

5.3 Diakritickd znaménka

5.4 Interpunkce

5.5 Necitelné fetézce

O O W 00 00 0 N N N OO UL DN DNDN

5.5.1 Azbuka a jiné grafické systémy
5.6 Obrazky v textu
. Komentar prepisovace

N
m O O

. Respektovani rukopisu autora

=
=

. Kédovdéni vlastnich jmen

nwu u u u u u unu u u u u u u u u unu u u u u u u

©O© 00 N O

[any
N

. Ukazky prepsaného textu

1. Format prepisu
a. Prepisovat v programu Word 2000 a vyssi (obsahuje znakovou sadu UTF-8).
b. Ukladat a ve formatu RTF.

2. Prakticka informace

e Kazdy text k prepisu je oznacen jedinecnym kédem (v tomto formatu: Vob_AR_005)
e Jeho prepis uloZte jako zvlastni rtf soubor se stejnym nazvem jako je plavodni text: napf. Vob_AR_005

e Kazdy text bude tedy samostatny soubor!

3. Obecné zasady

e Ukolem prepisu je ZACHOVAT AUTENTICKOU PODOBU plivodniho textu; prepisovac tedy v zddném
pripadé NEOPRAVUIJE CHYBY ani NEUVADI SPRAVNOU VERZ!!

e  Prepisovac vyuziva pro prepis vSech moznosti textového editoru Word 2000 a vyssiho, pouze
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v pfipadé problematickych usek( textu (necitelny text apod., viz oddil 5.5) doprovazi prepis
smluvenymi znaky a kédy (viz dale oddil 4).

e  Pfiprepisu VYPNETE AUTOMATICKOU KONTROLU PRAVOPISU! (Nastroje — MoZnosti — Pravopis —
v zaloZce Automatickd kontrola pravopisu zrusit oznaceni).

o Ddvejte pozor na opravovani chyb (tj. na to, abyste bezdé¢né nevkladali spravnou variantu napf. u
diakritiky, interpunkce ap. Tzn. nepiste ve Skole misto originalniho v skole; mama misto mama atd.).

e  Prepis po sobé zkontrolujte.

4. Zasady transkripce

e  Prepisuje se redlnd podoba textu, prepisova¢ neopravuje chyby.

');‘3‘ P‘Vl)
! :

!

se prepise jako it pivo”

V74 4
i
> /’ ra ’{’/171 7S
! =
se prepiSe jako S pratelemi”

ey Qi 2eenyl, 17 o G-

se prepise jako i linki: zeleny, Zlyty a“

e Véty se oddéluji dvéma mezerami (jsou-li hranice vét rozeznatelné), tj. dvakrat mezernik.

=  POZNAMKA 1: V ojedinélych pfipadech se mdze stét, 7e hranice mezi vétami nejsou rozeznatelné
v celém textu (pisatel napfiklad neuZiva interpunkci). Takovy text zachovame v jeho pavodni
podobé, tedy bez interpunkce.

*  POZNAMKA 2: Pokud v textu pisatel zapomene napsat te¢ku za vétou a je zfetelny predél mezi
vétami (mezera, velké pismeno na zaCatku nové véty), zaznamend se to pomoci koédu <.> (tecka
ve Spicatych zavorkach). Pak nasleduji dvé mezery, jako by tam tecka byla.

Pokud jasny ptredél neni znat, prepise se to tak, jak to je.

e Odstavce se oddéluji jednim prazdnym fadkem, tj. dvakrat enter. Totéz plati pro oddéleni nadpisu, je-li
v textu pritomen. Pokud je nadpis podtrZeny, pouZijeme podtrzené pismo.

e  Odrazky ve vsech grafickych podobach (,,bullets” apod.) se prepisuji kédem <li> (o kodech viz dale).
Funkce textového editoru Word pro formatovani seznami nelze pouzit. Kéd se pise vidy na zacatek véty a
s mezerou pred prvnim slovem. Kazda odrazka s textem ma pak podobu odstavce a oddéluje se jednim
prazdnym radkem, tj. dvakrat enter.

e Prepisovac dodrzuje psani velkych a malych pismen presné podle originalu, a to véetné vSech chyb;
pokud je cely text psany velkymi pismeny, pfepisSe se také tak; neni-li jasné, zda jde o velké, nebo malé
pismeno, pouZije zapis varianty (viz nize oddil 5.1).

Pozor na individudlni rukopis autora!

e Pokud se objevi v textu ,,i“ a ,,j“ bez tecky, bude to pFfepisovac uvadét na pravou miru a prepisovat
s teckou.

e Pokud se v textu psaném na PC objevi typografické chyby (napfr. po tecce na konci véty neni mezera, za
¢arkami nejsou mezery), bude to prepisovac uvddét na pravou miru a zaznamenavat podle pravidel
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v manualu (oddélovani vét dvéma mezerami, ...).

e Déleni slov na konci fadku se nezaznamendva.
e Text obsahuje tecky (autor tim ddva najevo, ze premysli o tématu, i jde o nedokonéenou vétu; milizZe se
vyskytovat i vétsSi pocet tecek)
- zapiSe se vzdy 3 teckami
e  Predtistény text: zak navazuje na jiz predtistény text
- prepsat pomoci kddu <dt>, predtistény text bude ve sloZzenych zavorkach, za né se pripise kod <dt>
napf: {Ahoj Jakube}<dt>
- pokud se predtistény text cleni do odstavcl, prepisovac to prepise do jednoho odstavce!
e Pro SPORNE A PROBLEMOVE JEVY (viz dale ¢ast 5.) se pouZivaji tyto vyhrazené znaky:

[ {r I <> XXX

=  Tyto znaky se uZivaji pro zapis:
o variant |
o prepis rektifikace, ktera déli slovo | |

o uzavorkovani variantnich vyrazl a vyrazl opatrenych kddem (to neni nutno u jednoslovnych
vyrazl) {}

uzavorkovani znak(/fetézcd, jejichz pfitomnost neni v rukopisu jista { }
rektifikaci (tj. oprav), uzdvorkovani rektifikaci { }

jednoho grafému prepsaného vice znaky [ ]

chybového kédu <kod>

o O O O O

necitelného textu XXX

=  Na Ceské klavesnici Windows (QWERTZ) se tyto znaky zadavaji sou¢asnym stisknutim klavesy , pravy
Alt” (nékdy popsané jako , AltGraph“) a dalsi klavesy:

< pravy Alt + ¢arka
> pravy Alt + tecka
[ pravy Alt + w

pravy Alt + b

{

} pravy Alt + n
[ pravy Alt + f
]

pravy Alt +g

Uvedené znaky SE VKLADAJI PRIMO K PRISLUSNEMU RETEZCI, mezera navic se nevklada.
=  Vyskytnou-li se znaky <, >, {, }, [ a ] v rukopisu, je tfeba je v pfepisu zdvojit:
<<, > {{ L [Mall- I[1]

=  Vyjimkou je znak | . Je-li v textu, nezdvojuje se, ale prepisuje kodem <bar>
e Pro identifikaci vybranych jevi/chyb se pouZivaji tzv. CHYBOVE KODY (viz dale):

= tr— presun textu nebo jeho c¢asti

= in—vsuvka do textu

=  pd —preskrtnuti ucitelem (pokud text znecitelnilo)

= img—obrazek v textu

= ni- prepisovacova interpretace zcela necitelného textu
=  co - komentar prepisovace

=  bar - prepis znaku |

161




= |i—prepis odrazek (piSe se pfed odstavec, viz vyse)
= gr—text zapsan jinym pismem neZ latinkou

= st —nabidka alternativ od autora textu

= dt - predtiStény text

= . —chybéjici tecka (prepise se <.>)

Chybovy kéd se uvadi ve vétsiné ptipadl ve $picatych zdvorkéch vidy ZA PRISLUSNYM VYRAZEM BEZ MEZERY,

napf. pivo<in>.
Viceslovné vyrazy musi byt ve sloZzenych zavorkach, napt. {levné pivo}<in>

(PFed prislusnym vyrazem pred zavorkou, ktera ho uzavira zleva, mezera byt musi.

5. Problémové jevy

5.1 Varianty

V ptipadé, Ze rukopis neumoznuje jednoznacné cteni, mliZze prepisovac navrhnout varianty.

Priklady:

P

N 2 ) ' [ )
e AL E g

/

{

]
J
<

Zde neni jasné, jestli jde o ,,Han“, nebo ,Hau”. Pfepisovac vypiSe obé varianty.
Varianty lze uvadét takto:
e Ha{n|u}

V pfipadé, Ze variantami jsou celd slova, |ze zavorky vynechat:

e Han|Hau

Lze-li jednu z variant oznadit za spravnou, uvede se na prvnim misté.

3
Mud'
Jde o Muj, nebo Maj?

M{C | a}j
MUj | Maj

3 R SO,

!’1,{;{_ avu
Neni jasné, zda pismeno ,,0“ v rukopisu je, nebo neni.
pr{o}dava

prdava|prodava

Lze interpretovat jako jako ,t s hackem”, ,t s ¢arkou” nebo ,n s ¢arkou”.
Vie{tn|t'n|tn"}amsky

Vietnamsky | Viet'namsky | Vietn'amsky
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g
b’ s i Caatout )W
Velké, nebo malé ,p“?

{P|p}rotoze

ProtoZe|protoze

IW' 4234‘6” ) TEI{D OJCEIUJ Obcw“.lw'

Jedno, nebo dvé slova? Zde nemusi byt jasné, jestli jde o Télo cvi¢nu, nebo Télocvi¢nu.
V téchto pripadech je nutné pfi prepisu vzdy pouzit zavorky:
télo{ }cvicnu

{télo cvicnu|télocvi¢nu}

Znak, jehoz pritomnost v rukopisu je nejistd, je uzavien ve slozenych zavorkach { }.
Mezera se chape jako kazdy jiny znak, je tedy tfeba zapsat

télo{ }cvicnu (ve slozenych zavorkach je mezera!), nikoli télo{}cvicnu.

5.2 Rektifikace
Pro maximalni vypovédni hodnotu prepisu je tfeba zachovat i pisatelovy vlastni opravy.

5.2.1 Pfesuny
e  Presuny na kratké vzdalenosti (znak ->):
= presuny pismen: Ce{ks->sk}a

= |okalni pfesuny slov, napf.

Rielg “oble b <e

Rada {oblekdam se -> se oblekam}

e Pfesuny (skupin) slov na vétél' vzdalenosti (kod ,,tr*):

osfm/ S e

Jsou vee §, 400 ke SoheV a7 ne dZiug

Isem Nosim {vetsmou}<tr odsud-1>na sobe <tr-sem-1> Cerné dzmy
Vysvétlivky:

o {vétsinou} = uzdvorkované slovo, které se ma presunout, za néj (bez mezery) se uvede ptislusny
chybovy kdd: <tr-odsud-1>

tr — identifikace kédu pro presun
odsud —identifikace, Ze pravé odsud se predchozi slovo/fetézec presouva jinam

sem — identifikace, Ze pFislusné slovo/fetézec ma pfesunout pravé sem

O O O O

1 - Ciselnd identifikace konkrétni dvojice (nutné v pfipadé, Ze je v jedné vété vice presunl —
v takovém pripadé by bylo dale <tr-odsud-2> ... <tr-sem-2>)

Dalsi ptiklad (opacny smér):
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ja <tr-sem-1> hrozné moc tésil {jsem se}<tr-odsud-1>

e Oprava v odsazeni odstavce se nijak neznaci. Bere se v Uvahu jako novy odstavec:

L&,y e
’l
)-J /1'.., REA

'
¥

'se prepise jako:
varit.

Kdo neumi nic ...

5.2.2 Rozdélovani slov (znak | |)

ve||mésté

5.2.3 Vsuvka do textu (kéd ,,in“)

Vsuvka slova:

/L/ﬂ,
//cf v /ﬁ/f

Pak jsme<in> jeli

Pak {jsme}<in> jeli

Vsuvka pismene:

»pro{cl<in>hazela

Vsuvka pomoci hvézdicky na konci textu:

- tam, kam student vsouva text, prepsat s kodem ,,in“

Je-li do textu vsouvano 2 a vice slov, musi byt vSechna tato slova vZidy umisténa do sloZzenych zavorek, tj.
napf. Pak {jsme vsichni}<in> jeli

5.2.4 Nabidka alternativ od autora textu (kéd ,st“)

Nabizi-li autor textu (nejde tedy o alternativu od prepisovace) alternativu, pak se oznaci kddem <st>,

napf.:
// ,'E 7
/"/_‘f,‘_/! ;
A /’

se prepiSe jako: rokuf{u|(y)}<st> (kulaté zavorky proto, Ze jsou v originale)

5.2.5 Skrtani

Skrtnuty Fetézec oznadit jako preskrtnuty funkci Wordu Format — Pismo — Preskrtnuté:

A1

jsem Byl jel

Je-li preskrtnuta pouze ¢ast slova, v prepisu bude vyznacena preskrtnutym pismem jen ta.
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tounist y.

teuristy.

Skrty diakritickych znamének se pFepisuji timto zplisobem:

== L

gl <
chf} L d mussis VC? E fﬂf/ variit

Prepis, pokud je Citelny, se prepiSe stejné jako preskrtnuti:

: /
b y EFU A
: . vyznamnyé

Za¢mdrané a zcela zaskrtané, tudiz necitelné fetézce se neprepisuiji.

5.2.6 Skrt ugitele (kéd ,,pd*)
Veskeré ucitelovy sSkrty, vpisky a opravy v textu ignorujte, nijak je pfi prepisu nezachycujte.

Pouze v pripadé, ze plvodni Zakova slova jsou kvili ucitelovu zasahu necitelnd, oznacte pfislusnou pasaz
XXX (viz oddil 5.5) a chybovym kédem.

Napft. jsem XXX<pd> jel
nebo jsem {XXX XXX}<pd> jel

5.3 Diakriticka znaménka

Radu grafémii Ize ve Wordu zapsat pomoci funkce Vlozit/Symbol, je-li k dispozici pismo, které tento grafém

obsahuje.

Nékteré grafémy lze zapsat kombinaci diakritického znaménka a mezery, napt. m s ¢drkou nebo j s ¢drkou atp.
(

Moy
{ lc”h "m s ¢arkou"

Priklad:
1. soucasné stisknout klavesy "pravy Alt" a "f"
2. stisknout klavesu "m"

3. stisknout klavesu s diakritickym znaménkem (exoticka znaménka jsou dostupna pres klavesy s Cisly pfi
soucasném stisknuti klavesy pravy Alt)
4. stisknout mezernik

5. soucasné stisknout klavesy "pravy Alt" a "g
[m’]
Vysledkem je zapis [m'], podobné i [j']. Zavorky jsou dualezité kvili odliSeni od vyskytu diakritického znaménka

v pozici za pismenem: [j'] (¢arka nad j) vs. j' (Carka za j).

Nedokaze-li prepisovac zapsat grafém primo (viz vyse), zapiSe pismeno bez diakritiky a dalsi diakritickd
znaménka hned za néj, vSe uzaviené do hranatych zavorek: [<pismeno><znaménko>]

Néktera exoticka diakritickd znaménka lze zadat zjednodusenym zplsobem:
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prehlaska a [a“] tilda nad pismenem f [n~]
dlouha prehlaska G [u:] Sikma carka t [L/]
cedilla o [c,] tézky akcent e [e]
ogonek 3 [a;] vodorovnad carka a [a-]
tecka nad pismenem z [z.] krouzek nad pismenem a [ao]
stfiSka nad pismenem a [a7]

5.4 Interpunkce

Mezera pred interpunkénim znaménkem nebo mezera za nim se prepisovat nebude, tj. prepisovac bude
tuto chybu sdm uvadét na pravou miru.

Y e -
Napf. md /

mi Cesi, pfirodu

Dvé a vice interpunkcnich znamének za sebou se prepise podle rukopisu.

. g&({% ) .
Napf. . Skoly.,

5.5 Necitelné retézce (znak XXX, kdéd ,,ni“)

Totéalné nedlitelnd slova/fetézce zapsat jako XXX.

Napfr. Pracuju jako XXX

Je-li prepisovac schopen identifikovat pocet necitelnych slov, uvede XXX v pfislusSném poctu.
Napf. Pracuju jako XXX XXX

Pozn.: znak XXX je jeden celek, ktery se uziva jak pro pismeno, skupinu pismen, tak pro slovo; jen X se
nikdy nepise.

Pokud je slovo/Fetézec neditelny, ale pfepisovac je schopen na zakladé kontextu nebo jinych skute¢nosti
interpretovat néjakou moznost ¢teni, muZe ji zapsat, a to timto zplsobem (kdd ,ni“):

Napft. Pracuje jako {déInik}<ni>

(V nejzazsim pripadé, nabizi-li se ve zcela necitelném Useku vice interpretaci, zapiste jako variantu

s kédem pro necitelnost.

Napf. Jirdd {rybu|ryby}<ni>

5.5.1 Azbuka a jiné grafické systémy (kod ,gr)
Neni-li text zaznamenan latinkou, zvoli se znak pro neditelny text — XXX (viz vySe) a doplni se kddem gr

. v 4 myslim ja (XXX XXX XXX<gr>)

o

Napft.
2.2
tole géﬂe,gm@ €

XXX v téchto pripadech nahrazuje:
- jeden neditelny znak, ktery je soucasti slova
- jeden fetézec necitelnych znaka, ktery je soucasti slova

telefonoXXXval<gr>
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- necitelné slovo

5.6 Obrazky v textu (kdd ,img*)

Vyskytne-li se v textu obrazek (vlepeny, kresleny, emotikon apod.), uvedte na prislusném misté kdd se
stru¢nym popisem obrazku, i viceslovhym. Emotikony se pFepisuji obvyklym zplisobem, jen je tfeba se
vyvarovat znaku >.

Napf.:

Sel tam pes <img pes>

mam rada chlupaté knedliky <img chlupaté knedliky>

Ukazka pfepisu emotikon:

<img :-)> <img :)> <img :-(> <img :-|> <img :-]> <img :{>
Emotikony nesmi byt ve formé obrazku (©)!!

Neni-li obrazek pfimo v textu, umistit kdd za nejblizsi odstavec nebo na konec textu.

6. Komentar prepisovace

Potfebuje-li pfepisovac pfidat k néjakému jevu komentaf/popis atp., pouzije kéd ,,co”, napft.:
l/ »

se| | my{pfeskrtnuta ¢arka nad y}<co>
Text komentdre je vidy ve sloZenych zavorkach a komentar se vidy vztahuje jen k jednomu slovu.

7. Respektovani rukopisu autora

Pti pFepisu je nutné brat v potaz cely text a respektovat zplsob psani autora. Rizné, zejména grafické
odchylky (napt. od psaciho pisma latinky) neni tfeba hodnotit jako chyby nebo varianty, ale projev
individualniho zpUsobu psani autora textu. Priklady viz nize. Neni tfeba hledat problémové jevy tam, kde
nejsou!

napf.

2 Die e Ay
e se prepise jako
republiku, nikoli repuBliku (malé ,b“, srov. dalsi slova v textu apod.)

, se prepiSe jako
bydlim, nikoli {bydlim |bydIi m}

¥ vﬂ 1 8 ‘
73 \J = r4 oA L 2
;V ! e b{b lici € S da he &
&
g se prepise jako
Mésto, kde se dobfe, nikoli Mésto, Kde s dobRe
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i
A

o i Rt e
e Db ly W8
? se prepiSe jako

republika, nikoli republik{a|e} — viz Uzus psani ,e“ a ,,a“ na konci slov (srov. dalsi slova v textu)

8. Kddovani vlastnich jmen
e  Kvlli anonymité je nutné osobni jména (kfestni i pfijmeni), ktera se tykaji pisatele textu ¢i jeho rodiny,
nahrazovat:
- kfestni jméno a pfijmeni se bude nahrazovat pouze kfestnimi jmény takto:
e muzské jméno (kiestni a pfijmeni): Adam
e Zenské jméno (kfestni a prijmeni): Eva
e jméno, u néhoz neni mozné identifikovat rod: Sin

POZNAMKA: zéstupné jméno bude v pfisluiném padé jako v origindlnim textu; pokud je z kontextu jasné, 7e
jde o $patné sklonéné jméno, pouZije se nominativ (1.pad) (napft. ,vidél jsem Murat” misto ,vidél jsem
Murata“, prepiSe se jako ,vidél jsem Adam®)

e  Ostatni jména (urena v zadani slohové prace, jednoznacné fiktivni, jména zvirat, prezdivky) se prepisuji
podle pavodniho textu.

e Pokud se objevi chyba v osobnim jméné, které se tyka pisatele textu, zakéduje se podle pravidla vyse
(tedy Adam, Eva, Sin), chybu nezaznamenavame.

e Pokud se objevi v textu dvé jména stejného rodu (napf. jméno otce a bratra), kterd je nutno zakddovat,
pouZije se pouze zastupné jméno (bez jakéhokoliv Cislovani i jiného odliSovani), tedy napf. Adam a Adam.

e  Zdrobnéliny u osobnich jmen, ktera se nahrazuji zastupnymi jmény, pouzivdme také ve zdrobnélém tvaru
(Evicka, Adamek).

e Vtextu se také mohou vyskytovat jména pisatelll textu, kterd ale nejsou soucasti textu (jde o klasicky
podpis slohové prace), ty se neprepisuji; prepisuji se pouze tehdy, jestlize jsou soucasti textu (podpis u
dopisu, Zivotopisu, ...).

e  Mistni jména

- jména mést, casti mést, obci, ulic, ... se nekdduji, nechavaji se v textu v plvodnim znéni

- pokud se vyskytuje v textu Cislo popisné — neprepisuje se!

9. Ukazky prepsanych textl

JE ZIVOT BEZ RODINY TEZKY?

Zivot bez rodiny velmi tezky, protoze jsem svykla, ze moji rodici a bratr vidy blizko. V Praze jsem mohu volat svou
rodice po|pro skype. Jsme mnoho #kam mluvim, pro 1-2 hodiny kazdy den. {ale toho malo.}<in> Jsem velmi
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{styskam se -> se styskam} se po rodiny, mné nestaci rozhovorov pro vecer, dortov maminki a radu tatinka.
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Cort O .
Bratr a Sestra.
Viktor je mlady pan z Pelska Ruska. Studuje {CeStinu}<in> ve Skole, protoZe ne umi psat a Cist spravné. Bydli na
koleje vedle Skoly, md jednu sestru Irenu, ktera se uci na univerzite u profesora Smutneveselého. Bohuzel, Viktor
neni dobry student, protoze spi na lekci, ale jeho sestra {piSe viechno -> vSechno pise} a vyborné rozumi ¢eskeho
profesora Smutneveseleho {a brzo deld domaci ukol}<in>. Vecefe Irena jde na prohasku spolu z kamaradem, ale

jeji bratr déla nic. Jeho Cestina je Spatna, vim, Ze se vratit ve Pelske Ruskeu a tam budi studovat u pomalu myt
podlahy.

Kamarad Ireny je {A|a}merican a chytry mGz. On miluje Irenu a chce se vzit na ni. protoZe ona je hezka, taky
chytra, rozumi ho a umi vyborné vafrit.

Kdo neumi nic a nechce studovat je bloubec. budi BohuZel, bloubec je Viktor. Ty bratr a sestra jsou moc rlznye.
To je vSechno.

Konec
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PRILOHA 5

Kédy chyb pro anotaci Zakovského korpusu CzeSL*?

TYP CHYBY PODTYP CHYBY POPIS CHYBY ROVINA PRIKLADY
nespravny tvar (obecna kategorie pro
T neanotované pfipady oprav) R1
incorinfl nespravna flexe R1 V Sesté tridé, nosit sukné, to jsou drahy prsteni, jetu na kole
Bydlim s matkou, lidé jsou mérny, kocka se jmemuje, libili se mi, mluvim
incorBase nespravny kmen R1 Ceska,
incorOther ostatni nespravné tvary R1
nové utvorené / cizi slovo R1
fwFab nové utvorené slovo R1 Anglicky jidlo je strasny, vsechno je chlebasa. Nechce slyset smasky.
fw — - : p
fwNc cizi / neidentifikovatelné slovo R1 Jim rdd eggs, jdu do shopu, musim dopaintovat
flex pritomnost flexe R1
bd chybna hranice slov R1
w prefix oddéleny mezerou a predlozka bez P¥i pravit, jd jsem to rychle roz vazal, Petr uZ jel od; dolesa, veskole
wbdPre mezery R1
wbdComp neopravnéné rozdélena kompozita R1 Sddro karton; Sesti ndsobny; anglo-americka literatura
wbdOther R1 Socialis mus, mochezky
dep chyba ve vyjadFeni syntaktické zavislosti R2 Vérim ucitelku, dal obraz dole, doufali ve vitézi, fekl mi napsat to
ref chyba v zéjmenném odkazu R2 Dal jsem to jemu i jejiho bratrovi, lidé podle té Zijou.
o chyba v analytickém slovesném tvaru a 7
slozeném prisudku R2
ovf chyba v analytickém slovesném tvaru R2 Zitra budu napsat dopis, u¢im jsem se, zitra bude prseli, by jsi prisel
chyba v konstrukci s modalnim nebo fazovym Musim pisu domdci tkol, zacnu precist celou kniZku
mod slovesem R2

222

Uvedenou chybovou tabulku zpracovaly pro interni potieby anotator Svatava Skodova a Barbora Stindlova.
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chyba ve sponové-jmenném prisudku (v¢. R2 Byl mu teplo, je treba udélam, zahrada je sousedovi, dostal vynadat A
vnp pas. a rez.)
rfix chyba v reflexivnim vyrazu R2 Smadla si, narodila jsem v Petrohradu, dnes si neuci M
neg chyba v negaci R2 Pdjdu nerdno, on ne velky, mdma ani tdta koufi, mam Zddny cas M
nadbytecné slovo R2 2
odd naduziti osobniho zdjmena ve funkci Petra jsem ho vidél, kamarddce koupil jsem ji zmrzlinu M
oddObj predmétu R2
naduziti osobniho zdjmena ve funkci On nesnidd, protoZe on nemd hlad A
oddSubj podmétu R2
oddOther ostatni nadbytecna slova R2 A
chybgjici slovo R2 |V
miss missObj chybéjici vyraz ve funkci predmétu R2 To je Petr. Znd$?(/Znds ho?) M
missPred chybéjici spona R2 A
missOther ostatni chybéjici slova R2 A
wo chybny slovosled R2 Koupil jsem auto nové, to by velmi vadilo mi A

styl obecnécesky, knizni, narecni tvar R1,R2 _ i
stylColl potencidlni obecnédesky tvar R1,R2 | Vidéli jsme hezky holky. M
stylOther kniZni, nafeéni, slangovy ap. tvar/vyraz R1,R2 |Jedeme Salinou, placi nad vejdélkem. M
problem problémova chyba R1,R2 M
Legenda: R1 R2 R1+R2 A
Teplé barvy Studené barvy fialova Automaticky Seda
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PRILOHA 6

Prehled anotatori a jejich podilu na anotaci vzorku

M R O R

PROSKOLENI (dle skupiny)

ZKUSENOSTS e ---------------

POCET ANOTOVANYCH SLOV: 1602 1609 1529 1620 1335 1808 1462 1588 1202 1934 1822 1245 1012 20651

12 textd (tj. 955 slov) bylo pro technické nedostatky v programu FEAT z anota¢niho vzorku vylouceno.
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PRILOHA 7

A. Anota¢ni dotaznik?®?®

SlouZi jako zpé&tna vazba pro autory manudlu a jako doplitkovy zdroj informaci pii zhodnoceni
vysledki méteni IAA.

1. vaham mezi emendaci na.. ana...
2. nevim, jak mam emendovat

3. nevim, jestli je to chyba

4. nevim, jakou znacku priradit

5. vaham mezi znackami

6. chybi miznacka

7. nevim, jestli mam odkazovat

8. nevim, kam mam odkazat

9. v manualu nerozumim

10. technické aspekty anotace

(napf. nemulzu udélat, protoze mi chybi ...

223 Autorkou tohoto dotazniku je B. Stindlova.
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B. Priklady vyplnéného dotazniku

1)

TEXT C.: HRD_JG_007_t_1

1. vaham mezi opravou

na..ana...

2. nevim, jak mam opravit | Véta: ,Je to jazyk Uplné jiny od francouzsky.” Mam problém urcit, zda muj
zasah do textu neni uz presprilis... Rozhoduji se pro opravu: ,Je to jazyk Uplné
jiny neZ francouzsky.” Vaham nyni, jak zménit ,,y“ na ,,y“. Pivodné jsem to
udélala uZ na R1 (s tim, Ze byla jina intence pisatele), ale nakonec jsem
usoudila, Ze k tomu neni dlivod, jelikoZ slovo ,francouzsky” existuje...

3. nevim, jestli je to chyba | Véta:,Cedtina je jazyk, ktery zapominame rychle, pokud musime poslouchat
radia, Cist Casopisy, mit Cesky kamarady.” Sdéleni, Ze autorcina znalost ¢estiny
se horsi, kdyz prichazi do styku s ceskymi mluvcimi atd., nedava — zda se —
pfilis smysl. Vaham proto, zda bych neméla ,zapominame*” nahradit jinym
slovesem s tim, Ze autorka si spletla vyznam slova... Abych do textu
nezasahovala pfilis a vyhnula se velkym zménam, rozhoduji se prozatim vétu
interpretovat tak, Ze autorka pro samou zdbavu nema ¢as na systematické
osvojovani jazyka, a proto se jeji znalosti horsi.:)

4. nevim, jakou znacku

priradit

5. vaham mezi znackami Véta: ,Chtéla jsem se ucit ¢eStinu, kdyZ jsem pfijela poprvé v Praze.” Opravuji
na ,do Prahy”. Predlozku , do” oznacuji jako chybu v lexiku a frazeologii, avsak
vaham, co v pfipadé , Prahy”. V jednom z text(, jeZ jsme anotovali spolecné
v seminafri, jsme méli vyraz ,,od pondéli do patek”. ,Patek” jsme klasifikovali
jako chybu ve vyjadreni syntaktické zavislosti. Myslim ale, Ze toto neni ten
samy pfipad, protoZe ve spojeni ,,v Praze” je syntakticka zavislost v poradku, a
tak znacim ,,Prahu” ve shodé s ,do” jako chybu v lexiku a frazeologii.

6. chybi miznacka

7. nevim, jestli mam

odkazovat

8. nevim, kam mam

odkazat

9. technické aspekty Véta: ,,Chtéla jsem se ucit ¢estinu, kdyZ jsem pfijela poprvé v Praze.” Opravuji

anotace predlozku ,v* jako chybu v lexiku a frazeologii a myslim, ze by bylo dobré vést

(napf. nem0zu udélat, od opravené predlozky odkaz k prisudku ,prijela”. To vsak neni mozné (nebo

protoZe mi chybi ...) mné to nejde), protoZe autorka z nezndmého dlvodu piSe text jako poezii
(pricemz neplati, Ze novy radek = nova véta: autorka zacina nové radky zcela
libovolné). A mné se kazdy fadek zobrazuje zvlast... Lze to né&jak udélat, aby se
to v anotatorském okné propojilo a daly se vést odkazy alespon v ramci té
samé véty?

10. v manualu nerozumim

11. jiné: Nejsem si jista, jestli jsem se spravné vyporadala se situaci, kde v pFisudku

»haucila jsem” chybélo zvratné zajmeno ,se“. ,Se” jsem doplnila na jeho
misto ve vété a ted: Mohu ho tam nechat ,jen tak“? Nebo od néj musim vést
néjaké hrany, nékam vést odkaz...? Mohu ho v tomto pfipadé oznacit jako
chybu v reflexivnim vyrazu i jako chybéjici objekt?

Pro¢ se mi na roviné oprav zobrazuji vSechny infinitivy napsané takto: ¢is(r/t),
mi(r/t)...? Jde o zkrat p¥i pFepisu, nebo autorce v tu chvili opravdu vypadlo,
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(2)

jaka je ceska infinitivni koncovka, a zvolila tuto formu zapisu? Jelikoz neni
v textu nikde Zadna zkratka, kterd by signalizovala, o co se jedn3, rozhodla
jsem se povaZovat to opravdu za nejistotu autorky a na R1 opravuji do
spravnych tvard...

TEXT C.: UJA_A1_002_t_1.b

1. vaham mezi opravou
na..ana...
2. nevim, jak mam
opravit
3. nevim, jestlije to »,Mam moc rada darky” — pro dostate¢nou srozumitelnost neopravuiji, ale
chyba myslim, Ze autorka spi$S méla na mysli vyznam ,Moc se mi libi darky” (pokud je
z anglicky mluvicich zemi, pak by tu byl jasny vliv anglického slovesa , like”).
4. nevim, jakou znacku
priradit
5. vaham mezi znackami | U opravy R1 ,vSechny“ na R2 ,vsichni“ vdham, zda pfidat i tag ,,sec” a odkaz
ke , kamaradi“ (z dGvodu toho, Ze Cisté spojeni ,,vsechny kamarady“ je
gramaticky spravné)
6. chybi miznacka
7. nevim, jestli mam
odkazovat
8. nevim, kam mam
odkazat
9. technické aspekty

anotace

10. v manudlu nerozumim

Vysvétleni opravy ,sec”

11. jiné: Spojka ,,a“ v takové koncentraci, jako u tohoto textu, plsobi znacné rusivé,
zajimalo by mne, jestli i vtomto pfipadé je nutno se drzet zdsady, Ze cilem
neni stylisticky vybrousend véta...

V manualu chybi zminka o tom, jsou-li anotatofi opravnéni rozdélovat pfilis
dlouhé vétné celky.
3
TEXT C.: UJA_BM_001_t_1
1. vaham mezi opravou Autor v textu dvakrat oddélil véty ¢arkami, avsak po nich pouzil velké

na..ana...

pismeno, jako kdyby se jednalo o tecku. Ani v jednom pfipadé se nejedna o
souvéti podradné, véty jsou spojeny volné, tudiz by obé interpunkéni
znaménka byla moznd. Vaham, zda je vétsi zasah do textu, kdyz opravim ¢arku
na tecku a souvéti roztrhnu (neni mozné, Ze autorovi ,,ujelo pero” a znaménko
se pfi prepisu chybné interpretovalo?), nebo kdyz opravim velké pismeno na
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malé.

(z dlivodu opakovani chyby nakonec volim opravu velkého pismena na malé.)

2. nevim, jak mam opravit

3. nevim, jestli je to chyba

V textu je véta: ,Ale cena takového bytu je hrozné draha.” Opravuji zde na R2
slovo ,,draha” na ,,vysoka“ jako chybu v lexiku a frazeologii, ackoliv si nejsem
jista, zda tato ma oprava neni nadbytecna. Vlastni jazykova zkusenost mi rika,
e se toto spojeni nepouziva a SSC uvadi jen ,vysokou cenu” a pak pfipadné
,koupit néco za drahé PENIZE“...

4. nevim, jakou znacku
pfifadit

Véta: ,Budeme se prestéhovat za tyden.” Opravila jsem zde , pfestéhovat” na
»Stéhovat”, avSak stale nemohu pfijit na to, jak oznacit, kdyz pouze ménim vid
u slovesa...

5. vaham mezi znackami

6. chybi miznacka

7. nevim, jestli mam
odkazovat

8. nevim, kam mam
odkazat

9. technické aspekty
anotace

10. v manualu nerozumim

11. jiné:

Véty: ,A pak jsme nasli paneldk, ktery je 3 plus 1, docela daleko od centra. Ale
ten paneldk je docela hezky.” Opravuji zde na R2 ,paneldk” na , byt“, jelikoZ
paneldk zjevné nemuZe byt o zminované velikosti. V nasledujici vété vaham,
zda ,paneldk” opravit z dGvodu prvni opravy na ,byt” také, ale jelikoz v tomto
pfipadé véta smysl dava, rozhoduji se ponechat plvodni vyraz.
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PRILOHA 8
IAA - kalkulace kappa koeficientu

--- Kappas for layer 1 (i.e. layer a) —---
noOfTags 13
Tag 1 incorInfl

n (nr of tokens) 9848
Table 9295 173

130 250
o) 0.9438465 0.01756702
0.01320065 0.02538587
po 0.9692323 , pe 0.9217754
kappa 0.6066753
Tag 2 incorStem

n (nr of tokens) 9848
Table 8957 167

165 559
P 0.9095248 0.01695776
0.01675467 0.0567628
po 0.9662876 , pe 0.8636015
kappa 0.7528388

Tag 3 fw
n (nr of tokens) 9848
Table 9837 4

6 1
o) 0.998883 0.0004061738
0.0006092608 0.0001015435
po 0.9989846 , pe 0.9987822
kappa 0.1661728

Tag 4 fw:fwFab
n (nr of tokens) 9848
Table 9809 23

13 3
o) 0.9960398 0.002335500
0.001320065 0.0003046304
po 0.9963444 , pe 0.9957438
kappa 0.1411295

Tag 5 fw:fwNc
n (nr of tokens) 9848
Table 9826 10

9 3
P 0.997766 0.001015435
0.0009138911 0.0003046304
PO 0.9980707 , pe 0.9974646
kappa 0.2390357

Tag 6 wbd
n (nr of tokens) 9848
Table 9808 26

9 5
P 0.9959383 0.00264013
0.0009138911 0.0005077173
Po 0.996446 , pe 0.9954395
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kappa

Tag 7
n (nr
Table

po
kappa

Tag 8

n (nr
Table

p

Po
kappa

Tag 9

n (nr
Table

p

po
kappa

Tag 10

n (nr
Table

P

Po
kappa

Tag 11

n (nr
Table

P

po
kappa

Tag 12

n (nr
Table

p

po
kappa

Tag 13

n (nr
Table

p

0.2206958

wbd:wbdPre

of tokens) 9848
9819 12
14 3
0.9970552 0.001218522
0.001421608 0.0003046304
0.9973599 , pe 0.9967559

0.1861830

wbd:wbdComp

of tokens) 9848
9808 5
27 8
0.9959383 0.0005077173
0.002741673 0.0008123477
0.9967506 , pe 0.9951353

0.3320475

styl:stylColl

of tokens) 9848
9834 10

2 2
0.9985784 0.001015435
0.0002030869 0.0002030869
0.9987815 , pe 0.9983763

0.2495428

incorSum: 1 incorInfl, 2 incorStem
of tokens) 9848

8656 168

130 894

0.8789602 0.0170593

0.01320065 0.09077985

0.96974 , pe 0.8106067

0.840227

fwSum: 3 fw, 4 fw:fwFab, 5 fw:fwNc
of tokens) 9848

9788 25

17 18

0.9939074 0.002538587

0.001726239 0.001827782

0.9957352 , pe 0.9921106

0.4594202

wbdSum: 6 wbd, 7 wbd:wbdPre, 8 wbd:wbdComp

of tokens) 9848
9768 14
21 45
0.9918765 0.001421608
0.002132413 0.004569456
0.996446 , pe 0.9873874
0.7182173

stylSum: 10 styl, 11 styl:stylColl,
of tokens) 9848

9826 17

32

0.997766 0.001726239

12 styl:stylOther
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po
kappa

0.0003046304 0.0002030869

0.9979691

0.1659962

r b€

0.997565

Summary of kappas for each tag

0.6066753 0.7528388 0.1661728 0.1411295 0.2390357 0.2206958 0.1861830
0.3320475 0.2495428 0.840227 0.4594202 0.7182173 0.1659962

--—- Kappas for layer 2

noOfTags

Tag 1
n (nr
Table

p

po
kappa

Tag 2
n (nr
Table

po
kappa

Tag 3
n (nr
Table

Po
kappa

Tag 4
n (nr
Table

pPo
kappa

Tag 5
n (nr
Table

po
kappa

Tag 6
n (nr
Table

17

agr

of tokens)
9557 82
99 110

9848

(i.e.

0.9704509 0.008326564
0.01005280 0.01116978

0.9816206 , pe
0.539265
dep
of tokens) 9848
9544 99
118 87

0.9601086

0.9691308 0.01005280
0.01198213 0.008834281

0.977965 , pe
0.4337993
ref
of tokens) 9848
9814 14
17 3

0.9610828

0.9965475 0.001421608
0.001726239 0.0003046304

0.9968522

0.1605957

vbx

of tokens)
9816 20
9 3

r b€

9848

0.99625

0.9967506 0.002030869
.0009138911 0.0003046304

0
0.9970552

0.1700995

rflx

of tokens)
9828 6
11 3

r b€

9848

0.9964517

0.9979691 0.0006092608
0.001116978 0.0003046304

0.9982738

0.2600463

neg
of tokens)
9819 11
9 9

r b€

9848

0.997667

layer D)
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po
kappa

Tag 7
n (nr
Table

po
kappa

Tag 8
n (nr
Table

po
kappa

Tag 9

n (nr
Table

p

po
kappa

Tag 10

n (nr
Table

p

po
kappa

Tag 11

n (nr
Table

p

po
kappa

Tag 12

n (nr
Table

P

po
kappa

Tag 13
n (nr

0.9970552 0.001116978

0.0009138911 0.0009138911

0.9979691 , pe 0.9961488
0.4726696

odd:oddObj
of tokens) 9848
9846 0
20
0.999797 0
0.0002030869 0
0.999797 , pe 0.999797
0

miss:missObj
of tokens) 9848
9847 0
10
0.9998985 0
0.0001015435 0
0.9998985 , pe 0.9998985
0

lex

of tokens) 9848
9536 107
131 74
0.9683184 0.01086515
0.01330219 0.007514216
0.9758327 , pe 0.9615694

0.3711431
use
of tokens) 9848
9695 60
74 19

0.9844639 0.006092608
0.007514216 0.001929326
0.9863932 , pe 0.982686

0.2141128
sec
of tokens) 9848
9781 45
18 4

0.9931966 0.004569456

0.001827782 0.0004061738

0.9936028 , pe 0.9928126
0.1099315

styl:stylColl

of tokens) 9848
9810 14
14 10
0.9961413 0.001421608
0.001421608 0.001015435
0.9971568 , pe 0.9951378

0.4152416

styl:stylOther
of tokens) 9848
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Table 9847 1

00
o) 0.9998985 0.0001015435

00
Po 0.9998985 , pe 0.9998985
kappa 0

Tag 14 disr
n (nr of tokens) 9848
Table 9787 11

50 0
iS) 0.9938058 0.001116978
0.005077173 0
ro 0.9938058 , pe 0.9938172
kappa -0.001834471

Tag 15 problem
n (nr of tokens) 9848
Table 9830 8

10 0

p 0.9981722 0.0008123477
0.001015435 0

po 0.9981722 , pe 0.9981739

kappa -0.000903424

Tag 16 missSum: 8 miss:missPred, 9 miss:missObj
n (nr of tokens) 9848
Table 9847 0

10
o) 0.9998985 0

0.0001015435 0
po 0.9998985 , pe 0.9998985
kappa 0

Tag 17 stylSum: 13 styl, 14 styl:stylColl, 15 styl:stylOther
n (nr of tokens) 9848
Table 9805 19

14 10
P 0.9956336 0.001929326
0.001421608 0.001015435
po 0.996649 , pe 0.9946325
kappa 0.3756935

Summary of kappas for each tag
0.539265 0.4337993 0.1605957 0.1700995 0.2600463 0.4726696 0 0 0.3711431
0.2141128 0.1099315 0 0.4152416 0 -0.001834471 -0.000903424 0 0.3756935
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PREKLADOVY SLOVNIK TERMINU

Nasledujici ptekladovy slovnik vznikl primarné pro potieby této prace. Piedpokladam vsak, ze
muze slouzit jako zéklad vykladového slovniku, ktery bude reflektovat odbornou terminologii
z oblasti zakovskych korpust a oboru &estiny jako ciziho jazyka. Rada cizojazy&nych termint
nema doposud zavedeny Cesky ekvivalent, proto jsou nékteré navrhy uvedené v tabulce urceny
k dalsi odborné rozprave.

[ | ANGLICKY TERMIN CESKY EKVIVALENT

accuracy 1. pfesnost, 2. spravnost
acquired (system) osvojeny (systém)
acquisition hierarchy 1. hierarchie osvojovani jazyka, 2. akvizi¢ni hierarchie
acquisition: language a. 1. nabyvani, 2. akvizice, 3. osvojovani (jazyka)
=  second language acquisition (SLA) nabyvani, osvojovani, akvizice druhého jazyka
= foreign language acquisition (FLA) nabyvani, osvojovani, akvizice ciziho jazyka

=  multi-layer a.

=  stand-off a.
annotation format
annotation layer
annotation model
annotation scheme
annotation span

= conflicting annotation span
annotator
appropriateness: error of a.
aproximative system
authoritative interpretation
avoidance
backlash
built-in sylabus
C chunk
classroom-oriented
coeficient of agreement
comparative fallacy
competition model
computer aided error analysis

content analysis
contrastive analysis
Contrastive Analysis Hypothesis (CAH)

computer-mediated student interaction

agreement shoda
=  chance agreement = nahodna shoda
annotation anotace
= embedded a. vkladand anotace
= flata. 1. plocha anotace, 2. jednorovinna a.
= jnline a. 1. vkladana anotace, 2. inline a.
= lineara. 1. linearni anotace, 2. jednorovinna a.

1. vicerovinna anotace, 2. vicelrovrova a.
1. distancni anotace, 2. stand-off a.
anotacni format
rovina anotace
anotacni model
anotacni schéma
anotacni interval
= anotacni prekryv
anotator
1. pfimérenost, 2. vhodnost
aproximativni systém
1. autoritativni interpretace, 2. smérodatna i.
1. neuzivani, 2. vyhybani
Zpétné preneseni
zabudovany sylabus
usek textu
zaméreny na vyucovani
koeficient shody
srovnavaci omyl
kompeti¢ni model
pocitacem podporovana chybova analyza
1. pocitacem podporovana studentska interakce,
2. interakce studentU prostfednictvim pocitace
obsahova analyza
kontrastivni analyza
hypotéza kontrastivni analyzy (CAH)



contrastive interlanguage analysis
corpus-based
corpus-driven
co-text
cross-linguistic influence
cross-sectional corpus
data architecture
dispreffered form
double marking
emendation
encoding formats
error

=  absolute e.

=  communication-strategy e.

= developmental e.

= jnducede.
error analysis
error exponent
error gravity
error weightening
exposure to a language
external data (metadata)
false concept
fluency
foreign language acquisition
foreign language teaching
foreign-soundingness
goofs
grammatical tagging
hierarchy of difficulty
idiosyncratic dialect
inhibition

=  proactive i.

= retroactive i.
initial state
input
intake
inter-annotator agreement
interference

= jnhibitive i.

= ntrusive .
keyboarding
langage acquisition device (LAD)
learneability
learner
learner corpus
learner corpus research
learner language
learning

= Janguage learning
learning strategy

= exploiting redundancy

kontrastivni analyza mezijazyka
zalozeny na korpusu
korpusem fizeny
ko-text
mezijazykové pUsobeni
prarezovy korpus
datova architektura
nepreferovana forma
dvojité oznaceni
1. emendace, 2. oprava
koédovaci formaty
1. systémova chyba, 2. chyba
= prostda chyba
=  chyba v komunikacni strategii
= vyvojova chyba
= 1.vynucena chyba, 2. indukovana chyba
chybova analyza
1. nositel chyby, 2. chybovy exponent
zavaznost chyby
mira zavaznosti chyb
1. vystaveni jazyku, 2. pGsobeni jazyka na (Zaka)
1. metadata, 2. externi data, 3. spravni anotace
falesny koncept
plynulost
1. nabyvani ciziho jazyka, 2. osvojovani c. j.
vyucovani cizimu jazyku
aspekt cizosti
chyby
gramatické znackovani
hierarchie obtiZnosti
idiosynkraticky dialekt
inhibice
proaktivni inhibice
retroaktivni inhibice
pocatecni stav
1. vstup, 2. input
1. zpracovany input, 2. pfijem
mezianotatorska shoda
interference
inhibi¢ni i.
1. zjevnai., 2. rusiva i.
prepisovani klavesami

1 modul jazykového vyvoje, 2. Gstroji osvojovani jazyka

naucitelnost

zak

Zakovsky korpus

vyzkum zaloZeny na zakovském korpusu
1. zakovsky jazyk, 2. jazyk zaka

uceni (se)

jazykové uceni

strategie uceni

1. zneuziti redundance, 2. zanedbani gramatického prvku
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= false analogy

= hypercorretion

= jncomplete rule application

= misanalysis

= overgeneralization

= overlooking co-occurance restrictions
linguistic annotation
Markedness Differential Hypothesis
markedness theory
mark-up
metalinguistic awareness
mistake
multimodal corpora
native language
native speaker (NS)
native speaker norm
natural order hypothesis
non-native speaker (NNS)
non-nativness
order of acquisition
output
overregularization
over-teaching
overuse
performance analysis
plain (raw) text
processing: langauge p.
proof-reader
pseudoprocedure
purpose-oriented
quasi-longitudinal corpus
register
reliability
reusable
sample
self-correction
self-repair
string

= discontinuous s.

= spanning string
superficial alternation
surface strategy

= addition

= blends

= misformation

=  misordering

= misselection

= ommission
systematicity
tag

= errortag
tagging

mylnd analogie
hyperkorektnost
aplikace nekompletniho pravidla
chybna hypotéza
prilisné zobecnéni
ignorance soucasné se vyskytujicich omezeni
lingvisticka anotace
hypotéza diferencialu priznakovosti
teorie priznakovosti
znackovat, (formatové)znackovani
metajazykové povédomi
nesystémova chyba
multimodalni korpus
rodny jazyk
rodily mluvci
norma rodilého mluvciho
hypotéza prirozené posloupnosti
nerodily mluvci
nerodilost
1. posloupnost nabyvani, 2. posloupnost akvizice
1. vystup, 2. output
priliSné zpravidelnéni
opétovny vyklad
naduZivani
performancni analyza
1. holy text, 2. surovy text
zpracovani (jazyka)
1. korektor, 2. supervizor
pseudoprocedura
ucelovy
kvazilongitudinalni korpus
registr
1. spolehlivost, 2. reliabilita
opakované pouzitelny
1. vzorek, 2. sonda
1. sebeoprava, 2. sebekorekce
1. vlastni rektifikace, 2. sebeotrava, 3. sebekorekce
retézec (slov)
=" nespojity retézec
= vétvici se Fetézec
1. povrchova alternace, 2. povrchova modifikace
povrchova realizace
= 1. nadbytecné uziti, 2. pridani
= 1. blendy, 2. smésovani, 3. hybridizace
= chybny tvar
= 1. chybné poradi, 2. chybny slovosled
= chybny vybér
= 1.vynechani, 2. chybéjici element
systemati¢nost
1. znacka, 2. tag
= chybova znacka
1. znackovani, 2. tagovani
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target hypothesis 1. cilova hypotéza, 2. rekonstrukcni hypotéza

task uloha

taxonomy taxonomie

=  comparative t. = komparativni t.

= generic errort. =  komplexni chybova t.

=  target modificaton t. = t. dle povrchové modifikace cilového jazyka

token 1. slovni vyskyt, 2. token

transfer transfer (jazykovy t.)

=  borrowing t. = zpétny t.

= positive t. = pozitivni t.

transitional competence prechodnd kompetence

translation equivalence ekvivalence prekladu

usage uzus
= qgccurate u. = spravné uziti

proménné

=  moderate v. (CAH) umirnéna v.

variables

]
.
]
B
]
I
]
]
]
]
]
L]
I
I
I
B
]
B
]
B
]
B
]
.
[ U |
B
]
.
R
I
R
I
I
R
I
R

= weakv. = 1.redukovanav., 2. slaba v.
writing psani
= orthography = pravopis
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