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Véru, kolektivni odezva ,levicovd“ na anketu Ndrodnich listii, kterd véc vnit¥ni uéi-
nila véci zdsadni, uz by ani nezajimala, kdyby neobnaZzovala zdhyby odptré¢iho smys-
leni. Nemohli byt jasné poznani z perspektivy dil¢iho pracovniho pole ani v paraddni
uniformé ze salont; teprve v polni vyzbroji odhalilo se leccos, co nés prekvapilo
velmi zaporné. Ne tak myslenkova napln, avsak jeji intelektudlni nedroveri. Mnozi
se odhalili jako odptirci, které je mozno podcetiovat, a to neni pravé prijemny pocit
v dobéch, které vybojovavaji mezi lidmi novy rad. Jak objastiovat vlastni hodnocen,
oprené o nazor transcendentniho poslani ¢lovéka a jeho nadsmyslnou odpovédnost
osobni, lidem, kter{ slySet nechtéji a opakuji sva slovic¢ka jen o chloupek jinak v redli-
ich a o mile daleko ve vychodiscich svétového nadzoru? Jak mluvit s lidmi, jejichz dia-
log se tvari monologicky a obrana za¢ina z vnitfni zdbrany: ty jsi hlupak!? Je to nase
$koda, je to zase typicky ¢eskd bida dob, které maji stfidu nikoli podvojnou, nybrz
pasmovou. Pak ale logika ndzorové vazby pfi sobélibém panovani jednoho sméru se
rozpada. Ted se tak déje s ,levici“. O to rychleji, Ze je scelovala skuteéné filozofie prag-
matickd, byt odstinovani, a jak si pochvalovalo Ndrodni osvobozeni s rajskou uptim-
nosti, nemini se této uzitkové filozofie vzdat.

Dren upadkovosti dne$niho vedouciho kulturniho mysleni byla obnaZena proje-
vem Emila Filly na zndmé trudné schizi protianketni. Litujeme srde¢né, Ze i osobné
musime opustit rdmec intelektualni Gcty k protivnikovi a Ze si i Emila Fillu, o némz
se 1ik4, Ze je zna¢né vzdélany a Siroce pouceny i chytry, musime zatadit do oblasti
dolinnych. Nehledime-li jiz k téméf nekulturni politice Manesa, jejimz je patronem,
musime hledét k politi¢nosti tohoto jeho projevu, ktery razem svého hodnoceni umeé-
leckych jevl presel mez osobni. Opirdme se pritom o vynatek z referdtu Narodniho
osvobozeni ze 4. inora, ktery nebyl odvolan. Nechceme si poéinat ,libovolné®, a proto
vybirdme pravé levicovy tisk, jeho okruhu blizky i sdélujici patrné intenci autorovu,
a ¢lanek, psany levicovym novinafem poufenym a v ramci politického vyznani véc-
nym. Nejde totiZ jenom o ucelnou polemicku, nybrz o vdzné poznani slepé ulicky,
do niz vbéhlo levicové mysleni ve vécech zasadnich. Proto také opomijime i vSechny
temperamentni a improvizované Gtoky na odptirce z naroda vykazané i tdborovy
tén Fillova projevu. Pripoustime dokonce, Ze fe¢, patrné na misté spusténd a s patra
a nepromyslend, mohla mit leckteré myslenkové skoky. Za hodnoceni se vSak odpo-
vida. A rekl-li tedy Filla, Ze ndrodnimi klasiky dne zitfejsiho budou: Nezval, Jezek,
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Hora, Vancura, Voskovec, Styrsky, tedy tim vyslovil zhodnocujici soud. Je v z4jmu
presnosti, abychom improvizované fe¢i nevytykali ostatni promléené klasiky, samo-
ziejmé levicové. I ryvek rika dost.

Prejdeme i pres myslenkovy neporadek této klasické fady. Kdo Cte, tak vidi. Podo-
tykdme své: ano, i ndm je Josef Hora umélecky nepopérnd osobnost — a to predevsim
proto, Ze i u Hory v poZehnanych chvilich z hlubin vyvéra clovék cesky a ze i z ustro-
jenijeho formy a vyrazu zazniva projev narodni. Je vSak jiz v povaze véci lidskych, Ze
tvirce muze byt v leckterych oblastech oddélovan od vlastni tvorby. MiiZzeme vecer
okouzleni ¢ist jeho Mdchovské variace nebo Zemi pod horami — a rano byt prikte do-
téeni novinarskym projevem téhoZ Josefa Hory. Je ovSem pravda, Ze v takto jasnych
pripadech se jenom velmi neradi odhodlavame odvdécovat se za podar vzacné chvile
nelitostnou polemikou. Soudime-li vSak, Ze civilni Josef Hora neni svymi osobnimi
projevy skuteéné narodu prospésny, pak ndm nezbyva, neZ i jemu to Fici. Nas to za-
jisté mrzi vic nez jeho, ponévadz vzdycky déjinny rezultit boji da za pravdu jeho —
basnim. Budeme proto v nepravu, ackoli mozna pravé polemicky po¢in podle nasiviry
pomiizZe pripravit bdsniku Josefu Horovi generaci, kterd bude jesté schopna ho poctit. Proto
pUjdeme leckdy i proti Josefu Horovi, bude-li on protimyslné podporovat sméry, které
mame nikoliv za myslenkové vyvojové, ale naopak za odduchovriujici.

Ated jiny Fillav pristi klasik: Vitézslav Nezval. Nepopirdme, Ze Vitézslav Nezval je
vyzna¢nym ¢eskym bésnikem. Ze bude umistén, je jisté; pochybnéjsi viak je — kam.
I ve stupni typologické oblasti. Jeho tvorba je klikatd. Velmi mnoho z jeho dél ma pecet
nahodnosti a prilezitostné soudobosti. Nezval jako typ instinktivniho a tryskajiciho
nadani, které nevybird misto dopadu, miZe byt dneskem nelibé snasen jako basnik.
Pochybujeme, bude-li jeho profil klasicky pro budoucnost a nebude-li naptiklad je-
nom obcas ve zvratu slohti obnovovanym jménem. Je tedy jiz tady Fillovo hodnoceni
hozeno s velmi libovolnym gestem. Fillav soud vSak dale nastoupil ve stretté dold.

Jen o jednom je$té jménu mize byti vazné uvazovano: Vladislav Vanc¢ura. AvSak
ionjiz je sporny podle vkusu osobniho a slohového, tfebaZe vérime, Ze se jeho jméno
objevi zde ¢i onde v Rukovéti ¢eské literatury nasich potomk.

Avgak: Jezek, Voskovec, Styrsky? CoZ je Emil Filla skuteéné politicky jiZ tak zasle-
pen, ze sdélava svou klasickou fadu podle stolni prislusnosti? Jaka zde viibec mohla
byt jind sudidla?

SlySme dobre, koho to kdysi tvrdy bojovnik za sloh a vyznamna osobnost vy-
znamné generace ve svém zaslepeni kandiduje za narodnf klasiky: mladého jesté
skladatele z Osvobozeného divadla, jehoZ §l4gry maji jedinou kontinuitu s ¢eskou hu-
debni tradici, totiZ kontinuitu zavislosti, ktera by leckdy mohla byt nazvana jménem
velmi nelichotivym. Voskovce, jehoZ hereckd — i pokud vime autorska — tvorivost ze
vtipu $kamny narostla zatim ke klaunskému typu dramatického umeéni. A oznacuje-
-li Filla z malift za klasika Styrského, jeho? vznét kypi nyni v nelibé hra¢katrskych
montéazich, které nemohou byt pojaty do Zddného malitského slohu a snad ani ne
Ceskoslovenského surrealismu — pak prosime ostatni malite za odpusténi, Ze se ndm
chce viibec polemizovat s Fillou. Je to uz nedtstojné, kdyby nebylo prizna¢né, kam
miZze privést ducha i filozoficky skoleného spolkova endogamie nédpadi.

Prece nemohl myslet Filla ani reklamné vaZzné takovouto stupnici osob. Myslel-li,
pak podal doklad, kam sméfuje uméni a umélec, ktery se spokojuje autoritativni vysi
ve spole¢nosti. Skute¢né — k tuposti hodnotictho citu.
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Nemyslil-1i to tak a vyslovoval-li jen jakoby pro reklamni plakat jména ndhodné
prichozi, pak jsme donuceni k zdpornému tsudku o mravni zdvaznosti jeho soudt
a o jeho sebeticté. Propriste jiz nemtze byt bran vazné.

Jesté trapnéjsi je vsak obecnost takovych jevt na levici, kterd se nas dotyk4 proto,
ze mnoz{ za¢inaji mluvit v podobnych souvislostech o narodnim uméni a Ze patrné
doufaji, ze jejich uznand obratnost péra a sehranost koterie uvede je znovu v novém
slohu na mista viidcovskd, z nichZ sestupuji pro svou nedbalost. Le¢ kde selhava
podstata mysleni, selhavd i logika, jak ukazalo Fillovo t¥idéni, a pfestiva i pfirozend
autorita. Je marnd ndmaha piisobit sugestivnim dojmem na znedaveérivsi jiz lid, ze
dne$ni ,pravice” nechce vidét skute¢né narodni a duchovni hodnoty, vytvorené
itou generaci, jeZ je fizena filozofii, jak si fikaji, uZitkovou. Ba, vime dobte, kde jsou
a kde je jejich vyvojova mocnost. Vime vSak také dobre, kde je rozklad i rozpad umé-
lecky: tam, kde ke kazdému jevu a myslence je zaujiman icelovy a doc¢asny pomér,
bez zkoumani jiné podstaty nez exploata¢ni. Nedélame lehkomyslnych kandidatek
pristi ndrodni klasi¢nosti; je to duchovné neuzite¢né. Jména téch, jichz si cenime za
vyvojové, se vyskytnou v jinych pohovorech, vazné odmétovanych.

Tak 1,1937, ¢. 4, 19. 2., s. 89-90.





