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in the Mirror of Postcolonial Critique

This article has a twofold aim: 1) to introduce four theoreticians who transfer concepts of postcolo-
nial theory to the analysis of post-socialist Central and Eastern Europe; 2) to apply these concepts to
the interpretative dialogue of Milan Kundera’s essay The Tragedy of Central Europe (1983). The article
thus presents the main concepts of the Bulgarian historian Maria Todorova (Balkanism and its sim-
ilarities with and differences to Orientalism), American-Polish literary historian and Slavicist Ewa
Thompson (surrogate hegemon, Sarmatism), Russian cultural theorist Madina Tlostanova (speaking
from colonial wounds), and Hungarian sociologist Agnes Gagyi. In particular, the presentation of
Todorova and Thompson is complemented by the presentation of the debates caused by their work
(Diana Mishkova and Rastko Mo¢nik in Todorova’s case, Stanley Bill, Jan Sowa, Claudia Snochowska-
Gonzalez in Thompson’s case) and conceptual alternatives (Maria Janion). The concepts of these au-
thors are used to demonstrate how Kundera’s essay is based on his ignorance of both non-European
world and European internal peripheries, how it homogenizes Central European experiences, how
it replaces politics by culture, and how it contributes to conservative identitarian positions which
are not shared by Kundera in his other writings. In conclusion, the article discusses the mutual ig-
norance of Central European discourse and postcolonial discourse, and the possibilities of dialogue.
On the meta-level the article also poses the question of how dialogue between theories of literature
and political theory can enrich both participants.
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impulzy postkolonidlnich studif a jim blizkych p¥istupt (zejména analyzy svétosys-
o témi) v kontextu stfedni a vychodni Evropy. Zadruhé pouZit jejich koncepty k ana-

ACCESS

E 3 Cil tohoto ¢lanku bude dvoji. Zaprvé predstavit ¢tyti vyrazné autorky, které rozvijeji

7 Y7z

Iyze eseje Milana Kundery Unos Zdpadu aneb Tragédie stfedni Evropy (pod prvni ¢asti
nézvu vysel esej francouzsky, pod druhou anglicky) jako kli¢ového textu pro vyme-
zeni Ceské identity pro obdobi, které zacalo rokem 1969 a patrné stale neskonéilo.
Smyslem studie tudiZ bude zaroveti interpretaéni dialog s Kunderovym textem (kri-
ticky, ale soucasné vychazejici z uznani vyznamu eseje v debatach o ¢eské a stredo-
evropské identit&) i tviré{ vyuZiti konceptil predstavovanych autorek. Cilem analyzy
tak je ukdzat moznosti a meze prenosu postkolonialnich teorii do prostoru, ktery se
uz vice nez tticet let nékdy oznacuje jako postsocialisticky, a konkrétné i vysvétlit,
pro¢ v Ceském kontextu nenachdzeji postkolonidlni a dekolonialni teorie vétsi ode-
zvu ve srovnani se situaci v jinych postsocialistickych zemich.

Postkolonialni teorie je oznaceni pro zna¢né siroké mnozstvi pristupti, vychazeji-
cich zejména z analyzy rasismu a psychologie kolonizovaného psychiatrem Frantzem
Fanonem (2011 [1952] a 2015 [1961]), analyzy orientalismu literdrnim védcem Edwar-
dem Saidem (2008 [1978]) a z préace indickych historik® z okruhu Subaltern Studies
Group a Ranajita Guhy (Chaturvedi 2000, pro systematizaci a teoretické promyslent
jejich p#stupu Chakrabarty 2000). Za kli¢ové pro systematizaci p¥istupt v postko-
loniélni teorii se pokl4daji intervence Homiho Bhabhy v literdrni teorii (2012 [1994]),
Gayatri Chakravorty Spivak ve filozofii (2008 [1988]; 1999) a Leely Gandhi v historio-
grafii (1998). Uspéch postkolonialni kritiky vyvolal také rozséhlou kritickou odezvu:
zmitime zejména historika impérii Fredericka Coopera (2005), ktery upozornil na to,
Ze v postkolonidlni teorii miZze paradoxné byt pritomna silnd tendence k homoge-
nizaci velmi odlisnych koloniédlnich zkuSenosti, a sociologa Viveka Chibbera (2013),
podle néhoz diraz postkolonidlnich studii na reprezentace, kulturu a epistemologii
vytésiiuje z kritické teorie akcent na determinujici roli ekonomiky a moc kapitalu
(pro diskusi Chibberovych vyhrad viz Warren 2017).

Od devadesatych let se objevuji debaty o moZnostech a mezich prenosu post-
kolonidlnich koncept na postkomunistické zemé; prizna¢né zejména z prostredi
zépadni akademie (Moore 2001; Chernetsky — Condee — Ram — Spivak 2006;
Chari — Verdery 2009; Uffelmann 2020 jako shrnuti jeho predchozich intervenci
véetné Uffelmann 2013; 2016; 2019), paralelné a posléze byly nékteré prvky postkolo-
nidlni kritiky uchopovany kulturnimi kritiky a védci v regionu (Kiossev 2009; Buden
2013). Z hlediska literatury jsou reprezentativnimi vysledky podobného konceptudl-
niho prenosu zejména vybor esejii Pucherova a Gafrik (2015) a monografie o polské
literatute Janion (2006) a Snochowska-Gonzalez (2017). V ¢eském prostiedi existuji
jednotlivé vstupy: Pavel Barsa vyuZzil impulzy Edwarda Saida mimo jiné k analyze
eského expertniho popisu Romil (Barsa 2011) ¢ koncepty Frantze Fanona k dialogu
s pojetimi emancipace Jaroslava Haska, Karla Kosika a V4clava Havla (Bar3a 2015).
Lansky (2014) uvedl do &eského prostiedi zdkladni pojmy postkolonidlnich teorii,
Hladik (2011) predstavil cestopis konceptudlniho ptenosu z postkolonialni teorie do
postkomunistického svéta, Sufova-Salminen (2012; 2015) a Slag4lek (2016) se poku-
sili o diskusi postkolonidlnich pristupl ve vztahu k vymezen{ stfedni a vychodni
Evropy. Jusovd (2016) ramuje postkolonidlni debatou ¢eskou identitu v kolektivni
knize o feminismu; upozornuje, Ze podobné jako i neprivilegovani muzi v patriar-
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chétu ziskévaji uréité zvyhodnéni nad Zenami, tak i (oproti zdpadni Evropé relativné
znevyhodnéni) Cesi a St¥edoevropané maji sv@ij podil na evropskych privilegiich:
sevropskou dividendu®. Jisty ohlas méla kniha Svihlikové (2015), zde vSak neslo
o uplatnéni postkolonialni kritiky, ale spiSe o pouZiti kolonie jako politické metafory.
V teoriich mezindrodnich vztahti mély nékteré koncepty postkolonialni teorie ohlas
zejména v Horky — Profant 2016 a Kratochvil 2016. Z prevazné uméleckého hlediska
se postkolonidlni a dekolonialni kritice vénovala zvlastni ¢isla casopisti Gender a vy-
zkum (Jiroutova Kynélova 2017; Jiroutova Kync¢lovd — Knotkova-Capkové 2017) a Ar-
talk (Bar$a 2020), kde se také diskutuje nesnaz s p¥enosem postkolonidlni senzitivity
do ¢eského prostredi.

Pro¢ aplikovat impulzy postkolonialnich teorii pravé na Kundertuv esej? Zatimco
kli¢ové texty pro ¢eskou identitu v 19. stoleti — Rukopisy kralovédvorsky a zeleno-
horsky — byly padélky, kli¢ovy text pro identitu ¢eské spole¢nosti po druhé svétové
vélce, Kundertiv Unos Zdpadu, nikdy oficidlné nevysel v ¢estiné. Poté, co byl vydan
francouzsky v Le Débat (1983), anglicky v New York Review of Books (1984) a Eesky v exi-
lovych 150 000 slovech (1985) a Proméndch (1986), se esej zatadil mezi texty, které Kun-
dera nedovoluje znovu publikovat. Vychazi tedy prakticky jen v rdmeci $edé literatury
(Cabada — Havelka 2000) nebo internetového piratstvi (esej a ranéjsi &eské ohlasy
shrnuje Travnigek 2009, s. 277-281).

Esej a nékteré jeho pojmy se staly ,symbolickymi centry“ (Havelka 2001) v in-
telektudlnéjsi casti ceské verejné debaty. Byl také analyzovan jako soucast diskuse
o stfedni Evropé, v ¢eském kontextu mj. rovnéz jako liberdlni paralela ke konzer-
vativn{ interpretaci okruhem ¢asopisu Stredni Evropa, s nimz ale sdilel nékteré kon-
zervativni momenty (Bar$a 2019b; srov. Macura 1997; Schulze-Wessel 1997). I dnes,
vice nez pétatricet let po svém vydani, je Kundertv esej zivym zdrojem odkazi v po-
litické debaté i hojné uzivanym kli¢em pro analyzu identity. Za nejCerstvéjsi priklad
toho prvniho miiZeme pokladat sbornik Nesamozrejmy ndrod? (Hlavégek 2019), ktery
vetkl kunderovsky nédzev reprezentativnimu pokusu o bilanci t#{ dekad po roce 1989.
Za nejpozoruhodnéjsi priklad toho druhého mtizeme v poslednich letech pokladat
nékteré texty, které zpétné nasvécuji Kundertv esej z perspektivy nové artikulace
,st¥edni Evropy“ v kontextu uprchlické krize (Kepplova 2018; Bar$a 2019a), a také
¢ldnek némeckého slavisty Dirka Uffelmanna (2016; téZ 2020, s. 485-514) o lisabonské
debat? spisovateldi v roce 1988 (esky pretidténo v Travni¢ek 2009, s. 169-211): pravé
Kunderovo pojeti stfedni Evropy vnimané jako ,strategicky antikolonialismus® po-
kl4d4 Uffelmann za hlavn{ zdroj inspirace pro stfedoevropské i dalsi spisovatele (od
Mitosze aZ po Rushdieho) a zdroj jejich argumentil proti ,taktickému nominalismu*
pritomnych ruskych spisovateld Tatjany Tolsté a Josipa Brodského, kteti zdGraziio-
vali, Ze neznaji sttedoevropskou literaturu, ale vzdy pouze jednotlivé narodni litera-
tury — polskou, ¢eskou ¢i madarskou.

Cty?i ¢asti tohoto textu predstavi éty¥i kli¢ové autorky, které si osvojily postko-
lonialn{ kritiku nebo ji blizké pFistupy: bulharskou histori¢ku Marii Todorovu, pol-
sko-americkou slavistku Ewu Thompson, rusko-$védskou dekolonidlni feministku se
stfedoasijskymi koreny Madinu Tlostanovu a madarskou sociolozku Agnes Gagyi. Bylo
jisté mozné zvolit jiné autorky ¢i autory; z hlediska intelektudlniho vyznamu a p¥i-
spévku do debaty by jimi byli zejména Milica Bakié¢-Hayden (1995), Alexandr Kiossev
(2009), Maria Janion (2006), Boris Buden (2013) Claudia Snochowska-Gonzalez (2012;
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(2015) a Dobrota Pucherov4 (2020; Pucherovd — Géfrik 2015). Pro takto pojaty ivodni
oo Clanek bylo nicméné tieba vybirat. Vybér kombinoval &ty#i kritéria: (1) intelektudlni
" inovace, (2) v§znam pro naslednou debatu, (3) vyuZitelnost pro analyjzu Kunderova

eseje a (4) vz4djemna odli§nost a p¥inos pro plastické predstaveni riiznych intelektual-

nich moZnosti ¢erpajicich z postkolonidlni analyzy.

Metodou textu bude interpretacni dialog. V prvni ¢asti ma slouzit k prezentaci
zékladnich konceptl predstavovanych autorek a jejich vychodisek. Ve druhé ¢asti
jednotlivych sekci, oddélené ¢arou, budou koncepty autorek vyuzity k analyze Kun-
derova eseje o stfedni Evropé. Vychodiskem byla ponékud troufala otdzka: Jak by asi
autorka XY mohla napsat svou odpovéd na Kunderilv esej? To je pochopitelné pFistup,
ktery nas vystavuje hrozbé toho, éemu Spivak (2008 [1988]) v jiném kontextu ¥{ka
Lbrichomluvectvi®. Je ov§em jasné, Ze jde o volné pouziti zaloZené na vlastn{ inter-
pretaci a odpovédnost za néj nese vylu¢né autor tohoto ¢lanku. Vyjimkou je prvni
z predstavovanych autorek Maria Todorova, jiz nebylo tfeba domyslet, protoze Kun-
dertv esej sama analyzovala, takZe sekce ji vénovand nebude rozdélena a obé ¢asti
budou propojeny.

Zakladni otazky clanku jsou tyto: 1. Mize byt prenos postkolonialnich teorii do
postsocialistického kontextu plodny, anebo je jen zavadéjici? 2. Mohou ndm tyto teo-
rie néco Fict o eské identité? 3. MiZze ndm interpretace Kunderova eseje naopak fict
néco o tom, proc¢ se u nas nestaly vyuzivanéj$im zdrojem ve verejné i odborné de-
baté postkolonidlni teorie? Vedle téchto tfi otdzek bude ¢lanek sledovat jesté jednu
obecnéjsi: 4. Co se déje pti interakci politické rétoriky a literarni esejistiky na jedné
strané, a spoleCenskovédni teorie, kterd ma zaroven slouzit jako néstroj k rozuméni
literatute, na strané druhé? Co o sobé dokazou vzdjemné prozradit? Jaké si umoziiuji
porozumeéni; a za cenu jakych nedorozuméni?

E a 2017), Manuela Boatci (2007; 2019; Boatcd — Parvulescu 2020), Vjageslav Morozov

MARIA TODOROVA ANEB BALKANISMUS

Maria Todorova (narozena 1949) je bulharské historicka, ktera od devadesatych let
(mocnym impulzem tu byla pochopitelné valka v byvalé Jugoslavii a jeji zdpadni re-
cepce) zkoumd reprezentace Balkdnu. Ve své knize Imagining the Balkans (1997; 2009)
se pokousi pojmenovat stereotyp Balkdnu zejména v dialogu s Edwardem Saidem
ajeho konceptem orientalismu.

Orientalismus poklada Todorova za vhodny vychozi bod, protoze popisuje situaci,
kdy se cela rada spole¢nosti napri¢ ¢asem a prostorem stane objektem homogenizu-
jiciho stereotypu, ktery se neustélou reprodukci sebepotvrzuje. Saidem rekonstruo-
vany stereotyp Orientu se ovSem vyznacuje rozsahem a ambivalenci, které Balkdn
nemuze Zapadu nabidnout: tento Orient obsahuje krutost, despoti¢nost a iraciona-
litu, také ale specifickou podobu svobody a dostupné femininity. Je konstruovan jako
protiklad Z4padu s jeho racionalitou, maskulinitou, pfipadné také odli$nym pojetim
svobody a ¥adu (srov. Said 2008 [1978]).

Podle Todorovy je pravé tady zdroj odli$nosti: Balkan je jako region mnohem jas-
néji vymezeny, mensi a konkrétnéjsi nez Orient. Zaroven neni protikladem Evropy,
jen jejijakousi nedostate¢nou, ponékud orientalizovanou soucésti. To vede k tomu, Ze
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ijeho obrazy jsou mnohem jednoznac¢néjsi, prostoru pro pozitivni verzi stereotypu je
daleko méné. Nad obrazy svobody a jistou eroti¢nosti zcela vitézi maskulinita a nésili.
Orient byl spojovan s chudobou i s bohatstvim, zatimco Balkan je jednozna¢né cha-
pan jako chudy. Namisto harému a luxusu se setkdvame spiSe s chudobou a krutosti.
To, Zze Balkan oproti Orientu postrada rozsahlé rozmeéry a jistou neurcitost, znamena
mnohem pevnéjsi pripoutdni stereotypu k regionu, ktery popisuje. Zatimco v p¥i-
padé Orientu lze argumentovat, Ze mimo zdpadni imaginaci v podstaté neexistuje,
respektive spojuje spole¢nosti natolik rozdilné, Ze pro né lze obh4jit existenci odlis-
nych kategorizaci, Balkan skutec¢né predstavuje historicky region s redlné ptisobicimi
spole¢nymi faktory (zejména tisicilety dosah byzantské ¥i3e a pét set let otomanské
nadvlady & vlivu). Stereotyp tak ma mnohem vét3{ sflu, snadnéji splyne s redlnym
regionem (srov. Todorova 2009, s. 3-20).

Omezené uplatnitelnd jsou pro Balkan také ,postkolonidlni studia®“, kterd na
Saida navazuji. Balkdn mél ,semikolonialni, kvazikolonidlni, ale jisté ne Cisté ko-
lonidlni status (tamté¥, s. 16) a také se jako kolonialni nevnimal. Jako pro periferii
Evropy pro néj neni prilis pouzitelna kritika eurocentrismu nebo diskurz volajici po
»provincializovani Evropy“ (Chakrabarty 2000; Todorova 2009, s. 17), protoZe dis-
kurz volajici po spravedlnosti mezi Evropou a neevropskymi spole¢nostmi pomiji
nerovnosti uvnitt Evropy samotné.! Todorova navazuje na historika Larryho Wolffa
(1994) a jeho popis ,vynalézani vychodni Evropy“, které autor datuje k pozdnimu
osvicenstvi. Upozoriiuje, Ze v pfipadé Balkdnu dochézi k sebeklamu: ,europeani-
zace" se vydava za protiklad ,orientdlniho barbarstvi“ a jeho vyhdnéni z Balk4nu,
jeji nedilnou souéasti je ale budovani narodnich statd, jehoz logickym disledkem
pak jsou hraniéni konflikty nebo etnické ¢istky. V ndvaznosti na Elli Skopeteu, ktera
popisuje Balkén jako ,Zapad Vychodu“ (citovdno v Todorova 2009, s. 18), poukazuje
Todorova k vyznamu chudoby pro popis Balkdnu: podle ni existuje , paralela mezi
[chudinskou a migrantskou &étvrti] East End v Londyné a vychodnim koncem [east
end] Evropy“ (tamté?, s. 18).

Bez ohledu na vliv diskurzi pochézejicich z centra balkanismus neni pouze je-
jich produktem. K jeho porozumeéni je dileZité vnimat jev popsany Milicou Bakié-
-Hayden jako ,nesting orientalism“ (do sebe zapadajici orientalismus), kdy je orien-
talizace produkovana z velké ¢asti sousednimi spole¢nostmi, které sdileji podradny
vztah vaéi Zapadu, a je pro né proto dulezité odlisit se od téch, ktefi jsou na tom jesté
htife. Do sebe zapadajici orientalismus tak znamend tendenci oznacovat ty, kdo jsou
na jih a vychod od nés, za méné civilizované, barbarst&j3f aj. (Baki¢-Hayden 1995).
Vyraznym prikladem takového ,do sebe zapadajiciho orientalismu® je pro Todorovu
,mytus stfedni Evropy*“ (Todorova 2009, s. 140). Ten podle Todorovy ziskal nejvétsi
pozornost v osmdesatych letech 20. stoleti diky skoro soubézné publikaci tff texti:
Szlicsovych TF historickych regionii Evropy (2001), Svédectvi poezie Czestawa Mitosze
a Kunderova Unosu Zdpadu.

1 Prodiskusi vztahu balkanismu a postkolonidlnich teorif viz téZ Todorova 2010, kde uvadi
také obecnéjsi divody k odlisent se, mj. i to, Ze ,,se postkolonialismus sdm stal novym me-
tanarativem, ac¢koli je navzdory uréité konzervativn{ hysterii spravedlivé fict, Ze nikdy ne-
byl skuteéné institucionalizovany“ (tamté?, s. 178), a ptd se, zda se ,vdbni¢ka nového me-
tanarativu prokdZe jako velék” (tamté?, s. 191).
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Miloszav projekt sttedni Evropy je podle Todorovy inkluzivni, zahrnuje celou ne-
ruskou vychodni Evropu a i vii¢i Rusku se stavi s ambivalenci.? U Kundery se z ambi-
valence stava jednoznaénost: nevylucuje jen Rusko, ale také zna¢nou ¢ast vychodni
Evropy, protoZe jeho vymezeni je kulturni/civilizaéni. ,Cist nyni znovu Kunderu po
vic nez deseti letech je zklamanim, pokud jde o logickou konzistenci a moralni inte-
gritu, esej zni melodramaticky a obcas oteviené rasisticky, ale vzhledem k historic-
kym okolnostem jeho doby byl jeho emancipaé¢ni patos opravdovy* (Todorova 2009,
s.145). Todorova se nevraci k eseji samotnému a rekonstruuje Kunderovy argumenty
z jejich shrnuti v knize In Search of Central Europe (1989), pro kterou — podobné jako
v jinych pripadech — nedal Kundera svoleni k pretisku eseje. S odkazem na Milana
Simec¢ku Todorova ukazala, jak Kundera pouZiva Rusko k externalizaci dopad to-
talitarismu v Ceské kultute a stfedoevropskych kulturdch vibec. Pritom nikde, ale
zvlasté v Ceském prostredi, neplatilo, Ze by deformujici vliv sovétského komunismu
byl pouze vnucen, mnohem spise predstavoval lokaln{ adaptaci.

Todorova si v§im4 radikality Kunderova vylucujiciho gesta, shrnutého ve vy-
mluvné citaci polského basnika Kazimierze Brandyse: ,Bylo by mi byvalo milejsi
nepoznat jejich svét, nevédét, Ze existuje“ (Kundera 2017 [1983]). Kundera je podle
Todorovy predchiidcem Havlova civiliza¢né arogantniho pristupu k Rustim, ktery
exemplifikuje na Havlové odpovédi ruskému basniku Josifu Brodskému: zatimco ten
v otevieném dopisu Havlovi pfiné3el obecné argumenty (smétujici ke konzervativ-
nimu ¢étenf ,lidské prirozenosti“ — Brodskij 1994), Havel diskusi odmitl s poukazem
na fundament4lné odli¥nou zku$enost st¥edni Evropy (ktera zahrnuje vy33f miru
svobody a demokracie) a Ruska (které s nimi zkugenost v podstaté nema) (srov. Hav-
lovu odpovéd tamtéz). ,A tak, zatimco Rus oteviral existencialni problémy univer-
zalntho vyznamu, civilizovany Stfedoevropan odpovidal patronizujicim zptisobem
a typicky provinénim stylem evokoval relativné provinéni téma odlisnosti ve stupni
historické zkugenosti obou zem{ (z nich? jedna je kontinentem a tim méné& podléha
povrchnim generalizacim). Mozn4 si toto téma nezaslouz{ vic nez verdikt o Cesich,
ktef{ ,jako jiné narody na okrajich Zapadu byli obzvlast vnimavi véi této pisni sirén
elitarského snobismu’, pohodlnému predpokladu o nepremostitelné kulturni pro-
pasti mezi Zdpadem a Vychodem“ (Todorova 2009, s. 146-147).> Kundera na rozdil od
Havla nepotteboval k formulaci podobné distance ani zddného redlného Rusa, posta-
¢ila mu ,surovost Suvorovii“ (Kundera 1968b) pojmenovand jaksi obecné.

Prvni faze debaty o stfedni Evropé vymezovala region dominantné vii¢i Rusku.
Balkanu se prilis netykala, jak jsme vidéli, zahrnovala jej ambivalentné. To se po-
dle Todorovy zménilo v devadesatych letech. Nové vymezenf stfedni Evropy platilo
do zna¢né miry vaci Balkdnu: zatimco stfedni Evropa méla jaksi prirozené bliZe

2 Adekvétnost takového hodnoceni ponechme pro ti¢ely ¢lanku stranou, to, Ze je Mitosziv
pohled blizsi Kunderovu, neZ by se zdélo z hodnoceni Todorovy, 1ze snadno ovérit jeho Cet-
bou (Mitosz 1992 [1983]).

3 Todorova zde cituje ¢ldnek Zdetika V. Davida (1993). Je zajimavé, %e autorka kritizuje zde
ijinde ,sweeping generalizations” napri¢ prostorem a ¢asem, aby nésledné k charakteris-
tice Havla pouZila citat z ¢lanku vénujiciho se ¢eskym utrakvistiim 16. stoletf, a¢ je pravda,
%e spojnice mezi ,elitdFskym snobismem* Cechit 17. a 20. stolet{ véetn& odkazu ke Kunde-

rovi je navozena uz v puvodnim Davidové textu.
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k zapadni Evropé, presnéji feceno byla zdpadni Evropou, jen politicky odtrzenou,
Balkdn mél predstavovat méné dokonaly stupen civilizace. Stfedoevropské zemé
se podilely na orientalizaci Balkdnu a také na jeho rozdélovani podél kulturalizo-
vanych os: katolické Slovinsko a Chorvatsko ziskavalo v tomto rozdéleni privilego-
vany status, naopak pravoslavné a muslimské ¢asti Balkdnu byly touto kulturalizaci
vytla¢ovany (Todorova 2009, s. 146). Rétorika st¥edni Evropy se stala zdrojem pro
rozdéleni postkomunistické Evropy; relativné rozvinuté ¢ast pozadovala pred-
nostni a rychly vstup do zdpadnich instituci (EU, NATO). Distancovala se od ,bal-
kanskych reznikt” ve valéici Jugoslavii, ale také od dalsich chudsich pribuznych:
jednim ze zakladajicich ¢int Visegradské ¢tyrky bylo odmitnuti Rumunska, které
se chtélo ptidat (Clapp 2017).

Kundertv esej 1ze vnimat jako predzvést tohoto vyvoje. Definuje totiZ stfedni Ev-
ropu hned tfemi zptsoby, které jsou pro Balkan nepatri¢né nebo ho rozdéluji: zdpadni
kulturou (zakotvenou pivodné v zdpadnim ktestanstvi), dédictvim habsburské mo-
narchie a také sovétskym uchvécenim. Pro nékteré ¢4sti Balkdnu (napt. Srbsko) ne-
platila ani jedna z téchto charakteristik.

Todorova deklaruje, Ze jejim zdmérem nenf ,vyjadrit moralni rozhotr¢eni z mo-
rélniho rozho¥¢eni nékoho jiného“ (Todorova 2009, s. 7). KdyZ popisuje, jak stfedni
Evropa zalozila své zahrnuti do Zadpadu na vylouceni Ruska a Balkdnu, mnoho jinych
figur ji ale pro analyzu nezbyva. Jak ukazuje Diana Mishkova (2018), ani Todorova
svou kritickou pozici nedokaZe uniknout regionalni politice identity. Paradoxné je
z tohoto hlediska podle nékterych jesté malo radikalni: slovinsky sociolog a spolu
se Slavojem Zizkem spoluzakladatel Lublaiiské $koly psychoanalyzy Rastko Moé-
nik zdturaziuje, Ze balkanismus bychom méli vnimat predevsim jako ideologickou
konstrukci, kterou od orientalismu neodlisuji objektivni charakteristiky, ale zkratka
,znaénd iéinnost“ (Moénik 2002, s. 96). Pokud Todorova, jak jsme vidéli, klade diraz
na realné odli¥nosti, je to pro Mo¢nika jen doklad ,empiricistniho predsudku® (tam-
téZ, s.110) histori¢ky, ochotné reprodukovat ideologickou fantazii, pokud pro ni bude
vykazatelna v pramenech.

EWA THOMPSON ANEB SARMATISMUS

Na prelomu stoleti ovlivnil diskurz postkoloniélnich studif debatu v Polsku (jak p¥i-
pomind Uffelmann 2020, s. 654 a 670, je pozoruhodné, Ze skoro o dekddu pozdéji,
nez se objevil v debaté o Ukrajiné a Pobalti, napt. v textech australsko-ukrajinského
ukrajinisty Marka Pavlyshyna a americko-ukrajinského ukrajinisty Myroslava
Shkandrije). Dva kli¢ové tivodni vstupy p¥iznaéné zaznély od autorek pfichdzejicich
z amerikanizovaného diskurzivniho prostoru: americké polonistky Claire Cavanagh
a polsko-americké slavistky Ewy Thompson (narozena 1937) (srov. Uffelmann 2013).
Ta vstoupila do polské debaty jednak polskou verzi své knihy Imperial Knowledge
(2000, polsky jako Trubadurzy Imperium tého? roku), jednak o par let pozdé&ji néko-
lika ¢lanky, které se snazily vnést do politickych sport postkomunistického Polska
impulzy od Saida, Bhabhy, ale také ze zkuSenosti afroamerickych intelektualtt —
a pouzit je, mozna ponékud necekané, k obhajobé konzervativné nacionalistické
politiky. Pravé toto politické vyuziti vyvolalo pozoruhodnou kontroverzi a pritdhlo
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pozornost — jak pFipomind Tomasz Zarycki (2014, s. 93-94), sama kniha pGivodné
spiSe zapadla a jeji ohlas zpétné vyvolaly az autor¢iny politické eseje.*

Podle Ewy Thompson nabizi postkolonidlni teorie cenné prispévky do debat o ana-
lyze polské kultury i pro ndpravu polské politiky. V klicovych aspektech totiz pry
polskou situaci nelze odlisit od kolonialni. , Polsko bylo kolonizovano stejné dlouho
jako africké zemé” a politickou kolonizaci vysttidala nova ,kulturni kolonizace®
(Thompson 2005). Rozdil oviem spo&iva v tom, Ze zatimco evropsti koloniz4toti se
mohli vykézat civiliza¢n{ pfevahou, v ptipadé ruské kolonizace Polska a posléze i dal-
$ich zemi stfedni Evropy byla zdrojem napéti civiliza¢ni prevaha kolonizovaného nad
kolonizatorem (Thompson 2000a). Ani tato kli¢ova odlinost oviem neméni nic na
relevanci analyzy pokfiveni zkuSenosti kolonizace. Pfenos je vak nejen potencialné
intelektudlné prinosny, ale také strategicky pro akademicky marketing: univerzalni
dostupnost a srozumitelnost jazyka postkolonidlnich studif maze slouzit jako néstroj
k pfenosu opomijené zkusenosti ,negermanské a neruské sttedni Evropy* na zdpad-
nich univerzitich, kde je vesmés podfazovana pod slavistiku dominovanou zdjmem
o0 Rusko. Postkolonidlni teorie mtiZe podle Thompson pro tyto zkusenosti slouzit jako
,najezd na dalnici svétového diskurzu“ (Thompson 2010, s. 22).

Pravé tak ale maZe obohatit debatu v Polsku, které podle Thompson sdili s postko-
lonidlnimi zemémi ¢tyti kli¢ové charakteristiky:

1. chudoba, kterad neodkazuje primarné k materidlni irovni Zivota, ale ke schopnosti
spole¢nosti platit si nezavislé politické instituce a vlastni kulturu;

2. to, co se nékdy oznacuje jako africky pesimismus, zatimco podle Thompson by se
mohlo jednat o postsovétsky pesimismus — védomi bezvychodnosti, planosti ja-
kékoli aktivity;

3. kulturalismus, v pojeti Thompson stigmatizujici a scestné vysvétlovan{ spolecen-
skych problémd (t¥eba korupce) patologickou kulturou dané skupiny — upléceni
a klientelismus nejsou v této optice jevem, s nimz se potykaji vSechny spole¢nosti
vCetné téch nejrozvinutéjsich, ale znakem zaostalosti téch chudsich a také dokla-
dem, Ze jsou chudsi pravem a svou podfadnou pozici si zaslouZi;

4. nezbytné fantazie, kompenzaéni pfedstavy vlastni (nejéast&ji minulé) velikosti.

Pro vychodoevropské spole¢nosti je kli¢ovy problém s ,,ndhradnim hegemonem®
(srov. Thompson [2007]; 2014). Tim se také lidi od neevropskych spoleénosti, které
se vét$inou nachdzeji ve sféfe vlivu jedné velmoci a jejich problém spoéiva v pre-
trvavani podradné kulturni a ekonomické zavislosti vi¢i byvalému kolonizatorovi
i po skonceni jeho bezprostredni politické nadvlady. Postkomunistické zemé celi
podle Thompson jinému problému: ndvyk na servilitu viéi hegemonovi a intelek-
tudlni a politickou zavislost prenaseji i po Gstupu dosavadniho hegemona na vztahy
s dal$imi zemémi, které mohou hrat tuto roli. Privilegovanym pfipadem takového
jednani jsou pro Ewu Thompson ([2007]; 2010) intelektudlové jako Adam Michnik
¢i Bronistaw Geremek, ktef'i po netispéchu v konfliktu o lustrace a v nékterych dal-
$ich sporech kritizuji polskou spole¢nost na strankach velkych zdpadnich novin.

Vs v

4 Vroce 2006 kniha vysla ukrajinsky, v roce 2009 v bélorustiné a v ¢insting, roku 2015 také
madarsky péé{ oficiézni kulturni instituce Orokség Kulturpolitikai Intézet.
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U ¢inu, ktery je v liberdlni optice normalnim projevem svobody slova, upozortiuje
Thompson na jeho nékolikasmérnou mocenskou asymetrii (jsou komentérové rub-
riky zapadnich novin podobné oteviené vitéznym polskym konzervativecim? pred-
stavuji oproti polskému verejnému prostoru jakousi nadrazenou civilizaéni instanci,
kam se 1ze uchylit po redlné politické prohte v ndrodnim méritku? presunuli by se
politicky poraZenf amerié¢ti ¢i francouzsti liberalové podobnym zptisobem na komen-
tatové stranky polského tisku — a pokud ne, co to znamen4?).

Proti liberalnim zptisobem pozipadnélému Polsku stavi Ewa Thompson sarmat-
skou tradici — odkaz polské $lechtické republiky. Pravé jeji principy (které podle
Thompson koresponduji s nékterymi konzervativnimi mysliteli, jako je Chesterton)
mohou ozivit zdravou rovnovahu mezi pfijetim Zadpadu a prijetim sebe sama. Tato
rovnoviha bude znamenat cestu k normdlnosti, ¥ik4 a dodavé slova, kterd od literdrni
védkyné ponékud prekvapi: ,Polskd literatura obdobi pred délenim Polska nebyla
ani velk4, ani hodna moralniho obdivu, byla v§ak zdrava. Normalnost Jana Chryzos-
toma a neurézy Adama Mickiewicze nebo klid Jana Kochanowského a roztrpceni Sta-
nistawa Wyspiariského vzajemné déli hlubok4 propast (Thompson 2010, s. 31-32).

Zpusob, jakym Ewa Thompson celkem jednozna¢né spojila postkolonialni teorii
s konzervativné nacionalistickou politickou agendou, vyvolal zna¢nou kritiku (pro
jeji nejaktudlngjsi shrnuti viz Cobel-Tokarska 2020). Thompson zde podle kritikd
sklouzla ze ,strategického uZiti esencialismu® (které doporudovala postkolonidlni
filozofka Spivak jako do¢asny nastroj k pfekonani symbolického zneuznéni) k pros-
tému esencialismu: budovani nezpochybriované polské identity a jeji obrané pred ja-
koukoli kritikou (Bill 2014). Kritiku vyvolala také idealizace polské minulosti: jestlize
v dlouhém 19. stoleti a pak v letech 1939-1989 1ze popsat Polsko jako objekt kolonizace
(ptes v8echny odlidnosti od zdmotskych kolonii), pak v predchozich stoletich a do
jisté miry opét v letech 1920-1939 se chovalo jako kolonizator, ktery brutélné vykoris-
toval obyvatelstvo vychodnich provincif a ¢asto ho také na rasistickém zékladé zne-
vaZoval (Sowa 2011; 2014). Evokace sarmatského mytu je obzvlast ironick4 vzhledem
k tomu, Ze samo oznaceni Sarmaté odkazuje k domnélé nadrazenosti slechty zalozené
na odli§ném etnickém z4kladé (tamté?). Jan Sowa tak vyzyva k odmitnuti postkolo-
nialismu, jenz se stava vlastné jen ideologii konzervativcd, ktet'i chtéji od Zapadu vy-
dobytky modernosti (technologie, ekonomicky riist) bez modernich emancipa¢nich
ideologif (rovnosti a lidskych prav). Pf¥{znaény je ndzev Sowova &lénku Zapomerite na
postkolonialismus, pfed ndmi je t¥idni boj (Sowa 2014).

Jind kriticka Ewy Thompson, Claudia Snochowska-Gonzalez, zdiraziuje, Ze
se Thompson skryta za postkolonidlni rétorickou mlhu ve skute¢nosti dopousti ve
vztahu k Rusku naprosto ukdzkové esencializace a orientalizace, tedy téch nejhorsich
postkolonidlnich prohfeskil (Snochowska-Gonzalez 2017, s. 18), zatimco proméiiuje
postkolonialismus v pouhou nacionalistickou rétoriku vycitek a obéti, opakujici k vy-
svétleni ,situace Polska“ mechanicky soulet 127 + 6 + 44“ (tamtéZ, s. 21; &isla oznaduji
roky trvén{ rozdé&leného Polska, nacistické okupace a komunistické éry). Oproti to-
muto pi{stupu navrhuje ve své knize Wolno$¢i pisanie (2017) alternativu, tedy takové
postkolonidlni ¢teni, které otevira paléivou otdzku polské minulosti: nejen vychodni
kolonizace a Kres{, ale také postaveni Zid{i, vyhnani Némct a rovnéZ raznych podob
vnit¥n{ kolonizace a role Polska v glob4lnim kapitalismu (tamtéZ, s. 22-35, srov. Sno-
chowska-Gonzalez 2012).
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Konceptudlné jesté radikalnéjsi alternativni vyuziti postkolonialni teorie pred-
stavila ucitelka Snochowske-Gonzalez, odbornice na polsky romantismus a feminis-
tka Maria Janion (1926-2020) ve své knize Niesamowita Stowiariszczyzna (2006). Jeji
prace s postkolonidlni teorif je nekonvenéni a vymyka se déleni polské spole¢nosti
i tamnfho uZit{ postkolonidlnich teorii na ,liberdlni“ a ,,konzervativni“ (pro pokus ji
tam zahrnout srov. Zarycki 2014, s. 108-110). Zakladnim gestem Janion je totiZ navrat
k slovanské pohanské minulosti, kterd implikuje kritiku presné téch instituci, jez
narodni konzervativci pokladaji za zdklad polské identity — katolické kiestanstvi tu
je rozpoznano jako dtisledek némecké (a do mnohem mensi miry také ¢eské) koloni-
zace. Janion pfitom neni slovanskd exkluzivistka, vinima napt. Polsko jako spole¢nou
vlast Poldkt a Zid@, a vnim4 také spole¢nou problematiku obou skupin, kterou zachy-
cuje Mickiewiczem plsobivé rekonstruovany stary slovansky obrad dziady, ,,spojeni
Zzivych s mrtvymi“ (Janion 20086, s. 32): ,Do Evropy ano, ale jen s nadimi mrtvymi“
(tamté%, téZ nazev starsi knihy Janion).

Janion cituje z Thomase Manna cil pro emancipa¢ni romantiky: ,vyrvat mytus
z rukou fadist“ (tamtéZ, s. 23). V&ima4 si, Ze zatimco se dé&ti u¢f podrobné o fecké,
Fimské &i keltské mytologii, slovansk4 je podcetiovan4 (tamtéZ, s. 12). Souvisi to po-
dle nf s celkovym sebehodnocenim a ponizujici historickou etymologif: zatimco se
stoupenci oznacdeni ,Slavové“ a ,Slované” prou mezi sebou, zda slovanstvi pochazi ze
Lslavy®, ¢éi ,slova®, ponizujici skuteénosti je, Ze ve vSech evropskych jazycich je slovo
pro Slovana synonymem pro otroka ¢&i znevolnéného ¢lovéka (tamtéz, s. 25-29). Za
ztrdtou paméti je trauma (Janion oviem nediskutuje, do jaké miry Slované nebyli
svym podilem na obchodu s otroky jeho spolutvirci, srov. Trestik 1999, a soustedi se
predevsim na Slovany jako na objekty nucené christianizace, kolonizace, potlac¢ovan,
znevoltiovani a k¥izackych valek). Tato vzpominka a reaktualizace minulosti vak
neni esencialisticka. Tim, Ze se nevraci k pomyslnému ,zlatému véku®, ale k trau-
matu, je také schopna rozeznat silné momenty variace vzpominky v pokrac¢ujici mi-
nulosti, misto toho, aby jej ztotoznila s ,dobou temna“. Spojencem pro dekonstrukci
se miize Janion stat Jan Hus i Dorota Mastowska (Janion, s. 214 a 309-311).

Janion tak doké4Ze byt zaroveni (sebe)kritick4 k polskému narodnimu mytu, ze-
jména tam, kde na sebe bere exkluzivistickou podobu. Tim, Ze je Polsko ,,na vychod od
Zé4padu a na zdpad od Vychodu“ (tamté?, s. 213), ocit4 se v nékterych situacich, jako je
rok 1920, v roli reprezentant Zdpadu orientalizujicich slovansky a ,asiatsky“ Vychod,
v jinych situacich se samo stava objektem orientalizace. V disledku toho jsou Polaci
,sami sobé ciz{“ (tamtéZ, s. 5). Ambivalence jejich situace spo¢ivé podle Janion v tom,
ze ,jsme Slované, a tedy jako ,Orientélci‘ patfime mezi ,organicky nedokonalé’ narody
z pohledu zépadoevropské civilizace” (tamtéZ, s. 325), zaroveri ale byli Pol4ci ,vyvlast-
néni ze slovanské kultury” internalizaci zdpadnich vzort a uvéznéni mezi rusofilii
a rusofobii, jako kdyby slovanstvi uz nemélo autonomni obsah, ale predstavovalo
pouze prediktor vztahu k Rusku (tamté%). Rusofobie je pfitom &asto spojend s mas-
kulinitou a heteronormativitou. V disledku toho vseho je Polsko ,ubohym a plochym
monolitem, prevaZné narodné-katolickym* (tamtéz, s. 330), a jako jedina alternativa
se jevi podobné ploché pozidpadnéni. Znovuobnoveni polského slovanstvi je v tomto
kontextu prispévkem k riznorodéjsimu a barevnéj$imu pojet{ polské identity.

Dokonce i kritici, ktefi jako Dariusz Skérczewski museji uznat, Ze se Janion ,doka-
zala vyhnout pasti homogenizujiciho postkoloniélniho diskurzu* (Skérczewski 2020,
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s.194), maji v rukou silné zbrané& vzhledem k autoréinu odkazu ke slovanstvi: je t&zké
byt antiesencialistou a operovat s ¢imsi, co je tak silné zakotvené v jazykové, etnické,
¢i dokonce rasové esenci (tamté?, s. 202).° Jak tvrdi Stanley Bill, a¢ byla Janion zndma
jako odptrkyné integralniho nacionalismu a bezpochyby ,nabizi $irsi a inkluzivnéjsi
model polskosti nez primordialni nacionalisté na pravici®, i jeji obraz slovanské iden-

tity je nacionalistickou konstrukeci svého druhu (Bill 2014).

Ewa Thompson sdili s Kunderou problematiku: predstavu o vétsi vyspélosti kolonizo-
vaného, kompenza¢ni zdlrazriovani ruské zaostalosti a vlastni pokro¢ilosti, kterd se
rovnd zapadnosti. Tim se oba, aniz by si to Ewa Thompson uvédomovala, velmi vzdaluji
postkolonialni problematice, definované pravé tim, Zze kolonizator pfinasi utlak i civi-
lizaéni pokrok, podmanéni i idajnou cestu k univerzalismu. U kolonizovanych to vy-
tvari zcela jiny druh dilemat, zavislosti a podob podmanéni, nez jaky lze identifikovat
u stfedoevropskych zemi ovlddanych SSSR. Zde presvédéeni o vlastni civiliza¢ni nad-
razenosti fungovalo rzné, v nékterych pripadech jako argument pro demokratic¢téjsi
wvlastni cestu k socialismu®, v situaci okupace pak vyvielo v resentiment. Kundera jej
tolik neprojevuje v tomto eseji (patrné i z ohledu na zdpadniho &tenéte), ale celkem jed-
noznac¢né jej ventiluje v nékterych romanech. Neni v tom sdm, kompenzac¢ni zdtraziio-
vani civilizaéni prevahy nad Ruskem je dosud ne zcela probadanym aspektem dobové
Ceské literatury Znama PiStorova verSovanka o lapcich ze stepi je obdobnym druhem
reakce jako az bizarni protlrusky $ovinismus Vratislava Eﬁ'enbergera (1991 [1977]; 2012
[1977]) & uvahy postavy ze Skvoreckého Mirdklu, srovnévajici vlastni situaci s Reckem
podmanenym Rimany: za zhruba sto let vyspélejsi feckd kultura Rimany pfemohla —
kdo ale mfiZe ¢ekat onéch sto let (srov. diskusi v Sla¢4lek 2016)?

Vyspélejsi kulturou je oviem pro Skvoreckého jazz — st¥edni Evropa zde svou
vyspélou kulturu netvori, ale prejima ze Zapadu, respektive ji s nim sdili jako jeho or-
ganickd soué4st.* To samé plati i pro Kunderu (jen tu jazz st¥id4 francouzsky romdn).
Stredni Evropa je kulturné vzato Zapad, jen politicky uneseny na vychod. Proti so-
vétskému impériu se ocital v, zapase o zachovani vlastni identity — nebo, jinak feceno,
o zachovéni jejich zdpadniho charakteru” (Kundera 2017 [1983], kurziva O. S.). JestliZe
osvédcuje zdpadni hodnoty pod tlakem, osvéd¢uje stfedni Evropa svou opravdovost:
diky tomu, Ze byla zastavena v Case a potlaceni evropské kultury technickou civilizaci
u nf m4 podobu nésilného ruského natlaku, nikoli atraktivni a pozvolné amerikani-
zace, pretrvava v ni vét$i oddanost evropské kultute nez v jejich kulturnich centrech.
V komunistickych zemich se zachovala moc kultury a vliv spisovatelt a jejich ¢aso-
pisy dokonce ziskaly vyznamnou spole¢enskou roli. Naopak ,kdyby dnes ve Francii
¢i v Anglii zmizely vSechny kulturni ¢asopisy a revue, nikdo by si toho nevsiml, do-
konce ani jejich redaktofi“ (tamtéZ).

5 Sila této vytky je ovSem ponékud devalvovdna naivné pozitivistickym patosem Skr-
czewského kritiky Janion i zdvérem, ktery vraci debatu zpét na zaéatek: snahou zakotvit
polskou identitu v k¥estanstvi (Skérczewski 2020, s. 207).

6 Paradoxnf tu ovSem je, Ze symbolem Zapadu se stane hudba na Z4padé samotném diskri-
minovanych Afroameri¢ant.
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Silny vztah k evropské kultufe sehrava kompenzaéni funkei. Ozvény Kunderova
vzdorného postoje (sice jsme byli ndsilim odtrZeni od Evropy, ale jsme jeji kultute
oddanéjsi nez obyvatelé zapadoevropskych zemi a dokazali jsme to v tvrdych zkous-
kach) nalezneme u nékterych vyznamnych postkomunistickych politik®. Tentokrat
uz ovSem nejde o kulturu, ale o politické hodnoty, které s ni souviseji. Nalezneme ho
kompenzacné, ale vstficné u Vaclava Havla v projevu v americkém kongresu v lednu
1990 (,,my v8ichni se musime od v4s mnoha vé&cem u¢it [...] [a]le [...] [i] my miiZeme
néco nabidnout: totiZ svou zkugenost a poznéni, které z ni vzeslo [...]. Totalitni sys-
tém [...] p¥inesl [...] hrlzy, které vy jste na$tésti nepoznali. Z4roveti ndm ale dal —
aniz samozrejmé chtél — néco dobrého: zvlastni schopnost nahlédnout obéas i tro-
chu d4l, neZ kam mtZe nahlédnout ten, kdo tuto trpkou zkusenost nepodstoupil...”).
Nalezneme ji kompenzaé¢né, ale ofenzivné u Viktora Orbana v projevu k europarla-
mentu v z4# 2018 (,Madarsko bojovalo za svou svobodu a demokracii. Nyni zde sto-
jim a vidim, ze Madarsko obvinuji lidé, kteti demokracii zdédili, nemuseli na sebe
vzit Zddné osobni riziko v usili o svobodu. A tito lidé dnes chtéji odsuzovat madarské
bojovniky za svobodu z ¥ad antikomunistického a demokratického odporu®). Z kom-
penzace se postupné stava nadrazenost, coZ je motiv, ktery najdeme uz v Kunderovu
vztahu k evropské kultute.

Kundera ve svych jinych textech dokaZe odlisit dva druhy odporu proti komu-
nismu: liberalné ironicky a konzervativni, libertinsky bezbozny a ndbozensky tra-
dicionalisticky. Druhy kritizuje komunismus za Gpadek hodnot, prvni{ komunismu
vyCita, Ze se snazi mobilizovat pro své hodnoty. Druhy jej odsuzuje za legalizaci po-
tratl, prvni za to, Ze k nim Zendm ztéZuje pristup. Sdm Kundera je zcela zjevné li-
beralnim ironikem, ovSem v eseji si v§im4, Ze navrat k obrazu Zapadu, ktery si ve
své paméti uchovaly stfedoevropské spole¢nosti, mé v sobé ,néco konzervativniho*
(Kundera 2017 [1983]). Jako liberéln{ ironik vzpomin4 ptedev$im na osvicenskou kul-
turu, i vtom je ale paradox: i tato kultura, bezbozn4 a libertinska, protitradiéni je pro
néj objektem vzpominky a nostalgie. Konzervativni forma tak miZe snadno pretvorit
i pivodné libertinské obsahy (francouzské 18. stoleti) v objekt konzervativniho tou-
Zeni. V Knize smichu a zapomnéni je Kundera autorem obratu od budoucnosti k pamé-
ti’7 V eseji o stfedni Evropé se objektem ambivalentniho touzeni stal ztraceny svét
habsburské monarchie. Jak si v§im4 Petr Druldk (2019), doch4z{ tu k paradoxu: na
plose jednoho eseje vymezuje Kundera stfedni Evropu dokonalou identifikaci s Ev-
ropou zdpadni (ba dokonce tim, Ze je ,arcievropou®), a o pouhych pér stran déle se
snazi formulovat specifi¢nost stfedoevropské variace, kterd se navic méni; v dobé
baroka je zaloZena na prevaze iracionalna nad raciondlnem a mystiky nad rozumem;
na prelomu 19. a 20. stoleti zas velky stfedoevropsky roman ironizuje a zabsurdriuje
modernu, podtrhuje jeji groteskni tvar oproti diirazu na jeji moznosti, ktery prevliada
v zépadni Evropé.

Ewa Thompson patfi na rozdil od Kundery az modelové k druhému typu odptirc
komunismu; jeho definice situace ji ale davé pozi¢ni vyhodu. Konzervativni navrat

7 ,Lidé krici, ze chtéji vytvorit lepsi budoucnost, ale nenf to pravda. Budoucnost, to je jen
lhostejna prazdnota, kterd nikoho nezajima, kdeZto minulost je plna Zivota a jeji tvaf nds

drazdi, popuzuje, urdzi, takze ji chceme znicit nebo premalovat. Lidé chtéji byt pany bu-
doucnosti, jen aby mohli ménit minulost” (Kundera 2017 [1981]).
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k identité, jakkoli nové rekonstruované, se jevi jako silna strategie, jako doreknuti
toho, co musel podminéné a dil¢im zptisobem akceptovat i liberdlni ironik. Chee-li ale
Thompson obnovit konzervativni kiestanskou Evropu, sdilf podobny problém jako
Kundera: tato Evropa uZ neexistuje, a jako polska katolicka si Thompson musi odpo-
védét na otdzku, do jaké miry je jeji ndboZenstvi univerzalistické a do jaké miry tvori
diléf identitarni znak, vymezujici jeji narod proti jinym. V tom si jsou Kunderovo
osvicenstvi a katolicismus Ewy Thompson podobné: stredoevropské identitdrni uziti
zde méni univerzalistické ideje v totem, v distinktivni znak prislusnosti k Zapadu,
pouzivany jako méritko nadrazenosti vi¢i nezdpadnim Druhym — a v pripadé kon-
fliktu i véi obyvatelim geograficky zdpadnéjsich (a politicky i ekonomicky silnéj-
$ich) oblasti Zdpadu. Kundera mé4 tak oproti Thompson alespoti vice soudnosti v tom,
Ze si pro tuto situaci nevypijcuje rétoriku z kolonialni situace. ,Lokaln{ autenticita®
evokovand proti ,.cizi nadvladé“ je totiz skrz naskrz prosycena zdpadnosti a impli-
citné téz zapadni nadrazenosti.

Ewa Thompson by se mozna podivila pfi zjisténi, Ze Polsko Kundera zarazuje mezi
»malé narody“. V jeho vymezeni jsou malé nirody takové, jejichz ,hold existence
muize byt kdykoli uvedena v pochybnost. Maly ndrod mtze také zmizet, a dobte to vi“
(Kundera 1983 [2017]), coZ ilustruje titulnimi slovy polské hymny. Kundera z4libné
popisuje, jak u takovych narodi ziskdva na vyznamu uméni a umélci, pravé jejich
prost¥ednictvim malé ndrody Ziji (srov. vedle pasazi v eseji také Kundertv projev
ze sjezdu spisovatelti z roku 1967, kde toto téma rozviji poprvé, a jeho dalsi texty,
viz Kundera 1968a [1967], ¢i tivod ke Skvoreckého Mirdklu: »Cesky narod se nezrodil
(béhem svych nékolika znovuzrozeni) diky svym vojenskym vitézstvim, ale diky své
literatuie“ — Kundera 2014 [1979], s. 63). Vidéli jsme, %e Ewa Thompson nem4 pro
tento typ ,velikosti“ literatury jako ndhrady za politiku mnoho pochopent. Je to podle
ni stav ndhrazkovitosti, ktery poznamendava spoleénost neurézami a v posledku neni
zdravy ani pro literaturu. V tomto kontextu miizeme pripomenout, Ze tento stav mél
své kritiky i u Cechfi: jmenujme historika Jana Tesate a jeho kritiku ¢eského néroda
pocatého na prknech biedermeierovského divadla a sebeprozivani basniki, které na-
hradilo politicky ¢in (Tesat 2014 [1989)]).

Dokazali by interpreta¢ni dialog s Kunderou navazat kritikové Ewy Thompson?
Patrné nejkriti¢téjsi otdzku by mu mohl polozit Stanley Bill s vyuzitim Spivak: je
Kundertv esencialismus ,strategicky uZity“ k néjaké podobé emancipace, nebo pred-
stavuje samoucel? Nabizeji se obé odpovédi: Kundera rekonstruoval identitu stfedni
Evropy aZ v bezprosttedni reakci na sovétskou nadvladu nad témito zemémi a vo-
jenskou okupaci Ceskoslovenska. Bez Breznévovych tankd by si mo¥n4 na stfednf
Evropu a jeji identitu necitil potfebu vzpominat. JenZe ¢inf ono ,strategické uziti“
esencialismus méné esencialistickym? A mtze garantovat jeho emancipaéni roli? Jak
jsme vidéli v diskusi Todorovy, jednou uvolnény diskurz mutze jen o par let pozdéji
hrat velmi odlisnou roli v novych kontextech.

Esencialismu se tyk4 i kli¢ové téma Marie Janion, slovanstvi. Jak vime, Kunderova
vize stfedni Evropy se ostte vymezuje vici ,ideologii slovanského svéta“, praveé ta je
zdrojem kli¢ového stfedoevropského ,,omylu“ (Kundera 2017 [1983]). Kundera odmita
vnimat slovanstvi jinak nez jako sounélezitost s ruskym svétem, , posetilé a ignorant-
ské nadseni pro Rusko“, protoze tento svét ve skute¢nosti sttedoevropské slovan-
ské zemé (zejména Cesi) ptilis neznaly (tamtéz). Co nad to je, je pouze ,kligé svétové
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historiografie” a polorasisticky predsudek, lepici predstavy o ,8iroké slovanské dusi“
i na autory, kter'i s ni nemaji nic spole¢ného, tfeba na Josepha Conrada nebo samot-
ného Kunderu (tamté%). Imaginarni souboj mezi Kunderou a Janion ndm nabizi dvé
otézky. Na jedné strané (argument pro Kunderu), 1ze uniknout tomu, aby slovanstvi
bylo etnicistnim esencialismem — a neni pro kulturu podstatnéjsi redlnd historie
jejiho tvoreni spise nez rekonstruovand predstava po¢atkl zaloZend na fiktivnim dé-
dictvi napric tisiciletimi? Jinak feceno: nemél by vyzkum stfedoevropskych kultur
a literatur byt umistén spie na katedrach germanistiky nez slavistiky? A z druhé
strany (argument pro Janion), neochuzuje Kundera redukci st¥edoevropskych dé&jin
na zdpadnf impulz a mistni variaci svij vlastni kontext? Nechybi mu ramce pro za-
chyceni mistn{ originality, pokud by se v jeho regionu objevila?

MADINA TLOSTANOVA ANEB DEKOLONIZACE

Madina Tlostanova (narozena 1970) sama sebe vymezuje jako dekoloniélni feminist-
ku. Vychézi predevs$im z filologického vzdélani a pokusila se analyzovat postsovét-
skou situaci ze subjektové pozice Zeny z Cerkesko-uzbecké muslimské rodiny, ruské
obéanky a akademitky piisobici na globalnim (zapadostfedném) akademickém trhu.
Do roku 2015 byla profesorkou na raznych univerzitdch v Moskvé, od té doby pred-
nasi na univerzité ve svédském mésté Linkopingu. Vedle akademickych publikaci je
autorkou dvou dekolonidlnich romand.

Podle Tlostanovy je postkolonidlni a postsocialistickd situace charakteristickd
otfesem modernity a s ni spojenych epistemologickych hierarchif (Tlostanova 2015).
I proto je pro postsocialistické zemé klicova postkolonidlni zkusenost a dialog s jejimi
nositeli, jiz ovSem maji sklon spise ignorovat. Kli¢ovou knihu Learning To Unlearn
(2012) napsala Tlostanova v dialogu s argentinskym sémiotikem Walterem Mignolem.
Identifikuji zde étyti zdkladni slozky ,kolonidlniho matrixu®, étyfi dimenze kontroly
1. ekonomiky, 2. politiky, 3. genderu a sexuality a kone¢né 4. védéni (Tlostanova —
Mignolo 2012, s. 44-45). Epistemologick4 kontrola je nejméné viditeln4 a zaroveri pro
autorku a autora kli¢ova. Prenos pojmu, jejichZ prostfednictvim se uvédomuje a re-
flektuje socialni zkusenost, z center do periferif je kli¢ovym zplisobem kolonialni
nadvlady. Jeji soucésti je ,,sankcionovand ignorance” nezdpadnich paradigmat (Tlo-
stanova 2010, s. 197; 2015, s. 43, Tlostanova zde pou?iva vyraz Spivak) pravé tak jako
hegemonické $iteni téch zdpadnich jako domnéle univerzalnich.

Mignolo a Tlostanova se snazf uniknout jak domnélému univerzalismu obsaze-
nému zapadnimi vyznamy, tak i esencialitickym partikularismtm. V ndvaznosti
na chicanskou aktivistku Glorii Anzalddu a jeji popis mexicko-americké hranice
hovor{ Tlostanova a Mignolo o ,kolonidlnich randch®, skrze néz je tfeba nové pro-
myslet poznéni (s odkazem na Fanona explicitné odmitaji pouhé ,,zkoumédni“ t&chto
ran zvnéjsku, jejich cilem je ,myslet skrze” tyto rany smérem k novym podobam po-
litické i epistemické reflexe) (Tlostanova — Mignolo 2012, s. 28 a 36). Mysleni skrz
tyto kolonidlni rany by mélo podle autora a autorky vést k ,hrani¢ni epistemologii®,
respektive k ,hrani¢nimu mysleni®: ,A¢ neexistuje Zddnd vnéjsi pozice, z niz by bylo
mo¥né kolonialni matrix pozorovat a popsat (jsme v ném v$ichni), hrani¢ni myslent
vyvstavd v procesu odpojovéani se od kolonidlniho matrixu a unikani z n&j“ (tamtéz,
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s. 6). Hranice v hrani¢nim my$lenif mohou skute¢né znamenat hranici mezi staty
nebo regiony ¢i riSemi; mohou ale pravé tak znamenat hranice kulturnich otiskd
v mensich spole¢nostech nebo i ,,dvoji védomi“ v jednom ¢lovéku.

Predstava dekolonizace je u Tlostanové a Mignola ovlivnéna dozvuky alterglo-
baliza¢niho hnuti a jejich participaci na Svétovém socidlnim féru. Ma predstavovat
alternativni, inkluzivni podobu univerzalismu a globalizace, zakotvenou v osvobo-
zeni lokalniho i v navozeni nové, nehegemonické komunikace. Inspiraci pro takovy
pristup jsou autorovi a autorce zapatisté, zejména propojenim étosu rovnosti a diver-
zity (tamtéZ, s. 222-224). MZeme dodat, Ze zapatisté jsou pozoruhodnym piikladem
propojeni lokalniho (rehabilitace indiadnskych jazykt a identity), ndrodniho (odkaz
k Zapatovi a tradici mexické revoluce, vystoupeni proti neoliberdlnim reformam
i statostrané PRI) a globalniho (vystoupeni proti globalizaci kapitalismu) (srov. ana-
lyzu zapatisti v Macha 2003). Dal$§im dtleZitym prostorem pro dekolonizaéni akti-
vitu je pro Tlostanovu uméni, a to zejména tam, kde opusti ,bezpeény prostor” (ktery
je ovSem v postsovétském kontextu &asto bezpe¢ny jen relativné) a rozhodne se pro
propojeni s aktivismem — artivismus. Dobré umeéni by tak jako dekoloniza¢ni akti-
vita mélo ,odautomatizovat naSe vnimani“ (Tlostanova 2018, s. 32) a uméni propojené
s aktivismem by mélo nejen rozru$ovat domnélé samoziejmosti (které jsou ,samo-
zfejmé“, protoZe jsme zneviditelnili sedimentovanou moc a historii za nimi) riiznych
kulturnich otisk® imperi4lni minulosti a koloni4lnich vztahii (pro vypracovéni této
pozice i diskusi jednotlivych p#{padf srov. tamtéz).

Madina Tlostanova se snazi uplatiiovat tyto inspirace na postsovétskou a ruskou
situaci. Vnim4, e ruské impérium je (je$té spolu napf. s otomanskou 13, podobné
by $lo patrné uvaZovat o Japonsku ¢ Ciné) v situaci ,imperidln{ diference”: na jedné
strané predstavuje impérium, na strané druhé je vhimano jako zaostalé a druhotradé
z hlediska nejpokrotilejsich kolonidlnich impérif (viz napf. Tlostanova 2017, s. 16-20).
Podobnou myslenku rozvinul z hlediska teorie mezinarodnich vztahti Vjaceslav Mo-
rozov (2015), kdyZ mluvil o ,subalternim impériu“, které kombinuje expanzi s dru-
hotadou pozici v mezindrodnim systému, nebo Alexandr Etkind (2011) ve své analyze
Ruska jako sebekolonizaéniho projektu. Tlostanova nicméné varuje, Ze pro subalter-
nost nelze zapominat na imperidlnost, a praveé to vycitd v rozsahlé recenzi Etkindovi.?
Podobny pohled totiz Rusko homogenizuje a vede k prehliZeni jeho imperidlni role
vaci riznym spole¢nostem na jeho okrajich nebo neruskym spole¢nostem priclené-
nym k ruskému impériu. Tento rusky kolonialni pfistup ilustruje citidtem z Dosto-
jevského: ,V Evropé jsme pochlebovaci a otroky, ale do Asie vstoupime jako pani®
(cit. podle Tlostanova 2014).

Postkolonialni teorie by mohla pomoct porozumét této imperidln{ roli praveé tak
jako epistemické pozici Ruska, které v postkomunismu ztratilo vlastni néstroje pro
artikulaci své zkuSenosti, protoZe prochazi totdlni epistemickou sebekolonizaci. Za-
timco spolecenské védy prevazné prenasi zdpadni koncepty a priklddaji je na realitu,
dokonce i identitaristick4 krajni pravice kolem Alexandra Dugina vlastné jen zbésile

8 Obdobné jako to Etkindovi vy¢itala podle svédectvi Uffelmanna Ewa Thompson, ktera tak
ovSem ¢inila z polské nacionalni pozice a v akademické debaté s Etkindem se odmitla an-
gazovat s tim, Ze mluvit o ,sebekolonizaci“ Ruska je pouhé ,zdstupné téma", které m4 za-
kryt roli Ruska jako kolonizatora (Uffelmann 2020, s. 701, té% Uffelmann 2019).
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adaptuje zapadni hesla a autory a vyrabi jejich vice ¢i méné monstrézni domaci
k¥iZence (srov. Tlostanova 2015). JestliZe , sovétsky reZim byl navzdory své rétorice
rasisticky, eurocentricky a patriarchalni“ (Tlostanova 2010), dialog této zkuSenosti
s postkolonidlnimi teoriemi se prili§ nerozvinul kvali prekdzkam na obou stranach.
Zatimco na strané postkolonidlni teorie a zdpadni levice v tom bran{ sklon k uréitym
iluzim o sovétském bloku, na strané postkomunistickych zemf je zase problémem

sklon idealizovat si Zdpad (Tlostanova 2012).

Z hlediska konceptt Tlostanové muzeme Fici, Ze Kunderovo pojeti stfedni Evropy
1ze chapat jako snahu zbavit ji presné toho, co by ji mohlo pro Tlostanovu ¢init zaji-
mavou. Jestlize popisuje ,kolonidlni rdnu” stfedni Evropy i jeji hraniéni pozici, neni
to pro néj prilezitost otevfit se jejich ambivalenci a myslet skrze né. Pravé naopak —
presné tomu se snazi uniknout a potvrdit jednozna¢né umisténi stfedni Evropy na
Zépadé.

Uz jsme vidéli, ze Kundera m4 cit pro to, co Tlostanova oznacuje za ,,imperialni di-
ferenci®, ba Ze na diskurzu o nf velmi aktivné participuje. Impériem je mu predevsim
ruské impérium, kolonialni impéria evropskych zemi mu nekazi idealizovany obraz
zépadni Evropy. I tam, kde reprodukuje tradi¢ni ¢eskou kritiku Rakouska jako rise,
kterd nedokazala dat svym ndrodiim rovnost, odrazi to velmi naivni pohled na koncept
iSe a moznosti rovnosti v jejim ramci. Jak problém této slepoty v ¢eské paméti shrnul
Pavel Barsa, , Masaryk mohl ztotoZnit Francii, Velkou Britdnii nebo USA s demokracif
a Rakousko-Uhersko s autokracif pouze proto, Ze byl slepy k odvracené strané demo-
kracie zdpadoevropskych a americkych bélochd, jiz bylo podrobeni a vykotistovani
Neevropand. Jakmile jejich nerovnost a zaimorské kolonie vezmeme v Gvahu, presta-
nou byt presvédc¢ivé stigmatizace Rakouska-Uherska a Némecka a adorace Francie,
Britanie a USA, které Masaryk piedvadi ve své Svétové revoluci“ (Bara 2019b).

Z hlediska hrani¢nfho mysleni je KundertGv pohled na stfedni Evropu kycovity;
dojim4 se vzpominkou na 7i8i, do niz projektuje zcela neredlné moznosti. Indika-
torem kyce je zejména Kunderovo zobrazovani Zidd, do zna¢né miry obétf stiedni
Evropy, jako jejitho tmelu a zdkladniho prvku. I odli$nost tu je adorovana tehdy, pokud
se plné asimilovala (Kundera mluvi o dilematu mezi asimilaci a sionismem; z jistého
hlediska se ale nejedn4 o rozpor, spi$ o to, zda se Zidé asimiluji jako jednotlivci, nebo
jako ndrod tim, Ze si vytvot{ ,ndrod jako kazdy jiny“ — srov. Bar$a 2015, s. 101-112).

Zda se, ze Kunderovi by bylo cizi i zdkladni gesto Tlostanovy: tak jako nechce dis-
kutovat s Rusy a ignoruje Balkédnce, tak si ani nepoloZi otdzku, pro¢ by pro néj méla
byt relevantni zkusenost Latinské Ameriky a viibec neevropského svéta. Vztahuje
se k velké evropské kulture, a pokud uz ji vidi z perspektivy poraZenych, spoc¢iva
tato porazka v odtrzeni od Zapadu, nikoli v zdpadnim utlaku. Moradln{ skandal, ktery
pri své Ceské navstévé roku 2014 vyvolal Noam Chomsky srovnanim utrpeni ¢eskych
disidentt s latinoamerickymi, byl v tomto velmi ilustrativni. Pro Stfedoevropany
nebyla skandalem kolonialita, ale to, Ze i oni sami byli kolonizovani, navic nékym,
koho mohli pokladat za méné evropského a rozvinutého, nez jsou oni sami. Lze sijen
klast otdazku, zda za souc4st tohoto skandédlu nepoklddaji mnozi z nich i to, Ze jim bylo
upreno podilet se na kolonidlnim panstvi.
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Aniz bych se zde chtél Kundery zastavat, jeho postoj tvari v tvar Tlostanové vede
k otdzce, zda prenos konceptll, zkusenosti a inspiraci maze byt podobné bezproblé-
movy, jak Tlostanova sugeruje. Nemuze byt ,globalizace zdola“ podobné epistemo-
logicky kolonizaé¢ni a odcizujici lok4lni zkuSenosti (byt jinymi prost¥edky), jako je
soucasny ,.kolonidlni matrix“ shora?

AGNES GAGYI ANEB SEMIPERIFERIE

Agnes Gagyi (1981) je madarska sociolozka. Vychazi jak z impulzi, které ¢4sti madar-
skych spoleéenskych véd dala Wallersteinova teorie svétosystému (pro tyto impulzy
viz zejména Wallerstein 2004, pro ¢eské shrnuti Wallersteina viz Barsa — Cisat* 2007,
s. 225-250; Holubec 2010, pro tvorivou recepci téchto inspiraci ve stfedoevropském
kontextu viz zejména Melegh 2006; srov. téZ Brdcz 2006) a spojuje je s inspiracemi
z alterglobaliza¢niho hnut{ prelomu stoleti (srov. Gagyi 2015b). Vzhledem k tomuto
vychodisku v nedogmatickém marxismu ji nelze pocitat mezi postkolonialni autorky;
primat u ni spo¢iva v analyze nerovnych socioekonomickych vztaht, s nimiz kore-
sponduji a vzajemné se utvrzuji rizné druhy epistemickych hierarchii. Wallerstein
rozliuje zemé jddra (nejrozvinutéjsi zemé s nejsiln&j3f statni infrastrukturou a ku-
mulaci nejrozvinutéjsi vyroby, nejpokrocilejsi technologie a védy a myslenek, které
celosvétové udavaji tén), periferie (slabé staty se zavislou pozici, levnou pracovn si-
lou a produkci surovin & vyroby s nizkou p¥idanou hodnotou) a semiperiferie (zemé&
s kvalifikovanéjsi pracovni silou a sofistikovanéjsi produkci, ¢asto s ambicemi dohnat
zemé jadra, k ¢emuz nékdy buduji silné statni struktury a probihd u nich turbulentni
vyvoj i v intelektuélni oblasti).

Podle Agnes Gagyi je pravé semiperiferie dobrou charakteristikou pozice stredo-
evropskych zemi — jak vié¢i zdpadnimu jadru, tak viéi nékterym zemim na vychodé
Evropy (Gagyi 2017). Kombinace formaln{ rovnosti a z4vislé integrace do zdpadni,
v madarském pripadé zejména némecké ekonomiky (srov. Gagyi — Gerocs 2019) vy-
tvari v politické i intelektualni oblasti typicky semiperiferni napéti, pro néz je cha-
rakteristickd kombinace velkych ambic s pocitem ménécennosti, coz muzZe také ¢as-
te¢né vysvétlit fenomén Orban i dal3f problémy demokracie ve stfedni Evropé (Gagyi
2016; srov. Krastev — Holmes 2020).

Kolonialita moci, kterd prostupuje semiperifernimi zemémi v situaci zavislé inte-
grace, vytvari podle Gagyi radu slozitych politickych dilemat. Ilustruje to hned dvéma
zpusoby na postaveni rasismu v madarské spole¢nosti: upozornuje, Ze roku 1992 byl
opravnéné odmitnut antisemitismus madarského politika Istvdna Csurky; v dlouho-
dobém diisledku ale toto odmitnuti prispélo k formovani liberalné-socialistického
bloku stigmatizujiciho jakoukoli kritiku mezindrodni integrace a vstupu zahranié-
niho kapitdlu do Madarska jako blizkou moralné nepfijatelnému antisemitskému
scsurkismu“ (Gagyi 2016, s. 356). Podobné opravnéné kritiky madarského rasismu
vic¢i Romm ¢i muslimim se odehravaji v kontextu, ktery neni neutralni: postkomu-
nistickym spole¢nostem je v ,,symbolickém systému globalni hierarchie” soustavné
pripisovdna niz$f hodnota nez zdpadnim, takZe sdm obsahuje prvky rasismu. Kri-
tika rasismu stfedoevropskych spole¢nosti je spojena s rétorikou civiliza¢ni nezra-
losti a nékdy aZ genetické podradnosti, s neschopnosti osvojit si ,nélezité evropské
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zpusoby“ a sklonem k , balkanskym reflextim” ¢i k ,,asijskym a africkym mentalitdm"
(tamtéZ, s. 359). I sebelépe minén4 kritika rasismu tak participuje na strukturné rasi-
stické predstavé o podradnosti vlastnich spole¢nosti a nadfazenosti zdpadni Evropy,
kter4 je privilegovanou moraln{ instanci (tamtéZ, srov. Bérécz 2006).

Kolonialita moci tak strukturuje rizné volby do binarit, které jsou z emancipaé-
niho hlediska neuspokojivé. Jesté vyraznéji nez v zemich jadra zde vystupuje napéti
mezi ,,antipopulistickou demokracii“ a ,,antidemokratickym populismem®. Oznace-
nim populismu za antidemokraticky nechce Gagyi akceptovat jeho dominantni me-
didlni rdmovani, ale poukdzat k tomu, Ze ,,demokracie” se dominantné stala ,,hod-
notou”, kterou si prisvojily liberdlni stfedni tfidy. Populisté tak dokdZou jako jedini
nejen artikulovat ,hlas lidu“ v nékterych tématech, ale také vyjadrit pocit poniZeni
z nerovné mezinarodni pozice (srov. Gagyi 2016, s. 357-361).

Za timto politickym dilematem je hlubsi rozpor, ktery Gagyi tematizuje v navaz-
nosti na Frantze Fanona: volba mezi ,sebekoloniza¢ni emancipaci“ a ,,antikolonidlni
sebeldskou” (tamtéz, s. 361-364). Oznadeni ,sebekoloniza¢ni emancipace” poukazuje
k tomu, Ze identifikace se zdpadnimi normami skute¢né nabizi jednotlivcim, usku-
penim i celym spole¢nostem redlnou emancipaci, nejen materidlni vzestup ¢i vice
moci, ale také sofistikovanéjsi intelektudlni nastroje ¢i prislusnost k rozvinutéj$im
moralnim normam. Je to ale za cenu sebepopreni a distance od své minulosti ¢i své
spole¢nosti a také akceptovan{ a potvrzeni nerovnosti. Sebekoloniza¢ni emancipace
skrze prijeti dominantnich norem tak nevyhnutelné nejen potvrzuje podfadné po-
staveni ostatnich stfedo- a vjchodoevropskych subjektt, ale vytvari rovnéz rozpor
pf{mo uvniti emancipovaného subjektu — skute¢né se dostate¢né pozapadnil? Casto
se tato situace pretavuje do agrese vici externalizované verzi sebe sama, napt. ozna-
¢ovanim Madarska ze strany madarskych intelektudlt za ,,Absurdistdn“ (¢etné eli-
tarské ,sebekritiky“ eské spoleénosti ze strany Ceské liberaln{ elity typu , potomkii
nevolnikd“ Jittho Menzela si lze snadno doplnit — srov. napt. Holubec 2015; Slac¢alek
2016b). Tim d4va vdé&¢nou potravu svym oponentlim. Alternativa, kterd se nabizi —
yantikolonidlni sebeldska® — se stala politickym i intelektudlnim programem nérod-
nich konzervativci: va$niva identifikace s vlastni odli$nosti. Jeji problematické body
jsou ale evidentni: ztraci emancipa¢ni moZnosti a opira se o rekonstruovany a zvéc-
nény koncept identity, ktery je z hlediska kritického rozumu manipulativn{ fikci.

Gagyi navazuje na Fanona (2011 [1952]) a navrhuje tfeti cestu: jasné pojmeno-
vani a odmitnuti utladovatelskych vztaht a nespravedlivych hierarchii, ale spojené
nikoli s agresivnim prihlaSenim se k partikuldrni a exkluzivistické identité, nybrz
k univerzalismu, ktery budou sytit boje za prekonani téchto hierarchii, a nikoli fa-
le$ny univerzalismus privilegovanych. Samotné ,,mluveni z kolonidlni rany“, jaké
navrhuji Tlostanova a Mignolo (viz p¥edchozi sekci), podle Gagyi nestaéi. Jak uka-
zuje tfeba priklad Madarska, ,je otdzkou, jestli kolonidlni rdna’ skute¢né nezbytné
ziskava hlas zptisobem, ktery by z globalniho hlediska byl naklonény emancipaci®
(Gagyi 2016, s. 364).

Soucasti globalnich hierarchii na trovni epistemologie je to, co Gagyi oznacuje
jako ,time-space bias“ (¢asoprostorova odchylka)® a analyzuje na zkoumdni social-
9 Slovo bias miZe znamenat sklon, odchylku i tendenci, v debaté o etice vyzkumu ¢i médif

je Casto pouzivano zpusobem, ktery lze preloZit jako ,zaujatost” nebo ,tendenénost”.
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nich hnut{ (Gagyi 2015a). JestliZe spole¢nosti jako celek jsou oznaéeny jako ,dobiha-
jici“ajejich cilem mélo byt ,dohnat“ Z4pad (srov. Habermas 1999 [1990]; Buden 2013;
Krastev — Holmes 2020), znamenalo to postulovat jejich zpoZdénost v ¢ase. Tak jako
pro Engelse spocival v anatomii ¢lovéka kli¢ k anatomii opice, tak i pro velkou ¢ast
postkomunistické spole¢enské védy byl kli¢ k poznéni danych spole¢nosti v koncep-
tech pochazejicich z jejich tidajného ,cilového stadia®, tedy ze zapadnich spole¢nosti.
Dokonce i tam, kde $lo o kritické teorie a ptistupy, vedlo to k zdvaznym zkreslenim
zpusobenym zavadéjicimi o¢ekdvanimi. Nasobné vic pozornosti se naptiklad véno-
valo zkoumani relativné okrajovych environmentalnich hnuti, zatimco naopak prilis
prozkoumané nejsou velké celospolecenské sebeorganizace strednich ti'id tykajici se
kvality demokracie ¢ korupce. Casoprostorova odchylka dala vyzkumnikéim pii-
leZitost vidét znovu jejich oblibend ,nova socidlni hnuti“ v procesu vznikani, ¢asto
jim pak ale uslo, Ze nepopisuji opozdéné détstvi zdpadnich spole¢nosti, ale odlisnou
spoleénost (a Ze ,zdpadni spolednost” je rovnéZ konstrukei, kterd vychdzi z véZe-
ného priméru riiznych zemi, a tim zkresluje fadu diileZitych odlignosti mezi nimi).
Muzeme dodat, Ze podobné , prikladani koncepti“ ze Zapadu funguje problematicky
i v radé jinych oblasti. I zd4nlivé , neutrdlni“ koncepty za sebou tdhnou radu lokalné
specifickych vyznamu a normativnich predpokladt i implikaci. Priklad4ni takovych
konceptt spolecenskym védcem na postsocialistické spole¢nosti nebo jejich pouziti
pro jejich komparaci se ,Zapadem” puisobilo jako akt zkousky danych spoleénosti, kde
spolecensky védec vystupoval v roli zkousejiciho.

Mohli jsme si uz povsimnout, Ze ¢asoprostorova odchylka je vyraznym tématem
i u Kundery. To ona (a ignorance ze strany Zapadu) podle né&j zptisobuje nedorozu-
méni mezi Zdpadem a Stfedem: Stfedoevropané si zkratka predstavuji zdpadni Ev-
ropu, jaka uz neexistuje. Vektor nedorozumeéni tu funguje opa¢nym smérem, a ma
také opaéné mocenské ucinky: pravé proto, Ze se Stfedoevropané identifikuji s mi-
nulou kulturnf velikosti zdpadni Evropy, a ne s jejim sou¢asnym tpadkem danym
technickou civilizaci, jsou vici jeji soucasné podobé v nadfazeném, nikoli podrad-
ném postaveni. Stfedni Evropa u Kundery rozumi diky ¢asoprostorové odchylce Za-
padu tak, jak byl a tak, jak by mél byt. Zatimco v postkomunistické realité byl v roli
zkousejiciho zdpadni spole¢ensky védec (¢i politick4 instance, s niz byl volng&ji ¢i
méné volné spojen), Kunderovi se odli§nym pouZitim ¢asového posunu podatilo
dosadit do role posuzovatele druhych semiperiferni ,déti“, které zkousi zapadni
yrodice” z vérnosti jejich vlastnimu pivodnimu j4. Tohoto efektu ovSem dociluje
bezpodmineénym ztotoZznénim s hodnotami ,evropské kultury®, jaka kdysi tdajné
existovala.

Celou radu ryst, které Kundera identifikuje jako stredoevropanské, by Agnes
Gagyi mohla popsat s wallersteinovskou terminologii jako typickou megalomanii
semiperiferif. Do stejné kategorie by mohla umistit Kunderovu vlastni charakteris-
tiku stfedni Evropy jako skute¢ného Zapadu a jeho preinvestovani kultury. Mohla
by poukézat k tomu, Ze nahrazenf politiky kulturou a neadekvatni vliv intelektuald
je charakteristicky pro nékterd hnuti ¢i rezimy s dominujicimi stfednimi vrstvami.
To, co Kundera popisuje jako stfedoevropské specifikum, bylo klasicky popsano uz
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[1856], 5. 171-179).

ove Pohled skrze prizma semiperiferie ndm umoziiuje vidét, Ze celou radu charak-

" teristik st¥edoevropskych narodd, o nich# hovo¥f Kundera, obsahuje rozsahly esej
madarského politického myslitele Istvana Bibda z roku 1946: prevazné ovSem s opac-
nym hodnocenim. Také u Bibéa kultura stfedoevropskych narodi z velké ¢asti na-
hrazuje politiku: vysledkem je ale jeji deformace, ztrata jeji autonomie, samoucel-
nosti, a tedy svobody. Kultura, kterd nahrazuje politiku, ziskdvd moZnd na vyznamu,
ale zarovenl nema hodnotu sama o sobé, nybrz jen jako zapfaZzena do sluzeb ,narod-
niho sebevykazovani®. Stfedoevropské nirody jsou u Bibda stejné jako u Kundery
charakterizoviny védomim, Ze mohou kdykoli zaniknout. Zatimco u Kundery je to
vede k hloubce, u Bibda je pravé tato charakteristika zdrojem hlavnich defektt jejich
politické kultury. Neustaly existen¢ni strach totiz neumoziiuje velkorysost, otevie-
nost, ba ani demokracii (Bib6 1997, s. 163-230). Tvrdi-li Kundera, Ze takova situace
se nyni stdva obecnou pro celou Evropu, mohl by Bibé nalézt pravé v tom vysvétleni
pro vzestup nacionalismu, paranoidnich obav a krajni pravice v celé zdpadni Evropé
iv USA.

a Tocquevillem v jeho analyze francouzské spoleénosti 18. stoleti (Tocqueville 2003

NAMISTO ZAVERU. (DE)PROVINCIALIZOVAT CESKOU STREDNi EVROPU

Dirk Uffelmann ve svém pronikavém ¢lanku o lisabonské konferenci spisovateld,
ktery zminuji v dvodu, nedotrikava to, co jasné plyne z jeho analyzy i z této studie: to,
co se muze tehdej$im tcastnikiim i pozdéjsim ¢étendftum jevit jako pobutujici ruska
imperialni arogance, bylo v zasadé trefné zhodnoceni situace. Tvrzeni, ze ,stredni
Evropa“ nem4 dostate¢né silny identitotvorny obsah a kli¢ové reference se vytvareji
v narodnich rémcich, bylo nejen ,taktickym nominalismem* (ve vyznamu odkazu-
jicim ke st¥edovékym filozofickym sportim mezi nominalismem a realismem), ale
také realistickym zhodnocenim situace (v nejb&zné&j$im vyznamu slova realisticky).
I jevy, které Kundera vymezuje jako defini¢ni a identitotvorné pro stfedni Evropu
jako celek, se vyskytuji v lokalnich variacich, a az tato variantnost je kli¢ova pro je-
jich vyznéni.

Cesi nebojovali s Rusy na ,vzdalenych hranicich” své iSe. Neméli #{8i, neméli jeji
vzdalené hranice ani vzpominky na ni. Jejich narod byl od za¢atku rekonstruovan et-
nicky, ajako ,,maly“ ndrod, coz nelze rict o polském a madarském narodu, jejichz ma-
lost byla a je, pokud n&¢im, pak ztracenou velikosti (rovnéZ ve slovenském kontextu
sice existuje problematika ,,malého néroda“, ale jeji variace tu je je$té jind, vzhledem
k poruénictvi jinych dvou stfedoevropskych nadrodd a historickym moZnostem zanik-
nout pravé v nich). ,Nesamoziejmost“ ¢eského ndroda neodkazovala k rozdélen je-
jich riSe mezi nékolik impérii ani k madarské predstaveé utopeni ve slovanském mori,
ale spis k schauerovské volbé vzdat se vlastni svébytnosti a pripojit se k rozvinutéjsi
kultute. Kundera do zna¢né miry zobecnil svou pfedstavu o ,nesamoziejmosti ...
teského naroda“ a ,,¢eském udélu“ (Kundera 1968a; 1968b) na celou stiedni Evropu.

Jednotlivé aplikace postkolonidlnich impulzl na ¢esky kontext a na dialog s Kun-
derovym esejem dle mého soudu plasticky ukazuji jak meze ¢eské identity, tak meze
postkolonialnich pristupt. Mohli bychom mluvit o dvoji ignoranci: stfedoevropské
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i postkolonidlni. Nejplasti¢téjsi manifestaci stfedoevropské ignorance dava Kunde-
rova citace Brandyse o tom, Ze ve vztahu k Rusku stfedoevropskym spole¢nostem
jako by bylo , milejsi nepoznat jejich svét, nevédét, ze existuje”. Patrné to lze rozsirit
a neplati to jen ve vztahu k Rusku. Tyka se to i dalsich spole¢nosti, jejichZ osud jako
by zpochybiioval neproblematickou pfevahu Zapadu a stfedoevropskou identifikaci
s nim (a s privilegovanou pozici v ,,kolonialnim matrixu®, které s tim souvisi). Sou-
Casti této ignorance mohou byt i snahy prisvojit si nastroje postkolonialni kritiky pro
vyjednavani vlastni pozice v tomto matrixu. Mohou ji byt také snahy o kompenzovani
opozdénosti a relativni podfadnosti snahou ziskat defini¢ni moc nad tim, co je pravy
Zapad, jak o to usiluje Ewa Thompson. S vyuzitim jazyka Ivety Jusové bychom mohli
Fict, Ze se zde postkolonidlni kritika stiva vlastné jen ndstrojem v boji o vétsi ¢i mensi
podil na ,evropské dividendé” sttedoevropskych spole¢nosti, pravé tak jako timto né-
strojem byla i rétorika stfedn{ Evropy.

Postkolonialn{ ignoranci bychom mohli ilustrovat nékterymi tvrzenimi Todorovy
a Tlostanovy, které v boji proti generalizacim generalizuji soudy o stfedoevropské
provinénosti (Todorova) nebo nabizeji ¥e3eni totdln& vné tradic a pfedstavivosti
téchto spole¢nosti (Tlostanova), takZe vysledkem snadno muZe byt necitliva kolo-
nizace zdola. Jako kdyby situace stfedoevropskych zemi skute¢né misty usvédcovala
postkolonidlni kritiku z pFilisné hrubozrnnosti, jakou v Kunderové eseji identifikuje
Brandys u ruské basnitky Achmatovy: ,Ve srovnani s ruskym tidélem jim nic nepti-
pad4 tak strasné. JenZe ndm takova técha nic nefik4“ (cituje Kundera 2017 [1983]).
Staci zde nahradit slovo ruska za slovo kolonidlni.

Mluvim o ignoranci, do znaéné miry je ale podtrzena zptisobem analyzy — insce-
noval jsem pomyslny dialog Kundery a postkolonialnich teoreti¢ek jako pribéh nut-
ného nedorozuméni. Ostatné, nenf rozeznani toho, v ¢em jsme vici sobé nezbytné
(nebo pfinejmensim dtivodné) ignorantiti, prvnim predpokladem smysluplného
dialogu?

LITERATURA
Bakié-Hayden, Milica: Nesting Orientalisms: Barsa, Pavel: Habsbursky mytus. Salon
The Case of Former Yugoslavia. Slavic Review Prdva, 2019b, 5. 6. <https://www.novinky.
54,1995, ¢. 4, 5. 917-931. cz/kultura/salon/clanek/pavel-barsa-
Barsa, Pavel: Orientdlcova vzpoura (a dalsi habsbursky-mytus-40285446>
texty z let 2003-2011). Dokotdn — Ustav [25.6.2020].
mezindrodnich vztahd, Praha 2011. Barsa, Pavel: Nulovy stuperi dekolonizace.
Barsa, Pavel: ,Evropa Evropantm®. In: Petr Artalk, 2020, 20. 1. <https://artalk.
Hlavééek (ed.): Ceské vize Evropy? Manudl cz/2020/01/20/nulovy-stupen-
k nasi evropské debaté. Academia, Praha 2014, dekolonizace> [25. 6. 2020].
s.107-112. Barsa, Pavel — Cisat, Ondrej: Anarchie a fdd
Barsa, Pavel: Cesty k emancipaci. Academia, v mezindrodni politice. Portdl, Praha 2007.
Praha 2015. Bhabha, Homi: Mista kultury [1994], ptel.
Barsa, Pavel: Mise stfedni Evropy. In: Peter Martin Ritter. Tranzit, Praha 2012.
Breztian (ed.): Umenie, estetika, politika. Bib6, Istvan: Bida malych ndrodil vychodni
Slovenska asociacia pre estetiku, Bratislava Evropy, prel. Dana Galova. Doplnék, Brno

20193, s. 277-287. 1997.

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

126

Bill, Stanley: Seeking the Authentic: Polish
Culture and the Nature of Postcolonial
Theory, nonsite.org, 2014, 12. 8. <https://
nonsite.org/seeking-the-authentic-polish-
culture-and-the-nature-of-postcolonial-
theory> [25. 6. 2020].

Boatcad, Manuela: The Eastern Margins of
Empire: Coloniality in 19th Century
Romania. Cultural Studies 21, 2007, ¢. 2-3,

S. 368-384.

Boatcd, Manuela: Coloniality of Citizenship
and Occidentalist Epistemology. Dversia 3,
2019, special issue, s. 55-77.

Boatca, Manuela — Parvulescu, Anca:
Creolizing Transylvania: Notes on Coloniality
and Inter-Imperiality. History of the Present 10,
2020, ¢.1,s.9-27.

Bordcz, Joseph: Goodness is Elsewhere: The
Rule of European Difference. Comparative
Studies in Society and History 48, 2006, ¢. 1,
s.110-138.

Brodskij, Joseph: ‘The Post-Communist
Nightmare: An Exchange. New York Review of
Books, 1994, 17. 2. <https://www.nybooks.com/
articles/1994/02/17/the-post-communist-
nightmare-an-exchange> [25. 6. 2020].

Buden, Boris: Konec postkomunismu. Od
spolecnosti bez nadéje k nadéji bez spolecnosti,
prel. Radovan Baro$. Rybka Publishers, Praha
2013.

Clapp, Alexander: Romania Redivivus. New Left
Review 57, 2017, €. 108 <https://newleftreview.
org/issues/I1108/articles/alexander-clapp-
romania-redivivus> [25. 6. 2020].

Cobel-Tokarska, Marta: Problems and
Contradictions in Polish Postcolonial Thought
in Relation to Central and Eastern Europe.
Postcolonial Studies 23, 2020, 12. 5., on-
line first <https://www.tandfonline.com/
doi/abs/10.1080/13688790.2020.1753319>
[25. 6.2020].

Cooper, Frederic: Postcolonial Studies and
the Study of History. In: Ania Loomba
(ed.): Postcolonial Studies and Beyond. Duke
University Press, Durham 2005, s. 401-422.

David, Zdenék V.: Bohemian Utraquism in
the Sixteenth Century: The Distinction
and Tribulation of a Religious ‘Via Media'.
Communio Viatorum 35,1993, ¢. 3, s. 195-231.

SLOVO ASMYSL 34

Druldk, Petr: Evropa bez smichu? Esej Petra
Druldka k devadesdtindm Milana Kundery.
Salon Prdva, 2019, 1. 4. <http://www.novinky.
cz/kultura/salon/501176-evropa-bez-smichu-
esej-petra-drulaka-k-devadesatinam-milana-
kundery.html> [25. 6. 2020].

Effenberger, Vratislav: Balagan [1977]. In
tyZ: Surovost Zivota a cynismus fantasie. Orbis,
Praha 1991, s. 225-240.

Effenberger, Vratislav: Republiku a varlata
[1977]. Torst, Praha 2012.

Etkind, Alexander: Internal Colonization.
Russia’s Imperial Experience. Cambridge, Polity
Press 2011.

Fanon, Frantz: Cernd kiiZe, bilé masky [1952],
prel. Irena Kozelska. Tranzit, Praha 2011.

Fanon, Frantz: Psanci této zemé [1961], prel.
Dusan Spitélsky. Tranzit, Praha 2015.

Gagyi, Agnes: Social Movement Studies for
East Central Europe? The Challenge of
a Time-Space Bias on Postwar Western
Societies. Intersections: East European Journal
of Society and Politics 1, 2015a, €. 3 <https://
intersections.tk.mta.hu/index.php/
intersections/article/view/93> [25. 6. 2020].

Gagyi, Agnes: The Non-post-communist Left in
Hungary after 1989: Diverging Paths of Leftist
Criticism, Civil Activism, and Radicalizing
Constituency. In: Michal Kope¢ek — Piotr
Weiélik (eds.): Thinking Through Transition:
Liberal Democracy, Authoritarian Pasts, and
Intellectual History in East Central Europe After
1989. CEU Press, Budapest — New York
2015b, s. 335-370.

Gagyi, Agnes: ‘Coloniality of Power’ in East
Central Europe: External Penetration as
Internal Force in Post-socialist Hungarian
Politics. Journal of World-Systems Research 22,
2016, C. 2, 5. 349-372.

Gagyi, Agnes: What it Takes to Compare
Non-core Movements: A World-Systems
Perspective. Two Cases from Contemporary
East Central European Movements. Interface:
A Journal for and about Social Movements 9,
2017, ¢. 2, s. 61-82.

Gagyi, Agnes — Gerocs, Tamas: The
Political Economy of Hungary’s
New ‘Slave Law’. Lefteast, 2019, 1. 1.
<http://www.criticatac.ro/lefteast/



ONDREJ SLACALEK

the-political-economy-of-hungarys-new-
slave-law> [25. 6. 2020].

Gandhi, Leela: Postcolonial Theory: A Critical
Introduction. Columbia University Press, New
York 1998.

Habermas, Jiirgen: Dobiehajiica revolicia
[1990], ptel. Milan Matiaska. Kalligram,
Bratislava 1999.

Havelka, Milos: Déjiny a smysl. Obsahy,
akcenty a posuny ,Ceské otdzky“1895-1989.
Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2001.

Havelka, Milo§ — Cabada, Ladislav: Zdpadni,
vychodni a stfedni Evropa jako kulturni
a politické pojmy. Zapadoceskd univerzita,
Plzer1 2000.

Hladik, Radim: A Theory’s Travelogue: Post-
Colonial Theory in Post-Socialist Space. Teorie
vedy 23,2011, €. 4, s. 561-590.

Hlavacdek, Petr (ed.): Nesamozrejmy ndrod?
Reflexe Ceského tricetileti 1989-2019. Academia,
Praha 2019.

Holubec, Stanislav: Sociologie svétovych systémil.
Hegemonie, centra, periferie. Sociologické
nakladatelstvi, Praha 2010.

Holubec, Stanislav: Jesté nejsme za vodou.
Obrazy druhych a historickd pamét v obdobi
postkomunistické transformace. Scriptorium,
Praha 2015.

Horky, Ondt'ej — Profant, Tomas (eds.):
Mimo Sever a Jih. Ustav mezinarodnich
vztaht, Praha 2016.

Chakrabarty, Dipesh: Provincializing Europe.
Postcolonial Thought and Historical Difference.
Princeton University Press, Princeton 2000.

Chari, Sharad — Verdery, Katherine:
Thinking between the Posts: Postcolonialism,
Postsocialism, and Ethnography after the
Cold War. Comparative Studies in Society and
History 51,2009, €. 1, s. 6-34.

Chaturvedi, Vinayak (ed.): Mapping Subaltern
Studies and the Postcolonial. Verso, London
2000.

Chernetsky, Vitaly — Condee, Nancy —
Ram, Harsha — Spivak, Gayatri:
Conference Debates: Are We Postcolonial?
Post-Soviet Space. PMLA 121, 2006, ¢. 3,

s. 828-836.

Chibber, Vivek: Postcolonial Theory and the

Specter of Capital. Verso, London 2013.

127

Janion, Maria: Niesamowita Stowiariszczyzna:
fantazmaty literatury. Wydawnictwo
Literackie, Krakow 2006.

Jiroutova Kyncélova, Tereza: Tti proti
dualismu. Postkolonialn{ re/interpretace
hybridnich postav chicanské femininity.
Gender a vyzkum / Gender and Research 18, 2017,
¢.2,s.56-77.

Jiroutova Kynélova, Tereza —
Knotkova-Capkova, Blanka: Postkolonidlni
a dekolonidln{ my$len{ ve feminismu
a analyzy ,zjina¢ujicich” reprezentaci. Gender
a vyzkum / Gender and Research 18, 2017, ¢. 2,

s. 2-15.

Jusova, Iveta: Situating Czech Identity:
Postcolonial Theory and the ‘European
Dividend’. In: Iveta Jusova — Jifina Siklova
(eds.): Czech Feminisms: Perspectives on Gender
in East Central Europe. Indiana University
Press, Bloomington 2016, s. 29-45.

Kepplova, Zuzana: Recycled Rhetoric: Could
the Real Tragedy of Central Europe Please
Stand Up? Visegrad Insight, 2018, 10. 7.
<https://visegradinsight.eu/recycled-
rhetoric> [25. 6. 2020].

Kiossev, Alexandr: Sebekolonizace. In: Zbynék
Baladran — Vit Havranek (eds.): Atlas
transformace. Tranzit, Praha 2009, s. 615-622.

Krastev, Ivan — Holmes, Stephen: Svétlo,
které pohaslo: vytictovdni, prel. Ladislav Nagy.
Karolinum, Praha 2020.

Kratochvil, Petr: Strukturdln{ problémy ¢eské
socialn{ védy. O hybridnim charakteru oboru
mezindrodnich vztahti. Mezindrodni vztahy 51,
2016, ¢. 1, s. 17-29.

Kundera, Milan: Projev na IV. sjezdu
spisovatel 1967. In: IV. sjezd svazu
Ceskoslovenskyich spisovatelil. Protokol.
Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1968a,
s.22-28.

Kundera, Milan: Cesky Gdél. Listy 1, 1968b,
¢.7-8.

Kundera, Milan: The Tragedy of Central
Europe. New York Review of Books 31,1984, ¢. 7.

Kundera, Milan: O dvou velkych jarech
a o Skvoreckych [1979]. In ty%: Zahradou téch,
které mdm rdd. Atlantis, Brno 2014, s. 58-64.

Kundera, Milan: Unos Zapadu aneb tragédie
stfedn{ Evropy [1983]. Smatana.sk, 2017

3

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

128

<http://www.smatana.sk/archiv/clanky/
kundera/milan-kundera-unos-zapadu-aned-
tragedie-stredni-evropy-1983> [25. 6. 2020].

Kundera, Milan: Kniha smichu a zapomnéni
[1981]. Atlantis, Brno 2017.

Lansky, Ondfej: Postkolonialismus
a dekolonizace: zékladnf vymezeni
a inspirace pro socialn{ védy. Socidlni studia 11,
2014, €. 1, s. 41-60.

Macura, Vladimir: Sémiotika Evropy. In:

Eva Hahnov4 (ed.): Evropa o¢ima Cechil.
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1997,
s.9-24.

Maécha, Ptemysl: Plaminek v hordch, pozdr
v niziné. Doplnék, Brno 2003.

Melegh, Attila: On the East/West Slope:
Globalization, Nationalism, Racism and
Discourses on Central and Eastern Europe. New
York — Budapest, CEU Press 2006.

Milosz, Czestaw: Svédectvi poezie. Sest predndsek
o neduzich naseho véku [1983], prel. Vaclav
Burian. Praha, Mlad4 fronta 1992.

Mishkova, Diana: Beyond Balkanism: The
Scholarly Politics of Region Making. Routledge,
New York 2018.

Moénik, Rastko: The Balkans as an Element in
Ideological Mechanisms. In: Dusan Bjeli¢ —
Obrad Savi¢ (eds.): Balkan as a Metaphor:
Between Globalisation and Fragmentation. The
MIT Press, London 2002, s. 79-117.

Moore, David Chioni: s the Post in
Postcolonial the Post in Post-Soviet? Notes
Toward a Global Postcolonial Critique. PMLA
116, 2001, ¢. 1, s. 111-128.

Morozov, Viatcheslav: Russia’s Postcolonial
Identity: A Subaltern Empire in a Eurocentric
World. Palgrave Macmillan, London 2015.

Pucherovi, Dobrota: Theorizing Central
European Postcoloniality: A Postcommunist
Reading of 21st Century Literature from
Slovakia. In: Norbert Bachleitner — Achim
Hélter — John A. McCarthy (eds.): Taking
Stock — Twenty-Five Years of Comparative
Literary Research. Brill Rodopi, London 2020,
s. 307-337.

Pucherova, Dobrota — Gafrik, Rébert:
Postcolonial Europe? Essays on Post-Communist
Literatures and Cultures. Brill Rodopi,

Leiden — Boston 2015.

SLOVO ASMYSL 34

Said, Edward W.: Orientalismus. Zdpadni
koncepce Orientu [1978], ptel. Petra Nagyova.
Paseka, Praha 2008.

Schulze-Wessel, Martin: Stred je na Zapadé.
Stfedni Evropa v Ceské diskusi osmdesatych
let. In: Eva Hahnov4 (ed.): Evropa o¢ima Cechii.
Nakladatelstvi Franze Kafky, Praha 1997,
s.73-93.

Skérczewski, Dariusz: Polish Literature and
National Identity: A Postcolonial Perspective,
prel. Agnieszka Polakowska. University
of Rochester Press — Boydell & Brewer,
Rochester 2020.

Slacalek, Ondfej: The Postcolonial Hypothesis:
Notes on the Czech ‘Central European’
Identity. Annual of Language & Politics and
Politics of Identity 10, 2016, s. 27-44.

Snochowska-Gonzalez, Claudia: Post-colonial
Poland — On an Unavoidable Misuse. East
European Politics & Societies 26, 2012, €. 4,
s.708-723.

Snochowska-Gonzalez, Claudia: Wolnos¢
i pisanie: Dorota Mastowska i Andrzej Stasiuk
w postkolonialnej Polsce. Oficyna Naukowa,
Warszawa 2017.

Sowa, Jan: Fantomowe ciato krola. Peryferyjne
zmagania z nowoczesng formg. Universitas,
Krakéw 2011.

Sowa, Jan: Forget Postcolonialism, There’s
a Class War Ahead. nonsite.org, 2014,

12. 8. <https://nonsite.org/article/forget-
postcolonialism-theres-a-class-war-ahead>
[25.6.2020].

Spivak, Gayatri Chakravorty: A Critique of
Postcolonial Reason: Toward a History of the
Vanishing Present. Harvard University Press,
Boston 1999.

Spivak, Gayatri Chakravorty: Mize
mluvit subalterni ¢lovék?. Atlas
transformace, 2008 [1988] <http://www.
monumenttotransformation.org/atlas-
transformace/html/s/subalterni-clovek/
muze-mluvit-subalterni-clovek.html>
[25. 6.2020].

SuSova-Salminen, Veronika: Rethinking the
Idea of Eastern Europe from a Postcolonial
Perspective. In: Kari Alenius — Olavi Kaarlo
Falt (eds.): Vieraan Rajalla. Studia Historica
Septentrionalia 64, 2012, s. 191-209.



ONDREJ SLACALEK

SuSova-Salminen, Veronika: Damnation
of the Centre? Ambivalence and Cultural
Diversity in the Notion of Central Europe in
the 1980s and 1990s. In: Kari Alenius — Veli-
Pekka Lehtola (eds.): Transcultural Encounters.
Studia Historica Septentrionalia 75, 2015,

s. 257-271.

Sziics, Jend: Tri historické reginy Eurdpy.
Kalligram, Bratislava 2001.

Svihlikova, Ilona: Jak jsme se stali kolonii. Rybka
Publishers, Praha 2015.

Tesar, Jan: Mnichovsky komplex. Jeho priciny
a disledky. Prostor, Praha 2014 (napséno
1989).

Thompson, Ewa: Imperial Knowledge: Russian
Literature and Colonialism. Greenwood Press,
Westport, CT — London 2000a.

Thompson, Ewa: Trubadurzy imperium.
Literatura rosyjska i kolonializm, prel. Anna
Sierszulska. Universitas, Krakéw 2000b.

Thompson, Ewa: Said a sprawa Polska, Fakt.
Gazeta Codzienna, 2005 <http://www.
owlnet.rice.edu/~ethomp/SAID%20A%20
SPRAWA%20POLSKA-29%20]June%202005.
pdf>[25. 6.2020].

Thompson, Ewa: The Surrogate Hegemon
in Polish Postcolonial Discourse. [2007]
<https://www.owlnet.rice.edu/~ethomp/
The%20Surrogate%20Hegemon.pdf>
[25. 6.2020].

Thompson, Ewa: Je Polsko postkolonidln{
zemé? In: Maciej Ruczaj — Maciej
Szymanowski (eds.): Pravyim okem. Antologie
soucasného polského politického myslent.
Centrum pro studium demokracie a kultury,
Brno 2010, s. 21-35.

Thompson, Ewa: It is Colonialism After All:
Some Epistemological Remarks. Teksty Drugie
24,2014, ¢. 1, s. 67-81.

Tlostanova, Madina: Gender Epistemologies and
Eurasian Borderlands. Palgrave Macmillan,
New York 2010.

Tlostanova, Madina: Postsocialist #
postcolonial? On post-Soviet Imaginary and
Global Coloniality. Journal of Postcolonial
Writing 48, 2012, €. 2, 5. 130-142.

Tlostanova, Madina: Book Review: ‘Internal
Colonization. Russia’s Imperial Experience’.
Postcolonial Europe, 2014, 10. 5. <http://

129

www.postcolonial-europe.eu/reviews/166-
book-review-internal-colonization-russias-
imperial-experience-> [25. 6. 2020].

Tlostanova, Madina: Can the Post-Soviet
Think? On Coloniality of Knowledge, External
Imperial and Double Colonial Diference.
Intersections 1, 2015, ¢. 2, s. 38-58.

Tlostanova, Madina: Postcolonialism and
Postsocialism in Fiction and Art: Resistance and
Re-existence. Palgrave Macmillan, Cham 2017.

Tlostanova, Madina: What Does It Mean to Be
Post-Soviet? Decolonial Art from the Ruins of the
Soviet Empire. Duke University Press, Durham
2018.

Tlostanova, Madina V. — Mignolo, Walter
D.: Learning to Unlearn: Decolonial Reflections
from Eurasia and the Americas. The Ohio State
University Press, 2012.

Tocqueville, Alexis de: Stary rezim a revoluce
[1856], prel. Adriena Borovitkovd a Vladimir
Jochmann. Academia, Praha 2003.

Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford
University Press, New York 1997.

Todorova, Maria: Imagining the Balkans. Oxford
University Press, Oxford 2009.

Todorova, Maria: Balkanism and
Postcolonialism, Or on the Beauty of the
Airplane View. In: Costica Braddsan —
Serguei A. Oushakine (eds.): Marx’s Shadow:
Knowledge, Power, and Intellectuals in Eastern
Europe and Russia. Lexington Books, Plymouth
2010, s.175-194.

Travniéek, Jiti (ed.): V klestich déjin. Stredni
Evropa jako pojem a problém. Host, Brno 2009.

Trestik, DuSan: Kdo zaplatil vznik nageho
statu? Déjiny a soucasnost 21,1999, €. 3, s. 2-7.

Uffelmann, Dirk: Theory as Memory
Practice: The Divided Discourse on Poland’s
Postcoloniality. In: Uilleam Blacker —
Alexander Etkind — Julie Fedor (eds.):
Memory and Theory in Eastern Europe. Palgrave
Macmillan, Basingstoke — New York 2013,
s.103-124.

Uffelmann, Dirk: The Imprint of Kundera’s
Strategic Anticolonialism on the Central
European Roundtable in Lisbon (1988)
and the Russian Discussants’ Tactical
Nominalism. Zeitschrift fiir Slavische Philologie
72,2016, ¢. 1, s. 39-53.

3

OPEN
ACCESS



130

Colonial Nationalism. In: Monika Albrecht
(ed.): Postcolonialism Cross-Examined:
Multidirectional Perspectives on Imperial and
Colonial Pasts and the Neocolonial Present.
Routledge, London 2019, s. 135-152.
Uffelmann, Dirk: Polska literatura
postkolonialna. Od sarmatyzmu do migracji
poakcesyjnej. Universitas, Krakow 2020.

a Uffelmann, Dirk: Postcolonial Theory as Post-

OPEN
ACCESS

SLOVO ASMYSL 34

Warren, Rossie: The Debate on Postcolonial
Theory and the Specter of Capital. Verso,
London 2017.

Wolff, Larry: Inventing Eastern Europe: The Map
of Civilization on the Mind of the Enlightenment.
Stanford University Press, Palo Alto 1994.

Zarycki, Tomasz: Ideologies of Eastness in
Central and Eastern Europe. Routledge,
London 2014.





