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ABSTRAKT

Hlavnim tématem bakalaiské prace je smrt boha ve filosofii Friedricha Nietzscheho. Kromé
textli samotného Nietzscheho, které tvoti zakladni zdroj pro porozuméni této problematice,
je vénovan prostor i, povétSinou ¢eskym, interpretim Nietzscheho zabyvajicich se prave
otazkou nihilismu a smrti boha. Dtllezitou soucést zaroven tvofi nahlédnuti do minulosti a
snaha spatfit pfi¢iny a hlavni okolnosti, které¢ Nietzscheho vedly k vysloveni pravé takového
vyroku, jakym se stalo slavné ,,biith je mrtev* a postavily zaklad Nietzscheho nihilismu pravé
v té oné podobe¢, jakou mu filosof nakonec dal. Proto jest kladen diiraz rovnéZz na piiblizeni
Nietzscheho rodinného zdzemi a zdravotnich problému. Prace si klade za cil poukazat na
spletitost zkoumaného tématu, pohlédnout na problematiku smrti boha a za pomoci
Nietzscheho interpretii poukazat nejen na mnozstvi slozitosti, ale rovnéz souvislosti, jez poji

smrt boha s dal$imi Nietzscheho velkymi myslenkami.

KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The main theme of this bachelor thesis is the death of God in Friedrich Nietzsche’s
philosophy. The bases of the work are texts from Nietzsche himself which are the best source
in order to understand this issue. Nevertheless, texts from Nietzsche’s Czech interpreters
concerning nihilism and the death of God are also taken as an important part of the work.
Another crucial component of the thesis depicts a look into the past and an effort to find the
causes of the main conditions that led to the famous sentence “God is dead.” and also built
the base of Nietzsche’s nihilism in the exact way we know now. That is the reason why the
work emphasises Nietzsche’s family background and health. The work also aims to point at
the complexity of the observed theme, to look at the death of God and, also with the help of
Nietzsche’s interpreters, to show not only the number of intricacies within the pursued theme

but also the amount of links that is tied with other great thoughts Nietzsche expressed.
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Uvod

Bih je mrtev. Snad az notoricky zndma véta spojovana s ukrutné trpicim, horoucné jasajicim
némeckym filosofem druhé poloviny 19. stoleti Friedrichem Nietzschem. Klasicky filolog
z prisn¢ veéticiho prostfedi byva snad nejcasteji zmiovan prave v souvislosti s pokusem o
zboteni hodnot nastolenych kiestanstvim, nékdy mylné pokladanych na roven ateismu, a
osvobozenim lidského ducha touziciho po neustalém sebepiekonavani a vzestupu, coz bylo
v urcitych déjinnych momentech rovnéz vykladano riznymi, povétSinou zcela zcestnymi
zpusoby. Motivace k sepsani této bakalatské prace prameni primarné€ z touhy pochopit, jak
mohl nékdo vytknout definitivni ortel nad kiestanstvim, nechat zemfit boha a co jej k tomu
vedlo. Zaroven vSak nelze popfit, Ze se jedna 1 o urCitou fascinaci ,,fenoménem Nietzsche*
ajeho velkymi idejemi, coZ v kombinaci se zajmem o nadbozenstvi vedlo k jasnému zaméteni

se na myslenku smrti boha.

Ptedkladana prace ma za cil sledovat motiv smrti boha a okolnosti, jez byly vyhodnoceny
jako nezbytn€ nutné pro pochopeni sledované problematiky. Diraz je zaroven kladen na
priblizeni rodinného zdzemi a vychovy, jiz se Nietzschemu dostalo, na udalosti, jez postihly
jeho rodinu a mohly proto mit velky vliv na formovani jeho nahledu na kiestanstvi. Za
zasadni povazuji rovnéz ptibliZzeni zdravotnich problémil, jez Nietzscheho provazely vétSinu
jeho Zivota, a které se podepsaly 1 na jeho filosofii. Z divodu potieby ramcoveé dodrZet urcity
rozsah adekvéatni k typu prace jsem se rozhodla omezit pozornost pouze na dvé stézejni
Nietzscheho dila zabyvajici se smrti boha, Radostnou védu a Tak pravil Zarathustra, a
proménu sledovaného motivu v nich. Ze stejné pohnutky zlstavaji st€Zejni myslenky
objimajici smrt boha, tedy problematika nihilismu, vile k moci a vééného néavratu téhoz,
pouze nastinény, a nikoliv diikladné zpracovany tak, jak by bylo pro plné porozuméni a

uplnou interpretaci pottebné.

Uvédomuji si, ze kvalita prace je nutné€ limitovana jednak rozsahem, ktery se doporucuje pro
bakalarskou praci, zarovei ale i mymi vlastnimi moZnostmi a schopnostmi. Filosofie, vliibec
nadéje na moznost jejiho pochopeni, vyzaduje pfevazné Cas, a to ve smyslu celozivotniho
poznéavani a rozkryvani. I proto si nedavam za cil pfijit s novymi pohledy, avSak spise
pokusit se ucelit si, zorientovat se v tom, co smrt boha tak, jak ji Nietzsche vytknul, znamena

a pokusit se, kde to bude mozné, i o interpretaci svého vlastniho néhledu na danou



problematiku, avSak stale s plnym védomim si svych moznosti a limitti, a oporou v, ve valné
vetsing Ceskych ¢i do Cestiny pielozenych, Nietzscheho interpretech. Ti rovnéz formovali
muj pohled na celé téma, vyjma samotnych Nietzscheho spisii, a proto interpretac¢ni ramce,
na néz se pokousim navazat, pochazeji prevazné pravé z jejich podnétli. Zminéna omezeni
prace zapficinila, Ze téma nebylo mozné vypracovat a obsahnout v jeho plném rozsahu tak,
jak by bylo potiebné k uplnému pochopeni a obsazeni z hlediska veSkerych moznych a
relevantnich interpretaci, a ziistava zde tak prostor pro dalsi rozpracovani. Zaroven vSak
zvoleny zpusob a postup k vypracovani prace nejlépe vyhovuji pro dosazeni vytyceného cile,
tedy zorientovani se v tématu a pokusu o jeho pfiblizeni za pomoci nejen Nietzscheho

stézejnich dél, avsak i nékolika na riznych interpreta¢nich nahledu.



1 Zivot a doba Friedricha Nietzscheho

Kratky zivot jednoho znejvyznamnéjSich filosofii 19. stoleti, Friedricha Wilhelma
Nietzscheho, zapocal 15. fijna 1844 v durynské vesnici Rocken lezici 35 km zépadné od
Lipska. Narodil se do rodiny, jez méla v obou vétvich mezi predky luterdnské pastory,
vyristal tak pod pfisnym naboZenskym vedenim.! B&hem 45 let aktivniho Zivota® sepsal

nekolik prevratnych dé€l, jejichz vznik vSak povétSinou provazelo velké utrpeni.

Nietzscheho otec, Carl Ludwig, byl vychovan v Eilenburgu v ptisné roding, jez dbala na
silnou nabozenskou vychovu.? Jiz jako maly snil o sluzb& bohu a ve dvanacti letech napsal
prvni ze svych mnoha kazani.* Uzkostlivy, velmi citlivy a fyzicky slaby Carl Ludwig
studoval teologii na univerzité v Halle-Wittenbergu.® PfestoZe jeho kazani byla jazykové
precizni a odhodlanost ke studiu nezmérnd, svym ucitelim ptipadal spiSe precitlivély na
pozici knéze nevhodny.® Po ukongeni studii se stal nejprve domacim ucitelem, pozdgji se
uchytil na dvoie vévody Josefa Sasko-Altenburského a ziskal post vychovatele jeho dcer.’
Diky dobrym vztahtim s vévodou se Carl Ludwig jako ¢len Josefovy druZiny setkal v roce
1841 v Berlin¢ s pruskym kralem Friedrichem Vilémem IV., jehoZ pfimluva mu pozd¢ji toho

roku zajistila zisk réckenské fary,® na niZ se prestéhoval i se svou matkou a dvéma sestrami.

Matka Friedricha Nietzscheho, Franziska Ernestine Rosauera rozena Oehlerova, pochéazela

z jedendcti sourozenci. Narozend jako prvni divka v linii péti chlapcii se musela v détstvi

' HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha ““ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 10.
2 Pozn. autora: deset let stravil v polovédomém stavu.

3 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 27.

4 Tamtéz.

5 Tamtéz.

® Tamtéz. s. 28.

"HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 10.

8 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 29.



prizplisobit vyriistani se star§imi bratry a naugit se prosadit sviij hlas.’ Takové jednani nebylo
u divky v poloving€ 19. stoleti ocekavané, tim spiSe v pfisné tradi¢ni a silné¢ nabozensky
zalozené rodin€¢. Tomu nasvédCuje rovnéz fakt, ze Franzisky jméno je ve skuteCnosti
akronymem latinského slovesa fera’’. Rodice tedy od své dcery ocekavali, Ze pfijme svét a
s nim spojend Zivotni piikoii a pokorné se s nimi smifi.!" V mladi se ji na rozdil od bratrt
nedostalo odpovidajiciho vzdélani, diisledkem cehoz byla vychovavana pouze v praktickych

dovednostech a péci o domécnost.'?

Franzisky otec, David Ernst Oechler, plisobil jako pastor ve vesnici Pobles, jez lezela
nedaleko Rockenu, kde faru spravoval od roku 1841 Carl Ludwig. Duchovni ptisobici v
sousednich oblastech ¢asto spolu udrzovali blizké kontakty, nebylo proto piekvapivé, ze se
Carl Ludwig Nietzsche po zisku pastoracniho uzemi setkédval s blizkym kolegou Davidem
Ernstem Oechlerem.'® Pii jednom z téchto setkanich doslo ke stietu Carla Ludwiga, tehdy
tficetiletého, s mladickou Franziskou a netrvalo dlouho, nez Carl Ludwig pozadal Davida
Ernsta Oehlera o ruku jeho dcery. Sedmnaictiletd nevésta nasledovala svého muze do
Rdckenu a jiz za rok, 15. fijna 1844, v den narozenin pruského kréle Friedricha Viléma IV.,
se novomanzelim narodil syn, budouci filosof Friedrich Wilhelm Nietzsche, jehoz

pojmenovali po krali jako vyjadfeni diku za ptedchozi dobrodini vii¢i Carlu Ludwigovi.'4!?

Friedrich Nietzsche vyrustal v Rockenu s rodi¢i, babickou a dvéma tetami. V dob¢€ jeho
nejran¢jSiho détstvi nelze pozorovat nic, co by pfedznamendvalo jeho pozdé&jsi t€zky osud
provazeny prevazné traumatickymi zazitky a problematickym zdravim. Jedinou moZnou

napoveédou miize byt zminka Carla Ludwiga v dopise priteli, kde popisuje malého Fritze

® PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 29.

10 Pozn. autora: latinské sloveso feré (inf. ferre) znamena v piekladu ,,snasim*, ,toleruji.

' PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 29.

12 Tamtéz.
13 Tamtéz. s. 30.
14 Tamtéz. s. 30.

S HRBEK, Mojmir. ,, Sm#t Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 10.



jako divoké a tvrdohlavé dit&, které se zklidni pouze dostane-li vyprask.!® Mél-li by
Friedrichiiv otec moznost pusobit ve vychove syna déle, jeho cilem by dozajista byla snaha
zlomit v ditéti jeho tvrdohlavost, aby se mohlo v budoucnu oteviit bozi vili.!” Diisledkem
télesnych tresti v chovani ditéte se tak stal hlavné strach ze zahanbeni, diiraz na
disciplinované chovani a silnd vnitini hrdost.'® V priibéhu roku 1848 se zdravi Carla
Ludwiga razantné zhorSilo, mimo jiné i velkym stresem, ktery mu jako stoupenci Friedricha
Viléma IV. ptisobilo revolu¢ni déni, a k do té€ doby velmi silnym, avSak ob¢asnym bolestem
hlavy se pridaly tézké depresivni stavy a Casté zvraceni. V roce 1849 prednesl I¢kai Carlu
Ludwigovi hriiznou diagnozu zné&jici ,,méknuti mozku!’, ktera sice neznamenala odsouzeni
k nevyhnutelnému zhorSovani bez vyhlidek na uzdraveni, avSak vidina opétovného nabyti
zdravi byla vzhledem ke stile komplikovangjsimu stavu Carla Ludwiga pfili§ dalek4.?’
Nasledujici mésice nabraly pro Friedrichova otce rychly spad. Oslepl, mluvil s velkymi
obtizemi, téméf nemohl spat. Dvacatého Sestého Cervence 1849 upadl do komatu, a jeste

12! Ctyflety Friedrich tak pfisel o otce a tento smutny Zivotni meznik pozdgji

téhoz dne zemie
oznacil za pfelomovou, prvni katastrofalni udalost ve svém Zzivoté, jez méla za nasledek
postupnou ztratu nadbozenské viry a pozdéjsi formovani myslenek ohledné motivu smrti
boha.?? I malému chlapci zajisté muselo piijit na mysl, jak je mozné, Ze jeho podestny, silné
vétici otec, jenz pusobil jako zastupce boha na zemi, byl pravé onim ,,v§emohoucim®

odsouzen k nevidané krutému konci.??

Budouci filosof vyriistal po otcové smrti obklopen Zenami. Kromé své matky, sestry a

babic¢ky sdilel domacnost 1 se dvéma tetami, sestrami Carla Ludwiga, a rodinnou

16 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 32.

17 Tamtéz.
18 Tamtéz. s. 33.
19 Tamtéz. s. 34.
20 Tamtéz.
2l Tamtéz. s. 35.
22 Tamtéz.

23 Tamtéz.
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vvvvv

ktera se snazila své dit¢ vést k piisné discipliné a az prehnan¢ kontrolovat kazdy jeho
pohyb.?> S matkou pojil Friedricha zvla$tni vztah. Zranych basni, jez ji daval
k narozeninam, je patrna velka citlivost chlapce a az nepfiméfené velka obdivna laska.?®
Zaroven vSak v dobé chlapcova dospivani ptsobil jeho vztah s matkou svym zpiisobem
jednostrann¢é, nebot” Nietzsche se snazil, aby mu matka v dob¢ jeho studii davala
prostiednictvim dopist co nejvice najevo svou prizen a pozornost, zasobovala ho v§im, co
potiebuje a neustdle mu byla nablizku. Franziska setrvavala v laskyplném vztahu k synovi,
na matce.”® Proto lze pozorovat uréité snahy o vedeni chlapce k samostatnosti, pomalé a
strohé reakce na jeho dopisy plné proseb a touhy po ujiSténi o matciné ptizni. Piesto jeji az
posedla touha kontrolovat syniiv Zivot nepolevila, ba naopak.? Tato zvlastni forma mateiské
oddanosti méla pravdépodobné dvoji divod. Franziska udajné trpéla nedostatkem lasky ze
strany Carla Ludwiga, a proto se oddala péc¢i o syna, zaroven vsak jeji pfehnana kontrola

Friedricha pramenila pravdépodobné i z désivé, trpné porodni zkusenosti.>

Sva prvni Skolni 1éta stravil maly Fritz v Naumburgu, kam se celd rodina prestéhovala. Ve
dvanacti letech ziskal stipendium a nastoupil do renomovang, avSak velmi ptisné internatni
Skoly v nedaleké Schulpfortg, kde pobyval dlouhych osm let.>! Pravdépodobné jiz do doby

kolem nastupu do Schulpforty 1ze diky zachovalym autorskym basnim datovat Friedrichiv

24 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 10.

25 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 38.

26 Tamtéz. s. 37.

27 Pozn. autora: obzvlasté po smrti druhorozeného syna v roce 1850. Viz: PARKES, Graham. Nietzsche and
the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford Handbook of Nietzsche. New Y ork:
Oxford University Press, 2016. s. 37.

28 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 40.

2 TamtéZ.
30 Tamtéz.

3 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 11.
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rozchod s kiestanstvim, piestoze dlouho byl tento rozkol spatiovan az v dobé jeho nastupu
na univerzitu v Bonnu.*? Na této univerzité, leZici v dnesnim zapadnim Némecku, stravil
prvni dva semestry svych vysokoskolskych studii. Navstévoval zde prednasky z teologie,
cirkevnich dé&jin, ¢i d€jin uméni, avSak silné pfevazovat nad vSemi ostatnimi obory zacala

anticka filologie, jiz se pln& vénoval v rAmci svého daliiho studia na univerzité v Lipsku.>

Vasen pro studium provazely i uspéchy mladého Friedricha v oboru** a publikace nékolika
drobnych praci®, které rychle nastartovaly jeho kariéru vedouci k titulu profesora klasické
filologie, jejz ziskal jiz ve 24 letech.’® Pravdépodobné nejradikalngjsi zménu vsak
v Nietzschem z hlediska cileni jeho zajmu zptisobilo setkani se Schopenhauerovou filosofii,
jez se odehralo v pribéhu prvniho semestru studia v Lipsku, kdy si ndhodou v antikvariatu
zakoupil Svét jako viili a predstavu.’” Skrze Schopenhauera pronikl mlady Nietzsche do
svéta filosofie, citil ze stran popisujicich odiikani a rezignaci pottebu po sebepoznani, které
viak provazelo silné sebeopovrzeni, obzaloby, zatrpklost a nendvist vii¢i sobé samému.>®
Sam se o tomto obdobi vyslovil se zavérem, ze pouze malo ho drzelo od blaznovstvi, které
se ho v té dobé zmociiovalo.** V dobé studia v Lipsku, konkrétné v roce 1868, se rovnéz

odehrélo dal$i z Nietzscheho osudovych setkani, totiz osobni seznameni se skladatelem

s Richardem Wagnerem, jenz byl tehdy rovnéz piiznivcem Schopenhauerovym.*

32 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 35.

33 HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha ‘v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 11.
34 Tamtéz.
35 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 380.

36 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 41.

STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 380.

37 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 11.
38 Tamtéz. s. 12.

3 Tamtéz.

40 Tamtéz.
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Wahnerovu tvorbu Nietzsche, popisujici Zivot bez hudby jako omyl*!

, rovnéz obdivoval jiz
v dobé svych rané univerzitnich studii.*? PfestoZe své mistry postupem ¢asu opustil, at’ uz se
jednalo o filosoficky rozkol se Schopenhauerovymi myslenkami, ¢i fyzické rozejiti
s Wagnerem, oba zapfiCinili nendvratny posun, jez se v mladém Nietzschem odehral.
Postupné se tak proménilo jeho zaujeti z filologie, jiz jiz v dobé pocatku svého piisobeni

«43

jako mimotadny profesor v Basileji oznacoval za ,krt¢i védu“*’, na filosofii, ktera pohltila

cely zbytek jeho kratkého zivota.

1.1 Byti v nemoci

Nietzsche byl pronasledovan rtiznymi neduhy a nemocemi jiz od détstvi, neni proto
s podivem, Ze v jeho Zivoté 1 tvorbé zaujimaly zcela zasadni postaveni. Od détstvi trpél
tézkymi bolestmi hlavy, zpravidla vychazejicimi z oblasti nad pravym okem, jezZ provézela
ostréa bolest o¢i a zvraceni.** Takovéto zachvaty, které bychom dnes pravdépodobné nazvali
silnymi migrénami, ho postihovaly zpravidla co dva az tfi tydny a ptfetrvavaly od dvou az do
deviti dnt.** RovnéZ trpél riiznymi zazivacimi problémy, revmatickymi bolestmi levé ruky
a v mladi byl 1é&en s kapavkou a zaskrtem.*¢ V letech 1870-1871 se v rdmci francouzsko-
pruské valky tcastnil valeéného déni jako oSetfovatel ranénych?’, aviak v této roli nesetrval
prilis dlouho, nebot se brzy nakazil uplavici, jejiz nasledky ho provazely jesté nékolik let po

odchodu z fronty.*®

4 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 380.
42 Tamtéz.
4 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha ““ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 13.

4“4 HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 63.

4 Tamtéz.
46 Tamtéz.

““

47 Pozn. autora: §vycarsky profesor se nesmél ucastnit bojii jako vojak. Viz: HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha
v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 13.

4 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha ““ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 13.
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Kromé zminénych zévaznych zdravotnich potizi trpél Nietzsche i silnou kratkozrakosti.
Spojeni Spatného vidéni a Castych bolesti hlavy vedlo k nutnosti diktovani knih ¢i alespon
jejich ¢asti.** V priibéhu sedmdesatych let se projevy nemoci zadaly zhorSovat a po roce
1875 bylo mozné jiz bez nadsazky oznacit Nietzscheho za Cloveéka témér neustéle trpiciho,
jemuz se stfidaly stavy tézkého utrpeni s euforickym nadsenim z tilevy.>® V roce 1879 si
Nietzsche poznamenal, Ze v bolestech a na lazku stravil pies tfetinu daného roku.”! Ve druhé
poloving sedmdesatych let si rovnéz vybudoval az panicky strach ze zmén pocasi, které zcela
jisté negativné ovliviiovaly jeho bolesti. Ve snaze nalézt co nejlepsi mozné klimatické
podminky, jez by mu ulevily od neustdlého trapeni, zacal Nietzsche na ptelomu
sedmdesatych a osmdesatych let bez prestani cestovat.’? Nezlomna touha po znovuziskani
zdravi a prekonani tiskali nemoci se stala silnym motivem i v celé Nietzscheho filosofii.>
Sam sebe postupem casu zacal povazovat za jediného opravnéného lékate vSech chorob
tehdejsi doby, nebot’ trpél vice neZ ostatni.>* Svou vlastni nemoc tak transformoval do ur¢ité

,,nemoci lidstva®, za ni spatfoval rovnéz i slabost mysleni. >

Eskalace nemoci postihla Nietzscheho ve druhé poloviné 80. let. Postupné se projevujici
blaznovstvi, napiiklad presvédéeni, Ze se ho snazi zneskodnit sam Bismarck>®, vedlo
k filosofové oddanému zasvéceni bohu Dionysovi. Postupem casu dokonce

nabyl presvédéeni, Ze sam je Dionysem.’’ Pfestoze v této dobé, tedy v letech 1887-1888, si

4 HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 67.

SO HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha ‘v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 20.

Sl HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 67.

32 Tamtéz.

33 Tamtéz. s. 68.

S* HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha ‘v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 16.
55 Tamtéz.

56 HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 63.

57 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 17.
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byl patrné stale védom svého postaveni jako basilejského profesora, prevladalo v ném jiz de
facto ilenstvi, které postupné vedlo k jeho tiplnému zhrouceni.*® Jedna z otazek prochazejici
jeho tvorbou, tedy ,,Kolik mize jedinec vytrpét, aby neztratil schopnost vratit se do
pvodniho stavu stability a sily**’, byla jeho vlastnim nestastnym osudem zodpovézena,
jelikoz Nietzsche sam protrpél tolik, ze navrat do piivodniho stavu se ztratil z dohledu.®
Tato definitivni ztrata se odehrala v roce 1889, kdy musel byt Nietzsche hospitalizovan
na basilejské a pozdéji jenské psychiatrické klinice.®! Zde byly potvrzeny projevy demence,
desorientace a rovnéz se objevily 1 zvlastni projevy chovani, naptiklad hromadéni predméta,
roztirdni vykalii po okolnich pfedmétech a piti mo¢i.%? Piestoze byl Nietzsche nésledujiciho
roku propustén do domdci péce, jeho stav se nezlepsil.** Postupem ¢asu se dusevni nemoc,
jiz trpél, a kteréd byla tehdej$imi odborniky definovana jako tzv. progresivni paralyza, dale
rozriistala a Nietzsche upadl do polovédomého stavu.®* V apatii, s omezenymi mentalnimi
schopnostmi a ztratou veskeré fyzické aktivity prezival v Naumburgu, ptevazné diky ochot¢
a péci své matky, do roku 1900, kdy po tézkém zéapalu plic a nasledné mozkové piihode

v nedozitych 56 letech zemiel .5

1.1.1 Problematika diagnostiky nemoci

Na prelomu 19. a 20. stoleti byl pacient ve stfednich letech s projevujici se tzv. progresivni
paralyzou odsouzen k jediné diagndze. Tento ortel, vyneseny rovnéz nad Nietzschem, zn¢l
syfilis. Pravé jeho tercidlnim projevem skutec¢né je paralyza, jinymi slovy nazyvana téz

paralyticka demence. V pifipadé Nietzscheho vSak neni mozné spokojit se s vyicenou

8 HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha ‘v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 17.

3 HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 68.

0 Tamtéz.

1 Tamtéz. s. 63.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.

% HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s.14.

% HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 63.
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diagnozou, nebot’ jeho zdravotni situace byla mnohem komplikovanéjsi a n€kolik ptiznak,
¢1 naopak absence nékterych specifickych projevu syfilidy, odporuje finalnimu verdiktu

tehdejsi mediciny.5¢

Oznaceni Nietzscheho problému za syfilidu je problematické z né€kolika divodd. Prvnim
znich nutné¢ musi byt fakt, ze syfilis se projevuje v nékolika moznych zpiisobech a
pfiznacich. Pravé proto byl oblibenou diagn6zou mnoha neduhii a nemoci, jez v sobé
obsahovaly jakykoliv jeho mozny pfiznak, a na néz nebyla nalezena zadna vhodnéjsi
odpovéd’.®” Tento fakt je bohuZel odrazem nevyvinutého zdravotnictvi devatenactého stoleti
a neexistence testl na syfilis, ze kterého se tak stala diagndza ,,vhodna pro vsechny*. Po roce
1906, kdy byl test na syfilidu zaveden, klesl procentualni pomér diagnostikovanych s touto
nemoci v nemocnicich ztficeti na osm procent.®® Mezi dalsi diivody, pro¢ syfilis
v Nietzscheho ptfipadé nevyhovuje jako vhodna diagnoéza, patii i dlouhotrvajici bolesti
hlavy, typické pievazné pro pozdéjsi stadia syfilidy. V Nietzscheho piipadé¢ se ale
objevovaly od raného détstvi a jednalo se o jeho celozivotni problém. Jednim
z nejzndméjsich a nejéastjsich piiznakd syfilidy vSak byly ,tfesouci se jazyk“® a
v pozd&jsich stadiich i ochabnuti mimickych svalt.”’ Takové projevy u Nietzscheho zcela

chybély.”!

Hlavni a praptivodni znamkou vady na zdravi byly v Nietzscheho ptipadé¢ jiz nékolikrat
zminéné umorné bolesti hlavy, jez byly pozorovany od velmi raného v€ku. Spole¢né€ s nimi
trpél od détstvi diive rovnéz popisovanou bolesti o¢i a silnou kratkozrakosti. Tyto symptomy
vedou k nejpravdépodobnéjsi a nejvérohodnéjsi nové diagndze Nietzscheho nemoci, k niz

se v dneSni dob¢ ptiklani vétSina autortl, jez se jeho zivotem zabyva, totiz retro-orbitalnimu

% HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 64.

67 Tamtéz.
%8 Tamtéz.
% TamtéZ.
70 Tamtéz.

"I Tamtéz. s. 65.
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meningiomu. 7> Nador umistény za pravym okem postupné proristajici do lebeéni dutiny by
mohl byt odpovédi na vétSinu Nietzscheho problému vcetné postupujici demence a paranoi,
pricemz ty zbyl¢, ptedevsim travici obtize, vysvétluji s nejvetsi pravdépodobnosti nasledky

prodélané uplavice.”

V Nietzscheho komplikovaném ptipad¢€ neni zcela jednoznacné mozné vyloudit vliv nékteré
z psychickych nemoci. Vzhledem k extrémnim zménam nélad by se snad mohlo jednat o
urdity projev bipolarni poruchy.” S jistotou nelze popfit ani vliv dédi¢nosti, a s ni spojené
vybaveni stejnymi ¢ obdobnymi predispozicemi, jez mél i Nietzscheho otec.” Tato
»predurcenost ke zkaze* byla v Nietzschem hluboce zakotfenéna, nebot’ rané zkuSenosti
s téZkym otcovym utrpenim a nenadéaléd smrt mladsiho bratra, jez nasledovala nedlouho po
otcové smrti, vzbudily ve Friedrichovi pocit, ze 1 jeho postihne stejny nemilosrdny osud

spojeny s predéasnym odchodem.’®

Prese vSechny mozné vedlejs$i problémy projevujici se rliznymi zpiisoby na Nietzscheho
zdravi, stale se jako nejpravdépodobnéjsi a naprosto dominantni pfic¢ina vétSiny jeho

problémt, a hlavné jeho brzkého konce, jevi nador.

1.1.2 Vyznam nemoci pro Nietzscheho filosofii

Vzhledem ke vS§em vySe zminénym problémtm, jimiz byl Nietzscheho Zivot naplnén, nelze
pochybovat o tom, Ze se utrpeni a nedostatek zdravi projevily ve filosofovych myslenkach a
spisech. Pojem zdravi zaujima v Nietzscheho filosofii specialni misto, je hodnotou, jiZ

nezpochybiiuje ani neopousti.”” Momenty, ve kterych se nemoc tlumi, napliuje euforické

2 HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 65.

> HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 65.

74 Tamtéz.
75 TamtéZ.
76 Tamtéz. s. 66.

7T Tamtéz. s. 67
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nadSeni a ohromna tviiréi ¢innost.”® Pravé v okamzicich navozujicich pocit znovu nabréani
sil vznika vétsina Nietzscheho velkych dél, néktera az v piekvapivé kratkych intervalech.”
Onen kolob¢h nemoci a nadechti zdravi hraje dilezitou roli pro jeho tvorbu a neni s podivem,

7e jeho myslenky jsou velmi osobng, intenzivné prozité, doslova az protrpéné.®°

Klic¢ovou stale ziistdva Nietzscheho jiz diive zminéna otdzka o hranici utrpeni a moznosti
navratu do tvlurciho zivota. Praveé v této problematice hraje zdravi naprosto zasadni roli,
avSak spiSe jako méfitko odolnosti a sily vii¢i urcitému odporu a jako takové piedstavuje
hodnotou stimulujici Zivot samotny.®! Védomi vlastniho zdravi nastiva nejintenzivngji poté,
co dojde k jeho znovuziskani po uréitém utrpeni & nemoci.®? Ono okuseni ur¢itého dna vede
k pouceni se a nabyti pocitu zdravéjsiho, plnohodnotnéjsiho stavu, nez byl pocitovan
predtim.® Je tedy vice nez samoziejmé, Ze do Nietzscheho zamysleni ohledné problematiky
zdravi a nemoci se hluboce promitaji jeho osobni zkusenosti.?* Kromé& viile k moci,
nad¢lovéku a problematice nihilismu lze Nietzscheho stav postupujiciho Silenstvi a
zkuSenosti pozorovat na jeho zcela nejzasadnéjsi postave, jakémsi jeho vlastnim alter egu,

jimz promlouva ke svétu, Zarathustrovi.®®

2 Cesta ke smrti boha

Vliv na Nietzscheho formulaci ,,Bih je mrtev* a jeji nasledky, mélo nékolik rliznych faktora.
Jednim znich nutné musi byt samotny piferod Nietzscheho do fdze jeho nejvétSiho

filosofického rozvoje, ktery byl podminén nutnosti odpoutani se od vlivu jeho dvou prvnich

8 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 20.
" Tamtéz.
80 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 10.

81 HUENEMANN, Charlie. Nietzsche’s illness. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 68.

82 Tamtéz.
8 Tamtéz.
84 Tamtéz. s. 69.

85 Tamtéz. s. 74.
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ucitelt, velkych vzord, Schopenhauera a Wagnera. Pravé rozkol s témito muzi umoznil

Nietzscheho samostatny, plny rozvoj, tolik pottebny k prichodu jeho vlastnich myslenek.

Neopomenutelny faktor pro pochopeni cesty ke smrti boha piedstavuje Nietzscheho vlastni
vztah ke kiestanstvi. Pravdépodobné jiz od utlého véku pokrouceny vztah vyvrcholil az
v jakési vyhlaseni valky, na coz kromé d¢l stézejnich pro téma prace poukazuje zarovei i
pozdéjsi Nietzscheho publikace shrnujici jeho vztah ke kirestanské vite, Antikrist. Nietzsche
se v ni velmi ostie stavi do opozice vii€i cirkevnim predstaviteliim a umoziuje nahlédnout 1

do problematiky jeho vlastniho vnimani JeziSe Krista.

Poslednim sledovanym tématem casto se objevujicim v Nietzscheho spisech je tzv.
svobodny duch. Tento svym zplisobem piedstupenn nad¢lovéka, nevyhnutelna soucast na
cesté kviili k moci a osvobozeni se od moralnich hodnot nastavenych nabozenskou tradici,
pfedstavuje vrcholnou f4zi promény ducha, rovnéZz nezbytnou pro moznost pochopeni

vyznamu boZzi smrti.

2.1 Vliv ostatnich mysliteli

Friedrich Nietzsche nebyl prvnim filosofem v dé&jinach, ktery pochyboval o bohu ¢i
kiest'anstvi. Rovnéz tak by se jeho myslenky a velka témata, jimiz se zabyval, neobeSly bez
pravodnich vlivi jinych myslitelti. Z velkych osobnosti, jez mély na Nietzscheho bezesporu
vliv, patfil v prvni fadé Richard Wagner, jehoz dilu Nietzsche propadl od momentu ,,kdy
bylo moZné opatfit si klavirni vytah Tristana.“®® Vzhledem k tomu, Ze pro Nietzscheho
znamenala hudba celozivotni vaSen, rychle Wagnerové tvorbé, rezonujici s mladym

1’87

revoltujicim filologem, propadl. Pozdéji se s nim pfi studiich v Lipsku osobné setkal,®’ stal

se jeho bezmeznym ctitelem, a dokonce mu, jako poctu svému uciteli, vénoval svou ¢tvrtou

8 Zhruba v poloving

Necasovou uvahu nazvanou Richard Wagner v Bayreuthu.
sedmdesatych let se vSak s Wagnerem rozchazi, pravdépodobné po roztrzce, kterd mezi
obéma muzi probéhla, a jez méla pravdépodobné za pti¢inu Nietzscheho kritiku jakéhosi

Wagnerova sklonu pfed kiestanstvim, s ¢imZ se tehdy jiZ velmi jasn€ nazorové vyhranény

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 380.
8 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 12.

88 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 381.
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Nietzsche nemohl u svého idolu vyrovnat.®

Ona roztrzka s Wagnerem vSak s nejvetsi
pravdépodobnosti zapficinila Nietzscheho pterod od obdivovatele téch, které nazyval svymi
mistry, do vrcholné faze jeho vlastni filosofie, vyhranéni se do kriticnosti, jez je pro né&j

natolik typicka.”

Vibec prvni velky filosoficky vliv zanechala v Nietzschem tvorba Schopenhauerova,
obzvlasté jeho publikace Svét jako viile a predstava. S tou se, jak jiz bylo zminéno vyse,
setkal poprvé pifi svych studiich v Lipsku. Tehdy z Schopenhauera nejnadsenéji piebiral
odiikani a sebeobzaloby vedouci k sebepoznani, tedy ty ¢asti jeho filosofie, které pozdé&ji
podrobil nejvétsi kritice.’’ Obdobné jako u Wagnera, i Schopenhauera cht&l Nietzsche
Huctit jednou ze svych Necasovych Gvah, Schopenhauer jako vychovatel®> Ve svych
véda a Tak pravil Zarathustra, se od Schopenhauerovych myslenek odklonil, stale to v§ak
byl pravé on, jeho prvni filosoficky ucitel a vychovatel,” kdo jej v rané tviréi fazi tolik
formoval.”* Obdobné jako Nietzsche byl velkym Schopenhauerovym piiznivcem i Wagner,

coz zajisté pouze utvrzovalo Nietzscheho v jeho oddaném postoji vii¢i svym vzorim.

Nietzsche svym zptsobem v pojimani boha ve smyslu jeho ,,nadneseni* nad ¢lovéka, ktery
se sam v dasledku tlaku moréalky a viry stdhl a zmensSil, navazuje na pojeti Ludwiga
Feuerbacha.” Feuerbach tvrdil, Ze tradiéni naboZenstvi znamena odcizeni ¢lovéka sobé

samému, coZ je proces, jenZ musi byt nutné zvracen, prekopan a otocen tak, aby byla ve

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 381.

% Tamtéz.

°I HRBEK, Mojmir. ,,Smrt Boha ‘v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997.s. 12.
92 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Praha: Zvon, 1996. s. 381.

9 MAREK, Jakub. Svét jako ville a metafora. In: NOVAK, Ales (ed.). Nietzsche a (ne)prdtelé. Praha: Togga,
2015.s. 31.
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vysledku poplatna véta homo homini deus®®.”’ 1 Nietzsche chce obdobné jako Feuerbach
¢loveéka plného vyssich, doposud pouze bozich hodnot, zodpovidajiciho se sobé samotnému
— nadcloveka. Touzi po zboteni doposud skutecného svéta, jenz je ve skuteCnosti pouhou
ptretvaikou a bajkou, a k uskute¢néni svého radikalniho pozadavku vola po nejvétsim Cinu

v dé&jinach, smrti boha.”®

2.2 Svobodny duch

Velké téma linouci se skrze mnoho zasadnich myslenek Friedricha Nietzscheho piedstavuje
touha, nehasnouci ambice po sebepiekonani clovéka. Hlavnim cilem takového procesu jest
prerod celé lidské existence, zbaveni se vSech nesmyslnych idedlti nastolenych tradici,
zhrouceni svéta postavené¢ho na naboZenstvi a mordlce s cilem zékladni promény ¢lovéka a
jeho postoje vii¢i sob& i svétu.” Podstatnou roli pro Nietzscheho predstavuje zména
prostoru, v némz by mél ¢lovék hledat cil a smysl Zivota.!® Takovy prostor totiz nem4 lezet
nadale vné ¢loveka, nybrz uvnitf néj, zivot ma byt zbaven absurdnich pravidel nastolenych
moralkou a pfedem stanoveného smyslu odkudsi shiry.'” Smyslem celého pierodu, po

kterém Nietzsche vol4, se ma stat zisk svobody.

Clovék osvobozeny, svobodny duch, méa stat na rovni bohu. Blh tak zlstava pouze
roz$ifenym rozmérem vlastni lidské existence.!”> Osvobozeny ¢lovek je ¢loveékem védy, jiz
Nietzsche bude oznacovat pozdgji ve stejnojmenném titulu ,,radostnou védou*.!®> Sama

proména ducha v ducha svobodného, sebepiekrodeni €lovéka, cesta k nabyti nového elanu'%*

% Pozn. autora: v piekladu z latiny znamend ,,¢lovék ¢lovéku bohem®, je tedy mySleno jakési zbozsténi

¢loveka.
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a poznani ¢lovéka zakousSejiciho absenci boha a moralky ziskava dostateCny prostor a

rozpracovani v pozd¢jSich velkych Nietzscheho spisech z prvni poloviny osmdesatych let.

2.3 Antikrist a Nietzscheho vztah ke krest’anstvi

Ptestoze kniha nesouci nazev Antikrist byla vydana az v roce 1895, a nelze ji jako takovou
oznacit za ,,predchiidce® bozi smrti, promita se do ni kritika kiest’anstvi nezbytné dilezita
pro Nietzscheho pochopeni ohledn¢ kone¢ného vyiceni smrti boha. Zde se Nietzsche pousti
do nemilosrdné kritiky toho, ¢im tolik pohrdd, tedy kiestanstvi a snim spojenych
nastolenych faleSnych hodnot, moralky, tradice. Naladéni, jez se ve filosofovi hloubilo
velkou ¢ast jeho zivota, snad jiz od smrti jeho otce, se zde prodira bez skrupuli na povrch a
dopliiuje nejpodstatnéjsi dila vynasSejici problematiku smrti boha, Radostnou vedu a Tak

pravil Zarathustra.

Dilo s podtitulem ,,Pokus o kritiku krestanstvi ma jasné¢ vytyCeny cil. Zajimavé vsak je
< . e . . C . :
pozorovat vSe, co Nietzschemu na kfestanstvi jako takovém vadi, ¢im své postoje
odivodiuje a mtize-li takovy radikalni postoj pramenit skutecné jiz z ran¢ détskych prozitka.
Oznacuje kiestanstvi za ,,ontologicky nepoctivé, nebot’ se v jeho o€ich nedrzi skute¢né
reality, ale pretvaii si ji tak, jak mu samému vyhovuje, odvadi pozornost od skute¢ného svéta
a upina se k jakémusi ,,onomu svétu®, jenZ je neredlny.'% Nietzsche se stavi do opozice proti

«106 " odmita tak veskerou autoritu

,,bohoslovciim a vSemu, co ma bohosloveckou krev v téle
knéZi a povazuje je za své protiklady. Dokonce se neboji oznacit kazdého, komu krev teologh
a knéZich koluje v krvi, za a priori kiivého a nepoctivého ¢lovéka.'?” Zde nutné musi vyvstat
paradox ve spojitosti s timto prohlaSenim, nebot’ jak jiz bylo vySe zminéno, sdm Nietzsche
pochézel nejen ze siln¢€ véticiho prostredi, ale z rodiny s duchovnimi pfedstaviteli v obou
pokolenich. Snad se Nietzsche stavél do valecného postoje 1 viici svym vlastnim pfedkiim
ve snaze odpoutat se od nich, od viry, jez zradila jeho otce i samotného Friedricha, snad

povazoval sdm sebe za Clov€ka ,,prozieného®, a proto uvédomeélého falSe a Skodlivosti

105 SENOVSKY, Jakub. Nietzsche a Jezi§ Kristus. In: NOVAK, Ales (ed.). Nietzsche a (ne)pidtelé. Praha:
Togga, 2015. s. 189.

196 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Pokus o kritiku kifestanstvi. Bratislava: SandS, 1991. s. 12.

107 Tamtéz. s. 13.
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nabozenstvi, coz pro n¢j samotného ospravedlnovalo jeho radikdlni postoje. Nietzsche
prohlésil kiestanstvi spole¢né s jeho proroky a piedstavou o vyvoji za klam a tvrdil, Ze
skutecnou potiebu a jedinou moznost cesty vyse znaci nad¢lovek, vyssi clovek v poméru

k celku lidstva'®®, motiv, ktery bude dale podrobnéji rozebiran.

Pozoruhodny je zaroveil i vztah, ktery Nietzsche zaujima vici Jezisi Kristu. Uznava, Ze jej
jde za urcitych okolnosti a s jistou davkou tolerance oznacit za svobodného ducha, coz
odiivodnuje tim, ze Jezi§ sam mluvi o tom, co povazuje za nejniternéjsi, nejvnitinéjsi, tj.
»Zlvot®, | svétlo® ¢i ,,pravda®, zatimco vSe ostatni pro néj ziistava hodnotné pouze jako
podobenstvi ¢ znameni.'” Dle Nietzscheho presvédéeni Jezi§ nezil proto, aby lidi

,,vykoupil®, nybrz z toho divodu, aby ukazal, jak se ,,ma zit.!'° Tim, kdo zfal§oval vnimani

wrwe

kiestanstvi v moralnim slova smyslu'!?

, ve smyslu vnimani cirkevnich praktik jako jedinych
cest k bohu, jako boha samotného.!'® Celé d&jiny kiestanstvi jsou podle Nietzscheho
vystaveny na nepochopeni, na Spatném rozuméni piivodnim symboliim, at’ uz se jedna o
samotny pojem boha, ktery je vnimany jako osoba, chdpani ,kralovstvi nebeského ¢i
JeziSovy smrti na kiiZi, praptivodni boZi smrti, jeZ byla zle prekroucena.!'* To, co se stalo
s kiestanstvim, pro¢ je pravé ono Nietzschemu tak silnym trnem v oku, prameni z jeho

pietvoreni, ochofeni a vulgarizace tak, aby vyhovovalo masam.!'> Stalo se uméle

vytvofenym moralnim vykladem svéta a jako takové je nutn€ nihilismem, dokonce dle

198 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Pokus o kritiku kifestanstvi. Bratislava: SandS, 1991.s. 9.
199 Tamtéz. s. 40.
10 Tamtéz. s. 43.

" HANYS, Milan. (Pro)nasledovatel Paavla. In: NOVAK, Ales (ed.). Nietzsche a (ne)pidtelé. Praha: Togga,
2015.s.205.

112 Tamtéz.
13 NIETZSCHE, Friedrich. Antikrist. Pokus o kritiku kiestanstvi. Bratislava: SandS, 1991. s. 42.
114 Tamtéz. s. 42; 44.

115 Tamtéz. s. 44.
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Nietzscheho stoji v ¢ele vSech takovych nihilismii.''® Proto za jedinou moznou cestou, jak
dojit ke vzneSenym hodnotam, oznaCuje osvobozeni ducha a ustanoveni novych hodnot
uvnitt jedince samotného,!'” tedy motivy, pro jejichZ realizaci je v Nietzscheho chapani

ktest’anstvi jakozto moralniho vykladu svéta nezbytnd bozi smrt.
3 Radostna véda

Nietzscheho stézejni dilo Radostna véda by bylo mozné oznacit za pomyslny stied jeho
tvorby, nebot’ v sobé nese zarodky vsech pozdéji dale rozpracovavanych velkych témat jeho
filosofie.!'® Spis, ktery mél ptivodné figurovat spise jako pokracovani ptedchozich Rannich
cervanku z roku 1881, byl nakonec vydan jako zcela samostatny a svébytny pocin v roce
1882 ve verzi, jez obsahovala pouze prvni az ¢tvrtou knihu. Pfedmluva, kniha pata a
zaveérecna poeticka ¢ast nesouci nazev Pisné prince Psance byly dodate¢né ptidany az v roce
1887, ¢imz vzniklo ucelené dilo spojujici jednu z nejproduktivnéjSich a zaroven
nejneklidngjsich obdobi Nietzscheho tvorby.'" V dobg, kdy vznikala prvni verze Radostné
vedy, se Nietzscheho zdravi razantné zhorSovalo, a jak jiz bylo diive zminéno, zacal cestovat,
aby nalezl lepsi podminky pro své fyzické zdravi, zaroven vsak, aby unikl z ,,moralniho
vézeni stiedni Evropy“'?°. Utk znamenal pro Nietzscheho velké uzdraveni, odpouténi,
zmrtvychvstani a zasadni prillom v jeho filosofii.!?! Pravé tento novy dech se objevuje
122

v prvnim vydani Radostné védy, spise hlasajicim novée nalezeny svét a znovu nabyté Stésti.

O nékolik let pozdé€ji, kdyZz zvefejnil novou verzi svého zasadniho dila s dodate¢né

116 SENOVSKY, Jakub. Nietzsche a Jezi§ Kristus. In: NOVAK, Ales (ed.). Nietzsche a (ne)pidtelé. Praha:
Togga, 2015. s. 191.
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118 KOUBA, Pavel. Nietzsche dnes. In: NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. ,, La gaya scienza“. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 273.

119 JANAWAY, Christopher. The Gay Science. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 253.
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pfipojenymi pasazemi, m¢l za sebou zivotni zkuSenosti, jez jej malem zcela zbavily

pricetnosti, prozil velky pad a tihu osamélosti, avSak dokézal jest¢ povstat a znovu dospét

do stavu uzdravent, ke ,,zralé svobodé ducha“.!?* I ve verzi z roku 1887 stale pretrvava hlavni

rys, jenz je v Radostné vede od pocatku zietelny; jedna se o dilo plné nadé¢je, radosti
sy ; v v 124

z vracejici se sily a otevienych mofi.

Samotny vyraz ,radostna véda“ nevymyslel sam Nietzsche, nybrz piebral toto oznaceni ze

125 poezie, kde se pod oznacenim lidu ,,gai saber /%%, tedy

sttedoveéké trubadirské okcitanské
lidu radostného védéni, mysleli pravé oni trubadufi ¢i bardové. Ti se vzdélavali ve zpévu a
umeéni, byli vedeni vasnivou laskou a veselou, odlehcenou ndladou, zaroven vsak v sobé
nesli jakési vznesené, ¢i pro stfedovék prihodné€ji oznacitelné — aristokratické, zpiisoby
uvazovani.'?” Nietzscheho navrat k tomuto oznaceni a jeho pouziti jako ndzvu pravé tohoto
dila miZe podnécovat vicero vykladl snazicich se o vysvétleni jeho pohnutek a zaméri. Sam
Nietzsche pozdéji poukazal na vznik konceptu ¢loveéka radostné védy jako jednoty rytife,
zpévaka a svobodného ducha,'?8!?° kterou lze zaroven chapat jako ideal z hlediska vnitini

jednotnosti, vlady nad sebou samym a maximalniho usili jednotlivce.'*° VSechny zmin&né

projevy onoho ,,idedlu lidstvi* se poji v Nietzscheho predstavé nejvétsiho ¢loveka.'3!

Koncepce smrti boha se pravé zde, na n¢kolika mistech v ramci tii aforismi Radostné védy,

vyskytuje z hlediska Nietzschem zvetejnénych spisti viibec poprvé. Ke sledovanému tématu

122 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995,
s. 206.

124 Tamtéz. s. 208.
125 Pozn. autora: okcitanstina je roméansky jazyk pouzivany v jizni ¢asti Francie, napf. v regionu Provence.
126 NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo. Praha: AURORA, 1996. s. 172.
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se Nietzsche vyjadiuje jak v ptivodni verzi, konkrétné ve tieti knize v ramci aforismti Nové
boje a Pomatenec, tak v paté knize piidané o pét let pozdé€ji v pasazi nesouci nazev Jak je to
s nasim veselim. Porovnanim onéch pasazi vznika zajimava predstava o vyvoji dané¢ho
tématu a jeho vnimani Nietzschem samotnym, nebot’ vyznéni z roku 1882 a 1887 jsou
v mnoha zasadnich ohledech odlisnd. Znac¢i vyvoj nejen tématu, ale i1 samotného
Nietzscheho, ktery v dob¢ zvefejnéni nadstavbové ¢asti Radostné védy jiz vydal své dalsi
stézejni dilo Tak pravil Zarathustra. V prvotni verzi Radostné veédy je rovnéz v jednom
z aforismil zmin€no i1 jméno Zarathustry a myslenka vééného navratu téhoz, avsak oboji je
zde pouze naznaceno, uvedeno bez jasného vymezeni, kterym svou hlavni postavu i jednu

ze svych nejzasadngjsich myslenek obohatil pravé az v Tak pravil Zarathustra.'>?

3.1 Nové boje

Tteti knihu Radostné védy oteviraji slova: ,,Po Buddhové smrti jesté po staleti ukazovali
v jedné jeskyni jeho stin, - straslivy, pfiSerny stin. Bih je mrtev: ale jak je mezi lidmi
zvykem, budou snad jesté po tisicileti existovat jeskyn¢, kde bude ukazovan jeho stin. — A
my — my musime zvitézit i nad jeho stinem!“!3® Tak zni prvni zprava o smrti boha, jejiz
pojeti 1 vyznéni je vSak od téch, které po ni nasleduji, pon¢kud odlisné. V Novych bojich
smrt boha neni zdaleka c¢inem nedozirnych nasledki, zGstdva pouze témét hole
konstatovanou skute¢nosti, nééim ocekavanym, nepiekvapivym. Buddha, mrtvy buh, je
veleben 1 po své smrti, diky ¢emuZ jeho stin nadale vzyvaji ti, jeZ v néj vé&fili a divérovali

mu, prestoze prave tento stin musi byt bezodkladné odstranén.

Koho ¢i co vSak v tomto aforismu ztvariiuje mrtvy Buddha? Sdm Siddhartha Gautama, jez
byl nazyvan Buddhou, osvicenym ¢i probuzenym, nebyl biih, ani se za n¢j nepovazoval a
povazovat nemohl, nebot’ buddhismus nezna boha v Zidokifestanském slova smyslu, a proto
nemiiZze byt ani takovy bith v souvislosti s buddhismem myslen. Umiréa-li Buddha, neumira
celd tradice vystavena na vife v n€j, umira ¢lovek, jenz dosdhl nirvany, ptedaval své uceni a

vyslouzil si nedozirnou tctu a obdiv. Zde vSak Nietzsche pravdépodobné jeste otazku zaniku

132 KOUBA, Pavel. Nietzsche dnes. In: NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. , La gaya scienza“. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1992. s. 273.

133 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. , La gaya scienza*. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
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tradice a moralnich hodnot vystavenych na dogmatismu a vife v boha nezamyslel. Buddha
by pro né&j nicmén¢ mohl znazornovat predmeét uctivani, modlu, nékoho ¢i néco, od ¢eho se
je nutné osvobodit. Ztvarnuje tak mozna spiSe jakysi symbol bozského nez konkrétni

predstavu boha.

Nehled¢ na povahu zminovaného boha, podstatu aforismu Nové boje predstavuje spiSe
nezbytna nutnost zbavit se boziho stinu, jez zGstava pritomen i po smrti onoho boha. Za
hlavni otazku, jiz zde Nietzsche vznasi, 1ze povazovat ono nevyicené , kdy?*, které se vaze
k pozadavku zborceni pietrvavajiciho stinu, ke zbaveni se toho, co nas drzi stranou od svétla
a odboziténi svéta.!3* Po ztraté boha, dokonce i po padu viry v ngj stdle ve vnimani vseho
zUstavaji ostatky viry, jimz se neustale podiizuje naSe jednani i uvazovani. Az do padu
boziho stinu nelze mluvit o osamostatnéni ¢lovéka od viry, jejiz hodnoty, méfitka, cile,
krutost a naiizeni se do té doby promitaji do vieho kolem.!**> Teprve se zbofenim posledniho
prebytku boziho stinu miize padnout vse, co do té doby uchovaval pii zivoté. Kdy a za jakych

podminek takova situace miiZze nastat, o tom zatim Nietzsche nehovofi.

3.2 Pomatenec
Podstatné obsahlejsi rozbor smrti boha poskytuje asi nejznamé;jsi uryvek celého dila nesouci
nazev Pomatenec, jenz se podobn¢ jako Nové boje nachazi v pivodnim znéni Radostné védy

zroku 1882. Pfestoze jsou oba aforismy v mnoha ohledech odlisné, obzvlasté z hlediska

vvvvvv

Setkani s pomatencem probihd za jasného dopoledne na trzisti, kde se zapalenou svitilnou
hled4 boha mezi shromazdénymi ateisty. Pravé tém urcuje své prohlaseni, totiz, ze bih je
mrtev a mrtev ziistane.'*® Na smrti boha viak neseme zodpovédnost my vsichni, nebot’, jak

pravi pomatenec ,,My jsme ho zabili, vy i ja! My v8ichni jsme jeho vrahy*“!*’. Tento osudovy
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vyrok ale pfekvapivé neni primarné€ urcen tém, jejichz vira v jiz mrtvého boha by mohla byt
otfesena, nybrz lidem, ktefi bozi existenci jako takovou vice ¢i méné zavrhli, je pro n¢

nerealna a pomatencova slova povazuji spiSe za pokus o vtip, nez za pobuiujici ¢i prorocka.

V pomatencoveé promluve je patrna ohromna naléhavost a rozpolcenost, jez v§ak neprament
z faktu, Ze buh zemfel, nebot ten je i zde obdobné jako v Novych bojich brén za jiz
samoziejmy, piekvapivou zlstavd mozna spiSe nevédomost posluchach. Avsak
z pojmenovani ¢inu vrazdou, nasi vrazdou, prameni velka provokace, jiz si do té doby pred
Nietzschem a jeho pomatencem nikdo nedovolil.!*® Pouze $ileny, pomateny &lovék je
schopen si uvédomit velikost a zavaznost toho, co se stalo, vidi ,,odpoutani zem¢ od jejiho
slunce*“!*”, dokéze se tazat po okolnostech vrazdy a jejich nasledcich.!*’ Postava pomatence
ukazuje nezbytny ptedpoklad obsazeny v Radostné veéde, dvoji bolest, kterd prameni z
védomi si zmény hodnot a moralniho zdkladu svéta, zarovenn vSak z kruté skutecnosti
uvédomovani si, Ze onu prazdnotu nevnimaji ostatni.'*! On sdm ke konci svého monologu
ptiznava, ze prichdzi piilis brzy, jeho Cas jeste nenastal, nenarazil a snad ani nemohl narazit
na pochopeni.!*? Lidé si nejsou jesté schopni uvédomit, co sami spachali, nenastala doba,
v niz by byli schopni pfiznat si svilj ¢in a pfijmout jeho nasledky. Neexistuje ani znalost
priciny této vrazdy ¢i jejiho provedeni, vSe je zahaleno oparem nevédomosti. Spolecné se
smrti boha rovnéz padl cely dosavadni moralni vyklad svéta, jenz ztratil své téziste, cil i
smysl.'** Nikdy se nestalo nic vétsiho, co by tento skutek piekonalo. Nic tak zavazného se

jiz nemiiZze odestat. Pfesto si ,,povrchni lidé*, oni pfivrzenci kiest'anského boha, nejsou s to
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OIKOYMENH, 2017. s. 44.

139 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. , La gaya scienza*. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
s. 124,

140 JANAWAY, Christopher. The Gay Science. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 256.

141 Tamtéz.

142 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. ,,La gaya scienza“. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
s. 124.

143 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha“ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 95.

28



uvédomit natoz pochopit spojitost zborceni nabozenstvi se zdnikem moralnich hodnot a stéale

se pevné drzi moralnich hodnoceni svéta nastolenych virou v boha.!'#*

Ptijmout velikost vrazdy boha obnasi vS§ak mnohem vice nez pouh¢ uvédoméni. Pomatenec
se sam sebe ptd, neni-li na nds, obycejné lidi, rozmér spachaného ¢inu pfilis velky. Pta se,
jsme-li vliibec schopni utésit se, dokdzeme-1i smyt bozi krev, stopu, jiz zGstala po vrazd¢ jako
piipominka naseho ¢inu, oné nejvétsi udalosti v dosavadnich dé&jinach.!*’ Pokud jsme se
zbavili toho nejmocnéjsiho, co na svété bylo a odnali jsme svétu jeho dosavadni hodnoty a
smysl, jsme schopni nést bfemeno o takové tize na svych bedrech? Neni proto potieba,
abychom se i my, bozi vrazi, stali né¢im vétsim, nez pouze lidmi? A bylo vitbec mozné, aby
velkého boha zabili obycejni 1idé? Nietzsche predkladéd jakysi pozadavek na zbozsténi
clovéka, jejz by vSak bylo chybné vnimat v tradicné ndboZenském slova smyslu. V tomto
pozadavku se jiz projevuje, kterym smérem se budou ubirat Nietzscheho kroky v pribehu
nékolika nésledujicich let, patrné ptedevsim v Tak pravil Zarathustra, totiz k potteb¢ vzniku
nadc¢lovéka, piekonani ¢loveka, osvobozeni se od mordlnich pout a pozadavkl vznasenych
pozustatky po bozi existenci a nastoleni nového smyslu svéta, nebot’ ten ptivodni, drZzen
pravé dosavadni morélkou, se jiz vytratil.!*¢ Nietzsche odmita boha, jenZ by byl zt&lesnénim
nabozenského vnimani boha logiky, moralky, jde mu o nové kladeni hodnot, nova
vychodiska mysleni, nové misto ¢lovéka ve svété, novy postoj Elovéka k sobé samému. '+
Ptesto se vSak pozd¢&ji v Tak pravil Zarathustra ukazuje, Ze nezatracuje myslenku boha ve
smyslu bozského jedince jako urcité hodnoty, avSak zbavuje jej hodnoty ndbozenské, tedy

pienesené i mordlni a logické.'*®
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3.3 Jak je to s naSim veselim

Po péti letech se Nietzsche vraci a reflektuje stav véci a vnimani od doby, kdy poprvé vysel
na svétlo svéta s hlasanim smrti boha, definitivni vrazdy vSemohouciho. Aforismus
ohlédnuti a konstatovani vyvolava ze vsech zmitlovanych pasazi Radostné vedy nejveétsi klid
a smir. Zasadni obrat ztvarnuje pierod ve vnimani nejblizsich dusledkd, jez jiz nejsou
osvobozeni. Protoze, jak Nietzsche pfiznava, neprobéhl za dobu, jez uplynula od prvni zvésti
bozi smrti, ptiliSny pokrok v rdmci pfijeti a uvédoméni si oné skutecnosti, pochopeni jejich
nasledki a snahy vlastniho pferodu, ona ohromna4 ,,lavina bofeni, niceni, zaniku, prevratu®!'+’
teprve musi piijit, abychom alespont mohli prohldsit, Ze zprava o nejvétsim skutku svéta jiz
dorazila mezi lid a ten vi, Ze se ma vyporadat s jejimi nasledky.!>® I pfesto dochazi Nietzsche
s postupem doby k ptesvédceni, ze na stin, jez se brzy zatdhne nad Evropou jako metafora

prozieni, nyni hledi ti, jeZ jsou si védomi nutnosti jeho piichodu, bez starosti a tizkosti.'>!

»My, filosofové a svobodni duchové, citime pii zpravé, Ze stary bih je mrtev, jak na nas
dopadda =zafe novych cervankl, srdce nam pii tom pirekypuje vdekem,

oc¢ekavanim, — kone¢n¢ je naS obzor zase volny ... moznd jesté nikdy neexistovalo tak
oteviené moie.“!>? Ze zminéné pasiZe je jasné patrné, co s odstupem, po vydani svého
st¢Zzejniho dila Tak pravil Zarathustra, znamena pro Nietzscheho, jenz sam ztélesnioval
filosofa 1 svobodného ducha, smrt boha — pfedznamendva nedozirné moznosti novych
myslenek, objevl, pohledi na svét, dava prostor vSemu do té doby pro pfiliSnou
zkostnatélost moralnich hodnot nemyslitelnému ¢i nepfijatelnému. Kazdy ,,svobodny duch*
musi piijmout smrt boha jako moZnost poznani, §tésti, ,,novych &ervankd“.!>> Nehled& na

oc¢ekavani, ¢i podnéty strachu a mozného ,,padu®, jeZ mohly byt patrné v Pomatenci, zde je

149 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. ,,La gaya scienza“. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
s. 203.

150 Tamtéz.

151 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. , La gaya scienza*. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
s. 204.

152 Tamtéz.

153 Tamtéz.

30



smrt boha bréna jiz jako néco rozhodné ne smutného, nybrz polehcujiciho a povzbuzujiciho.
Dtlezitou okolnost v uryvku Jak je to s nasim veselim rovnéz hraje rovnéz fakt, ze se
Nietzsche jiz nevraci k otazce smrti boha jako vrazdy, ¢inu nas vSech. Pfi¢inou snad mtize
byt skutecnost, ze dand problematika prosla v pribéhu Nietzscheho prace na Tak pravil
Zarathustra zasadni proménou a v roce 1887, pfi zvetejnéni nové verze Radostné védy, tedy

i této jeji pasaze, byla jiz svym zptisobem vyiesena'>*.
4 Zarathustra

Spis Tak pravil Zarathustra, nejvétsi darek, jaky kdy lidstvo dostalo,'> se sklada ze &tyf
postupné vznikajicich, na sebe navazujicich Casti, jez byly sepsany a vydany mezi lety 1883—
1885.156 Pro ¢&tvrty, posledni dopsany dil, nenagel pivodné Nietzsche nakladatele, proto si

7 a az vroce 1892 byl oficialn& piipojen

jej vydal sam pouze v nakladu &tyficeti kust!
k ostatnim a spole¢né s nimi vydan v Gplném, finalnim vytisku.!*® Kromé& dokong&enych dilii
byly v Nietzscheho pozistalostech objeveny i zdpisky, v nichz byly nalezeny zminky o
moznosti vzniku patého a Sestého dilu, nicméné ani jeden z nich nebyl realizovan vice nez

v naznacich ¢&i kratkych tryveich.!>

Zpuasob tvorby Friedricha Nietzscheho, obzvlasté v ptipadé Zarathustry, byva neziidka
zahalovan do snad az mystického tajemstvi, jehoz diivodem je pievazné ¢asem vybudovany
konstrukt o Nietzscheho abnormalné rychlém psani a s tim klamné€ spojenou piedstavou o

nepiiméiené kratkodobém obdobi straveném na tvorbé velkych témat.!®® Sdm Nietzsche se

154 Pozn. autora: k problematice boziho vraha viz kap. 4.3 Bozi vrah.

155 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995.
s.276.

156 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdatecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
OIKOYMENH, 2017. s. 25.

157 Tamtéz. s. 25.

158 SALAQUARDA, Jorg. Doslov. In: NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA,
1995. s. 347.

139 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdteéniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
OIKOYMENH, 2017. s. 25.

160 Tamtéz. s. 21.
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zminil, Ze mu psani zZadného z dili jeho pravdépodobné nejvétsi knihy netrvalo déle nez
deset dni.'®! Nehledé& na to, zda autoriiv vyrok byl pravdivy &i nikoliv, nevypovida zcela
piesné o povaze vzniklého dila. Doba, za kterou Nietzsche spis sepsal se totiz zcela jisté
nerovnd obdobi, kdy postavu, typ Zarathustry a velké myslenky, jez jsou jeho

prostiednictvim promysleny, tvofil a rozmyslel. !

4.1 Vznik a vyvoj Zarathustry

Prvni zminka o postavé nesouci jméno Zarathustra pochazi ze skici s nazvem ,,Poledne a
véénost. Pokyny k novému Zivotu.“ jiz ze srpna roku 1881,'%3 tedy z doby jesté pred
vydanim Radostné vedy. Pravé v srpnu 1881, pii prochazce kolem jezera Silvaplana
v jihovychodnim Svycarsku, napadla Nietzscheho zékladni koncepce budouciho velkého
dila a obrys myslenky vééného navratu.'®* Zde probéhlo podeti Zarathustry ve smyslu
pocatku velké idey, kterou mozna ve stejném moment¢, spise pozdéji, rozhodné vsak tentyz
mésic, doplnila i predstava a jméno jejiho hlasatele.!® Joachim Koéhler, némecky filosof a
znalec Nietzscheho myslenek a tvorby, se domniva, ze vzhledem ke zpétnému popisu onoho
zazitku ,,poceti” mohl Nietzsche pti ,,vnuknuti Zarathustry* zazit cosi jako ptedpovéd
jednoho ze svych touto dobou jiz velmi castych zdchvatl bolesti, které casto
predznamendvalo vidéni ,aury a deja-vu.'® Sam Nietzsche tvrdil, Ze vie, co k nému
v takovych stavech pfislo, muselo se uz n&kdy stat a bylo jim jiz dfive prozito.'®” Doba mezi
vniknutim mySlenky koncepce nového dila a sepsanim finalni podoby prvni knihy o rok a

pul pozdé€ji ma rovnéZ i symbolicky vyznam. Nietzsche sam sebe totiz ve spojitosti s dobou,

16l NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 136.

162 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdtecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
OIKOYMENH, 2017. s. 21.

163 PARKES, Graham. Nietzsche and the family. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 21.

164 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995,
$.277.

165 Tamtéz. 5.286.
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kdy Zarathustru nosil v sobg&, nazyval ,.sloni samici“!®®, ¢imz odkazoval k buddhistické
legendé pojednavajici o poceti Buddhy vniknutim posvatného bilého slona do boku kralovny
M4jy.'® Obdobné jako v mytologickém ptibéhu, Nietzscheho zarodek jeho syna Zarathustry
»prepadl®, a nezbylo mu nic jiného nez se stat jakymsi médiem, prostfednikem tohoto

,prvniho Zarathustry*.!”

Ptivedeni Zarathustry na svét neprobéhlo ndrazové. Jiz v Radostné véde z roku 1882 se
objevuje piedzvést Zarathustry, avSak nebyl zde jesté zminovan ve vyznamu, jenZ mu
pozdéji nalezel. Prvni pojednani o Zarathustrovi, aforismus ¢. 342 nesouci pfiznacny nazev
Incipit tragoedia, pocatek tragédie, je ne-li doslovna!”! piedloha toho, co se o rok pozdgji
stalo prvni kapitolou Zarathustrovy pfedmluvy. Tticetilety Zarathustra, jenz odesel do hor
kochat se svym duchem a nacerpat samoty, snad tak, jako si svou samotu, kterd jej ale ve
skute€nosti Casto tryznila, ptal travit Nietzsche sam, ucinil sviij radikalni krok ve stejném
véku, v némz udajné Jezis Kristus zapocal svou kazatelskou pout’. Tticitka, symbolické Cislo
pocatku ¢int nedozirnych nasledk, je Nietzschem volena jist¢ ne nadarmo, nebot’ v sobé
nese naznak velkého pterodu. V piipad¢ Zarathustry znac¢i rovnéz pocatek jeho konce. Onen
zrod Zarathustrova zaniku, sestoupeni z hor po deseti letech stravenych v samoté€, pouze za
pritomnosti hada, orla a Slunce, pfedznamenava to, co pfijde, totiz zanik a piekonani

,klasické podoby* &lovéka, po némz nastane ptichod nad¢lovéka a poslednich lidi.!”?

Vliv na podobu pievazné prvni knihy Zarathustry zajisté maji i Nietzscheho tehdejsi aktudlni
prozitky a zdravotni stav. V roce 1883 se jiz skute¢né kolébal na hrané Silenstvi, kterému

kromé postupné se zhorSujiciho zdravotniho stavu napomohla ani aféra s Lou Salomé a

168 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 133.

199 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995.
s.276.

170 K OHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995,
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171 Pozn. autora: v deskych piekladech je tém&F doslovné, original jsem neméla k dispozici pro porovnani.

172 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 20.
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Paulem Reé.!” Piatelstvi, jez tvofilo zvlastni, pravdépodobné nikoli pouze platonicky,
trojuhelnik ovladany mladickou Lou, skoncilo tragickym rozpadem a padem Nietzscheho
iluzi vic¢i zenam obecné, s ¢imz se snad pokusil vyrovnat se v prvni knize Zarathustry, ale
hlavné pozd¢ji v dile Mimo dobro a zlo vydaném v roce 1886. Ve stejné dob€, v niz prob¢hl
Nietzscheho rozkol s byvalymi ptateli, se rovnéz potykal s naf¢enimi o povaze nemoci, jez

174 a mnoha pomluvami.'”> Ve snaze shodit ze svych ramenou nastalou

ho stale vice suzovala
zoufalou situaci utekl pry¢ od vSech do Ligurie a uzaviel se v samoté doprovazené
sebetryznénim a paranoiou.!’® Ve svém novém uto¢isti v Rapallu sepsal v tinoru 1883 prvni
ast svého nejznaméjsiho dila, onu Knihu pro vsechny a pro nikoho.'’’'’® Ptestoze dny,

v nichz Zarathustra vznikal, provazely dle Nietzscheho stavy ,nadSeni t&la“!”

a plnosti
tvurci energie, pozdéji vSak v Ecce homo ptiznal, Ze doba kolem téchto tviir¢ich obdobi se,
¢asto i diky nepfizni pocasi, rovnala spise bidé a utrpeni, umirani za ziva.'®" Nejednou
dokonce pomyslel na sebevrazdu.!8! Stav zcela pohlcujici jeho dusi oznadil ,,zakefnosti
velkych véci, nebot’ se dostavoval pravé z divodu onéch vykonanych skutkt, ve své

podstaté znamenal dan za ohromné usili a boj.'%? V piipadé Zarathustry o to vice, jelikoz

173 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995,
s.254.

174 Pozn. autora: viz kapitola 1.1.1 Byti v nemoci, Problematika diagnostiky. Tehdej$i medicina dospéla k

zavéru, ze Nietzsche trpél syfilidou.

175 YOUNG, Julian. Nietzsche and women. In: GEMES, Ken, RICHARDSON, John (ed.). The Oxford
Handbook of Nietzsche. New York: Oxford University Press, 2016. s. 55.

176 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995,
s. 257.

177 Tamtéz. s. 276.
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182 Tamtéz.

34



nikdy nebylo vykondno nic z tak ndhlého nadbytku sily, jiz si Nietzsche nejednou dodaval 1

183 jako pravé on. '3

opiaty
Odkud se ale v Nietzschem probudil popud obdarovat svého syna, své snad az alter ego
pravé jménem Zarathustra? Zde Ize spatfovat paradox, ¢i spiSe ironii Nietzscheho tvorby,
nebot’ jméno, v ptivodni verzi znéjici Zoroaster, ,,zlata hvézda“, pochéazi od nabozenského
reformatora z Persie, zakladatele tzv. zoroastrismu, viry, z niz v mnohém cerpal judaismus,
potazmo kiestanstvi, a jeZ byva oznadovana za prvni monoteistické ndbozenstvi vibec. '
Historického Zarathustru sice nelze povazovat za povSechni ptedlohu pro Nietzscheho verzi,
avsak neni jej mozné ani zcela opomenout, obzvlasté pfi snaze porozumét povaze a podstate,
jiz Nietzsche zamyslel své predstavé vlozit.'®¢ Mezi zasadni podobnosti lze zafadit
mytologickou zminku o perském Zoroasterovi a jeho odchodu do pohoti Elbrus, kde se
oddaval pouze vlastnim uvahdm a rozjimani. Ne ndhodou pfipomind tento ptibéh, o némz se
Nietzsche dozvédél z knihy Symbolika a mytologie starych ndarodii’®” Georga Friedricha
Creuzera vydané roku 1810, pfedmluvu prvni knihy Zarathustry. Oproti tomu jednim
z vyznamnych divodl, pro¢ je nezbytné nutné odpoutat se od mysSlenky pokradovéani
v predloze historické postavy, se stava fakt, Ze Nietzsche nikdy nemél v umyslu pfedstavovat
Zarathustru jako reformdtora, tim spiSe ne nabozenského.'®8!% Sledovanym zdmérem bylau

Nietzscheho mnohem pravdépodobnéji touha po stvofeni nového typu cloveka, hlasatele

183 KOHLER, Joachim. Tajemny Zarathustra. Biografie Friedricha Nietzscheho. Olomouc: VOTOBIA, 1995,
s. 278.

184 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 137.
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velkych mysSlenek nového rozvrzeni svéta a moralky, nad¢loveka, vile k moci a vééného

navratu téhoz.

V pojmenovani Ize krom¢ zminéné odluky spatfovat i jiny rozpor, nebot’ zatimco persky
Zarathustra moralku a morélni hodnoty vytvafi, Nietzscheho verze ji svym zplsobem bofi
tim, Ze sama v sobé& nejprve dosavadni moralku piekonava.'”® Novy Zarathustra chce byt
nazyvan bezboznikem'®!, ackoliv se zaroven stava tim, kdo vol4 po vzniku novych hodnot
svéta, jejich celkovém piehodnoceni. Zde se vSak nabizi mySlenka; pfestoze se na prvni
pohled zdaji obé postavy ve své podstate¢ odlisSné, neztvariuje ptfeci jen Nietzscheho
Zarathustra pon¢kud vice ze své historické predlohy, nez mozna sam jeho autor zamyslel, ¢i
si byl ochoten pfiznat? Prestoze v Ecce homo Nietzsche prohlasuje, ze pro jeho Zarathustru

“192 nebot Zarathustra ,,stvofil

»t0, v &em tkvi jedinecnost PerSana je pravym opakem
nejosudnéjsi omyl, moralku, musi tudiz také byt prvni, kdo jej pozna.“!** I persky reformator
byl vSak ve své dobé nicitelem starych zvyklosti, stavél se proti tehdejsSim hodnotadm, sam
predstavoval novy typ Clovéka tehdejsi doby, nehled¢ na to, Ze to, co z jeho ,reformy*
vzniklo znaéi pravé pro Nietzscheho morélku, po jejimz svrzeni vold.!** Nelze se viak pouze
touto optikou divat na Nietzscheho Zarathustru, nebot’ ten se méni v Case spolecné se
svym autorem a ma pfili§ mnoho vrstev na to, aby jej bylo mozné jednoduse pojmenovat.
Jeho osoba je primarné slou¢enim riznych pnuti, sama o sob¢ znaci rozpor, nechava plynout
nerozhodnuté otazky o své povaze.'*> Mize byt v8im a pti pohledu na n&j lze z kazdého tihlu
spatfit zcela jiny pohled, stava se tanecnikem, nicitelem, tviircem, véstcem, basnikem, zvlada

byt jeden den tim a druhy onim, beztrestné odporuje sam sobé¢, a pfitom vSechny své podoby

19 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdatecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
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plné proziva.'*® Pfese viechny své mozné podoby piesto nikdy neni ndhodné dany, ani zcela

otevieny. Zarathustra jde po jasn€ vytycené cesté, jez mu byla predepsana.

4.2 Mrtvy bih

Pravé Zarathustra je tim, kdo jako prvni jmenovany piichdzi se zprdvou o smrti boha.
Dokonce v puvodni, pracovni, verzi Radostné védy je i pomatenec ve stejnojmenném
aforismu nazyvan Zarathustrou.'” Lze tedy predpokladat, Ze to, co v sob& skryva onen prvni
vykiik v Radostné védeé zaroven spoluutvari predstavu o Zarathustrovi a otazce jeho vlastni

bezboznosti.'?®

V ptedmluvé knihy je predznamendn dulezity aspekt k rozvoji a pochopeni velkého
Nietzscheho tématu a jeho zmény oproti Radostné védeé. Zarathustra po dekad¢ rozjimani
daleko od lidi, naplnén svou samotou a omrzen vlastni moudrosti chce predat své poznani
jinym, touzi rozdavat lidem, jiz natahuji ruce. Rozhodne se sejit z hor zpét doli mezi ostatni,
stat se opét ¢lovékem, zaniknout.!”® Schazeje z hor, setk4 se s poustevnikem, ¢lovékem lidmi
omrzelym, zranénym, pohrdajicim, jenz se ukryl do lesa, kde pouze velebi boha, toho
jediného, ktery si dle poustevnikova minéni jako jediny zaslouzi jeho lasku.?®® A pravé
vreakci na poustevnikovo prohldSeni o smyslu jeho zivota piekvapeny Zarathustra
promlouva ke svému srdci ptekvapenymi slovy ,, Coz je to mozné! Tento staricky svétec jesté
ani nezaslechl v svém lese, Ze biih je mrtev.*’! Pravé toto prohlaseni je tolik podstatné,
stejné jako nese zdsadni dilezitost jeho zminéni hned v pocatku celého dila; Zarathustra zde
konstatuje své pirekvapeni nad poustevnikovou neznalosti hotové, davno probéhlé
skutecnosti. Zarathustrova reakce vSak neni utocna, ani v sobé nenese znamku po potiebé

objasnéni skuteCnosti, naopak, poukazuje ne proménu oproti snad az fanatickému
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vystoupeni pomatencové a piredstavuje novy pfistup vyznacujici se bezvyznamnosti
nasilného presvédCovani o povaze reality a nutnosti vlastniho prozieni, jehoz nicméné neni
schopen ¢i ochoten kazdy. Bozi smrt umoziiuje ohromné mnozstvi postoji a reakci a naSe

volba mezi témito moznostmi znaéi nejvétsi zkousku pro kazdého clovéka.?*

Co vsak ve své podstat¢ zde znamend smrt boha? Predstavuje myslenku osvobozeni, prerodu
¢lovéka, zmény hodnot od ,,musim® na ,,chci, padu dosavadni moralky.?*® Zaroven ale
zdiraznéno v Radostné veédeé. Oproti pomatenci v Radostné védé vsak zde Zarathustra
nechava poustevnikovi jeho presvédceni, neni misiondfem smrti boha, nehled¢ na to, Ze se
k ni sdm pln¢ hlési, v€etné jejich nasledkd. I v tom tkvi Zarathustrova velikost, nebot’ se
snazi prijit na stanovisko, jez je mozné zaujimat po rozpadu moréalnich hodnot a

nabozenskych zakladi.?*

Smrt boha nésleduje rovnéz stin tohoto mrtvého, ona stale pietrvavajici moralka, kterd i po
padu svého piedstavitele podporuje podobu ,,pravdy* hlisanou virou v boha.?*® Stin doposud
existuje, jeho smyslem ziistdva zachovani starého obrazu kiest'anského svéta, pridrzeni se

pfedstavy setrvavani starych zvyklosti, hodnot a pravd.?’

Diusledkem toho je vSak pravy
svét, do této doby drzen pfi zivoté nabozenskou piesvédcenosti, nutné odsunut na vedlejsi
kolej, hluboko do sféry lhostejnosti.’’” Neni ldkavy, proto jej zaroveh oznaéime i za
nepotiebny.??® To, co byvalo do doby smrti boha oznacovano za ,,pravy svét* ztratilo po jeho

smrti veskery svllj vztah k ¢lovéku. Nezbytnou nutnosti tedy musi byt jeho odstranéni,

202 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacatecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
OIKOYMENH, 2017. s. 47.

203 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 55.

204 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacdtecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
OIKOYMENH, 2017. s. 47.
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«209 " prevtéleni velblouda ve lva®!®, narovnani

uéinéni kroku ,,0d bozského k lidskému
shrbeného hibetu nalozeného tihou vSech moralnich pravd a pitikazl, jmenovani sebe pozice
svého vlastniho pana, zisk ,,svobody*.?!! Jedna se o prvni krok, kterym se i ,,svobodni
duchové‘ mohou zcela zbavit pozistatki tradi¢niho rozdéleni svéta, avSak takové obdobi je
nutné¢ ohrozeno moznym vznikem stavu, v némz by absence pravdy vedla k dovoleni
vieho.?!? Poté, co byl viak odstranén ,,pravy*“ svét, jaky svét zbyva? Nietzsche pravi, Ze
spolecné s ,,pravym‘ svétem jsme odstranili 1 ten zdanlivy, nasledkem cehoz nas obklicila
nicota.?!® Avsak tato nicota, nihilismus, ono zbaveni se hodnoty v§ech hodnot,?!* nezna¢i
v zadném piipad¢ konec, nybrz znazoriiuje novy pocatek vyznacujici se prehodnocenim
vSech hodnot.?'> P4d moralniho boha, jeho smrt ¢i popieni viak nepfinesly Zadnou Gjmu
tomu uspofadani svéta, v némz zdkladni princip a povahu piedstavuje jeden z Nietzscheho
nejvétsich motivi, véény navrat téhoz.2!¢ Ten se nyni miize projevovat pravé diky padu svéta
moralnich idedld a kone¢nému vysvobozeni a nabyté volnosti svéta ville k moci, jehoz je
vé&ny navrat nejvyssi hodnotou.?!” Vystup z nihilismu do svéta viile k moci umoziiuje pravé
zbaveni se stinu mrtvého boha, bezpodminecné odpoutani se od veSkerych jeho ptezivsich
pozustatki, které je mozné pouze vstoupenim do véného kolobéhu, védomého odevzdani
se neustalému opakovani, vznikéni a zanikéni, neutuchajici touze po dalsi tvorb¢ a pfekonani

¢loveka.?!®

209 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 109.
20 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 21.
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4.3 Bozi vrah

V jiz n¢kolikrdt zminéné Radostné véde oznaCuje pomatenec za vrahy boha ,nés
viechny*“.2!” V jeho oéich se jednd o spole¢ny &in viech lidi, jejichz ukolem se nutné stava
vypotadani se s nasledky, které¢ po bozi smrti vyvstaly. Situace v Zarathustrovi se vsak jiz
zasadné odliSuje od prohlaSeni z Radostné veédy. Zarathustra se nepiedstavuje jako zalobce,
posel, zvéstovatel, jeho vystup oplyva smiflivosti.??’ Smrt bozi presto i nadale zistava
vrazdou. Dulezitou roli vSak hraje zména v otdzce ,kdo“ onu vrazdu spachal, nebot’
v Zarathustrovi se predchozi ,,my* ¢i ,,0ni* méni na oznaceni jednoho konkrétniho Cinitele,

nejohavnéjsiho ze vsech lidi, boziho vraha.

Udajn& prvnim bozim vrahem snad mé&l byt sam Zarathustra, pozd&ji vsak Nietzsche toto
rozhodnuti odvolal, §krtl a zbavil tak Zarathustry bezbiehé tize ohavnosti.??! Definitivni
verze, jez spatfila svétlo svéta, nechdva boziho vraha bezejmenného, definitivné oddéleného
od Nietzscheho ,,syna“, hlavniho hlasatele jeho mysSlenek. Jediné, co mize svédCit o
moznych pfedchozich autorovych zdmérech, nebo snad o jakési moznosti Zarathustrovy
ucasti na bozi vrazde¢, zistava ¢ernd vzpominka, jez se Zarathustrovi vybavi pfi sestoupeni
do udoli, odkazujici na zvlastni pocit ,,jako by jiz zde jednou stal“. V temné dolin¢ jej jako
prvni bezprostiedni reakce pii pohledu na torzo sotva piipominajici ¢lovéka zachvati stud.???
Po odhaleni totoZznosti tohoto ,pozistatku ¢lovéka™ jakozto boziho vraha na okamzik
prevladne nad studem soucit, avSak jakési nahlé prozieni a propojeni Zarathustrovy duse
s dusi boziho vraha, odhaleni, jak se takovy Cloveék citi u srdce, co si s sebou nese, jej
okamzité tohoto soucitu zbavuje. Na misto soucitu se prodird nemilosrdny nahled na

«223

»hevyslovitelného c¢loveéka“s*”, nejohavnéjSiho z lidi. Zarathustra odhaluje motiv bozi

vrazdy, kterym neni nic jiného nez pomsta na bohu, odstranéni jedin¢ho svédka, jenz vidél

219 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. ,,La gaya scienza“. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
s. 124,

220 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacatecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
OIKOYMENH, 2017. s. 47.
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222 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 242.

223 Tamtéz. s. 243.
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a védel vse o Cloveku, prohlédl ho, spatiil jeho hloubky, potupu. Ten, ktery vse vidél,
vyvolaval nutn€ v clovéku pocit hanby, nutil jej stydét se za svou ohavnost. Proto musel byt
bth zabit, nebot’ lovék nesnesl, aby zil svédek vSudyptitomny, zvédavy, dotérny, neznaly
studu a ohledu, piili§ vlezly.?** Témito rysy se bozi vrah pfipodobiiuje poslednimu

Cloveku?®

a jeho neschopnosti kriticky pohlédnout sam na sebe, viili zménit cokoliv, co by
vyzadovalo vétsi miru usili a odhodléni. Takovy Clovek se radéji zbavil boha, nez aby mu

byly nadale pfipomindny jeho vlastni nedostatky, aby citil vnéjsi tlak zménit sam sebe.

Bozi vrah si s sebou nese piizvisko ,,ohavny ¢lovék*. Jeho ohavnost nicméné neprameni ze
spachaného ¢inu, a proto by ji bylo chybné oznacit za disledek bozi vrazdy. Praveé lidska
ohyzdnost zna¢i zasadni predpoklad uskutecnéni toho nejvétSiho Cinu v dosavadnich
dg&jinach.??¢ Prestoze ohavnost Nietzsche hloubé&ji nespecifikuje, navozuje pocit, Ze jejim
strijcem musi byt pravé ona dlouhotrvajici bozi pfitomnost, ndbozenstvim nastolena tradice
tvorici hranice a hodnoty svéta. Tato ohavnost ¢lovéka stvofena navyklym uspotadanim se

vSak teprve s vrazdou boha stava skutecné viditelnou.

Nasledkem svého ¢inu Zije bozi vrah v Gstrani, stdhl se do temného idoli, daleko od vSech
lidi a jejich soucitu. Nestoji o smilovani. Jediné, o co jevi z4jem, je Zarathustrova pfitomnost,
jeho spole¢nost a ochrana jakozto jediného, ktery mtize byt nepojmenovatelnému poslednim
Gito¢istém.??’ Zarathustra nahlédl do jeho nitra a odhalil pocity probihajici uvniti duse boziho
vraha. Ten se skryva nikoli pfed nenavisti ¢i opovrhovanim, nybrZz pfed soucitem a u
Zarathustry 7ada predevSim o jakousi duchovni ochranu a tkryt pfed almuZnami a radoby
soucitnymi pohledy.?”® Vrah bozi neni hoden smilovani, nestoji o dary z politovani ani
soucitné pohledy, sdim o sob¢ prohlasuje, Ze ,,k tomu jsem pftili§ bohat, bohat velkymi vécmi,

hroznymi, nejohyzdng&j$imi, nejnevyslovng&jsimi!“** Soucit je pro boziho vraha ohavny,

224 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 245.
225 Pozn. autora: viz kap. 4.4 Posledni ¢lovéek.

226 SCHMIDT, Riidiger, SPRECKELSEN, Cord. Nietzsche pro zacatecniky: Tak pravil Zarathustra. Praha:
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pojmenovava jej jako ctnost malych lidi prostych tucty pted velkymi ¢iny, ohromnymi
hréizami.?*° Nejvice ze vieho jej poctil pravé Zarathustriiv stud. On jediny mu byl ochoten
prokazat tuto ,,Cest”, Zarathustra jediny odhalil, jak velkym opovrzenim oplyva vrah bozi
vici sobé samému a priznal sam sob€, ze nikdy nenarazil na nikoho, kdo by sebou
opovrhoval vice. Zaroven vsak je zde pravé v pohrdani sebou samym spatiovana snad az
paradoxné nejvetsi vysku boziho vraha, mozna az jakasi predzvést nastupu vyssiho typu
Cloveka, zapoceti cesty az na samé dno, plné proziti nihilismu, jez je nezbytné¢ nutné k
piekonani lidského jedince v jeho soucasné podobé, postupu k bytostnému cili Clovéka,

nadélovéku.?!

4.4 Nadclovék a posledni ¢lovék

Prvni promluva Zarathustry, pfednesena k lidem shromazdénym na trzisti, népadné
pfipominajici situaci pomatencovu Vv Radostné veéde, zacina slovy ,Hlasdm vam
nad¢lovéka“?*?. Zarathustra, obdobné& jako pomatenec, nebyl svymi posluchaéi pochopen,
nebot’ ti jeho projev povazovali pouze za komentdi k probihajicimu vystoupeni
provazochodce, divodu, kvili némuz na misto dorazili. Nikdo z pfitomnych se nad
Zarathustrovymi slovy vice nepozastavil, pouze smichem se mu jeho jesté¢ neslySici a
nevidomé publikum odvdécilo. Piestoze zptisob promluvy zlstava obdobny jako v Radostné
vede, jeji obsah se zasadn€ zménil. To, co hlasi lidem Zarathustra, znaci dalsi krok od zvésti
pomatencovy, jiz zminovany piesun od ¢inu jako takového k jeho moZznym néasledkiim,

moznost cesty, odpovédi, nového smyslu.

Mrve

Clovek, jak ho zname, ma byt prekonan, my sami se musime zapfi¢init o jeho preklenuti. Za
divod této nutnosti oznacil Nietzsche svym zplisobem az evolucionisticky fakt, totiz ze
kazdy druh dospél v urcité fazi svého vyvoje do stadia, ve kterém piekonal sam sebe tak,
aby z ngj vyslo néco ,,vys$§iho“. Nyni je na fadé ¢lovek. Jeho nejvysSim smyslem jakoZto
mostu jest byt klenbou mezi opici, z niz jsme vzesli, k nad¢lovéku, jenZ se nutné musi stat

naSim cilem, pfejit nad propasti, do niZ lze lehce spadnout. DlleZitost nehraje zde jeho

20 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 244,
B! Tamtéz. s. 246.

232 Tamtéz. s. 9.
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vlastni existence, nebot’ on sam neznaci ucel, nybrz cestu. Slovy Nietzscheho lze prohlasit,

7e ,,co je velkého na ¢lovéku, co lze milovati na ¢lovéku, jest, Ze je prechodem a zanikem**3

,Mrtvi jsou viichni bozi, ted’ chceme, aby Ziv byl nad&lovek!“?** Co ale mysli Nietzsche,
prostfednictvim Zarathustry, hldsanim nadclovéka? Jaky je jeho smysl, v ¢em spociva jeho
vyznam? Existence nad¢lovéka musi byt zakonité¢ podminéna smrti boha, bez ni nemize
existovat. Sam nadcloveék vSak v sobé¢, ve své podstaté nese oznaceni toho, kdo piekonal sam
sebe, totiz ¢loveka ve smyslu povahy animal rationale, tvora rozumného, kdo se dokazal
pozvednout z nejhlubsiho dna a proZit pIné nihilismus v celém jeho vyznamu.?*> Nadc¢lovék
nastoupil na misto mrtvého boha a pievzal do sebe nejvyssi bozi princip, uréovani smyslu
byti, jenz nyni nazyva viili k moci.?*® Podstatou tohoto typu ¢lovéka je védomi si bozi smrti
a naroku na své nové postaveni, stanovovani nového smyslu svéta a byti, novych hodnot.
Pravé tento zékladni ptedpoklad jej odliSuje od cloveka. Vrcholnd podminka, onen novy
princip ztélesnény v nadcloveéku, jehoz Nietzsche v Zarathustrové pfedmluvé oznacuje
bleskem z ¢istého nebe a smyslem zemé, neustale touzi byt néim vice, nez byl doposud,

zadoni po nekonecném piekonavani sebe sama.

Do pozice dalsiho nezbytného ptedpokladu nad¢lovéka, svym zpisobem az do jeho opozice,
stavi Nietzsche kromé& samotné bozi smrti i tzv. posledniho ¢lovéka, toho, jenz je hoden
nejvétsSiho pohrdani. Pravé posledni Cloveék, znacici velké zhnuseni a odpor, vede ke
koneénému sebe premozeni potfebnému pro vznik nadélovéka.?*” Charakteristikou takového
typu cloveéka je jeho postoj, Nietzsche jej oznacuje ,,mzourdnim®, ve kterém se slévaji
rozdily, rozostiuji hranice a splyvaji vyznamy.?*® Mzourani, tento povrchni pohled na svét,

plny lhostejnosti a ztraty smyslu, 1ze oznacit za postoj ducha vyznacujici se rezignaci na

23 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 11.
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jakoukoliv ¢innost, konformitou, zestejnénim vSech hodnot a smysli. Jedinym cilem tohoto
pristupu ke svétu, k zivotu, kbyti je klid a vlastni povrchni spokojenost dosazena
pohodlnosti.?*® Posledni ¢lovék, neznaly hlubokych citfi, zdrobtiujici, zmensujici vie kolem
sebe, zije v pfesvédCeni o vlastni naplnénosti Stéstim, aniz by skute¢né védel, co onen pojem
znamena.?*® Tento pohodlny &lovek pracujici pro zabavu, délajici vie ve svém Zivoté tak,
aby jej to nevysilovalo, usilujici pouze o pohodli, vyhybajici se namaze, dnes snad
oznacitelny za ¢lovéka konzumu, zije nejdéle. Malych lidi jeho typu neni tfeba, pravi
Zarathustra, ped nimi je ponizujici se shybat, mali lidé v sob& nesou malé ctnosti.>*! Jeho
vize je lakava, piesto on znaci propast, z niz jiz neni cesty zpét, je definitivnim odklonénim

se od moznosti nad¢lovéka, vyssiho smyslu byti.

Vztah posledniho ¢lovéka k mordlce a hodnotdm nastolenym naboZenstvim se vyznacuje
ambivalenci.?*? Na jedné strang& veskerou morélku a ni nastolené hodnoty rozeZira, naprosto
je svou pfirozenosti vyvraci a znehodnocuje, ptesto se téchto zbytkli nemiize prestat drzet a
neustale se jich dovolavat. Opét se projevuje slabost a malost posledniho ¢lovéka, nebot’
neni schopen ani zbavit se toho, ¢emu snad sam nevéri, ¢eho se nefidi, co mu slouzi pouze
jako prezitek navyklych jistot.?** Pfiznat si jejich zanik by nezbytné nutn& znamenalo
postavit se tvari v tvar realite, nejistoté a ndmaze. Prekonat strach z neznamého. Pokusit se
piekonat sam sebe, priznat si, Ze soucasny stav neni vrcholnou verzi ¢lovéka, ze posledni
&lovék neni méfitkem, dle kterého lze soudit svét. Zadnou z téchto t&Zkosti posledni ¢lovek
nechce podstupovat, piekonavat, nestoji o postup vpted, nechce se vzdavat své domnélé

svobody a volnosti, svého pohodlného a bezpecného mista na slunci.
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5 Myslenky objimajici smrt boha

Zasadni pojmy a myslenky, jez byvaji Casto az notoricky spojovany s Nietzscheho filosofii
a dily, spolu vzdjemné velmi hluboce souvisi.?** Smrt boha jako ¢&in zbavujici svét jeho
dosavadnich hodnot a jistot je uzce spojen s dal§imi velkymi Nietzscheho tématy. Za zcela
zasadni lze oznacCit tfi takové mysSlenky, nihilismus, znamenajici s bozi smrti uzce spjaté
,»Vyprazdnéni hodnot™ a ztraty smyslu jsoucna jako takového, vuli k moci, jediné
vychodisko, jedinou alternativu k nihilismu a smrti boha ve smyslu znovu nabyti rovnovéhy,
a vécny navrat téhoz, vSeobjimajici princip zcela zapadajici a dopliujici vali k moci, jenz
rovnéZ oznaduje navrat celistvosti.’*> Nietzscheho zasadni myslenky spolu tak tizce souvist,
ze neni mozné je alespon ve strucnosti nenastinit, nebot’ ani pro praci zasadni myslenka smrti
boha ani zadna z dalSich, jez budou zminény na nasledujicich fadcich, nemiize byt bez

védomi ostatnich nikdy dostate¢né pochopena.

5.1 Nietzscheho nihilismus

V ramci svého nikdy nepublikovaného dila Viile k moci. Pokus o prehodnoceni viech hodnot
se Nietzsche zmifiuje i o vzmachu nihilismu, stavu, jenz nezbytn¢ nutné nastane
v nasledujicich dvou staletich, tj. dvacatém a pro nas soucasném, jedenadvacatém.>*® Tento,
pro Nietzscheho nastupujici a pro nds bytostné soucasny, jev znamend ztratu cile, ztratu
odpovédi na zékladni otazky, ale pfedevSim ztratu hodnot a vyznamu téch hodnot, jez byly
dosud povazovany za nejvy$si.?*” Vse, co jsme az dosud vystavéli, celd naSe evropska
kultura, zaloZena na kiestanské tradici, se nachazi na hrané katastrofy a cili ke konci. 24
Nietzsche vSak neni prvnim, kdo pfichazi s mySlenkou nihilismu. Prvni zminku o tomto
filosofickém postoji zformuloval némecky filosof Friedrich Heinrich Jacobi v roce 1799,

tedy téméf sto let pfed Nietzschem, kdyZz z n¢j v otevieném dopise obvinil Johanna Gottlieba

M NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 207.
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Fichteho, piedstavitele némeckého filosofického idealismu, zéka Immanuela Kanta.?*® Jiz
tehdy prob€hlo nastinéni pojeti nihilismu, avSak v podstatné odliSném zptisobu, nez ktery
pozdéji predklada Nietzsche. Dle Jacobiho je totiz pfi¢inou nihilismu posun od duvéry
v boha k sebeabsolutizaci jedince, ke ztotoznéni ¢lovéka s absolutnim zakladem byti.?>°
Zaroven vSak argumentuje tim, ze ¢lovék nemtize vlastnit dobro a pravdu tak, aby mu bylo
umoznéno konstruovat sebe samého, I1ze tedy volit jedin€ mezi absolutnim bohem a nicotou
vlastniho ja.%°! Nietzscheho pojeti znaéi zdsadni odlisnost hlavné z hlediska vnimani
moralky spojené s pojetim kiest'anského boha. Moralni vyklad zptsobuje vytrzeni ze svéta,
zavislost na absolutnim smyslu piedstavovaném bohem a tim se stava skutecnym zakladem

nihilismu, k némuz kazdé moralni hodnoceni nutné vede.?>

Dle Nietzscheho ptfedstavuje nihilismus rovnéz nezbytny ptedpoklad potiebny pro pokus o
nastoleni novych hodnot. Nyni je nutny jeho vzmach, nebot’ teprve jeho plné proziti
umoznuje uvédoméni si ,hodnot byvalych hodnot“, jejich skute¢ného, nepravdivého,
rozméru, této dileZitosti nezbytné pro umoznéni tvorby hodnot novych.?>* PIné proziti
nihilismu je bezpodmine¢né nutné, nevyhnutelné, avsak musi se odehrat tak, aby mohl nastat
kyzeny ptfechod od extrémnich kategorii nastoleny dosavadnim mordlnim vnimanim
definitivniho smyslu véci k novému zpiisobu hodnoceni.®* Nihilismus povazuje za
skute¢nost to, co se za pravdu pouze vydava, zatimco to, co je opravdu skutec¢né, popira a
povazuje za vymyceni hodné a nezadouci.?>> Sam o sobg jest nihilismus mezistavem, sdm o

sob¢ nezna¢i Zadné vysvobozeni, nybrz prlchozi stadium nutné pro finalni dosazeni

2% KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 143.
250 Tamtéz.

! Tamtéz. s. 144.

252 Tamtéz. s. 145.

23 NOVAK, Ale§. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 149.

2% KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosofickd interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 148.

25 NOVAK, Ale§. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 157.

46



autonomie.?>® Proto musi byt nihilismus dokonany, zavreny, coz znamen4, 7e musi ony
hodnoty jim stanovené jako trvalé a dokonalg, tedy ty, jez jsou ve skuteCnosti faleSné, ztratit
svou platnost.>” Toto zavrseni tak v sob& skryva dvoji negaci, jednak negaci skute¢nosti

v jeji opravdové podobé, zaroveti viak i negaci samotné této negace.?>®

Avsak zavrSeni nihilismu neni jest¢ samo o sob¢ jednotné, Nietzsche jej oznacuje za ve své
podstaté hluboce dvojznacny pojem, jenz je mozné vnimat odd€len¢ jako nihilismus
tzv. aktivni a pasivni.?>° Znamenim sily, op&tovného nartistu a zisku moci ducha oznacuje
Nietzsche nihilismus aktivni, jenz boii a znovu vytvari, vede k prospivani jedince, aniz by
ten musel byt zavisly na jakémkoliv dosavadnimu piesvédéeni ¢i vire.?*® Podstatu tohoto
typu nihilismu lze pospat jako nekonecné usili, Nietzsche jej oznacuje jako vile k moci,
pfekonavat stdvajici hodnoty, jejich osvobozeni a uskuteciiovani touhy po neustdlém
piekonavani sebe samych.?¢! Takovy stav bofeni, az nasilnického nideni, zna¢i maximum
dosazitelné relativni sily nihilismu, je pfitakanim vili k moci jakozto neustalé snaze ,,byt
v kazdém okamziku maximalng“?%2, 2% Rezignace na viili k moci, predstirani piesvédéeni o
pevné dané findlni podobé véci, vede k vyCerpani a znechuceni ducha, vyhovéni si
v piedstiraném a konformnim postoji vzhledem k tomu, ,,co se ma“.?** Timto opakem
aktivni formy nihilismu nazyva Nietzsche nihilismus pasivni, unaveny, znamenajici zanik
moci ducha, odklon od viile k moci jakozto neustalého sebe premahani. Podstata pasivniho

nihilismu spociva v ignoraci povahy pravdy a smyslu byti, které je zjednoduSeno do

26 KOUBA, Pavel. Nietzsche. Filosoficka interpretace. Praha: OIKOYMENH, 2006. s. 148.

BTNOVAK, Ales. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tri podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 158.

258 Tamtéz.
259 Tamtéz.
260 Tamtéz. s. 159.

200 NOVAK, Ale§. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 162.

262 Tamtéz. s. 164.
263 Tamtéz. s. 159.

264 Tamtéz. s. 164.
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nejubozejs$i podoby zbavené veskeré pravdy, dobra, vyssich myslenek, piehlizeni toho, co

,.bylo, je, bude, neni**®>, omezeni se na zakladni pozadavky a popfeni viile k moci jakozto

podstaty. 26

wrwe

je zajisté fakt, ktery i Nietzsche sam zminoval, a jenz byl zahrnut jako souc¢ést jeho sebranych
spisi, totiz Ze takovy vzestup je nutny praveé v soucasné dobé¢, nebot’ ta v sobé nakumulovala
nedaverivost vici tradicnim systémim a zpisobu argumentace ohledné jejiho vlastniho
smyslu.?®’ Interpretace svéta, jiz jsme znali po staleti a pokladali ji za jedinou hodnou
oznaceni ,,pravdiva®, se zhroutila a vSe, co v sob¢ zahrnovala, veskery jeji smysl i moralni
hodnoceni svéta, padlo spoleéné s ni.?®® Zna¢i-li tedy nihilismus sou¢asny stav, stava se jeho

nezpochybnitelnou soucasti 1 bozi smrt.

5.3 Viile k moci

Vile k moci jiz byla zminéna jako zasadni souvislost vzhledem k ot4zce aktivniho nihilismu,
ale co vlastné znac¢i, ¢im je? Sama o sobé nemuze vile k moci vzniknout z jiného
piedpokladu & pohybu nez nihilismu.?%° Ona je vlastni povahou nihilismu jako takového.?”
Prestoze cil, k némuZz sméfuje, znamena nahrazeni nihilismu v jeho dokonalé form¢ a tim
i jeho zavrSeni, zlistava pro ni nezbytné nutnou podminkou, nebot’ pouze po plném proziti

nihilismu, po dokon¢eni padu, po Gplném zboteni vSech hodnot mtize nastat vzestup prave

v podobé viile k moci.?"!

205 NOVAK, Ales. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 165.

266 Tamtéz.
267 Tamtéz. s. 164.
268 Tamtéz. s. 158.

209 NOVAK, Ale§. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 165.

270 Tamtéz.
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48



Kapitola ,,0 tfech proménach® prvni knihy Tak pravil Zarathustra predznamenava viili
k moci. Znazornény prerod ducha za¢ina od velblouda, sklonéného pod nadkladem lasky viici
tomu, kdo jim pohrda, hladovénim duSe, ponizenim a zranéné pychy, ktery se uprostied
pousté méni ve lva, touziciho po svobod¢, odhodlaného stat se svym vlastnim panem. Lev
ma vyznaceny jasny cil, jenz zni ,,vypotadat se s poslednim bohem, odpoutat se od muciciho
,,musi§“ nastoleného tisice let platnymi hodnotami a dostat se ke svobodnému ,,chci®.2”
Promeéna lva se snazi vymanit z nastolenych zvyklosti a oprostit se od nich, neni ale sama
schopna stvofit nové hodnoty. Jejim poslanim ma byt uloupeni vlastni svobody a nalezeni
odhodlani k vyféeni definitivniho ,,;ne” vii¢i viemu tradiénimu, moralkou obalenému.?”?
Vrchol celého procesu premény zakoncuje dité zndzornujici nové zacatky, prvotni pohyb,
hru, ptitakani.?’ V této fazi se stava duch skutecn& svobodnym, tvotivym, hravym a ma
svou vlastni viili, touhu po budovani vlastniho svéta a neustalém sebepiekonavani, totiz vili
k moci.

Proménény, tvirci duch kladouci nové hodnoty je podstatnym ¢lovékem, clovékem velké

vile.??

Svoboda, jiZ ziskal, nesnese zadnou doposud smySlenou mySlenku boha.
Nietzscheho Zarathustra ve druhém dile knihy pravi, ze ,,Bih je domnénka... Bih je
myslenka, ta zkiivi vie pfimé a vSe, co stoji, rozmota dokola“.?’® Bih, ktery brani ¢lovéku
v jeho svobodg, stoji v protikladu k ¢lovéku, k jeho svobodg, a proto musi nutné zemfit.?”’
Tviiréi Clovek, tento svobodny duch, nadClovek, jenz diky bozi smrti ziskal svilj prostor

k rozvoji, pfijima vlastni konec i svou pomijivost a vstupuje tak do ¢asu.?’® Soucasti této

22 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 22.
273 Tamtéz.
274 Tamtéz.
275 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 86.
276 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 76.
27T FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 86.

278 Tamtéz. s. 87.
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promény v nad¢loveka jest rovnéz i navrat k zemi, jako jejiz soucast se je svobodny duch

koneéné schopen identifikovat a navratit se k ni.>”

Viile k moci byva oznaovana za ustavi¢nou pfitomnost byti, stalost uplyvani, ¢i ¢as.?® Jeji
neustalé sebe piekonavani, ustaviéna touha po nahrazovani do¢asnych maximalnich stavi
vys§imi ji drzi pii Zivoté. Nastane-li smrt, pak znaci vyCerpani, podlehnuti, neschopnost
nositele vile k moci dale podstupovat a &elit konfliktu mezi relativnimi maximy.?®! Viile
k moci postrada cil, tato absence cile ma byt popienim ucelenosti, celistvosti casového
vyznamu byti ve vyznamu jeho ,,stalosti“.?®? I tim vile k moci, potazmo aktivni nihilismus,
pritakdva véénému navratu téhoz, ktery sam vili k moci pfijiméd za ,,v uplnosti se

odehravajici temporalitu“?®?,

5.2 Vé¢ny navrat téhoz
Vé&Eny navrat téhoz, neustalé opakovani, absence konce, to jest velka Nietzscheho myslenka,

jiz je nezbytné nutné doplnit piedchozi zminéné. Idea, jez svého autora dle jeho vlastnich

€284

slov ,,pfepadla“~®*, nepfipomina nic, co by bylo mozné logicky vyvodit z pifedchozich

Nietzscheho spisti a ostatnich myslenek, coz svédéi o jeji povaze jakozto nahlého zjeveni.?®

Vysledkem toho je rovnéz chovani mysSlenky véEného navratu, nebot’ ta si sama zpétné
prizptisobuje své podstaté interpretaci zbylych velkych témat, jez se prolinaji Nietzscheho

filosofii.?8¢

2 FINK, Eugen. Filosofie Friedricha Nietzscheho. Praha: OIKOYMENH, 2011. s. 88.

80NOVAK, Ale§. Délnik, nadclovek, smrtelnik. Tii podoby lidstvi ve filosofické antropologii. Praha: UK FHS,
2006. s. 161.

281 Tamtéz. s. 162.

282 Tamtéz. s. 163.

23 Tamtéz. s. 164.

284 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s. 132.
285 NOVAK, Ales. Vécny navrat téhoz. Praha: Togga, 2015.s. 17.

286 Tamtéz.
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Prvni zminka o myslence vééného navratu téhoz, onen osudovy prvni ndznak, se objevuje
jiz v rané Nietzscheho tvorbg, v ramci druhé Necasové 1ivahy.?®” Vice o ném ale nebylo
zminéno a znovu se na svétlo svéta, 1 kdyz to tou dobou znamenalo pouze Nietzscheho denik,
dostava na v srpnu roku 1881.282% Jedna z jeho nejvyznamnéjsich, snad az osudovych
myslenek, vznikla z osamélosti, kterd umozituje pohled do nitra, odklon od jednotlivosti
k celistvosti, povznést se nad viechny lidské zaleZitosti.>*° Moznosti poskytnuté osamélosti
Nietzscheho na pfelomu 1éta a podzimu ve Svycarském Sils-Maria umoznily zpfistupnéni

myslenky vééného navratu.?”!

Zasadni zminka o pfichodu vé¢ného navratu se vyskytuje v Radostné véde, konkrétné
v aforismu ¢. 341 nesouci ndzev Nejvetsi zatez. Zde Nietzsche myslenku vééného navratu
téhoz popisuje jako vé&né piesypaci hodiny, jeZ se neustale dokola obraceji.>”? Konfrontuje
Ctenafe s predstavou, Ze vSe, co se jiz v zivoté odehralo a vSe, co se jeSté odehraje, nastane
znovu v naprosto stejné podob¢ jesté nespocetnékrat. Jak vypada reakce ¢loveka, ktery si
uprostied své nejosamélejsi samoty uvédomi tuto dle Nietzscheho nevyhnutelnou
skutecnost? Vrhne se na zem a ve vzteku bude proklinat toho, kdo mu oteviel o¢i, nebo mu
podg&kuje, protoZe zazil néco hodného zopakovani?*** Chté&l by viak i ten, ktery zaZil néco
opakovani hodného, prozivat tento moment nespocetné krat dokola? Tato nikdy neutichajici
otazka je dle Nietzscheho polozena na bedra ¢lovéka jako ona nejveétsi zatéz, s niz se musi
naucit vypotadat tim, Ze se sam sob¢ a svému zivotu stane tak dobrym, aby netouzil po nicem

vice nez po opakovani.?**

2T HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 30; 39; 42.
288 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s. 42.

289 NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 31.

290 Tamtéz. s. 38; 201.

291 Tamtéz. s. 38; 201.

22 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. ,, La gaya scienza“. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992.
s. 201.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.
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Myslenka vééného navratu, viidéi myslenka celého dila Tak pravil Zarathustra,*®> méni
povahu byti a pretvafi pojeti svéta, ¢lovéka i boha.>’® Toto nové pojimani svéta, ona
nehasnouci nutnost ,,stat se né¢im vice®, potieba nalezeni nové opory a stability nastava ve
svété, v némz zemiel blh, padly mordlni horizonty a garance zdvaznosti vSech naucenych

298 Zistal

pravd.?” Clovék, jehoZ nejhodnotn&jii vlastnosti jest, Ze je pfechodem a zanikem,
ponechan napospas sam sob¢ a nabizi se mu dvé moznosti cesty ,,ven*, bud’ musi ve svém
nitru hledat opory pro novou stabilitu, kterou Nietzsche oznacuje pravé vécnym navratem
té¢hoz, nebo se muze odevzdat do nicoty a tim ,padat do vSech sméri“ prazdnym
prostorem.?”” Avsak v&&ny navrat je sim o sob& ve své podstaté nejzaz$im, nejpozdgji
moznym principem, a proto mu musi odpovidat i nejvyhranénéjsi lidské naladéni, totiz ona
jiz zmifovana nejosamélej$i samota, ktera plati za zékladni lidsky postoj.’®® Ugitelem
vécného ndvratu jmenuje Nietzsche Zarathustru, toho, jez si proSel dostate¢nou osamélosti
pro prozieni, ucitele, jenz sam vznikl z myslenky neustalého navraceni.’®' Osamélost
predstavuje zptistupnéni velké myslenky vécného navratu, zjeveni, ¢i prepadnuti, jez je
zprostiedkované démonem. Divod, pro¢ Nietzsche nechal jako prvniho hlasat véény navrat
praveé démona, mize vychdzet i z poukdzani na jeho vyznam v kiest'anské tradici, kde prave
démon &i d’abel oteviel Adamovi a Evé o&i pro poznani ,,dobrého i z1ého*. Débel v evropské
kfestanské tradici zjevil prvnimu lidskému paru moralni vyklad svéta, ukdzal mu jeho
hranice a hodnoty, tedy to, co se nyni Nietzsche snazi v&i svou silou zbofit.>*?> Nyni
Nietzscheho démon odhaluje nikoli ,,dobré a zI1¢*, nybrz osvobozuje ¢lovéka k poznani toho,

co stoji ,,mimo dobro a zlo“.’®* To, co se tedy jako prvni v myslence vé&ného navratu

25 NOVAK, Ales. Vécny navrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 243.

296 Tamtéz. s. 197.

2T NOVAK, Ales. Vécny ndvrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 199.

28 NIETZSCHE, Friedrich. Tak pravil Zarathustra. Olomouc: VOTOBIA, 1995. s. 11.
29 NOVAK, Ales. Vécny navrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 199.

390 Tamtéz. s. 204.

301 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nase vojsko, 1993. s.133.

302 NOVAK, Ales. Vécny ndavrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 210.
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promitne, jest nezbytné nutnost zmény hodnot doposud hlasanych kiestanstvim, pozadavek

presunuti t&Zisté veskerenstva do tohoto, realného svéta.>*

Jak jiz bylo zminéno v tivodu kapitoly, velké Nietzscheho myslenky spolu siln€ souvisi a
neméné patrné je to i v ptipadé¢ Tak pravil Zarathustra, kde lze pozorovat hlubokou
navaznost smrti boha na vzestup nad¢loveéka potfebného pro hodnotné byti v rdmci
prostupujici myslenky neustadlého navraceni. Zarathustra rovnéz piedstavuje jediné dilo,
vnémz se Nietzschemu podafilo zminéné ideje skutecné vzajemné propojit a vyslovit
jednotné jinak nez pouze ve skicach, piestoze stale nelze, jako snad v Nietzscheho piipadé

nikdy, hovofit o systematickém uspotadani ¢i struktuie.’®’

304 HRBEK, Mojmir. ,, Smrt Boha “ v Nietzscheho filosofii. Praha: Academia, 1997. s.44.

305 NOVAK, Ales. Vécny ndavrat téhoz. Praha: Togga, 2015. s. 244.
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Zavér

Smrt boha patii zajisté mezi nejkontroverznéjsi ndzory, jez byly v dé€jinéch filosofie vyiceny.
Pravé ponoteni se do tohoto tématu a mé vlastni snaha o porozuméni této problematice byly
cilem pfedklddané prace. Ta nutné oplyva omezenimi, at’ uz se jedna o limitaci rozsahem,
mymi vlastnimi moznostmi, ¢i zvolenymi interprety, jejichz nazory nutné formovaly jeji
finalni podobu. Avsak praveé zvolena metoda interpretace na zakladé vybranych Nietzscheho
spisit a vybranych Nietzscheho interpretd umoznila uchopeni prace tak, aby snad byl

zachycen zakladni rys celé problematiky umoziujici jeji priblizeni.

Duraz byl zpocatku zdmérn¢ kladen na uchopeni Nietzscheho Zivota, zaméfeni se na
podminky, znichz vychazeli jeho vlastni rodi¢e, na ptisnou vychovu vedenou uctou
k ndbozenstvi, jiz se mu dostalo i na nenadalou tragédii postihnuvsi rodinu v Nietzscheho
¢tyfech letech, kdy zemfel jeho otec. Pii sledovani Nietzscheho zivota nebylo mozné
opomenout ani komplikovanou problematiku jeho nemoci a vSech neduhtl, jez jej
dlouhodobé suzovaly a staly se mu nakonec osudnymi v pred¢asné mladém véku, véetné

otazky diagnostiky této nemoci, za Nietzscheho zivota mylné€ povazovanou za syfilis.

Prace se zaroven zabyvala tim, co mohlo Nietzscheho vést k findlni podob¢ myslenky smrti
boha a jejimu vyi€eni, konecnému padu vSech moralnich hodnot nastolenych tisiciletou
kiestanskou tradici. Zde bylo sledovano né¢kolik faktorti, od odtrhnuti se od vlivu
Nietzscheho ptuivodnich uciteltl a nastoleni tak éry jeho samostatného mysleni, pies jeho
vlastni fascinaci myslenkou svobodného ducha, po Nietzscheho velmi komplikovany vztah
s kiestanstvim a snahu o pochopeni toho, co k ,,vyhlaSeni valky* mezi filosofem a virou

vedlo.

Ze zasadnich Nietzscheho dél byla vénovana vEtsi pozornost t€m, jez v sobé zahrnuji smrt
boha jako takovou, totiz Radostné véde a Tak pravil Zarathustra, u nichz byla snaha hlavné
podrobnéji postihnout ty ¢asti a motivy, jeZ nutné dokresluji pozadovany obraz bozi smrti,
aby mohl byt pochopen. Pohled na prvni Nietzscheho vyi¢eni smrti boha v jeho préci viibec
se nachazi v Radostné vedé, kde byl tento zlomovy bod rozebirdan konkrétné ve tfech
naprosto zasadnich aforismech Nové boje, Pomatenec a Jak je to s nasim veselim. Nasledné
byl sledovan motiv smrti boha z hlediska dila Tak pravil Zarathustra, kde jiz byl kladen

vétsi diraz 1 na nasledky bozi smrti, vyrovnani se s touto nejvétsi udalosti v déjinach.
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Rovnéz dilezitou roli pfedstavovalo pfiblizeni problematiky boziho vraha, tedy
nejohavnéjsiho z lidi, nad¢loveka, ktery by mél pro lidstvo predstavovat nejvyssi dosazitelny
vrchol, 1 poslednich lidi, téch, jiz zasluhuji nejvétsi miru opovrZeni za smifeni se se svymi
nizkymi zivoty zamétenymi pouze na pohodli. Aby vSak mohla byt cela mySlenka smrti boha
pochopena, nemohla se prace obejit alespoit bez stru¢ného nastinéni dalSich, zasadnich
Nietzscheho myslenek vile k moci, nihilismu a véc¢ného ndvratu téhoz. Ty byly nastinény
tak, jak bylo pro praci a pochopeni sledovaného tématu nezbytné¢ nutné s ohledem na
pozadovany rozsah, ktery méla prace obsahnout. Vétim vsak, Ze jejich zaclenéni napomohlo

ptehlednosti a ucelenosti tématu.
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