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Abstrakt

Tato bakalatfska prace se zabyva dédictvim hornické Cinnosti v regionu Piibramsko.
Uvadi do tematiky primyslového obdobi, pozistatki této éry a jejich ochrany. Dale se
vénuje hornické historii regionu Piibramsko a pozlstatkim hornické Cinnosti v ném.
Aktudlni situaci dédictvi hornické cinnosti v regionu piinasi dotaznikové Setfeni,
provadéné mezi obyvateli tohoto regionu. Na n¢jz navazuji dva rozhovory s pracovniky

instituci spravujicich poziistatky stiibrné, zelezné i uranové tézby.
Kli¢ova slova:

hornictvi, uran, stfibro, Pfibramsko, hornické muzeum

Summary

The key question of the Bachelor thesis is to define mining heritage in Pribram region.
The topics of the industrial era, its remains and protection are being examined. The
main purpose of this paper is to decribe the mining operations in this region by
reavealing the history of mines in this region. The current situation is shown in detail
using the questionnaire distributed between the inhabitans of Pribram region and the
interviews with the employees of the local institutions who play the important role in

the administation of the sector of silver, iron and uranium mining.
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1. Uvod

Kulturni dédictvi je v moderni geografii stale se prohlubujici tematika a jeho zkoumani
nabyva vétSiho vyznamu nez v minulosti. Pro vytvofeni regionalnich ¢i narodnich
identit Casto hraje zasadni roli pravé prenaSeni hodnot z minulosti a uchovavani onoho
dédictvi. Jeho nedilnou soucésti je i1 slozka priimyslového dédictvi a odkazl primyslové
¢i industridlni éry. Zkoumani pozulstatkii industridlniho obdobi je velice aktualnim
tématem a to diky upousténi od prvoucelnosti staveb a objektll, zruSeni primyslovych
aktivit, ¢i ukoncCeni hornické a jinych CcCinnosti spojenych s mistnim i1 narodnim
primyslem. Tyto pozlstatky, hmotné i nehmotné, ¢asto tvofi identitu mést a regiont,
spojenych s primyslovou c¢innosti v dlouhém obdobi pfed ukoncenim vSech praci.
Ptenaseni onoho dédictvi, spole¢enskych hodnot a uchovani pozistatki primyslové éry
je z4jmem mnoha organizaci, spravnich celkl, obci 1 statd. Ptistupy k ochrané tohoto
dédictvi ¢i opusténi od néj jsou rlizné a zabyva se jimi jiz mnoho publikaci.

Uchovavani primyslového dédictvi je téma Casto feSené i v regionu Pfibramsko. Bohata
hornickd minulost zde zanechala mnohé pozustatky a jejich sprdvou je momentalné
povéefeno vice subjekt. Na toto specifické téma nebylo v regionu vytvofeno mnoho
praci a je tedy dilezité vytvofit charakteristiky pro toto zemi. AvSak praci a publikaci

zabyvajicich se analyzou vyuZivani tohoto dédictvi je nedostatek.

Bakalarska prace se zabyva analyzou dédictvi hornického priimyslu na Ptibramsku,
respektive pozlistatky montanni ¢innosti z obdobi od 18. stoleti az po konec 20. stoleti.
Dale také jejich vyuzivanim, popisem historickych souvislosti tézby v regionu,
dochovanych pamatek akrajinnych utvard. Pomoci dotaznikového Setieni
a navazujicich rozhovor zkouma uroven povédomi o téZebni historii ob¢anti Piibrami
a Sir§tho okoli. Cilem prace je s pomoci odborné literatury, dotaznikového Setfeni

a rozhovort, zhodnotit vyuzivani montanniho dédictvi v regionu Ptibramska.

Prace je rozde€lena do tivodu, péti Casti a zaveru. Prvni ¢ést pfiblizuje primyslovou éru,
ktera zanechala v regionu studované kulturni dédictvi. Historie pramyslového vyvoje
urcuje smer vesSkerého vyvoje dodnes a pro pochopeni tématu je spolecné se studiem

problematiky hornického primyslu velice dulezita.



V dalsi ¢asti se prace vénuje pozustatkiim priimyslové éry a jejich vyuzivanim ve svéte
a v Cesku. Ujasiiuje pojmy pouZivané v problematice obnovy primyslovych pamatek

a definuje kulturni dédictvi a jeho predavani.

Tieti ¢ast predstavuje historii hornictvi na Pfibramsku. Obsazena je historie dolovani

vzacnych rud i pozdéjsi dobyvani uranu.

Ctvrta ¢ast seznamuje s pozustatky hornické ¢innosti na Piibramsku a ukazuje na jejich
dnesni vyuzivani.

Pata cast ptinasi vysledky dotaznikového Setfeni a diky jejich hodnoceni a porovnani

s rozhovory analyzuje nakladani s kulturnim dédictvim v regionu Ptibram.

1.1.Metodika

V praci bude pouzita deskriptivni metoda, kterd popiSe aktudlni stav pozustatkl
hornické c¢innosti v regionu Pfibram, hornickou historii regionu a nakladani
s poztistatky primyslové ¢innosti ve svété i v Cesku. Budou vyuzita data a informace
z literarnich ¢i internetovych zdroji. ReSersi literatury budou popsany vySe zminéné

problémy.

V praktické casti bude pouzita metoda kvantitativni — dotaznikové Setfeni a poté
kvalitativni metoda - fizeny rozhovor. Béhem Setfeni budou osloveni obyvatelé
zkoumaného regionu. Bude rozSifeno potfebné mnozstvi dotaznikli pro vytvoreni
dostate¢ného poctu vyplnénych dotaznikl pro zpracovéani. Pro vyhodnoceni dotaznikl

bude vyuzito statistickych metod a statistického programu.
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Vysledky zpracované do tabulek a grafii pro piehlednéjsi prezentaci, budou hodnoceny
komparativni metodou. Po vyhodnoceni vysledkli probéhnou rozhovory s predstaviteli
organli, které spravuji pozustatky hornické cinnosti v regionu, na zaklad¢ témat

vyplynulych z dotaznikového Setfeni.



2. Primyslova éra

Technicky pokrok je spole¢nikem lidské civilizace od jejich pocatkid a neni tomu jinak
ani dnes. Od prvnich vyndlez(i, nastrojii az po dneSni megalomanské projekty
postindustrialni doby. A¢ primyslova éra v Evropé¢ jiz skocila, zanechala po sob¢ fadu
pozustatki ve form¢ staveb i dalSich zafizeni, ktera v sob¢ skryvaji Casto neprobadany
potencial pro dal§i vyuziti. Ustiedni seznam kulturnich pamatek Ceské republiky dnes
eviduje pres 40 000 kulturnich pamatek, z nichz je okolo 2 800 objektl a aredli, které
dokléadaji kulturni technické dédictvi (Tomiskova 2013).

Pozlstatky tohoto obdobi dnes déavaji nahlédnout do riznych stadii vyvoje
industrializace od konce sttedoveéku az po prvni polovinu 20. stoleti. A¢ Zijeme v dobé
postindustrialni, 200 let trvajici primyslové procesy po sob¢ zanechaly velké mnozstvi
hmotnych pozlstatkii primyslové ¢innosti, ale 1 zkuSenosti architektonické, védecko-
vyzkumné, socidlni a umélecké, které tvoii nehmotnou slozku kulturniho dédictvi.
Objekty dnes rychle chatraji, jako kazdy stavebni objekt bez kazdodenniho ruchu
a zivota. Dopady zaniku a transformace riznych primyslovych odvétvi se projevuji na
stavu objektil 1 na spoleCenském a ekonomickém vyvoji mést i celych regiond, které

byly diive spjaty s danym primyslovym odvétvim (Tomiskova 2008).

Primysl po generace provazel historii celého svéta a je dalezité chranit a zachovat
rychle mizejici védomosti z mnoha Cinnosti prostfednictvim ochrany jejich hmotnych
1 nehmotnych pozistatkil. Ochrana a propagace zamku, hradii a dalSich dokladd historie
se jiz stala samozfejmosti, je proto stejnou samoziejmosti chranit i reprezentativni
pozustatky zanikajicich industridlnich odvétvi, pro zachovani jejich odkazu (Dolezalova
2004). Citovat lze Sira Neila Cossonse, byvalého predsedu britské vladni agentury na
ochranu pamatek English Heritage, ktery se podepsal pod uvedenim udoli Ironbridge
Gorge jako prvni primyslové pamatky na seznam svétového dédictvi UNESCO jiz
vroce 1986, kdy ve svém vystupu na Biendle primyslové architektury v roce 2007
v Praze tekl: ,,Dlvod, pro¢ d¢€lat jakousi inventuru nyni, tkvi v tom, Ze velka epocha
pramyslu skoncila. Kone¢ny zanik se udal nevidané rychle a vysledkem je, Ze béhem
jedné generace uz bude chybét bezprostfedni povédomi o primyslu a zkusSenosti s nim.
Na spolec¢nost to ma dopad pfinejmensim stejné revolucni, jako kdysi, pfi prvnim
doteku, méla industrializace na venkovska spole€enstvi. Zatimco pokracujici vyzkum

pomulze s uvédoménim vyznamu industrializace malé hrstce lidi, dle mého nazoru je



zcela klicova propagace z SirSiho pohledu vefejnosti; proto je nutné zajistit dostatecné
a Citelné svédectvi o této oblasti a presvédCiveé je interpretovat (Tomiskova 2013,

str. 2).

Ceské zemé, vyjimeéné svou polohou ve sttedu Evropy, byly vyznamnou kfizovatkou,
ktera umoznila rozvoj technického pokroku a vyuzivani novych poznatki ve vsech
oblastech védy ivyroby. Primyslové dédictvi je soucésti kulturniho dédictvi lidské
spolecnosti a ma veliky vyznam pro pochopeni identity regiont a civilizatniho vyvoje
(Tomiskova 2008). O pozici Ceskych zemi svédéi i uspéchy dosazené pravé na jejich
Gizemi. Z onéch Uspéchti 1ze uvést prvni konéspieznou Zeleznici vedouci z Ceskych
Budéjovic do Lince, nebo prvni dosazeni svislé hloubky 1000 m na dole Vojtéch
v Pfibrami v roce 1875 (Tomiskovéa 2008). Od 16. stoleti je neopominutelnou soucasti
industrialni historie Ceskych zemi sklafstvi, které proslavuje nase uzemi dodnes
(Tomiskova 2013). Ceské zemé a prvni Ceskoslovenska republika se fadily po bok
nejvyspélejSich stati predev§im v oblastech vodohospodafstvi a vodarenstvi, které
dokladd 1 =zafazeni Tieboniského rybnikaiského dédictvi na indikativni seznam
potencidlnich pamatek WHL (Svétového dédictvi) UNESCO a mnoho historickych
vodarenskych objekt, které¢ vynikaji vynikajici architektonickou kvalitou. Dale
v oblastech hutnictvi, hornictvi, pivovarnictvi, kdy mnohé pivovary preckaly
upadek béhem socialistického obdobi a po roce 1990 opét zacaly vyrabét a prosperovat.
Na indikativnim seznamu (seznam pamatek s mezindrodnim statusem,
nebo s nadnirodnim vyznamem, Které jsou na zakladé riznych dohod a mezinarodnich
smluv oznaceny za obzvlasté cenné pro celé lidstvo. Oficialn€é Seznam svétového
dédictvi, pracovné, ale méné ptresné oznacovan jako ,,seznam pamatek UNESCO*)
(Nérodni pamatkovy Ustav 2019) potencidlnich pamatek WHL UNESCO lze nalézt
dal$i z industridlnich divli a to: papirnu ve Velkych Losinach, Vysila¢ na Jestédu,
pramyslové soubory v Ostravé, Chmelaiskd oblast Zatecko a mnoho dalsich
(Tomiskova 2008). Roku 2019 byla na Seznam svétového dédictvi zapsana Hornicka
kulturni krajina Krusnohoti / Erzgebirge, kterd doklada tézbu a zpracovani rud praveé
v oblasti Krusnohoti. Tematicky i historii tato oblast pfipominad dale zkoumany region

Ptibramsko. (Montanregion Krusné Hory - Erzgebirge, o.p.s 2019)


https://www.npu.cz/pamatky-unesco

2.1.Hornicky priamysl

Tézba nerostnych surovin a jejich zpracovani se tadi k nejstarSim vyrobnim obortim.
Hornictvi je povazovano za prvni védomou lidskou ¢innost vedouci k technickému
vyvoji spolecnosti. Doba dobyvani nerostnych surovin trva jiz od mladsi doby kamenné
az do dnesSnich dnti. Od zacatki dolovéani s primitivnimi ndstroji, pfes odlamovani
surovin a hloubeni mélkych jam, ryzovani az po hlubinnou tézbu drahych kovi. Rozvoj
hornictvi v Ceskych zemich nastal ke konci 13. stoleti v souvislosti s téZbou stiibra.
O vyspélosti svéd¢i mnoho vydanych publikaci zabyvajicich se hornictvim, napf.:
PRIBYL, M. (2016): Hornické pamatky a historickd diilni dila v CR — vymezeni
problematiky, nebo JELEN, J. (2018): Montanni dédictvi jako specifickd forma
reprezentace minulosti. S pozistatky stfedoveké i pozdé€jsi hornické slavy se lze setkat
v Kutné Hote, Jilovém u Prahy, na Jihlavsku, Jachymovsku i na Piibramsku, kde doslo
k rozvoji hlavné v 18. stoleti (Kiepelka 1986). V 19. stoleti se pln¢ rozvinula tézba
kamenného uhli, diky nastupujici industridlni revoluci, kdy se pouZzivalo uhli jako zdroj
energie pro pohon riznych technologickych zafizeni. Neobvykly rozmach hlubinné
tézby umoznil proces koksovani uhli. Scentry na Kladensku, Ostravsku

a v povrchovych dolech na Chomutovsku (Kafka 2003).



3. Pozustatky industrialni doby

Zatimco v dob¢ rozvoje jednotlivych odvétvi primyslu se hledaly nové plochy pro
budovani vyrobnich arealt/staveb, dnes je hlavnim problémem hledani nového vyuziti
téchto objektd, které jsou Casto devastované, opusténé nebo nevhodné vyuzivané.
Mnoho ztéchto aredli se nachazi pfimo v centrech obci a z hlediska atraktivity
a funk¢nosti center je potieba hledat feseni, jak je navratit do méstského organismu, tak
aby se zachoval tzv. ,,duch® mista, a zarovenn podpofila funkce pro rozvoj center

(Dolezalova 2004).

Podobnymi problémy se zabyvaji i nejvyspélejsi prumyslové zemé svéta, mnoho z nich
tyto dasledky fesi do dnes. Ze statd, které fesi problémy s hledanim nového vyuziti
opuiténych a devastovanych arealti a s podobnou strukturou pramyslu jako v Cesku
muzeme uvést: Francii, Anglii, Némecko, Nizozemi, Belgii, Rakousko a Polsko.
Vzorovymi piiklady pro konverzi (viz. str. 11) industridlnich pamatek na tzemi Ceska
mohou byt jiz obnovené a dobte fungujici primyslové aredly s podobnou nebo stejnou
typologii Némecku, Polsku a Rakousku, jako jsou napiiklad hornicky
aredl v Rammelsbergu nebo tabor nucenych praci v Seegrotte (Dolezalova 2004).
V Cesku byly jiz dfive realizovany, nebo se k realizaci p¥ipravuji, projekty na konverzi
industridlnich pamatek i1 jinych technickych areal, které by meély vést k oziveni
ekonomického riistu i zatazeni téchto ploch do funkénich struktur mést. Tyto arealy
mohou také pfedstavovat vyznamny rozvojovy potencial z hlediska budouciho vyvoje

mést a regiont (Fragner 2005).

Primyslova architektura je charakteristicka vnitinim napétim, které je umocnéno
rozporem ucelnosti a reprezentativnosti, uméleckych ambici a ekonomie vyroby,
technickych inovaci a tradi¢nich femeslnych postupti (Fragner 2005). Konverze
primyslovych objektli pojata pro zlepSeni prostiedi propojenim stylli, zkuSenosti,
vyznami a informaci, je casto vitanou zménou prostfedi. Spolu se zanikanim
prumyslovych staveb mizi 1 hodnoty pisobivé architektury moderni konstrukce,
doklady o zru€nosti a dokonalé stroje. Opusténé primyslové aredly 1 ve zménénych
podminkach zistavaji soucasti paméti mista a predstavuji kontinuitu, na kterou mohou
navazovat nové aktivity, které jsou predpokladem dalsi existence a zdchrany pamatek

(Zemankova 2003).
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Dutivody pro konverzi (nového vyuzivani) industridlnich areald jsou:

- potieby socidlni,

- potieby ekologické,

- kulturni a historické potieby,

- potieby bezpecnostni — odstranéni kriminality a vandalismu,
- zachovani jedine¢nosti mista,

- obnoveni a zachovani urbanistické struktury mésta (Dolezalova 2004).

MozZnosti piemény (Casté formy vyuziti) zavislé na typu primyslové pamatky jsou
napiiklad: umélecké galerie, muzea, divadla, zdbavni, spoleenskd a nakupni centra,
knihovny, moderni kancelare, skoly, hotely, rekreacni objekty, pohodIné byly, umélecka
studia a rozsahlé aredly majici smiSené funkce — vytvéreji se tak polyfunkéni zony
(Zemankova 2003). Nevyuzivané prumyslové objekty jsou rizného rozsahu casto
i obrovskych rozmérd, nékdy jsou zatizeny negativnimi socidlnimi jevy i moZznou
ekologickou zatézi. Vlivem téchto aspekti je jejich atraktivita znané snizena a neni
pln€ vyuzit ekonomicky potencidl objektii. Na druhou stranu v aredlech mnohdy stoji
kulturn€ a technicky cenné budovy se zachovalym unikétnim technickym vybavenim

(Fragner 2005).

3.1. Ochrana kulturnich pamatek

V Cesku se ochrana kulturnich pamatek Fidi zdkonem ¢&. 20/1987 Sb. o statni pamétkové
péci. Uelem zakona je: ,vytvofit viestranné podminky pro dalsi prohlubovéni
politickoorganizatorské a kulturn€ vychovné funkce statu pii péci o kulturni pamatky,
o jejich zachovani a vhodné vyuZivéni, aby se podileli na rozvoji kultury, uméni, védy
a vzdélavani, formovani tradic a vlastenectvi, na estetické vychové pracujicich a tim
pfispivaly k dalSimu rozvoji spole¢nosti® (zédkon €. 20/1987 Sb. o statni paméatkové
péci).

Kulturni pamatka ,,je nemovita a movita véc, popft. jejich soubor,

a) které jsou vyznamnym dokladem historického vyvoje, Zivotniho zplisobu
a prostfedi spolecnosti od nejstar§ich dob po soucasnost, jako projev tvirci

schopnosti a prace umélecke, védecké a technické.
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b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udéalostem

(Zékon €. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpis).
Kulturni pamatky se rozd¢luji na:

- movité, které tvoii nejznaméjSi a vefejnosti velice vnimanou slozku
pamatkového fondu Ceské republiky. Spolu se zamky, statnimi hrady a dal3imi
pamatkovymi objekty tvoii tuto slozku mnoho nabozenskych a cirkevnich
staveb, méstské budovy, vesnicka architektura a dalSi specifické¢ stavby —
technické, vojenské apod. (Narodni pamatkovy tstav 2019)

- nemovité pamatky, které tvori nejpocetnéjsi a vefejnosti také pfijimanou slozku
pamatkového fondu Ceské republiky. Mezi tyto pamatky patii umélecka
vytvarnd dila sochafska, malifskd, liturgické predméty, dila umeéleckého
femesla, hudebni pamatky, technické dila, archeologické nélezy apod. (Narodni

pamatkovy ustav 2019).

Pamitka zapsand na seznamu svétového dédictvi UNESCO piirodni a kulturni
pamatka s mimofadnymi svétovymi univerzdlnimi hodnotami, prohlaSend Vyborem
svétového d&dictvi. Zapisy koriguyje Umluva o ochrang svétového, kulturniho
a ptirodniho dédictvi z roku 1972. Clenské staty umluvy jsou zavazany k povinnosti
chranit materidlni vytvory minulych generaci spolu s jedinecnymi ukazy vytvotrenymi

ptirodou. Ceska republika je ¢lenem od roku 1990 (Narodni pamatkovy Gistav 2019).

Technické pamatky jsou pamatky dokumentujici vyvoj a pokrok technickych zatizeni
vSech obortu lidské ¢innosti od jejich prvopocatkt. Tato skupiny zahrnuje movité
1 nemovité pamatky: viadukty, lomy, mosty, vapenky, plavebni kanaly, vétrné mlyny,
mlynské ndhony, vodni nadrZe, vodni elektrarny, papirny, mlyny, Stoly, doly, huté, pily,
strojirny, zdymadla, pivovary, lihovary, trznice, cementarny, sklarny, Zelezarny, vysoké
pece, chemické zavody, sodovkarny, kovarny, cihelny, nadrazi a drahy, elektrarny,

automobilky, stroje, technologicka zatizeni atp. (Dvotakova 2000).

Prumyslové pamatky jsou objekty vzniklé od nastupu primyslové revoluce-piiblizné
2.pol 18. stoleti. V Cesku mezi né fadime vechny technické pamatky, které jsou nebo
byly soucasti primyslovych areélii a staveb vzniklych od pocatku 19.stoleti (Purs 1960).
Tyto pojmy se fadi do skupiny priumyslového dédictvi: ,,Primyslové dédictvi je
tvofeno pozistatky primyslu a techniky, a jako soucast kulturniho dédictvi ¢lov€ka ma
historicky vyznam pro porozuméni civilizaénimu vyvoji, pro pochopeni principu
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technologickych zmén, pro védomi spolecenskych souvislosti; vztahuje se k udalostem
a ¢innostem s déjinnymi disledky. Reprezentuje hodnoty a zkuSenosti — technické,
veédecké, architektonické, umeélecké 1 socialni, ale také materialni, pro néz si zaslouzi

chranit a zachovat* (Dvotékova 2007, str. 10).

Pro piehlednost se primyslové pamatky fadi do oblasti podle typu primyslové ¢innosti.
Jako kategorizaci prumyslu poslouzi popis druhi priimyslu pouzity v knize Priimyslova
revoluce v Ceskych zemich Jaroslava Purde, ¢eského historika, profesora Univerzity

Karlovy a ¢lena CSAV:

—

textilni pramysl,

cukrovarnicky pramysl,

mlynafsky primysl,

pivovarnictvi,

lihovarnictvi,

sklafsky prumysl a vyroba porcelanu,
papirensky,

zpracovani dieva,

X N kWD

zelezéarensky prumysl,

—
=)

. strojirenstvi,

—
—

. stavebnictvi,

e
[\9]

. chemicky primysl,

13. uhelny primysl (Pur§ 1960).

Na prvni pohled je zifejmé, ze odkaz technickych pamatek neptisobi izolované
aneupomind pouze historii jednoho primyslového odvétvi, nybrz predstavuje
komplexni soubor dé&dictvi obsahujici specificky otisk hodnotné architektury
v urbanistické struktufe a krajinném rdzu 1 dalSi efekty nehmotného charakteru
a technologické znalosti (Senberger, Stédry 2004). To, &im industridlni pamatky
pritahuji, je zvlastni atmosféra, kterd pfedstavuje napéti mezi architektonickymi
hodnotami honosné pulsobici architektury a ucelnosti. Nebot’ reprezentativnost vzhledu
tovarny ukazuje na prosperitu, nybrz Usili o hospoddrnost vyroby ma v sobé budouci
sebepopieni a nahrazeni. Atraktivni byvaji 1 stopy zaniklych ¢innosti, znaky stafi,

mijejiciho ¢asu, rozpadu 1 neukoncenosti (Fragner 2005).
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Konverze piedstavuje obecné zménu, proménu, obraceni. V praxi se ve spojeni
s technickymi pamatkami pouzivd pifi pfevedeni na jinou funkci. Konverzi také
oznacujeme souhrn procesi, diky kterym po zaniku plvodniho ucelu objektu nebo

souboru staveb dochazi k zachovani a upraveni pro nové vyuziti (Zemankova 2003).

Dillezitym tématem je také kulturni dédictvi. Uctou ke konkrétnim hodnotam se
projevuje kazdy jedinec, spolecnost i kazda komunita. Tyto hodnoty, které jsou v case
proménlivé, se snazi chranit a uchovavat pro dalsi generace. Tim dochéazi k vzniku
dédictvi. Hodnotu ziskavaji hmotné i nehmotné prvky, nejen tedy objekty, ale i tradice
a zvyky, které se v hojnych piipadech stavaji pamatkami a dédictvim. Dédictvi vSak
neni statické, je dynamickym sociokulturnim procesem, pii kterém dochazi ke

zpracovavani minulosti v ptitomnosti (Jelen, Chromy 2018).

Podle odbornikt je "kulturni dédictvi" neustale se formujici a do jisté miry proménlivy
pojem. Podobné¢ tekuta je i neustale se pohybujici hranice mezi tim, co je dédictvim a co
se prave stava dédictvim. Limity dédictvi jsou geografické, casové a odborové. Hmotné
dédictvi pfedstavuji nejen rizné monumenty, sochy, budovy, historickd centra, ale také
celd urbanni ¢i rurdlni zemi, doklady ¢innosti ¢lovéka (industridlni dédictvi), paméatky
na vyznamné udalosti atd. Nejsou jen zdrojem otazek, jak reflektuje zmény v nich
ajaky vliv maji na na$i lokdlni, regionalni, narodni ¢i evropskou identitu. Stejné
dilezity je problém, jak pfispiva péce o dédictvi k rozvoji konkrétniho regionu apod.

(Hefmanové 2009).

Mnohé soucasné spolecnosti s moudrymi politickymi reprezentacemi dokéazi objekty
kulturniho dédictvi vyuzit pfi budovani své identity, pfiCemz zde podle kulturologie
hraji diilezitou roli i narodni tradice, legendy, myty (napt. slovensky Janosik, legenda,
politicky vzor, inspirace pro rizné umélecké projevy, zdroj byznysu v obcich, které
s jeho plsobenim souvisi, apod.). Péce o dédictvi vSak zdroven formuje i soucasna
mésta a mista, kde ziji lidé, mlze zlepSovat kvalitu jejich zivota, urychlovat jejich
ekonomicky rozvoj (napf. diky turismu). Potencidl kulturniho dédictvi se odviji od

naseho chapani tohoto pojmu a vyznamu, ktery mu ptikladame (Sobatiova 2018).

Pojem kulturni dédictvi se definitoricky odviji od pojmu kultura. Kultura je souhrnem
hodnot, znakti, produktii, vzorct chovani akceptovanych piedchozimi generacemi atd.,
vlastnich urcité socidlni skupin€. Podle Tyllnera (2010, str. 41) byva stavéna do

protikladu k piirode¢ i k civilizaci: ,,Je souborem znalosti, zkuSenosti a dovednosti (patii
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k ni véda, technika a uméni), dale je systémem norem a ndvodem potiebnym cloveéku
pro zivot ve spolecnosti. Témto normdm, dovednostem a chovani se Ize ucit (kultura

jako naucené chovani, naucené ideje a postoje).*

Kultura se projevuje v mravech, chovani, tradicich a kulturnich vzorcich, které
umoznuji vzajemné odliSeni kultur. Podle Mistrika (1999) je kulturni dédictvi vybérem
z téchto hodnot a odchazejici generace ho pfirozené predava nastupujici. Enkulturaci si
jedinec osvojuje kulturni dédictvi své spolecnosti, tedy tu jeho ¢ast, kterd se povazuje za
tradici hodnou pfedavani, pificemz ma tendence konzervovat, ale soucasné také inovovat
se o nové podnéty a ideje, diky komunikaci s jinymi kulturami i o nové hodnoty

(Sobatiova 2018).

3.2. Zahrani¢ni pristupy k obnové pamatek

Diky rozdilné struktufe primyslu dochazi v nékterych zemich k jeho tpadku, nékde
stile k rozvoji a v nékterych &astech svéta, napf. v Cing, Brazilii nebo Indii je
industrializace rozvijena jako cesta k nové formé& blahobytu. Na druhé strané stoji
vyspélé primyslové staty, kde dochazi k upadku nékterych primyslovych odvétvi.
Predevsim kovovyroby, textilniho pramyslu a odvétvi zalozenych na vyrob¢ Zeleza
a t&zb& uhli. Upadek byl v nékterych regionech natolik rychly, ze zachovani hmotného
dédictvi piisobi zavazné problémy. Tyto problémy miizeme pozorovat ve Velké

Britanii, Némecku, Belgii 1 ve Francii (Kolektiv autori 2009).

Zajem o prumyslovou architekturu se probudil v celosvétovém méfitku od 70. let 20.
stoleti. Dnes jsou primyslové pamatky vnimany jako nepopiratelnd soucast kulturniho
architektonického dédictvi a pfevlada snaha je uchovat. Zemég, kde priimyslova revoluce
vypukla jako prvni, maji nejvetsi zkuSenosti s konverzi prumyslovych staveb a areald,
dochazelo zde i k prvnim zménam ve struktufe primyslu a tudiz pretvareni opusténych
arealii pro nové vyuziti (Dolezalova 2004). Pro ptedstaveni prace uvadi rizné ptistupy
z Némecka, Francie, Nizozemska a Rakouska, které se vyznacuji podobnou typologii

pramyslovych pamatek jako v Cesku.

Industridlni pamatky se stdle vice stavaji pfedmétem zdjmu navstévnikd a je tedy
zapotiebi usmérnovat tento zajem tak, aby nedochazelo k zaméfeni cestovniho ruchu
pouze na uzky kruh pomnikd primyslové doby. Proto je potfebné nevytrhnout objekty
pramyslového dédictvi z kontextu, ale prezentovat je s celym rozsahem podobnych
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historickych objektt, ¢i celych oblasti — s historickymi mésty, hrady, zamky, vesnicemi.
Takovou nabidku pramyslovych pamaéatek schranuje projekt European Route of

Industrial Heritage (ERIH) — Evropska cesta pramyslového dédictvi (Tomiskova 2013).

Némecko

Némecko jde cestou ziskavani pozemki a staveb do vlastnictvi mistnich samosprav, kde
je jednodussi priprava a realizace ¢i financovani obnovy objektu, ktera se provadi z vice
zdrojii. Na obnovach spolupracuje pamatkova péce, samosprava i dalsi aktétri. Velké
mnozstvi areall je rozsahlych, provadéné zasahy jsou minimalni, diky snaze zachovat
architektonicky i technicky vyznam pro zachovani typického razu krajiny a mést. Nové
vyuziti je predevsim pro kulturni a spolecenské funkce a muzea. Vyhodnéjsi je vyuzit
smiSenych funkci pro dalsi Zivot pamatky. U technologickych zatizeni je hlavni jejich
zachovani a moznost prezentace Siroké vetejnosti. Jako ptiklady mohou poslouzit

(Dolezalova 2004).
Francie

Ve Francii jsou konverze zaméfeny na velké plochy i na malé lokality. Nova vyuziti
jsou volena prednostné¢ jako smiSend. Na pripraveé projektl regenerace se podileji hlavné
mésta, zatim co realizace jsou provadény polo-vefejnymi spolecnostmi, Casto se
vyuziva procesu vyvlastnéni, tak, Ze lokalit ziistane ve vlastnictvi mésta, ktera poté fidi
cely proces konverze. Ptiklady pfemény primyslovych areald jsou Noisel — tovarna na
vyrobu 1éCiv pfeménéna na feditelstvi spolecnosti Nestlé a mnoho oblasti Patize,
konkrétn¢ predmésti Issy-les-Moulinex — zde byla plocha byvalého pramyslového

pfedmésti ptebudovana na byty, kancelafe a vefejnou zeleni (Dolezalova 2004).
Nizozemsko

Nizozemi je specifické diky nerozvinuti tézkého pramyslu, charakter technickych
pamatek je pfedevSim vodohospodafsky. V poslednim desetileti proSly ndvrhy pro
konverzi technickych pamatek obrovskym vyvojem. Diive se dafilo vyuZzivat jednu
budovu pro jednu novou funkci a realizovat ¢innost jednim investorem. V Nizozemi
figuruje velké mnozstvi soukromych organizaci, které se staraji o zachranu technickych
pamatek. Aby déle slouzily jako doklad primyslové revoluce, jsou po rekonverzi

vyuzivana jako muzea. V soucasné dobé se Nizozemi piikldni ke komplexni
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viceucelové konverzi celych areald. Casté jsou realizace socidlni bytové vystavby nebo
studentskych koleji. Ptiklady konverzi jsou Amsterodam — pieménéna skladisté na
socidlni vystavbu a Den Helder — pfeména zemské lodénice a suchych dok na

tematicky vodni park (Dolezalova 2004).
Rakousko

V Rakousku probiha péce o technické pamatky jiz od roku 1923, kdy byl zaveden novy
zékon o pamatkové péci. Zavedenim zakona, ale nevedlo k okamzitym opravam,
zapsané technické pamatky se zaCaly renovovat az po 2. svétové valce. Ke vzristu
zajmu doslo pii demolici textilniho zavodu Linci v 70. letech 20. stoleti. Od té dob se
vyvijely rizné strategie ochrany technickych pamatek a primyslového dédictvi. Ve
vétSiné piipadu se dnes na ochrané podileji obce spolecné s pamatkafi. Snaha pii
konverzich je vedena k co nejvétSimu zachovani pamatkovych prvki. Vyznamné
centrum a ve Vidni Gasometer — byvaly plynojem pietvofen na nové mésto se vSemi

jeho funkcemi (Stadler 2004).
3.3.Pristupy k obnové priamyslovych pamatek v Cesku

Pocatky z4jmu o ochranu industridlniho dédictvi pozorujeme jiz na pirelomu 19.
a 20. stoleti, kdy byly nékteré prvni objekty primyslové ¢innosti opoustény a zanechaly
tak aredly vhodné k dalSimu vyuZiti, nebo ochran€. Po druhé svétové viélce se
ktera si v této dob€ vydobyla misto. Zasadni zlom v ochrané primyslovych pamatek, ale
piiSel roku 1985, kdy doslo ke strzeni vlakového nadrazi Praha — TéSnov, coZ bylo
prijato velice negativné (kolektiv autorti 2009). Nejvétsi ohrozeni pomniki industrialni
doby pfineslo obdobi po roce 1989, kdy dochazelo k utlumu tézkého primyslu
a stavebnimu rozmachu. Snahy o programovou likvidaci objektl byly naStésti
pfekonany, coZ také dokazuje, po témét desetileté snaze odborniki popularizovat
industrialni dédictvi, zvySeny zajem o prumyslové objekty mezi architekty, developery
1 laickou vefejnosti. Objekty diive jevici se jako problém dnes piedstavuji prilezitosti.
Pivodni nechut’ ke zkoumani objektii a tradic pfipominajici industridlni éru Ize spojit
s ur¢itym odporem k samotné dobg, i piestoze pravé obdobi priimyslové revoluce dalo
Evropé dnesni tvatr a podilelo se na vytvoteni jejiho kulturniho dédictvi se v§im, co

pfineslo. Prav€é pamadatky pramyslové revoluce ukazuji na rozhrani destruktivity
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a konstruktivity industrializace, kdy se z negativniho mtze tvofit pozitivni (Schmelzova

2008).

Vyvoj nazori k pédi o primyslové pamatky aZ po koncepci konverzi v Cesku:

V pocatku, na ptelomu 19. a 20. stoleti a béhem prvni pllky 20. stoleti,
pfevladaly nézory smétujici k totdlnim demolicim (pf.: Ostrava — Koksovna
Karolina, nadrazi Praha — TéSnov, cukrovar ve Vyskové na Morav¢).

Dalsim krokem byl vybér charakteristickych reprezentanti pramyslovych arealt
a objekt pro konzervovani jejich hodnot. DneSnim trendem je obnova téchto
pamatek v tzv. stylu: ,teorie posledniho pracovniho dne* (Mat&j 2003). Podle
kterého zlstavaji objekty i véci v nich tak, jako by je ptfedesly den opustili
zamé&stnanci. Vyznacuje se ohmatanym zabradlim, riznymi ndpisy na zdech,
informacnimi tabulkami, proSlapanym schodistém atd. (pf.: dul Michal
v Ostrave).

S narGstem spolecenského povédomi o nutnosti zachovani industrialnich
pamatek vyvstal ndzor zachovani a nového vyuziti areali — pomoci Uprav,
dostaveb a pfistaveb — a opét vtazeny do prostiedi mésta (pt.: HoleSovicky
pivovar v Praze, administrativni centrum CORSO Praha — Karlin).

Nejbliz§i dny piinaSi nové ndzory rozsahlych urbanistickych projektd, které
predstavuji teSeni velkych primyslovych Uzemi pi.: integrace oblasti do
méstského organismu, nalezeni atraktivniho vyuziti pro mésto nebo region — pf.
Emscher Park v Né&mecku, areal Phoenix v Dortmundu, nebo v Cesku
regenerace plochy koksovny Karolina V Ostravé a nasledné zaclenéni

v centralni ¢asti mesta (Dolezalova 2004).

PtitaZlivost primyslovych pamatek byvd motivaci k nalezeni optimalniho nového

vyuzivani budov a revitalizaci spolu s védomim odpovédnosti za ponechani hodnot této

éry. Nové vyuziti skytd mnoho podob, které se nechaji shrnout do dvou kategorii:

pfeména objektu k uceliim nesouvisejicich sjeho plvodnim vyuzitim a preména

vvvvvv

v dalSich kapitolach a Ize ji rozd¢lit do dalSich Ctyt kategorii:

- regenerace technicky ¢i architektonicky cennych solitérti (napt. vodni

mlyn ve Slupi na Znojemsku),
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- regenerace celého aredlu cinnosti, odrdzejiciho technologicky tok
v krajiné (sem mizeme zatadit srdce Hornického muzea Piibram),

- zachovani solitéru ¢i celého komplexu diky metodé posledniho
pracovniho dne (napft. areal dolu Michal v Ostravé),

- Vystavéni turistického parku v okoli primyslového komplexu (napft.

Rammelsberg v Némecku).

Vzkvétajici zdjem o regeneraci hodnotnych solitérii, ale i celych tzemi dotenych
pramyslem, Cerpa z relativné nového pohledu na primyslové pamatky minulosti: totiz
ze pro dal$i generace bude prostiedi primyslové krajiny stejné dualezité, jako jsou dnes
pamatky z mnohem vzdalenéjSiho obdobi. Obraz krajiny tvoii stejné jako kostely nebo
zamky a zhmotiuji pfipominku ¢asto vyznamné éry historie regionu ¢i mésta (Fragner

2005).

3.4.Hornicky (montanni) cestovni ruch

Dulni objekty jiz od jejich zprovoznéni pfitahuji pozornost vetejnosti a po ukonceni
tézby se Casto stavaji pamatkami. Jejich specifickou a unikatni hodnotu znaci zatazeni
nékterych historickych dilnich staveb na seznam svétového kulturniho a ptirodniho
dédictvi UNESCO. Do roku 2015 seznam obsahoval 27 montannich objektli a mnoho
dalsich bylo navrZzeno k zatfazeni (Schejbal 2016). Jiz dlouho 14kd névstévniky
Hornické kulturni krajina Kru$nohofi, kterd byla roku 2019 pfipsana pravé na seznam

kulturniho dédictvi UNESCO. (Montanregion Krusné Hory - Erzgebirge, o.p.s 2019)

V Cesku se diky pégi statnich organii, hornickych spolkii a dal§ich organizaci, velmi
rozsifily mnohé aktivity pro ochranu, vyuziti a zpfistupnéni technickych pamatek. Po
tisiciletém vyuzivani nerostnych surovin je v Cesku podet hornickych artefaktl
a pamatek velmi vysoky. Jak bylo jiz zminéno, je vedeno vice nez 2800 objektl z4jmu
s industridlni tematikou a fada z nich patfi do oblasti hornické (TomiSkova 2008). Je
potieba zdlraznit poéinani Ceska v oblasti ochrany a zpiistupiiovani objektd po
ukonceni tézby a také revitalizace Uzemi postizeného téZzbou v severoCeskych

vvvvvv

panve. Doslo totiz k vyraznému posunu oproti minulosti (Rybar, Hvizdék 2010).

Montanni turismus je druhem turismu, ktery se zaméiuje na sledovani vyvoje
hornickych disciplin a jejich praktickych dopadi v minulych dobach lidské historie
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(Schejbal 2016). Navstévnici Casto respektuji podzemni prostor a projevuji pokoru

k préaci hornikti (Rybar, Hvizdak 2010).

Objekty a aredly spojené s t€zbou nerostnych surovin zahrnuji hlubinnd a povrchova
dila. Jejich rozsah a druhy se s pokrokem techniky postupné ménily
a vyvijely. V pocatcich historie se jednalo o jednoducha povrchova dila a s rozvojem
dobyvacich metod i technického vybaveni dosahovaly objekty vétSich rozmérii a doly
veétsich hloubek, az smérem k rozsahlym dilnim komplexiim. Pfedevsim podle
morfologie terénu a hloubky uloZeni se rozlisuji dobyvani povrchové a podpovrchové

(hlubinné) (Schejbal 2016). Ve zkoumaném regionu jde o podpovrchovy typ.

V regionu Ptibramsko lze spatfit rtizné typy objektt, které jsou pro montanni turismus
vyuzivany. Podle G¢elu mizeme tato hlubinna diilni dila rozdélit na otvirkova (Gvodni),
roz¢lefiovaci, ptipravnd a tézebni. Diky prostorové orientaci se rozliSuji dila
horizontélni (pfekopy, chodby, Stoly), iklonna (tiklonné jamy, kominy, sypy, prorazky,
upadnice) a svisla (jamy, Sachtice, slepé jamy) (Schejbal 2016).

S dobyvanim nerostnych surovin jsou také neodmyslitelné spjaty haldy. Predstavuji
konvexni antropogenni formu reliéfu, kterd vzniké pii hornické ¢innosti jako akumulace
odpadniho a skryvkového materialu, Casto lokalizované v blizkosti dolu. Ty, které
vznikly z materialéi hlubinného dobyvani, se nazyvaji odvaly. Casto byvaji znaéné
rozsahlé a mohou vyrazné ménit vzhled krajiny. Dal§imi plochymi ttvary vytvofenymi
v souvislosti s t€zbou nerostnych surovin jsou odkalisté. Predstavuji mélké nadrze, kde

dochazi k sedimentaci kalt z Gpraven.

Z hlediska montanniho turismu jsou také zajimavé huté, Gipravny a staré zpracovatelské
stavby s jejich pozlstatky (Schejbal 2016). Tyto typy objektli nalezneme v regionu
Piibramska a proto je tak turisticky vyhledavany. Potenciadl montanniho turismu je zde

velice rozsahly.
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4. Historie hornictvi na Pribramsku

4.1.Vymezeni regionu Pribramsko

Pro vymezeni zkoumané oblasti je mozné vyuzit administrativni vymezeni uzemi
byvalého okresu P¥ibram, dnes izemi 3 ORP a to: Piibram, Dobii§ a Sedl¢any. Uzemi
se nachdzi na jihozapad¢ StiedoCeského kraje. Tato oblast byla uréena vyskytem
pozustatk hornické ¢innosti, které se nachazeji praveé téchto 3 ORP. V minulosti méstu
Ptibram nalezel statut okresniho mésta, tedy centra okresu Ptibram. Jako jadrovou
oblast zkoumaného regionu Ize urcit samotné mésto Pfibram a izemi ORP Ptibram, kde

je koncentrace sledovanych montannich reliktd nejvyssi

K 1. 1. 2020 zije v Ptibrami, jakozto stézejnim méstem vyzkumu, 32 503 obyvatel a na
tizemi ORP Pfibram, Dob#i§ a Sedl¢any celkové 115 104 obyvatel (CSU 2020).
Rozloha tizemi je 1 692 km?, jedna se o tfeti nejvétsi byvaly okres Ceské republiky.
Jako pfiblizeni uzemi regionu slouZzi pfilozend administrativni mapa rozdéleni okresu

Piibram.

Obrazek 1: Administrativni rozdéleni okresu Pribram

ADMINISTRATIVNI ROZDELENi OKRESU PRIBRAM - STAV K 1.1.2008
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4.2 .Historie hornictvi

Historie Pfibrami a jejiho okoli je pevné spjata s banskou Cinnosti. Ta byla hlavnim
hybatelem spolecenského a hospodaiského zivota v celém regionu. Rozvoj i1 osidleni
mésta bylo vzdy obousmérné fizeno hornictvim. I pies kratké etapy dalni Cinnosti se
dostalo dlnimu reviru velké slavy doma 1 v zahrani¢i. Pro revir byla kli¢ova loziska
Bfezové Hory a Bohutin. Na pocatku prvnich tézebnich pokusti probihala tézba pouze
v povrchovych vrstvach, zlatonosnd byla ficka Litavka. Nejvétsiho ohlasu se region
dockal v 19. stoleti diky tézbé stiibrné rudy a ve 20. stoleti diky tézbé uranové rudy.
Casto opomijena je t&Zba Zelezné rudy, pro region také velice vyznamna (Bambas

1990).

Na tzemi regionu se prvni lidé zdrzovali jiz od star§i doby kamenné, pro nepiiznivé
klimatické podminky vSak nedoslo k trvalému osidleni. Prapocatky tézby jsou spjaty
s Kelty v dobé¢ zelezné. Ti jako prvni zacali v€novat Gsili dobyvani olova, stiibra, Zeleza
a zlata zbohatého podlozi. Keltové jsou tedy =zakladateli hornické tradice
v pfibramském regionu. Do 10. stoleti je dolozeno osidleni Slovany, ktetfi se zde
zabyvali metalurgickou ¢innosti, coz signalizuje dal$i zajem o nerostné bohatstvi.
Pocatky systematické t€zby se datuji do 14. stoleti. Nejstar§im dochovanym diikazem je
listina z roku 1311 k pfileZitosti pfedani huti biskupu Janu IV. V této dob¢é méla banska
¢innost pouze lokalni vyznam a doslo k pfistéhovani némeckych hornikii a hutnika

(Ktepelka 1976).

V obdobi prvni poloviny 16. stoleti dosahlo dolovani stfibra prvniho vrcholu. Doslo
k povySeni Pfibrami na kralovské horni mésto Rudolfem II. vroce 1579, coz
pfispélo k dalSimu rozvoji hornictvi. Brzy vSak doSlo k tpadku téZzby z divodu
vycerpani povrchovych loZisek a expandovani do vétSich hloubek nebylo mozné kvili
nepiiznivé financni situace (Velfl 2002). Nepfiznivé zaplsobila i morova epidemie
v 80. letech 16. stoleti a do po¢atku 18. stoleti Pfibram provozovala pouze jeden dil pro
udrzeni honosného a vyhody skytajiciho titulu. Prvnim impulzem pro znovuoziveni
meésta se stala vystavba chramu Svata Hora, dokoncena roku 1658. Ten se postupné stal
nejslavngj§im poutnim mistem v Cechach a piiliv poutnikii akceleroval rozvoj
specidlnich femeslnych odvétvi dilezitych pro region. Hlavnimi obory, stimulujici

aktivni c¢innost byly: pernikéfsti, rozarnictvi, fezbafstvi a voskafstvi. Na pocatku
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18. stoleti po uzdraveni z 30. leté¢ valky doslo k obnoveni banské Cinnosti, predev§im
v oblasti tézby zeleza a jeho zpracovani. Na ptfelomu stoleti hlavni zasluhou dale
zminéného hut'mistra J. A. Alise doslo k renesanci tézby stiibrné rudy, kdy zapocala

nova éra pribramského hornictvi, vrcholici v 19. stoleti (Velfl 2003).

Nejvétsiho rozmachu se Piibramsku dostalo ve spojeni se jménem J. A. Alise, ktery byl
na konci 18. stoleti inovatorem spousty technologickych postupt. Diky kolmému razeni
Sachet se doslo k pfistupu do hlubsich partii loziska. Na piibramskou t€zbu mélo vliv
mnoho faktorti, spolu s inovacemi doslo k efektivnéjsSimu vyuzivani energetickych
zdroji a téZzend ruda se zacCala kvalitn&ji zpracovavat. Tyto faktory dopomohly
k vyzdvizeni regionu v druhé polovingé 19. stoleti. V této dobé doslo k vyuzivani
parnich strojii, ocelovych lan k sestupu do stale vétSich hloubek a zlepSeni managmentu

prace, inspirované¢ho Evropou a USA (Hornické muzeum 2002).

Roku 1779 byl v blizkosti bfezohorského pahorku Kordb zarazen dul Vojtéch, ktery je
z ekonomického hlediska nejvyznamnéj$§im dolem mistniho reviru. O deset let pozdéji
vznika dil Anna. Dale v prib¢hu 19. stoleti doslo k otevieni nékolika dalsich dold: roku
1813 byla zarazena jama Cisafe Frantiska L, pozd&ji Sevéinsky dil, roku 1822 dil
Marie, poté roku 1836 dul August, dnes Drkolnov a dalsi. Béhem ¢asu na vyznamu
piibyvalo u dolti Marie, Vojtéch a Sevéin (Velfl 2002). Na dole Vojtéch doslo roku
1875 k dosaZeni svislé hloubky 1 000 m, za pouziti jediného téZebniho lana, cozZ je
svétové prvenstvi. Soucasn€ s rozvojem hornictvi doslo také k rozmachu hutnictvi.
ZaloZena byla nova hut’, kterd se ¢asem zmeénila v primyslovy komplex a dodnes slouzi

hutni vyrobé spole¢nosti Kovohutg, a. s. Ptibram (Kiepelka 1976).

Béhem 19. stoleti doSlo k narlstu pracovnich mist, s ¢imz byl zarovenn spojen i rust
poctu obyvatel. V Pfibrami Zilo v prvni polovin¢ 18. stoleti 1200 lidi a ke konci
19. stoleti jiz 14 800 obyvatel a na Bfezovych Horach témér 6000 obyvatel (Velfl
2003). Pro pfiblizeni historie vyvoje Bfezovych Hor, jakoZto samostatné obce, slouzi

dals$i odstavec.

Dnes tvoii Bfezové Hory souvislou zastavbu mésta Ptibram, ale do jednoho méstského
celku byly vélenény az roku 1953. Do té doby S$la jejich historie samostatnou cestou.
Prvni pisemné znamky o t€¢zb¢ v této lokalité jsou ze 14. stoleti, avSak prvni zminka
0 osadé je z roku 1526 (Caka 1979). Stfed osady se nachazel na kopci jménem Koréb,

ktery byl pfiznacné porostly biezovym porostem a odtud tedy Btfezové Hory. Za
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pokaceni onéch biiz v minulosti ¢ekala provinilce pokuta, coz ukazuje na formu
dochovani biezového haje dodnes (Caka 2002). Podle tradice rostouci biizy obnovuji

rudné Zily pod povrchem (Schmelzova 2008).

Samostatnost na Ptibrami ziskaly Bfezové Hory roku 1848 a roku 1897 byly cisafem
Frantikem Josefem I. povyseny na kralovské horni mésto (Caka 1979). Pfedeviim diky
samostatnosti se Bfezovym Horam vyhnula etapa ptibramské promény v dobéach
uranového hornictvi. Poddolovani oblasti pfedstavovalo rizika pro vystavbu sidlist
a vétSich objekta. Stavebni dispozice tedy ziistala takika neproménéna a z jeji struktury
je patrné, ze rozvoj mésta a aktivita v ném byla formovana hornickou ¢innosti (Velfl

2003).

Na periferiich vznikala nové zastavba a rozsitila se 1 ob¢anska vybavenost. Zménila se
idoposud stiedoveéka tvar mésta a nameésti ziskalo druhou dominantu ke kostelu
sv. Jakuba: v empirovém slohu postavené banské feditelstvi, pozdé€ji statni podnik
Rudné doly Ptibram (Velfl 2008). Zmény zastihly i Bfezové Hory. Biezohorské namésti
ziskalo novou tvar diky vystavbé kostela sv. Vojtécha a honosné plsobici budoveé
obecné skoly, kterd byla pii stavbé ohrozena poddolovanim a musela byt pfesunuta

o nékolik metra.

Dalsim milnikem bylo zalozeni banského ucilisté, kterému byl roku 1865 cisafem
FrantiSkem udé¢len titul banské akademie. Roku 1894 Skola ziskala titul vysoké Skoly,
spolu s ndzvem Vysoka Skola baniska v Pfibrami. Pfibram se tedy stala ohniskem banské
¢innosti v obou rovinach, jak samotném dolovéni, tak i1 v oblasti vysoce kvalifikované

ptipravy banskych a hutnickych odbornikti (Kiepelka 1976).

Obdobi rozkvétu piibramského hornictvi a mozna i hospodarského a kulturniho Zivota
trvalo 110 let. V 90. letech 19. stoleti ovlivnila pfiznivy vyvoj hospodaiska krize
a druhou ranou se stala dilni katastrofa v dole Marie v kvétnu roku 1892, pii které

zahynulo 319 obéti. Od téchto udalosti zacalo rudné hornictvi v regionu upadat.

V prvni poloving 20. stoleti v bfezohorském reviru stale probihala tézba sttibra a olova,
avSak naddle stagnujici. Béhem druhé svétové valky se region dostal do velikého
utlumu a lze obdobi oznacit jako krizi ptibramské dalni ¢innosti. Spolu s krizi doslo
k ptesunuti Vysoké Skoly banské do Ostravy roku 1945, doslo tedy ke =ztraté
akademického statutu mésta (Velfl 2003). Ke zlepSeni situace nepomohly ani

rekonstrukce dillntho systému, modernizace stroji ¢i nové technologické postupy.
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V Sedesatych letech 20. stoleti tézba smeétovala k Gtlumu a vroce 1978 doslo ke
kompletnimu ukonceni tézby stiibrné a zelezné rudy. Opacna situace nastala u tézby
uranu, kterd zacala urCovat dynamiku rozvoje mésta. Z hospodatského zazemi tézby
uranu té¢zila obCanska vybavenost a doslo k totdlni proméné vnéjsi tvafre meésta spolu

s jeho vnitinimi mechanismy (Velfl 2002).

V roce 1947 byly zahajeny prvni prizkumy uranovych lozisek sovétskymi odborniky
a Pribramsko bylo klasifikovdno jako: ,samostatnd uranova lokalita s moznosti
pramyslového vyuziti® (Velfl 2003 s. 128). Pro nejvétsi potencial byly vyhloubeny tii
jéamy v oblasti vrchu Vojna. Po otevieni vice jam vzrostly naroky na persondlni
kapacity. To pfivedlo mnozstvi hornikli, coz vSak nenaplnilo potfebu dostatecného
po¢tu zaméstnancii. Zpocatku byla situace feSena nasazenim némeckych véle¢nych
zajatcll, pozd¢ji také brigddnickou vypomoci zaméstnancii jinych podniki. Od roku

1948 zde farali chovanci tdbora nucenych praci, od roku 1951 pak véznové.

Tabor nucenych praci Vojna byl zalozen v blizkosti dvou dolti u vrchu Vojna a k jeho
vystaveni prispeli némecti valecni zajatci. Od roku 1948 byli do tdbora dnes protipravné
a bez rozsudku umist'ovani tfidni nepfatelé. Brzy se tdbor Vojna stal nejvétSim taborem
nucenych praci tehdejsiho Ceskoslovenska. V roce 1951, kdy byl tabor transformovan
ve véznici, skytal 760 chovanct, toto ¢islo se do roku 1956 rozrostlo na 1 517. Hlavni
¢innosti vézil byla prace v uranovych dolech a vystavba novych casti mésta. Roku
1953 vznikla nova véznice Bytiz, v naprosto jiném kabatu fungujici do dnes. Pravé do

této véznice byli po zruseni tabora v roce 1961 odsouzeni ptevedeni (Bartik 2006).

Pod vlivem uranové t€zby opét zapocal rozvoj mésta a regionu od roku 1948 az do roku
1991. Roku 1948 doslo k zalozeni prvnich Sachet a v nasledujici dobé vystaveni sidliste
Stalingrad, finskych domkl a ubytovny na Zdabofi. V roce 1952 doslo k rozhodnuti
o vystavbe sidlisté Piibram VII v rozsahu 3 000 bytovych jednotek, dvou osmiletek,
velkého kulturniho domu, jedendctiletky, trojich jesli, ¢ty matefskych Skol a lazni
s plaveckym bazénem. Tim ale vystavba pro potfeby uranového hornictvi nekoncila
adale byla provddéna bytova vystavba i v okolnich obcich Dobfisi a Miling.
Podporovéana byla i vystavba rodinnych domkii. Vybudovén byl rekreacni aredl Novy
rybnik. DalS$imi oblastmi vystavby byly Zdabof, Drkolnov, Ryne€ek a Plzenska ulice.
Neni tedy pochyb, ze rychle se rozsifujici tézba stala hybnou silou rozvoje regionu

1 mésta.
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Kvili orientaci na vysoké vynosy nebyl bran ohled na pracujici v dolech ani Zivotni
prostfedi. U obou si té¢zba vybrala vysokou dan. Zmény se uskuteciiovaly az v 60. letech
20. stoleti. Ohromny piiliv novych pracovnikii z celého tehdejsiho Ceskoslovenska
zvysil pottebu bytové zéastavby. Vznikla tedy nova sidlist€ spojujici historickou ¢ast
Ptibrami a Bfezové Hory. Nova, Casto panelovd vystavba, se nevyhnula ani
historickému jadru Piibrami. V 50. a 60. letech prob&hly necitlivé asanace, které
znamenaly zmizeni plivodnich ulic a nckolika cennych staveb. Panelové sidlisté
vyrostlo i v blizkosti historického stfedu mésta, dneSniho nameésti T. G. M., kde se
nachdzi kostel sv. Jakuba. Vystavbé panelovych sidlist’ vSak unikly Bfezové Hory, to
z diivodu obav znarusené statiky poddolovanim podlozi. Tyto obavy byly zcela
opodstatnéné, v minulosti doSlo k mnohym propadim. Na Bfezovych Horach tedy
vyrostly drobné hornické domky, esteticky dopliiujici okoli historické zastavby. Nartst
obyvatel pfinesl i rozvoj obcanské vybavenosti: vznikla sit’ Skolskych, obchodl
a zdravotnickych zatizeni. Po obdobi svétovych valek doslo také k oziveni kulturnich

aktivit (Velfl 2008).

Uranovy prumysl zatézkal statni rozpocet i Uranové doly Pfibram a postupem casu
vynosy nedokazaly kryt naklady. Od 80. let zacal utlumovy program a uranové doly
nasledovaly doly rudné, uzaviené roku 1978, a ukoncily tézebni ¢innost v roce 1991.
Etapu uranové t¢zby lze shrnout citaci feditele Hornického muzea Ptibram: ,,Uranové
doly snad nejvice, vkladném 1 zadporném slova smyslu, poznamenaly raz mésta

1 regionu‘ (Velfl 2003, str. 152).
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5. Pozistatky hornické ¢innosti ve mésté a nakladani s nimi

5.1.Pozustatky tézby stribrné a Zelezné rudy

Mnoho z poziistatkit z doby hornictvi stiibrné a Zelezné rudy na Pribramsku se
nedochovalo, ale ty, které ano, vynikaji Casto technologickymi unikaty, zachovalosti
budov, zajimavosti historie nebo rekordnimi zapisy dosazeni nejvétsich hloubek (Caka
2002). Poztistatky po rudném hornictvi jsou v Cesku raritou, proto pravé ty pribramské
skytaji skvély navstévni potencial, ktery se s prohlubujicim zijmem o pamatky
industrialni éry muze jeSt€¢ zvétSovat. Jak predeslé kapitoly ukézaly, historie
ptibramského rudného reviru je velice pestrd a proto jen samotné hornické¢ muzeum

ro¢n¢ privita v pruméru 120 000 navstévnikt (vyrocni zprava hornického muzea).

I pfes to, ze veSkerd banska ¢innost byla na Piibramsku ukoncena na pocatku 90. let
20. stoleti, otisk hornické minulosti je pevné vryt az do vzdalenych méstskych koutt.
Hornické pamatky tvofi tvar mésta jiz po generace a dilni budovy jsou neodmyslitelnou
dominantou panoramatu mésta. Tvofi pfirozené orientacni body a tyto doklady
industridlni architektury vykazuji vysokou estetickou kvalitu. Hornictvi zde
nezanechalo pouze materidlni odkazy, tradice zde ponechané, dnes v jiz oklesténé
formé, 1 v soucasnosti predstavuji zaklad ptibramského povédomi. Jedna se i o tradice

femesIné, ptimo spojené s rozvojem hornictvi.

Takto hluboky odkaz také vytvaii potfebu ochrany. To si uvédomilo pfedevsim Okresni
muzeum Piibram, které v soucinnosti s dal§imi subjekty (Sprava uranovych lozisek,
Rudné doly, hornicky Spolek Prokop, Kovohuté Ptibram, Cech piibramskych hutnika
a hornikd a dalsi) buduje bansky skanzen a preménilo se v Hornické muzeum Pibram.
Na uUzemi byvalého pracovniho tdbora Vojna vznikla expozice, kterd se vénuje

komunistické represi a uranovému hornictvi (Velfl, Trantina 2004).

Dutlezité je zminit i praci hornického Spolku Prokop, ktery se zaslouzil vyvinutim velké
snahy, o zachranu pamatek a obnovu praveé hornickych tradic. Tento spolek dnes pecuje
o dil Marie, ktery nespravuje Hornické muzeum Piibram a je v majetku mésta Ptibram,
a pofdda zde mnoho udélosti, napiiklad Hornického MikulaSe, zaméteného na ty
nejmensi obyvatele mésta. Déle se na dneSnim stavu pamatek pozitivné podepsala prace
dal§ich organizaci, jmenovité: Ceska geologickd spoletnost, Cech piibramskych
hornikt a hutnikli, Spole¢nost obc¢anii a pratel Brezovych Hor, Ptibramsti betlemaii,
ochranafi piirody ¢i skautské hnuti. Diky v§em témto skupindm jsou tradice a pamatky
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obdobi hornického rozmachu zakonzervovany a jejich kulturni hodnota ptezivad dodnes

vvvvv

uvedena nize.

Tabulka 1: Spravovatelé poziistatki hornické ¢innosti v regionu Pfibramsko

Spravovatel objektu Typ objektu

Muzeum zlata Novy Knin, pamatnik Vojna LeSetice,
Muzeum Spychar Prostfedni Lhota, Skanzen Vysoky
Hornické muzeum Ptibram .
chlumec, doly Bfezovych Hor: Anna, Sev¢iny, Drkolnov,

Vojtéch, podzemi dolu Prokop, Hornicka chalupa

Diamo a. s. Veskeré uranové pozistatky a jejich odvaly viz. Tabulka 2

Nadzemni budovy dolu Marie, Byvalé feditelstvi rudnych

dolt

Mgésto Piibram

Zdroj: vlastni zpracovani

5.2.Hornické muzeum Pribram a jeho pobocky

Hornické Muzeum Piibram je néarodni kulturni pamaétkou a zéaroven nejvétSim
hornickym muzeem v Cesku, zalozenym jiz roku 1886. Expozice nachazejici se
v originalnich objektech pfiblizuji nadvstévnikiim bohatou montanni minulost regionu a
mésta ve tiech obsahlych prohlidkovych aredlech. VSechny 3 aredly jsou piedstaveny
v dalSich kapitolach, ale mezi zajimavosti patii nadale jizda Prokopskou $tolou az k Usti
jamy Prokop, jizda hornickym vla¢kem po povrchu mezi doly Sevéiny a Vojtéch, farani
dalnim vytahem do podzemi dolti Anna a Vojtéch, prichod Vodni $tolou Anna dlouhou

330 m nebo sjezd po specidlni skluzavce do dolu Drkolnov.
Nejcennéjsi exponaty muzea tvofi historické parni tézni stroje doli Anna a Vojtéch.
Jedine¢nou pamatkou je velké vodni kolo z 19. stoleti, umisténé v podzemi dolu

Drkolnov, které nabyvd mezinarodniho vyznamu, diky ojedin€losti takto staré

a dochované technologie. V piivodni chalupé ze 17. stoleti navic muzeum prezentuje
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havitsky folklor a hodnotné jsou mineralogicko geologické sbirky, kterym vévodi
nejvetsi vzorek stiibra v muzeich Evropy, umistény roku 2014 (Hornické muzeum

Piibram 2002).

Dnes je Hornické muzeum mésta Piibram spojeno pouze s Prokopskou pouti, ktera se
kona kazdoro¢né na Btezovych Horach. Budovy a jejich zazemi vSak skytaji daleko
vetsi potencial. Jednou z oblasti je vytvofeni zazitkového typu muzea. Nékteré ¢asti

muzea jsou touto formou prezentovany jiz nyni.

Béhem roku Hornické muzeum Ptibram pofdda mnoho akci, zaméfenych hlavné na
Skoly a rodiny s détmi. Vyjimkou ale nejsou ani udalosti pro dospélé publikum. Tyto
akce predstavuji velky potencial k vytvoteni kulturniho centra mésta, tuto moznost ale
srazi nedostate¢nd propagace, probihajici pouze na internetovych strankdch muzea.
Hornické tradice by zde nemusely byt pouze prezentovany, ale muzeum by mohlo
prispét k jejich oziveni. Nejvétsi prostor pro vyuziti je v zimnich mésicich, kdy dochazi
k uzavieni podzemnich prostori a upravena oteviraci doba vytvari tiché a osamélé

prostory.

Zaméteni Hornického muzea Ptibram je pfedev§im na laickou vetejnost. Pii navstéve
muzea skupinou skolakt, nedochdzi k ipravam od béznych prohlidek. Prohlidky jsou
tedy realizovany jako privodcem fizené okruhy s vykladem. Specidlni udalosti tvori
programy pro déti. Kazdorocni programy jsou spjaté s vyznamnymi dny vV roce,
napiiklad velikono¢ni a vano¢ni program, Muzejni noc a dale probihajici dny

s permoniky pro predskolni déti.

Prohlidkové aredly muzea tedy skytaji veliky potencidl, ktery plisobi nevyuzité, coz
doklada i primé&rna ro¢ni navstéva 120 000 navstévnikid (vyroéni zprava 2019). Velké
mezery jsou v organizaci prohlidek. Potfeba priivodce udavd tempo prohlidek

a rozdilnost skupin neni brana ¢asto v uvahu.
Muzeum zlata Novy Knin

Muzeum zlata v Novém Knin€¢ je soucdsti Hornického muzea Piibram a sidli
v historické ,,Mincovné“ na namésti Jifiho z Podébrad. Dokumentuje montanni ¢innosti
v oblasti regionu, pfedevSim téZbu a zpracovani zlata. Spojuje d&jiny hornictvi od téch
nejstar§ich dob az do 20. stoleti s déjinami Nového Knina. Expozice pfedstavuji i mistni
femesla, primysl a historii mistrovstvi v ryzovani zlata. Dale jsou v okoli muzea tfi
naucné stezky seznamujici s geologicky-hornickymi tématy (Hornické muzeum 2002).
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Vojna

Autenticky dochovany areal vézenského tabora byl po rozsahlé rekonstrukci
zptistupnén vetejnosti v roce 2005. Nachazi se 5 km jihovychodné od Ptibrami, v okoli
jsou dvé byvalé uranové Sachy Vojna I a II. Tabor byl v letech 1947 az 1949 urcen pro
némecké valeCné zajatce a v obdobi mezi lety 1949 a 1951 byl transformovan v tabor
nucenych praci. Nejdelsi obdobi slouzil objekt jako vézenské zatizeni politickych vézna
komunistického rezimu v letech 1951 az 1961. Zachovany jsou puvodni budovy
korekce, wvelitelstvi, tzv. bunkru, kulturniho domu, oSetfovny, ubytovaciho domu
G a pozistatky doli na tézbu uranovych rud. Hlavni téma expozice je komunisticka
perzekuce po Unoru 1948, protikomunisticky odpor a pfiblizuje d&jiny uranového
hornictvi v Cesku. Soucasti arealu je také venkovni expozice bafiské techniky,
zahrnujici uranovy geopark profesora Jititho Krupky a funkéni dilni Zzeleznici (Hornické

muzeum 2002).

5.3.Nejvyznamnéjsi doly skanzenu Biezové Hory

Jak vyplyva z ptedeslych kapitol, Pfibramsky rudny revir je opravdu bohaty. Proto je
témet nemozné vystihnout veskeré Stoly, které zde byly otevieny. Tato kapitola se tedy
zabyva témi nejdulezitéjSimi pamdatkami industridlni éry, které se dochovaly do
soucasnosti a jsou pro mesto, navstévniky 1 obyvatele vyznacné. Velka Cast z nich se
nachazi na Bfezovych horach, které se v 2. polovin€ 19. stoleti fadily mezi nejvétsi
dodavatele stiibra v celém Rakousko-Uhersku. To potvrzuje i fakt, kdy se zde
vyprodukovalo primérné 97 % veskerého stiibra. NejvyznamnéjSimi pamatkami jsou

zde doly Vojtéch, Marie, Anna, Prokop a Sevéinsky dal (Divi§ 1936).

Dl Sevciny / Sevéinsky diil

Sev¢insky dul je bezesporu nejznamé&j$im arealem na Biezovych Horach. Je také
t&zi§tém prvniho hornického muzea v Cechéch, které bylo zp¥istupnéno vefejnosti jiz
roku 1978. V roce 1813 byl zaraZen jako tieti v pofadi po dolech Vojtéch a Anna, ale
s prvnim jménem po cisafi FrantiSku 1., poté cisafi Frantisku Josefu I. Dne$ni jméno

ziskal v roce 1918 podle mohutné rudné Zily — Sevéinsky. V poloving 19. stoleti doslo

k dosaZeni vétSich hloubek a bylo tedy moZné dokoncit 22 km dlouhou odvodiiovaci
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dédi¢nou stolu celého reviru. Jamova budova postavena ve stylu Malakov (kombinace
zdobeného cihlového a kamenného zdiva pfipominajici architekturu obdobi krymské
valky) a narozni véziCka slouzici pro astronomickd meéfeni tvoii obraz, ktery se dnes
v Evrop¢ jiz témef nevidi. Od roku 1880 je zde parni tézni stroj. Od roku 1884 se
vytézena surovina dopravovala Uzkokolejkou do vojtésské upravny rud. Ocelova
konstrukce tézni véze byla postavena pozdéji. Od pocatku slouzi jdma jako tzv. vtazna,
diky piirozenému klesani vzduchu zajistuje provétravani propojenych dolt, a to se
nezménilo az do roku 1965, kdy byl nainstalovan novy ventilator. Soucasti arealu je
strojovna s ojedin€élym pistovym kompresorem, byvaly bytovy dim banskych technik

a urednikd, cachovna a jiné provozni budovy (Tomiskova 2008).

Dnes je objekt ve spravé Hornického muzea Piibram a je soucésti prohlidkového
okruhu A. V rdmci prohlidky se navstévnik dostane do Sachetni budovy, strojovny,
sbirky mineralti, zachovalé¢ hornické chalupy, nachazejici se nedaleko a sbirky
reprezentujici historii dobyvani rud v regionu. Za vétsi zminku stoji hornické chalupa ze
17. stoleti, pivodné dfevéna, ale v 19. stoleti proSla piestavbou. Jeji zajimavy
exteriérovy prvek je Sindelova stfecha. Ve vlastnictvi muzea je od roku 1976. Uvnitt
chalupy nalezne navstévnik expozici ptiblizujici prvky Zivota hornické rodiny z konce

19. stoleti a interiérové vybaveni (Velfl, Trantina 2004).

Sougasti aredlu je dievény Zentour, jehoZ replika stoji na dvofe Sevéinského dolu.
Vroce 2006 doslo k rekonstrukci dréhy hornického vlacku, dnes vedouci po
uzkokolejné trati pfes most nad ulici Pod Kovarnami, poté ulici Pod strouhami az
k portalu Sevéinské $toly. Tato trasa byla v 19. stoleti vyuzivana k pfepravé vytdzené

rudy pravé z dolu Sevéiny do Gipravny rud u dolu Vojtéch (Hornické muzeum 2002).

Dul Vojtéch

Dul Vojtéch se nachazi na Bfezovych Horach a byl otevien 11. fijna 1779. Podnét pro
otevieni podal generdlni hormistr Jan Antonin Alis. K pojmenovani po sv. Vojtéchu
doslo brzy, 4 roky po otevieni. Stola Vojtéch je prvni kolmou §tolou, ktera se
v bfezohorském rudnim reviru oteviela. V dob& nejvétsi vytéZnosti se zde tézilo
z Vojtésské lezaté, Mulednické, Eusebské a Sevéinské Zily. V podatcich méli hornici
velké potize se zaplavovanim dolu, 1 pfesto Ze zde bylo nainstalovano vodni kolo a roku

1782 zprovoznén vodotézny stroj. (Hornické muzeum 2002) Po uspéSném odcCerpani
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vody zde prace postupovaly velice rychle. Nejvyznamnéj§im milnikem je dosazeni
hloubky 1 000 metra. Stalo se tak roku 1875, jako na prvnim mist¢ v Evrop¢, s pouzitim
jednoho tézebniho lana. Dnes si mizeme prohlédnout pamétni desku, pfipominajici
tento den v Sachetni budové v ramci prohlidkového okruhu. Do uzavieni roku 1935

dosahl dil hloubky 1269,9 m (Velfl 2003).

Dnesni podoba budovy pochazi z roku 1870 (Velfl 2008). Podobné jako Sevéinsky diil
je tvofena kombinaci Cervenych cihel a hrubého kamene, tedy ve stylu Malakov. Za
zminku zajisté stoji ozdobné dievéna vézicka nachazejici se nad lanovnicemi, ktera byla
zni¢ena ve dvacatém stoleti. Diky rekonstrukci byla v devadesatych letech obnovena dle
puvodnich nakresti. Dodnes je v pfiléhajici budové uchovan parni stroj z roku 1889,

ktery umozioval rychly pohyb v Sachté rychlosti az 9,5 m/s (Velfl, Trantina 2004).

Dnes je komplex budov veden jako statem chranéna pamatka a od 90. let je soucasti
Hornického muzea Piibram a dnes i souc¢asti prohlidkového okruhu s oznacenim C.
V ramci okruhu je zpfistupnéna Sachetni budova, s pamatecni plaketou dosazeni svislé
hloubky 1000 m, historické kahany pouzivané horniky a galerie vytvarnych d¢l
s montanni tematikou. DalSimi misty okruhu jsou funkéni hornicka kovarna
(Cachovna), mistnost s diive zminénym parnim strojem z produkce tovarny Breitfeld

and Dan¢k a podzemni vodni Stola z 18. stoleti (Velfl, Trantina 2004).

Dul Anna

Zarazeni dolu Anna se datuje do roku 1789. Opét se o jeji zalozeni zasadila vyznamna
osobnost ptibramského rudného reviru, Jan Antonin Alis. TéZebni Zily byly stejné jako
u dolu Vojtéch 4 v hornich patrech: Jansk4, Michalskd, Barborskd a Prokopska;
v dolnich patrech 2: Vojtésska a Matkobozska (Divi§ 1936). Dl Anna se stal hlavnim
centrem tézby po uzavieni dolu Vojtéch a v roce 1940 doslo k dosazeni hloubky 1437
metrd a dal se stal nejhlubSim v Evropé€. Do ukonceni praci v roce 1941 byl prohlouben
do kone¢né hloubky 1449,3 m, do piekonani dolem Prokop, byla v prvni poloviné
20. stoleti nejhlubsi jamou v reviru (Velfl 2008).

Budova Sachty Anna byla postavena v poloving 19. stoleti a spolecné s doly Vojtéch
a Sevéiny tvoii komplex podobného stylu. I tato budova je stavéna ve stylu Malakov.
Roku 1914 do pftilehlé budovy ptibyl parni stroj firmy Breitfeld a Danck, ktery se
dochoval az do dnesni doby, podobné jako stroj dolu Vojtéch a spole¢né tvoti dvojici
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velice vyznamnych technickych pamatek. Oproti stroji udolu Vojtéch je tento
modernégj$i a diky nému §lo dosahnout rychlosti az 12 m/s az do hloubky 1450 m. Tento
stroj je velice unikatni svou funkci a vykonem, diky tomu je stditem chranénou kulturni
pamatkou (Velfl 2008). Kvuli instalaci parniho stroje byla dievéna vézicka Sachetni
budovy nahrazena ocelovou tézebni vézi. Ta se s 32 m vysky stala neodmyslitelnou
dominantou Bfezovych Hor. Na vrchol véze byla umisténa vytvarna realizace sv. Anny,
patronky dolu. Véz byla zdemolovana roku 1980, dva roky od uzavieni mistniho

dilniho reviru (Caka 2009).

Dnes je budova dolu Anna ve vlastnictvi Hornického muzea Piibram a fadi se do
prohlidkového okruhu B. Okruh B zahrnuje néavstévu budovy dolu Anna, cachovny,
strojovny s vySe zminénym parnim téZebnim strojem, jizdu dilnim vlackem
v prokopské Stole az k prokopské jame, ktera je s 1 600 m hloubky nejhlubsi sttibrnou
Stolou v ptibramském reviru, jizdu vytahem do historického podzemi s prochazkou

takzvanym vodnim patrem (Velfl 2008).

Dil Prokop

Pivodnim nazvem dal Novoprokopsky, kvuli diivéjsi existenci Stoly se jménem
Prokop, hlouben od roku 1832, se po omezeni té¢Zby na dolech Anna a Vojtéch, stal
hlavni Sachtou. S dolem Anna je spojen 200 m dlouhou chodbou. Do uzavieni roku
1978 doséahl hloubky 1579,6 m a je tedy nejhlubSim dolem Biezohorského rudného
reviru. Dnes se dulni budovy nachdzi ve zchatralém stavu a vétSina dolu je zatopena

vodou (Bambas 1990).

Tézba v ptibramském regionu byla ukoncena roku 1978. Tohoto roku doslo k zastaveni
veSkerych dold a pravé z dolu Prokop doSlo k symbolickému vyvezeni posledniho

voziku s vytézenou stiibrnou rudou (Velfl 2003).

Povrchové objekty dolu Prokop dnes vlastni statni podnik DIAMO. Dfivé¢jsi Sachetni
budova se strojovnou jsou v dezolatnim stavu a pokracuji v chatrani. Jako soukromy

pozemek neni oplocen a proto se Gasto stava teréem vandali (Caka 2009).

Dul Prokop je dnes znam spiSe diky jizdé dilnim vlackem v Prokopské Stole. Tato jizda

je soucasti prohlidky dolu Anna a je dlouha 200 metri. Stola v minulosti spojovala diil
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Prokop a upravnu rud u dolu Anna. Dnes vede trasa k usti prokopské jamy, kde lze

nahlédnout do hloubky druhého patra zatopené Sachty (Hornické muzeum).

Dul Drkolnov

Jako jediny se nachazi ve vétsi vzdalenosti od ostatnich dola, diive dil Augustiv, dnes
znamy jako dill Drkolnov. Zarazen byl roku 1836 na pocest knizete Augusta Longina
z Lobkovic. Po Sedesati letech byl vroce 1896 uzavien jako neperspektivni (Zdat

Biih.cz 2009)

Za zminku ale stoji diky jinému divodu nez své kratké existenci. V poloviné 19. stoleti
zde bylo nainstalovano vodni kolo, které slouzilo k odvedeni vody z dolii jesté pted
vyuzivanim parniho pohonu. V poslednich letech 19. stoleti jej nahradilo nové Zelezné
kolo s 12 metrovym prameérem, které ztistalo funkéni i po uzavieni dolu a ¢erpalo vodu

z pilehlé Sachty (Caka 2002).

Diky spolupréci statniho podniku DIAMO a Hornického muzea Pfibram byla v roce
2000 Stola opét oteviena. Komora vodniho kola dostala nové pfistupové lavky, kolo
samotné proslo rekonstrukci a od roku 2003 je tento unikat ptistupny Siroké vetejnosti
v jednom z prohlidkovych okruhti. Také Sachetni budova prosla v roce 2000 celkovou
rekonstrukci. Dalsi zajimavou atrakci je jizda upadnici po skluzavce, ktera diive

slouZzila havifim k uSettent sil pfi sestupu do dolu (Zdat Blih.cz 2009).
5.4.0bjekty spojené s rudnym hornictvim ve spravé mésta Pribram

Sichtamt

Jeden znejstarSich doml na Bifezovych Horach se nachézi nedaleko Prokopského
kosteliku. Z nazvu Sichtamt, nebo Bergamt lze vy&ist tcel a vyznam stavby. Nachazelo
se zde nckdejsi spravni stfedisko tézby béhem prvniho uspéSného obdobi hornictvi
v 16. stoleti. Dim idajné stoji na misté staré achty nazvané Svata Panna (Céaka 2002).
Dlm charakterizuje vyraznd mansardova sttecha spolu s vyraznym kamennym osténim
dvefi. Dnes je stavba kulturni pamatkou a slouzi k obytnym tceliim. Pozdéji v obdobi
budovani velkych dol na konci 18. stoleti doslo k pfesunuti hornické spravy do

Piibrami na misto dne$niho Reditelstvi rudnych dola (Velfl 2003).
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Reditelstvi rudnych doli

Dnesni budova stoji na zakladech domu z 18. stoleti, ktery slouzil stejnému tucelu.
Rozmach dilni ¢innosti v 19. stoleti vytvoril potfebu nové reprezentativni budovy.
Vznikla tedy velkoryse pojata stavba, kterd byla na zakazku banského ufadu dokoncena
roku 1846. Dnes v budové postavené v empirovém slohu sidli feditelstvi méstské

policie.

Reditelstvi se diive vyznatovalo dvéma mohutnymi litinovymi kandelabry. Tyto
lucerny pusobily majestaitnim dojmem diky své zdobnosti, avSak potkal je zly osud.
Nejprve byly naistalovany moderni sklenéné koule na vrsek sloupti a v 70. letech do
jedné z lamp nacouval nékladni automobil a oba kandelabry byly poté odstranény a kus
vzne$ené historie mésta skonéil ve §rotu (Caka 2002). Jeden ze sloupi byl vsak
zachranén a umistén pied vchod spolku Prokop u diive zminéného dolu Marie a dnes ho
muzeme vidét pfed vchodem do Hornického muzea u dolu Anna. Oba kandelabry
muzeme opét pozorovat na svém misté, jednd se vSak o zcela rozdilna dila. Podle
puvodniho torza byly vytvotfeny 2 repliky ze skelného laminatu a doSlo k vytvofeni
velice plastového dojmu. Zarazejici je i nenavazani na tradici slévarenstvi v regionu

a ignorovani ndvaznosti na ni ve vytvoreni litinového dila pro region (Velfl 2003).

Dul Marie

Dul Marie byl zaloZen roku 1822 jakozto pomocna Stola pro vyvoz rudy z Vojtésského
dolu. Dul je prehlidkou ftady technologickych vylepSeni, ekonomickych zmén
i zavedeni modernich postupti. To vedlo ve vysokou produktivitu a spoustu uspéchii
mistniho hornického primyslu béhem druhé poloviny 19. stoleti. DGl Marie drzi dvé
prvenstvi a to spusténi té¢Zebniho prvniho parniho stroje roku 1846 a pouziti draténého
lana, které bylo poprvé zavedeno roku 1846. Diky uspéchu nové technologie doslo

k zavedeni vyroby lana v tovarn€ postavené pravé na Brezovych Horéach (Velfl 2008).

V kvétnu, 70 let od zalozeni dolu, zde doSlo k pozaru, ktery zavinila neopatrnost
jednoho z hornikii. Ten se velice rychle Sifil a na jeho nasledky v dole zemielo 319
hornik. Mnoho publikaci fadi zdejsi katastrofu mezi ty nejhorsi a nejvétsi v Evropé.
Tato katastrofa casto zastiiuje prvenstvi a primyslové prilomy zde dosazené.

K obnoveni praci doslo az 2 roky po dilnim nestésti, behem obou svétovych valek byl
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dal opét uzavien a po jejich skonceni zde dolovani probihalo az do roku 1978, ktery
ukoncil veskeré rudné hornictvi na Piibramsku. Do konce téZeni dosahla Marianska

Stola hloubky 1 165 m. (Trantina 2002)

Dnes sidli v aredlu dolu Marie domov s pecovatelskou sluzbou mésta Piibram spolu se
spolkem dobrovolnych hasi¢i. Kazdy rok se zde také kond Hornicky Mikulas, poradany
Spolkem Prokop. Je tedy patrné, Ze tento historicky objekt stale slouzi k ptipomince dob

minulych (Hornické muzeum 2002).

5.5.Uranové pozustatky ve spravé Diama a. s.

V porovnani s druhou baStou uranového hornictvi — Jachymovem, se Ptibram
v mnohém li§i. Rozdilné je jiz uloZeni zdejSiho uranového loziska, které je velice
hluboko a dosahuje hloubky ptes 1400 m pod zemi (Kafka 2003). Ulozeni rudnych zil
neni pravidelné, ale tvoii 20 zilnych uzli. Nejvetsi z uzli se nachdzi v oblasti LeSetic
a Bytizu, men$i uzly poté na Brod¢ a v Jeruzalémé. (Kafka 2003) DéEli se do 9 tsekd,
které dostaly své jméno podle nejbliz§ich obci. Jsou to tedy: Obofisté, Skalka, Bytiz,

Héje, Jeruzalém, Brod, Lesetice, Kamenna a Ttebsko. (Majer 2007)

V okoli Piibrami byla loziska uranu objevena pomoci prizkumnych jednotek vyslanych
z Jachymovskych dolti roku 1947. Béhem roku byly vyhloubeny prizkumné jamy
Vojna 1, 2 a 3. Banisky inspektorat do roku 1956 ptevzal kontrolu nad jdmami a hlavnim
ukolem bylo vystavét dalsi. Vzniklo tedy v tomto obdobi 6 zavodu, které se staraly
o nasledujici jdmy: Bytiz o jdmy s ¢isly 10, 11 a 11A, Sever o jamy 5, 6 a 9, Kamenna
o0 jamy cislo 3, 3A a 7, Stfed o jamy 1, 2 a 4, Jih o jamu cislo 12 a Vychod o jamu
8 (Majer 2007).

Pro vytvoteni ptfedstavy o ¢asovém sledu vystavby téZnich jam a rozvoje celého reviru

poslouzi tabulka €. 1.
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Tabulka 2: Piehled uranovych doli

rok zaloZeni nazev Sachty ¢iselné oznaceni
1948 Vojna 1,2,3
1950 Brod, Lesetice, Tiebsko 4,5,6,7
1951 Jeruzalém, Bytiz 9,10, 11
1954 Kamenna 3A
1955 Bytiz, Konétopy 11A, 15
1956 Nova Ves, Trebsko 16,17, 18
1957 Kamenna, Tiebsko, Héje 3C, 20, 21
1958 Skalka 22
1959 Oboriste, Libice 23,24
1961 Daleké Dusniky 25
1965 Héje, Dubenec 13,19
1967 Bytiz 17S
1972 Dubenec 178
1973 Milin 68
1974 Lesetice - Palec 111 -

Zdroj: Majer 2007

Pod vlivem uranové t€Zby opét zapocal rozvoj mésta a regionu od roku 1948 az do roku

1991. Roku 1948 doslo k zalozeni prvnich Sachet a v nasledujici dobé vystaveni sidlisté
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Stalingrad, finskych domkt a ubytovny na Zdabofi. V roce 1952 doslo k rozhodnuti
o vystavbé sidlist¢ Piibram VII v rozsahu 3 000 bytovych jednotek, dvou osmiletek,
velkého kulturniho domu, jedendactiletky, trojich jesli, ¢ty matetfskych Skol a lazni
s plaveckym bazénem. Tim ale vystavba pro potfeby uranového hornictvi nekoncila
adale byla provdadéna bytova vystavba 1 v okolnich obcich Dobfisi a Miling.
Podporovana byla i vystavba rodinnych domkt. Vybudovan byl rekreacni areal Novy
rybnik. Dalsimi oblastmi vystavby byly Zdabot, Drkolnov, Rynecek a Plzenska ulice.
Neni tedy pochyb, ze rychle se rozsifujici tézba stala hybnou silou rozvoje regionu

i mésta.

Zvlastni postaveni podniku, moznost vyssiho vydélku a dalsi benefity ptivedly do mésta
1 okoli velké mnozstvi brigadnikii, ménicich se ve stalé zaméstnance a obyvatele
Ptibrami a okoli. Vedle znatelného narGistu kvantity obyvatel doSlo i1 k naristu
kvalitativnimu. Pfi ztrojnasobeni poc¢tu obyvatel Piibrami doslo i k citelnému snizeni

Cvwr

ve stfedoc¢eském kraji (Zdat Bih.cz 2009).

Po ukonceni tézby byl v Pfibrami postaven novy strojirensky zavod, protoze ono
zastaveni znamenalo pro cely region vyznamnou ztratu pracovnich mist. V likvidaci
mistnich dolti Ize spatfit i minimalizaci negativnich vlivii vytvotfenych plisobenim tézby
na krajinu. VeSkeré pozlstatky spravuje statni podnik DIAMO a Zadny z nich zatim
nebyl pfidan do seznamu kulturnich a technickych pamatek (Zdat Bth.cz 2009).

Po piedstaveni vyznamnych pozistatkii hornické Cinnosti v regionu Piibramsko, se
prace piesouva do praktické ¢asti. Praktickd ¢ast plynule navazuje na teoretickou cast,
kdy po tvodu do problematiky kulturniho dé&dictvi a predstaveni onéch pozistatki,
muze analyzovat naklddani s nimi a pfenos hornického dédictvi. Praktickd ¢ast pfinasi
vysledky dotaznikového Setfeni pro ujasnéni, jaky odkaz zde pozlstatky hornictvi

zanechavaji a jak je s nim zachazeno.
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6. Prakticka cast

6.1.Metodika dotaznikového Setireni

Prvni cast vyzkumu probihala formou dotaznikového Setifeni. Dotaznik byl slozen
z 12 tematickych otdzek a doplilujicich otdzek pro ovéfeni Sife dotazované skupiny

obyvatel.

Dotaznik nebyl volné Sifen, jeho vyplilovani probihalo v pfitomnosti autora prace.
Autorem prace byly oslovovany vSechny vékové skupiny, odhadem od 15 let.
Dotaznikové Setfeni probihalo ve dvou Casovych obdobich a to v obdobi od prosince
roku 2019 do unora roku 2020 a poté po uvolnéni vladnich opatfeni v pritbé¢hu kvétna
2020. Setfeni probihalo v riiznych ¢astech mésta Piibram, v nespecifickych hodinich
pro vylouceni obsazeni jedné socidlni vrstvy a zisku co nejpiesnéjSich vysledkd.

Vyplnéni dotazniku zabralo v priméru 10 minut.

Vysledkem této bakalaiské prace je analyza dat dotaznikového Setfeni, ze kterého je
vytvoreno hodnoceni situace vyuzivani kulturniho dédictvi na Piibramsku. Ziskana data
byla vyhodnocena pomoci statistického programu Microsoft Excel. K vyhodnoceni bylo

pouzito funkci na tvorbu tabulek, grafii a matematickych funkei.

cey

Zameérem prace je dotazat se obyvatel Zzijicich ve zkoumané oblasti a zjistit jejich
povédomi o zkoumaném tématu. Na dotazniky odpovidali dobrovolnici osloveni
autorem prace. Dotazovano bylo vétsi mnozstvi obyvatel, koneény pocet vyplnénych
dotaznikil je 60. Vysledky jsou tedy interpretované z celkového poctu 60 vyplnénych
dotaznik?i, coz neni plné reprezentativni vzorek ve zkoumané oblasti, pro rozsah prace

vSak dostacujici.

6.2.Vysledky dotaznikového Setieni

Nasledujici kapitola se vénuje interpretaci vysledkid dotaznikového Setfeni. Kazda
otazka je detailn€ji popsana a pomoci tabulky ¢i grafu jsou interpretovany odpovédi
dotazovanych na hodnotici otazky. Odpoveédi jsou zhodnoceny a v souhrnném

hodnoceni také zohlednény.
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Jaké objekty a prvky spojené s hornickou minulosti regionu znate? Kazdy, ktery

znate, se pokuste ohodnotit. (0 je nejhorsi a 5 je nejlepSi)

Tabulka 3: Seznam prvku spojenych s hornickou tematikou a jejich hodnoceni
respondenty

Cetnost uvedeni Celkové primérné
daného prvku hodnoceni | hodnoceni
Hornické muzeum 35 168 4.8
Hornicky domecek 22 95 4,3
Dul Vojtéch 40 175 4,4
Dul Marie 36 162 4,5
Dul Anna 28 130 4,6
Dl Prokop 17 80 4,7
Diil Sevéiny 32 140 4.4
Rimbaba 5 23 4,6
Budova byvalého
treditelstvi ruZZ}'/Ch dolt 4 o 0
Skanzen Vysoky
CZhluch ' ? o >0
RMC Bytiz 3 0 0,0
Odkaliste 6 10 1,7
Odvaly 42 20 0,5

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Z tabulky 3 je patrné, ze nedoslo k vyjmenovani veskerych pamatek spojenych
s hornickou ¢innosti a to i u nemalého vzorku dotazovanych. Vysokého poctu uvedeni
doglo u rudnych doléi Vojtéch, Marie a Sevéiny. Poté u odvaléi uranovych Sachet.
Zajimavé je tedy sledovat urCitou bipolaritu mezi téZbou stiibrné a zelezné rudy
a uranovym hornictvim, ktera zde vznika, zatimco pozistatky tézby rud jsou hodnoceny
kladné, pozustatky po uranové t€zbé naopak negativné. Dale nedoslo k uvedeni zadné
Sachty pro téZbu uranu, které jsou oznacené Cisly nebo nazvy podle blizkych obci. To
muze také ukazovat na negativni vniméani dané oblasti. Primérné hodnoty hodnoceni

ukazuje graf 1. Zde si mizeme vSimnout rozdilti v hodnoceni a ¢etnosti zminovani.

Graf 1: Hodnoceni hornickych pozistatka
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Zdroj: Vlastni zpracovani
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Jaka pozitiva spatiujete v hornické minulosti regionu?

Graf 2: Pozitiva hornické minulosti regionu
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Z grafu 2 lze vycist, Ze poCet uvedenych pozitiv je celkem vysoky, je to presné
9 pozitivnich vlivii. V§imnout si miizeme 1 Cetnosti, kdy nejnizsi hodnota dosahuje 15,
coz znamena, ze se nevykytuje ojedinéla odpovéd’, ale téchto vlivi je si védomo vice
respondentli. Nejvice zminovany je turisticky ruch, ekonomicky prospéch a rozvoj
mésta a to vSe snadpoloviéni Cetnosti. Lze usuzovat, Ze pozitivni vlivy hornické

minulosti obyvatelé opravdu pocituji.

Jaka negativa spatfujete v hornické minulosti regionu?

Graf ¢. 3 promita negativni vlivy hornické ¢innosti v regionu. Uvedenych vlivi je 6, ale
u 3 si Ize povSimnout malé ¢etnosti, mohou byt tedy vnimany jako méné zavazné nebo
méné pocitovany respondenty. DalSi 3 naopak maji vysokou cetnost, tyto problémy
tedy dotazovani pocituji Castéji nebo intenzivnéji. Stejné jako u pozitiv dosahuji
nadpolovi¢ni Cetnosti, musi byt tedy brany jako zavazné.

Pti tabulkovém porovnani dvou poslednich otazek pomoci tabulky ¢. 2 vyplyva, Ze
pocet uvedenych pozitiv je vyssi nez pocet negativ a po srovnani ¢etnosti byla pozitiva
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zminovana Cast¢ji nez negativa. U negativnich vlivll si miizeme vSimnout odpoveédi opét

odkazujicich na uranovou tézbu.

Graf 3: Negativa hornické minulosti regionu
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Tabulka 4: Pozitiva a negativa hornické minulosti

regionu
Pozitiva Cetnost Cetnost
Rozvoj mésta 38 43
vystavba 24 35
zbylé pamatky 18 12
povédomi
obyvatel 15 8
hornické
tradice 23 34
tristicky ruch 45 6
ekonomicky
prospéch 42
prezentace
regionu 26 Zdroj: Vlastni
zaméstnanost 14 zpracovani
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Znate néjaké udalosti spojené s pripominianim hornické minulosti? Pokud ano,

jaké?

Tabulka 5: Znalost udalosti spojenych s hornickou minulosti regionu

udalost Cetnost
Ano 36 Prokopska pout’ |32
Ne 24 Hornicky privod |27

Zdroj: Vlastni zpracovani Hornicky den 12

Hornicky ples 8

Skok ptes kiizi 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

V tabulce ¢. 4 mizeme sledovat oblibenost a povédomi o kulturnich akcich spojenych
s hornickou minulosti. Z 60 respondenti 36 odpovédélo, ze znd néjakou udalost
spojenou s onou minulosti regionu a 10 z nich uvedlo 2 a vice udalosti. Coz muze

reprezentovat slu§né rozsireni povédomi o téchto udalostech.

Je zde obsaZeno 5 riznych udalosti, jedna se o uspokojivy vycet, neobjevil se pouze den
muzei, ktery neni pfimo spjat s regionem, ale hornické muzeum v tento den pfipravuje

specialni program a sraz hornickych mést, ktery se cyklicky vraci do Pfibrami.
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Utastnite se téchto udalosti pravideln&?

Graf 4: Ucast na kulturnich udalostech s hornickou tematikou
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Graf 4 ukazuje ucast na kulturnich udélostech s hornickou tematikou. Zatimco
v pfedeslé otazce vétSina dotazovanych znala tyto udalosti, zde se ukazuje, Ze a¢ znalost
je vétSinova, navstévnost neni. Navstévnost je dokonce skoro poloviéni oproti nezdjmu.

Opét muze toto zjisténi reflektovat uréité negativni pojeti hornického dédictvi.
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Znate né€jaké c¢asti/pobo¢ky hornického muzea? Pokud ano, jaké?

Tabulka 6: Znalost pobocek Hornického muzea Piibram:

pobocka/¢ast Setnost
Muzeum zlata
Ano 42 16
Novy Knin
Skanzen Vysoky
Ne 18 14
Chlumec
Zdroj: Vlastni zpracovani Doly na
Biezovych 35
Horéach
Hornicky
< 21
domecek
pamatnik Vojna 19

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 6 predstavuje znalost pobocek/casti Hornického muzea Piibram. Celkové bylo
vyjmenovano 5 pobocek muzea, rudné doly na Biezovych Hordch byly spojeny do
jedné kategorie, Casto se v odpovédich objevovaly pospolu, nebo pod souhrnnym
oznacenim. U této otazky se vétSina respondentil vyjadiila kladné ke znalosti, tato
skutecnost se odrdzi také v Cetnosti zmiflovanych pobocek. Z Cetnosti je také patrné,
které pobocky se t&ési veétsi oblibé a znalosti mezi obyvateli regionu. Zajimavé je, Ze
u vétSiny pobocek je Cetnost pouze tietinova, dalo by se tedy shrnout, Ze zhruba kazdy

tteti obyvatel regionu ma $ir$i znalosti o pobockach Hornického muzea Ptibram.

46



Graf 5: Hodnoceni pobocek Hornického muzea Pribram
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Graf €. 5 pfedstavuje oblibu jmenovanych pobocek Hornického muzea Piibram. Ta se
necha vycist z Cetnosti jmenovani i z primérného hodnoceni, kdy 5 je znamka nejlepsi
a 0 nejhorsi. V hodnoceni se zadna zminovana pobocka nedostala pod 3,5 bodu, coz
ukazuje znacnou oblibu a kladné hodnoceni pobocek. Nejlépe z hodnoceni i Cetnosti
zminovani vychazi areal rudnych doli na Biezovych Horéach, ktery si drzi dosavadni
trend nejoblibenéjsi ¢asti Hornického muzea Ptibram i nejvétsi zasazeni do podvédomi

obyvatel regionu.
Vnimate s hornickymi pamatkami zvySeny turismus ve mésté?

Tabulka 7: Vnimani zvySeného turismu ve mésté Piibram

Ano 26
SpiSe ano 8
SpiSe ne 6
ne 20

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka 7 ptredstavuje pocit obyvatel regionu ohledné zvysSeného turismu ve mésté
Ptibram. Kladné odpovédi, tedy ti, ktefi vnimaji zvySeny, nebo méné zvySeny turismus
tvoti nadpolovi¢ni vétSinu, ale pouze o 8 respondentil, l1ze tedy fici, Ze zvySeni turismu
ve mésté nebude nijak drastické a dokazi ho zpozorovat jen néktefi. Infrastruktura mésta

a zivot obyvatel nejsou tolik ovlivnény piilivem navstévniki/turisti.

Pokud ano. Jaka pozitiva a negativa spatiujete?

Tabulka 8: Pozitiva a negativa zvySeného turismu

Pozitiva Cetnost | Negativa cetnost

propagace mésta

; 18 prelidnénost |9
a regionu
prinos financi dopravni
20 7
zatizeni

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka 8 reprezentuje souhrn pozitiv a negativ zvySené¢ho turismu ve mésté. U obou
stran se objevily v odpovédich 2 moznosti. Zatimco pozitivni moZznosti jsou mnohem
Castéj8i, negativni moZnosti jsou zastoupené velice malo. Lze tedy prohlésit, Ze pfi
zvySeném turismu v regionu/mésté Ptibram pfevladaji pozitivni vlivy nad témi

negativnimi.
Jak hodnotite zpiisob nakladani mésta s hornickymi pamatkami?

Tabulka 9: Hodnoceni nakladani mésta Pfibram s hornickymi pamatkami

Hodnoceni éetnost

Kladné 38

Nevim 10

Hezka vizualni | 10

stranka pamatek, ) )
Zdroj: Vlastni

tedy kladn¢ o
zpracovani
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Z tabulky 9 lze vy¢ist velice kladné hodnoceni momentalniho naklddani s Pamatkami
hornické c¢innosti, z 58 odpovédi neni ani jedna zéporna, 48 je kladnych
a 10 nerozhodnych. Tady lze dojit k zavéru, ze dochované pamatky pusobi na své okoli
a na obyvatele regionu velice pozitivné, hodnoti tedy pozitivné i nakladani s nimi

a ejich vyuziti.

6.3. Vyzkumné rozhovory

Na dotaznikové Setfeni navazala realizace dvou vyzkumnych rozhovorti se zastupci
instituci, vénujicich se spravé hornickych pamatek v regionu. Po vyhodnoceni
dotaznikového Setfeni byly vysledky prezentovany osobam v institucich starajicich se
o poziistatky hornické Cinnosti, ktefi je v rozhovorech komentuji. Jde o pozistatky

rudné, tedy v Hornickém muzeu Piibram i uranové, a to ve stditnim podniku Diamo a. s.

Prvni rozhovor byl zaméfen na instituci Hornického muzea Ptibram. V prvni ¢asti jsou
pfibliZzeny veSkeré pozustatky hornické ¢innosti ve spravé této organizace. Odkazem na
kapitolu ¢. 3 dochazi k hodnoceni stavu vyuzivani pamatek. Hornické muzeum Ptibram
vyuziva vice zpusobll zachovani pramyslového dédictvi, a proto muzou byt jeho
expozice zajimavé. Moderni postupy jsou viditelné i z popisu dold a objektt, které
muzeum spravuje. Vytvofené expozice zachovavaji pivodni stavby a mnoho

technickych pamatek.

Rozhovor probéhl se zastupcem feditele a vedoucim pobocky uranovy dual Bytiz,
historikem hornictvi a kuratorem sbirky, panem Ing. Milanem Kardou. Setkéni se
uskuteénilo 1. 6. 2020 v objektu dolu Sevéiny. Osloveni pana inZenyra probéhlo pies
kontaktovani kancelafe Hornického muzea Pfibram a nasledného pfesmérovani praveé na
pana inzenyra Kardu. Rozhovor probihal pfiblizné¢ hodinu a pil. Piepis rozhovoru je

uceleny pro lepsi orientaci.

Dobry den, v navaznosti na dotaznikové Setfeni bych vas poziadal o shrnuti

pobocek Hornického muzea Piibram.

Funk¢nich pobocek je 5, muzeum zlata Novy Knin, skanzen Vysoky Chlumec, doly na
Biezovych Horach, hornicky domecek a pamatnik Vojna. Momentalné se piipravuje
Sestd expozice a to uranovy dil Bytiz, v aredlu byvalé Sachty 11, kde probiha

spoluprace s Diamem.

49



Zminil jste Diamo a.s., jak tedy presné probiha spoluprace

Spoluprace s Diamem a.s. je relativné obsahla. Od posledniho odkupu arealu Bytiz, kde
muzeu pomohli zafizovat expozici, pfes podzemni prostory dolu Anna, Vojtéch,
Prokopské $toly az po vodni kolo Drkolnov. Tyto objekty jsou ve spravé Diama a.s.

a muzeum v nich mtize hospodafit.

TakZe i podzemni objekty?

Ano, staraji se o bezpecnost provozu a probihaji kontroly stavu podzemnich chodeb
ajam.

Drive byl ve spoluvlastnictvi objekt dolu Prokop, plati to nadale?

Dnes jiz ne, byvala Sachetni budova je majetkem soukromé osoby a podzemni prostory
jsou majetkem stfedoCeského kraje, tedy je vyuzivd muzeum. V Prokopské Stole je

expozice hornického vlacku. Stejné na dolu Marie, kde je diilni budova ve spravé mésta

a nachazi se zde restaurace.

Piesuneme se k muzeu, ¢asto je kritizovana organizace prohlidek a zavislost na

privodeci, vidite to stejné?

Jsou jist¢ divody, které miZzou byt pro nékteré skupiny navStévnik odrazujici.
Uvédomit si ale musime, Ze vétSina prohlidkovych tras vede do podzemi, kde

z bezpecnostnich diivodi musi byt pfitomen privodce. Tudiz neni moc jinych moZnosti.
Podzemi je samoziejmé sloZité, co zpristupnéni povrchovych budov?
Zatim Zadny plan na zvySeni interaktivity neni, moZna v budoucnu, zatim ale ne.

Objekty ve vlastnictvi muzea skytaji potencial pro poradani vice udalosti, jak je to
béhem roku?

Muzeum se pfednostné orientuje na mensi navstévniky, tyto udalosti jsou tedy pofadané
Casto pro déti. Pofddame détské dny, muzejni noc, pfespavani v muzeu, G€astnime se

udalosti, pofadanych hornickym spolkem Prokop.

Jeden z nejvétSich hudebnich festivali v Cesku se kona pravé v primyslovém

arealu, je Sance, Ze by mohlo néco podobného probéhnout zde, v Pfibrami?

Aredl v Ostravé je mnohem rozsahlejs$i nez aredl muzea. JiZ na uzemi muzea probihal

koncert Olgy Lounové a dalsi kulturni udalosti.
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Pii zaméieni na déti, existuji propojeni se zikladnimi Skolami pro SiFeni

kulturniho dédictvi do podvédomi $kolakii?

My spolupracujeme s Waldorfskou skolou, ta chodi do muzea na klasické prohlidky, ale
odborni pracovnici se détem vénuji, ty muzeum navstévuji Casto. A pak jesté kolegyné
Mgr. Trantinova, specialni pedagozka, navézala spolupraci s dal§imi Skolami, spiSe
s mladSimi détmi, ktefi si uziji vypravéni o havifském Zzivote.

Spolupraci s méstem a statnim podnikem Diamo a.s. byste tedy hodnotil jako

kladnou?

Ano, s Diamem jsou vztahy velice vielé a s organy mésta se muzeum tolik do kontaktu

nedostane.

Druhy rozhovor byl uskuteénén s pracovnikem stdtniho podniku Diamo a.s., kvili
predpisim statniho podniku nemohla byt pofizena audio nahravka a nelze uvést jméno

pracovnika. Nasledovat tedy bude volny piepis realizovaného rozhovoru.

Diamo a.s. je vlastnikem pozustatkli po uranové tézbé€. Ptistup zde vedeny by se dal
pfirovnat k némeckému ptistupu k obnové primyslovych objektl (viz. kapitola 5.4.).
Veskeré objekty jsou totiz majetkem statni spravy. Vycet objektl odpovida kapitole 5.2.
teoretické casti. V¢EtSina aredl ale neni pilivodniho charakteru. Kvili mozné
kontaminaci Sachetnich budov se po ukonceni téZby sahalo ke strzeni téchto budov. Po
demolici nasleduji slozité testy na pfitomnost Skodlivin. Hodnoty Skodlivin rozhoduji
o dal§im pokracovani procesti, pii vysokych hodnotach dojde k ukladani nebezpecného

materialu, v ptipadé bezpecné manipulace k dalSimu vyuziti stavebnich materiala.

Vyznamnym prvkem v regionu jsou odvaly vytéZeného materidlu. VéEtSina materialu je
kamenivo, které nijak neposkozuje okoli. Casté kontroly S$kodlivosti zaruduji
bezpecnost. V dneSnich dnech je pfipravovano vice projektd, jak s odvaly naloZit.
Jakékoliv dal§i manipulace s materidlem je ale bezpetna a projekty se budou ubirat

cestou rekultivace.

Spoluprace s Hornickym muzeem ze strany Diama a.s. je bezproblémova a u objektl ve
spolecném, ¢i ndjemnim vlastnictvi nedochazi ke kolizim. Posledni projekt odkupu

objektu na Bytize mluvi za vSe.
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6.4.Diskuze vysledkii vyzkumu

Po vyhodnoceni vysledkti dotaznikového Setfeni a realizaci rozhovori bylo zjisténo
velké mnozstvi informaci o naklddani s kulturnim dédictvim na Ptibramsku, jak ve
hmotné 1 nehmotné podobé. Lze fici, ze pozistatkl je v regionu mnoho a je s nimi
nakladano riznymi zpusoby. Vysledky prace mohou demonstrovat ptistup moderni,
ktery se projevuje u pamatek rudného hornictvi a piistup dnes jiz odsuzovany jako
zastaraly a ve vétSiné pramysloveé vyspélych zemi nepouzivany, ktery postihl pamatky

uranového hornictvi.

Tak jak muzeme sledovat bipolaritu v pfistupech, mizeme ji sledovat i v postoji
obyvatel regionu. Jen hadat lze urcitd ovlivnéni, kdy nezajem o bliz8i ¢ést historie
a negativni ptistup k ni ovliviiuje nakladani s dédictvim uranové t€zby, nebo nakladani
s onim dédictvim ovliviluje postoj obyvatel regionu. Z vyzkumu vyplyvajici negativni
ohlasy na pozustatky uranové tézby, ale Casto ptehlusi pozitivni ohlasy na dédictvi
tézby zelezné a stfibrné rudy. Spoluprace mezi subjekty zainteresovanymi v tematice

probiha zda se zdarng¢.

Z kladnych ohlast na nakladani s dédictvim rudného hornictvi lze ale vycist jesté jednu,
pro obyvatele regionu nepfili§ pozitivni a bystry ctenai ji dokdzal odhalit béhem
studovani prace. A to, ze znalost lokalnich pamatek neni na dobré urovni. VétSina
respondentli hodnoti kladné zpiisoby nakladani s poziistatky, ale zaroven nema znalosti

a podvédomi, které ma muzejni charakter pamatek predavat.

Konstatovat tedy lze, Ze na prvni pohled plsobi kulturni dédictvi na Ptibramsku
honosnym dojmem s malym Srdmem negativnich pocitli uranové minulosti, pti hlub§im
zkoumani, ale dojdeme k zavéru, Ze predavani hodnot, které udrzi ono dédictvi ve stale
aktivnim stavu, nefunguje tak jak by mohlo, moZznéa pravé skryto za pozitivni ohlasy

mistnich obyvatel.
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7. Z.avér

Problematika uchovéavani kulturniho dédictvi je v dneSnich dnech velice oblibena
Sirokou vetejnosti i publikujicimi autory. AvSak v regionu Pfibramsko tomuto odkazu
neni vénovano tolik pozornosti. Pietrvavajici dédictvi hornické CcCinnosti je citit
z kazdodenniho Zivota obyvatel regionu i prezentace organizaci piisobicich ve méste.
Naprtiklad sportovni tymy casto piebiraji hornickou tematiku do svych znaki
a prezentaci. Proto se prace zamétuje na urcitou mezeru v poli publikaci oblibené

tematiky bézného zivota.

Cilem bakalarské prace bylo analyzovat nakladani s dédictvim hornické cinnosti
v regionu Pfibram. Pomoci reSerSe literatury byl vytvoien uvod do stavajiciho stavu
v regionu. Pfiblizena byla historie regionu, naklddani s primyslovymi pamatkami ve
svété i v Cesku, historie regionu spojend s tézbou rud, instituce spravujici pozistatky
tézby a jejich aktudlni stav. Pro naplnéni cile byl vytvofen dotaznik odkazujici na
oblasti spojené s Sifenim dédictvi hornické cinnosti, cestovnim ruchem spojenym
s vyuzivanim pramyslovych pozlstatkd a hodnoceni vyuzivani pravé téchto pozistatki.
Po zpracovani dotaznikového Setfeni probéhly 2 rozhovory se zastupci organizaci
spravujicich objekty zajmu prace a to: Hornické muzeum Piibram a statni podnik

Diamo a. s.

Pti vyhodnoceni vysledkt doslo k zajimavym zjisténim. Jednim z nich je vytvoteni jisté
bipolarity mezi uranovym hornictvim a t€Zbou stiibrné a Zelezné rudy. Prvni zmifiované
je mezi respondenty hodnoceno negativné i s jeho pozustatky. Zatimco tézba st¥ibrné
a zelezné rudy je povazovana za vice pozitivni ve vytvafeni obrazu mésta a jeji
pozustatky jsou hodnoceny velice dobie. Proto by piiblizeni uranové t€zby obyvatelim
regionu a navstévnikiim mésta mohlo pomoci ke zméné pohledu na jeji dédictvi, které
podle vyjadifeni statniho podniku Diamo a. s. nijak neohroZuje krajinu ani obyvatele,
1kdyZ pohledové krajinu méni. Pomoci mlze nové vytvafena expozice Hornického

muzea Piibram v aredlu Sachty Bytiz, zaméfend pravé na uranové hornictvi.

Dal§im zjisténim je kladné hodnoceni pamatek tézby stfibrné a zelezné rudy, avSak
v kontrastu s ur¢itou neznalosti téchto poziistatkii. Pii otazkach na znalost pamatek
v regionu pozistalych ¢i pobocek Hornického muzea Piibram bylo ve vétSiné piipadi
uvadéno malo z nich. Tyto vysledky prezentuji graficka zpracovéani v praktické casti.

Tento trend by bylo vhodno zastavit a naopak ho pfemeénit v opacny. Vyuzit lze
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spolupraci se Skolskymi zafizenimi regionu ¢i prezentaci pamatek a objektll v samotném
regionu, nejen mimo n¢j. Vhodnym by se ukazovalo i uspotfaddani kulturni akce cilené
na hornictvi, nebo alesponi vyuzivajici objekty a aredly byvalé tézby, které piinasi

zajimav¢ prostiedi.

Prace vSak skyta i jisté limity. Béhem vypracovavani teoretické ¢asti dochazelo k velké
filtraci informaci. Z této casti prace je znatelné, Ze hornicka historie regionu je velice
pestra a obsahuje veliké mnozstvi informaci, které¢ ptes rozsah prace nelze kompletné
obsahnout. Dalsim je dotaznikové Setfeni, které je pro praci dostaCujici, vSak poctem
navracenych dotaznikli neni plné reprezentativni pro cely region. Dal§im limitem miize
byt zaméfeni na hmotné pozistatky hornické cinnosti. V teoretické casti jsou
prezentovany i pozlstatky nehmotné, které¢ ale v regionu tvofi dal§i obsahlé téma a pro
rozsah prace je nastinéno jen okrajové. Tato tematika také skyta prostor k ndvaznosti na
tuto praci. V konzultaci s pracovniky Hornického muzea Piibram nabizi nehmotné

pozistatky prostor ro vytvoreni vyzkumu ¢i dalSich publikaci.
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Priloha 1: Dotaznik

Dobry den, jmenuji se Martin Petiik, jsem studentem geografie na ptirodovédecké
fakulté Univerzity Karlovy a pravé zpracovavam dotaznik pro mou bakalatskou praci.
Pozadal bych vas o jeho vyplnéni. Vysledky budou publikovany pouze v bakalaiské

praci a jsou anonymni.

Jaké objekty a prvky spojené s hornickou minulosti regionu znate? A kazdy, ktery

znate, se pokuste ohodnotit. (0 je nejhorsi a S je nejlepsi)

Jaka pozitiva spatiujete v hornické minulosti regionu?

Jaka negativa spatfujete v hornické minulosti regionu?

Zniate néjaké udalosti spojené s pripominanim hornické minulosti? Pokud ano,

jaké?

Utastnite se téchto udalosti pravidelng?

Znite néjaké casti/pobocky hornického muzea? Pokud ano, jaké?

Jak vnimate vypsané pobocky? (0 je nejhorsi, S je nejlepsi)

Vnimate s hornickymi pamatkami zvySeny turismus ve mésté?

Pokud ano:

Jaka pozitiva spatiujete?

Jaka negativa spatiujete?



Jak hodnotite zpiisob nakladani mésta s hornickymi pamatkami?

Mate néjaké pripominky k tematice?

Hodici se zakrouzkujte:

Pohlavi: muz Zena ostatni

Vék: 0-15 16-30 31-45 46-60 60 a vice

Jsem rodak Pribrami / pristéhoval jsem se do okresu/mésta / Ziji v okrese PFibram
Jak dlouho Zijete v okrese Piibram?

Dékuji za vyplnéni a pfi vét§im z4jmu o danou problematiku se na mne mizete obratit.

Email: petrikmar@natur.cuni.cz



