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Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vztahem Ceské strany narodné socidlni a jeji
mladeznické organizace v letech 1900 — 1910. Narodn¢ socidlni mladez tvotila do znacné
miry autonomni radikalni kiidlo strany, které se nezdrdhalo formulovat vlastni politicka
stanoviska a vykonavat samostatnou politickou cinnost, coZ s sebou pfinaSelo riziko
konfliktu mezi ni a vedenim strany. V préci je analyzovan vztah obou dvou subjektl k ideji
socialismu a k antimilitaristické ¢innosti. Zaroven je zkoumano, jak se odliSny pfistup strany
a mladeze k témto dvéma tématlim promitl v jejich vzajemném vztahu a v politickém profilu
celé strany. Soucésti prace je i struény popis vzniku narodné socidlni strany a jeji

mladeznické organizace.

Kli¢ova slova

narodné¢ socialni strana, narodné¢ socidlni mladez, politické strany, socialismus,

antimilitarismus

Abstract

This bachelor thesis deals with the relation of the Czech National Social Party and its
youth organization during 1900 and 1910. National Social Youth was an autonomous radical
wing of the party to a large extent. It didn’t hesitate to form its own political opinions and
exercise an independent political activity which caused a risk of conflict between the youth
and the party leadership. The work analyses the relation of both subjects to the idea of
socialism and to the antimilitarist activity. It is also investigated how the different attitude of
the party and youth to these two topics was reflected in their mutual relation and political
profile of the entire party. A part of the work is also a brief description of the origin of

National Social Party and its youth organization.
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Uvod

Do konce 80. let 19. stoleti bylo deské obyvatelstvo v Cechach, pokud nepoéitime
mimoparlamentni socidlni demokracii a velkostatkaiské strany, reprezentovano pouze dvéma
politickymi stranami, a to Narodni stranou (staroc¢esi) a Narodni stranou svobodomyslnou
(mladocesi). V prubéhu 90. let 19. stoleti vSak doSlo k stépeni nacionalné¢ ceského
politického tabora (stejny vyvoj se tykal i toho némeckého) a k vzniku novych stavovskych
politickych stran, jeZz byly schopny lépe reprezentovat a artikulovat partikularni zajmy
specifickych skupin obyvatelstva, které nové nabyvaly volebni pravo', neZ zminéné
vSenarodni strany. Politicka diferenciace tak méla za ndsledek vznik péti zakladnich
politickych taborl, a to narodné liberalniho, jehoz hlavnim pfedstavitelem byla zminéna
mladoceskd strana, katolického, socidlnédemokratického, narodné socidlniho a agrarniho
tabora. Zminéné politické proudy pak tvofily jadro stranického systému v Ceskych zemich
nejen v poslednich zhruba dvaceti letech existence habsburské monarchie, ale i béhem prvni
Ceskoslovenské republiky.’

Jednou z nové vzniklych stran béhem 90. let 19. stoleti byla Ceska strana narodné
socidlni, jeZ tvofila jako jediny politicky subjekt Gesky narodné socialni tabor. V Cechach
byla ustanovena v roce 1897, na Moravé o rok pozdéji v roce 1898 a ve Slezsku definitivné
az vroce 1911. Ceska narodné socialni strana se pokusila sjednotit v ramci jedné strany dva
politické proudy — narodni a socialni, ¢imz reflektovala jeden z problému tehdejsiho c¢eského
délnického hnuti, jimz bylo napéti mezi piisluSnosti k délnickeé tfidé€ a ptislusnosti k ceskému
narodu. Strana se sama chépala jako narodni protip6l vic¢i internaciondlni socialni
demokracii.

Tématem ptedkladané prace je pak analyza vztahu ndrodné socidlni strany a jeji
mladeznické organizace, ktera se zformovala zanedlouho po zalozeni strany samotné.

Nérodné€ socidlni mladez tvofila do zna¢né miry autonomni radikélni kiidlo strany, které se

' O znaéné rozsiteni volebniho prava se v 90. letech 19. stoleti zaslouzila Badeniho volebni reforma (1896), jez
upravovala kuriové volebni pravo do poslanecké snémovny fisské rady. K dosud existujicim ¢tyfem kuriim
byla nové pfipojena kurie pata, v niz méli pravo volit podle zasad vSeobecného hlasovaciho prava vSichni
svépravni muzi, ktefi dosahli véku 24 let a bydleli ve volebnim okrese po dobu nejméné Sesti mésicti. Zaroven
byl sniZzen danovy cenzus pro kurii mést a kurii venkovskych obci z 5 na 4 zI.

2 MALIR, Jiii: Systém politickych stran v ¢eskych zemich do roku 1918. In MALIR, Jifi, MAREK, Pavel a
kol.: Politické strany. Vyvoj politickych stran a hnuti v éeskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 —
2004. 1. dil: 1861 — 1938. Brno: Doplnék, 2005, s. 31 —44. K diferenciaci ¢eského politického tabora v 90.
letech 19. stoleti srov. i napt. URBAN, Otto: Ceska spolecnost 1848 — 1918. Praha: Svoboda, 1982, s. 473 —
489 & BOROVICKA, Michael, KASE, Jiti, KUCERA, Jan P., BELINA, Pavel: Velké déjiny zemi Koruny
Ceské. Sv. XII. b. 1890 — 1918. Praha, Litomysl: Paseka, 2013, s. 155n.



nezdrahalo formulovat vlastni politickd stanoviska a vykondvat samostatnou politickou
¢innost. V tomto ohledu je pfedev§im znamy jeji boj proti militarismu, ktery vyustil do
perzekuce ze strany rakouskych tfadi. Vrcholem této perzekuce byl tzv. antimilitaristicky
proces, vnémz bylo vroce 1910 nejvysSim soudem ve Vidni odsouzeno 44 mladych
antimilitaristd k thrnnému trestu odnéti svobody ve vy§i 24 let a 7 mésica.’

Ze skutecnosti, Ze narodné socialni mladez formulovala vlastni politick4 stanoviska a
vykonévala na stranickém vedeni nezévislou ¢innost, vyplyvaji i badatelské otazky, jimiz
bych se chtél ve své bakalaiské praci zabyvat. Prvni otazkou tak je: Jak se liSila politicka
stanoviska a ¢innost narodné socialni mladeze od programu a politickych krokd narodné
socialni strany? Je ziejmé, Ze na omezeném prostoru bakalarské prace nelze pojednat
vSechna témata, jimiz se ndrodné socidlni strana a jeji mladeznické organizace zabyvaly ¢i je
reflektovaly. Z tohoto diivodu jsem si zvolil dvé konkrétni témata, na nichz budu chtit ukazat
spolecné body ¢i rozdily mezi obéma subjekty.

Prvnim tématem je postoj k socialismu. Je ziejmé, ze ndrodné socialni strana jako
strana, jez vznikla jako narodni opozice vuci socidlné demokratické strané a jez se svymi
politickymi apely obracela téZ na délnictvo, se vramci vnitrostranické diskuze musela
tématem socialismu zabyvat a musela k nému zaujmout jisty postoj. To samé lze
predpokladat i o jeji mladdezi. Ta se navic sama oznaCovala nikoliv jako mladdez narodné
socialni, ale jako narodni mladez socialistickd. Jiz tento rozdil v nazvu oproti narodné
socialni strang® nam signalizuje, 7¢ mladeZ zastavala v otazce socialismu odligné a
radikalngj§i postoje nez vedeni strany. Na tomto misté bych si dovolil mensi
terminologickou odbocku, v celé praci budu pouzivat termin narodné socialni mladez, a
nikoliv ndrodné socialistickd, aby bylo ziejmé, Ze se jednd o mladeznickou organizaci
narodn¢ socialni strany.

Druhym sledovanym tématem bude vztah k antimilitaristické ¢innosti. Uz bylo
socialni mladdeze a ktomu navic ve vefejném prostoru Cinnosti nejvice viditelnou a
reflektovanou. Antimilitaristické aktivity vykazovala i narodné€ socidlni strana. I v tomto
pfipad¢ lze predpokladat, Ze antimilitaristickd c¢innost mladeze byla radikalnéjSi nez
v piipad¢ strany a navic nabyvala i jinych forem.

Druhé zékladni otdzka prace, jeZ vyplyva z prvni, zni: Jak se odliSnost v politickych

stanoviscich a Cinnosti promitla ve vztahu narodné socidlni strany a jeji mladeznické

3 HU]?SCHMANN, Otakar: Process antimilitaristd. Praha: nakladem vlastnim, 1910, s. 11 —12.
* Na Ceskou stranu socialistickou se pfejmenovala aZ v roce 1918.



organizace? Zde mé¢ bude zajimat, jak narodné socidlni strana reagovala na odli$né politické
nazory a aktivity své mladeznické organizace, zda je rezolutné odmitala a snazila se mladez
podridit své autorité, ¢i je respektovala nebo dokonce se jimi nechala ve své politice ovlivnit.
Na tuto otazkou podle mého nazoru neexistuje jednoznacnd odpovéd’, zpiisob reakce
narodné socialni strany se patrné lisil pfipad od piipadu.

Casové jsem se rozhodl vymezit praci roky 1901 a 1910 s nezbytnymi pfesahy obéma
dvéma sméry. Rok 1901 jsem zvolil z toho divodu, Ze vtomto roce mladeznické hnuti
narodné socialni strany dostalo pevnou organiza¢ni strukturu a zacalo vydavat vlastni list,
jimz byly Mladé proudy. Rok 1910 byl pak vybran kvili tomu, Ze znamenal z4sadni predél
ve vyvoji narodné socialni mladeze. V tomto roce byli totiZ jeji Celni predstavitelé odsouzeni
rakouskou justici do vézeni za svou antimilitaristickou ¢innost. To s sebou logicky pfineslo
ochromeni jeji ¢innosti. Co se ty¢e metodologického zakotveni prace, ve své praci budu
pouzivat primarné komparativni metodu, pomoci niz budu porovnavat postoje narodné
socialni strany a jeji mladeznické organizace k sledovanym tématim.

Prace bude rozdélena na Ctyfi zakladni kapitoly. V prvni kapitole se budu zabyvat
zaloZzenim nérodn€ socialni strany, jimz vyustil proces dlouhodobé interakce dvou
politickych ideji — ideje ndrodni a socialni. V druhé kapitole se budu vénovat zformovani
samostatné mladeznické organizace ndrodné socialni strany. Predstavim téz tkoly, jejichz
plnéni strana od své mladdeze oCekavala, a ukazi, jak se mladez k témto tikollim stavéla a zda
je byla schopna v praxi napliovat. Zatimco prvni dvé kapitoly lze chépat jako kontextudlni,
samotné jadro analyzy bude provedeno ve tieti a ¢tvrté kapitole.

Ve treti kapitole budou rekonstruovany rozdily v postoji narodné socialni strany a
narodné socidlni mladdeze k mySlence socialismu. Zachytim vni téZ ve strucnosti
pfedsjezdovou vnitrostranickou diskuzi z roku 1902, jejimz ustfednim tématem byla otazka
socialismu a socializace strany a do niz mladeZ rovnéz vstoupila.

Ve ctvrté kapitole se budu vénovat antimilitaristické Cinnosti, jejimz primarnim
nositelem byla v rdmci narodné socidlni strany jeji mladeznickd organizace. Pfedstavim ve
strucnosti  antimilitaristickou Cinnost mlddeze a ndasledné ji budu srovnavat
s antimilitaristickou Cinnosti strany, pfi¢emz na jedné strané¢ bude poukdzano na jejich
rozdily, na stran¢ druhé na jejich vzdjemnou provazanost. V posledni casti této kapitoly
zachytim dusledky, jez meéla perzekuce ze strany statnich organii na organizacni
samostatnost narodné¢ socialni mladeze v ramci narodné socialni strany.

Téma Ceské strany narodné socialni pred rokem 1918 nepatii mezi frekventovana

témata Ceské historiografie ¢i politologického vyzkumu. Z tohoto diivodu nema badatel, jenz
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by se timto tématem chtél zabyvat, k dispozici pfili§ velky vybér sekundarni literatury. Mezi
dilezité zdroje, které jsem pii psani této bakaldfské prace vyuzil, patii zejména autorské
pociny Josefa Harny. Ten napsal do prvniho dilu kompendia Politické strany: Vyvoj
politickych stran a hnuti v ¢eskych zemich a Ceskoslovensku v letech 1861 — 2004 shrnujici
studii o Ceské strané narodné socialni’ Stejny autor vydal jiz v 70. letech praci Kritika
ideologie a programu ceského ndrodniho socialismu®, v niz analyzuje programy Ceské
strany narodné socilni, resp. Ceské strany socialistické. Prace je ale bohuZel poznamenana
dobou svého vzniku. Harna je téZ editorem velice cenné edice polickych programi ¢eského
narodniho socialismu z let 1897 — 1948.” Vznikem néarodn& socidlni strany, jeji socialni
zakladnou a vyvojem do roku 1914 se zabyvala ve své rigordzni praci Marie Havlasova
z roku 1976.% Vzhledem k datu napsani je ale uvedené téma pojato znaéné neobjektivng.

Pomérné velkému zajmu autort se t&Sily antimilitaristické aktivity ¢eské spolecnosti
pted L. svétovou valkou. V téchto pracich je pochopitelné¢ vénovan velky prostor, pokud
dokonce ne zdsadni, antimilitaristické Cinnosti narodné socialni mladeze, resp. strany. Zde
méame k dispozici nékolik d&l. Jednak je to monografie Jana Beranka’, pozdgjsi studie téhoz
autora'’ nebo rigorézni prace Vladimira Skrdleho.'' Uvedené prace vznikly pied rokem
1989, dominuje jim tak ideologicky pohled na zkoumanou problematiku, jejich kladem je ale
skutecnost, Ze nabizeji validni faktografické informace.

Neideologicky pohled nabizi pak studie Jana Havranka'’ a diplomova prace
Miroslava Peska Cesky antimilitarismus 1900 — 1918, jeZ je témét vyhradné zaméfena na
antimilitarismus narodné socialni mladeze. Na zdklad€¢ zminéné diplomové prace pak Pesek
sepsal studii, ktera vysla v Gasopise Moderni déjiny.'* Pti analyze antimilitaristické innosti

narodné socialni mladeze téz neni mozno pominout vzpominkovou knihu jejich pfimych

> HARNA, Josef: Ceska strana narodné socidlni. In MALIR, Jii, MAREK, Pavel a kol.: c. d., s. 395 — 412.

% HARNA, Josef: Kritika ideologie a programu &eského narodniho socialismu. Praha: Academia, 1978.
THARNA, Josef (editor): Politické programy ¢eského narodniho socialismu 1897 — 1948. Praha: Historicky
ustav, 1998.

® HAVLASOVA, Marie: Vznik strany narodné socialni, jeji socialni zakladna a vyvoj do roku 1914. Rigordzni
prace. Praha: Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1976.

’ BERANEK, Jan: Rakousky militarismus a boj proti nému v Cechach. Ptispévek k nékterym otazkam
,.vnitini* tlohy rakouské armady a antimilitaristického hnuti v letech 1900 — 1914. Praha: Nase vojsko, 1955.
' BERANEK, Jan: Cesky antimilitarismus pred prvni svétovou valkou, Historie a vojenstvi, ro¢. 1965, €. 1, s.
81 —113.

"' SKRDLE, Vladimir: Antimilitaristické hnuti ¢eské mladeze na pocatku 20. stoleti. Rigorézni prace. Praha:
Filosoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1978. O dva roky diive stejny autor obhajil diplomovou praci pod
stejnym nazvem. Ta je s tou rigordzni témét totozna.

2 HAVRANEK, Jan: Der tschechische Pazifismus und Antimilitarismus am Vorabend des ersten Weltkrieges.
In PESEK, Jiii (ed.): University — Historiography — Society — Politics: Selected Studies of Jan Havranek.
Praha: Karolinum, 2009, s. 321 — 343.

13 PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Kofeny jeho zrodu, historie a vyznam. Diplomové
prace. Praha: Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, 1998.

' PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), Moderni d&jiny 7, 1999, s. 167 — 195.
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GGastnikts Cesky antimilitarism, kterou napsal a uspoiadal Emil Spatny."> Pohled narodné
socialni strany na militarismus a na rakouskou armadu nam reprodukuji spisy jejich piedaki
Vaclava Choce'® a Vaclava Klofage.!” Cenné informace ke viem analyzovanym tématiim
jsem nalezl i v nékterych jubilejnich a vzpominkovych publikacich.'®

Co se tyce dobového tisku a archivnich prament, tak primarnim zdrojem pfi zpracovani
této prace se mi stal Casopis narodné socidlni mladeze Mladé proudy, z jehoz stranek 1ze do
zna¢né miry zrekonstruovat politickd stanoviska a ¢innost mladdeznického hnuti. Mladé
proudy jsou ulozeny v Narodni knihovné, ale bohuZzel ne vSechny ro¢niky z obdobi 1901 —
1910 jsou k dispozici badatelim, at’ uz kvili tomu, Ze jimi knihovna nedisponuje (1907),
nebo je kvili Spatnému fyzickému stavu neptijcuje (1909). Chybe¢jici rocniky se mi vSak
podafilo dohledat v Archivu Ceské strany narodné socialni (dale CNSS), ktery je uloZen
v Narodnim archivu (dale NA) v Praze, a to konkrétng v kartonu ¢&. 438." Z uvedeného
archivniho fondu jsem pouzil 1 dalsi archivni material, dilezité pro mé byly zejména opisy
dilezitych ¢lankl ze stranického tisku, jez se ve fondu nachazeji. Dalsi pouZzitou literaturu a

prameny nalezne Ctenai v pozndmkach pod Carou a v seznamu literatury na konci prace.

"> SPATNY, Emil: Cesky antimilitarism. Kus historie a trochu vzpominek. Praha: Mladé proudy, 1922.

' CHOC, Viclav: Vojenské tkoly &eské politiky. Praha: Samostatnost, 1904.

" KLOFAC, Vaclav Jaroslav: Armada a &esky narod. Vojenské fe¢i na ¥isské radé a v delegacich r. 1908.
Praha: Ant. Hajn, 1908.

'8 Napt. 25 let prace Ceskoslovenské strany socialistické. 1897 — 1922. Praha: Ustiedni vykonny vybor
Ceskoslovenské strany socialistické, 1922.

' Za poskytnuti této informace velmi d&kuji panu Miroslavu Peskovi.
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1. Zformovani narodné socialni strany

1. 1. Pfedchudci narodné socialni strany

Pocatky politického organizovani eskych délnikd mizeme zatadit do konce 60. let
19. stoleti. Ceské délnické hnuti viak v této dobé jeité nevystupovalo jako samostatny
politicky subjekt, ale bylo formovano pod kuratelou narodniho hnuti. V €ele prvniho pokusu
integrovat délnictvo stal pravnik a narodohospodar FrantiSek Ladislav Chleborad, ktery byl
duchovnim otcem ¢trnactideniku Délnik, vychéazejiciho od 1. prosince 1867. Chleborad se
snazil fesit socialni otdzku na zdklad¢ teorie hospodaiské svépomoci odstranénim protikladu
mezi praci a kapitdlem. Toho mélo byt docileno zakladanim svépomocnych druZstev.
Chleboradovy myslenky nezlistaly jen na papite, ale byly realizovany i v praxi. Béhem zimy
1867 — 1868 totiz Chleborad ptedstavil vefejnosti ambicidozni projekt velkého spotfebniho
druzstva, které mélo postupem doby provozovat i jiné formy podnikani. Dne 1. bfezna 1868
se pak konala prvni valna hromada potravniho spolku ,,0Oul®, jehoz ptedsedou se stal praveé
Chleborad, tajemnikem redaktor Délnika Vaclav Petr a kromé nich bylo ve vyboru
zastoupeno nékolik délnikd. Po vzoru prazského ,,Oulu zacala nasledné vznikat po celych
Cechéch dal§i desitka spotfebnich druzstev, jez nesla jména jako ,Blahobyt®, ,,Budislav*,
,Kruh®, | Maly Oul®, ,,Svatopluk* ¢i . Véela«.?

I pfes pocatecni tispéch vSak zminéné druzstva dlouho nepftezila. Kritickd se jim stala
zejména hospodarskd krize, kterd vroce 1873 zachvétila celou rakousko monarchii a
vjejimz disledku jednotlivd druzstva zanikla. Symbolickym koncem Chleboradova
svépomocného druzstevnictvi byl pak rok 1875, kdy se prazsky ,,Oul* dostal do likvidace.
V této dob¢ vSak jiz Chleborad nestal v jeho Cele, byl totiz v roce 1869 donucen na ¢innost
v ,,0ulu® rezignovat, kdyz se proti nému vytvofila v ramci druzstevniho hnuti opozice,
personifikovana typografickym délnikem Janem Bavorem. Tato opozice vSak byla primarné
motivovana osobnimi divody, pro politickou organizaci délnického hnuti tak byla mnohem
podstatnéjsi opozice, kterd se zformovala vné Chleborddova svépomocného druzstevnictvi.
Ta totiz nesouhlasila s proklamovanou apoliticnosti druzstevniho hnuti, naopak chtéla

délniky vtdhnout do politického déni. Jadrem uvedené opozice se staly samostatné tzv.

* URBAN, Otto: c. d., s. 268 — 269; BOROVICKA, Michael, KASE, Jiti, KUCERA, Jan P., BELINA, Pavel:
Velké dé&jiny zemi Koruny ¢eské. Sv. XII. a. 1860 — 1890. Praha, Litomysl: Paseka, 2012, s. 250 — 251.
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délnické besedy, a to zejména malostranska, smichovska a karlinska, a ¢asopis Cesky délnik,
vychézejici od poloviny kvétna 1869.'

I pfestoze délnictvo zlstavalo nadéale soucasti ndrodniho hnuti, doslo zde ke
kvalitativni proméné oproti ,,Chleboradové obdobi“. Zatimco Chleborad byl spiSe starocesky
orientovany, délnici se nyni dostali do z4jmové sféry mladoCeského proudu v Narodni
stran¢, ktery si uvédomoval vyznam a pocetnost délnickych mas, jeZ se snazil politicky
podchytit a Vyuiit.22 Ostatné dé€lnické vrstvy tvofily dilezitou slozku tdborového hnuti,
v fad¢ piipadii organizovaného pravé mladocechy, které zachvatilo ceské zemé koncem 60.
let 19. stoleti na protest proti rakousku — uherskému vyrovnéni z roku 1867.

Nejblize k dé€lnikim mezi mladocechy mél pak Josef Barak, ptedstavitel jejich
radikéln¢ demokratického kiidla, ktery se zabyval délnickou a socialni otazkou v pribéhu
celych Sedesatych let. Bardk se stal redaktorem Délnickych listu, jejichz prvni ¢islo vyslo 5.
ledna 1872. Na jejich strankach volal po feSeni dé€lnické otazky, ktera vSak byla v jeho
podani nedilnou soucasti otdzek narodnich a statopravnich, jimZ byla navic podfizena.
Programovy tvodni ¢lanek téchto novin totiz obsahoval nasledujici formulaci: ,, Pritom musi
byt délnik predevsim Cechem a Ceské délnictvo prijima cely program ndrodni a statopravni
také za sviij program, jsouce presvédceno, Ze jen Stastnym roziesenim otdazek narodnich a
statopravnich lze i jemu dosici Stastného rozreseni otdzky délnické. >

Barak vsak v Cele Délnickych listii vydrzel jen osm mésicl, dne 6. zati 1872 totiz
oznamil svou rezignaci na post jejich redaktora a vlozil vedeni novin do rukou samotnych
délnikt. Do &ela Délnickych listii se tak dostal Josef Boleslav Pecka — Strahovsky, kterého
Ize oznagit za pritkopnika socialisticky orientovaného délnického hnuti v Cechach. Pod jeho
vedenim uvetejnily Délnické listy v novorocnim ¢isle roku 1873 prvni samostatny délnicky
politicky program.** Uvedené politické osamostatiiovani se Geského d&lnictva zramce
¢eského narodniho hnuti pak vyvrcholilo vroce 1878, kdy byla zaloZena ceskoslovanska
socialni demokracie jako autonomni organizace uvnitf celorakouské socidlni demokracie,
ustavené na sjezdu v Neudorflu v roce 1874.

Problémem pro nékteré narodnostné cCeské délniky vSak byla skuteCnost, Ze
socialn¢ demokraticka strana nebyla se svym internacionalnim pojetim politické a socialni

otazky schopna dostatecné reflektovat jejich specifické problémy a pozadavky, vyplyvajici

2l URBAN, Otto: c. d., s. 269 — 270; BOROVICKA, Michael, KASE, Jiii, KUCERA, Jan P., BELINA, Pavel:
Velke dgjiny zemi Koruny ¢eské. Sv. XII. a., s. 253, 255.

*> Michael, KASE, Jiti, KUCERA, Jan P., BELINA, Pavel: Velké d&jiny zemi Koruny &eské. Sv. XII. a., s.
255.

 Citovano podle URBAN, Otto: ¢c. d., s. 271.

** Tamtéz, s. 272.
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z jejich pfislusnosti k ¢eskému narodu. To mélo na jedné strané za ndsledek pronikdni
naciondlnich vlivii do socidlni demokracie, na druhé stran¢ se objevily pokusy o sladéni
socialistickych a ndrodnostnich principii mimo organiza¢ni ramec socidlné demokratické
strany.25

V roce 1885 tak napfi. Cesky délnik Vaclav ValeCka zalozil spolu s dal§imi narodné
Cesky smyslejicimi délniky Politicky klub délnictva ceského a Dé&lnicky préci opatiujici
spolek, jenz byl pozdéji piejmenovan na Bursu prace. Toto ,,narodn¢ délnické™ hnuti
vydavalo i vlastni noviny, jeZ nesly nazev Nase listy. Valeckovo hnuti v§ak nemélo dlouhého
trvéni, jiz o rok pozdgji vroce 1886 zaniklo.”® Pokusy o ustanoveni Geské ,narodné
délnické” politické organizace se pak zintenzivnily na pocatku 90. let 19. stoleti, a to
v souvislosti s celkovou nacionalizaci ¢eské spolecnosti a neschopnosti socidlni demokracie
na tento vyvojovy trend faddné¢ zareagovat. Hainfeldsky program celorakouské socialni
demokracie zpielomu let 1889/1890, jimz se fidila téz Ceskoslovanska socidlné
demokratickd strana, se tak v souvislosti s narodnostni otdzkou spokojil s pouhym
odsouzenim vysad narodi, majetku a pavodu.”’

Jiz vroce 1890 tak byla jistou skupinou &eského délnictva zalozena Ceska
politicka strana délnicka, ktera se nasledné piejmenovala na Ceskoslovanskou politickou
stranu délnickou. V Cele strany stal zednicky mistr Vaclav Sedmidubsky a jejim tiskovym
organem byl ¢trnactidenik Nase obrana, proto se jim téz tikalo ,,Obranafi*. Program tohoto
politického uskupeni nesouhlasil s internacionalismem socialni demokracie a zdtrazioval,
ze ,,Cesky pracujici lid vedle upraveni pracovnich a hmotnych pomeéri, které za mezindarodni

28 v x
“®, Obranafi vSak

pokladal, chce také nezkracené si uchovati svoji narodni individualitu.
nikdy nenabyli vétsiho vlivu a zéhy prestali existovat.*’

Dalsi pokus o skloubeni socialismu a ¢eského nacionalismu podnikl v roce 1891 Jan
Waurstial, ktery se snazil ustanovit naciondlni platformu uvnitt Ceskoslovanské socialni
demokracie. Za timto uCelem zacal vydavat v Praze Ctrnactidenik Duch casu, ktery

oznacoval za tiskovy orgdn narodni socidlni demokracie ¢eskoslovanské. I tento pokus vSak

skon¢il netispéchem.’® Vedle neusp&$nych projekti Sedmidubského a Wurstiala dochézelo

2 HARNA, Josef: Ceska strana narodné socialni, s. 396.

¢ SLAVICEK, Karel: Pfedchidci narodniho socialismu. In Bufiéi a tvirci. Vzpominky, uvahy, kus historie,
Zivotopisy: 1897 — 1947. Praha: Cs. strana narodné socialisticka, 1947, s. 68 — 69.

2T KORALKA, Jiii: Ceskoslovanska socialné demokraticka strana délnicka. In MALIR, Jiti, MAREK, Pavel a
kol.:c.d., s. 218.

*% Citovano dle TOBOLKA, Zdenék Vaclav: Politické dé&jiny ¢eskoslovenského naroda od r. 1848 az do dnesni
doby. Dil III. 1879 — 1914. Cast 2. 1891 — 1914. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1936, s. 124.

> Tamtéz, s. 125.

* Tamtéz, s. 125 — 126.
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od pocatku 90. let téz k formovani pokrokového hnuti, jehoz soucasti byl i1 tzv. pokrokovy
socialismus (jeho nejvyznamnéjSim ptedstavitelem byl Antonin Pravoslav Vesely). Ten se
téZ z nacionalnich pozic vymezoval proti internacionalismu socidlni demokracie. Jeho vliv

viak nebyl také piilis velky.”'

1. 2. ZaloZeni narodné socialni strany

U zrodu Ceské strany narodné socialni tak nestalo ani jedno z uvedenych politickych
uskupeni, ale délnické spolky, které zacaly vznikat mimo rdmec Ceskoslovanské socidlni
demokracie, pfiCemz odmitaly jeji internacionalismus a hledaly cestu, jak se integrovat do
politické struktury ¢eské narodni spolecnosti. S témito skupinami ,,narodnich délnik* zacala
sympatizovat 1 pocetna vrstva drobnych narodné¢ uvédomélych ceskych femeslniki a
zivnostniki, ktefi se citili ohroZeni socialnimi diisledky masové priimyslové vyroby, a také
néktefi ndrodné zaniceni intelektudlové. Uvedené socialni skupiny spojoval ¢asto podobny
socialni ptivod a ani jejich materidlni postaveni nebylo tak odli§né. Jejich vzajemna interakce
postupem narustala, takze bylo jen otazkou casu, kdy pfistoupi k zalozeni samostatného
politického subjektu, jehoz politicky profil by dokéazal integrovat narodni a socidlni
pozadavky jisté asti Eeského obyvatelstva.

Takovym rozhodujicim impulsem se stalo tzv. protistatopravni prohlaSeni zéastupcii
Ceskoslovanské socialni demokracie na zahajovaci schlizi nov€ zvolené tiSské rady 30.
bfezna 1897. Na zdklad¢ Badeniho volebniho reformy zroku 1896 zasedli v poslanecké
snémovné tiSské rady poprvé zastupci socialni demokracie, mezi nimiz se nachazelo téz pét
Clenti Ceskoslovanské socialni demokracie. Cesti poslanci socidlni demokracie svym
prohldSenim bezprostiedné reagovali na statopravni ohrazeni ostatnich ceskych poslanct,
kteti jiz tradi¢né pti vstupu do tiSské rady deklarovali, ze ,, vstoupenim na faktickou piidu
Fisské rady v nicem nezaddvame statnimu pravu kralovstvi a koruny Ceské [...] a Ze viemi
silami o to se budeme zasazovati, aby se mu skutecné platnosti a provedeni dostalo.“**
Zminénych pét poslanci ¢eskoslovanské socidlni demokracie nasledné ve své fe¢i oznacilo
Ceské statni pravo za ,,ztrouchnivélé historické privilegium*®, proti jehoz , vyhrabavani

protestuji >

3 HARNA, Josef: Ceska strana narodné socidlni, s. 396.

> Tamtéz, s. 397.

*3 Citovano dle SRB, Adolf: Od nastoupeni Badeniova do odstoupeni Thunova. II. dil Politickych déjin néroda
&eského od roku 1861. Praha: F. Simacek, 1901, s. 215.

3% Citovano dle Tamtéz, s. 216.
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Cedti socialni demokraté svym netaktickym protistatopravnim prohldsenim, jez
nedocenovalo roli ¢eského statniho prava jako dilezité soucésti ¢eské narodni identity,
vzbudili v ¢eském narodnim prostiedi velké poboufeni a zaroven jim nechténé akcelerovali
proces zalozeni ndrodné socialni strany. Shodou okolnosti v den, kdy bylo na fiSské radé
prezentovano zminéné protistatopravni prohlaseni, konala jedna ze skupinek ,narodnich
délnikt* (54 jedinct) schtzi v hostinci U Gabrielli v Jdmé, na niz byl diskutovan predevsim
program manifestacni schiize, jez se méla konat 4. dubna 1897 na Staroméstské radnici. Na
ni ,,narodni délnici planovali pfedstavit své politické nazory a cile. Protistatopravni
prohlaseni dalo tomuto chystanému shromazdéni zcela aktualni vyznam.*’

Zmin&ného 4. dubna se v zasedaci sini Staroméstské radnice seslo 300°® , narodnich
délnikd* a jejich stoupenct a byly na ném pfijaty dvé rezoluce. Prvni rezoluce v reakci na
protistatopravni prohlaseni odsuzovala ,, herostratské’’ prohldseni tak zvanych Ceskych

3

socidalné demokratickych poslancu* a upirala ,,jim prava vydavati se za zdstupce ceského
lidu délného*>® Zaroven se ,narodni délnici“ logicky piihlésili k platnosti statniho prava.’’
V druhé rezoluci pak vyjadrili zcela jasné ambici vybudovat samostatnou politickou stranu,
ktera by usilovala ,, nejen o provedeni diileZitych hospodarskych pozadavku pracujiciho lidu,
ale také peclive zasazovala se o dobyti vSech prav, kteraz jsou ceskému ndarodu od staleti

« 40 r__w I3 .o . vewvr . .
.V zavéru rezoluce se pak vyzyvalo k co nejintenzivnéj$i agitaci pro

soustavne odpirana
nov¢ zaklddanou stranu: ,,Je nutnosti, aby organisace nase rychle byla provedena nejen
v Praze, nybrz i po celych Cechdch, i v sesterskych zemich ceskych, v kazdém mésté a
v kazdé dédiné.*' Uvedené shromazdéni na Staroméstské radnici lze tak povaZovat za
zakladajici schiizi Strany narodniho délnictva Geskoslovanského, zarodku pozdéjsi Ceské
strany narodn& socialni.**

Po shromazdéni na Staroméstské radnici se dalsi schiize ,,narodnich délniki“ konala

v Narodnim domé na Vinohradech dne 19. dubna 1897. Zatimco schize na Staroméstské

radnici se zucastnilo uvedenych 300 lidi, na této schiizi bylo podle odhadu Ndrodnich listii

* HAVLASOVA, Marie: c. d., s. 42 — 43.

**Tento udaj uvadi policejni zprava o konaném shroméazdéni - Viz SAFARIK, Josef: Vznik narodné socialni
strany v Rakousku — Uhersku a jeji vyvoj do konce prvni svétové valky. In O tloze byvalé narodné
socialistické strany. Sbornik stati a clankd. Praha: Svobodné slovo, 1959, s. 32. Narodni listy z 5. 4. 1897 uvadi
pocet tcastnikli témér dvakrat vyssi — pres 550 (viz Manifestaéni schlize narodniho d€lnictva. In Narodni listy
37,5.4.1897,s. 1)

3" Herostratismus je ozna¢eni pro chorobnou touhu stat se slavnym za kazdou cenu. Termin je odvozen od
antického Reka Hérostrata, ktery v roce 356 pf. n. 1. zapalil Artemidin chram v Efesu, aby se jeho jméno
nesmazatelné zapsalo do historie. To se mu podafilo.

3% Citovano dle SRB, Adolf, c. d., s. 217.

% Tamtéz.

* Tamtéz.

! Tamtéz, s. 218.

*2HARNA, Josef: Ceska strana narodné& socidlni, s. 398.
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pfitomno zhruba 3000 ,narodnich délnikd®, a to 1 mimoprazskych vcetné¢ zastupct
z Moravy.* Tento udaj jen sv&d&i o rychlém rozvoji narodné socialniho hnuti. Do &ela
strany se postavil 16 ¢lenny vykonny vybor, jehoz ptedsedou byl zvolen rukavickarsky
délnik Frantisek Kvaca.** Hlavnim organizatorem nové strany a jejim viidcem viak byl ve
skutecnosti Véclav Jaroslav Klofa¢, tehdejsi redaktor mladoceskych Ndrodnich listii, ktery
se zatim rozhodl drzet v Ustrani a nevstoupit do oficidlnich organii strany. Obaval se totiz, ze
by se narodné socialni stran€ mohlo kvili jeho plisobeni v redakci Ndarodnich listii vytykat,

7e je pouhou ,,odbockou mladoceské strany v délnictvu. “*

Pfesto se tyto hlasy objevily.
K otdzce podilu mladoceské strany na vzniku narodné€ socidlni strany se vratime jesté niZe.
Ptedsedou vykonného vyboru narodné socialni strany se tak Klofa¢ stal az po svém odchodu
z redakce Ndrodnich listii, k némuz dolo v roce 1899.%

Zakladatel¢ strany ,narodnich délnikd“ si téZ uvédomovali dilezitost stalé
komunikace s vetejnosti. K ni nemélo slouZit jen pravidelné potadani schiizi ¢i pfima agitace
mezi potencionalnimi voli¢i strany, ale pfedevsim periodicky tisk. Jiz 30. dubna 1897, tedy
necely mésic po zaloZeni strany, vyslo prvni &islo étrnactideniku, jenz se jmenoval Cesky
délnik. Dne 21. kvétna 1897 zaéal byt vydavan druhy ¢trnactidenik s nazvem Ceské délnické
listy, ktery vychazel stfidavé s prvnim periodikem, a v ¢ervnu téhoZ roku doplnily stranicky
tisk dalsi dva ¢trnactideniky — krejcarové listy Probuzeni a Vpred.

Dlvodem k vydavéani relativné vétStho poctu novin s niz§i periodicitou na misto
jednoho titulu s vysS$i periodicitou byla existence novinového kolku, ktery stanovoval
podstatné vyssi dan na deniky a tydeniky. Vydavatelé, ktefi nedisponovali dostate¢nym
kapitalem, tak Casto toto nafizeni obchdzeli tim, ze vydavali vice tituld, které se vzajemné
dopliovaly. To byl tedy i pfipad narodné socialni strany.47 Po zruSeni novinového kolku
v roce 1899 pfistoupila ¢eskd narodné socialni strana k reorganizaci svého usttedniho tisku —
vyse uvedené Gtrnactideniky nahradila od ledna 1900 tydenikem Ceskd demokracie, ktery
byl v roce 1907 transformovan do deniku Ceské slovo. Kromé centrélnich tiskovin vychazely
nakladem ndrodné socialni strany pochopiteln€ i listy regionalni provenience ¢i odborovy

tisk.*®

* Manifestaéni schiize nar. délnictva na Kr. Vinohradech. In Nérodni listy 37, 20. 4. 1897, s. 5.

* HAVLASOVA, Marie: c. d., s. 49.

4 TOBOLKA, Zden&k Vaclav, c. d., s. 131.

46 Tamtéz.

*"HARNA, Josef: Ceska strana narodné& socialni, s. 405 — 406.

* K narodné socialnimu tisku srov. Tamtéz & SIK, Hynek: Od Ceského déInika k Svobodnému slovu. In
Bufici a tvirei, s. 79 — 95.
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Celkové se da fici, ze Ceské narodné socialni strané se podafilo koncem 90. let 19.
stoleti uspesné etablovat v systému Ceskych politickych stran. Zvlasté pevné se nové strané
podafilo zakotvit v Praze a potom 1 v narodnostné smiSenych oblastech, vyznacujicich se
velmi napjatou narodnostni situaci.*’ Zde totiz nacionalni apely narodnich socialti padaly
obzvlasté na urodnou pidu. Zivotaschopnost nové strany potvrdil i jeji prvni sjezd (9. — 11.
dubna 1898), na némz bylo schvéleno nové pojmenovani strany (Narodné socidlni strana
v Cechach, na Moravé, ve Slezsku a v Hornich a Dolnich Rakousich) a byl piijat prvni
komplexnéjsi politicky program, a zejména pak zvoleni prvnich narodné socialnich zastupcti
do fi8ské rady vroce 1901. Ve Vidni zasedlo 5 poslancii strany, kterd od roku 1902 nesla
nazev Ceské strana narodné socialni. *°

Zavérem této kapitoly bychom se méli jesté podivat, jakou roli hrala mladoceska
strana pfi zfizeni strany ,,narodniho dé€lnictva.“ Jiz kratce po vzniku této strany se totiz
objevily hlasy, které chépaly narodné socialni stranu jako produkt mladocechti. Pfesvédcena
o tom byla zejména radikdlné pokrokové strana a realisticky Cas o narodnich socidlech
napsal, ze ,, v nynéjsi organisaci , narodniho délnictva“ pozndvame jen druhé vydani
organisace pana Sedmidubského', jez dostavala mladocesky semenec. Az semenec dojde,

“>2 Komunisticka historiografie se s touto interpretaci

bude i po druhém vydani organisace.
ztotoznila a pokladala narodné socialni stranu za nastroj ¢eské burZoazie, jak rozbit jednotu
délnického hnuti a podiidit jej svému vedeni.”

Na jedné strané je pravda, Ze mladocesi vznik nové strany piivitali, dali ji na poc¢atku
jeji existence k dispozici sviyj tisk pro prezentovani programovych myslenek a k agita¢nim
ucellim, jak o tom napf. svéd¢i rozsahlé zpravy v Ndrodnich listech o vySe uvedenych
schuzich ,narodniho délnictva“ na Staroméstské radnici a v Narodnim domé na
Vinohradech. Kli¢ovou roli v tomto ohledu sehral pravé Vaclav Klofac. I fakt, ze ,,narodni
délnici* mohli konat za souhlasu méstské rady svoji prvni velkou schiizi ve velké zasedaci
sini Staroméstské radnice (sic), a ne v néjakém hostinci ¢i v jinych skromnéjSich prostorech,
a skutecnost, ze pocate¢nich shroméazdéni se aktivné ucastnili i mladocesti predstavitelé,

svéd¢i o tom, Ze Narodni strana svobodomyslna vznik narodné socidlni strany aktivné

* HARNA, Josef (editor): Politické programy &eského narodniho socialismu, s. 17.

Y VYKOUPIL, Libor: Jifi Sttibrny. Portrét politika. Brno: Masarykova univerzita, Matice moravska, 2003, s.
30, pozn. 83. Plivodné méla mit narodné socialni strana 6 poslanct, ale FrantiSek Reichstidter presel zahy po
volbach k mlado¢echtim.

I K Sedmidubskému viz vyse.

2 Cas 11,24. 4. 1897, ¢&. 17, 5. 265.

>3 Srov. SAFARIK, Josef: c. d., s. 31 ale i HARNA, Josef: Kritika ideologie, s. 16.
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podporovala.®® A to mozna i finanéng, i kdyZ existence takového druhu podpory nikdy
prokézana nebyla a sam Klofag to pochopitelné rezolutng odmital.”> Uvedené indicie tak
opravdu nasvédcuji tomu, ze mladocesi si od vzniku narodné socidlni strany slibovali
oslabeni vlivu socidlni demokracie mezi délnictvem a jeho ziskani pro narodné politicky
tabor.

Na druhou stranu je ale tfeba odmitnout tezi, Ze ¢eska narodné socidlni strana byla
umélym produktem mladocechii, uskutecnény ,,shora“. Pokud by tomu tak opravdu bylo,
tak by narodné socidlni strana sotva piezila delsi cas. Naopak, jak jsme si fekli vySe, strana
prokézala Zivotaschopnost. I z vySe uvedenych fadki je zfejmé, Ze zaloZeni narodné socidlni
strany vychazelo vstiic existujici poptdvce mezi urcitou ¢asti ¢eské spole¢nosti po podobném
typu strany. Vznik narodné socialni strany tak pfirozené vyvéral z dobové spolecenské a
politické situace. To, ze narodné socidlni strana méla v tehdejSim Ceském politickém
systému své nezastupitelné misto, svéd¢i 1 fakt, Ze nekonkurovala jen socidlni demokracii,
ale zdhy zacala tvrdé soupefit pravé s mladoceskou stranou. To mladocesti predéaci nesli
pochopitelné znacné nelibé, jak nam doklada sdm viidce mladocecht Karel Kramaft, ktery si
vroce 1909 stézoval, Ze narodni socidlové mladoCeskou stranu piipravili o znacnou cast
tradicniho voli¢stva mezi niz8imi sttednimi vrstvami, jako byli drobni femeslnici ¢i nizsi
Gfednici.”® To jen ukazuje, Ze pro tyto spoleCenské vrstvy byla narodné socialni strana
atraktivnéjsi a Iépe reflektovala jejich z4jmy nez strana mladoceska, stale vice orientujici se

na stfedni a vyss$i méstanské a podnikatelské vrstvy.

>* Srov. Manifestaéni schiize narodniho déInictva. In Narodni listy 37, 5. 4. 1897, s. 1 — 2; Manifesta¢ni schiize
nar. délnictva na Kr. Vinohradech. In Narodni listy 37, 20. 4. 1897, s. 5.
>3 25 let prace Ceskoslovenské strany socialistické. 1897 — 1922, 's. 5 — 6.
** KRAMAR, Karel, TOBOLKA, Zden&k Vaclav: Ceska politika. Dil tieti: D&jiny &eské politiky nové doby.
Praha: Jan Laichter, 1909, s. 634.
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2. Narodné socialni mladez

2. 1. Organizace narodné socialni mladeze

Pokud Ceska strana nirodné socialni chtéla podchytit a integrovat co nejvétsi ¢ast
politicky aktivnich obc¢anli, musela pfistoupit nejen k zakldddni mistnich politickych
organizaci, ale i k budovani pfidruzenych a z4jmovych organizaci, jako byly napt. odbory.
Mezi tyto satelitni organizace se zafadily i mladeznické organizace, jez se zacaly formovat
ihned po zaloZeni narodné socialni strany. To potvrzuje i zprava Ceskych délnickych listil
z 20. kvétna 1897, ktera informuje o schiizi mladé generace narodné socidlni, jeZ se konala
8. kvétna v Libni a z(iastnilo se ji asi 60 mladych sympatizanti narodné sociélni strany.>’

Jadrem formovani mlddeznické organizace se stal klub Erato, coz byl ptvodné
zabavni a divadelni spolek, ktery byl zalozen v roce 1896 a jeho ¢leny byli piedev§im
soukromi Ufednici a zaci soukromych obchodnich $kol. ProtoZe prazska policie, stavici se po

. 58
procesu s ,,Omladinou*

vroce 1894 ke kazdé snaze mladeze politicky se organizovat
znaéné neduvérive, nedovolila formujici se ndrodné socidlni mladeZzi zalozit vlastni spolek,
mladi stoupenci narodné socidlni strany vstoupili vroce 1898 pravé do klubu Erato a
postupné ho ovladli. Pfedsedou Erata se stal pozd¢jsi vyznamny prvorepublikovy politik a
ministr Jiti Stifbrny a ve spolku miizeme jiz v této dobé najit Emila Spatného, pozdéjsiho
viidce narodné socidlni mladeze. V lednu 1899 byl pak spolek Erato pifejmenovéan na Klub
mladé generace, jenz se stal nejvétiim spolkem narodné socialni mladeze.>

Vedle Klubu mladé generace pochopitelné vznikaly i1 dal$i kluby, spolky a jednoty
narodné socilni mladeZe, a to nejen po celych Cechich, ale i na Moravé, ve Slezsku a
v Dolnim Rakousku. Vyznamnou a aktivni mladeznickou organizaci byla zejména ta
mladeznické hnuti vSak bylo zna¢né roztiisténé a chybéla mu jakakoliv pevné organizacni
baze, coz pochopitelné¢ znemoziiovalo jakoukoliv koordinovanou c¢innost a vytvoteni

spole¢ného programu.

" NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Narodné socialni mladez 1897 — 1906, Po&atky organizovéani narodné
socialni mlddeze v Cechach 1897 - 1898, Ceské délnické listy 20. 5. 1897 (opis).

> Proces s ¢leny pokrokového hnuti, jez se skladalo z univerzitnich studentt a délnické mladeze, kteii byli

v roce 1893 obvinéni z nezakonného spolcovani v tajné organizaci Omladina (ta nikdy neexistovala a byla
vymyslena ufady), v niz se méli dopoustet podvratné ¢innosti namifené proti vlade, dynastii a stavajicimu fadu.
Ze 76 obvinénych bylo 21. tinora 1894 odsouzeno 68 osob k trestiim vézeni v délce od nékolika tydnti do osmi
let.

>% 25 let prace Ceskoslovenské strany socialistické. 1897 — 1922, s. 127.
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Za ucelem odstranit tento nedostatek se sesel 7. dubna 1901 v Praze sjezd narodné
socialni mladeze, jehoZ se zcastnilo 91 delegath zastupujicich 51 organizaci mladeze.
Kromé uvedenych delegati byli na sjezdu ptitomni i zdstupci studentstva a omladiny
knihatské, typografické, ¢iSnické a uzenaiské. Prvnim bodem sjezdového programu byla
pravé , organizace omladiny®, o niz referoval Emil Spatny. Spatny konstatoval, Ze

3

,,posavadni organisace [mladeze] jest vsak neucelend “, a proto je nutné ,, zriditi pevny svaz

vSech spolkiu, v nichz mladez je soustFedéna, za ucelem zvySeni cinnosti vzdeélavaci i
organizacni. “®

Nésledn¢ byla schvélena rezoluce, kterd se snazila tento problém fesit. Bylo
rozhodnuto o zfizeni stfeSni organizace mladeze pod nazvem Svaz Ceskoslovanské délnické
omladiny, v niz by byly sdruzeny vSechny mlddeznické kluby a spolky v Predlitavsku.
Zaroven bylo pfijato usneseni, aby prazsky Klub mladé generace zménil své stanovy tak, aby
mohl zakladat své odbo¢ky na t&ch mistech v Cechach, kde nebylo mozno zfizovat
samostatné organizace mladeze. Zaroveil byl diskutovan navrzeny organizani fad.
Provedenim organiza¢nich zmén byl povéfen vykonny vybor mladeze, ktery existoval jiz
pted sjezdem, a nyni byl nové navolen. Jeho ¢leny se stali Albert Hlavsa, Rudolf Bechyn¢,
Vaclav Rejmon, Emil Spatny, Jindfich Trnobransky, Josef Sajd1°' a Korab®. Nasledné bylo
rozhodnuto o vydavéani vlastniho mladeznického listu.”® Tim se staly Mladé proudy, jejichz
prvni ¢islo vyslo 1. ¢ervna 1901, tedy necelé dva mésice po konani sjezdu.

Kromé toho, ze byly polozeny pevné organizacni zaklady tvoticiho se mladeznického
hnuti a schvaleno vydéavani vlastniho listu, sjezd se téz zabyval otazkou programu narodné
socialni mladeZe. V tomto ohledu bylo konstatovano, ze ,, program mladeze ceskoslovanské
zaklada se na programu strany nar{odné] socidlni a déli se na 4 body: 1) kulturni a mravni,

«64 ¥ [ v
I ptes toto tvrzeni vSak poslusnost

2) socialni, 3) narodohospodarstvi, 4) prava politicka.
vii€i programu strany nebyla zcela absolutni, jak si jeSt¢ ukaZeme. Na tomto misté se ale
podivejme blize na predstaveny program mladeZe, nebot' témata, jeZz v ném byla
akcentovédna, nam poskytnou piehled nejen o jejich programovych prioritach, ale zejména o

socialni zakladné¢, z niz se narodn¢ socialni mladez rekrutovala.

%9 NA Praha, fond CNSS, kr. & 438, Narodné socialni mladez 1897 — 1906, Hnuti ndrodné socialni mladeze
1901, Zprava o 1. sjezdu &eskoslovanské délnické omladiny z roku 1901 (opis &lanku z Ceské demokracie).
%! Jeho jméno jsem nasel psat i pod variantami Seidl a Saidl.

62 Jeho kiestni jméno se mi bohuzel nepodafilo zjistit.

% NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Narodné socialni mladez 1897 — 1906, Hnuti narodné socialni mladeze
1901, Zprava o 1. sjezdu ¢eskoslovanské délnické omladiny.

* Tamtéz.
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Dominantni prostor v programu mladeZe zabirala uc¢ednické otazka, pficemz mladez
dokonce zformulovala sedmnéct pozadavkd, jez chtéla v tomto ohledu prosadit. Je ziejmé,
ze uvedené pozadavky reflektovaly jeji vlastni, Casto neptijemné, ucnovské zkuSenosti.
Jeden z bodii tak napt. zn€l: ,, Tyrdni ucinu, obyvani v nezdravych mistnostech, nedostatek
potravy, nedostatecné loze pro ucné, jakoZ i pretezovani jich praci, jako tahani tezkych
vozikii apod. budiz zakdzdno a v pripadé nedodrzovani trestné.”® Mezi pozadavky viak
nenalezneme jen ty, které zadaly lepsi zachazeni ze strany mistrli ¢i zavedeni urcitych
socialnich jistot pro u¢né, jako je nemocenské ¢i urazové pojisténi, ale téz ty, jez souvisely
s vzdélavanim ucéitti. V souvislosti se vzdélavanim uciti byla pro narodné socidlni mladez
zejména klicova problematika pokracovacich Skol. Pokrac¢ovaci Skoly byly Skoly, jez byly
urceny pro ucednickou mladez, kterd si na nich dopliiovala Skolni vzdélani se zietelem ke
zvolenému femeslu. Ucilo se na nich 2 — 4 hodiny tydné¢ v dobé vecerni a v nedéli
dopoledne.®

Nérodné socidlni mladez byla velmi nespokojena se zplisobem jejich fungovani,
zejména ji vadilo nedélni a vecerni vyucovani, které chtéla nahradit dennim. Argumentovala
totiz, ze po celodenni praci v femeslnické dilné nejsou uciové schopni vecer se jeste
soustfedit na udeni a z tohoto diivodu je vzdélavaci efekt pokradovacich $kol velmi maly.®’
Proto jiz pravé na sjezdu vroce 1901 vznesla mladdez pozadavek na zruSeni ned€lniho a
vederniho vyuGovani na pokradovacich §kolach.®® Tento pozadavek a celkové Gsili vynutit si
modernizaci pokracovacich Skol a zkvalitnéni vyuky na téchto vzdélavacich institucich byly
zakladnimi pilifi vefejné ¢innosti narodné socialni mladeZe v ndmi sledovaném obdobi. Ve
Vidni se k tomu pfidala snaha o zfizeni pokracovaci Skoly, na niz by se vyucovalo v ¢eském
jazyce. Ke zfizeni ¢eské pokracovaci $koly ve Vidni pak opravdu doslo.”” V obecné roving
lze konstatovat, zZe ucednicka otazka byla prioritnim problémem, jimz se narodné socidlni
mladez zabyvala.

Co z toho Ize vyvodit? Podle mého nazoru tii véci. Tou prvni je skute€nost, Ze hnuti
narodné socidlni mladeze se primarné¢ formovalo mezi ucni, a to zejména v prostredi
pokracovacich Skol. Ostatné na jedné videiiské pokracovaci Skole byl pro hnuti narodné

socialni mladeze ziskan jeden z jeho pozdgjsich Eelnich predstavitelti Alois Hatina.”® Lze tak

%5 Nag ugednicky program. In Mladé proudy 1, 1. 7. 1901, &. 2, s. 23.
% Ottiv slovnik nauény, 24. dil, 1906, s. 642.
%7 Srov. napt. Mladé proudy 3, 24. 1. 1904, ¢&. 1, s. 8 (¢lanek o pokradovacich skolach).
8 NA Praha, fond CNSS, kr. & 438, Narodné socialni mladez 1897 — 1906, Hnuti ndrodné socialni mladeze
1901, Zprava o 1. sjezdu ceskoslovanské délnické omladiny.
% Tamtéz, kr. &. 16, V. sjezd Ceské strany narodné socialni 1908, Protokol V. fadného sjezdu Ceské strany
narodné socialni, s. 28.
0 Alois Hatina.1886 — 1936. Praha: Ustfedni vykonny vybor strany narodné socialistické, 1936, s. 25.
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souhlasit s tvrzenim, ze , pokracovaci skola byla vlastné semenistem, kde myslenka
ndarodniho socialismu zrdla rychleji a bezpecnéji, nez kdekoli jinde.”' Z uvedeného zjisténi
vyplyvé, ze socialni zdkladna narodné socidlni mladeze byla tvofena piedev§im femeslnymi
ucedniky. Dale byli v mladeze zastoupeni obchodni ¢i Zivnostensti praktikanti a pomocnici,
tovarni délnici a svobodna povolani, jako byli redaktofi.””

Za druhé, tim, Ze ndrodné socidlni mladez hajila zajmy ucednikli a medializovala
v Mladych Proudech S$patné zachazeni mistrii s ucni, tak se logicky dostavala do sporu
s femeslniky a Zivnostniky. Ti ale tvofili dilezitou soucast narodné¢ sociélni strany, coz vedlo
k napéti mezi mladezi a témito profesnimi skupinami: ,,[...] jsou na mnohych mistech
v organisacich strany lideé, divajici se na mladou generaci s nediivérou a nasi hosi nenalezaji
u nich prazadné podpory. [...] nemohou se vpravit do toho, Ze vedle nich, starych fotrii,
mohou byti v organisaci také mladi hosi a dokonce ucnové, které oni v dilnach tak radi

“> Toto napéti mé&lo tak dlouhodobé negativni dopad na vztah strany a jeji

tahaji za usi.
mladeznické organizace.

Za treti, na zaklad¢ vyse uvedené¢ho konstatovani, ze primarnim zajmem narodné
socialni mladeze byla reforma pokracovaciho $kolstvi a v obecné rovin€ uc¢ednicka otazka, je
tieba vyvratit zazité presvédceni, jez akceptuje 1 moderni historiografie, Ze ndrodné socialni
mladez se angazovala piedeviim v antimilitaristickém hnuti.”* Antimilitaristickd ¢innost
byla samoziejmé& dilezitou slozkou cinnosti narodné socidlni omladiny, ale z analyzy
prament mi vyplyva, Ze to bylo usili o reformu pokracovaciho Skolstvi, co bylo hlavni
naplni aktivit ndrodn¢ socialni mladeze.

Prvni sjezd ndrodné socidlni mladeze dal dosud roztfiSténému hnuti pevny
organizatni zdklad a zarovenl znamenal navazdni komunikace mezi jednotlivymi
mladeznickymi kluby, besedami a dalSimi spolky. Klicovym nastrojem vnitini komunikace
se stal zejména mladeznicky list Mladé proudy, jehoz existence umoziovala mladezi
budovat a upeviiovat spolecnou identitu, formulovat pozadavky vné a dovnitt hnuti a
v ptipad¢ potfeby mobilizovat své stoupence.

Co se tyce vnitini organizace mladeze, tak o jeji podob¢é na zacatku hnuti nemame

bohuzel z4dni doklady, organiza¢ni ¥ad se dochoval aZ pro rok 1909.” Z né&j pak vyplyva, ze

" Tamtéz.

> PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomova prace, s. 90.

" NA Praha, fond CNSS, kr. ¢&. 438, Mladé proudy 8, 15. 1. 1909, &. 1, s. 3 (¢lanek S novym rokem do starych
zapasi).

" Srov. HARNA, Josef: Ceska strana narodné socialni, s. 405.

7 Zminény organizaéni ¥ad viz NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 8, 29. 1. 1909, &. 2,s. 7 — 8.
Jedna se sice pouze o navrh, o némz nevime, jestli byl nakonec schvalen. Da se vSak pfedpokladat, ze i kdyby
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mladezi se v pribehu ¢asu podatilo vybudovat komplexni organiza¢ni strukturu. Zakladnimi
organiza¢nimi jednotkami mladeze byly 1) volné organizace, 2) kluby a jednoty mladeze a
jejich odbocky, 3) odbory pfi spolcich strany. Volné organizace byly sdruzenimi bez stanov
a fidily se vlastnim organizacnim fadem. Kluby a jednoty naopak ke své Cinnosti Ufedné
schvalené stanovy potfebovaly a odbory pfi spolcich strany podl¢haly stanovam a fadim
téchto spolkil a zdroven organiza¢nimu fddu mladeze. Tyto odbory byly instruovany, aby se
snazily o utvofeni samostatného klubu mladeze.

Vykonnymi Ciniteli v hnuti mladeze pak byly 1) mistni organizac¢ni nebo klubové
vybory, 2) zemské a obvodni vybory, 3) Ustfedni vykonny vybor v Praze, 4) zastupitelstvo
mladeze, 5) sjezd veskeré mladeze. Obvodni vybory (podle teritoria plsobnosti by bylo
lepsi oznaceni krajské) byly nasledujici: stfedoCesky se sidlem v Praze, mladoboleslavsky
v Mladé Boleslavi, podjestédsky v Liberci, zapadogesky v Plzni, jihoesky v Ceskych
Budgjovicich, podkrkonossky v Nachodg, vychododesky v Usti nad Orlici, podkrusnohorsky
v Mosté, jihovychodogesky v Zirovnici a brnénsko — ti§novsky v Brné. Zemské vybory se
nachdzely v Prostéjové (pro Moravu), v Opavé (pro Slezsko) a ve Vidni (pro Dolni
Rakousko). Byly voleny kazdoroéné na zemskych konferencich mladeze. Cechy pak spadaly
pod kompetenci Ustiedniho vykonného vyboru mladeze, jemuZz byly navic podiizeny
obvodni a zemské vybory. Ustiedni vykonny vybor se zodpovidal zastupitelstvu a na $pici
celé organizacni hierarchie mladeze stal sjezd.

Na tomto mist¢ nema smysl rozebirat kompetence a vzijemné vztahy uvedenych
mladeZe byla opravdu komplexni. V fad¢ ohledd pak pfipominala vnitini organizaci narodné
socialni strany.76 Narodné socidlni mladez tak tvofila jakousi ,,stranu ve strané“. Tim, ze se
mladez mohla opfit o pevnou organizacni sit, pochopiteln¢ stoupala jeji akceschopnost. Na
akceschopnost narodné socialni mladeze plisobila pfiznivé i1 skutecnost, Ze jeji organizace
byly zakladany nezavisle na strané (s vyjimkou odborl pii spolcich strany), neslo tedy o
pouhé sekce mladdeze pii normalnich stranickych organizacich, ale o samostatné mladeznické
organizace.”’ Ty tak byly do vysoké miry autonomni a mohly vykonavat nezavislou ¢innost

na vedeni strany.

nebyl pripadné schvalen, tak musel odpovidat jiz existujici organiza¢ni struktufe narodné socialni mladeze, o
kterou nam jde v textu pfedevsim.

7® Srov. HARNA, Josef: Ceska strana narodné socialni, s. 402 — 404; NA Praha, fond CNSS, kr. &. 16, III. sjezd
Ceské strany narodné socialni 1902, Organisa¢ni tad Ceské strany narodné socilni.

7" BERANEK, Jan: Cesky antimilitarismus pred prvni svétovou valkou, s. 89.
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2. 2. UKoly narodné socialni mladezZe

Na nasledujicich fadcich se pokusime zodpovédét otdzku, co narodné socialni strana
od své mladeZnické organizace oCekéavala, jak na tato ocekavani mladez reagovala a zda se ji
je podafilo naplnit. V prvnim Ccisle Mladych proudiu z 1. Cervna 1901 uvefejnil jeden
z predakii narodné socidlni strany Vaclav Choc ¢lanek pod ndzvem Mladez a politika. V ném
napsal: ,, Narodné socialni mladez je nase nadéje a nase pycha. Od ni ocekavame velky a
pevny krok ve vyvoji ceskych pomeéru. Od ni nadéjeme se zdkladniho a silného vzpruzeni
emancipacniho boje pracujiciho lidu. Ponévadz od mladeze mnoho cekame, zadame ji take,
aby se ke pristim ukoliim svym co nejbedlivéji pripravovala. [...] Vzdélavati se, obohacovati
bez ustani ducha svého a dusi svou, SiFiti bez konce své védeni, zdokonalovati a prohlubovati
svuj nazor na vsecko, co se kolem nas, s nami a v nas déje, to je prvni, hlavni, ba jedinad rada
nase k narodné socialni mladezi! Vytrvale se vzdélavati |...] jest nam v mladezi daleko vic
nez pesteni politiky, i v dobrém smyslu slova. Pro¢? Ponévadz Sireni rozumu a védomosti se
soucasnym §lechténim a zjemitovanim srdce jest nam zdrukou i budouci dobré politiky. “™®

Z uvedenych tadkid je patrné, Ze vedeni narodné socialni strany nahliZzelo na svou
mladeZ jako na persondlni zékladnu strany, z niZ se budou rekrutovat budouci stranicti
politici a dalsi dilezité osoby pro stranu, jako napt. zurnalisté. Klofa¢ v této souvislosti
mluvil o mladezi jako o kadetce strany.”” Cas pred faktickym vstupem do politiky méla pak
mladeZ vénovat vzdélavani, nikoliv provozovanim jakékoliv samostatné politické ¢innosti.
Jak vyplyva z cetnych clankl otisténych v Mladych Proudech, ndrodné socialni mladez si
byla velmi dobfe védoma dileZzitosti vzdélavani, coz v praxi prokazovala svym bojem za
reformu pokraCovaciho Skolstvi a tim, Ze se mu vramci svych organizaci vénovala.
V obdobi mezi svymi sjezdy v Koling (15. — 16. dubna 1906) a v Plzni (6 — 7. ervna 1908)
tak napf. konala v Cechach 427 vzdélavacich prednasek.’® Je ziejmé, Ze v oblasti
sebevzdélavani narodné socidlni mladez vychazela vstfic pfani své strany. Na druhou stranu
vsak mladez nehodlala, jak si jeSt¢ ukdzeme, rezignovat na provozovani politické ¢innosti.

Co se tyce role narodné socidlni mladeze jako ,kadetky* strany, chybi ndm bohuZzel

jakékoliv ¢isla, kterd by ukazovala, kolik ¢lenli ndrodné socidlni mladeze poté, co doséhlo

’® Mladez a politika. In Mladé proudy 1, 1. 6. 1901, & 1, s. 2.
" NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 8, 23. 4. 1909, ¢. 8, s. 2 (Clanek Nasi mladezi).
% Tamtéz, Mladé proudy 7, 22. 6. 1908, &. 10, s. 1 (¢lanek Ctvrty sjezd narodni mladeZe socialistické).
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ptislusného véku, pteslo do organizaci narodné socialni strany. Je ale zfejmé, Ze znacna ¢ast,
i kdyz nékteti mohli té skongit v socidlni demokracii.®!

Druhym okruhem ¢innosti, ktery narodné socidlni strana od své mladdeze ocekévala,
byla agitacni ¢innost. Lapidarné to v roce 1922 pfi vzpominani na pocatek strany shrnul J.
Kréma: ,, Nam mladym svéren ukol agitacni. A ten jsme vykondvali s nadsenim a obétavosti,

-y C g L 82
o jaké dnesni mldadez nemd ani potuchy.*

V ¢em tato agitacni Cinnost spocivala? V
pofadani schiizi, prednaSek a programovych vecirki, v obesilani schiizi jinych politickych
stran, a to zejména strany socialné¢ demokratické, kde mladi narodni socialové hajili svou
stranu a jeji program, coz vedlo casto ke konfliktim, a to i fyzickym, ¢i v kolportazi
stranického tisku a nejriizngjsich programovych brozur a letakd.” Spole¢nym znakem této
agitacni ¢innosti byla snaha ziskat stran¢ nové piivrzence.

Je logické, Ze narodné socialni mladez se snazila ziskévat nové stoupence pro stranu
pfedeviim mezi svymi vrstevniky. Cinila tak mezi nejriznéj$imi socialnimi skupinami.
Mladez tak agitovala nejen mezi uéni nebo mezi mladistvymi délniky, mezi nimiz se
pochopitelné nachazelo nejvice potenciondlnich podporovatelti ndrodné socidlni strany, ale
téz mezi mladezi na venkove, zenskou mladezi ¢i mezi branci a vojaky, coz souviselo s jeji
antimilitaristickou ¢innosti. Snazila se téz proniknout mimo pfirozeny okruh podporovateli -
mezi stiedoskolské a vysokogkolské studenstvo.*® Lze vak predpokladat, Ze uspéch agitace
mezi studenstvem byl znacné limitovany.

Z agitace narodné socidlni mladeze vSak neprofitovala jen strana, ale téz mladez
samotnd, ponévadz nové ziskani piivrZenci se vfad¢é piipadl stali ¢leny mladeznickych
organizaci, jez se tak mohly rozvijet. Zatimco v roce 1905 méla narodné socidlni mladez 48
spolkt s 2082 ¢&leny, v roce 1908 disponovala pouze v Cechach 144 organizacemi, v nichz
bylo soustfedéno 4578 &lent.® Celkovy podet piislusnikd mladeZe byl vtomto roce
odhadovéan na 9000.*° V roce 1911 se pak mladez mohla vykazat zhruba 13 000 &leny.®’ Je

tak zfejmé, ze agitace mladeze ptinasela vysledky.

81 Srov. K novym metam. In Mladé proudy 4, leden 1905, &. 1, s. 1; NA Praha, fond CNSS, kr. &. 17, Vnitini
organisacni zalezitosti strany — Sjezdovy referat pro zastupitelstvo strany dne 3. dubna 1910.

8225 let prace Ceskoslovenské strany socialistické. 1897 — 1922, s. 72.

$Srov. tamtéz.

$ K ciltim agitaéni prace viz Tieti sjezd ¢eskoslovanské délnické omladiny. In Mladé proudy 5, biezen 1906, ¢.
3, 8. 40. Téz viz Tteti sjezd narodni mladeze socialistické. In Mladé proudy 5, kvéten 1906, €. 5, s. 71;

K agitaci mezi studenstvem srov. napf. Studenstvo narodn¢ socialistické. In Mladé proudy 4, fijen — listopad
1905, ¢. 8 a 9, s. 89 ¢i Stiedoskolska mladez. In Mladé proudy 4, Cervenec 1905, €. 5, s. 63 — 64.

% NA Praha, fond CNSS, kr. &. 16, V. sjezd Ceské strany narodné socialni 1908, Protokol V. fadného sjezdu
Ceské strany narodné sociélni, s. 14.

% Tamtéz, Ku sjezdu strany (vypis z Clanku z Ceského slova 18. 4. 1908).

87 Tamtéz, VI. sjezd Ceské strany narodné socialni 1911, Protokol VI. fadného sjezdu Ceské strany narodné
socialni, s. 22.
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Mohli jsme vidét, Ze narodné socidlni mladez vykonavala pro svoji stranu cenné
sluzby, agitovala pro ni a zvySovala si vlastni vzdélani. Presné tak, jak si pfedaci strany prali.
Neztotoznovala se vSak s jejich pfanim, aby se vystiihala jakékoliv samostatné politické
¢innosti. Ambici byt aktivnim a nezavislym hra¢em, jak uvnitt strany, tak mimo ni, vyjadfil
za mladez v ivodniku prvniho cisla Mladych proudii Rudolf Bechynéggz ,,Na velikonocnim
sjezdé jsme prohlasili, Ze se povazujeme za soucast ndrodné - socialni strany. Tim jsme
ovsem nerekli, zZe jeji program pokladame za posledni a dokonalé vysloveni ndrodné —
socidlnich idei; nezavirame zumysiné oci pred vlastnimi nedostatky, pred programovymi
mlhovinami a zasadovymi rozpory, nebot nestavime vyse stranu a jeji existenci, nez ideje,
které nds do ni vedou. [...] Zatim vyhrazujeme si tiplnou volnost visudku a cinnosti. “>

Z uvedenych tadklt vyplyva zietelné sebevédomi jednoho ztehdejSich celnich
pfedstavitelll ndrodné socialni mladeze, ktery daval jasné najevo, Ze podpora mladeznické
organizace své strané je pouze podminénd a plati pouze za predpokladu, Ze ideovy a
programovy profil strany bude odpovidat idejim, jeZ mladez povazuje za spravné. Co bylo
touto zékladni ideu, je patrné z Bechyinova pozadavku, ktery smétoval viici strané: ,, Chceme

“0 Konkrétnimu obsahu tohoto pozadavku se budeme

utvoreni typu ceského socialismu.
vénovat v pfisti kapitole. Na tomto misté je tfeba konstatovat, ze podobné ambice mladeze
formovat narodné socidlni stranu ,,k obrazu svému‘ pfinasely s sebou pochopitelné riziko

konfliktu mezi ni a vedenim strany.

% Uvodnik neni sice signovan, ale to, Ze autorem byl Rudolf Bechyng, jsem se dozvédél z poznamky
dochované ve fondu CNSS (viz NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Narodné socialni mladez 1897 — 1906,
Pocatky casopisu Mladé proudy 1901).

% Uvodem. In Mladé proudy 1, 1. 6. 1901, &. 1,s. 1 2.

* Tamtéz, s. 1.

27



3. Socialismus

Pokud chceme analyzovat, jakou roli hral socialismus v ideovém a programovém
profilu narodné socidlni strany, je nutné si nejdiive tento pojem vymezit. To neni oviem
vibec jednoduché, nebot’ termin socialismus miize mit fadu vyznami. Pro Gcely této prace
pouzijeme dobovou definici, jak ji obsahuje pfislusny dil Otfova slovniku naucného:
,Socialismus jest nauka o zrizeni spolecenském, zaloZeném na spolecném vlastnictvi. «“l
Socialismus tak usiluje o zménu kapitalistického spoleCenského ziizeni, jez se vyznacuje

soukromym vlastnictvim, na systém, vnémZz je vlastnictvi vyrobnich a spotiebnich

prostiedkil spolecné.

3. 1. Vztah narodné socialni strany k socialismu

Nyni se z hlediska této definice podivejme na program Ceské strany narodné socialni,
a to konkrétn¢ na prvni uceleny program, ktery byl piijat na I. fadném sjezdu strany v roce
1898 v Praze. Jeho autorem byl pievazné Vaclav Klofa¢, a proto byva téz nazyvan
Klofagtv.”? Program sice na jednu stranu konstatoval, Ze , hospoddrské zlorddy vidime
v nekontrolovanych vykoristovatelskych choutkach dnesniho kapitalistického zpiisobu
vyroby a v nerovnomérném vzrustu ndrodniho bohatstvi“, aby k tomu nasledné dodal:
,, Konecné socialnim zloradem jest nam dnesni nedostatek nalezité miry Zivotni Sirokych mas
lidu.*>> Na druhou stranu vSak narodné socialni strana nehodlala tehdejsi spoledensky
systém odstranit a nahradit systémem novym. Jeji ambici bylo totiz ,, odstranéni uvedenych

i «94

zloradii uvniti nynéjsich statnich a spolecenskych radii.*”" Ty tak mély byt zachovany, ale

zaroven v co nejvetsi mife vylepSeny. Taktikou strany tak byl , postupny usilny vyvoj
v mezich danych radi.

Jaky byl vztah narodné socidlni strany k soukromému vlastnictvi, jehoz
zespolecensténi je zdkladnim pozadavkem socialismu? K tomu se tzv. Klofa¢lv program
vyjadioval zcela jasné: ,, Majetek povazujeme za nedotknutelny, je-li poctivou praci nabyt.
Uzndvdme pravo k soukromému majetku, stejné jako uzndviame soukromou iniciativu. “*°

Vyjimkou vtomto ohledu tvofily podniky slouzici vefejnému zdjmu (napf. plynarny,

I Ottiv slovnik nauény, 23. dil, 1905, s. 571.

%2 Jeho znéni viz HARNA, Josef (editor): Politické programy &eského narodniho socialismu, s. 36 — 39.
> Tamtéz, s. 36.

* Tamtéz.

%% Tamtéz.

% Tamtéz.

28



vodarny, 1azng), jez mély byt spravovany spole¢né s vylou¢enim vsSech soukromniki, a
cirkevni majetek ¢i lesy, které mély byt vyvlastnény ve prospéch statu.

Nérodné socidlni strana téz odmitala taktiku tfidniho boje, naopak se stavéla za
spolupraci vSech vrstev Ceského néaroda, a to dokonce podnikateld a délnikli, coz bylo
logicky v rozporu s ideou socialismu. Program v této souvislosti tvrdil: ,, Cilem nasim jest,
povzneseni hospodarské sily vsech vrstev ndaroda v mire socidlné spravedlivé. Zejména si
prejeme, aby kruhy vyrobni a podnikatelské byly hospodarsky silnymi, jezZto z bohatstvi
kruhii téch chce délnictvo ziskavati, jak nalezi mu z prdava jeho prace [...] Z hospodarské sily
podnikatelstva lze ziskati délnictvu a délnictvo, schopné Zadouciho konsumu, pujde zase
k duhu podnikatelum. Vznikne tak hospodadrska pospolitost prdace a kapitalu uvniti i na
venek.

Program téZ obsahoval navrhy, jez mély stimulovat drobné podnikéni, jako byl napft.
pozadavek na zruSeni nepfimych dani ¢i na snadnou dostupnost levného uvéru obcim,
druzstvim a jednotliveim. Cilem socialni politiky narodné socidlni strany bylo ucinit
z délnika rovnopravného €lena spolecnosti, zlepSit jeho existenéni podminky a zajistit mu
ucast na hospodafském a spoleCenském pokroku. Ochrana zajmi délniki méla byt zajiSténa
pfedevS§im zavedenim zvlas$tniho ochranného délnického zakonodarstvi. K ochrannému
délnickému zakonodarstvi pfijala dokonce narodné socidlni strana vroce 1900 na svém
druhém sjezdu podrobnou rezoluci, jez se stala soudasti programu strany.”® Nejzajimavéjsim
prvkem socidlniho programu narodné socialni strany byl pak pozadavek, aby délnici méli ve
vSech zavodech podil na podnikatelském zisku, ktery tak nemél cely pfipadnout vlastnikovi
doty¢ného podniku. Tento bod tak pln¢ koresponduje s vyse uvedenym postulatem narodné
socialni strany, aby délnici aktivné participovali na hospodarském rozvoji.

Souhrnné 1ze konstatovat, Ze program narodné socialni strany nebyl socialisticky, ale
socialné reformni. Jejim cilem nebylo rozhodné zménit tehdejsi kapitalisticky spolecensky
fad vitad socialisticky. Strana totiz az na nepatrné vyjimky uznavala nedotknutelnost
soukromého vlastnictvi a tehdejs$i spolecnost méla byt pouze reformovdna v mantinelech
platnych politickych a hospodaiskych fadt. Narodné socidlni strana nebyla téz stranou Cisté
délnickou, a to i pfesto, Ze navrhy na zlepSeni zivotnich podminek délnictva zaujimaly
v analyzovaném programu kli¢ové misto. Proklamovala totiz, Ze mé& zajem na spolupraci a

povzneseni vSech vrstev ¢eského néroda.

o7 Tamtéz, s. 37.
% Srov. Tamtéz, s. 41 — 43.
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To vyplyvalo ze dvou skutecnosti. Tou prvni byl fakt, Ze v rdmci narodné socidlni
strany nehrala dileZitou roli pouze idea socidlni, ale téZ idea narodni, jeZ postulovala
pozadavek narodni jednoty a tedy kooperaci vSech skupin v narodé. Ta se pochopitelné
nutné dostavala do konfliktu se socialni stratifikaci spole¢nosti, v niz kazda socialni skupina
se nachazela v odliSné pozici a méla jiné potieby a cile. Narodné socidlni strana se obé dvé
ideje snazila skloubit, ale nebyla v tom pfili§ Uspé$na. Takze vysledkem bylo, ze v urcitém
moment& byla idea socialni podfizovana té narodni, nebo tomu bylo naopak.”

Druhy divod byl ryze prozaicky a souvisel s podobou ¢lenské zakladny narodné
socialni strany. Ta byla totiz sloZena nejen z délnik, jejichz podstatna ¢ast byla jiz politicky
integrovana v socialn¢ demokratické stran€, ale téZ z Zivnostnikl, drobnych podnikatel,
ufednikli, nékterych skupin statnich zaméstnancii (napf. zeleznicni zfizenci, ucitelé) ci

1% Za této konstelace nemohla strana provozovat pouze ,,délnickou politiku®, ale

intelektudld.
byla nucena slozit¢ manévrovat mezi zajmy uvedenych spolecenskych skupin. Jejich
vzéjemnou nekompatibilitu se snaZila strana fesit zdiraziiovanim soubéZnosti jejich zajmi a
tezi, ze vSichni vlastné nalezi ktfidé pracujicich, mezi ,d€lniky rukou a pera®.
Heterogennost ¢lenské zakladny a neustalé napéti mezi nacionalnim a socialnim charakterem

narodn€ socidlni strany vSak 1 pfes veSkerou snahu jejitho vedeni vyustily ke vzniku

vnitrostranickych frakei.'"'

3. 2. Narodné socialni mladez a socialismus v roce 1901

Poté, co jsme analyzovali program narodné socidlni strany zr. 1898 z hlediska
zakotveni socialistickych mysSlenek, nyni obratime pozornost na postoj narodné socialni
mladeze k mySlence socialismu. Uz bylo konstatovano, Ze Rudolf Bechyné vnesl v prvnim
Cisle Mladych proudii pozadavek na realizaci konceptu Ceského socialismu. Co vSak bylo
timto konceptem realné mysleno? To mizeme rekonstruovat z ¢lanka uveiejnénych v tomto
Casopise. Na tomto misté je ale tfeba konstatovat, Ze tento koncept nezastavala mladez jako
celek, ale predevsim skupina soustiedénd kolem Rudolfa Bechynég, Alberta Hlavsy a Karla

102

Svihy (vystupujiciho na strankach Mladych Proudii pod pseudonymem dr. Ix'®?), ktera

ovladla na poc¢atku existence Mladych proudii jejich stranky.

9 HARNA, Josef: Ceska strana narodné sociélni, s. 401.
1% SKRDLE, Vladimir: Antimilitaristické hnuti &eské mladeze na poéatku 20. stoleti. Rigorézni préce, s. 36.
"' HARNA, Josef: Ceska strana narodné socialni, s. 400.
192 Viz NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Narodné socialni mladeZ 1897 — 1906, Hnuti narodné socialni
mladeze 1902, Uryvek z ¢lanku Ceského slova z 10. 3. 1914.
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Cesky socialismus podle nich ,,stavé vyhradné na chudém ceském lidu, musi za

. N 115
kazdou cenu zachovat a zostrit sviij tridni raz.”

V jiném Ccisle bylo pak v souvislosti
s tiidnim bojem napsano: ,, Slova ,, tridni zapas “ se nebojime. Nezrodil se v nasich hlavach,
nybrz vyvoj spolecnosti zplodil jej sam. Proc si tu pravdu zapirat? Nejen kdzat moradlku co
Jjediny prostredek ku reformé spolecnosti, ale boj chceme vésti a povedeme, boj utlacovanych

proti utlacovateliim, at je jimi kdokoliv.'™

Jiz na prvni pohled je vidét zfetelna odliSnost
téchto formulaci oproti stanovisku narodné socialni strany, kterd odmitala taktiku tfidniho
boje a podporovala spolupraci vSech slozek v narodé. Mladeznickd skupina kolem Bechyné
se k této spolupraci stavéla znacné skepticky, protoze podle jejiho ndzoru se disledkem
rozvoje kapitalismu cesky narod tak tfidn€ diferencioval, ze z této diferenciace vyplyvajici
protichtidné tiidni zajmy nebylo mozné trvale sludovat.'®

Z tohoto stanoviska se stavéla k zapojeni jinych nez délnickych vrstev do narodné
socialni strany: ,, MaloZivnostnictvo i malorolnictvo ma zajisté vidy mista mezi ndmi,

’ . v . r v ’ . rq0 106
podrobi — li se ovsem nasim proletarskym idedlum.

Mizeme tak konstatovat, ze uvedena
skupina narodné socidlni mladeze kladla diraz na tfidni charakter strany, jako strany
primarné délnické. Zarovent se nehodlala spokojit na rozdil od narodné socialni strany
s reformami vradmci stavajicich spolecenskych fadu, ale chtéla pfistoupit k mnohem
radikdlnéjsim krokim, a to konkrétné k ,,socialisovdani hospodarského systému tak, aby
presel vytezek prace z trid, které jej nyni nepravem, ponévadz bez vlastni prace, uzivaji, na
cely ndarod. “'"’

K socidlné reformni politice strany se uvedeni ¢lenové mladeze stavéli negativné:
,Socialni reformy opravarskych stran jsou pouhymi pristipky, jez nejsou s to, aby krisi
spolecenskou mohly iipiné zazehnati a hlubokou nespokojenost odstraniti.'® Koneénym
cilem této skupiny ndrodné socidlni mladeze pak bylo odstranéni soukromokapitalistické

, , sy v r N 109
vyroby a stavajiciho spolecenského tadu.

Ji proklamované vize se tak zdsadné odliSovaly
od politiky narodn€ socidlni strany, pficemz mizeme konstatovat, Ze byly socialistické.
Sméfovaly totiz k nastoleni nové spole€nosti, jejimz zdkladem bude spole¢né vlastnictvi.
Ostatn¢ oni sami sebe oznacovali za nejagilnéjsi, nejpokrokovejsi a nejsocialistictéjsi cast

narodng socialni strany.'"

1% Mladé proudy In Mladé proudy 1, 1. 7. 1901, &. 2, s. 31 — 32.
1% Uvodem In Mladé proudy 1, 1. 6. 1901, &. 1,'s. 2.

1% 0 demokracii In Mladé proudy 1, 1. 10. 1901, ¢. 4 a 5, s. 52.
1% Povolebni glosy In Mladé proudy 1, 1. 11 1901, &. 6, s. 82.
%7 0 demokracii In Mladé proudy 1, 1. 10. 1901, &.4a 5, s. 51.
1% vk nas je velky In tamté, s. 67.

1% Srov. Tamtéz; Nejbohatsi lidé na zemékouli In Tamtéz, s. 77.
"% Brattim! In Mladé proudy 1, 1. 8. 1901, &. 3, s. 43.
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Skupina kolem Bechyné se nespokojila s pouhou proklamaci svych socialistickych
mySlenek, méla totiz ambici na jejich zakladé promeénit politicky a ideovy charakter celé
narodné socialni strany a pfetvofit ji tak na stranu socialistickou. V tomto svém usili vSak
neuspéla, pfiCemz narazila na odpor nejen u predakl strany, ale i v ramci mladeznického
hnuti. Podle mého ndzoru to nebylo zplsobeno tim, Ze by mlddeZz odmitala socialistické
nazory skupiny, ale spiSe tim, jakou strategii pifi prosazovani svych ideji tato skupina
pouzila. Tato strategie, jez se sklddala zhruba ze ¢tyt zdkladnich komponent, se totiz ukazala
jako chybna. Prvni komponentu jsme si uz predstavili, byla ji zminénd prezentace
socialistickych pozadavk, které chtéla Bechyn¢ho mladeznicka skupina realizovat.

Druhou soucasti jeji strategie bylo publikovani teoretickych ¢lanki o socialismu
v Mladych proudech a pofadani piednasek na stejné téma.''' Prednasky a &lanky sledovaly
dvoji cil — jednak vzdélavaci, kdy clenové mladdeze méli byt informovéani o idejich
socialismu, ale zaroven i pfesvédCovaci, kdy piijemci uvedenych informaci méli byt pro
socialistické ideje ziskani, ¢i ve svém jiz existujicim socialistickém mysleni upevnéni.

Treti slozkou strategie Bechyné a spol. byla kritika narodné socialni strany ze
socialistickych pozic. Z nich kritizovali napf. volebni taktiku strany pii volbach do Ceského
zemského snému na podzim 1901. Nelibila se jim totiz spoluprace v n€kterych volebnich
obvodech s jinymi politickymi stranami, jako napft. s Ceskou stranou statopravni ¢i radikalng
pokrokovou. Ty totiz povazovali za ,,méSt’acké*. Spoluprace s t€émito subjekty byla dle jejich
pohledu v rozporu s jimi prosazovanou t¥idni profilaci narodng socialni strany.' ">

Vytce ze strany socialistické skupiny mladeze neuSel ani vidce narodnich socidlii
Viaclav Klofa¢, jehoz brozura Ndrodni socialista v prdci byla ozna¢ena za nedostatecné
socialistickou.'”> Symbolickym vrcholem této kritiky se stalo srovnani narodné socialniho
kalendatfe s kalendafem socidlné¢ demokratické strany, z n¢hoz v Mladych proudech vysel
Iépe ten socidlné¢ demokraticky: ,, Pokud se [...] divame na letos vydané kalendare obou
nejvetsich délnickych stran: soc. demokratické a nasi, nejsme ani minutu na rozpacich
s ocenénim obou velkych kalendadri. Nebot soc. demokraticky kalendar je na prvni pohled
[...] bohatsi, cennéjsi, vyslovenéjsi, ponévadz socialistictéjsi. '

D¢lnickému a vice socialistickému charakteru narodné€ socidlni strany mél odpovidat
1 novy politicky spojenec, jimZz se méla stat socialni demokracie. Za snahou o sblizeni se

socialné demokratickou stranou stal patrné pfimo Rudolf Bechyné, ktery do narodné socialni

" Srov. Klub prazské mladeze. In Mladé proudy 1, 1. 10. 1901, ¢. 4 a 5, s. 73.

"2 Srov. napt. Povolebni glosy. In Mladé proudy 1, 1. 11. 1901, &. 6, s. 81 — 82; TéZ srov. Vzduch se &isti,
tamtéz, s. 94 ¢i tamtéz, s. 95 ¢i Clanek Staré hiichy na s. 96 tamtéz.

3V J. Klofa¢: Narodni socialista v praci. In Mladé proudy 1, 1. 12. 1901, &. 7, s. 107 — 108.

"4Dé¢lnické kalendafe. In Mladé proudy 1, 1. 11. 1901, &. 6, s. 92.
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strany piesel ze socialni demokracie a pozdgji se do ni ostatné vratil.'"> Mladé proudy tak
zaCaly uvefejiiovat ¢lanky, vnichZz kritizovaly vzajemné soupefeni a osofovani obou
politickych subjektt a vyslovovaly se pro jejich spolupraci, coz by podle nich bylo v zajmu
celého &eského proletariatu.''® Propagovani kooperace se socialng demokratickou stranou lze
pak v naSem piehledu oznacit za Ctvrtou Cast strategie, jeZ méla vést k socializaci narodné
socialni strany.

Tato strategie vSak nedosdhla kyzen¢ho efektu a skoncila netGspéchem. V ¢em
spocival jeji problém? To nam vystizné vyjadiuje dopis zaslany do redakce Mladych proudii
jednim ¢lenem néarodné socialni mladeze z Hotovic, ktery se podepsal pouze inicidlami F.
V.!"" Ten si nejdiive stézoval na nesrozumitelnost Glanki uvefejiiovanych v Mladych
proudech, coz nasvédcuje tomu, Ze teoretické a abstraktni ¢lanky o socialismu, jez tvotily
dilezitou soucast Mladych proudii, ptesahovaly intelektualni a vzdélanostni niveau fadového
¢lena mladeznické organizace. Nemohly tak nejen naplnit svlij zdkladni cil, jimz bylo
vychovavat k socialistickému piesvédceni, ale kvili své komplikovanosti nardzely téZ na
aktivni odmitani uvnitf narodné socidlni mladeze. Svlij odpor mladez manifestovala malou
&tenosti Mladych proudii, jak nam prozrazuji etné stesky uvnitt tohoto listu,''® ¢imz se dale
snizoval agita¢ni radius Bechyn¢ho skupiny a tim padem dopad jejich myslenek. Podobnym
neuspéchem se mohly vykazat i konané piednasky. Na prednasku Karla Svihy z cyklu O
socialismu, kterou uspotadal v listopadu 1901 prazsky Klub mladé generace, tak pfislo
pouhych pét postuchagi.'"’

F. V. si dédle ve svém dopise stézoval, ze Mladé proudy ptilis kritizuji vlastni stranu a
nadrzuji strané socialné demokratické. Porovnavani narodné socialni strany se socidlné
demokratickou, z n¢hoz mohla vyjit socidln¢ demokraticka strana Iépe, jak jsme vidéli
v ptipad¢ kalendart, hledani styénych bodi se socialni demokracii a obecné velky prostor,
jenz byl této strané na strankéch Mladych proudii vénovan, byl podle mého ndzoru nejveétsi
strategickou chybou, které se Bechyné a spol. pfi propagaci svych socialistickych myslenek
dopustili. Za situace, kdy identita narodné socidlni strany byla primarné odvozena od
soupeteni se socialni demokracii, je logické, ze takovéto ostentativni kroky musely v rameci

narodné socidlni strany 1 jeji mladeZnické organizace narazit na odpor. Jejich percepce

"5 VYKOUPIL, Libor: c. d., s. 28 — 29.

" Srov. Mladé proudy 1, 1. 10. 1901, &. 4 a 5, s. 75.

"7E. V. v Hotovicich. In Mladé proudy 1, 1. 10. 1901, &.4a 5, s. 78 — 79.

8 Srov. Bratiim! In Mladé proudy 1, 1. 8. 1901, &. 3, s. 43 — 44; Z Jaroméfe. In Mladé proudy 1, 1. 11. 1901,
¢.6,s.94.

19 pogatek koncti. In Mladé proudy 1, 1. 12. 1901, &. 7, s. 111.
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socialni demokracie tak de facto znamenala popfeni konstitutivni identity narodné socialni
strany a zpochybnéni zazitych hodnot, jez sdilela i mladez.

To vedlo mezi mladezi k pocitu nejistoty, jak ostatné vyplyva z dopisu F. V., ktery
napsal: ,, Vithec ¢im ddle cteme nds casopis, tim vice nevime, zda-li mame v rukou soc. —
dem. pldtek, aneb casopis ndrodné — socidlni. “'*° Reakce Mladych proudii na tuto vytku pak
svéd¢i o nepochopeni nalady v mladezi a neschopnosti sebereflexe ze strany Bechyné a
spol.: ,,Nuze, neni-li to kricicim dokladem té uZasné nevyspélosti a nesocialisticnosti
mnohych nasich bratii a tou nejvaznejsi pobidkou k dalsi, kritické a socialistické praci
., Ml[adych] Pr{oudl]?“!?' Za této situace se nelze divit, ze zmin&na Bechyného skupina
nebyla GspéSna pii prosazovani svych socialistickych ideji ani v rdmci mladeze.

To s definitivni platnosti potvrdila reakce na Bechyn¢ho ¢lanek ,,Ptimé slovo®, ktery
mél vyjit jako uvodnik v lednovém cisle Mladych proudii v roce 1902. Bechyné v ném
nejdiive podrobil kritice narodné socidlni stranu, aby nasledné artikuloval pfani své skupiny,
jez vyustily v kategoricky pozadavek revoluéniho socialismu. Clanek ale narazil v ustfednim
vykonném vyboru mladeze, ktery zakazal jeho uvefejnéni. V reakci na toto rozhodnuti
vykonného vyboru vystoupili Rudolf Bechyné, Albert Hlavsa a Karel Sviha zredakce
Miladych proudii.'** Bechyn& téZ rezignoval na predsednickou funkci v prazském Klubu
mladé generace, kterou zastdval.'” Jak uz jsem konstatoval vy3e, pokud se ast mladeze
postavila proti Bechynému a spol. nebylo to primarné kviili jejich socialistickym idejim, ale
kvtli taktice, kterou pii jejich prosazovani pouzivali. Kromé vyse uvedenych vytek vadila
této Casti mladeze radikalita Bechyné a spol., oni sami byli pro mirnéj$i a pozvolnéjsi

postup.124

3. 3. Predsjezdova diskuze v roce 1902

To, ze narodn¢ socialni mladez byla oteviend socialistickym idejim, ndm potvrzuje
vnitrostranickd diskuze, jez vypukla v souvislosti s planovanou revizi programu na IIL
sjezdu Ceské strany narodné socidlni. Tato diskuze byla tak intenzivni a vypjata, Ze sjezd

piivodné planovany na 17. — 19. kvétna 1902 byl odloZen na 28. — 29. zai{ 1902.'*° Diskuzi

'20°F. V. v Hofovicich. In Mladé proudy 1, 1. 10. 1901, & 4 a 5, s. 79.

2! Tamtéz.

122 Ozndmeni. In Mladé proudy 1, 1. 1. 1902, &. 8, s. 126; NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Narodné socialni
mladez 1897 — 1906, Hnuti narodné socialni mladeze 1902, Uryvek z ¢lanku Ceského slova z 10. 3. 1914.

123 25 let prace Ceskoslovenské strany socialistické. 1897 — 1922, s. 128.

124 Nékolik vzpominek a trochu kritiky. In Mladé proudy 9, 1. 1. 1910, &. 1, s. 2.

25 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 16, IIL sjezd Ceské strany narodng socialni 1902.
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zahjil Jan Karel Mayer, redaktor Strdze lidu v Ceskych Budg&jovicich a predstavitel
socialistického kiidla ve strané. Ten v majové proklamaci formuloval pozadavek na
odstranéni soukromokapitalistické vyroby.'*® Proti Mayerovym nazorm vystoupili na
strankach Ceské demokracie napt. Jan Vorel, Jifi Stfibrny, Frantisek Auda. Mayer na obranu
svych ndzorl publikoval n€kolik ¢lanki ve Strazi lidu, kterd tehdy presahla svou regionalni
pusobnost, a pfedevsim piislusnici narodné socidlni mladeze tento ceskobudé&jovicky list
horlivé kolportovali po Praze.'”’

J. K. Mayer pak t&sné pied sjezdem shrnul v Ceské demokracii pozadavky
levicového kiidla strany, jez chtél on a jeho stoupenci na sjezdu prosadit. Do nového
programu narodné socidlni strany pozadoval Mayer zatadit v otdzce soukromého vlastnictvi
nasledujici formulaci: ,, Neuznavame soukromého prdava viastnického kvécem verejné
dulezZitosti a verejné nutné potreby jako: k podnikiim velké dopravy, doliim, lesiim a piide,
Zadajice jeji znarodnéni, Fidice se zdasadou kooperativniho socialismu: statky a piida jich
vzdelavateli - druzstvu, nastroje kooperacim, vyrobek vyrobci — jsme toho nahledu, ze puda
zadana bude vseobecnym rozhodnutim ndroda zajisté tém, kteri ku prospéchu vsech nejvice
z ni vytezi. “'*® Soukromokapitalistickou vyrobu pak chtél Mayer nahradit kooperativnim
socialismem, ¢imz chapal soustavu svépomocnych nékupnich a vyrobnich délnickych
druzstev, uzce spjatych s odborovymi organizacemi, v nichz by délnici méli narok na cely
&isty zisk své prace.'?’

Debatu o revizi programu byla na sjezdu velmi boufliva a socialistickd skupina ze
sjezdového zasedani odeSla porazena, nebot v zasad¢ byl pfijat navrh programu z pera
Vaclava Choce (tzv. Chociiv program)."*’ Do nového programu narodné socialni strany tak
byla z Mayerova vysSe uvedené¢ho pozadavku pfijata pouze véta: ,,Neuzndavame soukromé
pravo vlastnicke k vécem verejné duleZitosti a verejné nutné potieby (jako k podnikiim velké
dopravy, k dolum, lesum), pfiCemzZ tyto podniky mély byt zestatnény a spravovany ,,dle
zdsady verejnohospodarské“.®' Pokud porovname tento programovy bod s obdobnym
bodem z tzv. KlofaCova programu (srov. vyse) zjistime, Ze byly vyznamovée totozné, jen byly
jinak vyjadifeny. Mayerovi se totiz nepodatilo na sjezdu prosadit sviij klicovy pozadavek na

znarodnéni pady.'*?

126 N&§ méj. In Straz lidu 5, 2. 5. 1902, &. 9, s. 1.

7 VYKOUPIL, Libor: c. d., s. 26 — 27.

128 Citovéano podle Tamtéz, s. 27.

12 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 16, III. sjezd Ceské strany narodné socialni 1902, Pied sjezdem strany (opis
&lanku J. K. Mayera v Ceské demokracii z 27. 9. 1902).

10 Cely program Viz HARNA, Josef (editor): Politické programy &eského narodniho socialismu, s. 62 — 68.
P! Tamtéz, s. 63.

P2 11 Sjezd strany nér.-soc. In Straz lidu 5, 10. 10. 1902, &. 20, s. 1.
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Co se tyce problému soukromokapitalistické vyroby, tak byla oproti Mayerovu
navrhu, jenz pozadoval jeji Gplné odstranéni, pfijata mnohem mirnéjsi formulace: ,, Vyrobu
soukromopodnikatelskou, pokud je Skodliva, chceme nahraditi sespolecnénim vyrobnich
prostiedki, associaci prace, zakladanim druzstev vyrobnich a spotiebnich.'> Tato véta byla
navic zna¢né nejasnd a nabizela velky prostor pro interpretaci, ponévadZz nebylo nijak
stanoveno, co je mysleno Skodlivou soukromopodnikatelskou vyrobu a ¢im se tato vyroba
odlisuje od té neskodlivé. Je ji tak tfeba chapat spiSe jako ulitbu Mayerove opozicni skupin€.
Presto, ze se socialistické frakci nepodatilo se svymi nazory na sjezdu prosadit, mizeme
konstatovat, Ze tzv. Chociiv program, ktery platil beze zmény az do roku 1918, byl svym

v s v . ’ C s v wewr v s vo 134
vyznénim piece jen vice ,,socialistictéjsi* nez ten tzv. Klofacuv z roku 1898.

vvvvvv

podporovatele v fadach mladeze. O tom, Ze narodné socialni mlédez kolportovala Straz lidu,

135 r v s v
Zda se, ze klicovou

jsme jiz mluvili, zastupci mladeze hdjili Mayera i na sjezdu strany.
roli p¥i ziskani mladeze na Mayerovu stranu sehrdl Emil Spatny, ktery se v této dobé
vyprofiloval jako nejvyraznéj$i osobnost mladdeznické hnuti a na jafe roku 1903 se stal
majitelem, vydavatelem a hlavnim redaktorem Mladych proudu.

Tehdejsi ¢len mladeze Karel Slavicek na obdobi pied sjezdem strany vr. 1902
pozd&ji vzpominal: , Uz v pdtém roce strany r. 1902 strhava [Emil Spatny] ji [narodn&
socialni mladez — S. H.] k nadsenému boji za revisi programu, poZadovanou redaktorem
,Straze lidu* v Ceskych Budéjovicich J. K. Mayerem. Nikdy mi nevymizi z paméti vzrusené
diskuse v Klubu mladé generace v Praze, kde hosi, majici na cely vecer 20 haléri, vydrzeli
nékolik hodin debatovati o idedlech socialismu. Byl to svatek, kdyz Emil mezi nds prisel.
Dovedl presvedcovat a ziskavat a do mladych délnickych dusi viéval viru v uskutecnéni
konecnych cilii socialismu. Dobu od kvétna do zari 1902 pocitam k ideove nejplodnéjsim
v historii ndrodni mladeze socialistické."

Byli to tedy patrné Spatny a Mayer, kteii se zaslouzili o to, Ze narodné socidlni
mladez jako celek pfijala za svou ideu socialismu. Tomu nasvédcuje i véta z Mayerova
nekrologu v Mladych Proudech, v némz jej mladdez oznacuje za prvniho zakladatele svého
hnuti mladeZe narodné socialistické. " Uspéli tedy tam, kde Bechyné a spol. selhali. Spatny

pak aktivné vystupoval na uvedeném sjezdu strany v r. 1902 po boku Mayera a navrhl, aby

"3 HARNA, Josef (editor): Politické programy &eského narodniho socialismu, s. 64.

3% Srov. MALIR, Jiti: Od spolkti k modernim politickym stranam. Vyvoj politickych stran na Moravé v letech
1848 — 1914. Brno: Masarykova univerzita, 1996, s. 223.

"> VYKOUPIL, Libor: c. d., s. 27.

136 padesat let Emila Spatného. Praha: Mladé proudy, 1933, s. 85.

17 Jan Karel Majer. In Mladé proudy 9, 1. 7. 1910, &. 14, s. 6.
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program strany obsahoval moznost vyvolani generalni stavky jako nastroje politického boje.
Byl ptesvédcen, Ze dobife zorganizovand generdlni stdvka je nejlep$i zbrani proletariatu,
kterd je schopna ,,vyraziti cely soukromokapitalisticky systém vyrobni z vereji.“'** Sjezd
viak Spatného navrh zamitl."”

Rok 1902 je vyznamny jesté¢ z jiného divodu. Pfinesl totiz prvni snahy narodné
socialni strany podtidit mladez své autorité. Strana se pokusila pfevzit iniciativu v zakladani
novych organizaci mladeze, u téch stavajicich chtéla potlacit jejich autonomii a pevnéji je
ptipoutat ke strand.'** Je pravdépodobné, Ze toto usili strany bylo vyvolino samostatnou
politikou mladeZe v oblasti socialismu, at’ uz ze strany Bechyné a spol. ¢i Spatného. Kdyz se
k tomu pfidaly dalsi faktory (napf. dalSi ¢eské politické strany pfistoupily k organizovani
mladeze), narodné socialni mladez upadla do krize, o ¢emz své€d¢i 1 vydavani Mladych
proudii. V roce 1902 vysly totiz pouze Ctyii ¢isla Mladych Proudu, a to 1. ledna, 15. inora,
15. dubna a posledni 15. srpna. Dalsi a posledni ¢islo I. ro¢niku vyslo az 15. tnora 1903.

S nastupem Emila Spatného do ¢ela mladeznického hnuti a redakce Mladych proudii

vvvvvv

ji podafilo uhgjit své autonomni postaveni v rdmci strany. Nebezpe¢i omezeni nezavislosti
mladeze viak existovalo i nadale, jak nam prozrazuji Mladé Proudy zkvétna 1903.'"!
Ostatné latentni snahy narodné socialni strany omezit organizacni samostatnost svého
mladeznického hnuti, jez pfechazely v aktivni pokusy béhem politickych sport mezi mladezi
a stranou, pretrvavaly po celé nami sledované obdobi, tedy do roku 1910. Mladez tak musela

byt neustale na pozoru pied pokusy omezit jeji autonomii.

3. 4. Vztah narodné socialni mladeZze k socialismu po roce 1902

Co se tyce vztahu obrozené narodné socidlni mladeZze k socialismu, tak ten jasné
vyjadtilo prvni ¢islo Mladych proudii nového ro¢niku 1903: ,, Vstupujeme do nového obdobi.
Socialistickym zdsadam ziistaneme veérni. NasSe celé prostiedi prinutilo nas, abychom
rozsifovali viru v socialismus. Sméjeme se viem méstackym filistrim'*, kteri s kropenkou

v ruce chti reformovati dnesni svét [...]. Jsme prodchnuti nenavisti proti spolecnosti

138 Stavky. In Mladé proudy 1(2), 1. 5. 1903, &. 1, s. 5; Srov. téz Generalni stavkou. In Mladé proudy 1(2), 20.
8. 1903, ¢. 4, s. 27 — 28; Jeneralni stavka. In Mladé proudy 3, 31. 12. 1904, ¢. 12,s. 117 —118.

P11 Sjezd strany nér.-soc. In Straz lidu 5, 10. 10. 1902, &. 20, s. 1.

140 PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 173.

1! Samostatné organisace mladeze. In Mladé proudy 1(2), 1. 5. 1903, &. 1, s. 7; Moravska mladez. In Mladé
proudy 1(2), 29. 5. 1903, €. 2, s. 13; Hnuti mladezZe socialn¢ demokratické. In Tamtéz, s. 14.

142 Filistr - omezenec, uzkoprsy &lovék, zpateénik.
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dnesnich dnii, ktera znd jen prava a privilegia bohatych, pro chudé ma jediné bidu, krivdu,
bezpravi. Budeme podporovat boj délnych trid za odstranéni nasich spolecenskych pomerii.
[...] VSe co konati hodlame, bude jediné ku prospéchu délného lidu. [...] Politickou
svobodu, hospodarskou neodvislost a rovnocennost dosahne proletariat jediné socialismem.
A proto hledte k socialismu! '*

Jak vyplyva zc¢lanki v Mladych proudech, tak 1 v nasledujicich letech mladez
setrvala na stejnych socialistickych pozicich, predstavovala tak radikalni socialistické kiidlo
v narodné socialni strané, jez si kladlo za cil odstranéni soukromokapitalistické vyroby
socializaci vesSkerych vyrobnich prostfedkd, vobecné roviné pak celého tehdejsiho
spolecenského fadu. Mladez sviij socialismus oznacovala jako socialismus narodni ¢i cesky
a chépala jej jako opozi¢ni alternativu vic¢i socialismu socialni demokracie. Se svymi
socialistickymi nazory nardzela mladez logicky na nesouhlas u nékterych ¢lenti strany.
Miuzeme ale konstatovat, Ze mlddez na rozdil od pocate€niho obdobi, kdy jejimu hnuti
udaval ton Rudolf Bechyné, nekritizovala stranu vetejné kvili nedostatenému zakotveni
socialistickych ideji v stranickém programu a politice. Navic se zdd, ze mladez do znacné
miry rezignovala na pietvoreni narodné socialni strany v stranu socialistickou a radéji se
koncentrovala na antimilitaristickou ¢innost.

I kdyz se mladezi nepodafilo prosadit socialistické postulity do programu a do
politiky své strany, tak bychom jeji vliv na sméfovani strany v této oblasti nemcli
podcenovat. VySe jsme uvedli, Ze narodn¢ socidlni strana v sob¢ integrovala dvé ideje —
narodni a socidlni. Zatimco na zac¢atku existence narodné socialni strany dominovala narodni
idea a socialni byla marginalizovana, tak postupem casu socidlni idea nabyvala na vyznamu.
Ostatné uz jsme konstatovali, ze program strany z roku 1902 byl vice ,,socialistictéjsi“ nez
ten pfedchozi zroku 1898. Tim, Ze mladez zastavala socialistické nazory a akcentovala
socialni témata, napomahala vyraznou mérou zminéné socidlni ideji k prosazeni uvnitf
narodné socialni strany. Ta se tak stdvala méné ndrodni a vice socidlni, nez byla na svém
pocatku.

Musime si také uvédomit, ze Clenové narodné socidlni mladeze nepisobili na
narodné socidlni stranu jen ,,z venku®, nebot’ po dosazeni urcitého véku opoustéli mladez a
vstupovali do pfislusnych stranickych organizaci, pfi¢emz si s nejvétsi pravdépodobnosti
ponechavali svd socialistickd stanoviska. Ty nadéale podporovali, ale nyni pfimo uvnitt
strany. Pfirozend genera¢ni vyména tak pomalu pulsobila na proménu ideologického

charakteru narodné socialni strany smérem k socialismu. Tento proces byl zavrSen na

'3 Do svéta. In Mladé proudy 1(2), 1. 5. 1903, &. 1, s. 2.
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pfelomu biezna a dubna 1918, kdy byl na sjezdu strany pfijat novy stranicky program, jenz
byl jednoznaéné socialisticky. Hospodaiska cast programu postulovala radikalni pfeménu
kapitalistické spolecnosti v socialistickou. Té mélo byt dosazeno odstranénim soukromého
vlastnictvi vyrobnich prostiedkl, tedy davnym pozadavkem narodné socidlni mladeze.
Socialistické zakotveni strany vyjadfovala i zména nazvu strany, k niz na stejném sjezdu

doglo. Ta se nyni nazyvala Ceska strana socialisticka.'**

Y HARNA, Josef (editor): Politické programy &eského narodniho socialismu, s. 21 — 22.
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4. Antimilitarismus

Pifed tim nez pfistoupime k samotné analyze, méli bychom si vymezit termin
antimilitarismus. Antimilitarismus je hnuti zamétené proti militarismu. Mezi pravodni znaky
militarismu patii zdiraziiovani role armady ve vnitini politice ¢i expanzivni politika proti
ostatnim zemim s pouzitim vojenskych prostfedkii. Soucasti militarismu je téZ masivni
zbrojeni a budovani rozsahlych armad ze strany statu v ramci ptipravy na vale¢ny konflikt.
Tomu odpovidd znacna vySe financnich prostfedkdl, jez dava stat k dispozici na vojenské
ucely. Militarismus se téZ projevuje prorustanim vojenskych organli do statni spravy a
dal$ich instituci, dlouhou povinnou vojenskou sluzbou, ale i podobou $kolni vychovy, pfi niz
je vyzdvihovan vyznam armady, glorifikovéani slavni vojeviidci a vojenské vitézstvi apod.'*
Protivalenym hnutim je téZ pacifismus, ale ten na rozdil od antimilitarismu, ktery je proti
valkam mezi staty, odmitd jakékoliv nasili.

Z dnesniho uhlu pohledu téZzko oznacime Rakousko — Uhersko za militaristicky stat.
Zbrojni usili monarchie pfed r. 1914 nebylo z komparativniho hlediska nikterak intenzivni,
ostatni velmoci investovaly na rozmnozeni ozbrojenych sil a modernizaci arméady daleko
vice penéz. Presto v letech 1890 — 1913 vzrostly v Rakousku - Uhersku vydaje na arméadu
témei Ctyfnasobné. Ter¢em kritiky byla téZ podoba a délka vojenské sluzby. Ta Cinila u
péchoty tfi roky (v roce 1912 byla sniZena na dva roky) a u namofnictva Ctyfi roky.
V nacionalné ¢eském prostfedi vadil téz ,némecky charakter armady (napf. ¥

146

diistojnického sboru tvofili Némci). ™ Z téchto kofenli pak vyrlstala antimilitaristicka

propaganda v ¢eskych zemich pted prvni svétovou valkou.

4. 1. Antimilitaristicka ¢innost narodné socialni mladeze

Néarodné¢ socialni mladeZ oteviela téma antimilitaristického boje jiZ na svém prvnim
sjezdu, ktery se konal 7. dubna 1901. Byla totiz pfijata rezoluce, jeZ obsahovala nésledujici
formulaci: ,, Uvazujice dale o dnesnim jhu militarismu a jeho zkazonosnému vlivu na cely
Zivot dorostu, na mravnost, o jeho vlivu na socialni a hospodarské pomeéry pracujiciho lidu,
dale vidouce, jak rozrusuje vojactvi rodinu, prici se lidskosti, humanite, je nastrojem snah

velkokapitalistickych, doporucujeme naprosté jeho odstranéni a zavedeni vSeobecné

143 ZALOUDEK, Karel: Encyklopedie politiky. Praha: Libri, 2004, s. 265; K militarismu téZ srov. Ottiv
slovnik nauc¢ny, 17. dil, 1901, s. 346.
146 PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 170 — 171.
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ozbrojeni lidu. Zaroven protestujeme co nejrozhodnéji proti dnesnimu neustdaléemu

zvySovani ndakladii na vojsko [...]. Omladina povazuje rozhodny boj proti militarismu za

Jjeden z prednich svych vkoli. “**®
I pres uvedenou rezoluci a konfiskovany ¢lanek ,,Brattim rekrutim®,'* jenz mél vyjit

v tijnovém Cisle Mladych proudii z roku 1901 a jimz chtélo vedeni mladeze proklamovat své
antimilitaristické presvédCeni poprvé vetejné, tak se mladez az do roku 1903
antimilitaristické ¢innosti vénovala minimalné. V této dob¢, jak uz bylo vyse analyzovano,
ji totiz intenzivné zajimal boj o socialisticky charakter strany. Situace se zménila az v roce
1903, kdy se do ¢ela narodné socialni mladeze dostal Emil Spatny. Ten byl podle Miroslava
Peska ,, bez nadsazky synonymem ceského antimilitarismu. «130

V uvodniku kvétnového c¢isla obnovenych Mladych proudii vyjadtila jejich redakce

odhodlani bojovat proti ,, polypu militarismu. "'

Ve stejném Cisle vysel 1 pfiznacné nazvany
Clanek ,,Pry¢ s militarismem!®, v némz ndrodn¢€ socidlni mladez mj. oznacila militarismus za
jednoho znejvétSich neptatel délnické mladeze a kritizovala tyrani vojaka ze strany
nadtizenych.'>* Spatné zachazeni s vojaky se stalo velmi akcentovanym tématem, za timto
ucelem ztidily Mladé proudy v roce 1903 rubriku Listy z kasaren, v niz si mohli vojaci
stéZovat na surové zachazeni a Sikanu. Zaroven byli vojaci vyzvani, aby se s témito
problémy obraceli na Vaclava Kloface, ktery bude jejich piipady medializovat na ti§ské rade¢
a zakroGovat v jejich prospéch.'™

Jadro antimilitaristické propagandy narodné socialni mladeze pak spocivalo
v pofadani protimilitaristickych schizi a shromazdéni pied jarnimi odvody a pied
podzimnim nastupem odvedenych branct do kasaren. Jejich ucelem bylo ziskat brance pro
antimilitaristické postoje a zaroveti pro hnuti narodn& socialni mladeze.'** To, Ze tato snaha
byla uspésna, dokazuje i zména v chovani nékterych brancii béhem odvodi. Zatimco bylo
béznym zvykem, ze se mladici dostavovali k odvodiim s radosti a pod vlivem alkoholu, tak

béhem odvodi vroce 1905 se objevila i1 jind praxe. Zacali s ni narodné socialni branci

7 Veobecnym ozbrojenim lidu byl myglen tzv. mili¢ni systém, pouzivany ve Svycarsku, pfi némz stat neméa
stalou armadu, ale jeho vojenskou silu tvoii ozbrojeni a vycviceni obcané. Ti jsou v piipadé napadeni zemé
povolani do zbrané na obranu vlasti. Takovy vojensky systém konvenoval antimilitaristim vice nez stalé
vojsko, nebot’ milice byla uréena vyhradn¢ k obrané napadeného statu, nikoliv k expanzivnim G¢elim. Navic
mili¢ni zplisob vojenské organizace byl mnohem méné finanéné narocny nez stala armada. (Otttv slovnik
nauény, 17. dil, 1901, s. 337).

" SPATNY, Emil: c. d., s. 10.

' Jeho znéni viz Tamtéz, s. 11.

30 pPESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 173.

1 Do svéta. In Mladé proudy 1(2), 1. 5. 1903, &. 1, s. 2.

12 Pry¢ s militarismem! In Tamtéz, s. 4.

133 Obeané vojaci! In Mladé proudy 1(2), 29. 5. 1903, &. 2, s. 12.

154 K odvodim. In Mladé proudy 4, bfezen 1905, €. 3, s. 25 — 26.
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z Babic u Brna pfi odvodu v Kralov€ Poli dne 22. biezna 1905. Pfijeli k nému totiz ve
smutecnim privodu — s ¢erné potazenymi vozy, s cernym praporem, v ¢ernych oblecich a
s Cervenobilymi karafidty v knoflikovych dirdch. Na vozech byly umistény nejrizné;jsi
napisy, a to napt.: ,, Armdda, hrob naseho mladi, Zalar nasi svobody! nebo ,,Kdo schopen,
bude otrok. “'*

Ptistup Babickych k odvodiim jako tragicky osudovému okamziku v zivoté mladého
¢lovéka se ujal a nasledovali ho dalsi branci na jinych mistech Cech a Moravy. Podobné
vystupy pifi odvodech znalily nartistajici sebevédomi antimilitaristického hnuti, jehoz
hlavnim nositelem byla narodné¢ socidlni mladdez. Zaroveit znamenaly vstup
antimilitaristického diskurzu do vefejného prostoru, a to navic pfi tak vysostné
,militaristické* akci, jakou byli odvody. Neni se tak c¢emu divit, ze uvedené
antimilitaristické chovani béhem odvodi vzbudilo velkou pozornost vetejnosti a vyvolalo
znepokojeni u rakouskych tradi. Ti v fadé ptipad trestali takto se chovajici brance odnétim
svobody v fadu dni &i penéZitou pokutou.'*

Nérodné socidlni mladez se navic nehodlala spokojit pouze s antimilitaristickou
propagandou mezi odvedenci, ale chtéla s ni téz proniknout ptimo do armady. Na druhém
sjezdu mladeZe, ktery se konal 27. a 28. zaii 1903 v Brné, tak prohlasil Emil Spatny: ,, Nasim
ukolem bude dusledné brojiti proti militarismu. Po prikladu belgické mladeze, kterd
soustredéna je v ligach protimilitaristickych, musime pracovati nejen mezi odvedenymi, ale i
mezi armddou. Nakaziti vojsko jedem socialismu, stane se nasim heslem. Od tohoto sjezdu
nastdvd ndm novd povinnost, pracovati mezi vojskem. “"’

Zakladni znakem antimilitaristické ¢innosti narodné socidlni mladeze byla jeji
neustald intenzifikace. V lednu 1906 se tak tstfedni vykonny vybor mladeze usnesl, ze kazda
vétsi organizace mladeze ma v dob¢é pfed odvody provést rozsdhlou protimilitaristickou
agitaci, a to nejen ve mésté, ale zvIasté na venkové."® Za timto ucelem bylo v bfeznu
vydano specialni protimilitaristické ¢islo Mladych proudii, v némz vSak tada ¢lankl neprosla
cenzurou a byla konfiskovana.'> V roce 1906 se konal i tieti sjezd narodné socialni mladeze,

a to konkrétné v Kolin¢ ve dnech 15. — 16. dubna 1906. Na sjezdu bylo konstatovano, ze

135 SPATNY, Emil: c. d., s. 15.

136 Tamtéz; NA Praha, fond CNSS, kr. &. 27, Antimilitarismus narodné socialni mladeze 1904 — 1905,
Antimilitarismus narodné socialni mladeze 1906.

BT SPATNY, Emil: c. d., s. 13.

138 protimilitaristick akce piedodvodni. In Mladé proudy 5, leden 1906, ¢. 1,s. 7.

139 Protimilitaristicka schiize rekrutil. In Mladé proudy 5, unor 1906, ¢. 2, s. 24. Protimilitaristické &islo viz
Mladé proudy 5, bfezen 1906, ¢. 3.
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., protimilitaristické hnuti mladeze rok od roku vypada dustojnéji. Narodni mladez
socialisticka hnuti ono zacala a bude jej rozsifovat i dale.“'®

Sjezd se koncentroval na prohloubeni agitace mezi vojaky v kasarnach. Byl vysloven
pozadavek, aby narodné socidlni mladez sestavovala seznamy vSech branctd, jimz méla
vstipit antimilitaristické presvédceni a nadale s nimi zUstat v nepfetrzitém kontaktu, a to i po
jejich vstupu do kasaren. Podobna organizovana sit’ divérnikd v armadé (v terminologii
mladeze protimilitaristickd liga) by méla pro antimilitaristickou ¢innost narodné socialni
mladeze velky vyznam. Skrze takovéto divérniky by mohla mladez systematicky rozvracet
armadu zevnitt a zaroven dostavat uziteCnou zpétnou vazbu o efektivité¢ antimilitaristické
propagandy v jednotlivych kasarndch. Na zaklad¢ ziskanych informaci by nasledné mohla
adaptovat své antimilitaristické strategie dle konkrétni situace u urcité vojenské posadky. Jiz
nedlouho po sjezdu se zagaly ustavovat zarodky takovéto protimilitaristické ligy.'®'

Symbolickym vrcholem antimilitaristické Cinnosti ndrodné sociadlni mladdeze se pak
stalo uspofadani antimilitaristického sjezdu na zdkladé¢ navrhu videnské mladeznické
organizace z kolinského sjezdu. Byl to prvni antimilitaristicky sjezd v Rakousku, ba ve
Stiedni Evropé. Jeho organizaci byl povéfen nove zfizeny sekretariat ustfedniho vykonného
vyboru mladeze, do jehoz &ela byl povoldn zVidng Alois Hatina.'® Ambici
antimilitaristického sjezdu, jenz se konal 28. a 29. zafi 1907 v Praze, bylo osvétlit
problematiku militarismu z rtiznych 0hla pohledu a polozit zdklady ,, tuhé protimilitaristické

“19 Tematickymi body sjezdu, jehoZ se podle Moravského kraje zi&astnilo 169

organizace.
antimilitaristd,'** byly: 1) Militarismus a hnuti mirové, 2) Militarismus, kultura a narod, 3)
Protimilitaristickd propaganda za hranicemi, 4) Protimilitaristickd propaganda v rakouské
armadg, 5) Organizace v kasarnach a liga protimilitaristicka, 6) Zena a militarismus.'®

Na tomto mist¢ nema cenu se dopodrobna zabyvat pribéhem sjezdu a obsahem
pfijatych rezoluci. Ostatné ty pro poznani podoby antimilitaristické Cinnosti mladeze
nejdulezitéjsi rezoluce (k protimilitaristické propagandé v rakouské armadé, k organizaci v
kasarnach a lize protimilitaristické) nebyly ve sjezdovém referatu, ktery vysel v Mladych
proudech, otistény. To bylo logické, ponévadz pokud by byly zvefejnény, tak by se o

planované antimilitaristické strategii dozveédély statni orgédny, jez by tak mohly na ni

160 et sjezd narodni mladeze socialistické. In Mladé proudy 5, kvéten 1906, ¢. 5, s. 71.
' SPATNY, Emil: ¢. d., s. 17, 160 - 162; SKRDLE, Vladimir: Antimilitaristické hnuti Seské mladeZe na
pocatku 20. stoleti. Rigorézni prace, s. 58 — 59.
192 PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 182.
1 SPATNY, Emil: c. d., s. 19 —20.
' NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 6, &. 10, 1907, s. 160 (¢lanek Zurnalistika o nagem
protimilitaristickém sjezdu).
' NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 6, &. 6, 1907, s. 81.
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adekvatn€ zareagovat. Navic zde roli hrdlo i bezpecnostni hledisko, represivni a soudni
organy by totiz dostaly otiSténim uvedenych rezoluci do rukou vitany usvédcujici material
proti ucastnikiim sjezdu. V Mladych proudech tak bylo jen stru¢né konstatovano, ze byly
polozeny zéklady k prvni ¢eské protimilitaristické lize.'®

Byla nasledné opravdu protimilitaristickd liga ustanovena? Uz jsme vySe uvedli, Ze
po sjezdu mladeze vroce 1906 byly ustanoveny zarodky takovéto ligy, po
antimilitaristickém sjezdu snahy o jeji zfizeni nepochybné zesilily. Josef PSenicka vzpominal
v roce 1922, jak kratce po antimilitaristickém sjezdu zalozil spole¢né spolu s dal§imi dvéma
&leny narodné socidlni mladeze protimilitaristickou ligu v Liberci.'®’ Protimilitaristické ligy
vznikly patrné 1 u dalSich vojenskych posadek, ale k vytvofeni pevné antimilitaristické
organiza&ni struktury a jedné zastieSujici protimilitaristické ligy vsak nikdy nedoglo.'®®

Obecné se da fici, Ze narodné socialni mladez v obdobi po antimilitaristickém sjezdu
svou antimilitaristickou ¢innost jeSt€ zintenzivnila a zradikalizovala. Radikalizaci ndm
doklada napft. nasledujici letdk narodn¢ socidlni mladeze, ktery byl rozsifovan v dubnu 1908
v brnénskych kasarnach: ,, Obcané! Délnici! Jste odvedeni a bude-li se Vam narizovat
vrazdit Vase bratry délniky, neuposlechnéte tohoto rozkazu! Jestlize Vas uci strilet, ucte se!
V prihodném okamzZiku bude mozné obratit zbrané proti Vasim utlacovateliim! Pryc¢
s militarismem!“'® Za této situace se nelze divit, Ze rakouska statni moc, jez zacala chapat
antimilitaristickou ¢innost ndrodné socidlni mladeze jako pfimo nebezpecnou armade a statu,
pfistoupila k perzekuci ndrodné¢ socidlni mladdeze scilem pacifikovat uvedené

antimilitaristické aktivity.

4. 2. Perzekuce narodné socialni mladeze

Prazska police se snazila zabranit uz konani zminéného antimilitaristického sjezdu.
Ten se seSel 28. zafi 1907 v dolnim sale byvalé Svatovaclavské zdlozny v Praze. Zanedlouho
po zahdjeni sjezdu vSak vtrhla do salu policie, sjezd rozpustila a jeho ucastniky predvedla na
policejni teditelstvi. Ti jsou po vyslechu propusténi s kategorickym zédkazem pokracovat

v konani sjezdu. Ten ale neuposlechli a odpoledne bylo pokra¢ovéano ve sjezdovém jednéni

1% Sjezdovy referat viz NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 6, &. 10, 1907, s. 148 — 153 (&lanek
Zaklady protimilitaristické propagandy polozeny).

7 SPATNY, Emil: c. d., s. 160 — 162.

'PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 183.

1% Citovéano dle Tyz: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomovié préce, s. 41.
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v nuselské sokolovné a druhy den v restauraci ,,U Kotvy“ v Braniku.'”® Dne 4. fijna 1907
byli zateni Ctyfi svolavatelé¢ sjezdu Alois Hatina, FrantiSek Jezek, Antonin Rauch a Emil
Spatny, vsazeni do vazby a obvinéni ze zlo¢inu proti vefejnému pokoji a fadu dle § 65 a pro
nedokonané svadéni vojakl k vojenskym zlo€inim dle § 9 a 222 tr. z. Bylo vyslechnuto ptes
300 sveédkd, ale vySetfovani nevedlo k Zaddnym konkrétnim vysledkiim, takze vSichni ¢tyfi
svolavatelé sjezdu byli jiz 9. listopadu 1907 propusténi z vazby.

Statni zastupitelstvi vSak pokracovalo v obstardvani dikazii a 24. zafi 1908 bylo
zahdjeno hlavni liceni proti zminénym CEtyfem svolavatellim antimilitaristického sjezdu, a to
pro piestupek proti shromazd’ovacimu zakonu. Spatny s Hatinou byli navic Zalovani pro
vySe uvedeny zlocin dle § 9 a 222 tr. z. Liceni vSak trvalo jen dva dny, nebot’ bylo zahy
odloZeno na neuréito za ucelem doplnéni dikazniho materidlu.'”' Zdalo se tak, Ze cela
zalezitost vyzni do ztracena.

Ktomu vSak nedoSlo. Do hry totiz vstoupily dva dulezit¢ faktory, jeZ vyustily
v rozsédhly zésah statnich organli proti organizaci narodné socidlni mladeze a v tzv.
antimilitaristicky proces. Co bylo témito faktory? Prvnim faktorem byla skute¢nost, Ze
antimilitaristickd propaganda narodné socidlni mlddeze se redlné odrazila v chovani
rakousko - uherské armady. V fijnu 1908 provedlo Rakousko — Uhersko anexi Bosny a
Hercegoviny, kterou mélo od roku 1878 ve spravé, coz hrozilo ptertist ve valecny konflikt
s Osmanskou 1181 a zejména se Srbskem. Rakousko — uherska armada ¢astecné mobilizovala
a pfesouvala vojenské jednotky do Bosny na srbské hranice.

V souvislosti s odjezdem mobilizovanych vojakt doslo v n¢kolika ¢eskych méstech
k protivdleénym demonstracim, jez pferostly v ndsilné stfety s cCetnictvem a policii.
Nejvaznéjsi byla udalost v Mladé Boleslavi, kde se 2. prosince 1908 pfti odjezdu 36. pésiho
pluku odehrédla demonstrace, na niz participovali jak obyvatelé mésta (zejména dé€lnici), tak
odjizdé€jici vojaci. Byla provolavana sldva Srbsku a hanba Rakousku. Vojaci ndsledné na
nadrazi odmitli nastoupit do pfistavenych vagéni a teprve pozd€ vecer se Cetnictvu a policii
podafilo dostat situaci pod kontrolu a vojensky transport mohl odjet. Nasledné vySetfovani
ukdzalo, Ze za celou akci stdla tamé&jS$i narodné socidlni mladez, sedm mladeznickych
organizaci na Mladoboleslavsku bylo statni moci rozpusténo a pét jejich predstavitell

2

. v . v 7 o v r 17 r
odsouzeno od jednoho do Sesti mésicti vézeni. Podobné¢ demonstrace nemohly

samoziejmé ohrozit celkovou akceschopnost rakousko — uherské armady, ptesto ukazaly

""SPATNY, Emil: c. d., s. 20 — 21.

! Tamtéz, s. 28; HUBSCHMANN, Otakar, c. d., s. 5 — 6.

"2PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomova préce, s. 51; SKRDLE, Vladimir:
Antimilitaristické hnuti ¢eské mladeze na pocatku 20. stoleti. Rigordzni prace, s. 96 — 99.
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rakouskym organlim, Zze neni mozné antimilitaristickou ¢innost narodné socialni mladeze
brat na lehkou vahu a ze je proti ni tfeba tvrdé zakrocit.

Druhym faktorem, jenz souvisel stim prvnim, byl zdjem nevys$Sich mist o co
nejrazantnéjs$i postup proti antimilitaristickému hnuti narodné socialni mladeze. Ten nam
doklada dopis rakouského ministra vnitra prazskému mistodrziteli a ministru spravedlnosti
ze dne 26. tnora 1909. Ten si v ném stézZoval, Ze soudni fizeni proti hlavnim organizatorim
antimilitaristického sjezdu se prodluzuje donekonec¢na a volal po jeho urychleném
dokonceni. V zavéru dopisu pak ministr vnitra pfipomnél, Ze jiz pfedchiidce informoval
cisafe o antimilitaristickém sjezdu a ze ,,jest prano, aby bylo proti antimilitaristické
propagandé co nejprisnéji postupovano. “'” Dne 20. ledna 1909 si pak mél Frantisek Josef 1.
stézovat mladoCeskému politikovi a byvalému ceskému ministru krajanovi Bedfichu
Pacakovi, jenz byl u cisafe na audienci, na rozmahajici se antimilitaristickou propagandu
v Cechéach, §ifenou narodné socialni mladezi.'”

Za takovéto konstelace bylo jen otdzkou Casu, kdy rakouské statni organy zakroci
proti jeji organizaci.'” Dne 27. unora 1909 bylo sice dalsi soudni liceni s Hatinou, Jezkem,
Rauchem a Spatnym opétovné odloZeno na neuréito, ale jiz 26. bfezna a v nasledujicich
dnech je zatkla police znovu a s nimi dalSich deset hlavnich funkcionaiti narodné socialni
mladeze. V nasledujicich tydnech pak byly rozpustény téméf vSechny mladeznické
organizace v Piedlitavsku. Bylo to na 250 klubii, odbori, jednot a spolkil.'’® Dne 30. gervna
1909 byl zahdjen ptfed cCtyf¢lennym senatem zemského trestniho soudu v Praze tzv.
antimilitaristicky proces s 46 obzalovanymi ¢leny narodné socidlni mladeze. Obzaloba vSak
snesenymi diikazy soud pfiili§ nepfesvédcCila, takze 31. Cervence téhoz roku bylo pro
nedokonané svadéni vojaka k vojenskym zlo¢iniim (§ 9 a 222 tr. z.) odsouzeno jen sedm
obvinénych (tfi na Ctyii mésice, Ctyfi na pét mésict), dalsi ¢tyfi obzalovani ke tfem mésicim
za jiné zlo¢iny. Zbytek obZalovanych byl soudem osvobozen.

Jak statni zalobce, tak obhajoba se proti rozsudku odvolali k nejvyssimu soudu do
Vidné. Ten pod pravdépodobnym politickym nétlakem (o rozsudek se tidajné zajimal sdm

177

naslednik trinu FrantiSek Ferdinand) '* a na zakladé totozného diikazniho materialu (sic)

odsoudil 27. ledna 1910 celkem 44 z 46 obZalovanych antimilitaristd za zlo¢in dle § 9 a 222

'3 Citovéano dle PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomova préce, s. 52;

7 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 8, 29. 1. 1909, &. 2, s. 6 (¢lanek Cisaf rakousky).

'3 Priibéh perzekuce a tzv. antimilitaristického procesu sestaveny na zakladé HUBSCHMANN, Otakar, c. d., s.
9 —12; SPATNY, Emil: c. d., s. 29 — 31, 108 — 112; PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910),
s. 190 - 191.

176 v \inoru mé&lo mladeZnické hnuti 240 organizaci. (viz NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 8,
26.2. 1909, ¢. 4, s. 8 (rubrika Organisa¢ni rozhledy).

77 SPATNY, Emil: c. d., s. 108; K politickému pozadi srov. téZ tamtéz, s. 122 — 125.
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tr. z. k thrnnému trestu odnéti svobody ve vysi 24 let 7 mésict. Nejvyssi tresty si vyslouZzili

Spatny s Hatinou, a to na 2 roky. V bfeznu 1910 pak odsouzeni nastoupili vykon trestu.

4. 3. Srovnani antimilitarismu narodné socialni strany a mladeze

Antimilitaristickd ¢innost nebyla jen zélezitosti narodné socidlni mladeze, ale téz
samotné narodné socialni strany. Téma militarismu bylo diskutovano jiZ na prvnim sjezdu
strany v roce 1898 a byl vysloven poZzadavek, aby byl militarismus zruSen a zaveden mili¢ni
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systém obrany. " Tzv. Choclv program z roku 1902 pak obsahoval programovy bod, v

némz bylo uvedeno, Ze ndrodn¢ socialni strana se domaha ,,zruseni militarismu co jednoho
z hlavnich pramenii kulturniho, politického a socidlniho zla. “'"

Antimilitaristické aktivity narodné€ socidlni strany spocivaly primarné v projevech
jejich poslanct na ti$ské rad€ a v ptipad€ Kloface i v delegacich. Co bylo jejich naplni?
V roce 1904 vydal po Klofacovi nejvyznamnéjsi predstavitel narodné socialni strany Vaclav
Choc knihu Vojenské iikoly ceské politiky,”” na jejimz zékladé muaZeme rekonstruovat
prioritni antimilitaristickd témata a vojenské pozadavky narodné socidlni strany, které byly
narodné socialnimi poslanci akcentovany i na ptid€ videniskému parlamentu. Knizné vydany
soubor vojenskych fe¢i Vaclava Kloface z fiSské rady a delegaci za prvni pololeti roku 1908
pod nazvem Armdda a cesky ndarod'™' nam pak bude slouzit jako konkrétni sonda do téchto
antimilitaristickych projevii.

Viaclav Choc ve své knize sice na jednu stranu deklaroval jako primérni cil narodné
socialni politiky odstranéni militarismu, a to prostiednictvim vSeobecného odzbrojeni a
zavedeni institutu mezindrodniho soudnictvi, ktery bude pro staty zavazny a jehoz
prostiednictvim se budou fesit mezindrodni spory na misto valek. Na druhou stranu si vSak
uvédomoval, Ze tento cil je hudbou daleké budoucnosti, a proto je nutné pfistoupit alespont
k reformdm vojenského ziizeni. Nasledn¢ zformuloval Choc rozsdhly reformni program
rakouské - uherské armady, k némuz pfistupoval primarné z nacionalné¢ ceského a
statopravniho hlediska.

Armadu povazoval za hlavni néstroj germanizace a rakouského centralismu a mezi
navrhovanymi reformami pfevazovaly specificky ¢eské pozadavky. Ceskému statopravnimu

programu odpovidal pozadavek, aby organiza¢ni struktura armady respektovala zemské

78 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 16, 1. sjezd Ceské strany narodné socialni 1898.

"7 HARNA, Josef (editor): Politické programy &eského narodniho socialismu, s. 63.
"9 CHOC, Vaclav: c. d.

81 KLOFAC, Véaclav Jaroslav: c. d.
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Glenéni'®, aby rekruti odbyvali vojenskou sluzbu v zemi, ze které pochazeli, a nikoliv ve
vzdalenych posadkich. Odvedenci z Cech, Moravy a Slezska tak méli byt dislokovani
v téchto zemich. Dalsi statopravni pozadavek spocival v tom, aby novi branci byli armadé
povolovani na zaklad€ rozhodnuti zemskych snémi, a nikoliv fi§ské rady, jak urcoval zakon.

Mezi Chocovymi narodnostnimi navrhy hral prim pozadavek na uplné
zrovnopravnéni Gestiny s néméinou v armadé a ve vojenské spravé v Cechach, na Moravé a
ve Slezsku. Choc téz chtél, aby byly zfizovany vyluéné Ceské pluky s ¢eskou velici fe¢i a
s Ceskymi dustojniky ¢i Ceské vyssi vojenské Skoly. Z charakteristiky clenské struktury
narodn€ socialni strany pak rezultoval navrh, aby vojenské nakupy a dodavky byly
obstaravany malymi vyrobci, Zivnostenskymi spoleCenstvy a rolnictvem, a to pochopitelné
ceskymi. Choc ve své knize formuloval i navrhy, které nebyly specificky ,.Ceského
vojenské sluzby na jeden rok u péchoty (trvala tfi roky) a na dva u namotnictva (byla ¢tyfi
roky) nebo pronikava reforma vojenského trestniho fadu. Kritizoval také siln€ tyrani vojaki
ze strany dlstojnikli a poddistojnikl. Z tohoto divodu zédal piisné potrestani vSech téchto
pachateld a reformu karného fizeni.

Klofacovy projevy na tiSské radé€ a v delegacich z roku 1908 se nesly v obdobném
duchu jako Chocliv spis, jen naciondlné¢ ceskd perspektiva vnich byla rozsifena o
slovanskou. Klofa¢ tak rakousko - uherskou vojenskou politiku nechapal jen jako
protieskou, ale rovnou jako protislovanskou, jako nastroj germanizace a madarizace.
Podobné své reformni pozadavky neartikuloval pouze zpozice nacionalniho Cecha, ale
zaroven z pozice Slovana, obyvajiciho rakousko — uherskou monarchii. Symptomatické je
v tomto ohledu casté pouzivani vyrazu ,, My Slované“ v Klofacovych vojenskych projevech.
V projevech tak rezonuje politika slovanské vzajemnosti, jejimz celnim predstavitelem
v Ceském prostiedi Klofac vedle Karla Kramate byl, a zaroven jeho ambice byt vyznamnym
politikem v radmci slovanského svéta. Vojenska otdzka tak neni Klofacovi jen ceskym
problémem, ale i problémem celoslovanskym.

Souhrnné se da konstatovat, Ze narodné socidlni strana chéapala svij boj proti
militarismu primarné jako boj za ¢eské narodni z4jmy, resp. slovanské, v rdmei rakousko —
uherské armady, kterou povazovala za protieskou a protislovanskou instituci. Zarovei ji
vnimala jako jednu z hlavnich opor monarchie, viici jejiz politice stala v disledné opozici. Z

tohoto divodu byly nékteré jeji navrhy dokonce v rozporu s principy antimilitarismu, jako

'%2 Ta totiZ prostupovala zemskymi hranicemi. Posadky na jizni Moravé tak spadaly pod arméadni sbor ve
Vidni, posadky na severni Moravé a ve Slezsku pak pod armadni sbor v Krakové.
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napf. zminéné zakladani ¢eskych vyssich vojenskych skol. Narodné socidlni strana nezadala
demontdz vojenského systému monarchie, ale jeho hlubokou reformu ve prospéch ceskych
pozadavk.

Je pfiznacné, ze jejich naplnéni mohlo v Chocové uvazovani vést k odstranéni
militarismu: ,, Konecnym cilem vsech reformnich navrhi ziistava vSak zase zruseni dnesniho
militarismu. O zruseni to musi usilovati ndarod Cesky i tim, Ze se se zemémi svymi opét
statopravné osvobodi, aby potom jiz militarismu vice nepotieboval. Nebot' maly stadt
nevyhledava mezinarodnich sporu, snazi se zabezpeciti si neutralitu a v nejkrajnéjsi potiebe
brani svobodu jeho vsichni prislusnici. “'™

Pokud bychom se méli nyni zamyslet nad motivy a cili antimilitaristické ¢innosti
narodné socialni mladeze, abychom mohli provést srovndni s narodné socidlni stranou,
zjistime, Ze za ni staly tii faktory. Prvni faktor byl pochopitelny a vyplyval ze skutec¢nosti, Ze
se mladeze pfimo tykala povinnost vojenské sluzby a vSechny negativni jevy s ni spojené.
V boji proti militarismu tak hraly roli osobni zajmy. Druhy faktor souvisel s odporem vici
kapitalistickému spole¢enskému tadu, po jehoz odstranéni mladez touzila, a ktery chtéla
nahradit socialistickou spolecnosti. Militarismus totiz povazovala za jeho hlavni oporu:
,, Nenavidime dnesni spolecensky poradek, nenavidime i jeho opory a podpory. A ponévadz
nejhlavnéjsi jeho podpora je militarismus, snazime se co nejvice podkopat jeho zdklady. “ '**

Dulezitym prvkem v antimilitaristické propagandé néarodné socidlni mladeze bylo
vnimani armady nejen jako ndstroje boje proti jinym statiim, ale téz jako organizace, kterd je
urena k potirani vnitiniho nepfitele uvnitt stat, tedy piedevSim téch, jeZ bojuji proti
kapitalistickému spolecenskému tadu: ,, Nejen k tomu slouzi militarism, aby v cas neshody
dvou potentatu povrazdily se kordony naSich druhii, militarism vydrzovan je také proti
vnitinimu nepriteli. Kdyz poplatnictvo vyssdto je do posledni kapky krve, kdyz proletarstvo
utlacovano je se vSech stran a pozvedne sviyj hlas, jimz vola k zZivotu a existenci, kdyz zavola
po chlebe, je militarism k pohotove nasytit vsechny rebelly olovem, je militarism pohotové
prolit na dlazbach krev toho poplatnictva, které tuto instituci vydriuje a které volalo po

lepsim bytil “'®

Uvedeny motiv byl v Mladych proudech zdiraziovan velmi €asto. Celkové
pak chapala ndrodné socidlni mladez svou antimilitaristickou ¢innost jako vyraznou slozku

svych socialistickych snah o novy spoleensky ttvar.'™

'">CHOC, Vaclav: c. d., s. 81.

'8 Citovano dle PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomova préce, s. 31.

"85 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 6, bfezen 1907, &. 3, s. 38 (¢lanek O militarismu).

1% Tamtéz, Mladé proudy 6, &. 10, 1907, s. 149 (¢lanek Zaklady protimilitaristické propagandy poloZeny).
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Kromé socialistického prvku byl v antimilitaristické c¢innosti ndrodné socidlni
mladeZe obsazen i prvek naciondlni. Ten tak ptedstavoval tfeti faktor. Stejn€ jako strana i
mladez nahlizela na armadu jako na némeckou instituci, neptatelskou vici ceskému narodu,
jez je nastrojem germanizace.'®’ U ¢lenti mladeze byly navic piftomné vyrazné silné
protirakouské postoje, jak nasvédcuje motdk Aloise Hatiny, ktery poslal 18. ledna 1911
svému bratru FrantiSkovi, socidlnimu demokratu, z pankracké véznice, v niZ si odpykaval
sviij trest z antimilitaristického procesu.'®® Motivaci, jez stala za antimilitaristickou ¢innosti
narodné socidlni mladeze, vysvétloval nasledujicimi slovy: ,,My uZ nyni ktomu tedy
pracujeme tim, Ze chceme, aby nejvetsi opora nenavideného reakcionarského Rakouska,
armdda, selhala. Ta musi byti ucinéna nespolehlivou v padu evropské vojny, ku které
Némecko a Rakousko Silenym primo zbrojenim pracuje. Cesti vojdci v prihodném okamzZiku
musi povstati jako nase revolucni armada a tato vojenska revoluce a vzpoura musi zroditi za
pomoci celého ndroda nasi samostatnost. “'*

Z ducha celého dopisu vyplyva, Ze Hatina uvedenou samostatnosti nemyslel patrné
nezdvisly Cesky stat, ale spiSe politickou samostatnost v ramci Rakouska na zikladé
statopravniho programu, coZ byl ostatné proklamovany cil celé narodné socialni strany.'*’
Ale Rakouska radikdlné¢ proménéného na zakladé socialistickych ideji: ,, Revoluce patii
Rakousku, zazene prosté z naseho statu feudadly, Slechtu a nam miize vladnout jediné
demokracie. Piida v nasich zemich je prece od vékii pro lidovladu a ani dnes nemd narod
pres veskerou positivni politiku dynasticky, naopak ve velké vétsine protidynasticky raz.
Béhem nekolika desitek let bude tedy veétsina naroda pripravena pro republikanskou formu
statni. Tedy stat bez krdle, bez Sslechty, bez viivu cirkve, bez rozhodujiciho vlivu
soukromokapitalistického systému vyrobniho.“"”' Muzeme tedy vidét, Ze v ramci koncepce
antimilitaristického boje narodné socidlni mladeze byly pfitomna jak idea socialisticka, tak
naciondlni a obé dvé tyto ideje byly navic navzajem provazané. Boj za narodni zajmy tak byl
mladezi zarovenl bojem za socialistické zajmy.

Pokud bychom m¢li shrnout rozdily mezi antimilitaristickou ¢innosti narodné
socialni strany a jeji mladdeznické organizace, tak to bylo jednak v konkrétni naplni této
¢innosti. Zatimco narodné socidlni poslanci kritizovali ve videiském parlamentu poméry
v rakousko — uherské armadé¢ a jeji protiCesky charakter, tak mladdez provozovala

antimilitaristickou propagandu mezi rekruty a v armadé. Rozdilna byla i ideova vychodiska.

87 Tamtéz, Mladé proudy 6, biezen 1907, &. 3, s. 38 - 39 (¢lanek O militarismu).

'8 Text dopisu viz SPATNY, Emil: c. d., s. 130 — 139.
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Narodn¢ socidlni strana sice deklarovala jako svlij cil Uplné odstranéni svétového
militarismu, ale z textll a projevi jejich celnich pfedstavitelii vyplyva, Ze strané nevadil zas
az tak militarismus jako takovy, ale spiSe jeho konkrétni podoba v Rakousku — Uhersku.
Predéci strany totiz pomefovali problematiku militarismu priméarné z nacionalné ceskych a
slovanskych pozic. Ztéto perspektivy povazovali armadu a vojenskou politiku za
proti¢eskou a protislovanskou a to chtéli zménit. Jejich antimilitarismus lze tak definovat
jako reformni a naciondlné orientovany.

Nacionalni a slovanské aspekty najdeme i u antimilitarismu narodné socialni
militarismu jako opory tehdejsiho kapitalistického fadu, ktery chtéla mladez nahradit fadem
socialistickym. Z tohoto tthlu pohledu povazovala militarismus za jev obecné Skodlivy, jejz
je tfeba odstranit. Mladez tak chépala problém militarismu $ifeji, neZ jen v naciondlné
ceském kontextu. To potvrzuje i skutenost, Zze predaci nadrodné socidlni mladdeze hledali
inspiraci pro svlj boj s militarismem v zahrani¢i, a to konkrétné¢ mezi francouzskymi,
belgickymi a holandskymi socialisty, s nimiZ sympatizovali.'**

Zminény rozdilny pfistup ndrodné socidlni strany a jeji mladeznické organizace
k militarismu se nejvice projevil béhem rusko — japonské valky (8. 2 1904 —5. 9. 1905).
Narodné socidlni strana se postavila v souladu se svym slovanskym pfesvédc¢enim na stranu
Ruska. Klofa¢ dokonce odjel do Ruska jako valecny zpravodaj Ndrodni politiky a ve svych
zpravach daval jasn¢ najevo své sympatie viici Rusku. Byl ptfesvédéen, ze pokud Rusko
prohraje, bude to vitézstvi némeckych intrik na Vychodé¢ a némeckého militaristického
systému.'”

Nérodné socidlni mladez se s timto postojem své strany neztotoznovala. V Mladych
proudech z tnora 1904 tak uvefejnila manifest ruskych revoluciondil, s jehoz obsahem
vyjédrila souhlas. V manifestu se mj. pravilo: ,,Jest to [Zi, kdyz se Fika, Ze od nds se prindsi
Asiatiim evropska kultura. My miizeme jim dat jen otroctvi a knutu. Japonsko jest svobodnym
statem, zatim co Rusko jest asijskou despocii. Ale uz bije samoviddskému reZimu v Rusku
dvandctd hodina a viecka znameni nasvédcuji, Ze nynéjsi valka bude jeho hrobem. '

Konflikt mezi mladeZi a stranou vygradoval poté, co dolnorakousky zemsky vykonny
vybor strany vyzval, aby vSichni stoupenci narodné socidlni strany podepsali proruskou

petici. Videniska mladez se proti této vyzve postavila a sestavila letdk, ve kterém dala jasné

12 Srov. napt. NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 6, ¢. 10, 1907, s. 152 (¢lanek Zaklady
protimilitaristické propagandy poloZeny). ) 5

193 SANTRUCEK, Bohuslav: Masaryk a Klofa¢. Srovnavaci studie. Praha: Ustfedni Skola délnicka, Cin, 1938,
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194 Cesti m&staci maji zase veliké starosti. In Mladé proudy 3, 21. 2. 1904, &. 2, s. 20.
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najevo své antimilitaristické stanovisko: ,, V okamzZiku, kdy ruzni lidé jménem ceského
naroda posilaji ruskému caru a jinym ruskym vynikajicim osobnostem projevy sympatie,
opatiené podpisy ceského lidu, pripomindme znovu vSem svym stoupencum nase opravdové
protimilitaristické citéni, které nedovoluje ciniti rozdilu mezi militarismem toho ¢i onoho
statu. Nerikame, Ze pouze rakousky, néemecky, turecky militarism aneb vojactvi jinych statii
spolecnost lidskou znemraviuje, Ze jest barbarstvim, nybrz Ze militarism je vSude
militarism!"”> V letiku je nasledné Rusko zavrhnuto jako nesvobodna zems, utladujici své
vlastni obyvatelstvo, a odsouzena rusko — japonska vélka jako projev militarismu.'”

Letak byl nasledné rozsifovan mladeZi u hrobu Jana Kollara ve Vidni u pfilezitosti
jeho navitévy ze strany tisice Cechii a pii nasledné procarské manifestaci pred ruskym
velvyslanectvim. Byl téz otiStén v Cisle Mladych proudii z 10. dubna 1904. Dolnorakousky
zemsky vybor strany vreakci na tuto neposlusnost mladdeze vyzval mistni stranické
organizace, aby odmitly stavajici delegaty mladeze a trvaly na volb&€ novych, jez se
nepodileli na stylizaci a rozSifovani zminovaného letdku. Mladez vsak stavajici delegaty ve
svych funkcich potvrdila a stranické autorit¢ se odmitla podfidit i na mimotadné konferenci
mladeze ve Vidni. Konference vyjadfila plnou podporu i Emilu Spatnému, o jehoZ vylouéeni
ze strany se uvazovalo za to, ze zminény antimilitaristicky letdk videniské mladeze otiskl
v Mladych proudech. K jeho vylouceni nakonec nedoSlo a videnska organizace narodné
socialni mladeze pferusila se stranou jakékoliv kontakty. Spor se podafilo urovnat az za
nékolik mésict na zemské konferenci strany.'”’

Pravé predstaveny konflikt mezi stranou a mladdezi ndm nejen vystizné ilustruje
rozdilny pfistup obou dvou subjektl k antimilitaristické Cinnosti, ale poukazuje téz na
programovou zasadovost mladeze a odvahu nebat se jit se stranou do otevieného stfetu. Na
sjezdu narodné€ socidlni strany v dubnu 1905 byla nasledn¢ jednim z probiranych témat

otdzka, zda se ma mladeZi nadale ponechat organizaéni autonomie.'”®

Tato diskuze byla
podle mého nazoru vyvoldna zminénym opozi¢nim chovanim mléddeze béhem rusko -
japonské valky. Mladez si vSak i ptes tyto tlaky autonomie udrzela.

I pfes rozdilné chapani problematiky militarismu a uvedenou konfrontaci z dob rusko

— japonské valky nebyla antimilitaristicka ¢innost narodné socidlni mladeze po urcity Cas

195 Nage zpravy. In Mladé proudy 3, 10. 4. 1904, &. 3, s. 27.
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ramovana konflikty s vedenim strany. Jak prozrazuji prameny, narodné socidlni strana
naopak stimulovala boj proti militarismu své mladeznické organizace. Délo se tomu
n¢kolika zplisoby. V prvé fadé to byly protivojenské feci Vaclava Kloface a jeho kolegl na
fiSské rad¢ a v delegacich. Ty totiz inspirovaly a podnécovaly mladez k co nejintenzivné;jsi
antimilitaristické ¢innosti.'”” Proslulym a hojné citovanym se stal zejména Klofa¢av vyrok
z generalni rozpoctové debaty z 30. fijna 1901, v niz prohlasil: ,,Kazdy cesky vojak byl by
blb, ktery by se pro tento stat strilel a dvakrat, ano desetkrat byl by blbem, kdyby se zan bil a
umiral s nadsenim.*® Inspiraéni potencial méla i jeho gloriola ,,prvniho antimilitaristy*,
kterou Klofac¢ ziskal svou tcasti pfi aféte ,,Zde“. V fijnu 1898 pfii kontrolnim shroméazdéni
armadnich rezervistll se totiz hlasil spolu s dvéma dalSimi zélozniky pfi vyvolani svého
jména nikoliv zddanym slovem ,,Hier", ale ,,Zde*! Klofa¢ byl za to odsouzen do vézeni na
dva dny, ale ziskal si proslulost a &etné napodobitele.*”!

Podstatné bylo téz, ze se Klofa¢ ve videniském parlamenté ujimal Sikanovanych a
tyranych vojakd a medializoval tak tuto stinnou stranku vojenské sluzby. Ostatné uz vyse
bylo konstatovano, ze i samy Mladé proudy vyzvaly vroce 1903 vojéky, aby se svymi
problémy obraceli na Kloface, a ten zakro¢i v jejich prospéch, coz on opravdu délal
Dulezité bylo i to, Ze narodné socialni tisk psal o antimilitaristickych akcich narodné socialni
mladeze, uvetejnioval na n€ pozvanky a referoval o jejich pribéhu. Antimilitaristicka ¢innost
mladeZe tak byla na strankach stranického tisku reflektovana. Mohli se tak o ni dozvédét i ti
jedinci, ktefi necetli Mladé proudy nebo nebyli pfimymi cili antimilitaristické agitace
narodné socidlni mladeze. Strana tak zvySovala povédomi o této agitaci, ¢imz rostla
pravdépodobnost, Ze se mladezi podaii ziskat nové antimilitaristické stoupence.

Na nékterych antimilitaristickych akcich mladeze navic aktivné participovali i
narodné socialni poslanci a tim jim dodavali punc stranické legitimity. Rissky poslanec
Sehnal se tak vsrpnu 1905 zGcastnil vefejné antimilitaristické schize v Brné, na niz
promluvil.**> Véaclav Choc byl dokonce ptitomny na antimilitaristickém sjezdu v roce 1907
pred jeho rozpusténim policii a byl fe¢nikem k tématu , Militarismus, kultura, narod.**>
Podle mého nazoru nejvyznamnéjsi podporu pak ndrodné socialni strana poskytovala

antimilitaristické ¢innosti narodné socidlni mladeze tim, Ze jeji poslanci interpelovali na

199 Srov. Padesat let Emila Spatného, s. 40 — 41; SPATNY, Emil: ¢. d., s. 17.
*Citovano dle SANTRUCEK, Bohuslav: Masaryk a Klof4g, s. 281.
21 Tamtéz, s. 247 — 248; Denni zpravy. In Nérodni listy 38, 21. 10. 1898, s. 2; Kontrolni shromazdéni
v Ri¢anech. In Narodni listy 38, 30. 10. 1898, s. 2.
292 7 Brna. In Mladé proudy 4, srpen — zati 1905, &. 6 a 7, s. 72 — 73.
93 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 6, ¢. 10, 1907, s. 149 (¢lanek Zaklady protimilitaristické
propagandy polozeny).
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iSské rad€ konfiskované antimilitaristické ¢lanky mladeze. Na projevy poslanct v plénu
fiSské radé¢ a zemskych snémech se totiz nevztahovala cenzura a mohly byt pfetistény
v plném znéni.*** Diky této podpoie poslancti mohly vyjit v Mladych proudech nékteré

radikélni antimilitaristické ¢lanky, jez by se jinak nemély Sanci dostat mezi Ctenafstvo tohoto

vvvvvv

poslancim mohly byt uvefejnény agitaéni ¢lanky pred jarnimi odvody.*”

Ty totiz pfi
ziskavani nové antimilitaristické klientely hraly stéZzejni ulohu.

Je tedy vidét, Ze antimilitaristickou €innost narodné socidlni mladeze nelze chapat
jako izolovany projev mladeZe, zcela nezavisly na strang. Cim si vysvétlit tuto podporu
antimilitaristické ¢innosti mladeze ze strany vedeni narodni socidlni strany i pfes to, Ze jejich
pojeti boje proti militarismu bylo odlisné? Jsem toho nazoru, Ze vysvétleni spociva ve
skute¢nosti, ze predaci narodné socialni strany si dobfe uvédomovali agitacni potencial
antimilitarismu. Ve své podpofe tak vidéli prilezitost, jak strané ziskat nové stoupence.
Nekteti (napt. Vaclav Choc) si tim téZ chtéli vydobyt ptizen mladeze, kterou by pak vyuzili

L. ., . 206
v rdmci vnitrostranického boje.

4. 4. Podrizeni organizace narodné socialni mladeze stranické autorité

Situace se v§ak zménila po antimilitaristickém sjezdu. Soubézné s perzekuci mladeze
ze strany statnich organti totiz narodné socialni strana zahajila pacifika¢ni proces, na jehoz
konci byla mladez zbavena organizaéni samostatnosti a musela ukonéit svou
antimilitaristickou &innost.””” Kli¢ové v tomto ohledu bylo v prvé fadé rozhodnuti ustfedniho
vykonného vyboru strany, ktery se v kvétnu 1909 usnesl, ze statni moci rozpusténé
organizace mladeZe se nov€ ustavi jako sekce mladeze pfi politickych organizacich strany.
Témto sekcim byla sice ponechana samosprava, ale ta nebyla skutecnd, protoze jejich
¢innost musela byt v souladu s ¢innosti kazdé mistni organizace i celé strany a tudiz méla

rLoMr v ’ 8 , . , v cr1.r r v , %
byt tadné kontrolovana.*”® Uvedena reorganizace narodné socialni mladeze byla Gsp&ing

2% Ottiwy slovnik nauény, 12. dil, 1897, s. 536

2%5Srov. K odvodtim. In Mladé proudy 4, bfezen 1905, €. 3, s. 25 — 26; K odvodim. In Mladé proudy 5, biezen
1906, &. 3, s. 33 — 35; NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 6, biezen 1907, ¢&. 3, s. 37 — 39. (¢lanek
O militarismu).

2 HAVRANEK, Jan: c. d., s. 331, 336.

297 Cely proces podrobné zachycen v nasledujicich pracich — Tamtéz, s. 336 — 339; PESEK, Miroslav: Cesky
antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomova préce, s. 42n.; Ty, Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 185n.;
SKRDLE, Vladimir: Antimilitaristické hnuti Geské mladeze na po&atku 20. stoleti. Rigorézni prace, s. 92n.
*%NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 8, 21. 5. 1909, &. 10, s. 1 (¢lanek Uprava organisovéni
mladeZe ve strané nér. soc.); PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 188.
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provedena, jak nam potvrzuje protokol z VI. sjezdu narodné socidlni strany z roku 1911:
,Spolky mladeze rozpustény az na tri vSechny, za to ale tvori mldadez odbory pri
orglanizacich] strany, které soustieduji v sobé dnes na 13.000 mlddeze.”™ Mladez tak byla
zbavena autonomie, navic tim byla paralyzovdna moZnost, aby vykonavala na strané
nezavislou politiku.

V bfeznu 1910 odesli pfedni antimilitaristé narodné socidlni mladeze do vézeni.
Zacatkem dubna téhoz roku se pak poslanecky klub narodné socidlni strany usnesl zcela
zastavit antimilitaristicky boj.*'’ K tomu také doglo. Stranou ovladnuté mladeznické hnuti se
svymi hlavnimi pfeddky za miizemi pak v fijnu 1910 formulovalo své cile nasledujicim
zpusobem: ,,Chceme usporddat vystavu ucnii, dva Fecnické a vychovné kursy, zaloZit
délnickou skolu, podniknout pronikavou akci za reformu pokracovaci Skoly, soustavné
informovat cizinu o nasich snahdch, pokusit se o vyménu uciti ze slovanskych zemi atd. “*"!
Jak miZeme vidét, tyto plany byly znacné nevinné v porovnani s pfedchazejici radikalni
¢innosti mladeze. O antimilitarismu pak nepadlo ani slovo. V dubnu 1911 tak muze
ministerstvo vnitra v dopise pfedsedovi vlady s potéSenim konstatovat, Ze antimilitaristicka
agitace uvnitt narodné socialni strany je v podstaté zlomena.*'?

Co stalo za podiizenim mladeze strané¢ a ukoncenim antimilitaristické Cinnosti?
Nabizi se vysvétleni, ze vedeni narodné socialni strany vyuzilo oslabeni mladeze v diisledku
perzekuce a splnilo si svilj dlouhodoby cil — podiidit mladez své autorité. Je sice pravda, Ze
v rdmci strany existovaly nepfetrzité latentni snahy omezit autonomii mladeze, ale na druhou
stranu strana z nezavislosti mladeZe a jejich antimilitaristickych aktivit profitovala. Diky nim
totiz ziskavala cetné nové stoupence. KIi¢ je tak nutno hledat v perzekuci samé. Je nutné si
uvédomit, ze perzekuce nebyla jen zalezitosti mladeze, ale tykala se celé narodné socidlni
strany, nebot’ mladez i pfes svou autonomii byla jeji nedilnou soucasti.

Navic pro stranu bylo velkym problémem, Ze ve vefejném diskurzu ptevladal nézor,
ze za podobu antimilitaristické ¢innosti narodné socialni mladeze je pfimo odpovédné vedeni
strany. Napt. Prager Tagblatt tak komentoval antimilitaristicky sjezd nasledujicimi slovy:
,Jest to poprvé v Praze, ba poprvé v Rakousku, Ze se zaméstndvala verejnost s vétsim
protimilitaristickym projevem. Dosud nestivala Zadna oteviend propaganda, ktera by
vaznost nasi armady a discipliny ve vojsku chtéla podkopavat. Tak i nejradikalnéjsi strany

precisovaly svoje stanovisko pouze theoreticky, aniz by néjakou propagandu v praxi

2% Tamtéz, kr. &. 16, VL. sjezd Ceské strany narodné socialni 1911, Protokol VI. fadného sjezdu Ceské strany
narodné socialni, s. 21 —22.

219 pESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 188.

21 Stojaté vody. In Mladé proudy 9, 21. 10. 1910, &. 22, s. 1.

12 PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus 1900 — 1918. Diplomova prace, s. 56.
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provadely. To bylo ponechano jen tzv. ceskym narodnim socialistum, strané panii Klofaci,
Choce a Fresla. [ ...] tato strana nyni v jeji nendvisti vici vSemu stat udrzujicimu, viici kazdé
statni autoriteé, a je dobre rakouskad, ucinila krok ku predu, Ze organisuje ucelne
protimilitaristickou agitaci. “*"

Po vySe zminénych mladoboleslavskych udélostech z prosince 1908, pti nichz doslo
k nepokojim pii odjezdu vojska do Bosny a Hercegoviny, pfipsal videnisky vojensky list
Armee Zeitung vinu za jejich rozpoutdni pfimo Klofacovi a zadal, aby byl souzen za
velezradu a urazku velidenstva.’'* O tom, Ze piedaci narodné socidlni strany Fidi
antimilitaristickou propagandu mladeze, byly presvédéeny i mladoceské Ndrodni listy.*"
Takovato povést pfinasela narodné socialni strané problémy, jak naznacuje diivérnd zprava
prazského policejniho feditelstvi urend pro mistodrzitelstvi z ¢ervence 1910. V ni je
uvedeno, ze Vaclav Klofa¢ se mél béhem antimilitaristického procesu vyjadfit na adresu
antimilitaristické taktiky mladeze, Ze s ni nesouhlasi, protoze ,,tato stoji v cesté inteligenci,
aby mohla dati verejné najevo své sympatie ke strané.“*'® Clen ustiedniho vykonného
vyboru strany FrantiSek Auda si zase v dubnu 1910 stéZoval, Ze ufady nepovolily strané
ziidit 12 vSeodborovych odbocek, nebot’” mély obavu, ze budou sledovat antimilitaristické
cile.”!” Muizeme tedy vidét, Ze antimilitaristickd Ginnost mladeZe zadala mit v této dobé
negativni disledky pro ¢innost narodné socialni strany.

Divodem k =znepokojeni pro predstavitele strany byla 1 pozornost, kterou
antimilitaristické propagand¢é narodné socialni mladeze vénovali cisatf a naslednik trinu, a
fakt, Ze si prali tvrdé potrestani hlavnich nositeli této propagandy. Tomu nasvédcuje dalsi
dopis policejniho feditele, v némz informuje na zakladé davérnych informaci prezidium
mistodrzitelstvi o vySe zminéném rozhodnuti poslaneckého klubu narodné socidlni strany ze
zacatku dubna 1910, aby byl zastaven boj proti militarismu. Poslanecky klub se mél podle
tohoto hlaseni usnést ,, antimilitaristicky boj zcela zastavit, a sice s ohledem na to, Ze
Rakousko je tak eminentne dynasticky stat, Ze strana, ktera v ném chce hrat jednou vedouct

’ ;o v ’ . v ’ . . r re o 218
ulohu, se musi uplné vzdat taktiky namirené proti dynastickym zajmiim. *

13 Citace dle NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 6, ¢. 10, 1907, s. 159 — 160 (¢lanek Zurnalistika
o naSem protimilitaristickém sjezdu).
1% Tamtéz, Mladé proudy 8, 15. 1. 1909, &. 1, s. 6 (Glanek Je§té néco o vojacich pluku &islo 36 v ML
Boleslavi).
1% Denni zpravy In Narodni listy 50, 12. 3. 1910, s. 2.
*1® Citace dle PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 188.
I NA Praha, fond CNSS, kr. &. 17, Vnitini organisaéni zaleZitosti strany — Sjezdovy referat pro zastupitelstvo
strany dne 3. dubna 1910.
*18 Citace dle PESEK, Miroslav: Cesky antimilitarismus (1900 — 1910), s. 188.
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Z vyse uvedeného vyplyva, Ze podiizeni mladeZnické organizace autorité strany a
zastaveni antimilitaristické Cinnosti je opravdu tieba chapat jako disledek perzekuce ze
strany statnich organt. Je zfejmé, Ze pokraCovani antimilitaristickych aktivit mladeze by
mélo pro narodné€ socialni stranu dal$i negativni dasledky. V tomto ohledu musely mezi
jejimi funkcionati zavladnout znané obavy. Stranicky zdsah proti mladezi byl z tohoto ihlu
pohledu nevyhnutelny, ponévadz mladez si neuvédomovala vaznost situace, naopak
perzekuci chapala jako potvrzeni spravnosti svého jednani a pobidku k dalsi
antimilitaristické ¢innosti. Ta se navic po kondni antimilitaristického sjezdu radikalizovala,
coz musela strana nést za dané konstelace zna¢né nelibé. Mladez tak dokonce planovala
v druhé poloviné roku 1908 uspotadat druhy antimilitaristicky sjezd, a to pfimo v srdci

219

monarchie, ve Vidni.”~ Na prvni vyro¢i antimilitaristického sjezdu pak mladi narodné

socialni antimilitaristé demonstrovali a zpivali protimilitaristické pisn¢ pred Josefskymi
kasarnami**’ **!

Je symptomatické, Ze rozhodujici pacifikacni zasahy narodné socidlni strany viici
mladezi spadaly do doby, kdy mladez byla nejvice oslabena. Rozhodnuti organizovat mladez
pii stranickych organizacich padlo po Ufednim rozpuSténi samostatnych mladeznickych
organizaci a v dobé, kdy celni funkcionafi mléddeze byli ve vazbé. Natizeni zastavit
antimilitaristicky boj pak bylo u€inéno kratce poté, co mladi antimilitaristé nastoupili do
vézeni, aby si odpykali své tresty. Perzekuce statnich orgént tak nejen vyvolala zasah strany
proti mladezi, ale vyrazné¢ usnadnila i jeho uspésné provedeni. Vysledkem bylo, ze
organizace narodné¢ socidlni mladeze byla v roce 1910, pokud se tyce miry jeji organizacni

autonomie a potencidlu vykondvat samostatnou cinnost, zcela jinou organizaci nez

v predeslych letech.

1 NA Praha, fond CNSS, kr. &. 438, Mladé proudy 7, 22. 6. 1908, &. 10, s. 4, 6. (¢lanky Ctvrty sjezd narodni
mladeze socialistické , Protimilitaristicka propaganda).
*2% Dnesni obchodni diim Palladium na namésti Republiky.
>l NA Praha, fond CNSS, kr. ¢. 438, Mladé proudy 7, 9. 10. 1908, ¢. 16, s. 6 (¢lanek Antimilitaristické
projevy).

57



Zavér

Jednou z novych Ceskych politickych stran, které vznikly béhem 90. let 19. stoleti,
byla i Ceska strana narodn& socialni. Jednalo se o stranu zna¢né ideové nevyhranénou, jez
obtizn¢ hledala svou politickou tvaf. Strana totiz ve svém politickém profilu integrovala jak
ideu narodni, tak ideu socidlni, které se snazila navzijem skloubit, ale nebyla v tom pfrili$
usp&$na. Narodné socidlni strana byla téZ z hlediska své c¢lenské zakladny stranou silné
heterogenni. V jejich fadach bychom tak mohli nalézt zivnostniky, drobné podnikatele,
ufedniky, nékteré skupiny statnich zaméstnanct ¢i intelektudlli. Z heterogennosti ¢lenské
zakladny a neustalého napcti mezi nacionalnim a socidlnim charakterem strany vSak i pres
veskerou snahu vedeni strany rezultoval vznik vnitrostranickych frakei.

Za specifickou vnitrostranickou frakci lze povaZovat i1 organizaci narodné socialni
mladeze. Ta sice nevznikla na zékladé nesouhlasu vii¢i programu a politice strany, nebot
mladez se zformovala mezi uéni na zdkladé¢ sdileného nesouhlasu vi¢i podobé
pokracovaciho skolstvi a v obecné roviné k hajeni uénovskych z4jmu, ale ¢as od Casu se
pravé ona stavala hlavnim nositelem vnitrostranické opozice.

V préci jsem v souladu s prvni badatelskou otazkou analyzoval postoje jak strany, tak
mladeze k socialismu a antimilitaristické Cinnosti a doSel jsem k zévéru, ze byly opravdu
odlisné. Co se tyce narodné socidlni strany, tak ta nebyla stranou socialistickou, ale socialné
reformni. Jejim cilem nebylo rozhodné zménit tehdejsi kapitalisticky spole¢ensky fad v rad
socialisticky. Strana totiz aZ na nepatrné vyjimky uznavala nedotknutelnost soukromého
vlastnictvi a tehdejs$i spoleCnost méla byt podle ni pouze reformovana v mantinelech
platnych politickych a hospodaiskych fadu.

Narodn¢ socidlni mlddez mulzeme naproti tomu povazovat za socialistickou
organizaci. Jejim proklamovanym cilem bylo odstranéni soukromokapitalistické vyroby
socializaci veskerych vyrobnich prosttedkl a nahrazeni kapitalistického spolecenského fadu
fadem socialistickym. Mladez téz kladla diraz na délnicky charakter strany. To lze
povazovat za znak programové zasadovosti, ale zaroven i jako znak politické naivity, nebot’
pokud by néarodné socidlni strana akcentovala vyhradn¢ délnické zajmy, tak by tézko za
situace, kdy vétSina dé€lnictva byla jiz politicky podchycena v socidlni demokracii, mohla
hrat na ceské politické scéné néjakou vyrazné€jsi tlohu. Z tohoto pohledu otevieni narodné
socialni strany 1 jinym socialnim skupinam lze chapat jako plné pochopitelny krok.

Pokud jde o interakci reformné socidlniho charakteru strany se socialistickymi

idejemi, hlasanymi mlédezi, tak bylo uvedeno, ze na pocatku existence samostatné
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organizace narodné¢ socialni mladeze se jeji radikalni skupina soustfedénd kolem Rudolfa
Bechyné snazila aktivné pietvofit narodné socialni stranu v stranu socialistickou. V tomto
svém Usili viak neuspéla. Po nastupu Emila Spatného do &ela mladeznického hnuti v roce
1903 mladez na aktivni pokusy vtomto sméru do zna¢né miry rezignovala. Pfesto bylo
konstatovano, ze diky tomu, ze mladez akcentovala socialistické ideje a Ze pfisluSnici
narodné socidlni mladeze prechdzeli kontinualné¢ z mladdeznické organizace do stranickych
organizaci, kde pravdépodobné nadale zastavali sva socialistickd stanoviska, tak se v rdmci
ideového profilu narodné socidlni strany stale vice prosazovala socialni idea na tukor té
narodni. Tento posun k socialismu byl zavrSen v roce 1918, kdy se z ¢eské ndrodné socialni
strany stala strana socialisticka. Vliv mlddeZe na tomto ideovém pierodu strany byl tak
nepominutelny.

Rozdily mezi narodné socialni stranou a ndrodné socidlni mladezi byly zjiStény i1
v ramci antimilitaristické Cinnosti, a to nejen v konkrétnich projevech boje proti militarismu,
ale 1 v oblasti jejiho ideového zakotveni. Antimilitaristické aktivity predakil strany souvisely
pfedevSim s jejich vykonem mandatu fiSského poslance. Spocivaly tak v pronaSeni
antimilitaristickych projevi ve videnském parlamentu, v interpelovani, v hlasovani o
zakonech ¢i rozpoctu nebo ve vyuzivani politického vlivu, kdyZ se zastavali Sikanovanych a
tyranych vojakt. MladeZ naproti tomu pfimo agitovala mezi branci a vojaky, pfi¢emzZ se
snazila rozvratit rakousko — uherskou armadu.

Co se tyce ideové stranky antimilitaristického boje, tak ndrodné socialni strana jej
chapala jako integralni soucast své naciondlné ceské a slovanské politiky, ktera byla
v radikalni opozici vici oficidlni rakouské politice. Armada byla v jejich oc¢ich proticeskou a
protislovanskou instituci, ndstroj germanizace a expanzivni politiky monarchie vuci
slovanskym nérodiim (napft. Srbsku). To chtéla zménit. Nacionélni a slovanské aspekty byly
socialisticky. Militarismus povazovala za hlavni oporu kapitalistického tadu, ktery chtéla
odstranit. Z tohoto pfesvédCeni tak pfedevsim pramenil jeji boj proti militarismu.

Druha badatelska otdzka, kterou jsem si v ivodu prace polozil, zné€la: Jak se odliSnost
v politickych stanoviscich a ¢innosti promitla ve vztahu narodné socidlni strany a jeji
mladeznické organizace? Na tomto mist¢ by mélo byt predevS§im konstatovano, Ze mezi
stranou a mladeZzi existovalo nepfetrzité napéti, které vyplyvalo ze dvou faktori. Prvni faktor
byl strukturalniho razu, nebot” byl disledkem charakteristiky ¢lenské zakladny narodné
socialni strany a jeji mladdeznické organizace. V mladezi byli totiz sdruzeni pfedevSim
femeslni ucednici, jejichz z&jmy byli v fad€ ptipadl protichidné se zajmy femeslnikd a
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zivnostnikd, ktefi tvotili diileZitou ¢lenskou skupinu narodné socialni strany. V tomto ohledu
zde existoval zna¢ny konfliktni potencidl. Druhym faktorem byl prosty fakt, Ze mladez
formulovala a provozovala vlastni politiku, nezdvislou na strané. To totiz neodpovidalo
pfedstavam, které méli vedouci piedstavitelé ndrodné socidlni strany o ukolech a néaplni
¢innosti mladeznické organizace. Na zdkladé¢ uvedeného napéti se nad narodné socidlni
mladeZi neustéle vznasela hrozba, Ze strana vystoupi proti jeji autonomni organizaci.

Na druhou stranu ndrodné socialni strana do urcité miry samostatné politické aktivity
své mladeze tolerovala a v pfipad¢ antimilitaristické ¢innosti je po jistou dobu i podporovala.
Strana si byla totiz dobfe v€doma vyznamu mladeznické organizace a jeji politiky pfi
ziskavani novych mladych stoupenct pro stranu. Navic je velmi pravdépodobné, Ze pro
potencidlni zdjemce o vstup do narodné socidlni mladeze byla atraktivni samotna skutecnost,
Ze jeji organizace jsou na domovské strané znacné nezdvislé. Mohli tak ocekdvat existenci
vétsiho prostoru pro seberealizaci, nez kdyby tomu tak nebylo, coZ je mohlo naldkat praveé
do fad narodné socialni mladeze, z ¢ehoz v kone¢ném diisledku profitovala cela strana. Jista
tolerance nezavislé politiky mladeZze a autonomie jeji organizace je tak tieba chéapat jako
disledek racionalniho rozhodnuti strany, kterd si uvédomovala vyhody, jez ji z tohoto
rozhodnuti plynou. Pravé diky zminéné toleranci pak mohla mladez v dlouhodobém
horizontu ovliviiovat ideovy profil strany na zaklad€ svych socialistickych ideji, jak uz bylo
konstatovano vyse.

I pfes urcitou toleranci vSak ndarodn€ socidlni strana nevahala zasdhnout proti
aktivitim mladeze, pokud se dostaly do ptikrého rozporu s oficidlni politikou strany. To
jsme napt. vidéli v souvislosti s konfliktem béhem rusko — japonské valky. Pfi podobnych
sporech zaroven mladezi hrozilo nejvétsi nebezpeci, Ze bude omezena jeji autonomie v ramci
strany, nebot’ se zaktivizovali odptlirci mladeze ve stran€, ktefi po tom zacali volat. Latentni
hrozba zasahu proti mladezi tak tehdy prechazela do své akutni faze.

Vztah mezi narodné socialni stranou a jeji mladeZnickou organizaci byl tak plny
dynamiky, neustalého hledani vzdjemného modu vivendi a testovani hranic ze strany
mladeze, kam az mulze pii své Cinnosti zajit. Tyto hranice pak narodné socidlni mladez
nenavratné piekro€ila, kdyz 1 pfes perzekuci ze strany statnich orgdni, jez vyustila
v antimilitaristicky proces, nehodlala omezit, ¢i zastavit svou antimilitaristickou ¢innost,
naopak ji jesté prohlubovala a radikalizovala. Za této situace nezbylo narodné socialni strané

nic jiného, nez mladez, kterd se ji vymkla z kontroly, podfidit stranické autorité.
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