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German electoral system. The theoretical part of this thesis focuses on research of the
electoral systems and their political consequences. The second chapter devoted to the German
electoral system explains his mechanical functioning and discuses his influence on the degree
of proportionality and the party system. The analytical part tries to clear the phenomenon of
overhang seats, his origins by means of testing presented variables using the electoral results

data from 1990 — 2009. The current electoral reform is also discussed.

Key words
electoral system, mixed-member electoral system, overhang seats, Germany, negative vote

weight, electoral reform



UVOA 6
I. Volebni systémy. Mechanismy a politické dusledky ] 9
1. Typologie volebnich systému: systémy vétSinové, pomérné a smisené 10

1.1 Vétsinové a pomérné volebni systémy 10

1.2 SmiSené volebni systemy 15

1.3 Kategorizace volebnich systému 18

2. Politické konsekvence volebnich systéma 20

2.1 Pifimé dasledky volebnich systému: vliv na proporcionalita 21

2.2 Neptimé diasledky volebnich systému: vliv na stranicky systém 22

2.2, DUV gerOVY tCZ€ 23

2.2.2 Sartoriho ZAKONY 20

2.2.3 Co formuje stranické systémy? 30

II. Volebni systém do Spolkového sn€mu 34
1. Typologické zatazeni 3

2. Mechanismus volebniho systému a jeho promény 37

2.1 Zrod volebniho systému a jeho vyvoj 37

2.2 Systém dvou hlasti — principy a dtsledky jeho fungovani 39

3. Proporcionalita a politické konsekvence 46

II1. Pfevislé mandaty. Vznik, politické disledky a moznateseni 51
1. Vymezeni pojmu. RozliSeni mezi internimi a externimi previslymi mandaty 51

2. Dosavadni vyvoj a politické dusledky 53

3. Mechanismus a pfi¢iny vzniku previslychmandata ... .57
3.1. Ke vzniku previslych mandata obecné .57

3.2 Analyza vzniku ptevislych mandati v letech 1990 -2009 .60

3.2.1 Pfi¢inny typ €.1: rozdily vzniklé pfi rozd€lovani mandatl uvnitt urcité
SPOIKOVE ZEMIE 63

3.2.2 Pfi¢inny typ €.2: rozdily vzniklé pii redistribuci kiesel ze spolkové na

zemskou Groven 67



5. Moznosti feSeni problémi vyplyvajicich ze vzniku ptevislych mandati 76

5.1 Odstranéni previslych mandata . .18

5.2 SniZeni pravdépodobnosti vzniku ptevislyjchmandata 79

6. SN 80
AN 82
Literatura a dalSi Zdr0)e 86



Uvod

Po volbach do Spolkového snému v roce 1994 se némecky volebni systém poprvé ocitl
pod silnou kritikou sméfovanou proti jednomu z jeho do zna¢né miry piehlizenych specifik —
previslym mandatim. Jev, ktery az do némeckého znovusjednoceni predstavoval spise téma
teoretickych diskusi v odbornych kruzich, se béhem poslednich dvaceti let stal zdsadnim pro-
blémem spolkového volebniho zékonodarstvi, jehoz politické diisledky jiz pocituje 1 némecka
vetejnost. Pievislé mandaty totiz vzhledem k mnozstvi, v némz se v poslednich dvou deka-
dach ve Spolkovém snému vyskytuji, ziskdvaji vyznamny potencial ovliviiovat ¢i dokonce
rozhodovat vysledky voleb. Bez zajimavosti také neni, Ze vétSina previslych mandat vznika
v novych spolkovych zemich, v nichz maze byt disledkem odlisné strukturovaného stranickeé-

Tato prace si klade dva zékladni cile: za prvé prozkoumat okolnosti, které ptispivaji ke
vzniku pievislych mandatl a analyzovat dosavadni trendy, a to na empirickém materidlu, kte-
ry nabizeji vysledky voleb do Spolkového snému z let 1990 — 2009. Pokusi se izolovat jed-
notlivé vlivy, které vznik pfevislych mandata zptisobuji, a vysvétlit, do jaké miry jsou za tento
jev zodpovédné. V ramci tohoto zkoumani se také budu snazit odpovédét na otazku, pro¢ po-
cet previslych mandati v uvedeném casovém obdobi relativné strmé stoupl, zatimco v dobé
pied némeckych sjednocenim se v ptivodnich spolkovych zemich udrzoval na velmi nizké
urovni. Druhym cilem je ptedstavit soucasné politologické i ustavné-pravni diskuse, vztahu-
jici se k aktualn¢ probihajici némecké volebni reformé a prozkoumat moznosti, jakymi se
s problémem pievislych mandath (a potazmo téz negativni vahy hlasu) vyporadat. Zaroven
povazuji za piinosné, pokusit se prispét k bliz§imu sezndmeni s timto tématem, kterému
v ramci Ceské politické védy zatim nebylo vénovano mnoho pozornosti.

V prvni, teoretické ¢asti své prace se nejprve zaméetim na obecnou typologii volebnich
systémt, ktera rozliSuje dvé, resp. tii zdkladni kategorie — systémy vétSinove, pomérné a smi-
Sené. Prostfednictvim praci vyznamnych svétovych autort zabyvajicich se studiem volebnich
systému (Rose 1984, Taagepera — Shugart 1989, Lijphart 1994, Massicotte — Blais 1999,
Sartori 2001, Farrell 2001, Reynolds — Reilly 2002, Shugart — Wattenberg 2003, Nohlen
2007) bude rozebrana problemati¢nost této typologie, a to pfedev§im s ohledem na Casto dis-
kutovany vztah mezi mechanismem volebni formule a stupném dosahované proporcionality.
Z této diskuse také vzejde ndvrh jednoduché kategorizace volebnich systémul. Druhy tématic-

ky okruh teoretického oddilu prace se bude vénovat vybranym pfimym a nepfimym politic-



kym konsekvencim volebnich systému (Schoen 2005). Stézejnim tématem pii tom bude vztah
mezi volebnimi a stranickymi systémy, jehoz pocatky byvaji tradicné€ spojovany se ttemi teze-
mi, které na poc¢atku 50. let minulého stoleti formuloval M. Duverger (Duverger 1965). V dis-
kusi pak budou predstaveny hlavni argumentacni linie dalSich vyznamnych autora, kteii se na
tomto poli védecky angazovali (Sartori 2001, Farrell 2001, Duverger 2003, Flora 2000,
Nohlen 2007, v ¢eské politické véde pak zejm. Novak 1997, Novak 2004, Fiala 2004, Lebeda
2008). V zavéru se pokusim ukézat, Ze vySe piedstavené piistupy, které jsou mnohdy interpre-
tovany jako vzajemné neslucitelné, Ize syntetizovat, ba dokonce, ze je takovy postup zédouct,
chceme-li zkoumanému vztahu skute¢né porozumét (Taagepera 2007, Schoen 2005).

Diive, nez svou pozornost zamétim k problematice pievislych mandatd, bude tieba
predstavit fungovani volebniho systému do Spolkového snému. Zvlastni podkapitola bude vy-
hrazena diskusim o jeho typologickém zafazeni, kterd prostiednictvim zavera predchéazejiciho
teoretického oddilu prace rozhodne o jeho Casto diskutované kategorizaci jako systému po-
mérného i smiSen¢ho (Lijphart — Grofman 1984, Taagepera — Shugart 1989, Lijphart 1994,
Sartori 2001, Reynolds — Reilly 2002, Shugart — Wattenberg 2003, Beyme 2004, Norris 2004,
Reynolds — Reilly — Ellis 2005, Nohlen 2007). Nasledné bude podrobné vysvétlena mechani-
ka jeho fungovani i jeho politické disledky, pfedevSim mira proporcionality a vliv na stranic-
ky systém (Kaase 1984, Ritter — Niehuss 1991, Woyke 1994, Saalfeld 2005, Rudzio 2006,
Nohlen 2007, Behnke 2007). Tato Cast je pfevzatou a aktualizovanou kapitolou z mé bakalar-
ské prace (Jagr 2010), kterou jsem vénoval strategickym G€inklim volebnich systému ilustro-
vanym pravé na némeckém piipadé.

Analyticka ¢ast prace je pak konecné zaméfena na fenomén uvedeny v titulu této prace,
tedy pievislé mandaty. Abych mohl tento jev podrobit hlubsimu zkoumani, bude nejprve treba
co nejpresnéji vymezit obsah tohoto pojmu a rozlisit zadkladni kategorie ptevislych mandatu,
s nimiz se muzeme setkat. Po definovani zékladnich pojmt se za vyuziti relevantni specializo-
vané literatury (Grotz 2000, Klingemann — Wessels 2003, Behnke 2007, Nohlen 2007,
Behnke 2010a) pokusim o ptedstaveni dosavadniho vyvoje tohoto jevu, pfi¢emz pozornost
bude soustiedéna predevsim na etapu po némeckém znovusjednoceni. Zdiraznén bude kvan-
titativni 1 kvalitativni narlist vyznamu ptevislych mandati a jejich vlivu na fungovani spolko-
vé politiky, stabilitu exekutiv apod. Dal$i, podstatné rozsahlejsi kapitola se bude vénovat
detailnimu objasnéni komplexu pfi¢in, které stily za vznikem ptesahujicich ktesel v letech
1990 — 2009. Nejprve se v obecné roviné pokusim definovat jednotlivé pficiny, které mohou
ke vzniku zkoumaného jevu vést (Grotz 2000, Behnke 2003). Ty budou nésledné operaciona-

lizovany do podoby empiricky analyzovatelnych proménnych a potencialni vliv kazdé z nich
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bude detailn¢ prozkouman. Zdrojem dat pro tuto ¢ast prace se staly jednak volebni vysledky
vefejné dostupné na internetovych strankach spolkového ufadu odpovédného za organizaci

voleb (www.bundeswabhlleiter.de), jednak materidly a data vyzadana pro tcely této prace od

Spolkového statistického uradu. Dulezitym zdrojem se pak stala také prace Grotz 2000.
Zvlastni relevanci je tfeba pficitat také ustavné-pravni a politologické diskusi, jejimz
pfedmétem se previslé mandaty v minulosti jiz nékolikrat staly a ktera se v soucasné dobé
snazi o nalezeni odpovédi na otazku po tstavni konformité jejich vzniku, popt. podminkach,
za nichz by takové konformity bylo dosazeno. Bude proto pfedstavena pfislusnad judikatura
Spolkového ustavniho soudu 1 odbornd diskuse vazici se k tomuto tématu (Strohmeier 2009,
Jesse 2009, Behnke 2010a). Tato diskuse je neoddéliteln¢ svazana s pravé probihajici volebni
reformou v Némecku, ktera byla zahdjena v souvislosti s rozhodnutim Spolkového tstavniho
soudu vztahujicim se k efektu negativni vahy hlasu. Ani tento problém a jeho vztah k pievis-
lym mandatim nezistane opomenut (Liibbert 2009, Pappi — Herrmann 2010). Vybrané na-
vrhy mozZnych feSeni naznacené problematiky pak budou obsahem navazujici kapitoly. Dis-
kutovéno bude n¢kolik relevantnich ndvrhi, jakymi by se mohla reforma neméckého voleb-
niho systému ubirat, a to jak z pera odbornikii (Behnke 2007, Strohmeier 2009, Pappi —
Herrmann 2010, Behnke 2010b), tak z dilny politickych stran. V zavéru tak dojdeme k dopo-

ruceni, jakym smérem by se némecké volebni zdkonodarstvi melo ubirat.



I. Volebni systémy.
Mechanismy a politické dusledky

Fungovani pluralistickych demokratickych systémii zapadniho typu je zalozeno na
existenci rozlicnych politickych zajmu, jejichz konkurence a vyvazovani umoziuji plynuly
socialni a politicky vyvoj. Tato pfirozend kontinuita zmén zaklada stabilitu politického systé-
mu a tato stabilita zase umoziuje dalsi pfemény akceptované spolecnosti. V ramci popsaného
vyvojového schématu sehravaji volby zcela klicovou tlohu — ,,jako prostiedek, umoznujici
nenasilné a legitimni zmény v mocenské struktuie spolecnosti, maji...pro spolecnost trvalou
hodnotu.“! K této funkci se odkazuji i jejich klasické definice, které volby chapou jako demo-
kratickou metodu vybéru nositeli mocenskych funkei zaloZenou na piimé participaci ob&ani.”
V liberaln¢ demokratickych politickych systémech tvoii volby zaklad spolecenského souhlasu
s politickymi rozhodnutimi a zaroven umoznuji respektovani i takovych zmén, s nimiz jed-
notlivci nebo skupiny nesouhlasi. Jsou jednim ze zékladnich charakteristickych rysti demokra-
cie a umoziuji jeji odliSeni od ostatnich forem vlady. Proto je volebni pravo jednim z nejdile-
cii vlastng jedinou moznosti, jak se bezprosttedn& ucastnit politického procesu.*

Protoze volby nejsou vybérem libovolnym, nybrz formalizovanym, je tieba pro jejich
konani stanovit piesné pravidla — volebni systém. Ten je ,,...jednim ze zakladnich stavebnich
kamenti politick¢ho systému kazdé demokratické zemé a do znané miry definuje jeho
vlastnosti a fungovani.*> P¥i definovani pojmu volebniho systému se pak setkavame se dvéma

moznymi pojetimi, $ir§Sim a uz§im. V rdmeci Sir§iho pojeti byva volebni systém chapan jako

! Kloko&ka (1991), str. 9

? viz Loewenstein, Karl (1959): Verfassungslehre. Tiibingen. cit. in: Nohlen (1969), str. 1 — 2; podrobné o
volbach jako zdroji politické reprezentace a jejich funkcich Klokocka (1991), str. 64 — 72; k funkcim voleb dale
srov. Nohlen (2007), str. 32 — 36

3 E. Jesse jej oznatuje za macechu demokracie — volebni pravo sice nezrodilo demokratické zfizeni (spide
naopak), avSak sehralo zésadni ,,vychovnou* roli b€hem jeho dospivani a dodnes ochraiiuje a pomaha uchovavat
jeho zakladni hodnoty. srov. Jesse (1985), str. 377

* Prvkt piimé demokracie, jakymi jsou referenda &i lidové iniciativy, se vyuZiva jen v nékterych zemich a
vétsinou v omezeném rozsahu. Z empirickych vyzkumu navic vyplyva, Ze svych prav na intenzivni politickou
participaci vyuziva pouze mensina ob¢ant. Odhlédneme-li od mimotadnych situaci, je vétsina politicky apaticka.
Participujici menSina pak pochazi z vyssich socio-ekonomickych vrstev, které disponuji zdroji usnadnujicimi
nebo pfimo podminujicimi tuto participaci (Cas, penize, vzdé€lani, pfistup k informacim...). Naproti tomu
znevyhodnéni nizsich spoleenskych vrstev je ve volbach z hlediska teorie zdroji o mnoho slab$i nez pfi
nakladnéjSich formach aktivni participace (Clenstvi v politické strané a jeji podpora, Clenstvi v zajmovych
skupinach, politickd komunikace, bojkot ¢i ndkup ur¢itého zbozi atd.) a participacni mezery se zde z tohoto
dtvodu zmensSuji. srov. Nohlen (2007), str. 28 — 29; Nekola (2004); Best — Krueger (2005)

> Lebeda (2008), str. 7



organicky celek veskerych pravnich ustanoveni, technik a postupti, které reguluji volebni pro-
ces od jeho samého pocatku az po vyhlaseni vysledkll voleb. Spada sem tedy vse, co s voleb-
nim procesem souvisi, véetn& volebniho prava a organizace voleb.® V uz§im smyslu pak vo-
lebnim systémem rozumime soubor technickych pravidel a mechanismi, na jejichz zéklad¢ se
rozhoduje o distribuci mandati mezi politické strany &i jednotlivé kandidaty. Redeno jedno-
duse, jde o metodu prevodu hlast na mandaty.” Vzhledem k obsahovému smé&fovani této kapi-

toly 1 celkovému zaméfeni prace se v textu vyznamove pridrzime druhého pojeti.

1. Typologie volebnich systémii:

systémy vétSinové, pomérné a smiSené

1.1 VétSinové a pomérné volebni systémy

Vseobecné pfijimany zpiisob kategorizace rozliSuje dva zakladni typy volebnich systé-
mu: vétsinové a pomerné. Na jejich definovani vSak jiz shoda v rdmci politické védy nepanu-
je. Podle G. Sartoriho spociva rozdil mezi obéma kategoriemi v tom, ,,...zda se hlasy pfepoci-
tavaji na mandaty ‘v poméru’, ¢i nikoli... Ve vétSinovych systémech vitéz bere vSe, v pomér-
nych systémech se vitdzstvi d&li a je zkratka zapotiebi ziskat dostate¢ny podil.“® Ob& skupiny
volebnich systémil jsou tedy chapany jako ostfe oddélené a vzajemné protikladné kategorie,
které jsou vymezeny na zdklad€ svého mechanického fungovani.

Jako dva proti sob¢ stojici zékladni typy chape pomérné a vétSinové systémy také D.
Nohlen. V jeho pojeti vSak kli¢ k rozliSeni obou kategorii nespociva v naznacenych odliSnos-
tech technického charakteru, nybrz v rozdilnych funkcich obou systémii neboli v o¢ekdvaném
efektu vystupti volebni soutéZe. Primarni funkci vétSinovych systémi ma byt snadné utvaieni
jednostranickym parlamentnich vétSin, zatimco zdkladni funkei systémi pomérnych je co
moZna nejveérmndj§i zobrazeni vile voli¢t na parlamentni pidg.’ Technicky postup pievodu
hlasii na mandaty je pak dle Nohlena principu reprezentace ,,...podfizen a netyka se otazky de-
finice volebniho systému. Principy reprezentace a zpisob rozhodovani se k sobé vztahuji jako
cile a prostiedky, pricemz v ramci prostiedkll existuje Siroké variacni rozpéti, zatimco cile

maji pouze dvé alternativy.*'

% srov. Nohlen (1969), str. 28 — 29; Nohlen (2007), str. 61; Kubat (2004), str. 268 — 269

7 srov. Taagepera (2007), str. 2; Caramani (2004), str. 25; Schoen (2005), str. 573; Lebeda (2008), str. 20
¥ Sartori (2001), str. 15

? srov. Strohmeier (2006), str. 407 — 408; Schoen (2005), str. 579

12 Nohlen (2007), str. 142 — 143
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Vice ¢i méné pod Nohlenovym vlivem pak klasifikaci volebnich systémt na zaklad¢ je-
jich u¢inki prijala i prevazujici &ast némecké (némecky pisici) politologie.!! Jednim z autori,
kteti tento pfistup dovadéji az do krajnosti, je D. Caramani, podle n¢hoz dokonce neexistuje
z4dny zéasadni rozdil mezi mechanickym fungovanim vétSinovych a pomérnych formuli:
v obou ptipadech jsou pry kiesla piidélovana kandidatim a stranam, které v ptislusSném ob-
vodé ziskaly nejvice hlast. Zasadni rozdil naopak spociva v mife (dis)proporcionality mezi
podilem hlast a podilem mandati, kterou zminéné metody generuji.'? Drtiva vétsina autort
pochézejicich z anglosaského svéta pak ve svych analyzach vyuziva vySe naznacenych me-
chanickych kritérii (viz dale)."

Tyto dvé zakladni argumentacni linie pak dopliiuje celad fada dalSich ptistupt, které se
vySe naznacené teze snazi riznymi zpUisoby rozpracovavat, dopliiovat ¢i kombinovat. Napf.
M. Klima spatiuje zasadni rozdil mezi obéma kategoriemi volebnich systému v tom, ze vétsi-
novy systém je ,,...zaloZzen na principu jednomandatovych volebnich obvodu, kde kandidat,
ktery ziskd vétsinu hlast, se stdva poslancem a jako jediny reprezentuje voli¢stvo daného ob-
vodu. Naopak systém pomérného zastoupeni, jenz spociva na vicemandatovych obvodech, mé
tendenci pievadét hlasy volict na poslanecka kiesla proporcionalnim zptsobem.“'* Metodic-
ky velmi nevhodnym zptisobem zde tedy autor kombinuje obecné pravidlo pievoda hlast na
mandaty (princip vétSiny), u€inky jedné dilci, byt velmi dilezité proménné kazdého volebni-
ho systému (velikosti volebnich obvoda) a vliv volebniho systému na vyslednou podobu za-
stupitelského sboru (stupent dosahované proporcionality). Podobné nekonzistentné si v némec-
ké literatufe po&ina napt. W. Woyke."?

Sestoupime-li ze systémové roviny na Uroven jednotlivych komponent volebnich systé-
md, narazime na celou fadu dalSich moznych kategorizaci a ¢lenéni. Drtiva vétSina autord za-
byvajicich se volebnimi systémy zdiraziiuje zasadni vyznam velikosti volebnich obvodi'®,

ktera nejsilnéji ovliviiuje vyslednou proporcionalitu volebniho systému, tedy i efektivni pocet

" srov. Jesse (1985), str. 147; mezi vyjimky patii napt. Schoen (2005), str. 580 — 584

' srov. Caramani (2004), str. 29 — 30

" Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009) na str. 21 uvadgji, Ze k autorim pohybujicim se mimo tento
v anglickojazy¢ném svété prevazujici ramec nalezi také P. Norris. Pravdépodobné se vSak jedna o omyl, nebot’
odlisuji, je volebni formule, ktera rozhoduje o tom, jakym zpisobem se hlasy pfepocitavaji na mandaty. Na
jejim zaklad€ pak autorka také provadi svou klasifikaci volebnich systému. I jeji pfistup se tedy zaklada na
mechanickém fungovani volebnich systémtl. srov. Norris (1997), str. 299 — 304; dale srov. Norris (2004), str. 40
- 60

' Klima (2003), str. 195 — 196; kurziva v originale

13 viz Woyke (1994), str. 27 — 31

' podrobné Lebeda (2008), str. 63 — 75
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stran.!” Navic, jak upozornil G. Cox, se v ramci jednotlivych volebnich obvodii také pIng pro-
jevuje psychologicky Gginek volebniho systému.'® Proto ndktefi autofi pistupuji ke klasifika-
ci volebnich systémil pravé na zakladé tohoto kritéria; posledni vyznamny pocin na tomto poli
predstavuje prace R. Taagepery."” Zcela odligné nahliZi volebni systémy napf. D. Farrell, kte-
ry pii zkoumdni strategickych ucinki volebnich systémt oznacil za klicovy aspekt odliSnou
podobu hlasovani. Ta rozhoduje o rozsahu volby, ktery se v ramci dané¢ho systému voli¢im
nabizi. Zatimco kategoricka volba dava volicim moznost dat najevo pouze svou prvni prefe-
renci (napt. britsky systém FPTP), ordindlni volba jim umoziuje vyjadiit vice preferenci
(STV).?® Dal§im moznym piistupem je d&leni volebnich systémil dle jejich vlivu na stranické
soustavy: G. Sartori v tomto smyslu rozlisil systémy silné a slabé s ohledem na jejich schop-
nost & neschopnost G&inné redukovat pocet relevantnich stran v systému.”' Dalsimi kritérii
muze byt napt. pocet hlasi, které maji voli¢i k dispozici, pocet irovni, na nichz dochézi k roz-
délovani mandatt atd. O vSech téchto i mnoha dalSich klasifikacich vSak plati, ze se jedna o
pfistupy vytvorené ke snazS§imu analyzovani konkrétnich dil¢ich témat a problémi, jinak fece-
no, nabizeji nam pohled do svéta volebnich systémt pod uréitym thlem a akcentuji specific-
kou problematiku. Pokud vSak hledame co mozna nejjednodussi a nejobecnéjsi definici na
systémové roving, bude nejucelné;jsi pridrzet se tradi¢niho déleni na systémy vétSinové a po-
mérné. Vzajemna neslucitelnost shora predlozenych tezi je v jejich piipad€ vSak zjevna.

Pokusme se nyni nabidnuté definice kriticky zhodnotit. Za prvé je tfeba odmitnout tezi
podle niz mizeme na ptislusnost volebniho systému k jedné z obou kategorii usuzovat podle
velikosti volebnich obvodl. Existence vicemandatovych obvoda je totiz dolozitelnd jak
v ramci systémi pomérnych, tak vétSinovych. V prvnim ptipad¢ si kiesla mezi sebe rozdéluji
politické strany, které se Gcastnily skrutinia, ve druhém jsou pak vsechny mandaty odménou
pro vitéze, at’ se jiz jedna o politickou stranu (stranické blokové hlasovani), nebo o jednotlivé
kandidaty (blokové hlasovani). VétSinovych technik vyuZzivajicich vicemandatové obvody je
viak vice. Je tedy ziejmé, Ze velikost volebniho obvodu sama o sob& nemiiZe byt dostated-
nym rozliSovacim znakem.

Zasadnim problémem klasifikace zalozené na mife dosahované proporcionality, jejimz

zastancem je D. Nohlen, je oCekavani, ze pomérné systémy automaticky vedou k proporénéj-

17 viz napf. Taagepera — Shugart (1989), str. 112; Lijphart (1994), str. 10 — 13; Sartori (2001), str. 21 — 22;
Schoen (2005), str. 574 — 577

'8 Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 66

' Taagepera (2007), str. 24 — 36

20 podrobngji viz Farrell (2001), str. 168 — 169, Chytilek (2005), str. 15

! blize viz Sartori (2001), str. 44 — 48

22 podrobngji viz: Reynolds — Reilly (2002), str. 27 — 37; Lebeda (2004), str. 20 — 24
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$im vysledkim neZ je tomu v piipadé systémi vétsinovych.” Napt. W. Woyke pise: ,,P¥i vol-
bé pomérnym systémem ziskava kazda politicka strana tolik mandati, kolik odpovida jejimu
procentulnimu podilu v hlasech voli&i, idealng tedy pti 35% hlasti také 35% mandati.“** Po-
mérny princip vSak sam o sob¢ neimplikuje Cist€¢ pomérny vysledek, pfesnéji feceno, nelze
z n¢ho nijak odvodit vysledny stupen proporcionality. ,,...u vSech pomérnych systémt [se] vy-
zaduje, aby se hlasy na kiesla pfevadély v ‘ur€itém poméru’, tento pomér se [vSak] pohybuje
po Siroké skale — od témét dokonalé shody ke zna¢né nedokonalé, tedy velmi disproporéni ko-
respondenci.“*’ Vysledny stupefi proporcionality pak zavisi jednak na podobé a vztazich hlav-
nich proménnych v téchto systémech, jednak na SirSich podminkéach ovliviiyjicich vstupy vo-
lebniho klani (napf. pocet a velikost kandidujicich stran).?

Jak prostfednictvim srovnani proporcionality volebnich systémi vybranych zemi ptes-
veédcive dolozil R. Rose, jsou si ¢asto mechanicky zdsadn¢ odlisné volebni systémy svymi vy-
stupy bliz$i nez ty, které bychom oznacili za velmi podobné. VétSinové systémy pak mohou
,2JKomparace pomérnych a vétSinovych systémui v zdpadnim svété ukazuje, ze se tyto dva sys-
témy ve svych vysledcich piekryvaji. Nejreprezentativngjsi relativné vétSinovy systém (do
Snémovny reprezentantit USA) je pfinejmensSim stejné proporcni jako sedm ze sedmnacti [po-
rovnavanych] pomémych systémi. Nejméné proporéni pomémy systém (Spanélsko) ptisobi
v&tsi disproporce néz pét ze sedmi vétsinovych systémil.“?’ Na jiném misté pak Rose shrnuje,
ze otazka proporcionality dan¢ho volebniho systému neni ani tolik zaleZzitosti principu, na kte-
rém funguje, jako spiSe zptsobu, miry & stupng, s jakymi svij konstitutivni princip rozviji.”*

Jak je zfejmé, vétSinové 1 pomérné systémy nabyvaji mnoha podob, které mohou vést
k velmi odliSnym vysledkiim. Je tedy tfeba odmitnout Nohlenovu tezi, kterd predpoklada, ze
na zéklad¢ principu reprezentace (tedy dle dosahované proporcionality) je mozné o pomer-
nych a vétSinovych systémech hovofit jako protikladnych, navzajem se vylucujicich katego-
riich.” Daleko spiSe se jedné o kontinuum, na jehoz jednom konci se nachazeji vysledky cCisté
proporciondlni a na druhém dokonale disproporciondlni. S obéma poély je pritom tieba praco-

vat jako s idealnimi typy, mezi nimiz se pohybuji vysledky vSech skute¢nych volebnich systé-

3 Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 21

* Woyke (1994), str. 27, 31; podobn& Klima (2001), str. 124

% Sartori (2001), str. 15— 16

26 Schoen (2005), str. 584; Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 11

T Rose (1984), str. 74; pro podrobny piehled viz tamté, str. 74 — 78

8 Rosetiv prispévek ostatng nese nazev Electoral Systems: A Question of Degree or of Principle?
¥ srov. Jesse (1985), str. 147 — 149
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mt.>° Arbitrarni stanoveni hranice proporcionality mezi ob&ma kategoriemi tak neni smyslu-
plné, nebot’ by nas dovedlo do velmi absurdnich situaci, v nichz bychom byli nuceni prohlésit,
ze napt. Kongres Spojenych statl americkych je volen prostiednictvim pomérnych pravidel,
nebot’ stupen proporcionality je v jeho piipadé vyssi, nez je tomu v ramci voleb do dolnich
snémoven v Ceské republice, Spanélsku &i Svycarsku. Tyto staty bychom naopak v logice kri-
tizované argumentace museli ozna¢it za zemé vyuZivajici vétsinového systému.’' Kategoriza-
ci volebnich systémil na zaklad€ vystupt volebni soutéZe proto nepovazuji za vhodnou.

Z uvedeného vyplyva, Ze je nezbytné v obecné roving rozliSovat technologii a viastnosti
volebnich systémi. ,,Vlastnosti volebniho systému rozumime jeho tcinek..., technologii...jeho
konstrukei (z jakych komponentt se sklada) a principy fungovani (jakym zplsobem se urcuji

vysledky voleb).*

Vlastnosti volebnich systémi je pak tfeba diskvalifikovat co by defini¢ni
kritérium. Oddélenim metody a vysledku dojde k celkovému zptehlednéni a vétSinové a po-
mérné volebni systémy bude mozné ,,...jasn¢ identifikovat a definovat jako véci navzijem se

vyludujici — jeden typ systému jako negativ druhého.**

Pti déleni volebnich systému na po-
mé&rné a vétinové se tedy striktng pridrzime mechanismu jejich volebni formule.**

Terminem pomérny systém pak oznacime vSechny piipady, kdy se mandaty mezi strany
nebo kandidaty rozd€luji v uritém poméru, aniz bychom nutné fikali, jak Cisty tento pomeér
bude. Naopak mechanismus vétSinového volebniho systému je nastaven tak, aby mandaty pfi-
déloval na zaklad¢ pravidla vétsiny, tedy podle principu vitez bere vse. Kdo se stane vitézem —
zda jeden kandidat v jednomandatovém obvodu, jedna strana ve vicemandatovém obvodu
nebo pét kandidati z riznych stran ve vicemandatovém obvodu, a zda se tak stane na zaklad¢
pravidla absolutni ¢i jen relativni vétSiny — zavisi jiz na specificich kazdého konkrétniho sys-
tému. Pokud vSak chceme terminy pomérny a vétSinovy systém definovat na zéklad¢ zfetelné
vymezenych hranic a pokud chceme, aby témito dvéma terminy byly postizitelné vSechny vo-
lebni systémy (pfirozené s vyjimkou smiSenych) a neztstaly nam tak zadné zbytkové katego-
rie, pak nemiZzeme piijmout jiny zpusob nez definici skrze mechanismus volebni formule, jak

to ostatnd &ini vétsina zahrani¢ni specializované literatury.™

% srov. Lebeda (2008), str. 29 — 30

! srov. Lebeda (2008), str. 22 — 23

32 Kubat (2004), str. 272

33 Sartori (2001), str. 16

jejich klasifikacni zafazeni, a proto se také predevsim o nich vedou zasadni politické i odborné diskuse.

33 viz napt. Sartori (2001), str. 15 — 16; Lijphart (1994), str. 10; Taagepera — Shugart (1989), str. 19 — 37; Farrell
(2001), str. 4 — 7; Schoen (2005), str. 580 — 584; cesky napt. Kubat (2004), str. 272 — 273; Lebeda (2008), str. 20
— 23; Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 21
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1.2 SmiSené volebni systémy

Zbyva jesté objasnéni kategorie smisenych systémii, tedy téch, které kombinuji oba pted-
chozi principy. Bohuzel ani zde se nesetkdme s jednoznancnym vykladem. Naptiklad Interna-
tional Encyclopedia of Elections editovana R. Rosem predklada ve tfech ptispévcich prednich
svétovych autort zcela odlisné koncepce dotykajici se tohoto tématu. L. Massicotte a A. Blais
zde terminu smiSeny systém uzivaji jako nadfazené¢ho pojmu pro vSechny volebni systémy,
které kombinuji prvky systémil pomémych s vét§inovymi.’® D. Nohlen naopak argumentuje,
Ze mezi smiSené systémy patii pouze ty, v nichZ dochdzi k distribuci mandati v pomérné a
vét§inové slozce nezavisle na sob&’’; v terminologii Massicotta a Blaise by se tedy jednalo o
skupinu systémul nezavislé kombinace, resp. pouze o paralelni systémy. P. Norris pak pfichazi
jesté s terminem polopomérné systémy, ktery stavi na rovein tfem jiz zminénym kategoriim a
pod n¢&jz zatazuje napft. irsky STV.* Oproti tomu A. Reynolds a B. Reilly (2002) predstavuji
jmenné neptenosné hlasovani (SNTV). Takové tfidéni vSak miizeme oznalit za znacné pro-
blematické a samu kategorii semiproporcnich systémua za nadbytecnou. Pro¢ bychom méli
SNTYV klasifikovat jako polopomérny systém a napt. blokové hlasovani (BV) jako systém vét-
Sinovy, kdyz jediny rozdil mezi nimi spociva v poctu hlast, které ma voli¢ k dispozici? Sami
autofi pisi, ze SNTV do této kategorie zatadili spiSe proto, ze produkuje méné disproporcni
vysledky nez napt. zminény BV, ackoli mechanismus zjistovani volebnich vysledki je u
obou totozny.”’ Takova argumentace je viak v rozporu s vyse naznadenymi klasifikadnimi
pravidly a dle mého nézoru neudrzitelnd. Jakym zpiisobem tedy ke smiSenym systémim pfi-
stupovat?

Zasadnim ptinosem do diskuse o smiSenych systémech je prace, kterou v roce 1999 pub-
likovali L. Massicotte a A. Blais. Také jejich definice je v souladu s nasSimi vychodisky zalo-
zena na mechanismu volebni formule: za smiSeny volebni systém povazuji takovy, jehoz
,-..mechanika zahrnuje kombinaci rznych volebnich formuli (vétSinovych a pomérnych)
v ramei voleb do jednoho voleného shromazdéni.“** Tuto definici zaroven zpresiuji daldim

dalezitym pravidlem — mezi smiSené systémy fadi pouze ty kombinace, na jejichz zakladé je

3% Massicotte — Blais (2000), str. 166

37 Nohlen (2000), str. 5

str. 348 a dale Norris (2004), str. 40 — 41
3% Reynolds — Reilly (2002), str. 18 — 19
0 Massicotte — Blais (1999), str. 345
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kazdou z volebnich technik obsazovano alespoii 5% mandatd.”!

Ptestoze této definici byva
nékdy vytykéno, Ze je pfilis Siroce pojatd, povazuji ji za velmi zdafilou a v této praci z ni budu
vychazet. Autofi dale pokracuji typologii smiSenych systémil zalozenou na vztahu zavislosti,
resp. nezavislosti mezi vét§inovou a pomérnou slozkou systému. Vzhledem k dal§imu sméto-
véni textu viak nepovazuji za uelné ji zde rozebirat.*? Je viak tieba Fici, Ze do jedné z jejich
kategorii, konkrétng systémi vzajmené korekce, fadi i némecky volebni systém.* Toto zata-
zeni bude pozdéji podrobeno kritickému piezkoumani.

Jako s prototypem kategorie smiSenych systémut pak s némeckym piipadem pracuje dal-
$1 vyznamna studie vénovana této problematice, jejimiz autory jsou M. S. Shugart a M. P.
Wattenberg. Jejich definice je velmi Sirokd a jako smiSené systémy pifedstavuje vSechny ty,
které vykazuji dvoustupniovou strukturu, v niz je ¢ast mandatl obsazovana na zékladé volby
konkrétnich kandidat a ¢ast pomoci kandidatnich listin. Dllezité ptitom je, aby se zminéna
volebni uzemi piekryvala: ,,SmiSené systémy jsou tedy subkategorii vicetroviiovych voleb-
nich systému vyznacujici se specifickou podminkou, Ze jedna urovén (skrutinium) vyzaduje

alokaci kiesel nominaln& a druh4 prostfednictvim kandidatnich listin.“**

Dale autofi nabizeji
typologii smiSenych systémda, ktera se skladd ze dvou velkych kategorii. Prvni pfedstavuji
systémy, které maji blize k pomérnym systémim (mixed-member proportional systems,
MMP), druhou pak systémy blizici se spiSe vétSinovym systémim (mixed-member majo-
ritarian systems, MMM). Pro toto d€leni je pfitom klicova pfitomnost nebo absence vazby
mezi zpusoby hlasovani v odliSnych trovnich systému, nebot’ tato vazba ovliviiuje kone¢nou
podobu vysledkil voleb.* Protoze se tedy napt. v némeckém volebnim systému pocet kiesel
rozdélovanych na zaklad€ prvnich hlast orientuje podle podilu druhych hlasi, které ziskavaji
politické strany, miizeme zde zmiflovanou vazbu vysledovat a jednd se tedy o typ MMP.
Oproti tomu napi. v Japonsku, kde je 300 poslanct voleno ptfimo a 200 prostiednictvim kan-

didatnich listin, takova vazba neexistuje. Jedna se proto o systém MMM s pievahou vétSinové

slozky.*

*! Tato hranice je arbitrarné stanovena a jen tézko bychom ji dokézali n&jakym zptisobem odvodit & teoreticky
zduvodnit. Presto se ale jedna o velmi vyznamny prvek piedkladané definice, ktery z kategorie smisenych
systému vylucuje irelevantni pfipady, v nichz je na zakladé odlisné volebni techniky obsazovan jen zanedbatelny
pocet mandati ve voleném sboru, jako je tomu napi. ve Spanélsku, Svycarsku nebo Finsku. viz tamtéz, str. 345,
pozn. 4

*2 podrobné&ji viz napt. Cabada — Zeniek (2003), str. 31 — 38; Mlejnek (2010), str. 9 — 10

* Massicotte — Blais (1999), str. 353

* Shugart — Wattenberg (2003b), str. 10

> Cabada — Zenisek (2003), str. 45 — 46

* Shugart — Wattenberg (2003b), str. 13 a dale

16



Pti védomi toho, jak velké oblibé se prace Shugarta a Wattenberga v soucasném odbor-
ném diskursu t€si a nakolik ovlivnila uvazovani o smisenych volebnich systémech, osobné je-
jich typologii za pfili§ pfinosnou nepovazuji. Stira totiz zasadni rozdily mezi jasné definova-
nymi volebnimi systémy a nahrazuje je Casto dosti umélymi a tézkopadnymi koncepty. Do
stejnych kategorii se pak snazi zatadit systémy velmi odlisné, a to s relativné zietelnou snahou
Gcelové vyuzit boomu, kterym si smiSené systémy v 90. letech prosly*’, a kategorii systémi
MM co nejvice naplnit. Razeni némeckého volebniho systému do kategorie MMP je pak smy-
sluplné pouze tehdy, pokud s timto terminem pracujeme v jeho ptivodnim vyznamu (viz dale);
jeho redefinici z pera Shugarta a Wattenberga vSak nepovazuji za piili§ Stastnou a kategoriza-
ci némeckého volebniho systému jako smiseného s pfevahou pomérné slozky pak za vyslove-
né zavadgjici (viz &ast II, kap.1).*

V souvislosti s nebyvalou oblibou smiSenych volebnich systémi v 90. letech, kterou
muzeme dokladovat jak vysokym poctem provedenych volebnich reforem, tak i velkym zaj-
mem o toto téma v odborné literatufe, se objevila také teze, podle niz by pravé smisené voleb-
ni systémy mohly byt optimalnim feSenim nedostatkd, jez doprovézeji fungovani pomérnych i
vétsinovych systémi.*’ Podle Shugarta a Wattenberga totiz kombinuji ,,to nejlepsi z obou

CNT4

svett, tedy efektivitu vladnuti s moznosti dosahovat reprezentativné slozeného parlamen-
tu.”® Rada odborniki nicméng pred podobnym optimismem varuje a piiklani se k nazoru, Ze
smiSené systémy v sob€ spiSe spojuji nedostatky obou zakladnich kategorii: ,,Obh4jci kombi-
naci vétSinového a pomérného systému se domnivaji, Ze spojuji to nejlepsi ze dvou svéta.
Spise viak vytvateji hybrid pochybné povahy, ktery nasobi jejich vady a nedostatky.*>!

To do zna¢né miry potvrzuji i n€které empirické analyzy dosavadniho fungovani téchto
systému. Jejich pocet vSak stoupd az v poslednich letech, a tak stale — pfedev§im v porovnani
s vyzkumem pomérnych a vétSinovych systémi — nema politickd véda k dispozici dostatek
empirického materidlu, aby o jejich vlivu na politiku mohla ucinit siln€j$i zavéry. R. Doorens-
pleet ve své praci zkoumal diisledky pomérnych, vétSinovych i smiSenych systému na kvalitu
demokracie ve 32 konsolidovanych a 55 novych demokraciich po r. 1974.%% Autor vysel
z definice smiSenych systéma Shugarta a Wattenberga, zahy jej vSak vysledky badani ptimély

odde¢lit systétmy MMP od systémt skutecné smisenych. Vysledky v kategorii MMP totiz po-

7 viz Mlejnek (2010), str. 7—9

* srov. Lebeda (2010), str. 15— 16

* podrobné&ji viz Doorenspleet (2005), str. 29; Mlejnek (2010), str. 7 — 8

%% Autofi dokonce hovoii o tom, Ze tak jako byl vét§inovy systém formuli typickou pro 19. stoleti a pomérny
systém pro 20. stoleti, mohly a mély by se smiSené systémy stat cilem volebnich reforem stoleti 21. viz Shugart
— Wattenberg (2003a), str. 1

3! Sartori (2001), str. 89

32 Doorenspleet (2005), str. 29 — 30
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mérné piesné odpovidaly zavérim platnym pro pomérné systémy, zatimco zemé vyuzivajici
ostatnich smiSenych systému vykazovaly vyznamné horsi vysledky vSech jednotlivych indika-
tort, a tedy i celkové niz$i miru kvality demokracie. Politick4 realita ve statech vyuzivajicich
smisené systémy se dle autora vyznacuje nizsi akceschopnosti a efektivitou vlady a zaroven
niz§i mirou jeji demokratické kontroly vetejnosti, dale pak vyssi mirou korupce, resp. jeji
volebni tcasti. Tyto vysledky tak dle autora jednoznacné podporuji pohled na smiSené systé-
my jako na kombinaci nejhoriho z obou svéti.”

Je vsak tfeba upozornit na to, ze do celkového hodnoceni vyznamné zasahuje jeste dalsi
proménna, a sice délka trvani demokratického politického systému. Autor tento problém sice
&asteénd zohlediiuje™, podle mého nazoru jej viak nedostateéné uvadi v souvislost s velmi
dalezitou otazkou, pro¢ zemé se smiSenymi volebnimi systémy vykazuji takto neuspokojivé
vysledky. Je totiz nanejvys pravdépodobné, ze ve vSech tzv. novych demokraciich existuje
cela fada faktort stojicich zcela mimo volebni systém, které zkoumanou problematiku ovliv-
nuji mnohem silnéji nez prave volebni pravidla. Jejich vyznam v tomto ohledu sice neni zane-
dbatelny, nebot’ jist¢ mohou ucinky téchto vlivii dale posilovat ¢i naopak oslabovat, neméli
bychom je vSak zaméinovat za hlavni pfi¢inu soucasného stavu. Zkoumat vliv smiSenych vo-
lebnich soustav na politicky systém v naznaceném smyslu by tedy dle mého nazoru bylo moz-
né pouze v piipadech plné konsolidovanych demokracii. Empirického materialu pro takovy
vyzkum vsak zatim neni dostatek, a tak nam nezbyva nez brat vSechny vysledky dosavadniho

badani na tomto poli se zna¢nou rezervou.

1.3 Kategorizace volebnich systému

zbézného piedstaveni téchto tii kategorii, a proto je vhodné pokusit se vytvofit urcité ttidéni,
které by ndm usnadnilo orientaci. V nasem piipadé€ postaci pouze jeho schematické nacrtnuti
zobrazené v tabulce €.1. Naznacend klasifikace vychazi z vySe popsaného mechanického roz-
liSeni mezi pomérnymi a vétSinovymi systémy a je doplnéna o definici smiSenych systémi
z pera L. Massicotta a A. Blaise (1999). Klasifikace tak obsahuje tfi zdkladni kategorie: sys-
témy vétSinoveé, pomérné a smisené. V ramci vétSinovych systémi je pak vhodné rozlisit tech-
niky, v nichz k uspéchu postaci ziskat vice hlasii nez kterykoli jiny kandidat (relativné vétsi-

nove¢), a techniky, v nichZ je tfeba ziskat vice hlasti nez vSichni ostatni kandidati dohromady

53 tamtéz, str. 42
% srov. tamtéz, str. 42
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(absolutné vétsinoveé). Mezi relativné vétSinove patii westminstersky systém oznacovany také
jako systém prvniho v cili (FPTP), blokové hlasovéni, stranické blokové hlasovani, kumula-
tivni hlasovani, bodové hlasovani, limitované hlasovani a jednojmenné neptenosné hlasovani.
Mezi absolutné vétSinové nalezeji vSechny vicekolové systémy (obecné oznacované jako
Two-Round Systems), dale pak alternativni a dopliikové hlasovani®®. V ramci pomérnych sys-
tému se pridrzime ¢lenéni na listinné formy, MMP a STV, které vyuzivaji napt. A. Reynolds a
B. Reilly (2002). V ptipadé smiSenych technik se pak spokojime s rozliSenim systémd,

v nichZ se jednotlivé slozky vzajemn& ovliviiuji, resp. funguji nezavisle na sobg.”®

Tab. ¢.1 Klasifikace volebnich systémii

systém prvniho v cili

blokové hlasovani
stranické blokové hlasovani

relativné vétS§inové

) kumulativni hlasovani
systemy

bodové hlasovani

limitované hlasovani

VELSINOve systemy jednojmenné neptenosné hlasovani

uzaviené druhé kolo

dvoukolové systémy
absolutné vétSinové ™~

systémy

oteviené druhé kolo

alternativni hlasovani

dopliikové hlasovani

listinné systémy

pomeérné systémy smiSen¢ personalizované systémy

jednojmenné pienosné hlasovani

. , systémy zavislé kombinace
smiSené systémy

systémy nezavislé kombinace

zdroj: zpracovano autorem

> Doplitkové hlasovani miize predstavovat uréity problém, nebot’ je jakymsi kompromisem mezi dvoukolovymi
technikami a alternativnim hlasovanim. Voli¢i zde hlasuji stejnym zplsobem jako vramci AV, pokud vSak
zadny kandidat neziska absolutni vétSinu, nasleduje uvnitf systému (tj. bez nového hlasovani) tzv. instantni
kteii nepostoupili. blize viz Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 158 — 159

% Pro dalii zptsoby klasifikace volebnich systémt srov. napt. Taagepera — Shugart (1989), str. 210 — 213;
Farrell (2001), str. 4 — 10; Caramani (2004), str. 30 — 42; Lebeda (2004), str. 19 — 22; Norris (2004), str. 40 — 60;
Reynolds — Reilly — Ellis (2005), str. 27 — 35; Taagepera (2007), str. 17 —41; Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud
(2009), str. 20 — 48
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2. Politické konsekvence volebnich systémiu

Volebni systémy se t€si velkému badatelskému zdjmu zejména proto, Ze je jim piipiso-
vano velké mnozstvi vlivil na politicky Zivot. Naptiklad stupen proporcionality zastoupeni ve
volenych shromdazdénich, tedy odchylku mezi podilem hlast a podilem mandatt kazdé¢ strany,
1ze pomérné s jistotou oznacit za diisledek ptisobeni volebniho systému. Piestoze se na tomto
vysledku vice ¢i méné podileji 1 dalsi faktory (viz dale), miizeme mezi mechanikou volebniho
systému a mirou vysledné proporcionality jednozna¢né identifikovat kauzalni vztah. V této
souvislosti tedy budeme hovotit o prrimém i bezprostrednim vlivu volebniho systému na poli-
tiku.”’ Popsané piisobeni je totiz nezavislé na chovani aktért (politickych subjekti a volici)
nebo jejich znalosti fungovani volebniho systému ¢i politické reality. M. Duverger v této sou-
vislosti hovoii o mechanickém efektu volebniho systému, ktery ,,pfedstavuje piimy a bezpro-
sttedni uéinek zpusobu prevodu hlasti na mandaty v kazdych jednotlivych volbach.«>® Tuto
tezi Duverger ptivodné formuloval v souvislosti s fungovanim britského relativné vétSinového
systému’’, koncept byl viak postupné rozsifen také na fungovani viech dalsich volebnich
technik.®

Vedle ptimych vlivli na politiku mizeme identifikovat jesté vlivy neprimé ¢i zprostred-
kované: mnozi autofi hovoii napt. o vlivu volebnich systémi na povahu politické soutéze ¢i
dokonce na stabilitu politickych systému. At jiz je mira takového plisobeni jakakoli, je ziej-
mé, ze volebni systémy nemohou ovlivilovat pocet politickych stran ¢i stabilitu stranicko-
politického systému p¥imo, nybrz pouze zprostiedkovand — pies jednani politickych aktér.®!
Toto jednani je disledkem Duvergova psychologického efektu volebniho systému, tedy reakce
aktérd na jiz existujici mechanické Gcinky: jakmile jsou mechanické plisobeni volebnich pra-
videl i jeho dasledky zndmy, dochézi k optimalizaci volebniho chovani, které se ¢asto proje-
vuje strategickou volbou.® | Efektivni po&et volebnich stran je tak ovliviiovan vyhradné psy-

chologickym tucinkem volebniho systému, tedy ocekdvanim toho, jakym zpiisobem budou

> Schoen (2005), str. 584
> Lijphart, (1994), str. 70

Pusobeni syst¢ému FPTP dle Duvergera trvale odménuje dva nejsilngjsi subjekty ve stranické soutézi, zatimco
vSechny ostatni potlacuje. Na tomto misté je vSak tfeba poznamenat, Ze britsky bipartismus se od roku 1997
tomuto pravidlu vymyka. Plsobeni volebniho systému totiz zpusobuje podreprezentaci také druhé strany
v poradi, tedy konzervativci, zatimco jedinou nadreprezentovanou stranou jsou vitézni labouristé. Nutno vSak
platnost Duvergerova pfedpokladu v obecné roving.
0k Duvergerové mechanickému t€inku podrobnéji viz Duverger (1965), str. 224 — 226; Novak (1997) str. 99 —
100; Benoit (20006), str. 73 — 74
%1 Schoen (2005), str. 584
52 srov. Duverger (1965), str. 226; ke strategické volebni koordinaci pak zejm. Cox (1997)
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hlasy pfevadény na mandaty [a kdo mé v tomto procesu redlnou Sanci uspét], zatimco efektiv-

«6

ni podet parlamentnich stran je vysledkem obojiho.“®® Piedstavme si nyni vybrané argumen-

tacni linie v diskusi o politickych disledcich volebnich systémii.

2.1 Primé dusledky volebnich systémii: vliv na proporcionalitu

Jednim z prvnich autorti, ktefi se vyznamnéji vénovali problému proporcionality voleb-
nich systéma, byl D. Rae, ktery formuloval jeji vztah k velikosti volebnich obvodl a volebni
formuli. Relativné vétSinovy systém britského typu podle ného plisobi mnohem restriktivngji
nez volebni formule pomérné, coz mizeme dokladovat celkové niz§im poctem politickych
stran i mensi frakcionalizaci parlamentu.®* Proporcionalita pak stoupé spoleéné s velikosti vo-
lebnich obvodi: velké volebni obvody vedou k vyssi proporcionalité, kterd nebrani existenci
vétsiho poctu politickych stran, zatimco malé volebni obvody se naopak vyznacuji zna¢nymi
disproporcemi a tlak na redukci stran je v nich tedy zna¢ny; velmi malé obvody pak mohou
produkovat uméle vytvofené vétsiny.®> Logika této véci spo&iva v tom, Ze ,.&¢im mensi je vo-
lebni obvod, tim vétsi je odpad hlast, tedy tim vice je hlasi, které nedosahly na vitézstvi ¢i
nepiekro¢ily kvocient, a jsou tak zkratka ztracené.“®® Vyznam velikosti volebnich obvoda
jako zakladni proménné ve vztahu k proporcionalité pak ve svych pracech zdiraziiovali i Rae-
ho pokracovatelé. Taagepera a Shugart explicitné uvadéji, ze velikost volebniho obvodu mé
silngjsi vliv na proporcionalitu volebniho systému nez vSechny ostatni faktory, véetné volebni
formule.®” Problému proporcionality jednotlivych volebnich formuli a jejich mé&feni se dale
vénovali napf. A. Lijphart (1994), D. Farrell (2001) & v Geském prostiedi T. Lebeda (2008).°®

Prestoze mechanické ucinky volebnich systémi maji na proporcionalitu zcela zasadni
vliv, nejsou zdaleka jedinymi faktory. Jakmile totiz voli¢i za¢nou vnimat disproporéni mecha-
nické ucinky volebniho systému, mohou jim pfizplisobit své volebni chovani a z obavy o pro-

mrhani svého hlasu® napt. nehlasovat pro pili§ slabé kandidaty &i politické strany. Nasled-

% Lijphart (1994), str. 72

% Schoen (2005), str. 585

% srov. Benoit (2006), str. 73 — 74

% Sartori (2001), str. 21 — 22

%7 Taagepera — Shugart (1989), str. 112; k velikosti volebnich obvodii podrobngji viz tamtéz, str. 112 — 125,
podobné téz Nohlen (2007), str. 91 — 97; Farrell (2001), str. 79 — 82; Lebeda (2008), str. 63 — 75

68 Vzhledem k dal$imu sméfovani textu nepovazuji za nutné zde tuto problematiku podrobné&ji rozebirat. Pro
srovnani proporcionality jednotlivych volebnich formuli i jejich meficich nastroji srov. Lebeda (2008)

% Tezi o promarnéném hlasu (wasted vote) poprvé naznalil M. Duverger, a to pravé v souvislosti
s mechanickymi a psychologickymi G¢inky volebnich systému. (viz Duverger 1965, str. 226) S. Fisher ji pozdé&ji
zptesnil a aplikoval na piikladu voleb do némeckého Spolkového snému. Jeji podstatou je, Ze ,,...voliCi se
zdrahaji ztracet své hlasy podporou stran, které maji jen malou Sanci na vitézstvi, a proto spiSe podpoii jednu
z hlavnich politickych stran, tiebaze jejich upfimna preference je jind.“ (Fisher 1973, str. 293)
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kem piisobeni psychologického efektu pak miize dochédzet k tomu, ze se dispropor¢ni plisobe-
ni volebniho systému &asteén& projevi jiz pred odevzdanim hlast a nikoli az po ném.” Ve vy-
sledku pak empiricky méfend disproporcionalita volebniho systému klesa, byt redln¢ se jeji
pisobeni pouze piesunulo.”’ Vyslednou disproporci volebniho systému viak zasadnim zpiiso-
bem ovliviuje také pocet a vzajemnd poméerna velikost kandidujicich stran: v malych voleb-
nich obvodech pii men§im poctu stran totiz vznikaji celkové mensi disproporce nez ve stej-
nych obvodech pfi velkém podtu stran.”? Jak je patrné, vysledna proporcionalita je zavisla na
celé fadé vzajemné se ovliviujicich faktort, vSechny vSak pfimo souviseji s volebnim systé-

mem nebo jsou jim urcitym zptisobem usmérnovany.

2.2 Nepiimé disledky volebnich systémii: vliv na stranicky systém

O vztahu volebnich a stranickych systémii, tedy o Gcincich plisobeni volebniho systému
na pocet stran, mocenské vztahy mezi nimi ¢i formy jejich vzdjemné interakce, bylo jiz publi-
kovano nescetné mnozstvi praci. Na zdklad¢ vysledkii dosavadniho badani je ziejmé, Ze spoji-
tost mezi volebnimi a stranickymi systémy nelze jednoznacné vyloucit, a tak se odbornici na
toto téma rozchdzeji predevsim v otazce, jaké intenzity tato souvislost mize dosahovat (tedy
do jaké miry ¢i zda viibec ji 1ze formulovat v podobé kauzalniho vztahu) a jaky vyznam ma v
kontextu ostatnich faktori, které spoluvytvareji podobu a vlastnosti jednotlivych stranickych
systémi.”® Podle M. Duvergera, jednoho z nejvyznamngj$ich svétovych autori zabyvajicich
se touto problematikou, je konkrétni podoba stranickych systémt utvarena spoluptisobenim
cel¢ fady komplexnich faktord, at’ jiz specifickych pro jednotlivé zemé (tradice, d¢&jiny,
socialni a ekonomicka struktura spole¢nosti, ndbozenské vyznani, rasové slozeni, narodnostni
rivality atd.) ¢i obecné platnych napti¢ jednotlivymi politickymi systémy. Do druhé kategorie
Duverger tfadi faktory socio-ekonomické (pfedevsim strukturu socialnich tfid), dale vlivy
ideologické a technické (volebni systém).”* Mizeme tedy shrnout, Ze stranicky systém je ve
svém uhrnu vyrazem sociokulturnich a institucionalnich struktur dané spole¢nosti.”

Vzhledem k (neo)institucionalistickému ramci, v némz se cela tato prace pohybuje i

k jejimu dalSimu sméfovani si nyni dovolim naznaCeny soubor vlivli piisobicich na podobu

" Projevy psychologickych G&inkd volebnich systémii viak nemtizeme sledovat pii kazdych volbach, jak
upozoriiuje G. Cox. V plné sile se projevuji piedev§im z dlouhodobého hlediska. Naopak ve statech, v nichz se
volebni pravidla ¢asto méni, byvaji psychologické pobidky pro volice Casto potlaceny. viz Cox (1997), str. 18

"' Schoen (2005), str. 587

2 srov. Lebeda (2008), str. 66

3 Nohlen (2007), str. 423

™ blize viz Duverger (1965), str. 203 — 205; Novak (1997), str. 47 — 62

" Winkler (2006), str. 194

22



stranickych systémi redukovat pouze na prozkoumani posledné jmenovaného, a sice piisobeni
volebnich systémi.”® V soutasném politologickém diskursu lze vysledovat v zasad& tfi mozné
argumentacni linie, podle nichz jednotlivi autofi k dané problematice pfistupuji. Prvni z nich
predpoklada, ze volebni systémy ovliviiuji stranické soustavy vysledovatelnym a zobecnitel-
nym zpusobem, ktery své zastance vede az ke snaze vyslovit o jejich vztahu sociologické ,,za-
kony* kauzalni povahy (M. Duverger, D. Rae, G. Sartori). Naopak skupina kritik( tohoto
postulatu rekrutujicich se z fad zejm. némecké politologie (D. Nohlen, E. Jesse) se domniva,
ze urcita vazba stranickych systémi k systémim volebnim zfejmé existuje, zkoumané vztahy
vSak neni mozné zobecnit. To vyplyva z jedinecnosti kazdého posuzovaného ptipadu a mnoz-
stvi rozli¢nych externalit, které do formativniho procesu vstupuji. Tieti badatelsky proud (S.
Rokkan, S. M. Lipset) pak postuluje kauzalitu zcela opacného sméru: politické strany jsou
v tomto pojeti odrazem hloubéji zakotvenych struktur spolecenskych Stépeni. Volebni systém
tedy vznika jako disledek spolecenské struktury a podobu stranického systému jiz nijak vy-
raznéji neovliviuje.”’
2.2.1 Duvergerovy teze
Jiz vice nez pil stoleti trvajici a dodnes zivou diskusi o vztahu volebnich a stranickych
systémil zahajil’® pocatkem 50. let M. Duverger, kdyz ve své st&zejni praci Les partis politi-
ques publikoval tii slavné teze, které byvaji v politologické literatufe Casto oznacovany jako
Duvergerovy zdkony”:
1. Pomérné zastoupeni podporuje systém mnoha stran, které jsou tuhé, nezavislé a stabil-
ni (vyjma ptipad vzedmuti lidovych emoci).
2. Dvoukolovy vétSinovy systém podporuje systém mnoha stran, které jsou pruzné, za-
vislé a relativné stabilni (ve vSech ptipadech).
3. Relativné vétsSinovy jednokolovy systém podporuje dvoustranicky systém s alternaci
moci mezi dvéma hlavnimi nezavislymi stranami.
Hybnou silu v pozadi Duvergerova zdkona o tendenci jednokolového relativné vétsino-

vého systému k bipartismu tvofila autorova predstava o klicové roli procesu, ktery nazval po-

76 Pokud tak ¢inim, neznamena to viak v zadném piipadé, e bych zcela zasadni vyznam socio-ekonomickych
determinant pro formovani stranickych systému jakymkoli zplisobem zpochybiioval. V zavéru této podkapitoly
(2.2.3) bude ostatné jejich dilezitost jesté zdiraznéna.

7 pro podrobny prehled dosavadnich piistupii ke studiu vztahu volebnich a stranickych systémi viz zejm. Fiala
(2004), str. 51 — 65; Schoen (2005), str. 588 — 594; dale napt. Lebeda (2008), str. 7 — 12

® Duverger nebyl prvnim teoretikem, ktery na moznou souvislost mezi volebnimi a stranickymi systémy
upozornil. Prvni pokusy se vtomto kontextu objevily jiz ve druhé poloviné 19. stoleti, kdy H. Droop
konstatoval, Ze jednokolové vétSinové systémy napomahaji bipartismu; podobné J. S. Mill zastaval nazor, ze
pomérné zastoupeni usnadiiuje existenci vicestranickych systémi. srov. Benoit (2006), str. 70 — 71; Taagepera
(2007), str. 102 — 103; Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 52, pozn. 26

7 preklad citovan z Lebeda (2008), str. 8, original: Duverger (1965), str. 205
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larizaci. Jeho podstatou je vznik disproporci orientovanych ve prospéch velkych politickych
stran, které jsou vlivem plisobeni volebniho systému, zaloZzeného na jednomandatovych obvo-
dech a pravidle prosté vétSiny, zvyhodiiovany oproti strandm mensim. Voli¢i jsou zde voleb-
nim systémem tlaceni k tomu, aby — nechté;i-li své hlasy promarnit — koncentrovali svou pod-
poru na jeden ze dvou dominujicich polt, ¢imz napomahaji vzniku a posléze udrzovani systé-
mu dvou stran.®® Tento jev je vysledkem dvou sil pisobicich spole&ng, jiz zmifiovaného me-
chanického a psychologického faktoru.®' Popsana tendence neptisobi dle Duvergera pouze na
urovni jednotlivych volebnich obvodi, ale je vlivem silici organiza¢ni centralizace uvnitt po-
litickych stran a komplexity politickych problémii pfenaSena na ndrodni stranicky systém,
v disledku ¢ehoz se bipartismus etabluje celostatné. Naproti tomu pomérné systémy neznevy-
hodiuji dalsi strany v pofadi, a tudiZ nejsou schopny pfispivat k procesu koncentrace stranic-
kého systému. Dochazi tak k opa¢nému procesu, depolarizaci politického soupeteni, v jejimz
ramci voli¢i ziskavaji vétsi prostor k upfimnému hlasovani. Mensi strany tak ziskavaji moz-
nost odpovidajici reprezentace a stranicky systém se vyrazn&ji diferencuje.*> Dvoukolové vét-
Sinové systémy pak podle Duvergera vedou vzasadé ke stejnym vysledkiim, byt pon¢kud ji-
nym zpusobem.

Shrneme-li, podle M. Duvergera vychazeji z kazdého volebniho systému urcité stimuly,
které jsou vnimany jak voli¢i, tak politickymi elitami. Reakci na tyto stimuly je — slovy G.
Coxe — strategickd volebni koordinace, kterd na celostatni irovni podporuje uréitou podobu
stranického systému. Jinak feceno, ,,prostfednictvim vnimani a rozhodovani politickych elit i
ob&ani volebni systém vyznamnym zptsobem ovliviiuje format stranického systému‘*®

obr. ¢.1).

(viz

Obr. ¢.1 Argumentac¢ni struktura Duvergerovych tezi

, . i . makrosystémova
volebni systém —> stranicky systém .
rovina
mul L . mikrosystémova
stimuly Strategicka volebni :
k volebnimu > - rovina
<o koordinace
chovani

zdroj: zpracovano dle Schoen (2005), str. 589; podobné téz Taagepera (2007), str. 107

% srov. Duverger (1965), str. 226

81 tamté, str. 224; dale viz Taagepera (2007), str. 103 — 104
%2 srov. Duverger (1965), str. 248 — 249; Benoit (2006), str. 72
% Schoen (2005), str. 588 — 589
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Je diilezité neopominat, ze Duverger od samého pocatku upozornoval na to, ze ,.tato vel-
mi obecna tvrzeni definuji pouze zédkladni tendence®; samotny vliv volebniho systému pak
podle autora ,,mizeme pfirovnat k brzd€ a plynu v auté®, avsSak v zaddném pftipadé¢ jej nesmime

zaménovat za ,,skuteCnou hybnou silu motoru‘®*

. Motor stranicko-politického systému kazdé
zem¢ je totiz pohanén predevsim jejimi socio-ekonomickymi a ideologickymi charakteristika-
mi. Také proto Duverger ve svych textech publikovanych po r. 1950 hovoii o vlivu volebnich
systému zasadné v terminech, které mizeme do ¢estiny odpovidajicim zptisobem prevést jako
usnadiiuje, podporuje, tihne & napomdhd™ a které tedy nikterak neimplikuji, Ze by povaha
zkoumané vazby byla nutn¢ absolutni a nepfipoustéla by vyjimky. Stejn¢ tak neni mozné pte-
hlizet, z jak nedostatecného mnozstvi empirického materidlu Duverger na pocatku 50. let vy-
chazel a Ze na rizika s tim spojena své praci poukézal. Jeho pozdéjsi publikované zavery navic
intenzitu vazby mezi volebnimi a stranickymi systémy dale oslabuji.*® Je proto p¥inejmensim
nepfesné interpretovat viechny Duvergerem vyfené teze jako sociologické zakony.*” Vzhle-
dem k tomu, Ze sdm Duverger oznacil pouze svou tfeti tezi za blizkou skutecnému sociologic-
kému zdkonu®, mohlo by nam pii reflexi rozdilné intenzity p¥i¢inného vztahu mezi uginkem
volebniho systému a podobou stranického systému napomoci rozliSeni mezi Duvergerovym
zdkonem a Duvergerovou hypotézou b&zné v anglosaské literatufe.*

Na Duvergerem publikované teze navazala celd fada politickych védct, at’ jiz ve snaze
jejich platnost obhdjit, uptesnit jejich obsah ¢i je zcela vyvratit. Celd diskuse, kterou bychom
s trochou nadsazky mohli pfirovnat ke sporu o to, zda bylo dfive vejce ¢i slepice, se odehrava
kolem problému kauzality: je multipartismus diisledkem nebo piiginou proporcionality?” Du-
vergerovi jako pfedstaviteli institucionalistické vétve studia volebnich systémi byva ze strany
jeho kritikd casto podsouvano, Ze v této otdzce jednoznacné konstatuje pievazujici vliv voleb-
nich systémi a ptehlizi vSe ostatni. Jak upozoriiuje M. Novak, tato ndzorova neshoda se vSak

do zna¢né miry zaklada na nedorozuméni. Sam Duverger snad ve vSech svych textech konsta-

% Duverger (1965), str. 205; Novak (1997), str. 60

% srov. Duverger (1965), str. 205; Duverger (1972), str. 27; Duverger (2003), str. 70 — 71

% viz Duverger (2003), str. 71; Fiala (2004), str. 57 — 58

%7 Pravé timto zptisobem oviem postupuje mnoho Duvergerovych kritikt, ktefi nejprve absolutizuji povahu jim
publikovanych tezi a nasledné autora z empirického hlediska kritizuji poukazem na existenci fady vyjimek, které
neodpovidaji Duvergerem vyi¢enym ,,zakonum®, v nichz 4 udajn¢ vzdy logicky a nutné ,,vede* k B. srov. napft.
Nohlen (2007), str. 439 — 441

% srov. Duverger (1965), str. 217

% Obsahem prvniho je, 7e jednokolové relativné vétsinové systémy podporuji existenci bipartismu; podle
druhého pak dvoukolové vétSinové systémy a systémy pomérného zastoupeni napomahaji multipartismu (Cox
1997, str. 13 — 14; Benoit 2006, str. 70; Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud 2009, str. 53), ktery se vSak v obou
pfipadech zna¢né odliSuje. V rdmci dvoukolovych vétSinovych systémli se setkdvame spiSe se stranami
pruznymi, v prostiedi ovlivilovaném pomérnymi systémy spiSe se stranami rigidnimi (tuhymi). (Sartori 2001, str.
41)

% Farrell (2001), str. 162
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tuje, Ze ,,...existujici stranické systémy...se zdaji byt vysledkem mnoha faktorti, které piisobi
komplexné, a Zadny z nich nemiize byt posuzovan bez zietele k ostatnim*®', pricemz vzdy
Jeho profesni zajem a snaha o praktickou uplatnitelnost poznatkii politickovédniho badani jej
vSak vedla ke zkoumani role volebnich systémd, které predstavuji vSestranny, snadno ménitel-
ny a rychle piisobici politicky nastroj.”> Duverger své badani tedy omezil pouze na uréité pro-
meénné, v zZadném piipad¢ vSak jejich vyznam neabsolutizoval a nepopiel ostatni. Pohled poli-
tickych védcl na konstituovani stranickych systémii by se tedy nemél odvijet od dichotomic-
kého schématu Rokkan versus Duverger, ale m¢l by se opirat o oba piistupy jako vzajemn¢ se
dopliyjici (viz déle). Za moznou pfic¢inu, kterd vyvolala tolik rozporuplnych reakci, nékteti
autofi pokladaji spiSe fakt, ze Duverger jednu ze svych hypotéz oznacil za blizkou sociologic-
kému zakonu.”

2.2.2 Sartoriho zakony

Podle piivodniho Duvergerova predpokladu je motivace ke strategickému hlasovani vy-
sledovatelnd pouze v ramci jednokolovych relativné vétSinovych systémt a jejim disledkem
je zde tendence k bipartismu. V prostiedi ostatnich vétSinovych soustav a systémi pomérného
zastoupeni vSak dle Duvergera podobny tlak chybi, ¢imz se autor také pokousi castecné vy-
svétlit jejich tihnuti k multipartismu.”* Dal§im teoretikem, ktery vyznamnym zptsobem pfi-
spél ke studiu vztahu volebnich a stranickych systémii byl G. Sartori, vyznamny Duvergertiv
pokracovatel 1 kritik. V reakci na Duvergerovu argumentaci, podle niz je psychologicky fak-
tor v ramci systémt pomérného zastoupeni neucinny, a také ve snaze piesnéji definovat vo-
lebni systémy vzhledem k jejich vlivu na stranické soustavy’> piichazi Sartori s rozlisenim sil-
nych a slabych volebnich systému. Sila a slabost systémul spociva ve schopnosti, resp. ne-

schopnosti G¢inné redukovat pocet relevantnich®® stran v systému, tedy v mife jejich dispro-

°! Duverger (1972), str. 24

2 Novak (2004), str. 9 — 10

%V politické v&dé se terminu ,,zakon uziva jiz pouze v souvislosti s tezi o demokratickém miru, tedy tvrzeni,
ze demokratické staty proti sobé nevaléi. srov. Benoit (2006), str. 71

% Cox (1997), str. 10

% Jedna ze zasadnich vytek vii¢i Duvegerovym tezim, kterou presvédéivé formuloval D. Nohlen a s niZ souhlasi
i G. Sartori, spo¢iva v metodice: Duverger totiz navzdjem nesrovnava jednotlivé volebni systémy, ale
jednokolovy relativné vétSinovy volebni systém v jednomandatovych obvodech (tedy pfiklad zcela konkrétni
volebni techniky) se systémy pomérného zastoupeni (tedy s obecnym principem reprezentace, ktery vSak muiize
v jednotlivych ptipadech nabyvat velmi rozlicnych podob). viz Nohlen (2007), str. 441; Protoze tradi¢ni déleni
volebnich systémull na pomérné a vétSinové dle mechanismu jejich fungovani nam nemize o jejich politickych
konsekvencich mnoho napovédét, rozhodl se Sartori vyuzit takovou definici, kterd zohlednuje silu, s jakou
jednotlivé volebni systémy své vystupy formuji. Lebeda (2008), str. 10

% blize viz Sartori (2001), str. 44 — 48

26



poréniho efektu.”” Zatimco jednokolové relativné vétsinové systémy podobné jako pomérné
zastoupeni s disproporéné plisobicimi komponentami se vyznacuji silnym formativnim poten-
cidlem, Cisté pomérné zastoupeni stojici na opacné stran¢ nazna¢ené¢ho kontinua podle Sarto-
riho ,,...zkratka zadny tcinek nem4*.”

V zavislosti na sile kazdého jednotlivého volebniho systému mtizeme v rozdilné intenzi-
té vypozorovat pisobeni dvou U¢inkt, které ovliviiuji jednak volice, jednak pocet stran. Efekt
pusobici na volice nazyva Sartori omezujicim uc¢inkem. Ten ,,...m0ze pokryvat celou Skalu od
silného omezeni (v pfipade vétSinovych systémi) k naprostému neomezovani (v piipad¢ Cisté-
ho pomérného zastoupeni).“ Vliv volebniho systému na pocet stran pak autor oznacuje jako
reduktivni U¢inek, ,,...protoze bud’ se pocet stran zredukuje, nebo se ukaze, ze volebni systém

99 . o - o
“” Z naznaCenych definic je patrné, Ze se jedna o obdobu

nema v tomto smyslu zadny vliv.
Duvergerova psychologického a mechanického G&inku, resp. jejich sémantické zpiesnéni.'*
Sartoriho cilem pfi zkoumani predmétné vazby nebylo jako v Duvergerové piipadé pou-
ze formulovani zakladnich tezi postihujicich obecné tendence vlivu volebnich systémii na
systémy stranické, nybrz stanoveni skute¢nych sociologickych zékoni. Proto se také nejprve
pokusil jasné specifikovat podminky, za kterych budou jim vyf¢ené kauzalni vztahy platit.'”!
Prvni Sartoriho podminka spociva v existence strukturovanych stran, resp. strukturovaného
stranického systému'®?. Pokud je totiz stranicky systém tvofen nestrukturovanymi stranami, je
také logicky méné stabilni a tudiz nachylnéjsi k astym proménam svého formatu. O zobecni-
telnych vlivech volebnich systémti ma tedy smysl hovofit pouze v ptipad¢, Ze stranické systé-
my jsou pfim&fené strukturovany.'® Druhou promé&nnou, kterou je ve vztahu volebnich a stra-
nickych systému tfeba zohlednit, piedstavuje geografické rozlozeni elektoratu. Je-li podpora

nékteré strany koncentrovana pouze do urcitych regionli, miize zde tato strana snadno ziskat

relativni vétSinu hlast ¢i piekrocit kvotu a stranicky format se tak snadno miize odchylit od

°7 Lijphart (1994), str. 82

% Sartori (2001), str. 44; Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 59; N&kteti autofi v této souvislosti se
Sartorim polemizuji, kdyz se domnivaji, ze ,,...ani neomezujici a nereduktivni volebni systém neni systémem bez
ucinku® a upozornuji na dalsi mozné vlivy, které volebni systémy mohou mit na voliCe, pocet stran ¢i jejich
strukturu. srov. Novak (2004), str. 11 —12

% Sartori (2001), str. 44

1% Chytilek — Sedo — Lebeda — Caloud (2009), str. 56

%" srov. Nohlen (2007), str. 444; Fiala (2004), str. 54

"2 Timto pojmem rozumi Sartori takovy systém, ktery je sloZen ze strukturovanych stran, tedy stran, jejichz
vztah k voli¢iim je vystavén na jasné formulovaném programu ¢i ideologii, ktera se v ¢ase nijak vyrazné nemeéni.
Diky tomu, ze se strana hlasi k urcCité tradici, vykazuje také pomérné silné a piedevsim stabilni voli¢ské jadro,
jehoz konstantni podpofe se strana t€si, a to bez ohledu napf. na jeji ménici se persondlni slozeni: ,, Konkrétné a
prosté feceno, strukturovany stranicky systém ‘vidime’ tam, kde organizované masové strany vytlaci a do velké
miry nahradi strany vyznamnych osobnosti.“ blize viz Sartori (2001), str. 49 — 50

103 grov. tamtéz, str. 50
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obecného pravidla.'” Ob& proménné se navic mohou navzijem ovliviiovat, resp.

nestrukturace stranického systému muze mit za nasledek silné regiondlni strany.
pidorysu pak Sartori formuloval své &tyfi zdkony'*:

1.

105 Na tomto

6
Existuji-li systémova strukturace a voli¢sky rozptyl (jako spojené nutné podminky),
relativné vetsinové jednokolové systéemy vedou (jako jeho postacujici podminka) k
dvoustranickému formatu.

1.1 Anebo je obzvlasté silna systémova strukturace sama nutnou a zarovei ndhradni

postacujici podminkou dvoustranického formatu.

2. Existuje-li systémova strukturace, nikoli vSak voli¢sky rozptyl, relativné vétsinové

jednokolové systéemy vedou (jsou jeji postacujici podminkou) k eliminaci stran, které

ani v jednom volebnim obvodu neziskaji vétSinu; nemohou vSak eliminovat — takze

dovoluji — existenci tolika stran nad dvoustranicky format, kolik jich umoziuji

dostatecné velké koncentrace jejich volict, schopnych diky nim dosdhnout alespont v

jednom volebnim obvodu vétSiny.

Existuje-li systémova strukturace, pomeérné zastoupeni ziskava reduktivni ucinek

zapii¢inény (jako postadujici podminkou) jeho neproporcionalitou. Cim vétsi je tedy

necistota pomérného zastoupeni, tim vetsi jsou vstupni naklady pro mensi strany a tim
silnéjsi je reduktivni G€inek. A naopak, ¢im je necistota pomérného zastoupeni mensi,
tim je reduktivni ucinek slabsi.

3.1 Anebo je obzvlast silna systémova strukturace sama o sob¢ nutnou a postacujici
podminkou zachovani jakéhokoli stranického formatu, ktery predchazel zavedeni
pomérného zastoupeni.

Chybi-li systémova strukturace a predpokladame-li Cisté (téméf Cisté) pomeérné

zastoupeni, tj. rovné (relativné rovné) vstupni naklady pro vSechny, stran mize byt

tolik, kolik umozni kvota.

Podrobny rozbor vSech Sartoriho zékoni by byl (jak obsahové, tak rozsahem) nad ramec

této prace, zastavme se to proto pouze u piisobeni jednokolového relativné vétSinového systé-

mu, tedy Duvergerova i Sartoriho nejcastéji diskutovaného zakona. Podle obou autort tento

systém napomaha bipartismu, Sartori vSak vazbu zptesnuje: stranicky systém musi byt struk-

turovany a zdroven musi existovat rovnomérny voli¢sky rozptyl. Jinak fe¢eno, obecnou vlast-

104

tamtéz, str. 54

1% Tato situace je typickd zejm. v kontextu subsaharské Afriky. Volena shromazdéni se zde &asto skladaji
z velkého mnozstvi nestrukturovanych regionalnich subjektli, v jejichz Cele stoji mistni kmenovi vidci, ktefi
vyuzivaji svého tradi€niho spolecenského postaveni a namisto dlouhodobého politického programu nabizeji
voli¢im svou osobu.

1% Sartori (2001), str. 59 — 60
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nosti systému FPTP je, e v kazdém jednotlivém'”” volebnim obvod& dlouhodobé vede k sou-
tézi dvou alternativ, zalezi v§ak na tom, zda je charakter t€chto dvou alternativ ve vSech obvo-
dech stejny nebo zda se lisi. Existuje-li v systému regionalné velmi silna strana, pak dochéazi
k naruSeni bipartismu, popf. jeho rozkladu. Pomoci této argumentace 1ze pomérné uspesné vy-
svétlit fadu vyjimek.'”™ Svym prvnim podzakonem pak Sartori vysvétlil také dosud neobjas-
nény'” piipad Rakouska po r. 1945 (zejm. v letech 1966 — 1983), kde m&lo spolecenské §té-
peni za nasledek mimotadné silnou identifikaci kazdého ze spolecenskych segmentli se svym
politickym tdborem, a tak zde navzdory piisobeni pomérného volebniho systému fungoval
bipartismus.''°

Deterministickd povaha Sartoriho zdkont, které nepfipoustéji odchylky, pochopitelné
vyvolala fadu kritickych reakci. D. Nohlen namita, ze vSechny ctyfi Sartoriho konstatovani
jsou sice spravna, jejich informac¢ni hodnota je vSak minimalni, nebot’ jsou ve své podstat¢ tri-
vialni. Neobsahuji totiz zadné teoretické vypovédi, které by byly empiricky prezkoumatelné,
ale jedna se pouze o tii teze vystavéné na zaklad€ pozorovani empirickych pravidelnosti. Spo-
lu s M. Weberem pak Nohlen konstatuje, Ze redukce empirickych poznatkii do podoby zédkont
ve smyslu pfirodnich véd je ve védach socidlnich nesmyslnd. Sartoriho ¢tvrty zékon je pak dle
Nohlena pouhym vysvétlenim technického fungovani pomé&mého volebniho mechanismu.'"!

At jiz mame k Sartoriho zavérim jakékoli vyhrady, je zfejmé, ze se mu podafilo zatim
nejpreciznéji zobecnit vztah mezi volebnimi a stranickymi systémy. DoSel o mnoho déle nez
Duverger pfedevSim v tom smyslu, Ze hovoii o redlnych moznostech ustavniho inZenyrstvi:
volebni systémy podle Sartoriho ,,pfedstavuji nejvSestranné€jsi politicky nastroj, jimz Ize mimo

jiné utvéfet i stranicky systém a ovliviiovat spektrum reprezentace.“''?

Budeme-li je vnimat
spisSe jako pfevazujici tendence nez nezpochybnitelné zakony, pak se domnivam, Ze jejich za-

véry mizeme piijmout za platné.

17 Duverger naproti tomu pracoval s pfedpokladem, Ze mistni a celostatni rovina jsou propojeny (viz vyse).
Pokud vSak na urovni volebniho obvodu pocet stran poklesne vlivem volebniho systému na dv€, neznamena to
jesteé, ze k takové koncentraci musi dojit i na celostatni Grovni. srov. Schoen (2005), str. 592

1% Napf. problém tripartismu v Kanad& (Québec) & &etné regiondlni odchylky ve Velké Britdnii (souboj
labouristl a Skotské narodni strany ve Skotsku nebo konzervativet a liberalnich demokratd v oblasti Cornwallu),
kde vSak celostatni dvoustranicky format naruSen neni. Mnohé byvalé britské kolonie, které po ziskani
nezavislosti prejali systém FPTP, pak nesplituji podminku strukturovanosti stranického systému, a tudiz se jedna
o piipady irelevantni, na které nema smysl Sartoriho zakony vztahovat.

1% Anomalii bipartismu existujictho v podminkach pomérného systému se pokusil objasnit jiz D. Rae, jeho
vysvétleni se vSak zakladalo na argumentaci kruhem. Podle Raecho mohou byt totiz bipartismy spojeny
s pomérnymi systémy, pokud jsou men§inové strany velmi slabé. Pro¢ jsou tyto strany velmi slabé, vsak jiz Rae
neuvadi. srov. Nohlen (2007), str. 442

"% Jedna se o typicky piiklad naplnéni Rokkanova konceptu zamrznuti stranickych systémi, které vzniknou
podle urcitych Stépeni a nasledkem pomérné velmi malé mobility voli¢li a jejich silné identifikace s jiz
existujicimi stranami pak mohou v identické podobé¢ setrvavat i desitky let. viz Flora (2000), str. 70 — 71

" podrobngji viz Nohlen (2007), str. 445 — 447; Fiala (2004), str. 59 — 61

"2 Sartori (2001), str. 9
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2.2.3 Co formuje stranické systémy?

Po spiSe schematickém nastinéni hlavnich argumentacnich linii v diskusi o vztahu vo-
lebnich a stranickych systémii se logicky dostavame k otazce, jakou roli tedy volebni systémy
v kontextu ostatnich vySe zminovanych faktori pii formovani stranickych soustav vlastné se-
hravaji. Jak jiz bylo naznaceno vyse, existuje totiz jesté tieti badatelsky proud, reprezentovany
predevsim S. Rokkanem a S.M. Lipsetem, podle néhoz je podoba stranickych systému odvo-
zena od spolecenskych Stépeni. Pisobeni volebnich systémt pak jiz nemé v logice tohoto
konceptu misto. Kauzalita zde totiz ziskava zcela opa¢ny smér: zavedeni vSeobecného voleb-
niho prava bylo sice piedpokladem pro pievod spolecenskych Stépeni do politické roviny
(tedy pro vznik politickych stran reprezentujicich jednotlivé spolecenské segmenty), charakter
volebniho systému si vSak kazdéa spolec¢nost vybrala pravé na zékladé své vnitini strukturace.
Proto vnitiné homogenni spole¢nosti tendovaly spise k vybéru vétSinovych systémi, zatimco
spole¢nosti segmentované si &ast&ji zvolily systémy pomérmné.''?

Nezavisle na presvédcCivosti jednotlivych argumentacnich linii sméfuje celd diskuse
k zavéru, ze neexistuje zddnd monokauzalni souvislost mezi volebnimi a stranickymi systé-
my."'* Faktord ovliviiujicich ptisobeni volebniho systému v konkrétnich situacich je celd fada
a souviseji se socialnim, politickym, ale 1 instituciondlnim kontextem. Vyznam volebnich sys-
témil samotnych je tak v tomto ohledu do znaéné miry relativizovan.''> Problémem je také
stanoveni sméru kauzality, nebot’ na volebni i stranické soustavy miizeme nahliZet jako na
zavislé, ale 1 nezavislé proménné. Volebni systém totiz mize vyrazné pusobit na politickou
kulturu a naopak politicka kultura maze zase vyrazné¢ ovliviiovat podobu volebniho systému.
Volebni systémy jsou Casto reformovany proto, aby zpusobily proménu stranického systému,
ale také proto, aby 1épe odpovidaly jiz zménénému stranickému systému.''®

Tyto vzajemné se ovlivilujici a Casto protichidné vlivy volebnich systému i stranické
politiky na distribuci kiesel 1 hlasti mezi politickymi subjekty znazorniuje obr. ¢.2. Jak je patr-
né, volebni systémy piimo ovlivituji zptsob rozdélovani mandati (napt. v jednomandatovém

obvodé miize zvitézit pouze jedind strana); jejich vliv na distribuci hlast je jiz podstatné slab-

' srov. Flora (2000), str. 69 — 70; Nohlen (2007), str. 462; Na podporu této teze pak Rokkan uvadi napf. i
skuteCnost, ze multipartismy se v evropskych zemich objevovaly jiz pfed zavedenim pomérnych volebnich
mechanismi. Ty byly v Evropé na celostatni Grovni zdvadény az v prvni ¢tvrtiné 20. stoleti (pro ptehled viz
Caramani 2004, str. 58 — 63). Je vsak tfeba podotknout, ze tento argument neni zcela korektni, nebot’
multipartismy, které se jiz v 19. stoleti v kontinentalni Evrope skute¢né vyskytovaly, byly typické pro staty
vyuzivajici dvoukolovou vétsinovou volbu, tedy volebni systém, ktery podle Duvergera vicestranické systémy
podporuje.

"4 Fiala (2004), str. 62

15 Schoen (2005), str. 593

1% Fiala (2004), str. 62 — 63; Nohlen (2007), str. 463
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$1 (pokud jina strana v tomto obvodu opakované neuspéje, mize to volice odvést od jeji pod-
pory). Vliv na stranicky systém, a tedy na politiku obecné je pak jesté slabsi, ptesto vSak exi-
stuje: pokud urcitd strana (Ci strany) opakované ve volbach propadnou, a to nikoli pouze na
urovni obvodu, nybrz na rovni celostatni, mize to znamenat redukci poctu stran, mezi nimiz

voli¢i budou vybirat, tedy i zm&nu formatu stranického systému.''’

Obr. ¢.2 Vzajemna piisobeni volebnich systému a stranické politiky

volebni <«—— distribuce <—— distribuce ' politika a
systemy kiesel hlast strany

'\/‘ \/'

politicka kultura

zdroj: zpracovano dle Taagepera (2007), str. 3

Vliv existujiciho stranického systému a aktualniho politického déni je oslabovan v opac-
ném sméru. Celkovy pocet relevantnich stran v systému sice mtize byt ovliviiovan piisobenim
volebniho systému, pocty hlast pro jednotlivé politické subjekty vSak zaviseji na stavajicich
vysledcich jejich politiky. Pisobeni aktudlni politiky na distribuci kiesel je jiz slabsi, nebot’
do procesu zasahuje vliv volebniho systému, ktery mize pocet stran redukovat. Ani aktudlni
politicka situace, ani charakter stranického systému pak po vétSinu ¢asu nema zadny vliv na
podobu volebniho systému; vyjimkou jsou situace, kdy dochazi k jeho vzniku ¢i reformo-
vani.'"®
Na vSech trovnich popsaného procesu pak zdsadni roli hraje také politicka kultura.
Identické volebni systémy mohou v odlisnych politickych kulturach plisobit rizné. Spole¢né
s poctem stran pii1 vzniku stranického systému tak politicka kultura nepochybné v kazdé spo-
le¢nosti plisobila na pfijeti ur¢itého volebniho systému. Pokud se ale urc€ity volebni i stranicky
systém dlouhodobé vykazuje uspéSnym fungovanim, mulze se tato skute¢nost projevit i ve
zméné politické kultury.'” Jedna se tedy o jakousi dvousmérou kauzalitu: volebni systémy
ovliviwuji politiku, ale soucasné jsou i jejim produktem.'? Jakési stiedovéa argumentaéni linie,

kterd by zohlednovala jak vliv politické kultury, tak faktor volebniho systému, nas tedy vede

17 Taagepera (2007), str. 3

18 tamtéz, str. 3 — 4

"% Tento vztah neni v obr. &.2 znazornén.
120 Taagepera (2007), str. 7
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k zavéru, ze vznik urcitého typu stranického systému je umoznén pouze tehdy, pokud to do-
voluji jak spolecenské podminky, tak volebni systém. Volebni systém tedy nerozhoduje o for-
matu stranického systému samostatné, ale predstavuje jeden z vyznamné piisobicich fakto-
ri."?! Dokonaly institucionalni ramec nemiiZe vyvazit pasobeni $patné politické kultury,
aviak volba nevhodnych instituci miZe situaci je§té zhorsit.'** Pro dosazeni stability potiebné
pro uspesné vladnuti by proto podoba politickych instituci méla vzdy byt kongruentni s poli-

123

tickou kulturou, jak ostatné upozornovali jiz G.A. Almond a S. Verba. © Zkoumani vlivi

politické kultury by vsak jiz pfesahovalo ramec této prace.

3. Shrnuti

Teoreticka ¢ast této prace je rozdélena do dvou hlavnich tématickych okruhii souviseji-
cich se zkouméanim volebnich systému. Prvni z nich je vénovan jejich mechanickému fungo-
vani, ve druhém jsou pak diskutovany vybrané politické¢ dasledky piisobeni téchto systémd,
resp. zavéry k nimz dospélo dosavadni politickovédni badani.

Po ptfedstaveni hlavnich argumentacnich linii ve sporu o rozliSeni mezi vétSinovymi a
pomérnymi systémy a jejich kritickém zhodnoceni jsem dospél k zavéru, ze definicni krité-
rium obou téchto zdkladnich typl spociva v jejich mechanickém fungovani. Na jeho zakladé
je politicka véda schopna od sebe ob¢ tyto kategorie zietelné dichotomicky odlisit a zaroven
jim podfadit vSechny existujici volebni systémy (Sartori 2001). TaktéZ na mechanickém prin-
cipu jsou pak definovany i systémy vzniklé kombinaci jejich jednotlivych prvka, tedy volebni
techniky smiSené (Massicotte — Blais 1999), jejichZ pozitiva jsou mnohymi autory pieceno-
vana (Shugart — Wattenberg 2003). Podkapitola se uzavira navrhem jednoduché klasifikace
volebnich systémii.

V diskusi o politickych konsekvencich volebnich systémt se jako instruktivni ukéazalo
rozliSovat mezi jejich bezprostfednim a zprostiedkovanym piisobenim (Schoen 2005). K bez-
prostiednim vlivim volebnich systéml na politiku nélezi piedev§im zkouméni miry jejich
proporcionality, kterd se v prvé fadé€ odviji od velikosti volebnich obvodl (Taagepera — Shu-
gart 1989). Neptimych dusledki volebnich systému je pak mozné identifikovat velké mnoz-
stvi, zn¢hoz byla vybrana problematika jejich vlivu na formét stranického systému, ktera

nalezi k nejdiskutovanéj$im a je také relevantni z hlediska dalSiho smétfovani této prace.

12! Norris (2004), str. 81 — 88; Schoen (2005), str. 593 — 594; Taagepera (2007), str. 6 — 7
122 Taagepera, str. 5
12 Skovajsa (2005), str. 12 — 13
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V ramci zkoumdani vztahu volebnich a stranickych systémua byly pfedstaveny vlivné
Duvergerovy a Sartoriho teze (Duverger 1965, Sartori 2001), ale také jejich kritika zejm. z fad
némecké politologie (Nohlen 2007) i pfistupy postulujici kauzalitu opacnou (Flora 2000). Kri-
tické zhodnoceni téchto teorii mé piivedlo k zavéru, ze by bylo chybné hledat v tomto kontex-
tu vztahy monokauzalni povahy. Volebni systémy jsou totiz produktem politiky a zaroven
jednim z faktord, ktery ji siln¢ ovlivituje. Charakter stranického systému odvijejici se od po-
doby spolecenskych Stépeni miize mit zdsadni vliv na vybér voleniho systému: politické elity
koncentrované do dvou hlavnich konkuren¢nich tdborti budou tendovat spise k vybéru (rela-
tivn¢) vétsSinového volebniho systému, aby si zajistily své pozice tim, Ze stizi ptistup dalSich
potencialnich subjektl k parlamentnim kieslim. Pokud maji spolecenské St€peni za nasledek
naopak fragmentaci politickych elit do celé fady menSich stran, pak je pravdépodobné, Ze si
tyto elity zvoli spiSe néktery ze systéma pomérnych, aby tak piedesly riziku, Ze budou z parla-
mentniho hfisté¢ vyloueny. Popsané mechanické a z nich plynouci psychologické efekty vo-
lebnich systémi vSak rovnéz dokladaji existenci vlivl plisobicich opacnym smérem. Volebni
systémy tak vyrazné¢ napomahaji upevnéni existujici stranické konstelace a jejimu zamrznuti
do podoby urcitého stranického systému. Reformulace Duvergerova zédkona bez kauzalnich
implikaci v jakémkoli sméru by tak mohla znit takto: Distribuce mandati v rdmci systému
FPTP se odehrava zpiisobem podporujicim dvé hlavni politické strany.'** Stejné tak je viak
mozné zménu formatu stranického systému podnitit pravé zménou volebnich pravidel. Jak
upozornuje G. Sartori, volebni systémy ,,pfedstavuji nejvSestrannéjsi politicky nastroj, jimz
lze mimo jiné utvéfet i stranicky systém a ovliviiovat spektrum reprezentace.“'*> Jejich po-
dobu je vSak vzdy tfeba volit s ohledem na konkrétni podminky, v jakych budou aplikovany, a
také na naroky, které na n¢ hodlame klést (Schoen 2005).

124 Taagepera (2007), str. 7
125 Sartori (2001), str. 9
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II. Volebni systém do Spolkového snému

Némecky volebni systém je v sou¢asné odborné literatuie ¢asto piedstavovan jako mo-
delovy piiklad smiSené personalizovanych pomérnych systému, ktery se stal vzorem vhod-
nym k inspiraci pfi provadéni volebnich reforem jak v postkomunistickych zemich (Albanie,
Rumunsko), tak statech s dlouhou demokratickou tradici (Novy Zéland). Na jeho zakladé
vznikla kategorie ptibuznych systému oznacovanych jako MMP, které se ke svému némecké-
mu predchidei vice & ménd odkazuji.'*® Jeho obdivovatelé pfitom s odligng silnymi akcenty
vyzdvihuji kombinaci prvnich a druhych hlast, jednomandéatovych obvodl a kandidatnich lis-
tin a v neposledni fad¢ také dlouhodobé¢ nizky pocet politickych stran zastoupenych ve Spol-
kovém snému spojeny s vysokou mirou proporcionality, kterou jim tento systém garantuje.
Pravé kombinace jednomandétovych obvodi s principy pomérného zastoupeni tdajné stoji za
isp&$nym fungovanim ndmeckého volebniho systému.'?’

Odpovida vsak tento obraz skutecnosti? Opravdu némecky volebni systém natolik ovliv-
nil podobu stranického systému nebo je jeho charakter urCovan spise specifickymi podminka-
mi némecké politické a socidlni reality? Jak se proménilo jeho plisobeni po sjednoceni Ne¢-
mecka a jak obstoji némecky volebni systém v budoucnu s ohledem na roli posilujici postko-
munistické Die Linke? Stanou se patové vysledky voleb pravidlem? Je snad ¢as na volebni

reformu? Jak si vysvétlovat nartst poctu previslych mandatt v poslednich zhruba dvou dese-

tiletich? To jsou nékteré z otazek, na néz se tato kapitola pokusi odpovédet.
1. Typologické zarazeni

Ptes znacnou popularitu, které se némecky volebni systém tési, 1 pies znacny prostor,
ktery je mu ve svétové odborné literatuie jako svého druhu modelovému ptikladu vénovan, je
tieba zdlraznit, jak nesnadné je zejm. v anglicky psané literatufe nalézt jeho spravny a ptesny
vyklad. Nekteti autoii vychazeji z mylné predstavy, Ze existuje ostra délici linie mezi mandaty
obsazovanymi na zdklad¢ pravidla relativni vétSiny v jednomandatovych obvodech a mandaty
rozdélovanymi pomérné mezi kandidatni listiny politickych stran, pficemz byva domysleno,

ze kazdy ze zminénych principl se uplatiuje pro polovinu kiesel v Bundestagu. Tito autofi

126 Saalfeld (2005), str. 209
127 srov. Shugart — Wattenberg (2003c), str. 582 — 596; Taagepera — Shugart (1989), str. 230; Schmidt (2007), str.
51-53
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pak zpravidla o némeckém volebnim systému hovoii jako o systému smiSeném.'*® Mezi nimi
1ze nalézt i takové uznavané odborniky, jako je R. Dahl: ,,V Némecku je polovina ¢lenti Spol-
kového snému volena v systému FPTP a polovina v systému pomérného zastoupeni.“'?’

Z této mylné pozice nasledné vychazi i dalsi chybna teze, ktera tvrdi, Ze pomérna sloz-
ka v tomto (smiSeném) systému slouzi k vykompenzovéni disproporci vzniklych na zakladé
prvnich hlast. S tim souvisi i svého ¢asu velmi vlivné a hojné uzivané oznaceni némeckého
volebniho systému jako systému dodateénych mist (additional member system — AMS)',
které rovnéz nepftispivd ke spravnému porozuméni: ,,Oznaceni additional-member system,
ktery je zaveden ve Spolkové republice Némecko, je odvozeno z faktu, Ze tento systém
vyuziva dodate¢nych mandati ke kompenzaci deformaci nevyhnutelné vzniklych v systému

jednomandatovych obvodi.«"!

Tato perspektiva je vSak zcela mylna, nebot’ v némeckém
piipadé neexistuje zadna vétSinova volba s dodatkovymi kandidatnimi listinami, které by meé-
ly kompenzacni ucely. Proto nemiize obstat ani definice némeckého volebniho systému jako
systému vyrovnavaciho ¢i kompenzacniho (compensatory member), kterou predkladaji R.

132

Taagepera s M. S. Shugartem. °~ Nevede totiz ke spravnému porozuméni zpusobu, jakym

némecky systém funguje (viz kap. 3)."*

Jadrem spravné analyzy ptitom musi byt konstatovani, ze vSechny mandaty v Bundesta-
gu jsou mezi politické strany rozdélovany pomérnym zptsobem, tj. na zakladé dosazeného
podilu ve druhych hlasech. Vétsinova slozka v systému je relevantni pouze pii ur€ovani kon-
krétnich drzitelG mandatu, tedy pro jejich personalizaci. Pocet mandati, které konkrétni poli-
tickd strana ziskd, je vSak na vétSinovych principech zcela nezavisly a je stanoven vylucné

prostiednictvim pomé&rného mechanismu.'**

Ke klasifikovani némeckého volebniho systému
jako systému pomérného bychom dospéli 1 tehdy, pokud bychom — pies vySe zminéné namit-
ky — jako relevantni kritérium pfijali dosahovanou miru proporcionality: vitézni kandidati
z jednomandatovych obvoda sice obsadi poslanecké mandaty v kazdém piipad¢€, rozlozeni

stranicko-politickych mocenskych vztaht v Bundestagu tim vSak zlistdva neovlivnéno a dosa-

128 srov. napt. Norris (2004), str. 56

12 Dahl (2001), str. 127

0 viz Lijphart — Grofman (1984), str. 8 — 9; Klima (2003), str. 233 — 239; Green — Hough — Miskimmon —
Timmins (2008), str. 83; k rozdilu mezi AMS a MMP pak srov. Lebeda (2010), str. 15 —26

B Trvine (1984), str. 167

"% Taagepera — Shugart (1989), str. 35 — 36; dale viz napt. Norris (2004), str. 56, Reynolds — Reilly — Ellis
(2005), str. 91, Cesky Lebeda (2008), str. 125 — 128

13 Zajimava je vtéto diskusi pozice D. Nohlena, ktery ve svych pracech dlouhodob& kritizuje zafazeni
némeckého volebniho systému jak pod kategorii AMS, tak mezi kompenzacni systémy (srov. Nohlen 2007, str.
281). V International Encyclopedia of Elections editované R. Rosem se vSak pravé on stal autorem kapitoly o
systémech AMS, v niz uvadi Némecko jako dobry piiklad téchto systémi (srov. Nohlen 2000, str. 4 — 6).

1% srov. Rudzio (2006), str. 161 — 162; Schmidt (2007), str. 48 — 49
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hovana proporcionalita systému je tak velmi vysokd.'” Jedinou vyjimku tvofi tzv. previslé
mandaty (Uberhangmandate), v nichZ jedinych mizeme spatfovat uréitou ,.koncesi vét§inové

w136
soustave

. Jejich pocet se vSak nikdy ani nepfiblizil hranici 5% ktesel v Bundestagu, jejiz
dosazeni povazujeme za nezbytnou podminku pro klasifikaci systému jako smiSeného.'*’ Pod-
statu némeckého systému tak mizeme spolecné s V. Klokockou shrnout nasledujicim zptiso-
bem: ,,Opticky budi némecka volebni soustava dojem, ze jde z jedné poloviny o soustavu po-
mérného zastoupeni a z druhé poloviny o systém vétSinovy. Ve skutecnosti jde vSak celkové o
pomérné zastoupeni, v némz vétSinova volba prvnimi hlasy slouzi praveé jen (anebo téméi jen)
k tomu, aby voli¢ mohl sviij vybér personalizovat (jakéasi obdoba preferencniho hlasu), zatim-
co proporce zastoupeni jednotlivych stran jsou v zdsad¢ urCeny pomérnym zastoupenim stran
na zékladé druhych hlasg.'*®

Vzhledem k ¢astym zavadéjicim vykladim neni také zcela snadné nalézt v odborné lite-
ratufe jeho spravné a jednoznacné typologické zarazeni. Opét se mizeme setkat s tim, Ze i
svétové uznavani odbornici na danou problematiku vahaji s jednozna¢nymi zavéry a jejich
pozice se v ¢ase proménuji. Takto napt. M. Duverger kolisd mezi spravnym zdiraznénim po-
mérnych princip, které uréuji povahu systému'”, a piiklonem ke klasifikaci jako systému
smiseného, popt. zcela nezaraditelného (deviant case), coz navic doplnuje empiricky témér
neunosnymi vypovéd'mi o jeho disledcich pro némecky stranicky systém. Ten je tdajné pro-
sttednictvim principt vétSinové volby na zaklad¢ prvnich hlasi veden ke koncentraci, ktera
muiiZe vyustit aZ v bipolarni systém podobny britskému.'*’

Nasledujici vyklad fungovani némeckého systému nam vSak nedovoli Zzadné pochybnos-
ti 0 tom, ze mame co do ¢inéni se systémem jednoznané pomérnym, jak jej také chape svéto-
va specializovana literatura.'*! Stale viak existuje mnoho praci, které maji problém rozpoznat
podstatu némeckého volebniho systému a spravné jej zatadit: napi. The International IDEA

Handbook z roku 2002 jej zatfazuje mezi pomérné volebni systémy, tataz prace v noveéjSim vy-

dani (2005) viak jiz tvrdi, Ze se jedna o systém smiSeny.'** Stejn& tak nova respektovana pra-

133 srov. Nohlen (2007), str. 334 — 339

1% Klokogka (1991), str. 173; podobné Jesse (1997), str. 128

7 Nejvice previslych mandatii vzniklo ve volbach 1994 a 2005 — v obou piipadech jejich pocet dosahl 16,
pfi¢emz se jednalo o pouhych 2,6 % z celkového poctu kiesel. Ve volbach 2009 se pak jejich pocet vySplhal
dokonce na 24 (3,9%); pro celkovy ptehled vyvoje poctu pievislych mandata srov. Nohlen (2007), str. 347

18 Klokocka (1991), str. 172; dale srov. Sartori (2001), str. 31

139 ...nesmime zapominat, Ze se volby ve svém urhnu konaji pomérnym zptsobem... Duverger (1965), str. 250
140" SmiSena povaha voleb do Bundestagu pomaha prosazovat bipolarni systém.« Duverger (1984), str. 37; .,V
Neémecké spolkové republice i v Rakousku existuji dvé velké a jedna mala politicka strana prave tak, jak je tomu
ve Velké Britanii. Také tyto dva staty sméfuji k vytvoteni bipartismu... Duverger (2003), str. 71 — 72

11 ijphart (1994), str. 34 — 37; Sartori (2001), str. 31 — 32; Nohlen (2007), str. 350 — 353; Beyme (2004), str. 85
2 srov. Reynolds — Reilly (2002), str. 74 — 78 a Reynolds — Reilly — Ellis (2005), str. 91
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ce editortt M. Gallaghera a P. Mitchella (2005) neni ve svém vykladu konzistentni. Autor dil¢i
kapitoly zabyvajici se Némeckem, T. Saalfeld, jeho volebni systém explicitné oznacuje za po-
mérny'* a v ramei této logiky také podava jeho vyklad, piesto byla kapitola vénovana Spol-
kové republice editory zafazena mezi smiSen¢ volebni systémy po bok Japonska ¢i Mad’arska.

K vyjasnéni situace nepfispiva ani pojmové zmateni poslednich let, které bylo do znacné
vedeni novozélandské volebni reformy vr. 1994) a problematiku volebnich reforem obec-
n&.'* Z t&chto kofentl vyrista Gsp&§na pojmova proména, jejimiz autory jsou M. S. Shugart a
M. P. Wattenberg, kteti ve své vlivné praci z roku 2003 dospéli k redefinici pojmu Mixed-
Member Proportional System (MMP). Ten byl v anglickojazy¢né odborné literatufe, podobné
jako termin personalized PR System, dlouhodob¢ vyuzivan jako pieklad némeckého oznaceni
personalisierte Verhdltniswahl. V pojeti zminénych autort je vSak termin MMP nové nadta-
zen rozsahlé kategorii smiSenych volebnich systému, mnohdy zasadné odlisnych od némecké-
ho ptipadu.'* S ohledem na novy obsah tohoto pojmu pak byva oznateni MMP do &estiny
prevadéno jako proporcni smiseny volebni systém (Cabada — Zenisek)'*® nebo smiseny systém

147

s pomérnym ticinkem (Chytilek — Sedo)'*’, coZ jsou vzhledem k tezim piedkladanym Shugar-

tem a Wattenbergem pieklady sice odpovidajici, ale — prave tak jako anglicky original — piiso-
bi silné zavadéjicim dojmem, nebot’ z nich relativné zfetelné vysvita, Ze se v némeckém pfi-
padé jedna o jakysi druh smiSeného systému. O poznéni 1épe pak jeho mechanismus vystihuje

148 hebo

prosty, z néméiny vychazejici pieklad V. Kloko&ky: personalizované pomérné zastoupeni'® .

pieklad T. Lebedy, ktery hovoti o smisené personalizovaném pomérném systému

2. Mechanismus volebniho systému a jeho promény

2.1 Zrod volebniho systému a jeho vyvoj
Némecka ustava (Grundgesetz — GG) o volebnim systému do Spolkového snému nepo-
jednava; konstatuje pouze, Ze poslanci jsou voleni ve vSeobecnych, piimych, svobodnych,

rovnych a tajnych volbach, které se konaji kazdé Ctyti roky a v nichz je aktivni i pasivni vo-

' iz Saalfeld (2005), str. 212

14 srov. Lebeda (2004), str. 40; Farrell (2001), str. 97

15 Shugart — Wattenberg (2003b), str. 13 — 24; Lebeda (2010), str. 15— 16

146 Cabada — Zenisek (2003), str. 50

7 Sedo (2004), str. 30

8 1 ebeda (2004), str. 41

149 Klokocka (1991), str. 168; S terminem personalizované pomérné zastoupeni pracuje i téméf zapomenutd
publikace autorského kolektivu Fiala — Roziiak — Schubert — Simigek (1994), str. 96
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150 Vegkera dalsi pravidla stanovuje piimo spolkovy

lebni pravo stanoveno na 18 let véku.
volebni zdkon (Bundeswahlgesetz — BWG), k jehoz ptesnému provedeni byl vydan spolkovy
volebni fad (Bundeswahlordnung — BWO). Ptestoze volebni zékon je pfed kazdymi volbami
do Spolkového snému — piedevS§im v souvislosti s ipravami hranic volebnich obvodii — nove-

lizovan'', jeho zéakladni smysl zistal od doby vzniku nezménén.'>*

Ve slozité povalecné si-
tuaci predstavovalo nastoleni stabilniho politického systému vystavéného na demokratickych
zakladech zcela klicovy tikol nové politické reprezentace, pficemz prvoradou snahou bylo za-
mezit vzniku systémovych nedostatkli a opakovani chyb, jimiz trpél politicky systém vymar-
ského Némecka. Proto také jiz nemohl ptipadat v tvahu Cisté proporcionalni volebni systém
Vymarské republiky, jehoz znovuzavedeni vzbuzovalo obavy z opétného roztiisténi stranické-
ho systému'*® a vzniku politické nestability.">* S ohledem na tento cil, ale také ve snaze posilit
vlastni postaveni ve stranickém systému usilovali kiestansti demokraté o zavedeni relativné
vétSinového systému zndmého z Velké Britanie. Narazili vSak na silny odpor socidlnich de-
mokratl i vSech menSich stran, které se obavaly pfilisSného posileni role CDU/CSU a mozné-
ho ohroZeni vlastni existence.'”” Konsensualn& byl posléze piijat kompromisni navrh piedlo-
zeny SPD, ,,...podle kterého méla byt ¢ast kiesel obsazovana podle pravidla relativni vétSiny
v jednomandatovych obvodech, avSak podil mandath jednotlivych stran m¢l byt vypocitavan
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vyluéné pomoci pomérného mechanismu... Tuto vlastnost volebniho systému pak také ve

svém prvnim paragrafu uvadi BWG: poslanci Spolkového snému ,,...jsou voleni podle zasad
pomérného systému spojeného s [pHimym] vyb&rem osob (Personenwahl)“."’

Podivejme se nyni ve stru¢nosti na reformy, jimiz némecky volebni systém béhem své
vice nez padesatileté existence prosel. Pocet poslancti, pivodné stanoveny na 400, byl po roce
1961 navysen na 496, po sjednoceni Némecka pak na 656. Tyto zmény provazelo i zvySeni
poctu jednomandatovych obvodi, a to z ptivodnich 242 na 248 v roce 1961 a nésledné 328 po

roce 1990. V souvislosti se snizenim poctu zdkonodarcii po 15. volebni periodé¢ (2002) na 598

doslo také ke konecné upravé poctu jednomandatovych obvodl — v soucasnosti jich ve Spol-

"*0srov. GG, hlava IIL., &l. 38 — 39

51 Pro volby vroce 2009 byla piipravena jeho jiz 18. verze schvalend 17. biezna 2008; viz
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/wahlkreiseinteilung/

2 srov. Rudzio (2006), str. 161

'3 Némecka politologicka a pravni terminologie v této souvislosti hovoti o nebezpedi tzv. Splitterparteien, tedy
drobnych, doslova stfepinovych ¢i ulomkovych stran.

"** Do prvniho Bundestagu zasedajiciho v letech 1949 — 1953 ostatné proniklo 11 politickych stran a n&kolik
nezavislych poslanct. Blize viz napt. Kaase (1984), str. 160 — 161; Rudzio (2006), str. 111 — 115; Saalfeld
(2005), str. 210

133 srov. Schmidt (2007), str. 45 — 46; podrobng&ji k okolnostem vzniku nového volebniho systému zejm. Jesse
(1985), str. 91 — 97, déle stov. Kaase (1984), str. 155 — 157

13 Nohlen (2007), str. 327

57 srov. BWG § 1, odst. 1
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kové republice existuje 299. Nasledujici promény némeckého volebniho systému piehledné
shrnuje tabulka ¢.2. Zasadni zménu ptedstavovalo navySeni poctu hlast, jez maji volici k dis-
pozici: zatimco v roce 1949 disponoval kazdy voli¢ pouze jednim hlasem'*®, od roku 1953
jsou to jiz hlasy dva, pti¢emz vypocet podilu mandati jednotlivych stran na zaklad¢ druhych
hlasii se odehrava na trovni celé Spolkové republiky, jako by byla jedinym volebnim
obvodem. Vyjimku tvotily volby v roce 1949 a 1953, kdy byly hlasy pfepocitavany v kazdé
spolkové zemi oddélené, a prvni volby po sjednoceni Némecka, v nichz se tento proces
odehraval na Gzemi kazdého z byvalych némeckych stath zvlast. Podobné tomu bylo s 5%

uzaviraci klauzuli, jejiz prekonani na celostatni Grovni (vyjimkou volby 1990"°

) muze byt od
roku 1956 nahrazeno ziskem alespon tii pfimych mandati ptikdzanych na zaklad€ prvnich
hlasti. Matematickou formuli pouzivanou pro ptepocet druhych hlasti byl ptivodné d'Hondttv
délitel, nahrazeny v roce 1985 Hare-Niemeyerovou formuli. Ve volbach roku 2009 byl poprvé

apli-kovan dglitel Sainte-Lagué.'®

Tab. ¢.2 Reformy volebniho systému do Spolkového snému

rok pomeér pocet 5% pocet piepocet volebni
piimych / | voli¢skych | klauzule nutnych hlast na formule
listinnych hlast aplikovana | pfimych mandaty
mandatt na urovni | mandatl | naUrovni
1949 60/40 1 zemské 1 zemské d’Hondt
1953 50/50 2 spolkové 1 zemské d'Hondt
1956 50/50 2 spolkové 3 spolkové d’'Hondt
1985 50/50 2 spolkové 3 spolkové | Hare/Niemeyer
2008 50/50 2 spolkové 3 spolkové | Sainte-Lagué

* Tucné vytisténé udaje predstavuji komponenty volebniho systému platné v soucasnosti.
zdroj: zpracovano dle Nohlen (2007), str. 328

2.2 Systém dvou hlasi — principy a disledky jeho fungovani

Po stru¢ném néastinu vyvoje némeckého volebniho systému muzeme nyni konecné po-

drobnéji rozebrat zpiisob jeho soucasného fungovani a fadné vysvétlit pojmy a mechanismy

% Tento jediny hlas voli¢ odevzdaval vybranému kandidatovi v jednomandatovém obvodu, ¢imZ automaticky
hlasoval také pro kandidatni listinu politické strany, k niz tento kandidat nalezel. srov. Farrell (2001), str. 99

'V prvnich volbach po sjednoceni Némecka byla 5% uzaviraci klauzule aplikovéna v kazdém z byvalych
némeckych stati oddélené, aby se predeslo piipadnému znevyhodnéni malych politickych stran, jejichZ podpora
se koncentrovala pouze do jedné ze sjednocenych Casti a jejichz existence by tak pfi aplikaci klauzule na
celostatni rovni mohla byt ohrozena. To byl pfipad napt. PDS, jejiz podpora ve volbach r. 1990 ve vychodni
casti Némecka dosahla 11,1%, zatimco v zdpadni Casti pouze 0,3%. srov. Farrell (2001), str. 100

10 podrobng viz Jesse (1985), str. 98 — 143, dale srov. Ritter — Niehuss (1991), str. 90 — 91; Schmidt (2007), str.
48 — 49; Nohlen (2007), str. 327 — 329; Kaase (1984), str. 157 — 160; pro podrobny chronologicky ptehled
vyvoje némecké volebniho systému viz téz http://www.wahlrecht.de/lexikon/history.html
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naznacené vySe. Mechaniku némeckého volebniho systému Ize v rdmci pomérnych systému
oznacit za relativné komplikovanou, nebot’ kazdy voli¢ disponuje dvéma hlasy. Prvnim hla-
sem voli kandidata v jednomandatovém obvodu na zdkladé pravidla relativni vétSiny. V téch-
to volebnich obvodech je obsazovano 299 mandatt, tedy polovina z celkovych 598 kiesel
Bundestagu. Zaroven plati, ze zadny z jednomandatovych obvodii nesmi lezet na izemi dvou
spolkovych zemi a Ze by tyto obvody mély zahrnovat ptiblizn€ stejny pocet ob&ani. ! Druhy
hlas pak voli¢ odevzdava kandidatni listiné vybrané politické strany ve své spolkové zemi.
Kandidatni listiny tedy nejsou piedkladany celostatné, nybrz v kazdé ze spolkovych zemi
zvlast, pricemz pocet kiesel urceny pro obsazovani kandidaty ze stranickych listin (tedy na
zaklad¢ druhych hlasi) tvofi v ramci jedné spolkové zemé vzdy zhruba polovinu celkového
poctu kiesel pro ni vy€lenénych. Druhou polovinu pak piedstavuji mandaty obsazované na za-
klad¢ prvnich hlast. Bylo-li tedy ve volbach roku 2005 napt. v Berlin€ obsazovano 22 manda-
tli, pak 11 z nich bylo ptikazano (resp. personalizovano — viz dale) na zaklad¢ prvnich hlasi a
11 na zaklad& druhych hlasi.'®® Celkovy pocet kiesel pro kazdou spolkovou zemi je pak sta-

noven na zékladg jejiho poétu obyvatel.'®

Podoba hlasovacich listka se odviji od naznacené-
ho mechanismu: na kazdém listku jsou uvedeni jednak jednotlivi kandidati pro pifimou volbu
v pfislusném jednomandéatovém obvodu a jednak seznam zemskych kandidatnich listin; né-
mecky voli¢ tedy provadi dvoji Gpravu hlasovaciho listku.

Rozdéleni mandati na zaklad€ prvnich hlast je velmi jednoduché: odehrava se prostied-
nictvim pravidla relativni vétSiny, z ¢ehoz také vyplyva, Ze v drtivé vetSiné piipadi uspéji
kandidati jedné z velkych stran, CDU/CSU nebo SPD. Vitézstvi kandidata postaveného mensi
politickou stranou nebo kandidata nezavislého je velmi Vyjimeéné164, ptesto, je-li zvolen ne-
zavisly kandidat nebo kandidat strany, jez nepiedlozila v pfislusné spolkové zemi kandidatni

listinu, popft. kandidat strany, kterd na spolkové urovni zddnym zptsobem nepiekonala uzavi-

raci klauzuli, jsou vSechny druhé hlasy pro takového kandidata vynaty z thrnu druhych hlast,

1! srov. BWG § 3 odst. 1

192 hro celkovy piehled viz http://www.bundestag.de/mdb/listeBundesland/index.html

19 Nejméné zastupcil tedy do Spolkového snému vysilaji Brémy (étyfi poslanci), nejvice pak spolkova zemé
Severni Poryni-Vestfalsko (128 kiesel). srov. Saalfeld (2005), str. 212

1% Od roku 1953 se zadnému nezévislému kandidatovi nepodaiilo dostat se do Spolkového snému. Kandidatura
v jednomandatovém obvodu je pfitom v principu umoznéna kazdému, kdo v ném nasbira alespon 200 podpist.
Zemské kandidatni listiny vSak mouhou sestavovat pouze politické strany. srov. Woyke (1994), str. 66; Jesse
(1997), str. 134; Beyme (2004), str. 87; Velmi ojedinéle vitézi v prvnich hlasech kandidati malych stran: FDP se
to od r. 1957 podatilo pouze jednou, kdyz vr. 1990 zvitézil ve svém rodném meésté¢ Halle oblibeny ministr
zahrani¢i Hans-Dietrich Genscher; Zeleni si mohou pfipsat tfi vitézstvi z let 2002, 2005 a 2009, kdy sviij ptimy
mandat ziskal a nasledné dvakrat obhdjil charismaticky Hans-Christian Strobele. Ponékud uspésnéjsi je
postkomunisticka strana Die Linke, kterd ma vSak oproti FDP a Zelenym vyhodu silného regiondlniho ukotvent,
které z ni v mnoha volebnich obvodech byvalé NDR ¢ini stiedn€ ¢i dokonce velmi silnou stranu. Ve volbach r.
2009 tak dosahla vysokého zisku celkem 16 piimych mandatd. viz Green — Hough — Miskimmon — Timmins
(2008), str. 84
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prakticky anulovany. Zarovein jsou tyto jiz piidélené mandaty bez opory kandidatnich listin
ihned odecteny od celkového poctu kiesel Spolkového snému. Podily mandata ostatnich stran
jsou poté vypoditavany pro zaklad niz$i nez 598 kiesel.'®® Dilezité dale je, Ze voli¢ nemusi
svym prvnim hlasem volit kandidata téze strany, jiz odevzdava svlij druhy hlas, ale mize své
hlasy rozd¢lit (viz déle). Tim je podtrZena silna personalizace jeho vybéru.

vvvvvv

nia sméji postoupit pouze ty strany, které na celostatni arovni piekonaji 5% uzaviraci klauzuli
y Y,

nebo ziskaji alesponi tfi p¥imé neboli zakladni mandaty (Grundmandate'®®

). Druhd moznost
predstavuje vyhodu zejm. pro malé strany se silnou regionalni podporou, které by v celon¢-
meckém méfitku jinak nemusely uspét. Mizeme fici, Ze v ramci némeckého personalizované-
ho pomérného systému je tato bariéra vlastné jedinym prvkem znesnadiujicim vstup do parla-
mentu a tedy pfispivajicim ke koncentraci stranického systému. Pfesto mohou byt jeji ucinky
pomérné silné (napf. v roce 2002 ji se 4% hlasti a pouhymi dvéma zdkladnimi mandéty nedo-
kazala neptekonat PDS); na druhé strané to vSak neznamend, ze by znemoznovala novym
stranam vstup do Bundestagu (v roce 1983 ji poprvé prekonala Strana zelenych).'” Z povin-
nosti prekonat tuto mechanickou bariéru jsou dle volebniho zakona vynaty strany narodnost-
nich mengin, kterym je takto zajisténa proporcionélni reprezentace.'®®

Jak jiz bylo fe€eno, voli¢i odevzdavaji své druhé hlasy zemskym kandidatnim listindm.
Rozdéleni mandati strandm vSak probihd na celostatni trovni: hlasy pro kandidatni listiny
jsou za vSechny spolkové zemé jednoduse seCteny a za pouziti volebni formule ptikazany jed-
notlivym stranam jakoby Némecko bylo jedinym velkym volebnim obvodem. Pro cely Spol-
kovy sném, tedy vSech jeho 598 mandati, je tak vypoctena idealni proporce, ktera urci vys-
ledné podily kiesel jednotlivych stran. Pfipomenime, Ze cely tento proces se odehrava vyluéné
na zékladé druhych hlasi.'® V tomto okamziku je jiz zcela ziejmé, ze pomérné principy jsou
aplikovany na cely Spolkovy sném a nikoli jen na jeho polovinu a ze tedy jakékoli uvahy o

170

smiSeném volebnim systému miizeme povazovat za neopodstatnéné. " Jako metoda prepoctu

hlasti na mandaty byl pGvodné uzivan dHondtiv délitel, ktery v roce 1985 nahradila Hare-

1 BWG § 6 odst. 1; dale srov. Kloko&ka (1991), str. 172; Na zakladé naplnéni tohoto principu ziskala v roce
2002 PDS zastoupeni ve Spolkovém snému, kdyz sice nedokdzala ptekonat bariéru uzaviraci klauzule, ale
zvitézila ve dvou jednomandatovych obvodech byvalého vychodniho Berlina. I takto obsazené mandaty jsou
vedle mandatd previslych piikazovany na zaklade pravidla relativni vétSiny. srov. Woyke (1994), str. 63; Green
— Hough — Miskimmon — Timmins (2008), str. 84

1% srov. Rudzio (2006), str. 163

17 srov. Nohlen (2007), str. 339 — 340

8 BWG § 6 odst. 6; ,,Tato ustanoveni volebniho zakona jsou vyuZivina zejména danskou mensinou v severnim
Slesviku-Hol3tyn&.“ Klokocka (1991), str. 174

19 Ritter — Niehuss (1991), str. 90
170 srov. Jesse (1997), str. 127 — 128; Lebeda (2008), str. 126

41



Niemeyerovou formule'”' doplnéna o metodu nejvétsich zbytki. Stalo se tak s odkazem na
jeji vstiicnéjsi pisobeni vici mensim strandm. Tuto vlastnost dokladad i tab. ¢.3, kterd se snazi

osvétlit, pro¢ ma tato formule (na rozdil od dHondtova délitele) tendenci ptikazovat posledni

mandat malé a nikoli velké strang.!”

Tab. ¢.3 Piepocet hlasii na mandaty dle d’Hondtova délitele a Hare-Niemeyerovy

formule
d’'Hondtiiv délitel Hare-Niemeyerova formule
strana A | strana B | strana C | strana A | strana B | strana C
pocet 6000 3100 2950 6000 3100 2950 pocet
hlast hlast
délen 1 | 6000 1 [3100 2 |2950 4 | Nasleduyjici vypocet je proveden
213000 3 | 1550 6 | 1475 8 pro kazdou stranu zvIast’:
3 (2000 5 | 1033 10 | 983 celkovy pocet kiesel x pocet
4 11500 7 |775 738 hlast pro stranu / celkovy pocet
5 hlast
6 | 1200 9 | 620 590 5,48 2,83 2,69
1000 11 | 517 492 Cislo pted desetinnou &arkou
Rozdé¢lované mandaty 1 az 11 | oznacuje, kolik kiesel minimalné
jsou piikazovany podle aktualné | strana obdrZi; zbylé mandaty jsou
nejvyssiho primérného poctu pridélovany na zéklad¢ metody
hlast nejvétsich zbytkl déleni
W W Wl Wl W+ i+
mandaty 6 3 2 5 3 3 mandaty

zdroj: zpracovano dle Woyke (1994), str. 33

V lednu 2008 Bundestag rozhodl o zméné volebniho zdkona, v némz formuli Hare-Nie-
meyer nahradil délitelem Sainte-Lagué, ktery byl poprvé aplikovan ve spolkovych volbéach
v roce 2009. Ten vyuziva fadu lichych déliteld, v némeckém ptipadé modifikovanou do podo-
by ciselné tady 0,5; 1,5; 2,5; 3,5;..., ¢imZ ,,...pomaha malym a stfednim stranam, respektive

h“173

posiluje jejich zisky na ukor stran velkyc a jeho vliv na proporcionalitu je tak ve vétSiné

piipadii shodny s uginky Hare-Niemeyerovy formule.'”* Zména volebni formule prob&hla ja-

"I Hare-Niemeyerova formule je upravou Hareovy kvoty — nevypoditava kvotu, ale piimo poéty mandatt
jednotlivym stranam, a to nasledujicim zpisobem: s = S x (v / V) Pocet hlasti pro stranu je vydélen celkovym
poctem zohlediovanych hlasti a nasledné vynasoben celkovy m poctem rozdélovanych mandati. viz Woyke
(1994), str. 33 — 35; Lebeda (2008), str. 85

"2 srov. Rudzio (2006), str. 162; Taagepera — Shugart (1989), str. 220

173 1 ebeda (2008), str. 90 — 91

17 pro porovnani mechanismu a G&inki d'Hondtova délitele, Hare-Niemeyerovy formule a délitele Sainte-Lagué
v némeckém piipadé viz napt. Strohmeier (2009), str. 18 —27; dale srov.
http://www.bundeswahlleiter.de/de/aktuelle_mitteilungen/downloads/Kurzdarst_Sitzzuteilung.pdf
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ko soucast snahy eliminovat urCité problematické jevy, které mohou v ramci némeckého vo-
lebniho systému vznikat. V souvislosti s vyuzivanim Hare-Niemeyerovy formule se jedna zej-
ména o nékolik volebnich paradoxtli, znichZ budeme jmenovat napi. paradox populaéni
(Populations-Paradoxon), ktery ptedstavuje riziko, ze pii odliSném vysledku voleb mlze stra-
na A pies naruast hlasti jedno kieslo ztratit, pficemz strana B ptes ztratu hlasi miize jedno kie-
slo ziskat.'” Aplikace Hare-Niemeyerovy formule trpici nékterymi volebnimi paradoxy mize
Negatives Stimmgewicht), tedy situaci, v niz lepsi volebni vysledek urcité strany vede k jejimu
znevyhodnéni pii rozdélovani kiesel, popt. horS§im volebnim vysledkem dosahne strana vyssi-
ho poctu kiesel. Jinak feeno, hlasy voli¢li mohou za urcitych okolnosti volenou stranu posko-
zovat. Princip negativni vahy hlasu v§ak miiZze byt naplnén i nezévisle na pouzité volebni for-
muli: do této kategorie spadaji napt. paradox uzaviraci klauzule nebo interni pievislé mandaty
(viz déle). Princip negativni vahy hlasu oznacil Spolkovy ustavni soud ve svém rozhodnuti
z ¢ervence 2008 za protiustavni a rozhodl o povinnosti zédkonodérci jej z némeckého volebni-
ho prava do srpna 2011 odstranit (viz &ast I11).'7®

Ale vratme se nyni k rozdélovani mandata, které jsme opustili v okamziku vypocteni
idealni proporce pro vSechna kiesla Spolkového snému. Zname-li tedy jiz thrnné pocty kie-
sel, které jednotlivé strany obsadi, je tfeba distribuovat jejich mandaty zpét do jednotlivych
spolkovych zemi, kde budou personalizovany. Toto zpétné rozdéleni je urCovano mirou, ja-
kou se strany v jednotlivych zemich podilely na celkovém volebnim vysledku; vlastni meto-
dou byla opdt Hare-Niemeyerova formule, kterou nyni nahradil d&litel Sainte-Lagué.'”’
V okamziku, kdy jsou znamy také pocty kiesel jednotlivych stran v kazdé spolkové zemi, mui-
zeme pfistoupit k jejich obsazovani konkrétnimi jmény, tedy k jejich personalizaci. Teprve v
tomto okamziku dojdou svého uplatnéni vysledky prvnich hlast. Pfimé mandaty, které¢ strana
ve spolkové zemi ziskala, jsou nyni odecitany od celkového poctu mandatl,, na néz ma tato
strana na zakladé pomé&mého zastoupeni (druhych hlast) narok.'”™ Jestlize tedy napt. v Du-
rynsku ziskala CDU/CSU ve volbach roku 2005 tfi pfimé mandaty, pficemz jeji celkovy po-
mérny narok zde €inil pét mandata, pak prvni tii mandaty byly obsazeny vitézi z jednomanda-
tovych obvodu a zbylé dva dle potadi na kandidatni listin€. Pokud by byvala zvitézila v péti

jednomandatovych obvodech, pficemz pocet druhych hlasti by se nezménil, pak by vSech pét

175 dalsimi paradoxy jsou napf. Alabama-Paradoxon nebo New State Paradox; podrobné&ji viz
www.wahlrecht.de/verfahren/hare-niemeyer.html

176 rozhodnuti Spolkového ustavniho soudu dostupné na
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/cs20080703 2bvc000107.html

7 srov. Woyke (1994), str. 63

178 Kloko&ka (1991), str. 172 — 173
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kiesel obsadili kandidati z jednomandatovych obvodii a zadny mandat by nebyl personalizo-
van dle kandidatni listiny.'” Z toho je patrna snaha o silnou personalizaci volby, o zprostied-
kovani tésného kontaktu mezi voli¢em a poslancem, ktery byva Casto zmifiovanou devizou
vétsinovych systémi, ale v rimci pomd&rného zastoupeni je relativng obtizné jej zajistit.'®

Samotné kandidatni listiny jsou pak pfisn¢ vazang, tj. takové, jejichz podoba je plné
v rezii politickych stran, nebot’ voli¢ nema moZznost do pofadi kandidatt na listiné jakkoli za-
sahovat. To byva pfedmétem kritiky n¢kterych autord, ktefi varuji pied pfilisSnym vlivem poli-
tickych stran a tendencemi k posilovani statu stran (Parteienstaat). Jsou to totiz pouze kandi-
dati politickych stran, ktefi maji Sanci ve volbach uspét, a jsou to opét politické strany, kdo
tyto kandidaty vybira. Tato monopolizace umoziuje volbu, ale nikoli vybér (Wahl ohne Aus-
wahl)."*' Osobn¢ se ale nedomnivam, Ze by toto riziko bylo v Némecku vyrazng vyssi, nez
v ostatnich statech vyuzivajicich listinnych systému — vétSina z nich totiz pracuje s ptisn¢ va-
zanymi kandidatkami'®® a navic je zde pfitomna ona pomérné vyrazna personalizace prvnimi
hlasy. Piesto byva kritiky doporucovan ptechod k jinému typu kandidatnich listin, které by
umoznovaly preferencni hlasovani nebo panasovani. O redlném vlivu na sloZeni Spolkového
snému je vSak mozné pochybovat. Navic by se jiz tak pomérné slozity volebni systém pro vo-
lice jesté zkomplikoval.

Na tomto misté bych se také rad zastavil, abych opakoval a podrobnéji vysvétlil své po-
chyby o spravnosti zafazeni némeckého systému mezi systémy kompenzacnich mandati ve
vice skrutiniich, mezi n&Z jej fadi napf. A. Lijphart nebo R. Taagepera a M. S. Shugart.'®
Tyto systémy totiz piedpokladaji, Zze je (zdkonem) dopiedu stanoven pocet kompenzacnich
mandati, které jsou ve druhém ¢i obecné vysSim skrutiniu rozdélovany tak, aby kompenzo-
valy disproporce vzniklé ve skrutiniu predchézejicim.'®* K ni¢emu podobnému viak v nasem
piipadé nedochazi. Jak bylo popsano, neexistuje zde zadné dvoji ptidélovani mandati, z nichz
to prvni by bylo vyrazné¢ disproporcni a bylo by jej tieba stranam kompenzovat na zakladé do-

datkovych kandidatnich listin. VSechny mandaty jsou alokovany pomérnym zptsobem pro-

17 Teoreticky se tak miiZe stat, Ze lidr kandidatni listiny ve volbach neziska kieslo. Volebni zakon viak pripousti
soubéznou kandidaturu jak v jednomandatovém obvodu, tak na kandidatni listiné, ¢ehoz lidii vyuzivaji.
V okamziku svého zvoleni v jednomandatovém obvodu jsou vyskrtnuti z listiny, do jejihoz cela postupuje
kandidat ¢islo dvé. Podobn¢ kandidati, u nichz je nepravdépodobné zvoleni prvnimi hlasy, si sva kiesla zajistuji
kandidaturou na pfednich mistech kandidatnich listin.

'8 viz Sartori (2001), str. 31; Otazkou v3ak je, do jaké miry zistala tato snaha pouze v teoretické roving, kdyz
z empirickych vyzkumi vyplyva, ze vice nez polovina voli¢l nezna své kandidaty z jednomandatovych obvodu
srov. Klingemann — Wessels (2003), str. 293

'8 viz von Arnim (2003), str. 125 — 142, Jesse (1997), str. 134 — 135

'8 srov. Reynolds — Reilly (2002), str. 89 — 90

181 ijphart (1994), str. 34; Taagepera — Shugart (1989), str. 130 — 131; ¢esky Lebeda (2008), str. 125 — 128

'8 viz Lebeda (2008), str. 123; Shugart (2000), str. 42
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sttednictvim velmi propor¢ni volebni formule a s vyjimkou pfevislych mandati zde tedy vzni-
kaji pouze minimalni disproporce. Opakuji, Ze vysledky z jednomandétovych obvoda neroz-
hoduji o zastoupeni stran ve Spolkovém snému — slouzi pouze k personalizaci mandatti — a
pracuje se s nimi teprve ve chvili, kdy jsou jiz vSechna kiesla rozdélena. Nezplsobuji-li prvni
hlasy vznik disproporci, neni stranam co kompenzovat. DalSim znakem systému kompenzac-
nich mandat je fakt, 7e kompenzace probih4 v jiném, obecné vys§im skrutiniu.'®® Pokud viak
terminem skrutinium rozumime Uroven, na niZ v ramci volebniho systému dochazi k ptikazo-
vani mandata stranam, pak musime konstatovat, Ze proces alokace kiesel v némeckém systé-
mu probihd najednou, tedy v rdmci jediné¢ho skrutinia, a proto ani nezbyvaji zadné volné man-
daty, jimiz by bylo kompenzaci mozné provést. Z toho také ztetelné vyplyva, pro¢ se v naSem

piipadé nemiize jednat o systém kompenzaénich mandatd.'®

pomeéru k sobé mohou stait mandaty obsazované kandidaty z listin a z jednomandatovych
obvodul. Volebni systém umozilyje, ,,aby politicka strana ziskala vice pfimych mandati, nez je
celkovy pocet kiesel, ktery ji v dané spolkové zemi na zaklad¢ ideélni proporce (druhych hla-
stl) prislusi. V takovém piipadé si strana tzv. previslé mandaty (Uberhangmandate) ponecha,
nebot’ piimo zvolenym kandidatim je neni mozné odebrat.«'®” Celkovy poéet &lenti Spolko-
vého snému je tedy o tyto mandaty navysen a to bez kompenzace ostatnim strandm. Nebot’
jsou tato dodate¢né kiesla obsazovana na zdkladé¢ pravidla relativni vétSiny, jedna se o jediny
skute¢n& vétsinovy prvek v némeckém pom&rmém systému.'*®

Systém dvou hlast také zdsadnim zptsobem ovliviiuje voli¢ské chovani: pokud se volici
rozhodnou rozdélit své hlasy mezi rizné politické subjekty, vznika jev oznaovany terminem

splitting.'®’

Ve Spolkové republice miizeme tento fenomén sledovat od zavedeni systému
dvou hlast (tedy od r. 1953), pticemz do konce 70. let se jednalo pouze o okrajovy jev, nebot’
voli¢i se k takovému postupu uchylovali v priméru v 6,6% ptipadi. Od pocatku 80. let vSak
cetnost vyskytu splittingu kontinudln¢ nartistd a svého dosavadniho vrcholu dosdhla ve vol-

bach 2009, kdyz ptekonala hranici jedné Ctvrtiny vSech volict." Pro porozuméni tomuto

185 Shugart (2000), str. 42

1% srov. Nohlen (2006), str. 216 a dale Nohlen (2007), str. 281; Na tento problém do jisté miry upozoriiuje i
Lebeda (2001), str. 444, pozn. 28: ,Némecko neni zcela modelovym piikladem [systému kompenzacnich
mandati]. Problém neni v tom, Ze jsou na nizs$i urovni jednomandatové obvody, ale ze je pro nizs§i uroven
obvodl uzito jinych (prvnich) hlasti, nez pro druhou urovenn kompenzac¢nich mandatl, kde rozhoduji druhé
hlasy.*

87 Woyke (1994), str. 64

18 podrobné k previslym mandatim viz &ast I1I této prace

18 k problematice splittingu v piipad& voleb do Spolkového snému srov. Jagr (2010), str. 48 — 84

10 srov. Klingemann — Wessels (2003), str. 288
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jevu je tieba kombinovat tfi v literatufe bézné interpretacni pristupy. Splitting byva vysvétlo-
van 1) jako projev voli¢ského zmateni, 2) jako projev osobnostni volby a 3) jako projev stra-

tegické volby.'”!

Z vysledki analyz tohoto jevu vyplyva, Ze pfilisSnd komplexita némeckého
volebniho systému plisobi na voli¢e matoucim dojmem a ti pak do svého volebniho chovani
Casto promitaji mnozstvi neopodstatnénych ocekéavani, jejichz vysledkem byva neracionalni
rozdelovani hlast. Takové volebni chovéani pak byvé interpretovano jako ,,...roztomily dotek

znalosti zaloZené na nevédomosti*'*2.

3. Proporcionalita a politické konsekvence

Znéme-li jiz podrobnéji mechaniku némeckého volebniho systému, zaméfme se nyni na
jeho vystupy, pfedevsim tedy proporcionalitu a vztah ke stranickému systému. Jiz nyni muze-
me konstatovat, ze vétSina autorti nachazi shodu v tom, ze vliv volebniho systému na konsti-
tuovani ndmeckého stranického systému i jeho soucasnou podobu byl velmi maly.'”* Ale po
potadku. Ve vyvoji spolkového stranického systému lze identifikovat v zasadé tfi odlisné
faze, které pomérné nazorn¢ zobrazuje graf ¢.3 — vyvoj proporcionality némeckého volebniho
systému méfeny pomoci Least squares indexu.'”* Prvni vyvojovou etapu predstavuji roky
1949 — 1961, kdy dochazelo ke koncentraci a strukturovani stranického systému. Pocet
parlament-nich stran, ktery v roce 1949 doséhl jedenécti, poklesl do roku 1961 na tfi, pficemz
podil hla-sii, které tyto tfi strany ziskaly, narostl ze 72,1% na 94,3% a svého vrcholu dosahl
v prubéhu nasledujici vyvojové etapy (99,1% v letech 1972 a 1976). Tento trend dokumentuje
narast proporcionality ve sledovanych letech zplsobeny poklesem podpory malych
parlamentnich i mimoparlamentnich stran a tedy i niz§im propadem hlast. Neni tedy nijak
ptekvapivé, Ze tento vyvoj byl oznaen za némecky volebni zdzrak (das deutsche
Wahlwunder)."”

Popsanou silnou koncentraci stranického systému lze vSak na vrub piisobeni volebniho

systému pfipsat jen z malé casti. ,,Absence zasadnich ideologickych, nabozenskych, jazyko-

P pearse (2005), str. 3 — 5; podobné téz Cox (1997), str. 82

%2 a nice touch of sophistication based on ignorance” Smith, Gordon (1987): The Changing West German
Party System: Consequences of the 1987 Election. in: Government and Opposition, €. 22, str. 134, cit. in: Pearse
(2005), str. 4

13 srov. napt. Nohlen (2007), str. 334 — 338; opacnou tezi zastavaji Ritter — Nichuss (1991), str. 89

P LSq = V[% > (vi— s;)°] Least squares index, jehoz autorem je M. Gallagher, je uréitym kompromisem mezi
Casto uzivanym Loosmore-Hanbyho indexem a Raeho indexem. Pohybuje se v uzavieném intervalu 0 az 100,
pficemz 0 indikuje maximalni proporcionalitu a hodnota 100 maximalni disproporcionalitu. Podrobnéji viz
Lebeda (2008), str. 45 — 46

193 srov. Kaase (1984), str. 160 — 161
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vych a dalSich Stépeni, rychla integrace velkého mnozstvi povale¢nych uprchliki, efektivni
ekonomické obnova zemé a pfitomnost vynikajicich osobnosti v némecké politice ... spole¢né
vznik stabilniho a akceschopného demokratického politického systému v Zapadnim Némec-
ku.“'”® Redukce stranického systému dale souvisela se zakazem komunistické a neonacistické
strany, jeZ Ustavni soud oznagil za antidemokratické a tudiZ protitstavni. Jedinym prvkem
volebniho systému, ktery vyraznéji zasahl do vyvoje stranického systému, tak byla snad pou-
ze uzaviraci klauzule, jejiz mechanické a posléze i1 psychologické tc¢inky zminénym trendiim
napomahaly. Z mechanického hlediska sehralo vyznamnou roli pfedevsim to, Ze od roku 1953
neni klauzule aplikovéna na urovni jednotlivych spolkovych zemi, ale na Grovni spolkové.
Malym stranam se silnym regionalnim ukotvenim (Némecka strana, Bavorska strana) tak byl

znaéné stizen vstup do Spolkového snému.'”’

Obr. ¢.3
Vyvoj proporcionality némeckého volebniho systému
—o— Least squares index
7
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zdroj: vlastni vypocet na zéklad¢ volebnich vysledkt pfevzatych z
http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/bundestag.htm

* S alianci CDU/CSU je ve vSech vypoctech kalkulovano jako s jedinou stranou, stejné tak
jsou pojati 1 zapado- a vychodonémecti zeleni ve volbach r. 1990, v nichz kandidovali
samostatng.

196 tamtéz, str. 161

197 Saalfeld (2003), str. 33 — 34
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Silna koncentrace volicské ptizné na tii politické strany trvale zastoupené ve Spolkovém
snému, CDU/CSU, SPD a FDP, vedla ve druhé vyvojové fazi v letech 1961 — 1983 ke vzniku
uzavieného stranického systému, ktery J. Blondel nazval systémem dvou a pil strany. Onou
pultou stranou se stala stfedova FDP, kterd co by pohyblivy element stranického systému
casto sehréavala klicovou roli jazycku na vahach a jako takova byla zastoupena ve spolkovych
vladach déle nez jakakoli jina strana.'”® Vysoka proporcionalita tohoto obdobi byla zpiisobena
takika stoprocentni podporou némeckého elektoratu ttem parlamentnim stranam. Zarovei je
vSak potieba fici, ze v zahraniCi Casto vyzdvihovana redukce stranického systému omezila
moznosti utvaieni vladnich koalic do té¢ miry, ze v Némecku samotném vedla k opakovanym
pokustim o piepracovani volebniho systému smérem k jesté vyssi proporcionalité a snadné;jsi-
mu piistupu politickych stran do Bundestagu.'” Po netisp&inych pokusech ze 60. a 70. let
byla proto v roce 1985 konecné zménéna volebni formule, ktera méla zlepsit vychozi pozice
FDP a Zelenych.

Obr. ¢.4

Némecky volebni zazrak a jeho postupny rozklad

I ostatni strany
m PDS
M Zeleni

FDP

druhé hlasy v %

mSPD
mCDU

* druhé hlasy Zelenych do r. 1983 zapocitany mezi ostatni strany
zdroj: zpracovano dle Ritter — Niehuss (1990), str. 103 a dat Cerpanych z
http://www.wahlrecht.de/ergebnisse/bundestag.htm

198 Rudzio (2006), str. 121 — 123; Saalfeld (2005), str. 221; Schmidt (2007), str. 97 — 98
1% Beyme (2004), str. 89 — 90
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Tt1 soubézné piisobici a navzajem se posilujici faktory pak proménily némecky stranic-
ky systém a zah4jily jeho tfeti vyvojovou etapu. Byly jimi vstup Zelenych do Spolkového sné-
mu v roce 1983, sjednoceni Némecka v roce 1990, které mimo jiné znamenalo dal$i fragmen-
taci stranického systému (postkomunistickd PDS) a postupné oslabovani dvou nejsiln€jSich
politickych stran. Némecky volebni zazrak 1 jeho ¢astecny rozklad v 80. a predevsim 90. le-
tech ilustruje graf. ¢.4. ,,Se vstupem Zelenych do Spolkového snému se stranicky systém vy-
vinul smérem k systému dvou stranickych bloki, pfi¢emz proti sobé jako alternativni vladni
koalice stoji CDU/CSU s FDP na jedné stran a SPD se Zelenymi na strané druhé.“*”° Tato
proména vedla také k zasadni zméné ve voli¢ském chovani a zptsobila nartst strategického
hlasovani, s nimz souvisi 1 zvySeni Cetnosti vyskytu splittingu. Zaroven je tfeba upozornit na
rostouci vyznam postkomunistické PDS/Die Linke, kterd se stava potencidlni koali¢ni rezer-
vou pro rudo-zeleny projekt, ackoli jeji dosavadni plisobeni ve Spolkovém snému znamena
vyznamnou komplikaci pfi utvafenim vétsinovych exekutiv.””' Jeji definitivni etablovéni se
ve stranickém systému zpusobilo nérast efektivniho poc¢tu parlamentnich béhem poslednich

dvou volebnich let tém&F na hodnotu, kterou Bundestag vykazoval v roce 1949.%%2

Zvyseni
poctu kandidujicich subjektti i rostouci podpora pro né pak znamena opétny narast dispropor-
cionality patrny z grafu ¢.3.

V soucasném Némecku pak mizeme identifikovat tfi odliSné stranické systémy. Silné
postaveni Linkspartei v novych spolkovych zemich a zaroven marginalni role obou malych
politickych stran je zde pfi¢inou ustaveni stranického subsystému se tfemi zhruba stejné silny-
mi poly. Naopak v jiznim Némecku (Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko) jsou dlouhodobé
dominujicimi stranami CDU, resp. CSU. Zvlasté silnd je role kiestanskych sociali v Bavor-
sku, ktera zde v letech 1961 — 1988 dosahla postaveni predominantni strany. Zapadni a sever-
ni Gast Némecka je charakterizovéana predevsim soupefenim stran pravého a levého stiedu.®” 1
pies komplikujici se situaci vSak zatim stale plati, ze némecky stranicky systém je charakteri-
zovan soutézi symbolizovanou dvéma stranickymi poly a stdle zfetelnymi dostfedivymi ten-

. 204
dencemi.

290 Rudzio (2006), str. 123

21 Saalfeld (2003), str, 34

292 Behnke (2010a), str. 532 — 533

293 Green — Hough — Miskimmon — Timmins (2008), str. 87 — 88
24 Rudzio (2006), str. 124 — 126
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4. Shrnuti

Pokud bychom se na némecky volebni systém podivali z nadhledu a pokusili se shrnout
jeho zakladni aspekty, pak mizeme fici, Ze se jednd o smiSené personalizovany pomérny sys-
tém, ktery ,,...kombinuje rozd€lovani ur¢it¢ho poctu pfimych mandati v jednomandatovych
obvodech s principy pomérného zastoupeni. Podil kiesel kazdé strany zavisi (odhlédnuto od
pfipadnych ptevislych mandati) vyluéné na logice jejiho proporciondlniho zastoupeni hlasech
na celonémecké urovni. Pocet ziskanych kiesel v jednomandéatovych obvodech je ptislusné
stran¢ odecitan od po¢tu mandatd, ktery ji ptislusi dle podilu ziskanych druhych hlast. Ziska-
li strana vice pifimych mandatti, nez ji proporcionalné nalezi, vznikaji tzv. previslé mandaty.
Vysledna proporcionalita je po vyfazeni téch malych stran, které nedokézaly ptekonat uzavi-
raci klauzuli, velmi Vysokei.“205

V odborné litaretufe byva némecky volebni systém obecné pomérné pozitivné hodno-
cen, a to predevsim s odkazem na jeho vysokou miru proporcionality, personalizaci volby i

206

vazbu ke strukturovanému stranickému systému.” Ten se béhem 50. let rychle konsolidoval

a nezavisle na vSech dalSich volbach se vyznacoval vysokou mirou stability a minimalnimi

207

zménami své konstrukce.”" Vyznam volebniho systému v tomto procesu byl vSak témeéi za-

nedbatelny. ,,Skutecnou prednosti némeckého systému tedy neni to, Ze by snizoval fragmenta-

vvvvv

. (208
ren¢éni hlasovani...*

Zasadni kvalitativni proménu pfinesla az 80. a 90. léta, v nichz doslo
k rozvolnéni vazby mezi elektoratem a dvéma velkymi politickymi stranami a tedy i fragmen-
taci stranického systému. Zasadni kritika némeckého volebniho systému se v poslednich le-
tech objevuje pfedevS§im v souvislosti s problémem negativni vahy hlasu a nartistajicim poc-
tem previslych mandati, které po roce 1990 hraji stale siln€jsi ilohu a mimo jiné poukazuji na
zmény v pusobeni syst¢ému MMP v ramci staré Spolkové republiky a sjednoceného Némecka.
Problematika ptevsilych mandati, které je vénovana analyticka ¢ast této prace, je také jednou

z dtilezitych pficin soucasnych diskusi o nutnosti volebni reformy v Némecku.

295 Nohlen (2006), str. 216 — 217

206 viz napf. Saalfeld (2005), str. 224 — 225; Shugart — Wattenberg (2003)
27 Green — Hough — Miskimmon — Timmins (2008), str. 75 — 76

2% Sartori (2001), str. 32
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I11. Previslé mandaty.

Vznik, politické dusledky a mozna reSeni

Vysledky voleb do Spolkového snému z 27. zafi 2009 mizeme oznalit za vyjimecné
hned v nékolika ohledech. VSechny tii malé strany, tedy Zeleni, FDP a Die Linke, dosahly
svého historicky nejlepsiho vysledku, naopak obé velké strany, CDU/CSU i SPD, zazname-
naly zésadni netspéch. Socidlni demokraté s 23% hlast prohrali tyto volby s nejhorSim
vysledkem ve svych povéleénych dé&jinach, kiestansti demokraté pak sice ziskali o 13,8
procentniho bodu vice, jejich vitézstvi vSak ptesto predstavovalo nejslabsi podil ve druhych
hlasech od sjednoceni Némecka a druhy nejhorsi vysledek od roku 1949.2% Posledni volby
navic doprovazela nejnizsi volebni ugast od vzniku Spolkové republiky.*'

Ptestoze volebni vysledek opét umoznil uzavieni dvoustranické vlady na obvyklém
koali¢nim piidorysu, tedy mezi vitéznou velkou a ji sptiznénou malou politickou stranou, vse
hovofti proto, ze tento tradi¢ni koali¢ni vzorec se ve stiednédobém casovém horizontu stane
stale vzacnéjSim. Pficinou je proména struktury stranického systému, popsana v ¢asti II této
prace, kterd je spoluzodpovédna také za dalsi pozoruhodny vysledek voleb r. 2009: 24 pie-
vislych mandati, tedy nejvice v d€jindch Spolkové republiky. Detailnimu prozkoumani pro-

blematiky pfevislych mandatl je vénovéana analyticka ¢ast této prace.

1. Vymezeni pojmu. RozliSeni mezi internimi a externimi

previslymi mandaty

Volebni systém do Spolkového snému se vyznacuje nékterymi zvIlastnostmi, které z néj
¢ini pomérné specificky ptipad kategorie pomérnych systému. Mezi tato specifika nepochyb-
n¢ patii 1 systém piikazovani mandati rozdélenych pro ucely volebniho systému do dvou
skupin, tedy na mandaty piimé, které jsou personalizovany prostiednictvim jednomandato-
vych obvodu, a na mandaty obsazované z kandidatnich listin. Tato dvoutroviiova konstrukce
vznikla na zaklad¢é volebniho zakona jiz v roce 1949, tedy jesté pred zavedeni systému dvou

hlast, ktery v Némecku funguje od roku 1953 (viz ¢ast II). Pravé ona je pficinou svétove

2% Historicky nejhorsim volebnim rokem byl pro kiestanské demokraty prave rok 1949, kdy jejich procentuélni
zisk druhych hlast lezel pouhé dva procentni body pod sou¢asnym vysledkem.
219 bro data viz http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/
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témé&F ojedinénélo’!! fenoménu, totiz moznosti vzniku pievislych mandatd. Za urgitych okol-
nosti totiz pocet listinnych kiesel, na néz ma politicka strana dle pomérného kli¢e narok, ne-
musi byt dostacujici, aby od né&j bylo lze odecist jeji jiz ziskané pfimé mandaty. Za takové

situace piislu§na strana obdrzi tzv. previslé & prebytkové*?

mandaty, tedy kiesla, ktera
nemaji oporu v jejim pomérné vypocteném naroku a o néz se jeji celkovy zisk a tedy i1
celkovy pocet kiesel ve Spolkovém snému navysuje.*'

V souvislosti se zminénym dvoustupfiovym systémem piikazovani mandati je tfeba
rozliSovat mezi dvéma kategoriemi piebytkovych kiesel: internimi a externimi. VSechny
doposud vzniklé pievislé mandaty spadaly do kategorie internich mandatt, tedy takovych,
které vznikly v rdmci urcité¢ spolkové zemé a ovlivnily vysledky pouze uvniti politickych
stran. Teoreticky vSak mohou na spolkové Grovni vzniknout rovnéZz externi previslé mandaty,
a to v pfipad¢, ze by celkovy pocet pfimych mandati urcité strany presahl celkovy pocet
kiesel, na n¢z by tato strana méla pomérny narok v rdmci celého Némecka. V tom ptipad¢ by
je jiz nebylo mozné odecist od idedlni proporce a vSechny by musely byt pfikdzany na zakladé
pravidla relativni vétsiny.*'* Do voleb v roce 2009 se tento scénai zdal v némeckém piipadd
mimotadné nepravdépodobny. Nékteii autoii vSak soudi, ze pravé z poslednich voleb vzesly
historicky prvni externi ptrevislé mandaty, které si pripsala CSU. Ta zvitézila ve 45 bavor-
skych jednomandatovych obvodech, zatimco podil ji odevzdanych druhych hlast ji opraviio-
val k zisku pouze 42 kiesel. Vzhledem k tomu, ze se jeji kandidatura omezuje pravé jen na
Bavorsko, mohl by byt jakykoli jeji ziskany pfevisly mandat automaticky oznacen za mandat
externi.”"”

Definice previslych mandatii v§ak neni ani zdaleka tak komplikovana jako jejich identi-
fikace mezi ostatnimi fadnymi kiesly Spolkového snému, jakoz i rozhodnuti, zda je podfadit
piimym nebo listinnym mandatim. Odpovéd’ na druhou z polozenych otdzek se na prvni
pohled zdé byt snadna: protoze pievislé mandaty vznikaji, kdyz urcita politicka strana zvitézi
v pfili§ mnoha jednomandatovych obvodech, mélo by se vzdy jednat o ptimé mandaty. Ve

skutecnosti vSak ktesla navysujici celkovy pocet poslancti Spokového snému, mohou spadat

! Jingm znadmym piikladem zemé, kde pievislé mandaty mohou vznikat, je Novy Zéland. Mechanismus jejich
vzniku vSak neni zcela totozny s némeckym piipadem, nebot’ pfepocet hlasi na mandaty zde probiha na Grovni
celostatniho volebniho obvodu (chybi zde tedy zemska uroven), a proto je tfeba vSechny previslé mandaty, které
zde vzniknou, povazovat za externi (viz dale). srov. http://www.elections.org.nz/voting/mmp/

212 Klokocka (1991), str. 173, str. 12

213 Nohlen (2007), str. 521; Behnke (2007), str. 182; Lebeda (2008), str. 127

214 srov. http://www.wahlrecht.de/ueberhang/internextern.htm

215 Lindner (2010), str. 4; Osobn& se viak nedomnivam, Ze by situace byla natolik jednoznatna. V kontextu
redlného fungovani celonémecké politiky, se totiz nejedna o samostatné pusobici stranu, nybrz o subjekt, ktery je
integralni soucasti unionistické frakce.
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pouze mezi mandaty listinné. Mnozstvi pfimych mandatt je totiz dopiedu a pevné stanoveno
poctem jednomandatovych obvodli a nemuze se tedy odchylit od ¢isla 299. Prvni problém,
tedy kterd konkrétni kiesla v Bundestagu jsou kiesly pfesahujicimi, vSak viibec vyiesit nelze
(viz dale).'® Vsechny tyto problematické skutetnosti piisobi matoucim dojmem a vedou

k nékterym paradoxnim jevim, které budou podrobné diskutovany nize.

2. Dosavadni vyvoj a politické disledky

Ptevislé mandaty se poprvé objevily jiz po prvnich povalecnych volbach v roce 1949,
jejich vliv na politické slozeni Spolkového snému lze vSak z historického pohledu oznacit za
mizivy, nebot’ az do némeckého znovusjednoceni se jejich podil na celkovém poctu kiesel
Bundestagu vzdy pohyboval pod hranici 1%; v letech 1965 — 1976 dokonce zadny pievisly
mandat nevznikl. To je zfejmé také pticinou faktického nezdjmu odborné vetejnosti o tento

fenomén, ktery trval az do poloviny 90. let*"’

a v jehoz disledku také do nedavné doby ne-
existovaly védecké studie, které by tento jev podrobné analyzovaly. Naptiklad stanoveni pii-
¢in vzniku previslych mandati se vzdy omezovalo pouze na konstatovani existence urcitého
komplexu vzajemné se ovliviiujicich pficin, mezi néz byly zpravidla fazeny faktory jako ne-
soulad mezi odevzdanymi prvnimi a druhymi hlasy (splitting) nebo rozdilna volebni ucast
mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi.>'® Celou $kélou moznych pii¢in vzniku téchto kiesel
se vSak nikdo podrobné nezabyval; prvni skutecné detailni prace na toto téma vznikaly az od
druhé poloviny 90. let.*" Po sjednoceni Némecka se totiz poéty previslych mandati dramatic-
ky zvysily, ¢imz také vyrazné zesilil jejich vliv na sloZzeni Bundestagu (viz tab. ¢.4) a zaroven
byla obnazena neschopnost politické védy tento jev fadng vysvétlit.**

Jak vyplyva z ptedkladané tabulky, do némeckého znovusjednoceni nesehravaly previs-
1¢ mandaty zadnou vyraznéjsi politickou roli. Jejich pocet byl nizky, a proto byl také zanedba-
telny jejich vliv na formovani vladnich vétsin. Pti¢iny vzniku ptevislych mandatt byly pfitom
spojovany piedevsim s rozdily v poctu volict mezi jednotlivymi volebnimi obvody (viz déle).

Tim bylo také mozné vysvétlit vyrazny ubytek ptevislych mandati po roce 1965, kdy bylo

216 Behnke (2007), str. 184

7 Napt. D. Nohlen o previslych mandatech v roce 1990 napsal, Ze se jedna o ziidkavy jev, ktery na utvafeni
vladnich vétSin a jejich stabilitu zatim nemél zadny vliv. V dobovém kontextu pak bylo k piesahujicim
mandatim pfistupovano jako k vé€déni majicimu oporu pouze ve Skolnich knihach (Schulbuchwissen) srov.
Grotz (2000), str. 709; Behnke (2003), str. 41

218 viz napk. Jesse (1997), str. 128

19 Mezi nejvyznamngjsi patii Grotz (2000), Behnke (2003) & Behnke (2007).

220 grov. Grotz (2000), str. 708 — 709
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v némeckém volebnim zékonodarstvi zakotveno pravidlo, Ze odchylka poctu volict mezi jed-

notlivymi jednomandatovymi obvody se nesmi lisit o vice nez tfetinu od jejich celonémec-

221

kého priiméru.”" Ackoli toto pravidlo plati i nadale, po némeckém sjednoceni doslo k zésad-

nimu nartstu poctu previslych mandatt i ke zvyseni jejich vlivu na politicky Zivot.

Tab. ¢.4 Poéty previslych mandati v letech 1949— 2009 a jejich vliv na utvareni vladnich
vétsin ve Spolkovém snému

volebni rok pocet pievislych | proporcionalita | vladni vétSina vladni vétSina
mandata (z toho | dle hodnoty LSq | bez ptevislych véetné
nové spolkoveé indexu mandatt (v %) ptevislych
zemg) mandatt (v %)

1949 2 2,3 51,8 51,7
1953 3 6,2 68,2 68,4
1957 3 4,8 57,5 57,7
1961 5 4,4 61,7 61,9
1965 - 2,4 59,3 59,3
1969 - 4,1 51,2 51,2
1972 - 0,7 54,6 54,6
1976 - 0,6 51,3 51,3
1980 1 1,5 54,4 54,5
1983 2 0,5 56 55,8
1987 1 0,8 54 54,1
1990 6 (6) 5 59,8 60,1
1994 16 (13) 2,6 50,2 50,7
1998 13 (12) 4 50,6 51,6
2002 5(4) 4,2 50,5 50,7
2005 16 (11) 2,5 72,2 73

2009 24.(7) 4 51,5 53,4

zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat stazenych z www.bundeswabhlleiter.de

Vypocty provedené pro roky 1949 — 1987 kalkuluji s daty Spolkové republiky bez poslanct
zvolenych v zapadnim Berlin€é. Vypocty se dale omezuji pouze na podobu vlad vzniklych
bezprostitedné¢ po volbach; mocenské zmény uvnitt Bundestagu zplisobené pteskupenim
vladnich koalic (zejm. do roku 1961 a v letech 1966 — 1969) nejsou reflektovany.

Ptesahujici kiesla ziskala na realném politickém vyznamu poprvé v roce 1994, kdyz
vitézné vladni koalici CDU/CSU a FDP dopomohla k bezpecné a tedy i stabilnéjsi vétSin€.
Posledni Kohlova vlada (1994 — 1998) by se totiz bez pfevislych mandat byvala mohla opi-
rat o vétSinu pouhych dvou kiesel, presahujici mandaty ji vSak zajistily vétSinu deseti hlast.

Stejné tak obéma Schroderovym kabinettim pfevislé mandaty vyznamné dopomohly k ziskani

21 Jesse (1997), str. 128 — 129
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pohodIné vétsiny: v roce 1998 navysily pocet vladnich poslancii z osmi na jedenadvacet a
v roce 2002 ze $esti na devét.** S ohledem na t&sné volebni vysledky z roku 2005 se jiz ne-
musi zdat ani piili§ nepravdépodobné, Ze by pocet pievislych mandati naptisté mohl rozhod-
nout o vitézi voleb. VIiv némeckého sjednoceni na pocet vzniklych previslych mandatt je pak
mnohem patrnéjsi, opustime-li sledovani ¢asového vyvoje na spolkové urovni a vezmeme-li
v uvahu geografické rozlozeni jejich vzniku: na v priméru necelych 20% kiesel alokovanych
v novych spolkovych zemich piipadlo v letech 1990 — 2005 vice nez 82% ptevislych manda-
tli. Jednoznacnost tohoto postulatu vsak do urcité miry nabourava vysledek zatim poslednich
spolkovych voleb v roce 2009, pfi nichz pocet piesahujicich kiesel dosahl svého historického
maxima; vice nez dvé tietiny z nich si vSak pfipsali kandidati ze starych spolkovych zemi.

Podstatnéjsi nez narist previslych mandatt v absolutnich cislech je ale rozdil mezi je-
jich poc¢tem, ktery si pfipsali unionisté a socialni demokraté, nebot ten vyjadiuje velmi dualezi-
tou relativni vyhodu, kterou diky previslym mandatim ziskal jeden, resp. druhy politicky
tabor. Diky pfevislym mandatim v roce 2009 tak vladni koalice dosahla nejsilnéjSiho zvyhod-
néni v historii Spolkové republiky: 24 ptesahujicich kiesel, které si pfipsala, totiz odpovida
4% mandati z fddného poctu kiesel Bundestagu. Jinak feceno, unionistickd frakce obrzela
tolik dodatecnych ktesel, jako by ve volbach oproti skutecnému vysledku byvala ziskala zhru-
ba o 1,75 milionu druhych hlasi vice.””® Mira zvyhodn&ni CDU/CSU ve volbach 2009 tak
odpovida situaci, jako by pro tento subjekt byvalo hlasovalo celé jedno imaginarni némecké
velkomésto velikosti Berlina.”** Nutno vsak podotknout, Ze i bez ptesahujicich kiesel by sou-
¢asna vladni koalice disponovala vétSinou 18 hlast.

Bez zajimavosti neni ani skutecnost, ze pievislé mandaty mohou plsobit také v nepros-
péch vitézné politické strany, resp. vladni koalice, jak doklad4 situace z let 1983 — 1987. Ve
volbach sice zvitézila koalice stran CDU/CSU a FDP, oba vznikl¢ previslé mandaty si vSak
piipsala socidlni demokracie. Na stabilitu vladni vétSiny to nicméné nemélo zadny vliv. Z
prekladané tabulky také vyplyva, ze od némeckého sjednoceni celkové stoupa dispropociona-
lita, kterou némecky volebni systém produkuje. Jeji silnou souvislost s nartistem poctu previs-
lych mandati vSak pravdépodobné mizeme vyloucit, nebot’ jeji nejvyssi hodnoty nejsou
shodné s volebnimi lety, kdy vznikly nejvyssi pocty piebytkovych kiesel. Tésnéjsi volebni

vysledky poslednich let v§ak vyznam pievislych mandata posiluji.

222 grov. Saalfeld (2005), str. 215 — 217; Klingemann — Wessels (2003), str. 286; Schmidt (2007), str. 49
223 Behnke (2010a), str. 533 — 534

24y roce 2009 bylo v Berling odevzdano 1 723 405 platnych druhych hlast. viz
http://www.bundeswahlleiter.de/de/bundestagswahlen/BTW_BUND_09/ergebnisse/landesergebnisse/111/
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Za jednu z hlavnich pfi¢in vzniku pievislych mandat byva také asto povazovan nartst
vyskytu splittingu v poslednich dvou dekadach. Vezmeme-li vSak v Gvahu vyraznou kon-
centraci vzniku piesahujicich kiesel do novych spolkovych zemi a zaroven skutecnost, ze mi-
ra splittingu je v obou byvalych némeckych statech ptiblizné stejna (viz dale), je také tento
vztah do zna¢né miry relativizovan. Na velmi slabou souvislost mezi vznikem pievislych
mandat a mirou splittingu poukazuje také predkladanych graf (obr. €.5), ktery oba fenomény
stavi proti sob¢. Pfesto, ze se jednd o kvalitativné odliSné vyjadieni analyzovanych jevii, mél
by byt v pfipadé¢ silné souvislosti mezi nimi patrny shodny trend jejich paralelniho ristu ¢i
naopak poklesu. Na misto toho vSak mizeme sledovat téméft linearni rist v ptipad¢€ splittingu,
zatimco prvni pievislé mandaty se ve Spolkové republice objevily jesté pred zavedenim systé-
mu dvou hlast a jejich pocet na nariist splittingu v letech 1965 — 1987 prakticky nereagoval;
po roce 1990 jsme naopak svédky skokového vyvoje se znacnymi vykyvy. V letech 1961 1
2002 vzniklo shodné pét previslych mandatt, splitting pfitom v prvnim ptipadé dosahl pouze
hodnoty 4,3%, ve druhém piipadé vSak 21,3%. Naopak v letech 1987 a 1994 se mira splittin-
gu liSila o pouhé 2,3 procentniho bodu, pfesto byl rozdil v poctu pfevislych mandatt zcela
zéasadni: v roce 1987 vznikl jediny presahujici mandat, v roce 1994 se vSak jejich pocet vy-
houpl na Sestnact. Splitting tedy mtze piedstavovat jednu z moznych pticin narastu poctu pie-

vislych mandatt, neni v8ak ani pfi¢inou hlavni ani jedinou.

Obr. ¢.5
Splitting a previslé mandaty
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Z naznaceného je tedy ziejmé, ze previslé mandaty zacaly po némeckém znovusjedno-
ceni sehravat zdsadni politickou ulohu. Ta plyne z jejich pocetniho nérdstu, jehoZ vyznam je
navic zesilen tésn¢jSimi volebnimi vysledky, které zase souviseji s proménnou celonémecké-
ho stranického systému. Je tak nabiledni, ze fenomén previslych mandati nelze vysvétlovat

2225

monokauzalnég, ale ze se jedna o vysledek vzajemného spoluptisobeni celé fady faktorta™,

jejichz komplex se nyni pokusim detailn¢ prozkoumat.

3. Mechanismus a pri¢iny vzniku previslych mandati

Z mechanického hlediska je vznik pfevislych mandat svazan z technickym fungovanim
volebniho systému. Klicovou roli ptfitom sehrava zejm. vztah zemské trovné k Grovni federal-
ni a dvoutrovilovy systém piikazovani, resp. personalizace kiesel (podrobné viz ¢ast II). N¢&-
mecké volebni zdkonodastvi pracuje s piedstavou, ze volebni situace v kazdé jednotlivé spol-
kové zemi je zmenSenym obrazem celonémeckych charakteristik. V nasem kontextu to mimo
jiné znamena, Ze pocet jednomandatovych obvodl v kazdé zemi odpovida poloviné celkové-
ho poc¢tu mandatti, které se v ni rozd€luji. Z tohoto faktu odvodil J. Behnke zdkladni pravidlo
vzniku presahujicich kiesel: ,,Pievislé mandaty vznikaji vzdy, kdyz urcita strana dosahne
takového podilu na piimych mandatech, ktery je vice nez dvojnasobny vzhledem k jejimu po-

226 A , L
““® To znamena, ze strana, ktera v ramci

dilu druhych hlasti v rdmci dané spolkové zemé.
urcité spolkové zemé ziskala napt. 30% druhych hlast, zcela jisté obdrzi previslé mandaty,
jestlize zvitézila alespont v 60% jejich jednomandatovych obvodech. Jde svym zplsobem o
hrani¢ni situaci, v niz ptevislé mandaty s jistotou vznikaji i v idedlnim ptipad¢, kdy je jejich
vznik odvisly pouze od struktury stranického systému, resp. od vzdjemné poméerné velikosti
(sily) jednotlivych politickych stran.”?” Do tohoto procesu vsak v zavislosti na konkrétni
situaci Casto zasahuje cela fada dalSich faktort, které vychéazeji jednak z charakteristik danych

volebnim zakonem (polity), jednak z chovani politickych akterti v konkrétni volebni situaci

(politics). Pokusme se nyni tyto vysvétlujici proménné systematizovat.

3.1 Ke vzniku previslych mandatii obecné
V principu lze rozliSit dva zakladni typy pfi€¢in vzniku pfevislych mandatl, které¢ dale

rozdélime na jednotlivé faktory, ze kterych se jejich plisobeni sklada. Prvni typ pficin plisobi-

225 Nohlen (2007), str. 346 — 347
226 Behnke (2007), str. 187; podobné téZ Jesse (2009), str. 119
227 Behnke (2010a), str. 542
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ci bezprosttedné souvisi s odchylkami mezi vysledky z jednomandatovych obvodu a vysledky
kandidatnich listin uvnit# ur¢ité spolkové zemé. Druhy, nepiimy okruh faktort ptisobicich na
vznik previslych mandati se vztahuje k redistribuci kiesel mezi jednotlivymi zemskymi listi-
nami po vypoéteni idealni proporce na celostatni rovni.”**

K prvnimu. Ve vysoce strukturovaném stranickém systému, kterym se Spolkova repu-
blika vykazuje, vznikaji previslé mandaty tak, Ze politicka strana v urcité spolkové zemi vitéz-
stvim ziska vice jednomandéatovych obvodi nez kiesel pfislusejicich ji na zdkladé druhych
hlasii. Tento jev miizeme vysvétlit za pomoci dvou odlisnych proménnych. Prvni z nich spoci-
va ve volebnim chovani, konkrétné¢ v mife, s jakou se voli¢i v dané spolkové zemi dopoustéji
splittingu, tedy rozdé€leni svych prvnich a druhych hlasti. Pokud urcita politicka strana obdrzi
vyrazné vice prvnich nez druhych hlast, vzrista tim pravdépodobnost, Ze pocet jejich pii-
mych mandati presahne celkovy pocet kiesel, na ktera by méla mit narok.*’ Druhou promén-
nou je pak odlisné pusobeni vétsinové a pomerné volebni formule: zvitézi-li urCita strana ve
vice jednomandatovych obvodech jen tésnou vétSinou, mize vlivem vétSinového pravidla
ziskat vice pfimych mandatii, nez kolik pfedstavuje jeji pomérny narok. Pokud tedy urcita
strana ziskd naptiklad 40% druhych hlast a soucasné zvitézi v 50% jednomandatovych obvo-
da, museji nutné vzniknout pievislé mandaty. Takova situace muze tedy nastat pouze vlivem
silného bonusu, ktery jednokolovy relativné vétSinovy systém nejsilnéjsi strané poskytuje, a to
zcela bez ohledu na miru splittingu v danych volbach &i jiné piisobici faktory.?*
déje na urovni jednotlivych zemi, zatimco stranicko-politické sloZeni Bundestagu je ur¢ovano
na spolkové trovni. Vyznamnou ulohu pfitom sehrava fakt, Zze teprve v okamziku, kdy je na
spolkové Urovni stanoveno rozdéleni kiesel mezi politické strany na zéklad€ druhych hlast,
jsou tato kiesla distribuovédna zpét do jednotlivych spolkovych zemi. Pfitom mohou vznikat
rozdily mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi ve vztahu mezi celkovym poctem kiesel a
poc¢tem piimych mandati. Mize se tak stat, ze v urcité spolkové zemi je rozd¢lovano vice
(nebo naopak méng) kiesel, nez kolik by ji mé&lo piisluset.”*' Za tento stav mohou byt zodpo-
védné tfi promeénné.

Prvni z nich je teritoridalni rozdéleni jednomandatovych obvodu mezi spolkové zemeé.

V celonémeckém méfitku predstavuji pfimé mandaty presné polovinu z celkového poctu kie-

e/ logického hlediska je tieba podotknout, Ze se obé kategorie nenachdzeji na stejné urovni. Bezprostiedné
pusobici faktory mohou totiz zptisobit vznik pievislych mandatd nezavisle na pisobeni druhé skupiny. Opa¢nym
smérem vsak jiz tato kauzalita fungovat nemusi. srov. Nohlen (2007), str. 346; Grotz (2000), str. 712

229 Grotz (2000), str. 713; Behnke (2007), str. 179

239 Behnke (2003), str. 50 — 51; Nohlen (2007), str. 346

31 Grotz (2000), str. 714
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sel Bundestagu; mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi vSak v tomto ohledu existuji vyznam-
né rozdily, které jsou relevantni pravé pro vznik previslych mandati.”* Obdrzi-li totiz néktera
spolkovd zemé& v poméru ke svému poctu volicl vyrazné vice jednomandatovych obvoda,
muze vzniknout ur€itd nadreprezentace této zeme oproti jinym. Celkovy pocet mandatt, které
Ji ptisluseji, se vSak odviji od jejiho proporcionalniho podilu v druhych hlasech na celkovém
poctu voli¢i. Tim se pomér piimych k listinnym mandatim, ktery je na spolkové urovni
stanoven na 1:1, mze uvniti dané spolkové zemé vychylit ve prospéch ptimych kiesel a
prispét tak ke vzniku previslych mandatii.*® Podobné piisobi i druha proménna z této katego-
rie, a sice volebni ucast, resp. rozdily ve volebni tcasti mezi jednotlivymi zemémi. Pokud je
totiz volebni ucast v n€které ze spolkovych zemi vyrazné nizsi nez v zemich ostatnich, pak se
tato zemé& podili také mensi mérou na celkovém vysledku voleb méfeném druhymi hlasy,
v disledku ¢ehoz ziska 1 mensi pocet redistribuovanych kiesel. Nikoli vSak pfimych mandata,
nebot’ jejich pocet je dan poctem jednomandatovych obvodi predem, ale mandata listinnych.
I tim lze m&nit pomér rozd&lovanych kiesel ve prospéch ptimych mandati.”* Piisobeni této
proménné je patrné zejm. v novych spolkovych zemich, v nichz je volebni ucast zpravidla
vyrazné nizsi nez ¢ini spolkovy prumér. Volebni netcast ¢i odevzdani druhého hlasu strané,
ktera nakonec neziska zastoupeni ve Spolkovém snému, pusobi v tomto ohledu totoznym
zpiisobem. >’

Posledni proménnou spadajici do druhé kategorie pficin zpiisobujicich vznik ptevislych
mandati je matematicka formule vyuzivand k ptevodu, piesnéji feCeno k rozdéleni vSech
mandati mezi jednotlivé zemské listiny po vypocteni idealni proporce na celostatni trovni.
Ve srovnani s dosud uvedenymi pii¢inami je vliv tohoto faktoru vyrazné niz$i a spoc¢iva v ne-
ptesnosti, popt. zvyhodnéni urcitych subjektl (zde listin nékterych spolkovych zemi) oproti
jinym. Hare-Niemeyerovu formuli vyuzivanou do r. 2005 navic doprovazel problém velkého
mnozstvi nerozdélenych mandatt, typicky pro vétsinu formuli pracujicich na principu kvot.
V soucasnosti vyuzivany délitel Sainte-Lagué timto nedostatkem jiz netrpi, mize z ngj vSak
vychazet jiné zkresleni spocivajici v posilovani ziskl slabsich ¢i stfedné silnych kandidatnich
listin.**® Svou roli viak hraje také velikost jednotlivych spolkovych zemi. Piisobeni matema-
tické formule je tak pravdépodobné nejkomplexnéjsi ze vSech naznacenych piicin vzniku pre-

vislych mandatu.

32 grov. Behnke (2003), str. 51

233 Grotz (2000), str. 714

234 tamtéz, str. 714

33 Behnke (2003), str. 55

36 viz Strohmeier (2009), str. 22 — 27, Lebeda (2008), str. 85, 90 — 91
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Tab. ¢.5 Pri¢iny vzniku pievislych mandati

pricinny typ vysvétlujici proménna oblast vzniku ptisobeni

1) rozdily vzniklé pfi a) splitting volebni chovani

rozdélovani mandati uvnitt | b) odlisné piisobeni volebnich | volebni systém
urcité spolkové zeme formuli

2) rozdily vzniklé pii a) matematicka formule volebni systém
redistribuci kiesel ze b) rozdily v poctu volict organizace voleb
spolkové na zemskou uroven | ¢) rozdily ve volebni G¢asti volebni chovani

zdroj: zpracovano dle Grotz (2000), str. 715

Vsechny vySe naznacené piiciny vzniku previslych mandati ptehledné shrnuje tab. ¢.5
Je vsak tfeba znovu podotknout, ze zadné z predstavenych proménnych ve skutecnosti nepti-
sobi odd¢€len¢ od ostatnich. Na vSechny vysvétlujici faktory je tfeba pohlizet jako na komplex
vzajemné se ovliviwujicich p¥icin, at’ se jiz jejich pisobeni vzajemné posiluje & oslabuje.”’
S timto védomim také musime pfistupovat k nasledujici analyze vzniku ptesahujicich kiesel

v letech 1990 —2009.

3.2 Analyza vzniku previslych mandati v letech 1990 — 2009

Nasledujici analyza vychazi z volebnich vysledkii vefejné dostupnych na internetovych

strankach tfadu odpovédného za organizaci voleb ve Spolkové republice (www.bundeswahl-
leiter.de), popt. z dat vyzaddanych pro ucely této prace od Spolkového statistického ufadu.
Z metodického hlediska pak nasledujici kapitola vyznamné Cerpa z prace Grotz (2000), kterad
covava a prohlubuje, a to jak kvalitativné (zpfesnénim tezi prevzatych a rozsifenim vyzkum-
né¢ho pole), tak i kvantitativné (zdvojnasobenim datového souboru). Prace by tak méla byt
schopna relativné piesné zachytit a vysvétlit pfi¢iny vzniku pfevislych mandati v dobé od
némeckého sjednoceni do soucasnosti.

Jak jiz bylo naznaceno, ptevislé mandaty vznikaji, pokud urcita politicka strana ziska
v nékteré spolkové zemi vice jednomandatovych obvodi, nez €ini jeji celkovy pomérmny na-
rok. S timto jednoduchym pravidlem pracuje tab. €.6, a to prostfednictvim nasledujici ope-
racionalizace: Protoze pocet piimych mandati v kazdé zemi je zpravidla roven poloviné

vSech kiesel, ktera se v ni rozdéluji, je tfeba porovnat procentualni podil vSech kiesel nej-

silngjsi politické strany v dané zemi s podilem jejich vitéznych pfimych mandatt vydélenym

37 Jesse (2009), str. 119
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Tab. €.6 Podily nejsilnéjSich politickych stran na primych a celkovych mandatech dle spolkovych zemi (1990 — 2009)

spolkova zemé& 1990 1994 1998 2002 | 2005 | 2009
zapad

Bédensko-Wiirttembersko 48,7/53,4 [ 0,91 [ 50,0/45,5 [ 1,10 | 35,2/41,1 [ 0,86 [ 40,5/44,7 [ 0,91 [ 44,6/41,1 | 1,09 [485756:5 533
Bavorsko 48,9/59,3 | 0,89 | 48,9/54,3 | 0,90 | 42,2/50,5 | 0,84 | 48,9/61,1 | 0,80 | 48,9/51,7 | 0,95 | 50,0/47,7 | 1,05
Brémy 50,0/50,0 | 1,00 | 50,0/40,0 | 1,25 | 50,0/60,0 | 0,83 | 50,0/50,0 | 1,00 | 50,0/50,0 | 1,00 | 50,0/33,3 | 1,50
Dolni Sasko 32,3/47,7 1 0,68 | 27,4/41,8 | 0,66 | 43,6/51,5 | 0,85 | 43,1/49,2 | 0,88 | 43,1/43,5 | 0,99 | 26,7/33,9 | 0,79
Hamburk 42,9/42,9 | 1,00 | 42,9/42,9 | 1,00 | 50,0/50,0 | 1,00 | 50,0/41,7 | 1,20 | 50,0/38,5 | 1,30 | 25,0/30,8 | 0,81
Hesensko 29,7/45,8 | 0,65 | 31,8/40,8 | 0,78 | 40,9/44,7 | 0,91 | 40,5/40,9 | 0,99 | 31,0/37,2 | 0,83 | 35,7/33,3 | 1,07
Poryni-Falc 37,5/50,0 | 0,75 | 37,5/45,5 | 0,82 | 31,3/44,1 | 0,71 | 26,7/43,3 | 0,62 | 33,3/38,7 | 0,86 | 43,3/33,3 | 1,30
Sarsko 50,0/54,5 | 0,92 | 50,0/55,6 | 0,90 | 50,0/62,5 | 0,80 | 50,0/44,4 | 1,13 | 50,0/33,3 | 1,50 | 50,0/33,3 | 1,50
Severni Poryni-Vestfalsko 26,8/44,5 | 0,60 | 28,2/44,6 | 0,63 | 37,3/48,6 | 0,77 | 35,2/44,8 | 0,79 | 31,3/41,5 | 0,75 | 28,9/34,9 | 0,83
Slesvicko-Holstynsko 45,5/45,8 | 0,99 | 40,9/41,7 | 0,98 | 50,0/45,8 | 1,09 | 45,5/45,5 | 1,00 | 27,3/36,4 | 0,75 | 40,9/33,3 | 1,23
vychod

Berlin 30,8/42,9 [ 0,72 [ 23,1/33,3 [ 0,69 | 34,6/40,0 [ 0,87 | 37,5/39,1 | 0,96 | 29,2/36,4 | 0,80 | 20,8/26,1 | 0,80
Braniborsko 29,2/36,4 | 0,80 | 50,0/30,0 | 1,67 | 50,0/45,0 | 1,11 | 50,0/62,5 | 0,80 | 50,0/41,2 | 1,21 | 25,0/31,6 | 0,79
Durynsko 50,0/50,0 | 1,00 | 50,0/42,9 | 1,17 | 45,9/36,4 | 1,26 | 45,0/50,0 | 0,90 | 33,3/33,3 | 1,00 | 38,9/35,3 | 1,10
Meklenbursko-Piedni Pomotany | 44,5/42,9 | 1,04 | 38,9/38,5 | 1,01 | 38,9/38,5 | 1,01 | 35,7/50,0 | 0,71 | 27,6/30,8 | 0,90 | 42,9/33,3 | 1,29
Sasko 50,0/52,5 | 0,95 | 50,0/50,0 | 1,00 | 31,0/35,1 | 0,88 | 38,2/42,9 | 0,89 | 41,2/31,3 | 1,32 | 50,0/42,5 | 1,18
Sasko-Anhaltsko 46,2/39,1 | 1,18 | 38,5/38,1 | 1,01 | 50,0/40,9 | 1,22 | 50,0/50,0 | 1,00 | 50,0/31,6 | 1,58 | 27,8/35,3 | 0,79
spolkovy primér 41,4/49,7 1 0,83 | 41,1/42,8 | 0,96 | 42,6/51,9 | 0,82 | 42,9/47,1 | 0,91 | 40,1/38,5 | 1,05 | 37,8/34,7 | 1,09

zdroj: Grotz (2000), str. 717 a vlastni vypocet na zakladé dat stazenych z http://www.bundeswahlleiter.de/
Prvni hodnota v kazdém volebni roce piedstavuje polovinu z procentualniho podilu vitézné strany na pifimych mandatech v rdmci dané spolkové
zem¢. Druhé Cislo pak uvadi procentudlni podil téZze zemské vit€zné strany na celkovém poctu proporcionalné rozdélovanych mandati opét
vramci dané spolkové zemé&. Treti hodnota je kvocientem obou pfedchazejicich. Tucné zvyraznéné hodnoty upozoriiuji na situace, které
napomadhaji vzniku pfevislych mandati — piedstavuji vzhledem ke spolkové trovni nadprimérné hodnoty v piipadné prvniho dCisla a
podprimérné v piipadé druhého; totéZ plati pro kvocienty vyssi nez jedna. Tti irovné stinovani pak ilustruji pocty vzniklych ptevislych mandati:
svétle Seda = 1 — 2 kiesla, stfedni = 3 — 4 ki'esla a tmava = vice nez 4 kfesla.
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dvéma.”® Je-li kvocient téchto dvou hodnot vy3§i nez 1, v tom p¥ipadd mizeme konstatovat,
e zkoumana strana obdrZela vice primych kiesel nez nakolik méla proporcionalni narok.**
V takovém pftipad¢ je vznik pfevislych mandatt velmi pravdépodobny, jak dokladaji tucné a
stinovanim zvyraznéné hodnoty. Pokud navzdory hodnotam vys$im jedné pievislé mandaty
nevznikly (Slesvicko-Hol$tynsko 1998, Sarsko 2002, Brémy a Hesensko 2009), nebo naopak
navzdory hodnotdm niz$im (nebo rovnym) jedné k jejich vzniku doslo (Durynsko 1990, Sasko
1994, Hamburk 1998 ¢i opét Durynsko, Sasko a Meklenbursko-Pfedni Pomotany 2002), zna-
mena to, ze se do celé situace promitl neptimy vliv n¢které z dalSich proménnych. Pro exi-
stenci takovych piresahujicich kiesel pak neni kliCové pouze plisobeni na urovni spolkové ze-
mé, tedy rozdilnd mechanika volebnich formuli nebo splitting, ale je zfejmé, Ze zde vyznam-
néjsi roli sehrala n€kterd z proménnych druhého pticinného typu.

Nartist vyznamu previslych mandati dokladaji zvySujici se primérmné hodnoty kvocien-
t, které v letech 2005 1 2009 piesahly hodnotu jedna. Pievis ptimych kiesel vitéznych stran je
tedy v nékterych zemich jiz natolik vyrazny, Ze na svou stranu obratil i celonémecky primér.
Tabulka ¢€.6 také doklada, Ze v novych spolkovych zemich dosahuji vitézné politické strany
podprimérnych podili na celkovém poctu proporcionalné rozdélovanych mandati v dané
zemi témet dvakrat Castéji nez je tomu v pivodnich spolkovych zemich. V nékterych z nich
je vSak tento faktor ptispivajici ke vzniku pfevislych mandati oslabovan zvlasté nizkymi zis-
ky téchto stran v ramci jednomandatovych obvodu (viz napt. Berlin 1990 — 2009, Braniborsko
1990 a 2009 ¢i Meklenbursko-Predni Pomotany 2005). Naopak ani drtivé vitézstvi a zisk
téméf vSech jednomandatovych obvodt (Bavorsko 1990 — 2005) nemusi byt dostacujici pod-
minkou ke vzniku ptevislych mandati; v nabizeném piikladu Bavorska se historicky prvni
prebytkova kiesla objevila az v roce 2009. Podobné ptiklady Ize nalézt napt. v Sasku (1990),
Braniborsku (2002) ¢i opakované v Sarsku (1990 — 2002). Pro¢ k témto jeviim dochazi vSak
nabizené hodnoty nejsou schopny vysvétlit. Stejné tak nezodpovézena ziistava otazka, proc
v n¢kterych zemich pfi srovnatelnych hodnotach kvocientii vznikl rozdilny pocet ptevislych
mandatt. Také v tomto pfipadé budeme pro vysvétleni muset vyuzit faktory zatfazené ke dru-
hému pfi¢innému typu. Nez vSak ptistoupime k jejich prozkoumani, podivejme se podrobnéji

na prvni skupinu proménnych.

2% Jde o transponovani vyse piedstaveného pravidla, které formuloval J. Behnke a jehoz obsahem jen nutny

vznik previslych mandatt, dosdhne-li podil na pfimych mandatech urcité strany dvojnasobku jejiho
procentudlniho naroku na zéklad¢ druhych hlast.
39 Grotz (2000), str. 716
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3.2.1 Pric¢inny typ ¢€.1: rozdily vzniklé p¥i rozdélovani mandati uvnitf urcité

spolkové zemé

a) splitting

Splitting, tedy rozdéleni hlasi mezi dva kandidujici subjekty, je v obecném povédomi

Coxr 240
Z provedené analyzy vSak vyplyva, ze jeho ptsobeni je v tomto ohledu spiSe podruzné, coz
doklada i tab. ¢.7. Ta nabizi za prvé porovnani odchylek mezi vysi splittingu v jednotlivych
spolkovych zemich, tedy informaci spise prehledového charakteru, kterd v souvislosti se vzni-
kem ptevislych mandati nema pftilis silnou vypovidaci hodnotu. Vyse splittingu v dané spol-
kové zemi totiz sice miize dosahovat velmi nadprimérnych hodnot, pokud vsak jeho vyskyt
neni vyraznéji koncentrovan na nejsilnéjsi stranu v zemi, nemuize tato proménna nijak ptsobit
na vznik ptevislych mandatt. KliCovy je naopak druhy faktor, na ktery poukazuje predklada-
na tabulka, a sice zacileni zkoumaného rozd€lovani hlasi, tedy rozdil mezi podilem prvnich a
druhych hlast, ktery vykazuje nejsilngjsi strana v dané spolkové zemi. Cim vét3i je tento roz-
dil ve prospéch prvnich hlasti, tim pravdépodobngjsi je také to, ze podil v druhych hlasech
nebude ptislusné strané stacit k pokryti jejiho vysledku z jednomandatovych obvodi. Zvysuje
se tak pravdépodobnost, ze vznikne presahujici mandat.

Jak doklada tabulka €.7, ani vyrazné nadprimérné hodnoty vyskytu splittingu v dané
zemi nemuseji znamenat vznik ptevislého mandatu (viz Berlin 2002, 2005 i 2009 nebo Ham-
burk 2009). Pravé tak ani jeho vyrazné podprimérné hodnoty (Sarsko 2005, Durynsko 2009)
nemuseji ale pro vznik ptesahujicich kiesel piedstavovat prekdzku, ba dokonce neni ani vy-
louceno, aby pocet téchto kiesel byl pomérné vysoky (v roce 2009 vznikla v Sasku 4 ptebyt-
kova kiesla). Spolkové zem¢, v nichz se vyskyt splittingu na vzniku ptevislych mandati podi-
lel relevantni mérou, pak indikuji tuéné vytisténé hodnoty v rastrem zvyraznénych polich. At
jiz zde celkovy splitting vykazuje jakékoli hodnoty, rozdélovani hlasta bylo zacileno na pod-
poru nejsilngjsi strany v zemi, ktera diky nému ziskala vyrazné vyssi procentudlni podil v prv-
nich hlasech nez v hlasech druhych. V Hamburku (2002 a 2005), ve Slesvicku-Hol§tynsku
(2009) a predevsim pak v Badensku-Wiirttembersku (2005 a 2009) tak splitting velmi prav-
dépodobn¢ sehral dualezitou roli pii vzniku ptevislych mandata. Vysledky voleb v Brémach
(2002 a 2005) nebo Hesensku (2009) jsou naopak dokladem provéazanosti pfi¢in ptsobicich

na vznik téchto kiesel, nebot’ zde navzdory relevantnimu vyskytu splittingu zadny takovy

29 grov. Jesse (2009), str. 191
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mandat nevznikl. Do vysledku tak ziejmé opaénym plsobenim zasahla néktera dalSi pro-

ménna.

Tab. ¢.7 Splitting na zemské urovni a jeho vliv na vznik previslych
mandati (2002 — 2009)>"!

spolkovd zemé | 2002 2005 | 2009
zapad

Badensko-Wiirttembersko +2,1 | +0,5 | £3.4 | +2,6 _
Bavorsko 381 -2,71-1,9|+0,8 | -0,3 | +1,1
Brémy +2 | +2,9 | +1,8 | +3,2 | +1,1 | +1,2
Dolni Sasko -3,6 |1 -0,7 | -3,4 | -0,9 | +0,7 | +0,7
Hamburk +4,5 | +6,6 | +2,9 | +3,8 | +3,7 | +1,6
Hesensko -0,7 | +2,6 | +1,9 | +1,6 | +1,6 | +2,6
Poryni-Falc -1,81-02 | -1,3 | +1,3| +1 |+1,5
Sarsko 48 |+12]-28|-03| -3 |+04
Severni Poryni-Vestfalsko -1,6 | +1,6 | -1,8 | +0,5 | +1,1 | +1,9
Slesvicko-Holstynsko -14|+1,9| -2 [+1,3| -3 |+1,6
vychod

Berlin +6,4 | -0,6 | +6,3 | -2,5 | +6,9 | -1,1
Braniborsko +2,71-431 0,0 | -1,9 | -2,5 | -3,4
Durynsko +2,1 | -2,6 | t02| -3 | -44 | -2,7
Meklenbursko-Predni Pomotany | -4,1 | -2,3 | -3,1 | -3,8 | -1,7 | -3,5
Sasko +2,9 | +0,4 | +0,3 | +0,5 | -4,1 | -0,7
Sasko-Anhaltsko -03|-36|-1,3]|-26]|-25]| -5
spolkovy pramér 21,4 3,0 | 244 50 | 259 ]| 4,6

zdroj: vlastni vypocet na zakladé dat Spolkového statistického tifadu

V prvnich sloupcich je u kazdého volebniho roku v procentnich bodech uvedena
odchylka od primérné hodnoty splittingu ve vSech spolkovych zemich. Hodnoty ve
druhém sloupci pak predstavuji odchylku od primérného rozdilu mezi podily
nejsilnéjsi strany na prvnich a druhych hlasech v dané zemi (opét procentni body).
Tuén€ zvyraznéné hodnoty upozorfiuji na vyrazny pievis prvnich hlast nad
druhymi u zemské vitézné strany. Tti urovné stinovani pak ilustruji pocty vzniklych
ptrevislych mandati: svétle Seda = 1 — 2 kiesla, stfedni = 3 — 4 kiesla a tmava = vice
nez 4 kiesla

Bez zajimavosti neni ani skute¢nost, ze splitting v novych spolkovych zemich svymi
hodnotami pfiblizné odpovida jeho vyskytu ve staré Spolkové republice (viz tab. ¢.8), ale

vitézné strany zde vykazuji pouze podprimérné odchylky mezi podily prvnich a druhych

1 yypodet bohuzel nebylo mozné provést pro viechny zkoumané volebni roky, nebot’ v letech 1994 a 1998
nebyla provedena volebni statistika. PfisluSna data zvoleb r. 1990 pak neméd Spolkovy statisticky urad
k dispozici v elektronické podobé&. Podafilo se mi proto ziskat datovy material pouze k volbam v letech 2002 —
2009.
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hlasii; splitting zde proto ve zkoumaném obdobi nepattil mezi vyznamné pfic¢iny vzniku pie-

vislych kiesel.*** Shrneme-li, splitting prokazatelnd patii mezi pfi¢iny vzniku pievislych man-

dati, jeho vyznam pro zkoumany jev je vSak spise slabsi.

Tab. ¢.8 Splitting v piivodnich a novych spolkovych zemich (2002 — 2009)

2002 2005 2009

zapad vychod zapad vychod zéapad vychod
jednotné 31152,5 6622 29063,8 6659,6 25790,1 5821,7
hlasovani 79,9% 76,6% 76,1% 75,5% 72,7% 76,7%
splitting 7833,7 2021,5 9116,7 2165,4 9693 1773,1

20,1% 23,4% 23,9% 24,5% 27,3% 23,3%
celkem 38986,2 8643,5 38180,5 8825 35483,1 7594,8

100% 100% 100% 100% 100% 100%

zdroj: vlastni vypocet dle dat Spolkového statistick¢ho ttadu; hodnoty uvedeny v tisicich

b) rozdilné pusobeni odliSnych volebnich formuli

vvvvvv

Fungovani vétSinového pravidla totiz miZzeme zkoumat pouze na tirovni spolkovych zemi, za-
timco fungovani pomérného mechanismu pouze na trovni spolkové. To by také mohlo zna-
menat relativizaci zafazeni tohoto vlivu do prvni skupiny pficin ptsobicich na vznik pievis-
lych mandatt. Nasledujici analyza se proto omezi na sledovani agregovaného plisobeni vétsi-
nového mechanismu, pro jehoz stanoveni vyuZijeme jednak rozdilu mezi podilem prvnich
hlasii a podilem pfimych mandata vitézné strany v kazdé spolkové zemi, jednak rozdilu mezi
podilem prvnich hlast, které v piisluiné zemi ziskaly nejsilngjsi a druha nejsiln&jsi strana.”*’
Cim vys3i je totiz disproporce mezi procentualnim podilem prvnich hlasii a podilem zis-
kanych ptimych mandéatt, tim pravdépodobné;jsi je také to, Ze pocet pfimych mandatt pro da-
nou stranu presahne jeji listinny narok, ergo vzniknou ptevislé mandaty. Pokud v situaci, kdy
vitézna strana ve spolkové zemi vykazuje vyrazny vétSinovy bonus, vznikne pfesahujici man-
dat a zaroven odstup druhé nejsilngjsi strany méteny podilem prvnich hlasi je velmi tésny,
pak se miizeme diivodné domnivat, Ze prave v této situaci na vznik onoho previslého mandétu
siln& zaptisobil odlisny mechanismus piepoétu hlasi na mandaty. Cim mensi je totiZ rozdil

mezi vysledkem obou nejsilnéjSich stran v prvnich hlasech a ¢im vétsi je soucasné naskok

vitézné strany v poctu obsazenych jednomandéatovych obvodu, tim silnéji se v dané situaci

2 Tato skute¢nost je mimoradné zajimava zejména, vezmeme-li v avahu, Ze pravé v novych spolkovych zemich
vznikala v 90. letech drtiva vétSina pfesahujicich kiesel. Prislusna data pro analyzu vysledkl voleb v 90. letech
vSak bohuzel nejsou k dispozici.

3 Grotz (2000), str. 720
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Tab. €.9 Disproporcni efekt vétSinového pravidla ve prospéch nejsilnéjsi strany na zemské urovni (1990 — 2009)

spolkové zem& 1990 1994 1998 2002 | 2005 | 2009
zéapad

Badensko-Wiirttembersko +10,6 [ +8,9 [+14,7] +51 [-11,7 [ -7.5 [ 47 | -46 [ +41 | 2.7 [FISNFH0SY
Bavorsko +6,3 | +144 | +6,2 | +139| -6,3 | +43 | -0,7 | +17,1 | +4,5 | +17,9 | +13,9 | +19.,8
Brémy +18,2 | +0,1 | +15,6 | +4,5 | +5,8 | +14,7| +6 | +16 |+10,6 | +15,1 | +26,1 | +0,3
Dolni Sasko 192 | 65 | 273] 86 | 28 | 00 | 34 | -0,1 | 0.6 | -1,1 | -23,1 | -5,6
Hamburk +4.4 | 7.1 | 46,8 | -6,2 |[+10,5] +3,8 | +8,9 | +6,5 [ +14,2 | +4,1 | -21,5 | -7.3
Hesensko 223 87 | -183 | 50 | 27 | 69 | 3.8 | -7,7 [ -186 | -7,1 | -5,9 | -12
Poryni-Falc 92 | 36 | -87 | 3,7 | 21,0 | -10,7 | 29,2 | -12,7 | -148 | -6,1 | +7.4 | +3.7
Sarsko +10,8 | +0,8 | +12,6 | +0,7 | +5,7 | +8,2 | +10,3 | +0,1 | +23,7 | -5,3 | +26,4 | -3,9
Severni Poryni-Vestfalsko 272 | -112 ] 26,1 | 68 | -145] -0,5 | -168 | -3,5 | 21,3 | -46 | -19,7 | -3,8
Slesvicko-Hol3tynsko +73 | 7,1 | <07 | 73 [+12,1] 47 | 43,6 | 48 | 26,6 | -7.7 | +5.6 | 2,3
vychod

Berlin ‘165 46 | 258 -79 [-103 | +2,9 | -3,5 | -1.4 | -16,8 ] +1,3 | 22,5 | -6,3
Braniborsko -159 | 95 |[+17,5 | 47,3 | +13,5 | £152 | +154 | +9.2 | +22,8 | 46,6 | -16,6 | -7.3
Durynsko +16,6 | +11,7 | +20,3 | +1,1 [ +15,1 | 5.4 | +102 | -3,6 | 3.4 | -6,7 | +6,8 | -4,3
Meklenbursko-Predni Pomotany | +7,9 | +0,7 | +0,7 | +0,1 | +2,1 | -7,0 | -10,5 | -1,8 | -14,1 | -84 |+12,9| +8
Sasko +12 | +202 | +12 | +175 | -139| 69 | 0,0 | -82 | 48,6 | +0,9 | +22,6 | +7
Sasko-Anhaltsko +154 | +2,2 | +0,3 | -44 | +18,9 | +0,1 | +17,9 | -1,1 | +26,6 | -2,2 | -14,3 -8
spolkovy prameér 37,5 | 12,0 | 36,8 | 10,2 | 38,9 | 11,9 | 395 | 12,7 | 383 | 9.4 | 379 | 8,3

zdroj: vlastni vypocet na zéklad¢ dat stazenych z http://www.bundeswahlleiter.de/

Prvni hodnota v kazdém volebnim roce ptedstavuje odchylku od spolkového priméru rozdili mezi procentem piimych mandati a
procentem prvnich hlasti u nejsilnéj$i strany v dané spolkové zemi, vSe v procentnich bodech. Hodnota ve druhém sloupci udava
odchylku od spolkové priméru rozdili mezi podilem prvnich hlast u v pofadi prvni a druhé strany v dané¢ zemi, opét v procentnich
bodech. Tu¢né jsou zvyraznény odchylky ptesahujici primérné hodnoty o vice nez 10 procentnich bodt v pfipadé prvnich hodnot, resp.
zaporné ¢i velmi nizké rozdily v ptipadé druchych hodnot. Tti tirovné stinovani pak ilustruji pocty vzniklych ptevislych mandata: svétle
Seda = 1 — 2 kiesla, stfedni = 3 — 4 kiesla a tmava = vice nez 4 kiesla.
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projevil vétSinovy bonus generovany systémem FPTP. Nejsilngjsi strana totiz zvitézila ve vel-
kém poctu jednomandatovych obvodil pouze tésnou vétSinou. Vznikne-li v takovéto situaci
previsly mandat, pak hlavni pfi¢inou jeho vzniku pravdépodobné bylo rozdilné plisobeni po-
uzitych volebnich formuli. Zjisténé poznatky shrnuje tabulka ¢.9.

Z ptedlozenych dat vyplyva, Ze k nadreprezentaci vitéznych stran na zakladé prvnich
hlasti dochazelo v 90. letech mnohem castéji v novych spolkovych zemich, od roku 2005 se
situace v obou ¢astech Némecka vyrovnava. To by mohlo byt zplisobeno proménou stranic-
kého systému v novych spolkovych zemich, kde vyrazné posileni Die Linke proménilo jeji
roli: Pokud vétSina ji odevzdanych prvnich hlast v 90. letech propadla, dopomahala tak vlast-
né¢ obéma velkym strandm k tésnym vitézstvim v jednomandatovych obvodech. Poté, co se ji
podafilo posilit svou pozici natolik, Ze se ji dafi vitézit v celé fad¢ jednomandatovych obvodd,
tak svymi uspéchy zarovei snizuje nadreprezentaci vitézné velké strany.

Soubézné vysoké hodnoty v obou sloupcich k danému volebnimu roku indikuji, Ze
vitézna strana ziskala vysoky pocet piimych mandata (popf. pfevislych mandati) na zakladé
vyrazné vyssi podpory v prvnich hlasech v porovnadni s druhou stranou v potradi (Durynsko
1990, Sasko 1994, Braniborsko 1998, Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko 2009). Pro vznik
téchto previslych mandatt tedy nebylo klicové plisobeni rozdilnych volebnich formuli. Na-
opak vysokd hodnota v prvnim sloupci, tedy silnd nadreprezentace vitézné strany, vztazena
k malému rozdilu mezi vysledky dvou nejsilnéjSich stran v dané zemi znamena, ze vétSinové
pravidlo sehralo pfi vzniku piislusnych ptrevislych mandath silnou roli (Durynsko 1998, Sas-
ko-Anhaltsko 1998 a 2005, Sarsko 2005 a 2009). Z predkladanych dat 1ze vysledovat i ptipa-
dy, v nichz zkoumana situace sice vyrazné napomahala ke vzniku ptipadného previslého man-
datu, tento ale nevznikl (Slesvicko-Holstynsko 1998, Durynsko 2002). V takovych ptipadech

muzeme usuzovat na jiné, opacn¢ pusobici faktory, které do tohoto procesu zasahly.

3.2.2 Pri¢inny typ ¢.2: rozdily vzniklé pri redistribuci kiesel ze spolkové na

zemskou troven

Faktory piifazené ke druhému pti¢innému typu zptsobuji vznik pievislych mandath ne-
piimo, a to v ptipadech, kdy na trovni spolkovych zemi dojde k urc¢itym odchylkam od hod-
not na spolkové arovni. Jak jiz bylo feceno, pocet piimych i listinnych mandatt je zakonem
stanoven na 299 a rovnéz jejich vztah na Grovni jednotlivych spokovych zemi by mél odpovi-
dat poméru 1:1. Problém vSak spociva v tom, Ze pfikazovani mandati stranam na zaklad¢ dru-
hych hlasii se odehrava na spolkové trovni, a teprve poté jsou kiesla distribuovana zpét do

jednotlivych spolkovych zemi. D¢&je se tak na zaklad€ volebniho tispéchu (¢i netuspéchu) kan-
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didujicich stran, ktery se mezi jednotlivymi zemémi piirozené lisi. Zatimco pocet piimych
mandati je v kazdé zemi pevné stanoven poctem jednomandatovych obvodi, pocet listinnych
mandatl mize byt kromé procentudlniho podilu zemské kandidatky na celostatnim vysledku
ovlivnén i nékolika dalsimi faktory.

a) matematicka formule

Prvnim z nich je matematickd formule vyuzivanad k rozdéleni kiesel mezi jednotlivé
spolkové zemé. Spolkova republika pro tyto ucely vyuziva stejnou metodu, kterd ji slouzi
k vypocteni pomérného zastoupeni politickych stran ve Spolkovém snému. Od poloviny 80.
let ji byla Hare-Niemeyerova formule, od voleb v roce 2009 pak Némecko vyuziva délitele
Sainte-Lagué. Zkresleni, ke kterym vlivem aplikace téchto matematickych metod dochazi,
jsou v principu identicka se zkreslenimi znamymi z jejich fungovani v ostatnich politickych
kontextech. Problém Hare-Niemeyerovy formule spocival pfedevSim v jeji neschopnosti roz-
delit vSechna kiesla béhem jediného skrutinia. Zbytkové mandaty tak bylo tfeba rozdélovat za
pouziti stejné formule znovu, pfiCemz mohlo dojit k takovému vyslednému rozdéleni kiesel,
které napomohlo vzniku pievislého mandatu. Formule navic nepiedchazela problému negativ-
ni vahy hlasu (viz dale).*** Tento jev byl &asteén& eliminovan pfechodem na vyuzivani d&li-
tele Sainte-Lagué; také princip jeho fungovani zvyhodnujici spise stiedné silné kandidatni lis-
tiny vSak muze ke vzniku pievislych mandati ptispét. Efekty ptisobeni volebni formule v§ak
Ize jen t&7ko piedpovedst.**®

Detailni prozkoumani jejich vlivu na vznik ptevislych mandati by si zadalo prepocteni
vSech volebnich vysledka podle alternativnich volebnich formuli a jejich vzajemné porovnani.
Takovy postup vSak nepovazuji za Gcelny za prvé proto, Ze se miizeme divodné¢ domnivat, ze
vliv piisobeni matematické formule na vznik pfevislych mandatd je velmi maly, a za druhé
proto, ze by nas takova analyza mohla pfivést pouze k zavéru, Ze néktera volebni formule na-
pomohla ke vzniku pievislych mandata v ur€ité situaci, zatimco jina formule by k nému byva-
la napomohla v jiné. Na tomto misté proto postaci konstatovani, Ze zddna matematickd meto-
da neni schopna alokovat kiesla zcela nestrannym ¢i neproblematickym zptsobem a ze v da-
ném kontextu se jeji vliv fadi spiSe k méné vyznamnym faktoram.

b) rozdily v poétu voli¢a

Dals$im neptimo pusobicim faktorem, ktery vSak miize vznik ptesahujicich kiesel ovliv-
nit jiz mnohem vyraznéji, je vztah mezi poctem opravnénych voli¢i a poc¢tem pfimych man-

datt v urcité spolkové zemi. Pokud totiz n€ktera spolkova zem¢ vykazuje v porovnani s ostat-

2 podrobngji viz Behnke (2007), str. 184 — 185
5 k pasobeni volebni formule podrobngji viz Behnke (2003), str. 52 — 54
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Tab. ¢.10 Priitmérné rozdily v lidnatosti jednomandatovych obvodii mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi (1990 — 2009) v %

spolkova zemég 1990 1994 1998 | stfedni hodnota | 2002 2005 2009 | stfedni hodnota
1990 — 1998 2002 —2009
zépad
Badensko-Wiirttembersko +6,9 [ 489 [ +97 +8,5 -3,2 27 [ AT 3,5
Bavorsko +6,4 +9,0 +10,0 +8,5 -0,1 -2,0 -1,1 -1,1
Brémy -3,1 -4.9 -7,8 -5,3 +17,0 +16,3 +15,7 +16,3
Dolni Sasko +3,2 +6,2 +7,3 +5,6 +0,5 +0,3 -3,3 -0,8
Hamburk +0,3 -0,1 -3,1 -1,0 -1,7 -1,9 -0,6 -1,4
Hesensko +8,4 +9,1 +9,2 +8,9 -0,1 -0,6 -0,6 -0,4
Poryni-Falc +1,9 +4,4 +5.4 +3,9 -1,8 -1,7 -1,8 -1,8
Sarsko -5,8 -6,2 -7,3 -6,4 -0,9 2,2 -4,1 2.4
Severni Poryni-Vestfalsko +2,4 +3,1 +3,1 +2,9 -0,6 -1,0 -1,5 -1,1
glesvicko-Holét}'Insko +5,3 +7,5 +8,2 +7,0 -4,6 -4.4 -3,6 -4,2
vychod
Berlin +8.,4 +7,8 +5,0 +7,1 -1,7 -2,8 -2,3 -2,3
Braniborsko -9.4 -9,8 -5,8 -8,3 +1,5 +1,7 +1,0 +1,4
Durynsko -7,0 -8,8 -8,4 -8,1 -5,1 +4,0 +0,9 -0,1
Meklenbursko-Pfedni Pomotrany | -11,6 -14,3 -13,6 -13,2 -2,6 -3,1 -5,1 -3,6
Sasko -1,9 -43 -4,1 3.4 +1,5 +0,2 +4,3 +2,0
Sasko-Anhaltsko -4.,4 -7,2 -7,8 -6,5 +1,8 +0,8 +6,9 +3,2
pramérny pocet 180.059 | 178.734 | 178.909 207.084 | 209.147 | 210.792
opravnénych voli¢i v SMD

zdroj: Grotz (2000), str. 723 a vlastni vypocet dle dat stazenych z http://www.bundeswahlleiter.de/

Hodnoty piedstavuji procentualni odchylky od priimérného poctu volict v jednomandatovych obvodech (SMD) pro dané volebni roky.
Zakladem pro jejich vypocet se staly kvocienty poctu opravnénych volici dané spolkové zemé a poctu zde pfidélovanych piimych
mandati. Tucné jsou zvyraznény piipady vyrazné¢ napomahajici vzniku pievislych mandata. Tti trovné stinovani pak ilustruji pocty
vzniklych previslych mandath: svétle Seda = 1 — 2 kiesla, stfedni = 3 — 4 kiesla a tmava = vice nez 4 kiesla.
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nimi nizky pocet voli¢l na jednomandatovy obvod, znamena to, ze pomér mezi jejimi piimy-
mi a listinnymi mandaty se v jejim radmci méni ve prospéch prvné jmenovanych. Logika této
véci spociva v tom, Ze dand zemé je nadreprezentovana z hlediska pfimych mandati, které
vSak — s ohledem na sviij realny pocet voli¢ii — jen velmi téZko doplni narokem na totozny
pocet listinnych kiesel. Na situace, které timto zpisobem usnadnily vznik ptevislych manda-
tl, upozornuje tab. ¢.10, ze které zjistime primérné rozdily v lidnatosti jednomandatovych
obvodl mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi. Klicové jsou opét tuéné zvyraznéné hodnoty,
které predstavuji spolkové zemé s vyznamné niz§imi pocty opravnénych volicli na jednoman-
datovy obvod, nez udava spolkovy prameér.

V této souvislosti si zaslouzi pozornost zejména hodnoty rozdélené dvéma osami. Prvni
z nich predstavuje osa zapad-vychod, druhou pak Casova osa rozd€lend rokem 2002, v némz
byla jesté pred volbami provedena vyznamna uprava hranic volebnich obvodu. V 90. letech
lezel v novych spolkovych zemich pocet registrovanych voli¢ii v jednomandatovych obvo-
dech pomérné hluboko pod celonémeckym priamérem, pficemz Braniborsko, Durynsko a
Meklenbursko-Piedni Pomotany vykazovaly v rdmci vSech konanych voleb viibec nejnizsi
hodnoty. Ve vSech téchto zemich také v 90. letech pravidelné vznikaly pievislé mandaty,
jejichz pocet se vSak pocinaje volbami v roce 2002, tedy po provedeni redistrictingu vyznam-
n¢ snizil. Na vznik té€chto previslych mandata tedy rozdily v poctu volict zfejme pomérné
vyrazné zapusobily. V plivodnich spolkovych zemich vykazovaly pfed Gpravou hranic voleb-
nich obvodi hodnoty pfispivajici ke vzniku piesahujicich kiesel zejm. Sarsko a Brémy. Po
roce 2002 jiz stara Spolkova republika zadné relevantni zaporné hodnoty nevykazuje. Celko-
vé je pak z predkladanych dat patrné, Ze previslé mandaty vznikaji témet vyluéné v téch pii-
padech, kdy se odchylka od primérného poctu volic¢l v jednomandatovych obvodech pohy-
buje v zapornych hodnotach. Vyznamnymi vyjimkami, kde ptesahujici kiesla vznikla navzdo-
ry kladnym hodnotam, jsou pouze Badensko-Wiirttembersko (1994) a Sasko (2009). Je tedy
patrné, Ze tato proménnd ma pomeérné zasadni vliv na vznik zkoumaného jevu.

¢) rozdily ve volebni Gasti

Také rozdily ve volebni participaci mezi jednotlivymi spolkovymi zemémi mohou, v za-
sad¢ analogickym zptisobem k piedchézejicimu bodu, ovlivnit vznik pievislych mandata: Pti
vyrazné nizsi volebni Gc¢asti na zemské trovni stoupa pravdépodobnost, ze zde bude rozdé€lo-
vano, relativné minéno, méné listinnych kiesel a naopak vice ptimych mandata. S vysi voleb-
ni Ucasti pracuje tabulka ¢.11, v niz tuéné zvyraznéné zaporné hodnoty indikuji volebni roky
doprovazené zemskou vyrazné podprimérnou volebni ucasti, kterd mohla podstatné prispét ke

vzniku pievislych mandati. Na prvni pohled je patrné, Ze vSechny nové spolkové zemé trvale
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vykazuji siln¢ podprimérnou volebni participaci, zatimco hodnoty vztahujici se k ptivodnim
velmi dobte koresponduji se vznikem velké Casti previslych mandatt zvyraznénych Sedym
rastrem. Bez povSimnuti by nemély ztistat vysledky roku 1998, kdy celkovy nartst volebni
ucasti zaroven snizil rozdily mezi obéma byvalymi castmi Némecka. Zaroven s tim, jak vo-
lebni ucast opét klesa (zejm. rok 2009), se vSak opét prohlubuje i participacni zaostavani
novych spolkovych zemi. Tento jev bude pravdépodobné i v budoucnosti vyrazné ovlivnit

tamni vznik pfevislych mandatt.

Tab. ¢.11 Rozdilna volebni tcast dle spolkovych zemi (1990 — 2009)

spolkova zem& 1990 | 1994 | 1998 | 2002 | 2005 | 2009 | stiedni hodnota
zéapad

Badensko-Wiirttembersko 03 [+1,7 [ +1,2 ] +3,5 [ +1,9 [0 +1,8
Bavorsko 3,3 | -1,1 | -2,6 | +3,9 | +1,1 | +1,9 -0,02
Brémy -1,2 | +0,5 | +0,1 | +1,2 | -1,3 | +0,6 -0,02
Dolni Sasko +2,9 | +3,8 | +2,1 | +3,4 | +2,6 | +3,6 +3,1
Hamburk +0,5 | +1,7 | -0,8 | +2,0 | +0,7 | +1,6 +1,0
Hesensko +34 | +43 | +2,3 | +2,5 | +1,9 | +4,1 +3,1
Poryni-Falc +4,0 | +4,3 | +2,0 | 2,4 | +1,9 | +2,3 +2.,8
Sarsko +7,4 | +55 | 2,9 | +2,4 | +2,6 | +4,0 +4,1
Severni Poryni-Vestfalsko +1,0 | +3,9 | +2,0 | +2,7 | +1,5 | +1,7 +2,1
glesvicko-Holét}'Insko +0,9 | +2,9 | +0,8 | +3,1 | +2,3 | +3,9 +2,3
vychod

Berlin +29 | +0,6 | -0,8 | 0,0 | +0,6 | +1,2 +0,8
Braniborsko 39| -65 | -3,7 | -39 | -19 | -2,7 -3,8
Durynsko -1,3 |1 -3,1 | t04 | -28 | -1,3 | 4,5 2,1
Meklenbursko-Predni Pomotany | -6,8 | -5,2 | -1,6 | -7,0 | -5,6 | -6,7 5,5
Sasko -1,5 | -6,0 | 0,3 | -39 | -1,1 | -4,7 -2,9
Sasko-Anhaltsko 55 | -7,6 | 4,7 | -8,8 | -5.8 | -9,2 -6,9
spolkovy primér 77,7 | 78,0 | 81,9 | 77,6 | 76,8 | 69,7

zdroj: vlastni vypocet podle dat stazenych z http://www.bundeswahlleiter.de/

Hodnoty piedstavuji odchylky od primérné volebni ucasti na zemské urovni v daném
volebnim roce (procentni body). Tu¢né jsou zvyraznény piipady vyrazné napomahajici vzniku
previslych mandatt. Tti urovné stinovani pak ilustruji po€ty vzniklych pievislych mandati:
svétle Seda = 1 — 2 kiesla, stfedni = 3 — 4 ki'esla a tmava = vice nez 4 kfesla.

Porovname-li hodnoty obou poslednich tabulek, dospéjeme k zavéru, ze plsobeni roz-
dilné volebni Gcasti a rozdilného poctu opravnénych voli¢l v ramci jednomandatovych obvo-
da se vnovych spolkovych zemich navzajem velmi Casto posilovalo. Az do nové upravy

volebnich obvodl v roce 2002 zde bylo mozné sledovat kumulativni G¢inek podprimérného
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poctu registrovanych volicli na obvod doprovazeny silné podprimérnou volebni ucasti. Tento
fakt zfejmé zasadnim zptisobem pfispél k vzniku vysokého poctu previslych mandata, které se
v 90. letech koncentrovaly takika vyluéné pravé do novych spolkovych zemi. Nizkéd volebni
ucast zde jejich vzniku napoméaha do soucasnosti. Naopak v ¢asti ptivodnich spolkovych zemi
muzeme sledovat opacny jev, diky némuz bylo mozné vzniku previslych mandati piedejit.
Vliv nizsi volebni ucasti zde byl totiz vyrovnavan nadprimérnymi pocty voli¢l v jednoman-
datovych obvodech (Bavorsko 1990 — 1998, Brémy 2002 — 2009) nebo naopak byl podpri-
mérny pocet voli¢l v jednomandatovych obvodech kompenzovan vysokou volebni ucasti
(Sarsko 1990 — 2002, Berlin 2002 — 20009).

Shrneme-li vysledky provedené empirické analyzy, je zfejmé, ze vznik pfevislych man-
dati neni mozné vysvétlovat monokauzalng, nybrz ze se jednd o vysoce komplexni soubor
pri¢in, které se mohou navzajem posilovat, ale i oslabovat.”*® Nepotvrdila se obvykla kligé o
stézejni roli splittingu, jehoz skute¢né silny vliv mizeme prokazatelné dolozit snad pouze
v piipad¢ Badenska-Wiirttemberska (2005 1 2009), jako z4sadni se naopak ukazal vliv rozdil-
ného poctu opravnénych volict v jednomandatovych obvodech kombinovany s rozdilnou vysi
volebni ucasti. Pomoci téchto dvou proménnych je mozné vysvétlit vznik drtivé vétSiny vSech
previslych mandath vzniklych v novych spolkovych zemich. Silnou roli zde pfirozené sehrava
1 odli$né podoba stranického systému. V piipadé staré Spolkové republiky je pak pficiny vzni-
ku ptebytkovych kiesel tieba hledat spiSe v rozdilném plisobeni véts§inové a pomérné volebni

formule ¢aste¢né posilované vlivem splittingu.

4. Kritika existence previslych mandatu

Jak jiz bylo posano vyse, role a redlny politicky vyznam ptevislych mandati vyrazné
narostly béhem poslednich zhruba dvou dekad, béhem nichz se také za¢ala mnohem hlasitéji
ozyvat kritika na jejich adresu. Vytky, které jsou proti jejich existenci vznaSeny, lze rozdé€lit v
zéasad¢ do tii skupin: tato kiesla predstavuji problém z hlediska ustavné-pravniho, z hlediska
férovosti a spravedinosti voleb a v neposledni fad& také z hlediska teorie demokracie.>*’

Ustava Spolkové republiky (Grundgesetz — GG) o volebnim systému do Bundestagu
nepojednava, nybrz ponechava jeho konkrétni podobu ptislusné zakonné normé (Bundeswahl-
gesetz — BWG). Zakladni principy volebniho prava jsou pak zakotveny v ¢lanku 38 Zakladni-

ho zakona, pficemz existence previslych mandati byva problematizovéana predevs§im z hledis-

6 Jesse (2009), str. 119
7 srov. Behnke (2010a), str. 534
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ka jejich slucitelnosti se zasadou rovnosti volebniho prava. V této souvislosti zastava Spolko-
vy ustavni soud pozoruhodnou interpretaci, kterd vychazi z jeho rozhodnuti z pocatku 50. let,
v némz konstatoval, ze pfesny vyznam pojmu rovnosti volebniho prava zavisi na konkrétni
podobé volebniho systému. Tim se rozumi, ze v kontextu fungovani vétSinovych volebnich
soustav je klicovy princip rovnosti hlast z hlediska jejich vahy (Zdhlwertgleichheit). VSechny
hlasy tedy museji mit stejnou hodnotu. Ve vztahu k fungovani pomérnych systému je vsak dle
Spolkového ustavniho soudu mimo této dimenze rovnosti neméné vyznamna také rovnost
z hlediska zajisténi ptistupu k reprezenataci, kterd proporéné co nejptesnéji odpovidd dosaze-
nému podilu hlast (Erfolgswertgleichheit)**; jinak feceno, jednd se o pozadavek co mozna
nej&istsi vysledné proporcionality.”* Proto je v této souvislosti jurisdikce Spokového ustavni-
ho soudu v némecké odborné literatuie oznacovana jako systémové vizana.*

N¢kolik ustavnich stiznosti bylo jiz také vzneseno pfimo proti existenci pievislych man-
datd, a to zeyjména v souvislosti s absenci kompenzace takto vzniklych vyhod ostatnim stra-
nam.”' Spolkovy ustavni soud se ve svych rozhodnutich principu presahujicich kiesel viak
v obecné roviné zatim vzdy zastal, pfiCemz jeho argumentaci lze zjednoduSené shrnout do
mylného a Casto kritizovaného konstatovani, ze previslé mandaty jsou vyrazem personalizace
némeckého pomérného volebniho systému, pficemz vzniklé disproporce jsou margindlniho
vyznamu; zvolenym kandidatim jiZ navic neni mozné jejich mandaty jednoduse odebrat.”>
Nutno v8ak podotknout, ze tato rozhoduti pochazeji z doby, kdy vyznam piesahujicich kiesel
nebyl jesté nijak zasadni’® K vyznamnému obratu doglo v Gervenci 2008, kdy Spolkovy
ustavni soud vydal rozhodnuti tykajici se problematiky negativni vahy hlasu (negative vote
weight; Negatives Stimmgewicht). K tomuto paradoxnimu jevu v Némecku po opusténi Hare-

Niemeyerovy formule a pfechodu na délitele Sainte-Lagué dochézi jiz pouze v souvislosti se

vznikem pfevislych mandata.”>* Ty se tak opét dostaly na program jednani Ustavniho soudu,

8 BVerfGE 34, 81 (87 — 88, 100); 5. 4. 1952
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe?Command=ShowPrintVersion&Name=bv034081

9 Odchylky od rovnosti v piistupu k reprezentaci Ustavni soud akceptuje pouze tehdy, drzi-li se v Gizkych
mezich a jsou-li fadn€¢ odiivodnény. To se vztahuje napf. k existenci 5% uzaviraci klauzule, jejimz tkolem je
zabranéni piilisné fragmentaci stranického systému a z ni resultujici politické nestabilité, pficemz panuje obecna

vvvvvv

(244 - 246); 11. 10. 1972

http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe? Command=ShowPrintVersion&Name=bv001208

»%srov. Behnke (2010a), str. 534 — 535

1 pro prehled Gstvanich stiznosti viz http://www.wahlrecht.de/ueberhang/index.html

22 grov. Jesse (2009), str. 121; Hiibner (2000), str. 94 — 95

253 7atim posledni a také nejrozsahlejsi verdikt tykajici se pievislych mandati pochézi z roku 1997. viz BVerfGE
95, 335 http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe? Command=ShowPrintVersion&Name=bv095335

% Pfesndji fe¢eno, problém negativni vahy hlasu se vyskytuje pouze v piipadg, 7e vzniknou pievislé mandaty,
obracen¢ vsak jiz neplati, ze by vznik vSech pfevislych mandati musel byt nutné spojen s efektem negativni
vahy hlasu.
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ktery ve zmiflovaném rozhodnuti oznacil za ustavné nekonformni tu jejich cast, kterd vznika
pravé v souvislosti s Gi¢inky negativni vahy hlasu.*>

Predstavme si v kratkosti tento problematicky jev. Jedna se o paradoxni situaci, v niz
lepsi volebni vysledek urcité strany muze vést k jejimu znevyhodnéni pii rozdélovani kiesel,
zatimco hors$i volebni vysledek miize jiné strané¢ domopoci k vysSimu poctu kiesel. Jinak
fedeno, hlasy voli¢t mohou za uréitych okolnosti volenou stranu poskozovat.”*® P¥edpokladej-
me, Ze strana A ziska v libovolné spolkové zemi urcity podil druhych hlast a zaroven obdrzi
Jisty pocet pfimych mandata. Otazka pak zni, jaké dasledky by mélo, kdyby zminéna strana
ziskala v dané spolkové zemi méné druhych hlasii, zatimco pocet ji nalezejicich pfimych
mandat by se nezménil. V takovém piipadé¢ mize nastat nasledujici situace: bude-li pokles
druhych hlast strany A takovy, Ze ji jeSté nezplisobi ztratu kiesla na celoné-mecké urovni, ale
zasahne pouze do zpétné redistribuce mandatt mezi zemské kandidatni listiny, pak ve sledo-
vané spolkové zemi sice strana vlivem poklesu voli¢ské podpory v druhych hlasech o mandat
pfijde, zaroven vSak mtize pii dostatecné podpote prvnimi hlasy vykazat ptevisly mandat,
ergo pocet jejich kiesel v této zemi se zménit nemusi. Odebrany mandat pak navic putuje do
jiné spolkové zemé, kde si jej mistni kandidatni listina piipoc¢te k dobru. To vSak také zname-
n4, Ze jina kandidatni listina tento mandat ztrati.>’ Celkové tak strana A miZe diky ztraté hla-
st ziskat mandat navic. Moznost takového scénare byla ,,objevena* v roce 2005 béhem doda-

¥ v obvodu 160 (Drazd’any 1)’ a ackoli moZna paisobi pon&kud nepravd&podob-

tené volby*
n¢, zahy byly dolozeny i dalsi pfipady z minulosti a nebezpeci tohoto jevu bylo také jedno-
znaéné prokazano v souvislosti s volbami v roce 2009.%%

Spolkovy tustavni soud nasledné rozhodl o neslucitelnosti takového stavu se zasadou
rovnosti volebniho prava (ve smyslu rovného zajiSténi ptistupu k reprezentaci) a nafidil jeho
odstranéni ze spolkového volebniho zakonodarstvi. Jeho rozhodnuti vSak nenafizuje odstran¢-
ni previslych mandati jako takovych.?®! V této argumentaci viak cela fada politickych védct

spatfuje zasadni rozpor, nebot’ Spolkovy ustavni soud odvolévaje se pfedevsim na rovnost v

233 pro citované rozhodnuti viz
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/cs20080703 _2bvc000107.html

26 Strohmeier (2009), str. 27 - 35

7 podrobné viz Strohmeier (2009), str. 27 — 35; Liibbert (2009), str. 7 — 9; Pappi — Herrmann (2010), str. 260 —
261

% Dodate¢né volby se konaji tehdy, pokud v nékterém volebni obvodé nebo okrsku nebyly provedeny v fadném
terminu nebo pokud jizZ nominovany kandidat jesté pred volbou zemie. viz BWG § 43

29V tomto konkrétnim piipadé bylo vypogitino, ze pokud by zde CDU v dodate¢né volb& byvala ziskala o
né€kolik tisic hlasi vice, na spolkové urovni by ztratila jeden mandat. srov. Behnke (2010a), str. 535

60 Liibbert (2010), str. 282 — 285

61 srov. BVerfGE 121, 266 (101 — 106 ); 3. 7. 2008
http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/cs20080703 2bvc000107.html
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piistupu k reprezentaci, tedy na co nejvyssi miru proporcionality, oznacil za protitstavni ne-
gativni vahu hlasu, ackoli jeji redlny vliv je v tomto ohledu mnohem niz§i nez vliv ptevislych
mandatl, jejichz existence je vSak i nadale ustavné konformni. Postoj Spolkového tstavniho
soudu k problému pievislych mandatt je proto fadou odbornikli povaZzovéan za nekonzistentni
a jeho rozhodovani v oblasti volebniho prava obecné za zna&né neptedvidatelné.**

Existence pievislych mandati vSak neni problematizovana pouze ¢isté v Gstavné-pravni
roving, ale také z hlediska elementdrnich pozadavka na férovost a spravedlnost voleb. Piede-
v$im se jednd o zajiSténi rovnosti Sanci jednotlivych politickych stran pii ziskavani kiesel.
Ackoli vime, ze zadny volebni systém se ke kandidujicim subjektim nechovéa ptisné neutral-
né, je zcela legitimni zadat, aby volebni pravidla cilené¢ nezvyhodiiovala Zadnou z konkuruji-
cich si stran.’® Pravé k tomu viak v naem piipadé dochézi. Pouze kiestaniti a socialni de-
mokraté jsou totiz schopni zvitézit v takovém poctu jednomandéatovych obvodi, ktery jim
muze piinést presahujici kiesla. V jejich pfipadé je mozné vyhodu, kterou takto jedna strana
ziska oproti druhé, obhajit jako Casové omezenou, kterd se v pfiStich volbach opét miize
obratit ve prospéch aktudlné znevyhodnéné strany. To vSak neplati v ptipadé Zelenych a FDP.
Tyto strany jsou malé ze strukturnich divoda a bylo by absurdni o¢ekavat, ze do pfistich
voleb posili natolik, ze ziskaji Sanci vykazat previslé mandaty. V jejich ptipad¢ se tedy jedna
0 jasné systémové znevyhodnéni.”** Dokud piesahujicich kiesel vznikalo velmi maélo, nebyl
tento problém relevantni; bude-li vSak jejich pocet a s nim 1 vyznam nadale stoupat, budeme
dale jen tézko moci hovoftit o rovnych Sancich vSech stran na zisk odpovidajiciho zastou-
peni.265

Tento problém pak Uzce souvisi se tieti rovinou kritiky zkoumaného jevu, ktera vychazi
z teorie demokracie. Ke klicovym funkcim voleb nepochybné patii legitimace politického

systému i konkrétni mocenské elity.?*®

Aby tato funkce mohla byt napliiovana, museji byt
volebni pravidla vSeobecné uznavana jako férova a spravedliva. Pravé v ptipade pievislych

mandath tomu vSak tak pfestava byt, jak ostatné dokazuje velmi zZivé jak odborna, tak také

262 Behnke (2010a), str. 536

2% tamtéz, str. 536 — 537

264 Popsana nerovnost zatim nemé zasadni politické diisledky, nebot pievislé mandaty si vzdy pripise jeden ze
dvou konkurenénich stranickych blokti (CDU/CSU a FDP nebo SPD a Zeleni), a tak z dlouhodobého hlediska
dochazi ke spravedlivé alternaci této vyhody. Zasadni problém by vSak nastal v okamziku, kdy by doslo
k proméné zabéhnutého koali¢niho schématu. Vzhledem ke zménam uvnitit stranického systému a rostoucimu
vyznamu Die Linke vSak nemusi byt tato eventualita ptili§ vzdalenou budoucnosti.

265 Ani tento problém viak podle Spolkového tstavniho soudu zasadnim zpiisobem nenarusuje jim formulovanou
zéasadu rovnosti pristupu k reprezenataci. srov. BVerfGE 95, 335 (362)
http://sorminiserv.unibe.ch:8080/tools/ainfo.exe? Command=ShowPrintVersion&Name=bv095335

266 Klokocka (1991), str. 69
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vefejna diskuse poslednich let.*” Sporné predeviim zistava, do jaké miry by byla zpochybiio-
vana legitimita vlady, kterd by svou vétSinu opirala pravé o previslé mandaty. Situace je o to
komplikovanéjsi, ze vladni vétSiny zakladajici se na existenci pfevislych mandati by zfejmé
byly v kontextu némecké politické kultury, pro niz je vysoka reprezentativita (tedy proporcio-
nalita) parlamentu zdsadni normou®®®, pokladany za nelegitimni a pravddpodobné by byly
oznaCovany za prevraceni vile volicl. Vlastni pfesahujici kiesla vSak zaroven neni mozné
povazovat za mandaty druhé kategorie uz z toho dlivodu, Ze v rdmci Spolkového snému nej-
sou identifikovatelna.’® Moznost, Ze previslé mandaty zasahnou do utvafeni vétsin ve Spol-
kovém snému, béhem poslednich let znacné¢ stoupla a Ize se divodné domnivat, Ze se bude i
nadale zvySovat. Je proto vice nez na misté€, vést diskusi o jejich odstranéni ¢i alespont omeze-

ni moznosti jejich vzniku.?”

5. MozZnosti FeSeni problémi

vyplyvajicich ze vzniku previslych mandati

Jak jiz bylo naznaceno vySe, Spolkovy tUstavni soud ve svém rozhodnuti z ¢ervence
2008 ulozil zdkonodarcim do 30. ¢ervna 2011 upravit volebni systém do Spolkového snému
takovym zpusobem, aby z néj byl odstranén efekt negativni vahy hlasu. Vzhledem k tomu, ze
tento jev se vyskytuje vylucné v souvislosti se vznikem ptevislych mandatl, je ziejmé, ze
nova zédkonna uprava musi zaroveii vyiesit i tento problém.”’' Stabilni vladni vétsina impliku-
jici konani pfistich parlamentnich voleb az v roce 2013 a také nejednota uvnitt koalice ve véci
zmény volebniho zakona vSak zpiisobily relativné dlouho trvajici odkladani tohoto problému

ze strany vladni koalice. Ta piedlozila sviij prvni navrh v této véci do Bundestagu teprve 28.

67 srov. Jesse (2009), str. 119

268 srov. Beyme (2004); Behnke (2010a), str. 538

269 Fakt, 7e konkrétni ptesahujici kiesla nejsou mezi ostatnimi mandaty identifikovatelna, je jednim z dalSich
paradoxti doprovazejicich tento jev. Podstata tohoto problému spociva v tom, ze spolkova zemé, v nizZ pirevisly
mandat redlné vznikne, neni totozna se spolkovou zemi, v niz byl tento vznik zapti¢inén. Jak jiz bylo vysvétleno
vyse, previslé mandaty vznikaji, kdyz urcitd politicka strana ve spolkové zemi ziska vice pfimych mandatd, nez
¢ini jeji pomérny narok. Také bylo jiz naznaceno, ze drzitelé mandati, o néz se navySuje pocet poslanct
Spolkového snému, se rekrutuji zkandidatnich listin, nebot’ pocet piimych kiesel je pevné dan poctem
jednomandatovych obvodi. V ramci které kandidatni listiny jsou tato kiesla personalizovana, vSak neni mozné
urcit, mozné je pouze vyloucit kandidatni listinu zemé, z niz previslé mandaty kauzalné pochazeji — v ni se totiz
zadna listinnd kiesla pro tuto stranu nepersonalizuji, nebot’ vSechen jeji narok byl jiz vyCerpan (Ci spiSe
precerpan) v ramci jednomandatovych obvodii. Proto neni mozné identifikovat spolkovou zemi ¢i zemé, v nichz
byla tato kiesla nasledn€ personalizovéna a jejich konkrétni drzitelé¢ tak zlstavaji nezndmi. V dasledku toho
muzeme pouze konstatovat, ze napt. po volbach v r. 2009 Cini pfevis nad standardnim poctem poslanciit BT 24
ktesel. Nic blizsiho o nich vSak fici nedokdzeme. srov. Behnke (2007), str. 184

% Hiibner (2000), str. 95; Behnke (2010a), str. 539

"' Behnke (2010b), str. 247 — 248
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ervna 2011. U¢inila tak dva dny pred uplynutim tiileté Ihity, kterou Ustavni soud poslanctim
k naprave tohoto problému (nikoli tedy k zapoceti legislativniho procesu) stanovil.

Vladni navrh volebni reformy vSak neodstrafiuje ani problém negativni vahy hlasu, ani
zéasahy do proporcionality zplisobené vznikem pievislych mandat. Ve skutecnosti predstavu-
je spise pravy opak toho, co zadal Spolkovy ustavni soud.”’? Podstata celého navrhu spo&iva
vlastné€ pouze v obraceni dosavadniho potadi, v némz dochézi k ptidélovani kiesel. V budouc-
nosti by totiz méla byt kiesla nejprve rozdélena mezi jednotlivé spolkové zemé, a to na zakla-
dé poctu volica, a teprve poté by se zjiStovaly pomerné naroky jednotlivych stran. Na misto
jednoho velkého volebniho obvodu by tak k alokaci kiesel dochazelo v 16 odd€lenych voleb-
nich obvodech.?”® Na vznik ptevislych mandati by takova tiprava pfirozen& neméla nejmensi
vliv, stejné jako na efekt negativni vahy hlasu: rozdily v poctu voli¢i v jednotlivych zemich
stejné jako princip rozdélovani mandati mezi jednotlivé zemé by zistaly nezménény. V1adni
navrh tak ani v nejmensim nepiedstavuje feSeni vyse piedstavenych problémi.?”

Také opozicni strany pfipravily vlastni navrhy na Gpravu spolkového volebniho zakona.
Socialni demokraté navrhuji, aby disproporce vzniklé vlivem ptesahujicich kiesel byly ostat-
nim strandm dorovnavany prostfednictvim kompenza¢nich mandati. Aby vSak nedochézelo
k neumérnému zvySovani poc¢tu poslancti Spolkového snému, mélo by podle navrhu SPD po
zkuSenosti z prvnich nasledujicich voleb po zméné volebniho systému dojit k odpovidajici

23 Problematické disproporce vzniklé vlivem pre-

redukci poctu jednomandatovych obvodu.
vislych mandati by tak z velké Casti byly odstranény, efekt negativni vahy by vSak — ve
formalni roviné¢ — nadale existoval; jeho fakticky vliv by vSak byl neutralizovan. Die Linke
pak vyuzila situace k ndvrhu zdsadni upravy volebnich pravidel vztahujici se napf. také
k roz§ifeni aktivniho i pasivniho volebniho prava ¢i zruSeni uzaviraci klauzule. Problematiku
previslych mandat strana navrhuje feSit odectem piesahujicich pfimych mandath zjedné
spolkové zemé od kandidatnich listin v jinych zemich, popft. také jejich kompenzaci ostatnim
stranam.”’® Systému kompenza¢nich mandatii se jiz vyuziva v ndkterych spolkovych zemich
pii volbach mistnich zemskych snémi (napf. v Severnim Poryni-Vestfalsku).””’

Diskuse na pidé Spolkového snému je vSak v dobé psani této prace bohuzel v sa-

mych pocatcich a je proto velmi obtizné¢ odhadovat jeji dalsi vyvoj. Pfedstavme si vSak nékte-

272 grov. http://www.wahlrecht.de/news/2011/14.htm

23 viz navrh prislugného zakona dostupny na http:/dipbt.bundestag.de/dip2 1/btd/17/062/1706290.pdf
™ srov. http://www.wahlrecht.de/news/2011/11.htm

275 pro navrh zakonné upravy viz http:/dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/058/1705895.pdf

%7 srov. http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/17/058/1705896.pdf

277 Behnke (2010b), str. 258

77



ré odborné navrhy k tématu vychazejici z pom&mé rozsahlé diskuse poslednich let.””® Pro-
blém previslych mandath je feSitelny v zdsad¢ ttemi zpisoby. Za prvé takovou upravou voleb-
niho systému, ktera by zcela zamezila jejich vzniku, ze druhé volebni reformou, ktera by je-
jich vznik vyrazné omezila a tfeti moznosti je zachovani jejich existence pfi neutralizaci jejich

G&inkd.?” Posledni variantou se jistd inspiroval i navrh z dilny SPD.

5.1 Odstranéni pievislych mandati

Typové prvni moznosti, jak vyfesit problém ptevislych mandati a zarovei tak odstranit
efekt negativni vahy hlasu, je nastaveni takovych pravidel, ktera jejich vznik pfedem zcela
vylou¢i. Toho 1ze dosahnout bud’ upravou soucasnych volebnich pravidel pii zachovani systé-
mu pomeérného zastoupeni nebo radikédlnéjSim zasahem, ktery by znamenal jeho opusténi.
Z kategorie prvné¢ jmenovanych moznosti je nejjednodussi ndvrat k systému jediné¢ho hlasu,
tedy pfechod na cisté listinny zptisob volby, doplnény piipadné o urcité prvky personalizace
(preferencni hlasy, panaSovani). Tento navrh zastavaji kritikové systému dvou hlast jiz velmi
dlouhou dobu (za vSechny jmenujme E. Jesseho); nové objeveny efekt negativni vahy hlasu a
rostouci vyznam previslych mandatt pak jejich argumentaci pouze posiluji.”** Jinou moznosti
by bylo neptiznani ptesahujicich kiesel, a sice tém vitéziim z jednomandatovych obvoda, kte-
i1 by v dané spolkové zemi svého vitézstvi dosahli s nejméné presvédcivym vysledkem. Otaz-
kou vSak zlstava, zda by takovy postup nebyl v rozporu se zdsadou rovnosti volebniho prava,
nebot’ voli¢i nékterych volebnich obvodi by zlstali bez reprezentace, piesnéji feCeno, vSech-
ny prvni hlasy by v téchto volebnich obvodech propadly. Cela situace je navic o to kompliko-
fikovat (viz vyse). Tento navrh z pera F. Pukelsheima se proto setkal spiSe s kritickymi reak-
cemi.”™

Ke stejnému vysledku lze vSak dojit také prostiednictvim zésadnéjsi systémové zmény,
tedy pirechodem na typologicky jiny volebni systém. V kontextu fungovani systému MMP se
pfirozené na prvnim misté nabizi striktni oddé€leni listinnych a pfimych mandatt, v jehoz
dasledku by polovina poslancii Spolkového snému byla volena prostfednictvim mechanismu
pomérného zastoupeni, zatimco druhd polovina kiesel by byla obsazovana na zékladé pravidla

relativni vétSiny. Vznikl by tak skutecné smiSeny volebni systém, s nimz jeho soucasnou

8 7a vechny jmenujme alespoii zvlastni monotématické vydani Sasopisu Zeitschrift fiir Politikwissenschaft z
roku 2009, které se tématem volebni reformy zabyva v piispévcich nejvyznamnéjsich némeckych odbornikt (D.
Nohlen, E. Jesse, G. Strohmeier, J. Falter...).

2 Behnke (2007), str. 196

80 viz napk. Jesse (1985), str. 307 — 311; dale srov. Behnke (2007), str. 196

21 Behnke (2007), str. 196 — 197

78



podobu fada autorii mylné zaménuje. Vyznamnym zastancem takové tupravy ¢i dokonce
ptechodu k nékteré z forem vétSinového volebniho systému je G. Strohmeier. Vzhledem
k tradici a politické kultufe Spolkové republiky je vSak prosazeni takového ndvrhu velmi

nerealné.?®?

5.1 SniZeni pravdépodobnosti vzniku pievislych mandati

Typové druhym moznym feSenim by byla takova zména volebniho systému, ktera by
sice vznik pfevislych mandatl principielné nevyloucila, ale ucinila by takovou moznost mno-
hem nepravdépodobnéjsi. Odviji-li se vznik pfevislych mandath od podilu nejsilnéjSich zem-
skych stran na tam¢jSich pfimych mandatech, pfirozené se jako feSeni nabizi snizit pocet jed-
nomandatovych obvodl v kazdé spolkové zemi. Tim by se znesnadnila moznost jejich nad-
mérné koncentrace v rukou vitézné politické strany a naopak zajistilo jejich pokryti narokem
opirajicim se o druhé hlasy. Tato varianta by si v§ak zadala také zménu poctu poslancti Spol-
kového snému, at’ jiz sniZzeni o pocet redukovanych jednomandatovych obvodl ¢i zvyseni
v ptipadé rozsitovani podilu kandidatnich listin.**’

Zajimavy navrh pak pochazi z pera J. Behnkeho, ktery doporucuje pieménu dosavad-
nich jednomandatovych obvodli na dvoumandatové; pocet hlast by vSak ziistal zachovan.
Mechanicky by takova tprava odpovidala systému jednoho neptfenosného hlasu (SNTV).
Dvoumandatové obvody by vznikaly slou¢enim dvou soucasnych jednomandatovych obvodu,
pocet kiesel personalizovanych prostiednictvim prvnich hlast by tak setrval na Cisle 299. Pti
rozlozeni voli¢ské podpory mezi dvé velké politické strany a zbyvajici strany malé by s nej-
vétsi pravdépodobnosti v drtivé vétSiné dvoumandatovych obvodli nebyla vitézna strana
schopna ziskat takovou podporu, ktera by ji zajistila zisk obou rozdélovanych kiesel. Nejcas-
téjSim vysledkem by tak bylo rozdéleni téchto dvou mandati mezi socidlni a kiestanské
demokraty, zvySily by se vSak také Sance vSech menSich stran. Z toho zaroven vyplyva, ze
pravdépodobnost vzniku pfevislych mandath by klesla na minimum, v disledku ¢ehoz by byl
zéaroven odstranén problém negativni vahy hlasu. To pomérné presvédCivé dokladaji i mode-

lové vypotty, které J. Behnke provedl.”™

Vznik pievislych mandati by byl pomoci takové
upravy pravdépodobné eliminovan i neptimo, prostiednictvim zmény volebniho chovani. Jak

uvadi G. Cox, systémy SNTV podstatné slabéji motivuji volice ke strategickému volebnimu

82 Strohmeier (2009), str. 35 — 41; Pappi — Herrmann (2010), str. 262 — 263
28 Behnke (2007), str. 197 — 198
%4 Behnke (2010b), str. 258 — 259
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chovani nez je tomu v piipadé systémt FPTP.?

Realné sance na uspéch také u mensich stran
by voli¢e mohly ¢astecné odradit od rozdélovani hlast, coz by mohlo vést k celkovému snize-
ni Cetnosti splittingu, ktery ke vzniku previslych mandata také pfispiva. Jedné se proto o mi-
motadné zajimavy navrh, ktery by zaroven nevyzadoval Zadné komplikované zmény voleb-

niho zakonodarstvi.

6. Shrnuti

Naplni analytické ¢asti prace se stal fenomén previslych mandatt. Jedna se o kiesla, o
néz se navysuje pocet poslancii Spolkového snému, pokud urcitd politickd strana zvitézi na
zemské urovni v takovém poctu jednomandatovych obvodu, ktery nelze pokryt jejim pomér-
nym narokem vychazejicim z podilu druhych hlasii. Uvodni &ast se pokusila definovat zéklad-
ni pojmy potiebné k uchopeni celého problému a poukézala k vysledkim dosavadniho badani,
které vSak v ptfipadé¢ zkoumaného jevu de facto nema delSi nez dvacetiletou historii. To je
dano zasadni zménou vyznamu, kterou ptrevislé mandaty prosly od némeckého sjednoceni: po
roce 1990 totiz dramaticky stoupl jejich pocet, s nimz vzrostl i vyznam, ktery tato kiesla se-
hravaji ve spolkové politice.

Vyznamnym cilem této prace bylo objasnit pfi¢iny vzniku téchto kiesel. Pasobici fakto-
ry lze ptitom rozdélit podle dvou moznych kritérii. Za prvé na ptimé, které¢ vznik ptevislych
mandat ovliviluji bezprosttedné (fungovéani volebniho systému), a nepiimé, jejichz pisobeni
je zprosttedkovano volebnim chovanim. Za druhé lze rozlisit vlivy, které na vznik ptevislych
mandati plisobi na urovni spolkovych zemi, a vlivy, které na zkoumany jev ptisobi v souvis-
losti se vztahy mezi zemskou a spolkovou urovni. Celkové pak mizeme v tomto kontextu
identifikovat 5 vyznamnych proménnych, kterymi jsou 1) splitting, 2) odliSné pisobeni vét-
Sinové a pomérné volebni formule, 3) vlastni matematickd formule uzivana k rozdéleni kiesel
mezi jednotlivé spolkové zemé, 4) rozdily v poctu voli¢li v jednomandatovych obvodech mezi
jednotlivymi spolkovymi zemémi a 5) rozdily ve volebni ucasti mezi jednotlivymi spolkovy-
mi zemémi.

Provedena empirickd analyza pak prokazala, Ze vznik pievislych mandatt nelze vysvét-
lovat monokauzalné, nybrz ze se jednd o vysoce komplexni soubor pfi¢in, které¢ se mohou
navzajem posilovat, ale i oslabovat. Nepotvrdila se obvykla klisé o stézejni roli splittingu,

jehoz skute¢né silny vliv miizeme prokazatelné dolozit snad pouze v pifipadé Badenska-

25 Cox (1997), str. 100 — 108
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Wiirttemberska (2005 i1 2009), jako zasadni se naopak ukdzal vliv rozdilného poctu opravné-
nych voli¢ii v jednomandatovych obvodech kombinovany s rozdilnou vysi volebni ucasti.
Pomoci téchto dvou proménnych je mozné vysvétlit vznik drtivé vétSiny vSech previslych
mandati vzniklych v novych spolkovych zemich. Silnou roli zde pfirozené sehrava i odlisna
podoba stranického systému. V piipadé¢ staré Spolkové republiky je pak ptiCiny vzniku pie-
bytkovych kiesel tfeba hledat spise v rozdilném plisobeni vétSinové a pomérné volebni formu-
le ¢astecné posilované vlivem splittingu.

Po objasnéni pfic¢in vzniku pievislych mandath se pozornost soustfedila na stale silici
kritické diskuse k tomuto jevu. Vytky, které jsou proti jejich existenci vznaseny, lze rozd¢lit
do tii skupin: tato kiesla ptedstavuji problém z hlediska ustavné-pravniho, z hlediska férovosti
a spravedlnosti voleb a v neposledni fad¢ také z hlediska teorie demokracie. V prvnim ptipadé
jsou kritizovany jejich dispropor¢ni diisledky na slozeni Spolkového snému, ve druhém zvy-
hodnéni, které skytaji dvéma nejsilngjSim strandm a z nich plynouci fakticka nerovnost v pii-
stupu k parlamentnim kieslim, ve tfetim pak oslabeni legitimity takové vlady, kterd by o
jejich silu opirala svou vétSinu. Z této kritiky pak vychazeji i diskuse o volebni reformé, ktera
byla v Némecku zapocata v souvislosti s rozhodnutim Spolkového tistavniho soudu o nutnosti
odstranit efekt negativni vahy hlasu ze spolkového volebniho zdkonodarstvi. Tento jev je
s problematikou previslych mandatl uzce svazan, nebot’ jeho vyskyt je pfimo podminén vzni-
kem ptevislych mandati. Mezi navrhy jak upravit souc¢asny volebni systém do Spolkového
snému pak mizeme identifikovat jak zmény vedouci k iplnému odstranéni previslych manda-
tl (zavedeni Cisté listinné volby, nepiiznani pievislych mandatt stranam ¢i dokonce ptechod
ke smiSenému volebnimu systému), tak navrhy vedouci ke snizeni pravdépodobnosti vzniku
ptrevislych mandati (snizeni poctu kiesel personalizovanych v jednomandatovych obvodech,
pirechod na dvoumandatové obvody) ¢i zavedeni kompenzaci strandm poSkozenym jejich

vznikem.
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Z.aveér

Ptevislé mandaty jsou vyznamnym specifikem némeckého volebniho systému. Zatimco
do némeckého sjednoceni predstavovaly pouze okrajovy jev, po roce 1990 se jejich vyznam
zacal zasadnim zplisobem zvySovat. Tato prace si vytycila dva zédkladni cile. Za prvé, analy-
zovat dosavadni trendy ve vyvoji tohoto jevu a detailn¢ prozkoumat okolnosti, které ptispivaji
k vzniku ptesahujicich kiesel. Za druhé, predstavit soucasné politologické i1 tstavné-pravni
diskusi, vztahujici se k aktudln€ probihajici némecké volebni reformé a prozkoumat moznosti,
jakymi se s problémem ptevislych mandati (a potazmo i negativni vahy hlasu) vypotadat.

Teoreticka ¢ast této prace byla vénovana dvéma hlavni tématicky okruhiim souvisejicim
se zkouménim volebnich systémi. Prvni z nich se zaméfil na jejich mechanické fungovani, ve
druhém pak byly diskutovany vybrané politické disledky téchto systémil.. Po predstaveni
hlavnich argumentacnich linii ve sporu o rozliSeni mezi vét§inovymi a pomérnymi systémy a
jejich kritickém zhodnoceni jsem dospél k zavéru, Ze defini¢ni kritérium obou téchto zaklad-
nich typti spoc¢iva v jejich mechanickém fungovani. Na jeho zaklad¢ je politickd véda schopna
od sebe obé& tyto kategorie zfetelné dichotomicky odliSit a zaroven jim podradit vSechny
existujici volebni systémy (Sartori 2001). TaktéZ na mechanickém principu jsou pak
definovany i systémy vzniklé kombinaci jejich jednotlivych prvki, tedy volebni techniky smi-
Sené (Massicotte — Blais 1999), jejichz pozitiva jsou mnohymi autory pfecetiovana (Shugart —
Wattenberg 2003). Podkapitola se uzavira ndvrhem jednoduché klasifikace volebnich sys-
tém.

Kapitola vénovana politickymu konsekvencim volebnich systému se pak nejprve kratce
zabyvala problémem jejich proporcionality, pficemz byla konstatovana zasadni tloha velikos-
ti volebnich obvodl (Taagepera — Shugart 1989). V ramci zkoumani vztahu volebnich a stra-
nickych systéml byly piedstaveny vlivné Duvergerovy a Sartoriho teze (Duverger 1965,
Sartori 2001), ale také jejich kritika zejm. z fad némecké politologie (Nohlen 2007) i ptistupy
postulujici kauzalitu opacnou (Flora 2000). Kritické zhodnoceni téchto teorii mé piivedlo
k zavéru, ze by bylo chybné hledat v tomto kontextu vztahy monokauzélni povahy, a proto
jsem se pokusil ptedstavit syntézu stavajicich ptistupd, ktera zohlednuje vicesmérnou kauza-
litu 1 mnozstvi faktord, které tento vztah ovliviiuji (Taagepera 2007).

V kapitole vénované volebnimu systému do Spolkového snému jsem se nejprve kriticky
vypotradal s moznymi pfistupy k jeho typologickému zafazeni, pficemz bylo mozné jedno-

zna¢né konstatovat, Ze se jedna o pomérny volebni systém se smiSenou personalizaci manda-
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ti (Lijphart 1994, Sartori 2001, Nohlen 2007). Kazdy voli¢ disponuje dvéma hlasy. Prvni
odevzdava kandidatovi v jednomandatovém obvodu, kde o vitézi rozhoduje pravidlo relativni
vétSiny. Druhym pak hlasuje pro kandidatni listinu politické strany v pfislusné spolkové zemi.
Polovina kiesel ve Spolkovém snému je tak personalizovana v jednomandatovych obvodech a
polovina prostiednictvim kandidatnich listin. Podily kiesel jednotlivych stran jsou vSak urco-
vany vylucné na zakladé vysledki druhych hlasii, z nichz je na spolkové urovni vypoctena
idedlni proporce a od ni pak odecteny mandaty alokované v jednomandatovych obvodech.
Uzaviraci klauzule, jejiz ptekonani podminiuje postup do skrutinia, je stanovena na 5% dru-
hych hlasti nebo zisku 3 ptimych mandata (Saalfeld 2005, Rudzio 2006, Nohlen 2007).

Zajimavym vyvojem proSel némecky stranicky systém, ktery se v povalecném obdobi
nejprve pomérné velmi rychle dokdzal koncentrovat, aby se poté v 60. a 70. letech ustalil do
formatu oznacCovaného jako systém dvou a pil strany. Stfedova liberalni FDP v ném plnila
ulohu jazycku na vahach, ktery vitézné velké politické strané (CDU/CSU nebo SPD) vzdy do-
pomohl k ziskéni parlamentni vétSiny. V souvislosti s nastupem Zelenych v 80. letech a poslé-
ze s procesem némeckého sjednoceni po r. 1990 vsak doslo k zédsadni proméné stranického
systému, ktery ziskal podobu umirnéného multipartismu. O vladni pozice se v ném uchazeji
dva vice ¢i mén¢ pevné bloky kiest'anskych a liberalnich demokratiim, resp. socidlnich demo-
krati a zelenych. Oba ptipady vzniku velké koalice je pak tfeba vnimat spiSe jako vyjimky
potvrzujici pravidlo. Zaroven se ve stranickém systému etablovala pata strana, postkomunis-
tickd Linkspartei, jejiz dosavadni nulovy koali¢ni potencial na spolkové irovni vyrazné ztézu-
je formovani vétSinovych exekutiv (Kaase 1984, Rudzio 2006, Behnke 2010a)

Néplni analytické ¢asti prace se stal fenomén previslych mandatt. Jedna se o ktesla, o
né¢z se navysuje pocet poslanci Spolkového snému, pokud urcitd politickd strana zvitézi na
zemské trovni v takovém poctu jednomandatovych obvodu, ktery nelze pokryt jejim pomér-
nym narokem vychéazejicim z podilu druhych hlast. Uvodni ¢ast se pokusila definovat zéklad-
ni pojmy potiebné k uchopeni celého problému a poukazala k vysledkiim dosavadniho badani,
které vSak v pfipadé¢ zkoumaného jevu de facto nema dels§i nez dvacetiletou historii. To je
dano zasadni zménou vyznamu, kterou pievislé mandaty prosly od némeckého sjednoceni: po
roce 1990 totiz dramaticky stoupl jejich pocet, s nimz vzrostl i vyznam, ktery tato kiesla se-
hravaji ve spolkové politice.

Vyznamnym cilem této prace bylo objasnit pti¢iny vzniku téchto kiesel. Piisobici fakto-
ry lze ptitom rozdélit podle dvou moznych kritérii. Za prvé na ptimé, které vznik previslych
mandati ovliviiuji bezprostiedné (fungovani volebniho systému), a neptimé, jejichz ptisobeni

je zprosttedkovano volebnim chovanim. Za druhé lze rozlisit vlivy, které na vznik ptevislych
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mandati plisobi na urovni spolkovych zemi, a vlivy, které na zkoumany jev plisobi v sou-
vislosti se vztahy mezi zemskou a spolkovou trovni. Celkové pak mizeme v tomto kontextu
identifikovat 5 vyznamnych proménnych, kterymi jsou 1) splitting, 2) odliSné ptisobeni vétsi-
nové a pomérné volebni formule, 3) matematicka formule uzivana k rozdéleni kiesel mezi
jednotlivé spolkové zemé, 4) rozdily v poctu voli¢h v jednomandatovych obvodech mezi
jednotlivymi spolkovymi zemémi a 5) rozdily ve volebni ucasti mezi jednotlivymi spolko-
vymi zemémi.

Provedena empirickd analyza pak prokazala, Ze vznik pievislych mandatt nelze vysvét-
lovat monokauzalné, nybrz ze se jednd o vysoce komplexni soubor pfi¢in, které¢ se mohou
navzajem posilovat, ale i oslabovat. Nepotvrdila se obvykla kli§é o stézejni roli splittingu,
jehoz skute¢né silny vliv miizeme prokazatelné dolozit snad pouze v pifipadé Badenska-
Wiirttemberska (2005 1 2009), jako zasadni se naopak ukdzal vliv rozdilného poctu opravné-
nych voli¢ii v jednomandatovych obvodech kombinovany s rozdilnou vysi volebni Ucasti.
Pomoci téchto dvou proménnych je mozné vysvétlit vznik drtivé vétSiny vSech previslych
mandat vzniklych v novych spolkovych zemich. Silnou roli zde pfirozené sehrava i odlisna
podoba stranického systému. V piipad¢ staré Spolkové republiky je pak pfiCiny vzniku
piebytkovych kiesel tfeba hledat spiSe v rozdilném plisobeni vétSinové a pomérné volebni
formule ¢astecné posilované vlivem splittingu.

Po objasnéni pficin vzniku previslych mandati se pozornost soustfedila na stale silici
kritické diskuse k tomuto jevu. Vytky, které jsou proti jejich existenci vznaseny, lze rozd¢lit
do tii skupin: tato kiesla ptedstavuji problém z hlediska ustavné-pravniho, z hlediska férovosti
a spravedlnosti voleb a v neposledni fad¢ také z hlediska teorie demokracie. V prvnim ptipadé
jsou kritizovany jejich dispropor¢ni dusledky na slozeni Spolkového snému, ve druhém zvy-
hodnéni, které skytaji dvéma nejsilnéjSim stranam a z n¢j plynouci fakticka nerovnost v pti-
stupu k parlamentnim kieslim, ve tfetim pak oslabeni legitimity takové vlady, kterd by o
jejich silu opirala svou vétSinu. Z této kritiky pak vychazeji i diskuse o volebni reformé, ktera
byla v Némecku zapocata v souvislosti s rozhodnutim Spolkového ustavniho soudu o nutnosti
odstranit efekt negativni vahy hlasu ze spolkového volebniho zdkonodarstvi. Tento jev je
s problematikou ptevislych mandatl uzce svazan, nebot jeho vyskyt je pfimo podminén vzni-
kem pievislych mandat.

Mezi navrhy jak upravit souc¢asny volebni systém do Spolkového snému pak miiZzeme
identifikovat jak zmény vedouci k uplnému odstranéni pfevislych mandati (zavedeni cisté
listinné volby, neptiznani previslych mandati strandm ¢i dokonce piechod ke smiSenému vo-

lebnimu systému), tak navrhy vedouci ke snizeni pravdépodobnosti vzniku ptevislych manda-
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tl (snizeni poctu kiesel personalizovanych v jednomandatovych obvodech, ptechod na dvou-
mandatové obvody) ¢i zavedeni kompenzaci stranam poskozenym jejich vznikem. Vzhledem
k ocekavané proméné koali¢nich vzorcli na spolkové urovni zplisobené zménou formatu stra-
nického systému a vzhledem k tésnéjSim volebnim vysledkiim je velmi pravdépodobné, ze
nedojde-li v blizké dob¢ k odpovidajici tpravé volebniho systému, mohly by pifevislé manda-

ty zanedlouho rozhodovat o podobé vladnich vétsin.
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