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Abstract



This thesis is an attempt to deal with a challenge that I wrestled with during my
fieldwork in Bukovec: how to conceptualize the diversity of collective identities that I
identified there. I decided to use the anthropological concept of Ethnicity. Nevertheless,
after the publication of Barth’s Introduction to Ethnic Groups and Boundaries in 1969,
this concept was used in so many ways by so many authors that there is no general
definition of it. Therefore, I decided to redefine ethnicity in this paper. I assume that the
meanings of denotations such as ethnic group and ethnicity are overlapping with the
meaning of other words. Therefore, I delimitated it from the words race and nation in the
negative sense, and, on the other side, I also constituted a positive meaning by analysis of

journalist discourse.

Abstrakt



Tato diplomova prace je pokusem vyrovnat se s problémem, s kterym jsem byl
konfrontovéan beéhem svého terénniho vyzkumu v obci Bukovec: jakym zptisobem uchopit
riznorodé podoby kolektivnich identit, které jsem zde zaznamenal. Rozhodl jsem se
vyuzit antropologického konceptu etnicity. Od publikovani Barthovy Predmluvy ke
sborniku Ethnic Groups and Boundaries (1969) byl vSak tento koncept mnohokrat vyuzit
rozdilnymi autory tak, ze neexistuje jednotna definice pojmu, a proto jsem se pokusil
tento pojem znovu vymezit. Vychazel jsem z predpokladu, ze se pojmy etnicka skupina a
etnicita vyznamové piekryvaji s jinymi oznacujicimi a z toho diivodu jsem jednak
vymezil pojem etnickd skupina od pojmil rasa a narod a soucasn¢ jsem se pokusil zjistit,
jakym zptsobem se vyznam adjektiva etnicky performuje v ramci diskursu ceské

zurnalistiky.



V pritbéhu roku 2004 jsem provadél terénni vyzkum v obci Bukovec, kde jsem
sbiral data pro svou praci, ktera tématicky korespondovala s grantovym projektem

Podoba soucasné lidové kultury v CR. Vybral jsem si obec v blizkosti hranic ti stati:



Ceska, Slovenska a Polska a chtél jsem zde analyzovat specifické projevy lidové
kultury v této pro mé narodnostné smiSené oblasti. V ramci vyzkumu jsem uskutecnil 1
dotaznikova Setfeni, ve kterych se n¢kolik otazek tykalo narodnosti, jazyka a ,,etnické
entity v literatufe popisované jako Goralé. Pti rozhovorech s lidmi €i pii vyplhovani
dotazniki jsem se setkal s mnoha pro mne nepochopitelnymi reakcemi respondentt.
U mnohych, pro mé jednozna¢nych otazek, dochazelo k nedorozuménim a
vyznamovym nesrovnalostem, kdy mnohé pro mé nevyznamné nuance byly
dotazovanymi uzkostlivé zdlrazilovany a naopak nekteré pro meé podstatné ¢asti byly
piechdzeny s usmévem, naznacujicim, ze takto se miize ptat jen nékdo kdo “ne-zna”.
Ackoliv v kategoriich oficialniho diskursu v obci v roce 2001 zde Zilo 870 Cecht, 445
Polaka, 17 Slovakti a 7 Némci, v otazkach o narodni piislusnosti byli respondenti
Casto indiferentni pfi jednoznacném piihlaseni se k té které narodnosti. Nejasnosti
panovaly 1 v otazce jazyka kterym dotazovani komunikuji v rdmci nejblizsi rodiny
(nejcastéji ji lidé prechazeli konstatovanim, ze mluvi: “po nasemu’). Ackoliv oficialné
zatazeni pod urCitou statistickou kategorii, mistni lidé jakoby se vymykali v§emu co
clovek poklada za “samoziejmé”. V Evropé, kde se jiz vice nez dvé staleti osobni
identita definuje pfedevsim na zdklad¢ narodni pfislusnosti, potazmo na zaklade
jazykové piislusnosti, je tato nejednoznacnost jaksi nepatfi¢na.

Narod je povazovan za pevné ohranic¢enou entitu, obdafenou sadou charakteristickych
Podle Hobsbawma se v druhé poloviné 19. stoleti podoba nacionalismu zdsadné
proménila’. V prvni fad& se opoustil tzv. “prahovy princip”, podle néhoz sebeuréeni

narodd, bylo vyhrazeno jen narodiim, které byly povazovany za zivotaschopné a to jak

' Hobsbawm toto obdobi vymezuje roky 1870 az 1918.



kulturné, tak ekonomicky, pticemz se predpokladalo, ze n€které z mensich narodnosti
a jazyku jsou odsouzeny k tomu, aby vymizely. Opusténi prahového principu vedlo k
tomu, Ze si “jakykoliv kolektiv lidi, ktery se povazoval za narod, délal narok na pravo
na sebeurceni, coZ v podstaté znamenalo pravo na svébytny, suverénni nezavisly stat
zahrnujici zemi, na kterém tento kolektiv zije” (Hobsbawm, 2000: 100). V Evrop¢ se
tak ,,objevilo* mnoZstvi tzv. “nehistorickych” narodua a ustiednim kritériem
piislusnosti k témto narodiim se stal jazyk. Pfesné vymezeni jazykovych hranic proto
uzce souviselo s ohranicenim symbolického spole¢ného narodniho uzemi, tedy
“naseho tizemi”, které se v podob¢ archetypalni narodni krajiny stdva jednim z
ustfednich znakli, kolem kterého se konstituuje kolektivni identita: norské fjordy,
mad’arska pusta, Svycarské velehory, ale i mirn¢€ zvinéné pahorky a lany ceské krajiny.
Tato esencialistickd jazykova koncepce naroda, vyuZzivajici biologickych metafor, se
stavala problematickou v prostorech, kde dochézelo k jazykovému miSeni, sidelnimu
prostupovani a znejasniovani hranice. Z biologie pfenesend myslenka diskontinuity
mezi jednotlivymi organismy piedpokladd jednozna¢né “ptirozené* pojmenovani,
pokud se vSak ocitneme v prostoru nejednoznacnosti, ztraci tato metafora sviij
oznalujici potencial. Uzemi T&Sinska bylo z jazykového hlediska pravé takovym
nejednoznaénym prostorem. Podle Pallase (1970) se zde setkavame se dvéma
zékladnimi typy néafedi souhrnn& oznadovanymi jako slezské®. Pallas upozoriiuje, Ze
hranici mezi nafe¢nimi typy je obtizné piesné stanovit, nebot’ dochazi

k obousmérnému vzajemnému prostupovani nebo paralelni existenci jak hlaskovych,

? Rozliuje nafe¢i hornoostravické s podskupinou slezského natedi Seského typu — sem spada
Bukovec a tzv. nafeci slezskopolska. Pro oba typy je charakteristicky pfizvuk na predposledni
slabice a uplna ztrata samohlaskové délky a specifickou situaci pii palatalizaci souhlasek d, t,n a
sykavek s, ¢, z, dz. Té&Sinska nafeci Ceského typu se od té§inskych nafedi slezkopolského typu lisi
stejnymi jevy jako CeStina od polStiny.



tak jinych diferencnich jevi, zvlasté pak ceské slovnikové tvary vytvaieji svazek
narecnich izoglos (linie oddé€lujici dve oblasti, ve kterych mé dany jev jinou fonickou
formu). V ndvaznosti na Bélie zavadi pojem tzv. nafeci polsko-Ceského smiseného
pruhu, ktery oznacuje fakt, zZe na sledovaném tuzemi Té¢Sinska se vedle sebe vyskytuji
jazykové jevy polské i Ceské. Je tedy pochopitelné, ze konstatovani “mluvime po
naSemu” narusuje pravidla nacionalniho diskursu a potiebuje dalsi objasnéni.
NejcCastéji se tato anomalie vysvétlovala tim, ze dany lokalni jazyk predstavuje pouhy
dialekt narodniho (literarniho) jazyka. Tim se ale problém, kam zatadit danou
populaci, pouze presunul k problému stanoveni pfesné hranice mezi jednolivymi

dialekty a tedy jednotlivymi narody. Je tedy “po naSemu” dialektem ¢eStiny nebo

polstiny?

Podobna debata, jak upozorituje Sériot (2002), prob¢hla v romanské dialektologii
v druhé poloving 19. stoleti. Jejim ustifednim tématem byla problematika povahy
hranic mezi jednotlivymi romanskymi dialekty na uzemi Francie. Impuls k této debaté
dala studie Schizzi franco-provenzali (1887) italského jazykovédce G. Ascolima.
Ascolima v této praci vymezil tzv. francoprovensalska naieci v povodi feky Rhony a
zaroven ho jako celek odlisil od skupin nateci d oil a d ‘oc. Toto rozdéleni nasledné
napadl francouzsky filolog Paul Meyer s tim, ze jakékoliv pevné vymezovani hranic
dialektu je pouze uméelym konstruktem pozorovatele, ktery ptihlizi vzdy jen k urcitému
mnozstvi jazykovych fakt, ale jiné opomiji. K Meyerovi se piipojil i G. Paris, ktery
zdiraziioval kontinuitu néafeci a francouzské izemi ptirovnal k veliké mozaice.
V jazyce stejného ptivodu pak vlastné nemohou existovat nareci, ale jen rizné

jazykové rysy, které vytvareji rizné kombinace. Stejné stanovisko zastaval i J. Ancel,



ktery si byl védom spolecenské zadvaznosti takovychto diskuzi. Ve své knize o Balkanu
(1930) konstatuje: “Podle map vyhotovenych tamnimi védci zahrnuji balkanské jazyky
neménné a piesné vymezené oblasti. AvSak tyto hranice se bohuzel méni podle

narodnosti geografa” (Ancel, 1930: 89, in: Sériot, 2002: 130).

Byl to opét jazyk na ktery se odvoldvaly koncepce, které predstavovaly alternativni
identitni vzorec vii¢i etablovanym nacionalistickym ideologiim. Jednou z nich bylo
tzv. slezanstvi (Slonzactvi), identitni vzorec zdlraziujici teritoridlni ptislusnost a
regionalni patriotismus s pomérné silnymi historicko-kulturnimi konotacemi
spojenymi s existenci samospravné Zemé slezské. Oproti situaci v Cechach, kde byl
koncept tzv. bohemismu, tedy zemského patriotismu, potlacen na ukor jazykové-
narodnich nacionalismti ¢eského (slovanského) a némeckého jiz pocatkem
devatenactého stoleti, se myslenka slezanstvi rozvijela po celé devatenacté a ¢astecneé i
dvacaté stoleti. Zatimco v Cechach se jistym zlomovym obdobim v konstituovani a
vyhranovani narodnich spolecenstvi staly bouilivé udalosti revolu¢niho roku 1848,
vyraznéjsi nastup jazykového nacionalismu Ize v oblasti T¢Sinska zaznamenat az
v prubéhu druhé poloviny 19. stoleti. V tomto obdobi dochazelo k boutlivému
pramyslovému rozvoji Ostravska, spojenému s procesem industrializace a urbanizace
oblasti. Tento vyvoj byl provdzen masivnim pohybem obyvatelstva, ke kterému
dochézelo jednak v ramci regionu, smérem z venkova do mést, tak pfichodem velkého
mnozstvi migrantii z okolnich oblasti: Cechtl, Polaki (predevsim z Hali¢e) a také
Némci. Slonzactvi mize byt chapano v kontextu téchto procesti jako reakce
spole¢nosti na zmény v socialni a populacni struktuie (do roku 1914 pftislo jen z Halice

na TéSinsko s pivodné cca 450 tis. obyvateli kolem 60 tisic lidi za praci), ale i jako



snaha definovat lokalni identitu v opozici vuci tlakiim narodnich ,“cizich” ideologii,
které se zde snazily prosadit. Druhym konceptem byla iniciativa basnika Ondry
Lysohorského (vlastnim jménem Erwin Goj), ktery v basnické sbirce Spiwajuco piasé
(1934) definoval novy literarni jazyk, lastinu. LaStina podle Lysohorského vychazi z
dialektu jimz se mluvilo jizn€ od Frydku podél horniho toku Ostravice. Lysohorsky
popisuje tzv. laStinu nasledovné: lassky jazyk, w Sirokych rysach, je mtuva ludu w
sewerowychodnéj Morawé, w starym ,,rakuskym Slonsku” a w Hlu¢insku (...). Od
zépadniho jazyka Ceského a potedniho jazyka stowénskeho $e rozeznowo hlavné
akcentem na ptedostatni stabice, od wychodniho jazyka polskeho htawné nedostatkém
nosowych samohtosek. Jazyk lassky $e sktodo z wjécero podieci, kére dohromady
twofo wlasny jazykowy organismus” (Lysohorsky,1934)’. Z &estiny Lysohorsky

vzdy po sedmi grafémech byla zalezitost Cist¢ pragmaticka. Zachovanim parity nemohl
byt Lysohorsky naf€en z preferovani jednoho z jazyki. Lysohorsky zdirazioval
distinktivni znaky lastiny od €eStiny, polStiny a slovenStiny “prawda je, Ze lassky jazyk
pfedstawuje wlasny organizmus, kéry §e rozeznowo podstatnymi znakami jak od
jazyka Geskeho tak od polskeho™ Nejdillezit&jsi je skutecnost, Ze “proba
odwodzowano jazykowych pomérow lasskych od tiech susednich spisownych jazykow
stowanskych by byta ptyrodzéne mylno. Jazykowe pomeéry su aji tu wyrazém podstat
pléménowych”.V letech 1936 a 1938 byla ustavena literarni spole¢nost LaSko
perspektywa (mezi jeji Gleny patiili napt. Jan Stunavsky, Josef Sinovsky, Jura Hanys,

Jarmila Samkova a jini). Zminéni spisovatelé piijali Lysohorského literarni jazyk a

3 Lysohorsky,O. (1934) Spiwajuco pias¢, dostupné na http://www.morava.nu/goj.htm.
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nasledné€ v ném publikovali. Lysohorsky prohlasoval, Ze laStina ma kolem dvou
milionti mluvéich® a izemi na kterém je pouZivana zahrnuje oblast severovychodni
Moravy, ,“Rakouské Slezsko”, Hlu¢insko, Ratiboticko, T¢Sinsko, Cadca s okolim
Turzovky a kotlinu Cierné a je jazykem jedineéného tzv. la§ského naroda.
Vyvrcholenim jeho aktivit za uznani samostatnosti LaSského naroda bylo tzv. Lasské
memorandum, které Lysohorsky poslal Stalinovi v roce 1944 a v némz se snazil
prokazat, e Cesi nacionalné Lachy utladuji. Soudasné Lysohorsky Stalina Zadal, aby

se Lacht ujal.

Oba tyto koncepty neuspély (slezanstvi je po druhé svétové identitou vazano na
cesstvi, nejedna se tedy ve smyslu narodnostnim o alternativni identitni vzorec, ale o
dopliujici teritorialni atribut). Po roce 1945 Ize konstatovat, ze doslo k zjednoduseni
soupeficich identitnich vzorci oficialniho diskursu: bud’ Cech nebo Polak. Presto
mistni lidé jakoby nepovazovali toto d&leni za striktni a pevné dané® a namisto toho
zdUraznuji svou svazanost s mistem a jedine¢nost mistniho jazyka. Zdlraziiovani genia
loci mista ndm pfipomind, Ze se nachazime v Moravskoslezskych Beskydech, kraji po
staleti obyvanym pasteveckym lidem tzv. Valachy. V kronice obce Bukovec se

muzeme dodist:

“Obec je osidlena vétsinou obyvatel patrici k Valachum. Tésinsti Valasi jsou karpatsky

slovansky lid, prisli sem na povolani k osidleni horskych pohranicnich oblasti

> 'S pojmém "lassky", aj tam, kaj wobec je znamy, $e spojuje fiejasno filologicko predstawa, kére $e

fiedo subzumowac nic konkretneho. Bodej §e wi, ze stowo "lassky" fieznaci Zodén prozny pojém

katedry, ale Ze oznacuje wseljakymi ménami (na pf. la§sky, morawsky, §l6nsky a. t. d.) jazyk,

kéreho uziwaju pfybliziie dwa milijony ludzi” (Spiwajuco pias¢, 1934, dostupné na
http://www.morava.nu/goj.htm).

% Podle vypovédi jedné z respondentek z Bukovce, neni neobvyklé, Ze rodiGe posilaji své déti do $kol

s rozdilnym vyucovacim jazykem(jedno do ¢eské, jedno do polské) a sama dodava: ,,Dnes si lidi mysli, zZe
to dité v Ceské Skole bude mit vyhodnéjsi. Ja dala déti do polske Skoly, to nepridalo ani neubralo. Snad jen
Ze znaji dalsi jazyk*



pravdépodobné v dobach Vladislava Jagelonského a Matyase Korvina ke konci 15.
stoleti. Jejich pastevecké povolani, salasnictvi je mimoradné priznivé k osidleni
Jablunkovska. Prvnich pristéhovalych Valachi bylo malo — asi padesat, ale brzy se
rozsiFili do celého panstvi . Zili ve vsi, na jare vyhanéli dobytek na pastvu do lesii. Az

do 19. stoleti valassky lid osidloval kraj vylucné sam. Pozdeji mnohé z valasskych rodu

: o 7
provozovali rolnictvi, méstska remesla a obchod .

Podle J. Stiky se pojmy Valach a Goral ve zna¢né miie piekryvaji v tom smyslu, Ze
Valach oznacoval spiSe profesi, kdezto Goral je obyvatelem hor, ktery Zil ,,vala§skym
zpiisobem®. Zaroveti ale podle n&j piivodnimi obyvateli t&chto hor byl domaci lid, tzn.
novymi osidlenci byli obyvatelé podhorskych obci lezicich mezi TéSinem a
Jablunkovem. Otazkou goralstvi v regionu Zywiec v Polsku se v knize, Being Goral:
Identity Politics and Globalization in Postsocialist Poland (2006) zabyva D. C.
Schneiderova. Schneiderova chape fenomén goralstvi jako ideologicky argument
vyuzivany elitami v rdmci boje o moc. V tomto ptipad¢ tzv. predvale¢nou elitou,
specializujici se pfedevS§im na malé a stiedni podnikani, které tak legitimizuje své
postaveni pfi stietu s tzv. neokapitalisty podporujici pfichod nadnarodniho kapitéalu.
Prvni skupina zdiraznuje komunitni étos a jedine¢nost regionu v ramci Polska,
podporuje rozvoj pomoci mistnich zdroji a spolupraci s regiony s podobnou tradici na
Slovensku. Zdlraziovani goralské identity symbolizovalo odpor vii¢i centralni moci a
statnimu aparatu: ,,During all of these periods [obdobi Rakouska Uherska,
mezivalecného Polska a nasledné obdobi socialismu pozn. M.B.] the Goral identity

was a source of stability in the community, and local relations were more important in

" Kronika obce Bukovec
¥ T&sinsko V., str. 113



organizing economics (Schneider, 2006: 61). Naopak neokapitalisté uptednostiiu;ji
integraci v ramci Polska a Evropy a goralsvi chapou pouze jako tradici, kterd mlize
napomoci rozvoji turistického ruchu, ale pfi kazdodennim politickém a ekonomickém
rozhodovani jiz nemé zadné uplatnéni. Podobné tendence jsem sice pii svém vyzkumu
nezaznamenal, goralstvi je chapano spiSe na urovni folkloru, ale publikace
Schneiderové ukazuje na potenciondlni moznost artikulace této identity na politické

arovni.

Problematika etnicity

Lze tedy konstatovat, ze mistni lidé situacn€¢ méni svou identitu podle aktualniho
komunikaéniho kontextu, aniz by pfitom povazovali za nutné je mezi sebou piesné
vymezit. Zpochybnuji tak ptetrvavajici chapani ndrodnosti nebo jiné podobné
definované kolektivni identity jako né€eho objektivné daného, jednoznacné
identifikovatelného a kategorizovatelného. Jakym zplisobem, ale tento socialni fakt
teoreticky uchopit a popsat? Jinak fe¢eno, jaky ontologicky a epistemologicky status
dany fenomén ma? Pro zodpovézeni této otazky pouziji ptiklad tzv. joking
relationship, zajimavého jevu, ktery popisuje J.C. Mitchell (1956) v knize The Kalela
Dance: Aspects of Social Relationships among Urban Africans in Northern Rhodesia.
Joking relationship byl velice slozity a propracovany systém vzajemného
zesmeSnovani mezi AfriCany. Mitchell zaznamenal tento jev v oblasti dneSni Zambie,
kde se velké mnozstvi lidi z riznych kulturnich prostfedi ocitlo vlivem zavadéni

kapitalistickych vztahi novém prostifedi mést. Ta vynikala po ustaveni britské spravy



jako smésice kolonidlniho inzenyrstvi a domorodého elementu. Méstské prostredi
pfedstavovalo pro Africany doposud zijici v agrarnich a zna¢né€ autonomnich
komunitéach zcela novou zkuSenost, a jak upozoriiuje Mitchell, joking relationship
piedstavoval jeden z moZznych mechanizmi kontroly mezikmenového nepratelstvi
(Mitchell 1956: 39). Jako typicky ptiklad joking relationship Mitchell uvadi ptihodu,
ktera se stala jednomu z jeho spolupracovnikli béhem jedné “drinking party” v roce
1955. Mezi popijejicimi byly dvé Zeny z kmene Ndebene. O néco pozdéji prisla jina
zena, ktera pochéazela z kmene Lozi a posadila se vedle nich. Informator, ktery
pochézel z kmene Ngoni, Sel uvitat Zeny z kmene Ndebene a ty ho pozvaly na pintu
piva a ten nasledné pozvani zopakoval. Zena z kmene Lozi po celou dobu tide sedéla
a pozorovala trojici. Informator chtél zaplatit za objednana piva a polozil na stil Sest
penci. V tom okamziku Zena z kmene Lozi penize sebrala a odesla k pultu. Informator
se domnival, Ze Zena mu prokazala laskavost a §la zaplatit. Misto toho se vratila a s
usmévem prohlasila: “Cizinec ptisel o své penize”. Informator byl velice ptekvapen,
ale zeny z kmene Ndebene mu vysvétlili, Ze mezi Ndebeny a Lozii panuje joking
relationship. Informator fekl zen¢ z kmene Lozi, Ze neni Ndeben, ale Ngoni z Fort
Jamesonu a Ze chce své penize zpét. Zena tedy pozadala vy&epniho, aby ji dal pivo a
zaplatila penézi, které si predtim vzala. Posadila se zpatky, zacala pit pivo a prohlasila:
“Jsi zlod¢j dobytka a d€kuj Bohu, ze jsme neutopili vSechen tviyj lid v Zambezi”. Kdyz
se informator tomuto prohléseni podivil, Zena mu vysvétlila, ze mezi Ngonii a Lozii
také existuje joking relationship, protoze ti jsou zulského ptivodu jako Ndebeni. Tato
na prvni pohled banalni pfihoda nas ptivadi ke zcela zdsadni otazce: na zakladé ceho
tito Ctyfi aktéfi jednali tak, jak jednali? Neni pochyb o tom, ze jak Zena z kmene Lozi,

tak zeny z kmene Ndebene, ale nakonec i1 informétor z kmene Ngoni tim, ze se Sel



privitat se Zenami z kmene Ndebene a ne s Zenou z kmene Lozi, pracovali s jakousi
subjektivni mentalni mapou, pomoci niz identifikovali a kategorizovali osoby ve svém
okoli. Tato mentalni mapa pomohla informétorovi identifikoval dvé zeny, které prave
piisly, jako pfislusnice kmene Ndebene, a na druhé stran¢ Zenu z kmene Lozi pobidla
povazovat informatora za Ndebena a podle toho se k nému chovat. Prestoze ji
informator upozornil, ze neni Ndebene, ale Ngoni, a Zze mezi nimi a Lozii zadny joking
relationship neexistuje, zena toto upozornéni piesla konstatovanim, ze neni rozdilu
mezi Ndebeny a Ngonii, nebot’ oba jsou zulského ptivodu. VSichni uc€asnici se chovali
na zaklad¢ urcité formy socidlni klasifikace odvozené z prislusnosti k urcité kulturni
entité, v tomto pripad¢ ke kmeni. Tato forma socialni klasifikace odkazuje na urcité,
arbitrarné zvolené charakteristické kulturni rysy a v ramci soucasného védeckého
diskursu se oznacuje pojmem etnicita. Mohlo by se zdat, ze tim je nase otazka, pro€ se
ucastnici chovali tak jak se chovali, uspokojivé zodpovézena, ale opak je pravdou.
Konstatovani, ze pro jednotlivé Gcastniky této komunikativni udalosti existuji
vyznamové entity Ndeben, Ngoni a Lozi, ndm pouze potvrdi jejich socidlni existenci,
ale nefekne nam nic o jejich charakteru. Jiz jen zplsob jakym Zena z kmene Lozi
nejdiive zaménuje entity Ndeben a Ngoni, aby je nasledné podtadila pod jiné
oznacujici (zulského ptivodu), naznacuje ze jsme zde konfrontovani se specifickym
fenoménem. Jak jeste ukazi v nasledujicich kapitolach i snaha popsat tento jev

z teoretické pozice se potykal a stale potyka s mnoha problémy. Analytické néstroje
jako rasa, kmen, etnicka skupina, které¢ mély tento jev pomoci uchopit, byly neustale
redefinovany v ramci zmén v diskursu o ¢lovéku. Jak podotyka jedna

z nejvyznamngéjSich autorit soucasné kulturni antropologie Thomas Hylland Eriksen

(1996) ve svém Clanku The Epistemological Status of the Concept of Ethnicity:



“Ethnicity can be seen as a universal social phenomenon, and it can be seen as a modern
cultural construct. It can be conceptualized as a peculiar kind of informal political
organization (Cohen), as an aspect of personal identity involving contrastive, mutually
exclusive labeling (Epstein), as the reflexive appropriation of a "cultural estate", history
and concomitant political rights (Roosens), as a product of colonialism and capitalism
(Comaroff, Fardon), or as a functional boundary mechanism separating endogamous

groups (Barth)”’(Eriksen 1996: nestrankovano).

S trochou nadséazky Ize konstatovat, Ze co autor, zminény v piedesl¢ citaci, to urcité
chapani etnicity. Nabizi se proto otdzka zda tito autoti hovoii a popisuji stejny fenomén,
nebo stejnym oznacujicim popisuji zcela odlisné fenomény. Ontologicky a
epistemologicky status etnicity u jednotlivych autor najdeme v odlisnych pozicich

v ramci opozic mezi realismem a nominalismem, objektivismem a subjektivismem, nebo
primordialismem a instrumentalismem. Spolu s Eriksenem si proto misto toho, abychom
se ptali co je etnicita, mizeme polozit nasledujici otazky, které ndm pomohou pochopit

problematiku etnicity v co nejvetsi §ifi:

Je etnicita universalni kategorie, jakou jsou naptiklad pohlavi a vék, a je tudiz
ahistorickym a univerzalnim fenoménem, nebo se jedna o partikuldrni a historicky
podminény produkt ur€ité spolecnosti a mysleni? Jinak feceno lze o etnicité uvazovat v
kontextu jakékoliv lidské spolecnosti a Ize ji vyuzit jako nastroj komparace, nebo je
koncept etnicity historicky omezen pouze na tzv. moderni spole¢nosti a navic vzdy
kontextudln€ podminénym jevem a tudiz vzajemné neporovnatelnym. Pokud bychom se

ptiklonili k druhé moznosti bylo by potfeba zkoumat fenomén etnicity nejen v kontextu



b)

modernizace, globalizace, urbanizace a §ifeni kapitalistickych vtaht ve vyrobg, ale také

s ohledem ke konceptu moderniho naroda a fenoménu nacionalismu.

Je identita zaloZzend na kulturnich rysech, zdraziujici urcité kulturni charakteristiky, je
konstitutivni souc¢asti identity individua, nebo se jedna o historicky proménlivy arbitrarni
konstrukt, podobné¢ jako rasistické pojeti rasy jako socidlniho faktu? Osvétleme si
konsekvence této otazky na nasem piipadu joking relationship. Ten lze ve své podstaté
chépat jako situacni ustaveni ur¢itych vyznamovych entit na zaklad¢ vztahu “my” vs.
“oni”. Ve svéte, ktery obyvame, se fakticky vyskytuji riizné vyznamové entity oznacujici
vice nez jeden prvek. Lze je klasifikovat napiiklad podle toho k jakému tadu véci se
vyjadiuji. Slova jako hromada, roj, houf, hejno, kupa, smecka, atd., odkazuji ke kvantité.
Tato kvantita ma v§ak pon&kud zvlastni charakter. Reknéme, Ze v okamziku, kdy
dojdeme v pocitani hus k ¢islu dvanact, a nejsme jiz schopni se zorientovat a pokracovat
v déle, fekneme, ze jsme vidéli hejno hus. Hejno je tedy takové mnozstvi, kde je obtizné
spocitat jednotliviny. V ramci takovéto mnohosti se tak vSechny dalsi jednotliviny jevi
jako stejného tadu, jsou mezi sebou navzajem zaménitelné - nerozeznatelné. Paradoxné
tam, kde neni odli$nosti, nemiize byt mnohosti. Mnohost se stdva amorfni jednotou,
odlisitelnou jen na trovni celku. Na druhé¢ strané, ackoliv oznacujici pro mnohost v
ptipadé lidské skupiny v sob€ nese také odkaz na kvantitu, tato kvantita je zcela jin¢ho
fadu. Mezi slovy jako kolektiv, skupina, rodina, klan atd. 1ze vytvofit hierarchickou
strukturu, zaloZenou na poctu jednotek, které zahrnuji. Hejno hus mize mit jak tfinact,
tak tisic jedinct, ale slova jako néarod a rodina, co do poctu jedincd, stoji na zcela

opacném konci vyznamového spektra. Miizeme vSak také castecné odhalit vztahy mezi



jednotkami, nebot ty jsou samy o sobé jedineéné. Clenstvi nebo ne-&lenstvi se vzdy
zaklada z pozice ja, nebot’ promluva se vzdy utvaii z ur¢itého casového a prostorového
prisec¢iku. Nominativ ,,my* pak ustavuje prostorové vztahy k tomuto bodu. O “my”
nemtiizeme uvazovat na urovni dvou ¢lent, vzdy musi byt splnéna podminka
trojClennosti. “J4” a “ty”, my dva, je vztah nejbliz§i mozné blizkosti, on je vyrazem
distance. Proto ustaveni urc¢itého “my” je neustalym aktem vztahovani se k ur¢itému

(13

oni”. Stejn¢ jako se jedine¢nost mysleni ja mize ustavit jen v rdmci interakce s druhym,
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tak “my” neni mozné bez urcitého “vici”, nebo “k™ ~. Ackoliv uvazujeme spise na

10 .
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urovni “my” vs. “oni ” i, konstitutivni funkci ma jiz poukazovany “on
piipad¢ pro pozici informéatora predstavovaly konstitutivni “oni” jak Zeny z kmene
Ndebene, tak zena z kmene Lozi, ale pro Zzenu z kmene Lozi piedstavovali distinktivni
jednotku vsichni zulského pivodu. Zékladni otazkou tedy zlstava, jestli je etnicita, tedy
odkazem na urcitou jednotku odvozenou na zékladé¢ kulturnich odli$nosti, vzdy
ptitomnou konstantou v pfipad€ ustavovani vyznamového “my”, nebo jestli jsou

nezbytné jesté dalsi kontextualné podminéné proménné, jako v naSem piipadé “vSichni

zulského pivodu®, nebo “zlodéji dobytka“.

? Oznatujici pro spolegenskou pluralitu je tedy ve své struktufe prostorové. S kazdym dalsim &lenem

99 ¢¢

se interni blizkost zmensuje a “my” prostorové expanduje. “J4”, “ty” a “on” jsou vyjadienim
odli§nych prostorovych dimenzi, dal$i dimenze se konstituuje v okamziku vy&lenéni jistého “vy*‘.
“Oni”’m4 zvl43tni pozici nebot je vzdy jiz predpokladané, aby vystavélo hranici a ukongilo ,,prostor
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my*.
1 “My”’si miizeme piedstavit jako celé lidstvo vymezujici se viiéi jednomu jedinci, tuto hranici viak jiz
neni mozno smysluplné piekrocit.



c) Je etnicita objektivné existujici fenomén, nebo se jedné o analyticky konstrukt ? Pojmy
jako rasa, primitiv, kmenova spolecnost atd., jsou uzce spojeny s existenci kolonialismu.
Antropologové byli ¢asto spolu s misionafi prvnimi prizkumniky v prostredi
mimoevropskych kultur. Byly to prave jejich zpravy, které slouzily jako podklady pro
naslednou kolonidlni spravu. Antropologové ptichdzejici mezi tzv. primitivy
symbolizovali superiorni pozici evropské civilizace v dobé imperialnich mocnosti.
Nachézeli se v “nadiazené” pozici vzdélanych a vojenskou moci podporovanych
pozorovatelt, kteti “objektivné” popisovali a studovali domorodce, kteti byli v roli
pasivnich objektti. Napiiklad v ptipad€ marockych Berberti byly vyuzity etnografické
identity pro do t€¢ doby odd¢len¢ chapané kmeny z pasma Atlasu. Francouzské kolonialni
sprava poté usilovala vyuzit Berbery jako politickou oporu své moci v Maroku. Tento
vztah se vSak v prib&hu dvacatého stoleti diametralné zménil. Pivodni obyvatelé
vyuzivaji zprav antropologt jako podkladi pro své politické ambice, a navic se sami
aktivné ucastni etnografickych projektt a usiluji o uchovani tradic. Naptiklad Inuité,

Samové nebo austral$ti Aboriginci pak definuji své politické ambice prave na zaklade€ své

identity ptivodnich obyvatel zemé.

Tyto otazky ndm ukazaly komplexnost zkoumaného problému a mozné
konceptudlni variability v jeho uchopeni. V této praci se proto nepokusim vymezit pojem
etnicity ani Cisté teoreticky jako urcity idealni typ, ani pouze na zaklad¢ empirickych dat
odkazujicich k jednomu specifickému kontextu. Misto toho budu vychazet
z predpokladu, Ze z ontologického perspektivy je jedinym mistem byti téchto entit

prostiedi diskursu. V nésledujicich kapitolach se zaméeiim na formovani a promény



vyznamového pole slova etnicita. Vzhledem k tomu, Ze diskurs je vZdy historicky, je
tieba znak chapat jak v rdmci synchronni perspektivy jako soucast urcitého diskursivniho
kontextu ve kterém se konstituuje vyznamové pole jako vysledek privlastiiovani vyznami
jinych oznacujicich nebo jejich piekryvani. Soucasné je nutné vidét znak z diachronni
perspektivy jako “dédice” a “potomka” jinych oznacujicich. V obecné roving lze pak
pozici oznacujiciho vidét analogicky, skrze foucaultovskou optiku, jako zdsobarnu
vyznamd, kterych se zmocnuji jednotlivé diskursy. Kazdy diskurs vtiskuje oznacujicimu
sva pravidla, ptivlastiiuje si ho, aby ho znehybnil v jim pozadovaném vyznamu.
Multiplicita diskursii vSak paradoxné vyznamové hajemstvi oznacovaného vyprazdnuje,
nebot’ vici sob€ navzéajem Casto stoji v rozporu, piekryvaji se nebo jsou zcela
nekompatibilni. Polysémanticky charakter znaku lze vSak také chapat jako disledek
nevazanosti znaku, jehoZ zdrojem je univerzalni charakter principu dialogi¢nosti. Znak se
jakoby rozséva v diskursivnim prostoru, rozprostira se prostfednictvim ontologické moci
interpretace ustanovovanim novych a zmeénou jiz existujicich vztaht. Dialogi¢nost znaku
zpusobuje jeho rozptyleni v ramci jinych diskurst, jinych textd, jinych systému kultury.
Pokud chceme, aby oznacujici vypovidalo, je tedy tieba ho zachytit v ramci jeho

vztahi, at’ uZ nevazanosti nebo privlastnéni.

V prvni kapitole vymezim zékladni pojmy jako je diskurs, paradigma, znak,
myticky Cas, se kterymi budu dale pracovat. Ve druhé kapitole budu sledovat historicky
vyvoj starofeckého slova ethnos v ramci anglosaského jazykového prostiedi, kde se
poprvé objevuje vyraz ethnicity. Soucasné vyznamoveé vymezim pojem ethnic group vuci
pojmu race a vysvétlim posun ve vnimani obou pojmu, ktery se uskutecnil v rdmci zmén

v paradigmatu o ¢lovéku po druhé svétové valce. V nasledujici kapitole pak vici sobe



vymezim pojmy nérod a etnickd skupina. Jedna se o dv¢ slova, jejichz vyznamy se podle
mého nazoru v soucasném diskursu nejvice prekryvaji. Ve ¢tvrté kapitole nastinim
vyznamové performace, které se objevuji v piipadé adjektiva etnicky v rdmei korpusu
ceskych novin. A konecné v posledni kapitole vymezim koncept etnicity na zéklad¢

predeslé analyzy.

I. kapitola



Jazyk, znak, diskurs a paradigma

Dtivodem pro tuto premisu je moje chapani kultury a jazyka jako dvou
symbolickych systém, které vytvareji to, co 1ze nazvat lidskym svétem. Ptirozeny jazyk,
ackoliv je jen jednim z mnoha symbolickych systémit, umoziuje objektivizaci nejen mé
vlastni subjektivni reality, ale t€Z mych subjektivnich vypovédi a poskytuje mi tak
prostiedky k objektivizaci mych neustale se vyvijejicich zkuSenosti. Tim, ze se mi jazyk
dava jako hotovy, jiz tu existujici, pfistupuji k nému jako k vné&jsi skutecnosti. Nejen, ze
ja ptistupuji k jazyku, ale 1 jazyk pfistupuje ke me a ackoliv je to prostiedek, svou
piedchtidnosti se pro me stava prostfredkem donucovacim. Od okamziku, kdy se ¢lovek
za¢ina ucit mluvit, neznamena to “byt uvadén do uzivani uz hotového nastroje
oznaCovani ndm divérn€ znamého svéta, nybrz znamena ziskavat divérnou zndmost
svéta samého i toho, jak se s nim setkdvame” (Gadamer, 1999: 25). Jinymi slovy v feci
jsme stejn€ uz vzdycky stejné doma jako ve svéte. Hans-Georg Gadamer ve své eseji
Clovék a Fe¢ z roku 1966 vyslovuje odvaznou tezi, ze nejvétiiho pokroku ve vyzkumu
feCi bylo dosazeno, kdyZ se konecné prestalo odpovidat na otazku po jejim ptivodu,

nebot’ “piirozenost fe¢i vylucuje vitbec kléast otazku po néjakém pra-stavu clovéka bez

feci, a tim 1 po pivodu feci vitbec”(Gadamer, 1999: 23).

Ptirozeny jazyk je systém zvukovych znakd, které jsou nositeli vyznami. Kde a
jak se generuje vyznam je velice komplikovany proces a dodnes neexistuje v tété véci
jednoznacny koncenzus. Ve své praci budu vychazet z tradice podle které je nositelem

vyznamu atomisticky pojaty jazykovy vyraz - znak. Tento koncept ptfedlozil Ferdinand



de Saussure v posmrtné vydaném Kursu obecné lingvistiky (1916)."" Saussure vyiesil
vztah mezi slovem a mimojazykovou skutecnosti tak, ze definoval jazykovy znak jako
spojeni mezi akustickym obrazem (image acoustique, oznacujici) a pojmem (concept,
oznacované). Toto spojeni chéapal jako zcela arbitrarni; nositelem vyznamu neni ani
hlasova stranka slova, ani nesmyslova, duchovni stranka ve vyznamu ideje. Pfi¢emz
samotné ustaveni znaku je slozity proces, pii kterém dochazi k identifikaci vyrazu, tedy
rozpoznani urcitého image acoustique, coz je vSak mozné pouze tak, ze zvukovou stranku
musime nejdiive prosvétlit perspektivou jejiho mozného vyznamu (oznacované, denotdt).
Manfred Frank charakterizuje tento proces nasledovné: “nase mysleni je z hlediska
psychologického nerozliSend zmét’, ktera neni schopna formulovat mySlenky bez jazyka.
Stejné beztvara je i zvukova stranka. Pokud tedy “neexistuji” pfedem dané myslenky,
které by byly reprezentovany zvuky, ani hotové zvuky, z nichz by bylo mozno ¢erpat
vyznamy, pak si proces znakové syntézy musime predstavit jako prostfedkujici plisobeni
langue, jehoz vysledkem je to, Ze se naraz zrodi oznacujici i oznacované” (Frank 2000:
34). Saussure proto v jazyce odd¢lil dve slozky: langue a parole, nevédomou strukturu
jazyka a individualni promluvu. Vyznam znaku vznika dle Saussura na urovni langue,
ktery pojimal jako systémovou formu, jako abstraktni, nikdy manifestni fad, ktery plisobi
jako pozadi vSech nasSich mluvnich akti a vtiskuje jim sviij zdkon. V piipad€ ustavovani
znaku musi langue jako celek jiz existovat a byt stile prezentni, nebot” jen tak mohou
jednotky nemohou existovat jako pozitivni hodnoty. Jazyk se tak jevi jako systém cistych

rozliSeni, kde znak je vyc¢lenén jen na zaklad¢ odliSeni od okolnich znaki. Vytvaii se tak

" Cours de Linguistique Générale byl vydan v roce 1916 edici A. Sechehaye a CH. Ballyho, ktera byla
sestavena na zdkladé poznamek studentd, ktefi navstévovali Saussurovy kurzy lingvistiky.



jakasi “sit’ hodnot”, “sit’ diferenci”, kde se urcity image acoustique odlisuje od jinych
image acoustique, a diky tomu je identifikovan z hlediska mozného smyslu. Smysl
molekularnich vyrazl (pfedevsim véty) je tak funkci vyznami jejich prvki. Vyznam je
tak idedlni entita na irovni jazyka, ktery vybavuje jednotlivé jazykové entity jejich

vyznamem.

Vymezeni znaku a charakter utvareni znaku ndm pomiize pochopit i dalsi pojem
se kterym budu v této praci operovat, diskurs, nebot’ ten Ize chapat jako specifickou
rovinu jazyka, jako metajazyk. Diskurs, tak jak bude pojem pouzivan v této praci, podle
mého nazoru nejlépe vystihuje Jan Matonoha (2003), kdyz o diskursu tika, ze “kdokoli
nemuze kdykoli jakkoli mluvit o cemkoli” (Matonoha, 2003: 582). Tato metafora
odkazuje k chapani diskursu v intencich foucaultovské archeologie. Diskurs je v obecném
smyslu totalita stojici v pozadi kazdé promluvy. Diskurs je disledkem ptedchiidnosti
jazyka a byti v ném. Je to, co nam umoziuje jakoukoliv promluvu, ale soucasn¢ jak
naznacuje Matonohova formulace i to, co ndm tymz pohybem jinou promluvu
znemoznuje. Diskurs legitimizuje fecené, ale toto fecené se nutné pouze opakuje
v prostoru jim vymezeném. Diskurs podle Foucaulta neni jeden, ale miizeme mluvit o
celé fadé diskursti: o ekonomickém diskursu, o diskursu historie ptirody, o
psychiatrickém diskursu a kazda epocha je navic charakteristicka urc¢itou diskursivni
praxi: Ukazuje se, jak rizné texty, jimiz se zabyvame, na sebe odkazuji, organizuji se do
jedinec¢ného tvaru, vstupuji do souhry s institucemi a praktikami a nesou vyznamy, jez
mohou byt spolec¢né celé jedné epose (Foucault, 2002:182). Diskursivni praxe je tak
nutné prostorové, ¢asove a kulturné podminéna a je tvorena souborem anonymnich

pravidel, ktera urcuji podminky jakékoliv promluvy. Kazda epocha je prostoupena



urc¢itym diskursem mysleni, uréitym epistéme, které uruje podobu a hranice jejiho
védeéni. Epistéme je prostorem ve kterém se ustavuje byti véci, jejich modus, jejich
jakym zptsobem urcuje tabulku jejich piibuznosti a potadek, v ramci kterého je tieba je

obsahnout (Foucault, 2005: 22)*.

Spolu s Kuhnem'? miizeme tento prostor aplikovat na oblast védy a epistéme
nahradit pojmem paradigma, jako souhrn zakladnich domnének, piedpokladi a predstav
urcité skupiny védcti, spolu s metodologickymi pravidly feSeni a hodnoceni problém.
Stézejni potom bude otazka transformace, kterou Kuhn i Foucault chépou jako
diskontinuitu, jako nesouméfitelnost starého s novym. V urcitém okamziku dojde k
exponovani nékterych interpretacnich paradigmat na tikor jinych nebo Castéji
zpochybiiovani opravnénosti davno aktualnich paradigmat, at’ uz na zaklad¢ kumulace
anomalii nebo zménami v diskursivni praxi. Dochazi k formovani novych
makrohierarchii a novych diskursivnich seskupeni, stard sémanticka spojeni podléhaji

pfesuniim, roziedéni nebo zaniku.

Mytus

Nejen starovéké myty ale i myty piirodnich narodii se dlouho zdaly jako mlhovina, ve
které takzvang “raciondlni ¢lov€k* moderniho véku rychle ztraci orientaci. V mytickém

svete totiz selhavaji vSechny koncepty diky nimz se orientujeme. Prostor pozbyva svou

"> In: Fajkus, B. (1997) Soucasnd filozofie a metodologie védy. Praha: Filosofia.



spojitost a jednotu, ¢as svou nekonecnost a homogennost, kontrast mezi minulosti a
budoucnosti se stird. Moderni ¢lovék marn€ hleda smysl, ktery by mu umoznil uchopit
realitu mytu. Rada odbornikli proto mytus p¥ipisuje mytus jen “primitivnim a archaickym
spolecnostem* (Eliade 1993), které maji strach z “d¢jin* a snazi se je nahradit stale se
opakujicimi archetypy a tak “metafyzicky valorizovat lidskou existenci* (Eliade 1993: 7)
¢i se snazi lokalizovat moment, kdy se Casti lidstva podafilo opustit mytickou realitu.
Naptiklad pro M. 1. Steblin-Kamenského (1984) timto okamzikem byla éra romantismu.
Steblin-Kamenskije pise: “zakladnim rysem romantismu je zména ve vymezeni lidské
osobnosti, posunem v pojeti toho, jak osobnost vnima vnéjsi a vnitini svét, posunem ve
vztahu subjektivni a objektivni sféry* (Steblin-Kamenskij 1984: 61). Clovék se plné
sebeuvédomi, definitivné se odpouta od piirody, ale v témze okamziku se ho zmocni
nejistota a touha po opétovné jednoté. Romanticky ¢lovek tak vlastné “objevi‘ ptirodu.
Ptiroda je od této chvile objektem jeho imaginace, lino ze kterého vySel, ale od kterého
se jiz s konec¢nou platnosti odpoutal. Romanticky ¢lovek 19. stoleti jakoby vystoupil z
mlzného oparu na vyvySeninu. At odkud pohlédne kamkoliv, na ostatni obyvatele
planety nebo proti proudu Casu na svou vlastni minulost, vSe je jakoby zahaleno

v mytické “iracionalité. Vznika tak pfedstava primitivni “mytické* mentality, ovladané

. ’ v ;13 Lo 1z . v ror
prelogickym myslenim °, které je ovladano virou v nadpfirozené sily.

V okamziku, kdy Claude Lévi-Strauss provadél analyzu mytu pomoci metodologie

pfevzaté z lingvistiky, nejen Ze nasel hluboce raciondlni strukturu mytologického

.....

Mytus jako vypraveéni je sice konkrétni jazykovy fenomén ve smyslu parole, kdy jeho

" Levy-Bruhl, L. (1999) Mysleni ¢lovéka primitivniho. Praha: Argo



casové sekvence postupuji v linearni posloupnosti a nelze je tedy vytrhnout z jejich mista
na ose Casu. Soucasn¢ vSak hodnoty a vztahy v mytu lze libovoln¢ ménit. Jedna se o
specificky jev, kdy v mytologii soubor oznacujicich jeva (signifiant) do jisté miry
piedchazi oznaCovanym (signifie) a oznacujici se mize v mytu uchovat i po zmizeni
oznacovaného. Vznika jakasi nadbyte¢nost oznacujicich, kterd je prekonavana tim, ze
mytologické prvky jsou ¢lenény riznymi “rovinami* a “kody* podle stavajiciho
kontextu. Lévi-Strauss pouziva piirovnani. mytu k hudbé. Ob¢ vyrazové formy chape
jako specifické jazyky, které ke svému projevu potiebuji Casovy rozmeér. AvSak tento
vztah k ¢asu ma dosti zvlastni povahu: “vSe se d¢je, jako kdyby hudba i mytologie
potiebovaly Cas jen proto, aby jej poptely* (Lévi-Strauss 2006: 28). Myticky Cas je tak

jaksi vzdy minuly nebo pfesnéji fe€eno “bezcasy*. Upfesnime-li chapani mytu:

“myths are characterized by the fact that, on one hand, their object of memory is located
in the temporal or transtemporal remote horizont, but, on the other hand, they are
brought into the proximity, the closeness of memory, into the present throught repetition
and actualization, their meaning is experienced in the present, is being made present (we

can call this an ,,elastic arrow")* (Wodianka 2005: 59).

Diky efektu “elastic arrow* dochazi k zptitomnovani minulosti v kazdodennosti,
¢imz se otevira zajimavy symbolicky prostor. Pokud ale plné zohlednime funkci mytu a

efekt “elastic arrow" musi se mytus stat nedilnou soucasti 1 pfitomnosti.

“Jestlize je mozno myty [...] chapat jako v dramatické formé podavané a obecné
prijimané pribehy, vypravéjici o minulych udalostech, avsak slouzicich pritomnym

uceliim ¢i budoucim ciliim, pak narod predstavuje jadro jednoho z nejrozsirenéjsich,



vSudypritomnych myti moderni doby - mytu nacionalismu‘‘.( Smith 1991: 288, In: Hroch
2003). Mytus nemusi byt vyhrazen pouze “primitiviim a archaickym® spole¢nostem, ale
je soucasti i nasi kazdodenni reality. Roland Barthes, v souboru eseji Mytologie (2004),
je dokonce ptesvédcen, ze pravé moderni doba je privilegovanym polem mytu. Barthes
vychazi z Lévi-Straussovy analyzy mytu, ale pracuje s ni zcela originalnim zptisobem.
Jak jiz bylo fe¢eno, Lévi-Strauss, pokud chtél odkryt mytickou strukturu, musel se
vyporadat s paradoxem Casu. Jeho feSenim je dalsi diferencovani konstitucnich rovin
struktury. Navazoval pfitom na prace Emila Benvenista, ktery vymezil jednotlivé
konstituéni roviny: fonetickou, fonologickou, morfematickou, syntaktickou a
kontextovou, pfi¢emz jeho Elenéni konéi na vétné urovni'®. Lévi-Strauss vymezil je§te
vys$§i rovinu, na urovni jakéhosi metajazyka, nachazejiciho se nad langue a parole, ale
fidici se stejnymi principy, rovinu interpretace mytu jako celku - rovinu diskursu. Tu
povazuje za“ mytus o mytologii“(Lévi-Strauss 2006: 24). A v tomto misté navazuje na
Lévi-Strausse Barthes, kdyZ tvrdi, ze “mytus podléha pravomoci diskursu. Nedefinuje se
pfedmétem svého sdé€leni, ale tim, jakym zptisobem toto sdéleni vyslovuje® (Barthes
2004: 107). V Barthesov¢ koncepci se mytus odliSuje od jazyka nejen bez¢asovosti, ale
také specifickym vztahem mezi oznacujicim a oznacovanym. Nebot to, co je v jazyce
znakem, méni se v mytu v oznacujici. V tom okamziku ale znak ztraci sviij vyznam a
stava se z néj pouha forma. Forma “nepotlacuje smysl, pouze jej ochuzuje, oddaluje,

naklada s nim podle potfeby. Smysl bude pro formu néfim jako okamzitou rezervou

piibéhu [....] a pfedevsim je tfeba, aby se v ném mohla skryt. Prave tato zajimava hra na

' Na roving fonetické jsou rozlideny jednotlivé zvuky daného jazyka, na roving fonologické jsou
vy€lenény distinktivni rysy daného jazyka a ustaveny moznosti jejich kombinovani i jejich protiklady,
na roviné morfematické jsou vydéleny minimalni a dil¢i vyznamové jednotky, na roviné syntaktické jsou
rozliSena slova kombinujici se ve véty a na rovin€ kontextové je piihlizeno k vyznamovym rozdiliim
celych vypovedi v souvislosti s jinymi. [Frank 2000: 46]



schovavanou mezi smyslem a formou definuje mytus" (Barthes 2004: 117). Tim, Ze se ze
znaku stane oznacujici, mize s nim byt asociovano mnoho oznacovanych. Do této situace

piistupuje koncept (obr. 1).

Obrazek 1: Transformace znaku v mytickou formu

oznacujici (Image acoustique) oznacované (concept)

!

znak

forma koncept

signifikace

Koncept “znovu ustavuje fetézec pricin a nasledkill, pohnutek a intenzi. [...] Skrze
koncept je do mytu vsazen zcela novy ptibeh" (Barthes 2004: 117), je ustaven smysl
mytu. Myticky vyznam, ale narozdil od vyznamu jazykového neni arbitrarni, ale je z&asti
urcen analogiemi. Divodem pro¢ se musi ustavovat na zakladé urcitych analogii je
charakter konceptu, ten totiz “je pevné vymezeny: je zaroven historicky i1 intencionalni,

je pohnutkou, diky niz ji mytus vyiknul*“ (Barthes 2004: 117). Je to tedy koncept, ktery

konstituuje mytus, ale protoze je d€jinny, musi se neustale proménovat “do konceptu se



po pravdé nevklada ni tak skutecnost jako spis jisté poznani skutecnosti" (Barthes 2004:

117).



II. Kkapitola

,,Na nasi rec se Ize divat jako na néjaké staré mésto. splet ulicek a namésti, starych a novych
domii, a domul s pristavbami z riiznych dob, a to vse obklopeno mnoZstvim novych predmeésti

s novymi a pravidelnymi ulicemi a s uniformnimi domy .

(Wittgenstein, 1993: 20)

Slovo etnicita je odvozeno od anglického ethnicity, které bylo utvoreno
z adjektiva ethnic (napft. ethnic group, ethnic music) ptidanim sufixu. Substantivum, ze
kterého jsou obé formy odvozeny je starofecké slovo ethnos, které dle The NAS New

P E R o
Testament Greek Lexicon ~ mélo nasledujici vyznamy:

ey

1/ Mnozstvi (a multitude) lidi nebo zvitat sdruzenych nebo zijicich pospolu - napft.

skupina, tlupa, roj atd.

2/ Mnozstvi individui stejného ptivodu (nature) nebo druhu (genus) -
napf. lidska rodina.

3/ Kmen, narod, nebo skupina lidi.

4/ Ve Starém zakon¢ ethnos zahrnoval cizi narody které neuctivaly pravého boha tj.

pohang, nezidé¢ (Gentiles).

5/ Apostol Pavel pouzival slovo ve smyslu kiest'ansky, na rozdil od zidovsky.

15 http://www.translatum.gr/



Pouziti slova ethnos se u jednotlivych feckych autorti lisi. Naptiklad u Homéra
oznacuje ethnos velké skupiny zvifat nebo bojovnikil. Jednalo se o velké seskupeni at’ uz
vcel, ptdkli nebo much bez jednozna¢né vnitini strukturace. Ve smyslu nepiehledné,
amorfni masy (houf, roj) se slovo ethos uzivalo téz pro oznaceni velké skupiny
bojovnikii. Odklon od tohoto pojeti nalezneme u Pindara, jednoho z nejvétsich feckych
poett, zijiciho na pfelomu Sestého a patého stoleti pred Kristem, ktery slovem ethnos
popisuje skupiny lidi né¢jakym zpiisobem vymykajicich se normalité (napi. manzelé
zabijejici své Zeny z Lemnosu).'® Pokud slovo ethnos pouzival Aristotelés, vztahoval ho
obvykle k rase nebo k narodu (tj. k Rekéim &i Per$antim) &i v politickém smyslu, k
politickému tutvaru vétsimu nez polis.17 Rekové také pouzivali odvozené adjektivum
ethnikos, vyznamové se prekryvajici se slovem barbaros. Jak upozornuje Fenton (2003)
v ptipad¢ slova ethnos je zajimavé jeho srovnani s vyznamové blizkymi feckymi slovy
phylon, genos. Recké phylon bylo pouZivano ve smyslu rasa, kmen, nebo tiida. Ve
smyslu tfidy bylo slovo phylon pouZivano i pro zvifata. Slovo genos Rekové pouzivali
k oznaceni sebe samych a odkazovali jim na pokrevni spfiznénost. Vyznam slova byl
blizce spojen s pojmem rodiny, potomstva a piivodu, ve smyslu biologického
ptibuzenstvi. VSechna tato slova tedy oznacovala v obecném smyslu skupinu, tfidu lidi
nebo zvitat. Moderni biologie naptiklad pfevzala slova phylon a genos k oznaceni tiid
zviteci a rostlinné fiSe. Slovo genos se objevuje téz v zakladu slova genocida, které je

soucasti pravni terminologie ve smyslu nésilného vyvrazd’ovani urcité skupiny.

16 http://www.gutenberg.org/files/10717/10717-8.txt

17 Viz. Mulgan, R. Aristotelova politicka teorie, OKOYMENH, Praha 1998: 32.



Z predlozené trojice slov ethnos nejvice odkazoval na jiné, ostatni lidi, odliSujici se
jazykem nebo zijici v cizich zemich a to jak v moralnim, tak prostorovém, socialnim a
politickém kontextu. Jinakost se jevila jako amorfni masa, ztélesniujici strach

z neidentifikovaného, které neustale ohrozuje fecky svét (at’ uz jsou to PerSané nebo
barbaii). Jinakost ale také ohranicuje srozumitelné, vymezuje svét Heléni od svéta téch,
ktefi mluvi nesrozumitelnym jazykem a jsou tak v podstaté némi. Jinakost je vSak
odhalovana 1 uvnitt skupiny, kde je stigmatizovana na zéklad¢ odchyleni od normality.
Kdyz Aristoteles uvazuje nad nejlepsi formou obce, vzdy uvazuje v ramci feckého svéta.
Jen ten je pro n¢j kulturni, civilizovany, vSe ostatni neni hodno jeho zajmu. V pozdéjsich
staletich jinakost piedstavuji vSichni, ktefi neuctivaji pravého boha — nezidé, pohané.

V této vyznamové podobé se adjektivum ethnic objevuje v anglicting kolem roku 1375,
Pouzivani slova vSak nebylo ptili$ frekventované, nebot’ bylo ,,pfevrstveno* latinskym
slovem gentile. Vyznam ve smyslu “pohansky* slovo ztraci v pribéhu devatenéactého
stoleti, kdy se vyznamov¢ pfiblizuje ke slovu rasa (race) a stava se viceméné jeho
synonymem. Anglosasti u¢enci oznacovali slovem ethnos skupiny lidi sdilejici spole¢né
charakteristiky, odtud anglicka slova: ethnology, ethnography, ethnocentric, ethnic a

samoziejmé ethnicity.

Vyznamové splynuti s pojmem rasa bylo z etymologického hlediska umoznéno
velmi blizkym chépanim vyznamu slov ethnos a genos, jak bylo naznaceno vyse. Slovo
rasa sice pochazi z roméanskych jazyki (starofrancouzské rasse”’, italské razza), pricemz
bylo odvozeno z latinského generatio (plodici), ale etymologie latinského generatio

odkazuje na latinské gens (klan, rod, lid) a genus (ptivod, rod, rodina), coz jsou

'8 http://www.etymonline.com/index.php?search=ethnicity&searchmode=none
" http://www.etymonline.com/index.php?search=race&searchmode=none



analogicka slova k feckému genos a gonos oznacujici skupinu lidi stejného pivodu. Jak
upozoriuje Michel Foucault (2005) v sérii prednasek Je treba branit spolecnost pojem
rasy je nutné chépat ve dvou odliSnych vyznamech. V historickém a politickém diskursu
v obdobi tzv. slavné revoluce v Anglii v roce 1688 nebo na konci éry Ludvika XIV. ve
Francii lze pojem rasy chapat nejlépe jako legitimizacni nastroj podporujici politické
pozadavky a ambice neprivilegovanych stavii. Pojeti d€jin jako neustalého souboje mezi
rasami vytvarel alternativu vici jejich chapani jako déjin vladca. Naptiklad Déjiny Sasi
od Edwarda Coke a Johna Lilburna mély ospravedlnit omezeni moci panovnika na
zéklad¢ ptirozeného a ptivodniho prava Sast. Podobné Budil (2002) upozoriiuje na
riizné varianty tzv. zakladatelskych mytt Francie a Spanélska nebo Polska chapané jako
sttet dvou ras. Ve Francii podle tohoto mytu imaginarni konflikt romanizovanych Gali a
germanské Franské rasy predstavoval hybnou silu dé€jin. Podle tohoto mytu byly vysady
Slechty ospravedlnény vitézstvim germanskych Frankl nad romanizovanymi Galy.
Chapani rasy a podobu rasové teorie tak, jak se ustavila v prab¢hu 19. stoleti, vytvofil
“historicky soubéh romantismu, orientalni renesance a francouzské revoluce (....).
Zakladnim kritériem pro vymezeni rasy se staly fyzické atributy, které byly uvedeny do
uzkého vztahu s mentalnimi dispozicemi”(Budil, 2002: 217). Lidstvo bylo rozdéleno
podle fyzicky definovanych ras, které se staly zdkladem ohodnoceni populaci na zakladé
jejich dédi¢énych fyzickych a psychickych dispozic. Vyvrcholenim vlivu rasové teorie
bylo pfijmuti konceptu rasy jako ustfedniho politického principu v hitlerovském
Némecku. Fenton (2003) definuje povahu tzv. rasového mysleni ve ¢tyt bodech: 1) celé
lidstvo je mozné klasifikovat podle relativné malého poctu ras definovanych primarné na
zéklad€ psychickych a vizuélnich odliSnosti 2) pfislusnici jednotlivych ras spolu sdileji

spole¢né moralni, charakterové a inteligen¢ni kvality 3) tyto rasové kvality se



uchovéavaji jako soucast tzv. rasového dédictvi 4) rasy svéta si nejsou rovné, ale existuje

mezi nimi vzajemna hierarchie.

Byly to nepochybné traumatické zkuSenosti druhé svétové valky, ale i proces
dekolonizace, které vedly v pribeéhu Sedesatych let, pfedevsim v anglosaském prosttedi,
k intenzivné&j$imu pouzivani slova etnikum a etnicita. Tento proces byl spojen s “a long-
term and gradual, shift of analytical framework, from “race” to “culture” to “ethnicity”
”(Jenkins 1997: 17). Tento posun byl spojen s nahrazenim pojmu kmen (the tribe), jenz
byl pfiilis§ spojovan s obdobim kolonialismu, pojmem etnicka skupina (ethnic group),
ktery byl uSetten téchto negativnich konotaci. Pouzivani pojmu etnicka skupina namisto
rasa doporucil Julian S. Huxley, spolu s A.C.Haddonem v knize We Europeans (1935),
kde oba zminéni zpochybiiovali smysluplnost aplikovani pojmu rasa na lidstvo. Po druhé
svétoveé valce se Huxley spolupodilel na oficidlnim stanovisku UNESCO k problému
rasy The Race Question’, kde je v ¢lanku Sest doporudeno uZivani pojmu etnicka

skupina:

“National, religious, lingvistic and cultural groups do not necessarily coincide with
racial groups. and the cultural traits of such groups have no demonstrated genetic
connexion with racial traits. Because serious errors of this kind are habitually
committed when tle term “race“ is used in popular parlance, it would be better when
speaking of human races to drop the term “race* altogether and speak of ethnic

groups “.

20 The Race question; UNESCO and its programme; Vol.:3; 1950



Slovo ethnicity pak bylo podle Online Etymology Dictionary”' poprvé pouZito
v roce 1953. Pojem rasy, vnimané na pozadi biologickych metafor a darwinovské
evoluce, byl nahrazen pojmem etnické skupina, oznacujici, které bylo “vyzvednuto ze
zapomneéni®, aby symbolizovalo ptechod ke kulturnimu relativismu a kultute jako

zakladajicimu aspektu.

! www.etymonline.com



III. kapitola

Predevsim po kataklysmatu druhé svétové valky se objevilo bezpocet praci na téma:
co je to narod? Pti hledani vyznamové hranice mezi pojmem etnicita a narod miizeme
postupovat dvéma zptsoby: analyzovat co nejvetsi mnozstvi praci a hledat néco jako
nejmensi mozny vyznamovy jmenovatel nebo hledat tuto odliSnost v ramci koncepce
jednoho autora a postihnout ji v co nejvétsi hloubce. Zde budeme postupovat druhym
zpusobem a tak se pokusim postihnout chapani naroda a etnické komunity, jak jej
ptedlozil Anthony D. Smith. Vyuziji také praci ¢eského odbornika na studium
nacionalismu v prostfedi nedominantnich narodi M. Hrocha, ktery se na Smitha vyslovné
odvolava. Divodem, pro¢ je vybranym autorem praveé Smith, je jeho pozice, kterou
zastiva v debaté o nacionalismu. Umut Ozkirimli (2000) odlisuje dvé krajni pozice v
pohledu na problematiku naroda: primordialni a modernistickou. Zatimco primordialisté
nahlizZeji narod jako objektivné existujici, vé¢né, nadindividudlni entity, jejich kritici,
mezi které fadi naptiklad E. Gellnera, B. Andersona, P. Brass, ¢i E. Hobsbawn naopak

zdliraziuji historickou podminénost vzniku naroda.

Proti pozici modernistii Smith zdiiraziiuje, Ze je nemozné pochopit nacionalismus® a

existenci modernich narodu bez jejich pre-existujicich etnickych slozek, nebot’ “usually

there has been some ethnic basis for the construction of modern nations, be it only some

22 Termin nacionalismus je odvozen ze slova narod, pochazejiciho z latinského slova natio, které je
odvozené z minulého participia slovesa nasci, které znamena narodit se. Slovo nacionalismus se poprvé
objevilo v literatufe koncem 18. stoleti, ale az do konce 19. stoleti nebylo pfili§ pouzivano. Vzestup jeho
pouzivani lze zaznamenat zejména ve 30. letech 20. stoleti a po svétové valce, kdy se stal soucasti
slovniku mnoha praci, reagujicich na fenomén nacionalismu v Némecku a Japonsku. Termin
nacionalismus oznacuje ideologii, ktera stavi vlastni ndrod na nejvyssi stupen v zebticku lidskych hodnot
a vyzaduje od v8ech pfislusnikti naroda podfizeni narodnim zajmtm.



dimension of memories and elements of culture and alleged ancestry, which it is hoped to
revive" (Smith, 1986: 17). V opozici vici primordialistim zdiirazituje vyznam déjinné
nahodilosti pti formovani etnické komunity. Etnicka skupina neni dand, ale musela se v
urcitém obdobi zformovat a co je dilezitéj$i miize zaniknout. Miizeme mluvit o etnocidé,
jako o procesu etnického a kulturniho pohlceni a smiSeni, jako o uplném vykotenéni

kulturni skupiny.

Abychom mohli odliSit etnickou skupinu od naroda, zaéneme definici druhého
pojmu. Narod je: “a named human population sharing an historic teritory, common myths
and historical memories, a mass, public culture, a common economy and common legal
rights and duties for all members" (Smith, 1991a: 14). Smithova definice se snazi byt co
nejobsaznéjsi a snazi se postihnout pojem nérod v co nejsirsi mife. Pro naSe potfeby ji
rozd&lime na tii &asti. Prvni odpovida uvodni &asti ,,a named human population" »
konotujici problematiku védomi, sebevédomi, sebeuvédoméni a je v diskuzi stézejni. Pro
demonstraci uved’'me piiklad konceptu W. Connora. Connor navazuje na pomér mezi
nacionalismem a etnicitou, jak jej formuloval Max Weber, ktery fekl, Ze “etnickymi
skupinami" budeme nazyvat ty lidské skupiny, které maji subjektivni pfesvédceni o svém
spole¢ném piivodu (...), toto pfesvédceni je jisté dilezité pro utvareni skupiny; na tom,
zda existuje objektivni pokrevni vztah nebo ne, naopak nezalezi. Etnicka ptislusnost

(Gemeinsamkeit) se li$i od ptibuzenské skupiny pravé tim, ze je pfedpokladanou

3 Zde uvedend definice pfelozena ve sborniku vybranych praci, ktery sestavil pravé M. Hroch: nérod je ,,
pojmenovani pro lidskou populaci sdilejici historické tizemi, spoleéné myty a historickou pamét, masovou,
vetejnou kulturu, spole¢nou ekonomiku a pro vSechny ¢cleny spole¢na zadkonna prava a povinnosti“ (291).
Domnivam se, Ze tento pieklad je v uvodni ¢asti nespravny a to ve zcela zasadnim smyslu. Zatim co u
Hrocha je ,,a named human population" pielozeno v substantivni formé jako ,,pojmenovani pro lidskou
populaci" v originale je forma adjektivni, tedy ,,pojmenovana lidska skupina". Takovato formulace zcela
pozménuje mozny interpretacni ramec.



identitou" (Weber, M. 1968: 389, in: Hroch, 2003: 166). Weber definuje etnickou
ptislusnost ke skupiné na zaklad¢ presvédcenti jejich ¢lentl o spoleéném piivodu; soucasné
vymezuje takovéto spolecenstvi na jedné stran¢ od skupiny ptibuzenské, kde spolec¢ny
ptvod objektivné existuje, od naroda na stran¢ druhé: “idea naroda bude pravdépodobné
zahrnovat pfedstavy spole¢ného ptivodu a zdsadni, 1 kdyz Casto neurcité homogenity.
“Narod” ma tyto piedstavy spolecné s pocitem solidarity etnickych spolecenstvi [...]
ktery je sycen z riznych zdrojt. Pocit etnické solidarity vSak sam o sob& nevytvafi,
“narod” (Weber, M. 1968: 923, in: Hroch, 2003: 167). V tomto bod¢ navazuje Connor a
ustavuje vztah mezi ndrodem a etnikem tak, Ze: “nérod je sebe si uvédomujici etnicka
skupina”, zatimco “etnickd skupina [...] miize byt definovana zvenci, narod se musi
definovat sam” (Connor, 1978:168). Narod je sebe-definujici se spolecenstvi, jehoz
¢lenové sdileji presvédceni o spoleéném pivodu, zatimco etnicka skupina je
potencionalnim narodem. V takové skuping¢ se dosud nerozvinulo védomi jeho ¢lent o
své totoznosti a prislusnosti k celku: “jejich pocit zakladni identity je stdle omezen na
misto, §irsi rodinu, rod ¢ kmen” (Connor, 1978: 160). Clenové etnické skupiny si nejprve
musi uvédomit co etnicky nejsou, nez mizou védet, co jsou. Connor uvadi priklad
Slovakd, ktefi si v rdmci habsburské monarchie nejprve uvédomili, Ze nejsou ani Mad’afi,
ani Némci: “davno predtim, nez ziskali pozitivni pfedstavu své etnické ¢i narodni
identity” (Connor, 1978: 167). Takovéto uvédomovani si je pak procesem odehravajicim
se v prubehu 19. stoleti, kdy zacala byt vnimana objektivni existence narodt. Shrneme-li
celou koncepci, tak etnicita je jednou ze zakladnich lidskych kategorii, kdy se jeji
¢lenové identifikuji se skupinou na zakladé domnéle spole¢ného piivodu a spolec¢nych
sociadlnich skutec¢nosti, jako je ndbozenstvi, nebo jazyk. Etnické skupina je pfedstupném

naroda. V urcitém historickém okamziku ¢lenové etnické skupiny zacali reflektovat svoji



jinakost vii¢i okolnim etnickym skupindm a tento proces byl zavrSen ustavenim néroda,

jako sebe si uvédomujici skupiny.

Smith se k tomuto problému stavi tak, Zze problematiku kolektivni identity vidi
jako multiplicitni. Smith mluvi o kolektivnich identitach ur¢enych pohlavim, prostorove,
socio-ekonomicky, ndbozensky a etnicky. Identita odvozena od pohlavi nebo mista
ptvodu ¢i aktudlniho zitého prostoru jsou dané lidské univerzalie. VEtSi pozornost vénuje
kategorii tfidy, do které se promitaji socialni vztahy a ekonomické rozlozeni zdrojt.
Podle Marxe je tfida nejvyssi, vlastné jedina relevantni kolektivni identita. Podle Smitha
ma vSak dva zdsadni nedostatky. Prvni zasadni nevyhodou pii definovani kolektivni
identity na zéklade¢ t¥idni klasifikace je “the difficulty with treating social class as a basic
for an enduring collective identity is its limited emotional appeal and lack of cultural
depth” (Smith, 1991a: 5). Ttidni identita ma vSak i dal§i nevyhodu, je nestabilni, nebot’ v
sobé nese kod konfliktu. Spolecnost je slozena ze dvou i vice tfid a je to prave latentni
konflikt mezi nimi, ktery je umoznuje vzajemné vyd¢lit. Z toho divodu: “if a more
inclusive identity covering the whole population in that territory were to emerge, it would
necessary be of quite a different kind from an identity based on class and ekonomic
interests* (Smith, 1991a: 6). Takovou kategorii je naboZenstvi, stejné jako etnicita a obé
maji potencial zahrnout vétsi ¢ast populace nez jen jednu tfidu; ndboZenské komunity
aspirujici na postaveni cirkve maji dokonce univerzalistické tendence, v jejichZ ramci
chtéji zahrnout vSechny lidské jedince. Hlavni pfednosti cirkvi oproti tfidni klasifikaci je,
ze “they are based on alingnments of culture and its elements - values, symbols, myths
and traditions, often codified in custom and ritual® (Smith, 1991a: 6). Nabozenské

komunity maji ¢asto velmi blizky vztah k etnickym identitdm ¢i s nimi dokonce splyvaji



(napf. Arméni ¢ Zidé). Jedn4 se vlastné o dvé podoby kolektivni identity zaloZené na
kultute. Kolektivni identity zalozené na etnickych kategoriich, kterou Smith nazyva
ethnie, nejsou homogenni, ale je mozné je dale dé€lit . Smith odlisuje tzv. etnickou
kategorii (ethnic category) coz jsou lidska spoleCenstvi, kterd alespon nékteti lidé zvenci
pokladaji za oddélend kulturni a historicka seskupeni: “takto oznacované seskupeni vSak
mohou v dané dob€ mit malé sebeuvédomeni, pouze vagni védomi toho, ze tvori
odd¢lenou kolektivitu (Smith, 2003: 271), od etnického spolecenstvi (ethnic community).
Etnické spolecenstvi je charakteristické vyraznéj$Sim védomim spolecného ptivodu,
kolektivni paméti, védomim spolecné kultury a také tim, ze ptislu$nici skupiny znaji vlast

a maji oznaceni pro sebe samé.

Smith svou koncepci ethnie vyvaii esencialni entitu, kterd se v diachronni
perspektivé proméiluje v tom, jak je vnimana. V kazdém stadiu, je vytvafen ohraniceny a
identifikovatelny objekt, at’ jiz v podob¢ skupiny lidi, ktera je nositelem objektivnich
etnickych kategorii nebo jako sebe-uvédomujici se etnické komunity. Ethnie sice neni
primordialni entitou, ve smyslu nadindividualni platonské ideje, ale jakmile se jednou
zformuje, ma tendenci k dlouhodobému pietrvavani. Jsou to externi sily, jakymi jsou
valky, budovani statt ¢i plisobeni organizovanych naboZzenstvi, které jako sekundarni
produkt pfindseji percepci jinakosti a skupinovou identifikaci. Formuje se tzv. etnické
jéadro (ethnic core), které 1ze chapat jako vnitiné soudrzné a sebe si uvédomujici
distinktivni ethnies, které formovaly zaklady statii a kralovstvi v pozdé&jSich obdobich. Z
toho ditvodu etnicita vykazuje “tak jako jiné socialni jevy kolektivni identity, jako je
tiidni, generova a teritorialni skupina - v zavislosti na zamérech a odstupu pozorovatele

od daného kolektivniho jevu zaroven stalost i proménlivost® (Smith, 2003: 276).



Pro pochopeni Smithova chapani naroda a etnické komunity je dilezity odkaz na
Friedricha Meinecka (1908) a jeho odliseni tzv. Kulturnation od Staatnation. Zatimco
prvni z nich je spise pasivni kulturni komunitou, takovou jakou byli starovéci Rekové ve
smyslu feckého kulturniho okruhu, tak Staatnation je aktivni, sebe se vymezuji politicky
narod. Kulturnation, nebo 1épe feceno kultura pokladajici zadklady ethnie, je souhrn
symbolickych aspektii v druhé ¢asti Smithovy definice: “an historic teritory, common
myths and historical memories, a mass, public culture" urcujici narod. Smith poukazuje
na ulohu jiz existujicich mytl, paméti, hodnot a symbolil pii utvareni sou¢asnym narod
a klade diiraz na historické a kulturné-symbolické atributy etnické identity, na vyznam
tradice, kultl, obycejt, obfadu a artefaktti, udalosti, hrdinti, krajiny a hodnot, které tvoti
nevycerpatelny rezervoar etnické kultury. Moderni nérod se kvalitativné neodliSuje od
etnického spolecenstvi, jedna se o dalsi stupen podoby kolektivni identity. Proto definuje
Smith etnickou skupinu tak, ze je “typem kulturni kolektivity, ve které se klade diiraz na
roli historické paméti a mytu o ptivodu a kterou lze rozpoznat na zaklad¢€ jednoho ¢i vice
kulturnich rozdild, napiiklad obycejl, jazyka nebo instituci” (Smith, 2003: 271). Spojuje
kulturni objektivitu etnickych kategorii jakymi jsou jazyk, obyceje a instituce s procesem
socializace. Socializa¢ni sit€ zajiSt'uji pfedavani tradice a skrze mechanismy, jakymi jsou
nabozenska reforma, kulturni vyptjcky, participace lidu, myty o etnickém vyvoleni,
lokalizace, autonomie, jazykové znalosti, obchodni dovednosti €i organizované
nabozenstvi, poméhaji zajistit preziti urcitych etnickych spolecenstvi. Smith svou
koncepci ethnie zdiiraziiuje vyznam piedchozich kulturnich ptibuznosti, které opakované
stanovuji meze moznych definovanych etnickych identit. ACkoliv ethnie prochazeji
zménami v demografické skladbé a v nekterych jejich kulturnich charakteristikach a

socialnich hranicich “lokalizace takovychto etnickych jader hodné vypovida o nasledném



tvaru a povaze narodl — tam, kde se (a pokud se) takové narody objevily. Do jisté velké
miry ndm pomaha odpovédéet na otazku, kdo tvoii ndrod, a do jisté miry i otazku, kde

existuje narod* (Smith, 2003: 291).
Nyni jiz miZeme ptedlozit Smithovu definici ethnie, jenz ma Sest atribut:

1) vlastni kolektivni jméno

2) mytus o spole¢ném pivodu

3) sdilenou historickou pamét’

4) jeden ¢i vice odlisujicich prvkil spolecné kultury

5) spojeni s urcitou “vlasti*

6) pocit solidarity s vyznamnymi ¢astmi populace

Pti¢emz neni dilezité, aby se k t€émto atributiim hlasili vSichni ¢lenové kolektivity.
Postacuje, kdyz “na nich pevné Ipi a jasn€ se k nim hlasi pouze malé ¢asti takto
oznacovan¢ populace* (Smith, 2003: 272) Pokud srovname definici naroda a ethnie

shledame, Ze se lisi pouze ve dvou aspektech:

1) narod narozdil od ethnie ma izemi. Takovy socialni prostor v§ak nemusi pfedstavovat
praveé obyvané teritorium, ale naptiklad zemi ptivodu, domovinu ¢i historickou zemi:
“a "historic” land, is one where terrain and people have exerted mutual, and beneficial,

influence over several generation" (Smith, 1991a: 9)

2) kultura ethnie nemusi byt spole¢na vSem ¢leniim. Tento aspekt souvisi s
konstituovanim modernich nérodti v evropském prostiedi. Smith rozlisSuje dva modely

formovani naroda:



A N9

a) “lateralni - byrokraticky” (aristokraticky) model, nebo téZ “zdpadni” kde hybnym
nastrojem v procesu budovani naroda byla nove se objevujici byrokracie, ktera Sitila
kulturu hornich vrstev (aristokracie, duchovenstvo, byrokracie, vojensti oficifi, bohati
obchodnici). Diky sérii “revoluci” v administrativeé, ekonomice a kulturni sféte byl stat
schopen §ifit dominantni kulturu smérem dolii po socialni §kale. Usp&snost tohoto
modelu zavisela na schopnosti aristokratickych etnickych komunit inkorporovat stfedni
t¥idy a periferni oblasti do elitni kultury jiné straty populace. Usp&$nymi p¥ipady jsou

naptiklad Anglie, Francie, Spanélsko a Svédsko.

b) etnicky (demoticky) model, spojeny piedevsim s vychodni Evropou a Asii (nejlépe
vystihuje tuto oblast vymezeni ,,non-Western conceptions"). Narod byl chépan jako
roz§itena rodina (super-family), ptedevsim jako zalezitost ptivodu. Pribéh formovani
naroda byl vice lidovy, jedinec byl nahliZzen jako soucast celku, jako subjekt politické
jednotky, jako predstavitel jedine¢né kultury: “a distinctive historical culture helped to
unite different classes around a common heritage and traditions, especially when the
latter were under threat from outside” (Smith, 1991a: 53) Vysledkem bylo, Ze etnické

vazby byly vice intenzivni, exkluzivni a bariéry pro vstup mnohem vétsi.

Mnoho z toho, co zde bylo prezentovano jako koncepce ethnie a ndroda Anthony D.
Smitha, 1ze nalézt i v pracich Miroslava Hrocha. Hroch nejen pfijima, ale téz rozviji
myslenku etnického spolecenstvi a aplikuje ji na problematiku tzv. nestatnich narodnich
hnuti. Etnické spole€enstvi chape jako definovatelné entity, které se mezi sebou odlisuji
na zakladé objektivnich kulturnich specifik. Z logiky véci potom muize konstatovat, ze

“koncept identity s rodici se etnicky (jazykové, resp. ndbozensky) definovanou



pospolitosti byl vcelku jednouchy a srozumitelny, ponévadz odpovidal kazdodenni
zkuSenosti kazdého jedince, ktery dostal piilezitost ke komunikaci presahujici ramec jeho
vesnice, mésta ¢i panstvi“ (Hroch, 1999: 23). Za nejdllezitéjsi z odliSujicich znakh
povazuje jazyk a naboZenstvi. Upozoriiuje pfitom na piipad Rekt a Srbti v Osmanské
1181, kteti se od vladnoucich elit 1isili jak jazykem, tak i ndboZenstvim, proto mohla byt
cesta k ndrodni identit€¢ pomérné kratka. Pficemz jazyk se mohl stat zakladem identity az
poté, co byl kodifikovan: “mezi etnickymi skupinami mohly existovat ptechodné
dialekty, ptipadné bilingvni zony, coz mezi nabozenstvimi nebylo mozné* (Hroch, 1999:
32), proto byly etnické a nasledné i narodni identity ostieji ohrani¢eny tam, kde kritériem
bylo nabozenstvi. Transformace etnického spolecenstvi v narod probihala n¢kolik stoleti
a lze odlisit dve etapy. Prvni etapa zahrnovala stfedovék a rany novovek a jejim
bezprostfednim vysledkem byl vznik sedmi narodnich statii: “které mély svoji statni, tj.
ve smyslu anglického nation narodni identitu (Hroch, 1999: 13), mezi tyto staty radi
Francii, gpanélsko, Nizozemi, Portugalsko, Velkou Britanii, Dansko a Svédsko, pricemz
“cesta k modernimu narodu zde méla povahu transformace politického systému od
pozdné feudalniho absolutismu k istavnimu zfizeni a spole¢nosti rovnopravnych
obcanti*“( Hroch, 1999: 13) Vedle téchto statnich narodt existovalo v Evropé jeste vice
nez tficet etnickych skupin: ,,tyto skupiny se nemohly hlasit k Zddnému ,,vlastnimu* statu
(resp. jejich stiedoveka statnost byla prerusena, nebo vazné oslabena), nemély vladnouci
elity, které by s nimi byly etnicky totozné, a nemély plnohodnotnou tradici vlastniho

literarniho jazyka (resp. tato tradice byla pferuSena, nebo narusena)* (Hroch, 1999: 14).

U téchto nevladnoucich etnickych skupin vymezuje ti faze formovani naroda:



A) obdobi uceneckého z4jmu — motivaci byla osvicenska touha po poznani a
osvicensky patriotismus
B) faze narodni agitace — piesvédcovaci
O faze masového hnuti

Teprve az ve fazi C, kdy doslo k postupnému dosazeni tplné socialni skladby,
muzeme “jiz jednoznacné [...] hovofit nikoliv o etnické skuping, nybrz o zformovaném
narodu® (Hroch, 1999: 16). Hroch zdlraziiuje, ze “kazdy moderni narod, nikoliv jen
narod, které zndme jiz od 18. stoleti jako narody statni, mél svou “prehistorii”, ktera
nebyla pouhym konstruktem ani mytem, i kdyz pak v pribéhu 19. stoleti mohla byt
piiodéna do mytického kostymu‘ (Hroch, 1999: 12) Proces formovani novodobého
naroda povazuje Hroch za soucast velké modernizacni transformace spole¢nosti v obdobi
burZzoaznich revoluci a prosazujiciho se kapitalismu a zdlraziuje vyznamny vliv
absolutistickych stati, které upeviiovaly své hranice, centralizovaly spravu a
homogenizovaly sviij jazyk. Na zéklad¢ téchto premis Hroch (1999) definuje nérod jako
velkou socialni skupinu, jejiz ptislusnici byli spjati kombinaci n€kolika druhii vztaht a

védomim trvalé sounalezitosti.

Narod se v Hrochové koncepci vyznacuje:

1) uplnou socialni strukturou
2) je koncipovan jako spolecenstvi rovnopravnych ¢lenii
24

3) spolecnym tizemi

4) uzivanim kodifikovaného jazyka

2 “piislusnici znali hranice tohoto izemi, které povazovali za “svoje (Hroch, 1999: 18)



5) existenci tzv. narodni kultury
6) vedle obecného védomi spole¢ného ptivodu si ptislusnici naroda osvojili znalost déjin,

které chapali jako d¢jiny jediného kolektivu -“osobnosti, s niz se ztotoziovali

Pokud srovname ob¢ koncepce tak, jak byly analyzovany v pfedchozich tadcich

muzeme zobecnit a zdliraznit nésledujici body:

- moderni nérod se sice formuje v kontextu evropského kontinentu v horizontu
poslednich dvou staleti, ale neni fenoménem diskontinuitnim, ndhle a bez predeslych
historickych spojitosti se vynofujicim. Jedna se o druh kolektivni identity, odvozenou na

zakladé€ etnickych kategoriich.

- etnicita je formou kolektivni identity vyuzivajici kulturnich specifik. Ty jsou
symbolické podoby, zahrnujici spol¢ené myty a povédomi spolecné minulosti, pficemz
“nemuselo [...]jit o historické védomi, tak jak je chapeme pro 19. stoleti, ¢astéjsi byl
kolektivni mytus spole¢ného piivodu, mlhavé povédomi spolecného osudu, ptipadné pod
vladou tychz panovniki, védomi spolecnych tradic a zdédénych zvyklosti* (Hroch, 1999:
22). Tato symbolicka baze je pfedavana v procesu socializace, rozdil je v intenzité, jakou
je ptfeddvana. Moderni stat disponuje takovymi prostiedky, které spole¢né s rozvojem

gramotnosti a tisku, kodifikaci umoznily konstituovani tzv. narodni kultury.

- Jak etnické spolecenstvi, tak moderni narod jsou identity védomé sdilené jejimi Cleny.
Hranice, jak v politickém, tak symbolickém smyslu jsou u naroda intenzivnéji prozivany
a to jak upevnénim a jednozna¢nym stanovenim hranice absolutistickym statem -

ohrani¢enim “vlastniho” tizemi, tak ve smyslu konstituovani “druhého”. Narod se uzavira



do sebe, roste intenzita komunikace smérem dovnitf, coz je mimo jiné umoznéno
kodifikaci, rlistem gramotnosti a rozvojem sdélovacich prostedkd, které zintenziviiuji

kontakty a komunikaci napti¢ izemim, které obyvala etnicka skupina.

- moderni néarod je koncipovan jako spolecenstvi rovnopravnych ¢lenti a s ohledem ke
skute¢nosti, Ze je Gzce spojen s procesem industrializace, vyzaduje také tiplnou socidlni
strukturu (tim se odliSuje od pojeti politického naroda jak byl chapan v obdobi
feudalismu). Takto chapana definice naroda v sobé& zahrnuje jisty smysl pro politickou
komunitu a ta implikuje 1 tfeba minimalni spole¢né instituce a uréeny socialni prostor, se

kterym se ¢lenové identifikuji.

- kulturni diference jsou objektivné dané a existujici, zalezi jen na mifte jejich védomi.
Casto jsou to externi Cinitelé ktefi toto védomi vyvolavaji (napt. valka, budovani statu ¢i
zmeény ve spolecenské deélbe prace). Pokud se ethnie dostatecné homogenizuje a upevni,

ma pretrvavajici charakter.



IV. kapitola

Nemén¢ zajimavé je sledovat jakym zptsobem je slovo pouzivano v rdmci
kazdodenni praxe. Tonkinova, McDonaldova a Chapman (1996) analyzovali pouzivani
slova “ethnic” v kontextu mluvené angli¢tiny a konstatuji, Ze “the adjective “ethnic®, in
common usage within say, England, has no obvious point of application within the
indigenous patterns of social structure, or of geographical subordination and
superordination, inclusion and exclusion® (Tonkin, E., McDonald, M., Chapman, M.
(1996: 22-23). Dale upozoriiuji na to, ze adjektivum je casto spojovano se
skupinami imigrantd, kteti se teprve nedavno pfist¢hovali a jsou snadno odlisitelni od
vet§inové spolecnosti. Domnivam se, ze vyty¢enim vyznamového pole slova je dobrou
cestou k jeho specifikaci. Pokud bych vyuzil Wittgensteinovu metaforu, tak bych se
vypravil na imaginarni prohlidku ulicemi mésta a snazil se zaznamenat co nejcastéjsi
pouziti ur€itého architektonického prvku na riiznych strukturach. Jako zdroj jsem vyuzil
databazi Ceského narodniho korpusu (CNK), coZ je akademicky projekt zaméfeny na
vybudovani rozsahlého pocitacového korpusu, pfedevsim psané Cestiny. K praci s timto
korpusem slouzi specialni vyhledavaci program Bonito. S jeho pomoci je mozné
vyhledavat slova a slovni spojeni v kontextu a zjistit jejich piivodni textovy zdroj. Slova
je mozno zadavat mimo jiné ve formée tzv. lemmatu, coz je zakladni slovnikovy tvar (u
slovesa podle infinitivu, u podstatnych a pfidavnych jmen, zdjmen a ¢islovek podle tvaru
1. padu), ktery umoziuje vyhledat slovo nebo slovni spojeni ve vSech jeho tvarech.
Vysledkem je tzv. konkordan¢ni seznam, coz je soupis vSech spojeni obsahujici tvary
hledaného slova tzv. KWIC (key word in context) a to jak s malym, tak i s velkym

pocateénim pismenem. Zajimalo mé, jakym vyznamem je obdateno lemma ,,etnicky*



v ramci vybérového subkorpusu® &eské publicistiky®. Analyzoval jsem proto
vyznamové pole tohoto adjektiva v ramci vybeérového seznamu 500 konkordan¢nich

radku, které jsem roztiidil do jednotlivych skupin, podle vyznamovych konotaci.

Etnicka skupina v CNK

Lemma etnicky je v 21 % z celého vzorku spojeno se skupinou substantiv: skupina,
mensina, minorita, komunita, celek, etnicky narod. Nejcast&ji jde o spojeni se
substantivem skupina a to 55% pripadu, se substantivem mensina ve 28% ptipadii a
v sedmi procentech piipadl o spojeni se substantivem minorita. Tato tfi nejcastéjsi

spojeni pfedstavuji 90% vSech ptipadl spojeni ve vybérové skupiné.

Vyznam slova skupina odkazuje k urc¢itému souboru prvki, které piinalezeji k sob¢.
Jinak feceno “néco, nebo nekdo vzdy patii nékam®. Toto patfeni ndm umoznuje
zékladni strukturaci kontinua a poskytuje nam odpovéd’ na prvotni otazku, ¢im co je. Je
to teprve toto piinalezeni k né¢emu, co ukotvuje vSezahrnujici j& v jedine¢nosti prostoru
a ¢asu. Teprve v tomto okamziku se z amorfniho stava urcité; individuum se konstituje
ve své jedinecnosti. Skupina je tedy souhrn individui a soucasné je to mnoZina jejich
vlastnosti, ale nejenom ze ziskava od individui své vlastnosti, ona je téz poskytuje,
protoze tim ze néco, nebo nékoho zahrnuje pod sebe, tak jej prevrstvuje a zastupuje.

Tim, Ze je mozné na skupinu poukdzat a identifikovat ji, vznik4 abstraktni entita,

23 Subkorpus je funkce, ktera slouzi k upravé vyhledavacich podminek. Je moZné vybrat pouze uréité texty
a to podle rtiznych kritérii a jejich kombinaci.

26 Cesky ndarodni korpus - SYN2000pub. Ustav Ceského narodniho korpusu FF UK, Praha 2005. Dostupny
z www http://ucnk.ff.cuni.cz



rozliSitelnd jiz jen od entit stejné trovné. Na této urovni se skupina stava celkem, ktery
ma své charakteristické vlastnosti, patfici jen jemu, ale zpétné charakterizujici i jeho
individualni prvky. S ohledem k tomuto poskytovani je nanejvys dilezity kontext,

v némzZ jsou nam celky ddvany. Je jen jednou z moZnosti, ze vlastnosti individualnich

prvkii budou korespondovat s vlastnostmi na trovni celki.

Z této perspektivy je v ramci korpusu mozné vydélit tfi kontextualni roviny
s ohledem k mife obecnosti jejich entit. Ne jedné strané mizeme odlisit globalni rovinu,
kde dochazi k ,,porozuméni mnoha odlisnych kultur, narodii , < etnickych> skupin a
ras“ (Innp9315). Na druhé stran¢ ale miizeme nalézt konkordanc¢ni fadky, ve kterych je
etnickd skupina postavena do kontextu entit, jako jsou ,, lidé s nizkym Skolnim
vzdélanim, s malymi piijmy a pfisluSnici < etnickych> mensin , dohromady tzv.
znevyhodnéné skupiny ( disadvantaged groups )* (Innp9150) nebo do kontextualni
roviny, kterou pfedstavuji ,, emancipované Zeny , < etnické> mensiny , homosexuélové a
transvestité” (Innp9150) ¢i do spolecnosti skupin jakymi jsou ,,odbory a zdjmové svazy
( napf. 1€kaft , ekologl , starych lidi ) , ale 1 < etnické> skupiny ( ¢ernosi , Asijci,
Portorikanci )“( resp9128). Stred této skaly predstavuji konkordanc¢ni fadky, ve kterych je
etnickd skupina zminovana v kontextu entit s vétsi mirou abstraktnosti. Pfikladem mize
byt konkordanéni fadek, ktery nam piinasi informaci o tom, Ze novy cyklus FebiaPraha je
,»sveédectvi o riiznych ndzorovych, vékovych, socidlnich, < etnickych> a dalsich
skupindch* (In97026k) a dalsi konkordan¢ni fadek uvadi, Ze je nutné, at’ se ,,lidé nauci
plné respektovat jeden druhého, jeho jiné smysleni ¢i ¢lenstvi v ur€ité < etnické> ¢i
nabozenské skuping® (resp9128), nebo Ze ,,Cesi a Slovaci, spolu se viemi narodnostmi a

< etnickymi> skupinami v republice* (resp9128).



Stejné jako je skupina souhrnem vlastnosti jejich individuélnich ¢leni, ktefi sami
pfedstavuji celek svych jedinecnych vlastnosti, tak i vlastnosti skupiny jsou zaroven
vlastnostmi vlastnosti nadskupiny. Je mozné vymezit jisty hierarchicky vztah
nadfazenosti a podfazenosti, vztah mezi mensinou a vét§inou, mezi minoritou a
majoritou. V rdmci nich etnickd skupina vytvari jakousi nejmensi odliSitelnou jednotku:
,,ve vztazich mezi narody, narodnostmi a piip . < etnickymi> skupinami v CSFR*
(resp9128), nebo Ze ,,postaveni ceskoslovenskych ptislusnikli ndlezicich k < etnickym>,
nabozenskym a jazykovym mensinam* (Ind92266). Maly, nejmensi, vyvolava pocit
slabosti, potiebu garantované ochrany: ,,vS§echny staty si tuto skutecnost oficialné
piipoustéji a uzakonily pravni zaruky ochrany < etnickych> mensin* (resp9128), nebo
,-uhel pohledu na individuélni nebo kolektivni prava narodnostnich nebo < etnickych(1)>
mensin vSak neméni podstatu povinnosti statu zabezpecit pravni ochranu mensin*
(Innp9146). Coz ale soucasné podnécuje zapornou reakci a obavu: ,,0 hrozbach pro

stabilni vlady, kterym nabozenské a < etnické> skupiny kladou nesplnitelné pozadavky*

(Ind93237).

Slovo etnicky ve spojeni s uménim v CNK

Dalsi oblasti, kde se adjektivum etnicky, pfenesené feCeno zabydlelo, je oblast
umeélecké tvorby. Mluvime o etnické hudbé, etnickych nastrojich, o etnické inspiraci, ¢i o
filmech s etnickym tématem. Celkem se jedna o 71 konkordanénich fadki, tedy o 14 %

vybérového korpusu. Nejcastejsi je spojeni etnickd hudba a to ve 45% vybérového

souboru.



1 . o N _ . 27
Ackoliv s etnickou hudbou je €asto synonymné pouzivano oznaceni world music”’,

adjektivum etnicky ma funkci zcela opacnou. Implikuje odkaz ke vS§emu cizorodému,
jinému, exotickému. Toto vSe tim, Ze je napadné a proto tak snadno odlisitelné, svym
zpusobem drazdi a znepokojuje,: ,,vystoupeni Senegalky mélo vyrazné < etnicky(1)>
charakter , ale je zajimavé, Ze i alternativni tanec Italky a Spanéla ozvlastiiovalo lehké <
etnické(1)> zabarveni® (I1n96233k). Adjektivum etnicky zastupuje vSe prostorove a
kulturné vzdalené:,, mam rada drsné, hrubé < etnické> véci : Afriku, Orient, Cinu,
Japonsko - nadherny jasny design; bambus, travy“(domov). Etnicky neoznacuje globalné
rozsifeny (ve smyslu svétovy), ale vzdy odkazuje na urcitou partikularni kulturni tradici:
,puvodni festival romské hudby bude letos rozsitfen o dalsi soubory < etnické(1)> hudby
z celého svéta® (In99092k). Odkazuje ke svetu, ktery symbolizuje nezndmé a vzdalené: ,,
v ramci tietiho festivalového dne vénovaného svétové < etnické> hudbé zazni tradi¢ni
hudba kocovnych Tuarégli v podani Africanti Ensemble Tartit* (In99092k), nebo ,,
podnétem druhych dvou byla < etnickd> hudba obyvatel amerického kontinentu*
(In97199k ). K exotickému je tfeba se ptiblizovat, vydavat se za nim: ,,album bude mit

< etnicky> raz, nebot’ jsem hodné cestoval“ (In97137k), ale mnohdy ptichazi ono k nam,
je stale s nami ,, romsky big band, jen dokazuje, Ze < etnickou(1)> hudbu Ize v
nefalSované podobé¢ nalézt za vlastnim prahem* (In99143k). Objevuje se tak pred nami
obraz dvou svétl, svéta znamého a blizkého a svéta exotického a vzdaleného. Tyto svéty
se neustale setkavaji a propojuji, ¢imz ale jen znovu a znovu definuji hranici mezi sebou.

V jednom z konkordanénich fadkii miazeme Cist, ze hudebnik v sobé¢ ,,stahoval dva svéty

27 Naptiklad:,,nartst po¢tu nav§tévnikii zaznamenali béhem uplynulého 3. ro&niku potadatelé festivalu <
etnické> hudby a world music United Colors of Akropolis“ (I1n99219k).



: jednou rukou hral jazzovy zéklad na ¢inel, druhou busil do < etnického> dumbeku*
(In98044k ). Adjektivum etnicky odkazuje nejen na vSe vzdalené a cizi v rdmci
prostorové dimenze, ale miizeme jej nalézt i ve spolecnosti s jinakosti ustavenou na
zéklad¢ diachronni perspektivy, se v§im, co je v nasi kultufe jiz ztracené, nebo teprve
piichazi: ,,podafilo se mu v podobé& kytarovych vazeb nenasiln¢ implantovat prvky
zdanlivé cizorodé - ohlasy starych choralii , < etnické> hudby,

,kosmickych“syntetickych zvuki* (In97003k).

Etnicky jako symbol spoletenské prekazky v CNK

Tato skupina predstavuje rozsahly soubor spojeni jako: etnicky problém, etnické
napéti, etnické putky, etnické strety, etnicka valka atd.. Celkem se jednd o cca 170
konkordanc¢nich radka (34% vybérového souboru) a nejcastéji je zastoupeno lemma
problém a to ve 48 piipadech.

Spolec¢nost je Casto prirovnavana k organizmu slozeného z jednotlivych funkénich
&asti. Rlizné spoleenské sféry, kazda svym zptisobem, zajistuji preziti celku. Cim lepsi
symbidzy se mezi jednotlivymi ¢astmi dosdhne, tim 1épe spolecnost prosperuje jako
celek. Mlize se ovSem stat, ze z riiznych diivoda spoluprace mezi nékterymi ¢astmi neni
zcela funkeéni. Spolecnost se v tom okamziku ocitne pted problémem. Spolecensky tad je
narus$en, nebot’ se vyskytla ptekazka, pted kterou stoji. Piekdzka musi byt ptekonana,

zdolana, odstranéna, jinak hrozi, Ze se organismus octne v krizi.



Etnicky problém je jednim z moznych pripadii spolecenské piekazky™. Mezi dalsi
problémy, které jsou zminovany spolecné s problémem etnickym, patii naptiklad
nezamé&stnanost >’ nebo problémy rasové **. Adjektivum etnicky v této podobé ziskava
znacn€ negativni konotace a je spojeno s fadou jevu, které by bylo mozné zatradit mezi
piiznaky spolecenské dezorganizace, degradace a upadku. Jednotliva spojeni Ize
interpretovat jako jakysi symbolicky scénaf procesu postupného rozkladu a odumirani
spolecenského organismu. Existence takovéto spolecenské prekazky mize vést k ristu
asocialnich jevl jakymi jsou ,,< etnické(2)> napéti, kriminalita, bezdomovci v ulicich,
zhorSujici se Skolstvi® (mf921103). Pokud spole¢nost v€as nereaguje, mize se dostat do
dalsiho stadia upadku a stét se: “nebezpecnym mistem plnym < etnickych >
antagonismu, narodniho soupeteni, ndbozenského napéti, osobnich ambici, autoritarstvi®
(Ind91189). V tomto stadiu se spolecnost ocitd na symbolické hranici mezi fadem a
chaosem. Pokud neni piekazka ani v tomto stadiu odstranéna, zacnou se objevovat
etnické putky 31 které mohou piertist v etnické srazky 2 vyvrcholit etnickou valkou.
kataklysmata:,,ptirodni katastrofou, nebo je ohroZovana neptatelskym vojskem ¢i
statnim bankrotem, < etnickou(1)> valkou a vibec ¢imkoli, co mtze pfivodit krizi,

sesuv, rozpad* (Ind91289).

*% Ale znaéné rozsifenym, jak upozoriiuje jeden z konkordanénich fadkii:,, mad’arsky ministr zahraniéi
pfitom poukazuje , Ze < etnické> problémy ma vice zemi v evropském prostoru® (resp9037).

9 Ceskoslovensko zvazuje prodej zbrani Syrii a franu a Havel bojuje s nezamé&stnanosti a < etnickymi>
problémy* (Ind91107).

*% Bludy mladé demokracie rasové a < etnické> problémy* (resp9016).

1 Tim spi§ , 7e < etnické> pitky se v posledni dobé staly p¥i¢inou nejednoho ozbrojeného konfliktu
(Ind93224).

32 zemé se dnes zmit4 , vzhledem k < etnickym> srazkam, na pokraji obCanské valky , a kdo to zastavi ?*
(resp9018).



V tomto kontextu se lemma etnicky objevuje jesté v jednom velice specifickém
kontextu: ,,srbské jednotky v byvalé Jugoslavii systematicky provadéji < etnické>
Cistky* (Ind92286). Etnicka Cistka, etnické ¢isténi, etnicka ocista ¢i etnicka Cistota jsou
lemmata, kterd se vyskytla v 48 ptipadi, tedy témét v 34 % procentech sledovaného
podsouboru.

Do jakého vyznamovém pole toto spojeni zatadit? V tomto piipadé ndm miize
pomoci kontext z jednoho z konkordan¢nich fadku: , krveproliti stejné jako < etnické>
Cistky, nezdkonné obsazovani tzemi silou i utrpeni zajatcli v interna¢nich tadborech*
(mf920830). To, ze je toto spojeni ve spolecnost prave téchto aktli, symbolizujicich
koncepci univerzalnich lidskych prav, odkazuje na nedavné objeveni se slova v nasem
slovniku (v pribéhu devadesatych let minulého stoleti). Etnicka ¢istka je proces se svou
vlastni &asovou strukturou: ,,mluvéi Utadu vysoké komisaiky OSN pro uprchliky
P. Kessler fekl, ze < etnické> Cistky pokracuji v tempu zhruba 100 osob denné*
(Ind93125) a dochazi ,, ke stupniovani " < etnické> Cistky " proti Arméntim v Nahornim
Karabachu* (Ind92192). Etnicka Cistka je aktem, ma své aktéry: ,,Srbové také
praktikovali < etnické> Cistky, aby si upevnili kontrolu nad ovladnutym uzemim*
(mf921126) a ,,ptispéji antisemité obétem < etnickych> Cistek?* (Ind93111), nebo

“nezbyva nic jiného nez pouzit stejnou taktiku obsazovani tizemi a < etnického>
¢isténi” (Ind93181). Lemma etnicky mé v tomto ptipad€ podobné negativni konotace
jako v ptedchozich ptipadech. Odkazuje ke krajnimu, extrémnimu piipadu poruSeni

spolecenského tadu etnickym problémem™.

33 Nejsou schopni &elit jadru celého problému, ktery tkvi v politice < etnickych> &istek " fizené
z Bélehradu® (mf920811).



Etnicky jako vymezeni prostoru a hranice v CNK

Spojeni etnicka hranice, etnické podminky, etnické fragmentace, etnické slozeni,
etnické roz¢lenéni, etnicka mozaika atd., pfedstavuje pomérn€ maly (3 % ze sledovaného
souboru), ale vyznamové€ zajimavy soubor.

Hranice je imaginarni linie, ktera rozdé€luje urc¢itou prostorovou entitu. Linie je vice
nebo méné exaktn¢ urcena, podle toho jakého je charakteru.

Spolu s odkazem na etnické hranice miizeme nalézt odkaz na hranice historické™,
geografické® nebo strategické®®. Zatimco hranice historické jsou v mnoha piipadech
vedeny ndhodné, pouze s ohledem k aktudlnimu rozlozeni sil mezi hranici vytycujicimi
subjekty,u strategické hranice je zdlraziiovana racionalita s jakou by mély byt vedeny.
Oba zpuisoby stanoveni hranice mohou ¢i nemusi sledovat takzvané “pfirozené* hranice
geografické.Etnické hranice jsou vedeny skrze konvenéné vytyceny prostor kulturnich
kategorii. Jejich prostupnost, otevienost, nebo naopak neprostupnost a uzavienost musi
byt stale znovu stvrzovany. Tento charakter hranice se miize jevit nejednoznacné,
neostie, znacné problematicky a je mozné zpochybiiovat samu jeji existenci:
“muslimové prohrali a je nepfijatelné, ze rozdrobeni Bosny a Hercegoviny ma probihat
podél < etnickych> hranic, které neexistuji a pokud existuji, jsou vysledkem faktické
genocidy* (Ind93220). V jiném konkordantnim fadku mtzeme Cist, ze zajmy
bezprostrednich sousedi se ¢astéji kiizi, < etnické> hranice byvaji neostré* (Ind93125).

Znepokojeni, které je obsaZzeno v téchto odkazech, ukazuje na lidskou touhu po tadu, po

** Mezinarodni spole&enstvi musi uznat historické a < etnické(2)> hranice Kosova stejné jako hranice
Slovinska“ (mf920728).

> Velké Kapusany , jejichz hranice plné respektovaly mistni pfirozené geografické i < etnické>
podminky* (resp9037).

3% nastupnické staty dostaly do vinku i narodnostni problémy , nebot’ misto < etnickych> hranic byly
Trianonskou dohodou z roku 1920 stanoveny hranice piedevsim strategické™ (resp9035).



vymezeni kulturniho prostoru na zaklad¢ jednozna¢né stanovenych kategorii a entit.
Hranice mezi nimi by méla byt nezpochybnitelnd, viditelna, a pfedevsim pevna a
stabilni, stejn¢ jako hradby stfedovékého mésta. Ve, co neodpovida této predstave, je
nepiehledné a neexistence jednoznacné struktury vede k tvorbé nejasnych, amortnich
forem: “podobna < etnicka > fragmentace hrozi Floridé (Kubanci), Texasu a Kalifornii
(Mexicané)“ (Ind93177) ¢i ,,jak potom teprve obstoji ti, ktefi jsou dnes na pokraji
chaosu? Zadrzi jesté nékdo < etnicky (2)> separatismus? Mohou se ptat na Zapad¢ a

vyvodit z toho patficny zaveér“(mf920612).

Spojeni adjektiva etnicky se substantivem hranice je znepokojujici. K sémantickému
poli hranice, konotujicimu stabilni délici linii, jednoznacné a exaktné stanovenou,
oddé€lujici pokud mozno “ptirozené”celky, pfifazujeme vyznam odliSného fadu a
odlisnych kvalit, konotujici spiSe nejednoznacnost a problematicnost. Toto znepokojeni
miiZze vyustit v negativni ohodnoceni tohoto spojeni:,,kdekoliv se politické hranice
shoduji s hranicemi < etnickymi >, Sovinismus, xenofobie, rasismus ohrozuji svobodu "

(Ind91274).

Etnicita jako faktor v CNK

Tuto skupinu tvoii spojeni, kterd mizeme souhrnné chéapat jako determinanty, jako
faktory, které ovliviiuji. Jedna se velice pestrou smeés spojeni, jako etnicky faktor, etnicka
zékladna, etnicky princip, etnické podminky, etnicky divod, etnické zajmy, etnicky

charakter atd.



Adjektivum etnicky se v tomto piipad¢ ocita v postaveni Cinitele, ktery ovliviiuje
podobu néceho, nebo je predpokladem v disledku kterého se véci déji: «“ v dusledku
tisiciletého vyvoje ovlivitovaného geografickymi , hospodarskymi, kulturnimi,
historickymi, < etnickymi(1)> a socialnimi faktory* (Domov). Lemma etnicky odkazuje
k vyznamu esence, primdrniho Cinitele, zékladny, ze které véci vychazeji a diky niz se
déji: ,, ztratou < etnické> zakladny, v nizZ existence byla citove, jazykové, rodinné,
nabozensky atd . zakotvena® (Ind91159), nebo “k zemim, na jejimz osidleni se podilely,
nebo je ovlivitovaly pfirodni podminky i < etnické> koteny piivodnich i ve vlnach
prichéazejicich obyvatel a jejich vnimani svéta® (Domov). Vyznam adjektiva se nachéazi
na pozadi véci proménlivych, odkazuje k né€emu ptivodnimu, vychozimu, pfirozenému:
,, Vel'ké KapuSany, jejichz hranice pln¢ respektovaly mistni ptirozené geografické i
< etnické> podminky* (resp9037). S ohledem na jedince lemma etnicky odkazuje na
elementarni zdroje lidského byti: ,,dit€ by mélo mit pfistup k waldorfskému vzdélani bez
ohledu na rasu, ndbozenstvi, < etnicky(1)> ptivod, socialni zatazeni nebo ekonomické
moznosti rodict* (Innp9116). Jedinec disponuje svou vlastni jedine¢nou identitou, ktera
je mimo jiné zésadné¢ ovlivnéna etnickou piislusnosti: “individuélni rozdily vSak byvaji
znacné, ovlivnéné navic povahou, vékem, < etnickou> pfislusnosti, tradici, kulturou,
nabozenstvim* (Domov), nebo “lidi, ktefi jsou v mnoha zemich svéta véznéni pro své
piesvédceni nebo rasovou ¢i < etnickou(1)> ptislusnost ” (resp9014). Takovy princip,
plvod nebo prislusnost se stdva nastrojem zpiistupnujicim pfitomnost a otvirajicim cestu
k budoucnosti - je to symbolicky kli¢: “Srbové a Chorvati jsou blizko” vSeobecné

dohodé¢ “o rozd¢€leni Bosny podle < etnické¢ho> klice” (Ind93149).



Etnické uréeni v CNK

Lemma etnicky je pouzivano téz jako nastroj pfi vymezovani skupinové piislusnosti.

Nejedna se o pfilis rozsahly soubor (4 % ze sledovaného souboru).

V tomto ptipad¢ je zajimavé predevsim to, Ze adjektivum etnicky je pouzivano ke
kategorizaci skupiny lidi, ktefi ziji takzvan€ mimo sviij nadrodni stat. Konkordan¢ni
fadky nas informuji o tom, Ze na vychodni Ukrajin€ “ Zije vic nez tfinact milioni <
etnickych(2)> Rusi a pfinejmensim stejné tolik polovi¢nich Rust (Innp9148) nebo, ze
,,v Tibetu dnes Zije 6 milionti Tibetand a uz 7.5 miliénu < etnickych(1)> Citant
(1s9011) nebo, ze ,,Turecko ma jiz z dob Osmanské tise zvlastni vztahy k severnimu

Irdku, kde 7ziji < etnicti(2)> Turci* (resp9152).

Vyznamové pole adjektiva etnicky zahrnuje Sirokou $kalu vyznam. Je naptiklad
uzivano v souvislosti s ¢lenénim lidské spole¢nosti na skupiny. V tomto piipad¢ se
objevuje v kontextu zahrnujicim jak skupiny s nejvétsi mirou generalizace, tak pro
skupiny pfedstavujici mensi a slabsi ¢asti celku. Etnicky se téZ stdva synonymem
k exotickému, jinému a vzdalenému a to ve spojeni s umé&leckou tvorbou. Casta je téz
konotace k né€emu negativnimu, k né€emu, co ohrozuje fungovani spolecnosti. Etnicky
v tomto ptipad¢ ziskdva vyznam prekazky a to v rozsahlém spektru spojeni od napéti,

nepokoju, putek az po strety a valky. Ve spojeni etnické Cistka odkazuje ke krajnimu



ptipadu rozruseni spolecenského fadu, tak jak je chdpan v ramci univerzalnich lidskych
prav soucasnou spolecnosti. Adjektivum také odkazuje na charakter linie, ktera néco
rozdéluje, na podobu hranice. Lemma etnicky se mimo jiné objevuje v mnozstvi spojeni,
jako etnicky faktor, etnickd zakladna, etnicky princip, etnické podminky, etnicky divod,
etnické zajmy, etnicky charakter atd., kde ziskava vyznam jakési esence, primarniho
Cinitele, zakladny, ze které véci vychdzeji a diky niz se d¢ji. Pokud nalezneme spojeni
jako etnicky Rus, etnicky Cifian, odkazuje adjektivum etnicky ke skutednosti, ze se dany
jedinec nachazi mimo piedpokladany prostor. Zije tedy mimo pfisouzené“vlastni®

uzemi, at’ uz je to stat, nebo jeho ¢ast.



V. kapitola

Predtim, nez predstavim koncept etnicity vychazejici z analyzy diskursivniho pole,
odcitoval byl Erika Hobsbawna (1972), ktery vystizné zhrnuje snahu o hledani
objektivnich kritérii a definic:

“Hledani objektivnich kritérii narodnosti, at uz jednotlivych, nebo kombinovanych,
okamzité ztroskotava. Je jeji zaklad uizemni, jazykovy, etnicky, historicky nebo néjaky
jiny? Nebo je to kombinace vSech techto hledisek? Vzdyt je mozno (ne-li dnes, pak tedy
zitra) najit vyjimky. Pokud jde o subjektivni definice, ty jsou tautologicke, nebo

posteriorni (Hobsbawn, 1972, in. Hroch, 2003: 109).

Nemam proto v umyslu piedlozit zde uplny vycet co je etnicita a podle jakych kritérii je
mozné ji analyzovat, nebo ji definovat. Chci pouze definovat prostor, ktery lze skrze
koncept etnicity zkoumat. Vratim se tak zpét k otazkam, které jsem si polozil v uvodu

této prace a vymezit koncept etnicity.

- Etnicita je kategorie socialni organizace
Jako kategorii socidlni organizace popsal etnicitu poprvé Fredrik Barth v roce 1969 v
uvodu ke sborniku Ethnic Groups and Boundaries, kde tika: ,,By concentrating on
what is socially effectives, ethnic group are seen as a form of social organization"
(Barth, 1969: 13). Postavil se tak proti v té dob¢ pievazujicimu pohledu na etnicitu,
jako jednoho ze znakt urcité agregace lidi, kterd korespondovala s pojmem kultura.

Kdyz v roce 1994 ve sborniku The Anthropology of Ethnicity rekapituluje piinos jeho



koncepce, konstatuje, ze se postavil proti chépani etnicity jako znaku urcité “discrete
culture", tedy proti chapani které¢ dle Bartha vytvarelo “a world of separate peoples,
each with their culture and each organized in a society which can legitimately be
isolated for description as an island to itself. (Barth, 1994: 11). Chéapani etnicity tak
“osvobodil" od statické danosti a umoznil s timto konceptem pracovat mnohem
transakce. Nej€astejsi zonou, kde je mozno etnicitu ve zvySené mife registrovat, jsou
tzv. boundaries - zony prechodu mezi jednotlivymi skupinami. Misto popisu
jednotlivych oddélenych kulturnich jednotek, Barth navrhuje pfesunout zdjem k
povaze hranic mezi nimi, nebot’ jsou to hranice, které odd€luji a tim 1 vymezuji jednu
skupinu vici druhé: “a dichotomization of others as the strangers, as a member of
another ethnic group, implies a recognition of limitations on shared understanding,
differences in criteria for judgement of value and performance, and a restriction of
interaction to sector of assumed common understanding and mutual interest" (Barth,
1969: 14). Takovémto vymezeni klade diiraz na emické hledisko kategorizace, tedy
vyznam pfifazovany dané kategorii, tak jak je artikulovan ¢leny skupiny samotnymi.

Takovéto pojeti etnicity vSak nutné predpoklada znacny stupenn obecnosti. Takze,
kdyz Barth definuje etnickou skupinu, vymezuje ji jako skupinu, jejiz clenové jsou
klasifikovani “in terms of his basic, most general identity presumptively determined
by his origin and background* (Barth, 1969: 13). Soucasné také zdiiraziuje, ze lidé
mohou vyuzit jen malou ¢ast kulturnich polozek (items) dané skupiny, pro vytvoieni
odlisnosti. Rysy takovéto odliSnosti potom nejsou sumou ,,objective differences, but
only those which the actors themselves regard as significant" (Barth, 1969: 13).

Etnicita se tak v jeho konceptu stavé universalni kategorii, kterou disponuji vSechny



lidské skupiny. Tvrzenim, Ze etnicita je ustavena na zakladé¢ “in terms of his basic,
most general identity presumptively determined by his origin and background* se
Barth ptiblizuje k pozici povazujci etnické kategorie, jakou je ptivod a jazyk, za zcela
fundamentalni aspekt pfi ustavovani vztahu mezi skupinovym “my* vs. “oni‘.
Ackoliv soucasné upozoriiuje, ze se nejdna o objektivni odlisnosti, ale je nutnd jejich
percepce aktery, otazka jazyk a ptivod se zda ze vSech kultrunich charakteristic urCité
etnické skupiny nejméné problematické a zpochybnitelné. Avsak stejné jako samotna
existence etnické skupiny, tak i jeji jazyk a ptivod podléhaji pravomoci diskursu. T.
H. Eriksen (1993) popisuje zajimavy piipad, ktery zaznamenal béhem svého
terénniho vyzkumu na ostrové Mauricius. Cast populace ostrova tvoii muslimové,
ktefi sem piipluli v pribéhu 18. stoleti. Jedna se o potomky obchodnikil a sezonnich
délnikti z tehdejsi Britské Indie. V roce 1972 probihalo na Mauriciu s¢itani lidu, kde
jednou z polozek byla otazka o jazyce predki dneSnich obyvatel ostrova. Zatimco ve
zminéném roce vSichni muslimové uvedli, ze jazykem jejich pfedkt byl néktery z
indickych jazykd, o deset let pozdé&ji vice neZ polovina z nich udala, ze timto jazykem
byla arabstina. Eriksen se domniva, Ze moznou pficinou této zmény, bylo v
sedmdesatych letech vrcholici panarabské hnuti: ,,it became more interesting to be a
part of this movement than to direct one’s roots toward Pakistan or India" (Eriksen,
1993: 172). Tento trend sice postupné béhem osmdesatych let zeslabl, zajimava ale
byla reakce ostatnich obyvatel ostrova. Eriksen uvadi: ,,this turn towards the Arab
world was generally not acknowledged by other Mauritians, and many pointed out
that, really, the Muslims were just as Indian as the Hindus" (Eriksen, 1993: 172).
Pokud by vSak ostatni obyvatele Mauriciu akceptovali pfedkladanou podobu mytu o

ptvodu, nic by nebrénilo v tom, aby se ustavil jako objektivni skute¢nost. Stejny



problém néstava i v piipad¢ jazyka. Karim Achab v ¢lanku The Tamazight (Berber)
language profil (2001) piSe Tamazight je jazyk kterym mluvi Amazigh, plivodni
obyvatelstvo Tamazgha, coZ je oblast Severni Afriky vcetn¢ Mali, Nigeru a
Kanarskych ostrovi. V ramci Maroka pak mizeme nalézt tfi dulezité oblasti kde se
mluvi Tamazight: Tarifit v pohoti Riff, déle oblast zahrnujici centralni ¢ast pohofti
Atlas a Tachelhit v oblasti Anti-Atlasu a oblasti Sous. Vzhledem k tomu, Ze se jazyk
Tamazigh zachoval piedevsim v tézko ptistupnych horskych a poustnich oblastech *
The lack of contact between these areas has led to an important dialectalization
process. However, the nature of the dialectical variation is more phonological and
lexical than syntactic (grammatical)” (Achab, 2001). Autor tohoto textu vSak opomél
doplnit, ze mluv¢i jednotlivych berberskych dialektl si navzajem nerozumi, ze
neexistuje kodixikovana a vSem spole¢né podoba berberstiny, a ze Berbefi nikdy

v historii nebyly soucasti spolecného statniho celku, ktery by bylo mozné definovat
jako berbersky, a¢koliv ozna¢eni Amazigh by toto mohlo evokovat. Opét se tak
ocitime pied stejnym problémem, kde ustavit hranici mezi dialektem a samostatnym
jazykem.

Nejen z té€chto diivodil jsem se rozhodl koncept etnicity zcela odprostit od
jakychkoliv objektivizujicich atributi a akceptovat nejobecnéjsi premisu, Ze o etnicité
mluvime v okamziku, kdy je za zaklad socialni klasifikace bran odkaz na kulturni
atributy. V tomto smyslu, jako urcité uskupeni lidi, se vyskytovalo slovo ethnos,
ethnic group 1 etnicka skupina v ramci diskursu. V okamziku, kdy se slovo ethnic
group vyznamove odpoutalo od slova race, a v ramci paradigmatu o ¢loveku se

vytvaii jeho protiklad, je odkaz na kulturni atributy jednoznacny.



Etnicita jako odkaz na kulturni atributy: mytus o spolecném ptivodu a
historicka pamét’

Spolu s pojmem nérod, etnickd skupina odkazuje na kulturni atributy (specifika) ,
jejichz volba je zcela arbitrarni. Spolu se Smithsem za takovéto atributy mizeme
povazovat rizné zvyky, jazyk nebo instituce, rozhodujici je, ze jsou soucasti mytl o
spole¢ném piivodu a historické paméti. Historickd pamét’ nebo kulturni pamét’, jak
tento fenomén nazyva J. Assmann (2001), se oproti komunikativni paméti jejiz
casovy horizont neptekracuje 80 az 100 let vyznacuje tim, ze “the contenst of cultural
memory are placed within a far -reaching temporal horizont: they are part of the "
absolute past" of mythical time" (Wodianka 2005: 59). V tomto ptipad¢ jsme tedy
konfrontovani s efektem “elastic arrow* popisovanym v tivodni kapitole. Vyznam
mytl, ktery sice situuje objekty svého vypravéni do minulosti, je neustale vztahovan,
aktualizovan a opakovan v pfitomnosti. Spolecné myty, jakym je naptiklad mytus o
spole¢ném ptivodu, a historickd pamét’ jsou prostredky, které tuto aktualizaci
umoziiuji. Za takovyto mytus o spole¢ném tivodu lze povazovat napiiklad oslavu
berberského nového roku Yennayer. Podle gregorianského kalendaie se v roce 2008,
zacal pro Berbery psat rok 2958. Pocatek berberského letopoctu nas navraci do doby
starovékého Egypta, odkud pochdzi prvni zaznam o “ptedcich dneSnich Berbert". V
roce 950 pted narozenim Krista zalozil: “Amazigh Pharaoh Sheshonq I the 22nd
pharaonic dynasty in 950 BC, followed by the 23rd and 24th Amazigh Pharaonic
dynasties, over 200 years (950 BC-712 BC) of Amazigh rule in ancient Egypt"

(Badjou, 2006). Soucasné Imazighen lze tedy podle Badjoua povazovat za:



“defenders, promoters, and contributors to the glorious Egyptian civilization®.

(Badjou,2006).

- Etnicka skupina a narod

Jak upozorniuje Hroch moderni, narodni stat disponujici sdélovacimi prostiedky,
vzdélavaci soustavou a kodifikovanym statnim jazykem, dokézal tyto myty unifikovat a
vytvofit spolecnou, kodifikovanou, nérodni kulturu. Diky tomu roste intenzita
komunikace smérem dovnitt a narod se uzavira do sebe. Hranice, jak v politickém, tak
symbolickém smyslu jsou proto u naroda intenzivnéji prozivany, coz je jesté posileno
snahou moderniho statu o upevnéni a jednoznacné stanoveni svych hranic. Narodni
uzemi a spole¢na narodni kultura jsou atributy, které odliSuji nadrod od etnické skupiny.
V tomto smyslu se 1ze k Smithové a Hrochové koncepci ptiklonit, problém vSak nastava
v okamziku, kdy oba autofi dodavaji, ze moderni narody se sice formovaly v kontextu
evropského kontinentu béhem poslednich dvou staleti, nejednd se vSak o fenomén
diskontinuitni, ale navazujici na ptedeslé spolecenstvi, ethnie. Pokud pfijmeme
Barthesovu premisu, Ze moderni doba je vysostné mytologicka, potom i historie samotné
se zmociuje myticky koncept a vztahuje ji k dneSku. Paradoxné¢ tak existence naroda dala
zpétné vzniknout jejich pfedchiidciim (ethniim), aby vytvotila dojem ne-li véCnosti, tak
alespoii dlouhovékosti a legitimizovala svilj narok na existenci. Cesky narod se tak
neustavuje v prabchu 19. stoleti, tehdy je pouze obrozeno narodni spolecenstvi, jehoz

historické koteny lze vztahnout nejen k prvnim Pfemyslovciim, ale i k Velké Moravé a

MW



metaforickych obrazi umoziluyje jeji lepsi pochopeni. Musi tak interpretovat nejen
aktualni soucasnost, ale ptredevsim minulost, skrze niz legitimizuje dnesek. Hleda zastitu
v kontinuité udélosti a v kone¢ném eschatologickém smyslu véci.Vytvaii se tak
symbolicka sit’, jejiz jednotliva ohniska (mista) odkazuji jedno k druhému a vSechny se
sbihaji v jednom bodé¢ (dnesku), ale i ten je jen jednim z dalSich mnoha dnesku, které
vSak vSechny sméfuji k jedinému cili - k narodu. ,, Déjinami se stava jen takova minulost,

ktera zretelné souvisi s pritomnosti a budoucnosti " ( Trestik, 2005, s. 53).

- Etnicita jako externi Kklasifikace

Jak vyplynulo s analyzy adjektivum etnicky zahrnuje Sirokou Skalu vyznamu. Pokud
vSak uvazujeme o adjektivu etnicky ve smyslu oznaceni urcité skupiny, etnicky se stava
synonymem k exotickému v rdmci opozic blizky-vzéaleny, zndmy-nezndmy, my-oni nebo
oznacuje skupinu lidi nalézajici se mimo predpokladany prostor. Etnicita tak slouzi jako
klasifika&ni instrument, pomoci kterého jsou ustavovany hranice mezi “my* a “oni**’,
piicemz tuto signifikantni diferenci musi pfijmout nejen ¢lenové dané skupiny, ale 1 ti,
ktefi vystupuji v opozici vici “my*, tedy “oni®, ti ,,druzi“. Pokud mé byt ustaveni takto
koncipované skupiny Gspésné, je nutné, aby se klasifikovani jedinci sebe-identifikovali s
touto kategorizaci a soucasné musi byt takto identifikovani i externé, témi kdo nepatii do
takto ustavené skupiny. Jednd se tedy o dialekticky proces, kde na jedné stran¢ je obraz,

se kterym se identifikuji ¢lenové skupiny a zarovei se utvaii obraz o této skupiné, tak jak

je chapan jejimi ne€leny, piicemz oba obrazy se vzajemné ovliviiuyji. R. Jenkins (1997)

37 Tento proces probiha jak v ramci horizontalni roviny, tedy mezi jednotlivymi skupinami; stejné tak viak
miize ustavovat i vztahy vertikalni, tedy hierarchicky vztah v pribchu vzajemné interakce téchto skupin.



proto odliSuje “skupinovou identifikaci“‘od “socialni kategorizace* jejichz vysledkem je
socialni identita. Skupinova identifikace je zalezitosti interni sebe-identifikace ¢lent
skupiny, zatimco kategorizace je produktem externi klasifikace. Vztah mezi nimi je
otazkou poméru sil:

,relates to the capacity of one group succesfully to impose its categories of ascription
upon another set of people and to the resources which the categorized collectivity can
draw upon to resist, if need be, that imposition" (Jenkins, 1997: 23).

Oba typy identifikace jsou neodlucitelné spjaty, tvofi jednotu, stejné jako inkluze
soucasné predpoklada exkluzi, tak "my" ptedpoklada "oni". Vyznam pojmu etnicky se
vSak vztahuje pouze k externi, socidlni klasifikaci vytvarejici entity ohranicujici prostor
vlastni skupinového “my*. Pozici sebeoznac¢eni méa podle mého ndzoru vyznam pojmu
narod. Zatimco vyznam pojmu narod zdlraziuje interni jednotu a homogenitu skupiny,
vyznam pojmu etnicita odkazuje na odliSnosti téch druhych a pomaha vytvaret kategorii

(13 19
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V prubéehu svého terénniho vyzkumu v obci Bukovec jsem se setkal s velice
zajimavym jevem, nacionalni indiferenci. Respondenti mych dotaznikti ¢asto nebyli
schopni nebo nechtéli jednoznacné definovat svou narodnost a pfi otazce zda v ramcei uzsi
rodiny pouzivaji ¢estinu nebo polstinu uvadeéli, ze doma mluvi “po nasemu®. Zajimava je
také existence n¢kolika identitnich vzorci, které se v prubéhu devatenactého a pocatkem
dvacateho stoleti v této oblasti zformovaly a pokousSely se prosadit vii¢i vlivu polského a
¢eského nacionalismu (slezanstvi, lassky narod). Pfi snaze teoreticky uchopit dany
fenomén jsem se rozhodl vyuzit konceptu etnicity, zdlraziujici roli kulturnich specifik
pti konstituovani kolektivni identity. Vzhledem k faktu, Ze neexistuje jednotny pohled na
to, co ma byt pod pojmem etnicita chapano, rozhodl jsem se nejprve zhodnotil aktualni
stav ve zkoumani této problematiky a nésledné definovat zakladni otazky na které jsem
se v praci pokusel nalézt odpovéd’. Vychazel jsem pii tom z predpokladu, ze mistem, kde
se tyto identity tvofi a transformuji, je prostfedi diskursu. Analyzoval jsem proto
vyznamove¢ pole oznacujiciho jako ethnos, ethnic group, ethnicity ¢i etnicky. Dale jsem
se snazil vyznamove¢ odstinit pojem etnické skupina od pojmt rasa a narod. Na zaklad¢
této analyzy mtizu konstatovat, Ze pojem ethnicity, ktery se objevuje az po druhé svétove
valce a to v historickém kontextu disledkti druhé svétové valky, je védeckym konceptem,
analytickym modelem. Tento zavér potvrzuje 1 fakt, ze pojem samotny je uzivanam
piedevsim v odborné literatufe (pouhych Sest konkorda¢nich fadka v celém subkorpusu

¢eské zurnalistiky) a neni soucasti obecného diskursu. Déle se jednd o partikulérni a



historicky podminény produkt urcité spolecnosti a mysleni. V tomto ptipad¢ je velice
zajimavé vyznamové splynuti s pojmem rasy v prub¢hu devatenactého stoleti a
prostoupeni konceptu etnické skupiny biologizujicimi metaforami popisujici lidskou
spolecnost jako autonomni, jasné ohranic¢eny, seberegulujici organismus. Ackoliv po
druhé¢ svétové valce dochazi k oddeleni chépani rasy a etnické skupiny (ale stejné tak rasy
a naroda), vliv téchto metafor stale pietrvava . Na rozdil od rasy zdlraziujici vliv
biologicky zdédénych charakteristik, koncept etnicity popisuje situaci, kdy se za ditvod
existence urCité skupiny berou kulturni odliSnosti a specifika. Zatimco v ptipad¢ pojmu
rasa je odliSeni v ptipad€ soucasného rozlozeni diskursu jednoznacné, v ptipadé pojmu
narod, se vyznamy obou slov piekryvaji. Vysel jsem proto z jednoho urcitého konceptu
naroda a etnické skupiny (ethnie), na zaklad€ kterého jsem stanovil zakladni vztah mezi
oba pojmy. V obou ptipadech jsou jednotlivé kulturni atributy uchovavany spolecnou
kulturni paméti a jsou vzdy mytické povahy, podléhaji tedy historickému konceptu a
efektu “elastic arrow*. Rozdil mezi narodem a etnickou skupinou je jen v intenzité

s jakou jsou prosazovany kodifikované spole¢né myty a v existenci jasné¢ vymezeného
narodniho Gizemi. Vyznamové€ pojem etnicity odkazuje na tlohu konstitutivniho obrazu
druhého ve smyslu “oni* j. ti druzi, které vytvati symbolickou hranici mezi sdilenym
prostorem spole¢ného “my*, zatimco vyznam pojmu néarod zdlraziiuje integracni
charakter kolektivni identity a jeji vnitini homogenitu. Kazda aplikace etnicity jako
analytického modelu je jedinecné a odvozena ze situacniho kontextu, nebot’ volba
kulturnich specifik je zcela arbitrarni a podléha historickému a prostorovému rozlozeni
diskursivniho pole. Pii jakékoliv ptipadové studii je proto nutné zaméftit se predevsim na
kontext v ramci kterého se ta ktera entita formovala. V ptipadé Bukovce je to jak vliv

externich ¢initelt jakymi byly industrializace regionu v druhé poloving devatenactého



stoleti (Ostravsky uhelny region) a s nim spojend migrace obyvatelstva, jak v rdmeci
regionu samotného, tedy z venkova do mést, tak ptichod mnozstvi lidi z okolnich oblasti
za praci (pfedevsim Hali¢ a Morava). Zajimavy je také vlivu statni politiky v ptipadé
jazykové otazky (naptiklad vyuc€ovaci jazyk, jazyk bohosluzeb atd.), administrativni
piislusnosti (historické izemi Slezska) nebo ohlas valec¢nych konflikt (rusko-polska
valka). Nelze také opominout jakym zptisobem se transformovaly ptivodni kolektivni
vzorce, jako v ptipadé Bukovce, goralstvi a jaké myty (naptiklad o spolecném piivodu) se
udrzuji v rdmci mistni komunity. Otazkou také je jaky vliv méli jiz konstituované
nacionalismy (Cesky, polsky, némecky, ale tez austroslavismus a loajalita

k Habsburskému mocnarstvi) a idea ndroda na ostatni alternativni identitni vzorce.
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