Univerzita Karlova v Praze

Filozoficka fakulta

Katedra Socialni prace

Diplomova prace

Bc. Ilona Vajcova Lipenska

Role aktéri v péstounské péci na prechodnou dobu v Praze a Stifedoceském kraji

The roles of participants involved in foster care for a temporary period in Prague and
the Central Bohemian Region

Praha 2019 Vedouci prace: PhDr. Pazlarova Hana, Ph.D



Podékovani

Rada bych podékovala vSem, ktefi mi byli podporou v dobé psani diplomové prace. V
prvni fadé PhDr. Hané Pazlarové, Ph.D za cenné rady, podporu a trpélivost pfi odborném
vedeni. Nemalé pod¢€kovani patfi mému manzelovi, roding, ptatelim a kolegtim, ktefi mi byli

v Case psani velkou oporou.

Neopomenutelny dik patii také péstouniim, privodciim v péstounskych rodinach

a pracovnikim OSPOD za jejich Cas a ochotu, také diky nim mohla tato prace vzniknout.



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci vypracovala samostatné, zZe jsem fadné citovala vSechny
pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuzita v rdmci jiného vysokosSkolského studia

¢1 k ziskani jiného nebo stejného titulu.

VPraze dne.......ccoooeees

Bc. Ilona Vajcové Lipenska



Abstrakt

Tato diplomova prace se vénuje péstounské péci na prechodnou dobu. Cilem diplomové prace
je popsat role péstounti na ptechodnou dobu, pracovniki OSPOD a privodct péstounskych
rodin v procesu od piebrani ditéte péstounem na piechodnou dobu po piedani ditéte do
biologické rodiny ¢i do jedné z dlouhodobych forem nahradni rodinné péce. Prace detailné
popisuje péstounskou péci na piechodnou dobu a jednotlivé role aktérii péstounské péce na
ptechodnou dobu v procesu péstounské péce na prechodnou dobu dle dostupné literatury,
legislativy, metodologie a samotnych rozhovorii s aktéry. Dil¢im cilem je zjistit, jak se
jednotlivym ucastnikiim dafi jejich roli napliiovat, jak se jednotlivi aktéti vnimaji navzajem,

co od sebe oc¢ekavaji a co by jim pomohlo ke zkvalitnéni jejich profese.
Kli¢ova slova

Néhradni rodinna péce, formy ndhradni rodinné péce, péstounskéd péce, péstounskd péce na
prechodnou dobu, aktéti v péstounské péci na prechodnou dobu, péstoun na pirechodnou
dobu, pracovnik OSPOD, privodce péstounskych rodin, dit¢ v péstounské péci na
pfechodnou dobu, biologickd rodina, teorie vazby, Gstavni vychova, pravni a metodologické

ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu
Abstract

This thesis focuses on foster care for a transitional period. The aim of the thesis is to describe
the role of foster carers for a transitional period, OSPOD workers and foster family guides in
period between the process of taking a foster child for a transitional period and re-transferring
to a biological family or one of the long-term types of foster care. The thesis describes foster
care for a transitional period and individual roles according to available literature, legislation,
methodology and interviews with actors themselves. The partial goal is to find out how
participants perceive each other, what they expect, what competencies they should have.

Another partial aim of this work is methodological recommendation.
Keywords

foster care, types of foster care, kinship care, foster care for a transitional period, actors of

foster care for a transitional period, foster carer for a transitional period, OSPOD worker,
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Uvod

Péstounské péce je jedna z forem nahradni rodinné péce, jejimz cilem je poskytnout rodinné
zazemi détem, které z riznych diivodl nemohou vyrlstat se svoji biologickou nukleédrni
rodinou. Péstouni poskytuji domov détem, aby nemusely Zit v ustavni vychové, kterd je

v soucasné dob¢ pro sviij negativni dopad na vyvoj ditéte povazovana za nevhodnou.

Téma péstounské péce na prechodnou dobu jsem vybrala z divodu, ze mé¢ velmi zajima a lze
konstatovat, ze se mu aktivné vénuji nékolik let. Ve své bakalaiské praci jsem se zaobirala
tématem ,,Mezigeneracni problémy v ptibuzenské péstounské péci a v prubéhu studia byla
pro mne nadhradni rodinnd péce nejvice zajimavou oblasti socialni prace, ve které¢ jsem se
chtéla dale rozvijet. Po ukonceni bakalédiského studia jsem na ¢astecny tivazek nastoupila na
pozici privodce v péstounskych rodinach v doprovézejici organizaci a dale si tak zvySovala
odbornost a kompetence v této oblasti. S novou pracovni pozici se mi otevirala dalsi témata,
kterd s ndhradni rodinnou péci souviseji, pfiCemz jednim z nich je pomérné nové vyuzivany
institut péstounské péce na prechodnou dobu, ktery se zacal vice vyuzivat s novelou zdkona o

socialn€ pravni ochrané déti.

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila ,,Role aktéri v pé€stounské péci na prechodnou

dobu v Praze a StredoCeském kraji.

Tuto tématiku jsem si zvolila z divodu, ze péstounskd péce na piechodnou dobu byla do
novely malo vyuzivanou formou néhradni rodinné péce a diky tomu dochdzi v praxi k mnoho
nesrovnalostem, nedorozuménim a konfliktim. Aktérim, se kterymi jsem se béhem své prace
setkavala, nebyla jasna jejich role a s ni spojené Cinnosti. Na zaklad¢ t€chto poznatkl vzniklo

téma mé diplomové prace a jejiho vyzkumu.

Dal§im divodem vybéru této problematiky je, ze jsem chtéla na tuto problematiku vice
poukdazat a vénovat ji pozornost, kterou si zaslouzi. Péstounska péce na prechodnou dobu je
aktudlné velmi probiranym tématem v oblasti ndhradni rodinné péce, které se velmi rychle
meéni a vyviji, coZ je pochopitelné i z toho diivodu, ze se jedna o pomérné noveé vyuzivany
institut. Ve své praci se zamé&fuji na role jednotlivych aktérti s cilem tyto role co nejdetailngji
popsat dle dostupné legislativy a metodiky, ktera je platna pro mnou zkoumané uzemni celky.
Ve vyzkumné Casti se zabyvam otazkou, zda aktéfi péstounské péce na prechodnou dobu

svoji roli znaji a zda se jim dafi ji napliiovat. Jak proces péstounské péce na prechodnou dobu



probihd, co aktéfi na stdvajicim systému péstounské péce na prechodnou dobu oceniuji a co by

naopak potiebovali ke zkvalitnéni a k vétsi profesionalité.

V teoretické casti mé diplomové prace se v prvni kapitole vénuji teoretickym vychodiskiim
pestounské péce na prechodnou dobu, kterd povazuji za dilezita a nezbytnd pro pochopeni
tohoto institutu. V druhé kapitole zasazuji pé€stounskou péci na prechodnou dobu do systému
nahradni rodinné péde v Ceské republice, coZ je dileZité pro ukotveni toho, co péstounska
péce na prechodnou dobu je. Ve tieti kapitole se vénuji péstounské péci na prechodnou dobu
konkrétnéji. Zminuji pravni ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu. Také okrajové
zminuji zkuSenosti ze zahranic¢i, konkrétné ze Slovenska a Velké Britanie, protoZe povazuji za
dalezité, pro komplexnéjsi pochopeni tohoto institutu, zminit zemé&, které jsou pro nas systém
inspiraci a moznosti ke zlepSeni. Ve ctvrté kapitole, kterd je jednou z nejobsahlejsich a
nejstézejnéjsich pro tuto préci, se soustfedim na podrobny popis roli aktéri v péstounské péci
na pfechodnou dobu, a to dle dostupnych metodik a zadkond. V paté kapitole, kterd je stejné
obsahla a stézejni jako Ctvrta kapitola, se soustfedim na detailni rozbor procesu péstounské

péce na prechodnou dobu a vSemi jejimi fazemi dle dostupnych dokumentti pro Magistrat hl.

meésta Prahy a pro Stiedocesky kraj.

rowr

Za teoretickou Casti diplomové prace nasleduje prakticka ¢ast. Ve svém vyzkumu jsem se
zameétovala na konkrétni role aktéri v procesu péstounské péce na prechodnou dobu. Vyzkum
jsem provadéla dle zasad kvalitativniho vyzkumu a pomoci strukturovanych rozhovort
s péstouny na ptrechodnou dobu, privodci v péstounskych rodinach a pracovniky OSPOD.
Jedna se o aktéry, ktefi jsou v procesu péstounské péce nejaktivnej$i a méli by byt pfitomni
pfi celém procesu. Vysledky 1 pribé¢h mého vyzkumu jsou shrnuty a popsany ve vyzkumné
casti. Jesté pfed samotnym vyzkumem jsem provadéla pilotni studii, abych zjistila, zda svym

vyzkumem ziskam potiebna data ke zkoumani.

Vysledkem mé diplomové prace je detailni popis roli aktéri v procesu pestounské péce na
pfechodnou dobu a popis, jakym zplisobem se aktérim dafi napliovat zdkonem definované
role, za jakych okolnosti ne, co na stavajicim systému ocefiuji a co by potiebovali zménit.

Moje diplomova prace ma za cil otevfit toto téma k dalSimu zkoumani.



1 Vybrana teoreticka vychodiska péstounské péce na prechodnou dobu

Vzhledem k vybranému tématu povazuji za dilezité popsat teoretickd vychodiska péstounské
péce na pirechodnou dobu (dale jen PPPD). Mezi citované teorie patii naptiklad: teorie vazby
(teorie attachmentu), teorie intuitivniho rodicovstvi, terapeutické rodiCovstvi, psychicka
deprivace, traumatizace ditéte, restorativni pristup (Matousek, 2013). Ja v této kapitole
struéné popisi potieby ditéte, teorii vazby, traumatizované dité a psychickou deprivaci, které

se mi vzhledem k tématu prace zdaji nejvhodné;jsi.
1.1 Potieby ditéte

Uspokojovani zékladnich potfeb je vyznamné pro zdarny psychicky vyvoj ditéte. Dité se
muze zdravé vyvijet jen za predpokladu, ze bude dochazet k uspokojovani jeho zédkladnich
potteb. Zakladni potfeby zkoumalo mnoho zahrani¢nich i1 ¢eskych odbornikil, vyznamnymi
predstaviteli jsou napfiklad manzelé¢ Pessovi, Maslow ¢i Matéjcek. V této praci okrajove

popisi zakladni potieby dle manzeli Pessovych:

Manzelé Pessovi (2009) zékladni vyvojové potieby rozd€luji na potfebu mista, potiebu
syceni, potfebu podpory, potiebu ochrany a potiebu limiti. Tyto potfeby jsou napliiovany ve
ttech trovnich. V piipadé, Ze dojde k jejich naplnéni, stava se z jedince zraly dospély ¢lovek.

Detailnéji je popisuji nasledovné (Pesso, Boyden-Pesso, Vrtbovska, 2009):

e Potieba mista
Potfeba mista mé& v zZivoté jedince =zasadni roli. Je povaZzovdna za jednu
z nejzasadnéjSich. Aby ¢lovek mohl Zit naplnény a Stastny zivot, potiebuje citit, Ze je
piijiman a respektovan, Ze je chtény. Podle Pessovych dochéazi k napliovani této
potieby prostfednictvim citové vymeény a pozornosti. Déle tim, Ze ma jedinec v roding
své misto, jak fyzické, tak spolecenské. Pokud dité¢ nema spravny prozitek mista, neni
doma nikde.

e Potieba syceni
Dalsi zékladni pottebou je syceni. Kazdy jedince potiebuje byt nasycen. Nejdiive
prostiednictvim pupecni $niiry, poté usty. Dalsi syceni je emocionalni — laskou,

ucenim, pozornosti. Pokud dité neni syceno, mé uvnitt sebe ,,prazdnou diru®.
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e Potieba podpory
Déti se rodi zcela bezmocné. Pottebuji, aby je nékdo nakrmil, nosil, fyzicky podpiral
hlavu a jiné. Dale je potteba podporovat jejich samostatnost a sebevédomi.

e Potieba ochrany
Ochrana znamen4, Ze jedinec mé osobu, kterd ho chrani pfed nebezpecim. Je pro ného
utoCistém a bezpecim.

e Potieba limith
Kazdy jedinec potfebuje prostiednictvim zkuSenosti zjistit, jaké jsou jeho limity a jaké
jsou limity spolec¢nosti. Jedinci potfebuji mit nastavené hranice, které jim pomiiZou
orientovat se v Zivot¢ a zjistit, co je spravné a co ne. Zaroven potiebuji pochopeni pfi

uceni se téchto limitu.

Potieby jsou na rozdil od pfani ureny zivotnimi nutnostmi ¢lovéka jako druhu a jejich
dlouhodobé nenaplnéni se neptiznivé odrazi na pocitu dobré pohody (Hartl, Hartlova, 2000,

s. 444). Vice o této problematice v nadchazejici podkapitole.

1.2 Psychicka deprivace

Déti, jejiz zékladni potieby, které jsou vyse popsané, nedokazou pecujici osoby uspokojit,
Casto trpi psychickou deprivaci (Matousek, 2013, s. 48). Dé&ti, které se ocitaji v péci
prechodnych péstounti, ¢asto nemaji nckteré z vyvojovych potieb adekvatné uspokojeny.
Potfebuji, aby jejich potfeby byly uspokojovany v pravy cas. Je to klicové proto, aby se
mohly vyvijet ve zdravé dospé€lé jedince. Pokud jejich zakladni potfeby nejsou uspokojovany,
jedna se o psychickou deprivaci (Matéjcek, 1999, s. 56). Dle Pedagogického slovniku je
psychicka deprivace stav, ktery vznika v disledku neuspokojovani zdkladnich psychickych
potfeb v dostatecné mife a po dostatecné¢ dlouhou dobu. Zejména se objevuje u déti
z podmétové emocné a socidlné¢ chudého prostfedi. Vyskytuje se v ustavnich zafizenich
i v rodin€ (Priicha, Walterova, Mares, 2003, s. 190). Matousek psychickou deprivaci popisuje
jako ztratu schopnosti navazovat pozitivni socidlni vztahy. Dusledky psychické deprivace
mohou naptiklad byt opozdény vyvoj fe¢i a opozdény inteligencni, moralni a emocionalni
vyvoj. Dlouhodobymi nasledky mohou byt napfiklad neschopnost navazovat pevné
a dlouhodobé vztahy, chovat se provokujicim zpiisobem, zlobit. DalSimi projevy takového
ditéte je nahrazeni zakladnich potieb piejidanim, masturbaci, drogami ¢i alkoholem. Obecné

1ze tici, ze psychicka deprivace vede k negativnimu socidlnimu fungovani (nestabilni vztahy,
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nevzdélanost) az k celkovému socidlnimu selhani. Znamky psychické deprivace vykazuji déti

v kolektivnich zafizenich a dysfunk¢nich rodindch (Matousek, 2003, s. 48).

Studie psychické deprivace, tedy psychického stavu, ktery je vysledkem neuspokojovani
zékladnich psychickych potieb, vedly k poznatku, ze disledky nejsou omezeny jen na détsky
vek, ale ze jej ovliviiuji 1 v dospélém veéku az do stafi. Soucasné¢ doSlo k poznani, ze
uspokojovani potieb dospélého cCloveéka se do znacné miry déje souzitim (péci) s détmi.
Neziidka se stdva u nékterych dospélych jedinci, ze jim paradoxné souziti s détmi brani
v uspokojovani potieb a v disledku toho nemohou adekvatné pecovat o déti. Casto se jedna o
muze a Zeny, ktefi maji za sebou komplikovanou historii, vychovu a jiné. Pokud matka ¢i otec
neméli, nemaji uspokojené své zakladni potieby, mlize byt pro né narocné ¢i nerealné

uspokojovat je détem, o které pecuji (Matéjcek, 1999).
1.3 Traumatizované dité

Z pohledu NRP je dulezité poukazat na mozna psychickd traumata, kterd dit¢ zijici mimo
svoji rodinu mohlo zazit. UZ jen fakt, Ze dité Zije mimo biologickou rodinu, je témé&f vzdy
spojen s traumatickou uddlosti (Pazlarova, 2017, s. 143). Je dulezité¢ vysvétlit, jak tato
traumata mohou ovliviiovat dalsi zivot ditéte a jak je mozné pomoci takovymto détem se
s traumatickymi zazitky vyrovnat. Déti, které se ocitnou v PPPD, jsou velmi casto néjakymi
traumaty poznamenany. Dle MatouSka lze psychické trauma definovat jako zazitek krajniho
ohroZeni, ktery je spojeny s intenzivnim strachem a dité ani dospé€ly se s nim neumi v kratké
dobé¢ vyrovnat (Matousek, 2017, s. 13). D¢ti jsou traumatizaci ohrozeny vice nez dospéli lide,
protoze se na rozdil od jinych savcl rodi jako ,,nehotovi® jedinci a jsou jesté dlouho po
narozeni zcela zavisli na péci druhych, kteti o né pecuji ne vzdy bezpe¢nym zplsobem

(Matousek, 2017, s. 15).

Traumatické udalosti (udéalost) maji dlouhodobé disledky pro prozivani ditéte a také se velmi
vyznamné odrdzi ve vztazich k dal$im lidem. Pod takovym traumatem si mizeme piedstavit
valku, ptirodni katastrofu, pozar ¢i autonehodu. Taktéz je pro dit€¢ traumatické nevhodné
zachazeni, jako napiiklad zanedbavani potteb ditéte nebo jeho zneuzivani ze strany jeho
pecujicich osob (Matousek, 2013, s. 366). Zéakladnimi typy zanedbavani ¢i zneuZivani
(syndrom CAN) jsou nedostate¢né Zivotni podminky, fyzické a psychické tyrani, zneuzivani
muze byt sexudlni, ekonomické ¢i kriminalni (Matousek, 2014, s. 93). Jednd se vlastné

o nejruznéjsi oblasti, kterymi je ditéti ublizovano (Dunovsky, 1995). Pokud pro dit¢ znamena
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pfitomnost matky kiik ¢i agrese, posiluje se u ditéte zcela jiné chovani, které se
nezasvécenému ¢lovéku muize zdat zcela neadekvatni nebo neocekavané, ale z perspektivy
ditéte se jedna o piiméfenou reakci. Spatné zachazeni s ditétem ma za nasledek pocity
ménécennosti, stavy tzkosti (Matousek, 2013, s. 366). Déti, které prichazeji do PP ¢i PPPD
maji za sebou vétSinou traumata spojend se ztratou rodice, odebrani od rodicli, nedostatecnou
péci (tak, jak je popsand vyse), tyrani a zneuzivani nebo traumata spojend s nemoci rodict

(Pazlarova, 2017, s. 145).

Dle Hermana se traumatické udalosti piimo odrdzi ve vztazich s rodinou, prateli a dalSimi
lidmi. NaruSuji pohled na svét, okoli a lidi jako na bezpecné, narusuji pozitivni sebepojeti
a viru v dobré (Herman, 1997). Traumatizované déti ostatnim nevéfi a Casto se spoléhaji samy
na sebe a chtéji si uspokojovat své potieby bez ostatnich, i kdyz tak paradoxné dochazi

k neuspokojovani potfeby byt opeCovavan (Ziegler, 2002, s. 83).

Déti v PP maji ¢asto neobvyklé a znepokojivé projevy chovani, které se bez znalosti
problematiky traumatu ¢i teorie vazby mohou zdét jako nenormélni a peCovatelé na né mohou
nevhodné reagovat. BéZzné vychovné postupy nefunguji a vzhledem k traumatiim, kterd mé
dit¢ za sebou, ani fungovat nemohou. Proto je Zadouci, aby na né péstouni reagovali
odbornym pfistupem. U nejmenSich déti se muze jednat o naruSeny rezim spanku,
pozastaveny psychomotoricky vyvoj, regrese ve Vyvoji, roztrzitost, nepozornost,
nepiedvidatelné reakce, tizkost, kradeZe, lhani, rvacky, Gtéky, problémy se vztahy (Pazlarova,
2017). Vék a délka trvani traumatické zkusSenosti se pfimo odrdzi na nésledcich 1 moznostech
napravy. Cim je dité mensi a ¢im delsi je traumatizujici zazitek, tim spise se projevi nasledky
v prozivani a chovani ditéte. Jedna se vSak o kontinudlni proces, ktery ovliviiuje mozek, coz
je zaroven nad&ji pro zlepSeni a postupné vyrovnavani se s traumatem. (Matousek, 2013, s.
366). Rada vyse popsanych projevii mé svilj ptivod v absenci bezpeéi. Proto je dilezité, aby
pecujici osoby pfimétfene uspokojovaly nenaplnéné potieby ditéte, byly pro dité predvidatelné
(reagovaly stejné), drzely pfedem sjednand pravidla a nenechaly se vtdhnout do feSeni situace
konfliktné ¢i vycitav€. Hlavnim ukolem péstouna je, aby dité¢ opakované zaZivalo pozitivni
korektni zkuSenost a byly mu naplnény jako vyvojové potieby, které jsou popsany

v ptedchozi podkapitole (Pazlarova, 2017).

Je dulezité pracovat na zpracovavani traumatickych udalosti, protoze je dokézano, ze osoby,
které¢ v détském veku zazily traumatické udalosti, maji vice zdravotnich komplikaci

a socidlnich konfliktd. Dle Wilkinsové a kol. maji lidé, kteti béhem zivota zazili vice
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traumatickych udalosti, vét§i tendenci chovat se nasiln€¢ nebo jsou obéti nasili opakované
(naptiklad v partnerském vztahu), nezvladaji své emoce a maji v priméru kratsi zivot az o 20

let nez lid¢, ktefi traumata nezazili (Wilkins, 2014, s. 2).

1.4 Teorie vazby

Z pohledu NRP je tato teorie velmi dilezitd. Popisuje a vysvétluje projevy déti v NRP.
Pomaha nachazet moznosti 1€cby poruchy attachmentu (vazby), kterou déti v NRP casto maji.

A ukazuje, jakym zpiisobem by méli profesionalni péstouni o déti pecovat.

V druhé poloviné 20. stoleti védci zacali zkoumat vyvoj psychiky u mladat a déti s cilem
porozumét vztahu a disledklim mezi ranymi zkusenostmi mladéte a jeho socialnim a dusenim
vyvojem a chovanim v dospélosti. Pro nahradni rodinnou péci jsou tyto vyzkumy velmi
dalezité. Mezi nejznaméjsi jména patii Harry Harlow a jeho pokusy s opi¢kami a umélymi
matkami. Za prukopnika je povazovan John Bowlby a jeho teorie attachmentu (vazby).
Z Ceskych odbornikli se vazbé mezi rodi¢i a détmi vénoval Zdenék Matéjcek (Winnette,

2018).

Teorie attachmentu (vazby) popisuje a vysvétluje citové pouto mezi pecujici osobou
a ditétem. Jak je jiZ vySe zminéno, prukopnikem a zakladatelem této teorie je John Bowlby.
V cestin€ se mizeme setkat s mnoha terminy, které se snazi anglické slovo attachment co
nejlépe vystihnout: pfimknuti, vazba, citovad vazba, vztahova vazba, pouto, piipoutdni a jiné.

Ja ve své préci pouzivam termin citova vazba (Vrtbovska, 2010, s. 10).

Citova vazba (attachment) se nejsilnéji vytvati v prvnim roce zivota (Bowlby, 2010, s. 160).
Soucasna véda tvrdi, Ze se vyviji v obdobi prvnich péti let, nejsilnéji v prvnich dvou letech
zivota (Vrtbovstkd, 2010, s. 16). V idedlnim piipadé, tedy za situace, kdy vazebna postava
(nejCasteji matka) napliuje fyziologické potieby ditéte jako je naptiklad potrava a teplo, zacne
se dité k této osob¢ ptipoutavat, dité¢ se nauci, Ze tato osoba (dale jen matka) je zdrojem jeho
uspokojeni. Prizkumy je dokdzano, ze dit¢ na matku reaguje jinak nez na ostatni lidi a

v ptipadé€, kdy neni matka v mistnosti, vyhledava ji, snaZi se ji pfivolat (Bowlby, 1969).

Kazdy z nés disponuje urcitym typem citové vazby, ktery si s sebou neseme z détstvi. Existuji
Ctyfi zékladni typy vazby. V jednotlivych dostupnych literaturach se nazvy i déleni ¢astecné
lisi, v zasad¢ maji ale stejny obsah a princip. Ve své praci pouziji terminy a rozdéleni dle

Petry Winnette, ¢eské odbornice na tuto problematiku, kterd cerpa z vyzkumu a déleni Mary
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Ainsworthové, Mary Mainové, Jamese Salomona. Déleni dale dopliuji poznatky odborniki

Gillian Schofield a Mary Beek.

V zasad¢ existuji dva zékladni typy citové vazby — jistd a nejistd. DéEti s jistou vazbou
muzeme kvalifikovat jako déti, které matku vyhledavaji, v piipad¢ jejiho odchodu ji pak
vitaji, dokazou se v jejim naru¢i uklidnit. Rodi¢e jsou pro tyto déti pritomni a dostupni,
napliiuji spravné potieby ditéte v pripadé, kdy to dit€ potiebuje. Rodi¢e napliuji jejich
potteby s laskou, péci a empatii k ditéti. Nechovaji se nepfedvidatelné, jsou trpélivi
(Schofield, Beek, 2002, s. 72). V bézném populacnim vzorku je asi 55-65 % déti s touto

vazbou.

Nejistou, vyhybavou vazbu lze spatfovat u déti, které své rodice nijak zvlast nevyhledavaji.
Pokud matka odejde, necha se snadno utésit nékym jinym a po jejim ptichodu ji nijak zv1ast
nevitd. Tyto déti ob¢as atakuji matku agresivnim chovanim, na druhou stranu se k ni ¢asto
Gizkostnd , lepi“. Casto se nevyznaji ve svych emocich a vyhybaji se piilisné blizkosti, obdas
se boji hlubokych vztahii (Schofield, Beek, 2002, s. 94). Takovyto typ se vyviji u déti, jejichz
matka je citoveé nepfitomna, nebyla k ditéti pozorné a citliva a projevovala odmitani a odpor
(psychické nemoci, drogy, deprese). V bézném populaénim vzorku nalezneme asi 30 %

takovychto déti.

Nejistou, rozporuplnou, uzkostnou vazbu mizeme kvalifikovat u déti, které jsou velmi
uzkostné. Maji podobné projevy jako déti s vyhybavou vazbou, ale vice se na matku lepi,
vyzaduji pozornost za kazdou cenu, chtéji se zalibit. Chovaji se rozporuplng, chaoticky. Casto
jsou neptedvidatelné a reaguji netradi¢n€. Jsou emotivni, ¢asto méni ndladu 1 naklonnost
k jednotlivym lidem (Schofield, Beek, 2002, s. 114). Rodice takovychto déti jsou typicti tim,
ze se k ditéti chovali nekonzistentné. Nékdy tu pro dité byli, jindy vibec. Napliovali potieby
ditéte dle toho, jak se oni zrovna citili a chtéli. V béZné populaci je asi 5-15 % takovychto

deéti.

Nejistou, dezorganizovanou — dezorientovanou vazbu nachazime u déti, které zazily
traumatické udalosti béhem svého prvniho roku Zzivota. Tyto déti se chovaji zcela
nepfedvidatelné. Chtéji blizkost matky, vzapéti ji odmitaji. Pfitomnost matky v nich
zpusobuje neklid a stres. Maji negativni ocekdvani, a to bez ohledu na to, jak se matka v té
dané chvili chova. Dé&ti nejsou schopny vyuzit zakladni koherentni strategie pro zvladani
emociondlni interakce. Jsou nevéfici, maji velmi negativni obraz sebe samého (Schofield,

Beek, 2002, s. 148). Da se Fici, Ze se jednad o extrémni verzi vySe popsanych typii. Da se fici,
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ze sem muzeme zatadit 20 % déti s nejistou vazbou. Pokud ale budeme pohlizet jen na

zanedbavané, tyrané a zneuzivané déti, je jich v této skuping asi 80 %.

Tzv. ,zadny attachment* — tuto skupinu tvoii déti, které byly opusStény v prvnich letech
Zivota a prosly Gstavnimi zafizenimi, kde se jim stfidali vychovatelé Ci zdravotni sestry a zily
zivot ve velké skupin€ déti (5 a vice). Takové déti se poutaji nahodile a povrchové, vyuzivaji
dostupnych pociti blaha ,tady a ted*. Pokud neni dit¢ jest¢ v raném véku umisténo do
rodinného prostiedi, rozviji se u ného tzv. no attachment (zadna citova vazba). U téchto déti je
pak cCasta citova plochost, disharmonicky rozvoj osobnosti, porucha empatie a socialnich

vztaht. Je to vyznamnym elementem pro rozvoj asocialni osobnosti (Vrtbovska, 2010).
Nézornou ukdzku rozvoje jisté a nejisté vazby naleznete v ptiloze €. 1.

Typ vztahové vazby se napiiklad zkouma pomoci neznamé situace (strange situation), které se
ucastni matka, dit¢ a neznamé osoba, kterou vytvotila Mary Ainsworthova (Winnette, 2018)
Zjednodusen¢ se jedna o situaci, ve které matka odejde a dité¢ ziistava samo, poté ptichazi cizi
osoba, pozd¢ji matka. Dle reakci ditéte na popsanou situace se urci, jakou z vyse popsanych
typll vazby dit¢ ma (Brisch, 2011). Jednotlivé zplisoby zjistovani typi vazeb se 1isi dle véku
ditéte. VySe popsané se hodi spiSe u déti do v€ku 4 let Vzhledem k podobnym projeviim se
Casto nejisté citové vazby jevi jako porucha pozornosti s hyperaktivitou (Casto se pouziva

zkratka ADHD — Attention Deficit Hyperactivity Disorder) (Seminaf, Rozum a Cit, 2018).

V soucasnosti se pro lé€bu nejisté vazby u déti vyuziva Dyadické vyvojové psychoterapie
(Casto se uziva zkratka DDP). Pi1 DDP se dité¢ uci vytvaret bezpe¢ny vztah s jeho pecujici
osobou. Tento typ rodinné terapie vytvofil Daniel Hughes. Vice se miZete o DDP dozvédét
v jeho knize Budovani citového pouta, ve které principy DDP popisuje na nazornych
ptikladech z praxe (Hughes, 2017). Lze fici, Ze jednou ze zékladnich cilii péstounské péce na
pfechodnou dobu je, aby dité ziskalo co nejkvalitn€jsi zkuSenost s primarnim pecovatelem

a tim ziskalo jist&jsi typ citové vazby.
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2 Péstounska péce na prechodnou dobu

Péstounské péce na pirechodnou dobu je v naSem pravnim fadu zakotvena jiz od roku 2006,
ale teprve novela zdkona o socidlné pravni ochrané déti zroku 2012 umoznila jeji Sirsi
aplikaci do praxe (Pazlarova, 2016, s. 16). Do roku 2013 byla vyuzivana jen velmi
minimaln¢, protoze nebylo domysleno financovani a socialni zabezpecCeni péstounti na
ptechodnou dobu. Od roku 2013 zacalo zna¢né ptibyvat osob vykonavajicich péstounskou
péci na prechodnou dobu (dale jen PPPD) a stoupa pocet déti, které jsou do péstounské péce

na pirechodnou dobu svéteny.

V této kapitole detailné vysvétlim a zasadim PPPD do kontextu ndhradni rodinné péce,
protoze povazuji za dulezité chéapat institut PPPD jako jednu z forem NRP. Bez znalosti
celého systému NRP jej nelze spravné pochopit. Poté se vénuji PPPD podrobnéji v pravnim
hledisku, kde popisuji povinnosti a prava péstount. Posledni podkapitola je vénovana

srovnani NRP a PPPD s Velkou Britanii a Slovenskem.

2.1 Péstounska péce na pirechodnou dobu v kontextu nahradni rodinné péce

Péstounska péce na prechodnou dobu je jednim z typti nahradni rodinné péce. Nejdiive se
pokusim vysvétlit pojem nédhradni rodinna péce, ktery byva obcas nespravné pochopen.
Termin ndhradni rodinnd péce je ve Slovniku socidlni péce definovan jako jedna z forem
nahradni vychovné pé¢e, druhou formou je nahradni ustavni pée. Ustavni péce je
poskytovana napiiklad v détskych domovech, diagnostickych domovech a ve vychovnych
ustavech. Rodinna péce je realizovana nahradni rodinou, naptiklad péstouny, porucniky,
ptibuznymi, adoptivnimi rodi¢i (Matousek, 2003, s. 115). Matéjcek rozdéluje tyto dva
zakladni typy mirn¢ odliSn€. Pouziva terminy ndhradni vychovna péce a ndhradni rodinna
péce. Nahradni vychovnou pé¢i jsou mysleny takové formy péce, ve které dité nemtiize byt
vychovavéano ve vlastni rodin€ a je o n& peCovéano v ustavni (kolektivni) péci. Nahradni
rodinnou pé¢i jsou formy péce, ve které jsou déti vychovavany ndhradnimi rodic¢i v prostiedi,
které je podobné ptirozenému, rodinnému. Tedy v rodin¢ s rodinnymi pecovateli (Matéjcek,
1999). Klimes ve své disertacni praci definuje termin NRP jako souhrnné oznaceni pro
vSechny typy nekolektivni péce o ty déti, o které se z jakychkoliv divodii nemohou starat
jejich biologiéti rodice (Klimes, 2002, s. 4). Dle definice z Rodina a dité od Motejla, Cerné,
Panovské (2007) je NRP urcend détem, které nemohou vyrdstat s biologickymi rodici.

Smyslem NRP je poskytnout témto détem piechodnou ¢i dlouhodobou péci, ktera je co
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nejpodobnéjsi rodinné péci (Motejl, Cerna, Panovska, 2007). Ve stivajicim pravnim
zakonodarstvi je také NRP oddélena od ustavni vychovy. Dle vyse popsaného lze definovat,

Ze NRP je forma nahradni péce, ktera je poskytovana v ramci nahradni rodiny.

Je dilezit¢ zminit, Zze institut systému ndhradni péce o déti je rozdelen do nékolika
ministerstev. Divody musime hledat v historii. PP a osvojeni spada pod MPSV, kolektivni
zafizeni spadd pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy a centra rané péce (diive

kojenecké tstavy) pod Ministerstvo zdravotnictvi.
2.1.1 Formy nahradni rodinné péce

PPPD je jednou z forem nahradni rodinné péée v Ceské republice. Dle zakona &. 89/2012 Sb.
obcansky zakonik (dale jen Obcansky zakonik) rozliSujeme 5 riznych forem NRP, které by
mely byt nastaveny tak, aby co nejvice vyhovovaly potfebam a situacim déti v NRP.

Jednotlivé formy NRP jsou niZe podrobné&ji popsany.

V ptipadé, Ze pokud se dit¢ nebude z PPPD navracet do biologické rodiny, bude se hledat
moznost umistit dit€¢ do téchto forem NRP. Pokud se nenajdou idedlni rodinni pecovatelé, je

teprve poté dal§i moznosti pro péci o dité ustavni vychova.
Osvojeni

V Ceské terminologii existuje vedle terminu osvojeni 1 vyraz adopce. Oba vyrazy znamenaji
totéz, neni mezi nimi rozdil (Matéjcek, 1999, s. 11). Dle Obc¢anského zdkoniku se osvojenim
rozumi situace, kdy cizi rodina pfijme nebiologické dité za vlastni. Je diileZité, aby tento ¢in
byl v z4jmu ditéte a dit€ bylo pravné volné, tzn. rodice dali souhlas s osvojenim nebo byli
zbaveni rodi¢ovskych prav. Adoptovat si dit€¢ mohou bud’ oba manzel¢ nebo jeden z nich.
Mezi adoptivnim rodiCem a ditétem musi byt minimélni vékovy rozdil Sestnacti let (ve
vyjimecnych ptipadech, které¢ jsou popsany v Obclanském zékoniku, i niz$i). Pfi osvojeni
vznikd nezletilym ditétem a osvojitelem piibuzensky vztah jako mezi biologickymi rodici a
ditétem. Zaroven tim zanika piibuzensky vztah s plivodni, biologickou rodinou. Pfi osvojeni
se vytvafi 1 rodny list se jmény osvojiteld. Osvojitelé osvojenim ziskévaji vSechna prava

a povinnosti, které¢ s rodi€ovstvim souviseji (Ob¢ansky zakonik).

Mimo osvojeni v ramci Ceské republiky existuje také mezinarodni osvojeni (adopce ditéte
zciziny a do ciziny). Témito osvojenimi se v Ceské republice zabyva Utad pro

mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen Umpod), ktery sidli v Brn€. Umpod je organ
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zrealizovany na zakladé Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinirodnim osvojeni
z29.5.1993, dle které¢ se odehrava proces mezinarodniho osvojeni, a to jen mezi zemémi,
které se fidi stejnou umluvou. Ufad zprostiedkovava osvojeni v obou smérech, pii¢emz
v Ceské republice je vice rozsitena adopce do ciziny, nejvice do Danska, Némecka, Italie a
Svédska. Jedna se o velmi sloZity proces, ktery by stejné jako pii b&Zné adopci mél vychéazet
z nejlepsiho zajmu ditéte. Jednim z hlavnich kritérii je, Ze se prokazatelné¢ nepodafilo dité
umistit v jeho rodné zemi. Vice informaci o mezinarodni adopci lze nalézt na oficialnich
strankach Umpod. (Umpod, 2019, [online]). S mezinarodni adopci z ciziny se béhem PPPD

béZné nesetkavame.

Podle Obcanského zakoniku (§ 836) je adoptivni rodi¢ povinny informovat adoptované dité
o této skutecnosti v takovém véku, ve kterém to bude povazovat za vhodnéjsi, nejpozdéji pti
nastupu do prvni tfidy zdkladni Skoly. Profesor Matéj¢ek dokonce béhem svych vyzkumi
zjistil, ze adoptované déti, které od ranych let v&d€ly, Ze jsou osvojené, mély méné
vychovnych problémt, nez déti, které se to dozvédely ndhodou nebo od jinych lidi. Zdkonné

povinnost informovat dité o osvojeni je podlozena i mnoha vyzkumy (Matéjcek, 1999).
Péstounska péce

Dle Obcanského zdkoniku dochazi ke svéteni ditéte do péstounské péce (déle jen PP)
v pfipad€, Ze ho nelze svéfit napiiklad druhému rodici, poru¢nikovi ani osvojiteli. PP je
nejvhodnéjsi alternativou k tstavni péci a na rozdil od trendii minulého stoleti ma PP pied
ustavni péci vzdy prednost. Je v nejlepSim zdjmu ditéte byt v rodinném prosttedi. Péstounska
péce je forma NRP, jejimZ hlavnim cilem je péce a vychova ditéte v rodinném prostredi po
dobu, kdy jeho biologicti rodice o n¢ho nemohou nebo nechtéji pecovat. Dit¢ mlze byt
sveéfeno do péce manzelskému paru nebo jednotlivci. Pokud je to mozné a je to v z4jmu ditéte,
je dité sveéfeno do péce nékomu z jeho piibuznych nebo jiné osobé, kterd je mu dobife znama.
Mezi hlavni vyhody ptibuzenské péstounské péce je podle vyzkumi jeji kontinuita a relativni
dlouhodobost, na druhou stranu jako nedostatek byva hodnoceno nizsi vzdélani péstountl,
jejich vyssi primérny veék a horsi zdravotni stav, které mohou komplikovat zvlasté zvladani
star§ich déti s vysoce problémovym chovanim. Piibuzenskd péstounskd péce je 1 pres tyto
nedostatky ve vyzkumech vyhodnocovédna pro déti jako vhodnéjsi, neZz jsou ostatni druhy

péstounstvi (Palecek, 2013, s. 17).
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Na rozdil od osvojeni péstounska péce zanikd zletilosti ditéte a mezi ditétem a péstouny
nevznikd ptibuzensky vztah (Obcansky zakonik). V pfipadé piibuzenské péstounské péce

zustavaji vSechny piibuzenské vztahy formalné zachovany (Pazlarova, 2013, s. 466—467).

Podle Obcanského zakoniku maji péstouni zodpovédnost jen za vychovu a péci o dite, tzn.
péstoun nemd vyzivovaci povinnost a neni zdkonnym zastupcem ditéte, tato prava
a povinnosti zistavaji biologickym rodi¢iim. Pé&stouni tedy zastupuji svéiené dité jen
v béznych vécech, ve slozitéjSich potiebuji souhlas zakonného zastupce nebo soudu
(Obcansky zakonik). V zédkon€ o socidlné-pravni ochrané déti vSak neni pfesné vyjmenovano,
co je béznou zalezitosti a co ji neni (zadkon o socialné-pravni ochrané déti). Péstounska péce je
financn€ podporovéna statem, péstouni pobiraji davky péstounské péce, vice v podkapitole

Statni ptispévky a davky péstounské péce.

Dité byva v péstounské péci zpravidla z divodu, ze se rodi¢e o dit€ nemohou, popiipade
nechtéji starat. AvSak kontakt s biologickou rodinou by mél probihat a mél by byt
podporovan. Na rozdil od adopce ma dit¢ i biologicky rodi¢ pravo na vzajemny kontakt
(Adopce, 2010 [online]). S vyjimkou ptipadd, kdy by byl kontakt v rozporu se zajmem ditcte.
Jedna se hlavné o pfipady, ve kterych maji rodi¢e soudné nafizeny zdkaz styku s ditétem,
Casto na zdklad¢ predchoziho tyrani nebo zneuzivani (Pazlarova, 2014, s. 152). Péstoun ma
povinnost podporovat vztah mezi ditétem a jeho rodi¢i a dalSimi pfibuznymi (Obcansky

zakonik).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze mezi adopci a péstounskou péci je znacny rozdil v tom, ze
péstounstvi nema nahradit biologické rodiovstvi v pravém slova smyslu. Péstounstvi je
docasné, jednd se o ndhradni péfi. Pokud je to mozné, mél by byt zachovan vztah
s biologickymi rodici. V popiedi je vzdy zajem ditéte a vSe, co je pro ného nejlepsi. Pokud je
to vzgmu ditéte, mélo by byt samoziejmosti podporovat navraceni ditéte do biologické
rodiny. Dle Pazlarové (2013) je u nas vSak rozsifend dlouhodoba péstounskd péce na
neomezenou dobu s piredpokladem, ze dité v roding zistane az do zletilosti (Pazlarova, 2013,

s. 467).
Péstounska péce na prechodnou dobu

Tento institut je v ceském zakonodarstvi jiz od roku 2006, avSak teprve s novelou platnou od
roku 2013, ktera usnadnila jeho vyuzivani, se zacal vice uplatiovat (Pazlarova, 2016, s. 16).

PPPD je mnoha thlech pohledu podobna PP. Primarnim ucelem PPPD je poskytnout ditéti
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rodinné zadzemi po dobu, kdy si biologicti rodi¢e upravuji své poméry tak, aby mohli
vychovavat dité nebo po dobu, kdy se ditéti vyhledava vhodna stabilni rodina a vhodna forma
nahradni rodinné vychovy, popiipadé nahradni ustavni vychovy. Dit¢ se tak vyhne
deprivacnimu prostifedi minimaln¢ v prvnim roce zivota, ktery je pro jeho vyvoj
dobu by méla trvat nejdéle jeden rok nebo méné pokud pominou divody, pro které bylo dité
sveéfeno do jejich péce. I tato forma je finanén€ podporovéna stdtem stejnym zplisobem jako
pestounska péce. Na péstouny jsou utéto formy péestounské péce kladeny zvySené

naroky (Sance détem, 2019, [online]).
Podrobnéji se PPPD zabyvam v dalSim textu prace.
Porucensvi

Poru¢nika soud ditéti stanovi v ptipadech, kdy biologicti rodice ditéte zemfeli, byli zbaveni
rodi¢ovskych prav, byla jim pozastavena rodicovska prava nebo nemaji zptisobilost k pravnim
ukoniim v plném rozsahu. V piipad¢, kdy porucnici o dit€ i osobn¢ pecuji, jsou podporovani
stejn¢ jako péstouni. Maji stejné povinnosti a rozsifend prava o zastupovani ditéte a spravu
majetku jako zdkonny zastupce. Piibuzenské vztahy ziistdvaji zachované s plivodni rodinou
ditéte a jeho piivodni rodina nezanikéa (Sance détem, 2019, [online]). Pokud nemiize byt ditéti
stanoven porucnik mezi blizkymi osobami, stava se jim organ socialné pravni ochrany déti

(Rozum a cit, 2019 [online]).
Svéieni do péce jiné fyzické osoby

Do péce jin¢ fyzické osoby nez rodiCe je dité sveéfeno v ptipade€, pokud to vyzaduje zdjem
ditéte a tato osoba poskytuje zaruku jeho fadné vychovy. Pii hledani takové vhodné osoby da
soud pfednost zpravidla piibuznému. Soud svym rozhodnutim vymezi rozsah prav a
povinnosti k ditéti. Zpravidla se jedna o pravo a povinnost zajistit péci o dité a zastupovat ho
v jeho bé&Znych zalezitostech. Tyto osoby zpravidla nepobiraji davky PP jako napftiklad
porucnici. PeCujicim osobdm ale nélezi pravo na vyzivné od rodich ditéte a maji pravo

vyzivné od rodict vymahat (Rozum a cit, 2019 [online]).
2.1.2  Shrnuti aktualniho stavu nahradni rodinné pé¢e v Ceské republice

Z ro¢niho vykazu o socidlné-pravni ochrané déti za rok 2017, ktery je nejaktualnéjSim

ucelenym dokumentem o aktualnim stavu NRP v Ceské republice, vyplyva, Ze nejuzivangjsi
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formou umisténi ditéte do ndhradni rodinné péce je péstounskd péce, nejcastéji
tzv. piibuzenskd péstounska péce. Druhou nejvice vyuzivanou formou je péce jiné fyzické
osoby. Vice informaci o poctu nahradnich pecovatelti a déti v NRP se miizete dozveédét

v tabulce €. 1 a €. 2 v priloze ¢. 2 (MPSV, 2017 [online]).

Péstounti na pfechodnou dobu bylo k31. 12. 2017 celkové v poctu 900. Pro srovnani
dlouhodobych péstount bylo k tomuto datu 11 451. Vroce 2013 bylo v PPPD 108 déti.
V roce 2017 bylo do PPPD umisténo 730 déti, z toho 513 déti bylo ve véku do 2 let, ve véku
10-14 let bylo umisténo do PPPD jen 36 déti, 11 déti z celkového poctu mélo zdravotni
postizeni. Pocet dé&ti umisténych do PPPD ma stoupajici tendenci. Vice statistickych

informaci o PPPD je uvedeno v tabulce €. 2 v ptiloze ¢. 2 (MPSV, 2017 [online]).
2.2 Péstounska péce na prechodnou dobu v Ceské republice

Na zacatku podkapitoly shrnu zékladni informace o PPPD. V systému NRP se od 1. 6. 2009
objevuje institut PPPD. PPPD umoznuje, aby dité mohlo vyrastat v ndhradnim rodinném
prostfedi u proSkolenych péstounti 1 kratkodob€ a bylo mu tak zabezpeceno jeho pravo na
rodinny Zivot podle Umluvy o pravech ditéte a v souladu s principy a cili Narodni strategie
ochrany prav déti (Macela, 2013). Jednd se o rodinnou, individudlni formu péce, ktera je
podporovana a dotovana statem a jejim smyslem je poskytnout zazemi po nezbytné dlouhou
dobu nezletilym détem, o které se nemuze starat biologicka rodina, a to v domécnosti
péstount na prechodnou dobu. Je vytvoiena pro déti, které nemohou byt s vlastnimi rodici,
ale zéaroven znéjakych divodl nejsou (prozatim) vhodni k adopci ¢i dlouhodobou
péstounskou pé¢i (MPSV CR, 2009). Zaroven je v zakoné ukotveno, z¢ PPPD ma vzdy

pfednost pfed kolektivnim zatizenim (Zdkon o SPOD).

V podstaté kazda péstounskd péce na piechodnou dobu je ze své podstaty prechodnd, ale
hlavni specifika PPPD spocivaji v jeji ¢asové omezenosti na jeden rok. Dité muize byt do
PPPD svéteno pouze rozhodnutim soudu, a to na ndvrh OSPOD a jen osobam v evidenci
(PPD). Pfed umisténim ditéte do PPPD neprobiha proces zprostfedkovani jako u PP (vybér co
mozna nejvhodnégjSich péstountt pro konkrétni dit€) (Macela, 2013). Ve vyjimecnych
pfipadech mé soud pravomoc pied uplynutim ro¢ni lhity dit€ tzv. opétovné svétit do PPPD,
pokud je to v opravdovém zdjmu ditéte a jsou stdle naplnény podminky svéfeni ditéte do
PPPD. Roc¢ni lhita je benevolentngjsi také v pripade, kdy jsou do stejné PPPD svéfovani

sourozenci postupné. Roc¢ni lhiita by se vSak méla dodrzovat. V ptivodnim névrhu novely
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zakona o SPOD se pocitalo s ttiletou lhitou, av§ak bylo vyhodnoceno, Ze 3 roky je velmi
dlouha doba pro feSeni krizové situace ditéte a ze mezi peCovateli a ditétem s postupujicim
¢asem vnika hlubsi a intenzivnéjsi vazba. Delsi ¢as by tedy odporoval smyslu tohoto institutu

(Macela, 2015, s. 342).
2.2.1 Pravni ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu

Pravni ukotveni péstounské péce na prechodnou dobu a ptedev§im obecné NRP je zakotveno
v mnoha mezinarodnich smlouvach. Nékteré znich Ceska republika piijala a Geské
zakonodarstvi NRP z nich vychazi, proto pokladdm za diilezité je alesponl zminit a zasadit tak

PPPD a NRP do mezinarodniho ramce.

Zakladni rodinna prava jsou ukotvena ve VSeobecné deklaraci lidskych prav, kterou pfijala
OSN v roce 1948. Dalsim vyznamnym dokumentem je Umluva o pravech ditéte, piijata OSN
v roce 1989. Dale jsou zakladni rodinna prava ukotvena v Umluvé o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod piijat¢ Radou Evropy vroce 1950, v Mezinarodnim paktu o
ekonomickych, socidlnich a kulturnich pravech pfijatém Radou Evropy v roce 1966 a
v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech, pfijatém Radou Evropy v roce

1966.

Ve vnitrostatnim zakonodarstvi jsou prava déti a rodin, na jejichz zakladech byl institut PPPD
vytvoten, obsazeny v Ustavé Ceské republiky (¢. 1/1993 Sb.), Zakladni listing prav a svobod
(€. 2/1993 Sb.), obcanském zdkoniku (¢. 89/2012 Sb.), zdkonu o socidlné pravni ochrané déti
(¢. 401/2012 Sb.), zdkonu o socidlnich sluzbach (¢.108/2006 Sb.) a v zdkonu o vykonu

ustavni nebo ochranné vychovy ve skolskych zatizenich (¢. 333/2012 Sb.).

Konkrétni formu PPPD v Ceské republice upravuje piedeviim Ob&ansky zakonik (Z.¢.
89/2012 Sb.) a zakon o socidlné-pravni ochrané déti (Z. €. 359/1999 Sb), které jsou v souladu
s Umluvou o pravech ditdte. Déle také metodiky Ministerstva price a socidlnich véci

a metodiky jednotlivych kraji Ceské republiky.

Jak jiz bylo v ptfedchdzejicim odstavci zminéno, jeden z hlavnich zdkont, které upravuji
PPPD, je zakon o socialné-pravni ochrané déti (dale jen zdkon o SPOD). Tento zékon
proSel zasadnimi zménami k 1. 1. 2013. Jeho novelizace je jeden z mnoha krokd Narodni
strategie ochrany prav déti (Macela, 2012). Hlavnim vychodiskem socialné-pravni ochrany

déti je zajem a blaho ditéte, ochrana rodiny a rodicovstvi. Pravo rodi¢ii vychovévat své déti
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a pravo déti na rodi¢ovskou vychovu a péci (zdkon o SPOD). Socidlné-pravni ochrana se v §
1 zékona o SPOD vymezuje jako ochrana prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych z4jmu ditéte, véetné¢ ochrany jeho jméni, plisobeni smétujici k obnoveni
narusenych funkci rodiny, zabezpeceni nahradniho rodinného prostredi pro dité, které nemutze

byt vychovavéano ve vlastni rodiné (§ 1, zdkon o SPOD).

S novelou zdkona o SPOD vznikly vyznamné zmény v oblasti péstounské péce na
pfechodnou dobu, vznikly lepsi podminky pro podporu PPPD (nafizeni vyuzivani tohoto
institutu, hmotné zabezpeceni, podpiirné a odlehcovaci sluzby) a zarovei se zvysily naroky na
budouci 1 stavajici péstouny (pifipravy, doprovazeni, vzdelavani péstounli na piechodnou

dobu) (Macela, 2012).

Péstoun na pfechodnou dobu je dle pravni terminologie osobou v evidenci. Osoba v evidenci
je fyzicka osoba, ktera je vedena v evidenci jako osoba, ktera mtize vykondvat péstounskou
péci na prechodnou dobu (Frankova, 2016, s. 96). Pokud pecuje o dité, je taktéz osobou
pecujici (Judikaty, 2019 [online]). Do evidence osob (péstounti na pfechodnou dobu) se
zatazuji osoby, které jsou na zdkladé odborného posouzeni schopny kratkodobé& pecovat a
vychovavat déti, a to zejména po jejich narozeni. Soud mize svéfit dit¢ do péce osobé
v evidenci jen ze zdkonnych divodi a tato péce by neméla trvat déle nez rok (vice

podrobnosti naleznete ve ¢tvrté kapitole (§ 27a, zdkon o SPOD).

Organy SPOD jsou obecni ufady, obecni Gfady s rozSifenou plisobnosti, magistrat a krajské
tfady, MPSV, Ufad pro mezinirodnépravni ochranu déti a Utad prace Ceské republiky.
Vsechny vySe vyjmenované organy maji své diilezité role v institutu PPPD. VySe popsani
provadéji SPOD v prenesené plsobnosti, mimo to socidlné-pravni ochranu déti zajistuji také
kraje a obce v samostatné plisobnosti. SPOD také vykonavaji dalsi pravnické a fyzické osoby,
pokud pro vykon SPOD dostanou povéteni, nejsou vSak organy socidlné-pravni ochrany déti
(MPSV, 2013, [online]). Mezi nejaktivnéjSimi orgdny SPOD, které jsou nejblize samotnému
ditéti a péstountim, jsou OSPOD ditéte, OSPOD péstouna a subjekt, se kterym je uzaviena
dohoda o vykonu PPPD, déle krajsky urad, ktery mimo jiné aktéry PPPD metodicky vede
(zékon o SPOD).

2.2.2 Prava a povinnosti osoby pecujici a osoby v evidenci

Jednotliva prava a povinnosti péstounti na piechodnou dobu jsou zakotvena v § 47b zakona

0 SPOD. Jsou az na par vyjimek stejn¢ jako pro dlouhodobé pestouny.
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Mezi jednotliva prava a povinnosti patii (§ 47b zakona o SPOD):

Péstoun na prechodnou dobu mé pravo i povinnost uzaviit dohodu o vykonu
pestounské péce na prechodnou dobu, vyuzivat jejich sluzeb a umoziovat sledovani
vyvoje sveéfenych déti.

Péstoun na prechodnou dobu ma pravo na poskytnuti trvalé nebo docasné pomoci pii
zajisténi osobni péfe o svefené dité; tato pomoc spociva zejména v zajiSténi
kratkodobé péce po dobu, kdy je osoba pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné
prace neschopnou nebo pfi oSetfovani osoby blizké (jedna se zejména v pripadech pii
narozeni ditéte, pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zdlezitosti (I€kaf, soud), pfi umrti
osoby blizké (vyfizovani pohibu, pohieb).

Péstoun na ptechodnou dobu ma pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni
péce o svétené dit€ nebo déti, kterd je pfiméfend veku ditéte, v rozsahu alespon 14
kalendarnich dnt v kalendarnim roce, jestlize svétené dit¢ dosahlo alespon veku 2 let.
Neni zdkonem stanovené, jaké aktivity péstoun v tomto Case provadi. Jedna se o
odlehcujici sluzbu.

Péstoun na ptechodnou dobu ma pravo na zprostiedkovani psychologické,
terapeutické nebo jiné odborné pomoci alespon jednou za 6 mésicu.

Péstoun na pfechodnou dobu mé pravo a zaroven povinnost vzdélavat se v rozsahu 24
hodin po 12 sobé& jdoucich mésici.

Péstoun na pfechodnou dobu ma pravo na pomoc pii zajiStovani styku ditcte
s biologickou rodinou a zarovent ma povinnost podporovat sounaleZitost s biologickou

rodinou, pokud soud nestanovi jinak.

2.2.3 Podpiirné sluzby pro péstouny na prechodnou dobu

V ptedchozi podkapitole jsou vyjmenovana prava a povinnosti PPD. V této podkapitole

pfiblizim jednotlivé sluzby, které z téchto prav a povinnosti vychdzeji. Jsou to na jedné strané

podporujici sluzby, na které maji péstouni ze zdkona narok a zaroven jsou to sluzby, které

pomahaji péstouniim plnit jejich povinnosti. Tyto sluzby mimo jiné také vyplyvaji ze

specifického charakteru této ndhradni rodinné péce. S novym obclanskym zakonikem jsou

preciznéji definované situace a podminky poskytovanych sluzeb (Nadac¢ni fond J&T).

Nize jsou jednotlivé sluzby pro péstouny na prechodnou dobu popséany.
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Zakladnim terminem, ktery se sluzbami pro PPD souvisi, je tzv. systém doprovazeni,
v ramci kterého jsou jednotlivé sluzby poskytovany. Doprovazeni je zamétené na komplexni
podporu ndhradni rodiny jako systému. Tato sluzba pomahd PPD zorientovat se ve vnitinim
sveté déti, pomaha jim poznat a nalézt nevhodnéjsi pristup k détem a k feSeni jejich aktualni

situace (Jenickova, Malikova, 2012, s. 5).

Dohled nad napliiovanim dohody o vykonu péstounské péce — soucasti doprovazeni je
1 dohled nad napliiovanim dohody o vykonu péstounské péce na prechodnou dobu. Nejcastéji
je realizovano osobnim kontaktem mezi pracovnikem doprovazejici organizace s péstouny
a svéfenym ditétem/détmi. Tento kontakt by m¢l probihat minimalné jednou za dva mésice.
O prubéhu této spoluprace je jednou za 6 meésicti poskytnuta zprava, ktera se odesild na
prislusny OSPOD, ktery je stanoven dle trvalého bydlist¢ péstounid. Pokud je doprovazejicim

subjektem ufad, tato zprava se nezpracovava (Nadacni fond J&T).

Poradenstvi — péstounovi je vramci doprovazeni pribézné poskytovana odbornd pomoc
v ramci poradenstvi (Nadacni fond J&T). Konkrétni oblasti poskytovani poradenstvi jsou
obsazeny v provadéci vyhlasce ¢. 473/2012 Sb. o provedeni nékterych ustanoveni zékona
o socialné-pravni ochrané déti. Jsou to obecné oblasti, které péstoun kontinudlné tesi
v souvislosti s ndhradni rodinnou péci. Mezi nejdalezitéjsi Cinnosti patii preventivni
mechanismy proti pfedcasnému ukonfeni vykonu PP. Pokud péstoun o poskytnuti

poradenstvi pozada, musi mu ho doprovazejici organizace poskytnout (Nadaéni fond J&T).

Odborna pomoc — PPD ma pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné
odborné pomoci, a to minimalné jednou za 6 mésici (zakon o SPOD). Péstoun ma narok na
odbornou pomoc v ramci poradenstvi. Vedle toho ma taktéZz narok na podporu pii feSeni
a v odivodnénych ptipadech i na proplaceni této sluzby. Pii proplaceni je vzdy hlavnim
parametrem, zda problém souvisi svykonem PPPD. Jedna se o témata spojend se
zpracovanim ztrat ditéte v PPPD, navazovanim vazby mezi PPD a ditétem, spojena s identitou
ditéte, se vztahy s biologickymi rodici a pii feSeni traumat déti (Nadacni fond J&T). Nékteré
doprovodné organizace mohou mit v rdmci nabizenych sluzeb bezplatné nebo placené terapie
pro déti, rodiny i dospélé, skupinové terapie, svépomocné skupiny a jiné (Kolektiv Rozum

a Cit, 2014).

Vzdélavani — tato povinnost i1 pravo plati pro kazdého PPD, pokud jsou manzel¢ PPD, maji

tuto povinnost oba dva. Tato povinnost spo¢iva v rozsahu 24 hodin za 12 po sobé¢ jdoucich
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kalendarnich mésict, tato doba se pocitd od sepsani dohody o vykonu PPD. Pé&stouni maji
pravo na bezplatné vzdélavani. Napliiovani této povinnosti je sepsano v planu vzdélavani.
Tento plan by mél vychazet z potieb svéiené¢ho ditéte a mél by se zamérovat na rozvijeni
kompetenci péstouna a zvySovani kvality péstounské péce (Nadacni fond J&T). Vzdélavani
muze byt poskytované formou klubi, seminait, svépomocnych skupin, terapii, vicedennich
letnich pobytl, individualnim vzdélavanim nebo tzv. e-learningem (Kolektiv Rozum a Cit,

2014, s. 14-15).

Ukelova odleh&ovaci péée (kratkodoba pomoc) — dle zékona o SPOD mé na tuto sluzbu PPD
pravo v ptipad€, kdy je PPD uznén za do€asné prace neschopnou osobu nebo pii pecovani
o osobu blizkou. Dal§im divodem je narozeni ¢i umrti blizké osoby nebo pfi vyfizovani
nezbytnych osobnich zdlezitosti (soud, l1ékat, povinné vzdélavani) (zdkon o SPOD). Pravo na
poskytnuti této sluzby vniké v zdkonem danych situacich, proto se jedné o tcelovou docasnou
pomoc. Vzdy se toto pravo posuzuje individualné. Ne vzdy pii uznani neschopnosti pracovat
to znamend, ze PPD nemiiZze pecovat o svéiené dit€. Osobni péci lze zajistit doprovodnou
organizaci, registrovanymi poskytovateli socialnich sluzeb, ale i détskymi centry nebo
fyzickymi osobami, napf. rodinnymi pfislusniky ¢i znamymi. Vyjimkou jsou manzelé¢ PPD,
ktefi maji tuto povinnost bez naroku na proplaceni (Nadacni fond J&T). Naptiklad
doprovodnad organizace Rozum a Cit, z. s. pro tyto ucely sepisuje Plan kratkodobé pomoci, ve
kterém jsou uvedeny kontakty na osoby ditéti dobfe zndmé a v ptipadé potieby kratkodobé

pomoci je s nimi sepsana dohoda o provedeni prace (Kolektiv Rozum a Cit, 2014).

Netcelova odlehcovaci péce — PPD maji pravo na pomoc pfti zprostiedkovani celodenni péce
o svéfené dité, které je starSi v€ku 2 let. Jedna se o péci pfiméfenou veku ditéte v rozsahu 14
dni v kalendainim roce. Na rozdil od vzdélavani je pravo na tuto sluzbu sledovano dle
kalendéainiho roku (ne dle 12 mésicti od podepsani dohody o vykonu PPPD). Sluzba mtize byt
poskytovana i1 v del$im casovém intervalu, jednd se o minimalni rozsah. Nemusi byt Cerpana
najednou, ale 1 v kratSich intervalech. Za nejkratsi interval se povazuje 2 dne. Sluzba ma
hlavni funkci psychohygieny pro PPD, proto obcas byvd toto odlehéeni nazyvéano
»dovolenou* (Nadac¢ni fond J&T, s. 14). Sluzba muze byt zprostiedkovana pies externi sluzby
nebo tuto sluzbu mulze zajiStovat doprovodnd organizace formou odlehCovacich vyleti,
vikendil, pobyti a tdbort (Kolektiv Rozum a Cit, 2014, s. 18-19). Tato sluzba je i pro PPD,

nebot’ i oni mohou mit v péci dite starsi dvou let.
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Podpora sounalezitosti ditéte s jeho biologickou rodinou — vedle odborného poradenstvi se
jedné o jednu ze stézejnich Cinnosti doprovazejici organizace. Podpora vztahu ditéte s jeho
rodi¢i vychazi z charakteru PPPD. Rozsah osobniho styku s rodi¢em mulze byt omezen pouze
soudn€, proto miize probihat pomérn¢ intenzivné, pokud je to v souladu se zdjmem ditéte.
Pomoc PPD ptichazi v ptipadech, kdy tento kontakt vyzaduje prostfednika, asistenci,
odbornou piipravu nebo zajisténi prostort pro jeho uskute¢néni. V krajnim ptipad¢ se l1ze také
obratit na soud, aby upravil podminky styku, pokud se strany nedokaZzou dohodnout. Kontakt
muze napiiklad byt osobni, telefonicky, pisemny nebo zprostfedkovany (vyiizeni vzkazu od
rodi¢t atd.) (Uhlifova, 2014). Se sounalezitosti s biologickou rodinou mluvime také
o budovani identity ditéte, které¢ by mélo znat své kofeny — biologické rodice. Podporou
soundlezitosti je mySlena i podpora PPD o biologickych rodi¢ich mluvit, byt nedochazi

k Zadnému kontaktu (Kolektiv Rozum a Cit, 2014, s. 16—18).

Vice informaci o doprovazeni a doprovodnych organizacich najdete ve ¢tvrté podkapitole

ctvrté kapitoly.

2.2.4 Statni prispévky a davky pro péstouny na prechodnou dobu

Mimo sluzeb jsou davky PP velmi vyznamnou podporou PPD. Na za¢atku zminim zakladni
terminy, které jsou dulezité pro orientaci v systému téchto davek. Kdo jsou osoby v evidenci
(péstouni na prechodnou dobu), vysvétluji v predchozi podkapitole. Dal§im dualezitym
terminem v socidlnim zabezpeceni péstountl je osoba pecujici (dlouhodobi péstouni). Osobou
pecujici je jednoduSe dlouhodoby péstoun, poruc¢nik nebo osoba, kterd se chce stat
dlouhodobym péstounem a pecuje o dit¢ na zaklad¢ tzv. predpéstounské péce (Frankova,
2016, s.96). Dalsim pojmem je nezaopatrené dité. Nezaopatienym ditétem je dit€ do
skonceni povinné Skolni dochazky nebo do doby, kdy se soustavné piipravuje na budouci
povolani nebo pokud z divodu nemoci nebo Urazu se na povoldni pfipravovat nemiize.
Poslednim divodem je, Zze z divodu dlouhodobé neptiznivého stavu nemtize vykondvat
pracovni ¢innost. Nezaopatienym ditétem lze byt nejdéle do véku 26 let (§ 11, zakon o statni
socialni podpofe). Za neopatiené dité se povazuje i dit¢ s ukoncenou zékladni dochézkou,
kterému nebylo 18 let a je vedeno v evidenci na Ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani
(Frankova, 2016, s. 97). Nezaopatiené déti v PPPD jsou zpravidla nezletilymi nezaopatfenymi
détmi, nebot’ PP i PPPD zanika se zletilosti ditéte a poté jiZ neni moZzné nezaopatiené dité do
PPPD svérit. Zaroven by PPPD, na rozdil od dlouhodobé péstounské péce, neméla trvat déle

nez jeden rok (zakon o SPOD).
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Déavky péstounské péce jsou soucasti tzv. socidalniho zabezpeceni, coz je vlastné statni systém
podporovani ob¢ant pfi jejich socidlnich udalostech. Stat své obCany podporuje financné,
vécné nebo pomoci sluzby, a to ve tiech pilifich: socidlni pojisténi, statni socialni podpora
a socidlni pomoc (Frankova, 2016). Vice se o jednotlivych pilifich mutzete dozvédét
v zakonech: zakon o statni socidlni podpote (zdkon ¢. 117/1995 Sb.), zdkon o socidlnich
sluzbéach (zékon ¢. 108/2006 Sb.), zdkon o nemocenském pojisténi (zdkon ¢. 187/2006 Sb.)
a zakon o dichodovém pojisténi (zékon €. 155/1995 Sb.).

Podminky a narok na davky pro PPPD (i PP) jsou od 1. 1. 2013 ukotveny v zékoné o SPOD,
nikoliv jako dfive s ostatnimi ddavkami v zdkoné o statni socialni podpote (dale jen zikon

o SSP) (Frankova, 2016).

Podle zdkona o SPOD se rozdilné odméiuje péstounska péce na piechodnou dobu
a péstounska péce. Péstounskd péce na prechodnou dobu je vice hmotné zajisténa nez PP,
nékteré¢ davky jim vSak nendlezi viibec. Avsak péstouniim na prechodnou dobu jsou davky
pfizndny vzdy, na rozdil od ptibuzenské péstounské péce, kdy davky PP nemuseji byt
pfiznany. O davkach péstounské péce rozhoduje a nasledné je vyplaci krajska pobocka tradu

prace, kterd je mistné pfislusna bydlisti péstouna na prechodnou dobu.

Davky pro vykon péstounské péce na prechodnou dobu jsou podle zdkona o SPOD

(§ 47):

o Prispévek na uhradu potreb ditéte — prispévek, ktery slouzi k tthradé potieb
nezaopattené¢ho ditéte svéfeného do PPPD. Do 18 let ditéte se tento piispévek vyplaci
péstounovi. VySe piispévku se odviji od veku ditéte v PP. V pifipadé péce
o handicapované dité se ¢astka odviji dle jeho stupné zavislosti. Tento ptispévek je
vyplacen mési¢né.

e Odmeéna péstouna — narok na odménu ma osoba v evidenci po zafazeni do evidence.
Déavka je vyssi nez u osob pecujicich, zakladni sazba je 20 000 K¢ hrubého mési¢né.
V ptipadé, kdy maji dité svéfené oba manzel¢, nalezi odména jen jednomu z nich. Do
roku 2012 bylo mozZnosti, aby za urcitych podminek pobirali odménu oba z manzelt.
Bylo to mozné v pfipadech, ve kterych se jeden zmanzeli vyluén€ staral jen
o naptiklad handicapované dit¢ (Tridda, 2014). Odmeéna je vyplacena meésicné.

Odmeéna péstouna je povazovana za piijem ze zavislé ¢innosti.
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o Prispévek pri ukonceni péstounské péce — tento piispévek nalezi ditéti, které bylo
v PP, a to ke dni zaniku PP. Jednd se o jednorazovy pfispévek ve vysi 25 000 Kc.
Ptispévek nalezi kazdému ditéti, bez ohledu na to, zda byl v PP nebo v PPPD
(Frankova, 2016, s. 104).

Dalsi davky zminuji kvuli komplexnosti informaci o davkach PP. Péstoun na piechodnou

dobu (osoba v evidenci) nema na tyto davky narok:

o Prispévek pri prevzeti ditéte — na prispévek ma narok dlouhodoby péstoun (osoba
pecujici) a to pfi prevzeti ditéte do péstounské péce. VySe se posuzuje dle veku
svéfovaného ditéte. Jedna se o jednorazovy prispévek, ktery by mél pomoci pokryt
naklady spojené s pfijetim ditéte.

e Prispevek na zakoupeni osobniho motorového vozidla — na pirispévek ma narok osoba
pecujici, ktera méa ve své péci svéfené minimalné tfi nezaopatifené déti. Prispévek
slouzi k pofizeni motorového vozidla nebo pro potifebnou opravu jiz potizené¢ho
vozidla. VySe pfispévku je stanovena na 70 % z celkovych nakladi na motorové

vozidlo nebo opravu, maximalné vSak 100 000 K¢.

Vice informaci o vySe zminénych davkéch, naptiklad jejich konkrétni vySe, je obsaZeno

v piiloze €. 3.

PPD m¢li do prosince roku 2017 néarok na rodi¢ovsky ptispévek, coz je davkou statni socialni
podpory ve vysi 220 000 K¢ za narozené dite, tato davka se mohla cerpat do vyc€erpani nebo
do véku 4 let ditéte (zdkon o SSP). Od ledna 2018 PPD nemaji na tuto davku narok (Dobra
rodina, 2017[online]).

2.3 Vybrané zkuSenosti s péstounskou péci na pirechodnou dobu v zahranici

Systém PPPD je v Ceské republice specificky a upraveny tak, aby vyhovoval mistnim
podminkam. Na druhou stranu je to pomérné¢ novy systém a je v neustdlém vyvoji.
I v zahrani¢i maji sluzby, které jsou podobné PPPD. Lisi se v provedeni a terminologii, ale
obecny smysl sluzby je v podstaté stejny. V nasledujicich ftadcich popiSi systém na
Slovensku, a to ztoho divodu, Ze jsou nam jako zemé¢ nejbliZze geograficky, narodné 1
kulturné. V nékterych systémovych vécech se od nich mizeme inspirovat. Dal$i popisovanou

zemi je Velka Britanie, kterd je inspiraci pro socialni praci nejen v oblasti NRP. Institut PPPD
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v téchto vybranych zemich je popsan v kontextu celého systému NRP, nebot’ se domnivam,

ze je to dulezité k pochopeni.

V Ceské republice prob&hl vyzkum v ramci projektu Centrum podpory nahradni rodinné péée
podpofeny Nadaci Sirius. Hlavnim cilem bylo zjistit podrobnou praxi ve vybranych statech,
zjistit jejich postoj k deinstitucionalizaci, sluzbam poskytovanym néhradnim rodinam,
ziskavani péstounti a standardy sluzeb. Vystup vyzkumu by mél slouzit jako inspirace pro

Ceskou republiku, jak pro praxi, tak pro legislativni pole (Bubleova, 2013).

Ob¢ popisované zemé prochéazeji deinstitucionalizaci v oblasti ndhradni rodinné péce o déti.
Tento proces vSak v kazdé ze zemi probihd jinou formou a v jiné intenzité s ohledem na
aktudlni situaci a historické kontexty dané zemé. Obecné vsak lIze fici, ze se ustupuje od
kolektivni vychovy v institucich. Politiky statti podporuji ndhradni rodinnou péci, predevSim
pestounskou péci. Soubézné s tim se podporuje prevence a intervence biologickych rodin.
Neznamena to, ze by instituce s kolektivni vychovou zcela zmizely, jen se radikalné
pozménila forma a dochazi k zasadni proméné a ke zméné jejich ulohy a intenzity v systému
NRP. Lze konstatovat, Ze détské domovy tak, jak se s nimi mizeme setkat v Ceské republice,
jsou piekonanou formou, kterd je navic povazovana za Skodlivou, zplisobujici poruchy ve

vztazich a vyvojova zpozdéni (psychickou deprivaci) (Palecek, 2013).
Velka Britanie

Velka Britanie (dale jen VB) je mimo velké inspirace v socialni sféfe povazZovana za
prikopnika deinstitucionalizace. Vetejny tlak na ruseni a transformaci stavajicich ustavt zacal
v sedmdesatych letech v oblasti Gstavni péce o dospélé, az pozdé&ji se prosadil také v oblasti
nahradni péce o déti. Prispély k tomu Spatné zkuSenosti s ustavy a slabé vysledky ustavni
péce, které byly dokladany vysledky vyzkumii o negativnich disledcich ustavni péce
(Smidova-Matousova, 2013, s. 70). Vroce 2011 Zilo pfes 85 % déti z NRP v nékteré
z ndhradnich rodinnych forem — adoptivni, péstounské nebo vlastni rodinné (piibuzenské)

a 12 % déti v rezidencnich (Gstavnich) zatizenich (Palecek, 2013, s. 16).

Zakladnim legislativnim zakotvenim NRP ve VB je The Children Act — Zakon o ochrané
ditéte (1989, novelizovan 2004) a The Children Leaving Care Act od roku 2000. Mimo tyto
dva dualezité zdkonné ramce ma NRP mnoho provadécich predpisti (Vyskocil, Zuman, 2013,

s. 100). NRP ve VB =zajistuji, garantuji a monitoruji mistni ufady samospravy, které
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intenzivné spolupracuji s nezavislymi agenturami (neziskovymi organizacemi). Systém ve VB
se pySni velkou rozmanitosti a specifikaci. Ve VB se zaméfuji na to, aby mély mnoho
specializovanych péstounti, ktefi jsou odbornici v péci o jednotlivé déti v riznych situacich.
Péstouni se zamétuji na péci o deéti, na které se citi a jsou v takové péci odborniky (malé déti,
zdravotni postizeni, vychovné problémy, etnické menSiny a jiné). Tento systém ve VB
funguje. Je dilezité, aby vzdy byla vytvofena dostatecnd sit' specializovanych péstounti
v dané lokalité, ke kterym by mohly byt déti umistény na zakladé jejich potieb. A bylo
piredem jasné, Ze jim tyto potieby péstouni dokazou naplnit. Déle je dulezité, aby byla vzdy
vytvofena rezerva péstound. Ve VB se povazuje za velmi dilezité vzdélavani péstount a
jejich profesni zdokonalovani, na které se ufady i nezavislé organizace velmi zaméfuji. Je to
povazovano za zaklad Gspé$ného systému péstounské péce. Dalsi dilezitou véci je podpora
samotnych péstounli, a to vtakové mife, aby tuto ndro¢nou praci mohli vykondvat
dlouhodobé¢. Péstouni a déti v péstounské péc¢i maji k dispozici multifunkéni tym, ktery je
v co nejvetsi mife podporuje v jejich rozvoji a feSeni situace. Ve VB povazuji za dulezité také
financni ohodnoceni péstount, které vede k vy$§i motivaci tuto praci vykondvat a
zdokonalovat se v ni. Mimo finan¢ni podpory dle zédkona o péstounské péci existuje také
finan¢ni ohodnoceni za dlouhodobé vykonavani profese, osvobozeni od dang, ptispévky na
dichodové pojisténi a jiné... VB se také snazi zvySovat prestiz péstountl, naptiklad
vyzdvihovanim péstounské péce politiky a jiné. Dalsi motivaci je, Ze jsou péstouni brani jako
plnohodnotni profesiondlové, ktefi jsou sou€dsti multifunkéniho tymu, ktery fesSi situace
konkrétniho ditéte. To jsou vyznamné rozdily oproti situaci v Ceské republice, i kdyz
v minulych letech do$lo k vyznamnym zménam a progresu v systému NRP (Smidova-

Matousova, 2013, s. 85). Jednotlivé specifikace péstountl jsou detailnéji popsany nize.

Ve VB je mnoho riznych specializovanych forem NRP, které se snazi adekvatné reagovat na
ruzné situace, ve kterych se nezaopatiené dit¢ miize ocitnout. Zakladni rozdé€leni systému
NRP Ize kvalifikovat jako osvojeni a péstounskou péci, kterd ma mnoho specifikaci. Takova
specidlni forma se vybira dle ucelu, dalky a dal$iho vyhledu. Péstounské péce se rozlisuje dle
Casu na kratkodobou, stfednédobou a dlouhodobou. Urgentni péstounska péce (Emergency
Foster Care), Kratkodoba (short term foster care) a strednédoba péstounské péce (short term
foster care) se podoba naSemu institutu PPPD slouzi k odleh¢eni, uklidnéni krizové situace.
Je to prostiedek na rychlé, le¢ provizorni poskytnuti bezpec¢ného prostiedi ditéti, slouzi po
dobu, nez se vyiesi vhodna dlouhodobé péce a také slouzi pro déti s vychovnymi ¢i jinymi

problémy. Urgentni péstounské péfe se vyuziva zpravidla na situace, které se vyresi do
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nékolika dni a vyuziva se pfi ndhlém a pfimém ohrozeni ditéte. Péstouni, ktefi vykondvaji
tento typ PP, museji byt neustéle pfipraveni pfijmout takovéto dité. Dlouhodoba péstounska
péce (long term foster care) slouzi détem, jez nemohou byt adoptovany a Sance, ze se vrati
zpét k biologickym rodicl, je velmi mala. Cilem je poskytnout takovému ditéti stabilni,
rodinné zdzemi, které mu umozni navazat hluboké vztahy. Ve VB je poskytovana hlavné
détem. které se ocitly mimo svoji rodinu v pozdéjsim véku (naptiklad po patém roce zivota).
Dalsi formy jsou naptiklad péstounska péce pribuznych a pratel (kin foster care), ktera je
v Anglii a Walesu vice a vice popularni. Piibuzni ditéte (nejcastéji prarodice) se ujmou péce
a vychovy o déti, snizuje se tak riziko ztraty identity a kotend ditéte. Dalsi formou je privatni
péstounska péce (private fostering), ve které dochazi ke smluvnimu vztahu mezi rodici
a péstouny, le¢ se jednd o sluzbu, kterou si rodic¢e kupuji, i tato sluzba je brana jako NRP.
Jedna se o sluzby, ve které soukromy péstoun pecuje o dit¢ vice jak 28 dni. Po dobu, kdy
o dité¢ peCuje soukromy péstoun, je péfe monitorovana ufady. Ndpravna (vychovna)
péstounska péce (remand fostering) a specializovand ci terapeuticka péstounska péce
(Specialised/Therapeutic Fostering), ktera je urCena pro déti s vychovnymi problémy, je
alternativou pro kolektivni napravné zatizeni. Dale péstounskd péce o deti osob hledajicich
azyl (asylum seekers foster care). Jedna se o specialni formu pro déti, jejichz rodice hledaji
azyl ve VB. Jedna se zpravidla o déti, ktefi jsou schopny se zapojit do systémi VB a ucit se
jazyk. Jakmile doZenou nedostatky v jazyku a kultufe, jsou srovnatelné tispé$né jako britské
déti. Posledni formou je respitni péce (Respite care nebo ,,Short-breaks*), ktera je zamétena
na déti, které potiebuji zvlastni zachazeni a péée o né je naro¢na pro jejich pecovatele. Casto
se jedna o mentalnég ¢i té€lesné handicapované déti. Péce trva zpravidla par dni a jeji primarni

el je odlehéeni dlouhodobym pedovateliim (Smidova-Matousova, 2013).

Dalsi formou NRP je osvojeni, institut je velmi podobny tomu nasemu. Stejné jako u nds se
nejcastéji osvojuji déti do péti let a je mensi zajem o déti jiného etnika a o handicapované déti
(Palecek, 2013, s. 16). Dalsi formou NRP je opatrovnictvi. Opatrovnik o dité nepecuje kazdy
den, dokonce u n€j nemusi bydlet, opatrovnik je opravnén dité pravné zastupovat v nékterych
zalezitostech. Tato forma se tyka hlavné adolescentil. Pfiznacné je, zZe opatrovniky se stavaji

nejéastéji byvali péstouni. Tato forma NRP je i v Ceské republice.

Ve VB je systém NRP a hlavn¢ péstounské péce velmi propracovany a systematizovany.
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Slovenska republika

Systém nahradni péde o déti byl v roce 1993 identicky se systémem péée o déti v Ceské
republice. Od té doby se vSak vyrazné zmeénil a odlisil. I z téchto diivodih mize byt Slovensko
na$i hlavni inspiraci (Paledek, 2013, s. 10). Na rozdil od Ceské republiky spadé cely systém
NRP vyhradné do plsobnosti ministerstva prace, socialnich véci a rodiny, a to jiz od roku
1997, coz nepochybné napomaha zlepseni kontroly a zvyseni piehlednosti a efektivity celého
systému socialné-pravni ochrany déti na Slovensku (Palecek, 2013, s. 111). Na Slovensku se
pro NRP pouzivd termin ,ndhradnd rodinnd starostlivost® a nahradni rodiny jsou

,profesionalné rodiny* (Matej, 2000).

Slovenska legislativa proSla vyraznymi zménami, a to zejména mezi lety 1993 az 2005
(Marosiova, 2012, s. 8). Na Slovensku patii mezi nejvyznamnéjsi legislativu zakon ¢. 36/2005
Z. z., o rodine a zakon ¢. 305/2005 Z. z., o socialnopravnej ochrane deti a socidlnej kuratele.
Jejich legislativa aktudlné rozliSuje tyto typy nahradni péce o dité: svéfeni ditéte do osobni
péce jiné fyzické osoby nez rodice neboli ,,ndhradni osobni péce (upfednostiiuje piibuzné
osoby), péstounskou péc¢i a ustavni péci. Ndhradni osobni péci lze ptirovnat k ceskému
institutu svéfeni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez rodiCe. Péstounska péce je také
obdobna PP v CR. Ustavni péce je na Slovenku rozdilna tim, Ze mimo kolektivni péci détské
domovy zaméstnavaji tzv. profesiondlni rodiny, které se o déti staraji v prostfedi své rodiny.
Meélo by se jednat o docasnou péci do doby, nez se rozhodne, jaké dlouhodobé feseni je pro
dit¢ nejvhodnégjsi. Jedna se o institut, ktery je nejvice podobny PPPD. Dale rozliSuje dvé

nahradni rodinné péce, a to osvojeni a porucenstvi (Zuman, Vyskocil, 2013, s. 158).

Je legislativné ukotveno, Ze ma nahradni rodinna péce prednost pted kolektivni péci (Zuman,
Vyskocil, 2013, s. 151). Jak vyplyvd z vySe uvedeného, na rozdil od naseho systému
nerozd€luji dlouhodobou péstounskou péci a péstounkou péci na prechodnou dobu. Povazuji
péstounskou péci (profesiondlni rodiCovstvi) za docasné ve vSech piipadech a nijak tento
institut dale nerozd¢€luji, 1 kdyz tomu tak v prvnich planech reformy NRP mélo byt. Nejvice se
podoba ceskému institutu PPPD profesionalni rodiny, ktery o déti pecuje ve vlastni rodiné, ale
s pomoci zamé&stnancl Ustavnich zafizeni. Popisuji to Zuman a Vyskocil: ,, V' ramci upravy
ustavni vychovy je vhodné poukdzat na pomérné moderni institut vychovy v tzv. profesionalni
rodiné. Jedna se o specifickou formu vychovy nezletilého ditéte s narizenou ustavni vychovou,
kterou vykonava profesionalni rodic, ktery je zaméstnancem détského domova, ve svém

vlastnim rodinném prostiedi. Jedna se pouze o docasnou formu nahradni péce, ktera ma trvat
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jen do doby, nez se upravi podminky v biologické rodiné, pripadné nez se nezletilému ditéti

najde nahradni rodina “ (Zuman, Vyskocil, 2013, s. 158)

Ve slovenské legislativeé je ziejmé sméfovani vyvoje upravy nahradni péce, a to smérem od
umistovani déti do kolektivnich zafizeni k jejich umistovani do ndhradnich rodin.
V poslednich letech klesa pocet déti v tstavni péci, zatimco pocet déti v nahradni rodinné péci
roste. Obecné je vSak podil déti umisténych u profesiondlnich rodicl, vzhledem k poctu déti
v détskych domovech, stadle nizky (Palecek, 2013, s. 20). Vyznamnou zménou platnou od
roku 2011 je, ze dle slovenského zékonodarstvi je povinnosti umistovat déti do veku 6 let
vyhradné do rodinného prostfedi. Nesmi o né byt tedy pe¢ovano v kolektivnim zatizeni, ale
v profesionalni roding (Sebova, Mrazkova, Kovacs, 2011). To je vyznamny rozdil oproti
situaci v Ceské republice, ktera nema stanovou zadnou hranici. Mimo PP a PPPD existuji
détska centra (byvalé kojenecké tustavy), zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc

(ZDVOP) a détské domovy.

Slovensko ma podobny proces NRP jako CR, proto v nasledujicich fadcich tento proces
priblizim. Na Slovensku za¢ind proces NRP jesté¢ pred umisténim ditéte do profesionalni
pestounské rodiny. Organ socialné-pravni ochrany ditéte ma povinnost zapsat dité do 30 dnt
do rejstiiku déti vhodnych pro adopci nebo péstounskou péci. Poté organ socialné-pravni
ochrany déti nebo jiny povéteny subjekt €i zatizeni (nejlépe osoba, kterou dit€¢ divérné znd)
piipravuje dité na ptrechod do profesiondlni rodiny. Pro vice informaci o fazi pfebirani ditéte
viz kapitola 5. Na Slovensku, na rozdil od Ceské republiky, neni povinné a jasné
vydefinované ,,doprovazeni“ profesionalnich rodin. Rodiny mohou vyhledat podporu, ale
nedostavaji ji automaticky. Finanéni podpora je velmi podobna jako u PP v Ceské republice.
Také se 1iSi doba ptipravy péstounti, kdy ji maji na Slovensku vice nez o polovinu nizsi

(Zuman, Vyskoc¢il, 2013, s. 172).

Na Slovenku paruji profesionalni rodice s détmi détské domovy, které mohou vybrat i
n¢koho, kdo nebyl psychology doporucen jako vhodny profesionélni rodi¢. Podporu a finance
poskytuji profesionalni rodiné détské domovy. Nekteti slovensti odbornici na NRP, jako
naptiklad Filadelfiova, upozoriiuji na to, Zze kazdy détsky domov pfistupuje k témto svym
zamé&stnancim jinak. NejCastéji tak, Ze se zaméfuje na zaméstnance détského domova a
ti profesiondlnim rodi¢im poskytuji jen finance, ne podporu, coz se ukazuje jako
nedostatecné, nebo naopak profesionalni rodi¢e Zadnou podporu nechtéji (Palecek, 2013, s.

120-122).
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Mezi vyznamné neziskové organizace, které se na Slovensku v této problematice pohybuji
patii napt. Obcianske zdruzenie Navrat, Spolo¢nost’ priatelov deti z detskych domovov —
Usmev ako dar, Asociacia nahradnych rodin, Nadacia Rozum a Cit, Obc¢ianske zdruzenie

Domov v rodine nebo Obcianske zdruzenie Detsky smiech (Nadace Sirius, 2019 [online]).
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3 AKktéri v péstounské péci na prechodnou dobu a jejich role

V nasledujici kapitole detailné popisi jednotlivé aktéry v PPPD. Nejvice se budu vénovat tém,
které jsou ditéti nejblize. Nasledujici kapitola ¢erpa ze vSech dostupnych zdroji (legislativy

a metodik), které mi byly v dobé& psani diplomové prace k dispozici.

Aktéry jsou pro ucely této prace mysleny osoby, které se na procesu PPPD podileji a jsou pro
tento proces diileziti. Aktéry PPPD jsou péstouni na pfechodnou dobu, dité v péstounské péci
na piechodnou dobu, biologi¢ti rodice, privodci v péstounskych rodindch na ptechodnou
dobu, pracovnik OSPOD ditéte, pracovnik OSPOD péstouna, krajské urady (a Magistrat
Hlavniho mésta Praha), MPSV, soudy a nasledni pecovatelé¢ o dit€. Jednotlivi aktéfi jsou

v nésledujicich podkapitolach detailn¢€ popsani.

tym kolem ditéte, jehoz snahou je ve vymezeném cCase poskytnout ditéti tolik podpory

a v takové formé, jaké je pro n¢ho nejlepsi (Pazlarova, 2016, s. 161).
3.1 Péstoun na prechodnou dobu

Péstoun na pfechodnou dobu je dle zdkona o SPOD osoba v evidenci, ktera bud’ pecuje o dité,
které¢ nemutze byt aktualné s biologickymi rodi¢i, nebo je pfipravena o takové dité¢ pecCovat
(Zdkon o SPOD). PPD jsou profesiondlové vykondvajici specifickou cinnost v oblasti
vychovy a péce o ohroZené déti. M¢li by ditéti poskytnout stabilni a laskyplné prostedi po
dobu nékolika tydnii aZ mésic a jejich péfe by méla détem pomoci zalit se vyrovnavat
s traumaty a ztratami v minulosti a zarovei je pripravit na prechod do trvalé péce nebo navrat

do ptivodni rodiny (Macela, 2013).

PPD by méli ditéti poskytnout co nejstabilnéjsi a nejklidnéjsi zdzemi. Proto je dillezité, aby
PPD, dle privodniho dopisu MPSV, méli stabilni vztah bez konflikt. Vlastnim détem je vice
nez 3 roky a jejich potifeby nebudou piijetim dalSiho ditéte ohrozeny a naopak. PPD maji
stabilni bytové zédzemi, do kterého jsou schopny pfijmout dalsi dité. Socioekonomick situace
PPD je také stabilni a bez vazngjSich problémii. PPD ma ve svém okoli podptrnou sit’, ktera
jej podpoii pii narocnych situacich spojenych s pfijatym ditétem. (Macela, 2013) S pfijetim
ditéte do PPD pomysiIné oteviraji dvetfe svého domova a soucasné tak ztraceji ¢ast soukromi a

komfortu (Pazlarova, 2017, s. 143).
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Pazlarova (2016) definuje roli PPD jako velmi profesionalni, ve které péstoun poskytuje
specifickou sluzbu ditéti. Jedna se o velmi komplexni ukol, jehoz soucasti je spolupracovat
s dalSimi profesiondly i rodinou ditéte. Jejim hlavnim ukolem je poskytnout ditéti laskyplné
a stabilni prostiedi a pomahat ditéti vyrovnat se s jeho obtiznou situaci. Naslednym tkolem
péstouna je pripravit dité na prechod do trvalé péce. Dodava, ze role je patrné jina dle véku
ditéte, vzdy by vSak PPD mél napliiovat individudlni potfeby sveéteného ditéte (Pazlarova,

2016, s. 155)

U péstount na prechodnou dobu jsou jesté vice nez u jinych aktérti velmi dulezité jejich
osobnostni vlastnosti, jako je rozvéaznost a trpélivost, schopnost sebereflexe a schopnost
napliiovat svéfenym détem jejich neuspokojené potieby. Schopnost spolupracovat
s biologickymi rodi¢i s respektem a nekriticky. Schopnost drzet pevné hranice a pravidla.
Ptijimat dité i s jeho negativnimi vlastnostmi a pracovat na jejich zlepSeni. Je potieba, aby
byli schopni vyuzit sviij rodiCovsky styl, ktery uplatiiovali pii vychové svych déti, které
pravdépodobné mély zdravou vztahovou vazbu a posléze tento rodicovsky styl skloubit
s naroky na péci o déti s poruchou citové vazby. Nejednd se o malé naroky na péstouny.
Zaroven se oCekava, ze se jedna o profesionaly, ktefi si permanentné a dlouhodobé zvysuji
své znalosti a dovednosti v péci o svéfené déti. U PPD je kladen daraz na jejich odbornou

ptipravu k profesi, na jejich dalsi vzdélavani a supervizi (Macela, 2013).

Vzhledem k néro¢nosti profese a obecného cile zdokonalit PPPD maji potencionalni PPD na
zacatku jejich rozhodnuti stat se PPD povinnost podstoupit odborné ptipravy, a to v rozsahu
72 hodin. Poté ptislusny kraj na zakladé vystupt z téchto ptiprav, socioekonomické situace a
psychologického vysetieni rozhodnou, zda jsou vhodnymi osobami k vykonu této prace. Ve
Stfedoceském kraji takovéto piipravy realizuje Centrum psycho-socidlniho poradenstvi
Stfedoceského kraje, které je piispévkovou organizaci kraje. V MHMP pfipravy realizuje
Dobra rodina, o. p. s. skurzy PRIDE nebo organizace Usmév. (Analyza SNRP, 2013).
Program PRIDE je mezi odborniky povaZovan za profesiondlni a kvalitni pfipravy, které
péstouny piipravi na pfijeti a vychovu ditéte. Program PRIDE vnikl v USA atkvi ve 14
zakladnich krocich odborné NRP (SocioFaktor, 2015). Vzhledem k tématu prace se

pfipravami detailn€ nezabyvadm. Vice informaci o ptipravach naleznete v pouzitych zdrojich.

Dle Magistratu hlavniho mésta Prahy (dale jen MHMP) patii mezi hlavni napln jejich role
zajiSténi péce o dité a to vzdy v souladu s individudlnim pldnem ditéte a dle planu prace

s ditétem, vytvoiené doprovazejici organizaci (v soucinnosti s PPD a OSPOD). Zpracovavaji
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pisemné zdznamy o prubc¢hu pobytu ditéte v jejich péci a vytvareji tzv. knihu Zzivota. Dle
MHMP je dilezité, aby péstouni cca jednou tydn¢ zaznamenali pribéh péce o dité
s informacemi o udalostech jako jsou prvni zuby, prvni pevna strava, ¢etnost spanku, denni
zvyklosti, co ma dité rado, co naopak nerado. Déle je dulezité¢ zaznamenat diilezité informace
o pfijeti ditéte, informace z lékaiskych vySetfeni, z pobytl v nemocnici atd., nastup do
matefské nebo zdkladni Skoly. DalSimi dalezitymi informaci jsou terminy a pribéh setkavani
s biologickou rodinou, které jsou pro dité dilezité minimaln¢ z hlediska jeho identity. Tyto
informace putuji dale s dité¢tem (MHMP, 2018). Dale se od nich ocekava, ze budou schopni
spolupracovat s rodici svéfeného ditéte pripadné s ndvaznymi pecovateli (osvojitelé, pestouni)
(Macela, 2013). Je dilezité, aby péstouni byli schopni po nalezeni trvalého rodinného
prostiedi dité piedat. (TRIADA, 2019, [online]). PPD pozitivné spolupracuji s pracovniky
OSPOD, doprovodnou organizaci a dal§imi zainteresovanymi subjekty tak, aby to bylo ve

prospéch ditéte (Macela, 2013).

Pazlarova (2016) definuje roli obdobné. PPD by mél pecovat o dité na vymezeny kratky cas,
po ktery mu poskytuje laskyplné prosttedi. PPD tesi specifické potieby ditéte a zaznamenéava
prubéh jeho Zivota pro dit€ a jeho nésledné pecovatele. PPD je soucasti tyml profesionali,
ktefi tesi situaci ditéte. Vyuziva supervizi. PPD by m¢l byt pfipraven na piedani ditéte do

trvalé péce a nema zadny vliv na dal$i osud ditéte.

V soucasné dob¢ by méli byt PPD pfipraveni pfijmout dité ve véku 0-18 let. V dopisu MPSV
z roku 2013 adresovaném krajskym tfadim CR je zmifiovana planovana specializace PPPD.
MPSV ocekava, Ze se péstouni budou specializovat na urcité skupiny déti s odkazem na § 27a
odst. 3 pism. f) zdkona o SPOD. Sdé€luje, Ze vSak nelze akceptovat ptiliSné zuZeni cilové
skupiny (dovysvétluje: piijimani déti bez ucasti biologické rodiny, vymezovani se vii¢i etniku
ditéte, priliSné zuzeni vékové skupiny déti). Sd€luje, Ze je na kazdém kraji, pro jaké déti
potiebuje péstouny (Macela, 2013). Specializace je diskutovanym tématem i v aktualni dob¢,

specializace prozatim socialné neexistuje.

PPPD je velmi naro¢nd profese a je dilezité, aby péstouni mimo tuto roli dbali 1 na dalsi své
role. Dle vyzkumu organizace Lumos drtivd vétSina povazuje svoji praci za smysluplnou
a maji z ni velmi dobry pocit. Na druhou stranu uvadéji, Ze jim tato profese vzala ¢as na sebe,

rodinu, vlastni déti a koni¢ky (Lumos, 2015, s. 21).
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3.2 Dité v péstounské péci na piechodnou dobu

Détstvi je dulezitym obdobim ve vyvoji clovéka a vyzaduje proto nejen ochranu od rodicu,
ale 1 od statu, pokud rodice v této pfirozené roli selhavaji (Jurajdova, 2015. s. 20). Je dilezité
myslet a nezapomenout na fakt, ze PPPD je pfedevsim sluzba ditéti (Rotreklova, 2017, s. 35).
Do PPPD muze byt svéteno dit€¢ od veku 0-18 let, které se ocitlo v situaci, ve které o n¢ho
nemohou nebo nechtéji peCovat biologicti rodice. Takovym divodem mohou byt zdravotni
nebo socidlni diivody, udéleni souhlasu rodie s osvojenim, vykon trestu odnéti svobody a
jiné. Muze se také jednat o dité nalezené opusténé (Macela, 2013). Dité je umisténo v PPPD
po dobu krizové situace a po tuto dobu se ujasiiuje, zda je mozny navrat ditéte do biologické

rodiny nebo se bude vyhleddvat n¢jaké z forem NRP.

Do PPPD jsou svéfovany ohrozené déti. Jednd se o déti, kterym nejsou napliiovany jejich
zakladni potfeby nebo je ohrozené jejich napliovani. Jsou vystaveny nevhodnému zachazeni
nebo prostiedi, ziji mimo vlastni rodinu nebo maji vychovné problémy (Matousek, 2016, s.
11). Nejvice se v souvislosti s PPPD mluvi o novorozencich a kojencich, ale PPPD je pro
vSechny déti do 18 let, pokud je to v z4jmu ditéte. Dit¢ umistované do PPPD by nemélo
narusit pfirozenou sourozeneckou konstelaci v rodiné PPD, pokud v jejich roding jsou néjaké
biologické déti (Sudova, Konecnd, 2011, s. 41). Dle vyzkumu organizace LUMOS je 93 %
déti svétenych do PPPD ve véku 6 mésicli, od 612 let 5 %, od 12—15 let 1 % a ve véku 15—
18 let také jen 1 % (LUMOS, 2015, s. 15). Odborna publikace zastitétnd MPSV sd¢luje
stanovisko, ze PPD miiZze byt svéfené do péce jakékoliv dité¢ z porodnice, které by za
normalnich okolnosti bylo propusténé z porodnice s biologickymi rodi¢i. Dal$im uhlem
pohledu je, ze pokud budou péstouni odborné posouzeni a proskolovani, skytaji vétsi zaruku
bezpecné péce nez bézni biologicti rodice, kteti Zadnym proskolenim neprosli (Ptacek a kol.,

2011, s. 33).
3.3 Pracovnik OSPOD

Pracovnik OSPOD provadi ¢innosti spjaté se socialn€ pravni ochranou déti. Tyto ¢innosti jsou
ukotveny v zédkon¢ ¢. 359/1999 Sb., o socidlné¢ pravni ochrané déti (zdkon o SPOD).
Jednotlivé orgdny SPOD a mozZnosti povéteni k vykonu SPOD jsou vyjmenovany v predchozi
kapitole. Za aktéry pro PPPD jsou pro tuto kapitolu povazovani pracovnici obecnich urada

s rozSifenou plsobnosti (tzv. trojky), kteti maji v procesu PPPD neopomenutelnou roli.
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Zakladnim a hlavnim ukolem pracovnika OSPOD je chrénit zajmy nezletilych déti. V obecné
roving se pracovnici OSPOD zabyvaji détmi, jejichz rodice zemfieli, neplni povinnosti
vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti, jsou obét'mi trestnych ¢inli nebo se jedné o déti, které
vedou zahal¢ivy a nemravny zivot, utikaji od rodici. Dale se zaméfuji na déti, které jsou
umistény do zafizeni s nepietrzitou péci, jsou ohrozené nasilim, zadaji o udé€leni nebo jim
byla udélena mezinarodni ochrana nebo dopliitkova ochrana. V neposledni fad¢ se zamétuji na
déti, které jsou umistény v nékteré z forem NRP. Néktera pracovist¢ OSPOD maji pro tuto
agendu samostatna oddéleni (Matousek, 2016, s. 35). Déle se budu zamétovat na popis jeho

role z pohledu pracovnika OSPOD v oblasti ndhradni rodinné péce.

Obecné lze fici, Ze role pracovnika OSPOD je sledovani a vyhodnocovani situace ditéte,
voleni vhodné intervence a sledovdni vhodnosti zvolené intervence. ZjiStovani vSech
moznych dostupnych informaci o ditéti, supervize jeho piipadu a spoluprace s dalSimi
odborniky. Pracovnik OSPOD je tedy odpovédny za profesiondlni zjistovani potieb ditéte a
jeho rodiny a za profesiondlni individualni planovani (Hofschneiderova, 2016, s. 48). Dle
zdkona musi sledovat vyvoj ditéte, poskytovat poradenstvi rodi¢lim, péestountim Cci

osvojitelim, podavat zpravy o vyvoji ditéte soudu (Matousek, 2016, s. 37).

Je dulezité zminit, Ze dit€¢ mize byt do PPPD svéfeno jen na zéklad€ rozhodnuti soudu na
navrh OSPOD. Proces PPPD tedy zaciné za zdklad€ vyhodnoceni pracovnika OSPOD, Ze toto

feSeni je v nejlepSim zajmu ditéte (Macela, 2013).

V PPPD ma dité, péstoun na piechodnou dobu a budouci nahradni rodice svého pracovnika

OSPOD, a to dle jejich trvalého bydlisté. Nize jsou detailnéji popsani a rozdéleni.

OSPOD ditéte

OSPOD dohlizi na psychicky a fyzicky vyvoj ditéte (dohled). Vytvaii individualni plan
ochrany ditéte a vede dokumentaci o ditéti v PP (zdkon o SPOD). Jinymi slovy odpovida za

vykon socialné-pravni ochrany mistné ptislusného ditéte (MHMP, 2018).

Pracovnik OSPOD ditéte intenzivné sleduje vyvoj ditéte v PPPD, tuzce spolupracuje
s pé€stouny a dal§imi odborniky (MHMP, 2018). Sestavuje vySe zminény individudlni plan
ochrany ditéte (dale jen IPOD). IPOD mé pracovnik OSPOD ditéte povinnost zpracovat na
zéklad¢ vyhodnoceni aktualni situace ditéte. Na jeho planovani by se meéli podilet rodice
a dalsi osoby odpovédné za vychovu ditéte (PPD), dale by se méli jeho planovani zucastnit
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dalsi zainteresovani odbornici (Matousek, 2016, s. 16). [IPOD by mél obsahovat piesné,
meéfitelné a jednoduse formulované cile, které jsou zodpovédnym osobdm zcela jasné. Je
dalezité, aby se rodice, pestouni, v piipadé starSiho ditéte dit€ na jeho tvorbe aktivné podileli
a byli scili sezndmeni, jinak IPOD ztraci na své efektivnosti (Seminat LUMOS, 2017).
V ptipadé déti umisténych do PPPD by mél byt IPOD vytvofen nejpozdéji do 1 meésice,
pokud byl jiz vytvotren pted umisténim do PPPD, je dtlezité ho aktualizovat (Macela, 2013).

Pracovnik OSPOD ditéte dale navStévuje rodinu, do které je dité svéfeno, minimalné
v zékonnych lhitach (jednou za tfi mésice v prvnich Sesti mésicich PPPD, poté jednou za ptil
roku). Aktivné zjiSt'uje a mapuje situaci biologické rodiny ditéte a vytvari stanovisko
k moZznému kontaktu s biologickou rodinou a k moznému néavratu do biologické rodiny
(MHMP, 2018). Také koordinuje proces predavani ditéte do néasledné péce. Poskytuje

poradenstvi naslednym pecovatelim.

OSPOD péstouna na pirechodnou dobu

Tento OSPOD je ur€en dle trvalého bydlist¢ PPD. Jeho hlavni roli je vést spisovou
dokumentaci PPD vcetné zprav o prubéhu PPPD. Mimo jiné poskytuje PPD poradenstvi
naptiklad pii vyfizovani dadvek PP nebo b&hem procesu PPPD. M¢l by podporovat
péstounskou rodinu v béZnych zaleZitostech 1 pii krizovych situacich. Ma povinnost
kontaktovat krajské pracovisté v ptfipadé zdvaznych zmén ¢i situaci v konkrétni roding.

(MHMP, 2018)

OSPOD vybranych Zadateli o NRP

V ptipadé, kdy dit€¢ v PPPD odchazi do péce dlouhodobych péstounii nebo osvojitell, podili
se jejich spadovy OSPOD na procesu piedavani a to tim, ze poskytuje budoucim pecovateliim

poradenstvi (MHMP, 2018).
3.4 Doprovazejici organizace péstouna na prechodnou dobu

Péstoun na prechodnou dobu celodenné pecuje o dit€ a je neocenitelnou osobou, kterd zna
dit¢ nejlépe, odbornici na druhé stran€ piinasSeji svoji expertizu v dané oblasti, Sirsi
zobecnénou zkuSenost s podobnymi situacemi a pohled zvenci. Jednim takovym odbornikem

z tymu PPPD by m¢l byt pritvodce v péstounskych rodinach (Pazlarova, 2016, s. 161).
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Predpoklada se, ze doprovazejici subjekt je v nejintenzivnéjSim kontaktu s PPD ze vSech
zainteresovanych odbornikli. Roli doprovazejici organizace (povéfena osoba) je zajiStovat
sluzby, na které ma péstoun pravo a které jsou popsany v predchozi kapitole, jako je odborné
poradenstvi, odlehcujici pomoc, zprostfedkovani navaznych sluzeb. Jeho role je hlavné
podpirnd, ale ikontrolni. Doprovazejici organizace PPD ur¢i jednoho konkrétniho
klicového pracovnika (privodce v péstounskych rodinach), ktery s rodinou spolupracuje, a to
minimaln¢ jednou za 2 mésice. Doprovazejici pracovnik je s rodinou obvykle v dlouhodobém

a intenzivnim kontaktu. Je tfeba navazat s ni daverny, ale pfitom profesionalni vztah.

Jeho hlavni roli v procesu PPPD je podpora péstouna na prechodnou dobu, ditéte v PPPD
a této rodiny jako celku. S PPD sleduje pribéh vykonu PPPD, vyvoj ditéte a jeho projevy,
vychovné postupy PPD, posiluje jejich kompetence. Resi s péstouny jejich aktudlni potiZze, ale
dle IPOD a spolecné s péstouny hleda cesty, jak je nejlépe naplnit. Zjist'uje, jak jsou aktudlné
naplilovany jeho potieby a zda se jedna ve prospéch jeho zajmu. Pokud je dité vétsi, zjistuje
jeho ndzory a zapojuje ho do rozhodovéni. Priivodce v rodin¢ aktivné zjistuje, jak funguje
rodina jako celek a podporuje rozvoj vzajemnych vztahii (Amaltea, 2015, s. 16). Privodce
v péstounskych rodinach provazi PPD vSemi fazemi procesu PPPD (Hlaskova, 2015, s. 30).
Piedpoklada se, ze bude rodinu respektovat, bude pokorny, spolehlivy a profesionalni

(Semaradova, Cerna, Zachafova, 2013, s. 12).

Dle MHMP je jeho zakladni roli PPD doprovazet na zakladé planu doprovazeni. Pracovnik
poskytuje péstounim odborné poradenstvi a podporu. Dle Pallové a Hofrové jsou na
pracovnika doprovézejictho PPD kladeny vétsi profesni dovednosti néZ pifi doprovazeni
dlouhodobych péstount. Sd€luji, Zze by takovy pracovnik mél znat vyvojovou psychologii,
rozumét teorii vazby a jejim porucham, rozpoznat projevy traumatu, schopnost efektivné

pracovat v multifunkénim tymu (Pallova, Hofrova. 2011, s. 45).

Mezi jeho ,,bézné* povinnosti patii vytvaret vzdélavaci plan, ktery zahrnuje vhodné témata
pro konkrétni rodinu. Dal$i povinnosti je vytvoreni aktualniho planu kratkodobé pomoci
v ptipadech, kdy PPD nemtzZe ze zdravotnich nebo jinych krizovych situaci o dité pecovat.
Podili se na tvorb¢ individualniho planu ochrany ditéte, ktery vytvaii OSPOD ditéte. Sepisuje
zpravy o pribéhu PPPD pravidelné, dle zdkona nebo tak casto, jak si OSPOD vyzada.
V ptipadé zévaznych okolnosti informuje OSPOD péstouna, OSPOD ditéte i krajské
pracovisté (MHMP, 2018).
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3.5 Krajské urady

Dtlezitou informaci je, Ze existuji zna¢né rozdily mezi koncepci a realizaci PPPD v praxi
mezi jednotlivymi kraji. Tyka se to jednak poctu PPD v kraji, coz je pochopitelné, odrazi se to
napiiklad v lidnatosti dané¢ho kraje. Ale vyznamné rozdily jsou i v praxi o rozhodovéni
o umisténi ditéte, v metodologickych postupech a v tymové spolupraci s dal§imi odborniky
(aktéry PPPD) (Rotreklova, 2017, s. 35). Hlavné z tohoto diivodu ve své praci uvadim zdroje,
které vznikly pod Stfedoceskym krajem, Magistratem hlavniho mésta Prahy a pot¢ MPSV,

.....

Jednou z hlavnich roli je metodologické vedeni organu SPOD ve svém kraji. Dalsi dilleZitou
roli krajského ufadu je aktivné¢ vyhledavat ziajemce o PPPD tak, aby m¢l kazdy kraj
dostatecné mnozstvi PPD (Macela, 2013). Dle metodického doporu¢eni MHMP je hlavni roli
vedeni evidence PPD a jejich aktudlni vytizeni (zda aktualné pecuje o dité, je v regeneracni
lhiité¢ nebo je pripraven dité pfijmout). Zafizuje zatazeni novych vhodnych PPD. Vedeni této
evidence je povinnosti kazdého kraje dle § 27a zakona o SPOD. Nemén¢ dilezitou roli je
parovani konkrétniho ditéte s dostupnym a vhodnym péstounem na piechodnou dobu.
Mimo to vyfizuje pteruSeni PPD nebo jejich vyfazeni a o této skutecnosti informuje OSPOD
péstouna. PPD ma pravo na regeneracni lhiitu, jeji délku posuzuje a schvaluje (MHMP,
2018).

Pokud je dit¢ v PPPD zatazeno do rejstiiku déti vhodnych pro NRP, shromazd'uje vSechny
informace o ditéti a paruje dité s vhodnymi navaznymi pecovateli. Mimo jiné také FeSi
prestupky spojené s PPPD jako napiiklad neumoznéni navazovani ditéte na nasledné

pecovatele, zprostfedkovani naslednych pecovatelii samotnymi péstouny) (MHMP, 2018).
3.6 Ministerstvo prace a socialnich véci

MPSV je ufednim organem spravy v oblasti socidlné-pravni ochrany déti. Jeho role tkvi
pfedevsim v legislativni, metodické a kontrolni ¢innosti. Mimo tuto jeho vyznamnou roli

udava metodicky rdmec celého procesu PPPD. Také ptrezkoumdva rozhodnuti krajskych

R4

stanovanych fednich hodinach poskytuje odborné poradenstvi (MPSV, 2014, [online]).
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V obecné roviné NRP MPSV spolupracuje s dilezitymi institucemi na mezinarodni urovni,
provadi monitoring v oblasti prav déti, podili se na napliiovani Umluvy o pravech ditéte
a dalSich mezindrodnich umluv. Provadi na celorepublikové turovni vyzkumy a zpracovava
analytické studie, na zakladé nichZ vytvaii pravni piedpisy, narodni strategie na ochranu prav
déti a metodické materidly pro ostatni organy socialné-pravni ochrany déti (MPSV, 2014,

[online]).
3.7 Biologicky rodic¢ ditéte v péstounské péci na prechodnou dobu

V PPPD jsou biologicti rodice dilezitou soucasti procesu PPPD. Jsou tedy aktéry PPPD. Je
dalezité, aby rodi¢e dali souhlas s osvojenim nebo feSili svoji situaci tak, aby jim bylo
navraceno dité zpét do péce. I neaktivita a nezdjem rodicu je dilezitd k monitorovani. Pokud
rodi¢e neprojevuji zadny zdjem, mize dojit k umisténi do adoptivni, poptipad¢ po péstounské
péce tak, aby to bylo v z4jmu ditéte (Konecnd, Sudova, 2011, s. 67). Je také dalezité zminit,
ze je mozné, Ze 1 kdyzZ neni rodi¢ aktudlné schopen o dité pecovat, bude se s ditétem po dobu
PPPD vidat. M4 na to pravo dit¢ i rodi¢, pokud je to v zjmu ditéte. Je mozné, ze bude béhem
procesu PPPD dochazet k takovymto kontaktiim, i kdyz se nebude pracovat na jeho navraceni
do rodiny (Kocourkova, Cerna, 2018). Vice se o kontaktu ditéte s biologickou rodinou

pojednava v nadchazejici kapitole.

Rodi¢e ditéte v PPPD jsou zpravidla v intenzivnéj§im kontaktu s détmi nez rodice déti
v dlouhodobé péstounské péce (pokud nedali souhlas s osvojenim). Vyplyva to ze samotného
smyslu PPPD (Pallova, Hofrov4, 2017, s. 46). V jedné z publikaci MPSV se uvadi, Ze jednim
z cili PPPD je umoznit rodi¢im upravit si v rdmci svych moznosti své osobni, rodinné,
majetkové a bytové podminky tak, aby se co nejdiive mohli uyjmout nebo znovu ujmout
vychovy ditéte (Ptacek, 2011, s. 26). V souvislosti s vyvojem systému péce o ohrozené déti je
pozitivni fakt, ze maji rodi¢e zasadni roli v Zivoté ditéte, pravo na udrzovani osobniho
kontaktu a povédomi odbornikii o tom, Ze je nutné s biologickou rodinou aktivné pracovat,
1kdyZ je dit¢ umisténo mimo jeho péci. Dnes jiz tento fakt neni zpochybnovan tak, jako

v letech minulych (Lockerova, 2017, s. 44).
3.8 Soudy

Soud je dulezitou instituci, protoze dit¢ Ize svéfit do PPPD jen na zakladé soudniho

rozhodnuti. Nicmén¢ v dokumentech tykajici se PPPD neni o tomto diilezitém aktéru mnoho
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informaci. Bylo by vhodné vytvofit publikaci, kterd se soudnictvi v kontextu PPPD vice

vénuje.

V publikaci vydané MPSV z roku 2011 je popsdna a vyzdvihnuta role soudu v problematice
PPPD tim, ze rozhoduje o navrhu na svéteni ditéte do PPPD. Takto rozhodne ¢i nerozhodne
mistné¢ piislusny okresni soud dle trvalého bydlist¢ ditéte na zakladé navrhu socialni

pracovnice OSPOD (Ptacek a kol., 2011, s. 27).

Dle zékona o SPOD muze soud névrhu organu socialné-pravni ochrany o svétreni ditéte do
pestounské péce na prechodnou dobu vyhovét. A to v pfipadech, kdyZz rodi¢ nemize ze
zavaznych divodu dit¢ vychovavat nebo kdyz uplyne lhiita pro dani souhlasu s osvojenim,
anebo kdyz ubéhne lhita, kdy je mozné této souhlas odvolat (§ 27a, zdkon o SPOD). Soud
svétuje dité do PPPD jiz konkrétnimu péstounovi na pfechodnou dobu. Tento péstoun je jiz
v navrhu, ktery OSPOD soudu ptedloZi, uveden. Soud tedy svétuje dit€é do PPPD konkrétni
osobé¢ (MHMP, 2018).

Pro rozhodnuti soudu o PPPD je dilezité, aby byly splnény zdkladni podminky pro NRP:
neni-li vychova fadné zajisténa, je v zajmu ditéte, aby bylo svéteno do jiného vychovného

prostiedi, kde existuje vhodna osoba, ktera o dit¢ bude pecovat (Macela, 2013).

Pokud soud svéii dit€¢ do PPPD, a to usnesenim nebo rozhodnutim, je soud povinen jednou za
3 mésice prezkoumat, zda stale trvaji dlivody, pro€ bylo dité do této kratkodobé nadhradni péce
sveéfeno. Zpravidla toto soud prezkoumava tak, Ze si vyzada zpravy od ptislusného socidlné-
pravniho organu. PPPD muze trvat maximalné rok, avSak soud ve vyjimecnych piipadech
muze rozhodnout, Ze se tato lhlta prodlouzi. Vzdy toto rozhodnuti musi byt v souladu

s nejlepSim zajmem ditéte (§ 27a, zakon o SPOD).

Stejné je to v ramci rozhodovani o nasledné péci, tedy rozhodne také jedin€ soud. Soud tak

muze jednat na zaklad€ predbéZzného opatieni nebo fadného fizeni (Ptacek a kol., 2011, s. 27).
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4 Proces vykonu péstounské péce na prechodnou dobu

V nasledujici kapitole detailné popisuji proces PPPD a povinnosti a prava aktéri PPPD
v jednotlivych fazich tohoto procesu. Jedna se o fazi svéfovani dité¢te do PPPD, kterd
pfedchazi faktickému piebirani ditéte do PPPD. Dalsi podkapitolou je péce o dité a kontakt
ditéte s biologickou rodinou po dobu trvani PPPD, které spolu tzce souvisi. Poté nasleduje
faze predavani ditéte do nasledné péce, a to bud’ zpét do biologické rodiny, do osvojeni nebo
dalsich forem nahradni rodinné péce. Posledni fazi tohoto procesu je regenerace péstouna a
pfiprava na prevzeti dalSiho dité¢te do PPPD. Pro hlubsi pfedstavu ptikladam jednoduché

znazornéni tohoto procesu, které vytvofila organizace Dobra rodina, o. p. s.

(30 hotovost /
ﬂegenerac / Prevzeti /

. / ditéte

/ Predavani / Pece o dite |
ditete / /

Obrazek €. 1 - Faze procesu PPPD

Zdroj: (Dobra rodina, 2016)

Vzhledem k tématu prace je tato kapitola, stejné jako ptedchozi kapitola, stézejni. V kapitole

shrnuji vSechny dostupné publikace, které se tykaji popisovanych krajt.
4.1 Divody svéreni ditéte do péstounské péce na piechodnou dobu
Zakonné duvody, kde je mozné svétit dit€ do PPPD, jsou uvedeny v zakoné o SPOD:

e doba, po kterou nemize rodi¢ ze zavaznych divodu dité¢ vychovavat (hospitalizace,

zdravotni a socialni divody, vyvoj ditéte je vazné narusSen nebo ohrozen)
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e doba, po jejimz uplynuti mize matka dat souhlas k osvojeni nebo po kterou muze
rodi¢ souhlas k osvojeni ditéte odvolat
e doba do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, Ze souhlasu rodicti k osvojeni

neni tfeba (zakon o SPOD, Macela, 2013)

Obecn¢ lze konstatovat, ze divody pro umisténi ditéte do PPPD nastavaji ve chvili, kdy dit¢
nemiiZze po urcitou dobu zit v rodiné (biologické, cizi) a zaroven lze predpokladat, ze se
situace vytesi a dit¢ bude po pominuti divodl ¢i vyfesSeni situace vyrustat v roding. Jak jiz
bylo nékolikrat zminéno, PPPD umoznuje, aby dité po dobu, néz se trvaleji vytesi jeho
situace, mohlo byt opecovavano v rodin€, a ne v ustavnich zatizenich (Ptacek a kol., 2011, s.

26).

Institut PPPD je tedy docasné krizoveé feSeni. Mél by byt tak vyuzivan pii krizovych situacich,
ve kterych se rodice nemohou postarat o dité. Takovou situaci mize byt tiecba nemoc, uraz,
1é¢ba psychického stavu nebo lécba zavislosti, trest odnéti svobody, dofasna ztrata
bydleni rodi¢d (Kone¢na, Sudova, 2011, s. 45-47). Také doba, neZ rodi¢ da souhlas
s osvojenim nebo nez uplynou dal§i zdkonné lhuty, na zdklad¢ kterych soud rozhodne
o osvojeni bez souhlasu rodi¢l. Na to navazuje doba, po kterou se vyhledavaji vhodni
osvojitelé nebo dlouhodobi péstouni pro dité (Ptacek a kol, 2011, s. 26). Dalsi divody mohou
byt tyrani ditéte, dité se ocitlo bez zajisténé péce, rodice nezvladaji vychovu a jiné (Macela,
2013). V téchto ptipadech soud rozhodne o tom, Ze bude dité svéfeno do PPPD. Po nabyti
pravni moci tohoto pfedbézného opatfeni nebo rozsudku péci o dité¢ prebird péstoun na

prechodnou dobu.

Pracovnik OSPOD dle vyhodnoceni situace ditéte a individualniho planu prace s ditétem
vyhodnoti, Ze dité jiZ nemiZe dale zistat v rodiné a bylo by v zajmu ditéte umistit ho do
PPDP, a to vsouladu s § 10 zdkona o SPOD (zdkon o SPOD). Pokud tedy socidlni
pracovnik OSPOD vyhodnoti, Ze je v zajmu ditéte vyuzit PPPD, informuje o této skute¢nosti
nadtizeny krajsky urad (nebo MHMP), ktery zmapuje, zda je v evidenci PPD vhodné osoba,
ktera by mohla pecovat o toto konkrétni dité (Ptacek a kol., 2011, s. 26). V piipadé€, Ze kraj
(nebo MHMP) najde vhodného péstouna, informuje o tom pracovnika OSPOD, ktery na
zaklad¢é vSech dostupnych informaci o ditéti a péstounovi sepiSe navrh k soudu o svéreni
ditéte do PPPD (MHMP, 2019). Tento navrh miZe sepsat pouze pracovnik OSPOD (Macela,
2013). S ohledem nutnosti rychlého feSeni soud vétSinou o umisténi ditéte do PPPD

rozhoduje predbéZnym opatienim dle § 76a zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad
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(Ptacek a kol., 2011, s. 26). Soub&zn¢ s timto navrhem je pracovnik OSPOD povinen zalozit
spisovou dokumentaci ditéte pro zprosttedkovani nahradni rodinné péce (Macela, 2013). Dle

§ 21 zékona o SPOD musi mit kazdé dit¢ odebrané z péce rodicl tuto spisovou dokumentaci.

Pokud soud tomuto navrhu vyhovi, dochazi k predavani ditéte do péce péstounii na

piechodnou dobu (MHMP, 2018).

4.2 Prebirani ditéte

Stejné jako v pfipadé soudniho svétovani ditéte do PPPD i pii faktickém piebirani ditéte je
zprvu nejvice aktivni pracovnik OSPOD ditéte. Pokud soud jeho navrhu vyhovi, informuje
o tomto rozhodnuti konkrétniho péstouna, sdéli mu, kdy si mé toto usneseni (rozhodnuti)
ptevzit. Také mu sd¢li, jakym zpisobem dojde k ptevzeti ditéte. Dohodnou se na konkrétnim
datu, hodiné¢ a misté. Pracovnik OSPOD ditéte tedy koordinuje piebirani ditéte do péce
pestouna na prechodnou dobu. Pokud se jednd o odebirani ditéte pfimo z rodiny, vzdy se
pracovnik OSPOD ditéte odebirani ucastni a pfed samotnym umisténim do PPPD zajisti
lékatskou prohlidku. U ostatnich mist, jako je porodnice, DD ¢i ZDVOP, je doporuceno, aby
se predavani ditéte do PPPD pracovnice OSPOD tucastnila (MHMP, 2018).

PPPD je vyuZivana pro vSechny déti, kter¢ musi doc¢asné zit mimo vlastni rodinu nebo pro
které se hledd dlouhodobé feSeni jejich situace. Pfed umisténim starSiho ditéte je nutna
dikladna priprava ditéte na prichod do péstounské péce na prechodnou dobu, a to vhodnym
zpusobem s ohledem na vek ditéte. Tzn. vysvétleni situace, vysvétleni, kdo jsou péstount,
plan zachovani kontaktu s vlastni rodinou, spole¢né s ditétem planovani dalSich krokd,
kvalifikované ziskany nazor ditéte atd. Do procesu piipravy ditéte na pfechod do PPPD je,
pokud mozno, zapojena i rodina ditéte. Vyjimkou jsou piipady, kdy je dité svéfeno do
pestounské péce na prechodnou dobu predbéZznym opatienim soudu ihned po narozeni do
doby, nez uplyne lhtta Sesti tydni pro udé€leni souhlasu rodi¢e k osvojeni bez vztahu k
uréitym osvojitelim, nebo do doby pravomocného rozhodnuti soudu o splnéni podminek

nezajmu rodi¢i o dit€¢ (TRIADA, [online]).

I z pohledu péstouna na prechodnou dobu se jedna zpravidla o rychlou akci, ve které musi
v n¢kolika mélo dnech ¢i dokonce hodindch piijmout cizi dité. Nejedna se o lehky tkol, PPD
by méli byt teoreticky schopni pfijmout dit€¢ od narozeni do zletilosti, coz je naro¢ny ukol jak

z materialniho, tak psychického thlu pohledu. Jesté pred prevzetim ditéte do péce by mél mit
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péstoun zajisténého pediatra. Od pracovnika OSPOD by méli dostat v§echny dostupné
informace o ditéti, aby se na ného mohli co nejlépe pfipravit a reagovat na jeho potieby.
V nejlepsim ptipadé by méli dostat vSechny informace o jeho historii a traumatech, které by
se mohly projevit v jeho chovani (Pazlarova, 2016, s. 164). Na zacatku ma péstoun mozZnost
ze zavaznych divodi odmitnout poskytnout domov konkrétnimu ditéti. Zavaznymi divody
se mysli zdravotni komplikace, kratka regenerac¢ni lhlita po narocném ptredavani, Gmrti

v rodin¢ a jiné (Macela, 2013).

Péstoun na ptechodnou dobu by mél svého kli¢ového pracovnika informovat o piebirani
ditéte jesté pred faktickym prevzetim (MHMP, 2018). Doprovdzejici pracovnik je po dobu
pfebirani podporou péstounovi, a to v takové mite, kterou PPD potiebuje. Ve fazi ptebirani
ditéte se mlze jednat i o kazdodenni telefonaty (Macela, 2013). V ptipad¢ potieby vyhledava
potfebné informace o ditéti a predava ovéfené postupy béhem prebirani déti do PPPD
v rizném veéku. Podporuje péstouny v seznamovani s ditétem, mize se jednat o telefonickou
reflexi a sdileni. Pomaha péstouniim pochopit rizné na prvni pohled netypické projevy
ditéte. V piipad¢ potieby pomaha zajistit davky ¢i doklady ditéte (Pallova, Hofrova, 2017, s.
46).

4.3 Péce o dité

V procesu PPPD péstoun na prechodnou dobu fakticky pecuje o dit¢ a OSPOD s biologickou
rodinou by mél aktivné fesit jeho situaci. Tedy sjednani podminek pro navrat do rodiny.
Pokud neni navrat do rodiny mozZny, zajisténi dlouhodobého (PP) nebo trvalého (osvojeni)

feSeni v oblasti NRP.

Dle metodiky MHMP péstouni na prechodnou dobu po dobu, kdy pecuji o svérené dité,
pravidelné porizuji fotografie svéfené¢ho ditéte a tyto fotografie budou patfit ditéti. PPD
budou vést zaznamy (denik, tzv. kniha zivota) o prib¢hu pobytu ditéte v jejich domdacnosti,
a to minimalné v intervalech jednou za tyden. V deniku by mélo byt popsano, co dité ten
tyden prozilo, koho potkalo, jaké uspeéchy se ditéti podatfilo dosahnout, vyvojové zmény a

pribéh vSech kontaktl s biologickou rodinou (MHMP, 2018).

PPD déle postupuji a plni cile dané v IPOD ditéte, ktery vyhotovil OSPOD ditéte ve
spolupraci s péstouny a dals$imi odborniky. IPOD ditéte by mél byt vyhotoven nejdéle do
tydne od svéfeni ditéte do PPPD. Dle MHMP by se na jeho tvorbé méli podilet péstouni na
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pfechodnou dobu, doprovézejici subjekt a OSPOD ditéte. (MHMP, 2018) I v této Casti se
pocita s tzv. intenzivnéj$Sim doprovazenim klicového pracovnika, ktery je ptipraveny rodiné
poskytovat poradenstvi v takové mifte, v jaké ho rodina bude potiebovat. Stejn¢ jako OSPOD
ditéte by se mél klicovy pracovnik zaobirat tim, jaky je dal$i postup pii feSeni situace ditéte

(Macela, 2013).

PéCe o dit¢ a naplnovani jeho potieby se 1isi dle jeho véku. Pazlarova (2016) sd€luje, ze
novorozenci potfebuji od péstounti soustavnou, dobrou péci, ktera ma podporovat v ditéti
schopnost navazat citovou vazbu s primarni pecujici osobou. U déti predskolniho véku je
mimo jiné ukolem péstouna na piechodnou dobu pomoci ditéti potykat se s nasledky traumat,
kterymi si dit€¢ proslo. Dulezitym tkolem je spravné a citlivé vychovné plsobeni s dobie
nastavenymi hranicemi. Také je dilezité zvazit, zda je vhodné, aby dit¢ nastoupilo do
predskolniho zafizeni nebo zlstalo s péstounem doma. U déti Skolniho véku, mimo jiz
popsanych véci u déti predskolniho véku, je dulezité oteviené¢ mluvit o jejich situaci a
vysvétlovat jim, jak institut PPPD funguje. Dulezitym ukolem je také zvladnuti Skolnich
povinnosti, protoze, na rozdil od pfedSkolniho zafizeni, dit¢ musi plnit Skolni povinnosti. U
dospivajicich déti je dilezité nastavit pevné hranice s laskyplnym prostfedim (Pazlarova,
2016, s. 155-158). Dle Pallové a Hofrové by doprovazejici pracovnik péstounti neme¢l
navazovat hlubsi vztah s détmi v PPPD, jedna se o docasny institut, tudiz jsou tito pracovnici
dalsi osobou, kterd t€émto détem zmizi ze Zivota. Doprovazejici pracovnici by méli sledovat

naplilovani potieb a spokojenost ditéte prostfednictvim PPD (Pallova, Hofrova, 2017, s. 46).

Béhem péce o dit€ odbornici, poptipadé biologicti rodice, aktivné pracuji na feSeni situace

ditéte. Jedna se o dva zakladni scénafe — ndvrat do rodiny je redlny nebo nerealny.

Plan A: Dité se vrati do biologické rodiny

OSPOD ditéte zjistuje, zda je realny navrat do biologické rodiny a v ptipade, kdy si rodice
vytvoftili podminky pro pfijeti ditéte do péce, informuje o této skute¢nosti soud a dité se do

péce rodicl na zakladé soudniho rozhodnuti vrati (MHMP, 2018).

Plan B: Ditéti bude nalezena dlouhodoba forma NRP nebo kolektivni péce

Pokud navrat ditéte do rodiny neni realny, informuje o tom kraj nebo MHMP a ten
vyhledavd vhodnou dlouhodobou rodinu pro dité. Pfipadné¢ kraj nebo MHMP vytipuje

vhodnou nahradni rodinu. Poté seznamuje potenciondlni ndhradni rodice s ditétem
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(prostfednictvim informaci a fotek) a nasledné preda zadatelim tzv. oznameni o vhodnosti,
které je opraviiuje k osobnimu setkéani s ditétem. Pokud se rozhodnou dité ptijmout do jejich
péce spolecné s OSPOD ditéte nebo jejich OSPOD, sepisi navrh na svéreni ditéte do jejich
péce (MHMP, 2018).

4.4 Kontakt ditéte s biologickou rodinou

Pravidelny, casty a pozitivni kontakt ditéte s biologickou rodinou je hlavnim podporujicim
Cinitelem pro moznost navratu ditéte do biologické rodiny. Je tak podporovana citova vazba
mezi rodi¢em a ditétem, coZz mize vést k vétsi motivaci rodice k vytvofeni podminek pro
vychovu ditéte (VIckova a kol., 2015, s. 5). U péstounské péce se vzdy pocitd s moznosti
kontaktu ditéte s biologickou rodinou, nicmén¢ u PPPD je na tuto moznost kladen jesté vétsi
daraz. To z toho divodu, Ze se u vétSiny ptipadi (pokud nema dojit k osvojeni) predpoklada,
ze se dit€ do rodiny vrati az si rodice upravi podminky pro vychovu ditéte (Pazlarova, 2016, s.
163). Kontakt biologické rodiny s ditétem mulze byt z pocatku komplikovany, protoze
biologicti rodi¢e mohou PPD vnimat jako jejich konkurenci, proto je dilezité dobie vysvétlit
institut PPPD. Je ukolem doprovazejiciho pracovnika nebo pracovnika OSPOD biologickym
rodi¢im toto vysvétlit (Pallova, Hofrova, 2017, s. 46).

Pokladam za dulezité zminit zdkladni principy kontaktu s biologickou rodinou. Popisuji je dle

Uhlitové (2014).

e PPD respektuje biologického rodice jako darce Zivota ditéte

e Dbiologicky rodi¢ ma pravo byt soucasti ptibéhu ditéte

e puvodni rodina, kofeny, rodinny pifibéh, ndzor samotné¢ho ditéte na vlastni minulost
a divody odebrani jsou soucasti identity ditéte

e dité m4 dostatek prostoru bez strachu mluvit o svych biologickych rodi¢ich

e s biologickym rodi¢em by se mélo podpirné pracovat, pokud bude chtit

e biologicti rodic¢e uznavaji PPPD jako podporu a pomoc ditéti

V souvislosti s intenzitou kontaktu ditéte s ptivodni rodnou se mluvi o tzv. pyramid¢ intenzity
kontaktl dle pfedpokladané dalsi forme péce o dit€ v PPPD, viz obrazek €. 2. Pokud se dité v
PPPD bude vracet do biologické rodiny, jedna se o vrchol pyramidy, pokud je dité pravné

volné k osvojeni, pohybujeme se ve spodni ¢asti pyramidy (Uhlifova, 2014, s. 12).
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Vztah
s biologickymi
rodici

Cil:n

dvrat k rodicdm
vztah s nimi
delny kontakt

Hledani rodinnych kofend

Cil: pomoci ditéti pochopit jeho
pribéh, citit vlastni celistvost, utvofit si
vlastni identitu, védét, ,kdo jsem”
Nastroje: vyhledavani informaci o rodiné
a rodinnych artefaktd, hledani informaci o Sir3im
pfibuzenstvu, setkanf s rodici nebo jinymi
pfibuznymi za Gcelem ziskani informaci,
vytvafeni knihy Zivota

Oteviena komunikace o vlastni rodiné

Cil: sdilet pocity, znat pravdu o plvodni rodiné ditéte,
zrudit tabu s ni spojena, posilit ddvéru mezi ditétem
a nahradnim rodicem

Nastroje: pravidelny otevfeny rozhovor ndhradnfho rodice s ditétem,
jeho opakované nabizeni

Obrazek €. 2 - Pyramida intenzity kontaktu ditéte s biologickou rodinou

Zdroj: Uhlifova, 2014, s. 12

Pokud je v zajmu ditéte, aby byl udrZzovan kontakt srodi¢i, mize mit vice forem jako
napiiklad dopisy, pohledy, darky, telefonovani, Skype, Facebook ¢i dalsi socialni sité¢ nebo
se jednd o osobni setkani rodice s ditétem (VIckova a kol., 2015, s. 15-16). V ptipadé, kdy je
vyhodnoceno, Ze je kontakt v zajmu ditéte, vSichni aktéfi se dohodnou (pokud o tom
nerozhodne soud), jakou formou bude kontakt probihat, v jaké intenzit¢ budou mit
kontakty pravidla a kdo u nich bude pfitomen (Macela, 2013). Je dulezité, aby kontakt m¢l
jasna pravidla jiz od zacatku, aby nedochazelo k nejasnostem vedoucim ke konfliktim mezi
aktéry (Ille, Zaplatilkova, 2018, s. 114). Intenzita kontaktu se také posuzuje podle toho, zda se
bude dit¢ z PPPD vracet do biologické rodiny nebo do dlouhodobé péstounské rodiny, protoze
rodice nejsou prozatim schopni se o dité postarat nebo pokud je dité pravné volné k osvojeni

(VIckova a kol., 2015, s. 8).

Doprovazejici pracovnik je v pribéhu kontaktt ditéte s biologickou rodinou podporou PPD

tak, aby s nim mohl sdilet pocity a rozvijet svoji profesionalitu (VIckova a kol., 2015, s. 17).
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Povinnost PPD se netyka jen osobniho kontaktu s ptivodni rodinou, ale jednd se také o
zpracovani historie ditéte, jeho piibc¢hu, a to umémé jeho véku (napi. knihou zivota).
V piipadé, kdy neni dité v osobnim kontaktu s rodi¢i, je potieba podporovat rozvoj jeho
identity ve vztahu k jeho pavodu. I vtomto ohledu ma PPD pravo na poradenstvi od

doprovézejiciho pracovnika (Silhankova, 2018, s. 104).

Mohou nastat situace, kdy neni v zajmu ditéte, aby byl v kontaktu s biologickou rodinou. O
tom rozhoduje soud a déje se tak jen ze zavaznych divodii. Dal$i moznosti miize byt
ptipadova konference, kde se vSichni mohou domluvit, ze naptiklad neni v z4jmu ditéte byt

s rodi¢i v osobnim kontaktu, ale rodi¢e mohou psat dopisy (Kocourkova, Cerna, 2018, s. 33).
4.5 Predavani ditéte

Jak jiZ bylo vySe zminéno, soud ma povinnost kazdé tfi mésice piezkoumavat, zda stéle trvaji
diavody pro svéteni ditéte do PPPD. Pokud soud shled4, ze jiz mize byt v péc¢i rodi¢l nebo
naopak, Ze péce rodi¢ii neni mozna, i kdyz méli moznost své poméry zmeénit, soud zrusi PPPD
a pripadné¢ rozhodne o trvalejSi nahradni péci (Ptacek, 2011, s. 27). Jak jiz bylo vyse
uvedeno, dit¢ mize tedy z PPPD ptechazet bud’ zpét do biologické rodiny, do dlouhodobé
péstounské rodiny, do osvojeni nebo do ustavniho zafizeni. VSechny moznosti jsou mozné a
na zacatku procesu PPPD neni nikdy zcela jisté, do jaké formy péce bude dit¢ prechazet

(Pallova, Hofrova, 2017, s. 48).

Proces pfedavani vlastné zacina, piekryva se a velmi plynule piechazi z faze péce o dite.
Pokud soud rozhodne o navraceni do biologické rodiny ¢i do dlouhodobé formy NRP, je za
tim prace vSech aktéri PPPD v ptfedchozich fazich. Faze predavani je dulezitd pro vSechny

aktéry, ale nejvice je v zajmu ditéte, kterému se zédkonité¢ zmeéni jeho primarni pecujici osoba.

Na planovani ptechodu ditéte by se méli vzdy podlet vSichni aktéfi. PFechod ditéte a jeho
konkrétni prabeh je vzdy vyhodnocovan zcela individudlng, podle potireb nejlepsiho zajmu
ditéte. At se jiz jednd o navrat k rodicim ¢i do néhradni rodiny, je potfeba naplanovat, jak
bude vypadat podpora nésledujicich peCovatelii pfi prvnich dnech péce o dité, v ptipadé
biologické rodiny je na misté, aby tato podpora byla dlouhodob¢jsi, Macela (2013)

doporucuje v tomto piipad¢ svolat ptipadovou konferenci. (Macela, 2013).
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Faze predavani ma své tri dalSi faze — vytvoreni planu predavani, seznamovani a nacitani
péce budoucich pecovatell o dité a finalni predani. Dle metodiky MHMP pracovnik OSPOD
koordinuje a monitoruje cely proces predavani. Zkoordinuje a zajisti prvni setkdni PPD
s budouci ¢i biologickou rodinou. Je doporucené, aby u této schlizky pracovnik OSPOD ditéte
byl. Po cely proces je ndpomocen budouci rodin¢ i péstounim z hlediska odborného
poradenstvi ohledn¢ pfedavani i pravnich véci. Pracovnik OSPOD ditéte také kontroluje, zda

jsou vSechny kroky pfedavani v zajmu a blahu ditéte (MHMP, 2018).

Na prvni schiizce, na které se vSichni aktéii dohodnou na plinu predavani, jsou vSem
ucastnikim sdé€lena jejich prdva a povinnosti béhem pifedavani, zejména budoucim
pecovatelim ditéte. Tento plan plni vSichni aktéti PPPD a vyhodnocuje jej pracovnik
OSPOD. Macela (2013) sdéluje, ze by plan mél stanovit pfesné role vSech aktért a jejich
povinnosti béhem predavani (Macela, 2013). Dle metodiky MHMP je doprovazejici
pracovnik u prvni schiizky ohledné predavani ditéte do dalsi péce, je podporou péstouna
v tomto procesu. PPD by méli pln¢ respektovat plan predavani, na kterém se dohodli
vSichni aktéfi. Zajisti psychologickou zpravu, fotky a jiné potiebné dokumenty k ptfedani
ditéte. Predaji budoucim pecovatelim vSechny informace o ditéti, popisuji denni rezim
ditéte, jeho specifické potifeby. Pomahaji budoucim osvojitelim v nacitani péce o dité

(MHMP, 2018).

Plan piedavani by mél mit postupny raz, nejdiive by mélo dochazet k méné castym
kontaktim a jejich intenzita by méla byt o mnoho vyssi (MHMP, 2018). Macela (2013)
dodava, Ze obdobi ptfechodu také zavisi na veéku ditéte a Casu strdveného s PPD (Macela,
2013). Vzdy plati, Ze by se dospéli aktéfi pii pfedani méli i na utkor svého nepohodli
prizpusobit potitebam ditéte (Pallova, Hofrova, s. 48). Dle Pazlarové (2016) by mélo mit dité
moznost zvyknout si na novou pecujici osobu ve zndmém prostiedi (domov péestouni) tak,
aby ji zacalo povazovat za zndmou osobou. Sdé€luje, Ze nektefi péstouni nechavaji budouci
pecovatele 1 v jejich domové prespat, aby je dité takto zazilo. U starSich déti je dilezité o
celém procesu predavani mluvit a vysvétlovat, pro¢ je takto nastaveny (Pazlarova, 2016, s.

165).

Pti finalnim predani PPD predaji dalSim pecovateliim fotografie ditéte, denik, zdznamy
o prubéhu péce o dité¢ béhem PPPD, oblibenou hracku a dal§i pfedméty, které uznaji za
vhodné. I po findlnim predani jsou na telefonu v piipad¢, kdyby nasledni pecovatelé

potiebovali dalsi informace (MHMP, 2018).

55



4.6 Regenerace a pohotovost péstouna na pirechodnou dobu

Po predani ditéte do nasledné péce je ticba zamérit se na potireby péstouni na pirechodnou
dobu, na jejich regeneraci a naslednou piipravu na piijeti dalSiho ditéte. Doba regenerace je
na domluvé PPD a kraje ¢i MHMP, nejcastéji se jedna o 14 dni. Odchod ditéte neni tézkym
momentem jen pro dit&, ale predstavuje zatéZ i pro péstouny na piechodnou dobu. Zaddme od
PPD, aby podporovali rozvoj citového pouta v ditéti, to vSak mozné, pokud se citova vazba
nevytvaii na obou stranach. Cim mensi je dité a ¢im deli je doba, kdy o ného PPP peduje, tim
hlubsi je jejich citové pouto. Nemtizeme cekat, ze se odchod ditéte z péce PPD odehraje zcela
bez emoci (Pazlarova, 2016, s. 166). Dle Macely (2013) by PPD m¢li dostat prostor pro
zpracovani své ztraty. Doprovadzejici pracovnik by mél poskytnout PPD prostor pro sdileni,
popiipadé mu zprostiedkovat terapii, supervizi. Apel davd zejména na zacinajici PPD, u
kterych je nutné provést podrobné vyhodnoceni pribéhu PPPD. Zabyvat se tématy jako
napiiklad co bylo pro PPD piinosem, co jim to vzalo, co ditéti dali, co PPD potiebovali, co
ptiste udélat 1épe a jiné (Macela, 2013). Dle Pazlarové (2016) je pro PPD vétSinou snadnéjsi
vyrovnat se s pfedavanim do osvojeni nezli do biologické rodiny, a to zejména pokud diive

dochazelo k Spatné péci ze strany rodicl (Pazlarova, 2016, s. 166).

Po regeneraci prichazi pohotovost neboli pfipravenost pfijmout do své péce dalsi dité
(MHMP, 2018). Je mozné, ze PPD bude mit potiebu dlouhodobé&jsiho oddychu od PPPD.
V takovém piipadé je vhodné pierusit zafazeni do evidence péstouni na piechodnou dobu dle
§ 24b zdkona o SPOD (Macela, 2013). Dle MHMP by doprovazejici pracovnici méli dat
MHMP védét, pokud by vyhodnotili, ze PPD nejsou prozatim schopni pfijmout dalsi dité
(MHMP, 2018).
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5 Vyzkumné Setieni

Ve své praci se detailné zabyvam tématem PPPD. Velmi detailné jsem v teoretické casti
popsala, jaké jsou role jednotlivych aktért PPPD v procesu PPPD. Ve vyzkumné ¢asti mé
zajimalo, jak se jim dafi Cinnosti spojené s jejich roli napliovat a zda své roli rozumi a
dokazou ji popsat. DalSim tématem bylo, zda a jak jsou se systtmem PPPD spokojeni ¢i zda
snadngji. Dal$i témata pro zkoumani pfichazela s provadénim vyzkumu a jsou detailné

popsana nize v této kapitole.

Vzhledem k vyse popsanému jsem si zvolila pro své vyzkumné Setfeni kvalitativni vyzkum.
Kvalitativni vyzkum mi pomize poznat a zkoumat tématiku hloubé&ji a podrobnéji, coz je
s ohledem na cil prace nezbytné. Vzhledem k dané problematice a hlavni vyzkumné otazce je
kvalitativni vyzkum nejvhodnéjsi. Hendl (2008) popisuje prednosti kvalitativniho vyzkumu
nasledovné. Kvalitativni vyzkum umoziuje podrobny popis a vhled do problematiky, dokaze
zkoumat fenomén v pfirozeném prostiedi, umoziuje sledovat procesy, umoznuje navrhovat
teorie, je pfizplsobivy vyzkumnému vzorku a poméha pifi pocate¢ni exploraci fenoménu.
Nevyhodou je, Ze ziskané poznatky nemusi byt zobecnitelné. Je t€Zsi testovat hypotézy, jedna
se o ¢asove narocny proces, vyzkumnik snadnéji mize ovlivnit vyzkum neZ pii kvantitativni
metodé (Hendl, 2008, s. 52). I z téchto vySe popsanych divodi je znatelné, Ze je kvalitativni

vyzkum pro cil mé prace vhodny.

Hendl (2008) ve své knize zminuje, Ze neexistuje jeden obecné vymezeny a uzndvany zpusob,
jak délat kvalitativni vyzkum. (Hendl, 2008, s. 49) Sviij kvantitativni vyzkum jsem

realizovala dle planu vyzkumu v etapach, které jsou uvedeny v tabulce €. 4:

Vymezeni cili vyzkumu a vyzkumnych cerven 2018
otazek
Teoreticka ptiprava fijen 2018 — duben 2019
Zkonstruovani otazek pro biezen 2019
polostrukturovany rozhovor
Vybér metod leden 2019
Rozbor dostupnych dokumenti o PPPD leden — cerven 2019
Vybér vyzkumného vzorku unor — ¢erven 2019
Pilotni studie unor 2019
Realizace pruzkumu unor 2019 — ¢ervenec 2019
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Zpracovani vysledki prizkumu ¢erven — Cervenec 2019

Vyhodnoceni a interpretace vysledki cervenec 2019
prizkumu

Tabulka €. 4 - Plan vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla pomoci metod interview a rozborem dokumentd.

Na zéklad¢ tématu mé diplomové prace, sbéru dat a zvySovani svych védomosti o tématu,

jsem si jako dv¢ hlavni vyzkumné otazky zvolila:

e Shoduji se zdkonem definované role aktértt PPPD s praxi?

e Daii se jednotlivym aktérim napliovat svoji roli?
Béhem mého vyzkumného Setfeni vyvstavaly dalsi vyzkumné otazky:

e Dokazou jednotlivi aktéti popsat svoji zdkonem definovanou roli?

e Jak si jednotlivi aktéfi navzajem napliuji sva o¢ekavani?

e Co jednotlivi aktéii PPPD povazuji za pozitivni? Co je dobra praxe?
e Co jednotlivi aktéii povazuji za negativni? Co je Spatna praxe?

e Kde vidi jednotlivi aktéfi slabiny aktualné nastaveného sytému?

e Co by jednotlivym aktériim pomohlo ke zkvalitnéni jejich prace?

Vzhledem kcili a vyzkumnym otdzkdm jsem provadéla kvalitativni vyzkum pomoci
pripadové studie. Dle Hendla (2008) se jednd o detailni studium jednoho ¢i vice ptipadi.
Sbirame velké mnozstvi dat od né€kolika malo jedincti. Ptipadovou studii lze pfirovnat
k mikroskopu. Jde o zachyceni sloZitosti ptipadu a o popis vztahil v jejich celistvosti (Hendl,
2008, s. 104). Tento pfistup jsem si zvolila proto, Ze bez detailniho zkoumani nékolika
pfipadli neni mozné odpovédét na vyzkumné otazky. Konkrétné se jednd pievazn€ o
kolektivni ptipadovou studii, kterou Hendl (2008) definuje jako zkoumdani nckolika malo
piipadd, které vyzkumnikovi pomohou i s teoretizovanim v §irSim kontextu. Vyzkumnik véfi,

ze mu vyzkum takto pomuze ziskat vétsi vhled do problematiky (Hendl, 2008, s. 107).

Mimo rozhovori s respondenty jsem ziskavala data také z dostupnych dokumentt, které byly
k dispozici pro Stredocesky kraj a Magistrat hl. mésta Prahy. Pfi tomto procesu jsem hledala
dostupné a validni dokumenty, které obsahovaly metodiky, pravidla a doporuceni pro aktéry
PPPD. Poznatky z tohoto procesu pilotni studie a vyzkumu jsou uvedeny v kapitole 4. a 5.

této diplomové prace.
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5.1 Vyzkumny vzorek

Podle Miovského (2006) je dilezité, aby metoda vybéru vyzkumného vzorku byla podiizena
cili vyzkumu tak, aby bylo ve vztahu ke zkoumanému tématu dosazeno saturace dat
(Miovsky, 2006). Ve vlastnim vyzkumu jsem si jako vyzkumny vzorek zvolila aktéry v PPPD
a jejich role v prib¢hu procesu PPPD, které jsou detailné popsany v teoretické Casti mé
diplomové¢ prace. Jako aktéry v PPPD, ktefi jsou pro mij vyzkum dileziti a jejiz dalezitost
vyplyva i z textu v teoretické Casti, jsem si zvolila péstouny na pirechodnou dobu, priivodce
v péstounskych rodinach a pracovniky OSPOD pracujici v oblasti nahradni rodinné péce.
Jedna se tedy o pfedem danou strukturu vybéru z fad vySe popsanych aktérti, kteti spadaji
pod magistrat Hlavniho mésta Prahy a pod Stfedocesky kraj. Hlavnim poZadavkem na
respondenty bylo, aby méli minimdalné jednu zkusenost s celym procesem PPPD od ptedani
ditéte do péstounské rodiny na ptechodnou dobu do ptedani ditéte do nasledné péce. Tato
selekce méla za cil vyradit respondenty, ktefi by nebyli schopni adekvatné odpovédet na

pokladané otazky.

Konkrétni respondenti z fad aktért byli ziskdvani postupné, dle situace. Ve vyzkumu jsem se
vSak snaZila o zachovani rovnomérného zastoupeni jednotlivych aktéri PPPD tak, aby
v ziskanych datech neptevazili jedni z aktérii (naptiklad péstouni na pfechodnou dobu) a aby
si tak vyzkum zachoval svoji validitu (Hendl, 2016, s. 153). Jako minimum ziskanych
respondentll pro vyzkum jsem si zvolila 9 respondentti, tzn. 3 péstouny na pfechodnou dobu,
3 pravodce v péstounskych rodinach a 3 pracovniky OSPOD. Takto obsdhly vzorek miize
odpoveédet na stanovené vyzkumné otazky. Findlni vyzkumny vzorek zahrnuje 4 péstouny na
prechodnou dobu, 3 pracovniky OSPOD a 4 privodce v péstounskych rodinach. Celkem tedy
probéhlo 11 rozhovoru s respondenty. Jednalo se v 10 pfipadech o Zeny, v 1 pfipadé o

manzelsky par. VSem aktérim byly pokladany stejné polostrukturované otazky.

Jak jsem jiz vySe zminovala, respondenty jsem oslovovala ze Stfedoceského kraje a pod

zastitou Magistratu hl. mésta Prahy. Obecné 1ze o zkoumanych tizemnich celcich konstatovat:
Stiredocesky kraj

Uzemi kraje se déli na 12 okresii — BeneSov, Beroun, Kladno, Kolin, Kutnd Hora, Mélnik, Mlada
Boleslav, Nymburk, Praha-vychod, Praha-zapad, Ptibram, Rakovnik. Ve Stfedoceském kraji je 26
spravnich obvodl obci s rozsifenou plisobnosti, tzn., Ze je na tomto tizemi 26 pracovist OSPOD

(Kolektiv autorti, 2013). Dle dostupnych informaci StfedoCesky kraj nema metodiku pro
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PPPD, kterou by se pracovnici OSPOD, doprovézejici organizace a péstouni na pfechodnou

dobu, kteti spadaji pod tento kraj, mohli fidit.

Organizaci, které maji zapsané sidlo pod zastitou Stiedoceského kraje, je 14 a jedna se o
nasledujici: Soukromy détsky domov SOS 92, o.p.s., Stfedisko vychovné péce Orli¢ek Piedni
Chlum, o.p.s., Stfedisko ROSA, z.u., Centrum socidlnich a zdravotnich sluzeb Podé&brady,
0.p.s., Détské centrum Kladno, p.o., Elrond, z.u., LECCOS, z.s., Maminky détem, z.s.,
Poradenské centrum pro nédhradni rodinu Klubicko $tésti, z.s., Poradenské centrum pro rodinu
a déti Usméyv, z.s., Rodinné centrum ROUTA, z.s., Rodinné centrum Slunenice, z.4., Rozum

a cit, z.s. a Terapeutické centrum Modré dverte, z.0.

Ke dni 10. 7. 2019 je ve Stfedoceském kraji 122 péstounu na prechodnou dobu, kteti maji
dohromady v péc¢i 137 déti. Aktualné ma Stiedocesky kraj 8 volnych péstount na prechodnou
dobu, ktetfi jsou schopni pifijmout dit€¢ (Seznam péstounti na ptechodnou dobu, 2019,

[online]).
Hlavniho mésta Praha

Hlavni mésto Praha se rozdéluje na 22 méstskych ¢asti, pfiCemz kazda z téchto casti ma
pracoviste OSPOD, které vykonava socialné-pravni ochranu déti v oblasti NRP. Magistrat hl.
mésta Prahy ma svoji vlastni metodiku pro PPPD. V teoretické ¢asti své diplomové prace

jsem z ni vychézela (Magistrat hl. m. Prahy, [online]).

Doprovazejicich organizaci, které maji zapsané sidlo pod zastitou Magistratu hl. mésta Prahy,
je 8. Jedna se o nasledujici: Barevny svét déti, Centrum ALMA, z.1., Cestou necestou, z.1.,
Dobra rodina o.p.s., Letni dim, z.1., NATAMA o.p.s., Rodinné mosty, z. s., SOS Détské
vesnicky. Vsechny vySe zminéné organizace maji pisobnost i ve StfedoCeském kraji
s vyjimkou Letniho domu, z.0., ktery pisobi jen v hl. mésté Praha. Dalsi vyjimkou je 9.
organizace Maltézska pomoc, ktera ma sidlo v hl. mésté¢ Praha, ale neposkytuje zde tuto

sluzbu (MPSV, 2019, [online]).

Ke dni 10. 7. 2019 je v Praze 71 péstounii na prechodnou dobu, kteti maji dohromady v péci
84 déti. Aktudlné ma MHMP jednoho péstouna na pfechodnou dobu, ktery je schopen

pfijmout dité (Seznam pé&stounil na piechodnou dobu, 2019, [online]).
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Konkrétni respondenty pro mtij vyzkum jsem ziskdvala razné, dle typu jednotlivych aktért,
které jsem rozdélila na pracovniky OSPOD, pritvodce v péstounskych rodindch a péstouny na
piechodnou dobu. Pro piehlednost se nize vénuji kazdému z téchto skupin zvlast. DalSim

divodem je i to, ze jsem respondenty kazdé¢ skupiny ziskavala odlisné.

Pracovniky OSPOD jsem nejprve oslovila emailem, a to vSechna pracoviste OSPOD
spadajici pod Magistrat hl. m. Prahy, tedy 22 pracovist OSPOD a vsechna pracovist¢ OSPOD
spadajici pod StredocCesky kraj, coz je 26 pracovist. Celkoveé jsem ve svém vyzkumu oslovila
48 pracovist OSPOD. Tento krok jsem udélala, aby byl miij vyzkum co nejobjektivnéjsi
a nejrozmanitéjsi. Na tento email mi odepsala 4 pracovist¢ OSPOD, Ze nemaji kapacitu pro
takovy rozhovor, z 1 pracovisté¢ odepsali, ze mi rozhovor poskytnou na zakladé pracovni
znamosti, na ostatni emaily mi nebylo doposud odepsano. Dalsi 2 respondenty z tad
pracovnikiit OSPOD jsem ziskala tak, ze jsem je oslovila osobné¢, béhem svych pracovnich
zalezitosti. Tyto pracovniky jsem jiz volila cilené (uicelové vzorkovani) tak, aby byl vyzkumny
vzorek pracovniki OSPOD rozmanity, oslovila jsem tedy jeden OSPOD ze Stifedoceského
kraje a OSPOD z Hlavniho mésta Prahy a zaroven tak, aby se nejednalo o vice respondent

z jednoho pracovisté. V ptipadé ucelového vzorkovani, ve kterém jsme si mohla vybirat, pro

mne byla dilezita délka praxe a intenzita zkuSenosti s PPPD:

Péstouny na prechodnou dobu jsem ziskavala pfedevsim ze své praxe a prace. Respondenty
jsem tedy ziskdvala metodou tzv. ,,snéhové koule*, kterou Hendl definuje jako metodu, pfi
které oslovime jednoho nebo nékolik malo jedinci k rozhovoru a ti mu mimo ziskané
informace slouzi jako informatofi pro doporuceni dalSich potenciondlnich respondentt
(Hendl, 2016, s. 154). Oslovila jsem tedy mné zndmé péstouny a pritvodce v péstounskych
rodinéch, ktefi mi doporucili respondenty, které nezndm ze své pracovni pozice a tim se
vyhnula moznym etickym dilematim jak z pohledu vyzkumu, tak z pohledu své pracovni
pozice. Vyuzila jsem také tzv. gatekeepers (dveiniky). Dle Hendla (2016) jsou dvetnici lidé,
kteti umoznuji pfistup k zajimavym skupindm a jedincim. J& jsem b&hem svého vyzkumu
oslovila odborniky v NRP, ktefi maji kontakty na péstouny na pfechodnou dobu spadajici pod
Magistrat hlavniho mésta Prahy nebo Stfedocesky kraj, oslovila jsem naptiklad lektory

odbornych ptiprav péstounti PRIDE.

Pruvodce v péstounskych rodinach jsem nejprve stejné jako pracoviste OSPOD oslovila
vSechny e-mailem. Oslovila jsem organizace, které doprovazi péstouny v Hlavnim mésté

Praha a ve Stfedoceském kraji. Mnoho doprovazejicich organizaci nema zkuSenosti
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s doprovazenim péstounskych rodin na ptechodnou dobu. Z 10 respondentl, ktefi mi byli
ochotni poskytnout rozhovor, jsem poté vedomé vybrala 5 respondentii (icelové vzorkovaini)
tak, aby byli z riznych organizaci a mij vyzkum tak byl co nejvice validni. Zaroven jsem
nevyuzila vSech 10 respondentti z toho divodu, ze by vznikl velky nepomér mezi podily
respondentll jednotlivych aktérG. Privodci v péstounskych rodinach, kteti mi poskytli
rozhovor, byli z neziskovych organizaci Rozum a Cit, z.s., Dobra rodina, o.p.s. a Letni diim,
z.0. Rozum a Cit, z.s. a Dobréd rodina, o.p.s. maji ptisobnost k doprovazeni p&stounskych
rodin, jak v hlavnim mésté Praha, tak ve StfedoCeském kraji. Zarovenn Dobra rodina, o.p.s. a
Letni dim, z.u. maji hlavni sidlo v hlavnim mésté Praha a Rozum a Cit, z. s. mé hlavni sidlo

ve Stfedoceském kraji. Je tak zachovana i ur¢ita rozmanitost nadfazenych krajskych organt.

Pro prehlednost prace a vyzkumu respondenty, se kterymi jsem de€lala rozhovor a na jejichz
vypovédich je vyzkum postaven, v nasledujicich tadcich stru¢né popisi a pfifadim jim
pseudonym formou pojmenovani jejich pozice a ¢isla dle celkového poctu jednotlivych

aktéra:
Prvni skupina aktéri PPPD: Péstouni na prechodnou dobu

Celkoveé mi poskytli rozhovor 4 péstouni na prechodnou dobu. Dva pé&stouni spadajici pod
Magistrat hl. mésta Prahy a dva péstouni na piechodnou dobu spadajici pod StfedoCesky kraj.
Dva péstouni béhem své profese zménili doprovazejici organizaci 1 uzemni celek, pod ktery
oficialn€ spadaji. P&stouni byli doprovazeni organizacemi Rozum a Cit, z.s., Dobra rodina,

o.p.sa ALMA, z.u.

Peéstounka ¢. 1 — Zena ve stfednim véku, méla v péci 3 jiZz predané déti, zkuSenosti
s predavanim do osvojeni 1 biologické rodiny, zkuSenosti s obéma zkoumanymi Gzemnimi

celky

Péstounka ¢. 2 — zena ve vySSim sttednim véku, méla v péci 7 jiz ptedanych déti, zkuSenosti

s pfedavanim do biologické rodiny i osvojeni, zkuSenosti s vice izemnimi celky

Péstounka ¢. 3 — zena ve sttednim v&ku, méla v péci 8 jiz predanych déti, zkuSenosti
s pfedavanim do osvojeni 1 s biologickou rodinou, zkuSenosti sjednim ze zkoumanych

uzemnich celkt

Péstouni ¢. 4 — manzelé ve vyS$Sim stiednim veéku, v péci 5 jiz pfedanych déti, zkuSenosti

s predavanim do biologické rodiny i osvojeni, zkuSenosti s obéma tizemnimi celky
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Druha skupina aktéri PPPD: Priivodci v péstounskych rodinach

Celkové mi poskytli rozhovor 4 priivodci péstounskych rodin. Tfi z organizace Rozum a Cit,

z.s. a jeden z organizace Dobra rodina.

Privodce v PPD ¢. 1 — Zena ve stfednim véku, béhem prace 4 predéani, praxe s PPPD 3,5

roku, zkuSenosti s pfedavanim do biologické rodiny i osvojeni

Pritvodce PPP ¢. 2 — zena ve sttednim v€ku, béhem praxe 1 pfedani, praxe s PPPD 2 roky,

zkusenosti s pfedavanim do biologické rodiny

Pritvodce PPD ¢. 3 — Zena v nizS§im stfednim véku, béhem praxe 4 predani, praxe s PPPD 3

roky, zkuSenosti s pfedavanim do biologické rodiny i osvojenim

Privodce ¢. 4 — zena v nizSim stfednim véku, béhem praxe 6 piedani, zkuSenosti

s pfredavanim do biologické rodiny i osvojeni
Treti skupina aktéri PPPD: Pracovnici OSPOD v oblasti nahradni rodinné péce

Pracovnik OSPOD ¢. 1 — zena ve stiednim véku, béhem praxe velky pocet pfedani, praxe
s PPPD od roku 2012, zkuSenosti s pfeddvanim do biologické rodiny i osvojeni, zkuSenosti

s jednim ze zkoumanych tzemnich celkli

Pracovnik OSPOD ¢. 2 — Zena niz§iho stfedniho v&ku, béhem praxe velky pocet predani,
praxe s PPPD od roku 2016, zkuSenosti s piedavanim do biologické rodiny 1 osvojeni,

zkuSenosti s jednim ze zkoumanych tzemnich celkt

Pracovnik OSPOD ¢. 3 — Zena ve vys§im stfednim véku, béhem praxe 13 piedani, praxe od
roku 2012, zkuSenosti s predavanim do biologické rodiny i osvojeni, zkuSenosti s jednim ze

zkoumanych uzemnich celkl

5.2 Metoda ziskavani dat a pribéh sbéru dat

Vyzkumnou cast této diplomové prace jsem vypracovavala dle metod a zasad kvalitativniho
vyzkumu, jak je jiz vySe zminéno. V teoretick¢ Casti jsou uvedeny poznatky ze studie
dostupnych dokumenti o PPPD, které jsou validni pro zkoumané uzemni celky. S ohledem
na téma mé diplomové prace jsem vyzkum provadéla pomoci dotazovani. Vyuzivala jsem

strukturované rozhovory s otevienymi otazkami. Otazky jsem méla predem zformulované
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tak, aby se tykaly mého vyzkumného cile. Tento typ rozhovoru byl vhodny z toho divodu, ze
jsem vétSinou neméla moznost rozhovor opakovat, respondenti na mé méli omezeny cas
a vzhledem k tomu, ze se jednalo o druhy vyzkum, ktery jsem d¢lala, pii tomto typu
rozhovoru se minimalizovala moznost vétSiho ovlivnéni respondentii ¢i vynechani dalezitého
tématu. Vhodnost spocivala také v tom, ze jsem jiz pfedem védéla, co mé nejvice od
respondentll a daného tématu nejvice zajimd. V jednotlivych rozhovorech jsem pokladala
dalsi otazky, které mé napadaly pii diskuzi s respondenty a které mé vyzkumné otazky
rozSitovaly a doplnovaly. Mymi respondenty, jak je jiz vySe uvedeno, byli péstouni na
prechodnou dobu, pracovnici OSPOD a pruvodci v péstounskych rodinach, kteti spadaji do

Stiedoceského kraje ¢i pod Magistrat hl. mésta Prahy.

Otazky, které jsem respondentim poklddala se mimo zdkladnich informaci (vé€k, role
v procesu PPPD, vzd¢lani, praxe, pocet predanych déti v PPPD) tykaly vSech fazi procesu
PPPD od ptebirani ditéte do jeho piedani, vysvétleni a definovani jejich role, sdileni jejich
dobré a negativni praxe, moznosti zlepSeni systému. Zajimal mne jejich postoj k celkovému
systtmu PPPD a moznych zlepSeni, které by vedly k tomu, Ze by svoji praci odvadéli

kvalitnéji a profesionalnéji.

Ve vsech ptipadech, kdy aktéti méli vice zkuSenosti s détmi v PPPD, jsem jim davala na
vybér, kterému piipadu se budou vénovat detailnéji a ktery z pfipadii popisi jen okrajove.
Respondenti vzdy sdileli minimalné dva piibéhy déti — jeden, ktery pokladali za pozitivni

a druhy, ktery pokladali za negativni.

Otazky pro jednotlivé aktéry PPPD (péstouny na pifechodnou dobu, priivodce v péstounskych
rodindch, pracovniky OSPOD), které jsem oslovila, byly stejné. Otazky byly stejné, aby
vSichni respondenti odpovidali na shodné dotazy tykajici se procesu a systému PPPD
a popisovali je ze své pozice. Ukazka otazek k polostrukturovanému rozhovoru s respondenty
naleznete v pfiloze ¢. 4. Mij vyzkum tedy vychazi z vypovédi vSech aktérti a vSechna data

m¢éla pii1 vyhodnoceni stejnou vahu.

Vsem respondentiim jsem nejdiive osobn¢, emailem ¢i (nejcastéji) telefonatem vysvétlila, ¢im
se ve své diplomové praci zabyvdm a co mé& bude v rozhovoru zajimat. Také jsem jim
nejdiive vysvétlila, jaky je mij vyzkumny cil a stru¢n€ jim popsala otazky, které jim budu
pokladat. Sdélila jsem jim, jak budu s jejich odpovéd’'mi nakladat. Informovala jsem je, Ze si

rozhovor budu nahrévat, poté ho piepisi a Uryvky zjejich vypovédi budou obsazeny
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v diplomové préci, coz bude vefejny dokument, ke kterému budou mit pfistup vSichni lidé.
Zaroven jsem je vsak ujistila, Ze informace, které od nich ziskam, budou pouzity vyhradné
pro moji praci, kde budou uryvky uvedeny zcela anonymné. Nahravky i piepisy celych
rozhovorti budou po obhajob¢ diplomové prace smazany a skartovany. Déle byli respondenti
pouceni, ze v pfipadé, kdy jim bude néktera z mych otazek ¢i cely rozhovor nepiijemny,
nemusi mi odpovidat, ¢i mohou cely rozhovor ukoncit. V jednom piipadé potencionalnich
respondentli — péstounky na piechodnou dobu, dosSlo po sdéleni informace, ¢eho se miij
vyzkum tyka a jaka data potfebuji béhem rozhovoru zjistit, k odmitnuti dalsi spoluprace.

V ostatnich ptipadech respondenti vzdy souhlasili a doslo k uskute¢néni rozhovora

Setkani s respondenty probihala rizné, dle jednotlivych aktéri. VSichni aktéti dostali moZnost
vybrat misto, na kterém se sejdeme. Prostor, ktery pro né bude nejkomfortnéjsi. S péstouny na
prechodnou dobu probihaly schizky u nich doma, kde méli nejlepsi komfort pro péci
sveétenych déti. Tii péstouni na prechodnou dobu méli v dobé uskute¢néni rozhovoru v péci
svétené dité. Béhem rozhovoru se tedy mimo odpovidani na otdzky vénovali péci o déti.
Rozhovory i proto byly delsi a byly n¢kolikrat pferuSované. Dalsi péstounka na piechodnou
dobu byla v dob¢ realizace rozhovoru v regeneracni lhaté. S touto péstounkou byl rozhovor
proveden telefonickou formou, protoze péstounka byla dlouhodobé mimo domov. Rozhovory
s pritvodci v péstounskych rodinach byly dvakrat provadény na pid€ organizace, ve které
respondenti pracovali a dvakrat v kavarnach, které umoZnovaly diskrétni prostiedi a
pruvodkyné je znaly, protoze je vyuzivaly ke schiizkdm. Jednalo se o rozhovory, které
plynuly a nebyly ni¢im ruSené ani pteruSované. Rozhovory s pracovniky OSPOD vzdy
probihaly na jejich pracovisti. Obcas jsme byli béhem rozhovoru vyruseni telefonatem, ktery
museli zvednout. V jednom piipadé€ nebyl volny prostor, kde by mohl byt proveden diskrétni
rozhovor s nahravanim. Ve vSech mistnostech jiz bylo jednano s jejich klienty a nebylo tak

mozné rozhovor nahravat, proto byl rozhovor uskutecnén v kantyné¢ jejich ufadu.

Rozhovory s respondenty jsem ziskavala v ¢asovém useku od tinora do Cervence roku 2019.
Délka jednotlivych rozhovort se liSila dle jednotlivych aktérii. Respondenti dostali informaci,
ze rozhovor by mél trvat 30—-60 minut podle toho, jak obsahle budou na otdzky odpovidat.
Rozhovory s pracovniky OSPOD byly pomémé kratké, vzdy trvaly maximalné¢ 35 minut,
nejkratsi trval 20 minut. Rozhovory s péstouny na ptechodnou dobu byly naopak dlouhé.
Nejdelsi rozhovor trval 106 minut, nejkrat$i 53 minut. Péstouni na pfechodnou dobu méli

nejvetsi tendenci popisovat jednotlivé faze detailné a obsahle, odbihat od tématu,
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rozpovidavat se, vracet se k otdzkam, které jiz zodpoveédéli, protoze si vzpomnéli na dalsi
informace. Také béhem rozhovor pecovali o svéfené deti, obCas do mistnosti ptisli dalsi
rodinni pfislusnici. Rozhovory s prtvodci v péstounskych rodinach byly v piedem
stanoveném Casovém rozpéti, tedy trvaly od 40 do 60 minut, nebyly ni¢im prerusované a pti

téchto rozhovorech nedochazelo k vyjimecnym situacim.
5.3 Etické aspekty vyzkumného Setieni

Ve svém vyzkumu jsem se drzela zékladnich pravidel dobie provedené¢ho vyzkumu z etického
pohledu. Respondenti byli seznameni s cilem prace, s tim, ze bude na$ rozhovor nahrén a
posléze piepsan do pisemné podoby. Uryvky zrozhovorti budou anonymné uveifejnény
v praci, avsak jejich cely prepis bude slouzit jen mému vyzkumu a bude maximalné¢ predlozen
komisi pii obhajobé, a to na jejich vyzadani. Po obhajobé budou vSechny hlasové nahravky
vymazany a jejich pisemny piepis skartovan. Respondenti, kteti mi poskytli data, ze kterych
ve svém vyzkumu vychdzim, mi poskytli Gstni informovany souhlas. S respondenty, ktefi
m¢éli obavy z rozhovoru a nechtéli, abych si rozhovor nahravala, jsem rozhovor neuskutecnila,
protoze v ramci dal$iho postupu vyzkumného Setfeni jsem jim nemohla zajistit, ze nékteré
uryvky z rozhovoru nebudou, le¢ zcela anonymné, zvetejnény v mé diplomové préci. Tato

obava byla nejintenzivnéj$i u respondentli z fad péstounil na pfechodnou dobu.

Ve své praci jsem se maximalné pokousela o anonymitu a ochranu soukromi respondentt.
V praci jsou uvedeny jen zdkladni, nutné tdaje o respondentech. Respondenty nespojuji
s jednotlivymi instituty, které by je mohly vice identifikovat. Organizace, pracovist¢ OSPOD
a péstouny pojmenovavam a Uzemné¢ vyhrafuji jen v obecné roving, ktera je duilezita pro
sezndmeni Ctenafe s vyzkumem, avSak u jednotlivych respondentd zdmérné tato data
vynechdvam, protoze by je poté bylo snazsi identifikovat. Zaroven respektuji, Ze neuvedu
zadné konkrétni jméno ani pracovisté, které respondenti zminili. Také jsem béhem doslovné
transkripce vynechdvala ndzvy meést a jinych ur€ujicich informaci, vSe je uvedeno pod

pseudonymem. Ochranu soukromi povazuji za velmi dilleZity aspekt.

Pti rozhovorech jsem se snazila respektovat rozsah obsahu sdélenych informaci, snazila
jsem se o co nejprofesiondlnéjsi ptistup. Pouzivala jsem techniky aktivniho naslouchani a
yjistovala jsem se, zda rozumim sdé€lenému. Pii rozhovorech, které probihaly u respondentt

doma, jsem se snazila, abych co nejméné¢ narusSila jejich soukromi. Rozhovory se
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uskutecnovaly u respondentd doma jen v ptipadé, ze si to oni vyslovné pfali, obecné jsem se

snazila zajistit neutralni prostfedi s dostatkem soukromi.

5.4 Limity vyzkumu

Vzhledem k tomu, ze jsem v rdmci svého vyzkumu vyuzivala kvalitativnich metod, nejedna
se o reprezentativni vzorek. Napiiklad mi mezi respondenty zcela chybi péstouni na
ptechodnou dobu, kteti by méli zkuSenosti s détmi star§iho véku nez 10 let. Vyzkum je tedy
ovlivnén tim, Ze je zaméfen spiSe na nejmensi déti v PPPD. Zaroven vSak prace nema za cil
vyzkoumat obecna stanoviska, ale na jednotlivych pfipadech oteviit tuto problematiku

k dal$imu zkoumani a zamysleni, ne zobeciiovat vysledky vyzkumu.

Lze predpokladat, ze respondenti, ktefi mi byli ochotni odpovidat, patii mezi angazované
osoby ve svém oboru, o svoji profesi se zajimaji a jsou aktivni. Vzhledem k tomu, Ze se jedna
o respondenty, kteti mi odpovidaji zcela na zakladé jejich ochoty, bez naroku na néjakou
odménu ¢i zasluhu, lze predpokladat, ze se jednad a zaangazované aktéry. Vyzkum je tak
ochuzen o aktéry, ktefi nebyli ochotni poskytnout rozhovor nebo se o pozici tolik

nezajimaji nebo jsou néjakym zptsobem problémovi.

Zaroven je velkym limitem fakt, Zze néktefi potenciondlni respondenti nechtéli odpovidat v
obav¢, Ze by moji praci mohly ¢ist nadfizené organy, jako napiiklad Magistrat hlavniho mésta
Prahy, Stfedocesky kraj nebo pracovnici OSPOD. Jen tento fakt poukazuje na mozZnou
problematiku a jiné Uhly pohledu, které vSak nejsou soucasti této prace a vyzkum je tak

ochuzen a méné validni.

VSsichni respondenti spliiovali podminku pro vybér respondenti a méli alesponi jednu
zkuSenost s celym procesem PPPD. Respondenti v§ak méli rozdilné délky a intenzity
praxe vramci své role. N&kteti respondenti méli o mnoho vice zkuSenosti, jini méli jen
pottebnou jednu zkusSenost. To mohlo mlj vyzkum také ovlivnit. Je pravdépodobné, ze
respondenti s nizkou Skélou zkuSenosti by odpovidali jinak, kdyby zkuSenosti m¢li vice.
Vsichni respondenti vSak méli tolik zkuSenosti, kolik je potieba pro adekvatni odpovédi na

polozené otazky.

S respondenty jsem se zaroven vZdy minimalné nepfimo znala. Bud’' jsem spolupracovala
s jejich kolegy nebo jsem doprovazela jejich kolegy, dalSi moznosti je, Ze jsem své
respondenty potkala na vzdélavanich ¢i workshopech ohledné problematik PPPD. Tato
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skutecnost zcela jist¢ mohla ovlivnit ziskana data. Respondenti mi mohli odpovidat tak, jak si
mysleli, ze situaci vnimam ja ze své pracovni pozice privodce v péstounskych rodinach
v ramci neziskové organizace s dlouholetou zkuSenosti s praci s péstounskymi rodinami.
Zaroven m¢ tato ma osobni (pracovni) angazovanost umoznila, abych viibec ziskala
respondenty, kteti mi na moje otdzky odpovi, protoze jsem si védoma, Ze se jedna o zajimava,
ale velmi choulostivd data. Jsem piesvédcena, ze bez doporuceni by mi nikdo rozhovor
neposkytl, ackoliv jsem se o to na zacatku vyzkumu pokusila, aby byl mlij vyzkum co nejvice
validni. Zaroven si myslim, ze tyto nepiimé zndmosti a védomi respondentli, ze se o tuto
problematiku zajimam 1 jinak, nez vramci zavérecné studijni pisemné prace, mi mohly
pomoci nastolit bezpe¢ny sdileci prostor tak, aby respondenti upiimné sdé€lili co nejvice

informaci ze své praxe.

Dalsi mozny limit mohl nastat u samotnych pokladanych otazek. Respondenti nékteré otazky
nemuseli dobfe pochopit ani po vysvétleni. Zaroven mohli ur¢ité informace zatajit nebo
pozmeénit tak, aby korespondovaly s danymi pfedpisy v metodikach a zakonech, i kdyz praxe
byla ve skutecnosti jind. Zarover, jak bylo sdéleno vyse, je mozné, Ze respondenti odpovidali

tak, jak si mysleli, Ze je spravné.

5.5 Pilotni studie

Vzhledem k vyzkumnym otdzkam, $ifi respondentt a obecné vzhledem k vybranému tématu
vyzkumu jsem se rozhodla ucinit pfedvyzkumné Setfeni, které mélo za kol ovéfit, zda mam
spravné a srozumiteln& polozené a pfipravené otazky polostrukturovaného rozhovoru. Cilem
predvyzkumu tedy bylo ovéfit, zda jsou otazky pro respondenty srozumitelné, zda respondenti
dokadzou na otadzky odpoveédét a zda mi jejich vypovédi odpovidaji na stanovené vyzkumneé

otazky. Béhem predvyzkumu jsem jednu vyzkumnou otazku ptidala.

Predvyzkum se skladal zrozhovoru s péstounkou na piechodnou dobu a zrozhovoru
s privodcem v péstounskych rodinidch. Vzhledem k problematickému shanéni pracovnikii
OSPOD, ktefi by mi pfi svém pracovnim vytizeni poskytli rozhovor a celkovému nizkému

poctu takovychto pracovniki, jsem se je rozhodla jiz béhem piedvyzkumu neoslovovat.

Oba rozhovory trvaly 45 minut a po provedeni doslovné transkripce jsem zjistila, ze mi
respondenti odpovidali na dané otdzky, které¢ mi nasledné¢ odpovédély na mé vyzkumné
otazky. Behem rozhovort jsem ziskala i dalsi data, které jsem na zacatku neptedpokladala, ze

ziskam. Nékteré informace byly zajimavé a rozhodla jsem se, Ze se na n¢ béhem vyzkumného

68



Setfeni zamérné zeptam dalSich respondenti. Pfidala jsem tedy jednu hlavni a jednu
dopliuyjici otazku pro polostrukturovany rozhovor. Par otdzek jsem mirné pozmeénila
a vytvorila jejich alternativy pro piesné vysvétleni. Béhem piedvyzkumu jsem si uvédomila,
ze je mozné doptavat se na zajimavé poznatky pro mij vyzkum, na které¢ se piimo neptam,

protoze mi to zvolend metoda ziskavani dat dovoluje.

Jiné informace byly naopak pro mtjj vyzkum bezpifedmétné a dosla jsem tak k zévéru, Ze budu
budouci rozhovory vice regulovat a sméfovat k tématim, kterd jsou podstatnd pro mtj
vyzkum tykajici se roli aktéri PPPD a procesu PPPD, hlidat, zda je stidle odpovidano na

danou otazku nebo se odpovéd’ tyka tématu vyzkumu.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti odpovidali v jedné otdzce Castecné na dalsi otdzku, tak jsem
se rozhodla pro deslovnou transkripei i ve vyzkumném Setfeni, které mi 1épe umozni text
koédovat v celé jeho Sifi. Zamezim tak nespravnému shrnuti sdéleni a zaroven tak zamezim

ztraté nebo pozménéni nasbiranych dat

Dalsim poznatkem je, ze na zacatku rozhovoru budu vice vysvétlovat, o ¢em dany vyzkum je
a co m¢ nejvice od respondentli zajima. Poslednim dilezitym poznatkem pfedvyzkumu bylo
etické dilema ohledn¢ zachovani anonymity respondentii. Tomuto tématu jsem se vice

vénovala v podkapitole Etické aspekty vyzkumu.

5.6 Analyza dat

Rozhovory byly se souhlasem respondentli nahrdvany na diktafon, jednotlivé souhlasy jsou
obsazeny v nahravkéach. VétSinu rozhovorl jsem piepisovala tzv. doslovnou transkripci dat.
Jen v ptipad¢ dvou rozhovorl s péstouny na prechodnou dobu, kteti Casto odbihali od tématu

a polozenych otazek, jsem rozhovory nepiepisovala doslovné.

Hendl (2008) ve své knize popisuje transkripci dat jako proces, pifi kterém dochazi k
pfevadéni mluveného projevu z rozhovoru ¢i diskuse do pisemné podoby. Jednd se o casové
narocnou proceduru, kterd je vSak pro podrobné vyhodnocovani nezbytnd. Dilezité pasaze
pro vyzkum je mozné libovolné zdlraziovat podtrhavanim nebo si délat pozndmky na

okrajich a srovnavat tak jednotliva mista v textu (Hendl, 2008, s. 208).

Po vytvoreni doslovné transkripce nasbiranych dat jsem informace a poznatky respondentt
zredukovala jen na data, kterd byla pro mé vyzkumné Setfeni diilezita. Obcas pii rozhovorech

s respondenty dochéazelo k tomu, Zze respondenti odbihali od mnou polozenych otdzek, moji
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otazku pochopili Spatné a odpovidali na néco jiného. I z tohoto diivodu bylo dilezité, abych
nasbirana data zredukovala. Upravend data jsem dale zpracovavala podle zasad obsahové

analyzy.

Proces analyzy dle Kronicka (1997) ma nasledujici postup:

e Vyzkumnik se seznamuje s nasbiranymi daty a tato data piepisuje, Cte a nejprve si je
koduje na papife, zaznamenava si prvotni napady a postiehy.

e Vytvafi primarni kody, poté provadi dalsi kédovani na pocitaci, postupné slucuje
podobna a relevantni data do tzv. ,.kodovacich karet®.

e Hleda témata, a to tak, ze je slucuje do potencionalnich témat a dale k témto tématim
shromazd’'uje dalsi relevantni data. Zduraziuje, ze jednotlivym c¢astem mizeme
porozumét pouze tak, Ze na témata hledime jako na celek a celek pochopime pouze ze
znalosti jeho ¢asti.

e Musi dochazet ke kontrole témat, zda odpovidaji.

e Poté se definuji a pojmenuji témata, ktera se dale uptesiiuji. A definuji se témata, ktera
jsou pro nas vyzkum nejvice pfinosna.

e Nasledné se sepiSe zprava o vyzkumu a o vysledcich vyzkumu.

Nejprve jsem dle vySe zminénych zasad v jednotlivych piepisech hledala vyznamna
a opakujici se témata, kterd Uzce souvisela s mymi pfedem poloZenymi vyzkumnymi
otazkami. V ptipadé, kdy se nekteré téma opakovalo, urcila jsem si pomoci otevieného
kodovani jednotlivé kategorie, které se odvijely od mych vyzkumnych otdzek a zaroveit mi
tyto kategorie pomohly na otazky odpovédét. V mém vyzkumu je kodovani velmi dalezité.
Hendl (2008) definuje kodovani jako proces, ve kterém se rozkryvaji data smérem k jejich
interpretaci, konceptualizaci a nové integraci (Hendl, 2008, s. 246). Kodovani jsem d¢lala tak,
Ze jsem na papife vyznacovala véty, myslenky, vyroky a slova, ktera se v textu opakovala a
byla vyznamna pro cil mého vyzkumu. V textu jsem si mimo jiné vytvarela i poznamky, které
odkazovaly na dalsi pfepsané rozhovory. Béhem prvotniho kddovani mi vzniklo mnoho kodi,
které se v textu opakovaly. Z toho diivodu jsem musela pokracovat v dal§im zkoumani a kody
redukovat, napiiklad tak, ze n¢které kody si byly velmi podobné, jen jinak sdélené. Proto jsem
nékteré kody sloucila do spolecného nadifazeného tématu. V pribéhu kodovani se jiz zacaly
objevovat prvni kategorie, nejdiive se jednalo spiSe o intuitivni kategorizaci a az pfii
detailngjSim kodovani a fazeni dochéazelo k vétsi systematizaci kategorii. Hendl (2008) ve své
knize popisuje, Ze kddovani odhaluje v nasbiranych datech témata, kterd se opakuji (Hendl,
2008). Vysledkem byly kategorie, které mi kodovanim vznikly a kterym se budu dale vice

veénovat. Jednotlivé kategorie jsou nize uvedeny.
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Vyzkumné Setfeni jsem si na zaklad¢é vyse popsaného procesu rozdélila do téchto kategorii,

které zaroven vychazeji z cilit mého vyzkumu:
Kategorie tykajici se hlavnich vyzkumnych otazek:

e Naplnovani roli aktéra PPPD
e Profesionalita aktéri PPPD

Kategorie tykajici se dalSich vyzkumnych otazek:

e Tymova spoluprace aktérii (pozitivni praxe)

e Kontakt a spoluprace s biologickou rodinou (negativni praxe)
e Moznost specializace péstount na prechodnou dobu

e Potieba aktértt PPPD detailni legislativy a metodiky

e Potieba vyssiho finan¢niho ohodnoceni aktért PPPD

5.7 Vlastni vyzkumné Setieni

Kategorie: Napliiovani roli aktéri PPPD

VSem dotdzanym respondentim se dle jejich vypovédi dari napliiovat jejich role dle
zakonného ukotveni. Respondenti le¢ svymi slovy popsali, jaka je jejich role v procesu PPPD
v takové mife, v jaké je uvedeno v zakonech a dostupnych metodikach, které jsou popsany

v teoretické ¢asti mé diplomové prace, hlavné v kapitole 4. a 5.
Jedna z dotazovanych privodkyn v péstounskych rodinach vysvétluje svoji roli takto:

Pruvodkyné €. 2: ,, pak viastne v té rodiné ta prace spociva v tom, mozna bych si to sama pro
sebe rozdelila na dvé urovné. Prvni uroven je, Ze protoZe péstouni maji néjaké povinnosti, tak
je to vlastneé pomdhani s témi povinnostmi. To znamend, Ze zprostredkovavame vzdélavani.
Aby to prosteé meli, aby to naplanovali, aby to absolvovali. Popripadé to ménime podle jejich
potieb, treba pak resime i individuadlni vzdélavani. A potom je druhd rovina, kterd je takova
spis teda pro mé podpurna a sdileci. Takze péstounum poskytuji prostor, aby mohli sdilet, aby
mohli ventilovat, prosté svoje emoce, své obavy svoji kazdodenni prace, a tak to je jako sdileci
rovina. No a zaroven jim poskytuji nejakou odbornou nebo néjakou teoretickou zakladnu,
spojeni at uz prosté se zakonama nebo s legislativou...a pak treba vychovny véci a tak
viastné. Pak je tam ta rovina edukacni, ale je to ve smyslu porad podpory... Potom, kdyz
potiebuji zajistit odlehceni nebo zajistit krdtkodobou pomoc, tak jim ji zajistim. Pak
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samozrejmé tam je spoluprace s OSPOD. To znamend, zZe se tam vlastné resi plan prace s
ditetem, ktery vychazi z planu ochrany ditéte, podle kterého se v ty rodiné pracuje. A taky

péstounuim poskytuji navazani na dalsi sluzby nasi organizace. “

Péstouni na pfechodnou dobu vzdy dokazali detailné popsat a vysvétlit, co je jejich role
v procesu PPPD. Ptikladem mulze byt tato péstounka na prechodnou dobu, kterd svoji roli

definuje svymi slovy takto:

vvvvv

poskytnout bezpeci rodiny, nez se vyresi jeho situace v piivodni rodiné, eventudlné nez se
najde nova rodina, kdyz piivodni rodina definitivne, i pri Sirsi pomoci vSech zucastnénych,
prosté nezvladne tu situaci. Nase povinnost je umoZiiovat biologické rodiné styk s tim
ditétem... NasSi povinnosti je v ramci toho, kdyz dité mame, tak vlastné starat se o jeho

‘

maximalni jako rozvoj nejen dusevni, ale i zdravotni*

Pracovnice OSPOD z pohledu OSPODu ditéte popisuje svoji roli nasledovné. Vypoveédi
jednotlivych pracovnic se od sebe radikalné nelisily a také napliiovaly zakonem definované

¢innosti:

Pracovnik OSPOD ¢. 1: ,, My jsme dostali z ministerstva jasny jako pokyn k tomu, co vlastné
udeélat a kdyz to.. abych to rekla jednoduse, tak je to viceméné... néjaka supervize, toho celého
toho procesu. To znamena, ze by pracovnik OSPOD mél védet, kde dité je, kam dité a kdy jde,
kdo ho ma na starosti a od kterého okamzZiku. Mél by mit jasné v IPODech sepsané, kdo a kdy
za dité zodpovida.. kdy a kde dité, kdo jej pribird a podobné. Uplné nejdiiv by méla zjistit, zda
je dité vhodné do PPPD...zda si ho budou moci prevzit do péce biorodice nebo pribuzny nebo

Jje ¢i bude vhodny pro nahradni rodice”

Roli pracovnika OSPOD péstouna definuji dotazovani pracovnici OSPOD také podobné, a to
tak, ze takovym klientim nevénuji mnoho pozornosti, protoze PPD maji své doprovazejici
organizace a na cely ptipad dohlizi OSPOD ditéte. To, ze ¢innost OSPOD péstouna neni
intenzivni, vychédzi i z dostupnych zdkonnych a metodickych dokumentid. Jedna z definic

respondentky je napiiklad takovato:

Pracovnik OSPOD ¢&. 3: ,, Nase cinnost u nasich péstounii je jen formalni. Situaci toho ditete
resi ten prislusny OSPOD ditéte. Ten je vzidycky zodpovédny za to dité a je nebo by mél byt v

kontaktu s péstouny. Ja nemusim sledovat situaci toho ditéte a sestavovat IPOD, to délaji oni.
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Ani péstouni se na nas moc neobraci, protoze maj svoje doprovodky a s nimi jsou v uzkém

kontaktu.”

Respondenti dokazali popsat i role dalSich aktéri v PPPD bez vétSich problémi. Jen péstouni

na prechodnou dobu méli v nékterych piipadech problém definovat roli pracovnikit OSPOD.

Péstounka na piechodnou dobu ¢. 4: ,ja...ani jako nevim no...ten nas OSPOD... viibec

nevim, co od néj cekat. A ten ditete... no nejak by se mél prosté starat ...no..nevim..*
Kategorie: Profesionalita aktéri

Z vypovédi respondentli vychazelo, ze pokud se jednalo o pfipad, ve kterém spolu vSichni
aktéti komunikovali a kde byl proces PPPD bez vétSich komplikaci, kazdy z respondentii se
drzel své zédkonem popsané role. Piekryvani roli a napliiovani ¢innosti, které nejsou
v jejich kompetenci, nastalo ve chvili, kdy méli respondenti pocit, ze n¢ktery z aktéra PPPD
nenapliiuje svoji roli dobfe ¢i v zajmu ditéte v PPPD. Respondenti ze vSech dotazovanych
skupin méli minimalné jednu zkuSenost, ve které se potkali s neprofesionalitou ostatnich
aktéri, konkrétné Slo o péstouny na prechodnou dobu a nejcastéji s €innosti pracovniki

OSPOD. Dva konkrétni ptiklady vypravi ze své role péstounka na prechodnou dobu:

Péstounka na pirechodnou dobu ¢&. 3: ,,vim, Ze moje role to neni, ale obcas se nemohu smirit
s tim, Ze OSPODy nejednaji v zajmu ditéte, ale spis v zdajmu sebe nebo rodicii. Nechapu
to...vithec se o dité nezajimali, nikdy u nas nebyli a ani na urgence doprovodky nevytvorili
IPOD, kdyz uz u nas byla mald pres pul roku, zacala jsem situaci resit s krajem. Nakonec
doslo k naparovani a potom prosté celej proces predavani napldnovala moje klicenka.
OSPOD mi sdeélil, ze do toho nemam co mluvit, ale péstounka neni jen odpocivadlo, kde dité
je na rok a nic se nemusi delat, protoze je o néj postardno, je to jen na rok a za ten rok by se
mélo intenzivné resit, co je v nejlepsim zajmu ditéte. Dalsim prikladem je, Ze jsme méli décko
a prosté mama se viibec nezajimala a nechodila na kontakty a tak. OSPOD byl nastvanej na
nasi klicenku, Ze déla kontakty jednou za 14 dni...ale ona se ani tak na née nedostavovala a
neplnila IPOD a nic nedeélala, nehledala si bydleni ani praci a tak. OSPOD ji nemohl dohnat,
chodil na Setreni a ona nikdy nebylo doma, ale stejné dostivala dalsi a dalsi sance.
Dorovodka s OSPODem vyjednavala, ze by mél mit dvojnej plan, kdyby nevysla matka...tak
hledat péstouny a tak...no bylo to na dlouhou trat’ a mala u nas byla 8 mésicii, mama ji vidéla
dvakrat a nic. Nasteésti se ji pak vzdala a mala mohla bejt osvojena. Dopadlo to dobre, ale ne

zasluhou OSPOD ditete, ktery by mél jednat v nejlepsim zajmu.*
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Dalsi péstounka vypravi o nec¢innosti OSPOD podobné. Bylo pro ni tézké, ze z jejiho pohledu

nedochazelo k napliiovani a hajeni nejlepSiho zajmu ditéte.

Péstounka na prechodnou dobu &. 1: , nejvétsi komplikaci je jakoby ta nespoluprace toho
OSPODu. Myslim, zZe nemeli zkusSenosti a byli takovi dost laxni. Nic nedélali, Ze se pro takovy
dité stejné patrne nikdo nenajde a nalepkovali to dité. Pritom po vloZeni doprovazejici
organizace, se pro néj rodice nasli.... Takova neznalost a mozna taky neprofesionalita nebo

¢

rezignace, ze pro takové dité se rodina nenajde, tak se prece neprediou..."

Privodci v péstounskych rodinach méli ¢asto pocit, ze nektera pracovist¢ OSPOD proces

PPPD casto zbyte¢né natahuji a nejsou v FeSeni situace ditéte dostate¢né aktivni:

Vypovéd privodkyné v péstounskych rodinach &. 3: | zacatky spoluprace jsou casto
s OSPODy tézky. Casto se jednd na nékterych OSPODech o lidi, ktery se s PPPD nesetkali, i
kdyz se to uz lepsi. A neznaji ten institut a nevédi, co s tim. Nechtéji psat IPODy a sdélovat,
jaky je dalsi plan prace s ditétem a do jaké péce bude s nejvétsi pravdeépodobnosti predan...
neumi odpovédet... rikaji, zZe ted udélali jeden velky krok, ted maji rodice cas, aby si urovnali
podminky a potom se uvidi. Na otdzku, jaké podminky si maji konkrétné urovnat, neuméji
odpovédeét. Kdy? jde o pravné volné dité, obcas proces protahuji, nez ho zaradi a jiné. Casto
se nam stavda, ze OSPOD musime popohanét... alespon, ze na PPPD uz nekoukaji tak skrz

I3

prsty jako driv.. "

Pritvodci méli také negativni zkuSenosti s praci OSPOD, ale zaroven sdé€lovali, Ze se jedna o

jednotliva pracovisté ne o obecny fakt.

Pruvodkyné v péstounskych rodinach €. 4: ,zdlezi OSPOD od OSPOD a jak maji
nastaveny viibec tu nahradni rodinou péci no... nékde ty lidi ji ani nedélaji, jsou to kuratori a
nemaj prehled o nahradce. Ja jim to nevycitam, ale kazdej by se mél drzet toho svyho. Meéli by
si ujednotit, co ten rok jako znamend a resit tu situaci toho ditéte uz od chvile, kdy je dité

I3

v prechodce a né kdyz uz nam tece do bot, zZe jo..."

I kdyz se ve vétsing piipadech jednalo o vypovédi o ne€innosti a neprofesionalité¢ pracovnikli
OSPOD, dalsi téma, které se cCasto opakovalo, byla neprofesionalita péstouni na

prechodnou dobu.

Pruvodce v péstounskych rodinach €. 1: ,.citila jsem, Ze to neni uplné profese pro ni...prosté

Jjsem z ni nemeéla pocit ty profesionality. Nerozumeéla problematice nahradni rodinné péce a
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nechtéla o ni ani slysel. Opakovala, ze vychovala svoje déti a zZe je ucitelka a to ji staci.
Opakovala, ze je hodné vycerpand, a Ze péci o to dité nedava, ale zaroven rekla, Ze Zadnou
odbornou pomoc nepotiebuje. Brala si strasné osobné, Ze to dite zlobi a Ze je na ni hnusny a

je nevdecny. Jak rikam, nechapala zakladni veci o détech v ndahradce. “

Neprofesionalita péstouni na piechodnou dobu byla také spojovana s nedostateCnou

pfipravenosti a otevi‘enosti ve spolupraci s biologickou rodinou ditéte.

Pruvodkyné v péstounskych rodinach ¢ 2: ,,jako rizikovy vidim to, Ze péstouni c¢asto neumi
pracovat s biologickou rodinou ditéte a myslim si, Ze vlastné profese péstouna na prechodnou
dobu si Zdda o to, aby profesiondlné uméli pracovat s biologickou rodinou. Casto se mi stavda,
Ze pestouni rodici opovrhuji, je pro né tézsi spolupracovat s nima. V jednom pripadé se
peéstounka nechala oslovovat ,,mami*, ale to si nechala vysvetlit, kdyz se to biologické
maminé nelibilo...pry ji to neucili na pripravach.. Jina hodné posuzuje matku, rika matce, co
by méla délat ¢i ne a hodnoti jeji snahu a kdyz se ji zda nedostatecna, nechce ji dité ukazovat.

13

Je to s ni prdce na dlouhou trat.

Pracovnik OSPOD ¢&. 3: . nékteri chtéji Fidit ten osud toho ditéte, chtéji zasahovat jakoby do
toho. S tim jsme se setkali. To si myslim, Ze neni dobie. Ze by jakoby méli byt znovu Feceny
jejich kompetence, ktery jsou jednoznacny. To se tyka vSech téch starsich péstounii, kteri byli

schvaleni na zacatku a tam to bylo rozvolnény a je to ted znat..

Z pohledu OSPOD se ¢asto opakovalo, ze péstouni na prechodnou dobu ¢asto brzdi proces
predavani. Toto téma se objevilo u vSech pracovniku OSPOD, se kterymi jsem provadéla

rozhovor.

Pracovnik OSPOD ¢. 1: ,péstounka se na dité nezdravé navdzala a to takovym zpisobem,
kdy zacala uvazovat, Ze by si ho prevzala do péce (poznamka vyzkumnika: i kdyz byl jiz
nastaven plan preddvani do adoptivni rodiny), méla tendence predani negovat, Ze odjizdi
s ditetem pryc... a ne zcela postupovat dle dohody... no a to predavani pak prosté diky ni
probéhlo raz na raz.. ne v zajmu ditéte a pestounka ma do dnes tendenci si stézovat na péci

adoptérii. Chce ho osvojit nebo zZe by mu zajistila péci jeji cela sirsi rodina.*

Pracovnik OSPOD ¢&. 3: ,casto se setkavame s tim, Ze predavani do rodiny zbytecne

prodluzuji*
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O neprofesionalité¢ privodct na pfechodnou dobu nebyla nalezena Zzadna data. Jedna
pracovnice OSPOD zmiiovala, Ze nesouzni s metodikou jedné z doprovazejicich organizaci,
ale vice téma nerozvijela. Péstouni na pfechodnou dobu mluvili jen o fluktuaci pracovnikii,

ktera jim vSak ptijde nizsi nez pracovnikit OSPOD.
Kategorie: Tymova spoluprace

Vsechny vypovédi o pozitivni praxi dotazovanych respondenti se zakladaly na tymové
spolupraci vSech aktéru PPPD. V pfipad¢, kdy byla komunikace oteviend, aktéii se podileli
na tvorbé IPOD a spolecné jednali o dalsim osudu ditéte v PPPD, respondenti tyto ptipady

hodnotili jako pozitivni a dobfe provedené v zajmu ditéte.
Ptiklad dobré tymové spoluprace z pohledu privodce v péstounskych rodinach:

Pruvodce v péstounskych rodinach €. 4: , fungovalo to, kdyz OSPOD do toho tydne od
prebrani ditéte (pozn. vyzkumnika prevzeti ditéte péstounem na prechodnou dobu) prisel
s pritvodcem rodiny do rodiny a na misté vyresili plan ditéte a od toho dne se jakoby dalo
pracovat na téch ukolech. Vidycky, kdyz se tohle povede, tak se to jakoby osvédcilo. A kdyz
OSPOD je fakt proto, dat néjaké terminy do kdy co bude.. a neni to jakoby ,, uvidime* a je to

casove oramovany, tak to je dobry

Pruvodce v péstounskych rodinach &, 3: ,,jsou OSPODy se kteryma se dobre spolupracuje.
Spolecné se i s péstounkou domluvime, co a jak. Kdo ma co délat. Nejlepsi je oteviena
komunikace emailem... kaZdej dostane vSechny informace, nic nezapadne a je na co se
odvolat. Kdyz je smysluplnej IPOD, je pak situace dobre priihlednd a kazdej vi, co délat. To
pak neni ani uplné potreba néjaka metodika..dobry jsou taky OSPODy, ktery maji kvalitni
pripadovky nebo jsou naklonéni nasim pripadovkam, kde se domluvi, za jakych podminek
bude treba dité vraceny do péce rodicu, kdy a kdo vyhodnoti, jestli ty podminky splnili a co

bude nasledovat, kdyz ne.. treba dlouhodobd péstounska péce nebo tak “

Konkrétni ptipad vypravi Péstounka na piechodnou dobu ¢&. 2: , kdyZ jsme preddvali na
OSOD ¢. x, to byl koncert. Ospodacka zjistila, zda je nékdo vhodnej ze Sirsi rodiny, kdyz
matka nemohla. VSechno zjistila, pak podala zprdavu na soud, Ze nikdo neni, dala popud
magistratu, ze je dité vhodny k adopci — hned, bezprostredné. Napsala navrh a dité slo do 3

‘

mésicii k osvojitelum. Byla rychla a dokonala a komunikovala.*
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Péstounka na piechodnou dobu ¢&. 3: ,, spoluprace s OSPOD i doprovodnou organizaci byla

dobra, tak to fungovalo dobre

Pracovnik OSPOD ¢&. 1: ,,uplné idealni si myslim, pri té péstounské péci na prechodnou
dobu, je, kdyz se setkaji jak péstouni na prechodnou dobu, tak jejich klicovy pracovnik, tak
clovek z OSPODu a prosté tvori ty plany, tak aby odpovidaly realu, aby to co nejlépe
pomdahalo ditéti, aby do toho byly zakomponovany vsechny ty strany, aby nebylo pro nekoho

néco prekvapeni, coz ne vzdycky se jako povede, ale myslim si, zZe je to diileziteé *

Pracovnik OSPOD ¢. 3: ,ja si myslim, Ze pokud je nastavend dobre komunikace mezi
klicovym pracovnikem, mezi péstounem a mezi temi budoucimi péstouny anebo osvojiteli, tak
ty slabiny systému, ktery jsem zminovala, tak se vlastné pokryjou tou komunikaci a proto je

diilezité byt v kontaktu *

VSichni respondenti zminovali, ze je komunikace a tymovost vSech zcastnénych velmi
dilezita pro hladky proces PPPD. Pokud tymova spoluprace chybéla, jednalo se skoro vzdy o

negativni praxi.
Kategorie: Kontakt s biologickou rodinou

Negativni praxe byla spojovana s vySe zminénou neprofesionalitou a s absenci tymové
spoluprace, kterd jsou popsana jiz detailnéji vySe. Dal§im opakovanym tématem vSech
dotazovanych aktéri je kontakt a spoluprace s biologickou rodinou. Pro péstouny na
prechodnou dobu to bylo velmi diskutovanym tématem. Tfi ze Ctyf oslovenych péstounek

sd€luji, Ze tato ¢ast jejich role pro n€ neni lehk4 a zatazuji ji do negativni praxe.

Péstoun na prechodnou dobu ¢. 3: ,, s rodici déti se mi nepracuje lehko... prosté vzdycky tam
je néjakej problém.. jinak by jim to dité nevzali. A mé u vSech téch pripadu prijde, Ze by tem
detem bylo lip nekde v adoptivni rodine, kde by dostaly dobrou péci. Neznam moc pripadii,
kde to dopadlo dobre... ani od kolegyn. Rodice s postupem casu ztrdceji stejné zdjem a téem
detem jen bezel cas a pak sly stejne nékam jinam. Prosté mé prijde, Ze se snazej vSichni okolo,
ale oni ne. Ten dalsi pripad, kde jsem predala ditko zpatky mame.. tam mam taky pochybnosti,
jestli to bylo dobre. Méla dalsi 4 maly déti... po roce... a sama rekla, Ze to neda, ale azylak ji

presvedcoval. “

Péstoun na prechodnou dobu &. 4: , nejvétsi komplikaci byli rodice. Jo tam se cekalo rok,

nez si tatinek najde praci a stejné si ji nenasel.. jakoby mu to bylo uplné jedno. Prosté

77



s OSPOD se neco domluvi a to plati. S doprovodkou se néco domluvi a to plati, s rodici to
nikdy neplatilo. Meéli jsme décko rok a piil, to bylo tezky, a to z toho divodu, ze se davalo
strasné Sanci biologicky mamé. Décko bylo hodné zanedbany a odebrany. Matka nejdriv
chodila na kontakty a ze zacatku jakoby matka fungovala, ale vzdycky v doprovodu néjakyho
partnera... Toho posledniho pak zavieli a maminka prestala jezdit a po néjaky dobé co
prestala jezdit tak soud...jak se to spravné nazyva...urcil ten nezajem, ale to uz u nas byl
rok...i vlastné u vsech téch rodicii se nam potvrdilo, Ze to nebyly uplné normalni rodice.
Vzdycky to bylo komplikovany...u toho dalsiho se taky cekalo rok, nez se rodice chytnou, jestli
se teda postaraji, jestli si najdou socialni bydleni...méli nékolik nabidek a Zadnou

nevyuzili...

Na druhou stranu péstoun na prechodnou dobu ¢. 2 uvadi: ,,Ze spoluprdce s rodici byla
dobra. Clovek jim ukdzal, Ze je nehodnoti a respektuje a oni uplné pookidli a byla s nimi

X o6«

rec.

I pro pracovniky OSPOD je toto téma spojovano s negativni praxi. Dva pracovnici OSPOD
uvedli, ze pfipady, kdy dochdzi ke kontaktiim ¢i k sanaci rodiny, jsou podle jejich praxe
slozitéjsi a ve vétsing piipadech jsou spojovany s neuspéchem a oddaluje se doba, kdy by dité

mohlo byt jiz v néjaké z dlouhodobéjsSich forem ndhradni rodinné péce.

Pracovnik OSPOD ¢. 3: ,,pokud jde dité z nejakych neutésenych rodinnych pomeru, kdy
navic ti rodice jakoby nejsou schopni sami posoudit a redlné vidét tu svoji situaci a nevidi to,
Ze jind rodina muze byt resenim pro to jejich dité a i pro ne néjakym zpusobem, tak to byva
hodné zatezovy. Pokud se treba déje predavani za nevole rodicii. Na druhou stanu s tim jde

I3

néjak pracovat no..

Pracovnik OSPOD ¢. 1: , nékdy byva narocny kontakt s biologickyma rodicema, pokud
opravdu jsou treba néjakym zpiisobem psychiatricky zatizeni, Ze néjak nevhodné oviliviiuji to
dite.

Priivodci v péstounskych rodindch nemaji primy problém s kontaktem a spolupraci

s biologickou rodinou, avsak poukazuji na to, Ze pro jejich klienty - péstouny na ptechodnou

dobu - je to velmi naro¢né a potiebuji pritom jejich zvySenou podporu.

Pruvodce v péstounskych rodinach €. 3: , pro péstouny byva velkym tématem biologicka
rodina. Nebyva pro né moc lehky predavat do biologické rodiny. Jsou na to dité prosté

napojeny a prijde jim, ze by se nékde jinde melo lépe. Jedna se casto o rodice, ktery prosté
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néjaky problémy maji a to neni pro né lehky. Nemaji kolem sebe lidi z takovych socidlnich
pomérii. Casto si o tom povidame a snazim se poukazovat na to, Ze jsou to jejich rodice a
budou se svoji krvi a nebudou muset tolik resit svoji identitu. Mluvim o pozitivnich pripadech,
u kterych jsem byla, kdy si ty maminky prosté vydobyly zpatky a ted’ se strasné snazi. Vobcas

‘

to je ale tezky, obcas se sama ptam, zda je to to nejlepsi pro to dite ... "

Priuvodce v péstounskych rodinach €. 4: , asi predani do biologické rodiny je takovy
narocny a negativni... prosté oni byvaji jakoby nizkoprahovy, zavisli a podstupuji néjakou
lécbu a je tezke jim vysvetlit, ze jim chceme jakoby pomoct a nikoli jim jakoby sebrat to dite.
Jako je to celkové narocny.. domluvit ty schuzky a tak a péstouni veétsinou potiebuji vetsi
podporu v tom samotném procesu a u asistovanych kontaktii. A kazdej ten péstoun umi s nima

vychazet jinak no “

Tento privodce i poukazuje na to, Ze je to zatéZové pro samotné biologické rodice: ,,je to
zatezove i pro ty samotny lidi Ze jo... furt to je jeji dité a maji se koukat, jak je ted viastné u

nékoho jinyho a jakoby prekousnout jiny zpiisob vychovy toho péstouna... *

Dalsi témata, ktera s negativni praxi uzce souvisi, jsou chybéjici legislativa a metodiky
amoznost specializace. Tato témata jsou popsanid v samostatné kategorii, protoZe jsou

obsahla a dllezita pro samostatnou analyzu.
Kategorie: MoZnost specializace péstounii na pfechodnou dobu

Pé&stouni na prechodnou dobu ve vsech ptipadech zmifiovali, Ze by jim velmi pomohlo, kdyby
byla zachovdna nebo mozna (dle zkoumané¢ho kraje) specializace a oni by si mohli vybrat

dité, na které se citi dle svych sil a moZnosti.

Péstoun na prechodnou dobu ¢&. 1: ,,na tom kraji po mé chteli, abych prijimal dite do 18 let,
to je pro mé uplné nemyslitelny.. na tech pripravach jsme se vyjadrovali k tomu, na jake diteé
bychom se citili, tak to si myslim, Ze by se mélo akceptovat tohle, protoze mame doma rok

‘

dite, tak je samoziejme dobry, kdyz je to dité, na ktery se cejtime.

Péstoun na piechodnou dobu ¢. 4: ,, my jsme mysleli, Ze budeme pecovat o novorozené a pak
Jjsme prisli na Stredoceskej kraj a tam nam rekli, ze proste 0-8. A ted’ Magistrat nam rekl, zZe
uz mame velky deti, tak klidné 0—15. No nedovedu si to viitbec predstavit s patnactiletou
holkou.. myslim, Ze ty specializace maji smysl a verim tomu, Ze zase jsou lidi, kterym by vecer

vadilo ivouci dité a radsi by si vzali tu patnactiletou. No tak to jsme si Fikali, Ze kdyz si nékdo
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da 0-3, tak mu dat 0-3 a kdyz si nékdo da 15—18, tak se zase cejti na tyhle deti. Tak si myslim,
Ze specializace md cenu a navic se muze v pribéhu prace rozsirovat, ale aby to byla

z iniciativy toho péstouna a ne, Ze to dostane striktné od uradu

Dalsi péstounka zminuje, Ze ona tuto potfebu nema, protoze v jejim piipad¢ je specializace a
vekové rozpéti respektovano. AvSak si mysli, Ze by stejnou moznost méli mit vSichni

péestouni.

Péstoun na prechodnou dobu &. 3: ,,u mé respektuji, Zze mam déti z nemocnic, ale vim, Ze

kolegyné to tak nemaji, mélo by se to ale zmenit, snad s tim MPSV néco udela*

Podobné se o specializaci vyjadiuji priivodei v péstounskych rodinach. VSichni osloveni
pravodci sdé€luji, Zze by mél systém PPPD umoznit péstountim na piechodnou dobu moznost

specializace a urceni si vékového rozpéti.

Pruvodce v péstounskych rodinach &. 1: , péstouni by meli mit moznost si urcit ten vek.
Prostée 0—18, to ne. Ja si jako myslim, Ze prosté by se mélo respektovat to, na co se ti dospéli
citi, Ze mi prijde, zZe proste pokud budou védet, Ze zvladaji tenhle vék a bude jim v tom dobre,
Ze maji dité v tom véku, tak budou delat vybornou praci a kdyz prosté pak dostanou néjaké
jiné dite tak maji dopredu obavy a mysli si, Ze to nezvladnou, tak to prosté budou zvladat

mnohem hur. To je uskali.”

Priivodce v péstounskych rodinach ¢&. 3: , néktery si jako miizou vybirat a jiny se boji, Ze je
vyradi, kdyz odmitnou néjaky dité. Mélo by se to ujednotit... a to tak, Ze by si mohli vybrat, co

povazuji, ze zvladnou. Myslim si, zZe je to ditvod, proc¢ neni prechodkarii vic.”

Pruvodce v péstounskych rodinach &. 2: ,,a tu specializaci... myslim si, Ze by to zefektnilo a
zkvalitnilo, kdyby byly specializace na vékové skupiny a na prave deti s postizenim nebo

vychovnymi problemy”

Pracovnici OSPOD nezminovali diileZitost specifikace. Tomuto tématu se vyjadfovali jen z

toho pohledu, ze néktefi péstouni nejsou schopni akceptovat vékové rozpéti 018 let.

Kategorie: Potieba aktérit PPPD detailni legislativy a metodiky

Vsichni dotazovani respondenti az na jednu pracovnici OSPOD se shodli na tom, ze aktudlni

legislativni ukotveni a metodiky nejsou dostacujici a je potieba, aby PPPD, jednotlivé role
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a proces byly detailnéji ukotveny. Zminuji, Ze je to diivod nesrovnalosti a konfliktnich situaci.
Také zmifuji, ze vzhledem k nedostacujicimu legislativnimu ukotveni neni moZné urcit

spravny postup, na ktery by se vSichni aktéti mohli odvolavat.

Péstoun na prechodnou dobu ¢&. 2: ,, chybi dobrda metodika. Kdyby se vyrobila metodika, tak
by to vsem nam, OSPODu a vs§em pomohlo. Protoze by se vsichni v uvozovkach koukli do
kucharského navodu. Nechapu, proc¢ to neni. Protoze pak by bylo uplné jasny, kdo a kde
udelal chybu a co treba neudélal a bylo by lehky se na to odvolat. Takhle jsou vsichni na

v§echno kratky “

Péstoun na prechodnou dobu ¢&. 3: , jako ja mam vSechno uz nauceny a vim, co délat
a nedelat, ale bylo by dobre, kdyby to bylo nékde napsany a tak. Takhle to kazdej déla jinak,

i kazda organizace a tak*“

Jedna z privodkyn v péstounskych rodinach mimo jiné vysvétluje, pro¢ je metodické zazemi

dulezité.

Priivodce v péstounskych rodinach ¢&. 4: ,premyslim... je potieba ujednoceni Ihiit,
specifikace, postupii... kazdy si vsechno vyklada jinak a déla jinak. Pro mé je duleZity nejaky
ujednoceni. Aby viechny kraje vsechno délaly stejné... podobné no. Cekala bych ujednoceni

od MPSV. Vsichni to délaji po svém a délaji jak umi.. ale to nestaci

Pruvodce v péstounskych rodinach &. 3: ,, chybi detailni popis toho, co ma kdo a proc delat.
Jako ty role tak nejak popsany jsou, ale pro jako tu redlnou prdci to je prostée malo. A pak
vznikaji nedorozumeni a prosté clovek pak nemiize po nékom néco chtit, protozZe... no a
predavani do jinych krajii.. to je teprve néco...

Podobné se vyjadiuji pracovnici OSPOD. Jen jedna z oslovenych pracovniki OSPOD

neuvedla potiebu lepsiho ukotveni PPPD.

Pracovnik OSPOD ¢. 1. ,,chybi zakonny néjaky zakotveni péstounské péce na prechodnou
dobu... hlavné pri predavacim procesu... tam vznika velky vzduchopradzdno... a pak taky
vysvetlit co znamend neprodlene, Ze jo a co nejdiive, protoze to si taky kazdej vysvetluje

jinak*
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Pracovnik OSPOD ¢&. 3: ,,0bcas byva jako nejasny, kdo co déla. Jako my jsme si to uz néjak

Jjako vyrikali s nasima péstounama, ale vim, Ze je to obecné velkej probléem *

Kategorie: Potieba vysSiho finanéniho ohodnoceni aktéri PPPD

Priivodci v péstounskych rodindch a péstouni na prechodnou dobu se ve vétSiné piipadech
zminovali, ze finan¢ni ohodnoceni jejich prace neni dostacujici a adekvatni, a to v pripadé

péstount na pfechodnou dobu ¢i pfipadné pritvodci v péstounskych rodinach.

Péstounka na prechodnou dobu &. 2: ,, chybi penize... protoze my dopldcime na ty déti z
nasich platu. Kdyz to clovek prepocita, tak pracujeme za 13 K¢ na hodinu. To je za tu prdci

¢

smesny. A jesté si nemiizeme vyskakovat a délat jen to, co se nam rika.."

Péstounka na prechodnou dobu ¢. 1: ,,no méli bychom dostavat vic penéz “

Priuvodce v péstounskych rodinach €. 2: | samozirejmé bych navysila platy péstouni na
prechodnou dobu a celkove bych pracovala na tom, aby se zlepsil postoj spolecnosti

‘

k pestounské péci na prechodnou dobu.

Jedna zprivodkyn vyzdvihuje mimo péstouny na piechodnou dobu i platy privodct

v péstounskych rodinach nasledovné:

Priuvodce v péstounskych rodinach & 4: ,no ja bych péstouniim vratila rodicovsky
prispévek nebo jim zvySila odménu péstouna, protoze takhle je to dost smésny a prosté
nemiizou zajistit vSechny potieby ditéte a jesté aby jim zbylo jakoby jejich plat. To nejde. A my
taky nejsme dobre placeny, neni to moc udrzitelny, tak snad nam zvednou prispévek a bude to

3

moznd... uvidime, doufejme.. "

Pracovnici OSPOD se k finanénimu zajiSténi nevyjadiovali. Nespatfovali to jako né&jakou
slabinu v systému PPPD ¢i jako véc, ktera by se méla zlepSit ¢i by aktérim pomohla

ke kvalitnéjsi praci.

5.8 Shrnuti a diskuse

V mé diplomové prici jsem se zajimala o péstounskou péci na piechodnou dobu. Stézejnim
tématem byly role jednotlivych aktérit PPPD v procesu péstounské péce na pfechodnou dobu,
které jsou detailn¢€ popsané v teoretické Casti této prace. Zajimalo mé, zda aktéfi znaji své role

a zda se jim dafi napliovat Cinnosti spojené s jejich roli. Na tyto otazky se mi podafilo
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pomoci mého vyzkumu pfiblizit odpoveédim a zjistit zajimava data, ktera, vzhledem k tomu,
ze jsem provad¢la kvalitativni vyzkum s jedenacti respondenty, nemohou byt reprezentativni,
avSak stejn¢ jsem dosahla velmi zajimavych poznatkli. Dal§im tématem bylo, zda aktérim
takto nastaveny systém vyhovuje a co jim pomaha nebo naopak stézuje vykon jejich role

v procesu PPPD. Vice se tématim vénuji v této kapitole.

Vyzkumna otizka: Shoduji se zikonem definované role aktéri PPPD s praxi? A

DokazZou respondenti popsat svoji roli, tak jak je definovana zakonem?

Na zékladé ziskanych dat vyslo najevo, ze zdkonem definované role jednotlivych respondentti
se shoduji s praxi. Vsichni respondenti na zéklad¢ uvedeni ptikladi procesu PPPD z jejich
praxe popisovali svoji roli a s ni povinnosti a prava dle zakonné legislativy. Jednotlivi
aktéti dokdzali vyjmenovat i1 Cinnosti spojené s rolemi dalSich aktérh tak, jak je popsano

v teoretické Casti této diplomové prace.

Péstouni na prechodnou dobu sd€lovali, Ze jejich hlavni roli je peCovat o svéiené dité a zajistit
mu zdravy a zdarny fyzicky a psychicky rozvoj. Privodci v péstounskych rodinach popisovali
svoji roli jako podporujici a zaroven kontrolni. Jejich roli je sledovat vykon péstounské péce
na prechodnou dobu a reagovat na potieby péstounli na pifechodnou dobu a na potieby
svéten¢ho ditéte. Pracovnici OSPOD ditéte popisovali svoji roli jako supervizi celého
ptipadu, ktery monitoruje a tidi proces PPPD. Pracovnici OSPOD péstount svoji roli
popisovali jako kontrolni a podptirnou, sledujici proces vykonu péstounské péce. Sdélovali, ze

jejich role neni tak aktivni jako dal$ich aktérti v PPPD.

Péstouni na prechodnou dobu c¢asto zmiiovali, Ze jejich prava v procesu PPPD jsou
nedostacujici a velmi mald. Radi by se na procesu PPPD v nékterych ptipadech podileli vice.
Respondenti sdé€lovali, ze €innosti, které jsou v zdkonech vyjmenované, nejsou pro praxi
dostacujici a v feSeni konkrétnich pifipadu tak vznikaji legislativni diry, které se poté fesi

velmi nesjednocen¢ a vznikaji tak velké rozdily ve vykladu zdkont a poté v konkrétni praxi.

Vyzkumna otazka: Da¥i se jednotlivym aktérim napliiovat svoji roli?

Dle ziskanych dat bylo vyzkoumano, Ze se jednotlivym aktérim dafi jejich role napliiovat

v takovém rozsahu, jaky uvadi dostupna legislativa a metodika.
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Pti popisovani jejich ¢innosti v procesu PPPD vyslo najevo, ze pokud méli aktéti PPPD pocit,
ze nektery z jinych aktérii neplni své povinnosti, dochdzelo k prekryvani roli a napliovani
jejich povinnosti jinymi aktéry. VétSinou se jednalo o necinnost pracovniki OSPOD ditéte,
ktefi naptiklad nevypracovali [POD ditéte nebo nejednali v zdjmu ditéte ¢i neméli zkuSenosti
s procesem PPPD. V takovych pfipadech péstouni na prechodnou dobu a privodci
v péstounskych rodinach sdélovali, ze jejich aktivita byla vys$§i nez v jinych piipadech.
Snazili se OSPOD ditéte zaktivizovat nebo suplovali jejich roli. Toto se nejcastéji stavalo pii

vyhodnocovéani dalsiho mozného rodinného zazemi ditéte nebo pii predavani.
Vyzkumna otazka: Jak si jednotlivi aktéri navzajem napliuji sva ofekavani?

Respondenti sdélovali, ze toto je velmi riznorodé. Poukazovali na fakt, ze ve vSech ptipadech
vzdy jednaji jini odbornici, ktefi feSi a stavi se ksituaci jinak. Ve vétSin¢ ptipadech

respondenti sdélovali, ze dal$i aktéfi své role napliovali.

V piipad¢ péstount na ptrechodnou dobu se stavalo, ze nevédeli vSechny Cinnosti pracovniki
OSPOD a neuméli odpovédét, co by od nich méli ¢ekat. Sdélovali, Ze na toto jim dokaze
odpovédét jejich doprovazejici organizace, kterd by méla byt vétSim odbornikem, nez jsou
oni. Péstouni na pfechodnou dobu od své doprovazejici organizace ocekavaji podporu
a moznost sdileni. Od OSPOD ditéte oc¢ekavaji, ze bude aktivné fesit situaci ditéte a budou

jednat v jeho zajmu.

Privodci v péstounskych rodinach ocekavaji od péstounti na ptrechodnou dobu, Ze budou
zdarng pecovat o dit¢ a budou profesionalové. Od OSPOD ditéte oCekavaji, Zze budou ptipad

ditéte monitorovat a spole¢né¢ s dalSimi aktéry vypracovavat IPOD ditéte.

Pracovnici OSPOD od péstounil na ptechodnou dobu ocekavaji kvalitni péci. Od privodcii
v péstounskych rodinéch, ze budou PPD podporou a budou jim ndpomocni pfi zajisténi péce o
dité a jim samotnym pii vypracovavani IPOD. Z toho vychazi najevo, Ze jednotlivi aktéri od

sebe ofekavaji to, co je zakonem stanovené.
Vyzkumna otazka: Co jednotlivi aktéri PPPD povazuji za pozitivni? Co je dobra praxe?

Respondenti povazovali za velmi dobrou praxi ty ptipady, ve kterych figurovala tymova
spoluprace a otevifena komunikace vSech aktéra PPPD. V takovych ptipadech se povedlo
ptredat dit¢ do dalsi péce bez vétSich komplikaci, kazdy z aktért PPPD védé€l, co ma piesné

délat, jaky je jeho ukol a do jakého terminu jej ma splnit.
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Pracovnici OSPOD ditéte, pritvodci v péstounskych rodindch i péstouni na prechodnou dobu
sdélovali, ze oteviena komunikace a aktivita vSech aktérd v PPPD jim ulehcovala plnit jejich
roli. Pfedchazelo se tak nedorozuménim a na pfipadnych nedostatcich se dalo piedem
pracovat. VSichni m¢li moznost si ovétit, zda svym ukoliim rozumi spravné a proces PPPD

plynul hladce a nedochazelo k vét§im casovym prodlevam.
Vyzkumna otizka: Co jednotlivi aktéri povazZuji za negativni? Co je Spatna praxe?

Na tuto vyzkumnou otdzku respondenti odpovidali rizn€, ale vSechny vypovédi mély

spole¢né pojmenovani — neprofesionalita nékterych z aktéri PPPD.

Priivodci v péstounskych rodindch a pracovnici OSPOD c¢asto zminovali neprofesionalitu
a nepripravenost nékterych péstouni na prechodnou dobu, kterd ¢asto byla spojend se
spolupraci s biologickou rodinou ¢i s fazi pfedavani. Pracovnici OSPOD c¢asto vyzdvihovali,
ze PPD proces pieddvani uméle a bezdiivodné natahuji, Ze se na dité nevhodné citové navazali
a neni pro n¢ lehké dité predat do nasledné dlouhodobé péce. Privodci v péstounskych
rodindch zminovali, Zze péstouni na pfechodnou dobu nevhodné komunikuji s biologickymi

rodici.

DalSim stézejnim tématem byla neprofesionalita, nefinnost a neznalost pracovniki
OSPOD ditéte, ktefi dostateCné nefesili situaci ditéte nebo ji feSili ne zcela adekvatné.
V takovych ptipadech ostatni respondenti zmifiuji, ze byl cely proces PPPD delsi a Ze proces
PPPD nebyl v zdjmu ditéte. Obcas situaci fesili tak, Zze do procesu vice zapojili OSPOD
péstouna nebo plnili n€které z roli pracovniktit OSPOD ditéte sami ¢i upozornili kraj. Zminuji,
ze se vSak jedna o problematicky fenomén, protoze pracovnik OSPOD ditéte ma v procesu

PPPD velmi vyznamnou a v n€kterych ¢innostech nezastupitelnou roli.
O neprofesionalité pritvodcil v péstounskych rodinach se zadny z respondentli nezminil.

DalSim tématem negativni praxe je spoluprace s biologickou rodinou. Aktéfi sdéluji, ze je
spoluprace Casto velmi problematicka. Proces PPPD casto pfesahuje ro¢ni lhiitu, protoze
biologi¢ti rodi¢e nejsou schopni splnit podminky pro svéfeni ditéte zpét do jejich péce.
Dochazi castéji ke konfliktnim situacim a zejména pro pe€stouny na piechodnou dobu je tato

spolupréce velmi zatézova.

Nedodrzovani stanovenych lhiit v PPPD a jejich rizny vyklad byl dal$im tématem

negativni praxe. VSichni aktéfi sdélovali, Ze pro n¢ neni toto téma lehké a mélo by dojit
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k jejich presnéjsi interpretaci. Respondenti zaroven sdélili, ze u vice nez 2/3 piipadl se jim
ro¢ni lhuta (pocitana od faktického svéteni ditéte do PPPD) podaftila dodrzet, ale byla s tim

vynaloZena nadstandardni aktivita.
Vyzkumna otazka: Kde vidi slabiny aktualné nastaveného sytému?

Opakovanym tématem, které zminilo 10 z 11 respondentli, bylo nedostatecné pravni

a metodické ukotveni, které je pro praxi celého procesu PPPD nedostacujici.

Dalsi opakované téma bylo to, ze kazdy kraj si stavajici legislativu vyklada jinak a jinak
metodologicky vede své pracovist€ OSPOD, doprovézejici organizace a péstouny na

ptechodnou dobu. Vznasi to do celého procesu konfliktni situace a nedorozumeéni.

Dalsi téma bylo to, ze Stfedocesky kraj i MHMP nepodporuje moZnost specializace a urcéeni
si v€kového rozpéti. Tuto slabinu zminovali vSichni respondenti ztad péstounii na
pfechodnou dobu a priavodci v péstounskych rodindch. Pracovnici OSPOD toto téma

neotevirali a nevidéli ho jako slabinu.
Vyzkumna otazka: Co by jednotlivym aktérim pomohlo ke zkvalitnéni jejich prace?

Nejopakovanéj§im tématem bylo sjednoceni metodik a vytvoreni detailnéjSi pravni
legislativy. Na tuto otevienou otdzku odpovédélo 10 z 11 respondentd stejné ¢i podobné.
Sdéluji, Ze aktualni situace neni dostatecnd a dochazi tak k nedorozuménim ¢i nesrovnalostem
a neni v soucasné dobé moznost se na n¢jaky detailné vytvoireny dokument obratit. Metodika,
kterou vytvotfil MHMP, je detailnéjsi, ale také neni dostacujici. Zaroven neni v povédomi
vSech dotazovanych respondenttl, se kterymi byl rozhovor délan v obdobi od biezna 2019 do

cervence 2019. Metodika MHMP je z roku 2018.

VSichni péstouni na pfechodnou dobu a privodci v péstounskych rodinach sdélili, Zze by ke
zkvalitnéni PPPD pomohla moZznost specializace a urceni vékového rozpéti. Zminovali, Ze
kazdy ma pravo sdélit, na jaké dité se citi a v pfipadé, kdyby méli moznost o takové dité

pecovat, PPPD by byla kvalitnéjsi a profesionalnéjsi.

Péstouni na prechodnou dobu ve vSech ptipadech sdélili, ze by jim ke zkvalitnéni jejich prace
pomohlo lepsi finanéni ohodnoceni jejich prace, které je v souCasné dobé nedostacujici.
Sdélovali, ze naklady spojené s ditétem byly ve vétSing€ piipadit vyssi nezli pii péci o déti,
které vyristaji ve svych rodinach, protoze tyto déti mély Casto néjaké zdravotni komplikace.

Podobné¢ se vyjadfovali i privodci v péstounskych rodinach, ktefi by pracovni pozici

86



péstounti na prechodnou dobu ¢i pozici pruvodce v péstounskych rodinadch ohodnotili 1épe.

Pracovnici OSPOD toto téma nezmifiovali.

Z mého vyzkumu vzeslo, Ze dotazovani aktéii PPPD znaji své zakonem definované role,
které se jim v praxi daFi napliiovat. Problém nastava ve chvili, kdy se néktery z aktéra
PPPD pii procesu PPPD nechova zcela profesionalné. V takovém piipadé¢ dochazi
k prekryvani roli a napliiovani roli jinych aktéri. Aktéti v PPPD zmifuji velkou potiebu
detailnéjSiho zikonného ukotveni celého procesu PPPD. Aktudlni situace se jim nezda

dostacujici. Dalsi velkou potiebou je moZnost specializace péstounti na prechodnou dobu.
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Zavér

Ve své diplomové praci se v teoretické a vyzkumné Casti zabyvadm péstounskou péci na

ptechodnou dobu a rolemi jednotlivych aktérii PPPD.

V teoretické c¢asti v prvni kapitole popisuji jednotlivd vybranad teoreticka vychodiska
pestounské péce na piechodnou dobu, coz je dulezité pro pochopeni diilezitosti a potfebnosti
pestounské péce na prechodnou dobu. Ve druhé kapitole zasazuji péstounskou péci na
pifechodnou dobu do kontextu nahradni rodinné péce. Strucné popisuji formy nahradni
rodinné péce dostupné v Ceské republice. Ve tieti kapitole se detailné zabyvam péstounskou
péci na prechodnou dobu jako takovou a detailné popisuji jeji systém. Ve Ctvrté kapitole se
vénuji jednotlivym aktérim PPPD a jejich rolim. Ve c¢tvrté kapitole se vénuji procesu

péstounské péce na prechodnou dobu a jeho fazim.

V praktické ¢asti mé prace jsem dle zasad kvalitativniho vyzkumu, konkrétné strukturovaného
rozhovoru, zkoumala, zda se jednotlivé role aktéri PPPD shoduji s praxi, jakym zptsobem
svoji roli napliiuji a co na stavajicim systému PPPD oceiiuji nebo naopak co by jim
eventuelné pomohlo ve zkvalitnéni jejich role. Rozhovory jsem v pilotni studii i v samotném
hlavnim vyzkumu uskutectiovala s péstouny na ptechodnou dobu, privodci v péstounskych
rodindch a pracovniky organu socialn¢ pravni ochrany déti. Ml vyzkum vychézi z vypovédi
respondentli a z porovnavani dostupné legislativy a metodiky, ktera je platna pro Magistrat hl.
mésta Prahy a Stfedocesky kraj, protoze v téchto regionech byl vyzkum provadén. Z mého
vyzkumu vzeslo, Ze jednotlivi aktéti znaji svoji roli a v praxi ji napliuji. V piipadech, kde je
néktery z aktérli neprofesiondlni, se snazi ostatni aktéfi jeho roli suplovat. Péstouni povazuji
za stéZzejni pro dobry prabeéh PPPD tymovou spolupraci, protoZze bez ni dochézi
k nedorozuménim a konfliktim. Pro zkvalitnéni jejich prace by potiebovali sjednoceni
metodik a vykladu zdkonii a vydani novych legislativnich dokumentti, které¢ by jim pomohly

jejich praci zkvalitnit, stejn€ jako moznost specializace péstounti na piechodnou dobu.

Vyty€enych cili mé diplomové prace, které souvisely s rolemi aktéri v pestounské péci na
piechodnou dobu, se mi podatilo dosahnout. Odpovédi na mé vyzkumné otazky jsem ziskala,
1 kdyz se domnivam, Ze toto téma by zaslouzilo podrobné&jsi a obsahlejsi zkoumani, které neni
diplomovou praci mozné obsdhnout. Moje diplomova prace by mohla byt popudem
k zamySleni a feSeni problematickych témat, které zt€zuji napliiovani roli jednotlivych aktért

pestounské péce na piechodnou dobu.
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Piiloha €. 2 - Pocet déti a peCovateli v NRP k 31. 12. 2017

Z. toho se
Pocet déti k 31. 12. | zdravotnim
postiZzenim
Péstounska 11362 355
péce
Péstounska
péce na 605 21
pirechodnou
dobu
Porucenstvi
s osobni péci 3032 207
porucnika
Svéieni
ditéte do 4263 69
péce jiné
osoby

Tabulka ¢. 1 — Pocet déti v NRP k 31. 12. 2017

(Zdroj: MPSV, 2018, [online])

Celkem k | Vztah k ditéti

;(1)17 12. prarodice Jpl ;iiuzn}'l cizi
Péstounska péce 11451 6 557 1786 3108
et N R B
gg;’;‘ﬁﬁi‘ﬁ;“ s osobni péci| 5,5 1118 492 1 660
Péce jiné osoby 4177 3494 443 240

Tabulka €. 2 - Pocet osob, které maji svéfeno do NRP alespon jedno dité v roce 2017

(Zdroj: MPSV, 2018, [online])
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Piiloha €. 3 - VySe davek a prispévki péstounské péce

ox Dité ve Dité ve Dité ve
Dité ve . . .
rox . stupni stupni stupni
Dité stupni (. . (. . (. .
avislosti I zavislosti | zavislosti | zavislosti
Zavisiostt Ly 11| v
Dité ve
Vk W v
verd (#adnd  |(lehka E:tzrlfg“e (t&7ké (Uplna
zavislost) | zavislost) L. zéavislost) | z&vislost)
zéavislost)
Ké&/meésiéné | Ké/meésiéneé | KE/meésicéneé | Ké/meésiéné | KE/meésiéné
5115 6 105 6 490 7 040
Do 6 let 4950
6215 7 480 7975 8 635
6-121et |6 105
7 095 8 580 9130 9570
12-18let |60 985
7 425 8910 9 460 9900
18-26let |7 260

Tabulka €. 3 - Vyse ptispévku na thradu potieb ditéte, rozdéleno dle veku a stupné zavislosti

(Zdroj: MPSV, 2018, [online])

Pocet déti v PP K¢/mésicné
1 dité 12 000
2 déti 18 000
3 déti/dité v I1., 111,

Iv. stupni
zavislosti/osoba v 30000
evidenci

1 dité v PPPD 20 000
za kazdé dalSi dité

v pripadé osob 6000
pecujicich i osob v
evidenci

Tabulka €. 4 - VySe odmény péstouna a osoby v evidenci

(Zdroj: MPSV, 2018, [online])
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Dité ve véku | Kc¢/jednorazové

Do 6 let 8 000

612 let 9 000

12-18 let 12 000

Tabulka €. 5 - VySe ptispévku pfi pievzeti ditéte, rozdéleno dle véku

(Zdroj: MPSV, 2018, [online])
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Ptiloha €. 4 - Otazky k polostrukturovanému rozhovoru s aktéry v PPPD

1) Zakladni demografické udaje (pohlavi, vék, role v PPPD)

2) Jaké jsou VaSe zkuSenosti v PPPD? Kolik déti jste v PPPD méla?

3) Popiste svoji roli v PPPD? Jaké jsou Vase prava a povinnosti? (A jak jsou definovana
v zakon¢?)

4) Popiste libovolné 2 pripady ditéte v PPPD? Jeden, ktery povazujete za dobrou praxi
a druhy, ktery se tak dobife nepovedl? Jaky byl proces PPPD? Od predani (od
rozhodnuti odebrani ditéte z biologické rodiny) ditéte do PPPD k ptedani?

5) Co pfi tomto procesu nejvice fungovalo? Z jakého divodu? Co bylo nejvétsi
komplikaci? Z jakého ditvodu?

6) Jak se Vam jevila spoluprace s dalSimi aktéry PPPD? S kym byla spoluprace
nejintenzivngjsi?

7) A jaké jsou dle Vaseho ndzoru (obecné) role ostatnich aktéri v PPPD? Co od nich
ocekavate? (A jak jsou definované v zdkon¢?)

8) Jste ve své roli podporovana? Jakym zptisobem? Kdo Vam je nejvétsi oporou pii
vykonu této prace? Odbornou oporou?

9) Ktera ¢ast procesu PPPD se Vam zd4 jako nejvice zatéZova, narocna? Z jakého
divodu?

10) Co byste v systétmu PPPD zménil/a tak, aby vam to vice pomohlo, podpofilo ve
vykonu préace spojenym s PPPD?

11) Co vidite jako nejvétsi slabinu systému PPPD?

Dopliiujici otazky
Jak dlouho ziistava dité v PPPD?

Prekryvaji se jednotlivé role?
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