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Abstrakt

Cilem bakalatské prace je reflektovat klicové momenty ve vyvoji vztahti mezi Komunistickou
stranou Ceskoslovenska a Svazem &eskoslovenskych spisovatelti v priibéhu 60. let, kdy kulturni
sféra nepiedstavovala autonomni oblast, ale mé¢la slouzit jako ideologicka nadstavba rezimu.
Prace se pokusi zachytit, jakym zplisobem se tento nerovny vztah vyvijel s ohledem na fakt, ze
stranické vedeni jest¢ v roce 1962 pocitalo s timto tviiréim svazem a jeho periodiky jako s
jednou z ,,ptevodovych pak* rezimu. V obdobi nésledujicich nékolika let vSak spory mezi
reprezentantem mocenského monopolu a tviiréim svazem postupné gradovaly, a nakonec vedly
roku 1970, po invazi vojsk Varsavské smlouvy v roce 1968, k zaniku SCSS. Bakalaiska prace
se tak bude snazit zodpovédét otazky, zda a kdy piestal SCSS v o¢ich KSC plnit onu roli

,.prevodové paky* a k jakym metodam se v takovém moment¢ stranicky aparat uchylil.

Klicova slova: Svaz ¢eskoslovenskych spisovateldl; cenzura; Prazské jaro



Abstract

The objective of this bachelor thesis is to reflect key moments of the development of relations
between the Communist Party of Czechoslovakia and the Union of Czechoslovak Writers in the
1960s when the cultural sphere was no more understood as autonomous but should represent
ideological superstructure of the regime. The following work tends to describe the development
of this uneven relation in view of the fact that yet in 1962 the party leadership considered this
creative union along with its magazines to be the “gear-lever” of the regime. However, in the
course of next few years the conflicts between the monopole incumbent and the creative union
were escalating and eventually in 1970, after the invasion by the armies of the Warsaw Pact in
1968, led to the demise of UCW. Thus, following bachelor thesis raises questions such as; if
and when, from the perspective of CPC, the Union of Czechoslovak Writers terminated to play
the role of the “gear-lever” and which methods were consequently introduced by the party

apparatus.
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1 Uvod

Bakalatskéd prace se zaméii na vyvoj vztahli mezi Svazem ceskoslovenskych spisovatela a
Komunistickou stranou Ceskoslovenska v 60. letech. Po¢atkem sledovaného obdobi je rok
1962, jakozto rok, kdy byla na XII. sjezdu strany oficialn¢ vyhlasena ,,destaliniza¢ni* politika,
¢imz byla ovlivnéna i kulturni scéna a jeji tvarci svazy, S nimiz se Vv tuto chvili nadale pocitalo
jako s ,pfevodovymi pakami“ k prosazovani stranické linie. Analyzované obdobi

je pak ohrani¢eno rokem 1970, jako rokem zaniku SCSS.

Obdobi 60. let predstavuje velmi specifickou etapu (nejen) ¢eskoslovenské historie,
atojak voblasti politického, tak kulturniho vyvoje. Pravé v 60. letech totiz dochazi
v Ceskoslovensku k proméiovani logiky fungovani politického systému, coz ze strany KSC
znamenalo hledani ,,novych cest”, pficemz na tomto hledani umoznila strana do urcité miry
participaci profesnim skupinam. Z toho divodt byly vztahy mezi stranou a Svazem velmi
proménlivé a dynamické, a proto se domnivam, Ze si v tomto obdobi zasluhuji nasi pozornost.
Stale se vSak jednalo o nerovny vztah, kdy byl jeden z jeho ucastniki predstavitelem hegemonni
statni moci, a u druhého se pfedpokladalo, Ze bude jednim z jeho ,,nastroju‘ pro jeji vykonavani.
Pravé v priib&hu 60. let, se viak zda, Ze se této roli SCSS zaéina vymykat a jeho &innost byva

dokonce n¢kdy interpretovana jako urcita forma neoficialni opozi¢ni sily.

Bakalarska prace se bude nicméné snazit vyli¢it jejich dialog v tomto specifickém
obdobi spiSe jako snahu o prosazeni cila, které se v mohly, avSak nemusely, rozchézet a
ptipadné se mohly lisit pfedstavy o prostiedcich, jak k t¢émto cilim dospét. Prace zaroven
pracuje s ptredpokladem, Ze ani jedna ze skupin neptfedstavovala homogenni organ, ale Ze uvnitf
obou byl zastoupen jisty nazorovy pluralismus (zvlasté s ptihlédnutim ke vSeobecné generacni
obméné a persondlnim zménam, ke kterym béhem 60. let v aparatech KSC i SCSS doslo).
Z toho divodu bude prace reflektovat i konflikty a ndzorovou diferenciaci na roli literatury a

kultury uvniti samotné KSC i mezi spisovateli.

Vyzkumné otazka pak zni, zda SCSS v 60. letech stale jest& plnil v oich stranického aparétu
roli ,,pfevodové paky* rezimu. Pokud ne, prace se pokusi predstavit v jaké fazi tuto roli piestal
plnit, z jakého divodu a jaka byla reakce stranickych organti. Pokud ano, prace se bude tazat,
Vv jakych piipadech této roli dostal a pro¢. V kontextu této prace nastane konec ,,pfevodové
paky* v okamziku, kdy KSC vyhodnoti SCSS jako ,nespolehlivého spojence®
pti zprostiedkovani stranické kulturné-politické linie smérem k vefejnosti, ale i k samotnym

spisovateltim.



Protoze vsak SCSS nehral vtomto procesu pasivni roli, pokusim se do jisté miry
»Vybalancovat® pohled stranického aparatu i svazovych organti, pfi¢emz se budu snazit vyhnout
,.Cernobilému® vidéni, které by predstavilo ,,dobry* SCSS a ,,zlou* KSC. Nicméné s ohledem
nato, jak je vyzkumna otdzka formulovana, se v urcitych kli¢ovych fazich prace zamétim

primarné na interpretaci udalosti prizmatem stranickych organt.

Abych mohla odpovédét na kladené otazky, predstavim v prvni kapitole roli kultury
v Ceskoslovensku po roce 1948, ktera ma za cil velmi struéné nastinit kulturni politiku prvniho
desetileti komunistické vlady, pfiCemz zvlaStni pozornost bude vénovana literarni Casti
umélecké sféry a bude téz obsahovat podkapitolu a zalozeni Svazu ceskoslovenskych
spisovateld z roku 1949. Nasledujici kapitoly jiz budou chronologicky analyzovat vyvoj
potykani tohoto tviiréiho svazu s kompetentnimi organy KSC? v 60. letech. Dalsi kapitola bude
tedy vénovéana dopadim XII. sjezdu KSC na vyvoj ¢eskoslovenské kultury a pokusi zobrazit,
jakym zptisobem byla tato nova linie reflektovana III. sjezdem SCSS. Poté se zamé&fim na déni
okolo svazovych periodik Kulturny Zivot a Literarni noviny, ve kterych se krom¢ jiného budu
snazit poukazat na odlisny vyvoj Geské a slovenské ¢asti SCSS a predstavit nazorovou
diferenciaci na ¢innost periodik a koncepci kultury uvniti stranickych organt. Nésledujici
kapitola by méla naopak zachytit vnitini ndzorovou diferenciaci uvniti Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateld na pozadi kauzy svazového mési¢niku 7vdr. Samostatnd kapitola pak bude
vyhrazena pribshu a zejména dopadim IV. sjezdu SCSS. Dalsi kapitola se bude vénovat
dopadim akcelerace reformniho procesu v roce 1968 na dialog mezi svazovym apardtem
a SCSS. Posledni kapitola bude vénovana ,,normalizovani® situace v kultufe a v rdmci Svazu

po podepsani tzv. Moskevského protokolu.

Obdobi 60. let v Ceskoslovensku je hojné studované &eskou i zahrani¢ni politologii
a historiografii. Ze zahrani¢nich autorti 1ze uvést jako priklad dilo G. H. Skilling, ktery vénoval
pozornost déni v Ceskoslovensku, mimo jiné, ve své rozsahlé publikaci Czechoslovakia’s
interrupted revolution. Reformnim vyvojem se také zabyval naptiklad anglicky pisici V. Kusin
v knize Czechoslovak reform movement a k proménam politického systému v roce 1968 vydal
text s ndzvem Reform and Change in the Czechoslovak Political Systém: January — August
1968 A. Pravda. Z pohledu ceské historiografie se tomuto obdobi taktéz vénoval naptiklad
Karel Kaplan. V dile Kronika komunistického Ceskoslovenska: koreny reformy 1956-1968

popisuje i potykani piedstavitelti kulturni sféry se stranickymi organy. Toto obdobi je zaroven

! Organy jejichz interakci s SCSS budu sledovat budou nejvyssi stranické organy PUV KSC, SUV KSC a
piislusné ideologické organy (ideologicka komise a ideologické oddéleni).
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relativné bohaté na memoarovou literaturu. Jako ptiklad 1ze uvést memoary Zdeiika Mlynare
vydané pod nazvem Mrdz prichdzi z Kremlu. Na 60. 1éta vzpomina ve svych pamétech i Cestmir
Cisaf, dale napt. Vasil Bil'ak ¢i Antonin Novotny. Pohled ,,z druhé strany* pak mohou
nabidnout vzpominky DuSana Hamsika, svého ¢asu $éfredaktora Literarnich novin a pozdéji
Literdarnich listii, které sepsal roku 1968 pod ndzvem Spisovatelé a moc. Dale je mozné zminit
memoary spisovateli Antonina J. Liehma, Ivana Klimy, Milana Jungmanna nebo Eduarda
Goldstlickera (posledni dva jmenovani byli taktéz $éfredaktory ,, Literdrek ). Explicitné tématu
potykani Svazu ¢eskoslovenskych spisovatell se stranickymi organy v tomto obdobi se vénuje
Karel Kaplan v monografii s ndzvem ,, Vsechno jste prohrali! “: (co rikaji archivy o IV. sjezdu
Svazu ceskoslovenskych spisovatelit). Piestoze zde vénuje K. Kaplan dv¢ kratké kapitoly déni
okolo kulturnich periodik (Literarni noviny a Tvdr), prace se vyhradné zamétuje, jak jiz nazev
napovida, na okolnosti spisovatelského IV. sjezdu. Téma role spisovateli v 60. letech je také
stéZejnim motivem prace Jana Mervarta, ktery v roce 2010 vydal doposud asi nejucelenéjsi
monografii, reflektujici vztahy SCSS s organy KSC v 60. letech, s ndzvem Nadéje a iluze: cesti
a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. V té za vyuziti dokumentd
Narodniho archivu, Slovenského narodniho archivu a Literarniho archivu Pamatnikt narodniho
pisemnictvi velmi detailné analyzuje celé obdobi se zvlastnim dirazem na distinkci poc¢inani

¢eskych a slovenskych spisovateli.

Prace Jana Mervarta by tak mély predstavovat stézejni zdroj sekundarni literatury,
zejména pii popisu situace slovenskych spisovateld i vnitiniho déni v SCSS, s ohledem na to,
7e J. Mervart pracuje s materialy Slovenského narodniho archivu i se zaznamy z jednani UV
SCSS ulozenymi v LAPNP. Texty Karla Kaplana budou dal§im cennym zdrojem
faktografickych udaji, nicméné samotna interpretace piedstavend v jeho publikacich,
kterd nékdy pusobi dojmem, Ze pfipisuje spisovatelim témét opozi¢ni roli, ptejata nebude.
Déle bych réada alespon ¢aste¢né vyuzila pomérné ¢etné memoarové literatury, a to zejména
ptispévku Zdenka Mlynafe, jehoz texty pokladam za velmi kvalitni sondu do studovaného
obdobi. Zaroveil bych chtéla pracovat i s memoary n€kterych vybranych spisovateld u nichZ je
vSak nutné podotknout, Zze jejich charakter by mohl byt potencialn¢ ovlivnén datem jejich
vydani nebo sepsani, zvlast¢ pokud se jednd o datum po roce 1989. Ackoliv je tieba
s memoarovou literaturou pracovat s jistou obezietnosti, vzpominky spisovateli mohou byt
taktéz piinosnym vhledem do fungovani svazovych struktur a obsahovat nékteré zajimavé

osobni postiehy dobové atmosféry uvnitt Svazu.
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Prestoze Karel Kaplan i Jan Mervart ve svych dilech vyuzivaji pomérné€ vycerpavajicim
zpuisobem archivni prameny, rada bych i ja podpofila praci vlastnim archivnim vyzkumem
dokumentt organtt UV KSC z Nérodniho archivu. Jeho cilem by mélo byt &aste¢né doplnit

jiz zndmé informace a piipadné nabidnout dalsi moznost interpretace tohoto tématu.
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2 Role kultury v Ceskoslovensku po roce 1948

Zmény provadéné komunistickou stranou po roce 1948 v Ceskoslovensku zasahly
kromé¢ politické a ekonomické sféry i sféru kulturni. Cilem téchto hlubokych zmén,
které ovlivnily vSechny oblasti tehdejsi spole¢nosti, uméleckou oblast nevyjimaje, byla
pfirozend snaha o co nejvetsi centralizaci moci, kterd by tak reflektovala ,,vedouci tlohu
strany“. Ztoho divodu byla vnové nastoleném rezimu pfidélena kulturni scéné
propagandistickd a osvétova role s cilem spole¢nost homogenizovat. Prostfednictvim kulturni
scény méla tedy strana nepfimo plisobit na ceskoslovenskou spolecnost, a formovat tak verejné

minéni ve prospéch statni ideologie.?

2.1 Budovani socialistické kultury

Kone¢ny ramec ideologického utuzeni v oblasti kultury byl vymezen vyhldsenim ,,generalni
linie* v rdmci IX. sjezdu KSC v kvétnu 1949. Jiz v zafi roku 1948 bylo vyhlaseno obdobi tzv.
,»ostrého kursu®, které pro kulturni sféru znamenalo jeji pfetransformovani podle sovétského
vzoru. Od této chvile byla kulturni sféra budovana na ttech pilifich. Prvnim z téchto pilifa byl
stranicky aparat, ktery byl podpofen statni administrativou jako pilifem druhym. Poslednim
¢lankem, ktery definoval kulturni sféru byly tzv. umélecké svazy (zndmé také pod dobovym
oznacenim ,,tvar¢i“ svazy), masové organizace a sité kulturnich zatizeni. Klicova role nalezela
stranickému aparatu, jemuz jeho mocensky monopol umoznoval kontrolovat chod statnich
instituci. Z nové nabyté moci pramenila i nutnost reorganizace uvniti stranickych organd.
Jednalo se naptiklad o reorganizaci kulturniho a propagaéniho oddéleni UV KSC (,.kultprop“)?,
stejné jako o zakladani novych organt jako napiiklad Kulturni rady UV KSC. Tyto organy
stranického aparatu tak byly v t¢ dobé hlavnimi koordinatory procesu piebudovani kulturni

sféry.#

S novym ideologickym rdmcem (marxismu-leninismu) v ¢eskoslovenské kultufe §lo
ruku v ruce stanoveni jednotné estetické doktriny, zavazné pro vSechny umeélecké oblasti.
Mezivale¢né avantgardni umélecké sméry byly zavrzeny, jako pftili§ vzdalené pro d€lnickou
tfidu.’ Nova umélecka metoda dostala nazev socialisticky realismus. Ten byl zpocatku pouze

vagné definovan slovy Vaclava Kopeckého na IX. sjezdu KSC jako schopnost ,, realisticky

2 Bednaiik, Petr, Jan Jirak a Barbara Kopplova: Dé&jiny eskych médii: od pocatku do soucasnosti. 2011, s. 247.
3 Jeho vedoucimi byly v té¢ dob& Gustav Bares a Jiti Hendrych.

4 Knapik, Jifi: V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. 2006, s. 39-41.

5 Rataj, Jan a Pfemysl Houda: Ceskoslovensko v proménach komunistického rezimu. 2010, s. 97.
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umélecky tvorit v duchu socialistickém.® Tato novd uméleckd metoda, byt byla v priib&hu

nasledujicich let do jisté miry proménliva, neptipoustéla svébytny odklon od stanovené normy.

Nastrojem k prosazeni nové ideologie a k ni pfidruzené estetické normy se m¢l stat tieti
pilit kulturni sféry — tvlir¢i svazy, masové organizace a sit’” kulturnich zafizeni. Pravé tato
uskupeni byla schopna novou ideologii efektivné S§ifit, a tak s nimi bylo pocitdno jako
s ,,pievodovymi pakami“ nového rezimu. Jiz v fijnu roku 1948 byl proto zaloZzen Svaz
Ceskoslovenskych novinaii. Jednim z kliovych tvaréich svazii pak byl pravé Svaz
¢eskoslovenskych spisovateltl, jehoz pterod v organizaci odpovidajici stranickym predstavam
trval vice nez rok. Model transformace, ktery byl uplatnén pro Svaz spisovatell poslouzil jako
navod i v ptipadé¢ zalozeni Svazu Ceskoslovenskych skladateli nebo reorganizace Svazu

eskoslovenskych vytvarnych umélet ad.’

Po pocatecnich nutnych ,,Cistkdch® a reorganizacich v kulturni sféte po roce 1948, se
roku 1950 situace v této oblasti do jisté miry ustalila. Stranicky aparat nabyl dojmu, ze doslo
k dotvofeni zakladnich rysi sovétského modelu kulturni politiky, a nové vzniklé organy
a instituce tak mohly za&it plnohodnotné napliovat své funkce.® ,,Budovani* kulturni sféry tak

bylo pro tuto chvili ukon¢eno.

2.2 Vznik Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii

V pribéhu ,,zakladatelského obdobi‘ se pfihodnou platformou k Sifeni statni ideologie, ale také
K prosazeni a konzervovani samotné estetické doktriny, zdalo byt vytvofeni jednotné
organizace slucujici Ceské a slovenské spisovatele, ktefi by pod jeji zastitou publikovali
Vv mezich vytyCenych novou estetickou normou socialistického realismu. Tomuto cili dobie
poslouzily jiz existujici organizace Syndikat Ceskych spisovatelli a Spolek slovenskych

spisovateli.

Pted jejich sloucenim v jeden celek vSak muselo dojit k dikladné reorganizaci a ocisté
od téch spisovatell, ktefi by nové poméry z riiznych divodii nedovedli vhodné reprezentovat.
Impuls pro tuto ,,o¢istu* vzesel ze samého jadra Syndikatu, jehoz AV zasedal jiz 26. 2. 1948,
kdy jednal o nastavajici oCisté a na jejim zakladé o vytvofeni svazu, ktery by zaStitoval
spolecné Ceské a slovenské spisovatele. Spojeni pod hlavickou socialismu tak mélo zaroven

zmirnit potencialni vzristani nacionalismus mezi spisovateli obou narodt. Nasledna ocista

® Knapik, Jiti: V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéfi 1948-1956. 2006, s. 40.
" Tamtéz, s. 42-45.
8 Tamtéz, s. 46.
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v ramci Syndikatu pak vsak jiz probihala pod dohledem AV NF, ktery v prosinci téhoz roku
oficidlné vyzval Syndikét k jeho reorganizaci. Tato reorganizace probihala az do bfezna
nasledujiciho roku, kdy byl na ustanovujicim sjezdu vyhlasen Svaz ceskoslovenskych

spisovateli.?

Nové ustanoveny svaz byl tvofen vicevrstvou strukturou, na jejimz vrcholu stél sjezd,
jehoz tkolem bylo stanovit tzv. generalni linii tvarcich spisovatelskych tukolta. V mezidobi
konani sjezdu zastaval nejvyssi funkci ustfedni vybor a jeho predsednictvo. V &ele UV stal
pfedseda a mistopfedsedové, ktefi byli =zaroven piredsedové narodnich sekei,
svazovy UV doplitovala postava generalniho tajemnika a dalSich deviti ¢lent'®. Pedsednictvo
usttedniho vyboru pak bylo sloZeno zpostavy pifedsedy vyboru, jeho mistopiedsedu,
generélniho tajemnika a jednoho ¢lena UV. Ukolem UV (stejné jako tikolem jeho piedsednictva
v dobé, kdy ustiedni vybor nezasedal) bylo vénovat se otazkdm ideovym, hospodaiskym
a organiza¢nim. Do jeho kompetenci patfilo i pfijimani a vylu¢ovani &lenti Svazu. Cleny SCSS
se pak mohli stat pouze ti autofi, ktefi se identifikovali s marxisticko-leninskou ideologii a jeji
estetickou normou socialistického realismu.'! Podle stanov z roku 1949, které byly do znaéné
miry pouze pfevzatymi stanovami Sovétského svazu spisovatel,’? sméli tedy byt za ¢leny
ptijati ,, ...spisovatelé (beletristé, dramatici, literarni védci a prekladatelé, kteri se aktivne
ucastni socialistického budovani v lidove demokratickém statnim zrizeni, zabyvajici se literarni
praci a jejich umélecka ci kriticka dila byla publikovana a maji samostatny umélecky nebo

védecky (kritické prace) vyznam .1

V takovéto podob¢ byl Svaz ustanoven na sjezdu Ceskych a slovenskych spisovatelt
ve dnech 4. 3.-6. 3. 1949.2 Prvnim pfedsedou nové zalozeného tviiréiho svazu byl vybran
spisovatel Jan Drda, ktery se vyjadfil o Svazu jako o nové ideové organizaci, jejiZz zaloZeni

vyplyva z ,,...nové politické zakladny naseho Zivota (...)“.r® Po tomto prohlageni ukongil v

® Bauer, Michal: Ideologie a pamét’: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. 2003, s. 74-77.

10 AV Syndikétu jesté pred ustanovenim svazu rozhodl o navyseni poétu ¢lentt UV z 12 na 24 bez zapo&itani
predsedy.

1 Tamtéz, s. 76-79.

12 Tamtéz, s. 77.

13 Stanovy Svazu Eeskoslovenskych spisovatelti. Cit. podle. Bauer, Michal: Ideologie a pamét’: literatura a instituce
na pielomu 40. a 50. let 20. stoleti. 2003, s. 77.

14 Bauer, Michal: Ideologie a pamét’: literatura a instituce na prelomu 40. a 50. let 20. stoleti. 2003, s. 86

15 7apis schiize akéniho vyboru SCS dne 30.V. 1949 v 8.30 hod. v kavarné Slavia v Praze Il., s. 4. Cit. podle.
Bauer, Michal: Ideologie a pamét”: literatura a instituce na pfelomu 40. a 50. let 20. stoleti. 2003, s. 87.
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kvétnu AV Syndikatu svou ¢innost, schvalil pferod Syndikatu v novou organizaci, a definitivné

tak potvrdil vznik Svazu &eskoslovenskych spisovateli.

2.3 Kulturni politika 50. let

Ptestoze zékladni kameny pro vyvoj socialistické kultury byly poloZeny pocatkem 50. let, déni
v umélecké sféfe na dalSich deset let nezamrzlo. Nedlouho poté co se situace v kulturni sfére
ustalila, tak ji vyznamné ovlivnily vysledky politickych procest. Nejvice ji patrn€ zaséhl proces
s Rudolfem Slanskym, jehoz vysledkem byla na kratkou dobu alternace vlivu v oblasti kultury
ze stranického aparatu na statni administrativua a jeji pfisluSna ministerstva. Hlavni role
ve formovani Ceskoslovenské kulturni scény se ujal Vaclav Kopecky, jako n¢kdejsi ministr
kultury a &len politického sekretariatu UV, a jeho spolupracovnici Ladislav Stoll a Jiti Taufer.
Cilem této alternace bylo vymanit kulturni sféru z neblahého vlivu, ktery na ni mé¢l Slanského
stranicky aparat a zbavit ji nanosu tzv. slanstiny. Tato alternace pak byla demonstrovana
reorganizaci v rdmci ministerstev a vznikem novych odbort pro kulturu, které tak piebiraly
stavajici agendu. Aby se situace alespon ¢asteéné vykompenzovala ve prospéch stranického
aparatu, mély zacit v ramci tvaréich svazi vznikat tzv. stranické organizace. V této atmosféte
zmén a nejistoty byl taktéZ odsunut II. sjezd Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, plivodné

planovany na rok 1952.%

Dosavadni kulturni politika uplatiiovana pfedevsim Slanského ,kultpropem* tak byla
podrobena revizi a vyvstala potfeba po modifikaci kulturnépolitické koncepce. Ta se ¢astecné
projevila i v nepatrném uvoliiovani umélecké normy, kdyz jeji striktni hranice vymezené
tzv. schematismem, ktery byl v této dobé spojen s nezadouci ,,slanstinou*, méla nahradit urcita

tematicka pestrost.8

Postupnéd rekonstrukce stranickych struktur po padu Rudolfa Slanského umoznila
pomalé opétovné ptesouvani fidici role v oblasti kulturni politiky z ministerstev zpét
na stranicky aparat. Této opétovné vymeéné roli dobie poslouZily jiz vySe zminéné stranické
organizace, zaklddané pocatkem roku 1952 v tvircich svazech. Systém stranickych organizaci
se vSak pozdéji ukazal jako nevyhovujici a byl doplnén systémem tzv. stranickych skupin,
zakladanych pti UV tvaréich svazi. Tyto skupiny se mély schazet dle potieby a mély za ukol
projednévat ideologické, politické a hospodaiské otazky, stejné tak jako piipravy svazovych

16 Bauer, Michal: Ideologie a pamét’: literatura a instituce na ptelomu 40. a 50. let 20. stoleti. 2003, s. 87.
1" Knapik, Jifi: V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. 2006, s. 150-163.
18 Tamtéz, s. 172-173.
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akci.*® Jejich Ukolem bylo, aby komunisté ve volenych organech reprezentovali ,,spravné
a jednotné stanovisko a tak mohli pred stranou zodpovidat za spravné uplatnéni politiky strany
V prislusném svazu“.?° ProtoZze timto postupem strana upustila od metody p¥imého fizend,
navozovalo zalozeni stranickych skupin jisty pocit autonomie. Stranické skupiny vSak
zustavaly kompletng fizeny sekretaridtem UV KSC. Od roku 1953 se tak za¢aly uvnitf tviréich

svazli formovat stranické skupiny, pficemz SCSS ziskal tu svou skupinu v ¢ervnu téhoz roku.?:

Dulezity politicky vyznam jak pro cely vychodni blok, tak i pro kulturni sféru
v Ceskoslovensku mél XX. sjezd KSSS. Vysledky sjezdu totiz vyvolaly v uméleckych fadach
Ceskoslovensku.?? Tyto udalosti zasahly kulturni obec v obdobi piiprav II. sjezdu SCSS
a do zna¢né miry ovlivnily jeho pribéh. II. Sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil se konal
ve dnech 22.-29.4. 1956 a stal se jednou z prvnich platforem k vyjadieni nedivéry vaci
stranickému aparétu. Atmosféra sjezdu byla vyostiena nedavnym usnesenim UV KSC, které se
vénovalo vysledkiim XX. sjezdu KSSS. Vyznéni vydaného usneseni stranického UV vyvolalo
nespokojenost u ¢asti spisovateli, ktefi jej nepovazovali za adekvatni reakci. Strana dle jejich
nazoru pusobila dojmem neochoty napravit chyby z minulych let a vyvodit z nich nalezité
dasledky véetné disledkt personalnich. Ukolem sjezdu spisovateld proto bylo splnit to, co
strana nedokdazala. Sjezd tedy kromé& otazek kulturniho charakteru, nastavil 1 otdzky politické a
s nimi souvisejici otazku role spisovateli v souCasném systému, pii¢emz nejradikalné;si
vyhrady ke kulturné-politickym pomérim piinesly pfispévky FrantiSka Hrubina a Jaroslava
Seiferta. Ptirovnani spisovatelia ke ,,svédomi naroda“ pak vyvolalo v politickych

predstavitelich obavy o potencialni naruseni jejich mocenského monopolu.?

Pro stranu tak bylo dulezité, aby spisovatelé sebekriticky odsoudili obsah sjezdu. Toho
se Caste¢né dockali po Etrnacti mésicich, kdy plénum spisovateli schvalilo referat, ve kterém
se zieklo oznaceni spisovatelil za ,,svédomi naroda“, odmitlo ocernovani povale¢né literatury a
distancovalo se od nejkriti¢téjSich vystoupeni. Stranicti piedstavitelé byli s vyjadfenim
sebekritiky do jisté miry uspokojeni, piestoZze neobsahovala pfiznani politického podtextu

nekterych diskuznich prispévki. Tato oekavana sebekritika tak vedla stranické predstavitele

19 Tamtéz, s. 317-322.

20 Cit. podle tamtéz, s. 320.

2 Tamtéz, s. 320-321.

22 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: doba tani 1953-1956. 2005, s. 648.
2 TamtéZ, s. 660-661.
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k piesvédéeni, Ze tim opét doslo k upevnéni vedouci Glohy KSC v ramci umélecké sféry.?*
Protoze vsak nedoSlo ze strany Svazu k pfiznani politického motivu sjezdu, jisté napéti mezi
stranou a Svazem pretrvavalo nékolik nasledujicich let. S neutiSenou situaci mezi literaty se
proto mé¢la vypotadat celostatni konference spisovatelii planovana na biezen 1959. Politické
byro UV od ni o&ekavalo, Ze zhodnoti &innost svazu po Il. sjezdu avypoiada se s
problematickymi nazory uvnitf Svazu. Dale doufalo v posileni UV svazu spolehlivymi
komunisty, ktefi by predstavili pro Svaz takovy program do budoucna, ktery by odpovidal
usneseni XL sjezdu KSC zroku 1958. Konference tak méla byt uspé$nym zavrSenim
stranickych snah o odsouzeni sjezdu ze strany spisovateld.”® Koneénou teckou ve snaze o
normalizovani situace mezi stranou, spisovateli a rozjitfenou kulturni scénou obecné byl sjezd
socialistické kultury potfddany v ¢ervnu 1959. Zde byli ptedstavitelé umélecké sféry vyzvani

k podpote strany pfi plnéni socialistickych idealt.?®

2 Tamtéz, s. 664.
%5 Tamtéz, s. 666-668.
% Tamtéz, s. 672.
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3 Obdobi ,,symbiozy* z po¢atku 60. let

3.1 Ceskoslovenska opozdéna ,,destalinizace

Pocatkem 60. let za¢ina v Ceskoslovensku opozdéna a opatrné ,,destalinizace®. Ur¢ité
vysvétleni tohoto zpozdéni nabizi ve svych vzpominkach Zdenék Mlynaf, ktery se pokousi
vystihnout uvahy komunisti své, a pfedchozi, generace po XX. sjezdu KSSS a nasledné je
rozdéluje na tii nazorové proudy. Prvni proud zahrnoval véfici stalinisty, kteti si nedovedli
ptedstavit rozchod se ,,stalinskou® politikou. Zaroven K nim Casto patfili lidé, kteti se politicky
aktivné podileli na utvafeni minulosti, a pro které by tudiz jeji pfehodnoceni znamenalo
ohroZeni jejich vlastnich stranickych pozic. Dalsi skupinou byli taktéz véfici komunistg,
ktefi ovsem sympatizovali s Chrus¢ovovou kritikou ,,kultu osobnosti®, ktera jim davala prostor
pro vyjadieni nartstajicich pochybnosti o spravnosti politiky strany. Kritické pfehodnoceni
minulosti se jim proto jevilo jako nejvhodnéjsi cesta do budoucnosti. Posledni skupinou byli ti,
ktefi v minulosti projevovali stran¢ pouze takovou loajalitu, aby si zajistili primérnou kariéru
a nyni jen ¢ekali na vysledek sporu.?’ Do skupiny téch, pro které bylo vyrovnani s minulosti
problematické s ohledem na jejich vlastni pfi¢inéni, lze zafadit, i podle Mlynafova soudu, pravé
Antonina Novotného, prvniho tajemnika UV KSC a od roku 1957 &eskoslovenského
prezidenta, pro kterého by pfijeti vysledkti XX. sjezdu mohlo znamenat ohrozeni jeho vlastni
politicke kariery. Ptame-li se tedy po pfi¢in€ neochoty k reformam po roce 1956, ale i opatrného

postupu v 60. letech, jedno z moznych vysvétleni lze hledat pravé zde.

Vroce 1960 se ale Ceskoslovensko rozhodlo nasledovat sovétského piikladu.
N. S. Chruscov deklaroval, ze Sovétsky svaz je piipraven vstoupit z faze socialismu do faze
komunismu. Na celosvazové konferenci KSC v &ervenci roku 1960 tak byla v Ceskoslovensku
piijata nova ustava, ktera méla taktéz symbolizovat vstup rezimu do nové faze.® Zacatek 60. let
se pak nesl ve znameni stale jesté opatrnych reforem, K jejichz nastoleni nicméné piispély

zejména tii faktory.

Prvnim faktorem byl tlak pfichdzejici z nadfazené instance Chrus¢ovova SSSR,
ktery v ramci XXII. sjezdu KSSS z roku 1961 zopakoval svou kritiku a nutnost zavrzeni
,kultu osobnosti“.?® Podle Zdeiika Mlynate bylo dilezitym aspektem také mocenské upevnéni
pozice Antonina Novotného, kterému se v prvni poloving 60. let podatilo postupné zbavit

vétSiny zbyvajicich osobnosti, které byly explicitné spojovany s gottwaldovskou érou (V.

2" Mlyné¥, Zden&k: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 39.
28 Skilling, Gordon H: Czechoslovakia’s interrupted revolution. 1976, s. 37.
2 TamtéZ, s. 38.
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giroky, K. Bacilek, B. Kohler a R. Barak), aniz by tim ohrozil svou vlastni pozici ve stran¢.
Nasledné se obklopil lidmi, jejichz povést nebyla pfimo poznamendna odpovédnosti

za politické procesy.*®

Miuizeme zde tak hovofit o preruSeni persondlni kontinuity se
,,stalinskou® érou a o jisté podinajici generaéni obméné ve stranickych organech.® Pro styky
s kulturni sférou v 60. letech pak byly nejvyraznéjsi postavy Jifiho Hendrycha a Vladimira

Kouckého.

Nemén¢ dulezitym faktorem byla také ekonomicka situace a kolaps tieti pétiletky,
planované na obdobi 1961-1965, ktera v§ak musela byt jiz roku 1962 zruSena. Bylo tak nutné
zvazovat hlubsi reformy systému minimalné pro oziveni hospodafstvi a ekonomiky.®2
Umélecka sféra a jeji tviiréi svazy v roli ,,pfevodovych pak* mély tudiz za ukol dopomoci KSC

K uspésnému prosazovani stranou naplanovanych reforem.

3.2 XIIL sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska

Ve dnech 4.-8. prosince roku 1962 se v Praze konal XII. sjezd KSC. Sjezd mél byt mimo
jiné kone¢nym vyporadanim se stalinistickou érou a potvrzenim nasledovani sméru SSSR
ve snaze o prekonani dusledki ,,kultu osobnosti. Ceskoslovenskou symbolickou te¢kou bylo
Usneseni XII. sjezdu KSC o provérce politickych procesii z obdobi kultu osobnosti, které ulozilo
novému UV projednat v nasledujicich &tyfech mésicich zbyvajici politické procesy z tohoto
obdobi.®® Budouci perspektiva CSSR pod vedenim strany pak byla vyjadfovana opakujicimi

se deklaracemi o vymyceni tfidnich antagonismu a uspéSném dosazni socialismu.

Dal§imu rozvoji socialismu méla napomahat jiz tradicné ,,kulturni fronta®, kde m¢la
strana nadale pokracovat v posilovani vedouci tllohy a fidici role.** K dosavadnimu vyvoji
kulturni sféry a jejimu budoucimu sméfovani se vyjadril, pomérné kratce, Antonin Novotny
ve Zpravé UV KSC o cinnosti strany a o hlavnich smérech dalsiho rozvoje nasi socialistické
spolecnosti, kde zdiraznil dulezitou roli uméni (a jmenovité literatury) pro komunistickou
vychovu a zaroven ocenil jeji dosavadni uspéchy. Tisk byl, spole¢né s rozhlasem a televizi,
oznacen za ,,ndstroj* pro kvalitni a uvédomélou ideovou vychovu. Umélecka sféra byla proto
vyzvana, aby se pro Uspésné prohlubovani socialistické kultury jesté tésnéji semkla okolo

strany. Novotny apeloval téZ na to, aby ,,kulturni fronta“ bojovala v uméni proti tendencim

% Mlynaf, Zden&k: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 79-80.

31 Roku 1961 také zemiela vyrazna postava kulturni politiky 50. let Vaclav Kopecky.

32 Skilling, Gordon H: Czechoslovakia’s interrupted revolution. 1976, s. 57.

33X11. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. Praha 4.-8. prosince 1962. 1963, s. 658.
3 TamtéZ, s. 90.
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Z obou stran, jak proti ,,burzoazni moralce®, tak proti jiz pfekonanému ,,schematismu“.% Ocenil
také praci nové generace nastupujicich mladych umélct, vychovavanych jiz v socialistickych
podminkach, na nichz chvalil ptedevsim ,, ...jejich elan a primy pohled na Zivot, odvahu bojovat

za v§e nové. “3°

Podle Usneseni XII. sjezdu KSC o hlavnich smérech dalstho rozvoje nast socialistické
spolecnosti m¢l tedy nasledny Gspésny vyvoj v umélecké oblasti zaviset na diisledném sepéti
se stranou. V duchu navratu k leninskym tradicim a piekonani ,.kultu osobnosti* byl v souladu
se slovy prvniho tajemnika odmitnut ,,schematismus‘ a konzervatismus, a umélci tak dostali za
kol ,, ...hledat a uplatiiovat nové cesty a tvirci postupy“.>" A protoze knizni kultura a dalsi
prosttedky kulturni sféry zustavaly ,,ndstroji* K rozvoji socialistické spole¢nosti, pfipadla
dulezitd politicka uloha vedoucim a stranickym organim v ramci kulturnich instituci,
které mély zajistovat nasledovani stranické linie.® Sougasti nové schvalenych stanov tak bylo
znovu potvrzeno zakladani stranickych organizaci i stranickych skupin v zastupitelskych
sborech a spolecenskych organizacich (tj. i vramci tvaréich svazi). Ty byly podiizeny
nejvyS$im stranickym orgdniim a mély nadale za kol ,, ...zabezpecovat pinéni stranickych
usneseni a vSestranné posilovat vliv strany mezi necleny strany, upeviiovat stranickou a statni

disciplinu, bojovat proti byrokratismu a provérovat plnéni smérnic strany a viady. “*°

V ramci XII. sjezdu tak byla nepochybné vyzdviZzena formativni role umélecké sféry
pro nadchazejiciho obdobi, jejiz Gspé$ny rozvoj byl vSak podminén dislednym nasledovanim
stranické linie. Strana v této fazi nijak nepiehodnocuje svij Fidici vliv v kulturni sféfe,
ale v duchu nové ,,post-stalinské* politiky umoziuje v uméni ,,hledani novych cest”. Zaroven
byla nastolena otazka o potiebé kritiky (sméfujici zejména ke stalinské minulosti), pokud

ovSem pujde o kritiku, ktera nebude zpochybriovat ,,vedouci Ulohu* strany.

ProtoZe ideologickd prace (zasahujici pfirozené i kulturni sféru) méla byt podle
XIl. sjezdu stile fizena dusledné zcentra, nechal UV vzniknout piisluné organy.
K zabezpedeni naplnéni stranickych vizi z XII. sjezdu byla na zakladé usneseni schiize SUV
KSC ze dne 10. 4. 1963 zfizena (resp. obnovena), spole¢né s ideologickym oddglenim,
ideologicka komise UV KSC. Komise se sklddala z nékterych ¢lenti a kandidati UV a méla

se stat jeho ,ndstrojem* pro pfipravu i aplikaci stranickych smérnic. Pfedsedou nové

% Tamtéz, s. 74-76.

% Tamtéz, s. 75.

87 Tamtéz, s. 654.

38 TamtéZ, s. 654-655.
3 Tamtéz, s. 684.
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ideologické komise byl jmenovan tajemnik UV Cestmir Cisai a jeho zastupcem se stal Jaroslav
Hes, ktery plnil zaroveit funkci vedouciho ideologického oddéleni. *° Jednim z prvnich tikol@
Cisarovy komise bylo vénovat se ptipraveé IIl. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatell

a zajistit jeho poklidny priabeh.

3.3 IIL sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateli
Sjezd Svazu cCeskoslovenskych spisovatelti se konal ve dnech 22.-24. kvétna 1963,
tedy necelych Sest mésict po XII. sjezdu KSC. Vyvstava tedy otazka, jak se na ném odrazilo

stanovisko KSC, které na XII. sjezdu viéi kulturni sféfe zaujala v nové ,,post-stalinské* epose.

Na ptipravu sjezdu peclivé dohlizely pfislusné stranické orgény, které predem obdrzely
text uvodniho referatu piedsedy Svazu (resp. prvniho tajemnika) Ivana Skaly. O jeho obsahu
jednalo dne 7. kvétna PUV KSC. Nejhlasitéjsim kritikem byl patrné Jiii Hendrych, ktery nebyl
spokojen s deklaracemi rehabilitace Il. sjezdu a s popiranim slovenského burZoazniho
nacionalismu. Pozadoval také, aby bylo v rdmci referatu zdiiraznéno, ze je to prave strana, ktera
je zodpovédna za iniciaci boje proti dogmatismu. C. Cisaf jako predseda ideologické komise
m¢él se zastupci Svazu projednat pfipominkovany text referatu a jeho upravenou verzi dorucit
k posouzeni PUV. Stranické $pi¢ky totiz trvaly na tom, Ze neni mozné, aby si spisovatelé
narokovali ,,prapor boje za obrodu leninismu“. Kriticky se ptedsednictvo divalo taktéz
na oekavané bouilivé vitani rehabilitovaného Laca Novomeského a Eduarda Goldstiickera.*!
Vytky ze strany UV ohledné zptisobu uvitini Novomeského a Goldstiickera, tlumo&ené skrze
ideologické oddéleni, v§ak mély nakonec charakter pouhého doporuceni, protoze ,, Spisovatelé-
komunisté jsou piné odpovédni za chod svazu. Proto jde diisledné o to, aby sami zvazili

doporuceni predsednictva. “*

Ivan Skala v kone¢né verzi ivodniho referatu zhodnotil obdobi mezi sjezdy spisovateli,
Vv souladu se stranickym diskurzem, jako obdobi, kdy doslo k ispéSnému dosazeni socialismu,
jehoz dovrSeni bylo stvrzeno novou tstavou. XII. sjezd proto znamena zacatek ,,nové epochy*
tim, Ze piijal a rozpracoval vysledky XXII. sjezdu KSSS. Ukolem literatury je tak zajistit,
aby zavéry XII. sjezdu byly naplnény.*® Zavrzeni ,kultu osobnosti totiz ,(...) vede
k obrovskému  uvolnéni  tvorivych  sil v materidlni i duchovni sférfe a dovede

nas ke komunismu“.** Z toho také plyne vétsi odpovédnost pro samotné literaty, ktefi jsou

4ONA, f. 02/4, sv. 6,a.j. 10, b. 34.

41 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: kofeny reformy 1956-1968. 2008, s. 363-365.

42 Cit. podle Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: koteny reformy 1956-1968. 2008, s. 365.
4 3, sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateldi: protokol: Praha 22.-24. kvétna 1963. 1963, s. 10-13.

4 Tamtéz, s. 17.
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podle strany taktéz odpovédni za ideologickou vychovu spole¢nosti. Ptipomnél vsak, Zze tomuto
pocitu odpovédnosti obcas brani byrokratismus a nekriti¢nost, které znesnadnuji u spisovatelii

jejich individualni piinos socialismu a vedou k rozvoji pocitii lhostejnosti a neodpovédnosti.*

Spisovatelé byli taktéz slovy predsedy Svazu vyzvani, aby se sami ve svych fadach
snazili vyporadat s dédictvim ,kultu”, pfijali odpovédnost za svou participaci v této éfe,
a zahajili tak vlastni obrodny proces. Jako socialisti¢ti spisovatelé totiz nesmi byt pouze
pasivnimi divaky spolecenskych procest, ale ocekava se od nich, a o¢ekava to od nich i strana,

7e budou angazovanou ,,avantgardou® t&chto ozdravnych procesii.*

Piedseda Svazu v odkazu na II. sjezd pfipustil do urCité miry jeho ,hystericky*
charakter, ktery v nékterych diskuznich ptispévcich vedl k odsouzeni spravnych principt.
Takovy charakter sjezdu vSak omlouvé specifickou dobou, ve které se konal. VSeobecné
jej proto zhodnotil jako pozitivni, protoze se pokusil vypoiadat s dogmatickym mySlenim
a ,,schematismem®, a ,,vysvobodit* tak literaturu. Zaroven vSak poukazuje na to, Ze atmosféra,
ktera nastala po sjezdu na né&jaky €as brédnila dialogu mezi spisovateli a stranou a piipoustcla
nespravedlivé generalizovani a odsudky.*” Apeluje tak na stranu, aby nepodléhala piedsudkiim,
ze veskera kritika ma za cil nahravat neptatelim socialismu. V boji ,,proti starému®, jak strana
po spisovatelich zada, znamena piesny opak, a je tedy spiSe snahou o opétovné nepropadnuti

konzervatismu.*®

Na sjezdu spisovatelii promluvil také Jifi Hendrych jako vedouci delegace UV KSC.
Tajemnik UV spisovatelim zdtraznil, jak velky vyznam piikladd strana jejich sjezdu
ve své snaze o naplnéni vysledki XII. sjezdu. Podtrhl zde nutnost sprdvné vychovy
socialistické mladeze, kterd ma byt formovana uménim a jmenovité literaturou. Spisovatelé
jsou pak v otézce ideologické vychovy chapani jako ,,nejblizsi pomocnici“ strany a ta jim v této
véci vyjadiuje plnou divéru. Vyjadiil se i k potiebé kritiky v nadchézejicim obdobi.
Pokud totiz pii provadéni kritiky stoji umeélei na pozicich strany, nemutze byt takova kritika

nijak zavadn4, ba pravé naopak.*

,, Pritom nejen v literature a umeéni, ale v celéem nasem Zivoté musime jiz jednou plné

prekonat stav, zZe jakmile je nékdo kritizovan, dostava se jakoby do verejné klatby. (...) Tim je

4 Tamtéz, s. 12-15.

4 Tamtéz, s. 19-22.

47Skala zde odkazuje na piipad ¢asopisu Kvéten, jehoz &innost byla administrativnim zisahem roku 1959
zastavena.

4 III. sjezd Svazu éeskoslovenskych spisovateli. 22.-24. kvétna 1963, s. 24-29.

4 Tamtéz, s. 98-108.
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| FeCeno, ze kritiku povazujeme, abych tak rekl, za svého spojence, za pojitko mezi soudruhy.

Nepiitele nekritizujeme, proti nému nemilosrdné bojujeme, usilujeme o jeho pordzku. “>°

KSC tak dala usty Jitiho Hendrycha najevo, Ze i po svém XII. sjezdu nadale pogita

s SCSS a jeho spisovateli jako se svym ,,nejbliz§im aktivem*, ktery hodla vést do nové éry.

Vétsina kritiky, ktera byla spisovateli na sjezdu vyslovena, mifila do vlastnich fad,
jak si to ostatn¢ praly i stranické organy. Zaznéla i obCasna kritika smérem ke stran¢ s ohledem
na provadéni, z pohledu spisovateld, nespravedlivych administrativnich zdkrokt vi¢i umélecké
sféte v uplynulém obdobi od II. sjezdu, pfi¢emz asi nejvyraznéjsi kritika zaznéla z Ust Karla
Pta¢nika, ktery v tomto ohledu varoval pted ,recidivou®. I pies tyto spiSe ojedinélé piipady
se zda, ze zavéry XIL sjezdu KSC byly na III sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateld
ptijaty s optimismem. Ve prospéch vysledki XII. sjezdu se vyjadtili i slovensti spisovatelé,
jejichz situace se (nejen) v 60. letech do jisté miry lisila od situace a zkuSenosti spisovatelti
eskych.>! I pies ostré osobni vypady®? totiz naptiklad Ladislav Miiacko, kterému bude za étyfi
roky odebrano statni ob¢anstvi, tehdy hovofil o nutnosti nasledovat stranu v jejim boji a ocenil

Mrwe

XII sjezd jako pti¢inu toho, ,,(...) Ze tu dnes moézeme takto hovorit uz bez hysteérie, Ze mozZeme
a smieme pisat, o sme napisali a ¢o prave piseme. Je na nds, co to vilastne piseme! >
Schvalena rezoluce sjezdu, stejné jako Dopis UV KSC, tak reflektovala celkové pozitivni
vyznéni sjezdu a oznaduje XII. sjezd KSC za ,pevnou zakladnu“ pro kulturné politické

zésady.>

Budouci vyvoj v ramci SCSS byl pfedznamenan i jistou generaéni obménou, ke které
na sjezdu doslo. Do 45 ti &lenného UV bylo zvoleno 26 novych &lent. UV svazu opustily takové
osobnosti jako kritizovany Ladislav Stoll a nahradili je spisovatelé mladsi generace
jako napiiklad Milan Jungmann, Ivan Klima, Jifi Sotola, Jan Prochazka ad. a respektované

osobnosti slovenské umélecké sféry Ladislav Mitacko a Laco Novomesky.*

0 Tamtéz, s. 105.

51 Vice o situaci slovenskych spisovatelt v nasledujici kapitole.

52 Kritika sméfovala predeviim k pritomnému L. Stollovi, ktery byl vyraznym spolutviircem kulturni politiky 50.
let.

S311I. sjezd Svazu &eskoslovenskych spisovatelil. 1963, s. 139.

5 Tamtéz, s. 247-257.

55 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edesatych let t. 2010, s. 35.
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3.4 Ohlasy IIL sjezdu SCSS uvniti KSC

Podle navrhu pracovniho planu ideologické komise mélo byt zhodnoceni vysledki
1. sjezdu SCSS na programu dne 27. 5. 1963.% Dokumenty ulozené v Narodnim archivu
pojednavajici o praci Cisafovy ideologické komise z obdobi od dubna do zati 1963 jsou vsak
bohuzel neuplné, a tak nelze s jistotou fict, jakym zplsobem komise prabéh sjezdu
na této schuizi zpétné hodnotila a kolik pozornosti mu pii jednani vénovala. O pozitivnim
vnimani sjezdu ovSem miuze svédcit fakt, ze se IIl. sjezd spisovatelti jako samostatny bod

v nasledujicich nékolika mésicich nedostal ani na potad jednani SUV ani PUV KSC.*

Dne 17. tijna 1963 probéhlo setkani A. Novotného se spisovateli, na kterém se prvni
tajemnik Kk pribéhu sjezdu také nevyjadiil. Pozitivni prabéh III. sjezdu byl zpochybnén
az v ramci prosincového tzv. ideologického pléna UV KSC, kdy jej podrobil prvni vyrazngjsi

kritice V. Koucky®, kdyz jej oznagil za prvotni p¥i¢inu problémii v praci spisovateli. >

Jen velmi slaba reflexe sjezdu ze strany organtt KSC v prvnich mésicich po jeho konéni
tak mize byt chapana jako vyjadfeni spokojenosti jak s jeho prib&hem, tak s chapanim role
literatury v socialistické spole¢nosti ze strany spisovatelti. Z toho divodu hodnotim toto obdobi
jako obdobi vzajemné vyhodné ,symbidzy“ mezi SCSS a KSC, kdy strana nechala
spisovateliim Siroké pole ptisobnosti, které podminila respektovanim ,,vedouci tlohy* a které
vymezila pouze pomérné extrémnimi hranicemi ,,schematismu* na jedné strané a ,,burzoazni
ideologie* na stran¢ druhé. Zda se, jako by stranické orgadny samy hledaly novou koncepci pro
uplatnéni uméni a literatury v nové éte socialistické spole¢nosti. Obdobi pocatecéni ,,symbidzy*
vSak zacCinalo byt jiz ve druhé poloviné roku postupn€ narusovano cinnosti nékterych

svazovych periodik.

% NA, f. 10/5, sv. 1. a. j. 6. Program schiizi ideologické komise.

57 NA, inventai fondu 02/4 SUV KSC 1962-1966 a fondu 02/1 PUV KSC 1962-1966.

5 V. Koucky se jiz v piilce zai, kdy nahradil C. Cisate v ele ideologické komise, na zasedani predsednictva UV
KSC kriticky vyjadtil k praci kulturnich Gasopist. Protoze se viak vratil do politiky po dlouhé nemoci, byla jeho
kritika ze strany spisovatelii vinimana spise jako ,,ztrata kontaktu s realitou®. Viz Mervart, Jan: Nad&je a iluze: Cesti
a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 94-95.

5 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: kofeny reformy 1956-1968. 2008, s. 366.
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4 Vyznam kulturnich ¢asopist pro vyvoj vztahti mezi

KSC a SCSS

V této kapitole hodlam pfiiblizit déni okolo kulturnich casopisi vydavanych Svazem
Ceskoslovenskych spisovatelti. Prestoze se v prabéhu 60. let ve stranickych organech
diskutovala i dalsi svazova periodika jako Plamen, Host do domu nebo stranicky Casopis
Kulturni tvorba, pro tuto pfilezitost jsem se rozhodla vybrat takova periodika (Kultirny Zivot a
Literarni noviny), ohledng kterych se mezi organy SCSS a KSC vedla ,,nejboutlivéjsic diskuze.
Pro DuSana Hamsika byly oba tydeniky ,,(...) jedinymi novinami, které se tehdejsimu
mocenskému centru nepodaiilo oviddnout ¢i zviddnout“.*° Déni okolo slovenského tydeniku
bych navic chtéla vyuzit jako platformu k pfedstaveni situace slovenskych spisovateli, nebot’
jejich ptistup v 60. letech vychézel z jinych zkuSenosti neZ postoj spisovatelti Ceskych. Zaroven
bych zde rada predstavila vnitrostranické diskuze, které se ohledn¢ cCinnosti redakci
v piisluSnych stranickych organech vedly, a poukazala tak na nazorovou diferenciaci uvnitf
organti KSC, prevazné v letech 1963-64. PrestoZe totiz stranické organy ve vétsing piipadt
prezentovaly pied zastupci redakci i svazovych organt jednotna stanoviska, uvniti téchto

organt se na toto téma vedly intenzivni diskuze.

Nézorovou diferenciaci uvnitt KSC popisuje i Karel Kaplan, ktery si v8ima, Ze nejvétsi
kritika vii¢i svazovym periodikiim nejprve prichazela z nizsich stranickych organii a z oddélenti,
do jejichz kompetenci kulturni politika nenaleZela, jako napiiklad ze zemédélského a
prumyslového oddéleni nebo z ozbrojenych slozek a Lidovych milic. Z téchto oblasti se
ozyvaly hlasy, Zadajici, aby odpovédné a nejvyssi organy KSC piistoupily spise
k administrativnim zasahtim namisto dialogu.®! Zde bych vsak rada poukézala na nazorovou
diferenciaci uvniti nejvyssich organt (PUV a SUV) a organt, které zodpovidaly za usp&sny
vyvoj na kulturni front€ (ideologickd komise a ideologické oddéleni). Zda se totiZ, jakoby
Vv téchto organech po XII. sjezdu pretrvavala urCitd nevyjasnénost o uloze spisovateli a
literatury v nadchazejici ,,post-stalinské epose. Nasledky této nevyjasnénosti mohly stranické
organy pozorovat ve druhé poloviné roku 1963 na strankach svazovych periodik. Po slibné se
rozvijejicim vztahu mezi SCSS a KSC po XII. sjezdu, kdy se svazové i stranické organy shodly
na nutnosti ,,destalinizace®, tak zacaly stranické orgény projevovat nespokojenost s vysledky

prace redakci nékterych svazovych Casopist.

60 Hamsik, Dusan: Spisovatelé a moc. 1969, s. 8.
61 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: kofeny reformy 1956-1968. 2008, s. 380.
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Piestoze samotna kulturné-politickd koncepce, ktera ov§em pocitala nadale s tviiréimi
svazy jako s ,,pfevodovymi pakami®, byla spiSe vagné definovana, jak se budu snazit v této
podkapitole ukazat, na postupu vici problémovym periodikiim se piislu§né stranické organy
shodovaly. Stranicky aparat byl totiz pti jednani s redakcemi Casopisti a potazmo se Svazem
samotnym, jako zastieSujici instituci, limitovan vlastnim ,,destlinizaénim* kurzem, nastolenym

na XII. sjezdu, podle kterého administrativni zdkroky vii¢i kulturni scéné nalezely minulosti.

Ve snaze o dodrzeni této politiky tak Ize ze stranickych organti pozorovat spise snahu
pfimét redakce inkriminovanych periodik k op&tovnému zahéjeni ,,uvédomélé prace*.%
Problémova periodika se pak snazily ptfimét k naprave predevsim skrze nevyssi svazové organy
a stranické skupiny. Vedeni Svazu se tak ocitlo mezi dvéma mlynskymi kameny ve snaze
uspokojit zavery stranického vedeni, a zaroven zajisténi svych vlastnich periodik. Ve druhé

poloviné roku 1963 se tak zapocal nékolikalety koloto¢ vyjednavani mezi stranickymi organy,

organy Svazu a redakcemi svazovych ¢asopist.

4.1 Hledani kulturné-politické koncepce uvniti stranickych organi po

XII. sjezdu KSC
Na podzim roku 1963 byla Cisafova ideologicka komise nahrazena komisi pod vedenim
Vladimira Kouckého. Tato komise zasedala poprvé dne 21. fijna. V tvodnim referatu o
hlavnich ukolech ideologické komise pro nejblizsi obdobi se V. Koucky v souvislosti s kulturou
dotkl problematiky svazovych Casopist, u kterych ,,(...) bude treba podivat se na cely jejich
systém, diferenciaci a zejména na ideovou tiroven jednotlivych c¢asopisii, na kadrové zajisténi
ukolii v redakci, na stav péce a odpovédnosti tvircich svazi na uroven casopisu, jejichz jsou
predstaviteli“.% Se svymi vyhradami vG¢i kulturnim asopisiim vsak zfistal pro tuto chvili
osamocen. Zda se tedy, ze v této fazi nepiedstavovala prace kulturnich ¢asopisi pro pracovniky
ideologické komise, shad s vyjimkou jejiho vedouciho, pravé paléivy problém. Jedinym
vyjadifenim na adresu kulturni scény a tim implicitn€ i na stav ¢asopist bylo toho dne prohlaseni
Jitiho Pelikana. Ten poznamenal, Ze v aplikaci linie XII. sjezdu dochazi zatim na kulturni scéné
K rozporim, a tak by mélo byt ukolem komise tuto linii dislednéji formulovat, aby se témto
rozporim do budoucna zamezilo.%* Obsahem usneseni z tohoto jednani bylo tedy i povéfeni

pracovni skupiny, pod vedenim Oldficha Svestky, vypracovanim referatu Stav a poslani

62 Mervart, Jan: Fenomén Literarnich novin. In Cervinka, Frantisek: Inspirace Prazské jaro 1968 - shornik stati.
2014, s. 177.

8 NA, f. 10/5,sv.1,a.j. 7, b. 1.

64 Tamtéz.
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kulturnich casopisii.®® Necelych pét mésict po I11. sjezdu SCSS se tak stranické organy za¢inaji

situaci svazovych Casopist aktivné vénovat.

Ukolem ideologické komise pro nadchézejici obdobi byla i piiprava pléna UV KSC
k ideologickym otazkam, kde mél byt piednesen, komisi vypracovany a piedsednictvem
schvaleny, referat na téma Aktuélni otazky ideologické préace strany. Podobu referatu schvalila
komise 9. prosince.®® Problematiky svazovych ¢asopisti se dokument dotyka hned na tiech
mistech.®” Prvni zminka o jejich neuspokojivé praci se objevuje ve teti kapitole referatu
s ndzvem Spolecenské vztahy a socialisticka demokracie, ve které jsou Casopisy podrobeny
kritice za to, ze odmitaji k né¢kterym ¢lankiim pfipojit polemické stanoviska, ale pouze autora
oznai nalepkou ,,dogmatika“ (napt. Plamen). Dokument se zde téz taze, kde zUstala
odpovédnost redakce KZ, kdyZ se na jejich strankach objevuji ¢lanky znevazujici souéasnou
praci stranického aparatu. Samostatna cast vénujici se kultufe a uméni obvinuje redakce
Casopist, Ze se snazi nastolovat témata z nestranickych pozic, coz také vede k zanedbani
skute¢né literarnich problému estetiky a literarni kritiky, ze kterych skoro vymizela ideologicka
mefitka. Druhym dechem vSak dodéava, Ze se jedna o ,, okrajové problémy a zbloudilé ulicky
literarni tvorby. Ackoliv se strana nehodla vzdat svého prava se k problémim na kulturni scéné
vyslovovat, referat vyzyva umélecké svazy, aby se praci svych periodik co nejodpoveédnéji
vénovaly. Umélecké svazy totiz nepfedstavuji ,,partnery* strany, ale jsou platformou UV, kde
mohou umélci uskutec¢tiovat stranickou kulturni politiku.%® Zakladnim vzkazem pro vsechny

oblasti kulturni fronty tohoto referatu se zda byt sdéleni:

,,Jediné stranickym organiim prislusi pravo urcovat sméry provadeni i vykladu linie
strany; jinak se oteviraji vrata anarchii a svévoli. Jejich nezadatelnou povinnosti je proto téz
primo usmérnovat cinnost ideologickych nastrojii, které bezprostiedné utvareji verejné minéni,
zasahovat tak, kde se jejich ¢innost rozchdzi s politikou strany a se zameéry ustiedniho vyboru,

To plné plati i pro kulturné politické casopisy, jak vyplyva jiz z jejich masovych ndakladii. “%°

Zminku o neuspokojivé praci kulturnich Casopist lze nalézt i v nésledujici kapitole

s titulem Vedouci Uloha a marxisticko-leninska jednota strany. Za ,,zcela nenormalni* je zde

85 NA, f. 10/5, sv. 1, a.j. 7, b. 0. Usneseni 1. schiize ideologické komise UV KSC ze dne 21. 10. 1963 k bodu 1:
Hlavni tkoly ideologické komise pro nejblizsi obdobi

86 NA, f. 10/5, sv. 11, a. j. 40, b. 0. Usneseni 5. schiize vedeni ideologické komise UV KSC ze dne 3. prosince
1963 k bodu 1: Navrh referatu pro plenarni zasedani UV KSC k ideologickym otazkam.

67 NA, f. 10/5, sv. 11, a. j. 40, b. 1. Navrh referatu pro plenarni zasedani UV KSC k ideologickym otazkam.

8B NA, f. 02/1, sv. 45, a. . 49, b. 1. Piiloha III. Navrh referatu o aktudlnich ideologickych otazkach prace strany na
plendrni zasedani UV KSC 16.-19. 12. 1963.

8 Tamtéz.
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totiz povazovana skutecnost, ze si néktera periodika ptisvojuji vétSinu zasluh za uspesny boj
proti ,,kultu osobnosti®, a dovoluji si tak vykladat po svém vysledky XII. sjezdu. V této
souvislosti spatfuje nejveétsi problém v ,lehkomyslné* redakéni politice Kulturného Zivota a

Literarnich novin.”

V této podobé¢ se navrh referatu dostal na porad jednani predsednictva 19. prosince téhoz
roku. Sekce o kultuie byla vystavena piipominkam piedevs§im z Ust prvniho tajemnika, ktery
zaujal ke svazovym periodikiim, na rozdil od piedsedy ideologické komise, smiflivéjsi postoj.
Antonin Novotny kritizoval formulace ohledné soucasného stavu literarni kritiky, ktera podle
dokumentu pfili§ ostie pfistupuje k praci nékterych, hlavné v minulosti uzndvanych, literatu.
Nacez Koucky reagoval slovy: ,, Ovsem to je skutecné svinstvo, co oni délaji!“ Novotny vSak
navrhoval, aby se takovéto formulace vyjadiily ,,jemnéji, pritom jasné a tvrde*. Co se tyce
svazovych periodik, doporucoval vyhnout se ¢astym narazkam na Literarni noviny a Plamen a
soustfedit se na pal¢ivéjsi problémy v divadlech. Déle radil zkonkretizovat kritiku svazovych
Casopisu a na zaklad¢ ,,politickych rozbori* né€kolika jednotlivych ¢lankti demonstrovat, v ¢em

jsou problematické.”

Ptiblizné dva mésice po konani prosincového pléna (17. inora.) ptedlozila pracovni
skupina pod vedenim Oldiicha Svestky (jejiz ¢lenové byli naptiklad i slovensti spisovatelé P.
Karvas, L. Mnacko) na zasedani ideologické komise navrh referatu Stav a poslani kulturnich
casopisii. Kritice byly v referatu vystaveny piedevS§im Kulturny Zivot, Literarni noviny a
stranickd Kulturni tvorba a v mensi mite i Plamen (zprava vSak zdUraziiuje, Ze negativni
tendence téchto periodik 1ze vztahnout i na dalsi casopisy). Na jednani, které trvalo celych devét
hodin, byli ptizvani §éfredaktofi kulturnich periodik, aby se mohli k obsahu referatu vyjadfit.”
O jisté nazorové diferenciaci uvnitk stranickych organti svédci fakt, Ze kriticky ton dokumentu
nebyl vSemi ¢leny ocenén a Ze nékteti Ui€astnici upozoriiovali pravé na rozporuplné signaly,
které stranické organy vuci spisovatelim vysilaji. Nejhlasitéji proti souc¢asnému znéni
dokumentu vystoupil Vaclav Slavik, podle kterého zprava jen velmi okrajové zmifiuje podnétné

¢lanky, mluvi pouze o spravnych zasazich do prace kulturnich ¢asopist, ale zamlcuje zasahy

™ Tamtéz.

L NA, f. 02/1, sv. 45, a. j. 49, b. 1. Zaznam diskuze 49. schiize predsednictva UV KSC k bodtim “Referat s.
Kouckého k aktualnim otazkdm ideologické prace strany” a “Usneseni plenarniho zasedéani UV KSC k ideologické
praci strany” dne 10. prosince.

72 7a slovensky Kultiirny Zivot to byl P. Stevéek, za Literarni noviny J. Sotola, za redakci Plamene V. Rzounek,
O. Krausova a J. Hajek a za redakci stranického ¢asopisu Kulturni tvorba M. Galuska. (Dale J. Cisaf za Divadelni
noviny a V. Formének za Vytvarnou praci). Viz NA, f. 10/5, sv. 2,a.j.9,b. 0, 1.
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nespravné. Odsouzeni nékterych stati zvefejnénych v KZ oznadil za nespravedlivé a
zduraznoval, Ze je tfeba, s ohledem na odlisnou historickou zkuSenost, aby se ke slovenskému
tydeniku ptistupovalo citlivéji. Zavery materialu pak dle jeho nazoru poskytuji redakcim pouze
nejasnd a rozporuplna doporuceni do budoucna. Na jedné strané se totiz zda, ze zadaji, aby se
Casopisy zamé&fovaly vyhradné na literarni témata. V tom vidi Slavik analogii s rokem 1957,
kdy strana doporucovala to samé, nicméné v dnesni dob¢ byl tento ptistup odmitnut, a navic by
byl v rozporu s prosincovym plenarnim usnesenim ,,(...) které mimo jiné vyzyva k tomu, aby
tvitréimi diskusemi a otevienou vymeénou ndzorii bylo upeviiovano komunistické presvédceni
tvirci inteligence, cehoz jiste neni mozné dosahnout pouze nad otdzkami literatury, ale pri
osvétlovani zdkladni problematiky spolecenskych vztahii a Zivota nasi spolecnosti. (...) V této
véci je ostatné v materialu rozpor. Jedna véta rika, Ze je nemyslitelné, aby tyto casopisy
publikovaly stati nebo rozvijely diskuse na vysoce odbornd témata, ale hned dalsi véta tvrdi, Ze
tento pozadavek neznamend, ze se maji podobnym tématium napriste vyhybat. Co tedy maji

deélat? "

Také Josef Macek poukazoval na nevyjasnénost kritérii v umeélecké oblasti, coz nyni
vede v kultufe ke zmatkim a anarchii. Jasna doporuceni do budoucna schazela v zavérech
dokumentu i Ivanu Skélovi (v tuto chvili jesté predsedovi SCSS), ktery oviem zdtiraznil i to,
Ze by Casopisy nemély upustit od svého obrodného usili, avSak nemaji jej vSak uskuteéiiovat

,vedle strany*, ale v ramci strany.’

ProtoZe byl v dokumentu nejvyraznéji podroben kritice Kulturny Zivot, vyjadiili se
K nému i slovensti ¢lenové komise. Laco Novomesky se domnival, Ze by se nemélo poukazovat
na nedostatky konkrétnich ¢lanki, ale hledat koncepéni pfi€inu, pro¢ se takové ¢lanky objevuji.
V piipad¢ slovenského tydeniku vidi tuto pfi¢inu v dédictvi 50. let. Dle jeho nézoru by proto
Casopisy dnes nem¢ély byt kritizovany za to, Ze se ve snaze o angazované stranictvi, kontrastujici
atmosféie 50. let, vénuji odbornym tématim. Pfi¢inu vidél v 50. letech i Peter Karvas, ktery
pozoruje ve slovenské kulturni scéné obrovskou snaha se vic¢i tomuto obdobi umélecky i
nazorove vymezit, aby umeélci nebyli oznaceni za ,,dogmatiky*. O v zdsad¢ spravné koncepci
KZ pak dle n&j svédéi i narist popularity, protoze neni mozné, ,,aby se k jeho odbérateliim

vvvvvv

Bil'ak. Samotny §éfredaktor KZ Pavol Stevéek’® pfipustil, Z¢ KZ ma na svém kont& nejvice

BNA, f.10/5,sv. 2,a.j.9,b. 0, 1. Zapis 3. plenarni schiize ideologické komise UV KSC 17. 2. 1964.
" Tamtéz.
75 \/ zdznamech z tohoto jednani uvadén nespravné jako Stefcek.
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nedostatkil, ale ubezpecoval ideologickou komisi, ze to neni vinou koncep¢niho charakteru
Casopisu a Ze se nepokousi vytvaret opozici vuci strané. Namitl vSak, ze se v poslednich
mésicich pfistupuje ke KZ s nediivérou a podeziravosti a uvadél piiklady ¢lankd, které maji
dokazovat, ze KZ jako jeden z prvnich asopisti za¢al odpovédné nasledovat linii XII. sjezdu.
Siroky tematicky zabér KZ ospravedliioval tim, Ze se jedna o jediny slovensky tydenik, a tudiz

musi nastolovat témata z riznych oblasti.”®

Nejvétsim kritikem stavu kulturnich ¢asopist toho dne byl vedouci ideologické komise
V. Koucky, ktery pozoruje, ze redakce od prosincového pléna k potfebnym zakrokiim zatim
vétsinou nepiikrocily a jmenovité KZ obvinil z porueni stranické kazng. Téazal se, zda je
spravné nechat na strankach casopist volny pribéh diskuzi, kterd jesté nebyla uzaviena ze
stranickych pozic.”” Pravé v piipadech, kdy se objevuje v redakcich ¢asopisti lhostejnost viiéi
nespravnym nebo dokonce protistranickym ndzortim, by mély mit stranické organy povinnost
zasahnout. Zavérem se vSak piiklonil k nazort, Ze se nejedna o chyby systémové, nybrz o fadu

jednotlivych omyli redakci, na které je vSak timto tieba klast mnohem vyssi naroky."®

Ve zpravé byly na zakladé diskuze provedeny dil¢i zmény, pfi¢emz namitky V. Slavika
a L. Novomeského nebyly zapracovany a v upravené podob¢ byla piedlozena k projednani
PUV 24. biezna. V koneéné verzi dokumenti byl ocenén boj ¢asopisti proti pozistatkiim
dogmatismu v ¢lancich, které ,, vystizne odhaluji palcivé problémy nasi spolecnosti“. Vyjadiuje
vSak znepokojeni nad tim, Ze ani prosincové ideologické plénum nedokazalo zabranit
politickym chybam, ke kterym v redakcich dochazi, kviili cemuz ¢asopisy Casto v ,, potouchlich
narazkach “ polemizuji se stranickou linii. Zprava kritizuje, ze se periodika zaméfila pouze na
negaci dogmatismu, ale zaneviela na formulovani pozitivniho programu do budoucna.
O neodpovédnosti komunistli v redakcich pak svédéi nutnost zasahtt HSTD' a ideologického
oddéleni. A protoZe u ¢asopisii doslo ke zvyseni nakladi (u KZ dokonce dvojnasobného), je od
konstatovéani, Ze pokud redakci nejsou schopny zabranit publikovani ¢lankd, které nejsou
v souladu s aktualni stranickou linii, tak jejich chovani Ize t€Zko chapat jako néco jiného nez

., projev opozice proti politice strany*. Tato neuspokojujici prace redakci je pficitana i

®NA, f. 10/5,sv. 2,a.j.9,b. 0, 1.

1 _Nemiizeme si dovolit poustét pera na Spacir v naprostém rozporu se zaveéry stranickych organii.“ Viz NA, f.
10/5,sv. 2,a.j.9,b. 0, 1.

BNA, f.10/5,sv.2,a.j.9,b. 0, 1.

™ Hlavni sprava tiskového dohledu.
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,nedostatkiim* v ramci tviiréiho svazu.®’ PUV na zaklad& zpravy mimo jiné uloZilo odstranéni
dosavadnich nedostatki, pribézny dohled ptislusnych orgdnt nad praci redakei a také doplnéni
kadrové nomenklatury o schvalovani $éfredaktori svazovych Casopisi ideologickym
oddélenim UV KSC. Usneseni déle uloZilo, aby zpravu obdrzely a projednaly stranické skupiny

tvardich svaza. 8t

Ptestoze stranické organy ve svych oficidlnich dokumentech nékolikrat zdirazinovaly
odpovédnost svazovych organti za Cinnost svych periodik a zadaly je o zvySeny dohled nad
problematickymi Casopisy, situace se nevyvijela podle jejich predstav. Zdalo se jim totiz, ze
vysledkem III. sjezdu bylo mimo jiné to, Zze se do vedeni Svazu dostali mladsi spisovatelé,
jejichz nezkusenost je pfi¢inou neakceschopnosti svazovych organt pii jednani s vlastnimi
periodiky.®2 Kdyz 1. Skala dne 24. 4. 1964 piedal ideologické komisi ustni informaci o priibéhu
zasedani stranické skupiny a pléna UV SCSS, musela ideologicka komise konstatovat, Ze
zavery piijaté v reakci na dokument Stav a posiani kulturnich casopisii jSou ze strany svazovych

organtl ,, nedusledné a malo ucinné «8

Z diskuzi uvniti odpovédnych stranickych organti Ize soudit, ze jeste¢ v roce 1963 a
v prvni poloviné roku 1964 neexistovala ve stranickych organech jasnéa vize kulturni politiky a
ze jejich ¢lenové byli do jisté miry rozstépeni v ndzoru na jeji soucasny stav. Zatimco jisti
¢lenové téchto organi byli k soucasné praci (nejen) svazovych periodik kritictéjsi, a dokonce
varovali pfed opozi¢nimi ambicemi, jini byli v této fazi shovivavéjsi (napt. A. Novotny) a
néktefi nedostatky ¢asopisit omlouvaly pravé nejasnymi signaly, které stranické organy vuci
kulturni scéné vysilaji. Nicméné, 1 ti nejhlasit&jsi kritici, hovofici o ,,opozi¢nich tendencich®,
vtuto chvili nezpochybnovali koncepci casopisii, ale hovofili pouze o jednotlivych

pochybenich.

4.2 Kulturny Zivot a slovensti spisovatelé
Zatimco rozboutenou ¢eskou kulturni sféru se podatilo po roce 1956 do znaéné miry ,,uzemnit*
tzv. kampani proti revizionismu, slovenska ¢ast se v té dob¢ dirazné dozadovala dokonéeni

procesu rehabilitace tzv. burzoaznich nacionalistii. Slovenska (nejen) kulturni vefejnost tak

80NA, f. 02/1, sv. 58, a.j. 61, b. 12. Piiloha III. Poslani a stav kulturnich ¢asopis.

8L NA, f. 02/1, sv. 58, a. j. 61, b. 12. Usneseni 61. schiize piedsednictva UV KSC ze dne 24. biezna 1964 k bodu
12: Stav a poslani kulturnich ¢asopist.

82NA, f. 02/1, sv. 65, a.j. 69, b. 14. Piiloha III. Zprava ideologického oddéleni UV KSC.

8 NA, f. 10/05, sv. 12, a. j. 48, b. 0. Usneseni 13. schtize vedeni ideologické komise UV KSC ze dne 24. dubna
1964 k bodu 5: Informace o pribghu a vysledcich plenarniho zasedani UV Svazu &. spisovateld ze dne 21. dubna
1964.
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mohla byt na pocatku 60. let ¢aste¢né uspokojena vysledky prace Kolderovy komise, na jejimz
zaklad¢ doslo k padu slovenskych politiki, ktefi byli spojovani s procesy padesatych let.
Jmenovité §lo o Viliama Sirokého a Karola Bacilka. Na zékladé vysledk Setfeni tzv.
barnabitské komise (jejiz piedsedou se pozd¢ji stal Vladimir Koucky) byli rehabilitovani takove
osobnosti jako naptiklad Vladimir Clementis a Laco Novomesky®*, jehoz rehabilitace z roku

1963 méla pro SCSS a slovenskou kulturni scénu velky vyznam.%

Jan Mervart se domniva, ze to byl tlak predevsim slovenskych spisovatelt, ktery ptispél
ktomu, aby se charakter III. sjezdu SCSS nesl znameni ,,vyrovnani s minulosti“.2® Po
prostudovani protokolu ze sjezdu spisovatelu si vSak dovolim poznamenat, Ze ze samotného
charakteru sjezdovych ptispévkl nelze s urCitosti fict, Ze by se slovenska cast spisovatelil
v ramci sjezdu vyjadfovala vac¢i minulosti, a i sou¢asnému stavu, kritictéji nez jeji Cesky
protéjsek. Zvlasté s prihlédnutim ke smiflivému tonu Laca Novomeského (nebo dalsi vyrazné

slovenské figury Ladislava Miacka) napiiklad ve srovnani s razanci projevu Karla Pta¢nika.

Kultirny Zivot (KZ) vznikl jako periodikum SCSS jiz v roce 1949. V 60. letech byl
jedinym slovenskym tydenikem SCSS, ktery navic vychazel v nékladu piiblizné 30 000
exemplara®’, a zaroven se v letech 1963-1964 stal jednim z jeho nejdiskutovangjsich periodik.
V této dobé to byl na Slovensku pravé KZ, ktery se diirazné zasazoval o rehabilitace obéti
z 50. let (pfedevsim rehabilitace avantgardni skupiny DAV). Na jeho strankach bylo v této dobé
mozné hledat jak literarni témata, tak otdzky ekonomicke, filozofické a historické. Vyznamnou
roli na strankéch Casopisu hrala narodnostni otazka a statopravni postaveni Slovenska. Toto
pal¢ivé téma nastolené na strankach slovenského tydeniku si Casto vyslouzilo reakce jak

eskych stranickych funkcionai, tak deskych umélct.

Ptestoze se slovensky tydenik stal nejvétsim teréem kritiky referatu o Stavu a poslani
kulturnich casopisit z dilny ideologické komise UV KSC, centralni stranické organy

ponechévaly feSeni situace v kompetenci ptisluSnych slovenskych organti. Protoze jejich

8 Laco Novomesky byl ¢lenem predvaleéné avantgardni skupiny DAV. Novomesky byl propustén z vézeni roku
1956. Pro kulturni sféru i SCSS byl viak stéle ,,persona non grata®, a tak se mohl aktivné éastnit vefejného Zivota
az po své rehabilitaci roku 1963. Byl znovu piijat do SCSS a k jeho prvnimu vefejnému vystoupeni doslo na III.
sjezdu SCSS.

8 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢eiti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edesatych let. 2010, s. 26-27.
8 TamtéZ, s. 36.

87 TamtéZ, s. 69.

8 Kultarny zivot a slovenska jar 60. rokov. 1998, s. 20-27.
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¢lenové nechtéli pasobit dojmem, Ze si na Slovensku ,,neumi udélat poradek™, bylo i v jejich

zajmu urychlené vyfeseni situace kolem problémového ¢asopisu.

Slovenské ideologické oddéleni pod vedenim Michala Pecha proto vypracovalo rozbor
KZ, ktery pozitivné hodnotil slovenské projevy v ramci III. sjezdu SCSS a v&ima si, Ze na sebe
tydenik od té doby vzal zodpovédnost za odhalovani socialistické nezakonnosti a pozustatkl
,kultu osobnosti“. Ke kontroverznim clankiim vSak neuvefejiiuje polemiky predstavujici
stranickou interpretaci, a vytvaii tak zmatek u ¢tenafti. Doporucovalo tak, aby se spisovatelé

vyhybali tématiim, pro jejichZ posouzeni jim chybi kompetence.®®

V reakci na tuto zpravu povétil SUV KSS, ve snaze vyhnout se pfimé konfrontaci, Zviz
spisovatelov vypofddanim se sredakci problémového casopisu. Prvni obéti se mél stat
séfredaktor Pavol Stevéek. Na zmény v redakci asopisu apeloval také prvni tajemnik KSS
Alexandr Dubcek pii svém setkani se slovenskymi spisovateli. Pon¢kud smiflivéjsi postoj
k redakci ¢asopisu naopak zaujal Antonin Novotny, ktery na lednové schizi se slovenskymi
spisovateli deklaroval, Ze Stevéekovo odvolani neni nutné. I pies tyto rozporuplné signaly,
projevil Zvaz snahu situaci feSit svolanim stranické skupiny, ktera méla jednat o situaci
v redakci KZ a kde spisovatelé-komunisté pripustili jisté vyhrady k praci redakce Gasopisu.
Této schiize se ucastnil V. Bilak, ktery i pfes implicitni osobni utok na svoji osobu®,
vypracoval z jednani stranické skupiny takovou zpravu, ktera oznacovala odvolani $éfredaktora

asopisu v této dobé za ,,netinosné* %

Referdt o Poslani kulturnich casopisu se v dubnu dostal na jednani stranické skupiny.
Ta nakonec dosla k zavéru, e prestoze se KZ pokousel pracovat v duchu XII. sjezdu KSC,
nékteré jeho ¢lanky nemély byt publikovany. Vedeni Zvazu 1 Dubcekiliv aparat proto od redakce
casopisu ocekavali, Ze na zaklad€ vysledku jednani stranické skupiny podrobi préaci ¢asopisu
sebekritice. Tato oéekavani se oviem nenaplnila, kdyz ve svém dalsim &isle KZ publikoval
avodnik s nazvem ,,Ulohy a pero nam ostavaji*. Zde redakce, pfesvédéend o dosavadnich
pozitivnich vysledcich své prace, deklarovala rozhodnuti zastavat roli politického ¢asopisu a
tim plnit usneseni X11. sjezdu KSC. V reakci na obsah tohoto Gvodniku slovenské ideologické
oddeleni znovu doporucilo vyménu séfredaktora a zmény v redakci. V té dobé byl vsak uz

$éfredaktor P. Stevéek zdravotné indisponovén (zotavoval se po prodélaném infarktu) a kdyz

8 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 72-74.
% Spisovatel Peter Karvas se vyjadtil kriticky ke spoledenské situaci s ohledem na fakt, Ze je u moci stale revoluéni
,stard garda®, kterd jiz nema v soucasné situaci moc co nabidnout. Viz Mervart, Jan: Nadéje a iluze: Cesti a
slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 79-80.

91 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢eti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edesatych let. 2010, s. 75-81.
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na konci kvétna jednalo pfedsednictvo slovenské €asti svazu o situaci kulturnich casopist,
jmenovalo novym, zastupujicim, $éfredaktorem Kulturneho Zivota Ladislava Miacka. Ten se

totiz t&3il respektu jak ve spisovatelskych kruzich, tak ve stranickych organech.®?

5. &ervna projednaval SUV KSS referat o Stavu a poslani kulturnich casopisii. Na
jednani byl pfizvan i pfedseda slovenské ¢asti svazu Karol Rosenbaum. A. Dubcek jej zde
vyzval, aby Zviz piijal vétsi odpovédnost za redakci Casopisu. Rosenbaum kritiku piijal a
prislibil napravu. V redakci KZ se viak tato snaha o napravu projevila takovym zptisobem, Ze
ptiméla L. Mnacka, aby se vzdal funkce zastupujiciho $éfredaktora. Své rozhodnuti oznamil na
schiizi SUV SCSS v zati téhoz roku a zdiivodnil jej nesnesitelnymi podminkami, které vytvaii

zésahy HSTD.%

,Jsem stary odpovédny komunista, nejsem ochoten nechat si své véci cenzorovat

mimoradné debilnim cenzorem (...) nejsem ochoten pro tyto debily dostat infarkt. “%*

Jan Mervart si v§ima, ze po tomto bouflivém obdobi prvni poloviny roku 1964, se
vztahy mezi spisovateli (v redakci KZ i ve slovenské ¢asti Svazu) se stranickymi organy zadaly
politika centralnich stranickych organt vacéi své ,Uzemni organizaci®, umocnénd
problematickym vztahem slovenské ¢asti vefejnosti a kulturni sféry k Antoninu Novotnému,
totiz CasteCné postavila spisovatele a slovenské stranické organy ,na jednu lod*. Diky
narodnostni otdzce tak slovenské stranické organy a spisovatelé zacali postupné nachazet
spole¢nou fe¢ a kulturni scéna na Slovensku se zacala pomalu zklidiiovat.®® Stabilizaci
slovenské kulturni scény i praci KZ si pochvalovaly i stranické organy ,,centra®, kdyZ ve zpravé
o plnéni stanoviska o Stavu a poslani kulturnich casopisi ze zati 1965, mohly konstatovat ze
. (...) na strankach Kultirneho Zivota se projevuje vyraznéjsi zlepseni®®. V tuto chvili se jim

totiz na potadu jednani zacinal objevovat ¢im dal Castéji ¢esky tydenik Literarni noviny.

92 Mervart, Jan: Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 105-108.
% Tamtéz. s. 110-111.

% Cit. podle Mervart, Jan: Nadgje a iluze: &esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edesatych let. 2010,
s. 114.

% Mervart, Jan: Nadgje a iluze: esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edesatych let. 2010, s. 115-116.
% NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 196. Viz téz f. 02/4, sv. 43, a.j. 83, b. 4.
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4.3 Pripad Literarnich novin

Literarni noviny (LN) zahajily svij prvni roénik v kvétnu 1952.% Po IIl. sjezdu se toto
periodikum ,,omlazenému* UV svazu zdalo byt vhodnou platformou k reflektovani kulturng-
politického sméru, nastolené¢ho na XII. sjezdu KSC. V &ele asopisu tak mél stat nékdo, kdo by

dokazal priblizit kvalitu ceského periodika trovni slovenského Kulturného Zivota.

Této predstavé vSak souCasny $éfredaktor Jan Rybak nevyhovoval, ba naopak byl
vniman jako jeden ze symbolt stranického dogmatismu. Jan Rybak byl proto v lednu roku 1964
odeslan na ,.tviiréi dovolenou® a na postu $éfredaktora jej nahradil Jifi Sotola, kterému byla
jako vé&nému kritikovi tydeniku timto dana piileZitost, aby se jej tedy pokusil zreformovat.*®
J. Sotola se v8ak za par mésict presunul do funkce prvniho tajemnika SCSS. Piestoze PUV
KSC upfednostiiovalo, aby se postu §éfredaktora LN ujal L. Bublik, spisovatelé podpofili
Milana Jungmanna, kterého nakonec podle kadrové nomenklatury schvalily stranické organy
25. kvétna.*® Pfedev§im pod jeho vedenim se na strankach ¢eského tydeniku zacala objevovat
filozoficka, historicka, literarni, ekonomicka, a piredevsim spolecensky aktualni témata a LN

zacaly sehravat podobné dilezitou tilohu mezi periodiky jako na Slovensku Kultiirny Zivot.1%

Ptestoze popularita LN stoupala, z pohledu stranickych organii se situace nevyvijela
pravé zadoucim zpusobem. Nedostatky ¢asopisu nedokazala vyfeSit ani kritika, které byl
podroben na prosincovém ideologickém plénu, ani kritika v referatu o Stavu a poslani
kulturnich casopisii. O neuspokojivé praci redakce pak svéd¢il i nardst cenzurnich zasahd, ktery

se v letech 1963-1964 zvysil z 25 na 124,101

Piiblizn¢ rok po vydani zpravy o Stavu a posldni kulturnich casopisi, musel P.
Auersperg, Vtuto chvili vedouci ideologického oddéleni, vradmci referatu K nékterym
aktudlnim problémiim na kulturni fronté pro ideologickou komisi konstatovat, Ze z tohoto
stanoviska nebyly vyvozeny disledné zavéry a ze problémy casopisti nebyly piekonany.

Dosvédcil to 1 plan LN na prvni pololeti roku 1965, ktery nechalo ideologické odd€leni vedenim

97 Mervart, Jan: Fenomén Literarnich novin. In Cervinka, Frantisek: Inspirace Prazské jaro 1968 - shornik stati.
2014, s.171.

% Klima, Ivan: Moje $ilené stoleti. 2009, s. 429.

9 NA, f. 02/1, sv. 65, a. j. 69, b. 14. Usneseni k bodu 14: Jmenovani prvniho tajemnika Svazu ¢&s. spisovateld.
(Ptiloha III. Zprava ideologického oddéleni UV KSC).

10 Vylu¢nost mezi ostatnimi periodiky potvrzovala i oblibenost Literarnich novin, které byly v pfepoétu na
obyvatele jednim z nejrozsifenéjSich tydenikii na svét€. Viz Mervart, Jan: Nad&je a iluze: Cesti a slovensti
spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 160. Jejich primérny naklad se v 60. letech pohyboval
okolo 130 000 vytiskti. Viz Mervart, Jan: Fenomén Literarnich novin. In Cervinka, Frantiek: Inspirace Prazské
jaro 1968 - sbornik stati. 2014, s. 170.

101 K aplan, Karel: Kronika komunistického Ceskoslovenska: kofeny reformy 1956-1968. 2008, s. 380.
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Zasopisu piepracovat, protoze nereflektoval hlavni ideové a kulturné-politické tikoly SCSS.
Nevyfesenou situaci v LN pfi¢ita zprava na vrub pravé organtim SCSS, protoZe ,,(...) pres
v§echny sliby a dobrd piedsevzeti fakticky predsednictvo ani tistiedni vybor SCSS Literdrni

noviny neridi (...) “, protoze samy nedisponuji ucelenym pozitivnim programem.'?

Tuto skuteénost odrazela i zafijova zprava ideologického oddéleni pro SUV KSC o
plnéni referatu o stavu kulturnich Casopist, podle které sice zmizely ,,oteviFené utoky“ a
., nesprdavné ndzory* jiz nezustavaji bez odezvy, nicméné celd situace kolem LN nebyla
doposud adekvatné fesena organy SCSS. Kdyz se jim totiz LN dostanou na pofad jednani,
nepfijmou k nim zadna usneseni. Pozitivni vyvoj vSak nabrala spoluprace s séfredaktorem M.
Jungmannem, ktery od pohovoru na ideologickém odd¢leni konzultuje problematické ¢lanky a
,dd se snim v celku pracovat“. Ptestoze M. Jungmann zacal s ideologickym oddélenim
V posledni dobé takto spolupracovat, neni dle zpravy schopen prosadit se v redakénim

kolektivu.103

Z toho divodu ideologické oddé€leni pozadovalo zménu na postu Séfredaktora a
,»odstranéni“ nékterych problematickych osob z redakce (A. J. Liehma, L. Vaculika a L.
Veselého). Svazové i stranické organy byly na podzim 1965 zaneprazdnény piipadem Casopisu
mladé generace Tvdi'%, a tak se LN zadaly intenzivnéji vénovat az na po¢atku roku 1966.
Protoze ideologické oddéleni nebylo spokojeno s redakénim planem LN na rok 1966% a
oznaéilo LN za ,,skupinovy &asopis“ poslala jejich redakéni rada dopis UV SCSS, ve kterém

takové obvinéni dirazné odmitala. 18

25. Unora se proto LN dostaly poprvé jako samostatny bod na jednani ideologické
komise. Ta povéfila J. Hendrycha, aby aktulni situaci projednal s PUV SCSS, a zasadil se tak
0 obrat vpraci LN a zmény v redakci. P. Auersperg mél pfipravit o téchto rozhovorech
souhrnnou zpravu a z pozice vedouciho ideologického oddéleni dohlédnout na zmény v planu

LN pro nésledujici rok i na kadrové zmény v redakci.?’

102 NA, f. 10/5, sv. 5, a. j. 21, b. 1. Referat s. Auersperga k nékterym aktualnim problémtim na ideologické a
kulturni fronté pfedstaveny na schizi ideologické komise dne 25. dubna 1965.

103 NA, f. KSC-UV-AN 1, kr. 196. viz téz f. 02/4, sv. 43, a. j. 83, b. 4. Ptiloha III. Kontrolni zprava o plnéni
stanoviska UV KSC z 24. biezna 1964 “Poslani a stav kulturnich ¢asopisi”.

104 p¥ipadu tohoto Easopisu se bude vénovat néasledujici kapitola.

105 NA, f. 02/4, sv. 52, a.j. 100, b. 12, Piiloha III. Viz téz f. KSC-UV-AN I, kr. 196. Zprava o zavérech a jednani
0 situaci v Literarnich novinach.

106 Mervart, Jan: Nad&je a iluze: esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s 162-163.
107 NA, f. 10/5, sv. 18. a.j. 74, b. 0. Zavéry ptijaté 37. schiizi vedeni ideologické komise UV KSC dne 25. 2. 1966
k bodu 3: Literarni noviny.
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Tuto zpravu projednaval SUV KSC 16. bfezna. P. Auersperg v ni rovnéz analyzuje celé
obdobi vyvoje v LN od ledna 1966 a na rozboru nékolika poslednich ¢isel doklada, Ze ani pies
opakované konzultace s ideologickym odd¢lenim se situace neméni k lepSimu. J. Hendrych na
jednani s ¢eskou ¢asti Svazu z 3. biezna prohlasil, ze nastolovani odbornych témat a jejich
jednostranné hodnoceni ,,(...) objektivné piisobi jako opozicni pozice”. Zatimco né&kteti
spisovatelé se vici t€émto tvrzenim a kritice LN ohradili (L. Vaculik, A. J. Liechm, L. Vesely),
kritika nékterych spisovateli (I. Skala, M, Jari§, A. Lustig, J. Hajek) smérem k LN ukézala, ze
ani sami spisovatelé uvniti nejvyssich svazovych organt nejsou v nazoru na LN jednotni. Cilem
nadchazejiciho jednani uz byla snaha o to, aby feSeni ptipadu LN, ,, (...) opirajici se o stranické
zavery, vychdzelo 7 rad spisovatelii, umoznovalo jejich aktivni podil a zajistilo nejen zdsadni
promeénu redakce, ale i maximalni viiv spisovatelii na jeji praci*. Vysledkem jednani nakonec
bylo rozhodnuti, Ze tydenik povede tficlenna redakéni rada v ¢ele s Bohuslavem Biezovskym
a dvéma zastupci (J. Otcenasek, M. Kundera) a déle byl pfisliben odchod nejproblematictéjsich
0sob z redakce (A. J. Liehm, L. Vaculik, L. Vesely). M. Jungmannovi bylo umoznéno setrvat
na pozici literarniho kritika a po pfechodnou dobu m¢l pomahat B. Biezovskému s vedenim
redakce. PUV SCSS (a samostatné i jeho eska Gast) piijal usneseni, ve kterém se zavazal
k provedeni napldnovanych zmén v redakci svého ¢asopisu.l% Presto se viak 24. dubna sesla
redakéni rada LN, ktera se formou dopisu adresovanému PUV SCSS rozhodla proti témto
zménam protestovat. V dopise redak¢ni rada popirala jakékoliv opozi¢ni ambice a deklarovala

své usili Fidit ¢asopis v duchu XII. sjezdu, a proto se vénovat i naléhavym tématiim. 1%

Jiz béhem diskuze SUV nad Auerspergovou zpravou vyjadfili nékteii wdastnici
pochybnosti o budoucnosti planovanych kadrovych zmén. J. Koucky hodnotil zavéry zpravy
jako spravné, avSak pouze jako ptechodné a aby byly uspésné, mél by Biezovsky v redakci
,...opravdu sedét“.*° Jeho obavy se ukazaly byt opravnéné, protoze de jure stal sice v ele
Casopisu schvaleny triumvirat, de facto vSak redakci stale fidil Milan Jungmann a ti spisovatelg,
ktefi museli redakci opustit, do ¢asopisu nadale piispivali jako externisté.*! Nutno dodat, Ze

ideologické odd¢leni takto situaci nevnimalo a naopak hodnotilo praci Bfezovského pozitivné,

108 NA, f. 02/4, sv. 52, a. j. 100, b. 12, Ptiloha III. viz téz f. KSC-UV-AN 1, kr. 196. Zprava o zavérech a jednani
0 situaci v Literarnich novinach.

109 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢eti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 165-
166.

HONA, f. 02/4, sv. 52, a. j. 100, b. 12. (Tato citace pochazi z rukopisu zaznamu z diskuze.).

11 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 166-
167.
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protoze ,, (...) pravidelné dochazel do LN a casopis skutecne ridil*, avSak se svymi snahami se

postupné v redakci ocitl v izolaci.!2

16. &ervna se seslo PUV SCSS, na jehoZ jednani znemoznila nemoc ucast P.
Auerspergovi. Na tomto zasedani byl proto schvélen ndvrh Milana Kundery, ktery zadal, aby
se véci v redakci Literarnich novin vratily k ptvodnimu potadku, a aby se tedy M. Jungmann
znovu ujal pozice §éfredaktora. Pfestoze se v praxi nic nezménilo, byl tento krok SCSS
z 13. Cervence proto takové pocinani hodnoti jako poruseni stranické kazné a jako snahu o to
obejit vlastni usneseni ¢eské ¢asti Svazu. Na zati méla byt svolana stranicka skupina, ktera méla
vyvodit zavéry z poruSeni stranické discipliny. Dalsi vychdzeni LN pak bylo podminéno
splnénim viech bodi piijatého usneseni.'** Zafijové jednani stranické skupiny (resp. PUV
SCSS) prohlasilo za neplatné své Gervnové usneseni a do &ela redakéni rady navrhlo jejiho
dfivéjsiho zastupce Jana Otéenaska.'® S timto kompromisnim fesenim se ideologické oddéleni

spokojilo.

Ve snaze o oi§téni prace Literarnich novin ustanovil UV SCSS pracovni komisi, jejimz
ukolem bylo zhodnotit dosavadni koncepci Casopisu. Jeji zavérecna listopadova zprava
celkovou koncepci vyhodnotila jako v zasadé spravnou a problematické momenty v praci
redakce oznacovala, jiz tradicné, za pouhé dil¢i nedostatky. Navic Zadala o ,,obdobi tviir¢iho

klidu“, aby se nové vedeni mohlo konsolidovat.!®

V piipadu LN se zd4 byt ziejmé snaha stranickych organl o to, aby feSeni situace
problémového periodika vychazelo od samotnych spisovateli. Problémy casopisu vSak byly
stale vnimany vétsinou jako dusledek chybné prace ,,nezodpovédnych komunistu, a stranické
organy byly pfesvédéeny, Ze kadrové zmény tyto problémy vyfesi. AvSak nespokojenost
s neakceschopnosti svazovych organti*'’ zaujmout k LN jasna stanoviska, nutila predevsim
ideologické oddéleni, aby zintenzivnilo sviij dohled nad redakci LN i Svazem samotnym. To
ze 1ideologické oddéleni podminilo dalsi vychdzeni LN splnénim pfijatého usneseni,

nasvédcovalo tomu, ze pfestoze se stranické organy po celé obdobi prvni poloviny 60. let

12 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 25. Informace o Literarnich novinach.

113 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedeséatych let. 2010, s. 167.
14 NA, . KSC-UV-AN I, kr. 25. Informace o Literarnich novinéch.

U5 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 25. Zaznam ze stranické skupiny piedsednictva UV Svazu &s. spisovateld.

116 Mervart, Jan: Nad&je a iluze: &esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edeséatych let. 2010, s. 169.
17 Diivéra k loajalité svazovych organi byla naru$ena jiz epizodou Tvdre z podzimu roku 1965.
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vyhybaly administrativnim zasahiim, mohly by v této otazce svij postup do budoucna

ptehodnotit.
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5 Vniténi diferenciace SCSS ,,tva¥i v tvar TvdFi

V nasledujici kapitole jsem se rozhodla dat samostatny prostor déni okolo ¢asopisu 7vdr. Pokud
jsem v minulé kapitole zminovala nazorovou diferenciaci ohledné svazovych periodik Kultarny
Zivot a Literarni noviny, ktera do jisté miry $tépila stranické organy, ¢elem k Tvari byly organy
KSC v zasadé nazorové jednotné. Kauzu tohoto &asopisu bych proto naopak rada vyuzila jako

platformu pro pfedstaveni nazorového §tépeni uvnitt SCSS.

Prestoze stranické organy vyjadfovaly opakovanou nespokojenost se zpiisobem, jakym se
SCSS (ne)vénuje ptipadu LN, problémy tohoto tydeniku byly ze strany KSC stale jests
vnimany jako individualni pochybeni a jeho celkova koncepce zpochybiiovana vét§inou nebyla.

18 pyl samotny

Naopak Vv pifipadé¢ Tvdre, tiecbaze vychazela ve velmi malém nékladu
konceptualni charakter ¢asopisu zpochybiiovan jak stranickymi organy, tak uvniti svazovych
organti. Pfestoze epizoda casopisu Tvar byla pomérné kratkd, vymezila jasné hranice pro
¢innost redakcei casopist, kterych se svazové (i stranické) organy rozhodly drzet. Do jisté miry
tak predstavuje rozhodujici moment ve vyvoji vztahtt mezi SCSS a KSC, a proto je déni okolo

tohoto Casopisu vénovana samostatna kapitola.

5.1 Profil Tvare

Rezoluce III. sjezdu SCSS ulozila nové zvolenému UV zasadit se o vznik literdrniho ¢asopisu,
ktery by byl uréeny vyhradné pro mladou generaci.''® Diky tomu zac¢al od roku 1964 vychazet
mésiénik s ndzvem Tvdr. Pod vedenim $éfredaktora FrantiSka Vinanta se vSak Casopis
vyznacoval nepravidelnou periodicitou, jistou tematickou nesourodosti a Sirokym Zanrovym
rozptylem.'?° Uroven &asopisu vzbudila jiz po vydani prvniho &isla rozpaky spisovateltl. Na
unorové schuzi ideologické komise Jiti Hajek, redaktor Plamene, poznamenal, Ze je prvnim
Cislem casopisu zklamdan, protoze se pfili§ zaméfilo na izolované problémy ,.esteticko-
odborné*, které jsou odtrzeny od skute¢nych problémii mladé generace. Vyjadfil vSak
presvédceni, ze zpétna vazba samotnych mladych ¢tenafi uvede ¢asopis na spravnou cestu, a

7e je tieba tak Tvari dat alespon pill roku na to, aby se skutedné vyprofilovala.'?!

Nebyla to vSak pouze tematicka nesourodost a jistd rozkolisana uroven, ktera délala

starosti spisovatelim UV Svazu (a pozd&ji i stranickym organtim), nybrz i samotny ideologicky

118 Pfiblizn& 6000 kusti mési¢né. Viz Mervart, Jan: Nad&je a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich
hnutich Sedesatych let. 2010, s. 137.

119 3 sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateldi: protokol: Praha 22.-24. kvétna 1963. 1963, s. 258.

120 Ztraty a nalezy: 50. a 60. léta v ceské literatufe: vystava ifjen 1998 - Ginor 1999. 1998, s. 135.

2L NA, f.10/5, sv. 2, a. j. 9, b. 1. Zapis 3. plenarni schiize ideologické komise UV KSC. 17. 2.
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profil Casopisu. V téze dob¢é byl Milan Jungmann jako S$éfredaktor LN teréem kritiky
stranickych organt. PiestoZze se stranicky aparat v poloviné roku 1964 problematikou 7Tvdre
jesteé nezabyval do takové miry jako samotny Svaz, dalo by se pieci jen (s nadsazkou)
predpokladat, ,,ze neptitel mého nepftitele je mij ptitel” a ze pokud se dalsi svazovy ¢asopis pro
svou rozporuplnou ¢innost dostane do hledacku stranickych organti, bude $éfredaktor jednoho
Z nekritizovangjsich casopisii orodovat v jeho prospéch. Milan Jungmann vsak v fijnu roku
1964 na schiizi UV SCSS vyjadiil své minéni o Tvdri slovy: ,,Jsou tiplné mimo a maji nékteré
zcela nepochopitelné nézory a pro né jsou nepochopitelné nase nazory. “*?> Timto prohlagenim
tak podpofil minéni, ze pivodem problémi casopisu je praveé jeho generacni profil, ktery
Casopis ideologicky vymezuje viuci souCasnému sméru uplatiovanému, byt omlazenym,
vedenim Svazu. Genera¢ni nepochopeni vyjadfila i ,,druhd strana®, kdyz $éfredaktor Tvare
hovofil téhoz dne o pocitu ,,outsiderovstvi ¢asopisu, ke kterému Svaz samotny zaujima jen

zdrzenlivy vztah.1?3

Ivan Klima ve svych vzpominkach popisuje generacni profil ¢asopisu, ktery urcil i jeho
profil ideologicky. Pfirovnava osud Tvdre K piipadu cCasopisu Kvéten, ktery zanikl
administrativnim zdkrokem koncem 50. let. Kvéten i Tvar byla svazova periodika uréena mladé
generaci. Atmosféra druhé poloviny 50. let se ovSem zéasadné lisila od atmosféry poloviny let
60., a tak zatimco &lenové redakce Kvétna byli Eleny KSC, stejné jako vétiina pfispévateld, a
jejich cilem bylo spiSe oprostit literaturu od ,,vSudypiitomné ideologické agitace®, u autort
Tvare uz byla vérnost marxistické ideologii zpochybiiovéna jak stranou, tak Svazem. Generacni
profil Gasopisu totiz zpusobil, Ze jeho autofil?*, neméli potiebu vyrovnavat se s vlastni
minulosti, na rozdil od pfispévateli LN a KZ. Zdilo se proto, jako by &asopis veskera
ideologicka hlediska ignoroval, ¢imZ vyvstavala pted stranickymi organy otdzka, zda mize byt
takovy &asopis svazovym &asopisem.'?® Stejnou otazku si kladl i Svaz, a proto se &asopis

126

dostaval na program schiizi jeho stranické skupiny a usttedniho vyboru~-° stale Castéji. Ve snaze

122 Cit. podle Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010,
s. 126.

123 Tamtéz.

124 Autofi Tvdre byli Easto bezpartijni a nebyli ¢leny SCSS. Jedinym kandidatem SCSS a zaroveii ¢lenem redakéni
rady byl v roce 1965 Véaclav Havel.

125 Klima, Ivan: Moje §ilené stoleti. 2009, s. 478-480.

126 Jednani svazového UV obvykle nasledovalo den po schiizi stranické skupiny. Dusan Hamgik i Ivan Klima
poznamendvaji, ze prestoze oficialni zapis se d&lal aZ na schiizi UV, toto jednani uz bylo pouhou formalitou. Ve
potiebné bylo jiz projednano o na schtizi stranické skupiny, ktera se obvykle o den pozdé&ji sesla ve stejném slozend,
doplnéna o par bezpartijnich ¢lend (mezi I11. a IV sjezdem to byli dva bezpartijni ¢lenové) jako UV, a méla pouze
potvrdit jiz projednand usneseni. Zaroven byl tento model velmi neprakticky, a spisovatelé tak Casto piistupovali
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o navraceni Casopisu mladé generace ,na spravnou kolej pfistoupilo vedeni SCSS
K personalnim zménam v redakci. Snovym rokem nahradil FrantiSka Vinanta na postu
Séfredaktora Jan Nedvéd. Tato zména vSak nepfispéla k dosazeni kyzeného vysledku.
Piispévatelé se stale kriticky vyjadrovali jak k literarni praci ¢lenti Svazu, tak k opatrnictvi a
rétorice nékterych svazovych Casopisti. E. Mandler naptiklad hodnotil posledni ¢isla svazového
v minulosti, tak v piitomnosti. “**" Tento vyrok lze chapat jako potvrzeni minéni Ivana Klimy,
ze pro mladou generaci, ktera neméla dtivod prehodnocovat svou vlastni minulost, byl sou¢asny

postup ze strany ,,stfedni generace spisovatelil nedostacujici.

5.2 KSC, SCSS a Tvdir

Ve svém druhém ro¢niku uz Casopis zaCal vzbuzovat vEtSi pozornost stranickych organt.
K problematickému profilu Tvdre se kratce vyjadiil P. Auersperg v ramci referatu K nékterym
ideologickym problémiim na kulturni fronté, ktery prednesl na jednani ideologické komise 29.
dubna 1965. V referéatu dal najevo, ze od této chvile by se mély stranické organy problematice
Tvdre aktivné vénovat: ,A konecné: co: nestojime tvari v tvai- TVARI, jejiz program se
vhraiiuje do podoby, kterd nas nemiize nechat lhostejnou. “*?® Dohled stranickych organi si
dle jeho slov tento mési¢nik zaslouzi zejména proto, Ze se mu nedostatecné vénuji organy
svazové. Casopis pak obvinil z protéZovani ,estétské vylucnosti“, ktera dava prostor §ifeni

ideji, které nejsou v souladu se socialisticky angazovanou literaturou a uménim.*?°

Avsak spolecné s nespokojenosti stranickych organt, rostla i nespokojenost uvnitt
svazovych organil. Pestoze néktefi apelovali na to, aby se namisto direktivnich ptistupli ze
strany organa SCSS uplatiiovala ,,opravdova polemika®, jini si s timto Gasopisem zacali
vyfizovat €ty na strankach ostatnich svazovych Casopist. Jifi H4jek se naptiklad na strankéach
Plamene tazal, zda ,,(...) je mozno jaksi de jure pripustit, aby v socialistické zemi existovalo
néco jiného nez marxisticka kritika, cokoliv jiného nez literatura v plném smyslu

socialisticka? “+%°

k operativnim a né€kdy jen o néco méné komplikovanym feSenim. Viz Hamsik, Dusan: Spisovatelé a moc. 1969,
S. 22-24. Viz téz Klima, Ivan: Moje Silené stoleti. 2009, s. 480.
127 Cit, podle Mervart, Jan: Nadgje a iluze: esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010,
s. 127.
128 NA, f. 10/5, sv. 5, a. j. 21. b. 1. Referat s. Auersperga k nékterym aktualnim problémiim na ideologické a
kulturni fronté, pfedneseny na schtizi ideologické komise dne 20. dubna 1965.
129 Tamtéz.
130 Cit. podle Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010,
s. 129.
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Kdyz pak 22. zaii 1965 piedlozilo ideologické oddéleni zpravu pro SUV KSC o plnéni
stanoviska o poslani kulturnich ¢asopist z roku 1964, bylo nemyslitelné nedotknout celé situace
okolo Tvare. Ta je hodnocena jako Casopis, ktery se pod vedenim J. Nedvéda zcela rozesel
S ptuvodnim poslanim, podle kterého mél byt Casopisem mladé generace, ale stal se Casopisem
uzce skupinovym. Zaroven si v§ima krystalizujiciho se $t€épeni mezi spisovateli, které prertusta

ze ,,zdravé diferenciace* k ,,nezdravé atomizaci®, ktera znesnadfiuje chod organti SCSS. 1!

Spisovatelsky okruh okolo Tvdre jesté v Cervenci téhoz roku pozadal dopisem svazovy
UV o zalozeni tzv. Aktivu mladych, ktery si dle jejich tvrzeni nekladl za cil stat se aktivem na
obranu Tvdre, ale mél prosazovat potieby mladé literatury uvnité SCSS.**? Protoze svazovy UV
na sebe nechaval s vyjadienim stanoviska ¢ekat déle, nez by si jeho navrhovatelé predstavovali,
ustanovili v zafi bez schvaleni svazovych i stranickych organti onen Aktiv mladych. Odpoveédi
Svazu i strany mélo byt odvolani J. Nedvéda z postu $éfredaktora a zmény v redakéni radé
Casopisu, aby byla schopna zménit dosavadni ,,antisocialisticky* profil casopisu. VSechny tyto
kroky byly schvaleny na fijnovém zasedani stranické skupiny za pfitomnosti vedouciho
ideologického oddé¢leni P. Auersperga (hlasovani se zdrzeli pouze tii spisovatelé I. Klima,
J. Putik, J. Skécel). Podle zabé&hlého forméatu mélo jednani UV nasledujiciho dne pouze
formalné potvrdit usneseni dohodnutd stranickou skupinou. K tomu vsak tentokrat nedoslo,
nebot’ nékteii spisovatelé odmitli zopakovat své hlasovani z predesiého dne s odivodnénim, ze
samotny J. Nedvéd nebyl jednani pfitomen. Ve prospéch persondlnich zmén uvniti ¢asopisu se
jasn¢ vyjadtili spisovatelé jako M. Jaris, I. Skala nebo L. Mnacko, pro kterého Tvar nebyla
marxistickym ¢asopisem, a tudiz nebyla dobrym Casopisem. Nékteti spisovatelé méli vyhrady
viici témto opatienim (J. Hajek, J. Sotola, J. Vrba), jini spisovatelé se zdrzeli hlasovani, a nékteii
dokonce hlasovali proti témto navrhéim (I. Klima, J. Skacel, V. Blazek).!3® Pfestoze personalni
zmény v redakci Easopisu byly nakonec svazovym UV schvaleny, piipad Tvdre nadale piispival
k prohlubovani nazorové diferenciace nejvyssich organti Svazu. Toto jednani také ukazalo, ze
pro nékteré spisovatele byl opravdu problematicky jeho ideologicky profil, a ocitli se tak na
jedné lodi se zastupci ideologického oddé€leni, zatimco jiné z principidlniho hlediska

znepokojoval zpusob pacifikace redakce, jaky se skrze Svaz snazily prosadit stranické organy.

131 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 196. Viz téz f. 02/4, sv. 43, a. j. 83, b. 4. P¥iloha III. Kontrolni zprava o plnéni
stanoviska UV KSC z 24. biezna 1964 “Poslani a stav kulturnich &asopisi”.

12 NA, f. 02/1, sv. 124, a. j. 131. b. 3, Ptiloha III. Informace o soucasné situaci ve Svazu &s. spisovatelt.

133 Mervart, Jan: Nad&je a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 131-
132.

43



Aktiv mladych se proti tomuto zdkroku rozhodl protestovat formou podpisové kampané,
ktera prezentovala schvalend usneseni jako hrubé administrativni zakroky a ke které se ptridalo
Z celkovych 241 podpisii 1 50 podpist ¢lent nebo kandidatu Svazu (véetné L. Novomeského).
Zprava pro PUV KSC z listopadu téhoZ roku se s timto neblahym faktem vyrovnava tak, Ze
mnozi spisovatelé podepsali tuto vyzvu na zékladé ,,poktiveného vykladu“ nebo pod natlakem,

7e pokud nepodepisi, tak se tim stavi proti Novomeskému jako v 50. letech.!34

V reakci na tuto iniciativu se koncem fijna je§té sedm ¢Elend svazového UV (Civrny,
Klima, Kohout, Kosik, Kundera, pfedseda Svazu Sotola a nyni jiZ i Jungmann) prostiednictvim
spole¢ného prohlaseni pokouselo ve snaze o ,,zachovani prestize* strany i Svazu prosadit revizi
pfijatych opatieni. Jejich iniciativa byla odsouzena nékterymi spisovateli (Jaris, Hajek). Tuto
variantu odmitl P. Auersperg s domnénkou (nutno dodat spravnou domnénkou), ze v tuto chvili

jde témto spisovatelfim o vice nez o Tvar1*®

TentyZ den zahajil Aktiv mladych druhou podpisovou akci, ktera vsak jiz neorodovala
pouze za zachovani Tvare ve stavajici podobé, ale volala po svolani mimoiadného
spisovatelského sjezdu. Prestoze se Aktivu mladych nepodafilo ziskat pozadovanou tfetinu
podpisti ¢lenti Svazu, samotna iniciativa vyprovokovala stranické organy K vlastni akci.
Z diivodii neakceschopnosti svazovych orgént tak v listopadu zah4jilo ideologické oddéleni
osobni pohovory se ¢leny Aktivu mladych (jehoz ¢lenové nebyli pouze pispévatelé Tvdre) ve
snaze jej nazorové rozstépit. To se jim skute¢né podafilo, protoze ¢ast Aktivu mladych se od
souCasné ,,mimosvazové”“ podoby organizace distancovala. Spisovatelé, ktefi se po
rozhovorech se zastupci ideologického oddéleni rozhodli Aktiv mladych opustit, jej zanechaly

v podobg, kterou zprava Jitiho Hendrycha definovala jako ,, §tit Tvdie a platformu opozice “*%.

PUV SCSS 16. listopadu ex post odsoudilo celou iniciativu za svoldni mimoiadného
sjezdu. Aktiv mladych se nésledné pokusil zaZzadat o statut svazové organizace. Tato zadost,
jejiz vyslySeni by znamenalo i smifeni Svazu s aktudlni podobou 7Tvare, jej postavila do situace,
kdy musel kone¢n¢ vyjadfit jasné stanovisko ke krizi s mladymi spisovateli a témi okolo Tvdre.

Nejblizsi ptilezitost, kdy své stanovisko mohly svazové organy vyjadfit bylo jednani stranické

skupiny a UV v Bratislavé ve dnech 25. — 26. listopadu. Této schiizi ptikladaly kli¢ovou roli i

134 NA, f. 02/1, sv. 124, a. j. 131. b. 3, Ptiloha III.
135 Mervart, Jan: Nad&je a iluze: &esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edeséatych let. 2010, s. 133.
136 NA, f. 02/1, sv. 124, a.j. 131. b. 3, Piiloha IIL.
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stranické organy, které za ideologické oddéleni vyslaly kromé P. Auersperga a V. Rzounkai V.

Bilaka.'¥

Boufliva 16 ti hodinova diskuze stranické skupiny reflektovala jiz utvorené nazorové
rozstépeni poslednich nékolika mésicti. Zastupce ideologického oddéleni v Kritice ¢asopisu i
¢innosti Aktivu mladych podpofili spisovatelé V. Minac¢, 1. Skéla a L. Minacko. Na jeji obranu
se postavili L. Civrny, M. Jungmann, K. Kosik, I. Klima, I. KiiZ, F. Vrba aj. Putik. Vysledkem
této bourlivé debaty byl koncensus, ktery explicitné neznamenal zruseni ¢asopisu, avsak jeho
vydavani podminil uréitymi faktory (vyrovnany rozpocet a personalni zmény v redakci). Tento
vysledek zastanci Tvdre uvniti UV, uvykli na astupky pii vyjednavani o &innosti svazovych

periodik, pokladali za sviij Gspéch.

Dne 29. listopadu predlozil Jiti Hendrych PUV KSC jiz vyse citovanou zpravu o
souCasném stavu ve Svazu ceskoslovenskych spisovatelli, ktera rekapitulovala udélosti po
fijnovém jednani stranické skupiny. Vyvoj uvnit SCSS, do znaéné miry ovlivnén dénim okolo
Tvare, vyhodnotila tak, Zze n€kterym spisovatelim nejde o 7var, ale spiSe o mocenské pozice
ve Svazu a zarovei o naruseni aktualni kulturng-politické situace.'®® Koneéné usneseni PUV
vyjadfilo ,,znepokojeni nad soucasny nedobrym stavem, ktery byl vyvolan nejednotnym
postupem komunistii — clenit UV SCSS, riiznymi projevy skupinkaieni, ideovou smilivosti éasti
komunistii k Sifeni tridné cizich a socialismu nepratelskych ndzori, jakoz i narusovani stranické
kazné nékterych komunistii spisovatelii, jez ochromuji normalni chod cinnosti Svazu Cs.
spisovatelii. “*¥ Usneseni dale podpotilo ty spisovatele, kteii se negativné vyjadfili k préci
svazového sekretariati a UV, a odsoudilo ¢innost Aktivu mladych — podpisové akce a snahu o
svolani mimofadného sjezdu. Za , ,neomluvitelné oznacuje usneseni pocinani nékterych
komunistii béhem fijnového jednani stranické skupiny, ktefi v nasledujicim jednani svazoveho
UV porusili piijata usneseni. Spisovatelé by proto do budoucna méli zamezit ,, skupinkareni
v rdmci Svazu, zejména mimo volené svazové organy, a usilovat tak o jeho konsolidaci. Dohled
nad touto konsolidaci byl sveéfen ideologickému oddéleni. Usneseni zaroven ptipomnélo, Ze je

do budoucna nutné ptisn€ dodrzovat schvalovani §éfredaktor svazovych periodik pfisluSnymi

187 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢e$ti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 135-

136.

18 NA, f. 02/1, sv. 124, a.j. 131. b. 3, Ptiloha III.

19 NA, f. 02/1, sv. 124, a. j. 131. b. 3, Ptiloha I. Usneseni k bodu 3: Informace o soucasné situace ve Svazu &s.
spisovateltl.
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stranickymi orgéany. S vysledky tohoto usneseni méli byt seznameni vSichni spisovatelé-
komunisté z UV SCSS.140

Kompromisni feseni, dosazené Casti spisovatelit Svazu na listopadovém jednani, vSak
bylo nedostadujici pro autory Tvdie. Kdyz na prosincové schiizi nabidl UV SCSS J. Nedvédovi
znevyhodnéné ekonomické podminky, Séfredaktor je nepiijal. Lednové Eislo Casopisu jiz
nevyslo a tento ¢asopis pro mladou generaci prestal po dvou kontroverznich ro¢nicich existovat.
Aby mlada generace nepfisla o svou literarni platformu, schvélil SUV KSC v lednu roku 1966
navrh UV SCSS na vydavani svazového mési¢niku s ndzvem Sesity, ktery mél nahradit Tvdr,
jez se ,,zproneverila“ svému pivodnimu ukolu. Aby se neopakoval piipad Tvdre, mél tento
casopis tvortit kolektiv mladych autord, ktefi se vymezili vii¢i jejimu plsobeni a v jeho redakéni

radé mélo zasedat $est komunistt.!*!

5.3 Diferenciace uvnitié SCSS

Spisovatelska obec a potazmo Svaz Ceskoslovenskych spisovatell tak byla v poloving 60. let, i
za prispéni kauzy Tvare, roz§tépena na nékolik ¢asti. Toto $tépeni bylo nékolika uroviiové —
generacni a ndzorové. Ve spisovatelské obci se schazely hned tfi generace. Byla zde nejmladsi
generace, jejiz zastupci se seskupili v Aktivu mladych a nebyli z velké &asti ¢leny SCSS. Avsak
¢ast Aktivu mladych se po pohovorech na ideologickém oddéleni pteci jen distancovala od
nejpochybnéjsi ¢asti tohoto aktivu. Tim byli autofi Tvdre jejichz vztah k marxistické ideologii
povazovaly za diskutabilni jak stranické, tak svazové organy, ¢ast mladé generace a snad 1 sami

tvaristé®.

Dale tu byla stale jeSté generace ,,zaslouzilych umélct®, ktefi se aktivné podileli na
,budovani kultury 50. let. Zajimavy profil méla generace ,,prostfedni®. PrestoZe jeji kladny
vztah k socialismu byl ¢as od ¢asu zpochybiiovan stranickymi organy, samotni spisovatelé této
generace takova obvinéni diirazné¢ odmitali. Tato generace, podrobovala kritice své predchtidce
1 nasledovniky. Jedny obvitlovala z ,,dogmatismu®, proti kterému bojovala, a druhé zase
z nedostatku marxismu. Avsak zatimco nazor na ,,starou gardu“ byl celkem jednotny, v nazoru
na mladou generaci, zejména tu ¢ast shlukujici se okolo Tvdre, se tito spisovatelé neshodli.
Ptispél k tomu 1 pfistup stranickych orgéanti, ktery vyvolal nevoli u fady spisovatelti, kterym
neslo pouze o budoucnost Casopisu, ale o princip spisovatelské tviir¢i svobody. Tito spisovatelé

se tak z principialnich divodi postavili na obranu casopisu. Naopak kritikim T7vdre se

140 Tamtéy.
141 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 196. Usneseni 95. schiize sekretariatu UV KSC ze dne 26. ledna 1966 k bodu 12:
Vydavani literarniho mési¢niku SESITY.
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ideologicky profil ¢asopisu jednoduse ,,nevesel“ do marxismu a jako s takovym s nim mélo byt
nakladano. Zastupci této generace predstavovali vétsinu ve svazovém UV, a tak jeji nazorové
Sté€peni, kterému kauza Tvare bezesporu piispéla, pomalu zacalo znesnadfiovat chod celého

Svazu a tim i jeho komunikaci se stranickymi organy.

Na tomto misté¢ je tfeba zminit, ze diskuze se spisovateli (nejen mladymi) na

ideologickém oddéleni'*? z listopadu 1965 i Informace o soucasném stavu ve Svazu cs.

spisovatelii**® napovidaji, Ze i nejednotnost a neakceschopnost svazovych organi, ktera stavila
cely tvuréi svaz do Spatného svétla a komplikovala jeho chod, vyvoldvala nevoli u ¢asti
fadovych ¢lenll Svazu. Pfi¢inou hlubsiho $tépeni mezi spisovateli tak nebyla pouze generacni
propast, ndzor na Tvar nebo postup stranickych organt, nybrz i nespokojenost s aktualnim

fungovanim svazovych struktur.

Zavérem je nutné poznamenat, zZe prvotni nespokojenost s ¢innosti ¢asopisu pro mladou
generaci vychazela z jadra Svazu, a Ze v kone¢ném dusledku, i pfes zminénou nazorovou
diferenciaci, se svazové organy uchylily k takovému postupu, ktery odpovidal piedstavé
stranickych organi. Zda se, Ze i v obdobi vypjatych diskuzi, které se v poloving 60. let vedly
okolo LN, se v pripadé Tvdre se nakonec Svaz i strana shodly na tom, kde jsou hranice
socialistické literatury. Piestoze u nékterych spisovateld tato epizoda ptispéla ke stoupajici
nedavéie vudi stranickym organtim, které dali pruchod v ramci IV. sjezdu o necelé dva roky
pozdéji, v tuto chvili svazové struktury jako celek zafungovaly v tuto chvili jako ,,pfevodova
péaka“ strany. AvSak ono ,,poruseni stranické discipliny* ke kterému doSlo ze strany né€kterych
spisovatelii-komunisti svazového UV, muselo nutné vyvolat nejistotu a podeziravost

stranickych orgéni vii¢i budoucimu vyvoji uvniti Svazu.

142 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 25. Informace o obsahu diskuse se spisovateli.
43NA, f.02/1,sv.124,a.j. 131, b. 3.
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6 IV.sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovateli

Piiblizné rok pred IV. sjezdem spisovateli se konal XIII. sjezd KSC. Piestoze byl predchozi
XII. sjezd z roku 1962 zna¢n¢ orientovan do minulosti, na kterou pohlizel kriticky, ve vztahu
strany ke kulturni sféfe byla spiSe akcentovana vidina pozitivni ,,spoluprace* do budoucna a
bylo celkem zietelné, ze stranické organy vkladaji do prace tvircich svazii znacnou divéru.
Charakter XIII. sjezdu vsak uz byl ve vztahu ke tvurci scéné ponékud odlisny. Protoze se na
davéie ke kulturni frontd, a konkrétné k SCSS, podepsaly dlouhotrvajici spory o podobu
svazovych periodik a neschopnost svazovych organti jejich nedostatky uspokojivé fesit, stala
se soudasti sjezdovych materiali i Rezoluce XIII. sjezdu KSC k naléhavym otdazkam dalsiho
rozvoje socialistické kultury.** V porovnani s vysledky XII. sjezdu tato rezoluce nehledéla
natolik optimisticky do budoucna, ale spise kriticky hodnotila dosavadni vyvoj v kulturni sféte.
Hovofila o snahach zlehcovat ideové hledisko uméni a o ,,zapornych tendencich“ (zv1asté na
strankach nékterych Casopistt), které v honbé€ za bojem proti ,,dogmatismu‘ toleruji, a nékdy
dokonce podporuji ,,burZzoazni ideologii“. Z toho diuvodu vyvoj v kulturni oblasti ,,(...) nelze
ponechat Zivelnému vyvoji (...) “.1* Tato rezoluce méla byt v nasledujicich letech navodna pro
préci tvarcich svazi a jeji hlavni myslenky se mély odrazit i na nadchéazejicim IV. sjezdu Svazu

ceskoslovenskych spisovatelil.

V soudasné atmosféie chapaly stranické i svazové organy, ze IV. sjezd SCSS nebude
mit vyznam pouze profesni, nybrz ze bude pro vefejnost mit vyznam kulturné-politicky. Z toho
dtvodu o¢ekavanému sjezdu predchazely dlouhé piipravy a jednani jak ve Svazu, tak mezi jeho
zastupci a ideologickymi organy. Intenzita téchto jednani byla umocnéna pietrvavajici
nespokojenosti s praci svazového vedeni, kterou bylo mozné pozorovat jak v organech

stranickych, tak mezi samotnymi spisovateli.

6.1 Pripravy sjezdu

V listopadu roku 1966 doslo (bez pfedchoziho schvaleni pfislusnymi organy UV KSC) k tomu,
7e se dosavadni prvni tajemnik J. Sotola ujal vedeni LN a vedenim Svazu byli povéieni
tajemnici Spitzer a Ptaénik, ktefi se méli mimo jiné vénovat pravé piipravam IV. sjezdu. SCSS

predlozil jiz 22. unora 1967 SUV KSC navrh na konani sjezdu koncem &ervna. SUV na tomto

144 X1II. sjezd Komunistické strany Ceskoslovenska. 31. V.-4.VI. 1966. 1966, s. 458-472.
145 Tamtéz, s. 460.
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zaklad¢ prohlasil, ze predlozené podklady sjezdu svédcily o ,,ideové nevyhranénosti“, a tak

mél byt termin dohodnut aZ po jejich posouzeni a schvaleni ideologickou komisi. 46

Diskuze ¢&lent UV SCSS nad pfipravovanymi materialy potvrzovala dosavadni
rozt¥i§ténost v otdzkach ohledné fungovani Svazu, ¢innosti LN a zaniku Tvdre. L. Civny
nesouhlasil s tvrzenim, které se objevovalo v materialech, Ze Tvar nezanikla administrativnim
z4sahem a stavél se téZ proti vyroku, Ze svazové organy jsou neakceschopné. K Civrnému se
Vv podobném duchu piipojil I. Klima, ktery vyjadfil presvédceni, ze krize kolem LN nevznikla
z pomérti uvnité SCSS, ale z pomérii oficialnich mist. To Ze text nezachycuje vztah mezi
svazovymi a stranickymi organy povazoval za problematické i J. Putik. Naopak J. Hajek byl
ptesvédcen, Ze situace kolem 7vdre byla vyvolana krizi uvniti svazovych organi, nikoliv jejich
rozpory sorgany stranickymi. Odvolani J. Nedvéda bylo dle jeho nazoru navic uplné
opodstatnéné. M. Jari$ dale pripominal, Ze nikdo nebyl k ni¢emu nucen a ze spisovatelé méli

vzdy moznost odstoupit.t4’

Kdyz poté tyto podklady schvalila stranicka skupina a UV SCSS, byly materialy
v dubnu nejprve ptedlozeny ideologickému oddéleni. To vS§ak muselo konstatovat, ze jsou ,, (...)
odrazem ideologické rozkolisanosti urcité skupiny spisovatelii, ktera md v soucasné dobé

v SCSS nejvétsi viiv. “148

Na jednani, nyni jiz Hendrychovy, ideologické komise se sjezdové dokumenty dostaly
6. kvétna. Konkrétné se jednalo o Zpravu o cinnosti SCSS (véetné jejiho Gtvodniho slova) mezi
I1l. a IV. sjezdem a o navrh stanov. Stanovisko ideologické komise se v zasadé shodovalo se
stanoviskem ideologického oddéleni v tom, Ze podklady sjezdu (kromé ndvrhu stanov, které
byly skoro nezménéné) dostatecné nevychazi z rezoluce XIII. sjezdu a jen okrajové se vénuji
otazkam literatury. Samotna zprava se pak ve snaze ospravedInit neakceschopnost Svazu
pokousi hledat nepfitele ,,zvenci* a nedostatecné odrdzi rozpory uvniti svazovych organi.
Zavérem dokument konstatoval, Ze ,, predlozené materidly (...) nastoluji predevsim problémy
ideologického charakteru, které souvisi s dalsim pojetim cinnosti Svazu jako ideové tviirci

socialistické instituce “. Jista netrp€livost a o¢ekavani brzkého feseni situace pak byla vyjadiena

146 NA, 10/5, sv. 8, a. j. 30. b. 1. Piipravy IV. sjezdu Svazu eskoslovenskych spisovatelL.

Popis pfiprav sjezdu prizmatem stranickych organt viz téz NA, f. f. KSC-UV-AN I, kr. 205. 36. schiize
predsednictva UV KSC ze dne 13. ¢ervna 1967: Situace ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelil pied jeho IV.
sjezdem

147 NA, 10/5, sv. 8, a. j. 30. b. 1. Pipravy IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovateltl (Pfipominky &lent UV
SCSS k tezim avodniho slova ke zpravé o ¢innosti SCSS)

148 NA, 10/5, sv. 8, a. j. 30. b. 1. Piipravy IV. sjezdu Svazu &eskoslovenskych spisovatel{.
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tvrzenim, Ze problémy Svazu nejsou ni¢im novym a stranické organy uz se k nim jiz mnohokrat
vyjadiily.*® V ramci diskuze o predlozenych materidlech byl zdiiraznén politicky vyznam
nadchézejiciho sjezdu, pfi¢emz nékteti pritomni pracovnici ideologického oddéleni vyjadfili
obavu, aby se sjezd nestal ,, volnou tribunou, do které komunisti nemusi jit jednotni*, coz byl
pozadavek, ktery bylo Casto mozné slySet od nékterych spisovatelli na jednani stranické

skupiny. !0

K diskuzi byli toho dne pfizvani ¢lenové svazového UV. Protoze se J. Hajek nemohl
jednani zucastnit, poslal ideologické komisi dopis, ve kterém vyjadfil své pfipominky
k predkladanym materialim. Piestoze ptitomny M. Jari§ v zasad¢ souhlasil s minénim J. Hajka
vyjadfenym v dopise, poukazal na nezdravy aspekt chovani uvnitt svazovych organt, kde
néktefi jejich ¢lenové namisto toho, aby vyjadiili zasadni namitky ve stadiu pfiprav v ramci
stranické skupiny, posilaji ex post dopisy ideologické komisi.®* Tato epizoda ukazuje, Ze i
spisovatelé, ktefi si byli vétsinu Casu ,,ideové® blizci, a ¢asto se tak shodovali v nazoru na

¢innost organli Svazu, nemuseli za kazdou cenu schvalovat své postupy v téchto organech.

Ptispévky spisovatel na tomto zasedani byly jinak spise ojedinélé, na coz poukazovali
i néktefi ¢lenové komise jako napiiklad V. Novy: ,, Pro¢ soudruzi mici, (...). Ja jsem si
predstavoval, Ze to bude diskuze jako takova konfrontace o zdkladnich vécech. Ze to bude
diskuse s cilem sjednotit zasadni problémy. (...) Zakladni trabl neni v to, Ze jsou ve Svazu
nekomunisté, nybrz v tom, zZe my komunisté se nemiizeme dohodnout mezi s sebou.“ Nacez
spisovatelé odvétili, Ze nemohou adekvatné reagovat na kritiku, protoZe stanovisko ideologické

komise a ideologického oddé&leni pfedem neobdrzeli, jak byvalo doposud zvykem. 52

K blizicimu se sjezdu zaujali zajimavou pozici spisovatelé slovenské ¢asti Svazu. V tuto
chvili je tfeba podotknout, Ze se zde opét projevil rizny vyvoj mezi spisovateli v obou ¢astech
republiky. Ceska &4st Svazu byla nyni poznamenéna vleklymi spory o podobu LN a v roce 1965
ji otfasla zejména kauza Tvare, jejiz dozvuky stéle jesté pied sjezdem vysely ve vzduchu a mély
na jeho pfipravy znacny vliv, jak dokladaji 1 diskuze nad sjezdovymi materidly. Naopak
slovensti spisovatelé se v té dob¢ spise zabyvali vlastnimi internimi problémy a k Tvdri zaujali

pomé&rné jasné stanovisko (az na L. Novomeského), které mohlo stranické organy uspokojit.*>

149 Tamtéz.

150 NA, 10/5, sv. 8, a. . 30. b. 0. Zépis (Zaznam z diskuze 6. schiize ideologické komise UV KSC 6. kvétna)

151 Tamtéz.

152 Tamtéz.

158 Mervart, Jan: Nadé&je a iluze: &esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 143—
150.
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Samotny nadchazejici sjezd byl pak ve slovenské ¢asti Svazu piijiman spiSe pasivné. Slovensky
basnik Theo H. Florin reagoval na otazku, co od nadchazejiciho sjezdu SCSS o&ekava slovy:
., Aby som bol viprimny — ni¢.“™* V tuto chvili nicméné centralni stranické organy, i pies
ponékud odevzdany pristup slovenskych spisovateli, pohlizely na vystoupeni slovenské ¢asti
Svazu na nadchézejicim sjezdu s lehkymi obavami (pfedevS§im s ohledem na narodnostni

otézku).155

Ptedsjezdové piipravy, 1 jeho nasledny prabeh, ovlivnila vyznamné i1 geopoliticka
situace. Konkrétné §lo o izraelsko-arabskou valku, ktera vypukla za¢atkem Cervna a ve které
byl ceskoslovenskou vladou a celym Vychodnim blokem oznacen za agresora Izrael, s nimz
byly pteruSeny diplomatické styky. Nékterym spisovateliim se vSak vyklad udalosti, jaky byl
vetejnosti predkladan stranickym tiskem, zdal ptili§ jednostranny, nepostihujici slozité pozadi
konfliktu. Dusan Hamsik nékteré vypady vaci Izraeli ve stranickém tisku pfipodobniuje
antisemitismu z 50. let nebo dokonce z nacistickeé éry. Z toho duvodu byla redakei Literarnich
novin uspotradana beseda se ¢tyfmi spisovateli (O. Dangk, J. Prochazka, A. Lustig, 1. Klima),
ktefi v neddvné dob¢ Izrael a Blizky vychod navstivili, a mohli se tak pod¢lit o své dojmy
s vetejnosti. Zaznam besedy byl redakci LN piedlozen cenzurnim ufadim ke konzultaci, zda
jej 1ze publikovat a pokud ano, s jakymi tpravami. Pestoze k samotnému konfliktu toho padlo
jen velmi malo, a vystupujici se spiSe délili o své vzpominky z cest, cenzurni uiady nepovolily
jeji znéni, ani s Upravami, v LN otisknout.?>® VVyznam této besedy spociva v tom, Ze ackoliv ve
formé ¢lanku neprosla pres Ustiedni publikaéni spravu'®, stejné jako piedtim mnoho dalsich,
byla tésné pied sjezdem pro stranické organy jednim z dalSich divoda ke stoupajici nedtvére

vici LN a potazmo ke Svazu jako zastfeSujici instituci.

Piesto vak PUV KSC 13. ¢ervna potvrdilo termin sjezdu planovany na 27. -29. &ervna.
Zaroven ale ulozilo zaslani dopisu UV KSC pro stranickou skupinu SCSS.**® Tento dopis,
predneseny J. Hendrychem bezprostiedné pred zahdjenim sjezdu na jednani stranické skupiny,
obsahoval dovétek o stavu na Blizkém vychodé a bylo v ném vyuzito besedy LN k op&tovné
kritice prace redakce. N&kteti spisovatelé si tento dopis vykladali jako kone¢né ultiméatum.

Dusan Hamsik vzpomina na toto jednani a Hendrychuav projev slovy: ,, Tady byl zietelny naznak

1%4 Cit podle Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010,

s. 184.

155 Tamtéz, s. 184-186.

1% Hamsik, Dusan: Spisovatelé a moc. 1969, s. 30-34.

157 Na Ustiedni publikaéni spravu byla pfejmenovana cenzurni instituce na zakladg tiskového zédkona z roku 1966.
Viz Koncelik, Jakub, Pavel Veceta a Petr Orsag: Dé&jiny ¢eskych médii 20. stoleti. 2010, s. 197.

18 NA, f. f. KSC-UV-AN I, kr. 205.
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odpovédi na otazku, jaky konkrétni vysledek ocekava stranické centrum od spisovatelského
sjezdu. (...) neudela-li ,poradek* sjezd jako nejvyssi organ spisovatelské organizace, zasahne
tehdejsi centrum pres spisovatelské hlavy — jen tak bylo mozZné rozumét reci predstavitele

oficidlni stranické a statni moci. “*>°

6.2 Hodnoceni IV. sjezdu SCSS

Protoze samotnym projeviim spisovateli'®®

v ramci [V. sjezdu byva obvykle vénovéana znacna
pozornost, predstavim nyni udalosti sjezdu, jak je hodnotilo PUV KSC hned v jeho priibéhu na
zéklad¢ informaci J. Hendrycha (vedouciho sjezdové stranické delegace) a jak je pfedstavila
predbézna Servencova zprava pro PUV KSC a zafijové zprava pro plénum UV KSC, piicemz

tyto dvé zpravy se v popisu prubéhu sjezdu de facto zcela shoduji.

Podle stranickych materiali zacal prvni den sjezdu ,,uvazlivym* projevem Viléma
Zavady. Pak ovSem prednesl kratké uvodni slovo k podkladu sjezdové rezoluce Milan Kundera,
naeZz piimo navazal vlastnim projevem, ktery byl =z teoretického hlediska ,, zcdasti
problematicky a zéasti zcela nespravny ““ a ,, (...) zalozil tim politickou a ideologickou platformu
sjezdového jednani. “ Po diskuznim ptispévku P. Kohouta se o slovo pfihlasil A. Kliment, ktery
Vv zavéru svého projevu nabidl, aby byl piecten dopis A. SolZenicyna adresovany Svazu
sovétskych spisovateltl. P Kohout se nabidl, Ze ma dopis u sebe, a ze jej tak mulize precist, nacez
sjezd tento navrh odhlasoval.’®! V reakci na tento vyvoj opustila stranicka delegace sal. Zprava
uvadi, Ze ono problematické piedteni dopisu rozdélilo ptitomné spisovatele na dvé ¢asti. Cast
spisovatelit méla tuto ,, zjevnou provokaci“ podpofit, zatimco druha ¢ast méla byt znepokojena
a uvazovat o protestnim opusténi sjezdu. Po poledni pauze se slova ujal E. Goldstiicker, jehoz
projev atmosféru do zna¢né miry uklidnil, ¢imz sice ona ,, psychoza “ opadla, avSak zaroven tim
1 poklesla viile n€kterych spisovatell sjezd opustit. Poté co byl pfedcten dopis L. Novomeského

vénujici se pfedevS§im vztahu Cechtli a Slovaki, se sjezd uz vénoval spiSe otazkam literatury.

159 Hamsik, Dusan: Spisovatelé a moc. 1969, s. 35.

180 Stranické materialy uvadi, Ze vétSina z nich mifila proti principtim tiskového dohledu a tiskového zakona. Viz
NA, f. f. KSC-UV-AN I, kr. 205. 49. schiize predsednictva UV KSC ze dne 19. zaii 1967: Zprava o pribéhu a
vysledcich stranického projednani IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelii a navrh referatu k této otazce
na plenarnim zasedani UV KSC v zati 1967, P¥iloha III.

181 Zprava uvadi, ze mnozi ptitomni spisovatelé nevédéli, o¢ jde (viz kr. 205), avSak D. Hamsik tvrdi, Ze obsah
SolZenicynova dopisu se §ifil mezi spisovateli a byl tak vétSin€ zndm jiz pied sjezdem a velka ¢ast spisovatell jej
dokonce méla s sebou. Vyjadril tak presvédceni, Zze ze strany P. Kohouta nemélo jit o pldnovanou provokaci,
protoze by ¢teni dopisu diive ¢i pozdéji navrhl nékdo jiny. Viz Hamsik, Dusan: Spisovatelé a moc. 1969, s. 48-
51.
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K uspokojeni stranickych organt se od nékterych spisovatelli ozvala i kritika na adresu ,, diktatu

skupiny Literdrnich novin “.15?

Téhoz dne (27. ervna) zasedalo PUV KSC, které vyslechlo informaci J. Hendrycha o
dosavadnim pribchu sjezdu. Na jejim zékladé se usneslo, ze v fad¢ vystoupeni se objevuji
snahy zménit sjezd v platformu politické opozice. Ulozilo stranické delegaci, aby za
predpokladu ze se jeho charakter nezméni, sjezd v dalSich dnech opustila. Dale ulozilo svolat
schiizi stranické skupiny, ktera méla byt informovana o vysledcich jednani PUV KSC a
projednat dosavadni pribéh sjezdu. Publicita sjezdu méla byt omezena na ,, minimalni popisné
zpravodajstvi“ a pro stranické organy mél byt po jeho skonéeni vypracovan diikladny rozbor. 63
Na zéklad¢é onoho jednani stranické skupiny pod vedenim J. Hendrycha né¢ktefi spisovatelé

prislibili dalsi den vystoupit a polemizovat s projevy M. Kundery.*64

Ptrestoze druhy den sjezdu vystoupili s problematickymi projevy napiiklad A. J. Liechm
nebo 1. Klima ¢i K. Kosik, spisovatelé jako J. Hajek ¢i 1. Skdla a M. Laj¢iak odmitli ve svych
ptispévcich pokusy o politické zneuziti sjezdu. Odpoledni program zah4jil V. Havel, ktery v
projevu ocenil state¢nost diskutéri prvniho dne sjezdu. Dale se M. Jungmann vénoval vztahu
umeéni a politiky. I ptes nekolik dalSich ,,spravnych‘ vystoupeni, mél i druhy sjezdovy den
,,08try protistatni raz* a to zejména ve vystoupeni L. Vaculika. Nasledné bylo M. Valkem
precteno stanovisko skupiny spisovateld, distancujicich se od pokusu sjezd zneuzit (stranicky
material vSak podotyka, Ze nebylo dost dirazné), které bylo nasledné piijato piedsednictvem

sjezdu bez hlasti Jungmanna, Sotoly, Putika a Klimy.*6°

ProtoZe ani druhy sjezdovy den neodpovidal plivodnim pfedstavam stranické delegace,
konala se ve&er dalsi schiize stranické skupiny, kde Hendrych doporugil, aby z kandidatky UV
byli vyskrtnuti ti jeho adepti, ktefi se nevhodné projevovali na sjezdu i pfed nim. L. Vaculik i
P. Kohout kritiku na svou adresu odmitali, jini spisovatelé protestovali proti zménam
kandidatky a néktefi se na znameni nesouhlasu svych mist na kandidatce sami ziekli. Zavérem
proto stranicka delegace navrhla vySkrtnuti ,zcela oteviené protistranickych diskutéri*

v

(Kohout, Klima, Vaculik, Havel) a doporucila misto nich spolehlivéjsi spisovatele (Skala,

162 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205.

183 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205. Usneseni 38. schiize predsednictva UV KSC ze dne 27. &ervna 1967 k bodu 12:
Vystoupeni s. Jana Prochazky a dalSich spisovateld.

164 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205.

165 Tamtéz.
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Sulef, Fryd, Hanzlik). Tento navrh byl schvalen 137 ptitomnymi ze 194 (proti bylo 12

ptitomnych, zbytek se zdrzel hlasovéni, napt. Prochazka, Spitzer, Valek).6®

Tteti den vyjadtil Jifi Hendrych ve svém projevu stanovisko stranické delegace a vyzval
ucastniky sjezdu, aby z jeho dosavadniho pribéhu vyvodili dusledky. Jinak zprava hodnoti
jednéni toho dne jako ,, celkem klidné*. Pouze vystoupeni L. Civrného obsahovalo obhajobu
., netridni koncepce integrace umeéni a kultury‘ pod rouskou angazovanosti. Nakonec byly
piijaty nové stanovy, rezoluce sjezdu, a jako jediny dokument schvaleny jednomysiné, bylo
odhlasovano znéni dopisu pro UV KSC a sjezd byl ukonéen zavéreénym slovem Jana
Prochéazky. Dale byl zvolen novy ustfedni vybor a navrzeni ¢lenové jeho piedsednictva. Svaz
mélo viak az do zafi Fidit stavajici PUV v &ele s novym pfedsedou Svazu, dokud PUV KSC
neprojedna navrh na podobu nového predsednictva, ktery Svaz nedokazal dorucit ke schvéleni
pied zacatkem sjezdu)!®’ Do &ela LN byl postaven Dusan Hamsik a predsedou Svazu se mél
stat J. Prochazka.'®® Avsak aktivity J. Prochazky pied sjezdem, predevsim jeho vystoupeni na
besedé LN k situaci na Blizkém vychodé byly stranickymi organy jiz delsi dobu sledovany
s podeziivavosti a po prvnim sjezdovém dni bylo nakonec PUV KSC doporuéeno, aby byla

zru$ena jeho kandidatura na &lena UV KSC.16°

Zajimavym vysledkem sjezdu se zd byt, Ze do nového UV byla znovuzvolena vice nez
polovina jeho ¢lend (26 z celkovych 45).170 Zaroved to byli stejni spisovatelé, ktefi se do té
doby soustavné nazorove stretavali, coz €inilo ¢innost organt Svazu (pro jeho ¢leny i stranické
organy) do zna¢né miry netransparentni. Na jedné strané¢ to byli naptiklad spisovatelé jako M.
Jungmann, K. Kosik nebo L. Civmy, na stran¢ druhé J. Drda, M. Jari$ nebo 1. Skala. Tato
skutecnost do jist¢ miry problematizuje dosavadni tvrzeni o nespokojenosti spisovatell
s ¢innosti organt Svazu, se kterym prikazné pracovaly jak stranické organy, tak s nim operuje
1 tato prace. Dle mého nazoru se nabizeji dvé az tifi moznd vysvétleni tohoto jevu. Zaprve,
nespokojenost ¢asti spisovatell s fizenim Svazu jednoduse nebyla natolik vyrazn, jak si to
stranické organy vykladaly a pravdépodobné i ptaly. Zadruhé, nespokojenost mezi spisovateli

s ¢innosti svazovych organt se zda byt nejintenzivnéjsi na podzim roku 1965, kdy mnozi z nich

166 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205.

167 Podoba vedeni Svazu spoleéné s postem jeho piedsedy se fesila cely podzim 1967 a SCSS nemél po dobu
ne€kolika mésicu stalé a oficialni vedeni.

188 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205.

169 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205. Usneseni 38. schiize predsednictva UV KSC ze dne 27. &ervna 1967 k bodu 12:
Vystoupeni s. Jana Prochazky a dalSich spisovateld.

170 Napi. B. Btezovsky, L. Civrny, J. Drda, M. Jari§, M. Jungmann, P. Karvas, K. Kosik, I. K¥iz, M. Kundera, A.
Lustig, L. Novomesky, J. Ot¢enasek, J. Prochdzka, K. Ptacnik, J. Skacel, 1. Skala, J. Sotola, J. gpitzer.)
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vyjadiovali nedivéru vigi UV, ktery vzesel ze I11. sjezdu.'”* Piestoze ptipad Tvdie v souvislosti
se IV. sjezdem stdle jesté relativné rezonoval, je mozné se zarovenn domnivat, ze necelé dva
roky od této kauzy se jiz nékteré emoce v fadach spisovateli ,,uklidnily*, a tudiz pro n€ potieba

vyznamné personalni revize UV opadla. Tfeti moznosti je, Ze se jedna o kombinaci obojiho.

6.3 Vyznam sjezdu pro roli SCSS jako ,,pfevodové paky“

4. &ervence predlozil J. Hendrych na jednani PUV KSC piedbé&znou zpravu o IV. sjezdu SCSS,
ve které oznacil za viniky celé situace ,, (...) umélecké skupinky zvlasté kolem byvalého Kvetna
a Tvdre a dnes kolem Literarnich novin a Hosta do domu.“’® Proto zprava doporudila
disciplindrni fizeni s témi spisovateli, ktefi porusili stranickou kazen (Kohout, Liechm, Vaculik,

Klima).

,,Ddle by méla byt prijata takovad opatreni, ktera oceriuji pevny postoj nékterych cleni
strany a soucasné pFispivaji k oslabeni vlivu svazovych instituci mezi spisovateli. “*’3 (Pozn.

zvyraznéno K. B.)

V praxi to mimo jiné znamenalo, ze nakladatelstvi Svoboda mélo byt rozsiteno o sekci
beletrie, jejimZ vedoucim se mél stat J. Hajek a I. Skala se mél ujmout feditelstvi nakladatelstvi
Mlada fronta.'™® Domnivam se, ze formulaci o , oslabeni viivu svazovych instituci mezi
spisovateli “ 1ze chapat jako jasné vyjadieni nediivéry viici SCSS jako instituci, jejiz organy uz
nejsou schopné vykondvat samospravu na dosavadni Urovni. Stranické organy se tudiz
v hledani podpory mezi spisovateli rozhodli orientovat nikoliv na oficialni svazové instituce,

ale pouze na vybrané a v jejich o¢ich ,,nezkompromitované* osobnosti.

Sjezd mél jako nejvyssi organ SCSS uvést vnitini situaci mezi spisovateli do pofadku,
jinymi slovy do té podoby, jakou si pfedstavovaly stranické organy. Spisovatelé se méli
sjednotit ve svych nazorech, aby mohl Svaz jako transparentni aktiv KSC nadale
zprostiedkovavat kulturné-politickou linii strany v ramci spisovatelské obce a nasledné smérem
k vefejnosti. V tomto ovSem organy Svazu a Svaz jako celek selhal. NejenZe se na sjezdu
nepodafilo nazorov€ rozstépené spisovatele sjednotit, ale navic, piestoze si byli spisovatelé
védomi politického dopadu na Sirokou vefejnost, na ném nékteti vystoupili takovym zplisobem,
ktery nejenomze nebyl v souladu politickou linii strany, nybrz byl stranickymi organy chapan

tak, Ze jde explicitné proti ni. Protoze sviij ukol sjezd nesplnil, ba prave naopak, 1ze jej dle mého

1L NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 25. Informace o obsahu diskuse se spisovateli.
12 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205.

173 Tamtéz.

174 Tamtéz.
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nazoru pro tuto chvili chapat jako moment, ktery v ogich KSC ukon¢il ptisobeni SCSS v roli
oné ,pievodové paky“. Z citovaného vyroku lze dale soudit, Ze piestoZze si byly stranické
organy védomy politického vyznamu sjezdu pro vefejnost, nepiestavoval pro n¢ dopad sjezdu
na ¢eskoslovenskou spole¢nost takovy problém, nebot byly pfesvédceny, Ze se jim jeho priub¢h
podafi do zna¢né miry utajit. Co vSak vyvolavalo obavy stranickych organti, byl dopad sjezdu
,,mezi spisovateli“, protoze za ptredpokladu, ze by se ¢ast fadovych vérnych komunisti-
spisovatelll, nechala ovlivnit sjezdovymi vystoupenimi nékterych clent nejvyssich svazovych
instituci, jiz v tuto chvili ,,nefungujici pievodova péaka“ by se zacala de facto zevnitt uplné

»rozpadat®.

O pozitivni zméné v organech Svazu vsak nevypovidal ani charakter jednani stranické
skupiny (a UV Svazu) ze 13. a 14. zafi. Jednani se zG&astnilo 36 z celkem 44 spisovateli-
komunistl a schiize byla tradi¢né vedena ideologickym oddé¢lenim (v jehoz ¢ele stal od roku
1967 F. Havli¢ek). Stranické organy si na této schiizi v§imaly snahy ¢asti spisovateld se bud’
hodnoceni sjezdu vyhnout, nebo jej obhéjit (M. Jungmann, K. Pta¢nik, L. Civrny). Naopak
néktefi spisovatelé (M. Valek, 1. Skala, O. Dangk) ,, hysterii ** sjezdu odmitli. Zpréva z tohoto
jednéani vyjadfila politovani nad tim, ze se diskuze az na vyjimky nezucastnili slovensti

spisovatelél’

, jejichz chovani na sjezdu uz bylo v pfedchozich stranickych dokumentech
nékolikrat ocenéno, a tak do nich patrné stranické organy vkladaly mnohem vétsi diivéru nez
do spisovateli ¢eskych. A. Novotny nicméné v zaii varoval, aby se stranické organy nedaly

zmast a ke slovenské kulturni p¥istupovaly obezietngjsi.1’®

Léto 1967 v SCSS bylo navic provazeno tiemi kauzami. Prvni byl piipad ,,emigrace*!”’

L. Mnacka. Po¢inani této vyrazné slovenské osobnosti zacaly stranické organy sledovat jiz od
zacatku roku 1967, kdy Mnacko uzaviel v Rakousku smlouvu na vydani sve knihy Jak chutna
moc, aniz by se drZel oficidlnich postupli pfi vydavani dé€l v zahrani¢i. Nasledoval proto
stranicky trest s podminkou, Ze pfi dal$im prohfesku bude Miacko vylouéen z KSC. Déle mu
bylo mu znemoZnéno prezentovat knihu na konferenci ve Vidni, coz vyvolalo fadu negativnich
ohlasti mezi spisovateli, a tak mu byla nakonec cesta do Vidné umoznéna za predpokladu, ze

bude jeho vystoupeni pfedchazet dikladna konzultace s ideologickym oddélenim. Kdyz vSak

175 NA, f. KSC-UV-AN 1, kr. 205. Informace o jednani Ustfedniho vyboru Svazu éeskoslovenskych spisovatelt
(14.9. 1967) a stranické skupiny UV SCSS (13. a 14. 9. 1967).

16 NA, f. 02/1, sv. 44, a. j. 45, b. 4.

177 L. Mtacko v souvislosti s cestou do Izracle oviem opakované deklaroval, e nejde o emigraci, nybrz Ze se
chysta na navrat do vlasti, pfipraven nést piipadné néasledky. Viz Mervart, Jan: Nad¢je a iluze: Cesti a slovensti
spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 235
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byla Mnackova srpnova cesta do Izraele v zapadnim tisku prezentovana jako protest proti
eskoslovenské vladni politice, usneslo se 15. srpna PUV KSC, Ze bude Miiacko i pies své
zasluhy (mezi ty nedavné patiilo jeho negativni zhodnoceni 1V. sjezdu), vylouéen ze strany a
bude mu odebrano statni obcanstvi a statni ocenéni.l’® Daldi kauzou byl manifest
Ceskoslovenskych spisovatel (datovany 5. srpnem), ktery vySel 3. zafi v britskych novinéch
Sunday Times. Tento manifest prezentoval situaci po IV. sjezdu jako ,.hon na ¢arod¢jnice a
bylo k nému pfipojeno 183 podpist ¢lenit SCSS. Piestoze se ¢eskoslovensti spisovatelé od
tohoto manifestu, se kterym redlné¢ neméli co do Cinéni, vefejné distancovali, ,,normalizaci®
vztahll mezi Svazem a stranickymi organy tato kauza taktéz piili$ neprospéla. V neposledni
rad¢ Slo o pripad spisovatele J. Benese, ktery mél byt souzen za své exilové kontakty. Ackoliv
se koncem Cervna od nékterych spisovatelll ozyvaly hlasy (pfedev§im od V. Havla), aby Svaz
ptevzal za Benese spolecenskou zaruku, a tim se pokusil jeho obvinéni zmirnit, tyto ndvrhy se

neprosadily a J. Benes byl kratce po IV. sjezdu odsouzen k péti letéim vézeni.1”

Tyto kauzy se dostaly na rozsifeny program nasledného jednani UV SCSS dne 14. zafi.
Velmi problematické bylo prosazeni vylouceni ze Svazu odsouzeného J. Benese a po dlouhé
diskuzi byl dokonce stazen bod o L. Miackovi.'® Stazeni tohoto bodu z programu znamenalo,
7e Miia¢ko zatim nebyl vylouden s SCSS a Svaz jako celek vefejné neodsoudil jeho aktivity a
to ptesto, Ze vétSina slovenskych spisovateld zaujala k pocinim L. Mnacka kritické stanovisko.
(Naproti tomu se od nékterych ceskych spisovatelll ve véci zbaveni Mnacka obCanstvi objevily

snahy napsat dopis piimo A. Novotnému.)!8!

Zprava stranickych organi z jednani stranické skupiny a svazového UV nakonec
rozd¢lila spisovatele na zakladé jejich nazord, vyjadienych v téchto dnech, do nékolika skupin.
Jednu skupinu tvofili spisovatelé (J. Brabec, L. Civrny, M. Jungmann, J. Prochazka), ktefi se
chovaji jako ,,dosti vyhranéni odpiirci skutecné stranické kulturni politiky . Za stranickou
politiku se oteviené stavi I. Skala a M. JariS. Velka ¢ast spisovatelll se zdrzuje jakychkoliv

vyjadfeni (J. Drda, N. Fryd a bohuzel i skupina slovenskych &lentt UV).

18K aplan, Karel: ,,Viechno jste prohrali!“: (co prozrazuji archivy o IV, sjezdu Svazu &eskoslovenskych
spisovateli 1967). 1997, s. 133-134.

179 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢e$ti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 238-
243.

180 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205. Informace o jednani stiedniho vyboru Svazu Geskoslovenskych spisovateli
(14.9. 1967) a stranické skupiny UV SCSS (13. a 14. 9. 1967).

181 Tamtéz.

57



., Za této situace neni UV SCSS schopen se shodnout na Zadném vaznéjsim reseni jeding
politicke zalezitosti. Jde o zcela nedélny kolektiv, slozeny z dosti rozriznénych i protichiidnych
sil SCSS. (...) Zdad se uz zcela ziejmé, Ze ty sily, které sdileji nazory stranickych orgdnii nebo

S nimi vnitiné sympatizuji, nelze uvést do aktivniho pohybu bez vnéjsiho zdsahu a pomoci. “*¢?

Timto bylo pomérné¢ jasné naznaceno, Ze se stranické organy hodlaji uchylit k ptimému
zdsahu do svazovych struktur. Vyjasnit celou situaci mélo proto zafijové plénum UV KSC,
které se mélo vénovat pravé IV. sjezdu a situaci v SCSS. Podklady k plénu byly piedlozeny k
projednani PUV KSC 19. zaii. Ve zpravé'®, ktera méla zhodnotit pribéh IV. sjezdu byla jiz
s kone¢nou platnosti piehodnocena rétorika ohledné spisovatelského III. sjezdu. Prestoze byl
tento sjezd vzapéti po jeho priabéhu hodnocen v zasad€ pozitivné, nyni byl zpétn€ vniman jako

prvotni pfi¢ina problému Svazu.

., Na III. sjezdu SCSS se dostali do cela Svazu spisovatelii prevazné prislusnici stiedni
spisovatelské generace, mezi nimi hlavné clenové byvalé skupiny Kvéten. V tom bylo novum

situace. “184

V obdobi mezi obéma sjezdy zacalo podle zpravy dochazet nikoliv pouze k umélecké
diferenciaci mezi spisovateli, nybrz i k diferenciaci ideologické. Zakladni problém v celé préci
Svazu je vidén nikoliv ve frustraci ze sport s ideologickymi organy, na coz se ncktefi
spisovatelé odvolavaji, ale vtom, Ze se skupina spisovateli se znanym vlivem (at’ uz
uplatiiovanym skrze LN nebo nakladatelstvi), ktefi zaroven zasedaji v UV, vytvofili
Vv oficidlnich organech Svazu prosttedi, kde ,,(...) jedni rozhoduji viastné za vsechny a o
vech .18 Jinymi slovy, Ze skupiné spisovatelii ve svazovych organech se podaiilo autoritativné
potlacovat nazorovou diferenciaci spisovatelti na kulturné-politickou linii, a vedeni Svazu se
tak stalo skupinovou zaleZitosti, nikoliv demokratickou. To nasledné piivedlo Svaz do situace,

kdy jeho orgény piestaly byt akceschopné.

182 Tamtéz.

183 NA, f. KSC-UV-AN 1, kr. 205. 49. schiize piedsednictva UV KSC ze dne 19. zaii 1967: Zprava o prib&hu a
vysledcich stranického projednani IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti a navrh referatu k této otazce
na plenarnim zasedani UV KSC v zaii 1967, Ptiloha IIL.).

184 Tamtéz.

185 Tamtéz.
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V obdobi mezi III. a IV. sjezdem byla jednani stranické skupiny svolavana a fizena
ideologickym oddélenim. V této praxi se mélo nadale pokracovat, nicméné samotnéd tloha

stranické skupiny, ktera se ve své roli neosvéd¢ila, méla byt té prehodnocena. 8

., Zasadné zmeénit cinnost stranické skupiny, nepovazovat ji za clanek stranické vystavby,
nekonstituovat zadné vedeni stranické skupiny UV SCSS a jejim svolanim a rizenim povérit

ideologické oddéleni UV KSC.

Piestoze se stranické organy neuchylily k rétorice druhé poloviny 50. let, kdy
doporucovaly spisovatellim, aby se vénovali pouze otazkdm literatury, zprava nicméné
konstatovala, Ze spoledenské postaveni SCSS bylo o¢ividné neimérné jeho tloze v rozvoji
tvorby, a mélo by proto byt dohlédnuto na to, aby Svaz do budoucna ,,(...) nepresahoval meze
svého poslani, aby byl dan priichod jeho vlastnim problémiim a vzdalit od nich ustiedni
stranické organy. Znacnou cast otdazek ve vztahu k SCSS mély by z rukou strany prijmout statni

organy « 187

Tento postup se dotkl zejména LN, do jejichZ prace musela podle zpravy v obdobi mezi
sjezdy zasahnout UPS 381krat a jejichz autofi mé&li zasadni vliv na priibéh sjezdu, které mély
byt Svazu odebrany a ptevedeny pod ministerstvo kultury a informaci. Pod patronatem
ministerstva mély LN dostat i novou redakci.’® Stejny osud mél potkat i nakladatelstvi
Ceskoslovensky spisovatel, které mélo byt taktéZ zestatnéno.’8® Stranické organy nyni
ptistoupily ke kroku, ktery byl pro vztah mezi KSC a SCSS v 60. letech dosud bezprecedentni.
PiestoZze spory ohledné LN trvaly nekolik let, stranické organy se svou vizi o jejich podobé
pokousely prosadit skrze svazové organy a na zakladé dialogu s nimi, ve snaze nepfistupovat
k administrativnimu zadsahu. AvSak po IV. sjezdu se jiz svazové organy projevily jako
,»hespolehlivy spojenec®, a tudiZ nezbyvalo nic jiného, nez zasdhnout viic¢i LN, jejichZ osud byl
vysledky sjezdu de facto podminén, pfimo a ,,shora®. ,,Nefungujici ptevodové pace* byla proto

odebrana jeji vlastni ,,pfevodova paka“, aby jiz nemohla byt vyuZivana jako platforma, a velmi

185 A Novotny nicméné v diskuzi poznamenal, Ze se KSC nehodla stranické skupiny ,, vzddt “ nybrz zménit zptsob
jejiho fungovani a ,, pracovat s nimi “. Vliz NA, f. 02/1, sv. 44, a. j. 45, b. 4.

187 NA, f. KSC-UV-AN 1, kr. 205. 49. schiize piedsednictva UV KSC ze dne 19. zaii 1967: Zprava o pribéhu a
vysledcich stranického projednani IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatell a navrh referatu k této otazce
na plenarnim zasedani UV KSC v zati 1967, Piloha IIL).

188 Nutno dodat, ze nékteti ¢lenové UV KSC, napi. A. Dubéek, prestoze souhlasili s disciplindrnim fizenim, tak se
obavali, Ze pfevod LN by se mohl mezi spisovateli setkat s nepochopenim. Viz NA, f. 02/1, sv. 44, a. j. 45, b. 4.
189 NA, f. KSC-UV-AN 1, kr. 205. 49. schiize predsednictva UV KSC ze dne 19. zaii 1967: Zprava o prabéhu a
vysledcich stranického projednani IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti a navrh referatu k této otdzce
na plenarnim zasedani UV KSC v zaii 1967, Piiloha II1.).
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vlivna, pro Sifeni nazort, které na ptid¢ sjezdu doznaly dle stranickych organt ,,protistatniho*

a ,,protisocialistického* charakteru.

Pomérné zajimavym vyusténim celého déni se zda byt i snaha stranickych organii se na
né&jakou dobu distancovat od déni okolo SCSS a ¢ast zodpovédnosti pfenést na statni organy.
Jedno z moznych vysvétleni tohoto postupu miize byt i to, ze nejenomze se neosvédcil Svaz
v roli ,,pfevodové paky*, ale ze ani ideologické organy (ideologickd komise a ideologické
oddéleni) se neosvédéily v komunikaci s SCSS. A. Novotny ostatné explicitné konstatuje, Ze je
nutné si piipustit ze dosavadni diskuze na PUV, SUV a v ideologické komisi nebyly uéinné a
ze ideologickd komise nesplnila sviij ukol, protoze se dostate¢né nevénovala kadrovému
potadku predevsim v redakcich Casopist.'®® Ve napovidalo tomu, Ze se nejvyssi stranické
organy rozhodly do budoucna ,,vyzkouset” jiny ,.komunika¢ni kanal“. A. Novotny nicméné
v diskuzi taktéz zdaraznil, Ze nez k né¢emu takovému dojde, tak je Zadouci, aby se k nastalé
situaci nejprve jasn¢ vyjadrila strana, protoze jinak ,, (...) bude se rikat, Ze komunisté pouzivaji
moc statu, boji se s nami jit do boje atd. Ne ne, my si to s nimi vyrikame. “'°* Toto jasné

,»Vvyjadieni mé¢l opodobu piedevsim disciplinarnich fizeni s nejproblémovéjsimi spisovateli.

14. prosince projednavalo PUV KSC Zprdvu o zabezpeceni usneseni UV KSC ke IV.
sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovatelii, kde se jeho ¢lenim mimo jiné dostal na stil dopis
SCSS zadajici o povoleni vydavat tydenik, ktery by nahradil ztracenou platformu LN. PUV se
nicméné usneslo, Ze prevod LN pod ministerstvo je trvalou zalezitosti, ze o zméné nazvu
tydeniku lze uvazovat nejpozdéji za rok a pfislibilo vedeni SCSS, Ze po ,, nutné konsolidaci
svazové cinnosti“ bude dan souhlas k vydavani tiskového organt.!%? Tento postoj naznaduje,
Ze ono ,,vypadnuti“ z role ,,pfevodové paky* bylo chapano jako pechodny stav a SCSS mél
tuto roli zacit opét plnit v momenté, kdy jeho vnitini poméry za¢nou opet odpovidat predstavam

stranickych organi.

190 NA, . 02/1, sv. 44, a. j. 45, b. 4.
191 Tamtéz.
192 NA, f. KSC-UV-AN I, kr. 205.
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7 Prazské jaro 1968
7.1 Reflexe let 1963-1967

Zacatkem ledna roku 1968, po pomérné dramatickych prosincovych a lednovych plenarnich
zasedanich, nahradil na postu prvniho tajemnika KSC Antonina Novotného dosavadni prvni
tajemnik KSS Alexander Dubcek. Doslo tak k zasadni personalni zmén€ na nejvysSim postu
v KSC!, ktera mohla potencialné znamenat impuls pro pozitivni zménu ve vztahu stranickych
organti ke kulturni scéné a ve vztahu k SCSS. Ten byl stale jestd poznamenan vysledky IV.

sjezdu, kterym pro aparat Antonina Novotného piestal SCSS plnit roli ,,pievodové paky*.

Domnivam se, Ze by proto bylo v tuto chvili vhodné ohlédnout se za obdobim n¢kolika
poslednich let, kdy byl vztah KSC ke kulturni sféfe uréovan aparatem V &ele s Antoninem
Novotnym. Toto obdobi totiz vzbuzuje dojem, ze se vyznacovalo paradoxem neochoty
stranického apardtu reformovat, nicméné piesto se podoba systému zacala pozvolna
proménovat, coZ se projevilo 1 v jistém ,,uvolnéni“ pomé&ri v kulturni sféfe. Jak si tedy vysvétlit,
ze o stejném obdobi, do kterého spada i ,,zlata éra Literarek “, hovoti naptiklad Dusan Hamsik

stéle jako o ,,stalinském “?

V odpovéd’ na tuto otazku se nejprve obratim piimo k postavé Antonina Novotného a
vratim se ke vzpominkdm Zdeiika Mlynare. Ten se domniva, Ze pfestoze nejmocnéjsiho muze
Je)

ptimély, aby na pocatku 60. let nevyhnutelné reformy pfijal za své.'®® Nelze viak pochybovat

strany nelze povazovat za piesvédéeného reformniho komunistu, vnéjsi okolnostil®

o tom, Ze planovanym reformam nemé¢l byt dan ,,Zivelny* prichod a mély se uskutectovat
vyhradné pod vedenim KSC. Dovolim si tvrdit, Ze to se stranickému aparatu Antonina
Novotného na pocatku 60. let ve vztahu ke kulturni sféfe nepodatilo. Domnivam se, Ze po
»utlumeni® Cinnosti kulturni sféry ve druhé poloviné 50. let byla snaha o participaci na
»destalinizaci® systému natolik silnd, Ze se stdvala v oich stranickych organti nezadouci.
Aparat A. Novotného navic snahu o nastoleni reforem pod dohledem strany nepodpofil jasnou
formulaci vztahu kulturni sféry vici sféte politické. Zejména z toho dtvodu, Ze po XII. sjezdu
KSC na né&j ani uvnitf stranickych organii neexistoval jasny a jednotny nazor, jak se ostatn&

pokousi naznacit podkapitola 3. 1. Dojem ,,neochoty reformovat™ pak byl vyvolan spory se

193 Nutno dodat, Ze zbytek aparatu zistaval jesté nékolik mésicii (az do dubna) de facto beze zmény a Antonin
Novotny si do konce biezna 1968, spole¢né s Kouckym ¢ Hendrychem, ponechaval posty v PUV KSC a SUV
KSC.
194 Zejména Chruséoviv postupu v SSSR.
195 Mlynat, Zdenék: Mraz ptichazi z Kremlu, 1990, s 81.
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zastupci tviréich svazl o interpretaci tlohy kultury ve stavajicim systému. Cilem stranickych
organti tak bylo ziskat nad timto vyvojem opétovnou kontrolu, avsak neuchylit se
k administrativnim zakroktim, a nezpronevéfit se tak snaze o reformni politickou linii. To, ze
jiz z pocatku 60. let nem¢ly stranické organy vyvoj v kulturni sféfe pln€ pod kontrolou, 1ze
castecné dolozit 1 zménou charakteru prace ideologickych organt (konkrétné ideologické
komise). Prestoze Kouckého komise na podzim roku 1963 deklarovala sviyj ,.koncepéni‘

charakter%

s cilem problémim v ideologické oblasti (v¢etné kulturni) predchézet a tim
zaroven nastolovat otazky reforem, zda se byt pomérné jasné, predevsim s ohledem na piipady
svazovych periodik, ze tomuto charakteru nedostala, a spiSe zpétn¢ reagovala na vyvstalé
problémy. Domnivam se ovSem, Ze bez toho, aniz by aparat A. Novotného nastolil otazky
reforem na pocatku 60. let, jakkoliv miiZze byt jejich nasledné aplikace vnimana ambivalentné,

nemohlo by dojit k akceleraci reformniho procesu v prvni poloving roku 1968.

Nicméné s neuspokojivou kontrolou vyvoje v kulturni oblasti se proménil i vztah
nejmocnéjs$iho muze aparatu ke spisovatelim. Zatimco jesté v letech 1963-64 se zda byt
Kk problémum svazovych periodik benevolentnéj§i nez symbol reforem 60. let a nyni novy muz
v &ele strany Alexander Dubéek (jehoz piistup ke kauze KZ, leckdy rigidngjsi neZ piistup V.
Bilaka, by vSak bylo mozné ¢aste¢né pricitat pocitu odpovédnosti 1. tajemnika KSS, a tedy i
pocitu odpovédnosti ke stranickému ,,centru®), ve druhé poloviné 60. let se jeho rétorika viéi

spisovatelim zdsadné proménuje.

Po 1V. sjezdu se A. Novotny dokonce domnival. ze jeho pribeéh byl iniciovan ze
zahranici, a to konkrétné z Paiize.’®” Po tomto sjezdu tak dal prvni tajemnik KSC pomé&rné jasné
najevo, ze se Svazem jako celkem nepocita jako se ,,spolehlivym spojencem*. Ptestoze si
uvédomoval diferenciaci mezi spisovateli, které chtél vyuzit, byl zaroven presvédcen, ze dialog
se svazovymi organy jiz neni mozné nadale vést zptisobem, jakym byl doposud veden. Pro
ilustraci postoje Antonina Novotného k situaci mezi spisovateli po IV. sjezdu predkladam citaci
z jednani PUV KSC z 19. zati 1967.

,,Jsem pro diferencovany postup v zaverech, ale jsem pro tvrdy postup. Proto jsem rekl,
Ze jsme vycCerpali dost ¢asu a jedndni a Ze uz dneska mdame jasno, kdo stoji proti ndm, kdo
kolisd, o koho se serveme, abychom ho dostali zpatky, a koho odhodime na politické smetiste,
literarni smetiste, protoze ti lidé prekazeji politice strany. (...) Nas postup a zavery, jak se

zachovame Vv této dobe, budou posuzovany bud’ jako slabost nebo sila strany. Tak je tieba to

1% NA, f. 10/5,s. 1,a.j. 7.b. 0, b. 1. 1. schiize ideologické komise UV KSC ze dne 21. 10. 1963.
197 Kaplan, Karel: Antonin Novotny: vzestup a pad ,,lidového* aparatéika. 2011, s. 261.
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vidét. Také po zaseddini UV to nebude konec, tady potom nastoupime. Velmi tvrdé nastoupime,

bud’ - a nebo. “1%

7.2 Prazské jaro
Prvni polovinu roku 1968 jsem se rozhodla rozdélit na dvé faze s ohledem na dynamiku
spoleCenského vyvoje a vyvoje uvniti stranickych organt (personalni obménu) s cilem odhalit,

jak se tato dynamika promitla do vztahu stranickych organt k SCSS.

Zda se, ze poté co se aparat A. Novotného po IV. sjezdu ,,stranicky* vyporadal se situaci
uvniti SCSS, ziistala ambice 0 dodasné ,,vzdaleni* stranickych organti od problémt SCSS
v zasadé nenaplnéna. PiestoZe na podzim se situace v SCSS dostala na jednani PUV KSC de
facto pouze dvakrat, 6. fijna v podob& o schvéleni kadrovych navrht na PUV SCSS™ a
v prosinci s zadosti o pfehodnoceni situace v zalezitosti LN, v prvnich mésicich roku 1968
(leden-biezen) se situace v SCSS opét téméF pravidelné objevuje na jednani stranickych organi.
Odchod A. Novotného z pozice prvniho tajemnika KSC tak vyzniva ve vzajemnych vztazich
KSC a SCSS jako ur¢ity meznik v uplatnéni politiky ,,détente” vi¢i svazovym organtim.
Zaroven je tfeba poznamenat, Ze tato politika byla uplatiiovana stejnym aparatem, ktery po IV.
sjezdu viigi Svazu piistoupil k oném ,,represim“. Nicméné stav do jakého se vztah mezi KSC a
SCSS po IV. sjezdu dostal, v dlouhodobém horizontu neprospival ani spisovatelim a ani

stranickému aparatu, a tak na jeho napravé musely mit zajem obé¢ strany.

7.2.1 Prvni faze (leden-duben)

18. ledna byla uspofadana schiize ¢lenti a kandidatd UV KSC, pracovnikii ideologického
oddéleni a ¢lentt UV SCSS. V ramci této schiize, doporuily svazové organy do funkce
piedsedy SCSS J. Prochazku a opét vznesly pozadavek na navraceni LN. V odpovédi na tento
pozadavek J. Hendrych navrhl, aby Svaz zacal vydavat nové periodikum, nicméné v souladu
S prosincovym usnesenim zlistanou LN c¢asopisem MKI, pficemzZ jejich nazev bude do
budoucna upraven (na Kulturni noviny). Aviak J. Prochazka byl v ¢ele SCSS stale nepiijatelny,

coz J. Hendrych zdiivodiioval nedostatkem autority v UV KSC i ve stranickém aktivu. Zastupci

198 NA, f. 02/1, sv. 44, a. j. 45, b. 4.

19 NA, f. 02/1, sv. 46, a. j. 47, b. 18. Navrh na slozeni pfedsednictva ustfedniho vyboru Svazu &s. spisovateld.
(Piedsednictvo bylo schvaleno ve slozeni O. Dané€k, J. Drda, E. Goldstiicker, M. Jaris, 1. K#iz, A. Lustig, J.
Otéenasek, J. Pilat, K. Ptaénik, J. Skacel, J. Sotola, V. Mihalik, M. Vilek, P. Stevéek, S. Smatlak, S. Tazky,
pficemz E. Goldstiicker a O. Dan€k méli byt nahradou za J. Prochdzku a M. Kunderu, ktefi byli navrzeni IV.
sjezdem. Misto piedsedy stale nebylo s kone¢nou platnosti obsazeno.)
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SCSS se proto rozhodli, Ze budou usilovat o jeho prosazeni do funkce mistopiedsedy, na coz

pristoupili i pfitomni zastupci stranickych organti.?%

Tyto dohody potvrdila 23. ledna Ceska ¢ast Svazu a 24. ledna se sesla stranicka skupina
SCSS. Komuniké z této schiize zaslané SUV KSC vyjadtilo piesvédéeni svazového UV, Ze
nové stranické vedeni urychli normalizaci poméria v kultuie a deklarovalo ambici Svazu pfispét
k demokratizaci spole¢nosti. Téhoz dne byl zvolen i1 novy pfedseda Svazu Eduard Goldstiicker
a jeho dva zastupci (J. Prochazka za Eeskou &ast a M. Valek za ¢ast slovenskou). UV SCSS dale
odeslal k projednani ideologickému oddéleni kadrové navrhy pro novy svazovy tydenik
sndzvem Literarni listy, ktery méla ftidit puvodni redak¢éni rada LN v ¢ele s DuSanem

Hamsikem.2%!

Zprava ideologického oddéleni, predloZena k projednani SUV KSC 8. tinora, vyjadtila
znepokojeni nad tim, Ze tyto kadrové navrhy podavaji svazové organy ex post ve chvili, kdy
byly jiz ptedstaveny v tisku, aniz by piedtim prosly schvalenim SUV KSC, a vzniké tim tak
nebezpecny precedens porusovani kddrového potadku. Ideologické oddéleni proto doporucilo,
aby v usneseni SUV KSC byl svazovym organiim tento postup vytknut a kadrové navrhy
nebyly schvéleny, ale aby je sekretaridt pouze ,,vzal na védomi“. Podobné zprava
ideologického oddéleni reagovala i na odvolani J. Hajka z postu $éfredaktora Plamene, kvili
jeho rozporim s vedenim Svazu, které bylo jiz taktéz publikovano v tisku. Tato zpréva si dale
v§ima, Ze od ledna lze ve Svazu pozorovat dva rysy. Prosincovym plénem se na jedné stran¢
aktivizovaly ,,pozitivni snahy* usilujici o normalizaci svazového Zivota, na druhé strané€ se
ozyvaji hlasy volajici po revizi zafijového pléna, a to vcetné revize disciplindrnich fizeni. Svaz
dale spojuje budoucnost kulturni politiky s ,, novou garniturou *“ ve strané, a proto se z jeho fad
ozyva kritika na adresu stavajicich pracovniki ideologického oddéleni, ministerstva kultury a
informaci a jmenovitd kritika mifi k postavam J. Hendrycha a V. Kouckého. Zavérem
ideologické oddéleni konstatuje, Ze na pozadavky a podnéty Svazu by se mélo odpovedét 1
skrze ptipravovany Akcni program. Ackoliv ideologické oddé€leni nehodnotilo pfiznive ptistup
svazovych organt ke kadrovému potadku, usuzovalo, Ze v situaci kdy SCSS vigi organim UV
otevien¢ formuluje pozadavky smérem na revizi zatijového pléna, je nutné je brat na zietel a

ucinit prislusné kroky.?%2

20NA, f. 02/1, sv. 62, a. j. 69, b. 6. Informace o situaci ve Svazu &eskoslovenskych spisovatelt (leden-Unor). Viz
téz NA, f. 02/4, sv. 25, a. j. 36, b. 1. Ptiloha III. Informace o postupu ¢lent strany Vv ustfednim vyboru Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli v lednu 1968.

20LNA, f. 02/4, sv. 25, a. j. 36, b. 1, Pfiloha IV. d. Komuniké o zaseddni UV SCSS.

202 NA, f. 02/4, sv. 25, a. j. 36, b. 1, P¥iloha II. Doporudeni ideologického oddéleni UV KSC.
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SUV KSC tak vydal usneseni k aktudlni situaci v SCSS, kde vyhovél ideologickému
oddéleni a zadal vytvoreni pracovni skupiny pro posouzeni zavéri zéaiijového pléna. SUV KSC
déle ,,vzal na védomi*, 7z UKRK?® posoudi vysledky disciplinarniho fizeni se spisovateli P.
Kohoutem, I. Klimou, A. J. Liechmem, L. Vaculikem a navrh na zavedeni disciplinarniho fizeni
s M. Kunderou. Na védomi byly vzaty i kadrové navrhy na pozice $éfredaktori svazovych
periodik.2%* Do ¢ela LL se postavil Dusan Hamsik a J. Hajek byl odvolan z pozice $éfredaktora
Plamene. To ze kadrové navrhy nebyly explicitn¢ ,,schvaleny®, totiz nyni v praxi nekladlo

piekazku k jejich uplatnéni.

K tomu doslo piesto, Ze nové zvoleny predseda SCSS, t&ici pomémé znacné davéte
stranickych organti?®®, vystoupil pfed par dny (4. inora) v rozhovoru pro CT?%, ktery musel
nutné vzbudit rozpaky ve stranickych organech. E. Goldsticker zde kromé jin¢ho (jako
napiiklad téma potlaeni studentskych protesti na strahovskych kolejich a Mnackovy
emigrace) nastolil pted vetejnosti otazku nutnosti revize vysledku IV. sjezdu véetné revokace
disciplinarnich fizeni téch spisovatelil, ktefi byli na jejich zakladé vylougeni z KSC. Pfestoze
se jednalo o témata, kterd se jiz mezi svazovymi a stranickymi organy nékolik tydnt
diskutovala, nastoleni téchto otazek pred vefejnosti vnimal stranicky aparat jako jisty zptsob
natlaku. Zprava o stavu v SCSS pro jednani PUV KSC podotyka, Ze toto televizni vystoupeni
bylo pfijato s rozpaky zejména mezi stranickym aktivem, ktery vyjadioval nespokojenost nad
tim, Ze Guldstiicker pfedstavoval své osobni nazory, ke kterym stranické organy jesté nepiijaly

veifejné stanovisko.?’

Materialy schvalené SUV KSC zagatkem tinora se na jednani PUV KSC dostaly 19. 2.,

kde byla, i pfes rozporuplné vystoupeni nového predsedy Svazu v CT, toho dne potvrzena

203 Ustredni kontrolni a revizni komise.

204 NA, f. 02/4, sv. 25, a. j. 36, b. 1, Usneseni 36. schiize sekretariatu UV KSC ze dne 8. tnora 1968 k bodu 1:
K aktualnim otdzkam ve Svazu ¢s. spisovatelil.

205 Coz potvrzuje i to, Ze byl do této funkce schvalen stranickymi organy per rollam je$té predtim, neZ jej na této
pozici potvrdilo vedeni SCSS. Viz NA, f. 02/1, sv. 62, a. j. 69, b. 6. Piiloha III. Informace o situaci ve Svazu
Ceskoslovenskych spisovateli (leden-tinor). To Ze byl Goldstiicker do jisté miry vniman jako ,.kan“ stranickych
organti mu ovsem z pocatku piilis neprospivalo u spisovateld, zvlaste u skupiny kolem byvalych LN, ktera do této
funkce prosazovala J. Prochazku. Viz Goldstiicker, Eduard: Vzpominky 1945-1968.2005, s. 142.

206 \/ideozaznam dostupny z http://www.ceskatelevize.cz/porady/1064346376-winter-goldstucker/ [citovano 22.
dubna 2018]. Piepis rozhovoru taktéz NA, f. 02/1, sv. 62, a. j. 69, b. 6, Piiloha IV. d.

27 NA, f. 02/1, sv. 62, a. j. 69, b. 6. Piiloha III. Informace o situaci ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelii (leden-
Unor). Informace.
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predchozi usneseni SUV KSC.?% Ziejmy obrat v piistupu k SCSS u Jifiho Hendrycha ukazuje

v memoarech Zdenék Mlynaf.

., V poloviné iinora jsem na chodbé sekretariatu UV KSC potkal Hendrycha, ktery piimo
zaril spokojenosti. Hned také vysvétlil, proc: ,Pravé jsem se dohodl s Edou Goldstiickerem —
povolil jsem Literarky! (...) Snazil jsem se Hendrycha presvédcit, Ze takovy krok pred publikact
Akcéniho programu KSC bude znamenat, Ze tisk bude psat uz daleko radikalnéji a pak bude
obtizné vnucovat mu meze a politicky ramec Akcniho programu. ,K tomu nedojde‘ tvrdil
Hendrych. ,Vsechno jsem s Goldstiickerem projednal, oni nebudou psat proti nam! %% Asi za
meésic byl Hendrych zbaven svych funkci, mimo jiné proto, Ze verejna kritika v tisku proti néemu

byla tak silna, Ze by naddle dubcekovské vedeni kompromitoval. “*1°

9. a 15. Unora se v ideologické komisi konala Diskuse k problémiim kulturni politiky
strany z hlediska poslednich plendrnich zasedani UV KSC, ke které byl pfizvan i novy predseda
SCSS. Dokument, ktery piestavoval naméty pro tuto diskuzi, uvadél, ze do XIIL nemély
stranické¢ organy ucelenou koncepci socialistické kultury. Piestoze, podle piedloZzeného
dokumentu, tuto koncepci rezoluce XIII. sjezdu piedstavila, jeji zavadéni do praxe selhdvalo.
Material tudiz poukazoval na to, ze to byly pravé necitlivé zdsahy aparatu, které zptsobily
odcizeni téch umélct, ktefi maji jinak upfimny zajem o napliiovani stranické linie. V této
souvislosti je zminén jmenovité postup aplikovany vici SCSS, ktery by mél byt v souladu
S lednovym plénem nyni piehodnocen. Kulturni sféra méla byt od této chvile zbavovéana
atmosféry strachu a nejistoty, a proto mely byt pfehodnoceny i metody Hlavni publikacni

spravy. Dokument mimo jiné deklaroval:

., V duchu prosincového a lednového pléna bude nutno prezkoumat kulturné politické
pFistupy, metody a formy prdce orgdnii i prace aparatu UV KSC, Vyboru i ministerstva pro
kulturu a informace, dalsich organizaci a instituci piisobicich v kulture; delba prace mezi
Stranickymi a stdtnimi orgdny; musi se prohloubit demokratickd spoluucast tvircii a
organizadtori kultury na kulturné politickém rozhodovani a kulturné politické praxi, (...). Model
,prevodovych pdak’ jako model uplatiiovani vedouci ulohy strany priznacny pro etapu diktatury

proletaridtu dosud prezivad i v kulture. Stranické organy a aparat na sebe stale jesté prejimaji

28 NA, f. 02/1, sv. 62, a. j. 69, b. 0. Usneseni 59. schiize predsednictva UV KSC ze dne 19. tmora 1968 k bodu 6:
Informace o situaci ve Svazu ¢eskoslovenskych spisovatelti (leden-Unor).
209 Nicméné E. Goldstiicker ve svych vlastnich memoarech na tuto pasaz z Mrdz prichazi z Kremlu odkazuje a
popira, ze by Hendrychovi pfislibil, ze LL nebudou psat proti komunistické strané. Viz Goldstlicker, Eduard:
Vzpominky 1945-1968. 2005, s. 147.
210 Mlynat, Zdenék: Mraz prichazi z Kremlu, 1990, s. 109-110.
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rozhodovani o vécech, jez prisluseji statu ¢i jinym institucim. Stdatni aparat byva pokladan za
vykonavatele smérnic, jez vznikaly na piide strany (...). Po vytvoreni vyboru a ministerstva
kultury a informaci, kulturnich odborit a komisi narodnich vyborii (...) musi byt nyni urychlené
dokoncena ,delimitace ‘ ukolit strany a statu v kulture. Spolu s odpovédnosti musi statni organy

dostat také potiebnou samostatnost a pravomoc. “***

Ve vztahu k SCSS se tudiz ideologick4 komise vracela k ptivodnimu planu ze zaii roku
1967, kdy mély statni organy piijmout cast zodpoveédnosti za ¢innost tvarcich svazl. Zatimco
Vv zafi se tak délo s imyslem problémy Svazu na néjakou dobu ,,vzdalit™ od stranickych organd,
nyni tento postup souvisel scelkovou revizi pfistupu strany ke kulturni sféfe, vcetné
prehodnoceni samotného modelu ,,pfevodovych pak*.?*2 Potvrzeni pfehodnoceni dosavadniho
modelu m¢l reflektovat i ptipravovany Akcni program. Podle textti Z. Mlynate Akcni program
vytvarel prostor pro zdsadni zménu ve fungovani praveé téch organizaci, které byly do té doby
systémem chapany jako jeho ,,pfevodové paky* (odbory, zajmové organizace, tviiréi svazy
atd.).213

., Dosavadni praxi komunistické strany * podrobil kritice i samotny SCSS zhruba o mésic
pozdgji (25. biezna), kdy byl na jednani PUV KSC piedlozen otevieny dopis SCSS a FITES?4.
Dopis poukazoval na aktualni $patny vztah mezi délnictvem a tviréi inteligenci?®®, jehoz
pti¢inu hledaji autoti dopisu v pozistatcich ,, stalinského mysleni ““ ve strané, které se vyznacuje
nedtvérou vuci praci tvirci inteligence a vnasi tuto nedivéru mezi ni a délniky. V zavéru
dopisu jeho autofi deklaruji, Ze oni sami velmi ocenuji a podporuji vysledky prosincového a
lednového pléna, a proto vyzyvaji stranu, aby zménila dosavadni politickou i a kulturné-

politickou praxi.?'®

Téhoz dne PUV KSC doporugilo dalsimu plénu UV zrusit veskera usneseni o prevodu

LN pod ministerstvo kultury a informaci s oduvodnénim, Ze se jim ,,(...) strana i MKI pred

ZILNA, f. 10/5, sv. 9, a.j. 33, b. 1. Piiloha III. Naméty k diskusi.
212 Je viak nutné poznamenat, Ze v samotné diskuzi nad témito materialy dochéazelo spise ke kritice dosavadni
prace ideologické komise a tato radikalni zména koncepce do budoucna byla spise piehlizena.
213 Mlynat, Zden&k: Problémy politického systému: texty o roce 1968, normalizaci a sou¢asné reformé v SSSR.
1987, s. 30-33.
214 Svaz Geskoslovenskych filmovych a televiznich umélci.
215 Impulsem pro sepsani dopisu byla schiize s ptedstaviteli Svazu a FITES se zaméstnanci CKD ve Vyso¢anech.
Ta byla iniciovana E. Goldstiickerem poté, co bylo jeho vystoupeni v CT zaméstnanci CKD kritizovano. Samotna
schiize byla vyjimeéna tim, Ze §lo o schiizku tviréi inteligence a délnikd, kterd se nekonala z popudu stranickych
organu. Viz Goldstiicker, Eduard: Vzpominky 1945-1968.2005, s. 145-146.
218 NA, f. 02/1, sv. 65, a. j. 74. b. 1. 64 schize piedsednictva UV KSC ze dne 25. biezna 1968: Otevieny dopis
Svazu ceskoslovenskych spisovatelit a Svazu ceskoslovenskych filmovych a televiznich umélcti pfedsednictvu
UV KSC.
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kulturni verejnosti do znacné miry diskreditovaly. Jednani a zavéry lednového pléna UV KSC

a dalsim vyvojem udalosti je toto usneseni prekonano (...)“.?

Nasledujici den byl ptedlozen Navrh politického hodnoceni a na revokaci nékterych
stranickych zaveérii ke IV. sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli, ktery mél predlozit PUV
na nadchazejicim plendrnim zaseddni UV KSC. Tento navrh hodnotil postup stranickych
organd, apelujicich na eliminaci politickych projevil spisovateld v ramci sjezdu jako ,,(...)
pristup politicky nespravny, uzkoprsy, ktery se obaval kazdého kritického hlasu a nedovedl
rozeznat, Ze vetsiné spisovatelii komunistii i neclenii strany lezi na srdci osud nasich narodiui i
deformace naseho socialistického spolecenstvi. “?*® Proto je podle tohoto navrhu pfirozené, ze
se do popiedi na sjezdu dostavaly otazky svobody projevu, podoba tiskového zakona atd. na
ukor literatury, a autofi takovych projevil by tak neméli byt obviniovani z Gitokl na socialismus
a princip vedouci Ulohy strany. Stranické organy deklaruji, Ze timto dokumentem provadi nejen
sebekritiku, ale i kritiku funkcionait odpovédnych za kulturni politicky usek. Piestoze se PUV
usneslo, ze tento konkrétni dokument na plénu pfedstaven nebude, ndvrhy na revizi sjezdu mély
byt zapracovany do plenarniho projevu A. Dubéeka. Déle zde mél vystoupit zastupce UKRK,

a navrhnout zrueni stranickych tresté.?°

V tuto chvili je tieba fict, Ze pozice Svazu jako celku, ziistdva ve vztahu ke stranickym
organum v zasadé konzistentni. Vysledky zatijového pléna nebyly ve svazovych organech
piijaty a jiz od té doby vyvijely tyto organy Gsili o jejich revizi, zejména v ptipadé LN. Je ovSem
nutné piipustit, ze odstranéni A. Novotného z nejvySsiho stranického postu v nékterych
spisovatelich vyvolalo vét§i nadéji na zménu kulturné politické praxe a postoje stranického
aparatu vici SCSS.??° Z toho ditvodu se lze domnivat, Ze od ledna svazové organy za¢inaji své
pozadavky formulovat s vé&tsi naléhavosti. Doklada to 1 vyznéni bfeznového otevien¢ho dopisu,
ktery oteviené vyzyva ke zmén¢ dosavadni kulturné-politické praxe, a ktery by tak mohl byt

chépan jako apel na ,,proreformni* sily uvnitf aparatu.

217 NA, f. 02/1, sv. 65, a. j. 74, b. 2. Usneseni 64. schiize predsednictva UV KSC ze dne 25. brezna 1968 k bodu
2: Néavrh na zrudeni usneseni predsednictva UV KSC z 19. 9. 1967 a UV KSC z 27. 9. 1967 o ptevodu Literarnich
novin do plsobnosti MKI.

218 NA, f. 02/1, sv. 66, a. j. 75, b. 7. Pfiloha III. Navrh politického hodnoceni a na revokaci nékterych stranickych
zaveérl ke IV. sjezdu Svazu Ceskoslovenskych spisovatelti.

219 NA, . 02/1, sv. 66, a. j. 75, b. 7. Usneseni 65. schiize predsednictva UV KSC ze dne 26. biezna 1968 k bodu
7: Névrh politického hodnoceni a na revokaci nékterych stranickych zavéra ke IV. sjezdu Svazu ¢eskoslovenskych
spisovateltl.

220 E. Goldstiicker ve svych pamétech popisuje, jaky ,,vyborny* dojem na n&j Dub&ek udélal pti osobnim setkani,
protoze se jevil jako upfimny Clovék a nepodobal se dosavadnim ,,vadcim stalinského zabarveni®. Viz
Goldstucker, Eduard: Vzpominky 1945-1968.2005, 5.141-142.
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Ptrestoze se v prvnich mésicich roku 1968 uvnitt stranickych organti pfili§ nezménilo,
vztah k SCSS se ve srovnani s druhou polovinou roku 1967 proménil zasadnim zptisobem. Jiz
v lednu bylo Svazu piislibeno vychazeni nového tydeniku, coz byl ovSem postup, v zasad¢ se
shodujici s prosincovym usnesenim, které piislibilo SCSS vydavat novy tydenik poté, co se
vnitini situace ve Svazu konsoliduje. K této konsolidaci mél piispét i novy piedseda Svazu.
Pravé na tento post se stranickému aparatu podatilo prosadit E. Goldstiickera, a ackoliv jeho
nasledné televizni vystoupeni vyvolalo ve stranickych organech zna¢né rozpaky, byly v Unoru
a bfeznu vyslySeny téméf viechny navrhy SCSS, kterému byla navracena platforma v podobé
LL, pocitalo se s revizi vysledkt disciplinarnich fizeni a v bfeznu byl nakonec ptehodnocen
pribéh celého IV. sjezdu. Zda se ovsem, Ze piistup k SCSS nebyl piechodnocen na zaklads
pozitivni zmény piistupu svazovych organil vii¢i organt stranickym. Piestoze Svaz vyjadfoval
podporu vyvoji ve stranickém aparatu po lednovém plénu, nedodrzovani kadrového potadku,
kontroverzni vystoupeni piedsedy Svazu pro CT, otevieny dopis, vyzyvajici PUV KSC
k ptehodnoceni kulturné-politické praxe se ptilis nejevi jako kroky, které by umoznovaly navrat
tvarc¢tho svazu do role ,,prevodové paky“. Pfi¢inu by tak bylo mozné hledat spiSe v
ptehodnoceni modelu ,,pfevodovych pak* (nejen) v kultuie, ke kterému dochazi v kontextu §irsi
revize logiky fungovani stavajiciho politického systému, ktera méla byt oficialné piedstavena

V piipravovaném Akcnim programu.

Pfirozené vyvstava otazka, odkud pftiSel impuls pro aparat A. Novotného v Cele s A.
Dubcekem, aby umoznil akceleraci reformniho procesu; zda se v této fazi jednalo o impuls
»shora®“, nebo o jakysi ,,natlak zdola®. Neni mym cilem na tuto dlouho diskutovanou otazku
ultimativné€ odpovédét, nicméné bych na tomto misté rada nabidla jisté argumenty, které mohou
sveédcCit ve prospech obou perspektiv. Protoze do tohoto procesu spadala i revize stavajici
koncepce kultury, pojimand jako ,,syst¢ém pievodovych pak®, a tudiz 1 revize dosavadniho
piistupu k SCSS, omezim se v nasledujicich odstavcich, s ohledem na téma prace, pouze na roli

SCSS v tomto procesu.

(13

Stranické organy uz v lednu a unoru mohly jisty ,natlak® smérem od spisovateli
pocitovat. At uz v podobé vefejného nastoleni otazky revize IV. sjezdu z tst predsedy SCSS,
nebo v podobé obsazovani pozic $éfredaktorti svazovych periodik, predstavenych v tisku bez
toho, aniz by byly podrobeny kéddrovému dohledu. Ostatné na tyto postupy upozoriiuje, ¢imz

do jisté miry urcity natlak pfipousti, citovana zprava ideologické oddéleni.

Na druhé strang, nedodrzovani kadrového potadku nebylo ve Svazu ni¢im novym,
vzpomeneme-li si na odchod J. Sotoly z vedeni Svazu, nebo problematické obsazovéni postu
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Séfredaktora LN a 7vdre. K prvnim naznakiim piehodnoceni dosavadniho postupu stranickych
organti zarovet dochédzi v situaci, kdy SCSS nedisponuje Sirokou spole¢enskou platformou,
jakou piedstavovaly do té doby LN. Do piisobnosti SCSS samoziejmé spadala i dal§i periodika,
nicmén¢ post Séfredaktora jednoho z nejvyznamnéjsich zastaval jesté zaCatkem ledna J. Hajek.
Prestoze uz v této dobé Svaz jako celek vyjadfoval podporu reformnim snaham uvnitt
stranického aparéatu, vyvstava otazka, zda byla jeho platforma v tuto chvili dostate¢né $iroka,
aby jeji systematicky ,,tlak zdola®, ktery se bude projevovat v nasledujicich mésicich, byl uz
v této fazi schopen piispét k celkové revizi dosavadniho pfistupu ke kulturni sféte, jejim

svaz(im a systému ,,pfevodovych pak*.

7.2.2 Druhé faze (duben-srpen)

Obrat v postoji ke kulturni sféfe by se dal jisté ¢asteéné vysvétlovat i kariérnimi ambicemi
nckterych ¢leni aparatu, ktefi byli explicitné spojovani s postavou A. Novotného, avsak
hlasit&j$im ptihlaseni k reformni politice vidéli zpusob, jak se po jeho odchodu udrzet na svych
postech. Novy smér stranické politiky se tak stal vychodiskem jak pro skute¢né ,,reformatory*,
tak pro ty, kteii se na svych postech snazili zGstat, piipadné se do nich dostat.??! Prvni mésice
roku 1968 az do vydani Akcniho programu tak popisuje Z. Mlynaf jako obdobi ur¢itého
,»provizoria“. Toto obdobi totiz vyhovovalo i dvéma nejsilngjsim ,,proudim®, které se v téchto
organech profilovaly. Ten prvni byl tvofen pravé zastupci Novotného éry (at’ uz ,,stalinisty
nebo kariéristy), pro které by kadrova vyména znamenala konec jejich kariéry. Prechodného
obdobi zaroven vyuzivali 1 ,,stoupenci radikalnich demokratickych zmén®, kteti se domnivali,
Ze ¢im nestabilngjsi a slabsi bude mocenska struktura, tim snadnéji se prosadi demokratické
reformy. Z toho divodu vsak v téchto mésicich strana neformuluje pfed vetejnosti jasnou vizi
budouci politiky a vyc¢kava s vyhlaSenim Akcniho programu, jehoz de facto definitivni podoba

byla k dispozici jiz koncem tinora, nicméné oficidlné byl piedstaven az za¢atkem dubna.???

V den kdy byl zasadnim zptisobem piehodnocen postoj ke IV. sjezdu SCSS, byla taktéz
odstartovdna kadrova obmeéna. 26. biezna pozadaly nejvyraznéjsi figury dosavadniho aparatu o
uvolnéni ze svych funkci (A. Novotny, J. Hendrych z PUV a SUV KSC a Vladimir Koucky
v SUV). Jesté toho dne byli za &leny PUV KSC schvaleni napt. V. Bilak, J. Smrkovsky. F.

221 Mlynat, Zdenék: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 110. J. Mervart dale poukazuje na oportunismus J.
Hendrycha, ktery mél byt jesté na prosincovém plénu jednim z nejhlasitéjsich kritikti situace ve Svazu. Viz
Mervart, Jan: Nadg¢je a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010, s. 261.

222 Mlynaf, Zden&k: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 110-115.
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Kriegel, L. Strougal a za ¢leny SUV KSC C. Cisai??®, D. Kolder, J. Lénart, O. Svesta ad.?*
Samotnou persondlni obménu na prelomu bfezna a dubna popisuje Zdenck Mlynaf jako
kombinaci kuloarnich sporti a natlaku vefejnosti i uvniti KSC na aktivngjsi reformni politiku.
Do stranickych nejvyssich organu se tak dostali jednak ,,upfimni reformatofi®, tak i osobni
ptatelé A. Dubceka (k nimz patiil mimo jiné pravé V. Bil'ak, ktery po Dubcekovi prevzal i
funkci prvniho tajemnika KSS). Vytvofila se tak ndzorove velmi nesouroda skupina, ktera ¢asto
vénovala vice pozornosti svym vnitinim sporim, namisto toho, aby sledovala vyvoj

spole¢enské situace.??®

K ,rozmrazeni“ vztahti mezi stranickym aparatem a SCSS viak je§té pred touto
personalni obménou v nejvyssich organech KSC piispélo piedeviim povoleni vydavat novy
svazovy tydenik Literarnich listi, které mél plynule navazovat na tradici LN, i co se
personalniho slozeni redakce tyce. Pfiblizné od dubna vSak mizi témata tykajici se Svazu
Z jednani stranickych organu. Nelze tak s jistotou Fict, jakym zptasobem byla stranickym
aparatem vnimana aktivita svazovych organt a jejich ,,staronového* tydeniku LL. Pokud ovSem
novy stranicky aparat nebyl spokojen s charakterem svazového periodika, nepodnikl v téchto
meésicich kroky k tomu, aby situaci n€jakym zptisobem zménil. Rozdil oproti éfe aparatu
A. Novotného tedy miizeme pozorovat v tom, ze zatimco v letech 1963-67, se aparat situaci
v SCSS aktivn& zabyval, poté co byla tato organizace na pfelomu biezna a dubna oficialng
zbavena své Ulohy ,,pfevodové paky®, ziistdvda do zna¢né miry mimo pozornost nejvyssich
stranickych a ideologickych organi. Zda se, jako by jiz tyto organy nechavaly debatam na
strankéach Casopisu a de facto svévolnému nastolovani novych témat viceméné volny prub¢h.
Kone¢né oficialni zruSeni cenzurniho dohledu z ¢ervna tak bylo jiZ ex post potvrzenim stavu,

ktery na strankach tisku (jak svazového, tak stranického) panoval n€kolik mésict.

Piesto viak od 7. kvétna zac¢alo fungovat oddéleni kultury UV KSC, které se tou dobou
,vydélilo® z ideologického oddéleni. V jeho Cele stal Karel Kostroun, ktery v inoru nahradil J.
Hajka na postu $éfredaktora Plamene, a disponoval tak znaénym mnozstvim kontakti v kulturni
sféfe. Nasledné se mu podafilo zfidit organ s ndzvem ,,stranicky kulturni aktiv®, ktery byl tvofen

jak zastupci tvurcich svazi, tak dalSich vyznamnych uméleckych osobnosti. Jeho tlohou bylo

223 Navrat Cestmira Cisate do aparatu UV KSC v pozici tajemnika UV KSC s pravomocemi pro oblast ideologie
a kultury byl v kulturni sféfe vniman jako jeden z pfiznivych signalii. Pro obdobi jeho ptlisobeni na pozici
vedouciho ideologické komise na jafe v 1ét€ roku 1963 se totiz vzilo oznaceni ,,milostivé 1éto. Viz Mervart, Jan:
Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. 2015, s. 18.

24 NA, f. 02/1, sv. 66, a. j. 75, b. 0. Usneseni 65. schiize piedsednictva UV KSC ze dne 26. biezna 1968. k bodu
15: Kéadrové navrhy v souvislosti s hodnocenim prace predsednictva, sekretariatu UV KSC a vlady.

225 Mlynaf, Zden&k: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 124.
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podilet se na piipravach XIV. sjezdu KSC a napomahat uvadéni kulturni politiky do praxe.
PiestoZe se jednalo o organ UV, charakter jeho prace se piilis nepodobal dosavadnim metodam
ideologickych organii (ideologického oddéleni nebo ideologické komise), které se pokousely
VyVoj V kulturni sféfe fidit ,,shora®. Zhruba o mésic pozdéji navic ministerstvo kultury
rozpracovalo pasaz o kultufe z programového prohlaseni vlady z 24. dubna. Podle n¢j mély
tviréi svazy disponovat vEtsi mirou autonomie, pfi¢emz jejich komunikace s ministerstvem
méla fungovat na principu ,, partnerské spoluprdce*. Uloha nejvyssich stranickych organt a
ideologické komise tak byla v této fazi v kulturni sféfe omezena na ukor soucinnosti

ministerstva kultury, kulturniho oddéleni a samotnych tviiréich svazii.?%

Piestoze postoj stranického aparatu viici aktivitam SCSS v tomto obdobi Ize sledovat s
obtizemi, na charakteru LL je mozné alespoti sledovat postoj SCSS vuéi aktualni politické linii.
Jan Mervart hodnoti charakter LL v tomto obdobi slovy: ,, Ac¢koliv se vivahy politicky prikianély
k Dubcekovu vedeni, prece jen si viici nému, podobné jako cely SCSS, zachovavaly jistou
nezavislost a neskryvaly svoji kriticnost.“?*" Toto tvrzeni podkladd mimo jiné i citaci

Séfredaktora DuSana Hamsika ze schiize Ceské ¢asti UV SCSS z 28. kvétna.

,, Literarky se angazovaly proti kabinetni politice, prokleti ceského verejného Zivota, a
zachovaly si nezavislost viici politické representaci i mocenskym formacim. Jakkoliv je ziejmé,
komu fandily a koho podporovaly, uchovaly si mozZnost vyslovit se kriticky, oponentné,

alternativné. “?%8

V tuto chvili by bylo na misté pfipomenout, Ze pakliZe autofi tohoto Casopisu
vyjadtovali podporu ,,dubéekovskému vedeni‘, nemusi to nutn€¢ znamenat, Ze by od ledna 1968
vnitini diferenciace, ktera znesnadiiovala v minulych letech chod SCSS, ve svazovych
organech uplné pominula. Spisovatelé, kteti se do t¢ doby vymezovali viici ,,reformné;si* ¢asti
Svazu, stale zustavali sou¢asti nejvyssich organt, nicméné néktefi byli ,,odsunuti* z vlivnych
pozic (napi. J. Hajek z pozice $éfredaktora svazového periodika Plamen).??°® Navic pozice
slovenskych spisovatell v ramci Svazu, o které jesté padne zminka, byla opét pomérné

specifickd. Dle mého nazoru by bylo mozné si piiklon k ,,dub¢ekovskému vedeni‘ na strankach

226 Mervart, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. 2015, s.19-23.
227 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesétych let. 2010, s. 295.
228 Cit. podle Mervart, Jan: Nad&je a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let, s. 295.
229 Co7 byla oviem udalost, kterou odsuzovalo ve své unorové zpravé pro SUV KSC jak ideologické oddéleni, tak
vzbudila obavy nékterych ¢lenti ideologické komise. J. Macek poukazoval v diskuzi na to, ze jde o nebezpecnou
,,albanskou metodu“ a ,, krevni mstu*, ktera do budoucna ptredstavuje nebezpecny precedens. Viz NA, f. 10/5, sv.
9,a.].33,b. 1.
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LL vysvétlit tak, Ze ono ,,reformni k¥idlo* v SCSS se stalo aktivn&j§im, ve snaze podpofit
,»hovou garnituru® uvnitf KSC. Tato podpora ,,nové garnitury* a ,,reformnich sil“ v§ak musela
nutné¢ pro nekteré Cleny Dubcekova aparatu prertist ve formu natlaku vydanim manifestu

Ludvika Vaculika Dva tisice slov.

Déni okolo Vaculikova manifestu®? ptedstavim opét s pomoci memoarti Zdeika
Mlynate. Kromé toho Ze byl Z. Mlynaf spole¢né s C. Cisafem autorem usneseni, které v noci z
27. na 28. ¢ervna PUV KSC (a SUV) vtéto véci piijalo, popisuje zaroveti i jeho

,hereprezentativnost™ s ohledem na nazorové rozstépeni uvniti aparatu.

Jesté téhoz dne, kdy manifest, k némuz piipojily podpisy jak znamé osobnosti vefejného
zivota, tak néktefi ¢lenové UV KSC, vysel v nékolika novinich (v&etné LL), zasedalo PUV,
aby k jeho obsahu vydalo oficialni stanovisko. MIynatr podotyka, Ze obsah manifestu, az na
vyjimky Vv podobé pomérné inovativnich zplisobli demokratizace systému, nebyl ni¢im
zvlastnim, a nevymykal se tak dosavadnim ¢lankim v tisku, televiznim a rozhlasovym
vystoupenim. Co vSak bylo nové, byl jeho manifestaéni charakter. Dle Mlynafe proto problém
textu spocival v tom, ze mohl tvofit jakousi neoficialni protivahu Akcnimu programu a jako
takovy byt pfekazkou pro stranické reformni usili provadéné ,,shora®, zvlasté proto, ze v tuto
chvili umélci Casto ve vefejném prostoru disponovali vlivnéj§imi prostiedky nez samotné

stranické organy. Takova situace pak mohla potencialné zesilit natlak ze strany Kremlu.?3

Prestoze diskuze toho dne na téma obsahu Vaculikova manifestu byla jak velmi dlouha,

tak velmi nesouroda, jeji zavére¢né usneseni manifest Dva tisice slov v zasadé odsoudilo.

., Podpora prohldaseni Dva tisice slov se obraci proti nové politice strany, proti jejimu
soucasnému vedeni v cele se soudruhem Dubcekem. To si musi uvédomit predevsim vSichni

komunisté, kteii by podporovali politickou platformu tohoto prohldsent. “?%

E. Goldstiicker z pozice predsedy SCSS, (doprovazen dal§imi predsedy tvirdich svazi)

intervenoval jesté pred zasedanim PUV a SUV KSC ve prospéch autori manifestu ve snaze

230 Impuls pro sepsani manifestu pfisel od &asti védcti z Ceskoslovenské akademie véd a L. Vaculik na zakladé
jejich navrhl vypracoval prislusny text. Jeho konecna podoba byla jeho iniciatory pied konecnym vydanim
konzultovana. Viz Mervart, Jan: Nadéje a iluze: Cesti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let.
2010, s. 310. To Ze text nebyl pouze praci L. Vaculika, nybrz praci kolektivni si uvédomovali i élenové stranického
aparatu, kdyz poukazovali na to, Ze nikdo ani nevi, kdo je autorem/autory manifestu. Viz Mlynaft, Zden¢k: Mraz
ptichazi z Kremlu. 1990, s. 161.

231 Mlynaf, Zden&k: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 155-159.

232 Cit. podle Mervart, Jan: Nadgje a iluze: ¢esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich Sedesatych let. 2010,
s. 311.
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objasnit jejich imysly. Pravdépodobné zasluhou tohoto zdsahu se do usneseni dostala i pasaz o
tom, Ze neni diivod pochybovat o dobrych imyslech autori manifestu.** Sam E. Goldstiicker
vSak s vydanim manifestu nesouhlasil a (spole¢né s pokusem o obnoveni socialni demokracie)
povazoval jej za ,,(...) omyly, které chtély preskocit jedno vyvojové stadium a ohromné

poslouzily jako argumenty lidem, kteri od zacatku chtéli Prazské jaro zadusit a potlacit. “%*

Piestoze stranicky aparat pfijal ve véci manifestu Dva tisice slov jednotné usneseni,
Mlynat poukazuje na to, Ze toto usneseni neodrazelo skutecné stanovisko stranickych organua
zejména proto, ze zadné jednotné stanovisko z divodu nazorového rozstépeni jejich ¢lend
neexistovalo. Ac¢koliv se tito jednotlivci (a jednotlivé skupiny) nepokouseli zdsadnim zplisobem

prosadit své ndzory do konecné verze usneseni, pokracovali v jejich Sifeni po svém.

. Tak Alois Indra vydava pro krajské vybory strany i interni pokyn, v nemz hodnoti
situaci skoro jako pripravu kontrarevolucniho povstani a narizuje jakdsi pohotovostni opatreni.
Na riiznych schiizich a aktivech mluvi lidé jako Bilak, Kolder, Svestka, Jakes a Jjini rovnéz po
svém, zhruba tak, jak miluvili uz pred usnesenim. A na druhé strané Kriegel a Smrkovsky
vystupuji verejné s diirazem na smir a spise v tom smyslu, Ze se nic vazného nestalo a hlavni
Jjsou dobré umysly vsech. Stejné vyzniva i schuzka se signatari Dvou tisic slov, které se ucastni

Dubcek, Cernik, Smrkovsky, Slavik a snad jesté i nekteri jini. ««235

Druhéa faze Prazského jara ve vyvoji vztahit mezi SCSS a KSC se tak vyznacuje
pfedevSim snahou stranickych organii drZet se politiky revidujici model ,,pfevodovych pak®.
Pote, co byla situace ve Svazu v ocich stranického aparatu do jisté miry konsolidovana (stabilni
vedeni, novy piedseda, obnovena platforma v podobé LL), vytraci se od konce biezna otazky
SCSS a jeho periodik z programu jednani stranickych a ideologickych organt. Svaz v této dobé
pokracoval s obnovenou platformu LL v podpofe ,,radikalni demokratizace®, pfi¢emz stranické
organy se Vv tuto chvili jeho po¢inani nepokousely zasadnim zptisobem korigovat. Prilomem je
v tomto smyslu vydani manifestu Dva tisice slov, ke kterému jiz stranické organy povazovaly
za nutné vydat oficialni prohlaseni. Piestoze vydané prohlaseni znéni manifestu odsoudilo,

neodrazelo jiZ nazorové rozstépeni uvniti stranického aparatu (na samotny manifest 1 na

-----

233 Mervart, Jan: Nad&je a iluze: &e$ti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edeséatych let. 2010, s. 311.
234 Goldstiicker, Eduard: Vzpominky 1945-1968.2005, s. 155.
235 Mlynaf, Zden&k: Mraz piichazi z Kremlu. 1990, s. 163.
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8 Vyznam srpnovych udalosti pro ,,normalizaci* v kultui‘e

Invaze vojsk VarSavské smlouvy z noci 20. na 21. srpna ptfedstavuje dal$i ze zlomovych
momentl ve vztahu stranického aparatu KSC ke kulturni sféfe. Novym prvkem viak je, Ze od
této chvile byl stranicky aparat ve svém pfistupu ovlivnén a vazan tzv. moskevskym
protokolem, ktery apeloval na to, aby KSC obnovilo svoji ,,vedouci Glohu®. Vztah stranického
aparatu ke kulturni sféfe véetné SCSS, tak od srpna 1968 nebyl pouhym dialogem, ale byl do

zna¢né miry determinovan vili Kremlu.

8.1 Reakce SCSS na srpnové udalosti

Nez piejdu k reakcim spisovatelll na invazi vojsk Varsavské smlouvy, rada bych jesté nastinila
pozici slovenskych spisovatelti v obdobi Prazského jara. Jejich ptfedsrpnové aktivity totiz do

urc¢ité miry ovlivnily pozici celého SCSS v nadchézejicim ,,normaliza¢nim® rezimu.

| vroce 1968 zatézovaly slovenskou cast Svazu opét interni problémy, které byly
odlisné od problému Ceské casti Svazu. Konkrétné Slo o ptipad Mnackovy emigrace, ktera
slovenské spisovatele nadale nazorové $tépila, zatimco Cesti spisovatelé se ve svém postupu
viceméngé sjednotili a rozhodli se pro pifimluvu prostiednictvi predsedy Svazu E. Goldstiickera
na ministerstvu vnitra. Postoj slovenskych spisovatelii k Miackovi, ktery byl po IV. sjezdu
jednozna¢né negativni, byl nakonec sice ptehodnocen tim, ze se oficialné ptidali k této
piimluve, nicméné celd zalezitost nadale pusobila pnuti v této ¢asti Svazu.?*® Dalsi pnuti se
objevilo v souvislosti se slovenskymi periodiky. Ptestoze se Kultiirny Zivot od roku 1968 stavél
jasné za ,,demokratizacni proces®, do§lo na jafe k rozporiim uvnitt redakce a ¢ast jejich clent,
ktera se vyslovovala proti jeho demokratizacnimu smétovani, se piidala k redakci Nového
slova. Tento &asopis byl obnoven pod zastitou UV KSS a v jeho &ele stal G. Husék. K jeho
redakéni radé se nakonec pripojili i L. Novomesky nebo M. Valek. Nové slovo se vyznacovalo
predeviim kritikou demokratizaéni rétoriky jak LL, tak KZ a jeho koncepce byla spise ziizena
na narodnostni a federaliza¢ni tematiku. Pro imysIné opomijeni slovenske otazky byl na jeho
strankach L. Novomeskym odsouzen i Vaculikiv manifest. Piestoze Nové slovo nemélo
spolecensky takovy vliv jako KZ nebo LL, vyvoj po srpnu 1968 dopomohl tomu, Ze se dokézal

uplatnit pravé ve fazich rané normalizace.?%’

236 Mervart, Jan: Nadgje a iluze: &esti a slovensti spisovatelé v reformnich hnutich $edesatych let. 2010, s. 326-
327.
237 Tamtéz, s. 336-341.
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At uz se nazory uvniti SCSS (resp. spiSe jeho &eské &asti) na samotny reformni
demokratizac¢ni proces mohly jakkoliv liSit, bezprostiedné po invazi vojsk VarSavské smlouvy
davali spisovatelé najevo sviij odpor k okupa¢nim armadam skrze mimotadna vydani novin i
Casopisti. Napiiklad 1 J. Drda, ktery jinak nebyl povazovan za pfislusnika reformné ladénych
spisovateld, vydal v Rudém pravu 27. srpna ptispévek s titulem ,,Nezkfivte jim ani vlas, nedejte
jim ani kapku vody*. Pod hlavickou Koordina¢niho vyboru tvircich svazii bylo 31. srpna
vydano ,,Prohlaseni védci, novinait a umélcd® na protest proti okupaci. Mezi spisovateli SCSS
pak koloval interni bulletin, ktery mél za kol v téchto dnech informovat ¢leny o prohlasenich

a usnesenich svazovych organi. >

Jasné protiokupacni rétoriku piedstavily v téchto dnech i Literarni listy, které se za
pomoci letdkové kampané v srpnu pokousely mobilizovat obyvatelstvo. Tento nejvyznamnéjsi
tydenik SCSS poté fungoval od listopadu pod nazvem Listy, pfi¢emz misto $éfredaktora opét
obsadil M. Jungmann. PfestoZe byla jiz od zaii obnovena cenzura v podobé ustanoveni Utadu
pro tisk a informace, toto periodikum pokra¢ovalo v publikovani ¢lanktt domahajicich se
prosazovani reformniho Usili. Z toho divodu vsak bylo v poloviné kvétna jejich vychazeni

zakazano, ¢imz s kone¢nou platnosti zanikl nejpopularngjsi a nejvlivngjsi tydenik SCSS.2%°

Podobny osud postihl i dal§i svazova periodika. Kromé Listii ptestal v kvétnu vychdzet
i Gasopis Plamen a obnovena Tvai24°. Administrativnim zasahem zanikl taktéz KZ jiz na konci
srpna 1968.

8.2 ,Normalizace* kulturni sféry

Podepsanim moskevského protokolu se uneseni ¢lenové stranickych a vladnich organt zavazali

k celkové ,,normalizaci® situace, coz mimo jiné znamenalo i obnoveni i,,vedouci ulohy* stran
J y y

ve sdélovacich prostiedcich a kultufe.

., Predstavitelé KSC vyjadrili nutnost rychlého provedeni Fady opatieni smérujicich k
upevneni vlady pracujicich a pozic socialismu. V souvislosti s tim byl zvlasté zduraznén vyznam

takovych prednostnich opatreni, jako je oviadani sdélovacich prostredki s tim, aby plné

238 Blahova, Katefina: Svaz eskych (a ¢eskoslovenskych) spisovateldl v letech 1968-1970. In: Prazské jaro 1968:
literatura — film — média: materialy z mezinarodni konference pofadané Literarni akademii za spoluprace s
Meéstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna. 2009, s. 60

239 Mervart, Jan: Fenomén Literarnich novin. In Cervinka, Frantisek: Inspirace Prazské jaro 1968 - shornik stati.
2014, s. 187

240 Tyat se podafilo je§té rozhodnutim UV SCSS obnovit na podzim roku 1968. Séfredaktorem se stal opét J.
Nedveéd a redakce byla tvofena nékterymi svymi byvalymi ¢leny vCetné E. Mandlera a Véaclava Havla. Viz
Ztraty a nélezy: 50. a 60. Iéta v ¢eské literatufe: vystava fijen 1998-Unor 1999. 1998, s. 136.
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slouzily véci socialismu. Prerusit v tisku, rozhlase a televizi antisocialisticka vystoupeni,
prerusit cinnost riznych skupin a organizaci stojicich na antisocialistickych pozicich. (...) V
zdajmu plnéni téchto ukolu v nejblizsich dnech budou ucinéna prislusna efektivni opatreni.
Stranické a statni organy upravi situaci v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zakonii a

opatient. ?*

Jednim z prvnich opatieni proto bylo jiz vy$e zminéné ustanoveni Ufadu pro tisk a
informace, po kterém 12. zafi nasledovalo ziizeni Vladniho vyboru pro tisk a informace, jinymi
slovy novych cenzurnich orgint.?*? Znovuzavedeni cenzury a dalsi opatfeni byla v3ak
spole¢nosti pfedstavovana jako ,,docasnd mimorddna opatieni®. Dublektv aparat se v této
»prvni fazi normalizace* pokouSel interpretovat posrpnovou politiku jako pokraovani
v reformni politice bez ,, extrémii** ve snaze ,,zabrdnit nejhorsimu*. Pravé tato politika vSak
vedla ktomu, ze ve snaze dostat v ofich Kremlu moskevskym zavazkim, byly cilené
oslabovany ony ,radikdln¢ reformni“ tendence, které neodpovidaly nynéjSim sovétskym
pedstavam o vyvoji v Ceskoslovensku. Tim bylo naruseno i relativniho souznéni reformnich
tlakt ,,zdola* (ze spolecnosti) a ,,shora® (ze stranickych organil). Jakmile se dosavadnimu
stranickému aparatu, ve jménu reforem bez ,, extrémii “ podatilo oslabit reformni usili ,,zdola*
bylo pro Kreml zddouci vyménou zamezit reformnimu Usili ,,shora“. Tim se oteviel prostor pro
kadrovou obménu stranickych orgédnd, kterd zac¢iné na jafe 1969 vyménou prvniho tajemnika a

otevira dvefe ,,druhé fazi normalizace®.?*

Podobné jako v prvni poloving roku 1968 se se vzorem pro provadéni politiky stal X11I.
siezd KSC. Urité aspekty z Akéniho programu nicméné pietrvaly v systému i ve druhé
poloviné roku 1968. Slo zejména o déleni pravomoci mezi stranické a statni organy, kdy statni
organy mély zadit vykonavat jakousi partnerskou roli ve vztahu ke stranickému aparatu a jejich
spoluprace spocivala ve vytyCeni spoleéného cile rozvijeni socialistického modelu. K tomuto
cili se vsak po srpnové invazi pridal i cil ,,normalizovani stavajicich pomért. Pro kulturni sféru
to znamenalo, ze ministerstvo kultury pokracovalo v piebirani pravomoci na ukor stranického

aparatu, a prestoze k rozhodnutim dochazelo v konsolidaci s timto aparatem, jejich provadéni

241 Tzv. Moskevsky protokol, dostupné z http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/protokol-o-jednani-delegace-
sssr-a-cssr-tzv-moskevsky-protokol-23-26-8-1968/ [citovano 1. kvétna 2018].

242 Blahova, Katefina: Svaz Ceskych (a ¢eskoslovenskych) spisovateld v letech 1968-1970. In: In: Prazské jaro
1968: literatura — film — média: materialy z mezinarodni konference pofadané Literarni akademii za spoluprace s
Meéstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna. 20009, s. 60.

243 Mlynat, Zdené&k: Problémy politického systému: texty o roce 1968, normalizaci a sou¢asné reformé v SSSR.
1987, s. 41-42.

77


http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/protokol-o-jednani-delegace-sssr-a-cssr-tzv-moskevsky-protokol-23-26-8-1968/
http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/protokol-o-jednani-delegace-sssr-a-cssr-tzv-moskevsky-protokol-23-26-8-1968/

mélo v kompetenci ministerstvo.?* Nedostatek angaZovanosti stranického aparitu v oblasti
kultury pak lze pozorovat i na absenci kulturnich otazek v ramci jednani PUV a SUV KSC,

pricemz ideologickéa komise byla roku 1968 zrusena.

Snaha o navazani na reformni proces byla do konce roku patrna i ve statnich organech
a kulturnim oddéleni UV, které se na jeho podpote podilely v prvni poloving roku 1968, a které
se tak v této ,,prvni fazi normalizace nejprve pokouseli taktéz nalézt jakysi ,,modus vivendi*
s kulturni sférou. Toto Usili 1ze nejvyraznéji pozorovat patrné na aktivitach kulturniho oddéleni,
které viak bylo v tinoru slouéeno s oddélenim 8kolstvi (z rozhodnuti PUV KSC) a v kvétnu
z né&j byl odvolan i jeho dosavadni vedouci K. Kostroun. Po nastupu Gustava Huséka na pozici
prvniho tajemnika KSC vdubnu 1969 tak méla kulturni politika ve své ,druhé fazi

normalizace* za¢it nabyvat podoby ,,antiteze* anarchie z roku 1968 a celych 60. let.24

Obnoveni vedouci ulohy strany v kultufe tak mélo znamenat i ndvrat k modelu
»prevodovych pak®, ktery byl v minulych mésicich postupné opoustén. Soucasna kulturni scéna
véetné SCSS a jeho periodik ovsem tuto roli uz nékolik mésicti neplnily. Z toho divodu mél
byt v tuto chvili spiSe sniZzovan jejich spoleéensky vliv, aby v nadchazejicich mésicich nestaly
V cesté ,,normalizacnimu® usili. ,,Normalizaci“ v kulturni sféfe vSak mély provadét statni
organy, jejichz spoluzodpovédnost za déni v kulturni sféfe byla v minulych mésicich chapana

jako prvek demokratizace.

Pokud jde o samotny SCSS, paradoxem se zda byt, Ze jde o stejny zpiisob, ktery mél byt
uplatnén jiz po IV. sjezdu, kdy se mély stranické organy ,,vzdalit od déni v SCSS ve prospéch
statnich organd, které mély pfijmout ¢ast odpoveédnosti za déni v tvuréich svazech. K tomu
nakonec po roce 1968 skute¢né dochazelo. Avsak zatimco po roce 1968 vychazel tento piistup
z ptehodnoceni role ,,pfevodové paky®, po IV. sjezdu tyto kroky smétovaly k tomu, aby se
docasné vliv této ,,nefungujici ptevodové paky* ve spisovatelské obci i Siroké vefejnosti oslabil.
Aparéat A. Dubceka se tak ve snaze o ,,normalizaci“ v kulturni sféfe zacal postupné uchylovat
k podobnym krokim a s podobnou motivaci, jako aparat A. Novotného. Pro nasledny vyvoj
SCSS to nicméné znamena, e byl uréovan vyhradné statnimi organy, kterym pfipadla i Giloha
snizit spolecensky vliv spisovatelské organizace v nadchazejicim obdobi. V roce 1969 k tomu

dopomonhla i federalizace, ktera se méla projevit i na urovni tvurcich svaza.

244 Mervart, Jan: Kultura v karanténé: Umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. 2015, s. 45-46.
245 Tamtéz, s. 24-40.
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8.3 Zanik SCSS

Podle stanov SCSS se sjezd mél schazet jednou za tii roky. Prestoze se IV. sjezd konal v 1ét&
roku 1967, jiz o necely rok pozdéji se zacaly ozyvat hlasy volajici po svolani dalSiho sjezdu.
Jako predpokladany termin V. sjezdu SCSS byl uréen listopad 1968 a mél na n&j byt ptizvan i
jeden ¢len z Klubu nezavislych spisovateli®®. Po srpnové invazi se vsak pfipravy sjezdu
soustiedily vyhradné¢ na federalizaci Svazu. Pocitalo se tak s uspofddanim celostatniho,
v poradi patého, sjezdu Svazu ceskoslovenskych spisovateli a dvéma samostatnymi
ustanovujicimi sjezdy jeho Ceské a slovenské casti. I pres pomérné dikladné ptipravy

celostatniho sjezdu, planovaného na duben 1968, se vsak tento sjezd nesesel.?*’

Ve dnech 10. - 12. Cervna byly uspofadany ustanovujici sjezdy Svazu ceskych
spisovatelt a Zvizu slovenskych spisovatelov. Piedsedou SCS se stal Jaroslav Seifert.?*?
ProtoZze nebyla ustanovena federativni uroven Svazu, tviréi svaz pod nazvem Svaz
ceskoslovenskych spisovatelt de jure nadale existoval, de facto vSak nefungoval a nové narodni
svazy prejaly jeho dosavadni agendu. Zatimco vSak stanovy slovenského Zvézu byly
prislusnymi stitnimi organy schvéleny, nové stanovy SCS nikoliv, a Svaz &eskych spisovateli
tak nebyl pfijat do Narodni fronty. Pfesto se viak prakticky SCS pokousel fungovat nadale.
Mimo jiné vydaval, nyni sviij jediny, tydenik s ndzvem Tvorba, jehoz $éfredaktorem byl J.
Hajek. Od vzniku SCS viak ministerstvo kultury pokradovalo ve snizovéani jeho autonomie a
omezovanim jeho &innosti?*®. Namitky proti témto opatfenim, adresované jak organtm statnim,
tak stranickym (mimo jiné i nyn&j§imu prvnimu tajemnikovi KSC G. Husakovi a prezidentu L.
Svobodovi) ovSem ziistavaly bez odezvy. 20. dubna roku 1970 bylo prostfednictvim dopisu

ministerstva kultury doporuéeno, aby jiz SCS nepftijimal nové ¢leny. Ministerstvo vnitra na

246 Klub nezavislych spisovatell byl zaloZen 29. biezna 1968. SdruZoval nekomunistické literaty a v jeho cele

stal Vaclav Havel. Viz Blahova, Katetina: Svaz ¢eskych (a ¢eskoslovenskych) spisovatelti v letech 1968-1970.
In: Prazské jaro 1968: literatura — film — média: materialy z mezinarodni konference pofadané Literarni akademii
za spoluprace s Méstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna. 2009, s. 58.

247 Bauer, Michal: Piiprava V. sjezdu SCSS na zakladé jednani vedeni sekretariatu SCSS v letech 1968-1968. In
Jifi a Radka Denemarova: Zlatd Sedesatd: Ceska literatura a spolecnost v letech tani, kolotani a...zklamani:
materialy z konference poradané Ustavem pro &eskou literaturu AV CR 16.-18. 6. 1999. 2000, s. 112-120.

248 Jaroslav Seifert taktéZ stal ve vedeni Svazu v mésicich, kdy E. Goldstlicker opustil v zemi. V terminu, kdy se
V. sjezd konal, byl oviem opét piitomen v Ceskoslovensku.

249Mimo jiné mu byla od listopadu 1969 byla odebrana vysada vyfizovat pasovou agendu svych €lend. Déle bylo
zakézédno vydavani internich svazovych bulletint. V souladu s usnesenim vlady byla k bfeznu 1970 zruSena
zahrani¢ni ¢innost Svazu. Svaz taktéZz nadale nesmél vydavat neperiodicky tisk vcetné povoleni ke ziizeni
vydavatelského podniku a nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel tak bylo prevedeno pod Cesky literarni fond.
Viz Bldhova, Katefina: Svaz ¢eskych (a ¢eskoslovenskych) spisovateld v letech 1968-1970. In: Prazské jaro 1968:
literatura — film — média: materidly z mezinarodni konference poiadané Literarni akademii za spoluprace s
Meéstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna. 2009, s. 64-65.
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zéklad® ptipisu z 25. kvétna pro SCS, konstatovalo zanik SCSS a z toho vyplyvajici jeho
majetkovou likvidaci. Pfestoze byla za odebrany majetek poskytnuta Svazu finan¢ni nahrada,
jeho bankovni et byl nasledné zmrazen. Protoze SCS pravné nikdy neexistoval, nemohl ani
pravné zaniknout. Jeho ¢lenové se jesté pokusily o vypracovani novych stanov, které predlozili

ministerstvu vnitra ke schvaleni, aviak bez odezvy.?°

Ob¢ c¢asti Svazu jiz v minulych letech definovaly ¢asto odlisné spory a kauzy, které
nékdy cely SCSS nazorové §tépily na ¢ast Seskou a slovenskou. Casto se tak stavalo, Ze ceska
a slovenské Gast Svazu jednala oddélend a difve ¢ pozdgji se poéitalo s federalizaci SCSS.
Samotna federalizace Svazu by tak na praktickém chodu jeho néstupnickych organizaci piilis
nezménila. Federdlni Girovent Svazu vSak nevznikla, a zatimco slovenskému néstupci se v tuto
chvili podafilo etablovat se v ,,normalizacnim* systému tvir¢ich svazil, jeho ¢esky protéjSek
nebyl tak uspésny. S nim se ovSem jiz ,,nevyporadaly* samy stranické organy, nybrz ptislusna
ministerstva, kterym stranicky aparat ptedal otdzky tykajici se ,,normalizace v tviréich
svazech. Tém se pak podafilo SCS, jako nastupnickou organizaci eské ¢asti SCSS,
administrativnimi zasahy rozlozit a zlikvidovat, aby mohla byt v budoucnu nahrazena

nezkompromitovanou a spolehlivéjsi ,,pfevodovou paku‘ ,,normaliza¢niho® rezimu.

250 Blahova, Katefina: Svaz ¢eskych (a eskoslovenskych) spisovatell v letech 1968-1970. In: Prazské jaro 1968:
literatura — film — média: materidly z mezinarodni konference poiadané Literarni akademii za spoluprace s
Meéstskou knihovnou Praha 20.-22. kvétna, 2009 s. 62-66.
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9 Zavér

V bakalaiské praci jsem se snazila predstavit dialog stranickych organt s jednim z tviréich
svazi, na pozadi specifického obdobi 60. let. V Gvodu prace jsem si kladla otazku, zda SCSS
vtomto obdobi plnil vogich KSC roli ,pievodové paky“. Pokud nikoliv, prace méla
zodpoveédét kdy, pro¢ a k jakym metodam se nésledné stranicky aparat uchylil. Zaroven méla
poukazat na piipad/y, kdy této roli SCSS v ocich KSC dostal. V odpovéd na kladené otazky
nyni rozdélim vyvoj vztaht mezi SCSS a KSC do né&kolika etap, v jejichZ ramci budou tyto
otazky zodpovézeny.

Troufam si tvrdit, ze v obdobi po XII. sjezdu KSC, jeZ je oznaceno v praci jako obdobi
,,symbidzy“, SCSS roli pievodové paky v o¢ich KSC sehraval. NejenZe jej tak chépal stranicky
aparat, ktery explicitné oznacoval celou uméleckou sféru za svij ,,nastroj, ale z charakteru
projevii IIL. sjezdu SCSS Ize soudit, Zze se stejnym zpiisobem vnimala i vétsina spisovateli.
Plivod této symbidzy lze hledat v avizované ,,destalinizaci®, jejiz otazku XII. sjezd nastolil. Na
potiebé ,,destalinizace™ a ostrému vymezeni vuci 50. 1étim se totiz shodovaly jak stranické

organy, tak Ill. sjezdem zvolené svazové organy.

V téze dobé je vsak mozné hledat i piivod sport, které definovaly nasledujici obdobi
dialogu mezi stranickymi a svazovymi organy a jejich periodiky. Pfestoze se KSC nevzdavala
svych ,,pfevodovych pak* v podobé tviiréich svazi, nabidla zaroven pouze nejasnou a vniting
rozporuplnou ptedstavu o fungovani vztahu politické a kulturni sféry. Na jedné stran¢ z Ust
nejvysSich piedstaviteli zaznivala prohlaseni o nezbytnosti Kritiky (nejenom v literatuie)
v nadchazejicim obdobi, na druhé strané byla svazova periodika kritizovana za ,,nastolovani
odbornych témat®, pro ktera spisovatelé nejsou kompetentni. Po spisovatelich se sice zadalo
odvrZeni ,,kultu osobnosti®, druhym dechem jim vSak bylo vy¢itano, Ze opomiji odvrhovat
,burzoazni ideologii*“ atd. Podobné rozporuplna doporuceni poskytovaly i oficidlni stranické
dokumenty uréené tvar¢im svazim, které mély byt v tomto obdobi ndvodné pro jejich préci.
Nicméng jistou nazorovou nejednotnost a rozpaky ohledné nejasné vize o podobé fungovani
kulturni sféry 1ze pozorovat i uvnitt stranického aparatu. Tato nejasna vize, umocnénda snahou
spisovatelii podilet se na nastolovani ocekavanych reforem, zplsobila, Ze nad vyvojem
v kulturni sféte stranické organy do jisté miry ztracely kontrolu. Nicméné ona neuspokojiva
byt, pod dohledem stranického aparatu, odstranény samotnymi spisovateli. Za pocinanim
nejvyssich a ideologickych stranickych organii v tomto obdobi lze ¢ist snahu o opétovné nabyti

kontroly v kulturni sféfe s cilem zajistit, aby to opét byla vyhradné strana, kterd bude otazky
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reforem nastolovat. Ve snaze neziskavat tuto kontrolu jiz ,,pfezitymi* prosttedky se stranicky
aparéat obracel na svou ,,pfevodovou paku‘ Svaz ¢eskoslovenskych spisovateli, jehoz organy si
mély ve svych periodikach ,,ud€lat poradek®. K tomu meély ve vétSin¢ ptipadi dopomoci
kadrové zmény, které mély probihat i pod dohledem stranickych organii. Svaz se nésledné
dokazal vyporadat s meési¢nikem Tvar, jehoz piipad nicméné odhalil krystalizujici se
diferenciaci mezi spisovateli (v nejvysSich organech i v celé organizaci), kter4 do budoucna
znesnadiiovala samotny chod Svazu i jeho komunikaci s organy KSC. V tomto piipadé vsak
SCSS v o¢ich stranického aparatu zachoval jako fungujici, mozna lehce se zadrhavajici,
,»prevodova paka“. Podobné Gispé$né vsak svazové organy nebyly v pfipadé tydeniku Literarni

noviny, se kterymi se musely po IV. sjezdu SCSS vypotadat samotné stranické organy.

Odpovéd’ na vyzkumnou otazku, zda a kdy prestal v o¢ich KSC plnit Svaz roli
»prevodové paky* tedy zni, ze tomu bylo na IV. sjezdu. Bylo tomu z toho duvodu, Ze stranické
organy od sjezdu jako od nejvyssiho organu Svazu ocekavaly, Ze sjednoti heterogenni
spisovatelskou obec s takovym vysledkem, ktery bude odpovidat predstavam stranického
aparatu. Svazové organy poté mély spolehlivéji fungovat jako zprostiedkovatel kulturné-
politické linie strany, at’ uz vnitin¢ jakkoliv rozporuplné, v ramci spisovatelské obce a Svaz
jako celek mé¢l stejné spolehlivée tuto linii zprostfedkovavat spole¢nosti. Sjezd mél ovSem, i pies
jeho diikladné ptipravy, ptesn¢ opacny vysledek, kdyz na ném byla nastolena takova témata,
Ktera byla stranickym aparatem vyhodnocena jako ohrozujici pro stavajici socialistické zfizeni
(nebo spise logiku fungovani politického systému?), kviilli cemuz musel byt pribéh sjezdu
Z ¢asti utajen i pied vefejnosti. Z toho diivodu uz nemohl stranicky aparat vkladat divéru ve
svazové organy a spoléhat na to, Ze feSeni situace mezi spisovateli vzejde pravé od nich.
Zajimavym faktem se zda byt, Ze se nyni stranické organy rozhodly vyuzit, diive kritizované,
diferenciace mezi spisovateli a ve vedeni Svazu se spoléhat na ty ,,strané vérné“ na ukor
oslabeni oficidlnich svazovych organii. Reakci stranickych organ tudiz bylo celkové
pfehodnoceni autonomie SCSS a také prehodnoceni dosavadni miry spolegenského vlivu, ktery
byl spisovatelské organizaci prikladan. Prakticky se tato revize piistupu k SCSS projevila
ptevedenim Literarnich novin do pisobnosti MKI, které jakozto velmi vlivnou platformu, Svaz
nebyl v tuto chvili schopen spolehlivé spravovat. V dusledku zklamani z prace ideologickych
organt se do budoucna pocitalo s Vyraznéj$im zapojenim statnich organti v komunikaci kulturni
sférou. K tomu ovsem mélo dojit po nalezité ,,odpovédi* strany, v podobé disciplinarnich fizeni

s neproblemati¢téjSimi fecniky sjezdu.
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Domnivam se proto, ze ulohu ,,pfevodové paky* v o€ich stranickych organti, jakkoliv
muzeme jeji spolehlivost vnimat ambivalentné, Svaz sehraval az do IV. sjezdu. Od IV. sjezdu
az do konce zkoumaného obdobi se s SCSS jako s ,,ptevodovou pakou®, adkoliv z riznych
divodu, nepocita. Po IV. sjezdu je to proto, Ze stranické organy se na Svaz nemohly jako na
»prevodovou paku‘ spoléhat a za pomoci statnich organii mélo dojit k normalizaci situace ve
Svazu. Stranické organy se sice situaci v SCSS opét zadinaji aktivné vénovat za¢atkem roku,
nicméné ani od roku 1968 v jejich o¢ich SCSS neplni roli ,,pfevodové paky“. Nyni uz viak
nikoliv proto, ze by byl povazovan za organ neschopny spolehlivé zprostiedkovavat kulturné-
politickou linii strany, nybrz proto, ze stranicky apardt méni svij piistup ke kulturni sféfe
samotné. Od ledna dochéazi totiz postupné nejen k pichodnoceni vysledki IV. sjezdu a nasledné
pouzitym metodam stranického aparatu viiéi SCSS, nybrz i k pfehodnoceni samotného systému
»prevodovych pak* a uloze statnich organii v kultute. At uz k této zmeéné ptispél ,,impuls shora*
nebo ,,natlak zdola®, SCSS spoleéné s ostatnimi tviiréimi svazy a spoledenskymi organizacemi,
prestava byt pomalu chapan jako ,,nastroj* stranického aparatu, coz zacatkem dubna oficialné
stvrzuje i znéni Akcniho programu. To ze byl SCSS této role zbaven oviem nebylo vysledkem
»harovnani vztahil se stranickym aparatem, nybrz celkovou akceleraci reformniho vyvoje po
roce 1968 a s nim spojené celkové pitehodnoceni dosavadniho fungovani systému (nejen)
v kultute. Piestoze se systém ,,pievodovych pak™ v kulturni sféfe zacinal od ledna postupné
pfehodnocovat, k urc¢ité Zadouci konsolidaci po IV. sjezdu preci jen muselo dojit a stranicky
aparat neumoznil SCSS postavit do svého &ela zkompromitovaného J. Prochézku. Od té doby
se viak vétsina krokt stranického aparatu vici SCSS jevi jako série Gstupk, které mély vést

k narovnani vztahu pfedtim, nez bude Svaz své role ,,pfevodové paky* oficialné zprostén.

Systém ,,pfevodovych pak® v§ak mél byt znovu ptehodnocen po srpnové invazi, kdy
méla KSC na zakladé tzv. Moskevského protokolu obnovit svou ,,vedouci ulohu®. S timto na
paméti pokracoval stranicky aparat v predavani kulturni agendy do rukou statnich instituci.
Cilem vsak v tuto chvili jiz neni systém fizeni kulturni sféry demokratizovat, jak tomu bylo
Vv prvni poloviné roku, nybrz, podobné jako po IV. sjezdu, situaci v kultuie ,,normalizovat* a
vliv tvar¢ich svazi snizit, dokud nebudou schopny hrat v budoucnu roli spolehlivych
,prevodovych pak®, ptipadné dokud nebudou nahrazeny spolehlivéjSimi. Paradoxem se zda

byt, Ze Dubcekiv aparat se ve vysledku uchylil k velmi podobnému postupu, k jakému se pied

rokem chystal uchylit aparat Antonina Novotného.

Zavérem bych jesté rada upozornila na jisté limity prace, kterych jsem si v tuto chvili

védoma. Piestoze jsem se urcitych tsecich textu pokousela zachytit ndzorovou nejednotnost
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uvnitt organti SCSS (nékdy i mezi jeho fadovymi ¢Eleny) i v organech KSC, doslo v tomto
ohledu nezbytné k urcitym generalizacim. Déle bylo v jistych pasazich prace patrné vyuzito
vét§i mnozstvi archivnich prament z fondtt UV KSC na tikor odborné i memoérové literatury.
K tomuto nedoSlo s umyslem dosavadni literaturu zamérné¢ piehlizet, nybrz s imyslem, na
zaklad¢ prace s dostupnymi primarnimi prameny V jejich ,,neinterpretované® podobé, ziskat na
celé obdobi a predkladanou problematiku i vlastni ndhled. Pokud by v disledku tohoto postupu
doslo v rdmci prace k piedstaveni doposud ne pfilis konvencnich zavérd, v hor§$im piipadé
k dezinterpretaci nékterych udalosti, budu rada, budou-li takové zavéry podrobeny kritickym
pfipominkam. Zaroven ptipoustim, ze urcité udalosti a okolnosti, které ovliviiovaly vztahy mezi
KSC a SCSS v tomto obdobi, mohly byt netimyslné opomenuty a v nékterych piipadech, i
s ohledem na rozsah prace, byly imyslné ponechény stranou. Rada bych vsak véfila, ze takova
netimyslné 1 imyslnd opomenuti negativnim zptisobem neovlivnila celkovy pohled na vyvoj

téchto dynamickych vztahtl, a zasadné tim tak nezkreslila odpovéd’ na vyzkumnou otazku.
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