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Abstrakt:

V této disertacni praci zkoumame fenomén Cetby v dobé digitalni se zaméfenim
na tablet v kontextu osobniho informac¢niho prostiedi ¢tenafe. V prvni ¢asti prace
byl popsan historicky vyvoj ¢teni a jeho dopad na ¢tenaiské navyky. Jako vhodny
védecko-analyticky nastroj pro vyzkum c¢teni jsme predstavili fenomenologii.
Cilem praktické ¢asti prace bylo detailné popsat prozitek a zkusenost intenzivnich
uzivatell tabletu pfi etbé odbornych text. Vyzkum byl realizovan na vzorku Sesti
respondenti za vyuziti kvalitativni vyzkumé metody Interpretativni
fenomenologické analyzy a S$kdly na méfeni pozitivni a negativni afektivity
(PANAS). Vysledkem je konceptualni struktura vnimani, kterd4 reprezentuje
zkuSenost cilové skupiny se ¢tenim odbornych textd na tabletu. Mezi hlavni
koncepty patii a) kontext osobniho informac¢niho prostiedi ¢tenare, b) ¢teni a prace
s elektronickym textem a c) zdzitek a prozitek CcCtenafe s dirazem na
somatosenzorické vnimani. Uvedena konceptualni struktura byla komparovana se
dvéma podobnymi studiemi. V ramci vyzkumu byla zmapovéana slabd mista

v designu tabletu a aplikaci pro zobrazovani a praci s textem.

Abstract:

In this dissertation thesis we observed the phenomenon of reading in the context
of personal information environment in digital age. An analysis of the evolution of
reading and its implication on reading habits has been done. Secondly, we
introduced phenomenology approach to study reading phenomena. The goal of the
qualitative research was to describe an experience of intensive tablet users while
reading scientific literature in digital format. Interpretative phenomenological
analyses and Positive and negative affect scale (PANAS) were used as research
methods with six participants. Conceptual structure representing the phenomenon
has been developed as an outcome. It contains a) broader context of personal
information environment, b) reading, annotating and underlining of digital text and
¢) reading experience with a focus on somatosensory perception. Comparison with
two similar research studies has been done. As a practical outcome, several

weaknesses in a design of tablets and reading applications were identified.
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1 Uvod

Zameérem této prace je odpoveédet na otazku, jak doba digitalni ovliviiuje jednu
z prastarych dovednosti lidské civilizace — c¢teni. Gramotnost byla vzdy
neodmysliteln¢ spojena s obchodem, vzdélanim, kulturou a uménim. Pravé
schopnost zaznamenévat informace na nejriznéjsi druhy nosici a médii, stejné jako
schopnost je nasledn¢ dekddovat, umoznila lidstvu pfenaSet myslenky v prostoru a
¢ase. Dnesni informacéni dobu symbolizuji mimo jiné i digitalni dokumenty, které
Ize sledovat na obrazovkach rtiznych elektronickych zatizeni. Charakter digitalnich
dokument samoziejmé poskytuje nesporné vyhody. Pievratna je moznost takové
dokumenty uchovavat, organizovat a sdilet v rdmci osobniho informaéniho
prostfedi Ctenafe — V siti propojenych zafizeni, mezi pocitaéem, mobilnim
telefonem, tabletem nebo ¢teckou elektronickych knih. Na druhou stranu je
transformace Cteni z analogového svéta do digitalniho prostiedi radikalnim krokem,
ktery pfinasi mnohé vyzvy.

Pii ¢teni ¢lovék od nepaméti zakouSel pifimou manipulaci s dokumentem.
Svitek, papyrus nebo kniha — vzdy se jednalo o dokument, ktery ¢tenaf pfimo drzel
v ruce. Vlastnosti takového dokumentu byly ziejmé, viditelné a jasné. Digitalni
dokument je naopak skryty za obrazovkou tabletu (nebo jiného zafizeni), a
nezjevuje se tak ve své celistvosti. Ctenaf je oSizen o fyzicky kontakt s
dokumentem. Jeho vnimani neni uplné a piedstava o dokumentu muze byt
zkreslend a zavadgjici. S postupnym rozsifovanim elektronickych zatizeni ve
spolecnosti jsou tyto vyvstavajici problematizujici otdzky legitimni a hodné
pozornosti.

Na problematiku ¢éteni v digitalni dobé nahlizime optikou Informacnich véd
s ptispénim discipliny Interakce ¢lovéka s poéitadem. Cteni z obrazovky tabletu
nebo jiného elektronického =zafizeni totiz chépeme jako aktivitu spojenou
s informacnimi procesy, jez se odehrdvaji v osobnim informacnim prostiedi
Ctenafe. Zarizeni se tak stdva rozhranim, na kterém Ccloveék interaguje
s informacemi.

Text pfedkladané disertacni prace je koncipovan do péti hlavnich kapitol.
Nejprve definujeme konceptualni ramec préce, pojmy ¢teni, digitalni doba a osobni
informaéni prostiedi. Stanovime si tak mantinely, ve kterych se budeme déle

pohybovat.



V Kapitole Cteni v dobé digitalni provedeme kréatky exkurz do historie pisma a
Cteni, zaroven také nacdrtneme téma vlivu digitalnich dokumenti na Cteni.
Akcentovana bude problematika atomizace textu v digitalnim prostfedi a zména
¢tenarskych navyki pod souhrnnym oznacenim hyper ¢teni.

Kapitola Cteni optikou fenomenologie predznamenava praktickou ¢ast prace, ve
které je pouzit fenomenologicky ptistup k vyzkumnému tématu. Na fenomenologii
se zde divame jako na vhodny védecko-analyticky nastroj pro popis fenomeénu ¢éteni
na tabletu.

Vyzkumna cast prace sestava z kvalitativniho vyzkumu s cilem detailné popsat
prozitek a zkuSenost intenzivnich uzivateli tabletu pfi Cetbé odbornych textd.
Vysledkem analyzy a interpretace dat je konceptualni struktura vnimani, kterad
reprezentuje zkuSenost cilové skupiny se ¢tenim odbornych textil na tabletu. Mezi
hlavni koncepty patii a) kontext osobniho informac¢niho prostiedi ¢tenate, b) Cteni
a prace s elektronickym textem a c) zazitek a prozitek Ctenafe s dirazem na
somatosenzorické vnimani. V ramci vyzkumu byla zmapovana slaba mista

v designu tabletu a aplikaci pro ¢teni.
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2 Konceptualni ramec

V této kapitole nastinime konceptualni ramec, v némz se budeme v préaci
pohybovat. Definujeme pojem ¢teni, digitalni dobu a osobni informaéni prostiedi,
ve kterém se nedavno zacal vyznamné uplatiiovat tablet jako nastroj umoziujici

¢etbu digitalnich dokumenti.

2.1 Cteni

Cteni v Gzkém smyslu chapeme jako ,.schopnost ziskavat informace z knih®
(Reading 2017) nebo jako ,,proces rozpoznavani psanych, tisténych nebo digitalné
zaznamenanych slov a porozuméni jejich vyznamu* (Reading 2009 — 2017).

Tuto definici ¢teni bychom mohli rozsifit pfedev$im o proces zpracovani
informaci v mysli ¢lovéka, a to jak z pohledu psychologie, tak z pohledu fyziologie
nebo neuropsychologie. Vyssi kognitivni nebo myslenkové funkce, které se pii
Cetbé aktivuji, jako je porozuméni, zapamatovani nebo kritické hodnocenti, jsou jiz
za hranici tohoto textu. V préci jsou vsak na nékterych mistech zminény. Zaroven
je tieba dodat, ze ¢teni zde chdpeme jako komplexng&jsi télesné poznani: vnimani
textu neni totiz zalezitosti pouze vizuélni, ale také hmatovou a télesnou. V kontextu
digitalni doby je tento fakt pro nasledujici analyzu klicovy, pfedevsim s ohledem
na elektronicka zatizeni.

Cteme prevazné ze dvou diivodil. Pragmatickym diivodem je nutnost osvojovat
si nové znalosti z odbornych textd nebo seznamovéani se s novymi informacemi,
které dale vyuzijeme v nasi praci. Druhym divodem je ptijemny prozitek, ktery
nam navozuje Cetba beletrie. S ohledem na cile prace a zamér praktické ¢asti je pro
nas urcujici prvni, tedy pragmaticky divod ke ¢teni.

Na cteni je v praci nahliZzeno jako na metodu, kterd je soucasti osobniho
informacniho prostiedi ¢tenafe. Tedy metodu, kterou ¢loveék pouziva k osvojovani
znalosti za ucelem jejich vyuzivani ve spole¢nosti. Lze v tomto kontextu hovotit o
Sirokém pojeti ¢tenaiské gramotnosti (reading literacy) tak, jak ji definuje OECD
(PISA 2018 Reading Literacy Framework 2013 — 2016, s. 8).

Cteni je v kontextu této prace chapano i jako interakce ¢lovéka s technologii,
tedy elektronickym zafizenim, jako je tablet, na némz lze zobrazit digitalni text.

Kazdé médium, které umoznilo lidem zaznamenavat rtizna sdéleni a uchovavat je,
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mélo své specifické vlastnosti, jez utvarely samu cetbu a Ctendiské nadvyky. Tyto

zmeény jsou v dal$im textu detailnéji rozpracovany.

2.2 Doba digitalni

Dobu digitalni mizeme oznadit také jako informac¢ni dobu nebo informaéni
spole¢nost. Jedna se o periodu ve vyvoji lidstva, kterou spustila tzv. digitalni nebo
informacni revoluce symbolizovana vznikem osobnich pocitac¢t, a v dasledku toho
také exponencidlnim rastem informaci. Podle Bawdena a Robinsonové je
informacni spole¢nost charakterizovana ekonomikou zalozenou na informacich,
vznikem informacnich profesi, rozsifenim informaéné komunikacénich technologii
ve spole¢nosti, ve které se zaroven otazky tykajici se informaci a ICT stavaji
soucasti politické debaty. Informaéni spole¢nost je zpravidla oteviend a
charakterizuji ji také socialné-kulturni zmény zptsobené vyuzivanim informaci
(Bawden a Robinson 2017, s. 306-308).

Pro tucely tohoto textu postaci nasledné vymezeni pojmu: digitalni doba
umoziuje tvorbu a sdileni digitalnich dokumentti, které 1ze zobrazovat, a tak i ¢ist

na displejich raznych elektronickych zatizeni.

2.3 Osobni informacni prostredi

Osobni informaéni prostiedi (Mohammad 2009), které si kolem sebe védom¢ i
nevédomé budujeme, vznika piedevsim s cilem zajistit si pfistup k informacim, mit
moznost s nimi pracovat a pro rizné ucely je vyuzivat. Jedna se o prostiedi, ve
kterém jsme schopni saturovat naSe informacni potteby prostfednictvim realizace
informacnich ukonti (Geel 2015, s. 88). Takové prostiedi lze nahlizet ve tiech
urovnich — technologické, softwarove a v roviné praxe, kam fadime metody prace

s informacemi.

2.3.1 Technologie

V roviné technologické se jednd o soustavu technologii (elektronickych
zatizeni), na kterych lze mimo jiné zobrazovat digitalni dokumenty. Tyto
dokumenty uzivatel vyuzivd pro potieby zabavy, studia, zaméstnani apod.
Nejcastéji se jednd o pocitac, notebook, mobilni zatizeni typu chytry telefon, tablet

nebo ¢tecku elektronickych knih.
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Pravée tablet hraje v osobnim informacnim prostfedi dilezitou roli. Stava se
soucasti informacnich procesit a rozhranim, které clovék vyuziva k interakci
s informacemi.

Na rozdil od ¢tecky elektonickych knih (e-¢tecky) neni tablet uréen vyhradné
pro ¢teni. Rozdil je patrny piedevsim v dotykovych displejich. Tablet je vybaven
barevnym dotykovym displejem s vysokym rozliSenim, ktery poskytuje pti
interakci okamzitou odezvu. E-CteCka ma displej zalozeny na technologii
elektronického inkoustu. Ten je Cernobily a kvuli delsi dobé odezvy je interakce
s nim pomala. Dal$im aspektem téchto zafizeni je vydrz baterie, tu maji e-étecky
v porovnéni s tabletem o nékolik fada vyssi. Dalsim rozdilem je vaha zatizeni:
vSeobecné vyssi nezli u e-CteCky. VSechny tyto parametry maji dopad na to, jak je
tablet pouzivany, a v jakych situacich a kontextech z néj étenafi C¢tou. Mezi
nejrozSitené;si tablety fadime iPad od firmy Apple a rizné tablety se systémem
Android, které vyrabi Samsung, Sony, Lenovo a mnohé dalsi firmy. Odborn¢ 1ze
tuto technologickou rovinu svéfit oblasti Ergonomie nebo Interakci ¢lovéka

s pocitacem (Dix et al. 2004).

2.3.2 Software

V roviné softwaru se jednd o rtizné néstroje, které podporuji komunikaci mezi
technologiemi, s nimiz uzivatel pracuje. Tyto softwarové nastroje umoznuji
uZzivateli synchronizovat obsah mezi jednotlivymi zafizenimi, ukladat dokumenty
do vzdalenych ulozist' a prostfednictvim aplikaci pro ¢teni je také zobrazovat na
obrazovce riznych zatizeni. V piipad¢ tabletu se 1ze setkat s cloudovymi sluzbami
typu Dropbox, Google Disk, iCloud nebo OneDrive. A také s aplikacemi pro ¢teni,
ptipadné dalsi praci s texty — Good Reader, iBooks, PDF reader nebo Papers.
Dostupné funkce a moZnosti aplikaci jsou odvozeny od cenové politiky
jednotlivych firem, které tyto aplikace poskytuji.

Lze ocekavat, ze kazdy uzivatel ma sve oblibené softwarové vybaveni, se
kterym ma pozitivni zkusSenosti a které je pro n¢&j vyhodné s ohledem na efektivitu
jeho pracovnich postupti a cenu, jiz je ochoten za vybaveni zaplatit. Na vybéru se

nemalou mérou podili i pouzitelnost samotnych softwarovych néstrojii. Metody
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designu a evaluace interaktivnich rozhrani softwaru jsou vlastni ptedevsim oblasti

Interakce ¢lovéka s pocitacem (Dix et al. 2004).

2.3.3 Praxe a metody

Rovina praxe sestdvd z metod prace uzivatele s témito hardwarovymi a
softwarovymi technologiemi. Patii sem napfiklad teoretickd oblast informaéniho
chovani, tedy metody, kterymi uZzivatel uspokojuje své informacni potieby.
Predpokladame, Zze kazdy ctenaf si osvojuje jisté metody informacniho
managementu, v rdmci n€hoz si organizuje osobni databazi stazenych a ptectenych
¢lankd, zalohuje je a sdili v rdmci svého osobniho informaéniho prostiedi. Riizni se
¢tenafské navyky i samotna prace s textem — podtrhavani a anotovani digitalniho
textu.

Tuto rovinu Ize nahlizet predevsim metodologickym a konceptualnim aparatem
Informacnich véd, presnéji optikou informaéniho chovani, informaéni gramotnosti
nebo informa¢niho managementu, o nichz systematicky pojednavaji napt. Bawden
a Robinson (2017), Fidel (2012) nebo Brown a Duguid (2000).
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3 Cteni v dobé digitalni

., Kdyz si vybiram knihu do postele, k pracovnimu stolu, do viaku nebo jako darek,

zvazuji mé ruce jeji tvar stejné jako obsah.

(Manguel 2012, s. 165)

Hlavni otazka, na kterou v této kapitole budeme hledat odpovéd’, je: Jaké
dasledky mé na ¢teni jako takové charakter digitalni doby?

Kapitola obsahuje stru¢ny exkurz do historie ¢teni, pokracuje diskusi nad
vlivem digitalnich dokumenti na cteni a kon¢i popisem novych Etenarskych

navykd, které se v digitalni dobé objevuji.

3.1 Strucné déjiny cteni, psani a historie dokumentu

Kdy nasi pfedkové poprvé zakoddovali zpravu do soustavy symbolii? A od kdy
mizeme hovofit o pismu? Jsou to nasténné malby v jeskyni Lascaux z 15. az 13.
tisicileti pf. n. 1.? Anebo snad prvni vyryta Sipka udavajici smér? Rada maleb a
symboli z nejstar$i civilizace mad predné umélecky, magicky nebo kultovni
vyznam. S ohledem na podstatu kapitoly pro celou praci se v§ak v tomto momentu
spokojime s vyvojem pisma, které spojuje Cejpek s tieti fazi socialni komunikace,
jez se vyznacuje vznikem dokumentd a chronologicky navazuje na obdobi
piedverbalni a obdobi fe¢ové komunikace (Cejpek 2002, s. 8).

Abychom vymezili intence, v jakych se v ramci prace pohybujeme, je ticba
definovat dokument jako ,,informa¢ni pramen tvofeny nosi¢em informaci a
mnozinou informaci na ném fixovanych a slouzici k pfenosu dat v Case a prostoru.
Dokumenty se déli podle fady kritérii, napt. podle zpiisobu zdznamu dat (pisemné,
obrazové, zvukové, audiovizudlni, strojem citelné — elektronické ¢i digitalni)...*
(Matusik a Jonak 2003). Jednd se tedy o objekt materialni nebo nematerialni
podstaty, ktery slouzi k uchovavani a ptfenosu zaznamenanych informaci v Case a
prostoru. Piedpokladame, ze do takto vymezené kategorie dokumentt 1ze zahrnout
jak nejstar§$i dokumenty typu hlinénych tabulek, tak také nejnovéjsi digitalni
dokumenty ve formé webové stranky, formatu PDF nebo dalSich formata, které

vyuzivaji napft. elektronické ctecky.
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Tyto pragmatické definice, které pro naSe zkoumani problematiky dostacuji,
vychazeji z mnohem S$irSich védeckych diskusi dokumentalisti a informacnich
veédci. Problematice se vénovali napi. La Fontain, Otlet, Briet, Schuermeyer nebo

Levy (Buckland 1999, Buckland, 1997).

3.1.1 Vznik pisma

Ani mezi historiky nepanuje jednomysina shoda na tom, kde se objevilo prvni
pismo. Bylo to hieroglyfické pismo psané na papyrus ve starém Egypté? Nebo
piktogramy ryté na hlinéné desticky v mezopotdmskem Sumeru? V obou lokalitach
se tyto druhy pisem objevuji pted rokem 4000 pf. n. 1. a postupné se zjednodusuyji.
V Egypté se hieroglyfy méni na zkracené hieratické a pozdéji démotické pismo.
V Mezopotamii se propracované a detailni piktogramy meéni na klinové pismo,
které pouzivaji Babylonané a Asyfané a které je pozdéji vytlateno pismem
aramejskym pochazejicim z pisma fénického. Technika pisma byla az do vynalezu
fénického pisma slozita a komplikovana. Napiiklad klinové pismo sestavalo az
zhruba do roku 1000 pf. n. 1. z vice jak 500 znaéek (Kneidl 1989, s. 16).

Dramaticky vyvoj nastava v 13.—12. stol. pt. n. 1., kdy vznika fénické pismo,
které ma pouze 22 hlaskovych znak (Khadem a Lorber 1986, s. 19). Tyto znaky
opustily obrazkovou formu a jejich tvar se stal jednodussi. Z této abecedy se pozdéji
vyvinula vétSina dnes znamych abecednich systémui. Fénické pismo se stalo
meznikem v historickém vyvoji zaznamenavani informaci také diky tomu, Ze silné
ovlivnilo feckou a fimskou kulturu.

Nejvétsim piinosem feckého pisma, jehoZ vznik mizeme sledovat od roku 403
pt. n. 1., je jeho rozdéleni na zapadni a vychodni typ. Ze zadpadoteckého pisma, které
se ustalilo na 24 znacich, se pozd¢ji vyvinula latinka Ctena zleva doprava a jako
takova se prosadila v Rimé&. Vychodofecké pismo, které se stalo zakladem pro
feckou abecedu, se nadale ¢etlo zprava doleva, podobné jako pismo hieroglyfické.
Rekové vylepsili styl zaznamenavani informaci pomoci §tétce a psaci tyéinky a pro
rozvoj tecké kultury a pisemnictvi se stalo kliCovym faktem vyuzivani papyru a
nove¢ také pergamenu, ktery se vyrabél ze zviteci kiize. Rukopisy byly uchovavany

v rolich, pro néz se vzil nazev svitek. Kvalitativni a kvantitativni narGst

! Tato problematika je $irok4 natolik, Ze by vyrazné piesahla intence této prace. Proto se
spokojime pouze s pragmatickou definici. V nasledujicich kapitolach budou dals$i aspekty
problematiky dokumenti dale rozvadény dle aktualni potieby.

16



zaznamenanych informaci se stal podminkou pro rozvoj vzdélanosti (Kneidl 1989,
s. 23).

Rimské pismo navazovalo na zapadotecké pismo, které na Gizemi dnesni Italie
prejali od Rekt Etruskové, narod, ktery na Apeninsky poloostrov pfisel kolem 5.
stol. pf. n. 1. Recké pismo si proslo svym vyvojem od pisma kapitaly k rustice.
Psalo se na dfevéné desticky pokryté voskem, pozdéji se prosadil pergamen, na
ktery Rimané psali pomoci titinového pera inkoustem a ktery byl také rolovan do

formy svitka.

3.1.2 Kodex

Po rozpadu Rimské ¥ie jsme pod vlivem kiestanstvi svédky zasadni zmény ve
fyzické podobé dokumentu. Ve 4. stol. naSeho letopoctu se prosadil kodex —
pergamenové listy svdzané vazbou a Casto potazené kuzi. Tato technologicka
zmena, jak ve vyrobé kodexu, tak také ve zptisobu zaznamu informaci i v ptipadé
jejich dekodovani ¢tenim, je stale platna, a to i v dne$ni moderni dob&. Text mohl
byt psan na ob¢& strany pergamenového listu, ktery byl soucasti tencich vrstev
(n€kolik do sebe vlozenych dvojstran) a ty pak byly svazovany do jednoho celku.
Prodlouzila se trvanlivost kodexli a manipulace s nim byla jednodussi. Jak pise
Cejpek, pergamenova kniha velkou mérou ovlivnila zptsob ¢teni (Cejpek 2002, s.
38). Zmeény se projevily i v technice psani. Mezi psaci nastroje pfibylo olivko,
kterym se list nalinkoval, a fadky textu tak byly rovné. Psalo se sefiznutym brkem
nebo rakosovym perem a inkoustem z dubének nebo zelené skalice (Kneidl 1989,
s. 29).

Ve stiedovéku se pismo rozsifilo po celé Evropé. Za nejvyznamnéjsi je mozné
povazovat karolinskou minuskuli, ktera se pouzivala na franském tuzemi v 9. stol.
antikva a pozdé&ji kurziva. Pergamen, na néjz se dosud psalo, byl na pielomu
prvniho tisicileti postupné nahrazovan papirem. Vynélez papiru pochazi z Ciny,
avSak diky Arabim se o jeho existenci dozvida 1 Evropa. Pouzivani papiru je na
rozdil od pergamenu levnéjsi, a tak se vytvofily vynikajici podminky pro dalsi
rozsifovani knih. V pritbéhu sttedoveku se paraleln€ vyviji 1 knizni vazba. Nejdiive
jsou knihy vazany mezi dvé dievéné desticky, ty jsou az v 14. a 15. stol. z¢asti

nahrazovany slepenymi star§imi nepotiebnymi listy (makulaturou). Dievéné desky
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byly Casto potahovany kazi z koz, ovci nebo telat. Objevuji se také zdobné knizni
vazby, do kterych byla vsazena slonovina, kovani nebo do nichz byly specialni

razbou vypracovany ornamenty.

3.1.3 Knihtisk

Zlom v kultufe psani a ¢teni knih nastal ve 14. stol, kdy Johanes Gutenberg
vytiskl v Mohuci svou prvni bibli. Kneidl se domniva, Ze inspiraci k sestaveni
prvniho knihtiskového systému byly Gutenbergovi do té doby realizované razby
liter na deskach knih. Logické ptedchiidce muzeme spatfovat take v napisech na
hlinénych cihlach nebo destickach z doby 3. a 2. tisicileti pf. n. 1. Dalsi inspiraci se
mohl stat tisk na latku ve 14. stol., tisk na dievéné desky (deskotisk) nebo kovotez
(Kneidl 1989, s. 51-58). Knihtisk v$ak vyzadoval n€kolik dil¢ich vynalezu. Jednak
to jsou samotné litery — pismena, ktera se tavila pro kazdou knihu zvlast’, dale lici
strojek, ktery bylo mozné rozlozit a literu z n€j vyjmout, a samotna litetina — slitina,
ze ktere byly litery odlévany. Dale musel Gutenberg sestavit vhodny lis, namichat
inkoust, pouzit sazitko a dal$i pomocné nastroje. Bezprostiedni doba po vytisténi
prvni Gutenbergovy latinské bible za pomoci knihtisku se oznacuje jako obdobi
prvotiski neboli inkunabuli (Incunabula 2015), a to az do roku 1500. Knihtisk
zlevnil knihy a umozZnil jejich dostupnost SirSimu okruhu ¢tenaiti. Vyznamné také
urychlil spoleCenské zmény, které Evropu cekaly v nasledujicich stoletich,
predevsim pfi nastupu reformnich hnuti v Cechich a Némecku doprovazenych
pozadavkem neomezené Cetby Pisma.

Néastup humanismu a renesance dal vzpomenout na antické autory, zacinaji se
tisknout také soudobé védecké, umélecké a lidové knihy, jako napf. kalendafe nebo
dobrodruzné romany. V 16. stol. se rozviji také prvni publicisticka literatura.
V priibéhu tticetileté valky se horsi kvalita papiru 1 barev a inkvizitorské aktivity
zpusobuji Gtlum tisku novych knih i ni¢eni knih zakdzanych. V 17. stol. nasleduje
dal§i rozsifeni tisku, vznikaji nakladatelstvi, napf. do dneSni doby znamy
nizozemsky Elzevir.

Dalsi technicky pokrok knihtisku mizeme sledovat v 19. stol., kdy byl pro tisk
vyuZit parni stroj. Zdokonalila se vyroba papiru, byl vynalezen rychlolis a rotacka,
ktera umoznila vytisknout za hodinu az 40 000 béznych novin, vylepsil se lici stroj

na litery a saze¢ byl nahrazen linotypovym a monotypovym strojem. Od 60. let 20.
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stol. se tisk zefektiviiuje diky fotosazbé, pfi které jsou litery nahrazeny filmem a
papirem citlivym na svétlo, na néjz jsou pismena piendsena v podob¢ celych stran.

Vyvoj se projevuje také v piipadé vazani knih, zpracovani obalek nebo v typografii.

3.1.4 Hypertexta e-knihy

Vznik pocitact s grafickym uzivatelskym rozhranim a internetu v 2. pol. 20.
stol. umoznil nejen novy zpusob tvorby obsahu a jeho téméf neomezenou distribuci
ve formé digitalnich dokumentt, ale také odlisny pristup ke konzumaci informaci.
Soucasné s predstavenim revolu¢niho konceptu World Wide Web v roce 1989
vznikla také technologie hypertextu (Berners-Lee 1989). Hypertext umoznil
komponovat autoriim nelinedrni, nekontinualni texty bez tradi¢ni hierarchické
struktury, jak jsme zvykli u tiSténych knih nebo ¢asopist. Autor navic zacal nad
textem ztracet kontrolu, ta se pfesouvala na Ctenafe textu. Ctenafi tak bylo
umoznéno svobodné prochazet atomizovanou strukturu a jednotlivé tematicke
bloky textu. Casti textu jsou propojovany hypertextovymi odkazy, po kterych se
muze Ctenaf pohybovat v libovolném potadi. Termin hypertext byl poprvé pouzit
v 60. letech Theodorem Nelsonem, ktery v jedné ze svych knih pise: ,,Hypertextem
myslim nesekvencni pismo — rozvétveny text umoziujici ctenafi volbu, a to nejlépe
na interaktivni obrazovce. Jak bylo popularné piedstaveno, jedna se o fadu shluki
textl propojenych odkazy, které Ctenafi nabizeji vice rlznych cest, jak textem
prochézet.“ (Nelson, 1992 s. 0/2). Myslenka hypertextu se objevuje jiz pied svoji
digitalni verzi. Vannevar Bush ve svém clanku v roce 1945 piedstavil koncept
mechanizovaného systému ,,memex*“, ktery umoznoval ukladat a vyhledavat knihy,
pisemné zaznamy, zdznamy komunikace, mikrofilmy a dal$i obrazovy material
(Bush 1945). Hypertext tak byl potencialné vyuzitelny i pro fyzické dokumenty a
neomezil se pouze na elektronické prostfedi a organizaci a navigaci v digitalnich
dokumentech. Hypertext, jak jej zndme, nema své kofeny pouze v Systému memex,
inspirace pro takto strukturovany text s moznosti jeho prochazeni je patrna i
v koncepci poznamek pod Carou nebo indexu, jez ¢asto obsahuji tisténé knihy.
Technologie hypertextu dala vzniknout také literarnimu Utvaru, ktery muzeme
nazvat hypertextovou novelou nebo beletrii (Mangen a van der Weel 2015).

Po vzniku osobnich pocitacli, notebookti a mobilnich telefonti byly piedstaveny

predevsim e-Ctecky (Havlova 2003) a také tablety. E-Ctecky se vyznacuji pouzitim
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pasivnich displeju s elektronickym inkoustem, v soucasnosti je nejznaméjsi e-
cteckou Kindle. Mezi tablety jsou dnes zndma pfedev§im zafizeni s operacnim
systtmem i0S (iPady) nebo Android. Elektronickymi knihami oznacujeme
vSechny digitalni dokumenty, které byly vytvoieny na pocitaci (born digital) nebo
vznikly digitalizaci tisténého dokumentu. E-knihy lze Cist jak online, tak offline ve
¢tecee elektronickych knih, na tabletu nebo mobilnim telefonu (Celbova a Havlova
2003). Za e-knihu tak 1ze povazovat jak PDF, které zobrazime na displeji pocitace,
tak specializované formaty, jako je format mobi pro e-¢te¢ku Kindle nebo format
EPUB, ktery je jako produkt svobodného softwaru kompatibilni se vSemi

znaméjsimi e-CteCkami.

3.2 Vliv digitalnich dokumenti na ¢teni

V ptedchozi kapitole jsme strucné popsali dulezité milniky v historii pisma a
vyvoji dokumentd. V této kapitole se naopak budeme vénovat vyznamnym
zméndm, které ovlivnily ¢teni jako takové. Budeme se zabyvat ¢tenim, které je dnes
vyrazné ovlivnéno samotnou podstatou informacni spolecnosti. Charakter ¢teni je
definovan pfedevS§im mnozstvim informaci, které je nam diky pfenosnym
elektronickym zatizenim dostupné kdykoli a kdekoli. Svou roli hraje napf.
informaéni smog. Dopad na ¢teni ma také struktura dokumentt nebo podoba média,
na kterém je text prezentovan. V nasledujicich kapitolach se tyto vlivy snazime
strukturovat do C¢tyt klicovych oblasti. Je to a) samotna transformace naseho
prostedi z analogické do digitalni podoby, b) postupujici atomizace textu, c) trend

hyper ¢teni a d) otdzka materialni podstaty dokumentu.

3.2.1 O0Od analogického k digitalnimu prostiedi

Maryanne Wolf (2008) se v knize Proust and the Squid zabyva historii ¢etby a
dopady, které jednotlivé historické udalosti mély na nas psychicky a kognitivni
vyvoj. Autorka zde vyslovuje analogicky ptiklad dnes$ni situace se situaci, kterou
zakousel Sokrates. Ten se, jak vime, vénoval pfedevsim dialogu se svymi studenty,
a to v dobé a misté, kdy se naplno rozvijelo antické pisemnictvi (469-399 pf. n. L.
v Athénéch) a probihala vyznamna zména komunikaéniho paradigmatu smétujiciho
od komunikace oralni ke komunikaci pisemné. Zakladni Sokratova myslenka stala
na presveédceni, ze pouze pomoci dialogu miize ¢lovék poznavat svét, péstovat si

vlastni intelekt, spole¢enskou ctnost a tim se piiblizovat Bohu (Olsovsky 2011, s.
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46). Hlavni vyukovou metodou Sokrata se tak staly rozhovory s jeho zaky, nikoli
prace s psanym textem. Wolfova uvadi tfi hlavni Sokratovy argumenty, které
vyzdvihuji mluvené slovo na tkor pisma. Podle ni Sokrates zaprvé piedpokladal,
ze oralni a psana komunikace hraji v intelektualnim zivoté jedince odlisné role; za
druhé Sokrates povazoval za katastrofické nizké pozadavky, které psani a Eteni
kladlo na pamét’ a internalizaci znalosti; za tfeti trpélivé obhajoval unikatni roli
jazyka pii péstovani moralky a ctnosti ve spole¢nosti (Wolf 2008, s. 71-72).
Sokrates v rozhovoru s Faidrem doslova fika: ,,Tento vynalez [psani] zptsobi
zapominani v myslich téch, ktefi se jej naué¢i uzivat, protoze svou pamét’ nebudou
trénovat. Jejich vira v pismo, majici koteny v externich znacich, které nejsou jejich
soucasti, je odradi od pouzivani vlastni paméti.” (Fowler 1925, s. 275) A Wolfova
piSe:

., Byla jsem prekvapena, kdyz jsem si uvédomila, zZe tyto otazky se objevuji

Jjiz pred dvema milénii let nazpét, kdy Sokrates vyslovuje mnohé obavy,

kterych jsme svedky i v 21. stol. Zjistila jsem, Ze Sokratovy obavy, které

provazely prerod oralni kultury v Kulturu literarni, a rizika, ktera tato

zména prindsi predevsim pro mladé lidi, se zrcadli v mych obavach, které

se tykaji pohlcovani nasSich deéti digitilnim svetem. Podobné jako

starovéci Rekové jsme se i my pustili do silné transformace, v nasem

pripadeé od psané kultury ke kulture digitalni a vizuadlni. © (Wolf 2008, s.

69-70)

Pozd¢ji se pro vyznamnou roli jazyka pii utvareni mysleni vyslovuje ve své
praci také Lev Vygotskij, ktery poklada mluveny projev za klicovy faktor pii vyvoji
vztaht slov a jejich vyznamu u déti (Vygotskij 2004).

Domnivame se, ze jak transformace od kultury oralni ke kultufe psanych
dokumentd, tak pfechod od kultury analogové ke kultuie digitalni maji vliv na
psychicky i kognitivni vyvoj jedince i samotné spole¢nosti. Vyznamnou
proménnou ovliviiujici a uréujici tento proces je bezesporu podstata dokumentu, na
ktery je informace zaznamenana. V prvnim piipadé — oralni kultute — bychom mohli
s nadsazkou oznacit jako dokument mysl ¢loveéka, do niz jsou vryty informace.
V ptipadé€ druhé to jsou dokumenty typu svitek, kodex a kniha. A dokumenty, které

se objevuji v digitalni dob¢, jsou pfedev§im hypertext a e-knihy.
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3.2.2 Atomizace textu

Zminili jsme se o charakteru hypertextu, ktery diky své struktufe poskytuje
obsah v atomizované podobé¢, tedy nelinearni a nahodilé struktufe. Tato promeéna,
ktera se vS§ak muze zdat s uvedenim hypertextového média jako zcela nova forma,
vSak ma svij historicky vyvoj.

Prvni texty, které byly zaznamenany na svitky z papyru nebo pergamenu, byly
strukturovany do jednotlivych sloupci. Odroloval se jeden sloupec, po jeho
piecteni byl srolovan a na jeho misté se objevil sloupec dalsi. Sloupce se Cetly
zprava doleva nebo zleva doprava, podle pouzitého pisma. V piipadé kodexu se
struktura textu zménila na jednotlivé stranky, ve kterych bylo mozné listovat.
Zimming piSe, Ze ,,0tdCeni stranek a jejich skenovani (zvyky, které mame
asociované s tisténymi dokumenty) neni dulezité pouze pro lokalizaci informaci
v dokumentu, ale také pro porozuméni textu jako celku® (Liu 2005, s. 703). Cetbu
ze svitkli mizeme analogicky pfipodobnit k dne$Snimu c¢teni textu na webu. Tedy
K textu, ktery neni strukturovany do stranek, je vSak vzdy omezeny horni a spodni
hranou obrazovky nebo hranou okna aplikace, v niz je text zobrazen. Jiny kolektiv
autord podobné uvadi, Ze rolovani neumoziuje vytvareni prostorovych reprezentaci
textu — tzv. kognitivnich map (Li et al. 2013, s. 32), které nasledné ¢tenafi slouzi
pii navigaci v textu a lokalizaci pozadovanych ¢asti. Obdobné Payne hovofti o tzv.
strukturélnich mapach (Payne a Reader 2006).

Dalsi krok ve struktufe textu a v moznostech orientovat se v ném piiSel se
vznikem indexi, které umoznily ¢tenafi pohybovat se v dokumentu podle témat.
Index, ktery byl zpravidla na konci knihy, obsahoval jména, mista, terminy, data a
dalsi informace, jez se vV knize objevovaly a mohly by ¢tenare zajimat. Vyhledavani
a orientace Vv knize se tak stala opét jednodussi. Velice podobnou strukturaci textu
muzeme pozorovat u encyklopedickych publikaci, zpravidla obsahujicich abecedné
sefazen¢ a vysvétlené terminy a pojmy. Prvni takovou encyklopedii se stala
ptirodovédecka encyklopedie starého Rima (kolem let 77-79), kterou napsal
Plinius Starsi (Chesney 2004, s. 189). Zlaty veék encyklopedie se otevira v prib&éhu
17. stol, kdy vychazi Encyklopedie Britannica.

Vyznamnym krokem, ktery umoznil dal$i strukturaci textu, se stal pravé vznik
hypertextu. Diky demokratickému a neuzavienému charakteru textu, moznosti

vstoupit do jeho struktur z mnoha smért a diky jeho nekonecnosti se o tento
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fenomén zajimal napf. poststrukturalismus a postmodernismus. Konkrétné napf.
Roland Barthes (1974) v esejich S/Z nebo Michel Foucault (1972) v knize The
archaeology of knowledge and the discourse on language. I pi'es tento zajem se vSak
postupné ukézalo, Ze Cist hypertext je relativné naro¢né na soustfedéni a po Ctenari
vyzaduje vyss$i miru kognitivniho usili. Tyto problémy shrnuje Mangenova:
, Soucasné se tyto konkrétni afordance hypertextu — ono vytvdreni
Z kazdého ctenare (potencidalniho) autora, zmena aktu cteni na proces
vyberu textovych uzlii, generovani vlastniho textu‘ a vytvareni vlastni
cesty v pritbehu cetby — stavaji pravdépodobné hlavnim diivodem, proc¢
tyto hypertextové novely necteme. Ackoli se nékdy chceme stat spisovateli,
kdyz cteme novely a literaturu, nechceme se podilet na vedeni a rizeni
uddlosti. Pokud definujeme aspekty, které ndm umoznuji uzit si cteni
literatury, coz je napi. sdileni osudii hlavnich postav nebo kratké a
prijemné reakce na necekané zvraty v déji, dojdeme k zaveru, Ze zakladem

Jje autorska kontrola. “ (Mangen a van der Weel 2015, s. 3)

Je otazkou, pro¢ neni hypertext diky svému asociativnimu charakteru vhodny
pro ¢teni. Podobné prece funguji i kognitivni procesy v naSem mozku, nase mysleni
neni linedrni a do jist¢ miry mize byt analogické k rozvolnéné, nezacinajici a
nekoncici struktufe hypertextu. I na zakladé této teorie vznikl Bushiv systém
memex. Mangenova vSak dava k dispozici dva argumenty, které nas opraviuji fici,
ze hypertext mé na informacni a kognitivni procesy pfi ¢teni spiSe negativni dopad
(Mangen a van der Weel 2015, s. 4).

Za a) popsanou kvazi-psychologickou piedstavu informacnich procest
vyvraceji jiz mnohé experimenty. Napi. Charney (1994) tvrdi, Ze hypertext je
naro¢ny na ¢tenafovu kratkodobou pamét’ a navigace v ném naruSuje proces tvoieni
vyznamu o soudrznosti celého dila. Podobné i Zumbach a Mohraz (2008) zjistil, Ze
hypertext na rozdil od linearniho textu ma vyssi naroky na kognitivni Gsili étenafe.
Vysledky vyzkumu Mialla a Dobsonové (2001) ukazuji, Ze hypertext narusuje
proces Cteni, absorbovany obsah a ¢tenartiv reflexni rezim k textu.

Za b) hypertext nenavozuje intenzivni Ctenaisky prozitek, jak je b&Zné u

klasické beletristické literatury. Ctenafsky proZitek charakterizuje ve své praci
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Holland, kterého Mangenovi cituje: ,,Pfedevsim prozitek? je to, co lidi motivuje ke
¢teni. Holland véfi, ze Ctenaf k literatufe piistupuje se dvéma psychologickymi
predpoklady, kde prvni je podminkou pro druhy: za prvé, pfi ¢teni nejsme schopni
zasahovat do d&je, za druhé piedpokladame, ze v literarnim dile nalezneme
pot&seni (Mangen a van der Weel 2015, s. 5). Ctenaf tedy piedpoklada, ze pii teni
nebude muset vyvijet zadnou aktivitu v realném svété, a potéseni, kterého se mu
dostane, bude pramenit z pasivniho piijimani déje, ktery mu autor piedklada.
Holland ve sv¢é knize piSe:

,Jestlize jsme v knize ,ztraceni®..., dostdvame se do stavu, ktery je

podobny transu a vyznacuje se ctyimi aspekty. Prestavame si byt védomi

sveho okoli a téla. I kdyz jsme pohlceni fantastickym pribéhem, filmem,
hrou nebo basni, nemame tendenci na jejim zdkladeé hodnotit nasi realitu.

K fiktivnim hrdinim a udalostem citime opravdové emoce... A vime, Ze

nemiizeme vyvinout zadnou aktivitu, ktera by vedla ke zmenée stavu, ke

kterému se upind nase pozornost . (Holland 2009, s. 40)

Stav transu je riznymi dal§imi autory oznacovan jako imerze (Ryan et al.
2011), transportace (Gerrig 1993), angazovani se*, flow (Nell, 1988) nebo absorpce
(Kuijpers a Hakemulder 2014).

Pravé charakter hypertextu takto definovany proZitek znemoziuje. D&je se tak
diky a) atomizované struktufe textu a b) diky volnosti, kterou hypertext ctenafi
poskytuje. Ta paradoxné umoziuje samostatné rozhodovani a vyS§i miru
participace na pribc¢hu pifibéhu a negativné ovlivituje Ctenairsky prozitek. Tyto
aspekty hypertextu tak ,,Ctenafe od textu distancuji* (Mangen a van der Weel 2015,
s. 7). Z toho plynou negativni prozitky. Ctenafi hypertextovych novel pocituji pii
Cteni napt. mensi potéSeni a naopak vyssi frustraci a roz¢arovani (Gee 2001, Miall
a Dobson 2001).

Se vznikem hypertextu a také s naristem mnozstvi informaci, kterého jsme

svédky v informacni spoleCnosti, se méni dalsi ctenaiské navyky. Po cCteni

27 anglického originalu pleasure. Slovo lze pielozit také jako: radost, rozkos, potéseni apod.
Vzhledem k fenomenologickému diskursu, ktery v praci udrzujeme, pouZijme tradi¢niho slova
prozitek.

3 Zde je vyrazem ,,ztraceni“ mysleno ,,pohlceni knihou. V oblasti psychologie tomuto stavu
odpovida koncept transportation-imaginary model (Green et al. 2011).

4 Z anglického originalu engagement (Busselle a Bilandzic 2009) nebo involvement (Klimmt a
Vorderer 2003).
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linearnim, kterého jsme svédky od vzniku tisténych dokumentt, nastupuje trend
vybérového, selektivniho nebo jednorazového éteni (Liu 2005, Cull 2011). Lidé
¢tou pouze to, co je upoutd a co je zajima. Jakob Nielsen uvadi, ze navstévnici
internetovych stranek ¢tou v priméru pouze 20 % textu (Nielsen 2008) a na zaklad¢
méfeni pohybu o¢i dokazuje, ze ¢tenatuv zrak kopiruje na webu tvar pismene F
(Nielsen 2006). Tato zmeéna v pfistupu k digitalnim dokumentim zptisobuje, Ze
Ctenafi tzv. web prochazeji (brouzdaji po ném) a samotny text skenuji nebo v ném
detekuji kli¢ova slova. Ctenafi hledaji zachytné body a nechtgji text &ist od zadatku
do konce (Liu 2005, Cull 2011). Podobn¢ vyhledavaji a skenuji ¢tenafi digitalnich
dokumentii obrazové ptilohy, ze kterych odvozuji, o cem dany dokument pojednava
(Spool et al. 2004). V souvislosti se ¢tenim na webu zmifiuje Cull (2011) tzv.
fenomény Tunelové vize a Margindlniho rozptyleni. Tunelova vize zpisobuje, ze
se Gtenaf soustfedi pouze na jeden odstavec z textu. Ctenat neziskava komplexni
znalost o tématu, ale pouze informace vytrzené z kontextu. Marginalni rozptyleni
je jev, pifi kterém je pozornost Ctenafe odpoutana od Ustfednich informaci

k vedlejsim nebo mén¢ dilezitym, napi. k reklamnimu banneru.

3.2.3 Hyper ¢teni

Novy trend ve éteni, tzv. &teni za pomoci poéitade®, konceptualizuje v roce 1999
James Sosnoski, ktery takové &teni oznaduje terminem hyper &teni® (Sosnoski
1999). Hyper ¢teni ma podle Sosnoského piedpoklady k vyuzivani vSudyptitomné
moznosti vyhledavat informace v digitadlnich dokumentech. Vyhledavani umoziuji
internetové technologie’ i nastroje propojené s lokalnimi soubory dat. Vyhledavaci
funkce jsou dnes napt. implementovany do vSech dileZitych néstrojii uré¢enych pro
management dokumentd, jako je Evernote, Google Disk nebo Dropbox. Sosnoski
zaroven vyjmenovava hlavni ¢tenafské navyky, se kterymi se miizeme pii hyper

Steni setkat. Jednd se o:

5 Z anglického originalu computer-assisted reading.

6 Z anglického originalu hyper reading.

" Napt. internetové vyhledavaée Google, Bing apod.; odborné databaze EBSCO, ProQuest,
ScienceDirect, Google Scholar apod., zdroje informaci pro laickou vetejnost, jako je napf.
Wikipedie, rizné filmové databaze apod.
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o filtrovani (filtering) — schopnost technologii prohledavat soubory a dokumenty
za ucelem rychlého nalezeni podstatnych informaci, o kterych Cctenar
predpoklada, Ze jsou pro n¢j uzitecné;

e povrchni éteni (skimming®) — proces, pti kterém &tenat zbézné proéita dokument
a snazi se ziskat blizsi predstavu o jeho obsahu a struktufe;

e vyzobavani (pecking) — proces, pii kterém jsou ¢tenafem extrahovany pro néj
relevantni ¢asti textu;

e zavadéni dilezitosti (imposing) — ¢tenaf klade diraz na Casti textu, které jsou
pro n¢&j dulezité a podstatné s ohledem na kontext své prace nebo souvislosti, ve
kterych se aktudln€ nachazi;

e dlraz na vizualni informace (filming) — ¢tenafi pti prochézeni hypertextu, ve
kterém se vyskytuji vizualné zpracované informace, Casto kladou na takto
prezentované informace vétsi diraz nezli na samotny text;

e de-autorizace textu (de-authorising) — ¢tenaf se ¢asto na webu setkava s textem,

u kterého neni znam autor, nebo se jedna o plagiat (Sosnoski 1999, s. 161-177).

Hayles k Sosnoského charakteristikam hyper ¢teni piidava jesté jeden pomérné
novy ¢tenatsky navyk. Umoznily jej schopnosti dne$nich pocitacl, notebookd,
tabletd nebo mobilnich telefond mit na displeji zaroven otevieno vice oken, ve
kterych jsou zobrazeny rizné dokumenty (Obréazek 1). Piepinanim oken nebo jejich
vyrovnanim vedle sebe mutize Ctenaf texty sledovat, jako by to byl jeden dokument
(Hayles 2012, s. 61).

8 Skimming lze doslovné pielozit jako sbirdni nebo sbér smetany. V kontextu, v némz termin
skimming poziva Sosnoski, vSak jde o utvaieni si predstavy o celém dokumentu, ktery ¢tenai
procita. Proto bylo pfi piekladu pouzito terminu ,,povrchni ¢teni®.
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ing (as well as for entertainment at large)’; digital
leaming environments replace books for education,
even to the extent that in many countries entire iPad
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to time that, thanks to the ubiquity of keyboards,
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lic the example of parents increasingly shows screen-
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less socialised in 2 book-hased reading culture than
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that the jostle for the consumer’s attention involves
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3.2.4 Materialni podstata dokumentu

DigitdIni dokument je svou podstatou nehmatatelny. Na rozdil od textu, ktery je
zaznamenany na papire, se ctenar digitalniho dokumentu nemiie dotykat. Nematerialni podstata
digitdiniho dokumentu &endfi zabrafiuje samotny text pfimo & bezprostfedné profivat. Mezi
dokument & Crendfe vstupuje technika, kierd na jedné strané umoifiuje text zobrazovat, na druné
viak zabrafiuje pfimé interakci Elovéka s textem. Interakce se omezuje pouze na technikuy, na tablet
nebo e-Eredku, krerou Gendf drif vrukou. Digitdini dokument bychom tak mohli oznadit za jakysi
pomijivy, prenliv nebo vagni objekt. Konkrétni strinky majl omezenou trvanivost, objewyi se a mizi
tak, jak je zafizeni na obrazavee zobrazuie. Crendf postrécd jakékoli fyzické woditko, keeré by
signalizovalo ostatni neftené strdnky. Co se skrjvé za hranou obrazovky, z0stévd Eendfi
permanentné skryto. Creni 2 tabletu nebo e-Eredly je ochuzena o somatesenzorickou zkubenost
5 dokumentem, kterd se omezuje pouze na technické zafizen, které ma zprostfedkovatelskou roli.

Hypotézu, ktera predpoklada, e porozuméni textu je ovlivnéno dostupnosti jeho celistvosti
tenafi, predklada v diskusi ke svému vzkumu Manganova a kel. Z jejich zavérl wpljva, Ze ctenafi
digitalnich dokumentd na rozdil od Ctendfs papirového média vykazuji ni#éi miru porczuméni textu
Manganova se v diskusi domniva, 7e mensi prehled Ctenafls digitalniho dokumentu o jeho organizac,
strukture a plynulosti textu, prameni z fakty, 7e Ctenaf nemize vnimat dokument ve své celistvosti a
v kaidj mement je vizualné emezen pouze na jednu strinku textu (Mangen, 2008, 5. 66]. Podobné se
k tomuto problému stavi i dal$ odbornici (Piolat, 1997), (Edundh, 1992) nebo (Payne, 2006]

Problém je fyzikdlni @ materidini podstaty. Ctenaf neni sto obsahnout celistvost dokument,
ktery mu zistdvé skryt. Literatura wiak rozlisuje fyzikdlni a materidini charakter objektl. Napf
Oxfordsky slovnik definuje materii ve tfech rovinach. Prunf rovina, ) materie jako charakter fyzické
podstaty, ktery wjadiuje vie, co je tvofeno hmetou, b) materie jako opak formalning — v kontrastu
s teoretickymi entitami ma prakticky a realnym dopad na skutetnost, ) materie ve smyslu
relevantniho a vjznamného aspektu objektu nebo jevu, ktery je vjistém kontextu dileZity, weznamny
2 ma swé disledky (Material, 2015). Pokud se zabyvéme digitalnim dokumentem, je pro nas dilefita
tieti uvedend definice. Digitdlni dokument mie nabyvat materialni podstaty, pokud je napinén
predpoklad, e je text pro nds vjistém kontextu dilefity, signifikantni a mé pro nés jisté disledky.
Mnoho autorli 2 toho divedu prisuzuje nap. pocitacovemu softwaru materidini charakter. | presto,
ie software newkazuje charakier fyzického objektu, neexistuje pouze v konceptudini mylenkové
roving. Materialni charakter softwaru je dan omezenimi a konkrétnimi afordancemi, které software
poskytuje a je tak pro ufivatele viditelny a vjznamny (Leonardi, 2010], (Hutchby, 2001}, (Orlikowski,
2008). Podobné i digitalni text je pro Elovéka diilefity, vyznamny, omezujici a ma na svého Etenare
viiv. V takovém pripadé lze digitaIni text oznadit materialnim privlastkem. Leonardi dale pise, ie pro
kaidého uivatele softwaru mabyvaji wenamu a signifikance rlzné Cisti nebo konkrétni funkce
systému (Leonardi, 2010, s. 13). Podobné se i elektronicky dokument miife stit materialem pro rizné
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Obréazek 1 TFi dokumenty oteviené na jedné obrazovce notebooku (autor)

Paralelu k této funkcionalit¢ dnesSnich pocitaci mizeme spatfovat v tzv.
kniznim kole, které se objevilo v dobé informac¢ni exploze charakterizujici obdobi
renesance (Obrazek 2). Tento vynalez, na ktery bylo mozné pfipevnit vice knih a
plynule mezi nimi pfechazet a €ist postupné nebo v jiném poZadovaném potadi,

predznamenal ptechod od linedrniho ¢teni k hyper ¢teni.
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Obrazek 2 Knizni kolo (Ramelli, 1588)
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Hyper ¢teni se 1 pies své negativni aspekty, které jsme predstavili vyse, stalo
nezbytnou dovednosti studentt a pracujicich v nejriznéjsich oborech. Jak pise
Hayles:

., Vdigitalnim prostiedi se stalo hyper c¢teni nezbytnosti. Ctendri umoziuje
rychle pochopit souvisejici védecké oblasti a podoblasti; obsdhnout siroké
pole moznosti, identifikovat ve vysledcich hledani nejrelevantnéjsi texty a
pasaze; a jednoduse mnoho ruznych textu a pasdzi porovnavat.
Vyhledavani a filtrovani, které poskytuje Google, je dnes soucdsti
studijnich nastrojuit stejné tak jako samotné hyper cteni. Zatim vSak
nemiize byt hyper c¢teni posuzovano jako rovnocenné peclivému cteni®.
Posledni vyzkumy svédci o tom, Ze hyper cteni nejen Ze vyzZaduje jiné
Ctenarské strategie nez cteni peclivé, ale mohou jej provdzet i zmény v
architekture mozku, které ovladnuti schopnosti Cist peclivé ztézuji.*
(Hayles 2012, s. 62)

Kritika hyper ¢teni se netyka pouze étenaiského prozitku, ktery je narusovan
predevsim strukturou hypertextu. Muzeme se totiz setkat s dalsimi studiemi, které
dokladaji, ze ¢teni hypertextovych dokumentdi snizuje schopnost porozuméni a
zapamatovani si dané¢ho textu. Napt. Erping Zhu ve svém vyzkumu dokézal, ze ¢im
vice hypertextovych odkazli se v textu nachazi, tim se stavd text pro Ctenare
naro¢n&jsi na porozuméni (Zhu 1999). Podobné také Miall a Dobson (2001) ve
svém experimentu ukazali, Ze prvni skupina participanti, ktefi Cetli kratkou
povidku v linedrni verzi, vykazovali na rozdil od participantii, kteti identickou
povidku &etli v hypertextové verzi, vétsi miru porozuméni. Cteni hypertextu
zkoumal také Niederhauser a Reynolds (2000). Experiment sestaval ze dvou
skupin, které mély precist dva texty pojednavajici o objektivni a relativni znalosti.
Texty u jedne skupiny byly propojeny hypertextovymi odkazy, které participantim

umozinovali Cist oba texty zaroven. Ukézalo se, ze Ctenafi hypertextové verze

%V anglickém originalu je pouzit termin close reading, ktery Guillory (2010) definuje jako detailni
a precizni zaméteni pozornosti na rétoriku, styl a jazyk textu za vyuziti lingvistické analyzy
jednotlivych slov. Dodava také, Ze pe¢livé éteni je moderni akademickou praxi, které ma sviyj
VvyVoj. Dnes jsme v8ak svédky jejiho ipadku. Terminologickou konceptualizaci peé¢livého ¢teni
provedli v 1. pol. 20. stol. ve svych textech A. Richards (1929) a William Empson (1953), ktefi

v rdmci anglo-amerického sméru literarniho badani vytvofili novy proud oznacovany za Novou
kritiku (New Criticism). V Cestiné je pouzit termin peclivé ¢teni v piekladu textu Nova kritika a
vzestup interpretace (Newton 2008).
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vykazovali v porovnani se Ctenafi, ktefi Cetli oba texty zvlast, niz§i miru
porozuméni obéma popsanym konceptim. Ani komparativni studie 38
experimentu, kterou provedli DeStefano a LeFevre (2007), neptinesla pro hypertext
pozitivni zavery.

Ve virtudlnim prostoru, ktery je dnes charakterizovdn kromé informaéniho
ptehlceni také socialnimi sitémi a nejriznéjSimi aplikacemi pro komunikaci, jako
je Skype, WhatsUp, Twitter apod., nabyva hyper ¢teni nebyvalého rozmachu.
Kratké zpravy na Twitteru prohlizime rychlym skrolovanim a skenovanim na
obrazovce mobilnich telefond, podobné prochazime obrazovou komunikaci v
informa¢nim proudu ptes Instagram. Stale Castéji nas komunikac¢ni sluzby, jako je
e-mail nebo Facebook, vytrhdvaji z linearniho ¢&teni seridznich texti svymi
vizualnimi a zvukovymi upozornénimi. Podle Carra tak zijeme v konstantnim stavu
vyrusovani (Carr 2011), které negativnim zpusobem ovliviiuje nasi schopnost

wewv

sousttedit se a zabrainuje hlubsimu a peclivému porozuméni slozitéj$im problémum.

3.2.4 Neprima interakce s digitalnim textem

Digitéalni dokument je svou podstatou nehmatatelny. Na rozdil od textu, ktery
je zaznamenany na papife, se Ctenaf digitdlniho dokumentu nemutize dotykat.
Nematerialni podstata digitdlniho dokumentu ¢tenafi zabranuje samotny text ptimo
a bezprosttedné prozivat. Mezi dokument a Ctendfe vstupuje rozhrani, které na
jedné strané umoznuje text zobrazovat, na druhé vSak zabraiiuje pfimé interakci
Cloveéka s textem. Ta se omezuje pouze na zatizeni, v naSem piipadé na tablet (nebo
e-CteCku), které ¢tenaf drzi v rukou. Digitalni dokument bychom tak mohli oznadit
za jakysi pomijivy, prchlivy nebo vagni objekt. Konkrétni stranky maji omezenou
trvanlivost, objevuji se a mizi tak, jak je zafizeni na obrazovce zobrazuje. Ctenaf
postrada jakékoli fyzické voditko, které by signalizovalo ostatni nectené stranky.
Co se skryvé za hranou obrazovky, zlstava ¢tenaii permanentné skryto.

Hypotézu, ktera predpokladd, ze porozumeéni textu je ovlivnéno dostupnosti
jeho celistvosti ¢tenafi, predklada v diskusi ke svému vyzkumu Mangenové (2008).
Z jejich zavéru vyplyva, Ze ctenafi digitdlnich dokumentd, narozdil od ctenait
papirového media, vykazuji niz$i miru porozuméni textu. Mangenova (2008, s. 66)
se v diskusi domniva, ze mensi ptehled Ctenarti digitdlniho dokumentu o jeho

organizaci, struktufe a plynulosti prameni z faktu, ze dokument nemtZze byt vniman
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ve své celistvosti a v kazdy moment je vizualné omezen pouze na jednu stranku
textu. Podobné se k tomuto problému stavi i dal§i odbornici (Piolat et al. 1997,
Eklundh 1992, Payne a Reader 2006).

Pravé nematerialni podstata dokumentu a interakce s tabletem méa vyznamny
dopad na samotné Cteni, prozitek i praci s textem. V disledku pak na vyssi

kognitivni funkce, jako je vnimani, porozuméni nebo zapamatovani.

3.3 Shrnuti

V kapitole Cteni v dobé digitalni jsme popsali nejdilezit&jsi historické milniky,
kterymi si proSel vyvoj cteni a podoba dokumentu. Pohybovali jsme se na ose
zacinajici hlinénymi tabulkami a kon¢ici dokumenty, které jsou charakteristické pro
dobu digitalni — hypertextem a e-knihami. Kli¢ovou ¢asti této sekce je analyza
digitdlniho dokumentu a piedstaveni jeho nejvyznamnégjSich charakterovych
aspektii, které ovliviiuji Ctendisky prozitek. Identifikovali jsme Ctyfi vyznamné
faktory, které ovliviiuji ¢teni v digitadlnim prostiedi. Za pozornost stoji prfedevsim
samotné transformace od analogového dokumentu k dokumentu digitalnimu, trend

atomizace textu, hyper ¢teni a faktor materiality.
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4 Cteni optikou fenomenologie

Akt cteni zaklada intimni, fyzicky vztah, na nemz se podileji vSechny smysly: oci
vysavaji slova ze stranky, usi rozeznivaji zvuky cteného, nos vdechuje znamou vuni
papiru, lepidla, inkoustu, lepenky nebo kiize, hmat hladi drsnou nebo hladkou
stranku, méekkou nebo tvrdou vazbu, obcas dokonce i chut, kdyz si ctenar slini prsty

(prave tak, jako vrah travi sve obéti ve Jménu ruze Umberta Eca).

(Manguel 2012, s. 313)

Citat uvedeny v Gvodu kapitoly poukazuje na to, jak slozitym a komplexnim
systémem ¢teni je. Nejedna se pouze o zrak, do procesu ¢teni se zapojuji dalsi
smysly, pfedev§im motorické funkce a hmat, které dopliuji proces vnimani. Jak
tedy zkoumat cteni v dobé digitalni, které dava vzniknout nemateridlni podstaté
dokumentu a také nejriznéj$im nastrojim umoznujicim zobrazovat digitélni
dokument? Jaky vliv mé& nemateriélni podstata dokumentu, ktery zobrazujeme na

tabletu, na Cteni a praci s textem?

4.1 Kratky uvod do vyzkumu ¢teni

Vseobecné lze definovat dva piistupy védecké prace — pozitivisticky a
interpretativni. V' ramci pozitivisticky orientovanych vyzkumi pievladaji
objektivistické empirické metody zkoumani. Jedna se pievaznég o statisticka Setfeni
a ruzné experimenty. Vysledky vyzkumi zaloZenych na kvantitativnich
vyzkumnych metoddch jsou diky vétSimu pouzitému vzorku dobie
generalizovatelné a opakovatelné. Nevyhodou téchto vyzkumut je relativni
povrchnost a neschopnost pokryt detailni a hloubkovou strukturu fenoménu.
V ptipadé¢ zkoumdni ¢teni se mlzZe jednat o statistické vyzkumy ctenarit nebo
experimenty, pii nichz jsou data shirana prostym zaznamem udalosti nebo pomoci
neinvazivnich metod méfeni EEG nebo sledovani pohybu o¢i ¢tenaie (Eye-
tracking).

V piipadé¢ interpretativnich vyzkumt ptevladaji spise kvalitativni metody, jako
jsou pozorovani, rozhovory, piipadné focus groups se ¢tenati s cilem zmapovat

postoje respondentd. Tyto vyzkumy jsou pouzivany piedevsim v piipadech, kdy se
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jedna o slozity systém proménnych. Vyzkumnik se snazi odhalit vztahy, vazby a
vzorce v datech, ze kterych Casto vytvaii teorie. Do vyzkumu je pfizvan relativné
maly vyzkumny vzorek, ktery neumoznuje vysledky generalizovat. Vyzkum je vSak
intenzivnim hloubkovym vhledem do fenomenu.

Cteni je mozné zkoumat z mnoha perspektiv. Mangenova a van der Weel (20186,
s. 3) uvadi historickou, sociokulturni (v tuzemsku pfedev§im Travnicek©),
fenomenologickou, kognitivni a neurofyziologickou perspektivu. Mnoho vyzkumi
se soustfed’'uje na komparaci ¢teni z tisténého média a obrazovky se zaméienim na
vizudlni ergonomii, (meta)kognitivni funkce Ctendie nebo emoce. Neékteré
vyzkumy spadajici do téchto mnozin jsme uvadéli jiz v kapitole 3 Cteni v dobé
digitalni. Doposud neexistuje ustalena mezioborové uznana metoda zkoumani
¢teni. Naznakem spoleéného vyzkumného paradigmatu muze byt jiz citovany
nabizeny integrovany ramec pro vyzkum ¢teni od Mangenové a van der Weela
(2016), kterd propojuje kvalitativni a kvantitativni vyzkumné metody.

Cilem naSeho vyzkumu v praktické ¢asti prace je detailné popsat prozitek a
zkuSenost intenzivnich uZivatelii tabletu pii ¢etb& odbornych textd!!. Na takto
vymezeny vyzkum je vyhodné nahlizet interpretativni optikou. Mezi interpretativni
metody vyzkumu pak mizeme zafadit pfredev§im fenomenologii, konstruktivismus
nebo hermeneutiku. V nésledujici kapitole se ale zaméfime pouze na
fenomenologicky vyzkumny pfistup, a to na zaklad¢ nasledujicich argumentu.

Za prvé, ¢teni je neuzavieny systém mnoha proménnych, ktery je problematické
ve své celistvosti kvantitativné popsat.

Druhym duvodem pro volbu interpretativniho pfistupu je  hledisko
epistemologické. Domnivdme se totiz, ze Cteni je vyrazné subjektivisticky
fenomén, ktery lze efektivn€¢ nahlédnout pouze hloubkovou analyzou a
interpretovanim prozitkd, zazitkd a vnimani samotného ¢tenate. Na vnimani, tedy
na psychologickych a kognitivnich schopnostech subjektivné vykladat a

interpretovat realitu kolem nas, je fenomén ¢éteni zavisly.

10 Travnicek 2011 a Travnicek, 2014
1'Viz 5 Vyzkumna ¢ast
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A pravé prozitek, zazitek, zkuSenost nebo vnimani jsou objekty zajmu
fenomenologie, kterou povazujeme za védecko-analyticky nastroj'?. Namisto
abstraktniho a logického ptistupu k fenoménu zde uplatitujeme spise praktické

aktivity zalozené na fyzickém vnimani (Smith et al. 2009, s. 19).

4.2 Fenomenologicky pristup ke ¢teni

Pokud chceme zkoumat fenomén ¢teni digitalnich textl na tabletu tak, jak se
jevi samotnym ¢tenaium, je dobré seznamit se s filozofickou pozici fenomenologie.
Fenomenologie nam umoznuje pochopit strukturu zité zkuSenosti ¢lovéka, ktera
vznika pii jeho interakci Se svétem, popsat ji a nasledné ji také interpretovat.
V kontextu prace jde tedy o pochopeni vnimani vztahu ¢lovéka a tabletu jako
nastroje pro Cteni. V kapitole se sezndmime s vyvojem fenomenologie a jejimi
hlavnimi pfedstaviteli Edmundem Husserlem (transcendentalni fenomenologie),
Martinem Heideggerem (hermeneuticka fenomenologie) a Mauricem Merleau-
Pontym (télesna fenomenologie). Jednotliva pojeti fenomenologie u kazdého autora
jsou dokumentovana na konkrétnich ptikladech, které se tykaji ustfedniho tématu
prace — éteni v dobé digitalni. V téchto pasazich se pokousime aplikovat
fenomenologickou védecko-analytickou metodu pro popis fenoménu cteni
digitalnich dokumentli, s nimz je autor pfedkladaného textu sam, jako Ctenar
elektronickych knih a odbornych védeckych textli na tabletu, konfrontovan.

Kofteny fenomenologie mtzeme hledat v diskusich nad fenoménem védomi jiz
na konci 19. stol., kdy se mezi hlavni hybatele a myslitele zatfadili napf. filozof a
psycholog William James, Franz Bretano, Bertrand Russell a Edmud Husserl.
Fenomenologie vyrista z diskuzi, které jsou vlastni pfedevsim psychologii, a to
diky durazu na metodu studia mysli, tzv. introspekci. Az pozdé&ji ve 20. stol. se tyto
ptistupy k mysli oddélily a vznikla tzv. analyticka filozofie, kterd byla doménou
Russella, James budoval pragmatickou filozofii v USA a Edmund Husserl se zacal
zabyvat pristupem k védomi a prozitku, ktery dnes muzeme oznalit za
fenomenologicky.

Se vznikem kognitivni védy, kterd byla podpofena mnohymi komputa¢nimi
teoriemi mysli zalozenymi na kognitivismu a funkcionalismu, je fenomenologie

jako néstroj pro zkoumani zité zkuSenosti znovu upozadéna. Do popiedi se

12 V/iz 4.4 Fenomenologie jako védecko-analyticky nastroj
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dostavaji predstavy mysli fungujici na zakladé vypocetnich mechanismi, které jsou
analogicke k datovym strukturam a algoritmiim pouzivanych u prvnich pocita¢u.
Fenomenologie se znovu prosazuje az od 80. let minulého stoleti, kdy se v ramci
kognitivni védy méni komputeriza¢ni paradigma mysli a pozornost se obraci znovu
k védomi. Druhym impulsem pro uznani fenomenologie jako nastroje pro zkoumani
védomi byl vznik vtélené¢ predstavy pozndvani (embodied cognition), jehoz
hlavnimi pfedstaviteli jsou napi. Francisco Varela, Evan Thomson nebo Andy
Clark. Ttetim divodem, ktery uvadi fenomenologii jako relevantni filozofickou
metodu pro zkoumani poznavani, je radikalni vyvoj na poli neurovédy. Objev
novych metod zkoumani mozku, jako jsou funkéni magneticka rezonance (fMRI)
nebo elektroencefalogram (EEG), znovu zménilo paradigma v oblasti kognitivnich
véd. Pravé fenomenologie hraje dilezitou roli pfi interpretaci zaznamenanych dat
z experimentd, které jsou témito metodami realizovany (Gallagher a Zahavi 2012).
Fenomenologie jako takova vznika na zacatku 20. stol. v dile Edmunda
Husserla a nasledné je rozvijena filozofy Martinem Heideggerem, Mauricem
Merleau-Pontym  nebo  Jean-Paulem  Sartrem. Zkoumanym  objektem
fenomenologie je samotna Zita zkuSenost a to, jak se véci sami ¢lovéku zjevuji.
Dulezitou poznamkou je, ze fenomenologie tuto zkuSenost nahlizi z pohledu
subjektu, ktery zitou zkusenost proziva, a tim ji zakousi. V Husserlové rigoroznim
vykladu fenomenologie se zdrzujeme jakychkoli psychologickych prekonceptd,
tedy jakychkoli pfedpokladii o fenoménu, ale také vykladi nebo interpretaci
fenoménu, které zakouSime. Husserl rezignuje na jakykoli Gsudek, a to i pfesto, Ze
si je védom, ze lidské vnimani je intencionalni. Heslem se stava snaha jit ,,k vécem
samym!“. Intence, tedy zamér, se kterym pfistupujeme k néjaké skutecnosti, totiz
neni z podstaty neutralni. Jakékoli nase vnimani a zkuSenost jsou vtélené do naseho
socialniho, kulturniho nebo sémantického kontextu, v némz se nachazime. Podle
Husserla je vsak nutné zdrzet se jakychkoli usudku, abychom se dostali k popsani

fenoménu jako takovemu, tedy k fenoménu, ktery stoji na védeckych zakladech.

7 z

4.2.1 Struktura vnimani
Vnimani nasi zité zkusenosti ma podle Gallaghera a Zahaviho (2012, s. 9) jistou
strukturu. Je a) intencionalni, b) ma charakteristiky, které postuluje gestaltismus a

c) neni uplné ve své celistvosti.
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A. Intencionalni princip

Charakter intencionality tkvi v tom, Ze kazdy ¢lovek pfistupuje k objektim ve
svéte¢ s néjakym zamérem. Kazdy fenomén ma pro svého uzivatele zpravidla
odli$ny vyznam. Vezméme si piiklad vnimani textu. Intence, se kterou studuji dva
rizni lidé ten samy ¢lanek o proockovanosti v Ceské republice, je riizna. Prvni
¢tenaf maze byt vyzkumnikem, ktery se problematice o¢kovani vénuje po celou
svoji pracovni kariéru. V ¢lanku objevi pro né&j znamé informace a ¢te jej predevsim
proto, aby se seznamil s nazory kolegy z oboru. Druhym ¢lovékem miize byt matka,
kterd4 shromazd'uje informace o tom, jak a kdy nechat ockovat své dité. Intence
riznych lidi k identickému textu mohou byt radikalné odlisné. Jsou determinované
tim, co o problematice dané osoby vé&di, jaké maji vzdélani a v jaké Zivotni situaci
se nachazeji.

Domnivame se, Ze intencionalita ovliviiuje také vnimani tabletu jako nastroje
pro ¢teni. S jinou intenci piistupuje k tabletu teenager, ktery ¢te predevsim texty na
socialnich sitich. Jinou intenci vyjadiuje akademicky pracovnik, ktery na tabletu
¢te odborné ¢lanky a ty pak pouZije pro svou diserta¢ni praci. S odlisnou intenci

K tabletu pfistupuje senior, ktery na ném cte beletristickou literaturu.

B. Princip gestaltismu

Druhym charakteristickym rysem struktury vnimani je princip gestaltismu. Ten
se projevuje v naSem vizualnim vnimani. Nasi pfirozenosti je soustiedit se vzdy na
jednu konkrétni véc, ostatni splyvaji na pozadi. V piipadé ¢teni se z fyziologického
pohledu soustifedime na jedno slovo, které se nam zjevuje. Diky Zluté skvrné, mistu
na sitnici s nejvétsi hustotou ¢ipk, toto slovo vidime nejostieji (Johnson 2010, s.
65-66). Ostatni text na strance se nam rozplyva na pozadi, jsme si ho vSak védomi
diky nasemu perifernimu vidéni. Charakter gestaltismu vSak mizeme prenést i do
roviny mentalni, v niz vnimame obsah textu — ptib¢h, pokud ¢teme beletrii, nebo
napf. prezentovany argument v piipadé¢ odborného védeckého clanku. Vzdy se
soustfedime na konkrétni ¢ast nebo vysek celého ptibehu nebo prezentované teorie,
ostatni informace jsou v pozadi. V pribéhu ¢teni vSak dochazi ke zménam. Prvek
nebo informace, kterou jsme vnimali v popiedi, se mize piesouvat do pozadi a

vznika tak prostor pro dalsi prvek, jenz se dostava do poptedi.
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C. Princip neuplnosti

Tteti charakteristicky prvek struktury vnimani je nedplnost. Vzdy se totiz
divame na objekt z jisté pozice (napi. zepiedu). K tomu, abychom vnimali dany
pfedmét z druhé strany, musime zménit pozici naseho téla ve vztahu k objektu. |
pfestoze tak u¢inime, nebudeme schopni vnimat objekt jako celek, ale pouze jeho
zadni ¢ast. Problematiku pozdéji rozpracoval pod terminem vizualni pole i Gibson

ve své Ekologickeé teorii vnimani (Obrazek 3).

Obrazek 3 Vizualni pole (Gibson 1986, s. 119)

Absenci celistvosti se tentokrat pokusme dokumentovat na rozdilném vnimani
papirového a digitalniho dokumentu. Uvazujme, Ze zapojime dva smysly — zrak a
hmat —, a pokusme se o relativné¢ komplexni pohled na vnimani jednotlivych
dokument.

Knihu, kterou drzime pfi ¢teni v rukou, vnimame primarné zrakem. Vidime text,
ktery se nam zobrazuje na jednotlivych strankach knihy, hmatem vnimame lehkost
stranek, jejich tloustku, ale také celkovou vahu a poddajnost dokumentu. Pokud
bychom méli zjistit, jak velka ¢ast knihy nam jesté zbyva piecist do konce, pak
muzeme jednoduse zménit pozici hlavy nebo knihu nato€it tak, abychom vizualné
ovétili vzdalenost od okraje rozeviené knihy k jeji zadni desce. Podobné jsme
schopni vnimat zbyvajici ¢ast knihy pomoci hmatu ¢i pozice prstd vsunutych mezi
stranky (Obrazek 4).
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Obrazek 4 Knihu nevniméame pouze zrakem, ale také hmatem (autor)

Knihu nejsme schopni vnimat ve své celistvosti, vzdy ji vidime pouze z jistého
Uhlu, i kdyz s ni mizeme manipulovat a obraz celku ndm dokresluje pravé hmat.

V porovnani s digitalnim dokumentem, ktery je zobrazen napf. na dotykové
obrazovce tabletu, je vSak rozdil znacny. Pomoci zraku jsme schopni vidét
Vv jednom okamziku pouze jednu stranku textu nebo jeji ¢ast. Ostatni jsou nam
skryté, a nemtizeme tak vizualné ovéfit, kolik stran nam piipadné zbyva docist do
konce kapitoly. Vétsina aplikaci urenych pro ¢teni se tento problém snazi feSit
miniaturami stranek nebo tzv. identifikdtorem prubéhu Cetby (progress bar), ktery
pomoci vizualizace umozni ¢tenafi zjistit, v jaké Casti prace se aktualné nachazi

(Obrézek 5 a Obrazek 6).

etektivne. Jejich pinem je do pste miry diky tabletu a jeho interakteite, zabavnou nebo alespon
zajimavou cinnosti. Tim, Z.E tabI.E't umDI. page 50 of 83 aI:I:.SE rnuz_e ctenar citit ve ?trec!u dénii
tehdy, kdyi je od ostatnich lidi geografi ] By piipadé, e pracuje na swych Gkolech

Obréazek 5 Identifikator prabéhu ¢etby v aplikaci Goodreads (autor)

Domnivame se vSak, ze na rozdil od moznosti, které skyta v tomto ohledu
papirova kniha, jde o reprezentaci, kterd vyzaduje vétsi miru piedstavivosti.
Zaroven je Casto nutné tuto informaci aktivné zobrazit, neni tedy bezprosttedné

V dosahu nasich smysla.
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Vniméni hmatem nam pti snaze o uchopeni dokumentu jako celistvého objektu
také nepomaha, nebot’ sam dokument neni pfitomny v naSich rukou. V rukou

drzime pouze tablet, ktery ndm digitalni dokument zprosttedkovava.

=y 'H s R EE B £
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Obrazek 6 Identifikator prubéhu ¢etby v aplikaci iBooks (autor)

Uvedli jsme a na prikladech c¢teni jsme si ukézali, ze vnimani ma jistou
strukturu. Je intenciondlni, tidi se pravidly gestaltismu a neni Gplné ve své
celistvosti. Takto vymezené struktury vnimani je tieba vzdy pii fenomenologicko-
analytickém zkoumani zkuSenosti brat v Gvahu. Zminéné piiklady je mozné brat
také jako ukazku, jak probiha praktické fenomenologické zkoumani. V popsanych
ptikladech zaroven najdeme né€kolik prvki, ke kterym se budeme vracet v dalsich

¢astech prace.

4.2.2 Hermeneuticka fenomenologie

Husserl se svou fenomenologii zamé&fenou na mysl a jeji transcendentalni
povahu zastdval rigorozni deskriptivni pohled na vnimani. Je tfeba pouzit
fenomenologickou redukci, abychom pronikli k fenoménim samym. Tedy oprostit
se od jakychkoli intenci, které subjekt k objektu ma. Deskriptivni pohled
neumoznuje hodnoceni, a filozof-vyzkumnik tak nemutze vynaset soudy a
domnénky, které by ndm mohly pomoci pfi analyze fenoménu ¢teni z tabletu.

Takovy nastroj nam poskytuje az Martin Heidegger a jeho hermeneuticka
fenomenologie. Heidegger provadi ontologicky obrat a soustied’uje se na byti zde
nebo, jak peklada Jan Patocka, pobyt'®. Tento termin poprvé pouziva ve své knize
Byti a Cas, kde se pobyt stava tstfednim pojmem. Vztahuje se k vlastnimu byti:
,,Pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo.“ (Heidegger 1996, s. 220)
Jedna se o byti ¢loveka, které samo sobé jiz né€jak rozumi a néjak se interpretuje.
Pravé z tohoto diivodu nemize byt vnimani a prozivani svéta v zadném piipadé
neutralni. Vztah pobytu k jsoucim vécem, tedy vSem objektim ve svété, ma vzdy
intencionalni charakter, ktery nelze od vnimani odd¢lovat tak, jak je ,,uzdvorkuje*

Husserl.

13V originale Heidegger definuje pojem Dasein (sein Dasein fristen — protloukat se Zivotem).
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Heidegger pomoci hermeneutické pozice, coz v piekladu znamend ,,uméni
vykladu, interpretace nebo porozuméni“ (Hermeneutic 2015), zdaraziuje, ze
deskripce zité zkuSenosti je a priori interpretovand. Pobyt interpretuje jak sebe
sama, tak i vyskytujici se jsoucna, kterd se mu zjevuji. Jsoucna jsou pro pobyt
dalezitd, protoze mu umoziuji jejich prostiednictvim objevovat svét a tuto
zkuSenost také interpretovat. Heidegger definuje dva typy vyskytujicich se jsoucen
— jsoucna vyskytova (vorhandenes) a jsoucna piiru¢ni (zuhandenes). Jsoucna
vyskytovd mizeme pozorovat, ale nemtizeme je prozivat a zjistit, jakd opravdu
jsou. V intimné&jsim vztahu k pobytu se nachazeji jsoucna ptirucni, kterd pouzivame
k jisttmu ucelu. Cim vice se soustfedime na aktivitu, kterou pomoci nastroje’*
vykonavame, tim vice se pro nas stava nastroj neviditelny. Nevédomé vyuzivame
konkrétniho jsoucna a jeho byti. Heidegger (1996, s. 89-90) dokumentuje tyto dva
typy vztahu pobytu a jsoucen na piikladu kladiva a jeho vyuZivani a zachazeni
s nim. My se tuto mys$lenku pokusime znovu aplikovat na piikladu ¢teni.

Vezméme si tablet, na kterém si ¢teme odborny ¢lanek ve formatu PDF. Tablet
je jsoucim nastrojem. Kdyz lezi na stole a my jej nevyuzivame a neéteme z néj, je
jsoucnem vyskytovym. Kdyz jej bereme do rukou a ¢teme, stava se z néj postupné
jsoucno piiruéni. Tato zména vSak neni automatickd a nahla. Muzeme
predpokladat, ze ¢tenaf, ktery doposud cetl pouze z knih a s tabletem nikdy pfed
timto okamzikem nepracoval, bude zménu ze jsoucna vyskytového na jsoucno
priru¢ni pocit'ovat jako velice problematickou a pomalou. V praxi se takovy ¢tenar
bude muset stale soustfedit na to, jak s tabletem pracovat, jak si napf. stadhnout
soubor s textem a zobrazit jej na obrazovce nebo jak otocit stranku, jak v textu
podtrhavat nebo do ngj vpisovat poznamky. Tablet mu stale zlstava jako jsoucno
vyskytové, protoze musi vynakladat védomé tsili, aby nastroj ovladal. Naopak
zkuSeny uzZivatel tabletu jiz nemusi pfemyslet a pfichdzet na postup, kterym
zobrazuje text, anotuje ho nebo jinak upravuje. Tyto funkce uz ma zazité a je na né
zvykly. Pokrocilému uzivateli se jsouci nastroj pfesouva do nevédomi. Oba typy
¢tenafi tak mohou pocitovat odlisnou dostupnost a piistupnost textu, jinak samotny

text vnimaji a poznavaji. Na ¢teni z elektronického zafizeni tak ma vliv zkuSenost

14 Heidegger mluvi o nastrojich (jsoucnech) a vlastn& jakychkoli objektech.
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Ctenafe s artefaktem, ktery mu umoznuje poznavat svét a presouva se z modu
vyskytového do modu ptiruéniho.

Heideggerova ontologie je vyznamné objektové orientovana a jako takova
umoznuje zakouSené fenomény interpretovat, tedy heuristicky hodnotit. Popis
vnimani a jeho interpretace se tak dostava ze subjektivni roviny na intersubjektivni
az objektivni rovinu, V jejimz ramci nevyuziva vyzkumnik pii pozorovani pouze

deskripce, ale také hodnoceni a interpretaci.

4.2.3 Télesna fenomenologie

Dalsi pfispévek ke vnimani, poznavani a mysleni ptinasi fenomenologicky
filozof Merleau-Ponty. Jeho télesna fenomenologie postuluje piedstavu, ze védomi
se naléza uz v pfirozeném realném svéte, a proto je i poznavani, které je soucasti
védomi, zde pfitomno také. Husserliiv transcendentdlni subjekt nahrazuje
existencialnim télesnym subjektem, ktery hraje klicovou roli pfi vnimani a
poznavani svéta. T¢lo ,.je naSim bodem — punktem vidéni svéta, je mistem, v némz
se smysl fixoval do pevné fyzické a dé&jové situace* (Pelcova 2009, s. 2), cituje
Pelcova Merleau-Pontyho (Merleau-Ponty 1976). T¢lo se tak stava prostfedkem a
nastrojem. NasSe télesna schranka, ktera je propojena se svétem a ze které nelze
uniknout, je ,,viditelnym tvarem naSich intenci* (Pelcova 2009, s. 2). Télesna
pozice, situovanost a pohyb téla ve svété ukazuje nase zaméry, piedpoklady a
postoje k vécem, se kterymi interagujeme. Té€lo se samo ve svété néjak chova a
osvojuje si dovednosti.

,Jinak receno, mizeme spolu s Merleau-Pontym tvrdit, Ze telo ma své
vlastni porozuméni. Naucend hra na ndstroj, zvladnuti kopaci techniky ve
fotbalu, psani na stroji, Fizeni automobilu i tanec jsou nécim, co znamena
ziskat dalsi novy smysl. K virtuozité vykonu patri, Ze nad nim v okamziku
vykonu nepremysilim, nybrz konam. “ (Pelcova 2009, s. 3)

Pokud navazeme na nas ptiklad ¢teni z tabletu, mizeme podle Merleau-Pontyho
tvrdit, ze t€lo interaguje s tabletem, poznava ho, objevuje nové funkce, adaptuje se
na n¢ a neustale se v tom vSem zlepSuje.

Jeste jeden aspekt Merleau-Pontyho télesnosti bychom zde neméli opomenout.
I kdyz mluvime o téle, v Zadném piipadé se nelze vracet k dualismu tak, jak jej

napiiklad vyznava Descartes v rdmci kartezianstvi. Ve fenomenologii neexistuje
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télo a mysl, latka a forma nebo subjekt a objekt. Télo poznava a jedna v jednom.
Nase t¢lesnost v konceptu Merleau-Pontyho je zaroven télesna i védoma. Pokud na
tabletu gestem otac¢ime stranku, jsme si védomi Svého ¢inéni a zaroven vnimame,
co se na obrazovce d¢je. T¢lo realizuje télesny pohyb a soucasné vnima zmeény,

které nastavaji a které nam véci signalizuji.

4.3 Afordance - viditelna voditka v designu

V této kapitole se zamyslime nad afordancemi knihy a tabletu ve vztahu k jejich
pouzitelnosti.

Don Norman (2013) se ve své knize Design of everyday things zamysli nad
otazkou, jak ¢lovek interaguje s objekty, jez ho obklopuji. Norman se nechava
inspirovat afordancemi, které piedstavil Gibson ve svych tfech knihach o
ekologické teorii vnimani (Gibson, 1950, Gibson 1966, Gibson 1979). V pojeti
Normana jsou afordance:

., vztahy mezi fyzickym objektem a clovekem, [ ...] vztahy mezi viastnostmi

objektu a schopnostmi agenta (¢lovéeka), které determinuji to, jak je mozné
objekt pouzit. Zidle umozituje podporu, a proto umoziuje sezeni. Vétsinou

je mozné, aby zidli unesl jeden clovek (umozZiuje zvedani), nekteré vsak

relativné slabsi clovek a takovou zidli nemiizete prenést, pak tato Zidle

tuto moznost nenabizi, neumoziuje vam neseni (Norman 2013, s. kap.
1).

Analogicky miZzeme popsat vztah Cétenafe a knihy. Bé&zna kniha CEtenafi
umoziuje noSeni, otevirani, otaceni stranek, listovani a Cteni. Clovek Jji muze Cist
v dopravnim prostifedku, polozit si ji pied sebe na stil, vpisovat do ni poznamky
atd. Ctenat nemusi mit nijak zvlast vyvinuté schopnosti, kdyz nepo¢itdme napf.
gramotnost. Porovndme-li béZznou knihu s tzv. Klenckovym atlasem (Klencke Atlas
2015), ktery je 350 let stary, na vysku méti 1,75 a na Sitku 1,9 metrd, zjistime, Ze
ptislusné afordance jsou zcela jiné. Kdyz byl atlas v roce 2010 instalovan v British
Library, muselo ho nést Sest knihovnikt. Afordance jsou v tomto piipadé vztahu
knihy a ¢tenéfe zcela jiné. Knihu neni mozné ¢ist napt. v dopravnim prostredku,

protoze je tak velkd, Ze se do néj nevejde.
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Jiné afordance poskytuje tablet jako nastroj, ktery umoziuje zobrazeni a ¢etbu
digitalnich dokumenti. UZivatel je vystaven relativné slozitému systému, ktery je
tieba nejdiive konceptualné pochopit, objevit pozadované aplikace, jejich funkce a
ovladani, pomoci kterych ota¢ime stranky nebo text anotujeme.

Ve vyse zminénych ptikladech mutzeme nalézt jistd omezeni, které
z jednotlivych vztahii vyplyvaji. Norman definuje Ctyfi typy omezeni: fyzické,
kulturni, sémantické a logické. Oznacuje je za ,,silna voditka, kterd limituji soubor
moznych akci s objektem. Promyslené vyuzivani téchto omezeni v designu
umoziuje lidem snadno odhadnout spravny zptsob nakladani s objektem, a to i
tehdy, kdyz se nachazeji v neznamé a nové situaci (Norman 2013, s. kap. 4).

Naptiklad fyzicke vlastnosti Klenckova atlasu ho piedurcéuji k ¢etbé pouze na
specialnich mistech a pravdépodobné za asistence vice lidi. Cteni digitalniho
dokumentu z tabletu omezuje kapacita baterie daného elektronického zafizeni.
Fyzické moznosti tabletu vSak zaroven umoziuji ¢tenafi nahrat si do paméti vice
dokumentl — v tabletu je mozné budovat vlastni databazi texti a ty pak jednoduse
ptenaset z mista na misto. Druhym piikladem fyzickych vlastnosti tabletu a jejich
dopadu na ¢teni mohou byt funkce pro anotovani obsahu, podrthavani nebo otaceni
stranek. Tyto funce musi byt v aplikaci pro ¢teni dobie dohledatelné, aby po nich
uzivatel nemusel naméahav¢ patrat.

Kulturni omezeni je mozné demonstrovat na ¢etbé Bible pti msi v kostele.
Nasim stereotypim a zvyklostem by se zcela vymykalo, kdyby byla knézem
realizovéna za pouziti tabletu zobrazujiciho Pismo svaté v digitalni podob¢. Odlisné
kultury a socialni situace konfrontuji nase znalostni struktury, které ndm umozuji
fidit se riznymi pravidly, interpretovat situace a pfizplisobovat nase chovani.
Muzeme tedy fici, Ze kulturni a socialni stereotypy v nasi euroamerické spolecnosti
vyznavaji cetbu pii msi témét vyhradné z tradi¢ni knihy. Domnivam se, Ze cetba
Z tabletu si vSak buduje své silné postaveni napt. na akademické piidé nebo mezi
teenagery. Svymi fyzickymi vlastnostmi se tablet stava vyhledavanym zatizenim
pro ¢teni odbornych texti i beletrie a mize do jisté miry dokreslovat socidlni status
Ctenafe.

Sémantické omezeni je spojeno s vyznamem, ktery nam objekt dorucuje a na
zaklad¢ kterého jej pouzivame. Uvazujme tuto moznou situaci: studujeme vyse

zminény Klencktv atlas a potfebujeme do nékteré z 39 map vepsat poznamky.
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Nebudeme je psat do originélu, jednotlivé mapy si napt. vyfotime, vytiskneme a
vpisujeme text az do téchto kopii. Originalni dokument nam dorucuje jisty vyznam
a zpravu, ze se jedna o vzacny, uctyhodny artefakt hodny naseho respektu, ktery
bychom poznamkami znehodnotili. Digitalni text neni jedine¢ny, autenticky, jedna
se pouze o kopii ptivodniho textu, elektronickou verzi. Domnivame se, Ze i tento
fakt hraje roli pfi vybéru média.

Logické omezeni je vhodné demonstrovat napt. na logické posloupnosti textu,
ktery plyne na fadcich zleva doprava a na strance shora dolt. Nejedna se o kulturni
fenomén. Jde spiSe o danost konkrétni struktury textu, ktera ndm nedovoluje obsah
vnimat a ¢ist zprava doleva. Bez nésledovani této logiky text nelze ¢ist. Posud'me
text strukturovany do dvou sloupct. Pfi Cteni z papiru Ctenat plynule prechéazi
Z jednoho sloupce na druhy. Identicky text vSak miize byt obtizngji Citelny na
obrazovce tabletu. Casto se stane, Ze si jeden sloupec musime piiblizit (zoom).
Druhy tak zmizi mimo obrazovku a tim pfichazime o celkovy nahled na stranku.
Logickeé omezeni toku textu pak miize v piipadé tabletu piinaset jisté nevyhody.

Tradicni tiSténé knihy i digitalni dokumenty jsou objekty v naSem vizualnim
poli. V ptipad¢ digitalniho dokumentu jsme ochuzeni o vlastni fyzickou a
materialni podobu. Stale v§ak madme dokument pted o¢ima, vidime a vnimame text,
dekddujeme obsah. Médium, které ke ¢teni digitdlniho dokumentu pouzivame, je
fyzické —tablet nebo ¢tecka. Téchto piedmétl se miizeme dotykat a ovladat je. Jsme
schopni s nimi pracovat diky afordancim, prostfednictvim vztahu, ktery vznika
mezi Ctenafem a fyzickym objektem, prostfednictvim viditelnych voditek, ktera
nam napovidaji, jaké funkce tablet a nainstalovana aplikace pro ¢teni umoziuji.
Tato voditka by méla byt pfirozend, intuitivni, jednoduse naucitelnd. V $ir§im pojeti
1ze hovofit o terminu ,,usability* tak, jak se jim zabyva disciplina Interakce ¢lovéka
s pocitacem (Dix et al. 2004, s. 277).

4.3.1 Hmat a ¢teni

V kapitole 4.2.3 T¢lesna fenomenologie jsme hovotili o t€lu jako o nastroji,
kterym objevujeme a poznavame svét. Pti ¢teni napf. o¢ima vnimame a dekdédujeme
textové znaky, kterym nase mysl pfisuzuje néjaky vyznam. K médiu pfistupuje vSak
i hmat, dotyk, kontakt naseho téla s fyzickym objektem. Jakou roli hraje hmat na

¢etbu z knihy a tabletu?
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Uvazujme nasledujici experiment, kdy pozorujeme, jak manipuluje s plnym
Salkem caje dvouleté dit€¢ a jak dospély cloveék. U ditéte je evidentni, ze jeho
schopnost manipulovat s objektem je velice ,,neohrabana®. Salek pravdépodobné
uchopi tak, jak jsme jej pred né& postavili, bez ohledu na pozici ucha.
Pravdépodobné se jej pokusi uchopit obéma rukama. Podobné¢ neohrabané jej
postavi zpét. Jako by nemélo dostateény cit v koneccich prstd a dlanich, jako by
nevédélo, jakou silou hrnek uchopit a zvedat. Narozdil od dospé€lého ¢loveka, ktery
hrnic¢ek elegantné zveda dvéma prsty jedné ruky, bez sebemensiho zavahani si jej
prilozi k Gstim a vrati na stejné misto pfed sebe na stil. Timto jednoduchym
myslenkovym experimentem se snazime piedstavit a) jemnou motoriku jako
dilezitou schopnost, kterou ¢loveék vyuziva v kazdodennim Zivoté a tedy i pfi Cetbé
knih nebo elektronického textu, pii manipulaci s médiem, pfi otaceni strankami
nebo tisknuti tlacitka pro nacteni nasledujici stranky; za b) jako dikaz, Ze se tato
jemna motorika v pribéhu dospivani kvalitativné zlepsuje. Diky afordancim, které
nam okolni svét nabizi, jsme schopni ucit se a prostiednictvim opakovani
konkrétnich aktivit vylepSovat naSe schopnosti a dovednosti s knihou nebo tabletem
pracovat.

Jemnou motoriku definujeme jako ,,schopnost dovedné¢ kontrolovat a
manipulovat s malymi objekty v malém prostoru. Kriticky aspekt tohoto konceptu
je schopnost uchopit maly objekt, pfenést jej v ramci malého prostoru a polozit jej
na specifické misto* (Berger, 2009, s. 145). Podobné jsme diky jemné motorice
schopni vzit do ruky knihu z police v knihovné tak, aby nam nespadla na zem.
Otevfit ji a nalistovat patou kapitolu, zalozit knihu zalozkou nebo do pozadované
dvoustranky vlozit prst, knihu pfiviit a spolu s rukou ji spustit volné podél téla a
pfemyslet o vétach, které jsme prave precetli. Ovladat jemnou motoriku umoziluje
hmat spole¢né s manipulacnimi a somatosenzorickymi funkcemi, které pracuji na
zakladé vnimani stimult z kize a internich organa (Somatosensory 2015). V ceské
terminologii se misto somatosenzorického systému mutzeme setkat spise
se senzitivnim systémem nebo senzitivnim ¢itim (Vyskotova a Machackova 2013,
s. 23). Cely somatosenzoricky systém je sloZzen z nejriznéjsich receptori, které se
nachazeji na kizi, v kloubech, ve svalech a vnitinich organech. Prostiednictvim

nervové soustavy jsou vzruchy transportovany do primarniho motorického a
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somatosenzorického kortexu, kde jsou analyzovany. V této ¢asti mozkového
kortexu je umisténo také smyslové centrum hmatu.

V roce 1962 se Gibson ve vztahu ke své teorii vnimani zamysli také nad
fenoménem aktivniho dotyku®, ktery odlisuje od doteku pasivniho nebo od situace,
kdy se né&jaky objekt dotkne nas (Gibson 1962). S ohledem na vnimani a ¢teni se
jedna o dalsi aspekt interakce mezi médiem (knihou nebo tabletem) a étenafem.
Aktivni dotyk, ktery vykonavame, kdyZz bereme knihu nebo tablet do rukou a
otacime strankami, povazuje Gibson za objevujici smysl. Na rozdil od receptivniho
smyslu, ktery vstupuje do interakce ndhodné nebo pasivné. Pro aktivni dotek je
zapotiebi zapojit pohyb celého téla (kinesteticky pohyb). Tento pohyb je divodny
a zdmérny, celé télo musime védomé nastavit tak, aby bylo schopné piijimat
informace z okoli. Pro doteky a pohyby je dilezitd zpétna vazba, kterou nam
poskytuji stimuly z prostiedi a ktera je interpretovana diky somatosenzorickému
systému. Tyto vstupy jsou ,,nezbytné pro cilenou kontrolu a fizeni chovani®
(Gibson 1962, s. 478). Tedy jedndame, chovame se a manipuluje s objekty
Vv prostiedi na zakladé zpétné vazby ziskavane diky interakci s nimi.

Pti Cteni tedy nevyuzivame vyhradné zrak, ale také hmat spojeny se
somatosenzorickym systémem. Také Merleau-Pontyho télesna fenomenologie
napovida, ze poznavani je zaleZitosti celého téla, které ovlivituje vyssi kognitivni
funkce, jako je pamét’, zpracovavani informaci, rychlost, koncentrace, porozuméni
apod. Jedna se o myslenku, jez je vlastni vyzkumné oblasti v ramci kognitivni védy,
konkrétné vtélené kognici (embodied cognition). Tématu se po vyzkumné strance
dale vénuji i dalsi autofi (Gallagher a Zahavi 2012, s. 131, Bargh et al. 1996,
Ackerman et al. 2010, Jostmann et al. 2009, Mehling a Gopisetty 2009, Craig 2004,
Héfner 2013).

4.4 Fenomenologie jako védecko-analyticky nastroj

V piedchézejicich kapitolach jsme popsali historicky vyvoj fenomenologické
filozofie. Zaméfili jsme se na tfi vyznamné predstavitele, jejichz prace umoznuji
fenomenologii pojmout jako metodologicky aparat vhodny pro zkoumani
fenoménu cteni z tabletu tak, jak se odrazi ve vnitfnim subjektivnim svéte Ctenaru.

Husserlliv rigorozni deskriptivni piistup poloZil zéklady pro zkoumani prozitka

15 Z anglického originalu Active touch.
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jako takovych, Heideggerova hermeneutika umoznila vyzkumnikovi tyto prozitky
interpretovat a Merleau-Ponty do diskuse pfispél piedstavou o téle jako o nastroji
pro zkoumani svéta kolem nas.

Diky témto tfem piispévkim ziskdvame kvalitni fenomenologicko-analyticky
nastroj, ktery mizeme jako vyzkumnici vyuzivat. Jako ptiklad konkrétni metody,
zalozené na moznosti interpretovat subjektivni prozitky objektu vyzkumu, slouzi
napf. Interpretativni fenomenologické analyza'®, kterou popisuje (Smith et al. 2009)
nebo (Koutna Kostinkova a Cermak 2013). PouZijeme ji jako vyzkumnou metodu
v ramci praktické ¢asti této prace, kde bude také vice popséana.

Zaroven je tieba argumentovat proti presvédceni, ze samotnd fenomenologie
nemiize byt védeckou metodou. Kritici fenomenologickych metod zalozenych na
kvantitativnich Setfenich upozoriiuji pfedev§im na problémy s validitou a
reliabilitou vysledki kvalitativnich Setfeni tohoto typu (Sandelowski 1993),
(Dixon-Woods 2004). Témto problémim muze vyzkumnik piedchazet. Yardley
zminuje piedev8im Ctyfi principy, které zajistuji kvalitu vyzkumu. Jsou to a)
citlivost na kontext, dislednost a rigor6znost, b) transparentnost a koherence, c)
dopad a dulezitost (Yardley, 2000). Narozdil od kvantitativnich vyzkumu, které
zjist'uji odpovéd’ na jednu piedem polozenou otazku, kvalitativni metody, tedy i
fenomenologické zkoumani, kladou diraz na vypravéni a piibéhy jednotlivych
participantu, které legitimné, detailné a disledné zkouma (van der Zalm a Bergum
2000). Validitu vyzkumu miize zvysit také diskuse nad vysledky ve vyzkumném
tymu nebo triangulace jednotlivych pouzitych metod (Casey a Murphy 2009).

Na zavér mlZeme pouZit jeSté¢ jeden argument, etablujici fenomenologické
zkoumani jako védeckou metodu. Musime totiz uznat, ze racionalni a objektivni
védecka analyza, tak jak ji uplatiiuji mnohé aplikované védy diky vyuzivani
abstraktnich a logickych konceptd vychazejicich z matematiky a fyziky, stoji na
prvotnim uvédomeéni si sebe sama a svéta, ve kterém Zijeme. Véda je zaloZzena na
intersubjektivnich konsenzech, které ustalily vyznam napf. pro jednotky miry nebo
objemu, a ty pak véda nasledné vyuziva. Fenomenologie je diskurznim antipodem
exaktni védy: vytyka ji vysokou miru technické a abstraktni diskuse, ktera ztratila

kontakt se samotnym predmétem zkoumani (Gallagher a Zahavi 2012, s. 6), se

16 Interpretative phenomenological analysis

46



zkuSenosti a prozitkem. I z toho divodu je stale nutné ptipominat si vétu, kterou
vyslovil zakladatel fenomenologie Edmund Husserl: ,,Back to the things
themselves* (Farber, 1967, s. 218). VySe popsané nam dava pravo oznaCovat

fenomenologii za védecko-analyticky nastroj pro poznavani svéta.

4.5 Priklady fenomenologickych vyzkumu
V posledni dobé byly publikovany tti studie, které aplikuji fenomenologii jako

vyzkumnou metodu na problém ¢teni digitalnich textd z obrazovek pocitact

nebo tabletd. Jedna se o texty Roseove (2011), Kestersonove (2015) a Rowsellové

(2014).Y7
Studie Roseové (2011) a Kestersonové (2015) popisuji témata, kterd jsou pro

¢teni v digitalni dob¢ priznacna. Tato strukturovand zkusenost, miizeme ji oznacit

konceptudlni strukturou, je vytvofena na zéklad¢ interpretace kvalitativnich dat

z polostrukturovanych rozhovord.

Vyzkum Roseové (2011) se soustfedi na ¢teni digitalnich textd piedevsim

Z obrazovek pocita¢l a notebooki u studentti magisterského a doktorského studia.

Data byla ziskavana prostfednictvim polostrukturovanych rozhovort. V rédmci

konceptualni struktury se vyskytuji nasledujici témata.

e Ztracejici se stranka (The Disappearing Page) reflektuje nematerialni podstatu
digitalniho dokumentu. Kviili omezené celistvosti stranky a také dokumentu
jako celku ztraci ¢tenaf pojem o obsahové struktufe textu. V piipadé textu, ktery
text zvetSuji (zoomuji), ¢imZ se obsahova struktura dale znepiehlediuje.
Negativni aspekty ztracejici se stranky jsou vSak u ctenafit kompenzovany
vyhodami digitalnich dokumentd, tedy dostupnosti elektronickych textd
kdykoli a kdekoli.

e Vlastnictvi digitalnich dokumentua (To Have but not to Hold) je v dané studii
pojem sporny. SpiSe nez o fyzickém vlastnictvi hovoii respondenti 0 mentalnim
vlastnictvi. Abychom dokument vlastnili, musime nad nim pfevzit kontrolu.

K tomu ndm pomaha tvorba pozndmek a dalsi prace s textem, ¢imz si Ctenar

7 Prvni dvé studie budou nasledn& komparovany s vysledky autorského vyzkumu v praktické ¢asti
prace.
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vytvaii obraz dokumentu. Vypisky Si Ctenafi Casto délaji mimo samotny
dokument do textového souboru v pocitaci nebo na papir.

Persistence obrazovky (The Ever Present Screen) je tématem, které se dotyka
také soustfedéni. Digitalni text je schovan za obrazovkou, ktera ¢asto snizuje
Citelnost textu, a to predevsim ve venkovnich podminkach, kde se v ni odrazi
okolni prostiedi nebo oblicej ¢tenate. Obrazovka je bariérou a zaroven prvkem,
ktery vyruSuje Ctenare.

Soustiedéni se (Getting in Focus) na digitalni text vyzaduje podle
subjektivniho hodnoceni participant cilevédomé Tusili. Soustfedéni je
naruSovano napt. pohybem rukou pfi skrolovani nebo posunovani textu mysi.
Samotné posunovani textu nuti ¢tenare opét nachazet fadek, ktery cetl naposled.
Dalsi vyruSovani pii cCteni digitdlniho textu je zpisobeno komunikaci
probihajici v online prostfedi, jedna se tu pifedevsim o notifikace z aplikaci.
Proti tomu ¢tenaki bojuji vypinanim posty, poustéji si hudbu na pozadi a zvétsuji
si text, aby se dostal do jejich ustfedni pozornosti.

Ergonomie (The Disciplined Body) patii neodmysliteln¢ ke c¢tenarskému
prozitku. Po¢ita¢ omezuje &tenafe na jedno misto a jednu polohu t&la. Ctenéf je
tak napjaty, upoutany, neschopny pohybu, narozdil od knih nebo tabletu.
Rychlé hledani relevantni pasaze v textu (Finding what | Need) je ndvykem
spojenym se ¢tenim v digitalni dobé. Zda se, ze ¢tenafi digitalniho textu jsou
vice orientovani na cil Cetby — pfesné védi, pro¢ text ¢tou, maji jej dopredu
vybrany. Ctenaf ¢asto neéte digitalni text cely, ale pragmaticky vybira ty &asti,
které se mu hodi. Vyzkum tak potvrzuje, Ze ¢tenafi digitalniho textu si osvojuji

navyky vlastni tzv. hyper ¢teni.

Ve druhé studii se Kestersonova (2015) zamétuje na zkuSenost studentt stiedni

Skoly se ctenim jak tradi¢nich, tak digitdlnich dokumenti. Kromé

polostrukturovanych rozhovoru bylo pouzito dotaznikového Setfeni a denikovych

zaznamu. | zde Ize vysledovat jistou strukturu témat odrazejici zkusenosti ¢tenait.

Externi vlastnosti tradi¢ni a elektronické knihy (External Features of Print
and Digital Texts) ovliviiuji pouzitelnost dokumentu jako celku. Vyhodami
digitalniho textu jsou ptedevSim jeho prenositelnost, dostupnost a Setrnost

k zivotnimu prostiedi. Nevyhody participanti vyzkumu spatiuji predevsim v
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nizské spolehlivosti softwaru a problematicke manipulaci se strankami
digitalniho dokumentu. Do tisténych knih se |épe vpisuji poznamky a
podtrhavaji pasaze. Nevyhodou je také zavislost na elektiin€. Do toho tématu
spada i problematika vyrusovani a ztraty soustfedéni, které je zpusobovano
zafenim obrazovky, multitaskingem a notifikacemi.

Cteni v kontextu studia (Classroom Dimensions of Reading) je dalsim
tématem. Tistény text je vhodnéjsi pro hlubsi studium i pro rychlejsi ziskani
prehledu o obsahu dokumentu. Na tisténém textu participanti vyzdvihuji
jednodussi orientaci v obsahové struktufe a snazsi udrzeni pozornosti. I proto si
delsi texty participanti spiSe tisknou. Digitdlni text je naopak zminovan
pfedev§im s dirazem na dostupnost. Participanti zaroven kladné¢ hodnoti
moznost ihned dohledavat nejasné aspekty textu na internetu prostiednictvim
zafizeni, na kterém zrovna digitalni text Ctou.

Cteni jako senzoricka zkuSenost (Reading as a Sensory Experience) je téma,
v ramci kterého participanti vyzdvihovali piedevsim atributy tradi¢ni knihy. Jeji
fyzicke vlastnosti ji délaji v o€ich participant realnéjsi. Tisténéa kniha navozuje
pocit pfitomnosti, vlastnictvi a stalosti. Participanti navic maji k interakci
s tiSténou knihou od mladsiho véku vztah. Tisténa kniha m4 svoji historii (né¢kdo
ji vlastnil a osvojoval si jeji obsah pfed nami), kterou Ize odvodit od miry
opotiebeni. Knihu jednoduse pozname v regalech knihovny, a je tak
pravdépodobnéjsi, ze do ni, narozdil od digitadlniho dokumentu, opét
nahlédneme. Vlastnosti digitalniho dokumentu tyto vySe popsané aspekty
senzorické zkuSenosti neposkytuji.

Cteni jako socialni aktivita (Reading as a Social Activity) je téma, které uvadi
knihu/tablet do sociélniho kontextu. Participanti zminuji, Ze 1épe se v socialnim
kontextu pracuje s tradi¢ni tisténou knihou. Socialni aktivity, které kniha
mladsi ¢tenafi pajcuji fyzické knihy, a diky tomu navazuji socialni vazby a
obohacuji socialni kapital. Digitalni texty nemaji potencial tyto socialni aktivity
napliovat.

Emocionalni vztah ke ¢teni (Emotional Relationship with Reading) vyzniva
pozitivne opét spise pro tradicni knihu nez pro digitalni dokument. Respondenti

uvadéli, ze knihy umoznuji lepS$i emocni sepéti s hrdiny piib&hi, jsou
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spoustéCem sentimentalnich emoci pii vzpominkach na ¢teni knih v détskych
letech. Negativni emoce si participanti s tradi¢ni knihou spojuji v ptipadé, ze
kniha byla pouzivana pro vyuku neoblibeného tématu ve Skole. S digitalnim
dokumentem se poji spiSe negativni emoce.

e Prvni generace digital native (First Generation Digital Natives) je téma, které
odkazuje na prozitek z ¢etby cilové skupiny. Ta umoziuje konfrontovat ¢teni
z tradi¢nich dokumentu se ¢tenim digitalnich dokumenti. Respondenti uvadéji,
ze Si vyraznych rozdilt jsou védomi (viz ptedchazejici témata), ale domnivaji
se, ze druha generace digital native bude mit vniméni prozitku z cetby
digitalniho textu obdobny jako prvni generace ze ¢teni dokumentt tradi¢nich.
Mysli si, ze tato generace bude mit s tradi¢ni knihou dale omezeny kontakt a

tento fakt ovlivni i jeji prozitek ze Cteni.

Dal$im zajimavym fenomenologickym vyzkumem je studie ¢tendit na iPadu,
ktery publikovala Jennifer Rowsellova. Cteni chape jako vt&leny proces, ktery neni
ovlivilovan pouze vizualnimi senzory. Ve svém vyzkumu porovnava praktiky cteni
linearniho textu tisténé knihy se ¢tenim na tabletu. Z pozorovani respondentt
dedukuje hlavni rozdil ve Cteni obou médii. Je to akcnost a hravost ¢tenait
s digitalnim textem, ktery ovladaji gesty, pfiblizuji jej, oddaluji nebo posouvaji.

Tyto praktiky podle ni maji vliv na vytvareni smyslu (Rowsell 2014).

4.6 Shrnuti

Ve ctvrté kapitole jsme se snazili popsat zakladni mySlenkové radmce, kterymi
1ze nahliZet na komplexni problematiku ¢teni v dob¢ digitalni. Kli¢em ke zkoumani
této problematiky je porozuméni lidskému vnimani. Na vnimani jsme nahlédli jako
na fenomén, ktery méa bytostnou podstatu, a je tak objektem ontického zkoumani
byti cloveka ve svéte. Nabizi se ndm tak metodologicky aparat fenomenologie jako
védecko-analytického nastroje pro zkoumani vnitiniho subjektivniho svéta ¢tenaie

v situaci, kdy proziva a zakousi cteni z elektronického zatizeni.
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5 Vyzkumna cast

5.1 Uvod

Cilem vyzkumu je detailné popsat prozitek a zkuSenost intenzivnich uzivatel

tabletu pii cetbé odbornych textli. Na problematiku je nahlizeno optikou

kvalitativniho interpretativniho vyzkumného paradigmatu. Vyzkum byl realizovan

na vzorku Sesti respondenti za vyuziti metody Interpretativni fenomenologické

analyzy (IPA) a $kaly na mé&feni pozitivni a negativni afektivity (PANAS). Sbér dat

probihal prostiednictvim hloubkovych polostrukturovanych rozhovora a

dotaznikovym Setfenim. Vysledkem analyzy a interpretace dat je konceptudlni

struktura vnimani, ktera reprezentuje zkuSenost cilové skupiny se ¢tenim

odbornych textd na tabletu. Mezi hlavni koncepty patii a) kontext osobniho
informacniho prostfedi ¢tenare, b) ¢teni a prace s elektronickym textem a c) zaZitek
a prozitek Ctenafe s durazem na somatosenzorické vnimani. Vysledna konceptuélni
struktura byla komparovana s podobnymi studiemi Roseove (2011) a Kestersonoveé
(2015). Soucasné byla zmapovéna slaba mista v designu tabletu a aplikaci pro
zobrazovani a préaci s textem. Soucasti vysledki tak jsou implikace pro samotny

design zatizeni.

5.1.1 Problém

Fenomén c¢teni prochazi v digitadlni dob& rapidnimi zménami. Digitalizace
ovlivituje celou fadu spolecCenskych dimenzi, jako je zaméstnani, vzdélavani,
kultura nebo zabava. Tablet, ktery ¢tendii umoznuje zobrazit digitalni dokument na
Své obrazovce a také s nim dale pracovat, se stal nedilnou soucasti osobniho
informaéniho prostiedi étenate’®. Cteni je komplexnim fenoménem, ktery zahrnuje
otazky tykajici se ergonomie, pozornosti, percepce, kognitivnich a emocionalnich
procest 1 subjektivniho prozivani daného fenoménu Ctenarem.

Konkrétné se muzeme ptat: Jakou roli hraje tablet v kontextu osobniho
informa¢niho prostfedi ctenafe? Jak ovliviluje tablet ctenafovu praci s
informacemi? Jak je tablet pro ¢tenafe dualezity? Jaka je uzivatelska piivetivost

prace s digitalnim textem na tabletu? Jak vnimaji ¢etbu na tabletu sami ¢tenafi? Jak

18 Viz 2.3 Osobni informaéni prostfedi
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ovliviji ¢teni specifické afordance tabletu? Jaky je &tendisky prozitek®® pti cetbé
na tabletu? Jak ¢tenafi vnimaji interakcei s technologii tabletu pii ¢teni? Jaké faktory
spojené s tabletem vyrusuji étenai'e od ¢teni? Jak vylepsit afordance rozhrani tabletu
tak, aby se zkvalitnil a prohloubil ¢tenaisky prozitek? A mnoho dalSich.

K problematice ¢teni pfistupujeme se ¢tyfmi predpoklady.

a) Cteni odbornych textd na tabletu je soudasti osobniho informaéniho prostiedi
Cloveka. Tablet je hardwarové technologické zatizeni, na néz je tieba instalovat
specificky software, ktery umoznuje zobrazovani digitalnich dokumentt a praci
s textem. Takové zafizené formuje napf. informacni chovani nebo informacni
management jeho uZivateld?®. Z této perspektivy nahlizi na vyzkumny problém
Informacni véda.

b) Cteni chapeme jako interakci ¢lovéka s konkrétnim néstrojem, tedy s
tabletem. Kazda technologie, ktera lidem umoznovala zaznamenavat a uchovavat
pismo, méla své specifické afordance?. Afordance u svitku, knihy nebo tabletu jsou
odli$né. V piipad¢ presunu od jedné technologie ke druhé jsou ¢tendii vystaveni
zmén¢ téchto afordanci, které mohou mit na prozitek a zazitek ze cteni vliv.

c) Na ¢teni pohlizime jako na vtélené poznani. Vnimani Ctenafe neni pouze
vizualni, ale také hmatové a t&lesné??. Toto vnimani je ovliviiované nematerialni
podstatou digitalnich dokumenti.

d) Na &teni nahlizime Ghlem fenomenologie?. Vyzkum je tak zaméfen na
analyzu a interpretaci pocitl, prozitkii a zkuSenosti ¢tenafi pti ¢teni odbornych
textl na tabletu. Podobnou perspektivu voli ve svych vyzkumech napf. Roseova

(2011), Rowsellova (2014) nebo Kestersonova (2015).

5.1.2 Vyzkumné otazky
Na zakladé vyse uvedenych predpokladl, které maji oporu v teoretické Casti
préce, a take s ptihlédnutim k nasi epistemologické pozici jsme stanovili nasledujici

hlavni a vedlejsi vyzkumné otazky:

19 Viz 3.2.2 Atomizace textu

20 Viz 2.3 Osobni informaé&ni prosttedi

21 Viz 4.3 Afordance — viditelna voditka v designu

22 \/iz 4.2.3 T&lesna fenomenologie a 4.3 Afordance — viditelna voditka v designu
2 Viz 4 Cteni optikou fenomenologie
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Hlavni vyzkumna otazka
e HVO: Jakou podobu méa konceptualni struktura vnimani intenzivnich uzivatelt

tabletu, ktetfi na ném ¢tou odborné texty?

Vedlejsi vyzkumné otazky

e VVOI: Jaky prozitek zakousi intenzivni uzivatelé tabletu pti ¢teni odbornych
¢lankt na tabletu?

e VVO2: Jak mohou zkuSenosti intenzivnich uzivatelii tabletu implikovat design
aplikaci pro ¢teni?

e VVO3: Jakou roli hraje tablet v kontextu osobniho informac¢niho prostiedi
ctenare?

e VVO4: Jaky vliv méd somatosenzorickd zkuSenost Ctendfe na jeho praci
s elektronickym textem?

e VVOS: Jaky vliv mé na prozitek z Cetby a na praktiky, které si ¢tenafi osvojuji,

nematerialni podstata elektronického dokumentu?

5.2 Metodologie

Vychodiskem pro volbu metodologie je podstata vyzkumného problému, volba
interpretativniho paradigmatu a v neposledni fadé také metodologicky aparat
Informaéni védy. V rdmci Informa¢ni védy mizeme vyzkumné metody délit na tii
mody (Cibangu 2010, Steinerova, 2011). Identifikujeme tak modus technickych a
fyzikalnich véd, modus humanitnich véd (pod které spadaji i kognitivni védy) a
modus socidlnich véd. Pravé modus humanitnich véd, v némz se pohybujeme i
V nasem vyzkumu, umozuje informacni védé zkoumat vnitini Zivot clovéka, tedy

jeho zitou zkuSenost, prozivani, mysl nebo emoce.

5.2.1 Metoda
Pro sbér dat, jejich analyzu a interpretaci aplikujeme dvé vyzkumné metody.

a) Metoda Interpretativni fenomenologické analyzy (IPA) (Smith et al. 2009,

Koutna Kostinkova a Cermédk 2013) umozituje sbér kvalitativnich dat. Jedna se
nejen o deskriptivni nastroj, ale také ve smyslu hermeneutiky nabizi interpretativni
aparat. Diky IPA je mozné odhalit subjektivni svét ucastnika vyzkumu a nahlédnout
jej o¢ima vyzkumnika, ktery ma s problematikou své vlastni zkusenosti. Mezi

vyzkumnikem a objektem vyzkumu tak probihd interakce. ,,Vyzkumnikovy
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prekoncepce nejsou v IPA vnimany jako néco, co by mélo byt eliminovano ¢i
usmériiovano, jsou naopak nezbytné k tomu, aby byl viibec schopen zformulovat,
jaky vyznam pro participanta jeho zkuSenost ma,” piSe Koutnd Kostinkova a
Cermak (2013, s. 11). Sbér dat v ramci IPA probihal formou hloubkového
polostrukturovaného rozhovoru (Pfiloha 1).

b) Metoda PANAS (skala na méfeni pozitivni a negativni afektivity) slouzi k
zmapovani emoci u respondent V jistém ¢asovém Useku (Watson et al. 1988). Sbér
dat v ramci PANAS probihal za pomoci dotazniku distribuovaného respondentim
formou Google formulatre (Ptiloha 2). V dotazniku je uvedeno deset pozitivnich
(nadSeny, odhodlany, aktivni,...) a deset negativnich emoci (vystraSeny,
rozzlobeny, uzkostlivy,...). U kazdé emoce respondent voli na Likertov¢ skale, jak
Casto tyto emoce za posledni mésic pfi ¢etb¢ odbornych textl na tabletu pocitoval
(velmi ziidka nebo nikdy — velmi ¢asto). Vysledky metody PANAS maji charakter
kvalifikovaného odhadu a slouzi pouze jako doplnéni nebo ilustrace k vystuptim z
metody IPA.

5.2.2 Vyzkumny vzorek

Metoda IPA je charakteristicka svym ideografickym pfistupem, ktery se
projevuje ve volbé vzorku. Orientuje se na konkrétni fenomén s cilem popsat jej do
nejmensiho detailu a co mozna nejvétsi hloubky. Smith, Flowers a Larkin uvadéji,
ze ,,dusledkem toho IPA vyuziva maly, odivodnéné vybrany a peclivé situovany
vzorek“?* (Smith et al. 2009, s. 29). Vyzkumny vzorek by mél a) dobfe
reprezentovat zkoumany fenomén a b) mél by byt homogenni. Pro vybér
respondentii jsme definovali tii Kritéria.
1. Studuji nebo v minulosti studovali na univerzité nebo vysoké skole.
2. Vlastni svij tablet s opera¢nim systémem iOS nebo Android a ten denné

vyuzivaji za G¢elem Cetby.
3. V poslednich tfech mésicich intenzivné ¢tou odborné texty na tabletu.

Slovem intenzivni ctendr je v tomto smyslu myslen clovek, ktery za posledni t7i

mésice precetl nejméné tri a vice elektronickych odbornych nebo populdarné

naucnych clanku a nejméné jednu elektronickou odbornou nebo popularné

24 Konkrétné, pro ucely disertacni prace je vhodné realizovat 4-10 interview (Smith et al. 2009, s.
52); (Koutna Kostinkovéa a Cermak 2013, s. 14).
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naucnou knihu. Takovy ctendr je zarovern zvykly s textem vice pracovat. Typicky
Jjej cte predevsim proto, aby jej ndsledné pouzil ve své prdci, napr. pro vyuku,
studium nebo jako zdroj ve své pisemné praci apod. Cteni takovych textii a také
prace s nimi se u intenzivniho ctendre predpoklidad byt jakousi osobnostni

vybavou a béznou integralni soucasti jeho Zivota®®.

Rekrutace participantd do vyzkumu prob¢hla metodou zamérného vybéru:
vyzkumnik oslovil potencidlni respondenty ve svém okoli a také pozadal o
doporuceni dalsich respondentt spliiujicich kritéria na svém facebookovém profilu.
S kazdym potencialnim respondentem vyzkumnik doptedu hovofil a ovéfil, ze
spliuje kritéria. Rekrutace probihala postupné v zavislosti na prib&hu hloubkovych
polostrukturovanych rozhovori a témat, na které jsme se dale chtéli zaméfit.
Vyzkumu se nakonec ztcastnilo Sest respondentt (Tabulka 1). Po provedeni vSech
rozhovori jsme zjistili, ze identifikovana mnozina témat je saturovana. Divodem
byly opakujici se informace a témata, ktera se v rozhovorech objevovala. Dalsi
rozhovory by nepfinesly Zadna nova zjisténi a nebyly by pro vyzkum piinosné.

Tabulka 2 Demograficka struktura participantiu

Pohlavi:
zeny: 1
muzi: 5
Vék:
<30 2
=>30 4
Studijni obor:
zemédé€lské a biologicko-environmentalni védy | 1
technické védy 1
spolecenské a humanitni védy 4
Zarizeni:
iPad | 1
iPad Il 1

25V ramci konceptualizace vyzkumného vzorku jsme v literatufe nenarazili na konkrétni definici
takového Ctenéaie. Inspiraci jsme hledali v obecnych vyzkumech. Napt. Travnicek hovoii o ¢tenati
sporadickém, pravidelném a Castém. Jeho vyzkum se vSak tyka pievesim beletrie a pro nase ucely
neni toto oznaceni vhodné (Travnicek 2014, s. 108).
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5.2.3 Vyzkumna situace
Vyzkumna situace sestavala z postupnych krok:

1. Respondentovi byl dopiedu zaslan PDF soubor s odbornym ¢lankem tykajicim
se ockovani a jeho role v prevenci infekénich nemoci?®. Tento ¢lanek si mél
respondent dopfedu oteviit v aplikaci, kterou bézné pouziva, a zkontrolovat, zda
je dokument neposkozeny. Téma ¢lanku bylo vybrano zamérné s pfihlédnutim
k faktu, e oc¢kovani je vieobecné znamé. Clanek byl po odborné a
terminologické strance pfistupny i Ctendii bez blizsi znalosti problematiky.
Téma ockovani je ve spole¢nosti do jisté miry kontroverzni, existuji zastanci i
odpirci ockovani. Vybér tohoto tématu mél za cil navodit u respondentl
prirozeny zajem o téma tak, abychom co nejvérnéji namodelovali situaci, pti
které participanti ¢tou vlastni odborné texty.

2. Respondent byl nasledné piizvan k participaci na vyzkumu. S sebou si mél vzit
vlastni tablet se zaslanym odbornym textem.

3. Participant byl pozadan, aby si ¢lanek otevtel a ptecetl. Bylo mu zdlraznéno,
7e se nemé&ii Cas, ktery stravi ¢tenim, a Zze se nehodnoti zadna dalsi kritéria
tykajici se porozumeéni textu. Vsichni participanti méli ¢lanek piecteny do pul
hodiny.

4. Po pieéteni textu byl s respondentem zahajen hloubkovy polostrukturovany
rozhovor. Pfi rozhovoru mohl mit participant pred sebou sviij tablet s textem,
na kterém mohl demonstrovat nebo dopliiovat své odpovédi. V pribéhu
rozhovoru byl participantovi pfedloZen i identicky ¢lanek v tisténé podobé. Cely

rozhovor byl zaroven nahravan.

26 PRYMULA, R.; BENCKO. Ockovani a jeho role v prevenci infekénich nemoci: Odmitani

o¢kovani — vazny problém vefejného zdravotnictvi. General Practitioner / Prakticky
Lekar [online]. 2014, 94(6), 259-262 [cit. 2016-07-14]. ISSN 00326739.
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5. Po ukonéeni rozhovoru byl participant pozadan o vyplnéni dotazniku k méteni

emoci PANAS.

5.2.4 Analyza dat
Analyza dat probihala podle metody IPA.

1. Reflexe vyzkumnikovy zkuSenosti s tématem — Vyzkumnik si vytvofil vlastni
pfedstavu o tom, co pro n¢j znamena Cteni digitalnich textti na tabletu. Byla
vytvofena mentalni mapa s klicovymi oblastmi (Pfiloha 3), kterych si je autor
vyzkumu védom a na které se bude dale dotazovat respondent.

2. Cteni a opakovani ¢teni — Rozhovor s prvnim participantem byl vyzkumnikem
pfepsan a opakované Cten.

3. Pocatecni pozndmky a komentare — Cela analyza rozhovort i jejich kddovani
bylo realizovano v softwaru QDA Miner (Provalis Research 2004).

4. Rozvijeni vznikajicich témat — Pocate¢ni poznamky byly spojovany do
abstraktnéjsich celkd, byly vytvareny prvni kody a v QDA Mineru pfifazovany
k relevantnim ¢astem rozhovoru.

5. Hledani souvislosti napfi¢ tématy — Prvni kody byly spojovany do
hierarchickych celkt podle jejich vztahu a zavislosti.

6. Analyza dal$iho ptfipadu (opakovani) — V tomto bod€ byl pozvan dalsi
participant, se kterym byl proveden rozhovor. Situace s analyzou téchto dat se
opakovala v bodech 2-5.

7. Hledani vzorcu napti¢ piipady — V této fazi analyzy dat vyzkumnik hledal
souvislosti mezi jednotlivymi ptipady a pfistupoval k interpretaci jednotlivych
témat.

8. Metoda PANAS — U kazdého participanta vyzkumu byla analyzovana data
Z dotazniku a vytvofeny radarové grafy. Nékteré grafy byly vybrany jako

doplnéni a ilustrace vysledkti z metody IPA.

5.3 Vysledky

vvvvvv

pozornost je vénovana hlavni vyzkumné otézce tykajici se konceptudlni struktury
vnimani. Popis této struktury vychazi také z odpovédi na vedlejsi vyzkumné otazky.

Tyto jsou nasledné popsany jen v bodech.
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Pfi analyze rozhovori metodou IPA vzniklo 50 unikétnich konceptualnich koda
(Ptiloha 4). Soucasné jsou analyzovany pozitivni a negativni emoce
prostiednictvim metody PANAS. V pftiloze 6a a 6b jsou graficky zpracované
pozitivni a negativni emoce kazdého participanta v podobé radarovych grafu. Grafy
jsou v n&kterych ptipadech pouzity jako doplnéni k analyze rozhovora?’.

K analyze a interpretaci vysledki jsou pfipojeny citace z rozhovord

S participanty. Kazdy participant je oznacen anonymnim kodem P1 az P6.

5.3.1 Konceptualni struktura vnimani

Tato kapitola se vénuje hlavni vyzkumné otazce: Jakou podobu ma
konceptuélni struktura vnimani intenzivnich uzivatelu tabletu, ktefi na ném ¢tou
odborné texty?

Padesat unikatnich koédi bylo prostiednictvim metody IPA setfidéno do tfech
kategorii s tématy (Ptiloha 5). Pti tomto tfidéni byl bran zfetel na okruhy vedlejsich
vyzkumnych otazek i na koncepty popisované v teoretické ¢asti prace. Vysledna
konceptualni struktura vnimani zkoumaného fenoménu participanty je nasledujici:
A. Kontext osobniho informac¢niho prostiedi — fenomén ¢teni odbornych texti

na tabletu je soucasti SirSiho kontextu ¢tenafe, ktery muzeme oznacit jako

osobni informacni prostfedi’®. Miizeme sem zafadit piedevsim rovinu

informacniho chovani respondentt, které se pod vlivem vyuZivani tabletd méni.

Druhou vyznamnou rovinou je samotnd role, kterou tablet hraje v odbornych i
dalSich aktivitach respondentt.
B. Cteni a prace s elektronickym textem — tato kategorie je vénovana samotnym

praktikdm ¢teni a prce s textem, na které ma vliv predev§im omezena celistvost

digitalniho textu.
C. Zazitek a proZitek ¢tenare s diirazem na somatosenzorické vnimani — pod

touto kategorii jsou zafazeny identifikované prozitky respondentli pii praci

s tabletem s ohledem na ergonomii zafizeni. Respondenti v tomto smylu nejvice

uvadéli rozdilné charakteristiky knihy a tabletu. Najdeme zde prozitky a pocity

211 ptesto, Ze nelze z dat o Sesti participantech vyvozovat statistické zavéry, je vhodné prezentovat
alespon median k jednotlivym pocitovanym emocim u vSech participantli. Tuto centralni hodnotu
bychom vSak radi oznacili za orientacni kvalifikovany odhad nezli za statisticky prikazné zjisténi.
Je tieba zdlraznit, ze metoda PANAS byla pouzita pouze jako doplikova metoda. Pro vyzkum je
ustedni metodou Interpretativni fenomenologicka analyza.

28 Viz 2.3 Osobni informaéni prostfedi
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respondentl tykajici se tabletu jako nastroje, ktery pfi intenzivnim pouzivani
ustupuje do jejich nevédomi, a také situace, které tomuto procesu zabramnuji

nebo jej narusuji.

Konceptualni struktura méa hierarchickou podobu (Obréazek 7). Hierarchie je
odvozena od podstaty témat, kterd kazdou kategorii tvoii. Kategorii A je nadfazena
ostatnim, protoze pokryva Siroké osobni informacni prostiedi ctenaie. Kategorie B
je podiazena kategorii A, jedna se totiz o konkrétni ¢tenaiské praktiky. Kategorie

C je na nejniz8im stupni hierarchie, nebot’ se zde zabyvame popisem konkrétnich

prozitki ¢tenafte pii ¢teni.

A.Kontext osobniho informacniho prostredi
Ctenare

Je:;;;ﬂ:ﬁi“" B. Cteni a prace s elektronickym textem

informacim

Organizace :
. Vliv omezene
dokumentt . )
celistvosti

do sbirek PRI C. Zazitek a prozitek tendre s
p— ¢teni durazem na somatosenzorické
Vyuzivani

vhnimani
tabletu v Prace s textem
kontextu

) - Podtrhavani
ostatnich

rldr=ll ; Ergonomicky Tablet jako
Prace s textem aspekt tabletu jsouci nastroj
Role tabletu v =
Zivoté Poznamkovani

uZivatele

Obrazek 7 Konceptudlni struktura kategorii a témat

V nasledujicich kapitolach jsou detailn€ popsany vSechny ¢asti konceptualni

struktury.
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A. Kontext osobniho informacniho prostredi ctenare

Osobni informacni prostiedi, které se sklada z hardwaru, sluzeb, aplikaci a také
z metod préce s informacemi, je kontextem, do n¢hoz respondenti védomé tablet
zatazuji. Tablet je pro né nastrojem pro podporu aktivit, které v o0sobnim
informa¢nim prostiedi realizuji. A to aktivit tykajicich se oblasti pracovnich

povinnosti, formalniho i neformalniho vzdélavani a zabavy. Tablet je v tomto

kontextu respondenty chdpan jako pragmaticky ndastroj, kterv zefektiviiuje a

zrychluje jejich praci s informacemi. P&t respondentt vyslovné uvedlo, Ze je pro né

tablet primarné nastrojem pro &teni odbornych textll. Sesty participant pouZiva

tablet primarné pro ¢etbu popularné nau¢nych ¢lankd, jako je napt. Casopis National

Geographic. Ti respondenti maji ¢etbu odbornych textd silné propojenou

s pracovnimi aktivitami. Jedna se pfedevsim o ¢etbu materiala k vlastnimu studiu.

Muzeme fici, ze tablet byl respondenty v§eobecné velice rychle piijat do systému

osobniho informaéniho prostfedi, coz respondenti zpétné hodnoti pozitivné.

Konkrétné miizeme uvést citace:
P2:,, Myslim si, ze je to ted nedilna soucast mého pracovniho work-flow,
pracovniho postupu.
P3: , Tablet se stal néjakou moji prirozenou soucdsti néjakého
informacniho ekosystéemu, tak to vnimam jako prirozenou soucdst toho
sveta.
V ramci kontextu osobniho informaéniho prostiedi mizeme identifikovat Ctyfi
specificka témata, které jsme z odpovédi respondenti sestavili: a) jednoduchy

piistup k informacim, b) organizaci dokumentii do sbirek, ) vyuzivani tabletu

v_kontextu ostatnich zafizeni a d) rovinu osobni, reprezentovanou roli tabletu

V zivoté uzivatele. Zminujeme, ze praveé tato témata jsou Casto objekty zkoumani

informa¢niho chovani.

Jednoduchy pristupu k informacim

Podle respondentl tablet vyznamné zjednodusuje pfistup k informacim.
Respondenti uvadéji jak vyhody vzdalené dostupnosti studijnich, piipadné
pracovnich dokumentt a texti, tak i vyhodu pfistupu k internetu a moznost ovéfovat
si, dopliovat a dohledavat nejasné informace. Dva respondenti v rozhovorech

uvadeéli, ze pii ¢teni ukazkového textu méli nutkani ovéfovat si informace v ném
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uvedené na internetu, ke kterému méli diky tabletu piistup. Tento vzor chovani se
da ocekavat i u ostatnich respondentli. Svadi k tomu jednoduché ptepnuti okna
Z textu do okna internetového prohlizece, ptipadné také implementované slovniky
do nékterych aplikaci pro ¢teni. Konkrétné: ,, Mé to tahne k tomu nahlizet do
slovniku, kdo to napsal, jak na néj lidi reagujou, jaky ma kritiky...” (P4). Tento
vzor informaéniho chovani se vSak neméni pouze ve vztahu k ¢tenému textu, zda
se, ze je to vSeobecny trend, ktery se projevuje i v horizontu bézného Zivota (Viz
P3).
P4: ,,Spis pro mé [tablet] slouzi jako vyhleddvac informaci.

P2: ,, Ale minimdlné mi to ukdazalo novy zpiisob prdace s informacemi, kdy
Jje muZeme z internetu ziskavat a zase je pomoci tabletu ukladat. **

P3: ,, 4 cokoli dalsiho je rozsirujici, treba na internetu. Velmi mi to napr.
zmenilo mé informacni chovani, protoze kdyz se dohadujeme se Zenou,
jestli ta véc byla tak nebo tak, tak uz davno necekame na to, Ze nékam
dojdeme. Ta prirozend reakce je, ze se podivame na tablet a zjistime, Ze
hroch vazi 5 nebo 10 tun... Je to néjaky hermeneuticky kli¢ k poznavani

I3

sveta.

Organizace dokumentii do sbirek
Druhym aspektem, ktery mizeme zafadit pod informaéni chovani, je tendence

ukladat si odborné texty do organizované sbirky dokumentt, do osobniho fondu,

ktery je neustéle dostupny. Pro tyto zmény informacniho chovani respondenti

muzeme identifikovat tfi typy motivaci — pragmatickd motivace dostupnosti

elektronickych textd kdykoli a kdekoli, tablet jako extenze znalosti a prosty pocit

vlastnictvi digitdlniho artefaktu.

Kromé pragmatické motivace dostupnosti fondu kdykoli a kdekoli je druhou

motivaci moZnost budovat si 0sobni databézi prostudovanych dokumentii. Jedna se

o texty, které uzivatel detailné procital, podtrhaval ¢asti textu, vytvarel pozndmky
a anotace. Takto zpracované elektronické dokumenty maji pro uZivatele nemalou
hodnotu. Vhodné je zde zminit mySlenku participanta P5, ktery poklada v této
spojitosti tablet za jakousi ,.extenzi znalosti“. Zda se, Ze vlastnosti tabletu
(pfenosnost, konektivita) a jeho vyuzivani pro anotovani a poznamkovani

odbornych texti muze v uzivateli vyvolavat az bytostné propojeni s touto
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technologii. Tim si muzZe tablet u uzivatele vydobyvat vysadni postaveni v kontextu
osobniho informacéniho prostiedi. Pro vySe popsanou motivaci mohou slouzit jako
doklad nésledujici citace:
P4: ,, [Tablet respondent vyuziva] z hlediska takového utilitaristického, Ze
to pouziji pak dalsi rok, Ze to mam v jednom a nebudu muset mit ty
papiry.
P6: ,, Mam zdroven v Dropboxu slozku ,Digital Library ‘ nebo tak a tam
mam postahovany vSechny knizky, co jsem si kdy nakoupil nebo
postahoval, takze se k nim miizu kdykoli vratit.
P5: ,,Je to mozna jakoby takova néjaka extenze mych znalosti, spis nez
knihovna. Mych znalosti pravé proto, Ze tam mam napsané ty poznamky,
hodné z toho si sam pamatuji a diky tém poznamkam je to jakdsi berlicka
pro moji vlastni pamét, pro to, abych si dohledal detaily, které potrebuji,
nasel argument, ktery chci pouzit v néjaké diskusi apod. Takze bych rekl,
Ze to vnimam aji osobnéji nez tu domdci knihovnicku. (...) Ten vztah je
osobnéjsi v tom, Ze mam pocit, Ze tam mam ty svoje pozndamky, zZe to neni
jenom ten text od mnoha jinych autoru. Mdam to tam pékné provdzané, k
sobé podle svého mysleni a do svych asociaci... Nekdy je to jakoby takova
aktovecka, ve které mam vsechnu tu prdci v jednom, mozna i batoch, ve
kterém jsou vSechny ty knizky. Takze je to jakési odkladisté obsahu, mysli
a nejruznéjsich zdroju.

Jako tieti motivaci jsme identifikovali prosty pocit vlastnéni digitdlniho

artefaktu, pocit vlastnictvi, pocit nabyvani nehmotného majetku. Prototypem
takového uzivatele je ¢loveék budujici si svoji vlastni knihovnu z knih, které necetl
a tfeba ani nikdy ¢ist nebude. Objevuje se tak typ uzivatele tabletu, ktery si buduje
vlastni elektronickou knihovnu.

P1: ,, Tam je takovej, je to moznd takovej fetis. Ze to mds. Ze to viastnis...

A zaroven si myslim, Ze tam hraje roli to, zZe ¢lovek to ma v tom PDFku,

Ze to jakoby viastni. Ze kdyz si pijcis knizku a potom uZ ji nemdas, tak si

do ni jednak nezaznamenavas ty veci. To PDF néjakym zpiisobem viastnis,

mas to elektronicky a vétsina toho byva zdarma, zvlast' kdyz to mas z

¢

riiznych Skolnich databazi. *
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Vyuzivani tabletu v kontextu ostatnich zarizeni
Charakter vyzkumného vzorku napovidé, Ze se u respondentti mizeme setkat
nejen s Cetbou a praci s textem, ale také s tim, ze diky ¢etbé a schopnosti pracovat

s textem je respondent schopny vlastni odborné texty také pséat. | tento aspekt

fadime pod kontext osobniho informac¢niho prostiedi ¢tenaie. Tablet neni podle
respondentli vhodnym néstrojem pro psani delSich textl, jejich strukturaci nebo
editaci. Vyjimkou se zda byt tablet pfipojeny ke klavesnici.
P5: ,,Kdyz musim opravovat, kopirovat, vybirat, prehazovat. Kdyz si
hraju s presnou formulaci téch odpovedi [e-maily], tak na to tablet neni
vhodna technologie, na to je lepsi pocitac.
P1: , Tablet ma nevyhodu v tom, Ze ja na ném strasné nerad pisu. A ja
vim, Ze pritelkyné k tomu ma pripojenou treba externi klavesnici, md to
postaveny jako normalni notas, ale je to takovy nic moc.
P3: ,,Nemdam problém si k tabletu pripnout i klavesnici a psdt napr.
kapitolu do knihy. “

Tablet je pii psani odbornych textl respondenty vyuzivany spise jako podptrné
zafizeni. Text respondenti piSi na notebooku nebo stolnim pocitaci, velice Casto
vSak maji na tabletu zobrazeny text, ktery pravé cituji, interpretuji nebo jej
analyzuji. Elektronicky text je tak dopiedu zpracovan, opoznamkovan a pfipraven
k ocitovani. Samotné citovani nebo kopirovani citaci z odborného textu vSak
probih4 za pomoci poéitage. Casto se tak setkame s tim, Ze na tabletu i v poéitaci
ma Ctenaf otevieny ten samy dokument. V nékterych ptipadech ptistupuje do takto
nastaveného informacéniho prostiedi také identicky text v papirové podobg¢, jak je
patrné z nize uvedenych citaci:

P1: A4 zaroven jsem to vyuzival v kombinaci s pocitacem. Ja jsem psal na
pocitaci a na tomhle jsem mél vSechny clanky, kde jsem prehazoval mezi
néma, pouzival citace a tak.... Ale samoziejme musim z viastni zkusenosti
Fict, Ze nejlip mé vyhovuje combo — notas s timhle. Ze kdyz néco pisu, to
ti pomuize.*

P6: ,, Takze mam notebook, na kterym pracuju, a tady tohle vyuzivam,
hlavne pokud chci a ¢tu véci v PDF.

P3: ,,4 to viastné, i kdyz neprednasim a jen deélam néjakou védeckou

analyzu textu, tak vetsinou jdu tou cestou, Ze si to vytisknu, oznacim,
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opoznamkuju a pak ten clanek ctu z papirové verze. A to pri védomi toho,
Ze mam dva obri monitory a ten text v digitdalni podobé mé tam porad sviti

a pouzivam ho k jinym veécem nez k te zakladni strukture.

Role tabletu v Zivoté uzivatele
Tablet jako specifickd technologie, kterd méni (informacni) chovani svych
uzivatel, hraje v Zivoté uzivateli jistou transformacni roli. Respondenty lze
rozdélit do dvou skupin. Prvni skupina na tablet pohlizi striktn¢ pragmaticky. Tablet
pro né hraje roli pracovniho néstroje, ktery jim umoziuje plnit jejich denni pracovni
ukoly. V tomto pfipadé se 1ze domnivat, Ze se jedna o zavislost, ale striktné v roviné
praktickych ukolt. Tablet je pro uzivatele schopnym pomocnikem.
P3: ,,Je to pro mé primdrné pracovni nastroj, analogicky ke knihovneé.
Kdyz potrebuji informaci, tak jdu k tabletu.
P6: ,,Je to pro mé néjakej prostiedek, ulehceni nebo zpiisob, Kterym miizu
pristupovat ke cteni. Beru to jako néjaky nastroj.
P1:,,Jd se to snazim vnimat hodné prakticky a asi i to, Ze je clovek starsi
V podstaté... Ale jo, ten tablet, prostrednik, prostredek k nécemu,
rozhodné asi ne jako kamarad, nebo ze bych k tomu mél néjaky ultra
vztah.
Druhy charakter vztahu, ktery je mozné mezi respondenty vysledovat, bychom

mohli oznaéit za jistou miru zavislosti. Tablet v tomto piipadé hraje pro

respondenty zasadni roli, a to nejen jako pracovni nastroj, ale také jako
komunikacni zatfizeni, které je vyuZivdno pro organizaci osobnich véci (napf.
sprévu sociélnich siti, kalendat, e-mail, zapisnik apod.) nebo jako nastroj zabavy
(sledovani filma, hrani her apod.). MiZzeme zjistit, Ze 0 takto chapany nastroj se
respondenti neradi d€li, jedna se o jejich vyhradni vlastnictvi a prostor, do kterého
ostatni lidé nemaji vstupovat. Narozdil od skupiny, ktera tablet vyuziva
pragmaticky, pouziva tato skupina tablet intenzivnéji. A to i rano a vecer.

P2: ,,Mam takovy pocit, Ze je to miij majetek a nerad se o néj délim... Je

to skoro vztah ditéte s hrackou. Je to moje oblibena hracka, kterou si s

sebou vsude nosim a kterou vyuzivam, kdy muzu, Se kterou si hraju, kdyz

muzu. Nekdy si na ném i zahraju, kdyz miizu. A to hrani se Spojuje s

odbornosti, s tou praci, se socialnim Zivotem. Je to néjaky pocit, Ze ta
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hracka mi pomdhda se angazovat v nekterych vécech a pomaha mi
zjistovat, co se deje ve svete.

P5: ,,/[S tabletem jsem] témer neustdale. Bez néj se nehybu, vétsinou ho
mam nékde po ruce... je to néco, co ke mne patri, co k sobé privinu, tim,
Ze to mam neustdle v rukach. Ne ze bych se s tim mazlil, ale neustdle ho
muchlam, drzim, prebiram. Je to pohotovy komunikacni kandl, takze
urcité bych to spojil s tou komunikaci dost vyrazné... rdno vstadvam a
divam se na tablet, co se deje. A pres den s tim pracuju a vecer si Ctu.
Takze v podstaté je mozné jeste rici, zZe je to miij pritvodce. *

P6: ,, Popsal bych to jako takovy kamarédsky, symbioticky vztah.

Dulezitost tabletu pro tuto skupinu muzeme dolozit také reakci jednoho
respondenta tykajici se moznosti ztraty tabletu. Je patrné, Ze by ho ztrata tak
dulezité véci v jeho zivoté vyznamné poznamenala a se situaci by se musel
vyrovnat. Pocity by vSak byly vyrazné negativni. Lze tak usuzovat na silny, vyrazné
emocionalni vztah.

P2:,, Pocit, zZe bych ho ted’ néjakou dobu nepouzival... asi bych to vydrzel,
nemam problém fungovat s pocitacem, ale asi by mé to nakrklo, nastvalo.
Je uz soucasti rannich ritualii, toho, co délam pres den, a ty by se
najednou, necekané a bez varovani zmenily. *

Zaroven vSak miiZzeme sledovat, Ze respondenti si jsou svého zavislostniho
vztahu Kk zafizeni védomi.

P5: ,, Ta zavislost, nebo ten pristup k té technologii je zavislostni, tzn. Ze
ho potrebuji k tomu béznému fungovani tieba dost. K tomu, abych mohl
fungovat tak, jak mi to vyhovuje, jak mi to je prijemné. TakZe spis tam
mam strach, jestli to uz nekdy neni moc.

P2: ,,Nebo kdyz mam cas, tak ho casto travim na tabletu. Protoze je to
velmi jednoduché. Coz si myslim, Ze je negativnim dusledkem, protoze ten
Cas se da vzdy travit aktivneji nez pasivnim sledovanim informaci na
tabletu. “

Z vysledkl analyzy emoci miizeme usuzovat, ze se participanti (v ramci obou
skupin) citi pti pouzivani tabletu aktivné, povzbuzeni nebo zainteresované (Graf 1).
Tyto pozitivni emoce bychom mohli spojit s produktivitou a pocitem, Ze nam tablet

umoznuje plnit diilezité pracovni tikoly efektivné. Jejich plnéni je do jisté miry diky
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tabletu a jeho interaktivité¢ zabavnou nebo alespon zajimavou ¢innosti. Tim, Ze
tablet umoziuje socidlni komunikaci, se mize Ctenar citit ve stiedu déni i tehdy,
kdyz je od ostatnich lidi geograficky oddéleny, nebo v ptipad¢, Ze pracuje na svych
ukolech. Stale ma na dosah své socialni prostiedi, stale se muze citit aktivni, ¢inny

amit pocit participace a zainteresovani v okolnim déni.

Graf 1: Median (pozitivni emoce)
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Graf 1 Pozitivni emoce (median) u v§ech participanta

Kontext osobniho informaé¢niho prostiedi v bodech:

o Tablet je vSeobecné velice rychle pfijiman do osobniho informaéniho prostiedi
respondentq.

o Respondenti na tabletu ocefiuji pfedevs§im jednoduchy ptistup k informacim a
také moZnost organizovat dokumenty do strukturované sbirky nebo knihovny.

o Respondenti tablet nevyuzivaji pouze pro ¢teni, ale také pii psani vlastnich
odbornych textl. V tomto kontextu je tablet pomtickou, ze které ¢tenaf pii psani
vlastniho textu cerpa. Samotny text vSak Ctenai piSe na svém PC nebo
notebooku.

o Mezi intenzivnimi ¢tenafi digitalnich textd mizeme rozliSovat dvé skupiny.
Prvni na tablet pohliZi striktn€ pragmaticky. Tablet ji umoZiuje efektivné plnit

pracovni ukoly spojené s ¢etbou. Druha skupina si k tabletu vypéstovala vice
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zavislostni vztah. V tomto piipad¢ hraje tablet roli také komunika¢niho nastroje
a prostiedku zabavy.

o Pfi pouzivani tabletu se respondenti citi aktivné, povzbuzené nebo
zainteresované. Tyto emoce jsou vysledkem efektivni prace respondenta
s textem zobrazenym na tabletu a také toho, Ze tablet svoji podstatou umoziiuje
zustat v kontextu se ¢tenafovym okolim i tehdy, kdyz se v ném respondent
fyzicky nevyskytuje.

Designérskéa vyzva

o Tablet by m¢l byt schopen jednoduse interagovat se zafizenim, na kterém ctenar
piSe vlastni text. Mé&l by byt schopen se s PC nebo notebookem jednoduse
propojit/sparovat na bazi technologie, jako je NFC nebo RFID. Tablet, na
kterém je zobrazen opoznamkovany text, by tak mohl diky takové komunikaci
automaticky nabizet podtrzené Casti textu jako citaty pfimo na obrazovce PC

nebo notebooku apod.

B. Ctenia prace s elektronickym textem

Druhé kategorie, kterd vychazi z kédovani, je vénovana konkrétnim praktikam
a navyklim, které miZeme pfi samotném aktu Cteni a praci s textem pozorovat u
intenzivnich uzivatela tabletu.

Tyto praktiky jsou ovlivnény vlastnim charakterem digitdlniho dokumentu,
ktery je na obrazovce tabletu zobrazen. Evidentnim rozdilem mezi papirovym a
digitalnim dokumentem je piedevsim jeho nematerialni podstata®. Ta se projevuje
v omezené viditelnosti zobrazovaného dokumentu. Uzivatel je schopny vnimat
vzdy pouze jeho omezenou ¢ast — jednu piipadné vice stranek na obrazovce. Cely
dokument mu zistava skryty. Tento fakt se specificky promita jak do samotného
aktu cteni, tak i do nasledné prace s textem, kam fadime jeho vyznacovani,
podtrhavani a anotovani. Tuto kapitolu tak strukturujeme do dvou tematickych

celku: vliv_omezené celistvosti dokumentu na éteni, kde se snazime o popis

vSeobecného vnimani celistvosti dokumentu u respondentti; a konkrétni praktiky

préce s textem, kde se soustfedime na samotné podtrhavani a anotovani textu.

2 Viz 3.2.4 Nepiima interakce s digitalnim textem
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Vliv omezené celistvosti dokumentu na cteni
Celistvost dokumentu miZzeme nahlizet ve dvou rovindch. Jednak je to

celistvost dokumentu jako takového, tedy piehled ¢tenate o celém textu od pocatku

do konce. Ve druhé roviné muzeme sledovat celistvost dokumentu v ramci jedné

strdnky nebo jeji ¢asti zobrazené na tabletu pomoci funkce priblizeni (zoom). Jaké
jsou praktiky ¢tenaiti v téchto dvou ohledech a co z toho miizeme vyvodit?
Vsichni respondenti vyjadiuji potiebu vnimat pii éteni text v celé své

celistvosti. Je pro né dulezité vnimat nejen obsahovou strukturu textu, ale také
strukturu na arovni designu (napt. velikost dokumentu, sazba textu, grafy a ilustrace
apod.). Tuto potiebu respondentti miZzeme doplnit existenci teoretickym konceptt
kognitivnich (Li et al. 2013, s. 32) nebo strukturalnich map (Payne a Reader 2006),
které si pfi éteni textu vytvaiime®. P&t respondentti uvadi, Ze pfed samotnym
¢tenim cely dokument prolistuji nebo si jej cely prohlédnou pomoci miniatur
stranek nebo pomoci identifikatoru priabéhu cetby (progress bar).

P1: ,, Vetsinou to déelam tak, zZe jako kdyz ten dokument oteviu, tak kromé

toho, Ze si prectu abstrakt, tak to tak narychlo prolistuju, abych védeél,

kolik toho mam pred sebou. Atd. A na zakladé toho se orientuju. Vim

tieba, Ze ctvrtd stranka je plnd obrdzkii, tak tim se mi to zafixuje. Ze si to

nejdriv prolistuju, abych védél, jak to vypada a jak je to strukturovany. “

P2: ,, Predtim, nez si text precitam cely, tak se podivam, jak je dlouhy.

P3: ,,Jinak to [velikost dokumentu] je véc, kterou typicky zjistuju.

P4: |, Jako hodné to je pro mé diilezité, ale jakoby kdyz treba nacitam véci

do skoly nebo na vyuku, tak uz jenom proto, abych védéla, kolik casu nad

tim treba stravim, tak se prosté divam, jak dlouhy ten text je. S tim, Ze

zohlednuju i to, Ze nekteré ty texty maji dlouhy poznamkovy apardt,

dlouhou bibliografii. To si od toho vidycky odectu, abych ramcové vedéla,

kolik mi to zabere casu.
P6: ,, Nicméne, tady, kdyz si to oteviu v tomhle programu, tak ja vidim
pocet stranek. A tady vidim, Ze je to pét stranek v PDF. A tim, Ze jsem

zvykly cist elektronicky uz hodné dlouho, tak neprikladam ten diiraz té

30 vijz 3.2.2 Atomizace textu
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fyzicnosti toho. Prosté podivam se, a kdyz vim, Ze je to péet stranek, tak
vim, co si pod tim predstavit.

Druhou rovinou, je celistvost dokumentu v rdmci jedné stranky. Pod timto

oznacenim ponechdvame praktiky ctenafi spojené se zobrazovanim textu na
displeji tabletu v rdmci jedné stranky nebo jejiho vyseku (Obrazek 8). Mizeme
konstatovat, ze vétSina respondentii si text na displeji upravuje tak, aby byl text
dobie ¢itelny. K tomuto postupu respondenti pfistupuji v piipadech, kdy se jim text
jevi maly a citi potfebu optimalizovat jej zménou velikosti pisma. VétSinou vSak
zminuji fakt, ze timto postupem piichazeji o vyhodu vidét celou stranku celistve ve
své struktufe a designu. Participant P4 si text ptiblizuje, ale zaroven uvadi, ze se

mu nasledné v textu Spatné listuje.

2 RUZNYCH OBORO

obecnén{ tohoto zivéru je jiZ naprosto nesmysiné. Kolektivnf nuceni pj
imunita u tetanu nemd smysl, ale napi, u pneumokokovych  aviastni §
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Povinné ofkovani neznamend, Ze bychom se méli podrobit ofko- 2
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narozenych po tomtodatu, U téchto déti je v souvislostisrozho-  zely, protd
dovanim, zda ofkovat nebo ne, postupovano jiZvsouladustouto  hygienicky
vyhlidkou wetné vypinéni k vyhliice piloZeného dotazniku  losti. Nep
a jeho zaloZeni do zdravotni dokumentace, Je tieba fi tento faky
Seni plodné kalmetizace pfineslo mnohorozporuplnych diskuzi,  roli, ale o
Je nepochybné, Ze tuberkuléza je otevienym problémem celo- mizely b
svitového viznamu, a dlivodem pro zrudeni plodnéhoolkovani  z Ceské re|
v tomto piipadé neni bagatelizace tuberkulézy jako takowé, Nenf  Sich epidd
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i wiim u nds je zrudeni plodného olkovani proti TBC a pfechoed  mocnénig
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Obréazek 8 Cela stranka (vlevo) a ¢ast téZe stranky (vpravo) zobrazena na
tabletu

Mezi respondenty se objevili tfi ¢tenati (P2, P5 a P6), ktefi si text na obrazovce
témé&f vzdy zveétsuji. Text pak nasledné prochazeji odstavec po odstavci. Diivodem
je mensi displej tabletu, na né&jz se celd stranka velikosti A4 nevejde, Spatny zrak
respondenta (P2) nebo zobrazovani textu na $ifku displeje (P5). VSichni tito ¢tenati
vSak dodavaji, Ze vidét text ve své celistvosti je pro né velice dulezité, a to tehdy,

kdyz s textem zacinaji dale pracovat.
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P1: ,,Jad se snazim, abych mél ten dokument vidy celej na ty obrazovce.
Jako minimalné zoomuju... A pri tom cteni 10 vétsinou mivam na Storc, Ze
to nemivam na Sirku. Je to kviilli tomu formatu, abych mél co nejveétsi
prehled o celé té strance. Nekdy, zadlezi na velikosti toho pisma, nékdy si
lehce zvétsuju a procitam. *

P2: ,, Nic zvlastniho s tim nedélam, maximalné si text zvetsim tak, aby se
mi dobre cital. Nihled na celou stranku s malymi pismenky mi nevyhovuje.
Vidim Spatne, takze si to zvétsuju... takze v podstaté, vétsinou si ten tablet
davam na Sirku, dam si jednu stranku a pak si zvétSuju vzdy jeden odstavec
tak, aby ten odstavec byl pres celou obrazovku. TakzZe priblizné tak, aby
ty pismena mély treba centimetr na vySku. “

P3: ., Ze jsem zvykly cist texty, které jsou plné vzorcii, a v tu chvili pracuje
i autor toho textu s tim, co je vidét na té strance. TakzZe ja potiebuju mit
veci jdou za sebou. Treba kdyz mam néjaké upravy rovnice, tak je pro mé
dulezité videt ten pribéh co nejvetsi. Vyjimecné se mi stane, Ze kdyz ten
tablet otoc¢im na placato, takze je to videt lepsi. Ale snazim se videt na
celou stranku.

P4: ,, Tak nezoomuju si, pokud je ten text pro mé citelny. Abych v tom textu
mohla listovat, tak se pokousim nezoomovat, protoze se hodné casto treba
vracim v textu. Kdyz se treba zopakuje néjaka informace, tak mam
tendenci se treba vracet. A to zoomovani pro mé predstavuje jakoby ztratu
casu, dalo by se Fict... Je pro mé diilezité, ta souvislost, ze kdyz zoomuju
musim zase odrolovat. “

P5: ,,Hned na zacatku jsem si ten text zvétsil. Kdyz vidim dva sloupce pred
sebou, tak se mi vétsinou cte hur z jedné obrazovky, takze nejcastéji si ho
zvetsim tak, abych mél ten jeden sloupecek zveétseny od okraje k okraji.
Takze ho mam jakoby hodné zvétseny, i kdyz cast toho vedlejsiho textu mi
tam zasahuje, ale to mi tak nevadi... PFi samotném cCteni potrebuji videt
Jjen ten usek textu, na ktery se zrovna zaméruji, ale vidét stranku jako celek

Jje pro mé nesmirné diilezZité, kdyz s tim pak zacindm pracovat.
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P6: ,, Viastné jsem si precetl jeden sloupec a posunul jsem se na druhy
sloupec. Posunul jsem se na dalsi stranku. A timhle zpiisobem jsem s tim
pracoval. S tim, zZe kdyz jsem se chtél podivat na obrdzky, tak jsem si to
jeste zvetsil, abych to lip videl.

Z rozhovort lze vysledovat, ze znalost celého dokumentu — jeho celistvost — je
pro Ctenare dulezita predevsim tehdy, kdyz s textem dale pracuji. Respondenti
uvadéji, ze jim tato znalost pomaha s orientaci v textu, s vyhledavanim specifickych
pasazi, pii praci s poznamkami a pii prednaseni nebo interpretac¢ni ¢innosti.

Povédomi o textu jako celku, jak v rovin€ obsahu, tak v rovin¢ designu, je tedy
pro ¢tenare dilezité, kdyz se k nému zpétné vraceji. Predevsim respondent P3
hovofti o ,, 877 nahledu, o SiFi kontextu, o snazsim ndhledu do téch véci“ a idealni
stav prirovnava k tis§téné verzi ¢lanku, ve kterém Ize velice jednoduse ptehlédnout
nékolik stran textu pouhym prolistovanim. Domnivame se, Ze tento aspekt
celistvosti a schopnost tuto celistvost dokumentu piehlédnout jsou kli¢ové pro praci
s odbornym textem. Takovy piehled o dokumentu vSak tablet stale jeSté neni
schopen nabidnout.

P3: ,,Kdyz prednasim, tak je pro mé mnohem pohodinéjsi mit k dispozici
ten papir, kde vidim dvé stranky nebo ctyri. Mam ten text z Sirsiho
nahledu. Ale tady [u digitalniho] jsem vzdycky prekvapen, co je na té dalsi
strance. Takze kdyz clovek interpretuje ty texty, tak kdyz clovek vidi
alespon na dalsi stranku, tak je to pro mé strasné diilezité. Takze vétsinou,
kdyz délam néjakou systematickou interpretaci textu, tak se mé s tim snaz
pracuje, kdyz si tu véc vytisknu a opoznamkuju... V tu chvili je pro mé
papir mnohem prijemné;jsi, protoze v tom miizu listovat a mam pocit, ze
snaz nahlédnu do téch véci. Asi zase Sirkou toho kontextu, ale i tou
velikosti... Papiry mam na okné a listuji a prednasim...

P5: ,, To znamena, Ze hlavné u téch odbornych véci, kdyz se k nim potom
vracim a vyhledavam cokoli v tom textu, tak potiebuji vedet o celé té
strance, videt ty poznamky, odkud kde zacind ta poznamka, kde je jeji
rozsah... A myslim si, Ze to mdm i u knizek takhle. Ze to nékdy funguje
trochu mechanicky, ve smyslu, Ze se mi ulozi ten obraz.

P6: ,,4 pak to, jak si pamatuju tu strukturu toho textu... prosté néjaky
kontext toho, kde to bylo, a pak prostorova pamet...
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P1: ,, Ale vetsinou se snazim, abych mél tak néjak celou stranku, abych to
mél jakoby zafixovany. Coz je pro mée docela duleZity, abych si na té
strance pamatoval, kde co je, kdyz se k tomu zpétné vracim, to mam
néjakym zpuisobem ulozeny v hlave. Kdyz to ¢lovék ma nazoomovany, tak

pak uz ¢lovek nema takovy prehled. *

Prace s textem

V rdmci tématu Organizace dokumentii do sbirek jsme se zminili o silné strance
tabletu, ktery propojuje vyhody osobniho informa¢niho managementu s moznosti
vytvaret v textu vlastni poznamky a text podtrhavat. Respondenti si tak ¢asto tvofi
vlastni fond zpracovanych ¢lankd, jehoz vyhoda nespodiva pouze v okamzité
dostupnosti, ale také v pfidané hodnoté, kterou opoznamkované a podtrhané
dokumenty pro svého Ctenafe a uzivatele maji. V této tematické Casti se budeme
zabyvat konkrétnimi praktikami tvorby poznamek a dalsi praci s textem.

Z rozhovord je patrné, ze vSichni respondenti S textem néjakym zpiisobem
pracuji. Tti participanti podtrhavaji a poznamkuji text pfimo na tabletu. Ostatni si
vytvafteji poznamky na externi médium. Dva respondenti pouzivaji pro pozndmky
papir, jeden respondent extrahuje potiebné informace do osobniho wiki-systému na
svém pocitaci. 1 presto, Ze se jedna o respondenty, ktefi intenzivné pracuji
s odbornym textem na tabletu, nemiiZzeme oc¢ekavat, ze poznamky budou psat do
digitalni verze. Domnivame se, ze technologie stale neni na takové tirovni, aby byla
takova prace s textem intuitivni a pouzitelna. Nasleduji dil¢i interpretace rozhovoru

tykajici se podtrhavani a poznamkovani.

Podtrhavani

Respondenti, kteti podtrhavaji v textu, vyuzivaji dvé barvy, aby od sebe mohli
odlisit nejméné dvé rizné informace. VétSinou se jednd o podstatnéjsi a méné
podstatné ¢asti textu nebo o nejasné ¢asti textu, které potfebuji vysvétleni a dalsi
studium. Je patrné, Ze Si vSichni respondenti techniku podtrhavani pienaseji
z tisténych dokumentu tak, jak byly zvykli pied tim, nez zacali vyuzivat tablet.

Vsichni respondenti, ktefi pti ¢teni podtrhavaji text na tabletu, zaroven uvedli,
ze k témto aktivitam vyuzivaji stylus. Zda se, Ze néstroj podobny tuzce (jak svym
designem, tak funkcionalitou) je pro né pfi téchto aktivitach kli¢ovy a umoznuje

jim podtrhavéani i1 dalsi praci s textem maximalné vyuzivat. Domnivame se, ze
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ostatni tii respondenti, ktefi podtrhavani a poznamkovani neprovadéji, jsou
odrazovani pravé méné pouzitelnym rozhranim pro prsty. Zda se, Ze stylus tuto
bariéru rusi a vyrazné praci s textem ulehcuje.
P1:,, Nekdy to déelam tak, ze pri tom prvnim Cteni, tak Ze to jen tak prohrnu
a pri druhym, tak to podtrham. Ja mam takovy systém, Ze ty zajimavy
pasdze cely si podtrhavam, jakoze rukou [pozn: barva ¢. 1] a cizi slova,
kterym nerozumim, nebo néjaky podstatny, tak tam si délam highlight,
proste zvyraziuju [pozn: barva ¢. 2]. To v podstaté délam u vseho.
P5: ,,Navic doddm, Ze jesté¢ kdyz podtrhavam, tak ja si podtrhavam
podtrhnout to podstatné tak, aby se to dalo zase souvisle cist. Rad
pouzivam dvé barvy, kdy si to nejpodstatnéjsi podtrhdavam jednou barvou,
ale vétsinové podtrhavam prosté jakoby jinou barvou, kterd jakoby
P1: ,,Jo, jo, mimochodem, bez toho stylusu bych to vyuzival na néjakych
x malo procent. Kdyz to pouzivam na jakykoli aktivity — od mailu po ja
nevim co vsechno, tak stylus vitbec nepouzivam. Kdyz ho vytahnu, tak je
to z 90 procent tady na ty odborny clanky. Na to podtrhavani atd.
P4:,, Jajsem si ho [stylus] poridila relativné ddavno a hodné dlouhou dobu
Jjsem ho nepouzivala a ted, kdyz jsem zacala cist v Good Readeru, tak jsem
zjistila, Ze je to takové, Ze tim prstem je to takovy. Ze ten fond je jakoby
mensi, tak Ze se mi to Spatné oznacuje. Takze s tim stylusem je to prosté

jednodussi. “

Poznamkovani

Poznamkovani je podobné jako podtrhavani v textu zavislé na praktikach, ktere
jejich tvorby se odvijeji od ptedchozich zkuSenosti ¢tenaie a také od ucelt, pro které
jsou tvofeny. Proto jeden z participantii uvadi, ze si text pozndmkuje pouze tehdy,
kdyz mé vyrazné vice €asu a premysli napt. nad tim, jak by Cast clanku upotiebil
do své prace (P1). Podobny nazor ma i participant P3, ktery tvoti poznamky

opravdu jen tehdy, kdyz chce konkrétni ¢ast textu citovat.
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P1: ,, Poznamky si delam hodné vyjimecne, spis to mam proto, kdyz jsem
na cestach a premyslim, zZe tady u té pasadze toho clanku bych to mohl
nejak okomentovat, tak tam si pisu viastni.

P3: ,,Kdyz to delam, tak to délam s néjakym utilitaristickym rozmyslem,
ne ve slova smyslu, ze ted potrebuju tam tu poznamku, ale spise, ze tohle

je misto, které budu citovat v disertaci nebo ve ¢lanku. Kdyz si jej takto

oznacim, tak se mné k nemu pak dobre vraci, dobve si ho dohledam. “

Zajimavé jsou také postfehy respondenta P3, ktery uvadi, Zze poznamky
v digitalni verzi textu na tabletu nedéld, protoze se je ,,nikdy poradné nenaucil
delat. Divodem jsou aktivity, pro které poznamky v textu tvofi. Respondent je
lektorem a aktivné v hodinach vyuziva opozndmkovany text jako osnovu pro
prednasku. V tomto piipadé mu digitalni verze poznamek nevyhovuje z pohledu
uzkého zabéru, nahledu a omezené celistvosti. Tento problém fesi tak, Ze poznamky
vytvari do vytisténé verze textu, ze které také prednasi.

Podobné i respondent P6 neciti potfebu do digitalniho textu pozndmky vytvaret.
Proto pouziva externi médium, piipadn¢ je kopiruje do jiného systému. Na zakladé
obou ptikladi mlZeme identifikovat vzorec chovani, které je ovliviiovano
predevsim prakti¢nosti a ucelovosti tvofeni poznamek.

P3: ,,To jsem se na tabletu nikdy porddné nenaucil delat. Poznamky,
anotace, zvyraznéni... takovéto, kdyz prijdu na hodinu, tak potrebuji mit
silnou orientaci v tom textu. Tady potrebuju pridat, tady potrebuju tohle
zminit, tady to ma tuto souvislost, tady se jich zeptej jesté na tohle. A ty
poznamky jsou vilastné néco, co na tabletu delam velice madlo. *
P6: ,, Nedélam si je ani v té digitalni podobé, délam si je vedle na papir,
kdyz potrebuju néjaky slovo nebo pasaz, tak si je napisu. Nebo kdyz pak
potrebuju opravdu néco vice rozebrat, tak to pak délam na desktopu nebo
na laptopu, kde si ty pasaze riizné vytahuju. *

Naopak respondent P5 zcela jednoznacné vyjadiuje potiebu poznamky do
digitalniho textu vytvaret. Tato funkce je pro n¢j tak dilezitd, ze kdyby tuto
moznost nemél, vratil by se zpét k tiSt€énym knihdam a ¢lankiim. A to i pfesto, Ze
tento respondent v kategorii Organizace dokumentti a sbirek hovoti o svem tabletu
jako o ,.extenzi svych znalosti“ nebo o ,.berlicce pro vlastni pamét* nebo o

technologii, ke které citi jisty zavislostni vztah.
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P5: ,, Proto je pro mé strasné diilezité, aby se do téch knih daly délat viibec
pozndamky. Jak se tam neda psat, tak pro mé ztraci — ta technologie —
pritazlivost, to Ze mé zkvalitnuje ten ctenarsky proZitek a to pohodli, které
zazivam. To potom sahnu radeji po knize. Ale ve chvili, kdy mam mozZnost
prave takhle si zpracovavat ten text, néco s nim delat, tak je to pro mé
samozrejmé cenné a vyuzivam tu digitalni technologii.

Stejny respondent (P5) je pii poznamkovani do digitalni verze textu na tabletu
silné ovlivnén praktikami, které si osvojil pfi poznamkovani textd v knihach a
vytisténych ¢lancich. Respondent si vytvari na prvni stran€¢ knihy jakysi osobni
obsah témat, které jsou pro n&j v textu relevantni a z n&jakého duvodu pro ngj
zajimave. Vznika tak paralelni index témat (Obréazek 9), ktery pak respondentu
slouzi pro orientaci v textu a pro dal$i intelektualni ¢innost s textem spojenou.
Respondent sam uvadi, Ze v knize je tento paralelni obsah mozné velice jednoduse
vytvaret diky jednoduché manipulaci se strankami knihy. Tato funkcionalita mu u
digitalni verze textu chybi. Casto tak svoji praktiku p¥i poznamkovani digitalniho
textu musi ménit a spokojit se s poznamkami na okrajich stran, a nikoli v ptedni
¢asti knihy. Timto se ztraci vyhoda po dlouhou dobu nabyvané a osvojované prace
s textem. | v tomto piipad¢ je mozné hovoftit o slabém misté technologie, kterad
neumoziuje uzivateli chovat se tak, jak je zvykly. To by podle nas mélo zaujmout
designéry aplikaci pro Cetbu, ktefi by méli tuto potiebu uzivateld reflektovat a
umoznit automaticky generovat vlastni obsah z vlastnich poznamek v textu.

P5: ,, VyZaduji to, abych mohl psat do toho textu. NO a co mné jakoby v
soucasnosti ty texty neumoznuji a hodné mi chybi, je, abych poznamky,
které mam po strandch, abych je mohl prevést do digitalni podoby a
vytvorit si z nich potom na Konci takovy abstrakt a vlozit jej na zacatek
toho dokumentu... Kdyz mam tu knihu, tak ja v ni miizu listovat po téch
poznamkach, které jsem si ja nadeélal rucné. Kdezto kdyz listuji
50strankovym digitalnim dokumentem, tak nevidim ty poznamky. Viastné
pro mé predstavuji ty poznamky zadkladni navigaci v textu. Takze ja se
vlastné nedostanu uplné efektivné k té navigaci pomoci samotné
technologie, Ze to je pro mé jeste lepsi ten material jakoby tisteny. A prave
moje predstava té cesty je, Ze si muzu tyto véci vygenerovat nekam

dopredu do knizky. Koneckoncii to déelam s papirovymi knihami, Ze si na
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predni list udélam soupis vSech téch jakoby svych poznamek, které v té
knize mam, s patricnymi cisly stranek. TakzZe si vlastné vytvarim manudalné
néjaky  hypertextovy systéem, ktery by ta technologie zvlddla
mnohondsobné lépe. Ale kdyz v tom textu néco hledam ve smyslu mnou

tvorenych hesel, tak zatim je na tom ta papirova technologie efektivnejsi

a rychlejsi navigace.

Obrazek 9 Osobni index vypsany na prvni stranku knihy (Autor)3!

Dv¢ dil¢i vyhody poznamkovani do digitdlniho textu jsou spojeny
s nematerialni podstatou dokumentu. Tyto vyhody jsou uvedeny na zakladé
odpovédi respondenta P1, PS5 a P6 a také na zékladé zkuSenosti samotného
vyzkumnika.

Za prveé, vyska tisténé knihy a typ vazby ¢asto neumoziiuji dostate¢né volné
otacet strankami, pfipadné se miiZe stat, Ze se nam pfi nepozornosti samovolné otoci
stranky zpét. Tablet mizeme vzdy drZet jednou rukou a druhou vpisovat poznamky.

Bud’ prstem, nebo za pomoci stylusu. Abychom mohli vpisovat do knihy, budeme

31 Publikovano se svolenim autora indexu (P5).
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ji muset polozit na témét vodorovnou plochu, bude tfeba znatelné ohnout hibet
knihy tak, aby se ndm nezavirala, drzet stranky, a pfitom vepsat pozndmku.

Za druhé, v piipadé knihy jsme pii tvorbé poznamek omezeni velikosti prostoru
na okrajich a také tloustkou pisma. Casto se tak miZe stat, Ze nejsme schopni vepsat
pottebnou poznamku a vyrazné ji musime zkratit, ptipadné uplné vypustit. Naopak
digitalni text, kde si mizeme okraj stranky pfibliZit, je po strance prostoru téméf
vzdy dostacujici, i v pfipadé, Ze je tfeba vepsat delsi text — to je pak mozné pouzit
funkci komentare apod.

P5: ,,Jind véc je, zZe si mohu zvétsovat ty okraje stranek, kdyz do nich
vpisuji, kdezto u knizky, tu si potiebuji casto poloZit na néjakou rovnou
plochu, abych vitbec do ni mohl poznamkovat, zvlaste, kdyz to misto po
okraji stranek je malé a musim psat malinkatym pismem... Moznd to je
pohodinéjsi nez kniha v tom, ze kdyz si délam poznamky do knihy, tak ji
vzdy musim drzet stranky tak, aby byly rozeviené. U toho tabletu s timto
nebojuji.
P1: , Tak tam je vyhoda toho, Ze oni ziistdvaji otevifeny na té strance, na
kterou nalistujes.
P6: Moznd, kdyz bych to srovnal s tou pevhou knihou, protoze tu peviou
knihu bych pravdeépodobné néjak polozil, ta by se mi zavrela, nebo bych

¢

néjak hledal misto, kam ji dat, a bylo by to na dlouho...*

Cteni a prace s elektronickym textem v bodech

Vliv omezené celistvosti dokumentu na ¢teni:

o Respondenti si text pfiblizuji tak, aby se jim dobte Cetl.

o Zobrazeni celé stranky je pro respondenty dulezité, ale prevladaji praktické
aspekty Cetby. Tedy velikost pisma nebo optimalni zobrazeni stranky tak, aby
se dobfe Cetla.

o Ptehled o celistvosti dokumentu je dilezity pfedevsim tehdy, kdyz se k textu
respondent vraci.

o Sitka nahledu pfes vice stran a schopnost jednoduse vidét obsah dalsi stranky
umoziuji respondentovi vytvaret si obraz dokumentu a vyuzivat prostorovou

pamét’, potiebnou pii dalsi praci s textem.
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Designerska vyzva:

o Tablet dostate¢né nepodporuje piehled o celém dokumentu. Jedna se o jednu
Z designérskych vyzev, na kterou se mohou designéii aplikaci pro Cteni a
vyrobci tabletii sousttedit.

Préace s textem v bodech:

o Pouze polovina respondentti s digitdlnim textem pracuje tak, Ze si v ném
podtrhava a vytvaii pozndmky.

o Tablet prozatim neni schopen nabidnout takovou miru uzivatelské ptivétivosti,
ktera by vytvareni poznamek a podtrhavani vyrazné podporovala. Tuto slabou
stranku do jisté miry kompenzuje digitalni tuzka — stylus.

o Vytvéfeni poznamek a podtrhdvani v textu je ovlivnéno tim, jak bude s textem
dale respondent nakladat.

Designérska vyzva:

o Domnivame se, ze by se designéfi aplikaci pro ¢teni méli zaméfit na piivétivost
zobrazovani a organizovani tvorby poznamek s ohledem na celistvost

dokumentu — naptiklad tvorba osobniho obsahu z vytvofenych poznamek.

C. Zazitek a prozitek Ctenare s diirazem na somatosenzorické vnimani
Kapitola se zamétuje na niterné pocity a zkusenosti respondentt s tabletem jako
fyzickym objektem. Strukturujeme ji do dvou tematickych oblasti. Nejdiive se

vénujeme ergonomickému aspektu tabletu, dale se zabyvame tabletem jako jsoucim

nastrojem podle Heideggerovy filozofie. V praxi nas zajim4, jak se tablet stava
soucasti nevédomi Ctendie a co Ctenare naopak vyrusuje a vraci tablet do ¢tenafova

védomi.

Ergonomicky aspekt tabletu

V rozhovorech jsme se zaméfili na zkusenosti a pocity respondenti tykajici se
jednak manipulace s tabletem jako fyzickym objektem a jednak manipulace
s digitdlnim textem, tedy nehmotnym objektem, ktery je dosazitelny
prostfednictvim dotykti lidskych prsti na displeji tabletu. Respondenti si pii
vyjadfovani svych pocitti ¢asto vypomahali pfipodobniovanim tabletu ke knize.
Porovnavaji tak charakter tradi¢ni knihy s vlastnostmi tabletu. Tyto poznamky nam

pomohu nahlédnout do pocitii ¢tenate, ktery tablet drzi v rukou a manipuluje s nim.
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Respondenti ¢asto uvadéji, jak uz jsme upozornili v problematice podtrhavani,
ze se s knihou pii poznamkovani musi specificky zachazet. Polozit si ji, stabilizovat,
aby se neotacely stranky, a az poté muzeme vpisovat poznamky. U tabletu tento
problém neni tak kriticky. Respondenti uvadgji, ze tablet lze jednoduSe drzet
Vv jedné ruce a druhou rukou vykonavat patii¢né tikony, které jsou pro praci s textem
nezbytné. Respondent P5 uvadi, ze pohodIngjsi je pro néj drzet tablet na Sitku. Jako
druhy divod pak uvadi, ze mu takto orientovany tablet vice pfipomind knihu.

P5:,,Drzel jsem ho tradicné jak beznou knihu, kde si ale listuji, takze kdyz

Jjsem ho zacal drzet na Sirku, tak mi to vic pripomina tu knizku. A moznd

tou pohodlnosti mi to pripomina tu knizku. Nejde mi ani tak o ten tvar, ale

o to pohodli, které zakousim S normalni knihou... No pravdépodobné fto,

Ze moznd to je pohodInéjsi nez kniha v tom, Ze kdyz si delam poznamky do

knihy, tak ji vZdy musim drzet stranky tak, aby byly rozeviené. U toho
tabletu s timto nebojuji.

Respondent P6 porovnava digitalni dokument zobrazeny na displeji tabletu
s knihou s horsi vazbou. S tou je podle n¢j manipulace pfi otaceni stranek mnohem
k rozlepovéni a vypadavani samostatnych listu.

P6: ,, Takze ten tablet jakoby vim, jak jej drzet, aby to bylo pohodiny.
Spousta knih je paperback v nekvalitné udelané vazbe, takze naopak se mi
ten tablet mnohem lip drZi a ¢te nez néjaka kniha, ktera ma ohnuté stranky,
vim, Ze kdyZz to oteviu trochu vic, tak vim, Ze se mi ta vazba rozpadne
proste.

Z rozhovoru s respondentem P5 jsme se dostali k zavéru, ze je dilezité, aby
manipulace s textem byla analogicky pfirovnatelna k praktikdm, které si participant
osvojuje pfi manipulaci s tiSténou knihou. Respondent opét hovoti o piijemnych
pocitech, které pocituje, kdyz muze s digitalnim textem manipulovat analogicky
tisténé knize. Konkrétné hovoii o otdCeni stranek a opét o vytvaieni poznamek
pomoci stylusu. Stranky otac¢ime zprava doleva a stylus je analogicky tuZce.
nového prostiedi. Domnivame se, Ze vyjadienou piijemnosti ma respondent na

mysli minimalni nutnost ucit se novym vécem, konkrétné procesim a postuplim,
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Které reprezentuji napt. nova gesta pro ovladani specifickych aplikaci a jejich
funkei.
P5: ,,No ja bych upiné nerekl, Ze v tomto je ten rozdil, protoze ja jakoby i
tu kniZku ctu s tuzkou v ruce nebo se stylusem v ruce. Tam se mé povedlo
dostat ty praktiky k sobé. Ono se nékde objevuji ty uvahy, Ze s téma
technologiema miizeme délat vic nez jen s témi knizkami, Ze ty nds limituji.

A ja musim Fict, Ze minimdlné néjaky habitus, ktery mam, je mné velmi

prijemny, kdyz miizu pouZivat i U toho tabletu. Tzn. ty pohodIné praktiky,

které mam z knihy, vysoce ocernuji, kdyz jsou i u toho tabletu.

Dalsi poznamkou reprezentanta P5 se tyka ulehéeni manipulace s tabletem
pomoci stylusu. Je mozné fici, Ze v pfipadé manipulace s digitdlnim textem na
tabletu nemusi uzivatel vykonat tak velké usili. V ptipadé knihy udé€la ruka ctenéie
delsi pohyb nez v ptipadé otaceni stranky na tabletu kliknutim, dotykem stylusu
nebo jednoduchym pohybem ¢i gestem.

P5: ,,To obraceni stranek je celkem rychlé a ten stylus, vylozené to
vnimam, ze mi protahuje prst, protoze tak, kde musim pohnout celou
rukou, abych néco mohl zmacknout v nabidce, tak tim stylusem, trochu
nadzvednu dlan a klepnu. Protoze diky tomu tam dosahnu. A to je
relativné super, jak kdybych si ten prst prodluzoval a zkracoval. *

Vétsina respondentd k manipulaci s digitalnim dokumentem pouziva
jednoduché dotyky a pohyby prstii na displeji a k tomu velice omezena gesta, jaka
se pouzivaji K pfiblizovani a oddalovani textu. Pro jednoducha gesta vétSinou
pouzivaji pravy ukazovacek nebo prostfednicek. Tablet je pfi Cteni nejcastéji drzen
¢tenafem v levé ruce nebo v obou rukéch. V ptipadé, ze ¢tenat sedi u stolu, ma
tablet polozeny pied sebou. Respondenti ¢asto nejsou schopni odpovédet na blizsi
dotaz tykajici se divodu, pro¢ pro dotyk pouzivaji pravé prostfednicek nebo
ukazovacek. Tento navyk si respondenti vypéstovali pfirozené a nevédomky.
Typicka odpovéd’ zni, ze nevi, proc takto tablet ovladaji (P1).

P1: ,,To se mi v podstaté Nelca posmivd, Ze pouzivam prostiednicek, coz
je jakoby netypicky, ja nevim, pro¢ to délam, ale pouZivam prosté
prostrednicek na listovani a v podstaté i pro navigovani po obrazovce. To
je mozna pro spoustu lidi paradoxni a smésny, ale pouzivam to.

[Vyzkumnik: A jaky je pro to ditvod?] Tak podobné, jako kdyz si zapaluju
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cigaro, pravou a levou rukou. Tak to mam tak nauceny. Asi ze je nejdelsi,
ani nevim, z jakeho ditvodu. *

P6: ,, Tak prevazné oviadani prstem, plus par néjakych gest na dva prsty,
zvétSovani textu, pripadné néjakej dvojklik nebo néco takovyho. *

Pouze jeden respondent (P5) hovoii o tom, Ze testuje nova gesta, ktera mu nabizi
jeho aplikace pro ¢teni. Motivaci je mu snaha o leh¢i a pouzitelnéjsi ovladani
pokrocilych funkci potiebnych pro praci s textem, pro podtrhavani a vpisovani
poznamek. Sam vsak uvadi, ze uceni téchto novych gest je pro néj ,.kognitivni
zatézi“, ze se nasledn¢ vice soustiedi na to, jak gesta aplikovat nezli na samotny
text. Sam respondent dodava, ze je nékdy diskutabilni, jak moc nové naucena gesta
opravdu jeho préci zefektiviuji, tedy zrychluji nebo zjednodusuji.

P5: ,, Nerekl bych, ze v tomto pripadé je to radostné. Radostné je pro meé
to procitani téch veci. To beru vétsinou jako kognitivni zatéz navic. Tak,
Ze se musim naucit néjaké nové véci. Nicméné duleZité tam je to, ze mi to
usnadni tu praci. A ted' je otazka, ze ne vidy se nakonec ukadze, zZe ten rys
bézné pouzivam. Pouziju ho pouze v nékterych specifickych prikladech,
kdyz se napriklad v tom mém programu tremi prsty zaraz jakoby poklepu
na obrazovku, tak se mi meéni forma pisma, to, zda pisu tuzkou nebo
podtrhdvam. Nebo se mi tam zobrazuje guma nebo se tam zobrazuje

¢

poznamka ve formé prilepeného listecku.

Tablet jako jsouci nastroj

Pti dotazovani respondentil, zda vnimaji tablet po celou dobu prace jako objekt,
ktery maji v rukou a na ktery se museji soustiedit, vyslo najevo, Ze se miizeme pii
interpretacich inspirovat Heideggerovymi poznamkami o néstrojich a také jeho
terminologii®.

VEtsi ¢ast respondenti (P2, P3, P4, P5) uvadi, Ze si na tablet velice rychle
navykla. S tabletem jsou sziti natolik, Ze se pfi Cteni a praci s textem nemuseji

soustiedit na to, jak s digitalnim dokumentem manipulovat, jak otacet stranky nebo

32/ kap. 4.2.2 Hermeneuticka fenomenologie uvadime Heideggerovu piedstavu nastroji jako
bytujicich objektil v nasem svété. Ty mohou nabyvat dvoji podoby. Nastroj, se kterym
nepracujeme, ale vidime jej, vime o ném a tfeba jej chceme pouZit, oznacujeme jako jsoucno
vyskytové (vorhandenes). Nastroj, ktery pouzivame, mame jej v rukou, a nase soustfedéni se pii
této aktivité zaméiuje na konkrétni tkol, nikoli na samotny nastroj, nabyva podoby jsoucna
ptiru¢niho (zuhandenes).
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pouzivat konkrétni funkce pro praci s textem, pozndmkovani nebo podtrhavani.
Diky tomu, ze si ¢tendfi na tablet jako na ndstroj pro ¢teni zvykli a naucili se jej

ovladat, jim pfi samotném ¢teni ustupuje do nevédomi. Domnivame se, Ze se tim

uvolnuji kognitivni kapacity, které mize ¢tenaf investovat do samotné intelektualni
prace s textem. Tablet se tak dostdva z polohy jsoucna vyskytového do polohy
jsoucna piiru¢niho. Myslime si, ze deska tabletu, na které jsou zobrazovany stranky
a jejiz ovladani je relativné jednoduché, je navrzena tak, aby prace s ni byla co
mozna nejintuitivnéj§i. Ostatni respondenti na tento dotaz odpovidaji spise
neutralné s tim, Ze nemohou tento aspekt prace s tabletem blize popsat.

P3: ,, Prijde mi to uplne normalni, podobné jako kdybych sel s brylema,

taky mi to prijde normalni. Oba nosime bryle, néjakou techniku na ocich

mame, abysme videli. Tak j& prosté nemam néjaky ten pocit té bariéry.

P4: |, Je to pro mé v zasadé prirozena véc. No... "

P2:,,4 pokud je vse v poradku a nic neni Spatné, tak si ani neuvedomuju,

Ze dnes pouzivam gesta, kterd pro mé byla pred rokem nepochopitelna s

tim zarizenim, protoze Zadné podobné zarizeni jsem tehdy nevlastnil ... Ale

postupem casu, jak se clovek zabere do toho textu, tak to clovek prestane

vnimat. Tzn. vnimam jenom ten samotny text.

Participant P5 vyjadtil také domnénku, ze procesu splynuti s tabletem, tedy jeho
posuzovani Ctendfem jako jsoucna pfirucni, napomahd tablet samotnou svou
podobou. Tim, Ze neumoziuje ¢tenafi zapojit i dal§i smysly, kromé hmatu. Tablet
je totiz ochuzen o vini, hebkost stran, specifickou tihu, kterou ma kazda kniha
jinou, apod. Participant si je védom toho, Ze o takové smyslové vnimani je ochuzen,
ale nedokaze fici, zda je to v kontextu studia odborné literatury dobfe ¢i $patné. My
se domnivame, ze v piipadé beletriec by se dalo hovofit o snizovani kvality
Stenarského prozitku®3. U odborné literatury tomu miiZze byt naopak, je viak tieba
se na tuto oblast zaméfit detailnéji.

P5:,, Vdobé, kdyz se zactu do toho textu, tak jsem v tom textu a to samotné
rozhrani, ten prostiedek, néjak nevnimam. Dokonce i min mozna nez
knihu. U té knihy clovek vétsinou citi vini a nékdy, zviasté kdyz mam

vonavou knihu, tak se mi stane, Ze prestanu cist a zanorim do ni na

3 Viz 3.2.2 Atomizace textu.
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chvilinku nos, at’ si vychutnd tu viini. Kdezto tady to nemd jakoby. Takze

da se Fict, Ze sice prichazim o tento zazitek jakoby z té vuné knihy, ale

soucasné mné to vic umoziuje s tou technologii splynout, protoze ja to

nevnimam, neni to smyslové vnimani.

Spole¢né s procesem ustupovani tabletu do nevédomi Ctenafe mizeme
v odpovédich respondent identifikovat i okamziky, kdy naopak tablet opét
vstupuje do védomi. Heideggerovou terminologii se tablet dostdva ve vnimani
¢loveka z formy jsoucna ptiru¢niho do jsoucna vyskytového. Na kognitivni trovni
¢tenafe mizeme tento proces popsat jako zménu pozornosti od samotného cteni
textu k funkcim tabletu, nebo jako pfesun pozornosti od mentalniho zpracovavani
textu k usili vyfesit problém, ktery tablet v konkrétnich situacich pfinasi. Na
nejobecnéjsi Urovni bychom mohli hovotit o narusovani pozornosti a soustfedéni
¢tenafe. Diky odpovédim respondentt identifikujeme konkrétni rusivé
charakteristiky tabletu. Jednd se o véhu, notifikace, zafeni displeje a chyby
v aplikacich.

Ctyfti respondenti uvedli, Ze rusivé nebo negativné plsobi na prozitek pti ¢teni

1 jiném pouZzivani tabletu jeho véaha. I ptesto, ze je tablet relativné lehky, je patrné,
Ze se pti delsim pouzivani a drzeni v rukou ,,pronese. Konkrétné respondent P2
uvedl, ze se mu tablet kvuli své vaze ,,vraci do védomi“.
P2: ,,Jo, jeste bych chtél Fict, Ze se mi vraci do védomi, kdyz zacinaji bolet
ruce. Ten tablet je relativné lehky, ma& néjakych 480 gramii. Celkem to
trvalo, nez jsem si na to navyknul.
P4: ,, Viaha, je to do velkeé miry jakoby tézky, jako vlastne, jako ono se zdd,
Ze je to lehky, Ze je to malinky a skladny, ale prosté je to tézky.
P1: ,,Z toho celyho prozZitku asi mé treba obcas vadi, Ze to neni uplné
lehky, mohlo by to byt lehci.
P3:,, Mdm ten sedmipalcovy tablet, a kdyz clovék stoji a prednast, protoze
nemam rdd, kdyz sedim a prednasim, tak ta véc uz je strasné daleko, nebo
je tezka...
Tti respondenti rovnéz uvadeji za rus§ivy moment pii ¢teni notifikace a
oznameni z riznych dal$ich aplikaci instalovanych na tabletu. Piikladem tak mtze

byt notifikace o ptichozi zprave na Facebooku.
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P2: ,,Je to rusivé. Je to rusivé z toho, Ze ta notifikace vyvola néjakou
vibraci, zvuk... Jednak mé to vyrusi od toho textu, jednak mam nutkani se
tam podivat a precist si to. Nebo uz rovnou odpovidat. A tim padem
ztratim nit toho textu.

P3: ,,Mozna... negativni je pro mé néjaké ruSeni socidalnimi sitémi,
Facebooky apod. Na druhou stranu, kdyz ale znam ty teorie ucent a ¢lovek
Vi, je tam proces, kdyz je to prilis dlouho souvisly proces, tak se to ¢loveku
promichd, tak potom najit ty balance... Kdyz prekliknu na ten iDnes
apod., tak se pak nékdy pristihnu, Ze uz tam jsem 10 minut. Na druhou
stranu na tabletu toto délam radové méné nez na pocitaci. “

P5: ,, Neustale nastrazend pozornost na néjaké upozorneni.

Dva respondenti uvedli jako ruSivy moment zéafeni obrazovky. Tento typ
vyruseni se vztahuje spise k pocatecni fazi ¢teni, kdy Ctenaf zapne tablet a intenzita
zateni siln€ji kontrastuje s okolnim prostfedim. Zvlasté v tmavém prostiedi (tmava
mistnost, vecer apod.) mize byt intenzita zafeni vyznamnym ruSivym elementem.

P2: ,,Z pocatku vnimam ten tablet. Napr. kdyz nékde cestuju a zrazu ta
obrazovka je cerna, kdyz ho zapnu a spustim ten text, ten text ma vetsinou
bily podklad, tak neuveritelne sviti, oproti tomu, jak obrazovka byla
cernd.

Pl: , Nékdy mé to prijde az moc zarivy, ale to si clovek musi upravovat
tady v tomhle. Nékdy mné prijde, Ze se mi to vypaluje do oci, ale to je zas
chyba nebo chyba moznosti nastaveni. Treba v noci v posteli, vecer, kromé
Jinych zaleZitosti, jsem to nemel moc rad na to cteni. Ale kdyz jsem si
upravil ten jas, tak to zas bylo takovy [ukdzZe].

Dva respondenti také uvedli jako rusivy moment chybu v aplikaci nebo v celém
systému. Vzhledem ke ¢teni odborného textu se jedna o zavazny problém a
vyruSeni. Relativné del§i doba, kterou Ctendi musi Cekat na pfipadny restart
aplikace, je naro¢na pro udrZeni soustiedéni na obsah textu nebo pro zapamatovani
mista, kde se Ctenim skoncil. I tento fakt je respondentem PS5 zminovan.
V porovnani s ostatnimi rusivymi elementy je chyba systému provazena relativné
vysokou mirou frustrace na strané ¢tenaie. Tu frustraci dokladaji i uvedené emoce
participanta P5. Na grafu emoci tak mliZeme vidét negativni emoce reprezentované

rozzlobenim, roz¢ilenim, vznétlivosti nebo podrazdénosti (viz Graf 2).
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P5: ,,Ja to vnimam vice u téch problémii, kdyz mé obcas ten program
spadne — ted’ se mi to stava z nejakého ditvodu castéji, tak to me vzdycky
jakoby rozliti a naddavam. Kde viastné ty texty jsou, vim, Ze t0 musim
spustit znovu a pockat, nez se to nacte, a nejvic me to boli, kdyz se chystam
psat néjakou poznamku a ono mne to spadne. To je prosté blbé, ze musim
udrzet tu myslenku, a 0 to vic jsem rozcileny. *

P2: ., Vzpominam si na to akordt tehdy, kdyz néco nefunguje, jak si ja
predstavuju. Napr. narazim na to, zZe rozliseni té dotekové vrstvy je jing,
nez si ja myslim, a kdyz ja mackam na ikonku, kterou chci, tak se spusti
ikonka jind nebo se prepise pismeno, které jsem nechtél. To jsou jediné

pripady, kdy si uvédomuyji, Ze ovlddam takovéto zarizeni.

Graf 2: P5 (negativni emoce)
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Graf 2 Negativni emoce v pFipadé participanta P5

Posledni naruSeni soustfedéni uvadi respondent P1. Ten opatrné vyjadiuje
presvédceni, ze v porovnani s tisténou knihou se musi na ¢teni digitalniho textu vice
soustiedit. Tento ndzor byl vSak u respondentli ojedinély. Na dopliiujici dotazy,
které jsme respondentim k tomuto tématu kladli, jsme nedostali konkrétni
odpovédi. Respondenti nejsou tento aspekt vyruSovani a soustfedéni schopni

zhodnotit.
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P1: ,,Obcas mi pripada, Ze se musim na to vic soustiedit nez na normaini

(pozn. tistény) dokument asi.

Zazitek a prozitek s dirazem na somatosenzorické vnimani v bodech:

o Respondenti se neradi u¢i nova gesta nebo funkcionality, které jim nabizi

aplikace pro Cteni.

Respondenti maji rad&ji takova gesta a ovladani tabletu pii ¢teni, na kterd jsou
zvykli z Cetby tradi¢ni knihy.

Pii ¢teni respondentim ustupuje tablet do nevédomi a jejich kognitivni Usili je
vénovano obsahu digitalniho dokumentu.

Muzeme definovat nékolik rusivych elementl, které respondentiim narusuji
soustfedéni — nejcastéji je to vaha, notifikace ze socidlnich siti, zafe obrazovky

nebo chyby v systému.

Designérska vyzva

o Pfedevsim notifikace ze socidlnich siti a zafe obrazovky tabletu jsou problémy,

na které by se mohli zaméfit designéfi aplikaci pro ¢teni a vyrobci tableti.

5.3.2 Vedlejsi vyzkumné otazky

VVOL1: Jaky prozitek zakousi intenzivni uZzivatelé tabletu pri ¢teni

odbornych ¢lanku na tabletu?

Mezi intenzivnimi ¢tenati digitalnich text na tabletu muzeme rozliSovat dvé
skupiny. Prvni na tablet pohlizi striktné pragmaticky. Tablet jim umoziuje
efektivné plnit pracovni tkoly spojené s Cetbou. Druha skupina si k tabletu
vypéstovala vice zavislostni vztah. V tomto pfipad¢ hraje tablet roli také
komunikacniho néstroje a prostfedku zabavy.

Pii pouzivani tabletu se respondenti citi aktivné, povzbuzené nebo
zainteresované. Tyto emoce nejsou pouze vysledkem efektivni prace
respondenta s textem zobrazenym na tabletu, ale také tim, ze tablet svoji
podstatou umoznuje zistat v kontextu se ¢tenafovym okolim i tehdy, kdyz se
v ném respondent fyzicky nevyskytuje.

Digitalni text zobrazeny na tabletu a prace s nim je v mnohych ohledech diky
své nematerialni podstaté problematicka (napi. omezena celistvost dokumentu

je nevyhodou pii dal$i praci s textem, pfi jeho analyze, interpretaci, pii vyuce
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apod.). Pouzitelnost digitadlniho dokumentu pifi psani poznamek také neni
idealni. I piesto vSak respondenti uvadéji, Ze jim digitalni dokumenty vyhovuji.
Dtivodem je predevsim dostupnost text kdekoli a kdykoli. Tento pragmaticky
a utilitaristicky piistup ke ¢teni digitalnich textti na tabletu pievlada navzdory

nizsi uzivatelské privetivosti rozhrani.

VVO2: Jak mohou zkuSenosti intenzivnich uZivateli tabletu implikovat

design aplikaci pro ¢teni?

Prvni identifikovanou designérskou vyzvou je zefektivnéni interakce mezi PC
nebo notebookem a tabletem, na kterém je zobrazen digitalni dokument s
poznamkami. Takovou komunikaci obou zafizeni by uvital pfedev§im ¢tenat,
ktery sam piSe vlastni odborné texty. Vhodnou funkci by bylo efektivni
prenaseni podtrzenych ¢asti textu ve forme citati pfimo na obrazovku PC nebo
notebooku.

Druhd vyzva se tyk&d omezené celistvosti dokumentu. Ta neumoZiuje ¢tenafi
digitalni text nahlédnout z odstupu. Ctenaf nevidi, jaky obsah nasleduje, a je
ochuzen o kontext celé argumentaéni strategie, kterou mu odborny text
predklada. Tim ma ¢tenaf ztizenou dalsi praci s textem — orientaci v textu,
interpretaci a analyzu textu nebo napft. jeho vyklad dalSimu publiku pii vyuce.
Tyto konkrétni praktiky prace s textem tablet dostate¢né nepodporuje.

Tteti identifikovanou designérskou vyzvou je zefektivnéni vytvateni
poznamkoveho aparatu v digitalnim dokumentu. Je patrné, ze né€ktefi Ctenafi
maji vlastni systém poznémek, ktery jim nasledn¢ umoziuje s textem efektivné
pracovat. Jako ptiklad mize poslouzit zvyk jednoho z respondentt, ktery si
pozndmky vpisuje v piipad¢ tradi¢ni knihy na jeji pfedni stranky. Vznika zde
tak osobni index témat, ktery mize ctenaf pozd¢ji pouzit pii orientaci v textu.
Digitalni poznamky by mohly byt generovany do pozadovaného mista v knize
automaticky, ptipadné by takovy index mohl nabyvat interaktivni podoby, jako
je obsah v MS Wordu nebo souboru PDF.

Ctvrta designérska vyzva se tyka problému vyrusovani étenafe od éteni. Ctenaii
jsou Casto ruseni od cetby notifikacemi, které je upozoriuji na aktivitu na
socidlnich sitich. Na tabletech sice lze zapnout napft. letecky rezim, piipadné

vypnout vSechny notifikace, bylo by v§ak mozné tyto funkce zautomatizovat,

87



ptipadné vytvofit adaptabilni rozhrani aplikace pro ¢teni. To by fungovalo tak,
ze jakmile bude ¢étenar Cist, notifikace budou potlaceny, jakmile Ctenaf Cist
piestane a bude se po definovanou dobu vénovat jiné ¢innosti, notifikace budou
op¢t zapnuty apod.

Patou vyzvou pro designéry aplikaci pro ¢teni nebo pro vyrobce tableti je
intenzita zafeni obrazovky. Problémem je pfedevs§im skokova zafe obrazovky,
kdyz ¢tenat zapne tablet ve tm¢. Intenzita je Casto takova, Ze si na ni musi ¢tenaf
zvykat del$i dobu. ReSenim by opdt mohla byt adaptabilita zafeni, ktera
v dnesnich tabletech také implementovana je. Casto ji vSak uZivatel neumi

ovladat nebo zapomene zapnout.

VVO3: Jakou roli hraje tablet v kontextu osobniho informac¢niho prostiedi

¢tenare?

Tablet je vSeobecné velice rychle piijiman do osobniho informac¢niho prostiedi
respondenta.

Respondenti ocefiuji na tabletu pfedevs§im jednoduchy pfistup k informacim a
také moznost organizovat dokumenty do strukturované sbirky nebo knihovny
digitalnich dokumentt, které jsou dostupné kdykoli a kdekoli.

Respondenti tablet nevyuZzivaji pouze pro Cteni, ale také pfi psani vlastnich
odbornych textd. Tablet je tak pomtickou, ze které respondent pii psani

vlastniho textu Cerpa, samotny text vSak piSe na svém PC nebo notebooku.

VVO4: Jaky vliv ma somatosenzoricka zkusenost ¢tenaie na jeho praci

s elektronickym textem?

Respondenti se neradi u¢i nova gesta nebo funkcionality, které jim nabizi
aplikace pro Cteni.

Respondenti maji rad&ji takova gesta a ovladani tabletu pii ¢teni, na které jsou
zvykli z tradiéni ¢etby knihy.

Intenzivnim uZzivatelim tabletu ustupuje zatizeni pti ¢teni do nevédomi a jejich
kognitivni Gsili je vénovano obsahu digitdlniho dokumentu.

Miuzeme definovat nékolik ruSivych elementti, které respondentim naruSuji
soustiedéni — nejcastéji je to vaha tabletu, notifikace ze socialnich siti, zare

obrazovky nebo chyby v systému.
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VVO5: Jaky vliv ma na proZitek z ¢etby a na praktiky, které si ¢tenari

osvojuji, nematerialni podstata elektronického dokumentu?

Respondenti si text priblizuji tak, aby se jim dobfe Cetl.

Zobrazeni celé stranky je pro respondenty dulezité, ale pievladaji praktické
aspekty Cetby, tedy velikost pisma nebo optimalni zobrazeni stranky tak, aby se
dobfe cetla.

Ptehled o celistvosti dokumentu je dilezity predevsim tehdy, kdyz se k textu
respondenti vraci.

Siika nahledu pies vice stran a schopnost jednoduse vidét obsah dalsi stranky
umoziuji respondentim vytvaret si obraz dokumentu a vyuzivat prostorovou
pamét’, potfebnou pro dalsi praci s textem.

Pouze polovina respondenti s digitalnim textem pracuje tak, Ze si v ném
podtrhava a vytvari pozndmky.

Tablet prozatim neni schopen nabidnout takovou miru uzivatelské privétivosti,
ktera by vytvareni poznamek a podtrhavani vyrazné podporovala. Tuto slabou
stranku do jisté miry kompenzuje digitalni tuzka — stylus.

Vytvateni poznamek a podtrhavani v textu je ovlivnéno tim, jak bude s textem

dale respondent nakladat.

5.4 Diskuze

V této kapitole shrnujeme vysledky vyzkumu, porovnavame je s dvéma

nedavno publikovanymi fenomenologickym studiemi, ptiznavame limity vyzkumu

a také navrhujeme dal$i mozné vyzkumné zaméry.

5.4.1 Zakladni vystupy

V ramci vyzkumu byly zodpovézeny vSechny hlavni i vedlej$i vyzkumné

otazky. Nejvyrazngjsim vysledkem vyzkumu je vytvofeni tzv. konceptualni

struktury vnimani participantt, ktera odrazi jejich prozitou zkuSenost se ¢tenim

digitalnich dokumentt na tabletu. Jedna se o tiiuroviiovou hierarchickou strukturu

kategorii, v ramci které nalezneme devét témat. Jedna se o:

Kontext osobniho informacniho prostiedi, kam fadime Jednoduchy ptistup
k informacim, Organizaci dokumentl do sbirek, Vyuzivani tabletu v kontextu

ostatnich zafizeni a Roly tabletu v zivoté uzivetele.
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Cteni a prace s elektronickym textem obsahuje témata VIiv omezené
celistvosti dokumentu na ¢teni, Podtrhavani a Poznamkovani.
Zaiitek a proZitek Ctenaie s dirazem na somatosenzorické vnimani

pokryvéa témata Ergonomicky aspekt tabletu a Tablet jako jsouci nastroj.

Soucasné byly identifikovany designérské vyzvy, na které by se mohli zaméftit

vyrobci tablet a designéfi aplikaci pro Cteni tak, aby se zvysila jejich pouzitelnost.

Tyto vyzvy lze strukturovat do otazek:

Jak v ramci osobniho informacniho prostiedi zefektivnit nedostateénou
interakci mezi PC, notebookem a tabletem?

Jak vyfesit problém omezené celistvosti dokumentu zobrazeného na obrazovce
tabletu?

Jak zefektivnit tvorbu poznamek do digitalniho textu?

Jak efektivné branit notifikacim z ostatnich aplikaci tak, aby ¢tenaf nebyl pii
Cteni vyruSovan?

Jak zajistit, aby ¢tenate nerusila zafe obrazovky?

5.4.2 Komparace vysledkii se studiemi Kestersonové a Roseové

V této kapitole porovnavame vyslednou konceptualni strukturu s vysledky dvou

studii, které byly popsany v kapitole 4.5 Ptiklady fenomenologickych vyzkumu.

Jedna se o nasledujici studie:

ROSE, Ellen, 2011. The phenomenology of on-screen reading: University
students' lived experience of digitised text. British Journal of Educational
Technology [online]. 42 (3), 515-526 [cit. 2016-09-18]. DOI: 10.1111/j.1467-
8535.2009.01043.x. ISSN 00071013. Dostupné z
http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-8535.2009.01043.x

KESTERSON, Katherine, 2015. A Phenomenological Investigation of
Transactional Reading Experiences of 12th Grade Digital Natives in Rural
Northeast Georgia: Print and Digital Texts. Lynchburg. Dostupné z:
http://digitalcommons.liberty.edu/doctoral/1060. Diserta¢ni prace. Liberty

University. Vedouci prace Connie McDonald.

90


http://doi.wiley.com/10.1111/j.1467-8535.2009.01043.x

Tyto studie byly vybrany na zaklad¢ vyhledavani, které¢ probehlo v listopadu
2016 prostrednictvim EBSCO Discovery Service pro Masarykovu univerzitu Brno
a Google Scholar. Pouzili jsme nasledujici kli¢ova slova: phenomenology, reading,
e-reading, digital reading, screen reading a reading experience.

Obé¢ studie se zamétuji na vztah Ctenafe ke cteni digitalnich textd. Tuto
problematiku  zaroven  nahlizeji  optikou fenomenologie za  vyuziti
fenomenologickych metod. Porovnani zakladnich parametrti vyzkumu je uvedeno
v Tabulka 3.

Tabulka 3 Komparace vyzkumi — zakladni informace

Autorsky vyzkum Roseova 2011 Kestersonova 2015
Kvalitativni Kvalitativni Kvalitativni
Typ vyzkumu | fenomenologicka fenomenologicka fenomenologicka
studie studie studie
6 participantd, 10 participantd, 10 participantd,
Vyzkumny intenzivni ¢tenafi studenti studenti stfedni Skoly
vzorek digitalnich textd na magisterského a
tabletu doktorského studia
Polostrukturované Polostrukturované Dotaznikové Setreni,
Metody interview interview interview, denikové
zaznamy
Pocet témat 9 témat 6 témat 6 témat
v konceptuadlni
strukture

Studie popisuji podobné konceptualni struktury, jaké ma i autorsky vyzkum
(Tabulka 4). Tato tabulka byla vytvofena vyhradné za ucelem porovnani témat.
Razeni a porovnavani témat jsme provedli na zakladé studia vyzkumu a jejich
subjektivniho posouzeni.

Tabulka 4 Komparace konceptuélnich struktur vyzkumi

Autorsky vyzkum

Roseova 2011

Kestersonova 2015

Jednoduchy pfistup k
A. | informacim

Rychlé hledani relevantni
pasaze v textu

Organizace dokumentu
B. | do shirek

Vlastnictvi digitalnich
dokumenti

Vyuzivani tabletu v
c. | kontextu ostatnich
zafizeni
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Role tabletu v Zivoté Cteni jako socidlni aktivita
uzivatele - —
Prvni generace digital
D. native
Emocionalni vztah ke
cteni
Vliv omezené celistvosti Ztracejici se stranka
E. | dokumentu na &teni
Préce s textem — Cteni v kontextu studia
F. | podtrhavani
Prace s textem —
G. poznamkovani
Ergonomicky aspekt Ergonomie Cteni jako senzoricka
tabletu zkuSenost
H. , - ~
Externi vlastnosti tradi¢ni
a elektronické knihy
Tablet jako jsouci nastroj | Soustiedéni se
CH. ;
Persistence obrazovky

Z tabulkového srovnani lze vyvodit ¢tyii zavéry. Za prvé, zda se, ze autorsky
toto tvrzeni je chybéjici téma Vyuzivani tabletu v kontextu ostatnich zafizeni
(Tabulka 4, tadek C), kterd ani Roseova, ani Kestersonova neidentifikovaly.
Z autorského vyzkumu je patrné, ze pravé synchronizace jak samotného
dokumentu, tak i poznamek piedev§im do notebooku je pro respondenty klicova.
Tato potieba vyvstava pirevazné tehdy, kdy je tfeba text dale vyuzit, naptiklad jako
zdroj citaci pro psani odborné¢ho ¢lanku. Zaroven lze nalézt témata, kterd se u
jednoho nebo druhého vyzkumu neobjevuji — Jednoduchy piistup k informacim,
Organizace dokumentli do sbirek, Role tabletu v zivot€ uzivatele, V1iv omezené
celistvosti dokumentu na ¢éteni, Prace s textem — podrhavani i poznamkovani a
Tablet jako jsouci nastroj.

Za druhé, zda se, Ze definovana témata u struktury Kestersonové i Roseové jsou
v nékterych piipadech detailnéjsi. Jedna se napiiklad o autorské téma Role tabletu
Vv Zivoté uZivatele, kterému odpovidaji hned tii témata Kestersonové — Cteni jako
socialni aktivita, Emocionalni vztah ke ¢teni a Prvni generace digital native. Treti

z nich opravdu v autorském vyzkumu chybi. Divodem je demograficka struktura
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respondentt, které za digital native oznacit nemizeme. Zbyld dvé témata jsou vsak
v ramci Role tabletu v Zivoté uzivatele pokryta, jen jim neni pfisouzena samostatna
kategorie. Roseova podobné rozpracovava témata Soustiedéni se a Persisitence
obrazovky. Ob¢ jsou obdobné jako u piikladu vyse zatazena pod téma Tablet jako
jsouci nastroj.

Za tieti, autorsky vyzkum jako jediny odhalil signifikantni téma Préce s textem.
Ani jedna z komparovanych studii se touto problematikou, podtrhavanim a
anotovanim digitalniho textu, nezabyva. Kestersonova se k praci s textem ve vztahu
K ueni vyjadiuje. Nicméné, hloubka popisu neodpovida hloubce autorskému
vyzkumu.

Za ¢&tvrté, lze fici, ze vSechny studie identifikovaly v ramci konceptuélni
struktury podobna témata. Autorskou konceptualni strukturu tak mohu oznacit za
konzistentni. Domnivdme se, Ze se vnimani fenoménu ¢teni z digitalniho
dokumentu na tabletu vyznamé neméni. A to ani v ¢ase (vyzkum Roseové byl
publikovan v roce 2011), ani v piipad¢ rizného vyzkumného vzorku (intenzivni
¢tenafi digitalnich textll na tabletu, studenti magisterského a doktorského studia,
student stfedni §koly). Divodem mohou byt jen minoritni zmény ve vyvoji tabletu

1 aplikaci pro Cteni.

5.4.3 Limity vyzkumu

Doptedu piiznanym limitem studie je omezend generalizovatelnost jejich
vysledkt. Tento fakt je dan podstatou vyzkumu, ktery si kladl za cil pomoci
hloubkové kvalitativni analyzy detailné nahlédnout vnitini svét konkrétnich
ucastnikti vyzkumu. Generalizace vysledkd nebyla ani planovanou ambici. Pro
kvalitativni fenomenologickou studii je signifikantni pfedevS§im hloubka a troven
detailu, do kterych jsou témata konceptudlni struktury popisovana.

Druhy limit vyzkumu spatfujeme v problematickém odhalovani vnitinich
pocitii, motivaci a emoci, které se tykaji somatosenzorickych aspekti Getby. Casto
neni jednoduché klast takové otazky, které participanta ,,pfinuti* popsat sviij vnitini
svét. Témto slabym mistim vyzkumu jsme se snazili predejit strukturaci vyzkumné
situace. Participanti pfed rozhovorem cetli vybrany text, ktery mél navodit
ptirozené autentické prozitky pii Cetbé. Pfi samotném rozhovoru jsme se snazili

participanta piekvapit a tak sledovat jeho bezprostiedni reakce a emoce. Predlozili
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jsme mu napf. identicky text v papirové podob¢, nebo se ho ptali na to, co by se
stalo, kdybychom mu tablet vzali a zni¢ilo jej vyhozenim z okna. Tyto situace ndm
pomohly sledovat opravdové emoce participantd vyzkumu.

Cteni je vzdy slozitym systémem proménnych (demografické faktory, typ textu,
typ zafizeni, typ digitalniho dokumentu, kontext). Tento fakt znemoznuje stanovit
objektivni vyzkumnou metodu, kterou lze zkoumat vSechny aspekty cetby. Ve
studii jsme zjist'ovali prozitek ¢tenaiti z fenomenologického Ghlu pohledu. Budouci
integralni vyzkumné metodé dnes poklada zaklady Mangenova (Mangen, 2016).
Domnivame se vsak, ze fenomenologicky pfistup k popisu vnitinich jevi a

fenomént (jako je pravé ¢teni) ani v nejblizsi budoucnosti nevymizi.

5.4.4 Navazujici vyzkum
Pro dalsi mozné aktivity napojené na na$ vyzkum identifikujeme nékolik
nasledujicich smért.

V ramci vyzkumu jsme sbirali data na bazi individudlnich rozhovoru.
Domnivame se, Zze kdyby byli vSichni participanti vyzkumu navzajem
konfrontovani se svymi odpovéd'mi Vv ramci focus group, oteviely by se nové
dimenze témat. I prostor ke konsenzu a kompromisu by byl vétsi. Protoze vyzkum
postrada dialog a vyménu pohledl mezi participanty, je mozné, ze néktera témata
zustala skryta.

Kvalitativni, resp. formativni vyzkum je ¢asto vhodné doplnit kvantitativnim
Setfenim na vét§im vyzkumném vzorku. Lze tak ovéfit zavéry, ke kterym jsme
v ramci analyzy dosli. Ztotoznuje se s konceptualni strukturou, ktera byla v rdmci
vyzkumu vytvorena, i $ir§i populace? Vhodnou metodou se zda byt dotaznikové
Setfeni. JiZ dnes je vSak mozné budouciho vyzkumnika upozornit na problém
rekrutace respondentti, ktera mize byt ¢asové narocna praveé kvuli specifickym
kritériim, kterd by méli respondenti spliiovat.

Fenomenologickou analyzu lze doplnit o experimentéalni vyzkum za pomoci
novych neinvazivnich metod méfeni fyziologickych vlastnosti respondentu.
Emocni stavy respondentii nebo kognitivni mozkovou aktivitu pfi ¢teni z tabletu
v riznych kontextech mulzeme méfit prostiednictvim funkéni magnetické
rezonance (fMRI) nebo elektroencefalogramu (EEG). Vyzkumnik by vSak musel

mit pokroc¢ilé znalosti z psychologie, neurologie ¢i neuropsychologie.
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V rémci vyzkumu jsme vseobecné pojmenovali nékteré designérské vyzvy
souvisejici s navrhem novych zafizeni a aplikaci pro ¢teni. Tim, Ze je studie
orientovana spiSe smérem k zakladnimu nezli aplikovanému vyzkumnu, se tak
oteviel prostor k zmapovani téchto designérskych prilezitosti detailnéji. Zajimavé

by jisté bylo, pokusit se n¢které designérské vyzvy zhostit a pretavit ji do praxe.
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6 Zavér

V Gvodu prace byly vytyceny dvé zasadni otazky. V ramci analytické ¢asti prace
jsme hledali odpovéd’ na to, jak doba digitalni ovliviiuje jednu z prastarych
dovednosti lidské civilizace — ¢teni. V rdmci vyzkumu jsme si kladli otdzku, jaka je
zkuSenost intenzivnich uzivatelti tabletu se ¢tenim odbornych textt v digitélni
podobé. Cteni na tabletu jsme zasadili do kontextu osobniho informaéniho prosttedi
Ctenaii odbornych textii. Tablet zde hraje dulezitou roli. Stdva se soucasti
informacnich procest a rozhranim, které clovek vyuziva k interakci s informacemi.
Na popsany fenomén jsme tak mohli nahlizet metodologickym a konceptualnim
aparatem Informacnich véd s ptispénim discipliny Interakce ¢lovéka s pocitaéem.

Je evidentni, ze Cteni jako proces nabyvani znalosti prochazi trasformaci jak
pod tlakem informac¢niho ptehlceni, tak diky novym technologiim, na kterych lze
zobrazovat digitalni text. Velké mnozstvi informaci a atomizace textu zpusobily
znatelné zmény ve &tenaiskych navycich. Casto pouzivame vyhledavaci nebo
filtrovaci funkce za G¢elem nalezeni dilezitych dokumentt i samotnych ¢asti textu,
¢teme povrchné a ,,vyzobavame* pouze relevantni ¢asti textu, uméle zvySujeme
dilezitost nami vybranych texti a klademe duraz na vizualni informaci. Tyto
navyky muzeme souhrnné oznalit za tzv. hyper ¢teni a jsou vlastni predev§im
mladsi generaci a generaci digital native. Stale vSak zlstava otdzkou, jak takové
navyky ovliviuji vy$$i kognitivni funkce, jako je vnimani, porozumeéni, uceni,
zapamatovani nebo kritické zhodnoceni informaci.

Na zaklad€ analyzy dostupnych zdrojii postulujeme hypotézu, Ze hyper ¢teni
umoziuje vstiebat vétsi mnozstvi informaci za cenu nizsiho porozuméni ¢éteného
textu a niz8i znalosti kontextu. Ovéfeni této hypotézy vsak stoji mimo tematicky
ramec préce.

Dalsi provokativni otazka, kterou lze polozit, se tykd vlivu oboru digital
humanities a datové analytiky na ¢teni. Budou nam stroje doporucovat, co a kdy
¢ist na zdklad€ detailnich znalosti nasich z4ym? Dnes se tyto metody prosazuji
v reklamé a socialnich sitich. Domnivame se, ze podobny vyvoj mizeme ocekavat
i na poli akademickém. Neni daleko doba, kdy vam odborné databaze budou
proaktivné nabizet studie, které se hodi citovat ve vasi disertacni praci.

Odhadujeme, Ze cenénou schopnosti, ktera bude jisté péstovana pod patronaci

Ctenaiské gramotnosti, se stane takeé ,,mentalni pfepinani mezi dvéma mody cCteni.
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Pro pokryti co nejvétsiho objemu informaci bude nezbytna schopnost Cist rychle.
Inspiraci hledejme v navycich hyper ¢teni. Pro dikladné pochopeni problematiky
se ale predpoklada ¢teni pomalé, které umozni hloubkové porozuméni a kriticky
nahled. Domnivame se, ze pomalé ¢teni by mélo byt zafazeno po bok kompetenci
pro 21. stol. Zaroven by se méla stat plnohodnotnou soucasti vzdélavacich osnov
na vSech urovnich vzdélavaciho systému.

V ramci osobniho informac¢niho prostfedi, v roviné technologické i softwarove,
muzeme o¢ekavat vznik novych zafizeni a aplikaci, ktera budou lépe podporovat
Cteni a praci s textem. Cesta k novym rozhranim vzdy povede ptes lepsi porozuméni
potfebam uzivatell — ¢tenait digitalnich dokumentt. Pravé v tomto ohledu mohou
byt zavéry prace piinosné.

Kvalitativni vyzkum realizovany v ramci praktické ¢asti prace ma ambici
vrhnout nové svétlo na praxi, navyky a postupy ¢tenait pii praci s digitlnim textem
na tabletu. Pfinasi totiz detailni analyzu zkuSenosti respondentt, ktefi na tabletu
intenzivné ¢tou odborné texty. Vyslednou hierarchickou konceptualni strukturu
tvoii: Kontext osobniho informaéniho prostredi, Cteni a prace s elektronickym
textem a Zazitek a prozitek Ctenafe s dirazem na somatosenzorické vnimani.
Struktura obsahuje devét dil¢ich témat: Jednoduchy pfistup k informacim,
Organizaci dokumentil do sbirek, Vyuzivani tabletu v kontextu ostatnich zatizeni,
Roli tabletu v zivoté uzivetele, Vliv omezené celistvosti dokumentu na c&tent,
Podtrhavani, Poznamkovani, Ergonomicky aspekt tabletu a Tablet jako jsouci
nastroj.

Komparaci se dvéma podobnymi studiemi dochazime k zavéru, Ze nami
identifikovand konceptudlni struktura je konzistentni a vyznamné se neméni ani
obsahoveé ani v Case. Strukturu tak muzeme pouzit pro konceptualni uchopeni
problematiky ¢teni na elektronickém zatizeni a pouZit ji jako teoreticky zaklad pro
dalsi vyzkumné aktivity.

A jaky vyvoj miZzeme na tomto poli ocekavat v blizké budoucnosti?
Domnivame se, ze se budouci rozhrani jesté vice ptizptsobi praxi, kterou ¢tenafi
zakouseji pfi ¢teni analogové knihy. Pfedevsim proces tvorby poznamek na tabletu
neni dostateCné pouzitelny. Vyzvou se muze stat také lepsi sdileni obsahu mezi
zafizenimi, zvySeni piehledu ctendfe o obsahové struktufe dokumentu nebo

zjednoduseni manipulace a navigace v digitalnim dokumentu.
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Urcujicim trendem bude stirani hranice mezi analogovym a digitalnim
dokumentem, jemuz se bude ptizpusobovat i technické zafizeni. Mozny vyvoj
sméfuje napf. k propojeni charakteru displeje ¢tecky elektronickych knih s rychlosti
a multifunk¢énosti tabletu. Dal$i vizi muze byt promitani digitalniho textu na stil,
jeho oznacovani, kopirovani a vklddani do pisemnych praci ve formé citaci.
Domnivame se vSak, Ze bariéra, kterou mezi ¢étenafem a digitalnim textem tvoii

obrazovka tabletu, ziistane jest¢ néjakou dobu nepiekonana.
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8 Prilohy

8.1 Priloha 1: Otazky k hloubkovym polostrukturovanym

rozhovoriam

Uvodni otazky

Muzete mi zbézné€ popsat, o ¢em ¢lanek pojednava?

Mohl byste mi fici néco o sobé a o tom, jak jste se dostal ke ¢teni na tabletu?
Jaky jste si vypéstoval k danému zatizeni vztah? (Jak Casto jej pouzivate, kde,
kdy ¢asov¢, kde naopak ne, kdy ne.)

MuzZete popsat, jak probihala ¢etba dané¢ho odborného ¢lanku? (proces, otdceni

stranek, vraceni v textu, podtrhavani, anotovani, vypisovani)

Tematicke otazky

Jakou roli pfi ¢teni hraji vase ruce (odpocivaji, pracuji, hledaji, nevnimam je)?
Jak se vyporadavate s faktem, ze na obrazovce najednou nevidite cely
dokument, ale pouze jeho &ast? Jaké praktické duisledky to pro vas ma? Resite
to, vadi to, je to problém?

K ¢emu byste ptirovnal pocit, kdyz otacite text na dalsi stranku (objevovani,
ocekavani)?

Kdybyste mél na stupnici od 1 do 5 oznacit vasi schopnost ovladat tablet, jake
¢islo by to bylo (1 zcela ovladam, 5 neovladam) a proc¢?

Nakolik si pfi ¢teni uvédomujete, Ze drzite tablet a musite vykonavat specialni
gesta//nakolik mate tyto pohyby automatizované?

Jaké emoce ve vas vyvolava situace, kdyZz se dokument otevie na nahodne
stran¢, jak dlouho vam trva, nezZ se zorientujete?

Mohl byste mi popsat pocity, které byste mél v pfipadé, ze byste dostal
identicky ¢lanek v tiSténé podobé (€lanek mu bude ukazan)? Mate nutkani do
néj nahlédnout, porovnat, cokoli?

Jakymi emocemi byste oznadil situaci, kdy byste mél ¢ist z papiru, a nikoli
z tabletu?

Mizete mi popsat, jaky vztah citite mezi vami a tabletem (kamarad, podfizeny,

nadfizeny, rodinny, blizky, vzdaleny, personalizovany, odosobnény)?
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Co pro vas znamena fyzikalni podstata knihy a fyzikalni podstata tabletu?

Dal byste prednost tabletu, i kdyby byl text dlouhy pies 50 stran? A proc?

Jak byste charakterizoval pocit pfi otevirani digitalniho dokumentu?

Jak byste charakterizoval situaci, pfti které se vracite par stranek zpét, protoze si
pottebujete vyhledat jistou pasaz a precist si ji znovu?

Nechybi vam pocit fyzické knihy?

Kdy ctete z papirové knihy?

Jaké vyhody vam pfindsi ¢teni odborného ¢lanku na tabletu?

Vidite néjaké negativni aspekty pii ¢teni odborného ¢lanku na tabletu?

Mate pfii Cteni na tabletu zapnuty internet/notifikace/d¢late na tabletu soucasné
1 néco jiného?

Chtél byste sam jesté néco dodat, zeptat se na néco?
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8.2 Priloha 2: Dotaznik k metodé PANAS

Dotaznik k vyzkumu

Pékny den,

tento kratky dotaznik slouzi ke zmapovani emoci, které ve vas vyvolava tablet jako nastroj pro éteni
digitalnich dokumentd. Dotaznik je doplnénim rozhovory, kierj jsem s vami uskuteénil. Jesté
jednou dékuji za kooperaci.

INSTRUKCE

Pfed sebou méte 10 POZITIVNICH a 10 NEGATIVNICH slov, které popisuji riizné emoce a pocity.
Prectéte si kazdou polozku a zatrhnéte tu, ktera se nejvice hodi. Oznacte, jak Casto jste uvedené
emoce pocitovali pfi éteni z tabletu za posledni mésic. Nepfemyslejte nad obsahem textuy, ktery
jste zrovna Cetli. Zaznamenavejte své pocity spojené s POUZIVANIM TABLETU pii &teni.

*Povinné pole

Jaké jsou vase POZITIVNI pocity pFi &teni z tabletu?

Veimiziidka Ziidka Obéas Casto Velmi Zasto

nebo nikdy
nadseny o Q o Q o
zainteresaovany (ve - - - -
smyslu upoutany) o et . e hd
odhodlany, - - . -
rozhodny b et d . il
verudeny (v : - : :
oéekdvani) ® . et et Y
inspirovany, z = - .
povabazeng o o o o o
cily, bystry, - . > )
ostraZity o et . e hd
aktivni Q Q Q o @
silny o] (9] o] o o
hirdy o o Q o Q
pozormny, - - - .
ohleduplny et et . - -

Jaké jsou vade NAGATIVMNI pocity pfi &teni z tabletu?

Vemiziidia Ziidka Obias Casto Velmi zasto

nebe nikdy
vystraseny, . . . .
ustragemy o @ e d bt
v obavéch, : ; : :
polekany @ @ @ et et
rozzlobeny, . . . .
roztileny © e e * et
ZArMOoUcEny, . - . .
izkostlivy © © ® et ht
ztrémovany @ @ (7] o o
nervozni Q @ @] Q@ Q
zahanbeny (] 9] (] (~] Qo
vinny, provinény o] 5] 5] @ o]
popudlivy,
podrazdény, o (] ("] o o
wznétlivy
nepratelsky, .
zaujaty @ @ h d ht
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8.3 Priloha 3: Mentalni mapa - prekoncepty o vyzkumném
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8.4 Priloha 4: Frekvence vyskytu kédu u vsech respondentii

fyzicka podstata/ materialita
vztah (uZivatel 3 tablet)
postupny navyk

celistvost

dlivody a pouiti

splyvani do pozadi/ nevédomé ovladani
poznamky

bezprostfedni dostupnost textd
orientace

Soustfedéni

okoli 3 komunita

otaceni stranky

ztrata tabletu

informacniho chovani/datovy management
zareobrazovky

zoom

délka textu

podtrhavani

vlastnictvi digitdiniho PDF
gesta

stylus

vyhledavani
zastaravani/aktualizace/cena
Zatatky

combo

kontext

Zpatna manipulace s knihou, jako objektem
poznamky, obsah, index

vaha

ekologie

Nastaveni

uéeni

vyjimeénost

automatizace

stranka

otevirani dokumentu

plynulost cetby

vyklad 2 vyuka

orientace na vysku/Eirku
Osobnost

rychlost rendrovani

cetnost £tani

POF

android/ipad

menéi kontrola

neustald nutnost kontroly secidlnich siti
zavislost na elektfing

Zrout ¢asu

neexistence transparentnosti

generovani paznamek

o
w

W

L L L= T R
L N T
L L B T R
LT SR R R
w
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8.5 Priloha 5: Kategorie a témata konceptualni struktury

Jednotlivé konceptualni kody jsou v nékterych piipadech relevantni pro dva

nebo vice koncepti.

Koncept Téma Konceptualni koédy/pocet
A. Kontext Jednoduchy e bezprostiedni dostupnost textd 10x
osobniho pristup k ¢ informac¢niho chovani/datovy
informac¢niho informacim management 6x
prostiedi e vyhledavani 4x
Organizace ¢ informac¢niho chovani/datovy
dokumenti do management 6x
shirek e vlastnictvi digitalniho PDF 4x
e poznamky 13x
e PDF 1x
e ckologie 2x
e ztrata tabletu 7x
Vyuzivani e kontext 3x
tabletu v e combo 3x
kontextu e vyklad a vyuka 2x
ostatnich
zatizeni

Role tabletu v
Zivoté uzivatele

divody a pouziti 15x

vztah (uZivatel a tablet) 22x
osobnost 1x

okoli a komunita 8x

zacatky 3x

vyjimecnost 2x

neexistence transparentnosti 1x
zrout ¢asu 1x

zavislost na elektfiné 1x
zastaravani/aktualizace/cena 4x
Cetnost ¢teni 1x

android/ipad 1x

B. Cteni a prace
s elektronickym
textem

Vliv omezené
celistvosti
dokumentu na
Cteni

fyzicka podstata/materialita 24x
celistvost 16x

otaCeni stranky 7x

orientace 10x

délka textu 5x

stranka 2x

orientace na vysku/Sitku 1x
zoom 5x
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Prace s textem —
Podtrhavani

podtrhavani 5x
gesta 4x

Prace s textem —
Pozndmkovani

stylus 4x

generovani poznamek 1x
orientace na vysku/Sitku 1x
poznamky, obsah, index 3x
zoom 5X

ztrata tabletu 7x
automatizace 2x

C. Zazitek a
prozitek ¢tenare s
durazem na
somatosenzorické
vnimani

Ergonomicky
aspekt tabletu

otaceni stranky 7x

$patnd manipulace s knihou jako
objektem 3x

otevirani dokumentu 2x
nastaveni 2x

plynulost etby 2x

postupny navyk 17x

mensi kontrola 1x

Tablet jako
jsouci nastroj

postupny navyk 17x

splyvani do pozadi/nevédomé
ovladani 14x

vaha 3x

zafe obrazovky 6x

soustiedéni 7x

rychlost rendrovani 1x

neustala nutnost kontroly socialnich
siti 1x
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8.6 Priloha 6a: Orientacni grafy pozitivnich emoci k metodé
PANAS

P1 (pozitivni emoce)

nadseny
pozorny, 3 zainteresovany
ohleduplny 4 (ve smyslu...
3
hrdy 2 odhodbn?,
1 rozhodny
L vzruseny (v
I
stiny otekavani)
aktivni |nspwovan%
povzbuzeny
Cily, bystry,
ostrazity

P2 (pozitivni emoce)

nadseny
pozorny, 3 zainteresovany
ohleduplny 4 (ve smyslu...
3
odhodlany
hrdy bt
rey rozhodny
S vzruseny (v
siln Yoo
rny ocekavani)
aktivni |nspwovan%
povzbuzeny
cily, bystry,
ostrazity
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P3 (pozitivni emoce)

nadseny
pozorny, 2 zainteresovany
ohleduplny (ve smyslu...
3
, dhodlany,
hrdy 2 odho any
1 rozhodny
0
- vzruseny (v
siln Yo
rny ocekavani)
aktivni splrovanyl,
povzbuzeny
Cily, bystry,
ostrazity

P4 (pozitivni emoce)

nadseny
pozorny, 2 zainteresovany
ohleduplny 4 (ve smyslu...
odhodlany
hrdy v
ray rozhodny
S vzruseny (v
|
Stiny ocekavani)
aktivni |nsp|rovany,,
povzbuzeny
Cily, bystry,
ostrazity
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P5 (pozitivni emoce)

nadseny
pozorny, 3 zainteresovany
ohleduplny 4 (ve smyslu...
3
, 2 odhodlany
hrd bt
rey rozhodny
S vzruseny (v
I © sa
stiny ocekavani)
aktivni |nsp|rovany’,
povzbuzeny
cily, bystry,
ostrazity

P6 (pozitivni emoce)

nadseny
pozorny, > zainteresovany
ohledupliny 4 (ve smyslu...
hrdy 2 odhodlan\,?,
1 rozhodny
0
L vzruseny (v
I R
>ty ocekavani)
aktivni msplrovanyl,
povzbuzeny
Cily, bystry,
ostrazity
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Median (pozitivni emoce)

nadseny
, 5 . ,
pozorny, zainteresovany
ohleduplny 4 4 __l(ve smyslu...
hrdv 2 odhodlany,
y 1 rozhodny
0
. vzruseny (v
siln Y
y ocekavani)
aktivni 4 4 inspirovany,
povzbuzeny
Cily, bystry,
ostrazity

8.7 Priloha 6b: Orientacni grafy negativnich emoci k metodé

PANAS

P1 (negativni emoce)

vystraseny,
ustraseny
o , 5 .
nepratelsky, v obavach,
zaujaty 4 polekany
3
opudlivy, ,
P p,v vy, 2 rozzlobeny,
podrazdény, o
o rozcileny
vznétlivy }—"\\
(
10 )
\\~",
vinny, zarmouceny,
provinény Uzkostlivy
zahanbeny ztrémovany
nervozni
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P2 (negativni emoce)

nepratelsky,
zaujaty

popudlivy,
podrazdény,...

vinny,
provinény

zahanbeny

vystraseny,
ustraseny
5

nervézni

v obavach,
polekany

rozzlobeny,
rozcileny

zarmouceny,
Uzkostlivy

ztrémovany

P3 (negativni emoce)

nepratelsky,

zaujaty

popudlivy,
podrazdény,...

vinny, provinény

zahanbeny

vystraseny,
ustraseny
5

Ny W s

.
270 =
-’

nervozni
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v obavach,
polekany

rozzlobeny,
rozcileny

zarmouceny,
uzkostlivy

ztrémovany



P4 (negativni emoce)

nepratelsky,
zaujaty

popudlivy,
podrazdény,...

vinny, provinény

zahanbeny

vystraseny,
ustraseny
5 .
v obavach,
4 polekany
3
F=9~<e. rozzlobeny,
-
L T s, rozéileny
\\ []
N0 !
\ '
\ ) .
\‘ - zarmouceny,
vl Gzkostlivy
W Y
v
ztrémovany
nervozni

P5 (negativni emoce)

nepratelsky,
zaujaty

popudlivy,

podrazdény,.. =

vinny, provinény

zahanbeny

==~

S

vystraseny,
ustraseny
v obavach,
4 polekany
3
2 rozzlobeny,
TScamce===" rozcileny
td
d
\\ 0 V4
\\ _-’I
S ,
zarmouceny,
uzkostlivy
ztrémovany
nervozni
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P6 (negativni emoce)

vystraseny,
ustraseny
nepratelsky, 3 v obavach,
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