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Anotace

Cilem prace je (1) ovefit aplikovatelnost konceptu autoritaistvi na nedemokratické
politické systémy Litvy, Estonska a LotySska v obdobi pted Druhou svétovou valkou;
vychozim rdmcem pro analyzu je teorie autoritdiskych rezimti Juana J. Linze. Autor se
soustfedi na (2) dynamiku transformace demokratickych rezimli ve snaze se najit co mozna
nejkomplexnéjsi vysvétleni demokratické nestability regionu. Je prezkouman vliv jednani
jednotlivych aktérti, institucionalniho designu, socialni struktury a stranickych systémii na
nedemokraticky vystup.

Té&zisté prace spociva ve (3) vlastni analyze a komparaci novych rezimili, popsani jejich
vyvoje 1 vyvoje jednotlivych komponent politického systému: vztahli mezi relevantnimi
politickymi aktéry, vztahi mezi reZimem prostfedim, zplsobl legitimizace rezimu a
ziskavani vefejné podpory. Pfevdzné empiricky charakter studie umozni nabyt solidniho

zékladu pro ovéteni uvodni hypotézy (1).
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Abstract

The aim of the work is to (1) verify applicability of the concept of authoritarianism to
nondemocratic political systems of Lithuania, Estonia and Latvia in the times preceding
World War II; Juan J. Linz’s theory of authoritarian regimes is taken as the initial frame for
analysis. The study focuses on (2) dynamics of the transformation of the democratic regimes
in an effort to find the most complex explanation of the democratic instability of the region as
possible. In this way the impact of individual actors and their actions in the system,
institutional design, social structure and party systems on the nondemocratic outcome are
taken under scrutiny.

The main focus of the study lies in its own analysis and comparison of the newly
established regimes, description of their development as well as the development of particular
components of the political system: relations among relevant political actors, relations
between regime and its environment, ways of gaining legitimacy and public support.
Prevalently empirical character of the study enables obtaining a solid ground for verification

of the opening hypothesis (1).
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1. Uvod, poznamky k metodé, stanoveni hlavni hypotézy

Prvni problematicky krok, jez je tfeba osvétlit, predstavuje samotny vybér vzorku, resp.
absenci jednoho ¢i vice ptipadi demokratické stability (democratic stability) nebo udrzeni
demokracie vrovnovaze (reequilibration of democracy), konkrétné pak vybér tii pripad
selhani' demokracie (democratic breakdown). Muize se tak zdat, 7e komparativni analyza
demokratické nestability regionu se nutné¢ musi dostat do pasti srovnavani ,,jablka s jablky*,
tj. do situace, ve které se nedostava pomeéteni s jinymi vysledky. Vychodiskem z této situace
je konfrontace pobaltské® zkuSenosti s obecn&j§imi hypotézami vychazejicimi z vybrané
politologické a historiografické literatury; zaroven pak konfrontace s ad hoc uvaddénymi
jednotlivinami jinych politickych systémti. Pad pobaltskych demokracii tak bude primarné
pojiman jako rozbor tfi unikatnich piipadii (zaméfeny pifedevSim na analyzu aktéra
v jednotlivych systémech), na zéklad¢ kterych budou derivovany regionalni generalizace.

Relativné Gzky vybér srovnavanych systémil umoziiuje sestoupeni na nizsi rovinu abstrakce
(ladder of abstraction) a jemné&js$i rozbor jednotlivych ptipadi. (Sartori 1991: 1041) Tato
skutecnost preduruje povahu prace: empirickd, historizujici studie, pozbyvajici ambici na
formulaci univerzalnich hypotéz, které¢ by piekracovaly stanovené analytické hranice.

Hlavni explika¢ni funkci pfi¢ita autor vnitropolitické dynamice, tiebaze si je védom, ze
transformace téchto rezZimli méla i svou zahrani¢né-politickou dimenzi.

Obecnym cilem prace je odpoveédét na otdzku, zda nedemokratické rezimy v Pobalti byly
rezimy autoritafskymi. Zde je uzito konceptualizace Spanélského politologa Juana J. Linze,
resp. empiricky nejbéznéjSiho, obecné uzndvaného subtypu tzv. autoritdiskych rezim,
byrokraticko-vojenského  autoritarského rezimu (Bureaucratic-Military  Authoritarian
Regime). Vybér tohoto subtypu jako ramce pro hypotézu v souvislosti s Pobaltskymi staty
neni intuitivni, ale domysli Linzovy Givahy o nastoleni a fungovani nedemokratickych rezim
v mezivaleéném Madarsku a Rumunsku a jeho generalizaci vyvoje téchto mezivale¢nych
»agrarnich® demokracii. (2000: 187-190)

,Hlavni“ hypotéza: Mezivale¢né nedemokratické rezimy v Litve, LotySsku a Estonsku byly
autoritafskymi rezimy, konkr. pak byrokraticko-vojenskymi autoritatskymi rezimy. K jejimu
ovéfeni bude zapotiebi podrobn¢j$i analyzy nastoleni a fungovani téchto rezimi.
V souvislosti s padem demokracii nabizi prace i fadu ,,vedlejSich* otdzek, na které se bude

snazit odpovédét zejmeéna v kapitolach 4 a 8.

1 v o v N~rog I , ’

Zameénitelné uzivano téz ,,pad”, ,,zhrouceni®.

Neni-li explicitné uvedeno jinak, termin ,,pobaltsky®, ,,Pobalti* je dale v textu rezervovan pro souborné
oznaceni Litvy, LotySska a Estonska.



2. Poznamky Kk literature

PtedloZena studie pracuje s (1) obecnou politologickou literaturou a (2) pracemi prevazné
historiografického charakteru zaméfenymi na studium jednotlivych systémi. Deskriptivni
dimenze (2) prace je limitovana a) zdmérnou selekci informaci, tj. neni snahou o deskriptivni
popis systému a jeho instituci, a b) dostateCnym vybérem dostate¢né kvalitnich zdroji. Autor
ma za to, Ze nezahrnuti zdrojii v jednotlivych narodnich jazycich (resp. jejich neznalost) je
obhajitelné s odkazem na existenci uspokojivého mnozstvi kvalitni materie v anglickém,
némeckém 1 Ceském jazyce, kterd se sohledem na vytyCené cile jevi jako relativné
dostacujici.

K problematice mezivale¢nych rezimi, k selhani pobaltskych demokracii (véetné nastoleni
nedemokratickych rezimt) existuje dostatek literatury. Za zékladni zdroje je povazovana
prace némeckého historika Georga von Raucha The Baltic States - the years of independence:
Estonia, Latvia, Lithuania, 1917-1940 (1995), Svecovy Déjiny pobaltskych zemi (1996),
jednotlivé stat¢ Radky Lainové (2003), ale 1 HlouSkova esej o stranickych systémech
pobaltskych stati v mezivalecném obdobi (2002a), kterd je uzite€na zejména tim, ze s danou
materii pracuje jiz v politologické interpretaci.

Jestlize k demokratické period¢€ i transformaci rezimu existuje dostate¢né mnozstvi relevantni a
dobie dostupné literarni produkce, s problematikou fungovani nedemokratickych rezima je to
ponékud horsi. Cestnou vyjimku piedstavuji monografie Jiirgena von Hehna Lettland zwischen
Demokratie und Diktatur: Zur Geschichte des lettlindischen Staatsreichs vom 15.Mai 1934
(1957), a Raimundase Lopaty, The Authoritarian Regime in Interwar Lithuania:
Consequences, Legitimisation, Conception (1998). S Lopatovou praci nebylo vSak nakonec
pro jeji Spatnou dostupnost pracovano. Objektivni nedostatek literatury, piipadné jeji
nedostupnost ¢1 snad jen nedostateCnd informovanost autora, kterou ptipousti, je divodem
mozné ,,poloviCatosti* zadveérecnych komparaci (kap. 9 a 10). Neprozkoumany tak zlstaly
napi. vojensko-civilni vztahy a dal$i relace mezi jednotlivymi sloZkami omezenych
pluralismti, predné pak rezim-cirkve, ¢i jemné&j$i rozbor politické opozice. Presto je autor
presvédcen, ze nabizend komparace nedemokratickych rezimii v Pobalti je spravnd, podnétna
a minimalné vytycuje ramec dalsiho studia.

Kazdy badatel, postaveny do role interpreta pobaltské zkuSenosti, si musi byt védom toho,
ze nedemokratické rezimy z let pted Druhou svétovou valkou predstavuji dodnes politikum,
které se nutn¢ odrazi i v literarni produkci. Jde predev§im o to, Ze ,,postsovétské pobaltské
republiky jsou vybudovidny na statopravni kontinuité¢ s pfedvalecnymi, tedy i

nedemokratickymi, rezimy. Badatel by se tak mé¢l vyhnout apriorni apologetice téchto rezimu



a namisto toho je podrobit kritickému zkoumani. Extrémni pol kritiky pfedstavuje dobova
sovétska publicistika a historiografie, interpretujici pobaltské autoritaistvi (spolu s mnohymi
pied- 1 povale¢nymi demokratickymi rezimy), jako prosazeni fasismu; této politické motivace
si musi badatel pfi Cetb¢ inkriminované tvorby byt védom. Jiz v roce 1934 varoval Ignazio
Silone pted zjednodusenym spojovanim vojenskych diktatur a reakciondiskych konsolidaci
s faSismem jako typem rezimu. (Kallis 2003: 224) Netprosna logika studené valky vedla
nutné 1 k rozdéleni badatelské obce. Do konce 80° let bylo naptiklad téma lotySskych
Schutzkorpsti v Sovétském svazu tabu; za vSechny uvedme lotySskou domobranu (Butulis
1995: 113), ktera byla doma licena jako ,,fasisticka“ a ,.teroristicka* organizace a v exilu se o
ni vétSina historikd vyjadfovala vesmés pozitivné, zdlraziujic jeji statotvornost. K vyvazeni a

objektivizaci historiografické produkce dochazi az v 90' letech.
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3. Teorie autoritarskych rezimu

Koncept autoritarského rezZimu poprvé Juan J. Linz piedstavil na ptipadu frankistického
Spanélska. (1964) V ramci studia nedemokratickych rezimil se jedna o obecné piijimany model
uvazovani (ne tolik uz jednotlivé subtypy), se kterym je kazdy badatel nucen se vypotadat. Na
zaklad¢ nasledujicich veli¢in konstruuje Linz trojdimenziondlni model nedemokratickych
rezimi: (1) stupenl politického pluralismu (kontinuum omezeny pluralismus — monismus), (2)
stupenn ideologizace (kontinuum mentality — Ustfedni ideologie) a (3) intenzity politické
participace (kontinuum depolitizace - mobilizace). Z hlediska reZimi autoritaiskych se jako
stéZejni ukazuji zejména kritérium prvni a tfeti (, pfestoZe 1 v mife ideologizace spatfuje Linz
mezi jednotlivymi subtypy rozdily: kontinuum od byrokraticko-vojenskych rezimd po post-
totalitni autoritafské rezimy). Konkrétni autoritafské rezimy piedstavuji body na kontinuu
kompetitivni demokracie - totalitni systémy. Dle Linze jsou zaroven ale natolik specifickymi

systémy, ze je lze povazovat za systémy sui genesis. Autoritarské rezimy jsou:

Politické systémy s limitovanym (omezenym), nikoli odpovédnym, politickym
pluralismem, bez vypracované a vidéi ideologie, ale s odliSujicimi mentalitami, bez
extenzivni nebo intenzivni politické mobilizace, kromé uréitych fazi svého vyvoje, ve
kterych viidce nebo popiipadé tizka skupina vykondva moc v ramcei Spatné definovanych,

ale predvidatelnych hranic. (cit. dle Linz 2000: 159, upraveno, vlastni pieklad)

3.1. Omezeny pluralismus

Na rozdil od rezimii totalitnich existuje v reZimech autoritarskych omezeny pocet na statu
nezavislych politickych nebo natlakovych skupin. Tyto skupiny (¢i instituce) maji vliv na
politicky proces. Pocet aktérii omezen¢ho pluralismu a mira jejich autonomie je zavisla na sile
a vyjednavacich schopnostech autoritaiské koalice (volné zaménovano s mocenska koalice —
pozn. S.H.); ta, s ohledem na vlastni pozici, uréuje, jaké skupiny, a za jakych podminek, budou
pfipusStény, aby participovaly. Soucasny stav mocenské koalice a rozvrZeni participujicich
aktérti odrazi okolnosti vzniku rezimu: obvykle chopeni se moci bez mobilizované masoveé
podpory obyvatelstva, nezajistujici dostatek kryti pro uplnou neutralizaci politickych oponentt
a vedouci k nutnosti koalovat s jinymi (€asto formalné nepolitickymi) subjekty. Platformou

vzniklé mocenské koalice je Casto shora budovand reZimni strana; jeji pfitomnost vSak neni

nutnou podminkou. (Linz 2000: 160-161)
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3.2. Autoritaiska mentalita
Radéji nez o péstovani n¢jaké vSezahrnujici, intelektualné propracované ideologie je tfeba
v souvislosti s autoritafskymi rezimy hovoftit o vytvareni svébytnych autoritarskych mentalit —
zpusobil mysleni a citéni, poskytujicich nekodifikované, v kazdodenni praxi utvérejici se,
vzorce reakci na rizné situace. Vagnost mentality piedchazi konfliktim mezi jednotlivymi
slozkami omezeného pluralismu; vychdzejicich Casto znaprosto odlisSnych ideovych pozic.
Fakt, Ze zadny aktér neni schopen (nebo nechce) moc strhnout vyhradné na svou stranu, vede

tyto rezimy v politické oblasti k pragmatismu. (Linz 2000: 164)

3.3. Nizka a omezena politicka mobilizace
Pro autoritafské rezimy je charakteristicka snaha o depolitizaci spole¢nosti. Depolitizace mas
je zamérem vladnouci elity. Vysok4 mira politické mobilizace a participace v autoritarském
systému by znamenala, Ze rezim ma tendenci stat se vic demokratickym nebo totalitarnim.

(Linz 2000: 166)

3.4. Byrokraticko-vojensky autoritarsky rezim

V byrokraticko-vojenském rezimu (Bureaucratic-Military Authoritarian Regime) maji -
patrno zndzvu - predominantni postaveni vradmci autoritaiské koalice vojenské a
byrokratické elity; ty pfibiraji (nebo zni vylucuji) dalsi skupiny. Piipady, kdy armada
vyrazné¢ dominuje nad civilni slozkou, Linz déle fadi do zvlastniho podtypu — vojenskd
diktatura / vlada (military dictatorship / rule). Odhlédneme-li od vojenskych diktatur, obecné
plati, Ze civilni (politicky, ufednicky) element je urcujici. I v ptipad€ vojenského puce lze
Casto za akci rozpoznat explicitni ¢1 implicitni politické zajmy. Armada poté v drtivé vétSing
ptipadi predava moc zpét do rukou politiki; a zistava dilezitym hra¢em v ramci koalice.

Rezim ziidkakdy umoziuje fungovani vicestranického systému; boj o hlasy neprobiha
v podminkach svobodné a rovné soutéze. V mnoha piipadech hraly v téchto rezimech
dalezitou roli tradi¢ni instituce — monarchie, cirkve, nebo pfedmoderni socidlni struktury
jako velci vlastnici piidy, at’ uz z fad aristokracie nebo burzoazie. Bylo by vSak chybou tyto
systémy chapat jako systémy tradi¢ni. (Linz 2000: 185)

Tyto rezimy se také Casto snazi fungovat na legalistické bazi. AvSak spiSe nez o ,,revolu¢ni

legalitu® se zde jedna o deformaci, ,,ohybani souc¢asného prava. (Linz 2000: 186, 203)
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4. Republiky Litva, LotySsko, Estonsko: k interpretaci demokratické

nestability skrze nastaveni politickych instituci
V éfe pokladani zékladi moderni masové politiky se izemi pozdéjsi Litvy, LotySska a
Estonska nachézela pod spravou carského Ruska, coz ptirozené piedurcovalo podobu procesu
politické a socidlni modernizace: omezena urbanizace a industrializace, agrarni modernizace
spojena se vznikem pocetné vrstvy nezavislého rolnictva, rekonstituce vyznamu narodnich
jazyki; vymezeni ndrodné-emancipacnich proudi v protikladu k ruské byrokracii a mistni
némecké aristokracii; a samoziejmé relativné opozdénou demokratizaci a rozvoj zajmového

stranictvi na narodni urovni. (Hlousek 2003, Svec 1996: 145-150)

4.1. Volba institucionalniho ramce v prvni fazi budovani nezavislych stati

Volba institucionalniho ramce v prvni fazi budovani nezavislych stati odrazela ambice,
piizpisobivost a ofekavani profitu z demokratické formy vladdy ze strany ustavodarnych elit.
Litevskym kfestanskym demokratim se posléze skute¢né podatfilo dosdhnout v novém
prostiedi (zajist¢é za pomoci vyvinutych struktur) predominantniho postaveni. Radikdlni
demokratismus liberdlné-levicovych stran, dominujicich v estonské a do jisté miry 1 v
lotySské konstituanté, vyprodukoval ustavni systémy, které nemohly dostatecné reflektovat
preference a zdjmy nastupujicich agrarnich proudi. LotySska ustava byla na rozdil od
estonské¢ vyvazenéjSim kompromisem zucastnénych stran, pifesto odrazela soudobé
demokratiza¢ni trendy v intencich Vymarské, §vycarské a francouzské ustavy. (Svec 2000:
364)

Konstituce pobaltskych republik extrémné hypertrofovaly ulohu narodnich parlamenta. To
vedlo k nevyvazeni systému checks and balances, umocnéného v dopadu na politicky systém
politickou praxi (kap. 4.2). Litevsky Seimas, lotySskd Saeima a estonsky Riigikogu
dominovaly nad exekutivou. Silny parlamentarismus byl Gstavodarnymi sbory povazovan za
zaruku demokratického vyvoje. Koncentrace moci do rukou exekutivy, zejména pak Sirokymi
pravomocemi obdafeného prezidenta, byla vnimana jako zpateCnickd. Rovnéz
bikameralismus byl, pro své historické resentimenty vyvolavajici ptedstavu o horni komote
jako ,,panské snémovné, chapan jako reak¢ni a pro demokraticky systém, vyvozujici svou
legitimitu vyhradné z lidu, neakceptovatelny.

Ptestoze vSechny tfi staty adoptovaly republikdnské ziizeni, estonska ustava nepocitala s
funkci prezidenta republiky; hlavou statu byl formalné piedseda vlady (riigivanem — ,state
elder). Legislativni proces v Estonsku se tak v extrémni mife omezoval pouze na vystupy

z parlamentu, nebot’ riigivanem nemél pravo veta. Vile k zavedeni prezidentského ufadu a
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vyrazngjsi tpravé ,,zakladniho zakona“ silila mezi estonskou pravici a sttedem kontinualnég,
skokoveé pak po neuspe€sném komunistickém puci z roku 1924. K realizaci téchto zmén vSak
za dob fungovani parlamentniho systému nedoslo. Litevsky nepfimo voleny prezident byl sice
aktérem legislativniho procesu, jeho pravomoce vSak byly, ve srovnani s jinymi evropskymi
parlamentnimi rezimy, velice omezeny a témét vSechny podléhaly kontrasignaci piedsedy
vlady nebo jednotlivych ministri. Jeho tfilety mandat zanikal prvni schizi nového
parlamentu, ¢imz pddem nemohl fungovat ani jako prvek kontinuity, vyvazujici skladbu nové
navoleného parlamentu. Rozhodl-li se vyuzit svého prava bez udani divodu (ale
s kontrasignaci predsedy vlady) rozpustit parlament, vyprSelo tim automaticky jeho funkcni
obdobi. Deduktivnim zadvérem, vychazime-li pouze z materie ustavy, bude, ze prezident spise
nerozpusti parlament, protoze by tim ohrozil vlastni znovuzvoleni.’ Lotyssky prezident
operoval §irSimi pravomocemi, které ho opraviiovaly rozpustit Saeimu bez nutnosti jakékoli
kontrasignace a nasledného pozbyti mandatu.

Cinnost litevskych, loty§skych a estonskych vlad byla piimo zavisld na momentalnich
parlamentnich vétSinach. V praxi vlady slouzily jako skupiny expertii, které piipravovaly
legislativni akty, a prostfednictvim statni spravy zajistovaly jejich implementaci.

Pro volby do parlamenti se shodné uzivalo syst¢ému vazanych kandidatnich listin bez
uzaviraci klauzule. LotySsko respektovalo ¢lenéni volebnich obvodi dle historickych zemi:
Vidzemsko, Latgalsko, Kuronsko, Zemgalsko + hl. mésto Riga. Litva volila v 7 volebnich
obvodech dle automatické volebni kvoty stanovené na 25 000 hlast. Na rozdil od stohlavych
parlamenti LotySska a Estonska, tak byl pocet litevskych poslanc fixné spjat s poftem
obcanti; v praxi se pohyboval okolo 80 (po anexi Klajpedy vzrostl na 85) (Metcalf 1997: 310)
V Estonsku se volilo v jednom celostatnim obvodu.

Volebni systémy Litvy, LotySska a Estonska, spolu s tendenci politického sdruzovéani na
zaklad¢ zajmu spiSe neZ ideologie, doprovazeného velice jednoduchymi podminkami pro
zakladani politickych stran a vytvareni vlastnich kandidatek, vedly k fungovéani velkého poctu
efektivnich politickych stran, frakcionalizaci a fragmentaci parlamentti. Jako legitimni se jevi
uvaha, Zze moc parlamenti méla byt namisto vyvazeni a a¢inného oddéleni jednotlivych moci
vybalancovana demokrati¢nosti procesu jejich konstituce a proliferaci zakonodéarné iniciativy.
Estonska ,,nejliberalné;jsi ustava svéta® (Lipping 1974: 209) napt. ptizndvala kazdému ob¢anu

zakonodarnou iniciativu 1 moznost kolektivniho rozhodovani v referendech (k jeho vypsani

? Vedle ,,abstraktni logiky* viak byla smérodatn&jsi aktualni politicka konstelace: litevsky prezident, kiestansky
demokrat Aleksandras Stulginskis, byl po rozpusténi prvniho Seimasu (13. biezna 1923) druhym Seimasem, ve
kterém disponoval Katolicky blok absolutni vétSinou, zvolen znovu. Divodem rozpusténi prvniho Seimasu bylo
patové hlasovani o nedivete vladé Ernestase Galvanauskase, tj. Katolického bloku. (Laucka 1986)

14



stacilo pouhych 25000 podpist), pfiCemz predmétem takového hlasovani mohlo byt i
rozpusténi parlamentu. Byla-l1i viile lidu v souvislosti s néjakym zdkonem v referendu odlisna
od parlamentni, byl parlament rozpusStén a nejpozd¢ji do 75 dnli se mély konat nové volby;
takto byl Riigikogu rozpustén v roce 1923, v souvislosti s referendem o ndboZenské vyuce na
Skolach. Toto byla jedina mozna procedura rozpusténi estonského parlamentu. (Metcalf 1997:
311) Prvky pfimé demokracie v LotySsku nebyly tak radikalni: existence Saeimy byla na
vysledcich referend formalné nezavisla, navic mohla 2/3 vétSinou jeho konani zrusit. (Metcalf

1997: 313)

4.2. Institucionalni design a nestabilita demokracie
Ovéteni korelace imstitucionalni design —nestabilita demokracie je bytostné spjaté
s promitanim socidlni struktury do politického procesu, resp. poznanim logiky fungovani
stranickych systému. Instituciondlni design per se je pouhd forma, ne¢innd bez politickych
aktért, tj. v zastupitelské demokracii aktivity politickych stran, které déavaji .jez dava

prosttednictvim politickych stran vyprojektovanym institucim konkrétni tvar.
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5. Socialni struktura, cleavages a stranické systémy

Vile politicky zohlednit veskeré ptitomné konfliktni linie a znich plynouci existenci
rozlicnych voli¢skych segmentii vedla radikdlné demokratické elity v ustavodarnych
shromazdénich k pfijeti extrémné proporcnich variant volebnich systémi. Pfedpokladem
zamySleného fungovani volebnich systémi smérem k Cisté reprezentativnosti jednotlivych
legislatur byla samoziejmé recepce vSeobecného volebniho prava pro muze z roku 1905, plus
nové pro zeny. Ve strukturovangjsi lotySské a estonské spolecnosti dochdzelo plisobenim
volebniho systému k vytvareni velkého mnoZstvi efektivnich politickych stran - stran
zastoupenych alespon jednim poslancem v parlamenté. Politicky zivot agrarni Litvy nebyl tak
Clenity a pestry jako u severnich sousedii. Spole¢nost 1 politiku zde daleko vice ovliviiovaly
konzervativni a klerikalni elementy. (Svec 1996: 183). Na rozdil od estonského a lotysského
multipartismu, jehoz mechanika byla spojena spiSe slogikou fungovéani extrémniho
pluralismu, lze ftici, ze format litevského stranického systému tendoval spiSe k modelu
pluralismu umirnéného, ptestoze i v tomto stranickém systému pievazovaly prvky polarizace.
(Hlousek 2002a) Historicky vzato, na Litvé probihaly procesy industrializace a urbanizace o
poznani pomaleji, nez v pobaltskych guberniich. Etnicky litevské obyvatelstvo tak bylo
obecné vice spjato svenkovem. Ve méstech byl patrny silny vliv polského (€1
polonizovaného) a Zidovského obyvatelstva. Vliv katolické cirkve na litevskou spolecnost byl
obrovsky; to vytvarelo pomérné konzervativn€j$i atmosféru nez v Estonsku ¢i LotySsku, kde
byla politicka kultura jiz v pokrocilém stadiu sekularizace.

Obyvatelstvo pobaltskych republik bylo strukturovano podél n€kolika rtizné intenzivnich
konfliktnich linii. Urcujici byla linie mésto-venkov, jez dala vzniknout silnym agrarnim
stranam (na Litvé suplovano rolnickou federaci napojenou na kiestanskou demokracii) na
jedné strané a vétSiné liberalné-centristickym formacim na strané druhé. Vyznam agrarnich
stran v LotySsku a Estonsku byl srovnatelny s ostatnimi sttedo- a jthovychodoevropskymi
staty, tzn. byly urcujicimi statotvornymi elementy, z jejichz fad se rekrutovala vyznamna ¢ast
politické elity, ptedsedi vlad a prezidentd. Vyznam politického agrarismu podtrhavala
skutecnost, ze to byly pozemkové reformy, na Cem byly republiky de facto zalozeny.
Radikalni pozemkové reformy (s jistou rezervou v piipadé Litvy) a s nimi spojené zpietrhani
vztahll s konzervativnim velkostatkem vyznamné pfispélo k relativné velké socialni a
politické stabilité¢. Radikalita rolnictva béhem dvacatych let postupné klesala paralelné se
zvySovanim zivotni Urovné a prohlubovani vztahti s pidou; (aby se pozd¢ji stala oporou

konzervativné-autoritarskych rezimt). (Lieven 1994: 62)
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Kombinaci §t€peni mésto-venkov a viastnici-pracujici se v navaznosti na méstsky proletariat
vyprofilovaly socidln¢ demokratické strany. Jejich moznosti vSak byly velice omezené
(podrobné;ji kap. 8.1).

Vyznam konfliktni linie cirkev-stat, resp. vyznam kiestansko-demokratickych formaci
profilujicich se na strané cirkve byl vyznamny predevSim v katolickych regionech: Litva +

specificky latgalsky stranicky subsystém v ramcei LotySska.

5.1. Estonsko

Estonskou politickou stranou s postupné nejvétsim vlivem byla agrarni Selska strana
(Pollumeeste kogud, &.t.* Svec, ,,Farmers®) v &ele s prvnim riigivanem nezéavislého Estonska,
Konstantinem Pétsem. Vedle ni se profilovala radikalnéj$i novorolnicka Strana kolonistii
(Asunike koondis, C.t. Svec, ,,Settlers*, ,,novozemédélci“s). Pravici dopliiovala konzervativné-
luteranska Kiestanska lidova strana (Kristlik Rahvaerakond, &.t. Svec). Nejsilngjsi stranou co
do ziskanych mandat (1920-1923, 1926-1932) byla Estonské4 socialisticka strana délnicka
(Eesti Sotsialistliku Tooliste Partei 6, &.t. Svec, ,socialni demokraté®). Vedle ni, blize k
politickému stfedu, se pohybovala radikdln¢ demokraticka Strana prace (Eesti Téoerakond,
&.t. Svec), jedna z dominantnich stran Gstavodarného parlamentu, jejiz podpora ve 20' letech
rapidné klesala. Stabilni stfedovou formaci byla Lidova strana (Rahvaerakond, &.t. Svec)
Jaana ToOnissona, reprezentujici liberdlni stranu méstského typu. Etnické zastupovala
pravidelné Ruskd strana a Némecko-S§védska strana.

Pted volbami r. 1932 doslo k pfechodné koncentraci stranického spektra. Selskd strana se
slougila se Stranou kolonistll ve Sjednocenou agrarni stranu (Eesti Maarahva Liit, &.t. Svec,
»Selsky svaz); Lidova strana fizovala s kiestanskymi demokraty (jiz 1931), Stranou prace a
Stranou majitelti domd a najemct (Majaomanikkudeseltsideliiti, &.t. Svec) v Narodni stranu
liberalni (Rahvuslik Keskerakond) (Hlousek 2002a). Agrarnici sice volby r. 1932 vyhrali, ale
predominatniho postaveni v parlamentu nedosahli — kromé¢ bloku stfedovych stran (, jez se po
volbach znovu pro rizné neshody rozpadl na jednotlivé subjekty) zaznamenala stabilni
vysledek socialni demokracie. Opét tak zde vyvstavala nutnost koali¢niho vladnuti. (Laur et

al. 2004: 234)

4 &= Cesky termin®, ,e.t.“ =, anglicky termin“. Autor timto odkazuje na autoritu jednotlivych prekladi,
z jejichz variant si selektivné vybira.

3 Termin v uvozovkach predesila zjednodugené oznageni daného subjektu. Zkratek nazvi politickych stran
nebude v praci az na explicitné uvedené vyjimky uzivano.

% Pod timto nazvem se strana objevuje od r. 1925, kdy doslo ke slougeni s nezavislymi socialisty. Do té doby
socialni demokraté fungovali pod ptivodnim nazvem z roku 1907 - Eesti Sotsiaaldemokraatlik Tooliste Partei
(Estonska socialnédemokraticka délnicka strana, ¢.t. Hlousek).
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5.2. LotyS$sko

O atomizaci lotySského stranického systému dobie vypovida to, Zze pouze dvé strany
dokézaly v prabéhu let 1922—1931 obsadit vice nez 10 parlamentnich kiesel: LotySsky svaz
zemddélet (Latvijas zemenieku savieniba, &.t. Svec, ,,Zemédélsky svaz*) a Lotysska socialng
demokratickd délnicka strana (Latvijas Socialdemokratiska stradnieku partija, &.t. Sedo,
HlouSek). Tyto strany disponovaly pocetnou ¢lenskou zakladnou a dostatecné extenzivni
stranickou organizaci. Pfestoze socialni demokraté vyhrali se ziskem 20-30 mandat kazdé
volby, byl to Zemédélsky svaz, kolem kterého se formovaly vlddni vétSiny. Z tfindcti
koali¢nich vlad od r. 1920 do r. 1934 obsadil Zemédé€lsky svaz post predsedy vlady hned
desetkrat. Jejich nejvyraznéj$i osobnosti byl prvni piedseda vlady nezavislého LotySska a
piedseda strany, Karlis Ulmanis. Socialni demokraté kontinualné zaujimali kieslo predsedy
parlamentu (Fridrihs Vesmanis, Pauls Kalnins). Fragmentace parlamentu méla dopad na
kiehkost koali¢niho vladnuti a na Castou nutnost hledani rizné ad hoc fungujici vétSinové
podpory pro rizna hlasovani. (Hlousek 2002a)

Agrarni 1 socialn€ demokraticky blok dopliiovala celd fada menSich, Casto regiondlné
ukotvenych formaci. Liberdlné-stiedovy blok se opiral zejména o liberalné profilovany a na
urbanni voli¢e orientovany Demokraticky stied (Demokrdatiskais centrs), ale integroval rovnéz
Hospodatskou stranu, Pokrokové sjednoceni, Latgalské pokrokové rolnické sjednoceni a tzv.
Novozemédélce (Jaunsaimnieki). (Hlousek 2002a, Svec 2000: 365)

Kfestansko-nacionalni blok sestival znékolika pfiblizné stejné silnych socialné
reformnich formaci: Kiestansky svaz, Latgalsky svaz a Kiest’ansti nacionalisté. Posledni blok
zastupoval pfislusniky nejriznéjSich narodnostnich menSin (Némecka strana, Polské strana,
zidovské formace Agudas Izrael, Misrachi a Ceire Zion Ci socidlné¢ demokraticky Bund a
nekolik ruskych stran). (HlouSek 2002a)

K extrémni dekoncentraci stranického systému ptispivala a) silna reprezentace jednotlivych
narodnostnich mensin, b) autonomni postaveni latgalskych a ¢astecné 1 zemgalskych stran a
c¢) vlastni roztfiSténost v ramci jednotlivych bloki (pfedev§im pak nejednotnost politického

stiedu). (Sedo 2000)

5.3. Litva
Nejveétsi a nejvlivnéj$i formaci v systému politickych stran na Litvé byla Litevska
kiestansko demokraticka strana (Lietuvos krikscioniy demokraty partija — LKDP, ¢.t.
Hlousek), plnici de facto roli pfevodniho mechanismu vlivu duchovenstva na litevskou

spolecnost a politiku. Kiest'ansti demokraté tvotili osu tzv. Katolického bloku, v jehoz ramci
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pusobily jesté¢ dals$i dva samostatné kandidujici subjekty: Litevsky selsky svaz (Lietuvos
Ukininku sajunga, ¢.t. Hlou$ek), tj. organizace vytvofena shora za G&elem integrace rolnictva
do jednotnych druzstev, a Litevska d€lnicka federace (Lietuvos Darbininku sajunga, C.t.
Svec), sdruzujici katolické odbory. (Eidintas 1997: 40-41, Laucka 1986)

Stejny voli¢sky segment jako kiestansti demokraté prostfednictvim téchto organizaci se
snazil zaujmout (zvlasté pak po konci vzajemné spoluprace z let 1920-22) Litevsky rolnicko
lidovy svaz (Lietuvos valstieciu liaudininku sajuga, ¢.t. Hlousek, ,J/iaudininkai*, ,lidovci‘ 7),
navazujici na dédictvi vSenarodné-liberdlni Demokratické strany (Lietuvos Demokraty
Partija). Hlavni pti¢inou neshod mezi obéma bloky byl zejména diametralné¢ odlisny postoj
ke vzajemnému prolinani cirkevnich a statnich struktur.®

Pasobeni Litevské socialné demokratické strany (Lietuvos socialdemokraty partija) bylo do
znacné miry limitovano enormnim podilem venkovského obyvatelstva na Litvé (84,5%) a
omezenou flexibilitou jeji voli¢ské expanze mimo urbanni prostiedi. (Hlousek 2002a) Strana
neparticipovala na vladnich koalicich katolického bloku; jeji vliv vyrazné vzrostl az po ttetich
volbach do Seimas v kvétnu 1926, kdy se stala po boku lidovch a zastupct narodnostnich
menSin stranou vladni (viz kap. 7.2).

Z hlediska (ndm znamého) budouciho nedemokratického vyvoje je tieba pojednat o litevské
nacionalistické pravici. Narodni pokrokova strana (,,Pazanga®, C.t. Svec, ,hacionalisté®),
dominantni sila litevské Statni rady (7aryba) - neobsazujici vSak ani jedno kieslo
v tstavodarném shromazdéni (podezirana z tichych dohod s aristokracii) - se povazovala za
neparlamentni opozici Katolickému bloku 1 lidovclim. Tento za dob fungovani parlamentniho
rezimu marginalni proud byl reprezentovan ptedev§im dvéma vyraznymi osobnostmi
litevského narodniho hnuti: prvnim litevskym prezidentem, ptfednim publicistou a
vysokoskolskym pedagogem Antanasem Smetonou, a  piedsedou prozatimni vlady,
uzndvanym profesorem filozofie a historie Augustinasem Voldemarasem, ktefi se kratce po
,hastartovani litevského politického zivota stdhli na univerzitu a zajistili si tim kriticky
odstup od kazdodenni politiky. Pod vedenim obou muza se litevsti nacionalisté roku 1924
integrovali do Litevského svazu nacionalistd (Lietuviu tautininku sajunga, &.t. Svec,

»lautininkai®, ,nacionalisté®). Tautininkai nedokazali vybudovat organizovanou stranickou

" Lidovei (liaudininkai) formalng vznikli v roce 1922 fizi Litevské socialistické lidové demokratické strany
(Lietuvos socialistu liaudininku demokratu partija, ¢.t. Sedo,) a Litevského rolnického svazu (Lietuvos valstieciu
sajunga, &.t. Svec). V literatufe je Gasto toto uskupeni nazyvano ,,narodni socialisté*. Diivodem miize byt snaha
zdUraznit ,,levicovost® a ,,zpiiznénost™ stran vladni koalice vzniklé po volbach r. 1926. Je-1i dale v textu uzito
tohoto terminu, pak je ho uzito védome a pravé s touto konotaci.

¥ Kritika Litevského rolnicko lidového svazu smé&fovala predeviim k povinné vyuce naboZenstvi na skolach,
distribuci prerozdélené pidy do rukou cirkevnich predstavitelii nebo zdméru odskodiovat vyvlastnéné
velkostatkate. (Laucka 1986)
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strukturu, ani zaujmout vyznamnéjSi segment elektoratu. V kvalitativn€ vyhodngjSim

postaveni se ocitli az v dobach po ptrevratu. (Eidintas 1997: 51)

6. Radikalni pravice v Pobalti

6.1. Terminologické poznamky
Zakladnim ptfedpokladem spravné analyzy evropské mezivalecné pravice je subjektivni
distinkce na pravici radikdlni a konzervativni. S v€domim eventuelnich normativnich
konotaci téchto kategorii autor predesild, ze smyslem uziti této dichotomie je (pouze)
pfihlaseni se k urcité obecné uznavané platformé zkoumani vztahli mezi - dle pfitomnosti
vdané polity - a) faSistickymi ¢i naciondlné-socialistickymi hnutimi / stranami a b)
Lastavovérnymi® konzervativei. (Blinkhorn 1990: 1) Uzivani terminu radikadlni pravice
rovnéZ umoznuje, pfistoupenim na obecnéjSi rovinu abstrakce, vyhnout se diskusim o
Lpritomnosti® fasismu u jednotlivych subjektl. Tento krok je obzvlasté dulezity prave
v kontextu pobaltské politické historie, nebot’ fazeni nejvyraznéjsiho a v empirické politologii
Casto zminovan¢ho a studovaného ptipadu, estonské Ligy veterana (také hnuti Vapsii), do
tabora evropskych fasSistickych stran je minimaln€ zpochybnitelné. (Kasekamp 1999, 2000)
Misto toho bude o radikalni pravici uvazovano funk¢éné, v relaci k systému a jinym aktéram.
Ptesto této operace mize byt uzito pouze tehdy, bude-li o jednotlivych subjektech pojednano,

a budou-li systémové relevantni aktéti vymezeni.

6.2. Rozmanité polohy pravicového radikalismu v pobaltském kontextu
uskupeni, z nichz nékterd, tfebaze nepiedstavovala realnou hrozbu demokratickému rezimu,
sehrala specifickou roli béhem fungovani reZimu nedemokratického. Tedy 1 z tohoto uhlu je

vhled do problematiky pravicové neloajalni opozice dulezity.

6.3. Dobrovolnické sbory a domobrany
Charakteristickym fenoménem v povalecném Pobalti byly dobrovolnické sbory; béhem
vale¢nych operaci v podstaté suplovaly regulérni armadu. K budovani republikovych armad
dochazelo az poté, co funkci ozbrojenych sloZek zaujaly vznikajici domobrany, chipané
narodni politickou elitou jako pfirozeny rezervoar vlastenectvi a spojenec v boji proti
rozSiteni bolSevické revoluce. (Butulis 1995: 118, Tarchi 2002: 117) Vedle

restrukturalizovanych arméd byly tyto organizace ponechdny jako zaloha a vypomoc policii.
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Do domobran nasledné infiltruji mnozi ¢lenové radikalnich uskupeni a veteranskych spolki.
Nejdale tento proces zasel ve Finsku, kde se vyraznd ¢ast domobrany ptipojuje v 1ét€¢ 1930
k povstani vedeném radikdlné pravicovym hnutim Lapua. (Larsen 1990: 256) Piesto se
v kritické chvili podafilo finskym demokratickym elitdm hnuti neutralizovat a zajistit si
podporu domobrany. (Alapuro — Allard 1978) Mezi estonskymi domobranci (Kaitseliit) bylo
také mnoho ¢lent a sympatizantl radikalni pravice. Do protirezimnich akci se vSak, podobné
jako domobrana litevska a lotySska, nezapojovali; domobrany v Pobalti byly naopak oporou
vladnoucich elit; v tomto ohledu ukazkova byla domobrana lotySska.

Latvijas Aizsargu Organizacija — LAO (,aizsargi*) byla vytvofena roku 1919 vladnim
nafizenim. Po odvolani vale¢ného stavu (1921) do ni vstoupila masa demobilizovanych. Tato
nejvétsi dobrovolnickd organizace v zemi byla pfimo napojend na struktury agrarnich stran.
Jeji ¢innost v8ak nebyla, ostatné jako i v okolnich zemich, pravné zakotvena a vymezena.
Fakticky nezavisle na policii se vyraznym dilem podilela na udrZovani vetejného poradku. I
zde bylo pocatkem 30' let ptitomno (pifedevSim v Rize) mnoho sympatizantli a ¢lenti radikdlni
pravice — zeyména Perkonkrustsu. Ptesto byla LAO natolik divéryhodnym partnerem agrarni
pravice, Ze se stala, resp. jeji nejvyssi kruhy, vyhradnim aktérem puce konzervativni reakce

z 15. na 16. kvétna 1934. (Butulis 1995: 113-117, 120-121)

6.4. Demobilizace a radikalni spolky

S valeCnymi navratilci, utuzenymi vzajemnymi pouty spolecné valeéné zkusSenosti (Holzer
2002: 14-15), vznikaji vedle domobran rizné veteranské spolky. Prostor pro dalsi kariérni rist
mladych muzi 1 moznost ¢erpani vyhod, které armada nabizela, byl v LotySsku 1 Estonsku po
roce 1920 zazen. ZkuSenost s hierarchii, odpoveédnost za Zivoty ostatnich, materialni za;istén,
nabyty socidlni status, to byly ,,jistoty*, jejichz ztratu (vedle redukce armad) mladi distojnici 1
fadovi vojaci po navratu do spoleCnosti vstfebavali jen obtizn€. Problémy
s demobilizovanymi nemély jen porazené staty (némecké Freikorpsy ¢i mad’arské a bulharské
ligy rezervisti), ale téZ Jugoslavie, Ceskoslovensko, Polsko, jiz zminéné Loty3sko a Estonsko
nebo také Rumunsko. Ztratu socidlnich kontaktl 1 jistot kompenzovali demobilizovani
hledanim vazeb u spolubojovnikii. Mnozi mladi lidé navazali na svd pferuSend studia.
Nadprodukce studenttt v Rumunsku a frustrace ze Spatné placenych a postavenych praci vSak
napi. vyznamné piispély k ptiklonu studentstva ke Codreanové Legii Archandéla Michaela.
(Janos 2000: 169-170) Podobny pfiliv studentstva k radikalni pravici probihal v Mad’arsku 1
Polsku. Ve snaze artikulovat pozadavky demobilizované masy a vydobyt si na vlade

prominentni rozdéleni pudy vznikaji v Estonsku jadra budouci Ligy veteranli. Tyto tendence
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lze v men$im méfitku pozorovat v LotySsku. Na Litvé byla situace jina, nebot zemé se

kontinualné nachazela ve vale¢ném stavu a k plosné demobilizaci nedoslo.

6.5. Estonska Liga veteranu

Estonské Liga veterani valky za nezavislost (Eesti Vabadussojalaste Liit) ideove a ¢astecné
1 persondln¢ navazala na hnuti okolo admirala Johana Pitky (Eesti Walve Liit), resp. jeho
Naciondlné liberalni strany (Rahvuslik-wabameelne partei); piestoze Pitkova strana dosahla
silného postaveni v Tallinu, v parlamentnich volbach vroce 1923 ziskala jen 4 kiesla.
Bezprosttednim  organiza¢nim pfedchidcem ,hnuti vapsi“ byla Estonska liga
demobilizovanych vojakt (Eesti Demobiliseeritud Sojavielaste - ESDL), motivem jejihoz
zalozeni bylo dohliZeni na naplnéni slibu vlady z dob vélky za nezévislost, a totiz, Ze vojakim
bude putda pierozdélena jako prvni. Cinnost vlady byla vtomto ohledu vniména jako
nedostatec¢na, tudiz hnuti pfistoupilo v prosazovani svych z4jmi k transformaci z natlakové
skupiny na politickou stranu; ve stejnych parlamentnich volbach ziskalo pouhy jeden mandat,
kdyz si nezajistilo hlasy ani svych clend. Se zmirfiovanim socidlnich konfliktd a
hospodaiskym ozivenim klesla radikalita hnuti, doSlo k jeho postupné depolitizaci a
decentralizaci, resp. osamostatnéni mistnich organizaci. Poté, co se do veteranskych klubt
vzniklych ¢€innosti ESDL ptihlasily vyrazné osobnosti z vojenskych kruhii - generdlové
Andres Larka, Johannes Roska, Ernst Poddder nebo plukovnik Karl Parts — vrcholi znovu
potieba vytvofit jednotnou zastieSujici organizaci (1929), ktera by koordinovala akce
lokalnich buné€k. Nové vznikla Liga veterand se sousttedila pfedev§im na materialni zajiSténi
a zaméstnanost svych ¢lent. Téchto cilii chtéla dosahnout nejen rezolucemi a memorandy, ale
1 tvorbou vlastnich navrhli zdkoni. (Kasekamp 2000: 23-28). Vedle vojenskych autorit méla
Liga 1 ,,mocného muZze v pozadi - ambicidzniho pravnika Artura Sirka, pod jehoZ vedenim se
Veterani organizuji do druzin a sekci a zac¢inaji nosit jednotné uniformy. (von Rauch 1995:
146) V této dob¢ zacala Liga Veterant prertistat v masové protestni hnuti, aby po¢atkem roku
1931 nejen volala po drastickych fiskdlnich opatifenich v dobach hospodarské krize, ale 1
kladla prvé politické pozadavky, tj. posileni exekutivy pomoci zavedeni prezidentského ufadu
a redukce Riigikogu ze 100 na 50 poslancii. Tato vefejnd vystoupeni méla za nasledek to, ze
na Ligu Veterdnu zacCala statni sprava pohlizet jako na politickou stranu, na kterou se tim
padem vztahovalo nafizeni ministerstva obrany o neslucitelnosti aktivni vojenské sluzby se
Clenstvim ve vedeni takové organizace. Toto byl jeden z diivodd, pro¢ se v roce 1932 na svém
3. kongresu Liga oteviela civilistim. Ti do té doby mohli dosdhnout pouze ptidruzeného

Clenstvi, jez je vSak neopraviiovalo k vnitrostranickému hlasovani. Tento posun mél dalsi
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dobry diivod: od valky uplynulo jiz dvanact let, byla tu tedy nova generace dvacatnikii, kterad
se piirozené boje za nezavislost aktivné Uc€astnit nemohla. Zrovnopravnéni nevojenského
elementu nésledovala formalni transformace Ligy na politickou stranu. (Kasekamp 2000: 28-

29)

6.6. Moznosti radikalni pravice na Litvé

Litevské krajné pravicové hnuti se naplno rozvinulo az v letech 1927-1929. Tradi¢ni elity se
tak pfi zpétné legitimizaci vojenského pievratu - na rozdil od Estonska a LotySska —
nedovolavaly nebezpeci fasistického prevratu, ale, stejné¢ jako Pitsudski v sousednim Polsku,
,hebezpecné* politiky levicové vlady.

Zelezny vik (Geleznis Vilkas) nikdy nepiekrocil hranice masového hnuti; tato mala
fasisticka organizace (cca 3500 ¢lentt), fungovala pozdéji predevsim jako mocenska zékladna
ministerského predsedy Augustinase Voldemarase. Soustiedila se na vydirani a fyzické
zastraSovani Voldemarasovych politickych oponenti. (viz kap. 9.1) Jeji redlna politickd moc
padla spolu spremiérem; piestoze nadale ptlisobila vpodzemi. (Eidintas 1997b: 114,

Kasekamp 1999: 588)

6.7. Roztristénost lotySské radikalni pravice
Podobné jako napt. ve Svédsku ¢&itala loty$ska radikdlng pravicova scéna desitky
margindlnich uskupeni. O jisté sjednoceni se pokusil v roce 1932 Ohnovy kiiz (Urgunskrusts)
— po zakazu v dubnu 1933 obnoven jako Hromovy kitiz (Pérkonkrusts). Jeho aktivity oficidlné
skonCily autoritdiskym pievratem, kokr. zdkazem vesSkeré politické aktivity v zemi. Ke
kooptaci radikalnich element do mocenské koalice v LotySsku nakonec nedoslo. (viz kap.
9.3) Klicovym faktorem tohoto vyvoje byla eliminace vlivu Pérkonkrustsu na struktury

domobrany, resp. tandem Zemédélsky svaz — vedeni LAO. (Kasekamp 1999: 591)

6.8. Relevantni radikalné pravicovi aktéri
Za relevantni radikalné pravicové aktéry v Estonsku, Litvé a LotySsku lze, pro naSe ucely,
povazovat Ligu Veteranti, Zelezného vlka a Hromovy kiiz. O posledné dvou jmenovanych lze
bez vétSich probléml mluvit jako o uskupenich faSistickych. Pfesto se zde neuplatnil zadny
silny faSisticky vidce. Za faSistického vidce nelze povaZzovat ani Gustavse Celminse
(Pérkonkrust). Tento vétSinou teoretikii postulovany defini¢ni znak faSismu jednoznacné

absentuje u Ligy veterant.
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Pokus o nacrt pravicové neloajalni opozice v Pobalti se nemtlize obejit bez kratkého

pojednani o nacizaci némecké menSiny.

6.9. Radikalizace némecké menSiny
Pocet Némct v Pobalti v pritb&hu 20" a 30" let mirn& klesal.” Nékdejsi velkostatkatska elita
byla se vznikem nezdvislych republik odsunuta do postaveni narodnostni minority. Vedle
tradicionalistii (napt. tzv. Baltské bratrstvo) usilujicich o restauraci feudalniho potadku zde
existoval i prorepublikovy liberalni proud.'® Od roku 1932 zalaly v Loty$sku a Estonsku
vznikat rtizné nacistické skupiny. Jejich podpora rapidné rostla. Tyto organizace se souhrnné

413
1

oznaCovaly jako Die Bewegung (,Hnuti“). Socio-politickd situace Némcu v LotySsku a
Estonsku byla rozdilna. Zatimco v LotySsku byly postatiiovany némecké kostely, banky,
firmy a tovarny, v Estonsku, kde bylo Némcti daleko méné, nebyla situace tak vyhrocena.
Proto 1 nacistické nadSeni bylo ve srovnani s LotySskem v Estonsku obecné chladnéjsi. U
mladsi generace se vSak tyto rozdily dilem nacistické propagandy smyvaly. (von Rauch 1995:
150-151)

Nacismus na rozdil od italského fasismu nemél, a t€zko mohl mit, v nenémeckych vétSinach
pobaltského obyvatelstva vzhledem ke svému specifickému charakteru pfimého
nasledovatele. (Svec 2000: 363) Prifazeni némecké mocnosti do tabora ,dynamickych*

reziml vSak bezesporu piisobilo na vytvofeni takové atmosféry, ve které se ,,mekka* forma

mistniho autoritai'stvi zdala ospravedInitelna.

6.10. Radikalni levice v Pobalti

Organizace komunistickych stran v Pobalti byla po pokusu o instalaci sovétskych republik a
po zkuSenostech s bolSevickym terorem v letech 1918/1919 pfirozené vnimana jako
nezadouci element, ktery je tfeba z procesu budovani nezavislych stati vyloucit. Secesi od
socidln¢ demokratickych stran vzniklé komunistické strany LotySska a Litvy byly po porazce
jednotek rudé armady zakdzdny a jejich Clenové perzekvovani. Komunistim,
zaznamenavajicim podporu jen u tenkych vrstev radikalni inteligence a primyslového
dé€lnictva, se piesto pod jmény nekomunistickych kandidatek a riznych frontovych organizaci
datilo ziskdvat mandaty jak na komunalni, tak narodni Grovni. Litev§ti komunisté napiiklad,

tfebaze rétoricky parlamentni ,burZoazni* systém bojkotovali a piesvédcovali voliCe, aby

? V Lotyssku ze 70 964 v roce 1925 na 68 815 v roce 1930. V Estonsku za stejna 1éta z 18 319 na 16 346.

V Loty$sku byl od roku 1934 tento trend podporovan uméle, kdyz détem ze smiSenych manzelstvi byla
automaticky pridélovana narodnost lotySska. V Estonsku byla automaticky pfifazovana narodnost otce. (von
Rauch : 168-169)

' Volksnationale Vereinigung (Tallin, 1934) a Baltickd ndrodni strana (Riga, 1933).
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k volbdm nechodili, nakonec vytvofili pro volby roku 1922 frontovou organizaci (Darbo
kuopa) a ziskali 3 poslanecka kiesla. Podobné fungovali komunisté lotyssti. V prosinci 1924
se v Estonsku komunisté v rezii Kominterny netspésné pokusili o puc. Podpora Komunistické
strany Estonska (Eestimaa Kommunistlik Partei) po porazeném puci rapidné klesla a
vyznamné tim prispéla k upevnéni ,antikomunistického konsensu* mezi demokratickymi
politickymi elitami v Pobalti. V Estonsku tato skutecnost vedla, kromé zdkazu strany,
k kratkodobé formaci Siroké vladni koalice, podporované vSemi parlamentnimi stranami
véetn€ socialnich demokratii. Zbytky estonskych komunistii (desitky dokonce popraveny)
vSak nadéle vyuzivaly legélné existujici Estonskou délnickou stranu (Eesti Toéliste Partei).

(Eidintas 1997: 42, Lainova 2002c: 125, Hlousek 2002b: 202-203)
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7. Nastoleni autoritarskych rezimi v Pobalti: historicka geneze
Transformace rezimu na Litvé nebyla na rozdil od Estonska a LotySska spjata
s ekonomickou krizi, ale byla vysledkem wvnitropolitickych a zahraniénépolitickych zajmu
nacionalnich a katolickych elit. Litva ¢elila od vyhlaseni nezavislosti nejen sovétské expanzi,
ale téz teritoridlnim narokiim sousedniho Polska, které vyvrcholily obsazenim oblasti okolo
Vilniusu vcetné¢ tohoto mésta polskou armadou. Za z hlediska narodni a ekonomické
bezpec€nosti strategicky vnimala nezavisla Litva téZ pobfezni pés sjedinym litevskym
pristavem - Klajpedou (Memel), ktery byl, a¢ etnicky prevazné litevsky, dohodovymi
mocnostmi na mirové konferenci formaln¢ odtrzen od Némecka a naprojektovan jako
autonomni uzemi pod francouzskou spravou. V roce 1924 tento region litevskd armada
obsadila. Nastoleni autoritafského reZimu na Litvé roku 1926 se vymykad a pifedchazi
politickému kontextu autoritarskych pievrati v LotySsku a Estonsku, nebot’ také z velké miry

reagovalo na udalosti v Polsku. Pfesto mél pfevrat primarné vnitropolitickou dimenzi.

7.1. Politicka praxe a meze vladnuti

Fragmentace parlamenti pobaltskych republik méla za nasledek obtizné sestavovani
vladnich koalic; ty byly neakceschopné a nestabilni — v letech 1919-1933 Cinila primérna
dé¢lka trvani estonského kabinetu osm mésicii. Na rozdil od finskych mensinovych kabineti,
jejichz zivotnost byla podobnd tém estonskym, vznikaly v letech 1925 — 1933 v Estonsku
vyhradné vlady vétSinové; vZdy se vSak mezi stranami vladni koalice nasel n€kdo, kdo ,,zved!
hozenou rukavici opozice* a nechal, ptesvédcen o ,,vwhodné koupi“, vladu padnout. (Siaroff
1999: 113) Za castych vladnich krizi tak zemi nezfidka docasné tidil pfedseda parlamentu.
(Svec 1996: 113) Do autoritaiskych prevratil se vystiidalo (véetné podate¢niho revoluéniho
obdobi) na Litvé 11 vlad, v LotySsku 16 vlad a v Estonsku 19 vlad. (Lieven 1994: 65)

Frakcionalizace parlamentu dosahla svého vrcholu v LotySsku, kde pocet parlamentné
zastoupenych stran piesahoval vzdy 20 - nejvice 27 po volbach v letech 1928 a 1931."

Dalsi ze symptomu pobaltské politiky t€¢ doby byla jeji vyrazna personalizace a s ni spojena
zéavislost dosazeni kompromisu na osobnich vztazich. Problémem byla i vysoka fluktuace a

diskontinuita na kli¢ovych ministerskych postech. (Metcalf 1997: 310)

"' URL: http://www.saeima.lv/LapasEnglish/History-Visa.htm [cit. 2009-08-06].
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7.2. Vojensky prevrat na Litvé: mezi domaci politikou a zahrani¢nimi hrozbami

Vysledkem kvétnovych voleb roku 1926 bylo prolomeni dosavadniho vladnuti Katolického
bloku povolebnim spojenectvim [liaudininkai se socidlnimi demokraty. Postaveni
kiestanskych demokratii utrpélo zejména diky korup¢nim skandalim a papezové neptimému
uznani polské okupace Vilniusu jmenovanim polskych biskupii do cela vilenskych diecézi.
(Eidintas 1997: 52) Socialisté nejenze ve volbach zaznamenali mimoiadny tspéch (15 kiesel),
ale pfi vyjednavanich o podobé nové vladni koalice, v situaci, kdy byla v disledku vyhrocené
volebni kampané spoluprace kiestanskych demokrati a lidovel nemozZnd, nabyli 1 velkého
vlivu. Pro vitézné lidovce predstavovala koalice se socidlnimi demokraty moznost radikélni
demontaze klerikalismu. Nova vladni koalice disponovala v 85 ¢lenném Seimasu pouhymi 37
poslanci, a tak byla nucena hledat podporu u zéastupcii narodnostnich mensin (klajpedsti
Némeci, litevsti zid¢). Kabinet vedeny liaudininkem Mykolasem Slezeviciusem se brzy
dostaval ,,do vleku pozadavki* téchto koali¢nich partnert. Socidlni demokraté pozadovali
neprodlené¢ zrus$it od roku 1919 stile platny vyjime¢ny stav, ktery poskytoval mimoiadné
pravomoci ministerstvu vnitra pfi postupu vici protistatnim aktivitdm. Polskd minorita
vyzadovala zfizeni vétSiho poctu polskych Skol, a to v situaci, kdy polskymi ufady byly
ruSeny litevské Skoly na Vilensku. (Laucka 1986). Kabinet realizoval nebyvale restriktivni
postoj va&i katolické cirkvi'?, rozpustil nékteré ,potencionalné nebezpedné“ organizace
LKDP (kiest'anskych demokratil) a planoval soudni dohru korupénich afér jejich stranickych
Spicek. V ulicich Kaunasu 1 jinych mést se konaly protivladni demonstrace.

Nacionalistickd pravice a armada vnimaly velice citlivé novy zahrani¢né-politicky kurs viici
Polsku, tj. snahu vlady fesit vilensky problém vyhradné politicky. Tato politika byla vnimana
jako hrozba pro litevsky narod, nebot’ v ele Polska stal od kvétna de facto marsal Jozef
Pitsudski, Cloveék, ktery dal vroce 1920 polskym jednotkam k obsazeni Vilenska rozkaz.
(Lainova 2003a: 88) Nacionalisté kritizovali téZ uzavieni sovétsko-litevské smlouvy o
neutoCeni (vyjednané sice jiz za katolickych vlad). SleZeviCiusiiv kabinet vystupoval
restriktivné 1 proti konzervativnim elementim v armadé. Okolo suspendovanych vysSich
duastojnikl se posléze vytvoftila konspirativni skupina planujici statni ptevrat. (Eidintas 1997:
53)

Vojensky puc€ v noci z 16. na 17. prosince 1926 byl reakci ¢asti nacionalné-konzervativnich
elit na ztratu vlastnich pozic, zesilenou neptehlednou mezindrodni situaci. Datum bylo
zvoleno zdmérné, nebot’ v souvislosti se Sedesatymi narozeninami Ufadujiciho prezidenta

Kazyse Griniuse (liaudininkai) se do Kaunasu sjeli vSichni vyznamni statni Cinitelé.

12 Vlada se programové pokousela omezit vliv cirkve predevsim ekonomickymi nastroji. Napt. rozpocet na rok
1927 nepocital s platy knézi ani vydaji na katolické skoly, organizace a charity. (Eidintas 1997: 53).

27



V ptedvecer slavnosti arméada nejprve obsadila budovu parlamentu, poté, bez jakékoli znamky
odporu, infiltrovala celé mésto. Prezident byl sesazen a internovan. Byl vyhlaSen vyjimecny
stav, ospravedliiovany nebezpecim bolSevického puce a tedy nutnymi protiopatienimi.
Prozatimni vojenské vedeni formalné pozadalo Antanase Smetonu, aby se ujal vedeni statu a
sestaveni nové vlady. Poslednim aktem internovaného prezidenta bylo piijeti demise vlady
Mykolase SlezeviCiuse a designace Augustinase Volderamase novym premiérem; podminéno
slibem dodrZeni ustavniho potadku. (Laucka 1986)

Ptestoze kiestansti demokraté odmitali jakykoli podil na pfevratu, byli na ném
zainteresovani  minimdlné nepfimo. Ve strané¢ zvitézila strategie spolupracovat
s nacionalistickou pravici na tvorbé nové vlady, legitimizovat tak popievratovou situaci a
v dohledné dobé si zajistit vitézstvi v parlamentnich volbach. Voldemarastiv kabinet se
skladal téméf vyhradné ze zastupch Tautininkai, v parlamentu byl zastoupen hlasy
Katolického bloku. Prezidentem byl za netcasti poslanct stran byvalé vladni koalice zvolen
Antanas Smetona.

V situaci, kdy Britanie 1 Francie hledaly spolehlivé vychodni partnery, byly prosincové
udalosti vitany jako razantni ukonceni prosovétské zahrani¢né-politické orientace; (Eidintas
1997: 54) akceptovatelné byly dale s ohledem na fakt, ze zem¢ byla béhem celého trvani
parlamentniho rezimu téméf vzdy ve valeCném ¢i vyjimecném stavu (s vyjimkou socialistické
periody); prava a svobody byly konstantné¢ omezovany zakony na ochranu statu a néaroda.

Rezonoval zde také precedentni pfipad Polska a rezervované reakce Evropy viic¢i nému.

7.3. Dopady hospodaiské krize v Pobalti

Disledkem svétové hospodaiska krize v pobaltskych statech rapidné poklesl export,
predevSim pak zemédé&lskych produkti; jejich nadvyroba zplsobila vyrazné zchudnuti
rolnictva. Mezi lety 1929 a 1932 klesl estonsky export o 2/3, a to hlavné diky ztraté odbytist’ v
Britanii a Né&mecku. Nasledovalo stahovani zahrani¢niho kapitadlu, prudky narGst
nezaméstnanosti a inflace. LotySsko a Estonsko pocitily vyznamné bankrot némeckych bank,
piredev§sim Estonsko pak opusténi zlatého standardu Britanii; to mélo za nasledek devalvaci
estonské koruny. Na dopadech hospodaiské krize se do znaéné miry podepsalo i1 to, zZe

nestabilni kabinety nebyli schopny k sanaci ekonomik efektivné pfijimat potiebna opatieni.
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7.4. Estonsko: popularni ,,fasisté“ a nastup konzervativniho autoritaistvi

V letech 1932-1933 se v Estonsku vysttidaly ctyfi kabinety; jen v fijnu 1932 zaznamenano
7 neuspeésnych pokust o sestaveni vlady. Kabinet sestaveny nakonec Konstantinem Péatsem si
jistou konsensudlni podporu dokazal zajistit pfedev§im diky programovému zamétfeni na
ekonomické otazky. V dubnu 1933, kdy z n¢j Strana stfedu stahla své ministry, vSak padl.
Diivéra v politické strany a parlament se ocitla na historickém minimu. V kontextu
hospodaiské a vladni krize byly Gstavni zmény v intencich zavedeni silného prezidentstvi
chapany vétSinou spolecnosti jako nutné. Jakékoli ustavni zména podléhala dle ustavy
schvaleni v referendu; iniciativa pfitom nemusela nutné vychazet zparlamentu. Pro
organizované sit¢ typu Ligy veterdni bylo toto nastaveni velice vyhodné, nebot’ ji bez
nutnosti prevzeti odpovédnosti umoZznovalo nabyvat politického vlivu. (Kasekamp 2000: 36)

Diskuse o zavedeni prezidentského ufadu nebyla v Estonsku zadné novum; Pits jej vice
méné¢ obhajoval jiz od debat v ustavodarném shromazdéni (viz také jeho navrhy na zménu
ustavy zlet 1926 a 1929), Tonisson na tuto mySlenku pfistoupil o néco déle. Teprve
pritomnost silné mimoparlamentni struktury a naléhavost organizované¢ho feSeni hospodarskeé
krize donutily politické strany se ustavni zménou vazné zabyvat. V opozici vici jakékoli
zméné Ustavy staly uz jen socialisté, komunisté a ruskd minorita. Ostatni strany na ni byly
ochotny pfistoupit predevS§im zobavy, ze Liga prosadi vreferendu mnohem radikalnéjsi
variantu. Vysledna podoba navrhu tustavy schvalena Riigikogem v bieznu 1932 byla pro
Veterany neuspokojiva. Masivni separatni kampané Veteranii a socialistii zajistili, Ze byla v
fijnovém referendum tésné¢ odmitnuta. Nasledny Pitstv plan Ustavodarného bikamerdlniho
narodniho shromézdéni (Rahvuskogu)" nenael podporu ani u vedeni Ligy, ani u jeho
nejblizsich spolupracovniki, a zustal tak prozatim nerealizovan. Veterani nasledné ptredlozili
vlastni navrh'®, naGez poslanci vzapéti kontrovali druhym parlamentnim navrhem;
uvédomovali si, Ze pfijeti istavy mimo parlament by znamenalo ztratu jiz tak oslabenych
pozic. Druhy parlamentni nadvrh obsahoval sice z pohledu Veterant jisté ustupky, ale opét
spiSe konzervoval moc politickych stran a parlamentu. Riigikogu si svou institucionalni
svrchovanost snazil udrZet a) stanovenim terminu lidového hlasovéani o vlastnim ndvrhu pted
referendum o konkurenénim navrhu Ligy (agenda-setting powers), b) novelou zakona o

referendu, kterd znemoznovala po uspéSném referendu konani dalSiho referenda o stejné

13 Pits se nechal inspirovat hovory s finskym prezidentem Pehrem Evindem Svinhuvfudem, ktery za hlavni
pricinu estonské politické krize povazoval absenci horni komory. Pétsiv plan dal pocital s redukei poctu
poslancti - vazanych osobnim mandatem - a zavedenim instituce ptimo volené¢ho prezidenta. (Kasekamp, p. 35)
'* Prezident ptimo voleny na péti let, jmenuje vladu a prijima demisi (vlady ¢&i jednotlivych ministrd),
suspenzivni veto, dekretalni pravomoce, pravo rozpustit parlament pied koncem jeho étyfletého funkéniho
obdobi. Snizeni poctu Riigikogu na 50 poslancl. Z naroki na volebni systém Veterani ze svého ptivodniho
"first-past-the-post" ustoupili a za prichodnou variantu povazovali systém nevazanych stranickych kandidatek.
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zélezitosti po dobu jednoho roku, c) snizenim kvoéra pro platnost referenda na 30%
registrovanych voli¢i. Tato opatfeni se vSak ukazala jako zbytecna, nebot’ pro parlamentni
navrh zmény ustavy se vreferendu (Cerven 1933) vyslovilo jen 32,7 % platnych hlasi.
(Kasekamp 2000: 43) Tonissonova vlada nasledné ptikrocila k raznému teSeni, kdyz
neocekavané vyhlasila vyjimecny stav a postavila ploSné¢ mimo zakon ty organizace, jejiz
clenové nosi uniformy nebo jiné symboly...a jsou podrizeny vojenské discipliné, a jez
provadeéji politickou cinnost nebo jsou k politické strané pridruzeny. (Kasekamp 2000: 44)
V kampani, poznamenané stiety mezi Veterdny a socialisty, Péts jakozto nejvétsi potencidlni
kandidat na prezidentsky ufad podpofil navrh Veteranli. Referendum (14.-16. tijna) bylo
uspeésné, vysledky piekvapivé jednoznatné (72,7 %), coz lze pficitat 1 nepopularité
Tdnissonovy vlady."> Bezprostiedng po referendu podala vlada demisi, odvolala vyjime&ny
stav 1 pfislusnd natizeni, ¢imz de iure legalizovala postaveni Ligy. Do prezidentskych voleb a
voleb do nové koncipovaného parlamentu mél zemi dovést Pétstiv prozatimni kabinet.

Liga veterdna se po uspésném referendu téSila historicky nejvyssi podpote. Svou energii
nyni soustfedila na kampan za zruSeni socialistické strany a konfiskaci jejiho majetku. Zdakon
pro boj s marxismem byl vSak jednodusSe oznacen za protiustavni, a proto nemohlo zacit ani
sbirani podpist nutnych k vypsani referenda. Odplrciim Ligy se navic dostala do rukou silna
zbrant v podob¢ vyrokli nacizujicich se skupin baltskych Némct, resp. vyslovovani jejich
plnych sympatii k estonskému obrodnému hnuti (= Lize veterant). (Kasekamp 2000: 52) Liga
jakékoli spojeni s nacistickym hnutim odmitala.

Veterani, kteti mezitim uspéli v lednovych komundlnich volbach (41% mandati), se chtéli
aktivné ucastnit 1 volby hlavy statu. Uvazovany Konstantin Pédts nominaci Ligy nakonec
neziskal; za kandidata byl vybran jeji pfedseda, gen. Larka. Ozndmenim Larkovy kandidatury
definitivné konci obdobi pftilezitostnich spojenectvi mezi Ligou a Konstantinem Pétsem a
zaina oteviené nepratelstvi a premiérova snaha o eliminaci hnuti.

Péts, majici vtomto sméru podporu socidlnich demokratli, nejprve opét postavil Ligu
veterand mimo zakon (27.2.); obdobn¢ jako Tonissonova vlada. 12. bfezna 1934 svolal své
ministry k mimotadnému jednani, na némz obvinil Veterany z ptipravy puce a vyhlésil stav
ohroZeni. Jednani vlady byl pfitomen 1 Laidoner, jenz byl jmenovan vrchnim velitelem
ozbrojenych sil. Paralelné se zasedanim vlady bylo obkliceno tallinské Usttedni velitelstvi

Ligy a postupné pozatykani vSichni ¢lenové vedeni organizace (kromé prezidentského

'3 a) nepopularita vyhlageni stavu ohroZeni, b) kriminalizace Ligy Veterant, ktera se nasledng profiluje jako
,,0bet™, ¢) devalvace mény, d) prodej celého valecného lod’stva (= 2 lod¢€) do Peru, ¢) kauza ministra
spravedlnosti a zaroven vnitra, Vladimira Rooberga, ktery byl nucen rezignovat poté, co vyslo najevo, ze je
zapleten do obchodu s pasovanym alkoholem.
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kandidata Larky). Veterani odpor nekladli. Do 15. bfezna bylo zatéeno 425 osob vcetné
skupiny primyslnikdi podporujicich Ligu finan¢né. (von Rauch 1995: 151) VétSina ¢lent
kabinetu diivod mimotadného zasedani 12. bfezna neznala. Péts politickou podporu armadni
intervence dokdazal zajistit nejen ve vladé, ale 1 mezi socialisty.

K eliminaci Ligy veterant vyuzila konzervativni reakce pravé nové ,,vapsovské® ustavy -
platné od 24. ledna 1934; ta umoznila riigivanem (Péts) do prezidentskych voleb nezavisle na
parlamentu vykonavat Siroce koncipované prezidentské pravomoce a zakrocit tak paradoxné
proti samotnym inicidtortim ustavni zmény. Historikové se dnes v podstaté shoduji na tom, ze
zaddny pokus o prevrat ze strany radikdlni pravice v Estonsku nehrozil. (Lieven 1994: 69)
Legitimni je 1 Uvaha, Ze ze strany Veterani ktomu nebyl Zzadny davod, nebot by
pravdépodobné piipravované parlamentni i prezidentské volby vyhrali. (Lipping 1974: 215-
216)

7.5. Coup d'Etat v Loty3sku: pokracovani politiky jinymi prostiedky

Stejné jako v sousednim Estonsku byl autoritaisky prevrat v LotySsku primarné reakci ¢asti
agrarnich elit a ozbrojenych slozek na krizi parlamentarismu. Autoritafskd feSeni byla
diskutovana paletou riznych organizaci od narodné-kulturnich svazl (National Union,
Latvian Union — a.t. Rogainis), pfes lotySskéd radikaln€ pravicova uskupeni (Ohnovy kiiz,
Legie et al.) az po lotySské nacisty. Sklony k radikaIngj$i revizi nastaveni parlamentniho
rezimu a posileni exekutivy, které by umoznilo efektivné sanovat lotySskou ekonomiku silily
nejen mezi mimo-parlamentnimi strukturami, ale i mezi vétsinou politickych stran. Zadna
nemarxisticka politickd strana vSak nebyla s to ziskat vice nez Sestinu z celkového poctu sta
poslaneckych kiesel. (Rogainis 1971) Nejvétsi majoritou v Saeimé kontinualn€ disponovala
socidlni demokracie s tficeti mandaty. Jeji koali¢ni potencial byl vSak témét nulovy
(spoluprace jen na dvou kabinetech). (Plakans 1995: 129) Strana programové zustdvala
v opozici, ¢imz analogicky ztracela divéru obCanskych stran. Co je dulezité, socidlni
demokraté disledné odmitali jakékoli Gistavni zmény smérem k ,,posileni* demokracie. Bez
socidlnich demokratii bylo pfijimadni tGstavnich zékonii nemozné - od r. 1928 prostor jesté
zuzovali komunisté (Syndikdt levice — &.t. Svec) s 5 (resp. 6) mandaty.

JiZ vroce 1932 zvaZzoval predseda vlady Margers Skujnieks spolu s ministrem obrany
Janisem Balodisem a socidlné¢ demokratickym (!) poslancem Feliksem Cielensem moZznost
statniho pfevratu za podpory armady. Vrchni armadni veleni vcele s generdlem Krisjanisem

Berkisem vS$ak tento scénat nepodpoftilo. (Rogainis 1971)
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Poté, co se Hitler stal fiSskym kancléfem, zavladl v LotySsku, zejména mezi socidlnimi
demokraty, strach z némeckého Drang nach Osten. V bteznu 1933 ptijal parlament zdkon
umoznujici vladé efektivné zakroc€it vi¢i domacim faSistickym skupindm a organizacim
pfedstavujicim hrozbu demokratickému reZimu (zejména obrozeny Hromovy kiiz). Stiety
mezi radikalni pravici a levici vrcholily v listopadu a prosinci 1933 a v bifeznu a kvétnu 1934.

Velka ¢ast vetejnosti 1 politickych stran byla vSak toho ndzoru, Ze strach levice je pfehnany,
a ze soucasné krize vinili spiSe samu socialni demokracii: blokovani tstavni reformy, ¢innost
jejich paramilitarnich organizaci: napt. Dé&lnicky sport a straz (Stradnieku sports un sargs —
SSS) - zakazaného vedle radikalné pravicovych organizaci a nasledné obrozen¢ho pod jinym
nazvem. Pfes odpor socidlni demokracie bylo v listopadu 1933 zatéeno za podvratnou ¢innost
7 komunistickych poslancti. O dva mésice pozdéji navrhoval Selsky svaz vyloucit ze statni
spravy byvalé Cleny zakdzané SSS; navrh parlamentem neprosel. Vyostiené konflikty mezi
pravici a levici se presunuly na pidu parlamentu, kde zaméstnavaly politické strany natolik,
ze Saeima Casto nebyla schopna dostat svym legislativnim povinnostem. Tyto nedostatky
stale Castéji vypliovala vlada pomoci nafizeni se silou zakona, které byla z tstavy zmocnéna
vydavat mezi jednotlivymi schiizemi parlamentu. (Rogainis 1971)

Ztrata divéry v systém vedla k sympatiim k jeho radikalni transformaci mezi intelektualy,
predevsim studentstvem. Nespokojenost byla evidentni 1 v armadé a statni byrokracii. Rovnéz
rolnictvo nabyvalo dojmu, Ze jeho pozadavky nejsou skrze Selskou stranu dostatecné
artikulovany; lze sledovat (nikterak dramaticky) pokles ziskanych mandata Selské strany a
narast ziskli mensich novorolnickych formaci. Na venkové I1ze v této dob& pozorovat nartst
vlivu a radikality domobrany (4izsargi).

V Iét€ 1933 oznamil Karlis Ulmanis pfipravu rozsahlé reformy ustavy. PredloZena
parlamentu byla vfijnu. Méla umoznit nejen ucinné intervenovat do ekonomiky, ale
piredev§im koncentrovat a stabilizovat politickou moc. Pocitala s omezenim poslanecké
imunity, redukci poc¢tu poslancti na 50, zvySenim kvora pro vysloveni nediivéry vladé na 2/3
ustavni vétSinu. Prezident mél byt volen pfimo a to na 6 let (moZnost odvolani v referendu).
M¢élo dojit k vyraznému posileni jeho pravomoci: absolutni veto, svévolné rozpusténi
parlamentu, vyhladSeni vyjimecného ¢i valecného stavu bez konzultace s vladou, Siroké
odvolavaci pravomoce. Navrh agrarnikti vSak neproSel nutnou ustavni vétSinou, kdyz si
dokézal zajistit podporu pouze poloviny poslanct. Socidlni demokracie prohlaSovala, ze
pokud by se mélo LotySsko vydat podobnou cestou jako Rakousko, nevahala by vyzvat
délniky, aby se chopily zbrani. (Lainova 2002c: 125-126) V Saeime byly vzrusené
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diskutovany 1 riizné navrhy na zménu volebniho systému. Zde naopak socidlni demokraté
narazeli na nevoli agrarnik.

2. bfezna 1934 vystiidal Adolfse Blodniekse (Svaz novorolnik a menSich hospodait — €.t.
Svec) v éele vlady po Zemédélskym svazem zamérné vyvolané krizi Karlis Ulmanis. (Metcalf
1997: 314) Prestoze jeho kabinet disponoval pouze kiehkou vétSinou (mnoZzstvi malych a
regiondalnich stran), realizoval radikalni personalni zmény ve statni spravé, policii 1 armadeé.
Kli¢ové vladni posty zaujimali jeho blizei spolupracovnici ze Zemédélského svazu. Kontrola
nad domobranou byla upevnéna nejen skrze ministerstvo vnitra, pod které formaln¢ spadala,
ale predevsim skrze spojenectvi s jejim faktickym viidcem, poslancem Alfredsem BérzinSem
(Selsky svaz). V cCele vidzemské divize a rizské posadky vystiidal generala Krisjanise Berkise
general Karlis Goppers.

Ulmanis mél doporuceni od sjezdu strany podstoupit navrh ustavni zmény lidovému
hlasovani. V této dobé vsak jiz u néj prevladaji semiloajalni tendence k reZzimu, mysSlenky na
jeho radikélni transformaci, kterd by se nemusela odehrat standardni parlamentni cestou.
Prvni dva pokusy o puc reakce (23.4, 2.5.) museli byt pro nerozhodnost ministra obrany
Janise Balodise, ale 1 samotného Ulmanise, odlozeny. Hnaci silou pfevratu byli piedev§im
Alfréds Berzin$ a aizsargové. Sebevédomi pucisti vzrostlo, kdyz byla konspirativni skupina
doplnéna o vrchni armadni veleni (generadlové Penikis a Hatmanis). Kone¢né datum bylo
stanoveno na 15. kvéten. Hlavnimi aktéry puce byla pfedev§im domobrana. Do poledne
nasledujiciho dne méli pucisté pod kontrolou vSechna mocenska centra v Rize. Byl vyhlasen
vyjimeény stav, rozpustén parlament, pozatykani opozini poslanci a zak4zana veSkera
politickd aktivita. Dekrety byla omezena svoboda tisku a shromazdovani. Vldda vydala
prohldseni, vnémz ospravedlnovala své kroky nebezpeCim obcanské valky a nutnosti
efektivniho zakro€eni vac¢i levicovému 1 pravicovému radikalismu. Jejim cilem, dle
prohldseni, nebylo odstranit demokracii, ale posilnit ji. 17. kvétna ozndmil Ulmanis vytvofeni
nov¢ vlady, kterd zaruc¢i vypracovani nové ustavy. Stejné jako v Estonsku se i zde statni
prevrat nesetkal s vétSim fyzickym odporem. Do dvou mésicli bylo zatéeno 2000 lidi. Vice
nez 500 z nich bylo internovano v nové zalozeném koncentra¢nim tabofe v Liepaji. (Lainova
2002c: 129) Ze zatCenych socidlnich demokratli byl po mésicich véznéni na dva a ptl roku
odsouzen pouze piedseda strany a zaroven parlamentu, Pauls Kalnins, a nékolik dalSich
funkcionatd. (Svec 2000: 371-372)
vyzvu. Autoritatsky prevrat zde byl, v daleko vétsi mife neZ v Litv€ a LotySsku, motivovan

politickym bojem a zdjmy. Podobné jako v Litveé, ale tieba i v Rakousku, byl namifen
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zejména proti socidlnim demokratim. (Rogainis 1971, Svec 1996: 193-194) Zasahy proti jiz
tak do velké miry zdecimované radikalni pravici méli za cil navodit dojem ,,nezaujatosti*

v zaméru piednostné eliminovat socidlné demokratické organizace.

8. Interpretace padu pobaltskych demokracii
8.1. K roli socialni demokracie

Role organizované délnické tfidy v procesu demokratizace zafala byt vyznamnéji
diskutovdna v navaznosti na socialné ekonomickou teorii demokratizace Seymoura Martina
Lipseta (1960), kterou se ncktefi autoii (Moore, Huber, Rueschemeyr, Stephens, et al.)
pokouseli doplnit o dalsi proménnou v podobé ne/demokratické orientace jednotlivych tfid.
Zatimco, zjednodusené, pro Barringtona Moora (1966) je signifikantnim agentem
demokratizace v Evrop¢ burzoazie, pro Rueschemeyera (1992) ¢i Huberovou (1997) je onou
demokratickou ttidou délnictvo. Stephen Fisher-Galati napt. tvrdi, Ze domnénka o stfednim
stavu jako nezbytném piedpokladu piiymuti demokracie danou spolec¢nosti, je chybna. Ackoli,
dodava, v kontextu mezivalecné vychodni Evropy, absence stiedni ttidy - 1 kdyZ ne nezbytné
obchodnictva — vedla k demokratické nestabilité. (Fisher-Galati 2002: 64) Riist organizované
sily pracujici tfidy vedl k tlaku na zavedeni demokracie, postuluji John D. Stephens a Gerhard
Kiimmel. (2002: 60) Tezi o stfedni tfidé¢ jako o vyhradnim nositeli demokracie podrobuji
kritice Dietrich Rueschemeyr, Evelynne Huberova-Stephensova a John D. Stephens v praci
Capitalist Development and Democracy (1992). Kapitalisticky vyvoj je, dle autort, spjat
sttedni tfidy, podporuje jejich sebeorganizaci a ptispiva tim k oslabeni ekonomickych a
politickych pozic velkostatku. Politicky a socidlni vzestup stiedni tfidy (méStanstvo,
rolnictvo) v dané spoleCnosti byl omezen nutnosti koalovat s aristokracii (statni podpora
industrializace), kterd si nad nastupujicimi vlastniky uchovala ideologickou kontrolu a
ptfispéla tak k moZnosti pozdéjSiho tendovani stfedni tfidy k pfijimani nedemokratickych
politik. (Rueschemeyr — Huber-Stephens — Stephens 1992: 100, Stephens — Kiimmel 2002:
55) Autofi pracuji s mechanismem ideologické hegemonie v gramcidnském vyznamu, ¢imz se
vyhybaji piipadnym problémim s nastalou ekonomickou a politickou slabosti ¢i pfimo
eliminaci velkostatku, resp. nefunkcnosti ,autoritaiské koalice™ (velkostatek-burzoazie) v
mezivalecném obdobi. Autofi si tak pfipravili ptidu pro tezi, ze délnicka ttida, resp. socidlni
demokracie, byla ,,strdzcem* demokratického pofadku v mezivalecném obdobi na rozdil od

burzoazie a rolnictva, které byly nachylnéj$i k pfijimani reakcnich ideologii (faSismus).
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(Rueschemeyr — Huber-Stephens — Stephens 1992: 92) Tato neomarxistickd socio-historicka
analyza, s jejimiz zavéry a metodologii zde nebude polemizovano, naznacuje, jak Ize chapat
vztah parlamentniho socialismu a demokracie po prvni svétové valce, tj. jako ,,zavilého
obrance systému* (liberalni parlamentarni demokracie), ale zaroveii vnimaného
nemarxistickymi politickymi stranami jako systémova hrozba, kterou je tieba politicky
izolovat. Strany II. Internacionaly se zarovenl dostdvaly do schizofrenniho postaveni tim, ze
jejich parlamentni opozi¢ni ¢innost byla dobrovolnad a programova. Tato nedivéra socialni
demokracie ve vladnuti (ne v parlamentarismus), analogickd nedivéra vlddnoucich kruht
v socidlni demokracii, ale zarovenl socidln¢ demokraticka podpora systému a tendence
konzervovat ho, vystihuje pfesné€ situaci v mezivale¢né Litve, LotySsku a Estonsku.

Zasadni vymezeni pobaltskych socialné demokratickych stran vii¢i komunismu probéhlo za
komunistického teroru v nakratko instalovanych sovétskych republikach, resp. ucasti v bojich
za nezavislost. V Estonsku a do jisté miry 1 v LotySsku byly tyto strany urcujicimi elementy
procesu adopce ustav. AC programové v opozici, vladni zodpovédnost na sebe estonsti
socidlni demokraté vzali (kromé& Siroké koalice po neuspéSném komunistickém puciv roce
1924) od prosince 1928 do Cervence 1929, kdy byl jejich predseda, Agust Rei, dokonce
premiérem.

Lotysska socidlni demokracie, jeZ byla asi nejvice postizena vnitinim rozkolem na umirnéné
a radikdlni kiidlo, se na vldd¢ podilela také jen dvakrat. Nikde jinde nepottebovaly
nemarxistické strany pro pfijeti Gstavnich zmén socidlnich demokratli vice nez v LotySsku.
Neustupnost socialistli vSak vyvolala ve velké ¢asti spoleCnosti pocity, ze sami socialni
demokraté jsou svymi postoji pti¢inou politické krize. (Rogainis 1971) Jeji neproziravost a
doktrinarstvi dopomohly jen vyvoji fasistickemu a diktatorskému hnuti v LotySsku, znél
dobovy komentéat Ceskoslovenského chargé d'affaires Jaroslava Lipy. (AMZV, PZ-Riga
1934, ZB 17, cit. dle Svec 2000: 368) Strach lotysské levice pred posilenim exekutivy byl
strachem z ,,legélniho* provedeni statniho pievratu ze strany Zemédélského svazu, hrozby,
kterou vnimala ptinejmensim od roku 1932. (Plakans 1995: 133)

Expanze socidlnich demokratii v litevském stranicko-politickém systému a béhem byla
limitovana ¢innosti katolickych odbort, tj. Litevskou délnickou federaci. Do strategické
pozice se dostala po volbach roku 1926, kdy se zde objevila redlna moznost sestaveni vlady
bez Katolického bloku. Vladnuti socidlnich demokrati a ndrodnich socialii bylo nasilné
ukonceno konzervativné-nacionalistickou reakci.

Zajimavé srovnani pricitajici explikaéni silu pravé roli socialni demokracie ucinili Stephens

a Kimmel (2002) na pfipadé¢ odliSnych vystupi stavu demokracie v pfedvaleném
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Ceskoslovensku a Estonsku. Vychodiskem pro komparaci jsou shodné vstupni podminky do
demokratického procesu: (1) revoluéni a demokracii stabilizujici odtrhnuti se od
aristokratickych elit prostfednictvim radikalniho pferozdéleni pidy, (2) strukturovana
spolecnost. Vysvétleni odliSnych vystupli jsou tak autofi nuceni najit v konkrétnich
politickych vztazich. Za vysvétleni stability ¢eskoslovenské demokracie pak povazuji prvek
rudo-zelené spoluprace (fenomén Sirokych koalic), tj., analogicky, nestabilitu estonské
demokracie interpretuji absenci silné socidlni demokracie, kterd by se v boji za zachovani
demokracie spojovala s obCanskymi stranami, pfedné¢ pak s agrarniky. (Stephens — Kiimmel
2002: 62, také Luebbert 1991: 292) V estonském piipad¢ prvky spoluprace nachazime: napf.
tichy souhlas s pfevratem, resp. eliminaci pravicové neloajalni opozice. Nejednalo se zde vSak
o dlouhodobou spolupraci stvrzenou koali¢nim vladnutim, ale o Casové omezené impulzivni
feSeni, vlic¢i kterému se pozdéji sami socialisté vymezovali. Absenci spoluprace agrarnici-
socialist¢ se d& vryzi podobé argumentovat v piipadé¢ LotySska; Ulmanisiv pifevrat byl
(podobné¢ jako v Rakousku) namifen pfimo proti socialni demokracii. (Kasekamp 1999: 568)
Stejna situace nastala o 8 let diive v Litve; zde je vSak teze o absenci rudo-zelené koalice pro

odlisnou strukturaci 1 logiku fungovani stranického systému neaplikovatelna.

8.2. K roli radikalni pravice

Prvni autoritarska protivina (1922/26-1942), tedy obdobi, kdy se staty, které za tzv. dlouhé
demokratizacni viny (1828-1922/26) ptesly k demokracii, ,,vratily* zpét k nedemokratickym
syst¢émtim vlady (Huntington 2008: 24), nesmi byt interpretovana jako vyhradni vitézstvi
faSismu. PfestoZe faSistickd hnuti vznikala napfi¢ evropskymi stity a na eskalaci krize
demokratickych rezim se sama podilela (Paxton 2004: 66-90, Tarchi 2002: 118-119), Ize je,
vyjma zndmych ptipadi Italie a Némecka, povaZovat za netispésnd. Fasisté se museli spoléhat
na silné, zjejich thlu pohledu cCasto ,,nespolehlivé® konzervativce, ktefi je v eventuelni
koalici Casto neutralizovali a marginalizovali. V LotySsku a Estonsku ke kooptaci radikalni
pravice nedoSlo. Z pocatku se zdalo, ze kjisté spolupraci by mohlo dojit v LotySsku;
(Kasekamp 1999: 568) mistni agrarni elita byla vSak nakonec natolik silnd, ze dokézala
vyradit politické odptirce bez nutnosti koalovat s témito subjekty. Soucasti mocenské koalice
autoritafského rezimu se tak stala pouze radikalni pravice na Litvé (Zelezny vik), a to pouze
docasné.

Volebni uspéchy estonské Ligy veterani (1933/34) nejsou v evropském kontextu ni¢im
vyjimednym: viz napt. némeckd NSDAP (1930, 1932), madarské Sipové kiize (1939),
rumunska Zelezna garda (1937). (Tarchi 2002: 103) Ve srovnani s Litvou a Loty$skem viak
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tato skutecnost predstavuje natolik odliSujici prvek, Ze je nutné jej v zdvérecnych uvahach
zohlednit. Volebni podpora Ligy veteranii nesmi byt ale interpretovana jako ,,vitézstvi
faSismu* v Estonsku. Zaprvé, Liga predstavovala nemarxisticky institucionalizovany
nesouhlas (,,protestni hlas®) s parlamentnimi stranami a vladni politikou. Tento znak ji
samoziejm¢ neodliSuje od jinych evropskych faSistickych stra. Naznacuje ale, Ze spiSe nez o
pozitivni rozvinuti faSismu se zde jednalo o kritiku a reformu(!) politického systému. Druhy
argument ma strukturdlni charakter: ,vitézstvi fasSismu® pfirozené¢ zabranovaly omezené
mobiliza¢ni moznosti venkovské masy a fakt, Ze k ochrané zajma rolnictva ,,stacila® tradi¢ni
forma byrokraticko-vojenské spravy. FaSistickd organizace odborl a racionalizujici fasisticka
ideologie nebyla v Pobalti, a ve vychodni Evropé obecné, ,potfeba“. Oproti tomu na
saliberalnim zapade* (Némecko, snad 1 Italie) by tato ,,vychodoevropska forma“ autoritarstvi

dlouho nevydrzela. (Luebbert 1991: 266)

8.3. Roviny analyzy selhani pobaltskych demokracii

O vyvoji evropskych demokracii mezi valkami toho bylo napsano jiz mnoho. S kazdou
novou studii ¢i badatelem se poznani tohoto Casové 1 mistné omezeného fenoménu stava
komplexnéjsi a jeho interpretace nevyhnutelné obsirn€jsi. Ubyva simplifikujicich vysvétlent,
analyza je zamérné¢ omezovana na dil¢i aspekty. Vychazime vSak ztoho, ze k poznani
komplexnich fenoménii nemusi slouzit jen komplexni analyzy, ale 1 analyzy dil¢ich aspekt.

Ptredkladana studie tematizuje tfi vzajemné se prolinajici roviny: (1) funkci institucionalniho
nastaveni, (2) logiku stranického systému a sni souvisejici (3) politickou praxi a funkci
jednotlivych spolecenskych a politickych segmentli — zejména pak socialni demokracie a
radikalni pravice. Odpovéd na otazku po vlivu instituciondlniho designu (1) na
nedemokraticky vystup, polozenou v kap. 4, byla nejprve odrocena a doplnéna o rozbor
socidlni struktury a logiky stranickych systémi (2) (kap. 5) Zni vzeSlo, ze extrémni
multipartismus (polarizovany pluralismus) (Sartori 2005) zvySuje pravdépodobnost krize
demokracie; analogicky, ze logika umirnéného pluralismu (Sartori 2005), kterd ma spiSe
dostfedivé tendence, by vedla k vytvoreni stabilnéjSiho prostiedi pro demokracii. (podobné
téz Linz 1978: 25-27) Znamena to tedy, ze pfijeti extrémné proporcnich variant volebnich
systémi vedlo k minimaln€ zkreslené projekci jednotlivych socidlnich z4jma do politické
arény, tj. k extrémni proliferaci politickych stran (zejména LotySsko, méné pak Litva).
V tomto sméru se korelace mezi institucionalnim designem a nedemokratickym vystupem zda

relevantni.
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Pouhou ptitomnosti polarizovaného pluralismu per se vSak zhrouceni demokracii v Pobalti
vysvétlit nelze. Urcujici rovina transformace politického systému je rovina politicky ,,volni*
(3) nahlizena jako nezavisla proménnd, na které jednani politickych aktéri muze, ale také
nemusi byt spoluurcovano strukturalnimi piedpoklady ¢i limitovdno formdlnim nastavenim
instituci: impact of politics rather then determinants of politics. (Mair 1996: 321) Proces
zmény rezimu nema nezvratny charakter. Z toho plyne, ze pravé zachycena korelace musi byt
formulovana jako vytvoreni takové politické situace, ktera napomdaha polarizaci stranického
systemu, a ve které je vetsi pravdepodobnost prijimani nedemokratickych politik. Za
agrarnich elit, socialnich demokratti a radikéIni pravice), ktera byla provedena v kapitolach 7,
8.1a8.2.

Na tomto misté je téz tieba fici, ze existuje mnozstvi obecnych modeld ¢i dil¢ich linii
mozného studiu selhani demokracii. Dieter Segert naptf. pokldda za vnitini pfiCiny padu
mezivale¢nych demokracii: 1. labilitu instituci (slabost exekutivy), 2. slabost aktérti (dosazeni
parlamentni vétSiny ztéZovano pfitomnosti mnoZzstvim mensSich politickych stran vzniklych
podél etnickych Stépeni), 3. nedostateCnou socidlni integraci (etnickd polarizace). (Segert
2002: 45-48)

Pad pobaltskych demokracii lze interpretovat 1 pomoci konceptu obcanskeé kultury.
(Taagepera 1973)

Allan Zink (2002) zase testuje korelace mezi praktikovanymi zpiisoby prostfedkovani
z4jmu (pluralismus, korporativismus, klientelismus) a demokratickou stabilitou. Dochazi
k sttizlivému zavéru, ze piezivsi evropské demokracie byly az na vyjimky (Irsko) spise
urbanizované kapitalisticko-industridlni spole¢nosti s organizovanymi odbory jako kanaly
zprostiedkovani zajmu. (Zink 2002: 87) Tento scénai odpovida Lipsetovu predpokladu, ze
rozvinuté prumyslové narody maji tendenci vykazovat vét§$i miru demokratické stability.
(Lipset 1963: 31)

V zemich s predominantni roli zemédélstvi je dale spatfovana korelace mezi velikosti
nezavislé pozemkové drzby a stabilitou demokracie. (Vanhanen 1984: 36); jiz Barrington
Moore uvadél komercionalizaci zemédé€lstvi jako jednu zpéti zdkladnich podminek
demokratického vyvoje. (Moore 1966: 430)

Andrew C. Janos si vkontextu stfedni a vychodni Evropy zase vS§ima ndstupu
centralizovaného byrokratického aparatu, jejz nechape jako produkt néjaké socidlni ttidy nebo
narodniho spolecenstvi, nybrz jako autonomni zdjmovou skupinou, kterd utvéiela koalice

s dalSimi subjekty, pfedné¢ pak politickymi stranami. Janos se kroli byrokracie a
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byrokraticko-vojenského komplexu vyjadiuje vice méné negativné a vidi vni prvky
demokratické nestability; enormni fluktuaci volebnich vysledki v Rumunsku pak Janos
piipisuje chovani byrokracie, resp. jeji asté zmény politického partnera. (Janos 1979: 205-
209)

Stefano Braghiroli v souvislosti s Litvou vzpomina Rokkanovy poznamky k dédictvi proti-
reformace v Rakousku, Italii a Spanélsku, tedy skepticky postoj narodniho kléru k novym
(demokratickym) rezimOm. Litevsky klerikalismus, podle Braghiroliho, ftichou opozici
vuci liberalnimu rezimu podkopal zdklady demokracie a ptipravil cestu vojenskému puci.
(Braghiroli 2007: 373-374) Ptestoze Braghiroliho prace nezaopattuje sva autoritativni tvrzeni
presvéd¢ivymi ditkazy, naznacuje dals$i rovinu studia padu litevské demokracie, tj. dualitu
mezi ndboZenskou a statni autoritou. Moralni autorita litevskych knézi byla nespornd — v 19.
stoleti se napf. stavéli proti rusifikaci zemé. Liberalismus se v nezavislé Litvé téSil tcté
predevSim u malé Casti spolecnosti - inteligence. Naprosta vétSina - rurdlni populace — vSak
stale uznavala konzervativni hodnoty a tradiéni autority. Braghiroli tak vlastné krizi
demokracie chape v pojmech krize liberalismu. V podobnych intencich popisuje nastup
autoritarstvi na Litvé Algimantas Kasparavicius, zdlivodiujici jeho prosazeni a) mezindrodné
politickou situaci b) konzervativni venkovskou spole¢nosti a ¢) deficitem demokratickych a
liberalnich tradic. (Kasparavicius 2006: 308)

Pfi¢iny transformace pobaltskych demokracii jsou téz cCasto, a cCasto nespravng,
interpretovany biografickymi rozbory nedemokratickych elit. Aivars Stranga napft. pfipisuje
antidemokraticky potencial v LotySsku osob& Karlise Ulmanise, resp. jeho navstévam Italie a
desetidennimu pobytu v Némecku (zafi 1933). Ulmanis se zde mél inspirovat némeckym
holistickym modelem organizace spoleCnosti a zpisobem mobilizace mas. (Stranga 1995:
109). O jistych inspiracich co do formy politik uvaZzovat lze; tyto inspirace a motivace, navic
velice spekulativniho charakteru, jsou vSak z hlediska samotné transformace rezimi spiSe
irelevantni. Za naléhavéj§i materii v souvislosti s nastolenim autoritdfského reZimu
v LotySsku lze povazovat (spiSe nez néjaké ,,nasdvani ideji v Italii a Némecku) zkuSenost
s konkrétnim rakouskym a estonskym vyvojem a kontakty Ulmanise s Konstantinem Patsem.
Komparativni politologie s témito jevy ale vétSinou nepracuje. Stejné tak dopady mezinarodni
politiky na politickou dynamiku rezimi pifenechdva spiSe mezindrodnim vztahiim jako

svébytné disciplin€.
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9. Konsolidace autoritarskych rezimii a krystalizace mocenskych koalic
9.1. Litva

Ke konsolidaci litevského autoritafského reZimu a vytvoteni prediktabilniho politického
prosttedi dochazi az ve tficatych letech. Do té doby probiha v rdmci omezeného pluralismu
proces krystalizace pozic a mocenskych ambici jednotlivych aktéri a vysledné centralizace
moci podél osy prezident-byrokracie—ozbrojené slozky.

Do jara 1927 koordinovala vlada své kroky s parlamentem, jenz byl v kusé podobé ovladan
kiestanskymi demokraty. Vyznam této instituce vSak postupné klesal; ¢tvrty Seimas byl
rozpustén a datum predCasnych voleb se stalo pfedmétem systematického odkladani.
Diivodem rozpusténi parlamentu bylo jeho vysloveni nedivéry vladeé na protest viici zatCent,
a tedy poruseni imunity, lidoveckého (liaudininkai) poslance obvinéného z protistatni
¢innosti. (Metcalf 1997: 311, Laucka 1986)

Vyftazenim parlamentu doznavé vrcholu spoluprace Smetona-Voldemaras. Smetona odmital
ideu parlamentni vlady na Litvé z dGvodu absence jeji mistni historické tradice. Jeho
argumentace nebyla bytostné¢ anti-demokratickd. Prezidentova pozice - byl velky znalec a
obdivovatel britského parlamentarismu — pramenila spiSe z burkeovského konzervativismu;
na rozdil od Voldemarase, pro které¢ho byl parlamentarismus neptijatelny a priory. Eliminaci
Seimu berou za své nadé¢je kiestanskych demokratii o vyhranych volbéach a de facto ji konci
spoluprace mezi obéma stranami (Litevského svazu nacionalisti a LKDP). LKDP stahla
z kabinetu své ministry a volala po utvofeni paritné zastoupené koali¢ni vlady, v jejimz cele
by nemél stit Voldemaras. Smetona demisi ministrti piijal, avSak plné¢ se postavil za
ministerského ptfedsedu. Jmenovanim novych ministri byl potvrzen odsun kiestanskych
demokratli z mocenské koalice. Ztrata pozic parlamentu, resp. socialnich demokrati, lidovci
a kfestanskych demokratii byla legitimizovana oktrojovanou ustavou z kvétna 1928; funkci
volby hlavy statu presouva ze Seimasu (instituce Seimasu v Ustavé formalné¢ zachovana) na
zvlastni reprezentanty ndroda a ustavuje poradni prezidentsky organ, Statni radu, kterd na
sebe (resp. prezidenta) sousttedi de facto veSkerou zdkonodarnou Cinnost. (Laucka 1986)

Tandem Smetona-Voldemaras fungoval do roku 1928; definitivné skoncil v zafi 1929
vynucenym odchodem Voldemarase z politiky. Z napéti mezi obéma lidry lze extrapolovat
vztah mezi konzervativnimi slozkami rezimu a faSistickym hnutim. (Kasparavicius 2006:
308) Voldemaras, kterému se dokonale podafilo zaplnit mocenské vakuum po LKDP,
prosazoval do statni spravy misto klasickych byrokratd &leny Zelezného vlka; v Zivoté
obyvatel zaCala hrat aktivnéj$i roli armada, resp. jeji jednotlivd mistni velitelstvi. Velitelstvi

mj. vydavala povoleni ke konani vefejnych shromdzdéni; v praxi toto nafizeni v podstaté
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znemoZnilo fungovani opozi¢nich stran. Po netispéSném pokusu o atentdt na Voldemarasovu
osobu se jeho aktivity a odhodldni vypotadat se jednou pro vzdy s politickou opozici
pfesouvaji z ministerstev (byl ministrem zahrani¢i 1 vnitra) na piidu domovské organizace -
Zelezného vlka. Snazil se ji zajistit takové pozice, aby mohla sehrat roli revoluéniho elementu
faSizace zemé. Tato politika vyvolala kritiku zejména v konzervativnich cirkevnich kruzich.
Smetona, nuceny vyvazovat mezi jednotlivymi slozkami omezeného pluralismu, si uvédomil,
ze tahlé spory s premi€rem by rezim oslabily, a ze vydrzovanim tak silného hrace, jakym byl
Volderamas, by riskoval postaveni vlastni. (Lainova 2003a: 95) K rezignaci vyzval Smetona
Voldemarase v dobé, kdy byl premiér na zasedani SN v Zenevé; ten po navratu preceni své
sily a odmitd se svych funkci vzdat; posléze je zatCen a internovan. Pro Smetonu to
znamenalo definitivni rozchod s Zeleznym vlkem, jehoZ byl dosud ¢estnym élenem. (V roce
1934 se Voldemaras jesté netispésné pokusi se svymi stoupenci z Zelezného vlka a distojniky
kaunaské posaddky o puc, aby byl uvéznén a po Ctyfech letech, s podminkou dozivotniho
opusténi Litvy, amnestovan.) (von Rauch 1995: 161)

Odchodem Voldemarase a ztratou pozic radikalnich militantii ve strané 1 statni spravé
dochazi ke konsolidaci reZimu ve smyslu cementace pozic narodné-konzervativni linie
Tautininkai, jediné povolené politické platformy. ZuZeni mocenské koalice autoritaiského
rezimu a prosazeni formy prezidentské diktatury, zapocaté vyhlaSenim kvétnové tUstavy,
symbolizoval nastup Smetonova nevlastniho bratra, Juozase Tiuibelise, na post ministerského
ptedsedy. Tento loajalni Gfednik a umirnény ekonom stal v cele litevské vlady az do jara
1939.

Prostor po faSistech a radikalnich sekcich armady, k jehoZz uvoliovani dochézelo zasahy
konzervativei s kolisajici intenzitou od samotného puce, zaplnila ,,0¢i§téna* statostrana; v 30'
letech dochazi k reorganizaci Litevského svazu nacionalistl (,,Tautininkai*), vykotenéni
fasistickych prvkil organizace a hesel konzervativei, soucasné k prosazeni vidcovského
principu. Pfi strané byly zaloZeny paramilitarni Svaz Veterant (Sauliy Sajuga) a mladeznicka
Mlada Litva (Jaunoji Lietuva). Monopolni postaveni strany ve spolecnosti bylo utvrzeno na
podzim 1935, kdy doslo k GipInému zékazu'® &innosti dosud legalné fungujicich opoziénich
politickych stran (pracuji dale jako ,nepolitické organizace*), konfiskaci jejich fondl a
majetku. Dopady hospodaiské krize vzedmuly v letech 1934/35 vinu rolnickych stavek, ktera
do sebe (ptirozeng) vstiebala kritiku establishmentu. Nasiln¢ potlacené nepokoje (5 rolnik

popraveno), které vedly k pro rezim nebezpecné moznosti spojenectvi nespokojen¢ho

'® Cinnost nerezimnich politickych stran byla do té doby formalné povolena. Jejich aktivity byly vsak diky
absenci parlamentu zna¢né omezené. Verejna politicka setkani byla povolena jen za dozoru armady, ktera je
mohla kdykoli prerusit.
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rolnictva s opozicnimi stranami, nutily reZzim reagovat. Smetona plo$né zakazal politické
strany (kromé Litevského svazu nacionalistti) a pfislibil vytvoieni nového zdkonodarného
organu a vypsani voleb. Naprostou nesoutézivost voleb dovrSil — vedle jiz tak flagrantniho
naruseni soutézivosti v podobé zdkazu Cinnosti a kanditatury ,.soutézicich® - tésné pied
terminem voleb vydany zakon, ktery vladu nadal vyhradni pravomoci sestavovat kandidatni
listiny (obfané si nemohli vytvaret vlastni). Neni tak zadnym piekvapenim, Ze doslo
k vytvoteni jen jakéhosi ,legislativniho vyboru* Tautininkai (42 ze 49 kiesel; pro volby byl
dokonce zaveden danovy cenzus). V unoru 1936 byla timto shromazdénim pfijata v potadi jiz
pata republikova tUstava, opeviiujici postaveni prezidenta a zavadéjici ¢innost profesnich
komor. (Hlousek 2000)

Litevsky svaz nacionalisti se roku 1935 stala vSezahrnujici rezimni platformou —
statostranou; na Litvé doSlo k vybudovani systému jedné strany. Neni bez zajimavosti, Ze
totalitarni pretenze strany dosahly svého vrcholu pravé se selskymi boufemi. Casteéné
mobilizovany venkov, aktivizovany jen doCasné¢ a navic protirezimng, se vSak, nutné
masovou, socialni bazi hypotetického totalitarniho systému stat nikdy nemohl. Smetontv
prezidentsky rezim tak rdmec byrokraticko-vojenského autoritarstvi nepiekrocil. Rezim se
primarn¢ opiral o policii a statni spravu. Tyto slozky postupné¢ dominovaly na tkor armady.
Armadni kritika vojenského nefeSeni vilenského problému spolu s vladni neutralizaci pro-
fasistickych proudii varmadé byly vyvazovany jejim vysokym statusem ve spole¢nosti 1
politice: krom¢ velkych plati a riznych zaméstnaneckych vyhod se vojaci tésili celé fadé
vyznamnych poct (napf. Casté navstévy vladnich Ciniteld v kasarnach) a vzdy obsazovali
misto ministra obrany a ministra vnitra. (Eidintas 1997b: 124)

Smetona, na jedné strané tlaCen k radikalné;Sim feSenim (pfedevSim mladymi) tautininki
(napf. razantni eliminace politické opozice), byl na druhé strané¢ nucen vyvazovat klesajici
specifickou podporu rezimu ze strany vefejnosti, zejména pak kliCcovych opor systému -

rolnikt a kléru. (Eidintas 1997b: 122).

9.2. Estonsko
Ke konsolidaci autoritdfského rezimu v Estonsku dochdzi velice brzy po samotném
prevratu: tf1 dny po jeho exekuci, 15. bifezna 1934, je nové nastald autoritaiska situace
(nésilné preruSeni zasedani Riigikogu 12. bfezna, vyhlaSeni vyjime¢ného stavu, anulovani
vysledki lednovych komunalnich voleb a pfedev§im pozastaveni vetfejné ¢innosti politickym
stranam) de facto obhajena pied parlamentem; (Siaroff 1999: 116) tiebaze vétSinou subjekt

povazovana jen jako nejlep$i Spatnd varianta. Socialni demokraté i jiné strany ptistoupili na
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rétoriku nevyhnutelnosti a doCasnosti piijatych opatieni. (Kasekamp 1995: 97) Dalsi schiize
pléna byla svolana aZ na zafi téhoz roku; mezitim doSlo k omezeni legislativni pravomoci
parlamentu prostfednictvim dekretalni pravomoci vykonné moci (Pospisil 1999: 15). Kli¢ovy
legaliza¢ni ramec demontdze demokratickych instituci pfedstavovala a) od ledna 1934 ¢inna
ustava, vybavujici prozatimné (do fadného zvoleni prezidenta) riigivanem uUstavné
zakotvenymi prezidentskymi pravomocemi; b) pohyb v nestandardnim politickém prostiedi —
vyjimecny stav. Operativni ptijimani nedemokratickych opatfeni pak usnadnovala c) docCasna
koncentrace prezidentskych a premiérskych pravomoci v osobé Konstantina Pétse. Natizeni
se silou zakona, ktera byla vlada opravnéna mezi jednotlivymi schizemi parlamentu vydavat,
ale 1 prezidentské dekrety podléhaly zpétnému schvaleni Riigikogu; navic mohly byt
piijimany jen v zalezitostech neznajicich odkladu. (Lainova 2002b: 112). Na zéfijové schiizi
volala fada poslancti po zruSeni vyjimec¢ného stavu a ustaveni jasného volebniho kalendéare.
(von Rauch 1999: 151) Konani parlamentnich a prezidentskych voleb vlada podminovala
pominutim nebezpeci obfanské valky; v zafi byl pivodné s Sestimési¢ni platnosti vyhlaseny
vyjimecény stav prodlouzen o rok (nédsledné kazdoro¢né prodluzovéan). Na kritiku poslanct
zareagoval Péts rozpusSténim Riigikogu (ptedsednictvo se dale schazelo), aby nadale, ve
spolupraci s vladou, do jejihoz ¢ela byl jmenovan Karl Einbund (zaroveén ministr vnitra), vladl
vyhradné prostiednictvim dekretd. Einbundovym dekretem z biezna 1935 byly rozpustény
vSechny politické strany (v¢etné Selského svazu) a vytvofena jedind platforma - Vlastenecky
svaz (Isamaaliit, ¢.t. PospiSil), slozeny z jednotlivych stavovskych frakci. (Pospisil 1999: 15)
Rozpusténi politickych stran pfedchazelo paradoxni prohldseni vlady, Ze ,,vapsovska* ustava
je jako celek nerealizovatelnd, a ze vede k diktatuie; bezprostfedni pfiCinou rozpusténi stran
pak byla jejich kritika oktrojovani zakona o statnim rozpoctu. (Lainova 2002b: 113)

Prvni mésice po pievratu se pozornost pucistll soustfedila na eliminaci Veterant a jejich
sympatizanti z politickych a spoleenskych pozic; pfedevS§im pak na komundlni Grovni.
Podminkou stabilizace reZimu byla Gspésna depolitizace spolecnosti; pfipomenime mobilizaci
a vysokou polarizaci estonské spolecnosti z prelomu let 1933/34 (viz kap. 7.3) Prvni velké
protesty pfiSly ze strany socidlnich demokratii (1. kvétna); vlada zareagovala zavedenim
cenzury. K ziskdni podpory rezimu a jeho legitimizaci vyznamné prispéla podzemni ¢innost
Veteranli, resp. jejich pldnovany piepad kongresu Vlasteneckého svazu v Tallinu (8.12.
1935); Artur Sirk, kterému se podatilo uprchnout do Finska a zajistit si finan¢ni 1 materialni
podporu od taméjSich sympatizantii, se m¢l nasledné¢ ujmout vlady. AvSak diky c¢innosti

tajnych sluzeb bylo ministerstvo vnitra o situaci podrobné informovano a v piedvecer
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planovaného pievratu policie pozatykala vétSinu hlavnich konspirdtort; t€ém byly tentokrat
vymeéteny tvrdsi tresty odnéti svobody. (von Rauch 1999: 157)

Uspésna démonizace Veterant statni propagandou vytvofila prostor pro legitimizaci rezimu
prostfednictvim konaného referenda, vnémZz se estonsky lid vyslovil pro svolani
Gistavodarného shromazdéni; to nemélo byt obsazeno na zakladé soutéze politickych stran'’,
ale kandidaty vyborti Vlasteneckého svazu a domobrany. Opozice (socialni demokraté,
liberalni demokraté) oficialné prosincové volby do tstavodarného shromazdéni bojkotovala,
nebot’ jim byla znemoznéna kampan. (Kasekamp 1995: 101, Lainova 2002b: 113) Novy
parlament schvalil na své prvni schiizi navrh tstavy rezimni ad hoc vytvotené Lidové fronty
za prijeti nové ustavy (Rahvarinne Pohiseaduse Toetuseks). Uplatnil se zde téz Pitstv
odlozeny bikamerdlni projekt. Osmdesaticlenna dolni komora, Statni shromazdéni
(Riigivolikogu), slouzila idedln¢ jako reprezentace lidu - kandidatku vSak mohla sestavit jen
Vlastenecka unie; ostatni kandidati museli stat samostatné. (Siaroff 1999: 117). Horni komora
- Statni rada (Riiginoukogu) - Ccitala 40 kiesel a byla konstituovana na zéklad¢ principu
funk¢ni reprezentace: 10 jmenovano prezidentem, 6 ex officio a 24 voleno korporativnimi
organizacemi, lokdlnimi vladami a jinymi institucemi.'”® Unorové volby do Statniho
shromazdéni vyhrala se ziskem 54 kiesel vladni Lidova fronta (10 poslanci se k nim pozdéji
piidalo). 14 kiesel obsadili kandidati opozice, 2 kiesla nezavisli zastupci ruské menSiny.
Proces legalizace rezimu byl zavrSen v dubnu 1938, kdy parlament potvrdil Pitsovo

prezidentstvi.

9.3. LotySsko

Autoritarsky prevrat v LotySsku znamenal bezprostiedni konec parlamentarismu a
stranického pluralismu: ¢innost parlamentu sistovana, politické strany (véetné Zemédélského
svazu) rozpustény. (Hehn 1957: 45, Svec 1993: 16,). Na rozdil od Litvy a Estonska nedoglo
v LotySsku k vytvotfeni rezimni statostrany; jddro mocenské koalice tak nekrystalizovalo na
pudé stranické organizace, ale vyhradné v okruhu Karlise Ulmanise, jenz si své politické
partnery vybiral Casto bez jakéhokoli omezeni Ci potfeby konzultace. Tomuto stavu
napomahala pasivita (a zadrovenl okolnostmi vynuceny defenzivni postoj) prezidenta Kviesise;

de facto plnil jen reprezentativni funkci. Persondlni kontinuita v osobé prezidenta, ktery

' Viz iniciativa &ty prvnich ministerskych piedsedd (Tonisson, Teemant, Piip, Kukk), pozadujici plnou
restauraci stranictvi a fadné volby do Narodniho shromazdéni. (von Rauch 1999: 158)

'8 URL: http://www.estonica.org/eng/lugu.html?kateg=43&menyy id=98&alam=61&tekst id=254 [cit. 2009-
16-07].

44



nepiedstavoval vét§i vyzvu novému rezimu, nepiimo pfispéla k navozeni - minimalné
v zahrani¢i vnimaného - dojmu legality a kontinuity.

Zduraziiovany prechodny charakter rezimu a pfislib Gstavy byly argumenty, které nedaly
vzniknout jednotné opozici. Jesté v kvétnu 1934 byl ve snaze o co nejSirsi dohodu pteskupen
kabinet; participovala na ném vétSina relevantnich politickych stran (kromé socialnich
demokratli). "Dictatorship of consensus" (Lieven 1994: 70) znamenalo rekrutaci noveé
politické elity, a to nejen z fad pucistll, ale napfic¢ stranami. Konflikt politickych stran mél byt
neutralizovan kooptaci umirnénych kadrii — umirnénych v tom smyslu, ze byli pragmaticky
ochotni slevit ze svych vychozich politicko-ideologickych cili. Takto se na vyznamnych
postech ocitli napt. Margers Skujenieks (Pokrokové sjednoceni) nebo Arveds Bergs (Narodni
sjednoceni). Demokraticky stied a novozemédélei zaujimali neutrdlni pozici. Ulmanisovi se
dokonce podafilo naklonit si i mensi &ast jinak vy&kéavajicich socialisti. Zadna aktivni
opozice vic¢i rezimu v podstaté neexistovala a omezovala se jen na latentni nesouhlas ze
strany liberalni inteligence a vyCkavajici socialistické vétSiny. Autenticka radikalni pravice
byla zdecimovana; jeji prostor a funkci zaujala BérzinSova domobrana (aizsargové).

Legislativni préaci suploval specialni vladni vybor operujici v prostiedi valeCného stavu
(1938 nahrazen vyjimecnym stavem) pomoci zmociiovacich zakond. Od léta 1936 se vedle
Ulmanise profiluji dvé vyrazné osobnosti: gen. Balodis a ministr zahrani¢i Wilhelm Munters.
Ulmanisova pozice byla stvrzena roku 1936, kdy poté, co Kviesisovi vyprSel mandat, piejal
prezidentské pravomoce. Formalni posun tohoto typu nemél na charakter rezimu a slozeni

autoritarské koalice zadny vliv.
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10. Pobaltské autoritarstvi ve srovnani

Zakladni srovnani pobaltskych autoritafskych rezimt zachycuje néasledujici tabulka:

Litva

Estonsko

Lotyssko

Klasifikace rezimu

byrokraticko-vojensky

autoritarsky

byrokraticko-vojensky

autoritarsky

byrokraticko-vojensky

autoritarsky

Vojensky prevrat

Armada (12/1926)

Armada (3/1934)

Domobrana (5/1934)

Konsolidace

rezimu

1929

1934

1934

Kooptace radikalni

pravice

Ano (1927-1929)

Ne

Ne

Kooptace socialné
demokratickych

stran

Ne

Ne

Ne

Eliminace

parlamentu

Ano (4/1927)

Ano (9/1934)

Ano (5/1934)

Podoba
stranického

systému

Systém jedné strany

Systém jedné strany

Snaha o legalizaci

rezimu Ano Ano Ne
Politicka

mobilizace Ne Ne Ne
Totalitarni

tendence Ne Ne Ne
Liberalizacni faze | Ano (3/1939 - 8/1940) | Ano (1938) Ne
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10.1. Autoritaiské koalice a omezeny pluralismus

Ve sledovanych zemich doslo po autoritaiskych prevratech, narozdil od Recka, Bulharska,
Jugoslavie, Polska, Madarska ¢i Rumunska, k dlouhodobému rozpusténi ptvodnich
legislatur. Ptesto, zcela v souladu s predpoklady konceptu autoritaiskych rezimi, ve vSech
tfech ptipadech jisté prvky soutézivé politiky zistaly. (Luebbert 1991: 292) Politika nebyla
vysledkem formalné¢ jasné vymezenych procesit odehrdvajicich se vramci parlamentni
demokracie, ale kabinetnim konsenzem aktéri omezeného pluralismu — prvorepublikovych
agrarnich elit (LotySsko, Estonsko) / nastupujiciho nacionalistického proudu (Litva), loajalni
opozice, vrcholné byrokracie, armady, domobrany, policie, (etnicky estonskych, litevskych,

lotySskych) primyslnikii a obchodniki, svazli a komor.

10.2. Autonomie jednotlivych subsystému

Estonska justice zlstala po celou dobu Pétsovy autoritaiské diktatury v podstaté nedotcena;
nedochazelo k zinscenovanym politickym procestim, ale byly zde, podobné jako v Litvé a
LotySsku, postupné zavedeny pfisné tresty za protistatni Cinnost. LotySskd poptevratova
atmosféra, kdy bylo za vytfabrikovana obvinéni odsouzena fada socialnich demokratii se lisila
od prosttedi estonského: zde byla vétSina zatéenych Veterani soudy osvobozena pro
nedostatek ditkazii. Konsolidace rezim ve vSech ttech ptipadech znamenala ponechani ¢i
navrat nezavislé justice.

Autonomie univerzit zlstala zachovana do té miry, dokud neptfedstavovala vaznéjsi vyzvu
novému rezimu. Samosprava univerzity v Tartu, na které se soustfedila intelektualni opozice
vuci Pétsovi a vlade - tzv. Tartu vaim (,,Tartu spirit®, ,,duch z Tartu®) - , byla ¢aste¢n¢ zizena
vroce 1936. Hlavni pfedstavitel liberdlni tradice estonského politického mysleni, Jaan
Tonisson, vSak nebyl rezimem v publika¢ni ani pedagogické ¢innosti nijak omezovan.

Litevské mistni samospravy byly vystaveny kontrole centralnich organt vladnim natizenim
z roku 1931. Dalsi kroky k omezeni jejich Castecné autonomie jiz dale ucinény nebyly. Pro
estonské pucisty piedstavovaly regiondlni a méstské rady v prvni fazi konsolidace rezimu
vyzvu; od radikdlni pravice ociSténé mistni samospravy se obratem ocitly v zavislosti na
centrdlni vladg; ta loajalnim regionim a méstim ponechala relativni autonomii. LotySsti
regionalni politici rovnéZ odvozovali svou legitimitu od centra; volena méstska zastupitelstva
a primatory postupné stiidali ufednici ministerstva vnitra. (Hehn 1957: 54-55, Lainova 2002c:
134) Ve vsech zkoumanych ptipadech dochazi k centralizaci a zuzovani objemu 1 pravomoci

samosprav.
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V demokratické etapé existovaly ve vSech tiech pobaltskych republikach velmi kvalitni a
realné uplatiiovatelnd mensinova prava. (Svec 1996: 179) Vysledkem této skute¢nosti byla
pomérné vysoka mira integrace menSinovych stran do parlamentni a vladni politiky a v
podstaté absentujici polarizace mistnich stranickych systémt na zaklad¢ této konfliktni linie.
Postoj statu k etnickym menSinam se zhorSil ve vSech tfech stitech aZz v autoritafské ére.
Nejdale tento proces doSel v LotySsku. Na rozdil od Litvy a Estonska byla v LotySsku sérii
zékonli od roku 1935 postupné omezovana kulturni autonomie narodnostnich minorit. (von
Rauch 1999: 164) 1 hospodaiska politika méla svou narodnostni dimenzi. Probihaly zde
zéasahy do vedeni firem, konkr. dosazovani etnickych LotysSii na vedouci posty; na poc¢atku 30'
let byla v rukou lotySskych vlastniki totiz jen %4 velkych zdvodi. (Lainova 2002c: 133) Nové
jazykové zakony oklestily zejména lotySské mensSinové Skolstvi: déti ze smiSenych manzelstvi
podle nich byly povazovany za etnické LotySe, ¢imz padem musely navstévovat vyhradné
lotySské Skoly. (Plakans 1995: 138). Vyzvu pro novy rezim piedstavovala pfedev§im mohutna
hospodarska 1 politicka aktivizace némecké a Zidovské menSiny; jen tyto dv€ minority byly
vlastniky témét 2/3 akcii viech loty$skych akciovych spole¢nosti. Zadna fyzicka perzekuce
mensin vSak v LotySsku ani v ostatnich zkoumanych zemich organizovana nebyla. Nejméné
byly etnické vztahy tematizovany v Estonsku. (Garleff 2001: 123) Narodnostni menSiny na
Litvé byly tolerovany do té miry, dokud neomezovaly litevské elity v predominanci nad
vefejnym prostorem. Do sebe uzaviené zidovské komunity se nestaly ze strany litevského
tisku (ani nejvlivnéjsiho katolického Naujoji Romuva) ter€em pirimych anti-semitskych Gtokd.
(Maciulis 2003: 137) Zpétné projektovano, absence vyraznéjSiho etnického konfliktu byla
jednou z pficin, které nedovolovaly radikélni pravici, aby se na poc¢atku tticatych let vyvinula
v ryzi fasistickd hnuti. (Kasekamp 2000: 20)

NabozZenska svoboda zlstala zachovana. Zasahy do cirkevniho prava byly minimalni.
Vztahy statu a cirkve hraly nejvétsi roli na Litvé. Normalizace vztahti s ApoStolskym stolcem
(1927 konkordat) netrvala dlouho. Roku 1931 byl z Litvy vypovézen papezsky nuncius
Bartolini a tato situace zistala nevyfeSena az do r. 1937. (von Rauch 1999: 162) Politicky vliv
litevského duchovenstva klesl spolu s LKDP, jeho spoleenskd role vSak zlstala vysoka.
Navzdory intenzivnim vztahtim litevskych knézi s Polskem, jejich kritiky prezidenta za postoj
k Vatikanu a statni zasahy do cirkevni oblasti (napt. zestdtnéni mladdeznickych a zavieni
nekterych studentskych organizaci), ziistal Smetona praktikujicim katolikem a nijak zasadné
represivné vici samotné cirkvi nezasahoval. (Lieven 1994: 67) ZhorSené vztahy statu a cirkve
byly v druhé polovin€ 30' normalizovany. Zazemi katolické cirkve na Litvé branilo radikélni

transformaci rezimu v intencich fasistické revoluce, kterou si mnozi tautininkové prali.
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Ve vSech tfech zemich bylo shora prosazeno statem kontrolované hospodarstvi —
Staatskapitalismus (Hehn 1957: 60) - , tzn. programové likvidovdno soukromé podnikéni.
Statnim tovarnam byla pfif€ena rizna privilegia; soukromé podléhaly piisné kontrole
reviznich komisi. Ochranafskymi opatfenimi byl zbaven vlivu zahranini kapital. Statnim
dirigismem, masivnimi subvencemi do primyslu 1 zemédé€lstvi a znovunabytim odbytiSt’ se
podaftilo, s ohledem na konjunkturu v druhé poloviné 30' let, pfekonat hospodaiskou krizi a

postavit hospodaiské uspéchy do pfimé vazby ke ,,spravnosti* politického ztizeni.

10.3. Legitimita reZimu a snahy o pisobeni v legalnim ramci

Newness is a disadvantage that must be overcome,
although the dynamics of regime change suggest that
regime breakdown results from loss of legitimacy, and that
the fall in and of itself enhances the legitimacy of the new

regime. (Linz 1978: 21)

Demokratické systémy Litvy, LotySska a Estonska si za dobu svého fungovani nedokazaly
vytvorit dostateCny rezervodr difuzni legitimity. Podpora politickému systému tak méla spiSe
specificky charakter, kdy byla zavisld na aktualnich vystupech. V situaci, kdy vladnuti
pozbylo ucinnosti (ve smyslu efficiency 1 efectiveness) a parlamentarni vytvafeni politické
vule bylo nepriichodné (hyperpolitizace bézné agendy, atd.), tim byla oteviena eventuelni
moznost radikalni transformace téchto systémi bez odporu vétSinového obyvatelstva. Ztrata
legitimity doplnéna o existenci realné politické alternativy v podobé konzervativniho
autoritarstvi vedly pfechodu k nedemokratické form¢ vlady.

Postoj vetfejnosti k autoritafskym prevratim byl zna¢né rezervovany. Podpora obyvatelstva
se vSak nakonec nepiesouva k neloajalni opozici, ale zlistavd u rezimnich stran v nadéji na
znovunastartovani vykonu a efektivity systému. Specifickd podpora byla nésledné
produkovana predevsim uspokojovanim materidlnich potfeb obyvatelstva (méné pak Litva).
Konjunktura v produkci potravin vobdobi pfed druhou svétovou valkou, prudka
industrializace a mechanizace, posileni vyvozu spolu s masivnimi subvencemi do primarniho
sektoru (oddluzeni zemédé&lstvi, rozsdhlé melioracni prace na venkovée, atd.) vedly lotySské a
estonské rolnictvo, které za danych okolnosti profitovalo nejvice, k podpote statu quo.
(Lainova 2002c: 134) Politicky nemobilizované¢ nebo zajisténé a spokojené rolnictvo bylo

socidlni oporou této ,,agrarni vétve* mezivalecnych autoritarskych rezimu.
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Dalsi rovinou v uvazovani o legitimité autoritarskych rezimt v Pobalti je jejich schvaleni
formaln¢ demokratickym aktem, ktery by zajistil unik z ,,revolu¢niho* provizoria. Na rozdil
od Pitse a Smetony se Ulmanis o legalizaci nastoleného rezimu nikdy nepokusil. (Hehn 1957:
61-62) Kdyby se tak rozhodl - vypsal referendum o konkrétnim legislativnim ¢i Gstavnim
zaméru a interpretoval jej jako plebiscit o rezimu - ziejmé by podporu veiejnosti ziskal;
pfinejmensim v prvnich letech. (von Rauch 1999: 160) Andrejs Plakans je dokonce toho
nazoru, ze popularita Ulmanisovy diktatury mohla 1 rast. (1995: 141) Za celou dobu své vlady
nedal Ulmanis podnét k vypracovani autoritaiské ustavy; prestoze byl v poslednich mésicich
fungovani parlamentarniho systému v tomto sméru velmi iniciativni (viz kap. 7.5) Absenci
odpovidajiciho konstitu¢niho ramce mu vy¢itali zeyjména ministr obrany, gen. Balodis, a
vicepremiér M. Skujenieks; zvIasté pak po unoru 1938, kdy se zdalo, Ze by mohlo dojit
k jistému uvolnéni a ¢astecnému obnoveni politického pluralismu. Litevsky a estonsky rezim
celil zpocatku stejnému ustavnimu provizoriu. Tvrzeni, Ze autoritaistvi v t€chto zemich bylo
nastoleno v souladu s platnym konstituénim rdmcem, je nespravné. Flagrantnim poruSenim
ustavy byl mj. estonsky odklad parlamentnich a prezidentskych voleb v r. 1934 a v litevském
ptipadé nevypsani novych voleb po rozpusténi IV. Seimasu. Ve vsech tfech zemich dochazelo
k poruSovani ustavnosti. V Litvé a Estonsku byly vytvafeny nové konstituce. Ve vSech tfech
ptipadech byla vydrZzovana formalni demokrati€nost Ustav, coZ napt. vedlo Gregory M.

Luebberta k oznaceni téchto rezimu jako quasi-constitutional dictatorships. (1991: 292)

10.4. Opozice

Nekonsolidované reZzimy volily v prvni fazi vyvoje represivnéjsi ptistup k politické opozici;
to se tykalo piedev§im Litvy a LotySska. Po prosincovém puci na Litvé bylo dokonce
vyhla$eno 1 n€kolik trestd smrti (komunisté). V tficatych letech doslo ke zmirnéni perzekuci,
nebot’ zde neexistovala zadna politicka opozice, kterd by predstavovala vaznéjsi vyzvu
rezimu. LotySska politickd opozice byla koncentrovdna do tdbora u Liepaji. Symbolem
intelektualni opozice se stal véznény socialné demokraticky ptfedseda strany a parlamentu
zaroven, Pauls Kalnins.

V pobaltskych zemich nedochazelo k rozsahle organizovanému fyzickému teroru; internace
byla jen docasnym opatfenim. Tato skutecnost vede mnohé badatele (Vardys, von Rauch)
k tezi o ,,mirnosti* (mildness) pobaltského autoritatstvi, jejiz relevance nabyva na relevanci az
ve srovnani s jinymi evropskymi nedemokratickymi systémy té doby.

Disent se soustfedil v relativné autonomnich subsystémech — kultura, univerzita — a (na

systémové urovni) tim de facto uznaval politicky monopol autoritaiské koalice. Pfedvalecna
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konjunktura potvrzovala ,uspéSnost™ cesty, jiZ nevybojna resistence opozice nemohla
prehradit. Cinnost ilegalnich a subverzivnich skupin byla marginalni; tiebaze zde probihala
renesance prokomunistickych sympatii.

Dominance rezimnich elit v politickém prostoru vedla pouze k vytvoieni jakési
»,semiopozice, ktera si, aC nereprezentovana ve vladnouci skupin€, osvojila cCastecny
kriticismus, ale byla ochotna realisticky na rezimu participovat, nebot’ zastupovala vyznamné
segmenty obyvatelstva. Takto fungovala v LotySsku a Estonsku socidlni demokracie a na

Litve kiest'ansti demokraté (i po vytésnéni z autoritaiské koalice).

10.5. Ideologie vs. autoritaiska mentalita; nacionalismus a narodni identity

Ptestoze dulezitym faktorem vzniku konzervativné autoritaiskych rezimi v Litve, LotySsku
a Estonsku - na Litvé téZ faktorem konsolidace rezimu - bylo vymezeni se vi¢i domacim
radikalné pravicovym proudim, nové rezimy mnohé z vybavy téchto hnuti piejaly. Doslo tak
ke konfiskaci ,,fasistickych“ komodit (Kallis 2003: 231) bez osvojeni si fasismu v jeho celku a
bez poskytnuti podilu fasistiim na moci €1 jen nabyti kreditu nebo legitimity hnuti. Na makro-
roviné je nutné pripustit ptimé i nepiimé prejimani zahrani¢nich vzord a podléhani Zeitgeistu
tticatych let. Konzervativni komentétofi sledovali vyvoj Mussoliniho rezimu s velkym
z4jmem, chvalice efektivitu jeho vypotfadavani se se socialismem, parlamentarismem, a na
misto toho nabidnuti holistického modelu organizace ve formé integralniho nacionalismu.
Nastup korporativismu v Evrop€ a jeho vnimani jako alternativy politického stranictvi coby
z4jmy prostredkujici instituci mél mezi vladnouci elitou v Pobalti velky ohlas; hlavni vina
zakladani profesnich komor se zde odehravala v letech 1935 - 1938. Nové korporativni
organy byly vSak podfizeny jednotlivym ministerstvim a plnily pouze roli jakychsi
,poradnich instituci®; skute¢ny politicky vliv nemély. (Hehn 1957: 56) Piimo umérné
procesu institucionalizace funk¢ni reprezentace bylo demontovano politické stranictvi.
Dobové byl téz aplikovan viidcovsky princip. (Hehn 1957: 55) K ptejiméani dobovych prvki

dochazelo vzdy v mistni historicko-narodni interpretaci.

LHItalové maji sviij mramor, Némci svou ocel, zatimco my svou hlinu...Palac naroda muze byt
vystaven z jakéhokoli materialu, pouze pokud bude zachovavat jednotny sloh. Nas sloh muze
byt jen sloh litevsky.*
Antanas Smetona na kongresu Tautininkai v r. 1932; cit. dle

Eidintas 1997b: 113 (vlastni pieklad)
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SpiSe nez zdiiraziovani centralni role fasistické ideologie (jako napt. Stranga 1995: 110) je
blize k pravdé tvrzeni, Ze konzervativni diktatury nemély zadné ideologie s institucionalnimi
implikacemi tolik typické pro liberalismus, socialni demokracii ¢i faSismus; a Ze tradicni (ve
smyslu konzervativni) diktatury a nacionalismy neimplikovaly o politické organizaci nic jin¢ho
nez potlaceni odpurct. (Luebbert 1991: 262) Dlouholety estonsky ministersky predseda a
ministr vnitra, Karl Eibund, ktery se v roce 1935 nechal exemplarné¢ piejmenovat na Kaarel
Eenpalu, prohlésil estonsky rezim za regulovanou a disciplinovanou demokracii (Eenpalu pro
denik Pdevaleht, 7.2. 1938, cit. dle Kasekamp 1995: 101)

Nejhloubéji se moznosti narodni sebe-interpretace oteviraly na Litve, jediné ze tii zemi
s historickou statnosti, navic tak slavnym dédictvim Litevského velkovévodstvi. Pfesto byla
mezi litevskymi nacionalisty a konzervativei patrna spiSe tendence vice akcentovat narodni
tradice nez narodni dé&jiny; snad pro historicky dlouhodoby svazek snyni nenavidénym
Polskem. (Maciulis 2003: 132-133) Negativni vymezeni a ocisténi od cizich vlivli bylo
z hlediska formovani narodni identity ve vSech tfech zemich klicové. Tyto impulsy ptichazely
1 ze strany litevskych katolickych intelektuald. Historicky fakt spole¢né unie s Polskem navic
znamenal, ze Litva si na rozdil od severnich sousedli neprosla reformaci. Historicka uzemi
pozdéjsiho LotySska a Estonska, ktera se v prub&hu staleti nachdzela pod raznymi
nadvladami, byla, i diky frekventovanym ptistaviim, schopna vsttebavat zapadoevropskeé
sekularni vlivy rychleji nez xenofobni Litva. Plsobila zde navic balticko-némecka
aristokracie, které se podafilo pobaltské gubernie pln€ integrovat do zapadoevropské
ekonomiky. V tomto kontextu je tfeba nahlizet brzké zruSeni nevolnictvi v pobaltskych
guberniich (1820); naproti tomu na Litvé, stejné jako ve zbytku carského Ruska, az vr. 1861.
Litevska Slechty byla polskojazycna. Po hospodaiském a politického upadku Polska v 18.
stoleti byla izolovana, nenapojena na zépadni Evropu. (Nergaard — Johannsen 1999: 48-59)

Symbiéza doméciho nacionalismu a agrarismu s prvky faSismu pifedstavovala variantu,
ktera zasla v recepci faSismu nejdale v LotySsku. Ulmanis, archetypalni symbol patriarchélni
spolecnosti (Lainova 2002c: 136), mél ze vSech tii autoritaiskych osobnosti nejvétsi vliv na
oficialni dé¢jinnou interpretaci. V LotySsku byl péstovan kult ,,dobrého hospodaie®, jehoz
vudcovstvi je nezpochybnitelné, protoze piirozené. Dle Ulmanisova ministra pro veifejné

zalezitosti,

,»Po dlouhé dobé bez vidce jsme se vratili k autoritativnimu potfadku. ZaloZenim naseho
nového potradku jsme tedy v Zadném piipadé nejednali podle ciziho vzoru, ale pouze jsme
obnovili nasi vlastni hospodaiovu autoritu.*

cit. dle Plakans 1995: 134 (vlastni pieklad)
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Produktem rGznych historickych §tépeni v Pobalti bylo, Ze LotySska narodni identita se
vzdy, v porovnani s dvéma sousedy, konstituovala obtiznéji. Déleni na ,,stfedoevropskeé*
Latgalsko a ,severské*“ vétSinové LotySsko pfispélo k nedostatecné sebeidentifikaci a
k men$imu odporu vici rusifikaci. (Nergaard — Johannsen 1999: 50) Dotvafeni ndrodni
identity se ve vétSi mife nez v Litv€é a Estonsku odehravalo jesté ve 30' letech 20. stoleti.
LotySska nacionalistickd kultura a pisemnictvi 20" a 30" let kontinualné posilovala ideu, ze
duch naroda je ve své podstaté neslucitelny s parlamentni demokracii. (Zave 2007: 293, 299)
Mnozi nacionalisti¢ti intelektualové vérili, nebo chtéli vétit, ze autoritarstvi usiluje o kulturni
cile a estetickou dokonalost. Za typicky ptiklad rezimem sponzorovaného idealismu miizeme
uvést interpretaci kvétnového puce jako ,tretiho ndrodniho obrozeni (A. Grins), zasazené¢ho
do Sir§iho ,pfibéhu‘ kumulativni evoluce lotySského naroda. (Zave 2007: 298) Podobné
koncepce, pfirovnani ¢i jen vizualni znazornéni, proptj€ovaly konzervativnimu reZzimu ,,zdani
pohybu‘ a pomahaly k udrZzovani statu quo.

V Cele pobaltskych republik stali zkuSeni politici, velké postavy mistnich narodné-
emancipacnich hnuti. VSichni tfi pochdzeli z rolnického prostiedi; vSichni se narodili v 70’
letech 19. stoleti. Jako viidcové naroda se v inspekénich a propagandistickych cestach na
venkov vraceli velice Casto. Litevsky Tautos Vadas (,,vidce naroda‘), Antanas Smetona,
vynikal zejména svym slohem.'” Profesorska ,image* filozofujiciho prezidenta ostie
odsuzujicitho nacistické rasové teorie neodpovidala obecné predstavé fasistického wviidce.
(Svec 1996: 188-189) Pro radikaly nebyl Smetona nezpochybnitelnou autoritou;
charismaticky Voldemaras byl vice pronémecky a protipolsky. Pravnik, publicista a vojak
Konstantin Pits, nemél jako jeden ze tii estonskych ,,muza 28. fijna“ vaznéjSiho vyzyvatele.
Nejblize k osobni vladé mél lotySsky profesor zemédélského inzenyrstvi Karlis Ulmanis.

VSichni tti vidci si téZ uvédomovali vyznam organizované propagandy: na podzim roku
1934 vznikl estonsky Utad informaci a propagandy, nasledovan loty$skym Ministerstvem pro
vetfejné zalezitosti. Na Litveé se roli ,,ministerstva propagandy* netspé$né pokouselo zastoupit
ministerstvo kultury. Ministerstvo propagandy (Public Works Administration — PWA) vzniklo
az po vladni obméné v roce 1938. Vliv této instituce, jez na sebe méla vzit roli interpreta
narodni ideologie, byl v prostfedi s naprostou absenci spole€enské mobilizace minimalni. Ve
snaze vynutit si autoritu PWA nasledn¢ sdhla k represivnéj$§im ndstrojim (tvrdd cenzura).
Hrubé intervence do kulturni oblasti zasdhly 1 prorezimni tisk. Po ndstupu nového

ministerského predsedy Cerniuse byla PWA zrusena. (Maé&iulis 2003: 130-131)

' URL: http://www.omnitel.net/ramunas/Lietuva/lt_government presidents_smetona.shtml [cit. 2009-10-08].
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Kulturni sebe-izolace pobaltskych narod a odmitani cizich vlivli byly paradoxné diisledkem
kontaktu kulturnich a politickych elit s jinymi narody a jejich snahy o vybudovani podobné
intenzivniho pocitu ndrodniho védomi a kulturni svébytnosti typu historickych statnich narodi

zapadniho kiestanského svéta.

10.6. Moznosti liberalizace reZimu v poslednich fazich vyvoje

Naznaky jisté liberalizace, resp. shora fizeného procesu hledani partnerd vné hranic
autoritafské koalice, byly patrné pouze v Estonsku; nejmarkantnéjSimi projevy a disledky
téchto zmén predstavovaly rozsahlé amnestie roku 1938 a polosoutézivé volby do nové dolni
snémovny, ve které nasledné zasedlo 1 n€kolik zastupct opozice. Vyjimecny stav vSak zlstal 1
v poslednich letech vlady oficialné¢ zachovan. Stephen J. Lee je toho ndzoru, Ze vedle
Estonska doslo k ,,uvolnéni® rezimu jesté v LotySsku, resp. Ze jedinou zemi, kde se zadna
liberalizace nekonala, byla Litva. (Lee 2008: 316) Tato teze je vSak problematicka. 22. bfezna
1939 zazila Litva citelnou diplomatickou porazku v podob¢ ultimativniho odstoupeni
klajpedského regionu Némecku. Po demisi Tubelisovy vlady byl zformovan Sirsi, ,.krizovy*
kabinet gen. Jonase Cerniuse, v némz zasedli i neoficialni zastupci kiestanskych demokrati,
liaudininkai a ,,voldemarasovci“. (Svec 1996: 189-190, Laucka 1986) Caste¢né politické
uvolnéni na jafe 1939, provazené rozsSifenim zakladny mocenské koalice a propousténim
politickych vézid, bylo imunni reakci reZimu na zahrani¢ni hrozby a nartist domaci opozice.
Vydavat proces ,,ndrodniho sjednoceni* ¢i ,.krizové vlady* za liberaliza¢ni fazi by byla chyba;
k roz§ifeni autoritarské koalice zde ale doslo. Méné sporné, zato vSak nespravné je Leeho
hodnoceni poslednich let Ulmanisovi diktatury. V LotySsku naopak doSlo k odsunu

Autoritatské rezimy ve vychodni Evropé se ukéazaly naprosto neefektivni a neptipravené na
boj s nacistickou a sovétskou expanzi. (Kasparavic¢ius 2006: 308) Na vypjatou mezindrodni
situaci konce 30' let a na pomnichovsky osud CSR zareagovaly pobaltské staty po vzoru
Skandinavie vyhlaSenim neutrality. Zahrani¢né-politickd koncepce Litvy, LotySska a
Estonska se po ztroskotani projektu vychodniho paktu redukovala na snahu nebyt zatazen do
konfliktu mezi Némeckem a SSSR. (Pospisil 1999: 15) Politika neutrality podporovana
Berlinem v disledku znamenala odfiznuti pobaltskych stath od mezinarodnich
bezpecnostnich vazeb a jejich izolaci. Ztratu suverenity a brzky zanik nezavislych
pobaltskych republik pfedznamenala némecko-sovétska smlouva o nettoceni ze srpna 1939
(tzv. pakt Ribbentrop-Molotov). O ptfevedeni Litvy do sovétské sféry vlivu bylo rozhodnuto

v tajnych dodatcich ze zéfi a fijna 1939. Vyménnou za uznani litevského ndroku na Vilnius,
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nachazejiciho se po okupaci Polska v sovétskych rukou, litevska vlada pod natlakem svolila k
vystavbé vojenskych zédkladen SSSR na svém Uzemi. (Laucka 1986) Stejnému ultimatu bylo
vystaveno Estonsko a LotySsko. Podpis smluv u o vzajemné pomoci znamenal ve vSech tfech
zemich vyménu kabinetl a postupnou infiltraci Sovéti do politického systému, kterd

vyvrcholila vynucenymi zddostmi o zaclenéni zemi do SSSR.
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11. Zavér

Nastoleni autoritafskych rezimli v Estonsku a LotySsku bylo (1) reakci agrarnich elit na
krizi parlamentarismu (LotySsko, Estonsko) a ndstup organizovaného pravicového hnuti
(Estonsko). Nastoleni autoritaiského rezimu na Litvé bylo reakci naciondlné-konzervativnich
elit na politiku levicové vlady; litevskd demokracie méla ve srovnani s Estonskem a
LotySskem velice kratkého trvani, kdyz neustala prvni vladdni alternaci. Opatiovat rezimy
v LotySském a Litevském piipadé ptivlastkem ,preventivni® je nespravné, nebot’ dostatecné
nereflektuje a) mocenské ambice pucistl a jejich snahu o likvidaci levicové (socidlné
demokratické) opozice, b) absenci bezprostfedniho ohroZeni demokracie. V ptipad€ Estonska
je hodnoceni tézsi, nebot’ zde existovala redlna moZnost pfevzeti moci radikalné pravicovym
hnutim, ktera byla ale odhodlana ptevzit moc legaln¢, parlamentni cestou.

Slaba pozice vlad, fragmentace a frakcionalizace parlamenti spolu s absenci tradice
konsenzualniho vytvafeni politickych rozhodnuti daly vzniknout takovym demokratickym
rezimiim, které mohly fungovat jen potud, pokud by dané zemé& byly nuceny celit pouze bézné
politické agendé€ ve stabilnim ekonomickém prosttedi.

Korelace mezi institucionalnim designem a nedemokratickym vystupem byla zaznamenana
predevSim v nevyvazenosti systému checks and balances a vlivu volebnich systému
(Lotyssko, Estonsko) na extrémni proliferaci politickych stran, resp. podobu stranické
soutéze: extréemni multipartismus (polarizovany pluralismus) (Sartori). Za ptredpokladu, ze
transformace rezimu mé vzdy pravdépodobnostni charakter - (1) destabilizujici faktory nejsou
deterministické, (2) smér transformace je v jakémkoli momenté zvratitelny jednanim elit —
dochazime k nasledujicimu zaveéru: instituciondlni volba v prvni fazi budovani nezavislych
statu vytvorila takovy formalni ramec, ktery napomdhal polarizaci stranického systéemu, a
ktery v dobé krize zvySoval moznost ztraty loajality reZimmich stran a pravdépodobnost
prijimani nedemokratickych politik. Jako urCujici rovina transformace je povazovana rovina
wpoliticka®, kde je politicky proces nahlizen jako nezavisld proménnd. Klicova role je pak
piisuzovdna funkci relevantnich politickych aktéra: a) agrarné-konzervativnim (LotySsko,
Estonsko) a nacionalné-konzervativnim (Litva) elitam, resp. jejich mocenskym ambicim a
minimalnim zajmim na zachovani parlamentdrné-demokratickych rezimi; b) radikalni
pravici, resp. jeji neutralizaci; ¢) socidlné¢ demokratickym stranam, resp. jejich schizofrennimu
postaveni v politickych systémech LotySska a Estonska.

Vedle pravicovych kabinetli, vedenych silnymi osobnostmi (pribézné aspirujicimi na
prezidentské posty), zde doSlo k nastupu neutrale Gewalt (Schmitt): vrcholné byrokracie,

Spi¢ek domobrany a statni armady. Civilni slozka (politici, byrokracie) v mocenské koalici
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dominovala; pfestoze se bez armady (piipadné domobran) obejit nemohla. Nejednalo se tedy
o vojenské diktatury (military dictatorships), ale o byrokraticko-vojenské autoritaské rezimy
(Bureaucratic-Military Authoritarian Regimes). Koncept autoritafstvi Juana J. Linze je tak
velice dobfe aplikovatelny na nedemokratické systémy mezivaleCné Litvy, Estonska a
Lotysska; ty vykazuji jeho definicni znaky: jde pfedevSim o (1) pfitomnost omezeného a
neodpovédného politického pluralismu a (2) absenci extenzivni nebo intenzivni politické
mobilizace ( = depolitizace spole€nosti). DalSim znakem je téZ absence intelektudlné
sofistikované, viadci, vSezahrnujici ideologie a na misto toho prosazeni jistych autoritarskych
mentalit, vytvarejicich relativné pfedvidatelné prostiedi.

V litevském piipadé doSlo zpocatku k nutnosti vytvofit Sir§$i mocenskou koalici;
s posilovanim tandemu prezident-ozbrojené slozky byl z koalice postupné odstranén kusy
parlament (resp. kiestansti demokraté) 1 radikalni pravice. Ke konsolidaci rezimu tak doslo,
na rozdil od Lotysska a Estonska, po delsi dob¢ od pievratu.

Co se samotného fungovani autoritafskych reZzimt v Pobalti tyce, vykazuji vSechny ti1 zemé
vyrazné podobnosti. Odlis§nosti vykazuje zejména lotySsky pfipad, kde neni snaha o legalizaci
rezimu, a kde neni vytvofena rezimni stranicka platforma. V LotySsku téZ zaznamenavame
nejslabsi liberaliza¢ni tendence v jeho posledni fazi. V Zadném z ptipadi nejsou spatfovany
vyrazngjsi totalitarni pretenze. Ve vSech tfech ptipadech dochazi v jistém bodé¢ k eliminaci

parlamentu, politick€ho stranictvi a posilovani dekretalnich pravomoci.
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