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ABSTRAKT

Cilem diplomové prace je formou jednopiipadové studie popsat vztah konkrétni zakladni
Skoly a soukromého doucovani na piikladu 2. stupné této Skoly z pohledu vSech ucastnikti
vzdélavaciho procesu. V pribéhu zpracovani se tato Skola stala ucastnikem programu
MSMT Sablony, a proto je prace rozifena o priizkum, jak tento program ovlivnil chod
Skoly. Jsou vymezeny zakladni pojmy jako soukromé a Skolni doucCovani, typy jeho
organizacnich forem, ucastnici doucCovani, a je popsan postup a metodologicka
vychodiska vyzkumu. Byly pouzity riizné formy sbéru dat, kvantitativni dotazniky pro
zaky (n=247) a kvalitativni rozhovory s vedenim Skoly, uciteli a rodi¢i (n=13). Na
zkoumané zakladni skole vedle sebe funguji oba typy doucovani, soukromé i skolni, ale
ne ve velkém rozsahu. Skola soukromé doudovani toleruje, ale nepodporuje. Pesto §kola
v ramci projektu Sablony nabizi $kolni doucovani, které je vhodnou pomoci slabym
zakim, jeho forma vsak nevyhovuje Skole ani détem. Soukromé doucovani je z velké
&asti vyvolano pozadavky piijimaciho Fizeni na SS. Toto doudovani Gasto vyhledavaji
lépe situované rodiny, ¢cimz se prohlubuje nerovnost mezi zadky. DouCovani na Skole je
velkou zatéZi pro ucitele, ktefi bud’ poskytuji narazové konzultace zdarma, nebo se

zucastni Sablon. Jen vyjimec¢né ucitelé poskytuji soukromé doucovani.
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ABSTRACT

The aim of the thesis is to describe reference of an elementary school to private tutoring
in form of one — case study, concerning second grade of a factual elementary school
taken as example, from the viewpoint of all the participants of the educational process.
In the course of this work the school became participant of a programme of Ministry of
education, youth and sports (MSMT) — Patterns; that's why the work is enlargened by
research of the way this programme has influenced the operation of school. Basic terms
are defined, like private and school tutoring, types of its organisational forms,
participants of tutoring; also methodology of the research is described. The research
plan was set as one-phase research with mixed-method research design. Different forms
of data collection were used: the quantitative questionnaires for pupils (n=247) and
qualitative interviews with the school leadership, teachers and parents (n=13). There are
both types of tutoring in function at the given elementary school, private and school
ones, but not in a big scale. The school tolerates private tutoring but doesn't encourage
it. Nevertheless the school offers school tutoring within the framework of the project
Patterns, which provides adequate help to weak pupils, but its form doesn't satisfy
school or children. Private tutoring is to great measure initiated by demands of entrance
examinations for secondary schools. This type of tutoring is often sought-for by families
in better financial situation, which deepens disparity of pupils. School tutoring is a great
burden for teachers, who either offer single consultations for free or they participate in

Patterns. Teachers provide private tutoring only scarcely.

KEYWORDS

Private tutoring, Patterns, Relations between school and tutoring, Motivation, School

tutoring



L6576 OO OO 8

Teoreticka vychodiska zkoumané problematiky ...........cccoecveeviiiniiiiiieniieeiiesieeeee e 9
2.1 Dosavadni stav zkoumané problematiky.........c.ccccccveeviiieiiieiiiieeieeeee e 9
2.2 Doucovani jako pfedmet VYZKUMU .........ccovviiiiiiiiiiieiieeeee e 10
2.3 Z78K1adni termINOIOZIC .......ccviiiiiieeiiie ettt ee e ee e ree e e e sare e e saree e 12
2.4 AKLEI1 dOUCOVANT ....ooiiiiiiiiii ittt sttt e 15
2.5 Organizacni formy dOUCOVANT .......cc.eviiriiiiiiriiiicicetceece e 21
2.6 DUVOAY AOUCOVANT ...eiiiiiiiiieiieeiie ettt sttt e 23
2.7  Faktory ovlivitujici vyuZiti dOUCOVANT ....cc.eeviieiiieiiieiiecieeieceee e 25
2.8 Vztah Skoly a soukromého doUCOVANT ........ccceeevuiieiiiiiiiiieiecieee e 28
2.9 SRIMUL ettt et sttt ae e aeeteeaeens 31

MEtOdY VYZKUMUL.......oiiiiiiiieiiecieeiee ettt et eesbeestaeesbeesaseesseessseensees 33
3.1 L 11 o) 1o SRR 33
3.2 MeEtOAIKA PIACE ...ccuviieeiiieeiiie ettt ettt e et e et e e re et e e neeeeanee s 33
33 VYZKUMNE OtAZKY ....eviiiiiiieeiie ettt e savee e 34
3.4 Strategie Vyberu a vyZKumny terén ........ccceoervieriiriirieniinieeieneeseeteeeeeeeesee e 35
3.5 Metody SDEIU dat ........oouiiiiiiiiiiiiee s 37

EMPIricka ZJiStENT......coouiiiiiiiiiiiee et 41
4.1 Pohled rodicli Na dOUCOVANT .......ccueiiiriiiiiiiiiiettetee e 41
4.2 PoOhled UCTEEIT.....couiiiiiiiiiiice e 57
4.3 Pohled vedeni SKOLY ......ccoeviiiiiiiiecieee e e 63
4.4 POhled ZAKT ....ooveeiieieee et 67
4.5 Shrnuti vysledkli empirick€ho vyzKumu...........ccceeeiiieeiiiieieeeeeee e 82
4.6 Pohled autorky na oba druhy douCovani ............cccvveviiieiiieeiiieceeee e, 84

DISKUZE ...ttt ettt et ettt bte st e e ens 86

5.1 Stav SD a SD na druhém stupni konkrétni zékladni $koly, jejich vzdjemny vztah.. 86



10

11

5.2 Faktory ovliviiujici vyuziti obou typli dOUCOVANT .......cocuvieiieriiiiieiieieeie e 89
5.3 Vliv soukromého a Skolniho doucovani na chod Skoly...........c.cccceeviieiiiiniiiniennns 91
5.4  Co vypovida stav SD a SD 0 zkoumané K01e? ............cccceveueeeeeemreeeeeserereeeea. 93
5.5  Je doucovani organizované Skolou prinosné? ...........ccceceevieriieeiiienieenieenieeeieeneens 93
5.6  Reflexe prabehu prazkumul ...........ccoeviiiiiiiiiiiiierieeieee e 94
) SRS SRRPRR 96
Seznam pouzitych ZKrateK..........ccueiriiiiiiiieiieeee e 98
SezZNaAM tADUIEK .....oooiiiiiiiiee e e erae e 99
SeZNAM AT .....eiuiiiiiiiiiee ettt 100
| 173 21101 - SRS 101
SezNam PIION. .....coeiiiiiiii et 105



1 Uvod

., Neodsuzujte Zdka, ktery se ihned neprojevi schopnostmi. Mlada duse je plna problémii a

«

zahad, které se casto projevi az pozdéji; které potrebuji cas, nez se da vsechno do poradku.
Bohuslav Martint

Spolecenské zmény, predevsim po roce 1989, piinaseji i zmeny v systému ceského skolstvi. Ve
ttidach zakladnich Skol se diky inkluzi setkavaji déti s riiznou schopnosti pochopit probiranou
latku, zvySuje se pocet déti z cizojazycnych rodin, méni se socidlni slozeni obyvatelstva,
v nékterych lokalitach vznikaji tzv. socidlné¢ vyloucené lokality (Gabal & Vlcek; 2010).
V poslednich letech zastava stale vyznamnéjsi ulohu ve vzdélavacim procesu doucovani, které
jiz neni chapano jen jako doplnéni nedostatecné pochopeného uciva. Doucovani se stava
nastrojem k pfipravé na ptijimaci zkousky, protoze zvySuje Sanci na pfijeti zdkl na zadanou
Skolu (Pricha, 2005). Rozvijejici se soukromé (placené) doucovani ma nesporné pozitivni vliv
na uroven vzdé¢lanosti, ale mize také prispivat k prohlubovani nékterych nezadoucich
spolecenskych jevil, jako je privatizace Skolstvi a nerovnost v pfistupu ke vzdélani, kterou
potvrzuji mnohé prizkumy, naptiklad mezindrodni Setfeni PISA (2015). Tuto nerovnost se
v posledni dobé€ snazi zmirnit Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy prostfednictvim
dotaénich programil, vyhlasenych od roku 2017/2018 (tzv. Sablony), které poskytuji skolam

penize na doucovani déti ohrozenych $kolnim neuspéchem.

Cilem prace je popsat a analyzovat fenomén doucovani na 2. stupni konkrétni zakladni Skoly
z pohledu rGznych aktéri (rodice, Zaci, ucitelé, vedeni Skoly) a na zéklad€ toho identifikovat
souvislosti soukromého doucovani se Skolnim vzdélavanim. V praci se zaméfuji i na novy
fenomén $kolniho doucovéni, které se v posledni dob& zasluhou programu Sablony stava

soucasti edukac¢ni ¢innosti Skoly.

V prvni fazi své prace jsem se snazila shrnout teoretické poznatky a vysledky védeckého
vyzkumu fenoménu doucovani, na které jsem chtéla navéazat vlastni vyzkumnou praci, pro
kterou jsem si zvolila metodu piipadové studie. Tato metoda je jednim ze zdkladnich
vyzkumnych designtl, umoziiujici pochopeni sloZitych jevi a jejich souvislosti (Svaiidek &
Sed’ova, 2007). Dotazovanim jednotlivych zaki a jejich rodi¢t jsem formou dotazniku nebo
rozhovoru zjistovala, jaké formy doucovani vyuzivaji a jak je hodnoti. V rozhovorech s uciteli
a vedenim Skoly jsem ziskala informace o tom, jak doucovani zakti doposud probihalo a jak se
tento pfistup zménil diky zavedeni Skolniho doucovani. Zjist'ovala jsem, jestli $kolni douc¢ovani

mélo pozitivni vliv a jestli v ném vidi néjaké zapory, jaké diivody je vedly k tomu, aby se na


http://the.cz/citaty/index.php?page=autori&autor=247

toto Skolni doucovani ptihlésili. Svou praci jsem se tedy pokusila ovétit, jakym zpisobem
probiha na dané $kole soukromé doucovani a jak $kolni doudovéani z programu Sablony

ovlivnilo provoz skoly.

2 Teoreticka vychodiska zkoumané problematiky

2.1 Dosavadni stav zkoumané problematiky

Soukromé doucovani je jev v poslednich desetiletich natolik rozsifeny, Ze se stava soucasti
vladni politiky vzdé€lanosti v fadé stat 1 predmétem védeckého zkouméni. Mohutny rozvoj
soukromého doucovani totiz mlize naznacovat, Ze vzdélavaci systém neni dostatecné efektivni
(Mischo & Haag, 2002) nebo je pti¢inou nerovného ptistupu ke vzdélani. Mark Bray, vyznamny
badatel v oblasti douc¢ovani, stanovil typologii vzdélavacich politik ve vztahu k soukromému
doucovani (Bray 1999, 2003), nejprve v 6 typech, které pozdéji zazil na 4 typy: Aktivni
podpora, pozorovani a regulace, ignorovani, zakaz. Tyto typy vyjadiuji, jaky vztah zaujima stat
k soukromému doucovani, které nemusi byt chapano vzdy jako ptinosné (Bray, 2003), ale
odrazi se v ném 1 riziko privatizace vetejn¢ho Skolstvi (pfenos nckterych kompetenci na
soukromé organizace) a z toho vyplyvajici zvétSovani socialnich rozdilli v pfistupu ke vzdélani.
Vztah statu k soukromému doucovani neni zavisly jen na Grovni jeho ekonomiky, ale odrazi se

v ném 1 Uroven statni regulace.

Soukromé doucovani je velmi rozsifeno predevsim ve Vychodni Asii, coz je dano 1 historickym
vyvojem a konkurenénim prostiedim ve $kolstvi. Zaci vyuzivajici soukromé doudovani zvysuji
svoje Sance na lep$i vzdélani, které je vysoko na hodnotovém Zebticku spolecnosti (Hong-
Kong, Japonsko, Jizni Korea). Ignorovani existence soukromého doucovani ze strany statu
muze vést 1 k jistému zneuzivani ze strany uciteld, predevsim v méné ekonomicky rozvinutych
zemich, kde si ucitelé vynucuji Gcast zakl na placeném doucovani, jak bylo zdokumentovano
napiiklad v Kambodzi (Bray, 1999). V né¢kterych asijskych zemich je doucovani zdkonem

zakéazéano (Korea, Barma), a tento zdkaz je vyvazen nabidkou bezplatného doucovani.

V Evropé neni soukromé doucovani tolik rozsifené jako v Asii, 1 kdyZ v poslednich letech 1 zde
dochazi k jeho rozvoji. Evropsky pfistup k soukromému doucovani je velmi rozmanity, od
aktivni podpory po nezdjem o tuto problematiku. Piikladem aktivni statni politiky je Francie,
ktera od 80. let 20. stoleti zavedla dafiové odpisy pro instituce poskytujici soukromé doucovani,

¢imz umoznila rozvoj "doucovaciho pramyslu" (Ollerova & Glasman, 2013, citovano podle



Stastny, 2014, s.360). Zaroven viak Francie podporuje i bezplatné skolni doudovani pro
znevyhodnéné zaky. Finsky systém bezplatného skolniho doucovani zarucuje rovny piistup ke
vzdélani, coz je jednou z pticin, proc€ je finské Skolstvi hodnoceno jako velmi kvalitni (Pricha,
2005). I ostatni skandinavské zeme jdou cestou podpory slabsich zaki z vetejnych zdrojii, a tim
pomadhaji odstranit nerovnosti ve vzdélani. V nékterych zemich je doucovani regulovano
riznymi pravnimi ptedpisy (Litva, Némecko, Slovensko), jiné zemé nijak do soukromého
doucovani nezasahuji (Chorvatsko, Velka Britanie). Mezi tyto zemé patii i Ceské republika,
ktera soukromé doucovani nijak nereguluje, ale ani nepodporuje (do zahijeni programu
Sablony), dou¢ovani pouze podléha stejnym pravidlim jako ostatni podnikatelské subjekty

(Stastny, 2014).

Velky rozvoj douc¢ovani v poslednich letech se rovnéz odrazi ve zménéch jeho forem, rozsituje
se vyuzivani modernich technologii, obzvlasté¢ v anglicky mluvicich zemich, kde se rychle
rozviji globalni douc¢ovani prosttednictvim internetu (offshoring). Z globalniho douc¢ovani tak
vznika novy "doucovaci primysl", ve kterém se vyznamné angazuje naptiklad Indie (vynikajici
znalost globélniho jazyka — anglictiny, dobrd uroven vzdélani, nizkd cena sluzeb). Timto

tématem se zabyvali napt. Ventura a Jang (2010).

V nékterych ekonomicky rozvinutych zemich se objevuje 1 Skolni doucovani, tedy doucovani

organizované $kolou, placené z vetejnych prostfedkll (Francie, skandinavské zemg).

2.2 Doucovani jako predmet vyzkumu

Nejvyznamnéj$im autorem zahrani¢nich publikaci a renomovanym odbornikem na soukromé
doucovani je profesor Mark Bray. Tento autor vydal vice nez 90 knih a vice nez 120 ¢lanki. Ve
své prvni publikaci (Bray, 1999) zaméfené na doucovani vénuje autor hodné prostoru
definovéani pojmt a jejich vysvétlovani. Vyznamny je pojem shadow education neboli stinové
vzdélavani, ktery se objevuje 1 v ndzvu knihy. Ve svych knihach se zaméiuje také na to, jak
probiha doucovani/stinové vzdelavani v riznych zemich a snazi se najit pfiiny tohoto vyvoje.
M. Bray rovnéz popsal vztah soukromého doucovani k riiznym typiim vzdélavacich politik ve

svété, zametil se predevsim na prostiedi Asie, kde se doucovani stalo masovym jevem.

V Ceské republice dochazi u soukromého doudovani po roce 1989 k velkym zméndm v jeho
charakteru i1 rozsahu. Pfedmétem vyzkumi se douCovani stalo teprve v poslednich letech
(Strakova & Greger 2013; St’astn}'/ 2014, 2016, 2017; gt’astny & Walterova 2019; Terreros
2018). Doucovani na zakladni Skole se vénuje i n€kolik diplomovych praci (Hoschlova, 2012;

Chramostova, 2014; Novotna, 2015; Myslivcova, 2018). VétSina téchto praci se alespon
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okrajové dotyka vztahu $koly a soukromého doucovani. Zadna z praci, zabyvajicich se
kvantitativnim vyzkumem, neni srovnatelnd s vyzkumem, ktery provadim v ramci své
diplomové prace, protoze skupiny respondenti nejsou totozné (v mé praci jsou to zaci 2.
stupné). Tyto prace vSak ukazuji jisté tendence, napiiklad Cetnost doucovani v zéavislosti na
blizicim se pfijimacim fizeni ¢i vyuzivani riznych forem doucovani.

Vztahu soukromého doucovani a Skoly se dotkli Strakova a Greger (2013) ve své empirické
studii o pfechodu déti ze zakladnich Skol na viceleta gymndazia. Tito autoii zkoumali faktory
ovlivilujici prechod zakl z 5. ro¢nikl na osmileté gymnazium, tedy i ptfipravu na zkousky
prostfednictvim doucovani. Zajimavym zjisténim je, ze 68,1 % zaka tvrdi, ze v pfijimacich
zkouskach byly ulohy, které Zaci ve Skole neprobirali. Tyto vysledky dokazuji, ze jsou
zvyhodnény déti, které se na pfijimaci zkousky ptipravuji i mimo Skolu. Jak zminuje Strakova
a Greger (2013, s. 84): ,, Tim, Ze systém spoléhd na pripravu v rodiné, jsou zdci z rodin, které
Jjim nejsou schopny pomoci s pripravou nebo jim pripravu zaplatit, v pristupu ke studiu znacné
znevyhodneni.* Celéd studie dokézala, Ze vyznamnym prediktorem uspéchu u pfijimacich
zkouSek jsou nejen schopnosti zdka, ale také domdci ptiprava, coZ opét nabadd rodice

investovat do doucovani.

Tématu douovani v Ceské republice se od roku 2014 intenzivné vénuje V. Stastny.
Nejrozsahlejsi je jeho disertacni prace z roku 2017, ve které se zabyval rozSifenim,
charakteristikami, faktory a determinanty ovliviiujicimi vyuZiti ¢i nevyuZiti soukromého
doudovani na vy$§im sekundarnim stupni vzdélavani (Stastny, 2017). Vénoval se rovnéz
soukromému doucovani na sttednich Skolach, vypracoval pifehledovou a metodologickou studii
kli¢ovych témat a metod vyzkumu soukromého dou¢ovani (Stastny, 2016) nebo studii
Soukromé doucovani a vzdélavaci politiky v Evropé€ (2014), ve které zhodnotil typy
vzdélavacich systémil ve vztahu k soukromému doucovani ve vybranych evropskych zemich.
Pti hodnoceni jednotlivych systéml pouZzival Brayovu typologii tohoto vztahu a soustfedil se
na jeho spravedlnost, protoze soukromé (placené¢) dou¢ovani mize zpusobit nerovny ptistup ke
vzdélani. Zatim posledni prace Vita Stastného a Elisky Walterové (2019) ukazuje, jakym
zpusobem miize Skola plsobit na poptavku zakl po soukromém doucovani. Autoti formuluji
faktory spojené se Skolou, které ovliviiuji poptdvku po soukromém doucovani, a navrhuji
konceptualni ramec pro klasifikaci téchto faktort. Toto téma je pro moji praci dilezité,

podrobnéji se jim zabyvam v kapitole 2.8.

Barbora Terreros (2018) publikovala vysledky dotaznikového Setieni zaka 9. tiid Skol (n=1016)

ve StfedoCeském a Usteckém kraji. Studie potvrdila existenci stinového doucovéani na
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zakladnich Skolach, ptfedevsim v poslednich dvou ro¢nicich. Hlavni motivaci je pro douované
snaha zlepSit si znamky a pfipravit se na pfijimaci fizeni na stiedni Skoly. Studie rovnéz
potvrdila souvislost zajmu o soukromé doucovani se socio-ekonomickym statusem rodiny a
vzdélanim rodict. Prace Barbory Terreros je tematicky velmi blizka mé préci, ale zahrnuje

pouze respondenty z 9. tfid, a proto nelze vysledky srovnavat.

Problematikou doucovani se u nas také zabyvalo nékolik autord diplomovych praci. Tyto prace
piredevsim shromazd’ovaly kvantitativni data o doucovani na obou stupnich zakladni Skoly,
bohuzel ani jedna prace neméla stejny okruh respondentli, a tak nemohu jejich vysledky
srovnavat se svymi. Hoschlova (2012) detailn¢ popisuje doucovani na 1. stupni zakladni Skoly.
Autorce této prace se podatilo ziskat 100 respondentti, mohla na ni navazat Chramostova
(2014), ktera praci Hoschlové rozsifuje o dalsi respondenty (n = 134) pfi vyuziti stejnych
vyzkumnych néstroji. RozSifuje ji nejen poctem respondentl, ale vice se zamécfuje na
doucovani déti ze socio-kulturné znevyhodnéného prostiedi, proto zde popisuje charitativni
organizace pomahajici takto znevyhodnénym détem a detailné popisuje jejich moznosti
doucovani. Dalsi praci, zabyvajici se doucovanim, je diplomova prace Myslivcové (2018).
V praci autorka detailné zkoumala Zakladni skolu ve mésté Tabor. Zde pomoci dotaznikového
Setfeni zjistovala od rodici a zaku 1. 1 2. stupné¢, jak nahliZeji na problematiku douc¢ovani. Prvni
¢ast praktické Casti této prace se tyka dotazovani rodict (n=114). Na druhém stupni dotaznik
vyplnilo jen 50 rodict. Autorka uvadi, Ze douc¢ovani v této skole vyuziva jen 18 % ze vSech
dotdzanych, to je pravdépodobné zplisobeno pifevahou rodicli na prvnim stupni, kdy potieba
doucovani jesté neni tak velka. Podle nazoru rodi¢t by doucovani melo probihat hlavné ve
Skole. Vysledky, které mohu porovnavat se svou praci, jsou vysledky dotaznikového Setfeni
mezi zdky na druhém stupni. Autorce se podatilo ziskat 73 respondentd, z nichZ 19 (26 %)
vyuziva doucovani. Autorka bohuzel nespecifikuje otazku, o jakou formu doucovani se jedna.
Myslivcova potvrzuje, Ze nejcastéjSimi predméty doucovani jsou anglicky jazyk (74 %),
matematika (37 %) a Cesky jazyk (21 %). Autorka praci vyuziva jako mapovani lokace pro dalsi
podnikani. Otazky jsou tedy formulované podminovacim zptisobem (Kde by mélo doucovani
probihat? Jak ¢asto by mélo doucovani probihat?) a nelze je tedy chépat jako popis skutecnosti.
Ze zjisténych vysledkl vyplyva, Ze na této Skole probihd soukromé doucovani placenou i

neplacenou formou, kterého se ti€astni pouze malé ¢ast zaki.

2.3 Zdkladni terminologie

V této kapitole se pokusim shrnout a utfidit pouzivanou terminologii tykajici se doucovani, a
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definovat zékladni pojmy, které budou v praci pouzivany — doucovani, stinové vzdélavani,

soukromé doucovani a Skolni dou¢ovani.

2.3.1 Doucovani

Doucovani je v Pedagogickém slovniku definovano takto:

., F'orma pomoci zakum, kteri maji z riiznych ditvodit ucebni problémy, nestaci tempu skolniho
vyucovani nebo dosahuji slabsich studijnich vysledkii. V CR dnes zprav. neni organizovano

Skolou, probiha mimo ni z iniciativy rodicii (zejm. doucovani soukromymi uciteli a firmami).
(Pricha, Walterova & Mares, 2013, 5.59)

V Ceské republice je pojem doucovani chapan jako vyuka $kolnich piedméti doplitujici $kolni
vyuku. Cilem doucovéni je primarné zlepSeni prospéchu, doplnéni chybéjicitho C¢i
nepochopeného studia, ale mizeme sem zafadit i1 ziskani dalSich znalosti nad ramec bézné
vyuky a velkou skupinu douCovani tvofi piiprava na rizné typy zkousek (pfijimaci fizeni)
(Priicha 2015). Doucovani je tizce svazano se Skolni vyukou, nelze do néj tedy zahrnout
neformdlni vzdélavani, které slouzi k ziskdvani novych kompetenci (napt. hra na hudebni

nastroj) a které probiha mimo Skolu.

V cizojazy¢né odborné literatuie se v souvislosti s dou¢ovanim objevuji dva terminy — shadow
education a private supplementary tutoring, do ¢estiny tyto pojmy piekladame jako stinové

vzdélavani a soukromé doucovani. Oba tyto pojmy jsou obsahovée velmi blizké.

2.3.2 Stinove vzdélavani

,,Pojem stinové vzdelavani (shadow education) objasnuje Mark Bray ve své prvni prehledové

monografii, kterd se tyka soukromého doucovani, a zditvodnuje, proc¢ pouzil metaforu stinu:

(a) soukromé doucovani existuje pouze diky existenci formalni skolni vyuky (stejné jako stin

diky predmétu, ktery jej vrha);

(b) zmeni-li se podoba formalniho vzdélavani, zmeéni se i charakteristika soukromého
doucovani;

(c) ve vetsiné spolecnosti je mnohem vétsi pozornost veénovana formalnimu vzdélavacimu

systéemu, nikoliv stinu (doucovani); a konecné
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(d) rysy a viastnosti systému soukromého doucovani jsou mnohem méné ostré a jasné nez u

«

formalniho vzdeélavani. *
(Bray, 1999, s. 13)

Bray chape stinové doucovani jako placeny doplnkovy vzdé€lavaci systém, zahrnujici riizné
typy ¢i druhy soukromého doucovani a odrazejici potfeby a zmény ve formalni vyuce.
Myslenka stinu vyjadiuje jejich vzajemny vztah. Zkoumanim odrazu Ize zkoumat samotny
objekt, zmény v doucovani ukazuji, ze se méni i systém vzdélavani. Rozvoj dou¢ovani muze
ukazovat na nedostatky v systému vzdélavani. Zaroven dou¢ovani mize byt prikladem, kam by
se formdlni vzdélavani mélo ubirat — stejné jako doucovani by mélo byt pruznéjsi,

vynalézavéjsi, vice individualizované, zohlediujici rozdily mezi zaky.

2.3.3 Soukromeé doucovani

Pojem soukromé doucovani (private supplementary tutoring) definuji Dang a Rogers (2008)
jako doucovani ve skolnich predmétech, které je placené a poskytované mimo vyuku ve skole.
Pojem soukromé tedy naznacuje, ze jde o placenou formu doucovéni, do které lze zahrnout i
piipravu na zkousky. Blizi se tak pojeti soukromého doucovani v Ceské republice. Rovnéz M.
Bray (1999) chape soukromé doucovani jako placenou sluzbu, poskytovanou mimo formalni

vzdélani, nepatii sem tedy doucovani bezplatné.

Z pohledu platby za doucovani existuji v Ceské republice obé formy — placend a bezplatna.
Bezplatné doucovani probiha v rdmci rodiny, Skoly (ochotni ulitelé ve svém volném case) ¢i
neziskovych organizaci, kde je soucasti jejich socidlni prace s komunitami postavené na praci
dobrovolniki a je pomérné rozsitené, jak vyplyva z vyzkumnych praci Barbory Terreros: 27 %
doucovanych vyuziva rodinné piislusniky, 18,5% bezplatné doucovani (Terreros, 2018). Od
roku 2016 se bezplatné doucovani, placené z vetejnych zdrojl, objevuje i na Skolach (program
Sablony). Placené soukromé douéovani poskytuji piedevim jednotlivci jako formu piivydélku

(studenti, dichodci) ¢i specializované agentury.

Soukromé doucovéni je v Ceské republice chapano jako doucovani z divodi népravy
nedostatkll ve vzdélani i ptipravy na zkousky, odehravajici se mimo ramec Skoly a za uplatu. V

této praci budu pouzivat tuto formulaci pro placené mimoskolni doucovani.
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2.3.4 Skolni doucovini

Skolni doudovani je chapano jako doutovani organizované §kolou, které je pro zaky bezplatné
(tedy placené z vetejnych zdrojii). V nékterych ekonomicky vyspélych zemich je doucovani
soucasti Skolni vyuky, naptiklad ve Francii ¢i Finsku. Od roku 2016 se i na ¢eskych skolach

objevuje doucovani organizované p¥imo §kolou z programi MSMT Sablony (kapitola 2.8.1).

2.4  Akteri doucovani

Doucovani je proces, kterého se ti¢astni dva hlavni aktéii — doucovatelé a doucovani. Protoze
vSak doucovéni zakil probihd jako doplnék Skolni vyuky, hraji svoji roli i dal$i ucastnici

vzdélavaciho procesu — rodice, ucitelé 1 skola.

2.4.1 Doucovateleé

Doucovatel je pfimym ucastnikem procesu doucovéani, je tim, kdo douc€uje. Doucovateli miizou
byt jednak jednotlivei, ktefi nemuseji byt aprobovanymi uciteli, jednak rGzné spolky ci
soukromé agentury, které vystupuji jako pravnické osoby. Vybér doucovateli provadéji
zadavatelé této sluzby, vétsinou rodice, ktefi se mohou fidit svymi zkuSenostmi a doporucenim
znamych. Doudovatelé v Ceské republice nepotiebuji zadné vzdélani ani nepodstupuji zadné
profesni zkousky, doucovat tedy muze kdokoliv, bez kontroly statnich instituci. Za
nejdulezitéjsi vlastnost dobrého doucovatele osobné povazuji schopnost interpersonalni, tedy
schopnost rozpoznat specifické potieby Zaka, vytvotit mu pratelské prostfedi a motivovat ho,

aby objevil radost z poznani.

Jednotlivci — fyzické osoby

Soukromym doucovanim se zabyvaji jednotlivci, ktefi nabizeji svoje urcité schopnosti,
naptiklad jazykové, Casto to jsou studenti stiednich a vysokych Skol i ucitelé, ktefi si takto
ptivydélavaji. Oficialng tito doudovatelé vystupuji jako fyzické osoby (OSVC — Osoba
samostatné vydéle¢né ¢innd), protoze dany vydélek je nutné zdanit, coz se Casto nedéje, a
doucovani se tak stava soucasti Sedé ekonomiky. Rozbor internetovych nabidek soukromého
doudovani na vybraném portalu www.naucim.cz provedl Stastny (2016). Z geografického
hlediska je obrovsky rozdil v §ifi nabidky soukromych hodin (nejvice jich je nabizeno v Praze,
kde ptipadéd na jednoho registrovaného doucovatele 186 zakli, nejméné v JihoCeském kraji -
1686 zak). Stastny rovnéz shromazdil Gidaje o platbach za doutovani, které se v jednotlivych

krajich vyrazné€ neliSily (min. 204 — max. 274 K¢/hod). Zajimavé je, Ze nejvyssi ceny se plati
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v Praze, kde je sice velka nabidka doucovani, ale také vyssi ekonomicka sila obyvatel Prahy, a
v Jiho&eském kraji, kde pravdépodobné jsou ceny vyssi vlivem nedostatené nabidky (Stastny,

2016).

Pravnické osoby

Doucovani poskytuji nejcastéji neziskové organizace, komunitni centra nebo soukromé
vzdélavaci agentury. Patii sem také Skoly, které nabizeji douovani jako soucést vyuky (kapitola

2.4.5).

Neziskové organizace: Ptiklady neziskovych organizaci, které poskytuji znevyhodnénym
détem doudovani, jsou naptiklad Clovék v tisni o.p.s., META a.s., Nové §kola o.p.s. aj. Své
pusobeni soustied’uji predevsim do oblasti, pro které se vzil pojem socidln¢ vyloucena lokalita
(Gabal & VIcek, 2010). Lide, kteti doucuji v téchto organizacich, vétSinou nepobiraji plat a jsou
registrovani jako dobrovolnici. Tito dobrovolnici pak pravidelné dochdzeji do rodin, kde zakovi
pomahaji s pochopenim probirané latky. Dobrovolniky jsou hlavné mladi lidé, kteti tim

ziskavaji praxi béhem studia, nejcastéji studenti sttednich a vysokych skol.

Komunitni centra: Do komunitnich center pfichazeji lidé, ktefi se dostali do tézké Zivotni
situace a potfebuji pomoci. VétSinou jde o néjakou odbornou radu nebo praktickou pomoc, déti
sem nejcastéji dochazeji, aby zde travily sviij volny ¢as. Neéktera komunitni centra poskytuji

nejen moznost traveni volného Casu, ale 1 doucovani.

Vzdeélavaci agentury: NejvétSim poskytovatelem soukromého doucovéani jsou vzdélavaci
agentury. Doucovatelé jsou zaméstnanci agentur nebo pracuji pro agentury jako OSVC. Vétsina
agentur nabizi individudlni a skupinové (hromadné) doucovani. Lidé zaméstnani v téchto
agenturach musi projit vstupnim pohovorem, jsou tedy agenturou provefeni a agentura za né
zodpovida. Zajemci o doucovani je pak mohou povazovat za divéryhodné. Doucovani
organizované pies agentury probiha bud’ v jejich vyukovych prostorach, nebo u doucovaného,
podle druhu a ceny doucovéani. Agentury poskytujici soukromé doucovéani jsou v Praze

naptiklad tyto: Agentura Hermés, Doucovani Praha, Agentura Lepsi znamky a mnoho dalSich.

2.4.2 Doucovani zZaci

Zaci jsou piimymi tcastniky doucovani. Ugastni se ho z diivodu zlep3eni §kolnich vysledk,
které jsou podminény samotnou schopnosti Zaka se ucit a jeho motivaci k uceni. Schopnost se
ucit je dana geneticky a ptisobi na ni fada biologickych faktort, napiiklad vyvoj v obdobi

pubescence, kdy dochazi k hormondlnim zméndm v téle, projevuji se zmény nalad, mysleni,
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dozrava centralni nervovy systém (Wagnerova, 2000). Velky vliv na schopnost ucit se ma i
postizeni déti, at’ uz smyslové, télesné ¢i psychické. Svou roli hraje i ptislusnost k minorité,
naptiklad néarodnostni ¢i etnické. Tato schopnost ucit se je rovnéz ovliviiovana vnéjSimi

podminkami prostiedi, ve kterém zak zije. Témito vnéjSimi vlivy se zabyvam v kapitole 2.70.

Rozhodujici vstupni determinanty zaka, ovliviiyjici vysledky Skolniho vzdélavani, definoval

Pracha:

o Kognitivni charakteristiky deti (inteligence, pamet, koncentrace, pozornost, recové

funkce, rychlost mysleni, schopnost pochopeni informaci, které jsou do jisté miry dané
e afektivni (postoje, motivace)
o fyzické (rozdily veku, pohlavi, stadium vyvoje jedince)

o  Socio-kulturni a socioekonomické poméry v rodinach déti (socialni a vzdélanostni uroven

rodiny, etnicka prislusnost aj.)

(Prtcha, 2004, s. 104)

Typologie zdki

Typologie rozdéluje zaky do skupin dle riznych kritérii, naptiklad podle zpiisobu vnimani na
auditivni typ (vnima hlavné sluchem), vizualni typ (vnima zrakem), kineticky typ (vnima
pocitové, dotykem) (Wagnerova, 2000), podle stylu uceni na jazykovy typ, logicko-
matematicky typ, zrakovy typ, psychomotoricky typ a hudebni typ (Mares, 1998).

Také rozdé€leni typologii nadani zaki podle J. A. Komenského (Taxova, 1991) na Sest typi

je stale aktualni:
1. ,, Vtipni (4. chytii), chtivi a povolni
2. Vtipni a vahavi, kteri se nebouri
3. Vtipni a chtivi, ale vzpurni
4. Tupé mysli, povolni a chtivi
5. Hloupi a nechtivi
6. Hloupi a vzpurni*

Podle Komenského je nasim ukolem vzdélavat kazdého: ,,/...] lze uvést znamy vyrok
Plutarchuv: V nici moci neni, jaké deti se rodi, aby se vSak spravnym vedenim staly dobrymi,

to je v nasi moci! “ (Komensky, 1948, s.87).
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Kazdy typ zédka potfebuje vlastni metodu k pochopeni uciva a je obtizné zajistit pro kazdého
zaka optimalni pfistup v bézné vyuce. V ramci douCovani, které je vice zaméfeno na
individualni potieby zaki, je snazsi toho dosahnout, protoze poznanim vhodného typu muze

ucitel pro zéka ptipravit konkrétni zptsob uceni.

Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami

V ceskych skolach se v rdmci priméarniho a sekundarniho vzdélavani setkavaji déti s riznymi

schopnostmi, po zavedeni inkluze 1 déti se specifickymi vadami ¢i poruchami uceni.

Piikladem dobfe zvladnuté inkluze miize byt finské 8kolstvi. J. Priicha ve svém &lanku Ceské a
finské skolstvi (2005) hleda pticiny, pro¢ jsou vysledky finského systému vynikajici, a hlavné
homogenni (pfili§ se nelisi vysledky jednotlivych $kol), i kdyz ve Finsku se na zékladnich
Skolach uci vSechny déti spolecné (jednotna Skola). Dochazi k zavéru, ze GspéSnost finského
systému je dana nejen vySSimi financnimi prostfedky, vkladanymi do Skolstvi, ale pfedev§im
organizaci jednotné skoly, zalozené na filozofii rovnosti a spravedlnosti, ktera se snazi umoznit
pristup ke vzdélani kazdému, s ohledem na jeho schopnosti. K tomu slouzi nejriznéjsi opatieni
ve Skolach (vysokd péce veénovand zakim se zvlaStnimi potiebami, i prostfednictvim
doucovani). Tento zplsob vzdélavani je velmi dobife hodnocen 1 rodici, je podporovan politiky
1 vetejnosti.

Vyznamné zmény ve vyuce déti v Ceské republice po zavedeni inkluze Ize postihnout na

statistickych tdajich:

Zmény v integraci déti s postizenim do béZnych tiid zakladnich Skol v pribchu deseti let

ukazuje tabulka 1 (MSMT, 2018).
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Tabulka 1 Integrace deti se SPU

Rok 2007/08 Specialni tridy 40.209 zaka
Individuélni
36.085 zaka
Integrace
Rok 2017/18 Specialni tridy 27.212 zaka
Bézné tridy 68.419 zaka

Na tabulce 1 je vidét, Ze v béZnych tiidach se v soucasnosti u¢i témeét 70.000 déti se specidlnimi
potfebami, coz pfindsi problémy pifi vyuce (pfitomnost asistentli, zpomaleni tempa vyuky,
neklid, reakce spoluzakli na postizeni), mize také zpusobit zhorseni Skolnich vysledka i ztratu
motivace u obou skupin déti. Po zavedeni Inkluze, vyhlaskou €. 27/2016 Sb., O vzdélavani zakt
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych ze dne 29. ledna 2016, mohou Skoly
organizovat hodiny tzv. pedagogické intervence jako hodiny douc¢ovani pro déti se specifickymi
vzdélavacimi potiebami. Tyto déti se vSak ucastni 1 jinych typt doucovani, napiiklad Skolniho
doucovani z programu Sablony nebo soukromého doudovéani. Snahou doudovani téchto zaki
by mélo byt dosazeni maxima ve vzdé&lani, které ulehéi jejich zaélenéni do t¥idy. V Ceské
republice zatim inkluze nardzi na mnoha uskali, zda se, Ze zatim neni vetejnosti bezvyhradné
pfijimana, i kdyz v dlouhodobém vysledku miize byt pfinosem pro zdravé i postizené déti

(stmelovani spole¢nosti, nevznikaji tzv. socialni bubliny).

2.4.3 Rodice

Rodice se procesu vzdélavani pifimo neucastni, ale mohou ho silné ovlivnit, at’ uz pti vychové
a podpote svych déti, pti vybéru konkrétni Skoly, pfi ucasti na chodu skoly prostfednictvim
Rady rodict a v neposledni tadé pii volbach do zikonoddrnych sbort (vladni politika

vzdélavani, financovani Skolstvi, zdkonny ramec).
Rodinné prostiedi ptisobi podle Krause na kazdého jedince riznymi faktory:

e Demografické a psychologické podminky (struktura rodiny, role jednotlivych ¢lent,

vnitini stabilita)

e Materidlné-ekonomické faktory (finan¢ni zajisténi, bydleni)
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e Kulturné-vychovné faktory (hodnotova orientace, zivotni styl)
(Kraus, 2014)

Tyto faktory maji velky vliv na pfistup rodiny ke vzdélavani déti, a tim i na zajem o soukromé
doucovani, protoze v procesu doucovani jsou to rodiCe, kteti doucovani zafizuji, provadéji
vybér doucovatele, a predevsim jsou ochotni financné podporovat vzdélani svych déti. Vlivem

rodinného prostredi se blize zabyvam v kapitole 2.7.1.

2.4.4 UCcitelé

Doucovani se ucitelé ucastni jako ti, ktefi odhaluji nedostatky svych zakli a doporucuji jim
doucovani, nékdy ho i poskytuji. Ucitelé vSak také mohou byt divodem doucovani, protoze

zaci nepochopili uciteliv vyklad ¢i nevénovali zaktim dostate¢nou pozornost.
Rozhodujici vstupni determinanty ucitelil jsou:
e |, Osobnostni (vék, zdravotni stav, temperament aj.)
o Profesni (vzdelani, zkusenosti, odpovédnost za uspésnost Zakii aj.)
(Prtucha, 2004, s.104)

Oficialni hodnoceni ucitelli zatim neni provadéno ani prezentovano. Kazda zemé¢ si urcuje
urcité standardy prace jednotlivych profesi. Objektivni hodnoceni ucitelil je obtizné, 1ze vSak
sledovat jisté znaky, naptiklad, jak vyplyva z analyzy vysledkii mezinarodniho Setfeni TIMSS,
ve velmi UspéSnych tfidach pracuji ve vétsi mife ucitelé s vysokou kvalifikaci, dale se
vzdélavajici, kteti jsou schopni spoluprace a konzultace s jinymi uciteli, jsou spokojenéjsi se
svym povolanim, tedy vice motivovani. Vliv délky praxe ucitelli na kvalitu vyuky nebyl
prokazan (CSI, 2016). Informace o dobrych ugitelich si nejéastdji predavaji Zaci a rodi¢e mezi
sebou. Zajem o doucovani jinym ucitelem mize byt také znamkou toho, ze vztah ucitel — zék z
néjakého divodu nefunguje, zdkovi naptiklad nemusi vyhovovat styl ucitele. Postaveni uclitele
— doucovatele vlastnich zakt je rizikové, protoZe ze strany rodic¢li se mliZze objevit natlak na

ucitele, aby zak dostal lepsi zndmku.

2.4.5 Skola

Snahou vzdélavaciho systému by mélo byt, aby kazdé dit€¢ dosahlo svych maximalnich
moznosti dle svych schopnosti bez ohledu na vnéjsi (socio-ekonomické ¢i kulturni) vlivy

prostiedi i vnitini danosti (kognitivni schopnosti).
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Skola ovlivituje edukaéni proces svoji charakteristikou, zejména:
o, Typ lokality, kde skola piisobi, materialni vybavenost, profil ucitelii

e Realizované kurikulum
(Prticha, 2004, s.104)

Nekteré faktory jsou dané (lokalita, slozeni obyvatel, vybavenost). Vedeni Skoly miize ovlivnit
naptiklad vybér realizovaného kurikula, slozeni pedagogického sboru i celkové klima ve skole,
které ptispiva ke kvalité vzdélavaciho procesu. Kvalita a efektivita vyuky je jednim z faktort,
které ovliviiuji poptavku po doucovani (Stastny, 2017). Vedeni skoly rovnéz uréuje, jaky postoj

zaujme Skola k soukromému doucovani ucitelt:

e Pifimd podpora (doporucovani SD zdkim, spolupriace se soukromymi agenturami,

podpora SD piimo uciteli)
e Tolerance SD poskytovaného uciteli
e Zakaz poskytovani SD uciteli

Vztahem $koly k doucovani se zabyvam v samostatné kapitole 2.8.

2.5 Organizacni formy doucovani

Formy doucovéani, at’ uz podle mista, podle rozsahu nebo podle zpiisobu poskytovani, jsou
velmi rozmanité a obtizn€ srovnatelné. Svym charakterem navazuji na tradicni formy vyuky.
Organizacni formu vyucovani miiZzeme definovat dle Mazacové (2014) jako zpiisob uspofadani
celého vyucovaciho procesu, jeho slozek, vzajemnych vazeb v Case a prostoru. Rozdéleni
organizac¢nich forem vyucovani je obtiZzné a mnoho odbornikii pouziva riizna déleni, nejcastéji
je popisovana jako skupinova a individualni vyuka (napt. Bray & Silova, 2006). Manak (1995)
rozdélil formy vyuky podle vztahu k osobnosti zdka do ¢tyt skupin.

2.5.1 Vyuka individudlni

Tato forma, kdy doucovatel pracuje sjednim douCovanym, se jevi pro doucovani
nejefektivnéj$i, protoze umoziiuje cilené reagovat na potfeby doucovaného, a proto je
obvyklou formou doucovani v ptipad¢, kdy doucovani slouzi k doplnéni a pochopeni
zameskaného udiva. Skola tento typ individualniho, pro doudované bezplatného (tedy
placené¢ho z vetejnych zdrojit) douCovani obvykle nenabizi, protoze je pfili§ ndrocny na

organizaci a vyzaduje velké nasazeni doucovatele (detailni znalost nedostatkii jednotlivych
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zaka, nutna rozsahla ptiprava).

2.5.2 Vyuka individualizovana

Jedna se o vyucovani, kterého se Gcastni rizny pocet zakl riizného veku a trovné. Ucitel fidi
¢innost jednotlivych zaki, ucdivo je stanoveno pro kazdého zaka zvlast, kazdy zék pracuje
samostatn¢, navzajem nespolupracuji. Doba vyucovani neni pfesn¢ urcena (Solfronk,1991).
Tato forma doucCovani, kterd se snazi respektovat potteby jednotlivce, umoziuje praci ucitele
se skupinou zaki a je velmi naroné na organizaci vyuky. Zaci maji vétsi svobodu pfi praci a

uci se zodpovédnosti, protoze jsou nuceni pracovat samostatng.

2.5.3 Vyuka skupinovd

Zaci pracuji ve skupinkach pod dohledem ugitele na spole¢ném uéivu. Tato forma mize byt

vyuzita i pro doucovani, ale neumoziuje individualni piistup k jednotlivym zakim.

2.5.4 Vyuka hromadna

Doucovani vétsi skupiny dou¢ovanych, obvykle frontalni metodou, kde velikost skupiny neni
stanovena. Cim vice doucovanych je ve skuping, tim je obtiznéjsi individualni piistup, a proto
je pro klasické doucovani mén€ vhodny. Hromadné doucovani je obvyklou formou
agenturniho a §kolniho douovani, jak dokazuje napiiklad vyzkum V. Stastného (2017), ktery
se tykal studentl stiednich skol (n=127). V 90 % piipadi se jednalo o klasicky zptisob vyuky
formou osobniho setkani doucovatele s doucovanymi o velikosti 16-30 douc¢ovanych (30 %),

organizovany soukromou firmou (53 %).

V souvislosti s rozmachem internetu se objevily 1 nové zpusoby vyuky, které vyuzivaji jeho
prostiedi. V Ceské republice se zatim jedna spise o okrajovou zaleZitost, jak potvrzuje napf.
Stastny (2017), v jehoz vyzkumu doucovani prostfednictvim internetu (napt. Skype) vyuzila
pouze 4 % dotdzanych. Internetové doucovani lze rozdélit do dvou skupin — online a offline
(Ventura & Jang, 2010). V prvni skupiné (online) jsou tradi¢ni zplisoby douCovani probihajici
v realném cCase, které se svym charakterem vyznamné nelisi od klasického doucovani, pouze
vyuzivaji technické prosttedi internetu. Do druhé skupiny (offline) 1ze zatadit mnohé moZnosti
vyhledavani odpovédi na riznych odborné zamétenych forech bez piimé ucasti doucujiciho,
napiiklad na matematickém foéru (forum.matematika.cz). Tento zplisob doucovani funguje
napt. v Portugalsku (Ventura & Jang, 2010), kde univerzitni projekt nabizi virtual tutors —

moznost zaslat jakykoliv dotaz, ktery bude odborniky do 24 hodin zdarma zodpovézen.
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Prostiedi internetu rovnéz nabizi informacni zdroje v podobé vyukovych videi, ¢lankl a
encyklopedii apod. V Jizni Koreji se tento zplsob vyuky a douCovani tési statni podpoie
(Ventura & Jang, 2010), v ramci vladniho programu vysild vzdé€lavaci stanice s vyukovymi
kursy. I v nasich podminkach se vyuka pomoci nazornych videi za¢ina uplatnovat, naptiklad
doucovaci agentura Mathpoint nabizi douc¢ovani prostfednictvim vyukovych videi s podporou
pocitacti v kombinaci s pfimou ucasti doucovateld. V budoucnosti lze ptredpokladat velky

rozvoj modernich vyukovych, a tedy 1 dou¢ovacich metod.

2.6 Duvody doucovani

Duivody, pro¢ zéci ¢i jejich rodi¢e vyhledavaji doucovani, formulovali ve svych pracich napf.

Stastny (2017) nebo Terreros (2018). Tyto diivody Ize shrnout do téchto zakladnich skupin:
e Ohrozeni §kolnim netspéchem, ztrata motivace k uceni
e Ziskani znalosti nad rdmec bézné vyuky, ptiprava na zkousky

Jaka je jejich Cetnost? V rdmci dotaznikového Setfeni zjiStovala Barbora Terreros divody k
doucovani u zdka 9. tiid (n=1061). 20,8 % d¢ti vyhledalo doucovani kvuli doplnéni uciva.
ZlepSeni znamek €1 ziskani znalosti nad ramec vyuky (tedy pfipravu na pfijimaci fizeni, kde se
hodnoti i prospéch) pozadovalo 15 % rodict a 27 % zakt. Doucovani jako pfipravu na pfijimaci
zkousky uvedlo 18 % Zakl. Za pozornost stoji velky pocet respondentl (25 %), ktefi vyuzili
soukromé doucovani proto, Ze se (subjektivné) domnivaji, ze kvalita vyuky je nedostatecna

(Terreros, 2018).

2.6.1 Ohrozeni Skolnim neuspéchem

Pricha, Walterova a Mares§ definuji $kolni netispéSnost takto:

1) 'V pojeti tradicni pedagogiky a také laické vefejnosti podprimérné az nevyhovujici vysledky pfi Skolnim
hodnoceni vzdélavacich vysledkt zaki (,,$patné znamky*). V CR (i v jinych zemich) u uréitého poétu

zakl dochazi k opakovani ro¢niku nebo k nedokonceni studia.

2) Z Pedagogicko-psychologického a socio-pedagogického hlediska je Skol. neuspésnost chapana Sifeji:
jako selhavani ditéte ¢i adolescenta v podminkach Skol. edukacniho prostiedi nejen Spatnym prospéchem,
ale také vytvarenim negativnich psychickych postoju k vlastnimu ucent, k uc€iteliim, ke vzdélavani vibec.
Charakteristickym symptomem Skolni netispéSnosti byva strach ze Skoly nebo naopak zaskolactvi. To vse
byva zptisobovano jak faktory psychickymi na strané zaka (ucebni obtize, nedostatky v u¢ebni motivaci),

tak socialnimi (kulturni deprivace aj.) Ve hfe mohou byt i faktory socialni, které souviseji se spoluzaky
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(klima tiidy vyviji na zaka tlak, aby se neucil). Skolni neusp&snost mize ovliviiovat volbu vzdélavaci

dréhy jednotlivce a tim i jeho budouci zivot.

3) Skolni netispésnost miize byt nejen absolutni, ale také relativni. Zahrnuje piipady, kdy Zak systematicky

pracuje pod své moznosti.

(Pricha, Walterova & Mares, 2009, s. 300)

Za $kolni neuspéch jsou povazovany nejen Spatné znamky, ale i ztrdta motivace ke vzdelani a
z toho vyplyvajici negativni projevy, jako poruchy chovani, zaskolactvi, strach ze §koly. Skolni
neuspésnost lze proto chdpat nejen jako selhdni zdka, ale 1 selhdni vzd€lavaciho systému
(Skoly). Toto ohroZeni Skolnim netuspéchem muze byt stalé¢, dané vnitinimi vlivy, naptiklad
nedostateénymi  kognitivnimi  schopnostmi, rliznymi poruchami (dyslexie, dyslalie,
dysortografie...), postizenim ¢i nedostate¢nou podporou jeho rodiny a okoli, nebo do¢asné, dané
ruznymi faktory, naptiklad nerovnomérnosti vyvoje, rodinnymi ¢i zdravotnimi problémy. Ve
vSech piipadech miize vhodné zvolené a presné cilené doucovani zakovi pomoci. Dilezitou roli
v rozpoznani potieby zadsahu ma ucitel, ktery je schopen pozorovat vykyvy ve vykonech zaka

a upozornit rodinu na ohrozeni skolnim neuspéchem.

2.6.2 Ztrata motivace k uceni

Motivaci rozumime pohnutky ¢loveka, které ho vedou k ur€ité ¢innosti, v naSem piipadé
k uceni. Touha po poznani je nejlepsi motivaci, kterd vychdzi z vnitinich psychickych potieb
jednotlived a kterou lze nespradvnym postupem snadno zniCit (demotivace). Psal o ni jiz
Komensky ve Velké Didaktice: ,, Vstipena je cloveku také touha po védeni, a k praci nejen
odhodlanost, nybrz touha po ni“ (Komensky, 1948, s.51). Idealni motivaci k u€eni je pro zdka
jeho vlastni touha po poznani nebo snaha o dosazeni uznani, at’ uz od rodici ¢i od kolektivu. Je
snadné ucit déti motivované vlastnim zdjmem ¢i rodinnym prostfedim. Tlak vyvijeny okolim
na déti vSak mlize byt i kontraproduktivni a mtize déti demotivovat. Motivaci k uceni lze ztratit
naptiklad nepochopenim ¢€asti probirané latky ¢i souvislosti. Vhodné cilené doucovani, a

predev§sim vhodné metody a strategie, tomu muzou zabranit.

Motivaci k uceni se zabyva napiiklad studie autori Mischa a Haaga (2002), zkoumajici G¢innost
douCovani. Autofi zjistili, Ze doucovani zlepSuje Skolni vysledky i motivaci k u€eni. Otazku,
zda zlepSeni Skolnich znamek je dasledkem nebo pficinou zlepSeni motivace, nelze podle
autorti jednoduse zodpovédet, protoze emocionalni rozvoj a skolni vysledky se ovliviiuji

navzajem. Autofi zaroven formulovali, jaké faktory ovliviiuji motivaci k uceni:
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e vyuka ve skupindch s podobn¢ schopnymi détmi (homogenni)
e Cas vénovany ukolu (dostatecny)

e zaméfeni na individualni uroven, nesrovnavani se mezi sebou (dité je samo sob¢

normou)

Takové motiva¢ni podminky muze nabizet pravé doucovani, které tak zpétné mize ovliviiovat
¢i inspirovat i zpisoby Skolni vyuky jako zpétnd vazba a mohlo by zlepsit motiva¢ni schopnosti
Skolnitho vyuCovani, az pfili§ orientovaného na vykon a srovndvani jednotlivych
(nesrovnatelnych) zakt. Ti potom pracuji ve stresu nebo se naopak nudi a ob¢€ skupiny pak
ztraceji motivaci k u€eni (Bray, 1999). Strategii dou¢ovani se rovnéz zabyva starsi prace autorii
Hocka, Pulverse, Deshlera, & Schumakerové (2001). Prace zdlraznuje vyznam motivace (u
motivovanych zakt byl patrny velky pokrok ve vysledcich) a zaroven ukazuje dulezitost
spravného ptistupu doucovatell ve vyuce — pred ufenim faktografickych znalosti
uptednostiuje strategické uceni (strategic tutoring), které "uci zdky se ucit", ukazuje jim
strategie vedouci k dosazeni cile, zlepSuje jejich motivaci k ucenti, a také je uci nezavisle myslet.
Smyslem doucovani by nemuselo byt jen doplhiovani chybé&jicich znalosti, ale predevsSim

posilovani motivace douc¢ovanych.

2.6.3 Ziskani znalosti nad ramec bézné vyuky

Touha po dosazeni dobrych Skolnich vysledkt, i prostfednictvim doucovani, se vyznamné
zvySuje v obdobi poslednich dvou ro¢nikl zékladni Skoly pred pfijimacim fizenim na vyssi
stupeni Skol (napt. Terreros, 2018). Rodice si zpravidla uvédomuji dilezitost jediné zkousky pro
dalsi vzdélavani déti, predevsim u Skol, kde je velky pievis poptavky (osmiletd gymnazia,
nekterd lycea), a snazi se je piipravit co nejlépe, aby zmensili riziko kratkodobého selhani zéka,
které mize vyrazné ovlivnit jeho dalsi zivot. Vazba mezi doucovanim a zkouskami byvé velmi
tésna — nabidka a obsah kurzl je zaméfen na konkrétni typ pfijimaciho fizeni a méni se spolu

s nim (studijni pfedpoklady, didaktické testy, jednotné pfijimaci testy).

2.7 Faktory oviiviiujici vyuziti doucovani

Na pfistup zakl ke vzdélani ma vliv mnoho faktord, které se navzéjem prolinaji a ovliviuji.
Dtivody, pro¢ jsou zaci doucovani, jsou ovlivilovany nejen vrozenymi schopnostmi déti, ale

pfedevs§im riznymi vnéjSimi vlivy:

e Vliv rodinného prostiedi
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e Vliv prostiedi skoly a tfidy

2.7.1 Vliv rodinného prostredi

Vliv rodinného prostiedi na vzdélani je prokdzan mnoha studiemi a timto vlivem se zabyvaji i
mezinarodni Setfeni PISA (CSI, 2018). Jde predevsim o socio-ekonomické postaveni (status)
rodiny, jeji kulturné vychovné faktory i ptislusnost k riznym minoritdm, narodnostnim ¢i

etnickym.

Socio-ekonomické postaveni rodiny

Socialni znevyhodnéni charakterizuji autofi Pedagogického slovniku takto:

Za socialni znevyhodnéni déti, zaki a studenti se podle zdkona ¢. 561/2004 Sb. povazuje (paragraf 16):
a) rodinné prostiedi s nizkym socidlné-kulturnim postavenim, ohrozeni socidlné-patologickymi jevy,
b) natfizena ustavni vychova nebo ulozena ochranné vychova,

¢) postaveni azylanta a Gcastnika fizeni o udéleni azylu na tizemi Ceské republiky.

(Prtcha, Walterova & Mares, 2009, s. 267)

V Ceské republice je zakotveno pravo na poskytovani vzdélavani v ramci povinné $kolni
dochazky zdarma. Toto pravo by teoreticky mélo zajiStovat rovnost v pfistupu ke vzdélani.
Ceské skolstvi je viak také velmi selektivni (tfidy se zamé&fenim, gymnézia) a pro vstup do
zaddanych Skol jsou déti podrobovany zkouSkam. Rodiny, které si mohou dovolit platit
soukromé doucovani jako ptipravu na tyto zkouSky, jsou zvyhodnéné, protoze mohou
investovat do dal§iho vzdélavani svych déti, a zvysit tak jejich $ance na piijeti (Stastny, 2017).
Socio-ekonomické poméry v rodinach déti jsou tedy silnym urcujicim prvkem v piistupu déti
ke vzdélani. Tento vliv prostiedi je u nas zkouman jiz od 30. let 20. stoleti (Priicha, 2004) a
potvrzuji ho i soudasné studie, napiiklad prace Terreros (2018). Spatna socio-ekonomicka
situace rodiny je v Ceské republice dokonce povazovéana za vyznamnou piekazku ke vzdélani

(Hamplova & Katrnak, 2018).
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Kulturné-vychovné prostredi rodiny

Velkou roli ve vlivu rodiny na vzdé¢lani déti hraje i celkové kulturni prostiedi rodiny, jeji vztah
ke vzdélani, zivotni styl, a pfedevSim nejvyssi dosazené¢ vzdélani samotnych rodict. Déti
pochézejici z rodin, jejichz rodice maji vyssi vzdélani, jsou vice motivovany k lepSim studijnim
vysledkiim, maji lepsi podminky pro uceni a Castéji vyuzivaji riizné typy doucovani k ziskani
lepsiho pfistupu k dal$imu stupni vzdélani. Dochazi k autoreprodukci vzdélani (Pricha, 2006),
projevuje se mezigeneracni vzdélanostni mobilita, ktera je ze 4/5 vzestupna (Priicha, 2006),
tedy déti dosdhnou vyssiho vzdelani nez rodice. Motivovani rodice sleduji tspésnost svych déti
a snazi se je podpotit. Zaroven jsou vzdélani rodi¢e schopni sami doucovat. U déti na druhém
stupni zékladni $koly vSak rodina Casto deleguje doucovani na jiné doucovatele. Divodem
muze byt obtiznost latky, ale i obdobi dospivani, které Casto stavi déti do kritické opozice vici
rodic¢im.
Zdci jiné ndrodnosti ¢i etnika

Dle statistickych udaji v Ceské republice neustale vzrista pocet déti, jejichz matefstinou neni
¢eStina. Navic se cizojazy¢né rodiny Casto soustied’uji do urcitych lokalit, a tedy 1 Skol.
Problémy v komunikaci s témito détmi zt&Zuji praci ulitelli i pochopeni probirané latky ze
strany zakl. Pocet téchto zaki se za deset let zvysil na téméf dvojnasobek — v roce 2007/08
bylo na &eskych $kolach 12.963 zaka cizinct, v roce 2017/18 jiz 21.992 (MSMT, 2018).
Zakladem prace Skoly s témito jazykoveé znevyhodnénymi détmi je jazykova piiprava, placena
v urcitém rozsahu z vefejnych penéz, Zadouci je ale 1 jejich Gi€ast na doucovani jednotlivych

predmétt (napt. osvojovani odbornych termintt).

Ptistup ke vzdélani je vSak podminén 1 kulturnimi zvyky jednotlivych narodnostnich minorit,
jak ukazuje studie GAC (Gabal et al., 2009), kterd zkoumd ucast na neformalnim
(mimoskolnim) vzdé€lavani v prostiedi tfi minorit (romskd, vietnamska a ¢inska). Hlavnim
faktorem je, jako u ostatnich déti, zjem (¢i nezdjem), vyplyvajici z rodinného prostiedi, i mira
znalosti Ceského jazyka. U romské populace je obecné zajem o vzdeélani mensi, naopak
vietnamska komunita klade velky diraz na Skolni vzd€lavani a podporuje ticast déti na riznych
typech Skolniho i soukromého doucovani, které zlepsuji jejich Sanci pii pfijimacim fizeni na

stfedni $kolu.

2.7.2 Vliv prostiedi skoly a tridy

Socio-ekonomicky status (SES) rodiny neni jedinym faktorem, ktery u zakl rozhoduje o
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vysledcich vzdélavani. Svou roli hraje i celkovy SES ttidy i celé Skoly, jak dokazuje Sekundarni
analyza PISA 2015 (CSI, 2018). Zaci s niz§im SES dosahuji lepsich vysledka ve §kolach s
vyssim prumérnym SES nez ve Skolach s niz§im statusem a naopak. Rodina sice mé ve vzdélani
vyznamnou roli, ale vliv celého prostiedi, ve kterém se dit€¢ pohybuje (tfida, Skola), mize vliv

rodiny vyznamné ovlivnit v kladném i zaporném smyslu.

2.8 Vztah Skoly a soukromého doucovani

Rozmach stinového vzdélavani znamena podle Braye (1999) pozvolnou privatizaci formalniho
vzdélavani, ktera vede k nerovnému pfistupu ke vzdélani. To si uvédomuji ne€které vlady a
zaujimaji k tomuto jevu postoj prosttednictvim legislativy, ktery je v jednotlivych zemich velmi
rozmanity, od statni podpory soukromého doucovani po jeho zdkaz. Nekteré zemé chtéji tuto
nerovnost odstranit prostfednictvim nabidky Skolnich program bezplatného Skolniho
doucovani. Mezi staty podporujici Skolni douovani patii Francie. Stat nabizi bezplatné (tedy
placené z vetejnych pen¢z) douc¢ovani v ramci Skol pro socio—ekonomicky znevyhodnéné zaky
prostfednictvim riiznych douéovacich programi (Stastny; 2014). Dal§im statem, ktery v ramci
své vzdélavaci politiky podporuje Skolni doucovani, je Finsko, které¢ ma dlouhodobé nejlepsi
vysledky ve srovnavacim testovani zakti PISA. Nejvét§im rozdilem mezi finskou a ¢eskou
politikou vzdélavani je zasada jednotné finské Skoly (na rozdil od ¢eské vyrazné diferenciované
Skoly), jejiz soucasti je 1 ,, nabidka individualné prizpusobenych podnéti k rozvoji, vysoka péce
vénovand Zakiim se vzdéldvacimi potizemi* v ramci samotné vyuky. (Pricha, 2005, s. 8).
Doucovani poskytované $kolou méa ve svété rizné formy, jak shrnuje Stastny (2014) -
preventivni individualni dou€ovani, prazdninové programy, Skolni asistenty ve vyuce nebo

pomoc s domacimi tkoly.

Systémové doucovani slabSich Zakd na ceskych zakladnich Skoldch dosud chybélo. Pii
nepochopeni latky je obvykle ponechdno na samotnych zéacich a jejich rodinach, aby si ji
samostatné doplnili. Douc¢ovani uréené k ptipravé na pfijimaci zkousky, pfedev§im na osmileta
gymnazia, neni zakladnimi Skolami nabizeno, také proto, Ze zakladni Skoly pfili§ nepodporuji
odchod nejlepsich zaki, ktery ma vliv na kvalitu vyuky. Jind je situace na konci zakladni Skoly,
kdy se zaci pripravuji na ptijimaci zkousSky, ¢asto i v rdmci béZzné vyuky nebo prostrednictvim
dobrovolnych krouzkii v odpolednich hodinach, hrazenych rodiéi. Skola viak mize mit také
vliv na poptavku po soukromém (placeném) doudovani, jak dokazuji Stastny a Walterova
(2019) ve své nejnovejsi praci Vliv skoly na vyuzivani soukromého doucovéni. Faktory,

ovlivitujici poptavku po soukromém doucovani, mohou poptavku posilovat 1 tlumit (celkova
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charakteristika Skoly, kvalita Skoly, realizované kurikulum, pocet zakt ve tiidé€, diferenciace
tfid a jejich klima). Vliv na posileni zdjmu o doucovani mize mit pfimo jedndni uciteld
(nabidka, zvyhodiiovani zakt s SD) ¢i spoluprace skoly s doucovacimi agenturami, v posledni

dobé rovnéz nabidka $kolniho douc¢ovani.

Ceska legislativa doutovani nezmifiuje. AZ v souvislosti se vstupem Inkluze a vyhlaskou ¢&.
27/2016 Sb. o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych ze dne
29. ledna 2016 maji Skoly pro organizaci doucovéani oporu v zékoné. Tyto hodiny tzv.
pedagogické intervence nahrazuji hodiny doucovani déti se specifickymi vzdélavacimi
potfebami, na které maji tyto déti ndrok. Druhou moznosti pro Skoly je od roku 2016 podat

zadost o dotace v dotacnim programu, v této praci zjednodusené nazyvaného Sablony.

2.8.1 Skolni doucovani — Sablony

Projekt MSMT (2014a) ,,Podpora $kol formou projektt zjednodugeného vykazovani — Sablony
pro MS a ZS 1 k predkladani zadosti o podporu zjednodusenych projekti do Operaéniho
programu Vyzkum, vyvoj a vzd&lavani* (dale jen program Sablony) funguje od $kolniho roku
2017/2018. Projekt Sablony je prvnim projektem, zabyvajicim se organizaci a finanénim
zajisténim doucovani na Skolach. DouCovani se timto projektem stava soucasti vzdélavaciho
procesu. Cilem programu Sablony je podpofit moznosti daliiho vzdélavani déti ve viech typech
Skol (matetské, zakladni a zékladni umélecké Skoly a Skolské zatizeni pro zajmové vzdélavani
— stfediska volného casu, Skolni druZiny a Skolni kluby), a také dalsi vzdélavani a setkavani
pedagogt. Program ma Skoldm umoznit nabizet nadstavbové aktivity nad ramec ucebnich
programt, napiiklad doucovani. V jeho rdmci mohou skoly nabizet i sluzby Skolniho asistenta,
Skolniho psychologa, specialniho pedagoga, socidlniho pedagoga, posilovat spolupraci s rodici,
nabizet kariérni poradenstvi, rozvijet metody vyuky s vyuzitim PC a od roku 2017 poskytovat

doucovani détem ohrozenym Skolnim netspéchem.

7o~

Cilem aktivity Sablony s ndzvem Dou¢ovani 74kt ZS ohrozenych $kolnim netispdchem je:

[...] podpotit zaky ohrozené Skolnim netspéchem prostrednictvim moznosti dou¢ovani. Jednotka miize byt také
vyuzita pro zaky ze socidln¢ znevyhodnéného a kulturné odlisného prostiedi, kterym aktivita mize napomoci
upevnit jejich zvyk provadét samostatnou odpoledni pfipravu a podpofit zvladnuti standardi danych Ramcovym

vzdélavacim programem napf. v hlavnich pfedmétech cesky jazyk, matematika a cizi jazyk.

(MSMT, 2014b, s. 111)
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Pro poskytovani Skolnitho hrazeného doucovani zprogramu Sablony jsou stanoveny

nasledujici podminky:

e Ucastni se minimalné¢ 3 zaci dle danych kritérii (nizkd motivace, dlouhodoba
prospéchova neuspésnost, nedislednost ve skolni ptiprave, poruchy chovani, nekvalitni
rodinné zazemi, znevyhodnéné socio-kulturné prostiedi, viz kapitola Skolni douc¢ovani

— Sablony2.8.1)
e Vybér zakt provadi feditel Skoly na zdklad¢ prospéchu v uplynulém obdobi (pololeti)

e Vyuku vede pedagog, asistent pedagoga ¢i jind osoba urc¢ena vedenim Skoly — napf.

studenti VS

e Doucovani probiha v rozsahu minimalné 16 hodin, a to jedenkrat tydné 60 minut pét po
sobé& jdoucich mésict, ve kterych probiha vyuka. Uast je povinni, dochdzka déti

minimaln¢ 75 % z celkem ptihlaSenych zakt
(MSMT, 2014b)

Z podminek programu tedy vyplyvd, Ze doucovani musi byt organizovano jako hromadné,
v pravidelnych ¢asech a s povinnou dochdzkou vybranych déti. Penize z dotaci dostavaji pouze
ty Skoly, které uspesSn¢ a vcas podaji zaddost o dotaci, coz je pro zaméstnance Skoly velka
administrativni zatéz. Vysledkem je, Ze n¢které Skoly zakiim doucovani zdarma nabizeji, jiné
nikoli. To opét vytvaii nezddouci rozdily mezi jednotlivymi Skolami. Tyto dotace jsou urcené
vyhradné na financovani douc¢ovani déti ohroZenych Skolnim neuspéchem, umoziuji tedy Skole
nabizet détem douCovani zdarma. Lze pifedpokladat, ze dojde k jistému vyrovnani Sanci

znevyhodnénych zaki.

Programu Sablony se dle tidajit MSMT zt&astnilo 4.663 §kol mimo Prahu a 451 prazskych $kol,
tj. celkem 69,4 %. Projekt Sablony I konéi v &ervnu 2019, v empirické &asti této diplomové

prace se pokusim o jeho piedbézné zhodnoceni.
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2.9 Shrnuti

Doucovani, chapané jako pomoc pro lepsi zvladnuti skolnich standardt, ziskava v poslednich
letech na vyznamu. Stalo se ptedmétem soukromého podnikani, ale je i podporovano vefejnymi
institucemi a stavd se soucasti vefejného Skolstvi. Doucovani miize byt piinosné pro
jednotlivce, ale i pro celou spolecnost, protoze pomaha zvysovat vzdélanostni uroven obyvatel.
Hlavnim kladem doucovani je moznost individudlniho pfistupu k zakim, ktery jim umoziuje
lepsi osvojeni znalosti. Zarovein stoupd motivace zaki k uceni, doucovani ziskavaji sebedtivéru
a zlepsuje se jejich sebehodnoceni. Negativni dopady rozvijejiciho se soukromého doucovani
jsou vsak natolik vyznamné, Ze jsou Casto feSeny na urovni vladni politiky (Bray, 2009).
Spolecensky tlak mtZe nutit Zaky, aby vyhledali soukromé doucovani na tkor svého volného
Casu, piiliSny natlak na jejich vykonnost je muze ptetéZovat. Douovani mize zpUsobit i
problémy s vyukou ve tfidach, pokud se jeho zasluhou zvysuji rozdily mezi zaky. Stale tésnéjsi
vztah Skoly a soukromého doucovani ukazuje jejich piimou spojitost. Rozvoj soukromého
doucovani miize byt chapan jako ukazatel kvality vetfejného Skolstvi (kde je vyuka
nedostatena, nastupuje soukromé doucovani) a analyza soukromého doucovani muze byt
vyuzita pii hodnoceni vefejného $kolstvi (Stastny & Walterova, 2019). Velké rozsifeni
soukromého doucovani, predevsim jako ptipravy ke zkouskam, mize byt pricinou nerovného
pfistupu ke vzdélani. Zaroven vSak muze jit o jisty zplisob nezaddouci "privatizace" vetejného
Skolstvi, kdy se ¢ast vyuky presouva do oblasti soukromého doucovani, nékteré funkce skoly
jsou delegovany na soukromé firmy (ptiprava ptijimaciho fizeni), uciteli je vynucovana ucast

74kl na doucovani, jak ukazuje M. Bray (1999) na ptipadu Kambodzi.

Od devadesatych let 20. stoleti je douCovani pfedmétem sociologického 1 pedagogického
zkoumani (Bray, 1999), v Ceské republice zadal priizkum soukromého douovani s asi
patnactiletym zpozdénim. Fenomén doucovani je velice riznorody a je obtizné jej hodnotit.
Li8i se motivace, formy 1 samotni aktéti — doucovatelé a doucovani. Doucovateli se stavaji lidé,
ktefi nejsou nijak statem provéfeni — spoluzéci, studenti, ugitelé. V Ceské republice neni
doucovani legislativné upraveno, odbornost doucovatelii neni nijak zarucena. Pii vybéru
vetsinou hraje roli doporuceni znamych. Doucovaci agentury poskytuji jistou zaruku kvality

svych zaméstnancu.

Formy doucovani se méni s rozvojem novych technologii. Tradi¢cni formou doucovani je
individudlni doucovéni, hromadné doucovani ve skupinach napodobuje zptsoby skolni vyuky.
V poslednich letech se objevuji nové metody, které¢ vyuzivaji vypocetni techniku a prostredi

internetu.
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Placené doucovani ma formu ptivydélku nebo je poskytovano jako soukromé podnikani. Vedle
placené¢ho doucovani existuje bezplatné douovani ochotnymi uciteli ¢i rodinnymi piislusniky.
I nékteré instituce nabizeji bezplatné doucovani jako soucast své socialni prace s ohrozenymi
skupinami lidi, toto doucovani je vSak zalozeno na dobrovolnické praci (neziskovky), nebo je

placené z veiejnych zdroji (program MSMT Sablony na §kolach).

Motivace zaku k doucovani je velmi Sirokd. Doucovani poméhd doplnit ¢i procvicit chybéjici
znalosti u slabsich zaka, ale také pomaha pfi ptipravé zaki na obtizné zkousky. Velky vliv na
zajem o douCovani ma socio-ekonomicky status rodiny, a také jeji kulturné-vychovné klima,
které rozhoduji o tom, zda bude mit dit¢ zajem o vzd¢lani. Stat vSak také hraje vyznamnou roli
v motivaci zakl k dosazeni co nejlepSich skolnich vysledkl tim, Ze od nich pozaduje slozeni
zkousek (pfijimaci fizeni) a napomahd tim rozvoji komeréniho doucovani, které poskytuje
ptipravu k témto zkouskam. Zaci z ekonomicky silnych rodin jsou ve vyhodg, protoZe jejich
rodi¢e mohou soukromé doucovani zaplatit, ¢imz se prohlubuje nerovnost v pristupu ke
vzdélani. Statni instituce se snazi tuto nerovnost snizovat podporou organizace bezplatného
Skolniho doucovani (placen¢ho z vefejnych zdroji), a tim usnadnit cestu ke vzdélani
znevyhodnénym détem (s hendikepy, at uz zdravotnimi nebo vychézejicimi ze socio-
ekonomického ¢&i kulturniho statusu jejich rodiny). Takovym programem je program MSMT

Sablony.
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3 Metody vyzkumu

3.1 Cil prace

Cilem této prace je analyzovat stav (soukromého) doucovani na 2. stupni konkrétni zdkladni
Skoly. Vybrana zakladni Skola od zaii 2017 organizuje rovnéz Skolni doucovéni hlavnich
predmétii, placené z programu Sablony, a proto jsem do vyzkumu zahrnula i tento zptisob
doucovani. Prace by méla rovnéz odpoveédét na otazku, jaka je souvislost mezi soukromym a
Skolnim doucovanim, pokud néjaka je. Také se pokusim zhodnotit, jakym zptisobem program

MSMT Sablony ovlivnil &innost $koly.

3.2 Metodika prace

Pro svou praci jsem zvolila format ptipadové studie se smiSenym designem. Zkoumanym
ptipadem je stav soukromého a $kolniho doudovani na 2. stupni vybrané ZS v Praze 4.
Piipadova studie je chapana jako vyzkumna strategie s vice zdroji informaci (Svaficek &
Sed’ova 2017). Piipadova studie je designem empirického vyzkumu, jehoz zékladem je sbér
realnych dat o objektu vyzkumu, které je mozno analyzovat, a umoziiuje pouzit vSechny metody
sbéru dat, kvalitativni (rozhovory) 1 kvantitativni (dotaznikové Setieni). Jak uvadi Hendl (2005),
v ptipadové studii jde o detailni studium jednoho ptipadu nebo nékolika malo pfipadi. Jde o

zachyceni slozitosti ptipadu, o popis vztahl v jejich celistvosti.
Sestavila jsem si plan ptipadové studie podle Hendla (2005):

e Volba vyzkumného tématu a formulace vyzkumnych otdzek (¢emu ma piipadova studie

slouzit, formulace otazek)

e Strategie vybéru (pfipadova studie je vhodnou metodou ke zkoumdani vyzkumného

tématu doucovani z pohledu vSech aktéri)
e Metody sbéru dat (Ize pouzit rizné zplsoby ziskavani dat, kvantitativni 1 kvalitativni)
e Spojeni dat a zaveri, kritéria pro interpretaci dat
e Zprava (Diskuze)

Ptipadova studie se mi zdala vhodnou formou vyzkumu, protoze jejim prostfednictvim jsem
mohla fenomén douc¢ovani zkoumat z rtiznych pohledt jeho aktérii a zjist'ovat vzajemné vztahy

mezi nimi.
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Stanovila jsem si vyzkumna témata, jejichz prostfednictvim jsem chtéla zkoumat doucovani na
Skole. Zajimal mé rozsah doucovani, jeho organizace a finan¢ni naroc¢nost. Chtéla jsem
zjistovat duvody, které¢ vedly k rozhodnuti o vyuziti doucovani, zajimaly mé néazory

jednotlivych aktérti na soukromé a skolni doucovani, v ¢em vidi jeho klady a zapory.

Na zéklad¢ téchto vyzkumnych témat (problémi) jsem sestavila vyzkumné otazky pro aktéry
vyzkumu, jimiz jsou rodice (kapitola 4.1), ucitelé (kapitola 4.2.), zastupci Skoly — vedeni Skoly
a koordinatorka Sablon (kapitola 4.3), a Zaci (kapitola 4.4). Ur¢ila jsem si vyzkumny terén a
metody sbéru dat. Pouzila jsem kvantitativni (dotaznikové Setfeni) 1 kvalitativni (rozhovory s
aktéry) metodu, které popisuji v kapitole 3.5.

3.3 Vyzkumné otazky

Pro svou préci jsem si na zéklad¢ studia pfedchozich vyzkumnych praci stanovila tyto hlavni

vyzkumné otazky:

e Jaky je stav soukromého a Skolniho doucovani na druhém stupni konkrétni zakladni

Skoly? Jaky je jejich vzajemny vztah, pokud néjaky je?

e Jaké faktory ovliviiuji vyuZiti obou typti douc¢ovani?

e Jaky vliv ma Skolni a soukromé doucovani na chod Skoly?
Diléi vyzkumné otadzky jsem roziadila podle aktéri:
Rodice:

e Jak rodice pristupuji k soukromému doucovani?

e Jaké jsou hlavni diivody, pro¢ doudovani détem rodice zatizuji? (SD i SD)

e Jak souvisi rozhodnuti rodi¢t o vyuziti soukromého doucovani se Skolou?

e Jak rodice vybiraji vhodného doucovatele na soukromé doucovani?

e Jak finan¢né€ naro¢né je pro rodic¢e soukromé doucovani?

e Pokud dité rodict navstévuje Skolni doucovani, jak tuto skute¢nost rodi¢e vnimaji?
Ucitelé:

e Jaky byl pfistup ucitelt k pomoci slabym Zaktim pied zavedenim Skolniho doucovani?

e Jaky je pohled ugiteld na §kolni doutovani v ramci programu Sablony?
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e Jak se ucitelé stavi k soukromému doucovani svych zaka?
e Jak ucitelé Skoly fesi zdjem zakl o doucovani?
Vedeni skoly:
e Jakym zptsobem Skola pomaha zakiim ohrozenym $kolnim netuspéchem?
e Jak se skola stavi k soukromému doucovani zakt uciteli?

e Co si vedeni $koly mysli o programu Sablony?

e Kolik 74kl vyuziva soukromé doucovani a Skolni doucovani?
e Souvisi vyuZzivani obou typt douCovani s pohlavim zaka?
e Jaké divody vedou zaky k tomu, aby vyhledali soukromé nebo $kolni douc¢ovani?

e Jak zaci vnimaji efektivitu jednotlivych forem doucovani?

Jak souvisi zaméfteni tfidy se Skolni (ne)aspésnosti zaka?

3.4 Strategie vyberu a vyzkumny terén

Zkoumala jsem fenomén soukromého a Skolniho doucovéni na 2. stupni konkrétni prazské
sidlistni zakladni Skoly z pohledu vSech aktéri — zaka, rodici, uciteldl i vedeni Skoly. Skolu,
kterou jsem v ramci piipadové studie zkoumala, jsem si vybrala, protoze jsem v zaii 2016 na
tuto Skolu nastoupila jako zacinajici ucitelka. ProtoZe jsem také byvaly zak této Skoly, moje
zaclenéni do kolektivu pedagogti nebylo slozité, coz mi pomohlo pfi vedeni rozhovort s uciteli
a vedenim Skoly. RovnéZ jsem méla moznost prozkoumat zkusenosti s dou¢ovanim i z pohledu
rodicd, jejichz déti, zaky nasi Skoly, jsem vychovavala jako oddilova vedouci v turistickém

oddilu. Ti vSichni mi pomohli a pfispéli se svymi nazory do mé prace.

Zkoumana Skola je vétsi sidliStni Skolou se 720 zaky, 326 zakl se uci na 2. stupni ve Skolnim
roce 2018/19. Tato $kola lezi v okrajové &asti Prahy. Skola piijiméa vSechny uchazede, ktefi z
90 % pochazi z nejbliz§iho okoli. Dojizdéjici zaci jsou vétSinou zaci z rodin, které se
prestéhovaly, a oni nechtéji ménit Skolu. V kazdém ro¢niku jsou minimalné 3 tiidy, dvé

specializované a jedna vSeobecna. Ve tfidach na druhém stupni je primérné 25 zakda.

Profilace Skoly je prezentovana na webovych strankéach Skoly. Systém vyuky a vzdélavani ve

zkoumané Skole je selektivni. Zéaci jsou jiz na konci druhého rocniku roziazovani
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prostfednictvim pohovoru a testu do jazykové tfidy, dalsi déleni ¢ekd zaky na konci patého
ro¢niku, kdy s pfechodem na druhy stupeit mohou zvolit tfidu s rozsifenou vyukou matematiky
a prirodovédnych predméti. I do této tfidy jsou vybirdni zaci na zaklad¢ ptijimacich testi,
vetsinou se jednd o zaky Skoly, 1 kdyz piijimaci fizeni je oteviené 1 détem z jinych Skol. Maji
zde vice hodin matematiky a v kazdém roc¢niku 2 hodiny tydn€ informaéni a komunikacni
technologie. Zaci zjazykové tfidy se vét§inou pfijimaciho Fizeni do matematické t¥idy
neucastni, ale mohou. V 8. a 9. ro¢nicich si mohou déti zacit vybirat z nékolika povinné
volitelnych predmétii. V této skole zaméiené na informacni a vypocetni techniku zacinaji déti
na pocitacich jiz v prvnich tfidach. Studium ciziho jazyka zacina také v prvni tfidé. Vyuka
matematiky probiha na prvnim stupni podle ucebnic od nakladatelstvi Fraus, kterd aplikuje
vzdélavaci metodu profesora Hejného. Na druhém stupni je tato vyuka nahrazena tradi¢nimi
vyukovymi metodami. Na zkoumané Skole je tedy podporovan princip selektivniho vzdélavani,
kdy je v jednom ro¢niku na druhém stupni tfida zamétena na matematiku, tiida jazykova a tfida
bez uzsiho zaméfeni. V této tfidé bez zaméfeni jsou jiz tradicné zaci ohrozeni Skolnim
neuspéchem.

Tuto zékladni Skolu navstévuji predevSim Zaci ze spadové oblasti — sidlisté s 3.700 byty pro
12.500 obyvatel, vybudované v 70. letech 20. stoleti. V soucasné dob& dochazi na sidlisti ke
generacni vymeéné (tzv. generacni viny) a stéhuji se sem mladé rodiny. Bohuzel neexistuji
oficidlni statistiky o socidlnim, ndrodnostnim a vzdélanostnim sloZeni obyvatel. Socialni
skladba obyvatel je dosud vyrovnana, ale objevuji se zaci ze socialné slabych rodin (na sidlisti
je hotelovy diim pro socidlné slabé). Mnoho novych mladych rodin jsou cizi statni ptislusnici
(Rusko, Ukrajina, Vietnam). Ze skladby obyvatel vyplyvaji i problémy pro Skolu — jazykova
bariéra novych zakl — cizincii, déti ze socialn¢ slabych rodin, nevyrovnany pocet zakt podle
generacnich vin a z toho vyplyvajici obasny vysoky pocet Zakl ve tfidach. Tyto problémy vSak
zatim nejsou nijak zasadni. Do Skoly dochézi podle tfidnich knih 48 cizojazycnych zaka (prvni
stupent) a 32 zakt (druhy stupenl), coz je 11 % zaka Skoly. Tato pfiblizna Cisla jsem zjistila dle
jmenného seznamu, redlny pocet zakl s jazykovymi problémy je vyrazné¢ mensi (vétSinou se
jedné o déti s jednim rodicem Ceské narodnosti ¢i o déti druhé generace zde jiz narozené), dle
své zkuSenosti odhaduji asi 3 % déti (20 déti), jejichz matefStinou neni CeStina. To vSak
automaticky neznamena jejich Skolni netspésnost, zvlasté u zaka ve vysSich rocnicich totiz
neni neobvyklé, Ze tito zaci maji kvalitni Skolni vysledky velmi dobie srovnatelné s ceskymi
zaky.

Kolik zakt je ze socidln¢ slabych rodin lze jen odhadovat, protoZze tato data se nezjistuji. Ze
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své zkuSenosti odhaduji, Ze tito Zaci vétSinou chodi na druhém stupni do vSeobecné zamétené
ttidy, jde tedy o déti, které bud’ nechtély do specializovanych tfid ptestoupit, nezvladly pfijimaci
fizeni nebo jejich rodice je do pfijimaciho fizeni neptihlasili.

Ve zkoumané $kole prob&hlo dou¢ovani podle Sablon v letech 2017/2018 a 2018/2019. Do
tohoto dota¢niho programu se pfihlasilo na zkoumané Skole celkem 16 ucitelid - 9 ucitelt
z prvniho stupné a 7 ucitelt z druhého stupné. Tito ucitelé zorganizovali celkem 51 $ablon, coz
je celkem 816 hodin vyuky navic. Doucovani se v prvnim Skolnim roce tykalo 75 déti, ve

druhém skolnim roce 68 déti z 2. stupné.

3.5 Metody sberu dat

V této piipadové studii se smiSenym designem jsem se rozhodla pouzit kvalitativni i
kvantitativni vyzkumné metody — dotaznik, polostrukturované rozhovory a analyzu dokumentt

(t¥idni knihy).

Z Tabulka 2 je patrny rozsah provadéné¢ho vyzkumu a jeho ¢asové rozlozeni. Celkovy pocet
zaki na 2. stupni je 326 (Skolni rok 2018/19). V roce 2018 jsem zahdjila vyzkumnou praci
sestavenim dotazniku pro rodice 1 déti, ale jeho navratnost byla u zaki velmi nizka (10,1 %). U
rodi¢i to jiz bylo 49,6 %, a proto jsem tento dotaznik zatadila jako predvyzkum. ZkuSenosti,
které jsem ziskala, mi pomohly 1épe zorganizovat druhé hlavni dotaznikové Setteni v roce 2019.

Jednotlivé metody budu podrobnéji rozebirat v dal§im textu.
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Tabulka 2 Pouzité metody a zdroje informact

Metoda Zdroj informaci Pocet Obdobi sbéru dat
Rodice 5 leden—unor 2019
Vedeni skoly 2 biezen 2019
kvéten 2018
Rozhovor Ugitelé 5
bfezen 2019
Koordinatorka
. 1 brezen 2019
Sablon
Rodice
5 ) 113 kvéten—Cerven 2018
Dotaznik (pfedvyzkum)
Zaci 247 leden—biezen 2019

3.5.1 Dotaznik

Dotaznik je kvantitativni linearni metodou, jejiz pomoci lze ziskat velké mnozstvi tdaju.

Pouzila jsem ho v rdmci pfedvyzkumu i hlavniho vyzkumu.
Predvyzkum (rok 2017/18)

V priabéhu roku 2017/18, ve kterém jsem zacala shromazd'ovat udaje, jsem se jednak ziacastnila
jako aktivni doucovatel, jednak jsem zpracovala a testovala prvni verzi dotazniku, urc¢eného
détem i rodictim (viz pfiloha €. 1 dotaznik pro rodi¢e). SnaZila jsem se zachytit prvni zkuSenosti
s programem Sablony na §kole. Sestavila jsem dotaznik pro zaky 6. az 9. t¥id a pro jejich rodice.
Podafilo se mi ziskat odpovédi 23 zakt (10,1 % z oslovenych) a 113 rodi¢i (49,6 % z
oslovenych). Bohuzel jsem zjistila, Ze otazky v téchto dotaznicich nebyly moc dobie
formulované, naptiklad neobsahovaly dulezitou otazku vztahu placeného a neplaceného
doucovani, ale presto byly nekteré odpovédi zajimavé a uvaddim je ve vysledkové Casti v
kapitole o pohledu rodict jako predvyzkum. Dotaznikové Setieni mezi zaky pro maly pocet

ziskanych odpovédi (n=23) neuvadim.
Hlavni vyzkum (rok 2018/19)

Pro samotny vyzkum jsem pfipravila novy dotaznik uréeny pouze zakiim. Google formular se

38



pro zadéani dotaznikli ukéazal jako velmi vhodny. Jeho nejvétsi vyhodou bylo rychlé

zpracovani vysledkt. Druhou velkou vyhodou bylo, Ze dotaznik zobrazoval zakiim pouze

otazky, které logicky navazovaly, zaci tedy nevidéli vSechny otazky, a nemohli tak nékteré

otazky preskakovat jako u dotazniku vypliovaného na papire. Dotaznik zaci vypliiovali

hlavné na hodinach informacéni a komunikacni technologie za spoluprace svych uciteld. U

tfid, které hodiny na pocitac¢ich nemaji, jsem po dohod¢ s uciteli vzala zadky do pocitacové

ucebny, kde dotazniky vyplnili. Forma vypliovani dotazniki pfes pocita¢ méla i tu vyhodu,

ze zéky bavila. Dotaznik byl uréen pro vSechny zaky 2. stupné, kterych je (ve Skolnim roce

2018/19) 326. Ziskala jsem odpovédi od 247 zaki (75,8 %), a protoze zaci vypliovali

dotaznik v ramci vyuky, méla jsem stoprocentni navratnost. Dotaznik je ptilohou €. 2 této

prace. Zakladni schéma dotazniku popisuji v tabulce 3:

Tabulka 3 Schéma dotazniku pro zZdky

Zjistovaci otazky na zaky: Pohlavi, tfida, znamky z hlavnich ptedmétt, ptistup k zivotu

Na konci sekce byla kiizovatka, ktera byla definovana otazkou:
Pomaha ti n€kdo s u¢enim? Se skolou? S domécimi tkoly?

Podle odpovédi je dotaznik roztadil na tfi mozné cesty:

Nepomah4, zvladam vse sam,
nanejvys mi obcas pomohou

rodinni pfisluSnici.

Nepomaha, jen chodim na
vzdélavaci zajmovy krouzek,

napft. do jazykové skoly.

Ano, pomaha, mam douc¢ovani
nebo se pravidelng uéim s

rodinnymi piislusniky.

Po vybéru této moznosti se
otazky dale zaméetovaly na
doucovani rodinnymi
pfislusniky, dtvody, pro¢
nemaji doucovani a zda
vyhledavaji pomoc na

internetu.

Zaci, ktefi §li touto cestou, méli
dotaznik nejkratsi, pouze
vyplnili informace o zajmovém

krouzku.

Téchto zaka bylo 17.

Tato otazka odkazovala déti na
jednotlivé druhy doucovani.
V ptipadé, Ze odpoveédeli
kladn¢, dotaznik jim oteviel
sekci podrobnosti. V ptipade
zaporné odpovédi jim byla
nabidnuta dal$i moZnost

doucovani.
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3.5.2 Rozhovor

Rozhovor je kvalitativni vyzkumnad metoda prostiednictvim piimé komunikace s aktéry
vyzkumu. Zvolila jsem strukturovany typ rozhovoru, ale rozhovory byly tak inspirativni a

zajimavé, Ze ptechéazely do polostrukturovaného_rozhovoru na dané téma.

Rozhovory s ucitelkami (n=5) probihaly ve volnych hodinach. Prvni ¢ast rozhovori probihala
v 1ét€ 2018, druha ¢ast v zime 2019. Tyto rozhovory jsou ale pouze stifipkem informaci, které
mi v ramci pravidelnych pfestavek kolegyné poskytly. Se tfemi ucitelkami jsem vedla osobni
rozhovor, ktery jsem nahravala na diktafon, dvé ucitelky zvolily pisemnou formu odpovédi na
otazky. Prepisy rozhovori i pisemné odpovédi jsou piilohou €. 4 této prace. Ucitelky jsem
vybrala podle jejich aprobace (hlavni predméty — matematika, eStina, anglicky jazyk) a podle
jejich zkuSenosti s doudovanim, véetné doucovani v ramci programu Sablony (4 z nich se

programu zucastnily jako doucovatelg).

Rozhovory srodi¢i (n=5) probihaly bud’ v jejich domacim prostfedi nebo v kavarne.
Rozhovory jsem nahrdvala na diktafon a jejich pfepisy jsou ptilohou €. 4 této prace. Rodice,
se kterymi jsem o doucovani mluvila, jsou mymi zndmymi, a proto je v rozhovorech zvolena

forma tykani.

Vedeni $koly piedstavuje feditel, jeho zastupce pro druhy stupeit a koordinatorka Sablon.
Koordinatorka $ablon byla vybrana vedenim a v Sablonach je nejvic angazovana, mé nejlepsi
prehled o fungovéni tohoto programu.! Vedeni §koly jsem ponechala moZnost vybrat si zpiisob
rozhovoru. Pan fteditel si vybral osobni rozhovor, ktery jsem nahravala na diktafon, pan
zastupce 1 pani koordinatorka zvolili odpovédi na otdzky zaslané e-mailem. Jejich odpovédi,

stejné jako veSkeré rozhovory s rodici a uciteli, jsou piilohou €. 4 této prace.

Jaké jsou vyhody a nevyhody blizkého osobniho vztahu s dotazovanymi? Nejvétsi vyhodou je
podle mého nadzoru skutecnost, ze mi rodice, ucitelé 1 vedeni nezamlceli svoje nazory, 1 kdyz
nekdy az po vypnuti diktafonu. Nevyhodou, kterou si uvédomuji, by mohl byt zdmérny vybér
respondentl. Nevybirala jsem dotazované rodi¢e ndhodné, ale zvolila jsem ty, které znam, a
kteti patii, podle mé zkusenosti, k dobrym rodi¢tim, kteti své déti vychovavaji a vedou je podle
svého nejlepsiho védomi a svédomi. V mé praci tedy nejsou zastoupeni rodice s existencnimi
problémy nebo rodice n¢jak hendikepovanych déti. ZkuSenosti s témito rodici ale mam, jsem

tfidni ucitelkou vSeobecné zamétené tiidy, kam déti ze socialné slabych rodin chodi. Navic jiz

! Pro potieby vyzkumu byla zatazena do stejné skupiny jako vedeni skoly.
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druhym rokem pro tyto déti organizuji Skolni doucovani, takze zndm jejich vztah k uceni.

3.5.3 Analyza dokumentu

Ziskala jsem data (dochédzka, procentudlni navstévnost) z tiidnich knih, které mi poskytla
koordinatorka Sablon. Rovnéz jsem ziskala pfistup k dokumentu MSMT (Odbor administrace

zjednodusenych projekti 2019) Informace o stavu zjednodusenych projekti Sablony L.

3.5.4 Analyzy dat

Pii sbéru dat dotaznikovym Setfenim jsem ziskala idaje o rozsahu a formach SD i SD na
zkoumané Skole. Pfi rozhovorech jsem =ziskala popis ptipadu z pohledu jednotlivych
respondentl. Tyto vysledky jsem se pokusila analyzovat a porovnat s dosud provedenymi
prizkumy. Snazila jsem se zjistit, jestli stav doucovani (SD i SD) na dané $kole potvrzuje

teoretické predpoklady, formulované dosavadnim vyzkumem.

Tuto kapitolu jsem rozdélila do kapitol podle ti¢astnikli vyzkumu — vysledky rozhovort s rodici
(n=5), uciteli (n=5) a vedenim Skoly (n=3). Odpovédi na vyzkumné otazky, které jsem aktériim
pokléadala, jsou shrnuté do piehledové tabulky. Vysledek dotaznikového Setfeni mezi zaky
(n=247) jsem zpracovala do podoby grafi a tabulek. Udaje z predvyzkumu, které se mi zdaly
relevantni vzhledem k polozenym vyzkumnym otdzkam, jsem uvedla na zaCatku jednotlivych

kapitol.
4 Empiricka zjiSténi
4.1 Pohled rodicit na doucovani

Ve druhém pololeti Skolniho roku 2018/19 jsem hovotila s péti rodici. Pti rozhovorech jsem se
snazila ziskat zakladni informace o ditéti i o rodinég, jako je vzdélani rodicl a jejich ekonomické
pomeéry. Tyto informace jsou pomérné citlivé, a tak jsem zménila jména rodici 1 déti. (Tabulka
4 Popis rodin Tabulka 4). Nazory a pohledy rodi¢t na téma doucovani byly velmi riznorodé.

Hovotili jsme o téchto okruzich, tykajicich se problematiky douc¢ovani:

. Jak rodice pftistupuji k soukromému doucovani?

Jaké jsou hlavni divody, pro¢ oba druhy doucovani détem rodice zatizuji?

Jak souvisi rozhodnuti rodict o vyuziti soukromého doucovani se Skolou?

Jak rodice vybiraji vhodného doucovatele?
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o Kolik penéz ptredstavuji vydaje na soukromé doucovani?
. Pokud dit€ rodict navstévuje Skolni doucovani, jak tuto skutecnost rodic¢e vnimaji?

Dotazovani se zucastnilo 5 matek. Tti zajistily pro svoje déti soukromé doucovani, jedno dité
nema ve Skole problémy a jedno dit¢ s problémy jakékoliv dou¢ovani odmitd. Pseudonymy

rodici i déti jsem zvolila podle jejich hlavnich charakteristik:

Rodina Dysortograficka: Syn Adam ma diagnostikovanu dysortografii, ze které pochazeji jeho

problémy v ¢eském jazyce i matematice (pochopeni uloh).

Rodina Nematematicka: Syn Ctirad nepochopil na 1. stupni Hejného metodu, ma problémy v

matematice.

Rodina Bezproblémovd: Syn Jan ma diagnostikovanu poruchu pozornosti a je liny, ale nema

problémy s prospéchem.
Rodina Ucitelky: Dcera Jana, matka uci na zkoumané skole.

Rodina Duslednd: Dcera Stanislava je od 1. tfidy disledné doucovana, protoze matka povazuje

doucovani za soucast vzdélani.
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Tabulka 4 Popis rodin

studijni profil

rodiCe

soukromé doucCovani

Skolni doucovani

divod/ptistup rodici/déti k doucovani

Rodina nazvana

Dysortograficka, zak

Dysortografie, na

vysvédceni dvojky a

Matka VS, otec SS,

Od 7.tfidy Cesky jazyk, od

Matematika i ¢esky
jazyk — matka
skepticka, syn tam

Matka bere douc¢ovani hlavné jako pomoc

s Ceskym jazykem, kvtli dysortografii.

Nematematicka, zak

Ctirad, 14 let, 9.ro¢nik,

matematicka tfida

matematiky ctyiku, bavi
ho cesky jazyk a

literatura.

otec Z8S, nefunkéni

rodina

doucovani (firma

Mathpoint) az v 9.ro¢niku

kvali pfijimacim zkouskam.

na SD (matematika),
doucovani

nepomahalo.

Adam 15 let, 9.ro¢nik, " rozvedeni 8.tfidy matematika hodi. _aby byl Jeji nazor je, ze jakékoli doucovani je
trojky chodi, ,,aby by :
tfida bez zaméteni 4 ukrajovani volného casu.
vidét*
Rodina nazvana Ctirad ma dvojky, jen z Matka S$ Ctirad zacal chodit na V 8.ro¢niku chodil | Matce vadilo, Ze Ctirad ma $patny vztah

k matematice. Ctirada doucovani v
Mathpointu zacalo bavit a planuje v

doucéovani pokracovat i na SS.

Rodina nazvana
Bezproblémova, zak Jan,
13 let, 7.ro¢nik,

jazykova tiida

Porucha pozornosti,
lenost, moc se neuci,

protoze znamky ma dobré

Matka VS —
vzdélavani

dospélych, otec SS

Zadné doucovani nema.

Zadné doucovani

nema.

Matka doucovani neplanuje ani pied
prijimacimi zkouskami, tvrdi, Ze je to
zbytecné stresujici a vice si vazi hodnoty

volného casu.

Rodina nazvani Rodina
Ucitelky zakyné Jana
8.ro¢nik, tiida bez

zaméfeni

Ma dvojky a trojky, ve
své tfide i tak vynika,
proto nema motivaci

k ueni.

Matka i otec VS,
matka je ucitelka na

zkoumané Skole

Z4dné doucovani nema,

ucila se hodné s rodici, nyni

to odmita.

O této mozZnosti
rodi¢tim Jana doma

radéji nefekla.

Matka odmita jakékoli placené
doucovani. Skolni doudovani by matka
rada vyuzila, ale ¢eka, aZ ji o tom dcera

sama povi.

Rodina Dusledna,
zakyné Stanislava,
7.roc., tiida bez

zaméreni

Ma dvojky a trojky a

témeér zadnou motivaci k

uceni.

Matka i otec SS,
velmi dobré

financni zajisténi

Vyuziva velmi ¢asto 2-3 x

tydné (ma, ¢j, aj).

Chodi jednou tydné
na ¢j, jeji matka si to

velmi chvali.

Matka povazuje doucovani za béznou
soucast vzdé€lani, dcera se neumi ucit

sama, uci se pouze se soukr. ucitelkou.
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4.1.1 Jak rodice pristupuji k soukromému doucovani?
Rodic¢e pristupuji ke vzdélani svych déti rizné aktivné, néktefi jsou pasivni. Doucovani
absolvuji déti ze tii rodin. Ve vSech tfech piipadech se rodiny aktivné snazi fesit predevSim
problémy svych déti s ucenim. Nazor rodic¢ti na doucovani byl velmi rozmanity, kazdy rodi¢

mél jiny ndzor, jak ukazuje Tabulka 5.

Tabulka 5 Pristup rodicii k doucovani

Klasifikace ptistupt jednotlivych rodici

Doucovani povazuji za samoziejmost. r. Dtsledna

‘ r. Dysortograficka,
Doucovani povazuji za napravu nedostatk. _
r. Nematematicka

' . r. Dysortograficka,
Doucovani povazuji za ukrajovani volného ¢asu.
1. Bezproblémova

Soukromé doucovani nepfichazi v tvahu. r. Ucitelky

- ) ) . r. Dysortograficka, r.
Skolni douCovani povazuji za malo efektivni. '
Nematematicka

Skolni dou€ovani povazuji za ptinosné a vyuZzivaji ho. | r. Diisledna

Skolni dou€ovani povazuji za ptinosné, ale r. Ucitelky, r. Bezproblémova

nevyuzivaji ho.

Vsechny rodiny se shoduji na tom, ze ucit se s détmi na 2. stupni je obtizné.

4.1.2 Jaké jsou hlavni ditvody, proc rodice zarizuji détem doucovani?

vvvvvv

Skolni prospéch, dlouhodoba absence a pfijimaci zkousky. Jako diivod, kvili kterému by rodice
doucovani naopak nevyhledavali, je nejCastéji oznaCovand prace na domdcich tkolech. To
koresponduje s vysledky u zaki, Ze velké procento rodicu (74,1 %) pomaha svym zakam
suCenim (kapitola 4.4.4). V rozhovorech, provedenych v ramci hlavniho vyzkumu, se

jednotlivi rodi¢e k diivodiim vyjadiuji trochu jinak.
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Hlavni vyzkum: Hlavni motivace tfi rodin, které doucovani vyuzivaji, se daji shrnout

nasledovné:

Tabulka 6 Duvody, proc¢ rodice détem oba druhy doucovani zarizuji

1. Dysortograficka, r. Diisledna,
Snaha o lepsi vzdélani déti .
r. Nematematicka

Reedukace problémi déti s u¢enim 1. Dysortograficka, r. Nematematicka
Ptiprava na pfijimaci fizeni vCetn¢ zlepSeni 1. Dysortograficka, r. Diisledna,
znamek r. Nematematicka

Odstranéni obav z ptijimacich zkouSek r. Dysortografickd, r. Nematematicka

Tabulka 7 Duvody, proc rodice détem oba druhy doucovani nezarizuji

Nepotiebuji to, uci se samy. r. Bezproblémova

Doucovani je na ukor volného Casu. r. Dysortograficka, r. Bezproblémova
Dité by mélo studovat na skole, na kterou staci. r. Bezproblémova

Soukromé doucovani je neetické. r. Ucitelky

Snaha o lepsi vzdélani deti

Hlavnim dGvodem, o kterém mluvily vSechny matky, byla snaha o ziskani co nejlepSiho

vzdélani pro déti.

,,No nechteéla jsem, aby mél tak Spatné vysledky. Ale hlavné, neni to jen o znamkach, primdarné
mné osobné vadi, kdyz clovek neviadne svym rodnym jazykem. [...] Takze u mé nebyl ten
argument ani tak to, aby nemél ctyrky z cestiny, jako to, Ze tu cestinu bude cely Zivot potrebovat

a ze je dobry, aby se s ni proste umél vyjadrovat radné. ““ (Pani Dysortografova)

., Za prvé jsem mu chtela pomoct. Chtela jsem védet, jak se rika, linej nebo hloupej. A chtéla
jsem opravdu vedet, protoze mne, kdyz se s nim bavim, tak mné neprijde, zZe by byl néjak

hloupej. “ (Pani Nematematicka)

, Hlavni ditvody jsou, v podstaté, aby mély ucelené vzdelani. Mné by vadilo, kdyby si deéti
neodnesly ze skoly to, co by mély. “ (Pani Duslednd)
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Naprava nedostatkit ve vzdeélani

Nejaktivngjsi je pani Dysortografova, jejiz syn Adam, jemuz byla diagnostikovana
dysortografie, ma dlouhodobé¢ individualni soukromé douCovani Cestiny, véetné presahu do
matematiky (pochopeni Skolnich tloh). Zaroven navstévuje i Skolni doucovani, ale spise proto,

v ree

aby ,,bylo vidét, Ze se snazi*, nepovazuje ho za pfili§ efektivni.

Matka Nematematicka se také snazi aktivné fesit problém syna Ctirada s matematikou (na
prvnim stupni absolvoval vyuku metodou Hejného a nepochopil ji). V ostatnich piedmétech
problémy nema. ZkouSeli Skolni doucovéni, ale to nepomahalo. Matka se obratila na
soukromou agenturu Mathpoint, se kterou jsou velice spokojeni. Jedna se o hromadné
doucovani poskytované studenty MFF UK s individualnim pfistupem k zaktm, které se snazi
zvysit u déti motivaci k uceni. Doucovani je skupinové za pomoci vypocetni techniky. Ctirad
sloZil vstupni test, aby se ukazalo, jaké ma nedostatky. Doucovani je mu ptizplisobené na miru,
ma formu vyukovych videi, které vysvétli problém. Potom Ctirad procvicuje priklady i
opakovang, sam si je opravi a najde chyby. Cas straveny pii dou¢ovani neni nijak omezen, zak
muze dochazet libovolné ¢asto, dle svych moznosti. Tento zptisob douc¢ovani je velmi intenzivni
a podporuje motivaci k uceni: Ctirada to bavi, nikdo mu netikd, co ma délat, je veden k
samostatnému nalezeni chyb. Chce chodit i o prazdninach. Ztratil strach z matematiky, vyrazné

se zvysila jeho motivace k uceni, je samostatny.

,,Oni mu pak daji ten test a on tam udeéla néjaky chyby, pak to s nim rozebiraji. Ctirade, najdi
si, kde mds chybu a on prave ted' uz tu latku jakoby pochopil, ale zjisti sam, kde ma chybu. [...]
Jeéée — tady bylo minus ja jsem si ho nevsiml. [...] TakzZe viasté jakoby touhle tou formou to je,
Ze viastné to porad opakuji dokola, ale viastné mu to i vysveétluji. Nejdriv mu to vysvétli, potom
to driluji, aby si to on dal do hlavy, Ze tenhle priklad se pocita takovymhle stylem. [...] To je

opravdu na strasny samostatnosti tech deti. “ (Pani Nematematicka)

Priprava k prijimacim zkouSkam

Vyznamnym ditvodem, o kterém mluvily vSechny tfi matky, jejichz déti se soukromé doucuji,
je piijimaci fizeni na stiedni $koly. Skolni prospéch je pro rodice sice také dilezity, ale hlavné
kvtli pfijimacimu fizeni na stfedni Skoly.

., Protoze jsem vedeéla, ze na konci osmicky potrebuje mit dobrou znamku, takZe nékdy

v pololetnim vysvédceni, jak prinesl ctyrku z matematiky, ja jsem Fikala ne, ja myslela, Ze se to

zlepsi, tak jsem shanéla néco a sehnala jsem. “ (Pani Nematematicka)
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Rodice si uvédomuji vyznam vzdélani a jsou ochotni investovat do pfipravy na piijimaci
zkousky. Doucovani jako ptipravu k pfijimacim zkouskadm vyhledaly obé rodiny, jejichz dité
ma letos skladat ptijimacky na SS. Pani Dysortografova zaplatila Adamovi piipravné
doucovani, ale i1 zde s diirazem na jeho problém se ¢tenim, a také aby se zbavil strachu ze
zkousek.

., A ted’ko od ledna jsem mu zaplatila pripravny doucovani na prijimacky, kde s pani dela primo
testy, aby védel, jak se to vyplnuje do téch zaznamovych archu, to je zamérené hlavné na cestinu,
ale délali spolu dvakrat i vlastné format téch prijimacich testu i z matematiky.” (pani

Dysortografova)

Pani Nematematickd také svému synovi nasla a zaplatila douc¢ovani. Udé¢lala tak v zafi na
zacatku 9. ro¢niku, po roce netispésného Skolniho doucovani, a vzhledem k tomu, Ze je oba
dobfe znam, mohu potvrdit, Ze jeden z ditvodi jsou pravé piijimaci zkousky. Pani Dusledna

vidi slozeni piijimacich zkousek jako cestu k uspéchu.

., Mladsi dceru to teprve ceka, néjaké prijimaci zkousky na stredni Skolu. Chtéla bych, aby z nich
(dcer) néco bylo. [...] Je to v soucasné chvili je to cesta k uspéchu pri dalsim studiu. * (pani

Diusledna)

Duvody, pro¢ se Zaci nedoucuji

w7 owv

Rodina Bezproblémovych neni v doucovani aktivni, matce sta¢i Skolni vysledky syna Jana,
kterého nechce ptetéZovat, ale v pfipadé problému by byla ochotnd vyhledat soukromé
doucovani, protoze si uvédomuje, Ze sama na domaci doucovani nestaci. Pani Bezproblémova
si mysli, Ze by dit€¢ mélo studovat tam, kde na to staci, aby nebylo nestastné na piili§ té¢zké

Skole. Vysoce si ceni hodnotu volného €asu, stradveného s konicky a kamarady.

., Ne. Ja zastavam ten nazor, Ze to dité by se tam mélo dostat. Bud’ jsou jeho studijni vysledky
na to, aby se na tu skolu dostalo, nebo zaZije to dité takovy sok, az tam prijde, Ze viastne se
bude muset zacit ucit takovym zpiisobem, na ktery nebyl zvykly, a to mu sebere veskery volny
cas, jak na kamarady, tak na konicky. Nemyslim si, Ze to je dobrej pristup.” (pani

Bezproblémov4)

Matka Ucitelka do vzdélani dcery nezasahuje, nechava vSe na dcefi. Uvédomuje si, Ze na 1.
stupni dceru pietézovala, a ta ziskala odpor k uceni. Soukromé doucovani matka z principu

odmita, v ptipad€ potieby by hledala moZnosti Skolniho douc¢ovani.

47



. Myslim si, Ze tahat dceru nékde po mésté a shanét ji, lovit ¢loveka a doufat, Ze bude dobry, ze
davam penize do kvality. To se mi moc nechce a bala bych se toho. Nemam rada doucovani za

penize. “ (pani Ucitelka)

4.1.3 Jak souvisi rozhodnuti rodicii o vyuziti soukromého doucovani se

skolou?

Rodic¢e nejsou vuci Skole prehnang kriticti, ale pfesto se v jejich odpovédich objevuje kritika

prace Skoly ¢i systému a rozsahu Skolni vyuky, jak ukazuje tabulka 8.

Tabulka 8 Souvislost vyuziti soukromého doucovani se skolou

Nedostatky ve vyuce r. Dysortograficka,
r. Bezproblémova,

r. Nematematicka

Ptili§ naro¢né zkousky na stfedni skoly r. Dysortograficka

Spatnd motivace k u¢eni z divodl nezajmu zaka r. Bezproblémova,

r. Nematematicka

Spatna motivace k uéeni kviili nepochopent latky (Hejny) r. Nematematicka
Ztrata motivace z ditvodil pfiliSného drilovani matkou r. Ucitelky
Nedostatecna pozornost ze strany ucitele r. Nematematicka

Pani Dysortografova uznava, ze problémy syna vychazeji z jeho diagndzy, zaroven vsak vidi 1

nedostatky na stran¢ Skoly. Domniva se také, Ze piijimaci testy jsou zbyte¢n€ narocné.

., Popravdeé receno, ja, kdyz se kouknu dneska na néktery ty testy, tak ac jsem viastnée jazyky takeé
studovala, tak ja si uz nepamatuji vSechny druhy vedlejsich vét a vSechny druhy souveéti, takze
ja, kdyz se v tom snazim sama zorientovat, tak ja uz nejsem s to, abych mu pomohla, abych mu

rekla s jistotou, zZe tohle je takhle.  (pani Dysortografova)

Pani Nematematickd ma pocit, ze jeji syn je dostatecné chytry a nemél by mit problémy, hleda
jejich priciny, které vidi i ve Spatné motivaci k uceni ve skole.

., V cestiné to je zvldstni, protoze on hodné cte. Ale moc ho nebavi cist veci, ktery ho uci nebo

ho nuti Skola, aby mél rozhled. Nékdy jsem na néj nastvanda, protoze mu nékdy ujede shoda

prisudku s podmeétem, takze to mu nadavam, ses takovej jako viastenec a neumis poradné cesky.
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A jediny, co ho nebavi je, a co teda asi nebavi nikoho z nds, nebo neznam nikoho koho by to

bavilo, je gramatika. “ (Pani Nematematicka)

Ctiradovy problémy s matematikou podle ni zptisobila nepochopena Hejného metoda na 1.
stupni a nezvladnuty pfestup na 2. stupen. Zaroven ma pani Nematematicka pocit, Ze se synovi

ve Skole nedostate¢né vénuji, ale uznava, ze to mize byt subjektivni dojem.

., lady se priznam, Ze i pro mé to bylo velmi tézky, protoze ja jsem chtéla po Ctiradovi, aby se
ucil nasobilku, jako kdyz bicem mrska, a on mél v ucebnicich takovy zajimavy ulohy slovni. Kdy
nam vyslo treba — maminka poslala pro chleba tri a pul ditéte, takze pro mé takovyhle véci jsou
prosté neuveritelny. A par prikladii tady toho Frause pana profesora Hejnyho jsem dala i
vypocitat v praci, co mame inzenyry. Docela chytry lidi a t7i lidi mi to vypocitali kazdy jinak,
takzZe jsem si Fikala, tak to je takova matematika asi pro specidlné nadané deti, ale ne pro
normalni lidi jako jsem napriklad ja nebo miij syn. [...] To bych ja vidéla jako rodic, zZe to prosté
neni vhodny pro kazdyho, protoze s nasim Ctiradem se to vilastné tahne celej zZivot a myslim si,

Ze uplné zbytecne. *“ (pani Nematematicka)
Pani Bezproblémové se moc libila metoda Hejného:

,,Jako mné se ta metoda (profesora Hejného) strasné libi, protoZe dava détem, Ze neni spravné
jen jedna odpovéd, je jich vic. Pak se mi také libi to dosazovani za jakoby neznamé a celkove
mi prijde ta matematika, nebo ta metoda zamérend na logické uvazovani. Takze viastné ty décka

mysli matematicky a neuci se nic otrocky. ““ (pani Bezproblémova)

Pani Bezproblémova nema se synem problémy, ale jeho znalosti pfipisuje spiSe samostudiu,

protoze ,,co ho zajima, to mu jde.*

,,Jan umi anglicky pomérné dobre, zdokonaluje se prostiednictvim sledovani riiznych youtube
kanalu v anglictine, pak taky chatuje v anglictineé v online pocitacovych hrach.

(pani Bezproblémova)

Matka Ucitelka si uvédomuje, Ze dcera ve Skole pfili§ neprospiva kvilli tomu, Ze ji na 1. stupni

pfili§ nutila do u€eni a ona ztratila motivaci.

,, Myslim si, Ze se ji moc nechce ucit, mozna na tom mam i svij podil, protozZe jsem ji v prvni,
druhé tride hrozné drezurovala. [...] Ja jsem se s ni hodné ucila, zejména na prvnim stupni. To
jsme koukaly do kazdé ucebnice, do kazdého seSitu a tam, tam si myslim, Ze jsem udélala
nejvetsi chybu, protoze jsem po ni chtéla té Skole vénovat az moc casu. [...] Ziskala diky tomu

k uceni odpor. Ucila jsem se s ni tak asi do Sesté tridy poctivé, od sedmicky jsem to vzdala a
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pouze dohlizim na to, aby se do téch sesitii podivala. ““ (pani Ucitelka)

Pani Duisledné souvislost se Skolou viibec netesi, vyuka ji ptijde kvalitni, od doucovani ocekava
lepsi procviceni a upevnéni probirané latky, povazuje ho za pevnou soucast vzdélavani. Dcera
se ,,dobrovoln¢*“ dlouhodobé¢ (5 let) doucuje 2x tydné, nikoliv z davodi Spatného prospéchu,
ale aby si upevnila své znalosti. Matka si uvédomuje, ze by na 2. stupni domaci doucovani

nezvladla. Dcera vyuziva i $kolni doucovani.

4.1.4 Jak rodice vybiraji vhodného doucovatele na soukromé doucovani?

Predvyzkum: Z kvantitativnich dat v predvyzkumu vyplyva, ze ciziho doucovatele rodice
vybiraji bud’ na doporuceni (33 %), nebo pomoci vyhledavani na internetu (33 %). Bohuzel tato
data nejsou moc reprezentativni, protoze na tuto otazku odpovidalo pouze 24 rodici, jejichz

déti doucuje cizi osoba (n=24).

Hlavni vyzkum: Vybér doucovatele je ve vSech ptipadech stejny — na doporuceni kamaradky ¢i

kolegyn¢.
PoZzadavky na doucovatele jsou u matek podobné:

e dobra znalost douc¢ovaného predmétu

dobry vztah k détem, respekt k jeho stylu uceni

autorita, duslednost

e vyuziti modernich zptsobi vyuky

schopnost motivovat k uceni

,,Ale jako hlavni viastnost bych cekala, zZe ten c¢lovek bude umét jednat s zZaky, at' uz jsou mensi
nebo vétsi, ze je bude umét zaujmout. A Ze obecné jeho pristup bude spis o tom, Ze pri prdci s
Zdakem vypozoruje, které prvky mu v tom danym predmétu delaji nejvetsi problémy a na to

nendpadné zaméri to, co budou procvicovat. “ (Pani Dysortografova)

,, Urcite by to mel byt nékdo autoritativni, zaroven by to mél bejt nekdo s nejakymi modernejsimi
metodami uceni, protoze Jan md poruchu pozornosti, takze ho musi néjakym zpiisobem
zaujmout. * (Pani Nematematicka)

., Ze by to ucivo prijimal od néjaké cizi autority lépe nez ode mé. Protoze ted’ se potykame s

pubertou, ktera je opravdu vyzivna a neni jednoduché upoutat jeho pozornost na delsi dobu.

(Pani Bezproblémova)
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., Ktery by nebyl na dite mekkej, protoze musi byt prisny a dusledny ve vyuce a dite musi z nej

mit respekt. “ (Pani Disledna)

Za nejdulezitéjsi ulohu doucovatele povazuje pani Dysortografova schopnost motivovat dité

k uceni, nebo alespon ho neodradit.
., A asi nejdiilezitejsi je, aby to doucovani neznechutilo ten predmet, ale spis, aby k nemu (Zak)
ziskal lepsi vztah, nez treba ziskal ve Skole." (pani Dysortografova)

4.1.5 Jaké formy doucovani rodice zvolili?

Rodice pro své déti nejcastéji volili zptisoby doucovani individudlni formou, v jednom piipadé
doucovani v agentufe (hromadné doucovani) atii rodi¢e maji zkuSenosti se Skolnim

doucovanim.

Tabulka 9 Forma doucovani

Soukromé individualni doucovani, doucovatel dochdzi | r. Dysortograficka, r. Disledna

Soukromé agenturni douc¢ovani, individualizované r. Nematematicka

Soukromé agenturni doucovani (vyuzili by v pfipadé
r. Bezproblémova
potieby)

Skolni hromadné doucovani r. Dusledna

Skolni hromadné dou¢ovani (vyuzili by v piipadé )
r. Ucitelky, r. Bezproblémova

potieby)
Skolni hromadné doudovani, které opustili pro malou r. Dysortograficka, .
efektivitu Nematematicka

Agenturni doucovani vyuZziva rodina Nematematickych (agentura Mathpoint) a je s ni velmi
spokojena, ptredevsim proto, Ze syn Ctirad ztratil strach z matematiky a ziskal motivaci k uceni.
I v ptipadé jazykl by dali ptfednost agenturnimu doucovani, kvili pfistupu k zaklim a zajisténi

kvality vyuky.

4.1.6 Kolik penez predstavuji vydaje na soukromé doucovani?

Predvyzkum: Z ptedvyzkumu vyplynulo, Ze tim, Ze probiha na Skole douc¢ovani zdarma, jsou

naklady na doucovani pro rodiny nizké. Ze vSech doucovanych déti (n=42) vyuziva Skolni
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doucovani zdarma 26 déti.

Tabulka 10 Vydaje na doucovani

Vydaje na
Cena za 1 hodinu (60 minut)
doucovani
Neplacené a
I- |101-|151-]201-|251-|301- Celkovy
Pocet hodin tydné 400|500 | 800 Skolni
100| 150 | 200 | 250 | 300 | 350 soucet
doucovani)
1 hodina tydné 2 1 2 1 11 17
2 hodiny tydné 2 3 2 1 4 12
3 a vice hodin
1 1 1 3
tydné
Mén¢ nez jedna
1 1 2
hodina tydné
Nepravidelné 2 1 5 8
Celkovy soucet | 1 2 6 2 4 2 1|11 22 42

V otédzce o cen¢ za doucovani odpovédélo 22 rodici, Ze maji doucovani zdarma. Rozdily v
odpovédich ptisuzuji neptesné formulaci otazky, protoze ¢ast rodict zaridila pro déti soukromé
1 Skolni doucovani.

Hlavni vyzkum: Vydaje na soukromé doucovani v rodinach, které se zucastnily kvalitativniho
dotazovani, jsou pomérné vysoké, vychazeji od 1.200, - az po téméf 3.000,% - mési¢né. Tyto
rodiny jsou dobfe finan¢né zajisténé, navic povazuji vzdélani svych déti za dobrou investici.
Pii vybéru doucovatele nebyla pro né cena urCujicim faktorem, kladli diraz na kvalitu

doucovani. Skolni dou€ovani, které se jim zdalo malo efektivni, dvé rodiny opustily.

4.1.7 Pokud dite rodicii navstévuje skolni doucovani, jak tuto skutecnost

rodice vnimaji?

2 Pani Dysortografova — cena individualniho dougovani 250 K¢&/60 min, a zaroveii 5.000/20 lekci (45 min).
Pani Nematematicka — cena agenturniho doucovani 2680 K¢& mésicné.
Pani Dusledna — cena individualniho doucovani, primérné cca 500 K¢/tydne. Mésicné tedy kolem 2000 K¢.
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Predvyzkum: Predvyzkum ukézal, ze 69 rodica ze 113 (61,1 %) ani nevi, ze na této skole je
moznost doucovani zdarma. Je to zplsobené tim, Ze si ucitelé vybiraji, komu doucovani
nabidnou, a oslovuji pfimo zaky, nikoliv rodi¢e. Naptiklad matka Ucitelka, kterd je zaroven
mou kolegyni, pfiznava, ze ¢eka, az ji o této moznosti dcera sama fekne. To se vSak nestalo a

dcera tak na dou¢ovani nechodila.

Vite, Zze za ur&itych podminek, nabizeji néktefi ucitelé na ZS Jilovské
doucovani zdarma?

113 odpovedi

@ Ano vim, ale tuto moZnost jsme
NEvyuzili.

@ Ano vim a tuto moZnost jsme vyuZili.
Nevim o tom.

Graf 1 Informovanost rodi¢i o nabidce SD.

Dalsi graf 2 potvrzuje, Ze zdjem o douCovani organizované skolou by byl zna¢ny, protoZe jen
18 rodict (15,9 %) odpovédélo, Ze by zajem o toto dou¢ovani nemélo. To mlize byt motivace
pro ucitele, aby Skolni douc¢ovani organizovali, protoze ze strany ucitelll je o n¢j zajem. Vyhody
a obecné pristup ke skolnimu doucovani dotaznik pro rodi¢e neobsahoval, proto jako zdroj

informaci poslouzily hloubkové rozhovory.
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Meli byste zajem o doucCovani organizovane skolou?
113 odpovedi

@® Ano

® Ne
ZaleZi na podrobnostech

@ Pokud by nastala skutecnost, ktera by
to vyZadovala, ANO. Prozatim neni...

@ Pokud by bylo potieba, tak ano.
@ Jako pripravu na pfijimaci zkousky
@ zatim neni potieba

@ neni potieba

@ t.&. neni potfeba

Graf 2 Zajem rodi¢t o SD

Hlavni vyzkum: Skolni dougovani bylo piijato rodiéi pozitivng, ale v jeho pribéhu se ukazaly i

urcité nevyhody.

Vyhody $kolniho dou€ovani 1ze z pohledu rodict shrnout nasledovné:
e je zadarmo
e doucovatelem je stejny ucitel jako ve Skole
e odpada nutnost dojizdéni

,, lakze si myslim, [...] Ze to (Sablony) urcité neni Spatny, hlavné je to zadarmo, takze i ty rodice,
kteri nemaji na to penize, aby zaplatili néjaky drahy doucovani, tak je skoda, ze ty deti, kdyz si
potiebuji néco doplnit, tak nemaji tu moznost. Takze ja si myslim, Ze myslenka je dobra.* (pani
Nematematickd)

,, Pani ucitelka na cestinu je vyborna. ... Je vvhoda, Ze maji svoji pani ucitelku, kterd je uci ve
skole cestinu a ona presnée vi, co berou, jak berou, jakym zpiisobem to vysvetluje, Ze se dcera
nemusi preprogramovavat na uceni od jiného pana ucitele. “ (Pani Duslednd)

Nevyhody skolniho doucovani:

e mala efektivita

e doucovatelem je stejny ucitel jako ve Skole (zde se mize skryvat nespokojenost s

pojetim vyuky ucitele)
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e cCas, kdy doucovani probiha (pfed vyukou, nebo v patek odpoledne) a z toho

plynouci tinava déti
e doucovani ma povinnou 75 % dochéazku
e povinnost nahrazovani zameskanych hodin
e dalsi zatiZzeni déti na ukor jejich volného ¢asu

., Pro Adama je dulezity, aby mél delsi casovy penzum vénovany tomu, Ze to jeste poslouchd, ale
nemyslim si, Ze by to bylo néjak extrémné prinosné. Myslim si, Ze hlavni prinos je v tom, Ze je
tam vidét. Ze pani ucitelka vidi tu snahu, Ze tam chce chodit. Ale z toho, co tieba Fikal, Ze
stihnou udeélat za tu hodinu, tak mi neprijde, Ze by to bylo néjak efektivni.” (Pani
Dysortografova)

,,Na konci sedmicky se viastné rapidné zhorsil, tak sem byla za pani ucitelkou, za jeho tridni,
ktera ho ma i na matematiku a resily jsme, co s tim, a ona mi rikala, [...] Ze nabizi kazdej patek
doucovani. Takze ja jsem ho tam hned prihlasila...Na jare jsem prosté zjistila, Ze to nemélo ten

kyzeny ucinek, tak jsem hledala néco jiného.“ (Pani Nematematicka)

. Myslim si, Ze dcera toho musi mit plné zuby, protoze sviij normalni rozvrh ma 7 hodin, a ted’
jesté hodinu pred tim. Tak, ale prosté co té nezabije, to té posili, takze se musi ucit.“ (Pani

Diuslednd)

Rodina Dysortografovych i Nematematickych ze zac¢atku Skolni doucovani vyuZivala, ale kvili
malé uspésnosti ho déti opustily. Pani Bezproblémova a pani Ucitelka by v pripadé potieby
Skolni doucovani rady vyuzily. Pani Disledna je se Skolnim doucovanim velmi spokojena.
Rodi¢e si uvédomuji, ze jsou dnes déti pretizené jednak Skolnimi povinnostmi, jednak
odpolednimi zdjmovymi krouzky a Ze maji obecné¢ malo ¢asu. Byli by radéji, kdyby détem

stacila béZzna dopoledni vyuka.

., No ja obecné si myslim, zZe to doucovani, at' uz je ve skole nebo mimo, Ze uz je trosku spatne,
Ze by to ta skola méla zvladnout. Pokud jsou ty déti jen trosku pozorné a jsou schopné to pobrat
v ramci vyuky, tak si myslim, Ze kazda snaha to dité vyucovat nebo doucovat jesté po téch
hodinach radné skolni vyuky je prosté nespravna z toho titulu, Ze je to ukrajovani volného casu
toho ditéete, které by mél vénovat nécemu jinému, kdyz chodi na Sest nebo osm hodin do Skoly a
pokud neni teda schopnej se v ty Skole naucit, tak bud’ je velice nepozornej a nebo ten vyklad

neni takovej, aby to to dité dokdzalo v téch svych vysledcich zuzitkovat. Takze to si myslim o
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«

doucovani. A to je jedno ceho, jestli je to anglictina nebo jestli je to matematika nebo cestina.

(Pani Dysortografova)

,, Urcité ve Skole, protoze nejsem zastance placeného doucovani. Myslim si, Ze ty déeti by se mély
naucit nejvic ve skole a kdyz ne pri klasické vyuce dopoledni, tak s pomoci ucitele na téze

skole. “* (Pani Ucitelka)

Presto je Skolni doucovani povazovano za piinosné, jak vyplyva z odpovédi rodi¢i na
otevienou otazku anonymniho dotazniku v ramci pfedvyzkumu. Rodie oceiiuji moZznost
doucovani pro socialné slabsi déti, posilovani jejich sebevédomi a sebedlvéry, moznost
doucovani jejich uciteli.

,Jsem presvédcend, Ze nabidka kvalitniho doucovani je zdasadnim prinosem pro Skolni
vzdelavani. At jiz pomdhd dohnat uroven tiidy slabsim Zakiim, nebo posiluje sebevédomi a
dodava sebediivéru ostatnim. Dékuji. “ (ptredvyzkum — anonymni vyjadieni)

Presto ho nékteti rodi¢e povazuji za zbyteéné a mysli si, ze by Skolni vyuka s pravidelnou

r

domaci praci m¢la byt dostatecna.

4.1.8 Shrnuti pohledu rodicit na doucovani:

Vysledky z predvyzkumu (dotaznikové Setfeni z roku 2017/18, odpovédi rodici n=113):
V ptedvyzkumu, provedeného ve Skolnim roce 2017/18, jsem zjistila, Ze néjaky druh doucovani
(SD, SD) ma 43 zakii (38,1 %). 25 zakli (22,1 %) mélo SD, 22 zaku (19,5 %) mélo SD. Tato
¢isla jsou pomérné vysokd, coz mize byt zplsobeno tim, Ze prizkum jsem provadéla pres
elektronickou zékovskou knizku, kam nahlizeji hlavné odpovédni rodie, nebo odpovidali
hlavné rodige, jejichZ déti se doudovaly. Zaci byli doutovani nejvice v matematice a v Seském
a pfiprava na piijimaci zkouSky, nejméné dulezité zpracovani domdcich tkolli a domaci
procvi¢ovani. Témét polovina respondent ma zéjem o Skolni doucovani a dalSich 30 % o této

mozZnosti uvazuje, ale jen 38 % vi o této moznosti doucovani.

Z 25 % poskytoval doucovani ¢len rodiny, na ciziho doucovatele se obratilo 60 % rodin. Pii
vybéru se rodice fidili radami zndmych nebo inzerity na internetu ve stejném rozsahu.
Doucovani vétSinou probihalo v prubéhu celého roku, formou individudlni konzultace, 1x
tydné. Co se tyce ceny, uvadi polovina respondentd, ze doucovani bylo zdarma, tedy doucovani

&lenem rodiny nebo §kolni doudovani podle Sablon.

Vysledky z hlavniho vyzkumu (v roce 2018/19, n=5): Rodice sleduji Skolni vysledky svych déti,
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v ptipad€ zhorSeni se snazi o napravu vyuzitim dlouhodobého soukromého doucovani, které
ma rizné formy (individuélni, skupinové). Motivaci jim je snaha o zvladnuti pfedmétu jejich
détmi, nejen lepsi znamky a pfijimaci fizeni. Skolni dou¢ovani povazuji za vhodny doplnék
vyuky, ale nepftili§ efektivni, ureny hlavné pro déti, které nemohou ¢i nechtéji vyhledat
soukromé douCovani. Nekteii rodi¢e si mysli, Ze doucovani neni pozitivni jev, protoze déti

zatézuje.
4.2 Pohled uciteli

Pti rozhovorech s ucitelkami (n=5) m¢ piekvapilo, ze jejich odpovédi byly hodné podobné a
lisily se jen v detailech. Odpovédi jsou obcas velmi upfimné, a tedy citlivé, a proto jsem zvolila

pseudonymy podle pfedméta, které vyucuji.
Diléi vyzkumné otazky pro rozhovory s uéiteli:
e Jaky byl pfistup uciteli k pomoci slabym zaktim pted zavedenim skolniho doucovani?
e Jaky je pohled ugiteli na $kolni doucovani v ramci programu Sablony?
e Jak se ucitelé stavi k soukromému doucovani svych zaka?
e Jak ucitelé Skoly fesi zajem Zakl o douc¢ovani?
Zjistované udaje, ramcové okruhy:
e Informace o nahravéani rozhovoru, informovany souhlas
e Charakteristika ucitele— v&k, vzdélani, délka praxe, vyucovaci predmeéty

e ZkuSenosti se soukromym doucovanim — jestli doucuyji, jak dlouho, koho, forma

doucovani
e Platba za douCovani — zadarmo, ptivydelek, placené Skolou
e Doudovani v ramci Sablon — Gi¢ast
e Vybér doucovanych v ramci Sablon, dochézka
e Hodnoceni Sablon
e Jiné moZnosti dou¢ovani, navrhy

Zjisténé poznatky o ucitelkach jsem shrnula v tabulce 11:
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Tabulka 11 Profil ucitelu

Pseudonym | Profil Soukromé Skolni Skolni
doucovani doucovani konzultace
zdarma
Cestinatska | Ug jiz 30 let, Nechtéla o tomna | Aktivni Pfiznava, ze
aprobace CJ, Ov | mikrofon mluvit, v Sablonach doucovala zéky
ale obcas takto zdarma.
doucovala.
Anglicka U¢i 2 roky, Piiznava, ze na VS | Aktivni Doucovala jen
aprobace Aj, Ma | doucovala, nyni jen | v Sablonach po | nérazové
obcas, vétSinou naléhani formou
jako pfiprava na kolegyné, ale | konzultaci.
ptijimaci zkousky | libi se ji to
Matematicka | UCi 14 let, Obcas doucovala, Aktivni Priznava, ze
aprobace Ma, Ikt | hlavné jako v Sablonach doucovala zaky
pfipravu na zdarma.
pfijimaci zkousky.
Vseobecna | Uc¢ijiz 30 let, na | Velice davno Sablon se Ptiznava, ze
zkoumané Skole | doucovala jako ucastnila na doucovala zaky
2. rok, aprobace | studentka, obvykle | minulé Skole. zdarma.
Ma, zéklady spiSe doporucuje
techniky znamé.
Jazykova Uciuz 11 let,na | Doucovala jen Dougovani CJ | Pfiznava, ze
zkoumané Skole | znamé, a ne moc cizincl (nejde | doucovala zaky
8. rok, aprobace | Casto. o Sablony) zdarma.
Nj, Gj
4.2.1 Jaky byl pristup ucitelii k pomoci slabym Zakum pred zavedenim

Skolniho doucovani?

Zkoumana zakladni $kola pied piihlasenim do programu Sablony doudovani déti systémové

netesila a ponechavala tuto problematiku na domluvé ucitele se zadkem ¢i s rodi¢i. Doucovani
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zalezelo na dobré vuli ucitele, bylo nepravidelné, narazové a zdarma.

Tabulka 12 Soukromé doucovani poskytované ucitelkami

Narazové konzultace zdarma Vsechny ucitelky

Soukromé doucovéni jinych zaki (aktudlni | uc. Anglicka

stav k lednu 2019)

Zkusenosti se soukromym doucovanim uc. Matematicka, uc. Jazykova, uc¢. Anglicka,
ug. Cestinaiska

Odkaz na jiného doucovatele uc. Jazykova

Neochota soukromé (za penize) ucit vlastni | VSechny ucitelky

zaky

Vétsina z ucitelek je ochotna poskytnout kratkodobou konzultaci po vyu¢ovani zdarma, nebo
zaky odkazou na jejich ucitele.
,,No v podstaté my jsme tady ty slabé zZaky vlastné nedoucovali. Maximalné jsi s nim sjednala

(konzultaci), kdyz nékdo nécemu nerozumél [...]. Narazove, nepravidelné. “ (u€. Cestinarska)

,, Neméla jsem to placené. Doucovala jsem deéti z dobré viile, které o to staly

(u¢. Matematicka)

Nékteti ucitelé meli zkusSenosti z predchoziho ptisobeni na jinych skolach (doucovaci krouzek,
konzulta¢ni hodiny). Ucitelky ptiznavaji, Ze poskytovaly €1 poskytuji soukromé doucovani, ale
jen pro déti zndmych. VétSinou se jednalo o doucovani k piijimacim zkouskam. Ucitelky
vétSinou nechtéji ucit své zaky, nékteré to ptimo odmitaji. Obcas doporucuji své znamé, kteti
se soukromym doucovanim zabyvaji.

,, Prisel treba kamarad mé dcery, [...] jestli bych mu nepomohla s pripravou na prijimacky, tak

dochdazel k nam domu. *“ (u¢. Cestinarska)

,,Jo ptaji, ale ne pri skole, ale ptaji se. [...] Jestli bych ucila soukromé. Tak to jsem striktné
odmitla. To se nema, nesmi. To se nemiuize. VeétsSinou jsem jim davala kontakty na (doucujici)

studenty. “ (u¢. Jazykova)
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., A viastne jeste jednu pani diichodkyni jsem méla, ktera me oslovila, Ze kdybych potrebovala,

tak zZe miizu ty deti odkazovat na ni. “ (u€. VSeobecnd)

Vsechny ugitelky ocefiuji, Ze mizou odkazat déti na program Sablony a Ze tuto praci maji

zaplacenou.

4.2.2 Jaky je pohled ucitelii na skolni doucovani v ramci programu

Sablony?

Zjistovala jsem, jaci ucitelé se zucastni Skolniho doucovani, jak vybiraji vhodné zaky a v ¢em

vidi jeho klady a zépory.

Ucitele, kteri se zucastni Skolniho doucovani

Od roku 2017/18 probiha na kole douGovani v ramci programu Sablony, uréeny détem
ohrozenym skolnim neuspéchem. Doucujicimi jsou predevSim ulitelé z nevybérovych tiid,
kteti vétSinou doucuji vlastni Zaky. U¢itelé, ktefi u¢i ve vybérovych ttidach, vétsinou svoje zaky
nedouduji, az na jednu aktivni pani ugitelku z matematické tiidy, kterd vyuziva SD jako
prilezitost k procviceni uciva. U¢itelé se k tomuto programu dobrovolné ptihlasili.
Vyber zaku vyuzivajicich skolni doucovani

Vybér zaki provadely doucujici ucitelky, Skolni doucovani nabizely zZaktim, ktefti to podle jejich
nazoru potfebuji. Byly ale piijaty i déti, které se samy hlasily. Program Sablony vyuZivaji
predevsim Zaci s hor§imi Skolnimi vysledky, pochdzejici ze vSeobecnych tiid bez zaméteni, Cast
z nich patfila do cilové skupiny Sablon déti ohroZzenych netispéchem z diivodi jazykové bariéry

¢1 socio-ekonomického statusu.

. Ja tam mam jednoho Zdka, ktery neni piivodem Cech a nékteré iilohy chape trosku hie. A
v hodinach vidycky v§echno nepochopi, tak to potrebuje jesté vice procvicit a vice vysvetlit.

(u¢. Matematicka)

,,Nebo i jsem tam treba méla holcicku, ktera méla rodinny zazemi Spatny, takze i treba ta se
tam zaclenovala. [...] Ta jedna holka byla svérena do péce dedecka, ten mél Spatnej zrak, takze

té holce to urcite pomahalo. “ (u¢. VSeobecnd)

v vov

Z4ci ze specializovanych tfid (matematicka, jazykova) se rovnéz skolniho dou¢ovani zagastnili,
protoze maji aktivni ugitelky, dou¢ovali se jiny nez profilovy pfedmét nebo brali SD jako
moznost procvieni latky. Nékteré déti chodily na doudovani, i kdyz to nepotiebovaly. Cést

zakl zpocatku chapala douCovani jako bezplatnou piipravu k pfijimacim zkouskam, ti vSak
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vétsinou nedokoncili cely blok hodin, protoze zjistili, ze pro n€ neni pfili§ vhodny, a hledali
jiny zpusob ptipravy. Pies skutecnost, ze douovani bylo zadarmo, maji ucitelé pocit, Ze zajem
mohl byt vétsi. ,, Ty déti, které by doucovani nejvic potiebovaly, tak ty nechodi* (z rozhovoru s
matkou Diislednou). U¢itelé hodnoti Sablony spise pozitivng, i kdyz s vyhradami.

Vyhody a nevyhody skolniho doucovani

Program Skolniho doucovani byl od pocatku piijiman uciteli kladné, v prubéhu jeho fungovani

se vSak ukazala fada nedostatk.
Vyhody $kolniho dou€ovani z pohledu ucitelt:

e Prace uditeld je zaplacena

Déti si zlepSuji prospéch (zvlaste velmi slabé déti)

ZlepSuje se motivace déti

Déti ztraceji ostych pred ucitelem

Pro nékteré déti ze socialné slabych rodin je to jedind moznost, jak se douCovat
Nevyhody $kolniho dou€ovani z pohledu uciteli:

e Organizace douc¢ovani, povinnost nahrazovat hodiny

e Povinna ucast, coz mize ¢ast zajemci odradit

e Dalsi zatizeni pedagogti

e Neochota ucitelit pokracovat v doucovani zadarmo

e Ztrata motivace rodin podilet se na vzdélavani svych déti

Nevyhody programu vidi ucitelé hlavné v jeho organizaci, protoZze doucovani probiha v
povinnych blocich 16 hodin, které se museji nahrazovat, a v okrajovych hodinach rozvrhu (pted
vyu€ovanim, v patek odpoledne). Hodiny jsou navic Sedesatiminutové, na coz nejsou ucitelé
ani zaci zvykli.

,, Iy déti byvaji hodné unavené, takze vétsinou podle mého nema moc smysl je doucovat celou
vyucovact hodinu, ale néjak to zkracovat, aby to néjak dokazaly chapat. Pak mam pocit, Ze to
nejaky dilci uspéchy prinasi. Ale cela hodina je pro né podle mé strasny zabijak. (uc.

Vseobecna)

Pokud bude program ukoncen, ucitelé, kteti jsou nyni za douovani placeni, se k douovani
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zadarmo nevrati. To dokazuje néasledujici rozhovor s ucitelkou Matematickou:
., Neméla jsem to placené. Doucovala jsem déti z dobré viile, Ze o to staly. “ (u¢. Matematicka)
., lak to je od tebe milé. Udélala bys to zase? “ (autorka)

,,No, jelikoz mam rodinu, tak uz nejspis ne. Kdyby to bylo kritické, urcite bych si ten cas nasla,

vevr

., led’ jako vitas, Ze za to dostanes nejakou odménu. Ze tady s nimi travis cas. Jako kterej

remesinik ti bude nékde hodinu natirat okno zadarmo? ““ (u¢. VSeobecna)

Pani ucitelka VSeobecna zapochybovala o smyslu Skolniho doucovani, vidi v ném snahu o

napravu véci, zanedbanych rodinou:

., Mam pocit, Ze rodice, kdyz nespolupracujou se Skolou, takZze sami néco zanedbavaji, tak pak
by to meli oni si nékde podle mé financné sami hradit, a ne to chtit po Skole zadarmo. [...]
Rodice za to neplati ani korunu, takze rodice nejsou motivovani k tomu, aby makali.* (uc.

VSeobecna)

4.2.3 Jak se ucitelé stavi k soukromému doucovani svych zZakii?

Ucitelé hodnoti soukromé doucovani spiSe pozitivné, berou ho jako dopln€k vyuky, ktery détem
pomaha. Ucitelé jsou obcCas informovani rodi€i o tom, zZe jejich dité je soukromée doucovano i
mimo Skolu, ale neni jich mnoho. Soukromé individudlni doucovani (cizich) zakd poskytuji
ucitelé spiSe vyjimecné, vétSinou pro déti svych znamych, vétSinou se jednd o piipravu na
pfijimaci zkousSky. Toto doucovéani poskytuji ucitelé za penize, ale neoficialné, ptiznavaji to
mimo mikrofon. SpiSe doporucuji rodi¢lim jiné doucovatele, naptiklad studenty ¢i diichodce.
Ucitelé nepovazuji za vhodné soukromé doucovat vlastni zaky, protoze rodice by automaticky
ocekavali zlepSeni vysledk.

., Nekdy to rodice a Zaci radi prezentuji na tridnich schiizkach, ze maji doucovani a ze by meli
mit lepsi znamku, Ze jo? Ze je to stoji dost penéz a Ze by radi vidéli vysledek. “ (ué. Vieobecna)
Na rozdil od rodict si néktefi ucitelé pochvaluji pfijimaci zkousky jako motivaci pro zaky, aby
se zacali ucit. Ucitelka Anglickd vidi vyhody soukromého (individudlniho) doucovani v jeho
dynamice, moZnosti vénovat se jednomu zakovi, reagovat na jeho potieby.

, 1o se tak nadherné odhali jeho (ne)znalosti, konkrétni problémy, muzu reagovat dalSimi
zaddvanymi priklady pFimo na jeho potiebu atd. Uspésnost doucovini podle mé zdlezi

predevsim na spoluprdaci a ochoté zZdka se danou véc naucit. Néekteré déti jsou skutecné
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rezistentni viici veskerym snaham a mysli si, Ze kdyz se na doucovani fyzicky dostavili, uz
odpracovali svoji roli a objevi se vysledky. U takovych nema doucovani smysl a casto z néj

vycouvam. *“ (u€. Anglickd)

Ucitel¢ vsak vyjadfuji 1 odmitavy vztah k soukromému doucovani, povazuji ho za neetické a
pro rodiny pfili§ finanéné zatézujici. Ucitelka Jazykova radi rodi¢lim, aby se ditéti vice vénovali
pfi domaci piipravé, nebo jim doporucuje Skolni doucovéani. Nékteti chapou soukromé

doucovani i jako kritiku své prace, kdy doucovatel podryva autoritu ucitele.

., Vadi mi, Ze doucovatel obcas miize u Zaka podryvat mou autoritu, [...] idedlné pokud tomu

sam doucovatel nerozumi. ““ (u¢. Anglicka)

Stale trva ochota uciteli doucovat zadarmo, i kdyz jen narazove, béhem volnych hodin ¢i
prestavek. Usuzuji z toho, Ze ucitelim na Zacich zaleZi a snaZi se jim pomahat na tkor svého

volného Casu. A maji radost z spécht svych zak.

., VZdycky je prijemny, kdyz se uci déti treba na stredni skoly a pak kdyz maji uspéch a nékam

se dostanou, tak zZe tam citis, ze trosicku tFeba jim néco dam, zZe.* (u€. VSeobecna)

Tato ochota se s délkou praxe i se zménou rodinnych pomérii uciteli bohuzel zmensuje a vliv

na to ma i zavedeni Skolniho doucovani.

4.3 Pohled vedeni Skoly

Vedeni Skoly piedstavuje feditel Skoly a jeho zéastupce. Do vyzkumu jsem zafadila i1
koordinatorku Sablon. Rozhovor s feditelem a koordinatorkou jsem vedla osobné a nahravala
na diktafon, 1 kdyZ jsem zaslala otazky ptfedem. Pan zastupce mi odpoveédé€l pisemnou formou.

Ptepis rozhovort je ptilohou ¢.4.

Pokladané okruhy otdzek:
e Jakym zpisobem Skola poméha zakiim ohroZenym Skolnim netispéchem?
e Jak se skola stavi k soukromému doucovani zaki?

e Co si myslite o programu Sablony?

4.3.1 Jakym zpusobem Skola pomahd zdkim ohroZenym Skolnim
neuspechem?
Skola podporuje slabsi zaky i jinou formou, v ramci povinného vyucovani. Organizuje pro né

cviCeni z hlavnich pfedméti, kde si, ¢asto jinou, hravou formou, mizou pfedméty procvicovat,
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dohnat zmesSkanou latku. VSeobecné tfidy, které maji méné jazykovych ¢i matematickych
hodin, maji volitelné cviceni z matematiky a CeStiny. Zastupce pro 2. stupen vysvétlil, o co se
jedna. Vyuzivana je tzv. disponibilni dotace v uc¢ebnim planu skolniho vzdélavaciho programu
(tedy volitelna ¢asova dotace). Na vzniku tohoto ucebniho planu se podilel cely pedagogicky
sbor a ucitelé mohou téz davat navrhy na jeho upravu. Piihlédnuto bylo k profilaci skoly na
matematiku a jazyky, k potiebdm zaki (pfijimaci fizeni), poptavce rodic¢t po kvalitni vyuce
jazykt a v neposledni fadé¢ i1 snaha eliminovat ubytek hodin matematiky, ktery probéhl
predevim v 90. letech. Po schvaleni SVP je jiz udebni plan zavazny. Nelze si je ménit dle
momentalni situace napt. kazdy rok. Vazany je téz tzv. "Ramcovym vzdélavacim programem",
ktery je pro vSechny Skoly zavazny. Od roku 2017/18 organizuje $kola i douovani pro zaky v

ramci Sablon.

4.3.2 Jak se vedeni Skoly stavi k soukromému doucovani viastnich Zakii?

Vedeni Skoly se soukromému doucovani na skole nebrani, ale ani ho nepodporuje. Podle ndzoru
teditele v idealnim ptipad¢ by soukromé doucovani ani organizované skolni dou¢ovani na ptidé
Skoly nemélo byt, zaklim by méla stacit fadna vyuka. I hendikepovani Zaci by méli mit spise
podporu ucitele jiz v pribéhu vyuky, o prospésnosti dalsiho doucovani i pro n¢€ neni pan feditel
presvédcen. Soukromé doucovani feditel povazuje pro zaky za ptinosné, ale nepovazuje za
spravné soukromé doucovani vlastnich Zaka jejich uciteli z dlivodl zneuzitelnosti ze strany
rodict (pozadavek lepSich zndmek). Pan feditel ale neodmitd snahy jednotlivych ucitel

doucovat zdky soukromé, nechdva to vSak na jejich dohod¢ s rodici.

., ZaleZi na jednotlivych ucitelich, zda rodiciim doporuci (doucovani) a co jim doporuci. A pokud
se chtéji sami zucastnit, ja proti tomu z hlediska reditele Skoly nemam Zadny problém. Ale do
urcité miry bych chranil ucitele, protoze by to mohlo byt v jistém pripadé i kontraproduktivni a
vydiratelné toho ucitele tim rodicem. [ ...] Tak by to mohlo byt i zneuZitelné ze strany rodicii, ja
Jjsem vam zaplatil za doucovani a on ma pétku. To proste nejde. [...] Doucovani by mohlo byt

soucasti, respektive urcité prdce Zaka mimo Skolu. ** (feditel)

Slabsi zaci jsou Casto nejen ti, co nemaji dostatecné schopnosti, ale i ti, co se nechtéji ucit.
Snaha o zlepSeni zndmek Casto vychazi spiSe z prani rodi¢l nez samotnych déti, a bez motivace

k uceni je 1 doucovani neproduktivni.

,Slabi Zaci jsou podstate dvoji. Jedni, kteri se chtéji polepsit a chtéji mit lepsi znamku za
urcitym ucelem, obzvlast' ty starsi deti. A jedni, kde to chtéji rodice. Tam, kde to chce Zaik, to

samoziejmé je velmi produktivni zaleZitost. ProtozZe kdyz nékdo néco chce, tak toho vétsinou
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dosahne, a to doucovani ma smysl. Ale kdyz je to tlak ze strany rodicii na vykon Zdka a zak
nechce, tam nepomiize ani Komensky. To prostée je potieba, aby ten, kdo doucuje, to rozpoznal

a diagnostikoval, aby védel, na cem je. “ (tfeditel)

4.3.3 Co si vedeni skoly mysli o programu Sablony?

Nazor feditele obecné na Sablony (tykajici se i jinych ¢innosti) je spi$e pozitivni, protoze skola
ziskava finan¢ni prostfedky na svoji ¢innost, ale feditel ma k programu mnoho pfipominek.
Hlavnim organizatorem doucovani by mél byt podle ndzoru feditele rodi¢ ve spolupraci s
doudovateli i agenturami, nikoliv $kola. Ukolem $koly je podle feditele v idealnim piipads co
nejlépe vzdélavat déti (i n&jak hendikepované) v ramci bézné skolni vyuky. Sablony vidi pan
teditel jako moznost, jak ziskat pro Skolu penize na podporu slabsich zaki, dal by vSak ptednost
tomu, aby o jejich vyuziti mohla rozhodovat sama $kola, bez pevného ramce Sablon, nelibi se
mu direktivni nafizeni, jak maji byt Sablony organizovany. Dal by pfednost vlastnimu uvazeni,

jak zlepsit ¢innost skoly.

,»No, docela rozporuplny. [...] Jo, penize je potieba vyuzivat efektivné a nemyslim si, Ze toto je
nejefektivnéjsim zpusob vyuzivani financnich prostredkii. Ale jinak v zdsadé proti tomu nic

nemdm. Sablon se iicastnime, dokonce jdeme do Sablon II.  (feditel)

Reditel si mysli, Ze neni dobré poskytovat nadstandartni sluzby $koly uplné zadarmo, protoZe
zaklim 1 jejich rodi€lm potom chybi motivace k uceni. Pfipousti ho jen v piipadé déti ze
socialné slabych rodin.

,,No a doucovani zdarma samozrejmé funguje, ale nemélo by to tak byt, protoze to je prdace a

nezaplatit za praci, myslim, neni spravné. “ (feditel)

Vytvarti se uméla poptavka po doucovani, protoze ucitel, ktery vstoupi do programu doucovani,
za které dostane zaplaceno, vi, Ze musi sehnat dostatek zakl pro doucovani. Ostatni ucitelé,

w7 oW

ktefi Casto doucuji zadarmo, jsou znevyhodnéni.

I zastupce teditele si mysli, Ze moznost dou€ovani slabSich Zaki je pozitivni sluzba, ale vidi 1
negativa — je to kratkodobé, a tedy nesystémové feseni problému.

Az nebudou penize ze Sablon, bude se rodicum tézko vysvétlovat, proc jiz doucovani
nenabizime. “ (zastupce teditele)

Dalsi negativni strankou Sablon podle zastupce je, ze ucitelé jsou zatézovani dal§imi aktivitami,
coz vede k jejich pretézovani. V samotném disledku nemaji pak dost sil a energie na jejich

hlavni pracovni napln, kterou je vyuka zaki dle fddného ucebniho planu.
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Vedeni skoly by dalo pfednost moZznosti vlastniho rozhodovéani o zptisobech, jak finan¢ni ¢astky
vyuzit ve prospéch zaki. Sablony umozitujici doucovani slabsich zakia jako uZiteéné pro
socialné slabé rodiny, obava se vsak, Ze je to vede k pasivité (Skola se o vSechno postara).

Skola podporuje slabsi zaky jiz pfimo v ramci vyuky. Pro ty, ktefi nemaji v rozvrhu druhy jazyk,

nabizi cviceni z hlavnich predmétt, kde se opakuje a procvicuje latka jinymi formami vyuky.

4.3.4 Koordindtorka Sablon

Z rozhovoru s koordinatorkou vyplynulo, jak moc naro¢né je zvladnuti zadosti o dotace a jak
to muze ovlivnit osobni zivot ucastnikii. To je obecné velka nevyhoda téchto dotacnich
programu. Hlavni nevyhodou je ¢asova naro¢nost a Spatné financni ohodnoceni. Pfi nejvétsim

naporu prace koordinatorka travi praci navic piiblizn€ 4-8 hodin denné.

,,Samozrejmeé, Ze na tom pracuji doma a po vecerech, o vikendu. [...] Prvni skoro rok jsem

spala i 4-5 hodin. [...] Bylo tézké se ve vsem najednou zorientovat. “(koordinatorka)
Nyni si dovolim citovat, jak se kolegyné vyjadrila k finanénimu ohodnoceni této prace:

Byla to prace, kterou jsem vzala, ale viastné jsem ani nevédéla, jestli bude a jak ohodnocena.
To ¢loveku moc nepomiize. Néjak az se dostanou penize, bude zaplaceno... Vim, Ze je to tezke,
kdyz délame takto néco poprvé. Ale clovek lépe pracuje, kdyz vi dopredu, jak je za co

ohodnocen.? (koordinatorka)

Hlavni vyhody Sablon koordinatorka spatfuje v nabidce douéovani a $kolnich klubi pro zaky
zdarma, ale obava se, co se stane po ukonéeni programu Sablony. Nelibi se ji organizace
doucovani, nesouhlasi s nahrazovanim odpadlych hodin. (viz kapitola 2.8.1) Také ji vadi

pietizeni u¢iteltl. (Poznamka H.S. - Koordinatorka si vyzadala velk4 pismena v citaci):

 Myslim, Ze by bylo lepsi penize rovnou zaslat do skol, aby se vyuzily dle potreb Skoly. [...]
Doucovani je skvelé, a to opravdu skvelé. Vychvaluji si to vsichni ucitelé, rodice i deti, Ze maji
ve Skole doucovani. Strasné to pomaha. Ale 60 minut je dlouha doba a ucitelé jsou zkratka
zwkli pracovat na 45 min. A NAHRAZOVANI JE PODLE ME NEPRIPUSTNE A
NESKUTECNE NEHORAZNE. Vzdyt vétsina ucitelii NEMA kdy nahrazovat. Déti mivaji 2
odpoledky tydne. Ucitele az 3 odpoledky tydné. [...] Musi dochdzet k nahrazovani od 6.50h.
Jen proto, ze MUSI BYT NAHRAZENO A MUSI SE STIHNOUT V 5 MESICICH.

3V této souvislosti povazuji za dileZité upozornit na nedavné iniciativy ugiteltt (napt. Tyden v Eerném v dubnu
2019), jimiz se snazi ucitelé dat najevo, jak je skolstvi narocné, a zaroven financné podhodnocené. Mnoho ucitelii
dela spoustu prace navic, zdarma a dobrovolné.
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Takeé je ovsem potreba myslet na to, az Sablony nebudou... Jak budou reagovat rodice, ze pro

dite byl klub/doucovani a ted neni... Hmmm... “ (koordinatorka)
Zavérem tekla koordinatorka toto:

,, Ucitelé jsou hrozné unaveni. Ale hrozne. Ucim jiz asi 13 let (ucila jsem uz na vysoké). Ucitelé
byli vzdy unaveni. [...] Co to dorazilo upiné je "nucena inkluze" a dalsi "prace naduvazek" -
vetsinou nefinancovand. Nebo zpiisobem v odméndch to potom bude jednou za rok. [...]
Dochazi k prehlcenosti pedagogu, kteri nemaji silu na uz pomalu zit své zZivoty. Zapadli do

prace a neda se z toho ven... “ (koordinatorka)

4.4  Pohled Zdkii

Pti sestavovani dotazniku pro zaky jsem si stanovila zédkladni okruhy, které jsem zkoumala:

Kolik zaka vyuziva soukromé doucovani a Skolni doucovani?

e Souvisi vyuZzivani obou typt douCovani s pohlavim zaka?

Jaké diivody vedou Zaky k tomu, aby vyhledali soukromé nebo Skolni douovani?

Jak zaci vnimaji efektivitu jednotlivych forem doucovani?
e Jak souvisi zaméfeni tidy se Skolni (ne)ispéSnosti zaka?

Rovnéz jsem se snazZila vhodnymi formulacemi otdzek v dotazniku ziskat zakladni informace

o zacich, jejich piistupu k uceni, kdo je doucuje ¢i jakou formou se doucuyi.

4.4.1 Charakteristika zZaku

Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 247 zakt, coz z celkového poctu zakid na druhém stupni
(326 z4kh) tvoti 75,8 % vSech zaka na druhém stupni. Ze zicCastnénych zaki bylo 145 chlapct
a 102 divek. Celkovy ptehled zucastnénych zakl roztazenych dle jednotlivych ro¢niki je vidét
v Tabulka 13. Nejméné¢ zakl se zucastnilo v devaté tiidé kvili technickym problémm pfi
hoding, kdy bylo zadavani pferuSeno. Snazila jsem se, aby se z celého druhého stupné z kazdé
ttidy alespont nékdo zucastnil. V Sestych ro¢nicich jsou celkem 4 tiidy, proto je zde nejvice
respondentl. Ve vysSich ro¢nicich se na niz§im poctu zaka ve t¥idach projevuji i odchody na

viceleta gymnazia, pfevazné z tiid se zamétenim.
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Tabulka 13 Vyzkumny vzorek Zakii

Celkovy
6. ro¢nik | 7.ro¢nik | 8.ro¢nik | 9. ro¢nik
soucet
Jazykova tiida 20 14 24 19 77
Matematicka tfida 24 27 12 18 &1
Ttida bez zaméfeni 37 25 20 7 &9
Celkovy soucet 81 66 56 44 247

4.4.2 Pristup Zakii k uceni

Jaky je pfistup téchto zakl k u€eni, vystihuji odpovédi na otazku v tabulce 14, zda souhlasi s
timto tvrzenim: ,, Kdyz dostanu spatnou znamku, latku se doucim. “ Rozlozeni odpovédi je témet

pravidelné, miizeme tedy usuzovat, ze ptili§ nezalezi na zamé&feni tiidy.

Tabulka 14 Aktivita Zakii v souvislosti se zamérenim tridy

Tvrzeni: Kdyz dostanu Spatnou znamku, latku se doucim
Rozhodné Spise Rozhodné
Typ ttidy Spise souhlasim

nesouhlasim | nesouhlasim | souhlasim
Jazykova tida (n=77 zakt) 5(6,5%) | 14 (18,2 %) |27 (35,1 %) 31 (40,3 %)
Matematicka tfida (81 zaka) | 5(6,2 %) | 18 (22,2 %) | 24 (29,6 %) 34 (42,0 %)
Ttida bez zaméfeni (89 zakt) | 5 (5,6 %) | 16 (18,0 %) | 34 (38,2 %) 34 (38,2 %)
Celkovy soucet (247 zakt) 15 (6,1 %) | 48 (19,4 %) | 85 (34,4 %) 99 (40,1 %)

Tabulka /5 ukazuje vysledky stejného tvrzeni, ovSem po rocnicich. Tyto vysledky ukazuji, ze

tato aktivita klesa s vékem.
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Tabulka 15 Aktivita zZakii v souvislosti s rocnikem (vékem) zZdka

Rozhodné Spise Spise Rozhodné Celkovy
Ro¢nik
nesouhlasim | nesouhlasim souhlasim souhlasim soudet
6. 4 (5 %) 12 (14,8 %) | 32(39,5 %) | 33 (40,7 %) 81 (100%)
7. 2 (3 %) 13 (19,7 %) | 23 (34,8 %) | 28 (42,4 %) 66 (100%)
8. 6 (10,7 %) 8 (14,3 %) 26 (46,4 %) | 16 (28,6 %) 56 (100%)
9. 36,8 % 15 (34,1 %) | 18 (40,9 %) 8 (18,8 %) 44 (100%)
Celkovy soucet | 15 (6,1 %) 48 (19,4 %) | 99 (40,1 %) | 85 (34,4 %) | 247 (100%)

4.4.3 Socialni status Zaku

Tento citlivy tidaj se mi nepodatilo objektivné ziskat. Dotaz na pocet mobilii v rodin¢ se mi
nezdal vypovidajici, protoze ,,mobil ma dnes i bezdomovec®. PokousSela jsem se ziskat
informace od tfidnich uciteld, ale dle jejich informaci nejsou na zkoumané Skole déti z opravdu
Spatnych pomért, az na vyjimky, popsané v kapitole o ucitelich (dit¢ v péc¢i dédecka). Mohu
tedy vychazet pouze z Graf 4 Divody pro¢ se Zaci nedoucuji (SD, SD), kde 5 déti (2 %) uvedlo,

Ze maji malo pencz.

4.4.4 Kolik zZaku vyuziva soukromé doucovani (SD) a doucovani

poskytované uciteli zdarma v ramci Skolniho doucovani (SD)?

Prvni otazka Zakovského dotazniku zjistovala, zda zakim nékdo poméha s tikoly, se Skolou
nebo s u¢enim. Podle odpovédi nasledovaly jiz izeji zaméiené otazky. NejCastéji doucuji rodice
— celkem 183 zakl (74,1 %), s rodici se uci 92 zakh (38,5 %) jednou tydné, Casteji, nez jednou
tydné vyhledava pomoc u rodicii nebo piibuznych 91 zakl (36,8 %). Z celého druhého stupné
vyuziva néjakou pravidelnou piipravu do Skoly nebo vzdélavaci zajmovy krouzek 94 zaka (38
%). Jeden druh doucovéani nebo obé (SD, SD) ma 61 déti (24,7 %). Individualni SD udava 32
74kt (13 %), hromadné SD 7 zak (2,8 %), hromadné SD 22 74kt (8,9 %).

Graf 3 Domaci doucovatelé ukazuje vysledky Setfeni douovani rodinnymi pfislusniky za cely
vzorek. Ze 187 zakl oznacilo matku jako ¢lovéka, ktery pomaha s ucenim, 153 zaki (61,9 %),

114 zaki (46,2 %) uvedlo, ze jim poméaha otec.
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matka

otec

Bratr

Nikdo z rodiny
Babicka

Sestra
Dédecek

Kamarad/spoluzak

Tabulka 16 Pomoc se Skolou v souvislosti s rocnikem ukazuje souvislost mezi ro¢niky a
doucovanim. Z tabulky vidime, Ze ¢im star$i zZaci jsou, tim Castéji vyhledavaji douovani, nartst
vSak neni nijak vyrazny. Anomalie v 7. tfidé by zaslouZila hlubsi zkoumani, mize mit rizné
pti¢iny, naptiklad slozeni tfidy nebo naro¢nost ucitele. Nejpravdépodobnéjsi ale je, ze prave

v sedmych t¥idach momentalné vyucuji uitelé, ktefi jsou aktivni v Sablonach, a proto se jejich

Kdo nejcastéji zakm pomadahd s u¢enim?

I — 153

114

I 30
I 25
I 25
I 24
I 21
m3

0 20 40

7aci Castéji ucastni SD.

60 80 100 120

Graf' 3 Domaci doucovatelé

Tabulka 16 Pomoc se skolou v souvislosti s rocnikem

140 160 180

Ano pomaha. Mam

doucovani nebo se

Nepomaha, jen chodim

na vzdé¢lavaci zajmovy

Nepoméha, zvladam vse

sam. Nanejvys mi obcas

ro¢nik
pravideln€ u¢im s krouzek, napft. do pomohou rodinni
rodinnymi pfislusniky. jazykové skoly. piislusnici.
6. (81 zakh) 25 (30,9 %) 4 (4,9 %) 52 (64,2 %)
7. (66 zakn) 34 (51,5 %) 6 (9,1 %) 26 (39,4 %)
8. (56 zaku) 18 (32,1 %) 2 (3,6 %) 36 (64,3 %)
9. (44 zakh) 17 (38,6 %) 5(11,4 %) 22 (50 %)
Celkem
94 (38 %) 17 (6,9 %) 136 (55,1 %)
247 zakh

70




Roztadime-li zZaky podle jednotlivych ro¢niki, je zajimavé, ze 8. ro¢nik vysel jako ro¢nik, ve
kterém Zzéci nejcastéji vSechno zvladaji samostatné. To si vysvétluji tim, Ze se jiz odmitaji ucit
s rodi¢i a do pfijimaciho fizeni na stfedni Skoly maji daleko. To potvrzuje i matka

Dysortograficka:

., Nechce u toho byt rusen a nepreje si, abych u toho byla ja, protoze ho viastné rozptyluji svymi

dotazy.** (pani Dysortograficka)
Vysledky Setieni ukazaly, jak jsou déti nejcastéji douCovany:

a) Rodinnymi pfisluSniky pravidelné — 91 zakd (36,8 %), nepravidelné¢ 92
(38,5 %), celkem 183 zaku (74,1 %) (186 zakt vsak uvedlo, ze se nedoucuje,

pravdépodobné neberou obéasnou pomoc rodict jako doucovani).
b) Soukromymi osobami za tUplatu (SD) — 39 zaki (15,8 %)

¢) Utiteli ve 8kole v ramci SD, tedy pravidelnych hodin z programu Sablony — 39 zakt

(15,8 %)
Kombinaci, jaka mohou Zaci vyuZivat, je cela fada, v tabulce 17 jde o kombinaci SD a SD.

Tabulka 17 Wyuzivani SD a SD ve skolnim roce 2018/2019

Nevyuziva SD Vyuziva SD Celkovy soucet
Nevyuziva SD 186 (75,3 %) 22 (8,9 %) 208 (84,2 %)
Vyuziva SD 22 (8,9 %) 17 (6,9 %) 39 (15,8 %)
Celkovy soucet 208 (84,2 %) 39 (15,8 %) 247 (100 %)

Dou¢ovani mimo rodinu (SD, SD nebo oba druhy najednou) vyuziva 61 zaki, coZ je necelych
24,7 % respondenti. 22 zaki (8,9 %) vyuzivéa jen SD nebo SD, obé& doudovani vyuziva 17 zakd
(6,9 %). Dulezité je také to, Zze 39 zaku (15,8 %) vyuZilo moZnosti Skolniho doucovani, coz je
pomérné vysoké Cislo a svéd¢i o tom, Ze zZaci piivitali bezplatné doucovani jako prostiedek
k vylepSeni prospechu. 186 zakii nevyuziva ani jedno z doucovani. Z 22 zaka, kteti odpovedéli,

ze jim se skolou viibec nikdo nepoméha, je 14 chlapcti a 8 divek.

Pro zjisténi, kolik déti chodilo na Skolni doucovani, jsem také Cerpala informace z tfidni knihy

Skolnich doucovéni (viz Tabulka 18 Ttidni knihy douCovani). Z této tabulky vyplyva, Ze oproti
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roku 2017/18, kdy na SD chodilo 75 Z&kd, se snizil poget Gi¢astnikd na 68. Rozdil mezi idajem
v tfidnich knihach (68) a poctem déti z dotaznikového Setieni (39) je pravdépodobné dan tim,
7e &ast déti chodila na vice hodin SD nebo se nezidastnila dotazovani. Skola organizuje
doucovani pro zaky hlavné ve tiidach bez zaméteni (v tabulce 18 jde o vybarvené oznaceni
tfid). Anomalii je 8. A v roce 2017/18, kde se douCovani zlcastnila vice nez polovina tfidy,

protoze jejich ucitelka byla velmi aktivni.
V roce 2017/18 se Cestinu doucovalo 44 déti, matematiku 31 déti.

V roce 2018/19 se Cestinu doucovalo jen 28 déti, matematiku 28 déti, ptibyla anglictina s 12

détmi. Zda se, Ze zajem déti mirné klesa.
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Tabulka 18 T7idni knihy doucovani

Skolni rok IPredmetl Trida Pocet déti Pocet diti Procentni zastoupeni | Primérna dochazka
ve tfide doucovanych déti (%)
2017/2018| Cj 6.A 28 6 21,4 89
2017/2018| Cj 7.A 22 6 27,3 86
2017/2018| Cj 7.A 22 4 18,2 94
2017/2018| Ma 8.A 23 5 21,7 87
2017/2018|  Cj 8.A 23 13 56,5 81
2017/2018|  Cj 8.A 23 5 21,7 78
2017/2018| Cj 8.A 23 4 17,4 83
2017/2018| Ma 8.A 23 4 17,4 84
2017/2018| Ma 8.B 19 7 36,8 78
2017/2018| Ma 8.B 19 7 36,8 90
2017/2018|  Cj 9.A Ne.ZiSkala 6 76
jsem
2017/2018| Ma 9.A Ne.ZiSkala 8 78
jsem
2018/2019|  Aj 6.A 22 6 27,3 80
2018/2019| Ma 8.C 28 10 35,7 95
2018/2019| Cj 7B 29 7 24,1 75
2018/2019| Ma 8.A 22 6 27,3 82
2018/2019| Cj 7.A 28 12 42,9 88
2018/2019| Cj 9.A 23 9 39,1 77
2018/2019| Ma 9.A 23 7 30,4 76
2018/2019| Ma 9.B 19 5 26,3 90
2018/2019| Aj 8.A 22 6 27,3 88

Ttidy, které jsou v tabulce zvyraznéné, tedy tfidy oznacené pismenem A, jsou tfidy vSeobecné
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(bez zam&feni). Praiméma dochazka u téchto t¥id byla 28,3. Skolni dou¢ovani je organizovano
hlavné pro déti z vSeobecnych tiid bez zaméteni, coz vychazi ze zkusenosti ucitell a ze skolnich
vysledki zaki v téchto tfidach, presto se zucastnily 1 4 tfidy se zamétfenim, které mély dokonce
vyssi ucast — 31,9 %. Tento rozpor je dle mého ndzoru zplsoben jednak ptistupem nékterych
aktivnich uciteld, jednak tim, Ze rodi¢e brali douCovani jako bezplatnou ptipravu na piijimaci
zkousky. Jinou moznosti je, Ze nékteré déti z t¥id se vieobecnym zaméfenim na SD nechodj,

protoze nemaji zajem.

4.4.5 Souvisi vyuzivani obou typu doucovani s pohlavim zZaka?

Setfeni se zucastnilo vice chlapci, ti také ¢astéji odpovidali, Ze jim se Skolou nikdo nepomaha.
Divky se castéji doucuji, vice chlapci zvladad vSe samostatné. Rozdily vSak nejsou piilis

vyrazné, jak ukazuje tabulka 19.

Tabulka 19 Pomoc se skolou v souvislosti s pohlavim Zdka

Ano pomaha. Mam Nepomaha, jen Nepomaha,
doucovani nebo se | chodim na vzdélavaci| zvladam vSe sam,
Celkovy
Popisky tadkil | pravidelné u¢im s z4jmovy krouzek, | nanejvys mi obcCas
soucet
rodinnymi napt. do jazykové pomohou rodinni
pfislusniky. Skoly. pfislusnici.
Divka 45 (44 %) 4 (3,9 %) 53 (52 %) 102
Chlapec 49 (33,8 %) 13 (9 %) 83 (57,2 %) 145
Celkovy soucet 94 17 136 247

Zajimavé je podrobngji rozlisit typ doucovani (SD a SD) v zavislosti na pohlavi, jak ukazuje
tabulka 20 a 21. V tabulkach 20 a 21 jsou jen malé rozdily, SD i SD vyuzivaji vice divky nez

chlapci, ale tento rozdil neni nijak vyznamny.

74



Tabulka 20 Wuziti SD dle pohlavi

SD v zévislosti na pohlavi Ne Ano Celkovy soucet
Divka 84 (82,4 %) 18 (17,6 %) 102
Chlapec 124 (85,5 %) 21 (14,5 %) 145
Celkovy soucet 208 39 247
Tabulka 21 Wuziti SD dle pohlavi
5 _ | Nikdo mi Bylo mi Ano,
SD v zavislosti . Celkovy
SD nabidnuto, ale vyuzivam |Neodpovidalo
na pohlavi . soucet
nenabidl. | nevyuzil jsem ho. SD.
Divka 19 9 17 (16,7 %) 57 102
Chlapec 17 10 22 (15,1 %) 96 145
Celkovy soucet 36 19 39 153 247

4.4.6 Jaké duvody vedou Zaky k tomu, aby chodili na soukromé nebo

skolni doucovani?

V tabulace €.22 jsou zaneseny vSechny divody, které Zaky vedou k jakékoli formé doucovani

(n=94 pravidelné se doucujici zaci).
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Tabulka 22 Diivody, proc se Zaci doucuji

Procviceni u¢iva 28 29,8 %
Spatné znamky 27 28,7 %
Chtéji to rodice 22 23,4 %
Ptiprava na piijimaci zkousky 15 16 %
Neporozuméni vykladu od ucitele 13 13,8 %
,.Bylo to zadarmo* (SD) 11 11,7 %
Chtél to ucitel 6 6,4 %
Doporuceni ucitele 3 32%

Z4ci berou doucovani piedev§im jako zptisob, jak si procviéit latku a zlepsit znamky, pouze
mala ¢ast (13 zakt — 13,8 %) nerozumi latce a potiebuje ji vysvétlit. Budeme-li sledovat, kolik
zakl se pripravuje na piijimaci zkousky, vyjde nam pomérné malé ¢islo — 15, jedna se vSak o
32 % zéka z 9. tid. (Toto malé ¢islo navic mize byt nepfesné, protoze jsem pii sestavovani
dotazniku nedokazala ptfedpovidat, ze Zaci 9. tfid neberou tyto kurzy jako pomoc se Skolou nebo

doucovani, takze néktera data mohou byt neuplna).

Stejné zajimavé je sledovat, pro¢ zaci nemaji douCovani. Zaci odpovidali na vétu "V piipadé,
ze zvladas vse sam, je jasné, Ze nechodis$ na zadné doucovani. Prosim, zaskrtni divody, pro¢

nemas 7adné doucovani" (vyplnilo 136 Zakl, mohli oznacit vic divodu).
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Davody, proc€ se zaci nedoucuji

Staci mi obc¢as s rodi¢i I 60
Nepotfebuji ho, Skolu zvladam sam I 59
doucovani nefeSim NG 12
nemam cas [ 6
mame malo penéz M 5
nechci M 4
stydimse W 2
nesehnali jsme doucovatele M 2
jine M 2

0 10 20 30 40 50 60 70

Graf 4 Daivody pro¢ se zaci nedoucuji (SD, SD)

Vétsina déti si mysli, Ze douovani nepotiebuje, jen nepatrna ¢ast z déti nema doucovani kviili

penézam (5 déti).

Na otazku ,,Proc jsi nevyuzil moznost SD?" odpovédélo celkem 19 zaki. 6 zaki nemélo o SD

zajem, 5 zakim nevyhovoval termin, 3 Zaci napsali, Ze maji jiné douc¢ovani, 1 zak odpovedél,

ze mu toto douc¢ovani nepomohlo a dalsi 4 zaci z jinych divodu (trénink, jiné doucovani).
4.4.7 Jak Zaci vnimaji efektivitu jednotlivych forem doucovani?

Pti hodnoceni efektivity jednotlivych typti doucovani jsem pouzila Skolni klasifikaci, kterou
déti davérné znaji, stupnici od 1 (nejlepsi) do 5 (nejhorsi). Zaci méli oznamkovat kvalitu

doucovani, kterého se zucastnili.
Skolni doucovani zaci ozndmkovali primérnou zndmkou 2,04.
Soukromé doucovani zZaci oznamkovali primérnou znamkou 1,38.

Soukromé doucovani je podle piedpokladu 1épe hodnocené. Dlvody, které k tomu vedou,
nejlépe vyjadiuji rozhovory s rodici v kapitole 4.1.2, ze kterych vyplynula nizsi efektivita

Skolniho doucovani.

Nazory déti na Skolni doucovani jsou rozmanité. V ptiloze €. 5 jsou vlozené vzkazy, které zaci

psali po posledni hodin€ mého doucovani. Jsou zde jak kladné, tak zdporné vzkazy.

Ucinnost skolniho doucovani je obtizné¢ exaktné mefitelnd, ze své zkusenosti mohu fici, ze se
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zaci zlepSovali, a predev§im se béhem doucovani nékteti zaci osmélili a byli sebevédoméjsi,

nebali se diskutovat.

4.4.8 Jak souvisi zaméreni tridy se Skolni (ne)uspésnosti zaka?

Pti dotaznikovém Setieni jsem zjistovala, jaky vliv na vyuziti né¢jaké formy doucovani ma

selekce déti do tfid podle zamétfeni. Tabulka 23 ukazuje, ze se Castéji doucuji déti ze

vSeobecnych tfid.

Tabulka 23 Prehled SD v ruzné zamerenych tridach

Nevyuziva Vyuziva Mém
N=247 soukromé soukromé « . .o, |Celkovy soucet
R . doucovani %
doucovani doucovani
Jazykova tiida 68 9 11,7 77
Matematicka tiida 70 11 13,6 81
Ttida bez zaméfeni 70 19 21,3 89
Celkovy soucet 208 39 247

Neuspéch zakl pti roziazovani do specializovanych tiid (jazykova ve 2. tfid¢, matematicka v 5.
tfid¢) mize znamenat, ze neuspesni uchazedi jsou méné nadani nebo nemaji o narocnéjsi
studium zajem, protoze je k tomu rodina nevede. MiiZe se vSak také stat, Ze tento jednordzovy
neuspéch zaky demotivuje a oni ztrati chut’ do uceni. Ve tiidach bez zaméteni vétSinou zlstavaji
déti méné nadané nebo demotivované, z méalo podnétného prostiedi, coZ mohu potvrdit ze své
zkuSenosti. V Tabulka 24 Prospéch zakt ve tfidach s riznym zamétenim je patrné, ze prospech
zaka (v dotazniku jsem se ptala na znamky na poslednim vysvéd€eni z 3 hlavnich pfedmétt —
M, CJ, Angli¢tina) souvisi se zaméfenim tiidy, a to i presto, Ze t¥idy se zaméfenim maji jiné
SVP a v nékterych predmétech se lisi obsah uciva (napiiklad vétsi rozsah a naroénost vyuky

matematiky v matematické tfid¢).

Tabulka 24 Prospéch zZakii ve tridach s riiznym zamérenim

Jazykova tiida | Matematicka tfida | Ttida bez zaméfeni

Pramér tidy (M, Cj, A) 1,84 1,81 2,51

Podil zakl s primérem

14,6 %
1,00

14,8 % 0%
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Podil 7kt s primérem 3 2,6 % 2,5% 4,8 %

Horsi Skolni prospéch ve tifidach bez zaméfeni se projevuje i na vzd€lanostnich aspiracich
jednotlivych zakia Tabulka 25 Vzdélanostni aspirace zakl jsou vidét rozdily v planech na dalsi
studium (vyuceni bez maturity, stfedni $kola s maturitou ¢i studium na vysoké Skole). Vysoké
Skoly jsou cilem nejméné zaka ve tfid¢ bez zaméteni, vyuceni oboru bez maturity maji vyrazné
vy$§i pocet zajemcii také ve tfidach bez zaméfeni. *

Tabulka 25 Vzdelanostni aspirace Zakii

Vysoka skola Stfedni Skolas | Vyuceni bez Zakladni
maturitou maturity vzdélani
Jazykové tiida | 49 (63 %) 25(32,5% 1 (1,3 %) 2(2,6 %)
(n=177 zaku)
fgzt;ma“"ké 54 (66,7 %) 24 (29,6 %) 2(2,5 %) 1(1,3 %)
(n =81 zaku)
Tida bez 35 (39,3 %) 42 (47.2 %) 9 (10,1 %) 3 (3,4 %)
zaméieni
(n = 89 zaki)
Celkovy soucet | 138 (55,9 %) 91 (36,8 %) 12 (4,9 %) 6 (2,4 %)
(n=247 zaki)
. Stiedni skola s Vyuceni bez Zakladni
Vysoka Skola maturitou maturity vzdélani
Jazykova tida
(n=177 zaku) 49 (3,6 %) 25 (32,5 %) 1(1,3 %) 2 (2,6 %)
Matematicka
tiida
(n= 81 zaku) 54 (66,7 %) 24 (29,6 %) 2 (2,5 %) 1(1,3 %)
35 (39,3 %) 42 (47,2 %) 9 (10,1 %) 3(3,4%)

*Nékteré hodnoty ukazuji, Ze si nékteré déti pravdépodobné délaly legraci. Napi. Zdk 8.rocniku jazykové tiidy
odpovédél, ze chce dosahnout zakladniho vzdélani, i z jeho dalsich odpovédi soudim, Ze vtipkoval.
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Ttida bez
zameéreni
(n =89 zakl)

Celkovy soucet

(n=247 74k)

138 (55,9 %)

91 (36,8 %)

12 (4,9 %)

6 (2,4 %)
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Tabulka 26 Prospéchové priumery Zakii z hlavnich predmeétii v souvislosti se zamérenim tridy

Primér 2 hlavnich predméti Jazykova tiida s Matematicka tiida Y | Trida bez zaméfeni | X | Celkovy soucet
6. | 7. | 8& | 9. 6. | 7. | & | 9. 6. | 7. | & | 9.
1,00 2 3 3 3 11 ] 3 4 3 2 |12 23
1,33 5 4 | 2 2 [ 13| 7 5 1 |13 ] 1 1 1 3 29
1,67 5 2 | 4 6 |17 | 7 7 4 | 2|20 3 3 3 9 46
2,00 5 3 6 3 /17 6 | 4 5117 2 3 4 9 43
2,33 2 2 | 4 1 9 1 3 3 3 1107 1 6 | 4 11 30
2,67 1 1 2 4 1 5 4 5 1 1 | 11 18
3,00 1 1 2 2 | 2 1 3 3 7 11
3,33 1 2 3 1 2 2 2 7 10
3,67 2 | 2 1 2 1 4 6
4,33 1 1 1
5,00 1 1 1
Nehodnocen 1 1 1
Nevyplnéno 1 1 27 27 28
Celkovy soucet 20 | 14 | 24 |19 | 77 | 24 | 27 | 12 | 18 | 81 | 37 | 25 20| 7 | 89 247
Celkovy pramér 1,67]1,59(1,85]1,91|1,77|1,60|1,78|1,72|2,20|1,81|2,47|2,36|2,47|2,57 | 2,44 2,07
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4.4.9 Shrnuti pohledu zZaku

Z celkového poctu 247 zaka absolvuje néjaky druh douc¢ovani béhem roku 225 zaki (91 %),
z toho 183 zak (74,1 %) se doucuje s rodinnymi piisluSniky alespoil obcas. Celkem 39 zaki
(15,8 %) uvedlo, ze maji soukromé doucovani, 61 zaka (24,7 %) vyuziva soukromé nebo
Skolni dou¢ovani nebo oba typy najednou. Jen soukromé doucovani ma 22 zaka (8,9 %), jen
Skolni doucovani 22 zak (8,9 %), oba typy doucovani vyuziva 17 zaka (6,9 %). Jako hlavni
motivaci k douovani udavaji Zaci procviceni uciva a zlepseni znamek. Kvuli pfijimacim
zkouskam na stiedni Skoly se doucuje 15 zaka 9. tfid (32 %). Lze usoudit, ze i velka ¢ast
téch, ktefi si chtéji zlepsit znamky, to déla kvili pfijimacimu fizeni. Individualniho
doucovani (SD) vyuziva 32 zaka (13 %), 7 zakl (2,8 %) vyuzivd hromadné SD, vétSinou

jako pfipravné kurzy k pfijimacim zkouskam.

4.5  Shrnuti vysledku empirického vyzkumu

Doucovani zaki ma tradi¢ni charakter, ptevlada dou¢ovani rodinnymi ptislusniky (74,1 %),
pravidelné se doucuje 38 % zaki. Jen mensi ¢ast zakl je soukromé doucovana (15,8 %),
Skolni doucovani vyuziva 15,8 % zakid. Déti, které z rtiznych divodld (poruchy uceni,
nepochopeni vyuky) pottebuji dlouhodobé soukromé doucovani, hledaji doucovatele mimo
Skolu, vétSinou studenty ¢i ucitele z jinych Skol, formou individualniho doucovani (13 %),
vyjimecné se objevuje 1 agenturni doucovani (2,8 %). Doucovani uciteli dlouhodobé existuje
ve formé jednorazovych konzultaci, které¢ ucitelky poskytuji dobrovolné a zdarma.
Soukromé (placené) individualni doucovani ze strany ucitelek skoly je spiSe vyjimecné, pro
déti znamych. Vedeni Skoly soukromé doucovani vlastnich Zzaka jejich uciteli na Skole
nedoporuduje. Program Sablony nastartoval na zkoumané zakladni $kole pravidelné §kolni
doucovani slabych zaka, které dosud chybélo. VSichni aktéfi (vyjadiovali se ucitelé a rodice
doucovanych déti) tuto moznost uvitali, ale jejich zkuSenosti jsou rozporuplné. Hybatelem
zajmu o soukromé i Skolni dou€ovani jsou ve vétSiné piipadii rodice, v pfipad€ Skolniho

doucovani vsak zalezi také na vybéru ucitele, ktery détem doucovani nabizi.

Pohled rodicii na soukromé doucovani: Z rozhovori s rodi¢i vyplynulo, Ze vzdélani déti je
pro n¢ dulezité, zaleZi jim nejen na prospéchu déti, ale 1 na skutecnych védomostech. Rodice
se snazi pomoci détem vyrovnat jejich hendikepy, ale také maji pocit, Ze doucovani nékdy
nahrazuje Spatnou préci Skoly. Rodi¢e doucovani peclivé vybiraji, zalezi jim na kvalité a

ucinnosti, protoze si uvédomuji, ze je to pro déti dalsi zatizeni na tkor jejich volného ¢asu.
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Vsichni osloveni rodice se shodli na tom, Ze déti z druhého stupné je slozité doucovat, takze
to bud’ nechévaji na samotnych détech, nebo vyhledavaji jinou autoritu. Nejcastéji jde o

¢loveéka na doporuceni jinych rodi¢t nebo o provétenou firmu.

Pohled rodicii na skolni doucovani: Nazory rodict jsou rozporuplné, néktefi rodice si tuto
moznost chvali, n¢ktefi si uvédomuji nedostatky. VSichni rodi¢e hodnoti nabidku $kolniho
doucovani jako ptinosnou, hlavné pro déti, jejichz rodiny si nemtzou dovolit soukromé
doucovani. Nékteti rodi¢e chapou skolni doudovani jako piipravu na pfijimaci zkousky. Cast
rodi¢h vsak déti (2 ze 3) z programu Sablony odhlasila, protoze méli pocit, Ze je maélo
efektivni a zabird détem pfili§ mnoho ¢asu na tkor volnocasovych aktivit, déti jsou pfilis

unavene.

Pohled ucitelu na soukromé doucovani: UCitelé pfiznavaji, Ze ob¢as doucuji zaky za penize,
ale vyjimecné, hlavné déti zndmych. Vlastni Zaky za penize nedoucuji, uvédomuji si rizika
s tim spojena. VSichni ucitelé ob¢as narazoveé doucuji vlastni déti zadarmo, ale jedna se jen
0 narazové vysveétlovani probirané latky. Po zavedeni Sskolniho doucovani tato ochota mizi,
ucitelé uz nejsou ochotni doucovat zdarma.

Pohled ucitelii na skolni doucovani: Ucitelé ocenuji, Ze maji douovani zaplacené, ale vadi
Jim organizace dou€ovani a skutecnost, ze doucovani je pro né dalsi casovou zatézi. Nékdy
maji pocit, Ze nabidka skolniho doucovani nahrazuje Spatnou praci rodict, ktefi nevénuji
dostatenou pozornost vzdélavani svych déti. Ucast u¢iteld na $kolnim doudovani zavisi na
osobnosti ucitele 1 na jeho rodinné situaci. Z rozhovort s kolegynémi vyplynulo, Ze ¢im
star§i ucitel, tim je pfi doucovani méné dobrovolné aktivni, coz vSak nelze zevSeobecnit,
protoze nejaktivngjsi uditelkou v programu Sablony je pravé nejstarsi ugitelka. To lze
vysvétlit jeji rodinnou situaci, ktera ji umoziuje vénovat programu hodné ¢asu. Do Sablon
se hlasi ucitelé, ktefi jsou nejcastéji uciteli tfid bez zaméteni, pracuji tedy s détmi z méné
podnétného prostiedi a védi, Ze pro tyto déti je jakékoli hodina navic pfinosem. Douc¢ované
zaky vybirali ucitelé podle potifeby, nefidili se socio-ekonomickym statusem rodin. Nékdy

nabizeli doucovani i proto, aby doplnili pocet Zakt v hodiné.

Pohled vedeni skoly na soukromé doucovani Zaku jejich uciteli: Vedeni Skoly soukromé
doucovani uciteli nezakazuje, ale v ptfipadé doucovani vlastnich Zakt vidi i nevyhody a
rizika pro ucitele (natlak rodica, jejich dalsi zatizeni). Slabé Zaky se Skola snaZi podporovat
jinymi formami, pfimo ve vyuce (asistenti, uprava uc¢ebniho programu, ptidani hodin v fadné

vyuce).
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Pohled vedeni skoly na skolni doucovani: Podle ndzoru teditele by vyuka méla byt tak
kvalitni, Ze by doucovani nebylo tfeba. Doucovani by nemélo byt nabizeno Skolou, méli by
ho zafizovat rodi¢e mimo jeji ramec. Zaci, ktefi potiebuji pomoc, by ji méli dostat jiZ pii
b&Zné vyuce, napiiklad formou asistence. Piesto $kola vyuZivd projekt Sablony i k
doucovani, protoze je to moznost, jak ziskat finance na pomoc slabym zaktim, feditel by ale
uvital, kdyby mohl o vyuziti téchto financi na doucovani rozhodovat sdm dle potieb vyuky,
protoze predepsany ramec pro Skolni douCovani je pfiliS svazujici (povinna dochazka v
blocich, povinné nahrazovani hodin) a pfili§ zatézuje ucitele i déti. Také si mysli, ze nabidka

SD zptsobuje poptavku, nékdy se douduji déti, které to ani nepotiebuji (viz pani Diisledna).

Zaver: Vsichni aktéfi Skolniho doucovani se shoduji, ze tato nabidka je pfinosna a ze muze
pomahat détem ze socialn¢ slabych rodin. Nelibi se jim vSak formalni rdmec doucovani,

ktery je pro uditele i déti pfili§ zatézujici. Existuji i pochybnosti o smyslu SD.
4.6 Pohled autorky na oba druhy doucovani

4.6.1 Moje osobni zkusenost se soukromym doucovanim

JiZ jako studentka gymnazia jsem poskytovala détem znamych doucovani a pokracovala
jsem v tom 1 na vysoké Skole formou ptivydélku. Byla to pro mé skvéla piiprava pro praci
ucitele, ovéfila jsem si, Ze mé tato prace velmi bavi, da se fici, Ze se zlepSila i moje motivace.
Jako zalinajici ulitelce mi byla po nastupu do Skoly svéfena tfida bez zaméteni. Prace
s méné prospivajicimi détmi byla velmi narocnd, a 1 diky ni jsem se zaala zajimat o
moznosti doucovani, feSila jsem tedy problém, jestli poskytovat soukromé doucovani
vlastnim zakim. Po konzultaci s kolegynémi jsem nakonec zajemcim poradila jiného

doucovatele.

4.6.2 Moje osobni zkusenost se Sablonami

V ramci programu Sablony jsem vedla hodiny dougovani, které probihalo od zafi 2017
formou setkani jednou tydné v délce 60 minut. Na doucovani se mohli dobrovolné ptihlasit
osloveni zaci, ohrozeni Skolnim netspéchem. Na toto doucCovani dochazelo 8 zakt. Ve
druhém pololeti Skolniho roku 2017/2018 z4jem u zaki 9. tfid opadl a doucovani bylo
pred¢asné ukonceno. Tito Zéci to odliivodnili tak, Ze jiZ maji jiné kurzy v ramci pfipravy na
piijimaci zkousky na stfedni Skolu a chodit tedy nechtéji. V dalsim Skolnim roce (2018/2019)

jsem opét zorganizovala dvé doucovani pro zaky 8. ro¢niku ve tfidé bez zaméteni. Vybrala
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jsem je na zaklad¢ svych zkusenosti ze spole¢nych hodin matematiky, v fijnu 2018 vSak se
na meé obratili zaci 8. C, ze by se doucovani také radi zicastnili, oteviela jsem tedy pro né
dalsi kurz. V zavéru doucovani jsem se zakl zeptala na jejich nazor. Odpovédi byly veelku

pozitivni (viz pfiloha €. 5).

V prvnim roce bylo ve tfid¢ 8 zaka z 8. tfidy bez zaméfteni, Slo pirevazné o divky. V roce
2018/2019 jsem pracovala se dvéma skupinami osmaku z tfidy bez zaméteni (6 zaki) a z
jazykové tfidy (dokonce 8 zakil). Hodiny probihaly v podstat¢ stejn¢ jako bézné vyuka, méla
jsem vSak mnohem vic Casu na jednotlivé zdky. Zeptala jsem se, co jim neni jasné, a na
zacatku jsem znovu a pomaleji zopakovala vyklad z hodiny. Potom jsme latku spole¢né
procvicovali, nejCastéji s pracovnim listem. PfiSlo mi vyborné, ze se zaci mnohem vice
hlasili, ptali se, chtéli pracovat u tabule, aby si préaci u tabule vyzkouseli. Také jsme Casto
pracovali na pocitacich, coz déti velmi oceniovaly. Kromé mirného zlepSeni prospéchu bylo
pro moje zaky hlavnim pfinosem doucovani ziskani vétsi sebedlivéry a ztrata obav ze
zkousSeni. Smysl mélo ur€ité i to, ze jsme se s zaky 1épe poznali. Proto povazuji zavedeni
Skolniho doucovani za ptinosné, ale doporucila bych uUpravu podminek, za kterych
doucovani probihd. Moje zkuSenosti s obéma typy doucovani se nijak vyrazné nelisi od

zjisténi, kterd jsem ziskala béhem svych prizkumi a prezentuji je ve své praci.
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5 Diskuze

V této kapitole se pokusim odpovédet na vyzkumné otazky formulované v kapitole 3.33.3 a
nasledné reflektovat pribéh vyzkumu a shrnout své zkusSenosti. Pokusila jsem se odpovédét

na otazky, charakterizujici stav SD a SD na zkoumané kole:

e Jaky je stav soukromého a Skolniho doucovani na druhém stupni konkrétni zadkladni

Skoly? Jaky je jejich vzajemny vztah, pokud néjaky je?
e Jaké faktory ovliviuji vyuZziti obou typli douc¢ovani?

e Jaky vliv ma Skolni dou¢ovani na chod skoly?

5.1 Stav SD a SD na druhém stupni konkrétni zakladni Skoly, jejich vzajemny

vztah

Pokud jde o rozsah sledovaného fenoménu, zjisténé udaje ukazuji, ze doucovani je pevnou
soucasti Skolniho Zivota velké ¢asti zakid (91 %). VéEtSinou se vSak jedna jen o domaéci
doucovani rodinnymi ptislusniky (74,1 %). Soukromé (placené¢) doucovani vyuzilo 15,8 %
zaka, skolni doucovani 15,8 % zakt, néktefi zaci vyuzivaji oba druhy (6,9 %). Srovnavat
zjisténé poznatky s predchozimi pracemi je obtiZné, protoZe se nejen 1i$i zkoumany vzorek
respondentli a zptsob jeho vybéru, ale také pouzité vyzkumné néstroje. Piesto vSak srovnani
muze poskytnout jistou piedstavu o trendech ¢i vyznamnych rysech tohoto fenoménu.
Nejblize je diplomova prace Myslivcové (2018), ktera se zabyva rovnéZ soukromym
douc¢ovanim na 2. stupni ZS (n=114), a vyzkum Terreros (2018) byl provedeny mezi zaky 9.
ttid ve dvou krajich (n=1016). Myslivcova uvadi, Ze soukromé doucovéani ve zkoumané
Skole vyuziva 18 % ze vSech dotazanych zakl 2. stupné, Terreros zjistila, Ze douCovani
vyuZzilo 45,8 % zakl 9. tfid, 18 % Zakl mélo soukromé individudlni doucovani, 12 % se
zucastnilo pfipravnych kurza. V mém vyzkumu (n=247) jsou ¢isla podobna — pravidelné se
douduje (SD, SD nebo s rodi¢i) 38 % zaku, 24,7 % zaka vyuziva SD, SD nebo oba druhy,
jen SD vyuzilo 15,8 % zaki, jen SD 15,8 % zaki. Podle Terreros existuji rozdily ve vyuziti
soukromého doucovani mezi pohlavimi (51 % divek oproti 38 % chlapcii), v mém vyzkumu
rovnéz vyuzivaji divky doucovani Castéji - 44 % divek a 34 % chlapcti ze vSech zaki, ktefi

se zucastnili prizkumu (n=247).
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5.1.1 Duvody, proc se Zaci doucuji

Tyto diivody jsou obvyklé: od "procviceni latky" po "je to zadarmo", jak ukazuje Tabulka
22. Pti osobnich rozhovorech s rodici jsem méla moznost tyto diivody, které ptivedly jejich
déti k douCovani a které se obtizné zachycuji v dotaznikovém prizkumu, Iépe pochopit.
Naptiklad pod pojmem ,,zlepSeni zndmek* se muze skryvat nejen naprava nedostatkd, ale i
snaha o zlep$eni znamek pied pfijimacim fizenim na SS. V piipadé Adama (rodina
Dysortografickd) se jedna o zmirnéni synova hendikepu (dysortografie) a nabizi se otazka,
jestli by tuto pomoc nemél dostavat v ramci bézné vyuky. Takovému feseni by dal pfednost
i pan feditel. V ptipadé Ctirada (rodina Nematematicka, agentura Mathpoint) se jedna o
problém s jeho studijnim typem. Ctirad je vizudlni typ a introvert a potfeboval najit spravny
styl u€eni (prace s pocitacem v kombinaci s individudlnim pfistupem doucovatele). Na
pripadu Ctirada vidim souvislost s dal§im obsadhlym tématem, kde mtze hrat v douc¢ovani
zasadni roli, a tim je motivace k uc¢eni. Doucovatel mize nabidnout vhodnou strategii uceni
bez stresu, zlepsi se nejen zakav prospéch, ale 1 sebevédomi, zak ztrati ostych nebo pfimo
strach ze Skoly. Tuto zkuSenost mam 1 ja ze Skolniho doucovani, které jsem vedla. DalS§im
divodem, pro¢ se zaci doucuji, je pfiprava na ptijimaci zkousky. Tti matky (z celkového
n=5) v rozhovoru zminily pfijimaci fizeni jako diivod doucovani. Svou roli hraje i format
pfijimaciho testu na stiedni Skoly. Zaci se uéi vypliovat testy, jsou dlouhodobé stresovani,
protoze jejich dalsi studium zavisi na jediné zkouSce. Jsem piesvédcena, Ze se zmé&nou
prijimacich zkousek (naptiklad pohovory, zkoumani studijnich piedpokladd, osobnostni

testy) by se zménil 1 rozsah doucovani, zvlasteé v 9. tiidé.

5.1.2 Rozsah soukromého doucovani a jeho dosaZitelnost

Rozsah soukromého doucovani (15,8 %) je na zkoumané Skole o néco mensi, nez ukazuji
diive provedené pruzkumy (Myslivcova, Terreros). To mize znamenat, ze rodi¢e — hlavni
zadavatelé doucovani — jsou s vyukou na Skole spise spokojeni. Vzhledem k velkému zajmu
o Skolni doucovani (15,8 % zakt) to vSak také miize znamenat, ze nékteré rodiny diive na
soukromé doucovani nemély penize. Platby za soukromé doucovani v fadu tisici mésicné,
zjisténé behem rozhovort srodi¢i (poznamka pod Carou ¢.2), jsou i1 pro primérné
situovanou rodinu pomérné vysoké. Z toho usuzuji, Ze pfistup ke skutecné kvalitnimu
soukromému doucovani je umoznén hlavné détem z Iépe socio-ekonomicky postavenych

rodin, jak potvrzuji mnohé vyzkumy (napt. Bray, 2003). Z tohoto pohledu je zavedeni

87



Skolniho doucovani pozitivnim pokusem, jak tuto nerovnost vyrovnat. ,,Skolni programy
doucovani jsou pro znevyhodneéné zaky totéz, co soukromé doucovani pro bohaté“ (Bae et

al., 2010, s. 359, citovano podle gt’astny & Walterova, 2019, s. 62).

5.1.3 Zdajem o Skolni doucovani

Zajem o Skolni douCovani mize mit i jiné pfiiny neZ nedostatek financi na soukromé
douc¢ovani. Skolni doudovani bylo uréeno piedev§im zdkim ze tiid se vieobecnym
zamétenim, zacastnilo se primérné 28 % zakl z téchto tfid. Prekvapenim pro mé bylo
zjisténi, ze Skolni douCovani probihd i ve étyfech profilovanych tfidach, kde je ucast na
doucovani dokonce vyssi (31,9 %). Divodem muze byt, ze tyto tfidy maji aktivni ucitele.
Aktivita ugiteldi miize byt také jednou z piiéin, pro¢ je SD hojné vyuzivano, napiiklad pani
ucitelka na Cesky jazyk v 8.A, (Skolni rok 2017/2018) a o rok pozdéji v 9.A (Skolni rok
2018/2019) vykazala nejvice hodin doucovani (Tabulka 18 Ttidni knihy douc¢ovani). Aktivni
byli 1 zaci z profilovanych tiid, n€kteti se sami hlasili k ucasti na doucovani, protoze ho
chéapali jako prilezitost k procviceni latky. Je vidét, jak je dilezitd motivace k uceni,
podporovand postojem rodin zakd. Nektefi osloveni Zaci se naopak necht&ji ucit a je
zbyte¢né nutit jim doucovani, 1 kdyz je bezplatné, protoze by na n¢ nechodili. ,,Ale kdyz je
to tlak ze strany rodicu na vykon Zaka a Zdak nechce, tam nepomiize ani Komensky. ““ (feditel).
Také jsem se setkala s nazorem ,,aby bylo videt, Ze ma syn zdajem*“ (Pani Dysortografova)
nebo ,, kdyz je to zadarmo, tak tam budes chodit* (Pani Duslednd). Z informaci od ucitelil
vyplynulo, Ze vybér doucovanych (tedy téch, kterym bylo Skolni dou¢ovani nabidnuto) byl
zcela v jejich kompetenci a Ze vybirali Zaky bez ohledu na jejich socio-ekonomicky status.
Naptiklad dcera pani Dusledné vyuzZiva obé formy doucovéni, i kdyZ je rodina dobie
finan¢né zajisténa. Ucitelé také n€kdy Skolni doucovani nabizeli, protoZe pottebovali doplnit
pocet zaktli ve skupiné. Opét se potvrzuje nazor nékterych odborniki, ze nabidka douc¢ovani
muze umeéle stimulovat poptavku (napt. Bray & Silova, 2006), tento nazor vyjadiil béhem

rozhovoru i pan feditel (kapitola 4.3).

5.1.4 Vztah soukromého a skolniho doucovani

Soukromé doucovani je zaky i1 rodi¢i 1épe hodnocené (zndmka od déti 1,38) nez doucovani
Skolni (zndmka 2,04). Divodem muze byt nizs§i efektivita Skolniho doucovani, kterd
vyplynula i z rozhovort s rodi¢i, i Gnava zaka z dlouhé vyuky ¢i jejich mald motivace

k doucovani. Také proto dva ze tii zaka (kapitola 4.1.7) Skolni doucovani opustili a obratili
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se na soukromé doucovatele. K soukromému doucovani poskytovaném uciteli se skola stavi

zdrzenlivé, 1 kdyZ jim ho nezakazuje.

Tabulka 27 Srovndni obou typu doucovani

Soukromé doucéovani Skolni doucovani

Individuélni ptistup k zakovi Hromadné doucovani (min. 3 Zaci)

Probiha vétsinou doma nebo u doucovatele. | Probiha ve Skole.

Cas zalezi na domluvé, vétsinou Probiha vétsinou hodinu pred vyucovanim
v odpolednich a vecernich hodinéach. nebo po vyucovani.
Placené Zdarma

Vybér doucovatele je slozity a obcas byva . .
_ Doucuje provétreny ucitel.
riskantni.

Probiha nepfetrzit¢ a pravidelné (16

Probiha dle individudlnich potieb zaka.
lekci).

Zak mize hodinu odvolat. 74k pti netcasti musi mit omluvenku.

5.2 Faktory ovlivijici vyuziti obou typit doucovani

Duivody, pro¢ zaci vyhledavaji doucovani, jsou nejcastéjsi zdjem o napravu nedostatk,
zlepSeni znamek a ptiprava na pfijimaci fizeni (Tabulka 22). Béhem rozhovort s rodici jsem
pochopila, ze role rodict je pfi rozhodovani o potiebé a formach doucovani zcela klicova.
Ucitelé mohou toto doucovani pouze doporucit (¢i v piipadé€ Skolniho doucovani navrhnout),
ale rodice jsou témi, kdo rozhoduji o potifebé doucovani, vybiraji doucovatele a plati ho (v
budou déti usilovat o lepsi prospéch i prostiednictvim doucovéni, je podle mého ndzoru

socio-kulturni prostiedi jejich rodiny a postoj jejich rodict ke vzdélavani.

Na vyuziti dou¢ovani maji také vliv faktory souvisejici se skolou, které formulovali Stastny
a Walterova (2019) a pisSu o nich v kapitole 2.8. Pokusim se shrnout, jak tyto faktory ptisobi

na zkoumané skole.
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Charakteristika Skoly (velikost, umisténi, vybaveni): Skola patfi mezi velké prazské skoly a
je standardné vybavend. V Praze je velka nabidka SD (individualni i agenturni), a proto je
pristup k soukromému doucovani snadny, ale mij vyzkum ukazal, Ze na zkoumané Skole je

vyuziti SD spiSe nizsi, nez je v Praze obvyklé (napi. Terreros, 2018).

(Subjektivne vnimanda) kvalita Skoly a vyuky: Z dotazniku zakl i z rozhovoru s rodici
vyplyva, ze urcita nespokojenost s kvalitou vyuky na Skole existuje, neni vSak nijak vyrazna.
V dotaznikovém Setieni uvedlo 13,8 % zakl, ze se doucuji kvuli nepochopeni vykladu
ucitele (Tabulka 22). V rozhovorech s rodici se nespokojenost s kvalitou vyuky objevila jen
okrajové (pani Nematematickd — nepochopeni Hejného metody, pani Bezproblémova —

ucitel se synovi dostate¢né nevénuje).

Realizované kurikulum: Kurikulum uplatiiované na zkoumané skole je tradiéni (Rdmcovy
vzdélavaci program), jeho rozsah odpovidd pozadavkim kladenym na zidky béhem
ptijimaciho fizeni na stfedni Skoly. B€hem rozhovort s rodi¢i nebylo zminéno jako diivod
doucovani, ze by Skola v ramci bézné vyuky dostate¢né nepiipravovala na piijimaci fizeni.
Pocet Zakii ve tride: Velikost tfid (cca 22-25 zaki ve tfid€) je primérna, navic pii vyuce
jazykl jsou tfidy délené na mensi skupiny. Témét 30 % zakt uvedlo, ze se doucuje kvuli
procviceni uciva (Tabulka 22), dalSich témét 14 % uvedlo, Ze neporozuméli vykladu ucitele,
1ze tedy usuzovat, Ze velikost tfid mize mit vliv na potfebu doucovani, predev§im u déti,

které potiebuji vice asu k pochopeni a procvi€eni latky.

Diferenciace, socio-ekonomické sloZeni trid a klima: Rozd&lovani Zakd do tfid podle
vykonnosti (tfidy se zaméFenim) ma vliv na vyuZivani obou typti doudovani (SD, SD). Zaci
z vieobecnych tiid vyuzivaji SD &astéji nez Zaci z profilovanych tiid, coz je dano tim, Ze
pfedevsim jim je toto douovani nabizeno. Dle mé zkuSenosti takeé tito zaci pochazeji Castéji
ze socialng hiife situovanych rodin, i kdyZ nijak vyznamné, a nabidka bezplatného SD je pro
né¢ dostupnéj$i nez SD. Dosti Casto vSak pravé tyto déti, kterym je Skolni doucovani
predevsim urceno, o n¢j nemaji zajem, na rozdil od déti z tfid se zaméefenim, které se aktivné
do SD hlasi a berou ho jako moznost procvi¢ovani u¢iva. Piekvapenim pro mé bylo, Ze Zaci
ze vSeobecnych tiid bez zaméteni Castéji vyuzivaji i SD, coZ mlze ukazovat na jejich zajem
o co nejlepsi vzdelani nebo na skutecnost, ze déti z tfid se zamé&fenim povazuji Skolni vyuku

za kvalitni a SD nevyhledavaji.
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Partnerstvi skoly a poskytovatelii soukromého doucovani: Skola, zastoupena svym vedenim,
se vyrazné v nabidce ¢i podpote SD neangazuje, i kdyz svym ucitelim nezakazuje, aby ho
poskytovali. Na Skole vsak funguje jazykovy krouzek, organizovany soukromou agenturou,
a obCas se na nasténce objevuji i inzeraty s nabidkou SD, nejsou vSak nabizeny ¢i
doporudovany piimo $kolou (uéiteli). Reditel se domniva, Ze SD nema byt organizované
$kolou, pro zaky by ho méli zatizovat vzdy rodi¢e. Reditel bere SD jako moznost podpory
zakl ze socialn¢ slabych rodin, ale dal by pfednost jiné formé podpory, naptiklad v ramci
radné vyuky.

Jednani ucitelii ve vztahu k soukromému doucovani: U Casti uciteld 1 u vedeni Skoly je vidét
jisty odpor k soukromému (placenému) douc¢ovani, nékteti ho dokonce povazuji za neetické
(kapitola 4.2.3, ucitelka Jazykovd). VSichni ucitelé, ktefi se zG€astnili vyzkumu, ptiznavaji,
ze obcas doucuji zaky za penize, ale vyjimecné, hlavné déti znamych, nebo jim doporucuji
jiné znamé doucovatele. Vlastni zaky za penize nedoucuji zadni ucitelé, uvédomuji si rizika
s tim spojena (tlak rodich na zlepSeni prospéchu). VSichni ucitelé také obcas doucuji vlastni
74ky zadarmo, ale jedna se jen o narazové vysvétlovani probirané latky. Po zavedeni SD tato

ochota mizi, u€itelé uz nejsou ochotni doucovat zdarma, odkazuji Zaky na SD.

Nabidka bezplatného doucovani nabizeného skolou: Bohuzel jsem v mém vyzkumu
nezjistovala, jaky byl rozsah soukromého doucovani pied zavedenim Skolniho doucovani v
roce 2017, ale predpokladam, Ze pro &ast zakt je SD jedind moznost, jak se doudovat.
Myslim, ze néktefi zaci by se nedoucovali viibec, kdyby jim to $kola nenabizela, nabidka

zde vytvaii poptavku ("Je to zadarmo, tak tam budes chodit.” — pani Dusledna).

5.3 Vliv soukromého a Skolniho doucovani na chod Skoly

Soukromé doucovani na zkoumané Skole probiha nejcastéji formou obcasného doméciho
doucovani rodinnymi ptislusniky ¢i individudlnim doucovanim mimo Skolu, neni nijak
rozsédhlé a do cinnosti Skoly nijak nezasahuje. Vyuziti SD je motivovdno predevSim
pfipravou na piijimaci fizeni, ale i nedostatky ve vyuce. Program Sablony umoznil zavedeni
Skolniho doucovani, coZ hodnoti ucitelé i1 rodice kladné¢, predev§im v ném vidi moZnost
doucovani pro socialné slabé déti. Po pocatecnim velkém zajmu ¢ast déti toto doucovani
opustila a vratila se k SD, pfedevsim ty déti, které se ptfipravovaly na pfijimaci zkousky.
Z rozhovorti s rodi¢i jsem pochopila, e se jim SD zdalo maélo efektivni a piili§ déti

zatézovalo na tkor jejich volného ¢asu. Déti rovnéz doucovala jejich Skolni ucitelka, takze
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v pfipadé, ze zak nepfijimal jeji styl vyuky, mu doucovani nijak nepomohlo. Pfesto pro
nékteré déti bylo Skolni doucovani ptinosné, ty pomalejsi si mohly procvicit latku, pro déti

z chudsich ¢i jazykové odlisnych rodin to byla vitana moznost.

Program Sablony ma4 i negativni stranky. Organizace dou¢ovani ve vyukovych blocich je
povazovana uciteli za prili§ svazujici, ptiliS ucitele i déti zatézuje a je na ukor jejich volného
¢asu, nekteré zdjemce muze i odradit. Jako velky problém se ukédzala povinnost nahrazovat
zruSené hodiny. Povinny pocet Zaki na hodinach vyvolava poptavku i tam, kde neni. VétSina
ucitelek také uz v budoucnu neuvazuje o dal§im poskytovani dou¢ovani zdarma. Necekanym
zédporem programu Sablony je také zanik $achového krouzku, ktery na skole fungoval 38 let.
V ramci Sablon je financovan klub deskovych her a logického mysleni, ktery je zdarma, a
tak pretahl zaky z krouzku $achtl, ktery museli rodiée platit. Sablony tedy mozna béhem 2

let zni¢i dlouholetou tradici.

Vyhody skolniho doucovani:
e Mensi skupina nez pii vyuce, moznost individudlniho pfistupu
e Neni potieba zadné dojizdeéni, probiha ve skole
e Ucitel, ktery déti zn4 a vi, jaké maji nedostatky

e Bezplatné

Nevyhody skolniho dou¢ovani:
e Hromadna vyuka, 1 kdyZ v menSim poctu nez pii bézné vyuce
e Vyklad od stejného ucitele (n€kdy mize byt nevyhodou)

e Organizace SD (doba vyuky tésné ptfed vyu€ovanim nebo po ném, povinna ucast,

nutnost nahrazovani zameskanych hodin)
e Dalsi zatéz pro ucitele 1 déti, na tkor jejich volného Casu
e SD se zadastnily i déti, které to nepotiebovaly

e Velka casova zatéz pro skolu i u€itele pfi ptipravé SD, Spatné finan¢ni ohodnoceni
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5.4 Co vypovida stav SD a SD o zkoumané skole?

Pouziji-li metaforu stinu (Bray, 1999) a chapu-li doucovani jako odraz skolni vyuky, mohu
z vysledki vyzkumu usuzovat na kvalitu vyuky na zkoumané skole a identifikovat problémy,

které se zde vyskytuji.

Nevelky rozsah SD ukazuje, ze rodice povazuji vyuku na skole za pomérn¢ kvalitni. Zajem
o Skolni douCovani muze znamenat, ze cast zaki na SD neméla penize, tato zvySena
poptavka vsak miize byt také zptisobena nabidkou bezplatného doucovéani (,,nabidka vytvari
poptavku*) nebo zaci potrebuji k upevnéni znalosti a procviceni latky vice hodin, nez nabizi
Skolni vyuka. N¢kteti zaci vyhledali SD, protoze jim nevyhovoval styl ucitele (nepochopeni

vykladu ucitele) nebo metoda vyuky (Hejného metoda).

Stav doucovani také mize vypovidat o socio-ekonomickém statusu zakl Skoly. Jen maly
podet zak (2 %) uvedl, Ze si nemohou dou¢ovani dovolit kvili penézim (graf 4). Zaci z tiid
se zaméfenim se doucuji méné Casto nez zaci ze tiid bez zaméfeni (kapitola 4.4.8) coz
ukazuje, Ze socio-ekonomicky status zakli na Skole neni vyrazné diferenciovany podle

zafazeni do tfid.

5.5 Je doucovani organizované Skolou prinosné?

Reditel i n&které ugitelky jsou presvédéeni, Ze organizatorem doucovéani by neméla byt skola,
ale rodice. Snahou Skoly by mélo byt, aby vyuka byla tak kvalitni, Ze doucovani neni potieba,
a znevyhodnéni zaci by méli mit podporu uz v ramci vyuky. Doucovani by mélo byt zcela v
kompetenci a rezii rodin, problém nedostatku financi vSak skute¢né miize vést k nerovnosti
v pfistupu ke vzdélani, a proto je Skolni douCovani pfijiméno pozitivng, pokud pomaha
détem s nizkym socio-ekonomickym statusem ohroZenym Skolnim netGspéchem. Na
zkoumané Skole ale vyuzivaji Skolni doucovani vSichni, ktefi o n¢j maji zdjem. Ucitelé
nemohou vybirat svoje Zaky na zdklad¢é ekonomické situace zéka, protoZe tento citlivy udaj
Skola nesleduje. N€kdy ucitelé nabizeji doucovani, aby doplnili povinny minimalni pocet
74kl v hodin¢ (nabidka vytvaii poptavku). VSichni aktéti Skolniho doucovani se rovnéz
shoduji, ze by toto dou¢ovani mélo mit jinou formu nez povinnou dochazku ve vyukovych

blocich, protoze tento model je velmi zatézujici pro zaky i pro Skolu a ¢ast zajemct to odradi.

Reditel by uvital, kdyby $kola mé&la na piimou podporu déti dostatek financi, se kterymi by
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mohla Skola sama nakladat. Nabizi se zfizeni systému konzulta¢nich hodin pro zdky nebo
vEtsi pocet asistentii pedagogt ve tiidach. Vzhledem k velkému z4jmu zaki o pfipravu na
piijimaci zkousky by stalo za tivahu, zda by §kola neméla nabizet tuto pfipravu napt. formou
placen¢ho krouzku, jehoz cena byva piijatelnd 1 pro socialné slabsi rodiny (cca 500

K¢&/pololeti) a v odiivodnénych ptipadech Ize tuto platbu odpustit.

Ma $kolni doudovani smysl? Casto se v odpovédich respondentt (rodiGe, uéitelé i vedeni
Skoly) ozyvala otazka, jestli se douCovani ma stat soucasti Skolni vyuky. Rodice, ucitelé i
vedeni Skoly se shoduji na tom, ze by vyuka méla byt natolik kvalitni a cilend na specifické
potieby déti, ze by jakékoliv doucovani nebylo potieba. Objevil se i nazor, ze zavedenim
Skolniho doucovani piebird Skola odpovédnost rodicl, ktefi se nyni nemuseji nijak
angazovat ve vzdélani svych déti. Pfes mnohé vyhrady je vSak tento projekt pfijiman

pozitivné v§emi jeho aktéry, rodici, uciteli 1 vedenim Skoly.

5.6 Reflexe pritbehu prizkumu

Ve Skolnim roce 2017/18 jsem zahdjila praci prvnim pokusem sbéru dat. Sestavila a
distribuovala jsem dotaznik, ktery byl uren vSem zakiim 2. stupn€ a jejich rodictm.
Dotaznikové Setfeni se ukdzalo problematické z pohledu distribuce 1 formulace otazek.
Zjistila jsem, Ze distribuce dotaznikl pies elektronickou zakovskou knizku neni prakticka,
z celého 2. stupné (n=326) mi dotaznik vyplnilo pouze 25 zékid. U rodicu jiz §lo o 113

respondentll a tato data jsem nakonec vyuzila jako predvyzkum.

Hlavni vyzkum na vybrané zakladni $kole jsem provadéla v roce 2018/2019, rok po zavedeni
$kolniho doucovani (Sablony), formou dotaznikového priizkumu mezi zaky a rozhovori
srodi¢i, uliteli a vedenim Skoly. Druhy pokus s Zidkovskym dotaznikem probihal
s dotaznikem na papife a byl rovnéz netispésny. Zjistila jsem, Ze zaktim nevyhovuje ani tato
forma dotazniku, protoze Spatné ¢tou a ¢asto nerozumi textu. Také formulace otazek byla
pro né&které zZaky malo pochopitelna a jiz pfedem je demotivovaly dvé stranky velikosti A4
potisténé z obou stran. Po tomto testovani jsem se rozhodla, Ze nejlepsi distribuce zadkim
bude ptes zpracovany Google dotaznik (tfeti pokus). Tento dotaznik nasméruje zdky na dalsi
skupinu otazek na zakladé¢ jejich predchozich odpovedi. Vyhodou také bylo, Ze zaci dotaznik
vyplnovali jako soucast vyuky, a tak jsem méla 100 % navratnost od oslovenych zakti (n=247
z celkového poctu vSech zakl 2. stupné, tj. 326 zaki). Hlavnim problémem dotaznikového
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Setfeni mezi zaky se staly mnou nejednoznacné formulované otazky, které mi znemoznily u
nékterych otdzek ziskat presné odpovedi, hlavné u otdzek na motivaci k doucovani.
Nejzajimavéjsim zdrojem informaci se ukazaly osobni rozhovory s rodici, uciteli a vedenim
Skoly, které jsem bohuzel vedla az po provedeni dotaznikového pruzkumu mezi zaky. Na
zaklad¢é rozhovor bych byla schopna 1épe formulovat dotaznikové otazky a ziskat tim
pfesnéjsi informace. Vzhledem k tomu, Ze ke mné byli rodice zésluhou nasich dobrych
vztahli velmi otevieni, jsou podle mého ndzoru tyto informace velmi zajimavé. U
dotaznikového Setfeni jsem naopak zjistila, Ze je velice obtizné polozit spravnou otazku,
ktera by méla jednoznac¢nou odpoveéd’, a zaci ji Casto pochopili jinak. Proto jsou nékteré
udaje ne zcela presné, naptiklad jsem presné nezjistila, kolik déti se doucuje kviili pfijimacim
zkouSkam, protoze do této odpovédi lze zahrnout i snahu o zlepSeni prospéchu. Tyto

nepiesné vysledky jsem ve své praci neuvedla.
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6 Zavér

Vyzkum, ktery jsem provedla na konkrétni zdkladni Skole, potvrdil, Ze néjakou formu
doucovani vyuzivaji témet vSichni jeji zaci. Na skole vedle sebe funguji oba typy doucovani,
soukromé i Skolni, ale ne ve velkém rozsahu, nejbéznéjsi je stale doucovani s rodinnymi
ptislusniky. Skola soukromé doucovéni toleruje, ale nijak vyrazné nepodporuje. Vedeni
Skoly je ptfesvédceno, ze vyuka by méla byt tak kvalitni, aby doucovani nebylo potieba,
presto $kola v ramci projektu Sablony nabizi $kolni doucovéni, piedev§im détem ze
vieobecnych tiid bez zaméfeni. Vstupem programu Sablony do vzdé&lavaciho procesu se
doucCovani stalo soucasti Cinnosti Skoly. Existenci $kolniho doucovani jeho aktéti hodnoti
spiSe kladné, protoze slabym détem pomaha a pro fadu déti je to jedina moznost, jak ziskat
doucovani. Pro nékteré déti je to rovnéz piilezitost, jak 1épe poznat uclitele a ztratit obavy ze
zkouseni, zlepsuje se tak jejich motivace k uceni. Vedeni skoly i ucitelé v§ak maji dojem, ze
nabidka $kolniho doucovani do jisté miry snima z rodi¢i odpovédnost za vzdélavani déti a
ponechéva ji jen na Skole. Forma Skolniho doucovani také nevyhovuje ani Skole ani détem,
protoze je pro n€ velkou ¢asovou zaté€zi na ukor volného ¢asu, navic jen opakuje zpiisoby
b&Zné vyuky, i kdyZz pro mensi pocet zakt. Ugitelé na SD ocefiuji, Ze maji tuto praci
zaplacenou.

Soukromé i §kolni doudovani je z velké ¢asti vyvolano pozadavky piijimaciho fizeni na SS,
jak vyplyva z rozhovort s rodici (kapitola 4.1.2) 1 z diivodd, které uvadé;ji Zaci (Tabulka 22).
Obava z piijimacich zkousek na SS Z4ky i jejich rodi¢e dlouhodobé stresuje a nuti je
k riznym formam doucovani na ukor jejich volného Casu, zaci casto mohou ziskat odpor

k uceni a jsou demotivovani.

Pii vyzkumné praci jsem si uvédomila, Ze motivace déti, formovand piedevsim jejich
rodinnym prostfedim, hraje zdsadni roli v pfistupu k uceni, a tedy 1k douCovani. Tato
motivace, chut’ poznavat, je lep§i neZ strach z pfijimaciho fizeni na SS a je podle mého
nazoru klicovym faktorem pro uspésnost celého procesu vzdélavani. Pfi rozhovorech
s rodi€i jsem zjistila, Ze postoj rodicl ke vzdélani je zasadni, protoze rodice v tomto obdobi
jeste do jisté miry rozhoduji za své déti, a zarovent komunikuji se Skolou. Vyznamnou roli
hraje socio-kulturni prosttedi rodiny, ale také jeji ekonomicky status, protoze dobra financni
situace umoziuje rodindm vice investovat do vzdélani déti 1 prostiednictvim kvalitnéj$iho

doucovani (viz pani Nematematicka a firma Mathpoint).
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Rozhovory s rodi¢i byly pro mou praci nejvétsim piinosem. Zjistila jsem, ze sbér dat
prostiednictvim dotaznikového Setfeni, obzvlast’ mezi détmi, je velmi obtizny a je velmi
slozité¢ formulovat otdzku s moznostmi jednozna¢nych odpoveédi. Béhem rozhovort jsem
naopak mohla klast otazky a ihned si ovétovat odpovédi, coz vedlo k hlub§imu pochopeni

motivaci, které rodiny ptivedly k doucovani.

Béhem vyzkumu jsem sledovala stav doucovani na konkrétni zakladni Skole, jeho Cetnost,
formy 1 divody, které¢ vedou zadky k zdjmu o doucovani. Zajimavym tématem dalSiho
vyzkumu by mohl byt rozsiteny vyzkum nédzoru a zkuSenosti zaku, tentokrat zkoumaného

kvantitativnimi metodami, napt. hloubkovymi rozhovory.

Jako ucitelka, kterd rovnéz doucuje, jsem totiz zjistila, Ze 1 ja se mohu pii doucovani néco
naucit. Mohu vzit doucovani jako zpétnou vazbu, jako odraz svych vlastnich nedostatki ve
vyuce a mizu se pokusit o jejich odstranéni. Vysledek doucovani totiz vedle motivace zaki

zavisi 1 na kvalitach ucitele — doucovatele, na zvolenych metodach a strategiich. Vétim, z

budu schopna toto pouceni vyuzit ve své ucitelské praxi.

,, Ucenim jinych ucime sebe. “ Seneca
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SES — Socio-ekonomicky status
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