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Abstrakt

Tato bakalafrska prace se vénuje vztahu etické a estetické hodnoty v ramci tvah o uméni
performance. Dosavadni debata o etické hodnoté uméni v angloamerické estetice se
zamétuje z velké ¢asti na uméni jako takové, pficemz teze jednotlivych zastancti pozic —
autonomismus, moralismus, imoralismus — o vztahu etické a estetické hodnoty jsou
ilustrovany vylu¢né pomoci literarnich a filmovych uméleckych dél, tj. pomoci narativni
fikce. V této praci zkoumam, zda jsou tyto teze uplatnitelné na uméni performance, které
se vymyka tradi¢ni umélecké charakterizaci a kategorizaci. Uméni performance jakozto
relativné novy umeélecky druh piiblizuji a upozoriiuji na sporné momenty, které
predstavuje pro tematizaci vztahu mezi etickou a estetickou hodnotou. Nasledné aplikuji
jednotlivé teze zastancil autonomismu, moralismu a imoralismu na uméni performance
a ukazuji, Ze je zapottebi pfezkoumat vychozi ptedpoklady, chceme-li do debaty o vztahu
etické a estetické hodnoty zapojit také méné tradi¢ni druhy uméni, jako je pravé uméni

performance.
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Abstract

This bachelor thesis pursues the relationship between moral and aesthetic values in
performance art. The current debate about moral value of art in Anglo-American
aesthetics focuses mainly on art as such, while individual accounts of advocates of the
developed approaches — autonomism, moralism, immoralism — about the relationship
between moral and aesthetic values are illustrated exclusivelly through literary and film
artworks, i.e. through narrative fiction. In this thesis I examine whether these accounts
are applicable on performance art, which stands out from traditional art characterisation
and categorisation. I describe performance art with regards to it being a relatively new
art form, and point out problematic moments that performance art poses for the subject
of the relationship between moral and aesthetic values. Subsequently, I apply individual
accounts of advocates of autonomism, moralism, and immoralism onto performance art,
and show that it is necessary to review the default premises if we want to include less
traditional art forms, such as performance art, into the debate about the relationship

between moral and aesthetic values.
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Uvod

V této praci se vénuji vztahu mezi etickou a estetickou hodnotou v uméni
performance. Vychazim z debaty analytickych estetiki, ktera se vztahu etické a estetické
hodnoty vénuje, pficemz jako hlavni zdroje k vykladu konkrétnich tezi mi poslouzi texty
jednotlivych zdastupct pozic, které se vramci debaty zformovaly: autonomismus,
moralismus, imoralismus. Kazda z téchto pozic pojima etickou hodnotu a jeji vztah
k celkové estetické hodnoté dila jinym zptisobem. Autonomisté vnimaji etickou hodnotu
jako hodnotu, ktera nema vliv na hodnotu estetickou; moralisté spojeni etické a estetické
hodnoty uznavaji, pokud je etickd hodnota kladnd, tzn. pokud obsahuje mordlni
pfednost; imoralisté pojimaji etickou hodnotu jako faktor, ktery estetickou hodnotu
ovliviiuje vzdy, at uz je eticka hodnota kladna (mordalni pfednost) nebo zdporna (moralni
vada). Etickou hodnotou jednotlivé pozice obecné rozumi moralni hledisko uméleckého
dila, které ovliviiuje jeho celkovou hodnotu — jednd se o moralné tematizovanou a/nebo
zatizenou perspektivu dila, ktera zapti¢iniuje rozpor mezi estetickym a praktickym
postojem recipienta.! Vztah mezi etickou a estetickou hodnotou je v debaté nahlizen
skrze otdzku, do jaké miry ¢i jakym zplsobem etickd hodnota ovliviiuje celkovou
estetickou hodnotu dila. Mym cilem je ukazat, Ze vzniklé ndzory o vztahu etické a
estetické hodnoty v uméni se nedaji bezproblémové aplikovat na uméni performance,
jelikoz je to umélecky druh, ktery nespada do tradi¢niho uméleckého rozliSeni, pfitom
vSak vztah etické a estetické hodnoty vyrazné tematizuje, a proto je t¥eba zdkladni
vychodiska debaty ptehodnotit.

Muj postup je rozdélen do t#i zékladnich krokt. V prvnim kroku p¥edstavuji dil¢i

teze autorti — Jamese C. Andersona a Jeffreyho T. Deana, Noéla Carrolla a Matthewa

1V textech, ze kterych jsem v dané praci vychdzela, se nevyskytuje vymezeni ¢i vysvétleni toho, co
pfesné pro jednotlivé autory etickd hodnota znamend. Zminéna ,definice” etické hodnoty je proto
pfedpokladem, ktery je zalozen na mém odvozeni z tivah autort v jednotlivych textech.
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Kierana — ktefi se debaty ucastni. Pro ucely této prace volim pouze jednotlivé zastupce,
jelikoz podrobnéjsi analyza rozdilé ani mezi jednotlivymi stanovisky, ani mezi riiznymi
autory téhoz stanoviska neni mym zdmérem. Kazdy zastoupeny ptistup detailnéji
analyzuji a poté upozornuji na problematické momenty, které v souvislosti s uménim
performance vyvstavaji.

Ve druhém kroku charakterizuji uméni performance. Cinim tak zaprvé na
zdkladé jednotlivych vymezeni teoretikii tohoto druhu uméni a zadruhé na zdkladé
piikladi@ vybranych performanci. Poukazuji na uskali, ktera v sobé uméni performance
skytd v kontextu estetiky i v kontextu debaty o vztahu etické a estetické hodnoty.
Zaroven se snazim ukazat, Ze definice uméni performance z pohledu estetiky neni
nesporna.

V poslednim, tfetim kroku uplatiiuji jednotlivé pfistupy vymezené v prvni ¢dsti
na umeéni performance, konkrétné na jedno vybrané dilo. Nasledné vyvozuji, zZe je
zapottebi upravit podminky ¢i pfedpoklady, za kterych by mohl byt vztah mezi etickou
a estetickou hodnotou v uméni performance nahliZzen, protoze pfistupy autonomistd,

moralistd a imoralistt p#i aplikaci na uméni performance selhavaji.



1. Vztah etické a estetické hodnoty v uméni

V 90. letech 20. stoleti Noél Carroll, americky filozof uméni, vydal ¢lanek
s nazvem Moderate Moralism,* ktery se vénuje vztahu etické a estetické hodnoty
v uméni. V tomto ¢lanku reaguje na nakupené mnozstvi ptistupt k etickému hodnoceni
uméni, zejména vsak na ty, které etické hodnoceni uméni neboli ocetlovani uméleckych
dél podle métitek mordlky zavrhuji.® Carroll kritizuje pozici autonomisti, ktefi spojeni
etického a estetického hlediska v rdmci hodnoceni uméni odmitaji, a navrhuje, abychom
toto spojeni pfijali, nebot je podle néj (jak rozeberu ddle) nejen p¥inosné, ale i smysluplné.
Carroll svym c¢lankem vyvolal fadu reakci, jejichz argumenty ohledné vztahu mezi
etickou a estetickou hodnotou v umeéni zde shrnuji do t#i zdkladnich stanovisek:

autonomismus, moralismus a imoralismus. Tato stanoviska nyni charakterizuji, a to

z hlediska filozofické debaty o vztahu etické a estetické hodnoty.

1.1. Autonomismus

Autonomismus, jak uz napovidd oznaceni této pozice, charakterizuje umeéni jako
autonomni, oddélenou oblast, kterou je t¥eba vnimat skrze jeji vlastni pravidla a hodnoty.
Umeén{ je hodnotné samo o sobé — pro svou realizaci a recepci nepottebuje zadné vnéjsi
faktory, jako jsou napf. politika nebo moralka.* Z toho plyne, zZe aplikovat etickou
hodnotu na uméni je nejen zcestné, ale i nevhodné, protoze eticka hodnota ani neptidava
ani neubira na celkové hodnoté uméleckého dila — je zkratka absolutné neptinosnd

z hlediska estetického zakou$eni uméni.>

2 Noél Carroll, ,Moderate Moralism®, British Journal of Aesthetics 36, no. 3 (1996): 223-238.

3 Carroll, ,Moderate Moralism*“, 223-224.

4 Noél Carroll, ,Art, narrative, and moral understanding® in Aesthetics and Ethics: Essays at the
Intersection, ed. Jerrold Levinson (Cambridge: Cambridge University Press, 1998), 127.

> Carroll, ,Art, narrative, and moral understanding®, 127.
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V rdmci autonomismu rozliSuje Carroll dvé zdkladni vétve: radikdlni
autonomismus a umirnény autonomismus. Radikdlni autonomismus Carroll vymezuje
jako pozici, kterd vnimd mordlni hodnoceni uméleckych dél jako nedostatek vkusu
a/nebo znalosti (o uméni), ¢ jelikoz cokoli, co slouzi néjakym dal$im cilim a Gc¢elim nez
je suméni pro uméni®, nemtze byt uménim nazyvano.” Divodem, pro¢ radikalni
autonomisté odmitaji etické hodnoceni uméni je primarné fakt, zZe ne vSechna umélecka
dila (nebo pfimo nékteré umeélecké zanry a druhy) maji eticky rozmeér, a pokud se chceme
bavit o vztahu etiky a estetiky v uméni obecné, je tfeba, abychom vychazeli z obecnych
kritérii, ktera by byla platna na kazdé umélecké dilo, coz eticky rozmér dle autonomisti
neni.® Pokud umeélecké dilo eticky rozmér pfeci jenom ma, jsou vici jeho ,poslani®
radikalni autonomisté skeptic¢ti — umeéni, které tematizuje moralni otdzky, ndm stejné nic
nového nepfinese, spiSe naopak nam ptedklada jiz ddvno zazité truismy (jako je napt. ,lez
ma kratké nohy“ nebo ,jak se do lesa vold, tak se z lesa ozyva“).” Pozice radikalnich
autonomistl je tedy postavena na piesvédcéeni, ze uméni a moralka jsou dvé oddélené
sféry, pfi¢emz sféra uméni by méla vzdy byt vhimana vlastni optikou, kterd neni zatizena
etikou (ani jinymi externimi faktory). Etické hodnoceni uméni neni vhodné, protoze se
nedd univerzalné uplatnit na vSechna dila uméni.!°

Pti popisu pozice radikalnich autonomistii Carroll odkazuje mj. k myslenkdm
Cliva Bella. Pro ilustraci Bellovych tvah budu vychézet z jeho nejslavnéjsiho dila Arz!!
Bellovo mysleni spadd do oblasti formalistické estetiky, ktera z estetického hlediska

upfednostiiuje formu pfed obsahem. Forma uméleckého dila v nds mize vyvolat

6 Carroll, 127.

7 Carroll, 129.

8 Carroll, 129-130.

9 Carroll, 130.

10 Zde je patrny urcity rozpor, ktery se v mysleni radikdlnich autonomistl vyskytuje, totiz Ze o vztahu
etické a estetické hodnoty umén{ se nemtizeme bavit, protoze by se tim z uméleckého diskurzu vytadila ta
dila, kterd eticky rozmér nemaji, zdrovenl je ale vztah etické a estetické hodnoty mozné v urditych
umeéleckych dilech nahliZet, av$ak jeho tematizace je tak jako tak irelevantni, jelikoZ pro nds nema zadny
kognitivni ptinos.

! Clive Bell, Art (Colchester, London & Eton: The Ballantyne Press, 1914).
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estetickou emoci,'? a je to pravé forma, kterd je samotnym objektem estetické emoce,
nikoli prostfedkem k jejimu navozeni. Estetickd emoce recipientovi nabizi cistou
estetickou zkuSenost, ktera neni zatizend zadnymi ,vnéj$imi“ vlivy, kazdy recipient ji
musi dosahnout sam, a to diky soustfedéni se na kombinaci formalnich aspekti dila.'
Esteticky prozitek z uméleckého dila pak bude mit o to ¢ist$i povahu, ¢im vice se
recipient vzdali jednak od mimoestetickych ¢initeldi, jednak od obsahu dila. Bell se
k obsahu umeéleckych dél vyjadfuje nasledné: ,Samoziejmé spousta deskriptivnich
obrazti ma, kromé jinych vlastnosti, formalni vyznam, a proto jsou uméleckymi dily: ale
mnoho dal$ich ho nema. Zajimaji nds; mohou nds také pohnout stovkami rtznych
zptisobil, ale nepohnou nami esteticky. [...] Nechdvaji nase estetické emoce
nedotéenymi, protoZe to neni jejich forma, nybrz jejich naznacené ¢i zprosttedkované
ideje nebo informace skrze formu jsou tim, co na nds ptisobi.“!* To nutné neznamena, zZe
by obsah byl v uméleckych dilech naprosto zbyte¢ny, spise se v ramci Bellova formalismu
bavime o tom, Ze forma se stdva nosi¢em i spoustécem estetického prozitku, a obsah dila,
ackoli je nositelem urditych informaci, je z tohoto hlediska nepodstatny. U¢elem uméni
je pak podle Bella pravé onen esteticky prozitek.

Umirnéni autonomisté, které pfedstavim skrze Jamese C. Andersona a Jeffreyho
T. Deana a jejich ¢lanek Moderate Autonomism,” jsou vici etické dimenzi v uméni
otevtenéjsi. Nepopiraji to, ze umélecka dila, jako je napt. komedie Kupec bendtsky nebo
roman Lolita, které uvadéji jako zastupce uméleckych dél s ptitomnosti etické dimenze,

Vv V7

se daji hodnotit i pomoci etickych métitek, av§ak upozorriuji, Ze jelikoz jsou oblast etiky

12 Bell, Art, 19.

13 Bell, Art, 9-10.

14 In Bell, 17: ,,Of course many descriptive pictures possess, amongst other qualities, formal significance,
and are therefore works of art: but many more do not. They interest us; they may move us too in a hundred
different ways, but they do not move us aesthetically. [...] They leave untouched our aesthetic emotions
because it is not their forms but their ideas or information suggested or conveyed by their forms that affect
us.”

15 James C. Anderson and Jeffrey T. Dean, ,Moderate Autonomism®, British Journal of Aesthetics 38, no. 2

(1998): 150-166.

11



a oblast estetiky od sebe oddélené, nema na estetické hodnoceni etické hodnoceni vliv.1¢
Podle Andersona a Deana ,se nejedna o konflikt uvnitr estetiky, ale jde o konflikt mezi
estetikou a etikou“.'” Eticky rozmér dila, jakkoli pochybny ¢i naopak piinosny, se
neodrazi na jeho estetickém hodnoceni. Eticky defekt neznamend esteticky defekt, fikaji
Anderson a Dean, protozZe se bavime o dvou na sobé nezavislych oblastech. ¥ Uvédoméni
si, Ze etika a estetika jsou rtizné sféry, nam podle umirnénych autonomisti miize pomoci
vyrovnat se s uméleckymi dily, kterd maji moralné zatiZené naméty."

Pro Andersona a Deana je v souvislosti s etickou hodnotou dila klicovym jeho
obsah. Z jejich uvah vyplyva, ze eticky defekt dila mize vzniknout pouze v ramci
zobrazeného obsahu. Etickd hodnota je z jejich hlediska vdzana na moralni hledisko,
které je narativem zpracovavano a které je bud v souladu s nasimi moralnimi zasadami,
nebo je s nimi v rozporu. Kazdopadné je jakykoli eticky defekt margindlni ve vztahu
k estetické hodnoté dila, jelikoz je to umélecka tvofivost a vynalézavost, co pfednostné
na uméni ocenujeme, a nikoli to, zda je dilo svym obsahem amoralni — nad tim jsme
nakonec stejné na pozadi estetickych pfednosti s to zav¥it oci.

Pro lepsi pfedstavu si vezméme jako pfiklad slavny romdn Anthonyho Burgesse
Mechanicky pomeranc. Neni pochyb o tom, Ze perspektiva daného dila je mordlné
zatizena,”® ovSem to pro autonomisty neptedstavuje relevantni faktor pro jeho estetické
hodnoceni. Mechanicky pomeranc¢ miizeme ocenovat jako esteticky hodnotné (nebo
naopak nehodnotné) dilo, a to nezavisle na tom, zda je narativ romdnu zaloZen na

moralné problematické perspektivé nebo zda zpracovava mordlné problematicka témata.

16 Anderson and Dean, ,Moderate Autonomism®, 152.

17 Tn Anderson and Dean, ,Moderate Autonomism®, 153: ,,The conflicts are not within the aesthetic
domain; they are between the aesthetic and moral domains.

18 Anderson and Dean, 164.

19 Anderson and Dean, 152-153.

20 Dé&j romanu je v podstaté postaven na tom, Ze protagonista Alex pacha spolu se svou partou ptatel jeden
nasilnicky ¢in za druhym, a ackoli je v pritbéhu déje poslan do ndpravného zatizeni, nikdy neptiznd, ze
by nékdy provedl néco $patné — naopak o sobé mluvi jako o obéti, ¢imz ve ¢tendfi vyvolava soucit, a
dokonce ur¢ité pochopeni.
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Estetickd hodnota Mechanického pomerance se poji k uméleckym prostfedkim, které
autor pii psani romdanu kreativné vyuzil.

Celkové se autonomismus dd shrnout jako stanovisko, které neuznava spojeni
etiky a estetiky, a to proto, Ze jsou to ze své podstaty dvé rozdilné oblasti, které maji
vlastni hodnoty a meéftitka. Na umélecké dilo se mtizeme sousttedit bud (a pouze)

esteticky nebo eticky, smésovat tyto dva druhy hodnoceni z pohledu autonomismu nelze.

1.2. Moralismus

Moralisticka tendence, tak jak ji pfedstavuje a zastupuje Noél Carroll, se vymezuje
proti autonomismu. Carroll je pfesvédcen, Ze je pfirozené se o uméleckych dilech,
zejména o narativnich fikcich, bavit nejen z hlediska estetiky, ale i z hlediska etiky.?! Na
pfirozenou moralni odezvu pti recepci uméleckych dél poukazuji mj. i déjiny umeéni,
pfedevSim bavime-li se o dilech ndbozenského, politického ¢i spolecenského
charakteru.?? Takova umélecka dila o¢ividné nabddaji k moralni reakci, protoze nabizi
urcitou perspektivu, ke které se jako recipienti musime néjakym zptisobem postavit,
chceme-li takové umélecké dilo uchopit vcelku, a nejenom z jeho formalniho hlediska.
Celkové pohrouzeni se do uméleckého dila vyzaduje podle Carrolla schopnost mobilizace
emoci a zapojeni ,,vnéjsich® znalosti, jinak hrozi, Ze k porozuméni narativu, at uz celkové
¢i z hlediska jeho ¢asti, nedojde: ,,[...] autor a publikum musi sdilet spole¢né porozuméni
svétu a lidské povaze, stejné jako musi sdilet relativné spole¢ny emocni zivot. To
znamend, ze autofi obvykle nesdileji s publikem pouze kognitivni jadro, ale také emoc¢ni

jadro. [...] Pokud se ¢tenafi nebudou k postavam vztahovat urcitymi zpisoby, jen tézko

21 Carroll, 126.
22 Carroll, 135.
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porozumi narativu dila.“?® Estetické ocetlovani umeéni Carroll spojuje se schopnosti
nalezité interpretovat text, a to na vSech moznych rovinach, v¢etné té moralni.

Carroll tvrdi, Ze etickd a estetickd hodnota uméleckého dila jsou natolik
propojené, ze v nékterych pfipadech miize etickd vada (moralné pochybny prvek)
znamenat estetickou vadu, stejné jako etickd pfednost miZe znamenat estetickou
pfednost.?* Je tomu tak proto, ze esteticky uspéch dila zavisi na reakci a odezvé
recipientl, kam rovnéz spadd odezva emoc¢ni.?> Aby dilo bylo tspésné, je tfeba, fikd
Carroll, aby vyvolalo patfi¢nou (tj. potfebnou pro pochopeni dila) reakci. Jestlize dilo
selze z hlediska vyvolani emoci, které jsou potieba ke spravnému uchopeni dila (napft.
reaguje-li recipient na tragickou situaci smichem ¢i naopak plice nad komickym
prvkem), jednd se podle Carrolla o estetické selhani dila jako takového.?

Carroll si podobné jako autonomisté nemysli, Ze by nas narativni umélecka dila
v oblasti moralky ucila né¢emu novému, avSak pifikldda narativni fikci vahu jakozto
prostfedku k upevnéni nasich (jiz existujicich) moralnich hodnot a zasad a k aktivaci nasi
emociondlni odezvy.” Nejde pfitom o to, ze bychom jako recipienti prozivali stejné
emoce a mentdlni pochody, jaké proziva protagonista piibéhu, nybrz se jednd o to, ze
narativni fikci zakousime jako divaci a pozorovatelé.?® P¥ibéh se nds nedotykd pfimo, ale
reakce, kterou v nds vyvolava, pfimad je. Je to proto dal$i davod, pro¢ je vhodné vnimat

etickou a estetickou hodnotu dila spole¢né.

2 In Carroll, 139-140: ,[...] the author and the audience need to share a common background of beliefs
about the world and about human nature, as well as a relatively common emotional life. That is, authors
generally not only possess a shared cognitive stock with audiences, but a shared emotional stock as well.
[...] For unless the readers feel toward the characters in certain ways, they will be unlikely to comprehend
the narrative.“

24 Noél Carroll, ,Moderate Moralism versus Moderate Autonomism®, British Journal of Aesthetics 38, no.
4 (1998), 419.

25 Carroll, ,Moderate Moralism versus Moderate Autonomism®, 420.

26 Carroll, 420.

27 Carroll, ,Art, narrative, and moral understanding®, 141-142.

28 Carroll, 153.
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U Carrolla nenalezneme jednozna¢nou definici pojmu eticka hodnota (ve
skutecnosti s timto pojmem v ramci vymezeni moralistické pozice viibec neoperuje). Co
etickou hodnotou mini, je tfeba hledat , mezi ¥adky“. Zda se, Ze Carroll spojuje etickou
hodnotu, popi. etické hodnoceni dila s tim, jakou emocionalni reakci v nds narativ dila
vyvola. Je-li fiktivni narativ nabity mordlnimi perspektivami, $ance, Ze na nas emocné
dilo zaptisobi, se zvySuje. Néktera umeélecka dila vyuzivaji svou moralni perspektivu
k osloveni recipienta — v takovych pfipadech se pak, v pojeti Carrolla, moralni
perspektiva stava zaroven perspektivou estetickou. Stejné jako Anderson a Dean, i Carroll
hovoifi o etickém hodnoceni uméleckych dél ve spojitosti s jejich obsahem, nikoli
s formou.

Vratme se nyni k Mechanickému pomeranci. Protoze se jedna o dilo, které
pomoci moralnich prvki oslovuje ¢tenafe a vybizi ho k emocionalni reakci, stavaji se tyto
moralné nabité prvky esteticky relevantnimi. Domnivam se, ze Carroll by Mechanicky
pomeranc jako esteticky hodnotné dilo neuznal, jelikoz nds roman nabadd k tomu,
abychom diky moralné zatizené perspektivé projevili nad amoralnim hlavnim hrdinou
soucit. Z toho vyplyva, Ze z pohledu moralistii je dany romdn esteticky nehodnotny,
protoze jeho etickd hodnota je zapornd. V kazdém piipadé ale moralistické hledisko
uznava etické hodnoceni uméleckych dél, stejné jako moznost etické hodnoty ovliviiovat

estetickou hodnotu dila jako celku.

1.3. Imoralismus

Matthew Kieran je pfedstavitelem imoralismu, ktery primdrné vychazi
z moralistického stanoviska, ze spojeni etické a estetické hodnoty v uméni je piinosné.

Navic vsak toto spojeni uplatiiuje jako jednu z podminek tispé$ného narativniho dila.?

2 Matthew Kieran, ,Art, Morality and Ethics: On the (Im)Moral Character of Art Works and Inter-
Relations to Artistic Value®, Philosophy Compass 1/2 (2006), 132-133.
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Protoze uméni vyuziva své prostfedky k tomu, aby zameéstnalo nasi pfedstavivost a aby
nase mysl ndsledné zpracovala ziskané informace, vybizi nds umeéni k emocni a
kognitivni odezvé.*® Pokud je naSe emo¢ni a kognitivni odezva bezprostfedni reakci na
zobrazeni v uméleckém dile, které se nam dostava pomoci uméleckych prostfedkd,
znamend to podle Kierana, Ze je kognitivni obsah relevantni ve vztahu k celkové hodnoté
dila.?! Pod kognitivni obsah spadaji nejen nové ziskané poznatky, souvislosti nebo vhledy,
ale samoziejmé také moralni obsah dila.

Mordlni obsah v uméni je vniman jinym zplisobem, nez jakym je vniman
v realném zivoté. Kieran je toho ndzoru, Ze jesté piedtim, nez viibec zatneme s recepci
umeéleckého dila, si uvédomujeme jasnou hranici mezi realitou a fikci: ,[...] protoze jsme
si védomi rozdilu mezi odddvdnim se touham, postojim a odezvam v ramci fikce a
stejnymi ¢innostmi ve skute¢ném zivoté, mtizeme a dovolujeme si reagovat na to, co si
pfedstavujeme takovymi zpisoby, které bychom si nedovolili s ohledem na skute¢né
situace.“®? Tato hranice nam umoznuje stavét se k mordlnimu obsahu fikce tak, jak
bychom to v redlném zivoté nedokazali, a to z toho divodu, Ze nasi pfedstavivosti nejsou
kladeny zddné meze ohledné toho, co se z moralniho hlediska ,smi a nesmi“. Navic jsme
diky hranici mezi realitou a fikci otevfenéjsi tomu, abychom umeélecké dilo vnimali tak,
jak je to od nas vyzadovano (napt. kdyz nas fik¢éni narativ nabadd, abychom se smali
v momenté, ktery by ndm v realném zivoté pfisel spise tragicky).>* V tomto ohledu se pak
muze eticka vada, napf. amoralni perspektiva narativni fikce, stdt estetickou pfednosti —
jsme-li schopni zaujmout amoralni perspektivu v procesu recepce dila, znamena to podle

Kierana, Ze dilo jakozto umélecké dilo uspélo.3*

30 Kieran, ,Art, Morality and Ethics®, 132.

31 Kjeran, 132.

32 In Kieran, 135: ,[...] because we recognise a distinction between indulging in desires, attitudes and
responses in make-believe and doing so in real life, we can and do allow ourselves to respond to what we
imagine in ways we would not with respect to actual states of affairs.”

33 Kjeran, 135.

34 Tbid.
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Hlavnim davodem, pro¢ jsme schopni akceptovat etickou vadu, a dokonce se s ni
béhem recepce dila ztotoznit, ackoli v redlném zivoté bychom toho schopni nebyli, je, Ze
jako recipienti citime, Ze se to zkratka vyplati.?> Kieran v této souvislosti piSe: ,Je-1i v dile
pfitomna kognitivni revans$ na zdkladé jeho imoralniho charakteru a je-li dostate¢nd na
to, aby prevazila nasi nechut dopfat si odezvu, ktera je od nas vyzadovana, proméni se
imordlni charakter dila v uméleckou pfednost, spiSe nezli ve vadu. Mordlné
problematické dilo proto mtize, z uméleckého hlediska, samo sebe vykoupit.“* Protoze
je moralni obsah dila spojen s jeho celkovou kognitivni hodnotou, vnimame ho jako
patfi¢ny, nékdy mozna i jako nezbytny prvek celkové hodnoty uméleckého dila. Jsme-li
s to ptistoupit na amoralni perspektivu, bude mit pro nds dilo daleko vétsi estetickou
hodnotu.

Kieran eticky rozmér dila rovnéz spojuje sjeho obsahem. Moralni hledisko
zobrazené v dile pfitom spadd pod jeho kognitivni hodnotu, ktera pak ovliviiuje
estetickou hodnotu neboli celkovou hodnotu uméleckého dila. Na rozdil od Carrolla je
Kieran toho ndzoru, Ze jakdkoli moralni perspektiva mize zapti¢init nejen estetickou
vadu, ale i pfednost. Pokud je pro recipienta dilo pf¥inosné z hlediska kognitivni hodnoty,
i to nejamoralnéjsi hledisko mize fungovat jako estetickd pfednost. Etickd hodnota se
v Kieranové pojeti skryva v pojmu kognitivni hodnota ¢i spiSe kognitivni obsah dila, z
¢ehoz lze vycist, ze eticka hodnota je vZdy soucasti nadfazeného souboru hodnot.

Podivejme se znovu na piiklad romdnu Mechanicky pomeranc. 1 ptesto, zZe je dilo
eticky zatizené, tj. vykazuje urcité moralni vady, stava se z pohledu imoralistt pravé
proto esteticky hodnotné. Mechanicky pomeranc nas pfesvédcuje, abychom se divali na

(fik¢ni) svét pohledem psychicky naruseného nasilnika, protoze se to pro nas jako pro

35 Kjeran, 138.

% In Kieran, 138: ,Where there is a cognitive pay off in virtue of the immoral character of a work, and this
is sufficient to outweigh our reluctance to indulge in the responses sought from us, then the immoral
character of the work turns out to be an artistic virtue rather than a vice. A morally problematic work can
thus, artistically speaking, redeem itself.
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Ctenafe vyplati — vytézime z dila nejen jeho etickou hodnotu, ale i kognitivni a
estetickou.

Imoralismus v Kieranové poddni tedy nejen vyzaduje etické nahlizeni na
umélecka dila, nybrz snim Kieran spojuje i daleko vét$i ,odménu“ pro recipienta,
kterému je timto piisliben kognitivni pfinos. Diky uvédomeéni si, Ze se nejednad o bézny
zivot, ale o fik¢ni narativ, kde je povoleno vse, je recipient schopen se s amordalni
perspektivou dila ztotoznit. Etickd hodnota tak ma vliv na hodnotu estetickou, a to nejen
z hlediska, o jakém jsou pfesvédceni moralisté, totiz ze etickd vada zapficini estetickou

vadu, ale zejména z hlediska zdanlivé paradoxniho, a sice, Ze eticka vada mtize znamenat

i esteticky p¥inos.

1.4. Problematické momenty pfedstavenych pozic

Kazda ze zminénych pozic s sebou nese urcita uskali. Nejprve vezméme v potaz
samotné pojmy etickd hodnota a estetickd hodnota. S pojmem etickd hodnota autoti
nakladaji intuitivné, jako by pfedpokladali, ze kazdy ¢tenaf vi, co se timto pojmem mysli.
Zda se, ze etickou hodnotou rozumi emociondlni odezvu na urcité moralni aspekty nebo
perspektivy zobrazené v dile, stejné jako potvrzeni jiz nabytych morédlnich zasad, ale i
moznost skrze dilo zakusit ty moralni perspektivy, které jsou pro nas nové. Zarovei lze
vyvodit, Ze etickd hodnota se manifestuje skrze takové moralné tematizované prvky dila,
které zptisobuji konflikt mezi estetickym a praktickym (etickym) vztahovanim se k dilu.
Z toho vyplyva, ze eticky hodnotné dilo je pak takové dilo, jehoz moralni obsah nds nuti
k upevnéni nas$i mordlky (Carroll), ale také k ziskdni novych moralnich ndhleda
(Kieran). Vcelku to vzbuzuje dojem, Ze etickd hodnota se vztahuje k jakémukoli
momentu uméleckého dila, ktery vice ¢i méné pracuje setickym tématem.
K jednozna¢né definici etické hodnoty se ale Anderson a Dean, Carroll ani Kieran

nedostavaji.
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Podobnym zptisobem nakladaji autofi i s pojmem estetickd hodnota. Jednotlivi
autofi se dostatecné nevénuji jejimu piesnému vymezeni, navic je ¢asto v debatach
zaménovana za hodnotu uméleckou a naopak. Pro autonomisty je estetickd hodnota tim,
k ¢emu a pouze k ¢emu by méla sméfovat veskerda recepce uméni, proto mizeme
predpokladat, Ze pro Andersona a Deana je esteticka hodnota hodnotou uméleckého dila
jako celku. Pro Carrolla se estetickd hodnota zda byt autonomni hodnotou uméleckého
dila do té doby, dokud nezpracovava moralni perspektivu — potom se dostava do vztahu
s etickou hodnotou a tvofi tak jakysi hodnotovy celek, ve kterém etickd hodnota
ovliviiuje estetickou, ovSem pouze ,piimo umérné“: etickd vada zpusobuje estetickou
vadu a etickd pfednost estetickou pifednost. Naopak Kieran ve vzajemném vztahu etické
a estetické hodnoty pfipousti i opa¢né ovliviiovani: etickd vada se mtize ukdzat jako
esteticka prednost. Navic spojuje estetickou hodnotu s hodnotou kognitivni (v souvislosti
s narativni fikci) nebo 1épe, estetickou hodnotu pojima skrze kognitivni hodnotu, protoze
pokud nas umeélecké prvky dila vybizi k tomu, abychom zaujali urcitou mordlni
perspektivu, a béhem recepce dila se s ni ztotoznime, dochdzi tim ke kognitivhimu
pfinosu z uméleckého dila.

Pravé takovy rozpor v podobé nesjednocenosti definic pojmd, se kterymi autofi
debaty operuji, znesnadiiuje precizni vymezeni toho, jak tyto hodnoty a jejich vzdjemny
vztah chdpou. Obecné je interakce etické a estetické hodnoty v debaté minéna jako
faktor, ktery hraje roli pti celkovém posuzovani dila, pti¢emz je dtiraz kladen spise na to,
jak eticka hodnota ovliviiuje estetickou hodnotu nezli naopak. Otazkou navic ztstava,
zda se autofi debaty orientuji na uméni jako takové nebo zda se omezuji pouze na urcité
umeélecké druhy a kategorie. Z textli 1ze vy¢ist, Ze se autofi sousttedi vylu¢né na narativni
umeéleckd dila, pficemz celkové debatu zamétuji na uméni jako takové. Je ziejmé, Ze
narativni fikce je kategorii, u které je nejvice nasnadé se bavit o vztahu etické a estetické
hodnoty. Je pravda, ze (zpravidla) jen stézi budeme etickou dimenzi hledat u tzv. ¢isté

hudebni skladby ¢i u abstraktniho obrazu, avsak soustfedéni se vyhradné na narativni
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dila literarni a filmova ochuzuje celkovy zabér debaty o umélecka dila, ktera spadaji
do jinych nez narativnich kategorii, jako je mj. i uméni performance. Autofi si vybiraji
k ilustraci svych tvah dila, na ktera jsou jejich uvahy uplatnitelné. Carroll sice
upozornuje, ze narativni fikce neni kategorii, na kterou by se debata o vztahu etické a
estetické hodnoty omezovala,?” avsak saim nepoddva zadné dal$i relevantni pfiklady
z oblasti jinych uméleckych kategorii.

Za limitaci povazuji také tematizaci etického hlediska pouze ze strany vnimajiciho
subjektu. Autofi se vénuji vyhradné recepci moralné nabitych dél, kterd jsou jako
umélecka dila jasné vymezena. Jedna se samozfiejmé o estetické zakouseni, které nebere
v potaz autora, ktery za produkci dila stoji — coz je nejspise ddno tim, Ze autofi debat
upozornuji na to, ze moralni perspektiva dila neni totozna s mordlni perspektivou
umélce. AvSak mnozstvi dél, ktera tematizuji etické otazky (a ktera nutné nespadaji pod
narativni fikci), tak casto ¢ini jednak z perspektivy recipienta, jednak z perspektivy
umeélce, napt. skrze proces vzniku dila, kterému je recipient vystaven a miize tak do jisté
miry pozorovat perspektivu umélce. Myslim, Ze vypusténim autorovy osoby z debat o
vztahu etické a estetické hodnoty v uméni se kruh dél, na kterd jsou vySe zminéné teze
uplatnitelné, opét ztzi. Redeno slovy autonomistii, pokud se teze nedaji uplatnit na
vSechna umeélecka dila, ma smysl se v téchto debatdch bavit o uméni obecné?

Zastupci vSech tif pozic se zaméfuji na obsah uméleckych dél, ktery charakterizuji
jako mordlné nabity. Anderson a Dean, Carroll i Kieran se bavi o moralnich
perspektivach, coZ v jejich pojeti nepochybné spada pod hlavi¢ku obsahu dila. Zadny
z téchto autorti se nevénuje formé do té miry, aby ji v souvislosti s etickou dimenzi
dikladné rozebiral. Moznd, Ze pravé tim se autoii shoduji z hlediska vymezeni etické
hodnoty — z jejich textt vyplyva, Ze etickd hodnota se poji k obsahu dila, tudiz mtzeme
odvodit, Ze etickou hodnotu spojuji s moralni perspektivou, ktera je v dile zobrazena.

Pokud pfijmeme tento pfedpoklad, bude to znamenat, ze i estetickou hodnotu dila

37 Carroll, ,Art, narrative, and moral understanding®, 138.
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piipisuji spiSe obsahu nezli formé — na rozdil od formalistické/radikalné-autonomistické
pozice (kterd ale neuvazuje o uméleckém obsahu jako o primarnim estetickém ciniteli).
Anderson a Dean sice explicitné nevyjadfuji mys$lenku, Ze by forma nemohla byt eticky
zavadna, avSak v ramci svych uvah se soustfedi vylucné na obsah, ¢imz se pfedpoklada,
ze etickd dimenze uméleckého dila nélezi jeho obsahu. Stejné tak tomu je u ivah Carrolla.
Kieran v ur¢itém ohledu o formé uvazuje, ale ne natolik, aby z jeho tvah bylo mozné
jasné vycist, Ze forma a obsah jsou rovnocennymi nositeli etické hodnoty.

Jelikoz se v této praci soustfedim na uméni performance a provazanost etické a
estetické hodnoty v ném, vytky, které vii¢i autorim debaty mam, nepochybné vychazeji
z mé domnénky, Ze se vySe popsana tvrzeni a pfesvédceni nedaji tak jednoduse uplatnit
na uméleckd dila této kategorie. V této praci se proto pokusim teze autonomistt,
moralistd a imoralistd uplatnit na dila uméni performance, abych ukazala, Ze je t¥eba
pfijit s novymi zpusoby, jak na vztah etické a estetické hodnoty v uméni nahliZet.

Nejdtive je ale namisté uméni performance nalezité charakterizovat.
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2. Uméni performance

Protoze je uméni performance relativné novy umélecky druh, je myslim zapottebi
jej fadné predstavit. Nejdfive se zaméfim na to, jak umeéni performance vymezuji
teoretici, ktefi se tomuto druhu uméni vénuji, posléze piedstavim konkrétni
performance, aby bylo ziejmé, jaké charakteristické prvky jsou vlastni taktka vSem dilim
tohoto uméleckého druhu. V této souvislosti se pak zamétim na to, jaké momenty jsou

v uméni performance problematické v kontextu estetiky i v kontextu pfedstavené debaty

o vztahu mezi etickou a estetickou hodnotou.

2.1. Vymezeni teoretiki uméni performance

RoseLee Goldberg charakterizuje uméni performance jako ,zbran proti
konvencim zavedenych uméleckych druhti“3® Performance jako relativnhé nova
umélecka forma se podle Goldberg stala vyrazem touhy po nalezeni jinych prostfedkt
k produkci, recepci i evaluaci uméni jakozto oblasti, ktera spada do kazdodenniho
zivota.*® To znamena, Ze se uméni performance snazi o naruseni zazité pfedstavy o tom,
Zze uméni a kazdodenni Zivot jsou dvé oddélené sféry. Naopak, performeti oteviené
apeluji na své publikum (a obecné pak na Sirokou vetejnost), aby pfehodnotilo zpisoby,
jakymi se stavi k recepci uméni. K tomu vyuzivaji prostfedky, které nuti publikum, aby
hledalo provazanost mezi uménim a kazdodennim Zivotem.*

Jelikoz se uméni performance fadi pod performativni uméni, stava se, ze hranice
mezi performanci a divadelnim p¥edstavenim neni natolik zfetelnd a ze strany publika

dochdzi ke ,,zmatenému® postoji. Goldberg rozdil mezi uménim performance a divadlem

3 RoseLee Goldberg, ,Performance Art from Futurism to the Present®, in The Twentieth-Century
Performance Reader, ed. Teresa Brayshaw and Noel Witts (Oxon: Routledge, 2014), 213.

% Goldberg, ,,Performance Art from Futurism to the Present®, 214.

40 Goldberg, 214.
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vymezuje nasledovné: ,[...] performer je umélcem, ztidka je postavou jako je tomu
v ptipadé divadelniho herce, a obsah (performance) malokdy postupuje podle pravidel
tradi¢ni zapletky ¢i narativu.“4! Hranice mezi uménim performance a divadlem se podle
Goldberg skryva ve zpiisobu, jakym je dilo poddvano publiku. Zatimco divadlu jde o to,
aby publiku piedstavilo pfibéh skrze postavy na jevisti, které ztvarnuji herci, jejichz
jednani je soucasti dramatického déje, uméni performance se zpravidla narativni linie,
jak jsme na to zvykli z divadla, nedrzi a osoba, jejiz jednani béhem performance
sledujeme, je sam performer, ktery nehraje zddnou roli. Manifestace divadelniho dramatu
probiha prostfednictvim herce, manifestace performance spocivd v pfitomnosti
performera.

Pevné definici se ale uméni performance podle Goldberg vymyka: ,Historie
uméni performance 20. stoleti je historie liberalniho, otevieného média s nekone¢nymi
proménnymi, provadénymi umeélci, ktefi ztratili trpélivost s limitacemi zazitéjSich
uméleckych forem a kteti jsou odhodlani bez okolki piedstavit své uméni vefejnosti.
Diky tomu jeho jadro bylo vzdycky anarchické.“4? V zdkladu uméni performance stoji
anarchické jadro, jez se stavi do opozice vii¢i zavedenéj$im uméleckym druhim. Na toto
jadro jsou pak jednotlivymi umeélci nabalovany jejich konkrétni formy provedeni,*? které
jsou vSak v obecném métitku promeénlivého, obtizné uchopitelného charakteru.
Performefi si volné propijcuji literdrni, divadelni, hudebni, filmové a dalsi prvky jinych
druht uméni a riznymi zptsoby je kombinuji, aniz by tim zaklddali pevné stanovenou

formu uméni performance.* Podle Goldberg si kazdy performer v procesu tvorby vytvaii

41In Goldberg, 214: ,[...] the performer 7sthe artist, seldom a character like an actor, and the content rarely
follows a traditional plot or narrative.“

42 In Goldberg, 215: , The history of performance art in the twentieth century is the history of a permissive,
open-ended medium with endless variables, executed by artists impatient with the limitations of more
established art forms, and determined to take their art directly to the public. For this reason its base has
always been anarchic.”

4 Goldberg, 215.

44 Tbid.
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vlastni definici toho, co pro néj znamend performance. Proto by presna definice tomuto

uméleckému druhu spise uskodila, nezli pomohla.*

Zptsob, jakym uméni performance vymezuje Richard Schechner, vyplyva z jeho
piesvédceni, Ze se uméni performance vymyka podraditelnosti pod jiz existujici
performativni umélecké druhy, proto je tfeba na né€j nahlizet jako na zastfesujici pojem
pro umélecka dila, ktera se brani kategorizaci.*® Podobné jako Goldberg, i Schechner
upozornuje na onu ,jinakost” uméni performance, ktera se projevuje tim, Ze se nejedna o
umélecké predstaveni, jak jsme na to zvykli od jinych performativnich druht uméni
(divadlo, hudba, tanec aj.). Uméni performance nabizi dila jednotlivych umélct, jejichz
uméleckym materidlem jsou oni sami.*’

Ddulezitym aspektem, ktery se v pribéhu jednotlivych performanci projevuje, je
konstrukce identity. Vétsina performanci (si) klade otazku ,.kdo je tou osobou (nikoli kdo
je tou postavou), kterd provadi tyto ¢innosti?“,*® ¢imz dava vzniknout nejen identité
performera pied publikem, ale i publiku p¥ed performerem. Dochdzi ke konstrukci
vzdjemné identity, kterd ovliviiuje prabéh performance.

Ze Schechnerova zptsobu vymezeni uméni performance vyplyva, Ze tento
umélecky druh nemd v mnoha ohledech pevné stanovené hranice.* Neni jasné
vyhranéno, jak dlouhé ma mit performance trvani, jelikoz se jednotliva dila pohybuji od
délky nékolika vtetin az po nékolikaleté trvani. Neni ani jasné vymezeno, kde se ma
performance odehravat, ponévadz néktera dila jsou pfedvadéna v umeéleckych

prostorech, jind zase na vefejnych mistech. Kazdy performer si formalni podobu svého

4 Tbid.

46 Richard Schechner, Performance Studies: An Introduction (Milton, Oxon: Routledge, 2013), 39.

47 Schechner, 162.

48 Schechner, 158: ,The question performance art often asks [...] is, ,Who is this person doing these

actions?“ This is very different from the question theatre asks, ,, Who is this character doing these actions?“
4 Schechner, 168.
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dila urcuje sam a neni svazovan zadnymi pevné stanovenymi pravidly a normami. Z toho

vyplyva, ze kazdé provedenti je jedine¢né a neopakovatelné.>®

Erika Fischer-Lichte se zaméfuje na uméni performance piedevsim z hlediska
vztahu mezi performerem a publikem. Performer namisto statickych, fixnich,
uchopitelnych uméleckych objektt svym recipientim nabizi zivd, hmatatelnd (a nékdy
doslova hmatovd) dila, kterd ovSem neptedstavuji artefakty, které je mozné znovu
zakouSet nezavisle na performerovi.’! Naopak, pfitomnost performera je jednou
z podminek pfedvedeni performance. Stejné tak je nezbytnou podminkou pfitomnost
publika pfi samotném vykonavani dila. Bez performera ani bez publika by dilo uméni
performance neexistovalo, pficemz performer a publikum spolu vytvareji specificky
vztah, ktery je zaloZeny na naruSeni tradi¢niho subjekt-objektového vztahu v ramci
uméleckého dila.>? Tradi¢ni role publika se béhem vnimdni performance posouva za
hranice ,,pasivihiho“ pozorovani déje na jevisti, jelikoz je umeéni performance zaloZzeno na
aktivni interakci mezi performerem a publikem. Performer publiku nenabizi zadné
hotové umeélecké dilo, ale vystavuje publikum podivané, kterou Fischer-Lichte
charakterizuje jako uddlost, do které jsou zapojeni vsichni pfitomni a ktera vyzaduje
bezprosttedni reakci.® Takovym zptisobem uméni performance proménuje p¥itomné
publikum z pouhych pozorovateli v zapojené ucastniky.>*

V souvislosti s proménou necinného publika vaktivni spolutcastniky
performance hovoii Fischer-Lichte o tom, Ze je pro recipienty dutlezitéjsi samotnd

zkus$enost z performance nez smysl, ktery by se mél jednani performera ptipsat.”® Béhem

50 Schechner, 158.

>1 Erika Fischer-Lichte, The Transformative Power of Performance, trans. Saskya Iris Jain (Milton, Oxon:
Routledge, 2008),11.

52 Fischer-Lichte, The Transformative Power of Performance, 17.

53 Fischer-Lichte, 22.

>4 Fischer-Lichte, 13.

% Fischer-Lichte, 16.
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performance jsou pfitomni recipienti pozvani, aby vstoupili do svéta, ktery performer
svym dilem vytvaii, tedy do svéta vSech ucastnikt této udalosti. Protoze se jednd o
uddlost, ucastnici se k ni nejprve vztahuji jako k né¢emu, co ma byt primarné zakouseno
(smyslové i mentdlné) a az poté pfipadné interpretovano.*® Tim uméni performance
naru$uje tradi¢ni hermeneuticky a sémioticky pfistup k uméleckym dilim a jednotlivé
performance se pak interpretaci vymykaji. Fischer-Lichte pise: ,Pro hermeneutickou a
pro sémiotickou estetiku je jasné rozliSeni mezi subjektem a objektem fundamentalni.
Umélec, subjekt 1, vytvari ztfetelny, fixni a pfenosny artefakt, ktery existuje nezavisle na
svém tvirci. Tato podminka umoziiuje pozorovateli, subjektu 2, aby objekt vnimal a
interpretoval. Stalost a pfenosnost artefaktu, tj. povaha uméleckého dila jako objektu,
zajistuje, ze vnimatel mize dilo opakované pozorovat, neustale objevovat nové
strukturalni prvky a pfipisovat mu rtzné vyznamy.“”’ Podle Fischer-Lichte nejasna
hranice mezi subjektem a objektem v uméni performance znemoziiuje, aby recipient
ptistoupil k dilu jako k estetickému objektu a aby nasledné zacal dilo interpretovat. Jako
recipienti nemdme moznost se chytit potencidlniho vyznamu, protoze jednak
performance spiSe nez vyznamy nabizi zkuSenost, jednak kontext, ve kterém
performance probiha, kolisa mezi uménim a béznym zivotem. Dochdazi tu ke konfliktu

mezi tradi¢nim vnimanim uméni a reakci na performanci, pficemz tento konflikt

zapticifiuje onu transformaci publika z pouhych divakt v aktivni ucastniky.

Ptistup Frazera Warda k umén{ performance se zakladd na opozici umeéni-realita.

Ward charakterizuje uméni performance jako umélecky druh, ktery narusuje onu hranici

56 Fischer-Lichte, 17.

57 In Fischer-Lichte, 17: ,For hermeneutic and for semiotic aesthetics, a clear distinction between subject
and object is fundamental. The artist, subject 1, creates a distinct, fixed, and transferable artifact that exists
independently of its creator. This condition allows the beholder, subject 2, to make it the object of their
perception and interpretation. The fixed and transferable artifact, i.e. the nature of the work of art as an
object, ensures that the beholder can examine it repeatedly, continuously discover new structural elements,
and attribute different meanings to it.”
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mezi uménim a zitou realitou a pod hlavickou uméni ,povoluje” jedndni, které by jinak
v redlném svété umoznéné nebylo.® Pravé kontext uméni je pro existenci tohoto
alternativniho druhu stéZejni, a to nejen pro pozici performera, ale i pro pozici recipientt
vnimajicich performanci. Diky tomu, Ze performance narusuje zazity zptisob pfistupu
k uméni, pfehodnocuje roli publika a umoziiuje mu, aby bylo béhem vniméni nedilnou
soucasti uméleckého dila.>® Toto ptehodnoceni publika spo¢ivd v tom, Ze je mu nabizen
postoj, ktery osciluje mezi estetickym a etickym — pta se, co vSechno je publikum schopné
tolerovat ve jménu umeéni.®

Ward jmenuje tfi zakladni prvky, pomoci kterych se dila uméni performance daji
uspésné charakterizovat: ptitomnost, aktivace divaka, trvani.®® Pro manifestaci
performance je nezbytnd pfitomnost performera i publika, pfi¢emz tato pfitomnost je
vyznacna svou bezprostfednosti, diky které je divak do performance aktivné zapojen ¢i,
podle Warda, spiSe chté nechté vtazen.®? Trvani performance pak upeviiuje nastoleny
vztah mezi performerem a publikem: ¢im delsi performance, tim intimnéjsi a otevienéjsi
vztah se vytvoii. Ward vidi spojitost mezi témito t¥femi zdkladnimi elementy a etickou
dimenzi performance - pokud se vytvoii sdilend realita vrdmci manifestace
performance, odpadd ze strany publika moznost jakéhokoliv ne¢inného piihlizeni.®3
Performefi ve svych dilech implikuji, Ze Zadni nevinni ptihliZejici v podstaté neexistuji.
Formalni aspekty performance nabadaji publikum, aby upustilo od ustdlenych moralnich
norem ve prospéch uméni, ¢imZ na sebe, at uz védomé nebo nevédomé, spolu

s performerem bere urcitou zodpovédnost nejen za pribéh performance, ale rovnéz za

jeji dtsledky.

8 Frazer Ward, No Innocent Bystanders: Performance Art and Audience (Lebanon, New Hampshire:
University Press of New England, 2012), 2.

¥ Ward, No Innocent Bystanders, 2-3.

60 Ward, 4.

61 Ward, 9.

62 Ward, 12.

63 Ward, 21.
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Abych nastinila, jak se ivahy zminénych autort poji k praxi, pfedstavim nyni
vyznamna dila tfi performert — Mariny Abramovi¢, Yoko Ono a Chrise Burdena — ktera
jsou jiz v této oblasti uméni povazovdana za klasicka. Poté, na pozadi téchto ptikladd, se
pokusim o souhrn zdkladnich charakteristik, které jsou pfipisovany uméni performance
a které mtizeme vyvodit nejen ze samotnych performanci, ale i z text vySe uvedenych

autoru.

2.2. Ptiklady performanci

Marina Abramovi¢ je srbska umélkyné, ktera je povazovana za jednu z prikopnic
umeéni performance jakozto vizudlniho umeéleckého druhu.®* Hlavnim tématem dél
Abramovi¢ je vyuziti vlastniho téla coby uméleckého média a ndslednad otazka, co
vSechno je toto télo neboli umélecké médium schopno snést, vystat a ptezit.5 Limitace
téla Abramovi¢ tematizuje jak z hlediska fyzického, tak i psychického, pficemz se
zamérné vystavuje nepohodli, bolesti, vy¢erpani, a dokonce vaznému nebezpeci. To vse
za Gcelem nabourani zazité kazdodennosti, prozkoumani vlastni hranice sebekontroly a
pretvoreni vztahu mezi umélcem a publikem. Jiz z tohoto kratkého popisku je zfejmé, Ze
dila Abramovi¢ jasné souvisi s otdzkou, zda je namisté vnimat uméni optikou moralky.
Podivejme se vSak na konkrétni dilo této performerky.

Cyklus Rhythm, ktery Abramovi¢ uskutec¢nila mezi lety 1973-74, sestava z péti
dél: Rhythm 10, Rhythm 5, Rhythm 2, Rhythm 4a Rhythm 0. Jednotliva dila maji rtiznou
délku trvani a rtizny ndmét, ale spole¢né maji pravé téma fyzické a psychické hranice
lidského téla.®® Kazdy kousek z této série je sdm o sobé zneklidiiujici, avsak pro ucely této
prace blize rozeberu Rhythm 0. Rhythm 0 patfi mezi nejkontroverznéjsi performance

Abramovié¢, ve které naprosto narusila zazity vztah mezi umélcem a publikem. Na

64 Biography“, Marina Abramovi¢, accessed 19.02.2020, http://www.marinaabramovic.com/bio.html.
6 Marina Abramovié, ,Biography*.
6 Mary Richards, Marina Abramovic (Milton, Oxon: Routledge, 2010), 83-84.
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zacatku performance, kterd méla jasné vymezené trvani, a sice Sest hodin, Abramovi¢
nabidla publiku jednoduché instrukce: ,Na stole lezi 72 objektt, které na mné muzete
pouzit dle libosti. Ja jsem objekt. Béhem této doby na sebe beru veskerou
zodpovédnost.“?” Objekty polozené na stole mohly slouzit jak k navozeni potéseni (med,
voda, kvétiny, chléb), tak ke zptisobeni bolesti (kapesni ntz, bi¢, jehla, pistole s kulkou).
Abramovi¢ v podstaté vybidla navstévniky galerie, aby si s ni po dobu $esti hodin kazdy
délal, co chce, bez zabran, bez odpovédnosti a bez nasledkt. Zpoc¢atku bylo publikum
nesmélé a jen tak si s pasivni Abramovic¢ ,pohravalo® — umélkyné dostala najist a napit,
nékdo ji dal kvétinu, nékdo jiny ji zas polibil. Jak ale ¢as ubihal, publikum se zac¢alo chovat
stale agresivnéji a nevrazivéji. Najednou méla Abramovié¢ rozstithané obleceni, nékdo ji
fiznul do krku a napil se jeji krve, dalsi ¢len publika umélkyni vpichl do bticha trny z
rize, jiny nabil pistoli a namifil hlavent k hrudniku Abramovié¢, pfi¢emz samotnd
Abramovi¢ byla pofdd pasivni a nepfitomné zirala do dali. KdyZz uplynulo odméfenych
Sest hodin a performance byla ukoncena, Abramovié se ,probudila k Zivotu® a z nehybné
Lloutky® se opét stala ziva lidska bytost. Kdyz umélkyné vykrocila k lidem, ktefi béhem
uplynulych Sesti hodin vystavili jeji télo nejriznéjsim smyslovym pocitkim, od

piijemného potéseni k nebezpe¢nému muceni, rozutekli se.

Yoko Ono, americka umélkyné japonského piivodu, byla jedna z prvnich, kdo se
snazil ukazat, Ze umélecké dilo nemusi mit nutné materidlni podobu.®® Vétsina jejich
konceptualnich dél sestava z pouhych instrukci, zejm. ty, které jsou k nalezeni v jeji
knize Grapefruit®” a které mohou byt vyuzity k ptevedeni do dila performance, jako je
tomu v ptipadé jejiho ikonického dila Cut Piece. Stejné tak se Ono zaslouzila o nabourani

zazitého vztahu mezi umélcem a publikem.

67 In Mary Richards, Marina Abramovic, 87-88: "There are 72 objects on the table that one can use on me
as desired. I am the object. During this period I take full responsibility."

68 Richards, Marina Abramovic, 88.

 Yoko Ono, Grapefruit (New York: Simon & Schuster, 2000).

29



Performance Cut Piece byla poprvé predvedena v roce 1964 v koncertnim sale v
Kjotu, poté se jesté nékolikrit opakovala na riznych mistech.” Na zacitku této
performance Ono sedéla na podiu, plné oblecena do svého nejlepsitho kostymu a pied
sebou méla polozené nizky. Vybidla publikum, aby po jednom vystoupali na pédium a
ustfihli si jakykoli kousek jejiho obleceni, ktery si nasledné mohli odnést. Timto vyzvala
¢leny publika k tomu, aby se z pasivnich pfihlizejicich stali aktivnimi spoluautory
umeéleckého dila. Jak je mozné pfedpokladat, nékteii jedinci si skromné usttihli kousicek
jejiho rukavu nebo dolniho lemu sukné, kdezto jini se sméle vrhli na rozsttihani halenky
umélkyné ¢i raminka u jeji podprsenky. Po celou dobu performance Ono sedéla nehybné
a, jak sama uvadi, "v transu", aby se necitila v ohrozeni.”! Performance byla ukoncena ve
chvili, kdy to sama umélkyné uznala za vhodné, coz bylo v momenté, kdy na podiu sedéla
téméf naha.

Cut Piece se da interpretovat na nékolika rovindch. Nejcastéjsi interpretace se
zamétuje na téma zeny jakozto sexualniho objektu. Tim, Ze Ono sedéla nehybné na pédiu
a nechala publikum, aby jednalo s jejim oble¢enim, a tudiz i s jejim télem, dle svého
uvazeni, sehrala umélkyné roli pasivniho objektu. Tento zamér se nepochybné vztahuje
k ,pasivni® roli zeny ve spole¢nosti a k otazce Zenského téla jakozto objektu pro muzsky
pohled, sexudlni potéSeni a piipadné rozmnozovani. Ve vysledku se dilo pta, zda je v
pofadku postupné obnazovat télo jiné osoby za pfitomnosti dal$ich jedinct v publiku,
kdyz je tato osoba naprosto necinnd, a to i pfesto, Ze se jedna o umélecké dilo, které je

. . «
sjenom jako®.

Chris Burden se podobné jako Abramovic¢ a Ono ve svych performancich soustfedi

na fyzické a psychické limitace ¢lovéka, ¢imz se snazi poukdzat na nejistotu a uzkost,

70 Richards, 88.
1 Yoko Ono, ,,Cut Piece. 1964%, 21.03.1965, Carneige Recital Hall, New York, MP3, 01:27,
https://www.moma.org/audio/playlist/15/373.
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které se odrazeji v moderni dobé.”? Jeho hlavnim zajmem v ramci uméni performance je
podstata utrpeni.”? Burden ve svych dilech zdmérné sdm sebe vystavuje extrémnimu
nebezpeci, které musi pretrpét, pti¢emz publiku ddva moznost do performanci zasahovat,
a tim ho z nebezpeci vysvobodit (coz se ale obvykle nestava). Zaroven tim klade otazku,
do jaké miry se samotny umélec miize stat uméleckym dilem a jak daleko musi umeélec
zajit, aby donutil publikum k interakci, pfipadné k intervenci.”*

Jedno z nejslavnéjsich a nejdiskutovanéjsich dél Chrise Burdena nese nazev Shoot.
Tuto performanci Burden realizoval v roce 1971 za pomoci svého ptitele, kterého
pozadal, aby ho stfelil z pusky do paze ze vzdalenosti péti metrd, a to za pfitomnosti
publika.” Pavodné méla kulka o Burdenovu pazi pouze zavadit, ale st¥elec se ponékud
odchylil a kulka tak pazi prosla. Performance dala piihliZejicim moznost bezprostiedné
zakusit, jaké to je divat se na stfilejiciho a stfileného.”® Burden chtél touto performanci
poukazat na odolnost lidi pfi sledovani brutdlnich zdbéri v médiich a poskytnout jim
pohled na redlnou stfelbu. Také zde vstupuje do hry téma moci a rozkazu, o ¢emz

napovidd i samotny ndzev v rozkazovacim zpusobu (Shoot — Sttilej).

Abramovi¢, Ono i Burden se jednozna¢né vénuji vztahu morilky v ramci
umélecké produkce a recepce. Tito performeti se ve svych dilech ptaji, jaké chovani a
jednani pfipustime ve jménu umeéni a do jaké miry jsme schopni jej tolerovat, pticemz
jasné implikuji, Ze zadni nevinni pfihliZejici v rdmci jejich performanci v podstaté
neexistuji’’. Na obecnéjsi urovni svymi dily definuji uméni performance jako alternativu
vidi tradi¢nimu uméni, ktera stavi na navozeni aktivniho vztahu mezi performerem a

publikem, na performerové téle jako primdrnim uméleckém médiu a na aktualni

72 ,Chris Burden®, Gagosian, accessed 20.02.2020, https://gagosian.com/artists/chris-burden.
78 Ward, No Innocent Bystanders, 83.

74 Ward, 89-90.

7> Ward, 83.

76 Ward, 88-89.

77 Ward, 4.
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¢asoprostorové provazanosti — coz jsou prolinajici se prvky, které jsou vlastni uméni

performance jakozto uméleckému druhu.

2.3. Zakladni charakteristiky uméni performance

Nyni miizeme vyvodit zakladni charakteristiky a nezbytné podminky, které jsou
umeéni performance pfipisovany. Hlavni charakteristikou uméni performance je
kriti¢nost vic¢i tzv. tradicnimu uméni. Zminéni autofi umeéni performance vymezuji jako
uméni, které je natolik odlisné od tradi¢nich druhi, Ze je tfeba pro néj vytvofit nova
kritéria pro vnimani a hodnoceni. Ackoli performefi mnohdy vyuzivaji formdlnich
prvki, které patfi jinym performativnim druhiim, jejich dila se optikou téchto druht
vnimat nedaji. Hlavnim dGvodem pro takovy ,preryv‘ mezi uménim performance a
dal$imi druhy uméni je snaha performert ne-li pfimo smazat, pak urcité oslabit rozdil
mezi uménim a realnym zivotem. Uméni performance oteviené kritizuje zazité umélecké
formy a pfistupy k uméni, které uméni a realitu vnimaji jako dvé oddélené oblasti.
Hlavnim cilem uméni performance se zda byt vytvofeni protipdlu vici tradi¢nim
uméleckym druhtim a konven¢nimu pojeti uméni.

Ptijmeme-li pfedpoklad, Ze je uméni performance protipélem vici tradi¢nimu
uméni, je téeba najit charakteristiky, které autofi performanci ptipisuji jako nezbytné
podminky pro existenci tohoto druhu uméni.” Jednou z takovych podminek se zda byt
pfitomnost, konkrétné pfitomnost obou stran udalosti, kterou performance pfedstavuje,
a sice performera a publika. Diky tomu je mozné, aby se ustanovila sdilend realita, kterou
performer svym dilem vytvat a jejimiz ¢leny se stavaji vSichni tcastnici uddlosti. Byt
pfitomen béhem manifestace performance znamend mit moznost ji p¥imo,

nezprosttedkované zakouset. K tomu se poji skute¢nost, ze performer, ackoli miize mit

78 Vyvstavd tu vSak otazka, zda by se uméni performance jesté mélo fadit k uméni tak, jak byva tradi¢né
pojimdno, nebo zda je potfeba pro néj vytvorit néjakou novou kategorii, ktera by nebyla zalozena na
tradi¢ni umélecké charakterizaci a kategorizaci.
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pfedem pfipraveny scéndf, samotny priabéh performance dopfedu pfipravit nedokdze,
nemuze ho pfedem nazkouset. Performer nikdy zcela nevi, jakym zpiisobem se jeho dilo
bude odvijet a jak nakonec skondi, a to proto, Ze dopfedu nemtze odhadnout, jak bude
jeho publikum reagovat (¢i zda reagovat viibec bude). Reakce pfitomného publika
predstavuje dilezity faktor, ktery performancim dava vzniknout. Nezbytna pfitomnost
publika hraje dtlezitou roli i v ptipadé, kdy neni pf¥imo vyzvano k ¢innosti nebo zasahu
do samotného provedeni. Uméni performance je zkratka zavislé pravé na tom publiku,
které je pfitomno béhem provedeni dila v ten dany moment a na tom daném misté — tady
a ted.

Nedilnou soucasti umeéni performance, kterd tvoti nezbytnou podminku tohoto
umeéleckého druhu, je performerovo télo, které funguje jakozto hlavni médium pro
vytvoreni dila. Performefi zaklddaji sva dila na vyuziti téla k vyjadieni konceptu, nikoli
k ptedvedeni fyzické dovednosti. Podivame-li se znovu na ptiklady performanci, lze
vidét, ze Abramovi¢, Ono ani Burden ve svych performancich nechtéli ukazat, Ze je jejich
télo schopné piedvést ten a ten vykon. Jejich zdmérem bylo vyuzit télo k tomu, aby
poukdzali na to, ze my$lenka a télo jsou v jejich dilech od sebe neoddélitelné.

S tim, myslim, souvisi i otazka obsahu a formy. V tradi¢nich uméleckych dilech,
proti kterym se uméni performance stavi, se zda byt obsah jasné oddélen od formy, tj.
jako recipienti dila dokdzeme rozlisit, jaké prvky patti obsahu a jaké formé. Vyse uvedené
ptiklady performanci naznacuji, Ze forma a obsah v dilech uméni performance splyvaji a
je obtizné presné Fict, jestli je urcity prvek dila formdlni nebo obsahovy. Podivejme se
pro ilustraci znovu na Cut Piece. Je sporné, zda pohyb jednotlivych tucastnika
performance k Ono a nasledné ustfihnuti kousku jejiho oble¢eni nalezi obsahu nebo
formé. Podobné v ptipadé Rhythm O neni ztetelné, zda akty provadéné na Abramovi¢
spadaji pod obsah nebo pod formu. Rozdil mezi obsahem a formou v uméni performance
neni snadné vymezit, jelikoz to vypada, Ze formalni a obsahové prvky se ze své podstaty

v tomto uméleckém druhu prolinaji.
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Sdilend realita vSech ucastniki performance spole¢né s télem v roli primarniho
uméleckého média pak zapficinuji to, Zze uméni performance je kategorii, ktera se
vztahuje k etickym otdzkam, a to bud pfimou tematizaci néjakého problému, nebo skrze
proces, ktery performanci dava vzniknout. Vztah etiky a estetiky neni v estetickém
diskurzu zadnou novinkou, jak je mj. vidét v pfistupu analytikd, ktery jsem vymezila na
zacatku prace. AvSak provazanost mezi etickou a estetickou hodnotou se v uméni
performance znac¢né 1i$i, ponévadz performeii pracuji s jinou uméleckou formou, nez
s jakou pracuji tradi¢ni umélci. Uméni performance se zaklada na tom, Ze narusuje zazity
vztah mezi umélcem a publikem. Tim, Ze je tento vztah narusen, se otevird moznost
vztahovat se k uméleckému dilu — k performanci — odlisnym zptisobem. Divak, ktery se
ocitne uprostied performance, se zaroven stava jejim spoluti¢astnikem, coz v sobé skyta
urcitou zodpovédnost. Protoze se performance odehrava jako uddlost, béhem které je
pfitomna urcitd skupina jedincd, vytvaii se tim jedine¢nd komunita, ktera ma vliv na
celkovy pribéh performance. V pfipadé tradi¢nich uméleckych dél — divadelni
predstaveni, promitani filmu, hudebni koncert — se sice také schazi jedine¢na skupina
jedinct, do pribéhu dila vSak zpravidla nezasahuje, alespori ne stejnym zpiisobem jako
Ucastnici performance. Podivejme se znovu na performanci Abramovi¢ Rhythm 0:
publikum, které se na performanci seslo, si bylo védomé toho, Ze se jedna o uméleckou
produkci, ale jakmile dostalo od Abramovié¢ instrukce, které jej p¥imo vyzvaly k tomu,
aby se aktivné zapojilo — jinak by performance nemohla ani zadit, natoz se jakymkoli
zptisobem odvijet — narusil se tim onen zakladni vztah mezi vhimanym a vnimajicim(i).
Najednou mél kazdy jedinec v publiku moznost posunout performanci takovym smérem,
jakym chtél. Takovy posun od distancovaného divaka k aktivnimu ucastnikovi s sebou
nese dtsledek v podobé nejasné hranice mezi anti-redlnym (tj. nevztahujicim se k realité)
umeéleckym dilem a socidlni situaci (tj. situaci, které muizeme byt v redlném zivoté

vystaveni),”® ktera dava volnou ruku vSem ucastnikiim performance, zaroven je v pozadi

7 Fischer-Lichte, 41.

34



ona informace, Ze se jedna pouze o uméni, tudiz je ,,vée dovoleno“.8’ Problém pak spociva
v tom, ze publikum se dostava do rozpolcené situace: chci jako divak sledovat vyvoj
uméleckého dila, zaroven jsem vyzvan/a k tomu, abych se spolupodilel/a na procesu
umélecké tvorby, jejiz manifestace pfipomina spiSe kazdodenni realitu®! nez uméni a
nezacne, dokud se jako komunita nerozhodneme spolupracovat. Diky tomu, Ze se divak
dostava na stejnou uroven jako performer neboli vsichni ucastnici performance jsou si
rovni v tom, co je dovoleno, mizi tim i cit pro moralni zodpovédnost®? — pokud mi sam
performer fekl, Ze si (s nim) mtizu délat, co chci, neplati pro mé pravidla bézného zivota,
kde jsem zodpovédny/a za své ¢iny. To znamend, Zze se béhem performance vytvari
prostor, ktery je sice podobny realnému zivotu, aviak ve jménu uméni se néktera pravidla
realného zivota bud pfimo rusi nebo se alespon odsouvaji na pozadi, aby ,nepiekazela“
vzniku umeéleckého dila.

Otdazka zodpovédnosti je v ramci uméni performance dvojaka: na jednu stranu je
kazdy ucastnik ve jménu uméni zbaven moralni zodpovédnosti za své jednani, na druhou
stranu je vznikld komunita zodpovédnd za vyvoj performance. Z toho vyplyva, Ze se
rozpor mezi etickou a estetickou hodnotou v uméni performance prohlubuje jesté vic,
nez je tomu v piipadé tradi¢ntho uméni. Rozdil mezi realitou a anti-realitou je v uméni
performance rozostfen natolik, Ze je publikum nuceno neustale kolisat mezi estetickym
a praktickym (etickym) postojem, aniz by mélo moznost u nékterého z nich prodlévat.
To, na co jsme zvykli z recepce tradi¢nich druht uméni, se najednou stava nevhodné ¢i

dokonce kontraproduktivni.

80 Ward, 4.

81 Kazdodenni realitou zde mam na mysli situace, do kterych se bézné dostdvame a néjakym zptisobem se
s nimi vyrovndvame, a zroveil ty situace, které se ndm mohou zdat cizi, ale diky performancim zminéného
Burdena (byt postfelen/posttelit ¢lovéka) nebo Abramovié¢ (stit se nehybnou ,loutkou“/zptisobovat
¢lovéku bolest a nenést za to Zddnou zodpovédnost) mame moznost zakusit ty aspekty redlného Zivota, do
kterych se bézné nedostdvame a odpovidajicim zpiisobem se k nim v performanci vztahnout.

82 Fischer-Lichte, 42.
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Protoze se o uméni performance hovoti ve vztahu ke kategorii performativnich
umeéni (performing arts), nékdy se pouziva oznaceni muzickd uméni, kam patii tanec,
divadlo, hudba a jejich rtzné ,odrady“,® vyplyva z toho, Ze budou mit tyto umeélecké
druhy urcité spole¢né prvky. Nejzakladnéjsim spole¢nym jmenovatelem performativnich
umeéni je anglicky pojem ,performance neboli pfedstaveni, vystoupeni, vykon. Jelikoz
je uméni performance vymezovano jako druh uméni, ktery je obtizné definovatelny, je
jasné, ze tu existuji urcité rozdily, které umeéni performance od ostatnich performativnich
druht oddéluji. Kazdé z performativnich umeéni se vyznacuje tim, Ze podava vykon
pomoci téla, tzn. Ze télo je vychozim uméleckym médiem. Performativni umélecka dila
jsou pomoci téla rozehravana: tanec¢nik, hudebnik, herec, ale ani performer bez téla
nemuzou fungovat. Tane¢nik, hudebnik nebo herec vsak své télo vyuziva k tomu, aby
pfedal publiku dilo, které zpravidla bylo vytvofené nékym jinym, komu je pfipsano
autorstvi — choreografem, skladatelem, dramatikem. Télo téchto umélct neboli
interprett slouzi k pfedvedeni nau¢eného vykonu. Oproti tomu performer vyuziva své
télo k vyjadfeni vlastniho konceptu, nikoli k interpretaci jiz existujictho dila ani
k ptedvedeni fyzické dovednosti. Performefi upozornuji na to, ze koncept a télo jsou
v performancich od sebe neoddélitelné.

Rozdil mezi performativhim uménim a uménim performance ¢ini také samotné
rozvrzeni a provedeni dila. Performativni uméni se odehravaji podle ptedem nauc¢eného
scénafe. Hudebnik hraje podle not, tane¢nik tan¢i naucenou choreografii, herec hraje
pfidélenou roli (pokud se samoztejmé nejednd o improviza¢ni vystoupeni — ale
soustfedme se na tento rozdil mezi performativnim uménim a uménim performance
z hlediska jejich obvyklého provedeni). Hudebniktv, tane¢niktv ¢i herciv vykon ani
nezavisi tolik na publiku — jisté, chladna odezva publika mtize jakymsi zptisobem narusit
celkovy dojem z provedeni dila, ale pribéh provedeni je témto umélcim znam doptedu

stejné jako jeho ukonceni. Jejich vystoupeni je zpravidla pfedem ,nalinkované“ (opét

83 Schechner, 2.
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ponechme stranou neobvyklé situace jako je mnapf. vznik nebezpecné situace
v koncertnim sdle, nefunkéni techniku na jevisti ¢i nahlé zranéni vystupujiciho). Navic
neni zalozené na pfimé interakci s publikem. Vztah, ktery je mezi performativnim
umélcem a publikem utvéfen, je zprostfedkovan pomoci uméleckého dila. Publikum
vét§inou nemd pristup k umélci samotnému. Kontakt, ktery publikum sumélcem
navazuje se ustanovuje skrze poslech hudby, sledovani dramatu nebo tanecniho
vystoupeni. Oproti tomu kontakt, ktery publikum navazuje s performerem je odlisné
povahy. Performer publiku nenabizi Zadné hotové dilo, ale vystavuje publikum udalosti,
které se ucastni vSichni pfitomni a kterd vyzaduje aktivni zapojeni a reakci. Mimoto
performer nehraje zadnou roli, nybrz publiku pfedstavuje sebe sama. Vztah mezi

performerem a publikem, ktery se béhem performance formuje, je proto naléhavéjsiho

(vyzva publiku) a bezprostiednéjsiho (pfitomen sim performer) charakteru.

2.4. Uméni performance jako kritika tradi¢niho uméni

Kdyz se podivime do textti Goldberg, Schechnera, Fischer-Lichte nebo Warda,
nenajdeme pfesné vymezeni toho, proti kterému ptistupu k umeéni se performeti stavi.
Autofi mluvi obecné o konvenénim zptisobu uvazovani o uméni, ktery performeti
vnimaji jako problematicky. Z jejich uvah se ovSem dad vyvodit, co mini onim
konvenénim zptisobem. Z¥ejmé maji na mysli divickou pozici, ktera je plné distancovand
od jakychkoli praktickych zajmi a ktera si klade za cil ¢isty esteticky prozitek. Existuje
ale takova ,nevinnd“ divackd pozice? Je viibec mozné na uméni nahlizet zcela
oprosténym, distancovanym zptsobem?

Podle vseho se zda, Ze pozice, vii¢i které se uméni performance vymezuje je ta,
kterou zastavaji radikdlni autonomisté, resp. esteti¢ti formalisté jako je jiz zminény Clive
Bell. Bell ve svych tivahach vnima uméni jako oblast zcela odlou¢enou od kazdodenniho

zivota, tudiz pfi hodnoceni uméni jsou pro néj mimoumeélecké faktory, jako je napf.
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socidlni, politicky nebo eticky kontext, nepodstatné, dokonce irelevantni.®* Bell pise:
»Pro to, abychom ocenili umélecké dilo, si nemusime pfinést nic ze Zivota, zddné znalosti
o jeho idejich a pomérech, zddnou obezndmenost s jeho emocemi. Uméni nas pienasi ze
svéta lidskych ¢innosti do svéta estetického povyseni.“®> Bell uptednostiiuje uméleckou
formu pfed uméleckym obsahem, protoze jediné forma miiZe recipientovi nabidnout
Cisty esteticky prozitek.® Z toho divodu by hodnoceni uméleckych dél mélo podle Bella
byt pouze estetické, jelikoz jediné estetickd métitka mohou recipientovi ,,ukazat cestu®
k ¢istému estetickému prozitku.

Je ovsem radikalni autonomismus pozice, ktera je udrzitelnd v ramci hodnoceni
umeéni? Ptikldnim se zde spiSe k negativni odpovédi. Dokonce i umirnéni autonomisté,
ktefi pfebiraji spole¢né autonomistické jadro, pfipoustéji, ze uméleckou sféru od té
mimoumeélecké oddélit zcela nelze. Anderson a Dean mluvi o tom, ze ackoli je pro
autonomismus p¥inosné jen estetické hodnoceni z hlediska hodnoty uméleckého dila
jako umeéleckého dila, uznavaji, zZe se umélecka dila pomoci jinych, mimouméleckych
méfitek hodnotit daji. Koneckoncti uméni nevznikd ve ,vakuu®, které je zbaveno
jakéhokoli mimoumeéleckého kontextu, navic umélci pracuji se zkuSenostmi a pojmy
kazdodenniho Zivota, které pfevadéji do svych dél, diky ¢emuz se pro nds umeéni stava
srozumitelnym.

Postoj, ktery ale estetickd recepce uméni vyzaduje, je distancovany,
nezainteresovany postoj, na tom se shodneme i s tim nejradikdlnéjsim autonomistou. Dle
mého ndzoru je tu namisté si pomoci pojmem psychicka distance, tak jak s nim pracuje

Edward Bullough ve svém slavném ¢lanku z roku 1912.%” Bullough popisuje psychickou

84 Bell, Arz, 20-21.

8 In Bell, 25: ,For to appreciate a work of art we need bring with us nothing from life, no knowledge of
its ideas and affairs, no familiarity with its emotions. Art transports us from the world of man’s activity to
a world of aesthetic exaltation.”

86 Bell, 37.

87 Edward Bullough, ,,«Psychicka distance» jako faktor v uméni a esteticky princip®, Estetika 32, ¢. 1
(1995): 10-30.

38



distanci jako zdkladni esteticky princip a charakterizuje ho jako ,vyfazeni jevu ze
souvislosti s na$im praktickym, aktudlnim ja, a to tim, Ze mu umoznime stit mimo
kontext nasich osobnich potfeb a cilid“.® Psychicka distance vnimatelovi umoznuje, aby
se oprostil od vnéjsich, mimoestetickych c¢initelti, které jeho estetickému zakouseni
piekazeji a aby se soustfedil jen a pouze na umélecké dilo samotné. Vnimatel si je pfitom
védom toho, Ze umélecké dilo neni totozné s realitou, Ze se jedna o fikci a Ze vysledny
esteticky objekt, ktery ve své mysli zakousi, nema zadné realné disledky (ve smyslu, ze
se herec napf. nezrani nebo neumird doopravdy, nikoli ve smyslu, ze by tradi¢ni uméni
nemeélo realné disledky na samotného vnimatele). Bullough pfimo mluvi o synonymité
pojmi umélecky a anti-realisticky,® jelikoz bez toho, Ze bychom jako vnimatelé
pfistoupili na to, Ze uméni neni totozné s realitou, nemizeme dany umélecky objekt
esteticky posuzovat.”® Podle Bullougha jsou nejvice ,ohrozenymi“ uméleckymi druhy
divadlo a tanec, protoze jako vnimatelé sledujeme na scéné zivé lidské osoby, které
pomoci svych tél komunikuji umélecké dilo.”' Télesnd pfitomnost umélce/interpreta
v uméni napomaha tzv. pod-distancovani, kdy se nase hranice mezi uméleckym a
realnym snizuje a narusuje tak pribéh estetického vnimdni — lidské télo spada do oblasti
praktického, tudiz je slozitéjsi se na néj soustfedit pouze esteticky.*?

Pokusme se Bulloughtiv koncept psychické distance jako estetického principu pti
recepci uméni aplikovat na uméni performance. Télesnost uméni performance snizuje
moznost psychické distance. Performance se vzdy odehrava pomoci zivého lidského téla,
které vétsinou byva v bezprosttedni blizkosti s publikem, tudiz ani ona konvenc¢ni
hranice mezi jevistém a hledistém pf¥i sledovani performanci zcela neexistuje. Performeti

navic Casto vybizeji publikum k interakci, ¢imz se iloha publika méni z pouhych divaka

8 Bullough, ,,Psychicka distance®, 11.
8 Bullough, 17.
% Bullough, 17.
°1 Bullough, 16.
92 Bullough, 16.
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v p¥imé tcastniky. Tim se mira psychické distance zmensuje — pfimy kontakt recipienta
s performerem nedovoluje, aby se ustanovil jasny rozdil mezi uméleckym a redlnym.
Potom i samotny obsah performanci, ktery je, jak je zfetelné z uvedenych piikladd,
zalozeny na naruSeni zazitych hranic mezi uménim a vSednim Zivotem, nabadd publikum
k tomu, aby zaujali postoj, ktery se nejvice blizi postoji pod-distancovanému. Zdtraznéni
béznych, kazdodennich témat v uméni, které se rozdil mezi uménim a realitou snazi co
nejvice zredukovat, povede k tomu, Ze se publikum bude citit rozpolcené ohledné toho,
zda performanci vnimat optikou reality nebo optikou uméni. Protoze se vSak jedna o
manifestaci uméleckého dila, o némz vime, Ze je uméleckym dilem (Abramovi¢, Ono a
Burden dali svym recipienttim najevo, Ze se jedna o umélecké dilo, at uz explicitné nebo
implicitné), uplatnéni Bulloughova konceptu na uméni performance potvrzuje, ze se
uméni performance nevymyka chovani jinych, tradi¢néj$ich druhG uméni, ba spis
naopak je k nim diky estetickému principu psychické distance jasnéji pfifaditelné.

Ani Carroll s Kieranem nepopiraji moznost hodnoceni uméleckych dél z hlediska
etiky a estetiky zaroven. Oba autofi pfipoustéji, ze uméni je mozné hodnotit zpiisobem,
ktery bude brat v potaz esteticky rozmér dila spole¢né s rozmérem etickym, pfi¢emz
jeden od druhého nebude pf#isné oddéleny.” Jak je mozné vidét u Carrolla, nahlizeni na
uméleckd dila z mordlniho hlediska je nejen ptirozené, ale i historicky podlozené.
Moralni hledisko je pfitom jen jednim ze zpusobi, jak uméni interpretovat — umélecka
dila jsou komplexni entity, které se nam v celku oteviou tehdy, kdy jsme schopni je
interpretovat na vSech rovindch, které v sobé skryvaji. A protoze mordlni zasady a
presvédcéeni spadaji do oblasti praktického (mimoumeéleckého) Zivota, znamena to, Ze
Carroll jako zastupce moralismu spojenim estetického a praktického postoje a hodnoceni
v oblasti uméni dokazuje, Ze rigidni vymezovani hranic mezi uménim a ne-uménim je

v debatach o vztahu mezi etickou a estetickou hodnotou omezujici a neplodné.

% Je vSak nutné podotknout, Ze jak Kieran, tak i Carroll o spojeni etické a estetické dimenze v ramci
uméleckého dila uvazuji v souvislosti s kategorii narativni fikce, kam uméni performance urcité nespada.
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Kieranovo imoralistické stanovisko zachazi jesté dal, ponévadz jednotlivé roviny
uméleckého dila, kam spadd i rovina etickd, spojuje s kognitivni hodnotou dila. Tim
ukazuje, stejné jako Carroll, ze uméni nemtze byt zcela oddélené od zité reality, jelikoz
tematizaci etickych (a jinych) otazek dochazi ke slu¢ovani riznych postoji, zejména tedy
postoje estetického s postojem praktickym (ktery se do jisté miry li$i od praktického
postoje v kazdodennim zivoté). Takové slucovani pro recipienta predstavuje vyhodu
v tom, ze pokud je schopen hodnotit umélecka dila nejen v modu estetického postoje,
dostane se mu béhem recepce dila rozmanitéjsiho poznani. Nemusi se pfitom jednat o
pozndni pouze ve smyslu ziskdni informaci o narativu dila, ale také o pozndni sebe samé
a svych reakci, véetné téch emociondlnich, tudiz ndm umeélecka dila uréitym zptisobem
»hastavuji zrcadlo“. Z pt¥istupti Kierana a Carrolla je tedy vidét, Ze spojovani etického a
estetického hodnoceni v rdmci jednoho uméleckého dila je nejen mozné, ale i uzite¢né.
Je patrné, ze ackoli se uméni performance vymezuje vici tradi¢cnimu uméni, nékteré
vytky na tdcet zazitéjs$ich uméleckych druhti a zpasobti uvazovani o uméni dplné
nefunguji. Ovem ty vytky, které jsou z hlediska vztahu etické a estetické hodnoty

7

namisté, blize rozeberu v nasledujici ¢asti.
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3. Aplikace autonomismu, moralismu a imoralismu na uméni performance

Nyni se pokusim zakladni teze o vztahu etické a estetické hodnoty autonomist,
moralistl a imoralistd aplikovat na uméni performance. Pfedstavme si, Ze se autonomisté
Anderson a Dean, moralista Carroll a imoralista Kieran rozhodli, Ze se zucastni
predvedeni jednoho z dél uméni performance. Reknéme, Ze se jim podatilo dostat se na
Rhythm 0 Mariny Abramovi¢, totiz na performanci, ktera je dle mého minéni
nejintenzivnéjsi co do etického rozmeéru. Podivejme se, jak by asi jednotlivi zastupci
stanovisek tuto performanci hodnotili z hlediska vztahu mezi etickou a estetickou

hodnotou tak, jak ho ve svych uvahach pojimaji.

3.1. Autonomismus

Nejprve je potieba zminit, Ze neni jisté, zda by autonomisté, jako jsou Anderson a
Dean, viibec uméni performance jako umélecky druh uznali. Protoze je autonomistickd
pozice postavena na tom, Zze uméleckd oblast je od té mimoumélecké oddélend, pficemz
obé oblasti maji své vlastni hodnoty, je otazkou, jak by Anderson a Dean reagovali na
jednu ze zakladnich myS$lenek uméni performance, totiz Ze uméni a Zivot (tj.
mimoumeéleckd oblast) se od sebe vlastné oddélit nedaji. Anderson a Dean se sice fadi
k umirnéné vétvi autonomistického stanoviska, avSak v zadkladu autonomismu stoji
pfedpoklad, Ze na uméni je mozné sousttedit se pouze esteticky, chceme-li z jeho recepce
vytézit Cisty esteticky prozitek (v ¢emz spociva cil kazdého estetického zakouseni
uméni).

Anderson a Dean pfipoustéji, ze pokud se chceme bavit o etickém rozméru
umeéleckého dila, je tfeba se soustfedit na jeho obsah, ktery mtize (ale nutné nemusi)

zobrazovat moralni perspektivu, ktera bude ve vysledku hodnocena jako eticky zavadna.
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Ptipomenime si nyni performanci Abramovié. Rhythm 0 se vyznacuje tim, Ze eticky
rozmér je piiklddan nejen obsahu, ale i formé dila, resp. splynuti obsahu a formy. Pokud
by slo pouze o jeho obsah a forma by ztistala moralné nedotcend, vzniklo by naprosto
odlisné dilo, nez je to, které Abramovi¢ vyprodukovala. Etickd dimenze RAythm Onalezi
obsahu a formé, ktera v sobé skytd eticky apel na publikum.

Jsou-li Anderson a Dean toho ndzoru, Ze nikoli eticky rozmér dila, ale umélecka
kreativita a exprese je tim, co tvofi jadro estetického ocerlovani dila, znamena to, ze se
z hlediska recepce Rhythm 0 dostavame do slepé ulicky. Jestlize pfijmeme piedpoklad,
ze forma nemize nabyt etického rozméru, vyplyne z toho, Ze autonomisté nebudou mit
jak Rhythm Ouchopit. Vnimani formalniho provedeni RAythm 0O optikou autonomistii
znamend, Ze se jako recipienti budeme z estetického hlediska sousttedit na jakysi zvlastni
vizudlni sled pohybt, jejichz smysl, jelikoz je v tomto ptipadé nutné eticky nabity, ndm
unikne.

Stejné tak tomu bude pfi recepci obsahu, ktery sice tematizuje urcité moralni
hledisko, avsak ktery neni pro estetické ocetlovani podstatny. Zistava otdazka, co
Anderson a Dean na performanci Abramovi¢ budou vlastné hodnotit. Domnivam se, Ze
z celkové hodnoty performance pro autonomisty zistane esteticka hodnota, ktera nejspis
bude zalozena na distancovaném vnimani postupu uddlosti, které Abramovic spole¢né se
spoluticastniky pfedvadi.

Podobnou piekazkou se stane i zamérné zapojeni publika do manifestace dila a
jeho po¢indni béhem performance. Kazdy recipient, at uz ten, ktery preferuje ,,pasivné”
pozorovat déni zpovzdali nebo o to spi$ ten, ktery se rozhodne do performance aktivné
vstoupit, se méni ve spolutcastnika, ktery za pribéh performance za¢ind nést urcitou
moralni zodpovédnost. Je zfejmé, Ze i takové preménéni divackého publika v zapojenou
komunitu spoludcastnikti, kteti v pribéhu performance sdili spole¢nou realitu,
pfedstavuje eticky relevantni element, bez néhoz by performance Rhythm O ztratila

vyznam. Jak ale takovy element hodnotit podle méfitek autonomistii?
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Anderson a Dean tvrdi, Ze etické a estetické hodnoceni uméleckych dél jsou dvé
odlisné konceptudlni roviny. Jestlize toto pochopime a pfijmeme, budeme lépe chapat ta
umeélecka dila, kterd tyto dvé odli$né roviny stavi do rozporu. Protoze jsou to dvé odlisné
roviny, smé$ovat jejich hodnoceni neni konceptudlné mozné. Vyvstdva proto otazka,
jakym zpiisobem by Anderson a Dean hodnotili dila uméni performance, ktera etickou a
estetickou rovinu zamérné propojuji. Jak by pro né bylo viibec mozné se k performanci
jako je Rhythm O vztihnout jako k celku? Jsou-li Anderson a Dean pfesvédceni, Ze
sméSovat etickou a estetickou rovinu pfi hodnoceni dila nelze, plyne z toho, zZe se
k performanci nebudou mit jak vztahnout tak, aby pro né ve vysledku vyvstal celkovy

obraz.

3.2. Moralismus

Vudi etickému rozméru umeéleckych dél zaujima Carroll coby ptedstavitel
moralismu opac¢nou pozici. Disponuje-li umélecké dilo moralni perspektivou, stava se
moralni perspektiva relevantnim prvkem, ktery v procesu estetického hodnoceni dila
bereme v potaz, zvlast tedy v ptipadech, kdy mordlni perspektiva funguje jako prostiedek
k osloveni recipienta (Carroll hovo#i o recepci narativnich uméleckych dél). To se
bezpochyby tyka performance Rhythm O - eticky apel na publikum funguje jako jakési
pozvani k tomu, aby vstoupilo do spole¢né reality daného dila. Nejedna se vsak o
narativni fikci. Rhythm 0 (a uméni performance obecné) je opakem toho, co si
pfedstavime pod narativnimi fik¢nimi uméleckymi dily. Uréitou moralni perspektivu
jsme vSak béhem recepce nuceni zaujmout, chceme-li se co nejvice ptiblizit odpovédi na
otazku, v ¢em spociva smysl dané performance. V tomto p¥ipadé by Carroll patrné
souhlasil s tvrzenim, Ze i nenarativni umélecka dila nabizeji svym recipientim urcitou

moralni perspektivu, a nejspi§ by na ,hru“ Rhythm 0 ptistoupil. Snad by také piistoupil
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na to, ze moralni perspektiva je v ptipadé dila Abramovi¢ ukotvena nejen v obsahu, ale
také a zejména v jeho formé.

S ¢im by vSak nejspi§ mél Carroll problém, je ptedpoklad, ze vSichni ucastnici
udalosti, kterou performance predstavuje, prozivaji riizné emoce, pfi¢emz se tyto emoce
prolinaji mezi vSemi tcastniky. Carroll v souvislosti s narativni fikci hovofi o tom, Ze
emoce protagonisty a emoce recipienta jsou odlisného charakteru, a to proto, Ze se nds
pfibéh nedotykd pfimo. To prestava platit v momenté, kdy Carrollovu moralistickou
pozici budeme chtit aplikovat na uméni performance. Rhythm 0 ukazuje, Ze se pribéh
dila tyka vSech ucastnikti uddlosti, nezavisle na tom, jak se ktery tcastnik rozhodné
zapojovat ¢i nezapojovat. Kazdy jedinec v rdmci udalosti a spole¢né reality je vtazen do
pribéhu p#imo. Emoce, které v nds performance vyvold, jsou bezprosttedniho
charakteru, tj. vychazi z faktu, Ze se nas dilo dotyka p¥imo, jelikoz jsme soucasti jedné
komunity vytvotené v ramci dané performance. V tomto kontextu se zaroven bavime o
tom, Zze performance by méla byt zakousena spiSe jako zkuSenost, jako udalost, tudiz
emoc¢ni reakce v ramci performance je vyvolana tim, jakym smérem se po dobu svého
trvani odviji, a to v zavislosti na vSech jejich ucastnicich.

Vyjdeme-li z uvah Carrolla, Rhythm 0by jako esteticky hodnotné dilo neuspélo,
a to z toho divodu, Ze podle slov Carrolla etickd vada zapficifiuje estetickou vadu.
Etickou vadou ma na mysli jakoukoliv moralni perspektivu, ktera recipienta vybizi
k amordlnimu postoji a chovani. Fakt, Ze Abramovi¢ svou performanci zalozila na
etickém apelu na publikum, které vyzyva k tomu, aby ji v pribéhu performance mj.
fyzicky ublizovalo, by zfejmé u Carrollova estetického hodnoceni RAythm Ojako etickd
pfednost neobstdl — co je také moralné ctnostného na tom, aby si skupina nahodnych lidi
vybijela zlost na umélkyni (ktera je k tomu ov§em sama implicitné vybidla)?

Na druhou stranu, Carroll rovnéz hovofi o tom, ze umélecka dila, ktera tematizuji
etické otdzky, nds sice niemu novému neuci, ovSem slouzi k tomu, abychom si

prohloubili mordlni zasady, které uz v sobé mdme ,zakdédované“. V tomto ohledu se
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Carrolldv moralismus na uméni performance da, domnivam se, dobife uplatnit.
Abramovi¢ v Rhythm 0 pracuje s tématem ndsili a (a)moralniho apelu, a to s Carrollem
v tomto ptipadé rezonuje: fyzické i psychické nasili na druhém ¢lovéku je zavrzenihodny
¢in, o ¢emz jsme jako recipienti (doufejme) presvédceni jesté pfedtim, nez se k Rhythm
0 za¢neme jakymkoliv zptisobem vztahovat. V tomto ohledu pro nas performance nema
vychovnou funkci jako takovou, ale pracuje s etickym tématem natolik, Ze v nds nase jiz

existujici moralni zasady (opét doufejme) upevni.

3.3. Imoralismus

Pro Kierana je dtlezitym faktorem p#i hodnoceni uméleckych dél to, jaky
kognitivni pfinos pro nds dilo md. Vyuziva-li dilo moralni perspektivy nebo jinych
moralnich prvkt k tomu, aby nas né¢emu naudilo (tj. aby nam poskytlo nové poznatky
nebo vhledy) a aby v nas vyvolalo emoce, vztahuji se takové moralni prvky k celkové
estetické hodnoté dila. Kieran zaroven tvrdi, zZe jelikoz jsme si védomi toho, Ze to, co se
odehrava v uméleckém dile, neni totozné s realitou a ndlezi svétu fikce, jsme daleko vice
otevfeni tomu, abychom zaujali i mordlné pochybnou perspektivu, a to ve prospéch
celkové hodnoty dila. Toto Kieranovo tvrzeni pfichdzi do st¥etu s povahou uméni
performance. RhAythm Oneni jasné vymezenou fikci, nybrz jde o redlnou uddlost, jejimiz
jsou v&ichni p¥itomni svédky a tcastniky. Uastnici nekrmi chlebem Abramovi¢ jenom
jako, nevpichuji ji trny do téla jenom jako, ani ji nesvlékaji jenom jako — veskeré jednani
tu probiha doopravdy. Nicméné je si kazdy z ucastniki védom toho, Ze jde pfeci o uméni,
kterému je tradi¢né pfipisovan fiktivni charakter, ¢ili vstupuje tu do hry domnénka, Ze
dilo neni totozné s realitou. Bude-li imoralista jako Kieran chtit zaujmout vic¢i Rhythm
0 vhodny postoj, dojde k tomu, Ze bude muset neustdle ,,pfepinat” mezi informaci ,toto
je uméni, tudiz mordlni zdsady reality zde neplati® a ,toto je realita, tudiZ jsem za své ¢iny

moralné zodpovédny“. Samoztejmé, ze v ramci estetické recepce, a to zejména p¥i recepci
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narativni fikce, jsme taktka vzdy nuceni ,pfepinat® mezi nezainteresovanym a
praktickym postojem. Situace se ale dle mého ndzoru méni, kdyz se jedna o recepci uméni
performance. Pravé proto, Ze mdme moznost a nékdy dokonce musime vstupovat do
pribéhu dila a ovliviiovat, kam se dal posune, je takové ,pfepinani“ intenzivnéjsi a
znemoziuje onen odstup, ktery narativni fikce vyzaduje. To mj. dokazuje i reakce
ucastnik RAythm O, ktefi po tom, co Abramovi¢ performanci ukon¢ila, urychlené
opustili misto, kde se performance odehravala, protoze se bali zodpovédnosti za své ¢iny.

Co se da z pohledu imoralismu dobfe uplatnit na uméni performance, je podle
mého nazoru tzky vztah mezi etickou a estetickou hodnotou. Podle Kierana totiz etickd
vada v podobé amoralni perspektivy muze pfinést estetické ,plody“ v podobé kognitivni
odmény pro recipienta, stejné jako to mize udélat i eticka pfednost. Kieran zkratka
pfipisuje vahu jakékoli etické dimenzi dila jako estetickému ptinosu k celkové hodnoté
uméleckého dila. To by znamenalo, Ze performance Rhythm O by pro Kierana
predstavovala umélecké dilo, jehoz kognitivni hodnota by nabyla na rozméru, a snad o
to spis, Ze se etickd dimenze Rhythm Otyka obsahu i formy (ackoli Kieran taktéz hovoti
pouze o obsahu jako o nositeli etickych elementti). Diky tomu, Ze jsou recipienti pfimo
u zrodu performance, a dokonce maji moznost se aktivné zapojit, kognitivni hodnota pro
né bude o to vétsi. Byt ptitomen ssebou nese vyhodu spocivajici v p¥imém,
nezprosttedkovaném zakouseni dila, a to z toho diivodu, Ze emoc¢ni odezva na dilo bude
okamzitd a pfirozend, coz ovlivni i celkovou kognitivni hodnotu.

Protoze je recipient performanci vystaven nezprostfedkované a jeho emocni
reakce je tudiz pfirozena, zap¥iciniuje to podle Kierana to, Ze bude recipient na moralni
perspektivu dila reagovat tak, jak je to od néj dilem vyZzadovano. Cim vice se recipient
otevte moralni perspektivé dila a je schopen s ni ,spolupracovat®, tim vétsi ziskava dilo
estetickou hodnotu, a to nehledé na jeho pfipadny amoralni apel. Aplikujeme-li tuto
myslenku na Rhythm 0, zjistime, Ze v tomto kontextu plati. Abramovi¢ svou performanci

nabada ucastniky k tomu, aby se ve jménu uméni oprostili od svych moralnich zisad a
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nasledovali jeji instrukce. Zasluhou toho se néktefi jedinci pustili do jednani, které by
jinak moznd sami odsoudili jako neetické. Nékdo ze vzniklé komunity se ale tukolu
amoralniho jednani musel zhostit, aby na povrch vyvstala ona kognitivni hodnota dila, o

které Kieran hovofi.

3.4. Alternativni pozice

Vzhledem k tomu, Ze ani jedna z pfedstavenych pozic se neda zcela aplikovat na
uméni performance, odpovéd na otdzku, zda jsou pozice autonomistli, moralisti a
imoralisti udrzitelné, uplatnime-li je na uméni performance, je zdporna. Dle mého
nazoru je tfeba pfijit s alternativni pozici, kterd by na tento druh umeéni aplikovatelna
byla. Anderson a Dean ani Carroll ve svych teoriich neuvazuji o tom, jakym zptisobem
se etickd dimenze uméleckého dila odrazi v jeho formé, resp. zda se na formu uméleckého
dila dd nahlizet z etického hlediska — zkratka formu jakozto nositele etické dimenze
netematizuji. Kieran se formdlnim prost¥edkiim a jejich etickému rozméru vénuje, oviem
nikoli do té miry, aby se dalo Fict, Ze formu a obsah stavi na stejnou drovei, co se tyce
etické hodnoty — daleko vic ho totiz zajimd kognitivni hodnota. Pokud v8ak zkusime
formu do myslenek zminénych autort (uméle) zapojit, narysuje se alternativni
stanovisko, optikou kterého by na uméni performance, které obsah a formu spojuje
vjedno, z hlediska vztahu etické a estetické hodnoty bylo mozné nahlizet.

Z pokusné aplikace na uméni performance je dle mého minéni ztejmé, Ze urcité
Kieranovy myslenky se v kontextu uméni performance daji uplatnit nejlépe. Kieran
vyuzivd moralnich elementt v uméleckém dile coby nositeld kognitivni hodnoty, pod
hlavi¢ku které spada i hodnota eticka. Kognitivni hodnota je v Kieranové pojeti spojend
s estetickou hodnotou, coz z hlediska uméni performance, zejména pak z hlediska
uvedenych performanci jako zastupcti tohoto uméleckého druhu, dava smysl: jsou-li

umeélecké prosttedky vyuzity k tomu, aby recipienta né¢emu (po)naucily, je pfinosné se
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bavit o tom, Ze etickd hodnota ovliviiuje hodnotu estetickou, a to i v pfipadech, kdy se
jednd o amoralni prvky dila.

Z jednotlivych pozic obecné neni ziejmé, zda své teze zamétuji na uméni jako
takové nebo na jednotliva umélecka dila. Zt¥ejmé ovsem je to, Ze jsou tyto teze zaméiené
vyhradné na narativni fikci, coz znamend, Ze spiSe nez na uméni obecné se autofi
orientuji na relativné tzkou skalu dél, kam uméni performance nespada. Je nutné bud
skalu dél rozsitit takovym zptsobem, aby byly teze uplatnitelné i na jiné, nenarativni a
nefiktivni druhy uméni, véetné uméni performance, anebo naopak pfijit s uplné novym
vychodiskem, které by vztah mezi etickou a estetickou hodnotou tematizovalo vyhradné
v umeéni performance. Tak ¢i onak, je nezbytné zohlednit fakt, Ze uméni performance
neni narativni fikci. Stejné tak je stéZejni mit na paméti, ze umeéni performance
tematizuje vztah etické a estetické hodnoty dvojim zptisobem. Zaprvé, je to tematizace
etickych otazek z hlediska toho, jak je vnimaji recipienti. Zadruhé, a to je v daném
kontextu rozhodujici, je to tematizace etickych otazek z hlediska autorova, v piipadé
uméni performance z hlediska performerova, po¢inani. Uméni performance je zaloZené
na tom, ze se performer sim mnohdy chova amoralné, mimoto ale k amoralnimu chovani
nabadd i své publikum. PonévadZ je tato dvojitd etickd tematizace vlastni uméni
performance a kjinym druhim uméni, vcetné téch performativnich, se tato
charakteristika tolik nevztahuje, znamena to, Ze je nahlizeni na vztah mezi etickou a
estetickou hodnotou v uméni tfeba aktualizovat.

Nakonec samotné vymezeni pojmi eticka a estetickd hodnota by mélo byt jasnéjsi
a pfimocatejsi. Je t¥eba najit takové vymezeni, které by se dalo uplatnit na uméni
performance stejné dobfe jako na ostatni umélecké druhy, jelikoz vymezeni, ktera
nabizeji Anderson a Dean, Carroll a Kieran jsou v tomto ohledu nedostate¢nd. Kromé
toho je pro kazdého z autorti etickd hodnota né¢im jinym, pfedstavuje jiny soubor
vlastnosti a uplatnéni, coz, jak uz jsem ukazala na zac¢atku, znesnadriuje debatu o vztahu

etické a estetické hodnoty v uméni obecné, o to vic vSak v umeéni performance.
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I estetickd hodnota se ovSem dostava do jakési slepé ulicky. Nejenze autortm,
jejichz myslenky jsem se pokusila aplikovat na uméni performance, chybi definice
estetické hodnoty v kontextu narativni fikce, coz samo o sobé vyvolava urcité nejasnosti,
nadto vyvstava otazka, co je estetickou hodnotou v kontextu uméni performance, co
esteticky na performancich hodnotime, jak se ktomuto druhu uméni stavime
z estetického hlediska. Protoze je uméni performance natolik (slovy RoseLee Goldberg)
anarchicky druh umeéni, ktery kritizuje etablované umélecké druhy a stavi se vii¢i nim
do opozice, musime se ptat, jakym zptisobem viibec pracuje s estetickou hodnotou.

Obecné vzato je dilezité debatu o vztahu etické a estetické hodnoty v uméni
doplnit a obnovit. Pfestoze teze autonomisti, moralistli a imoralist slouzi jako dobry
zaklad pro nahliZzeni na tento vztah v ramci uméni performance, je vidét, zZe dostate¢né
urcité nejsou. Je zapotiebi pojmy etické a estetické hodnoty piizpiisobit aktudlnéjsim
druh@m umeéni nez jsou ty, které jsou v estetickém diskurzu jiz zazité. Je nezbytné jit za
ramec narativni fikce, abychom vztah mezi etickou a estetickou hodnotou v uméni
performance mohli ndlezité tematizovat. Je tfeba vzit v potaz nejen to, Ze je eticky
rozmér dila vnimadn subjektem (recipientem), ale také to, Ze je jinym subjektem
(umélcem) vytvaten, jelikoz uméni performance tento kolisavy vztah mezi umélcem a

recipientem zduraziuje.
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V této praci jsem vylozila vztah mezi etickou a estetickou hodnotou v umeéni tak,
jak jej pojimaji autonomisté Anderson a Dean, moralista Carroll a imoralista Kieran.
Snazila jsem se ukazat, ze pokud jejich uvahy uplatnime na uméni performance,
dostaneme se do urcitych potizi. Témi jsou zejména nesjednocené uzivani pojmu etickd
hodnota a esteticka hodnota, orientace vyhradné na obsah jakozto na nositele etické
hodnoty a nahliZeni na vztah mezi etickou a estetickou hodnotou v uméleckych dilech
pouze z hlediska jejich recepce, nikoli z hlediska procesu jejich vzniku. Uméni
performance coby relativné novy (ale jiz etablovany) umélecky druh vold po odlisném
piistupu k otdzce etické a estetické hodnoty. Abychom tento vztah mohli fadné
tematizovat i v kontextu jinych nez narativnich fikénich dél, je namisté poznatky
z debaty mezi autonomisty, moralisty a imoralisty odpovidajicim zpisobem rozsitit a

aktualizovat.
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