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Abstrakt

Diplomova prace zkouma moznosti rozvoje cestovniho ruchu ve vybraném perifernim
uzemi. Konkrétné¢ se jednd o oblasti Kralovicka, Manétinska, Zluticka, Jesenicka
a Podbotranska. Jednad se o vnitini periferii, jejiz Gzemi je administrativné rozdéleno
do ¢tyf rtiznych kraji. Moznosti rozvoje cestovniho ruchu jsou diskutovany na zakladé
provedené analyzy lokaliza¢nich a realizanich piedpokladli a na zékladé¢ rozhovora
s aktéry, ktefi v oblasti cestovniho ruchu piimo nebo okrajové v ramci zkoumaného uzemi
pusobi. Text prace je doplnén o mapové vystupy a tabulky. Hlavnimi poznatky préce je,
ze zkoumané uzemi ma vhodné lokaliza¢ni piedpoklady pro rozvoj cestovniho ruchu
na regionalni, pfipadné narodni wrovni. Realizacni ptfedpoklady jsou dle vyzkumu
s vyjimkou vefejné dopravy také na dobré urovni. V né€kterych piipadech by byl ale
vhodny dopliujici vyzkum. Z rozhovort je patrné, ze zkoumané uzemi se potyka s fadou
problémi, diky kterym neni existujici potencial pro cestovni ruch v souc¢asnosti dostatecné
vyuzity. Jako moZnost feSeni se jevi lepsi propagace izemi bez ohledu na krajské hranice,

ke které by byla zapotiebi hlubsi spoluprace mezi jednotlivymi aktéry.

Kli¢ova slova: cestovni ruch, potencial, rozvoj, periferie, venkov



Abstract

This master thesis examines the possibilities of tourism development in selected peripheral
area. Specifically, it includes areas of Kralovicko, Mandtinsko, Zluticko, Jesenicko and
Podbotansko. It is an inner periphery, which territory is administratively divided into four
different regions. The possibilities of tourism development are discussed on the basis
of analysis of localization and realization requirements and on the basis of interviews with
actors, who are directly or marginally involved in tourism in the surveyed area. The thesis
is complemented by map outputs and tables. The main findings of this thesis are that
the surveyed area has suitable localization requirements for the development of tourism
on regional or national level. Except of public transport, the realization requirements are
also on a good level. However, in some cases would be appropriate additional research.
It is clear from the interviews that the surveyed area is facing a number of problems. Due
to that, current potential of tourism existing in this area is not sufficiently used. Better
promotion of the territory regardless of regional borders, which would require deeper

cooperation between individual actors, seems to be a possible solution.
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1 Uvod

Tématem této diplomové prace je rozvojovy potencial cestovniho ruchu ve vybraném
perifernim tUzemi. Konkrétné je prace zamétfena na oblasti Kralovicka, Manétinska,
Zluticka, Jesenicka a Podbofanska, kdy je zkoumané tizemi vymezeno spravnimi obvody
stejnojmennych obci s povéfenym obecnim tfadem, tedy POU Kralovice, Manétin,
Zlutice, Jesenice a Podborany. Jedna se tedy o uzemi, které je administrativné rozdéleno
do c¢tyt riiznych kraji.

Vymezené uzemi lze bezesporu oznacit za vnitini periferii. Toto tvrzeni lze podlozit
mnohymi vyzkumy, které se vyzkumem perifernich oblasti zabyvaly. Uzemi je bud’
ve vyzkumech vénujicich se vymezeni perifernich oblasti jako periferni skute¢né
oznadeno (napi. MUSIL, MULLER 2006, MARADA 2001, BERNARD, SIMON 2017) nebo
jencktera cast ndmi vymezené oblasti pouzita jako modelové uzemi pro vyzkum

konkrétnich problému perifernich oblasti (napr. JANCAK 4 KOL. 2010, KULDOVA 2005).

Ackoliv najdeme néckolik praci, které se svym vyzkumem vénuji nckteré z ¢asti
vymezeného uzemi (napr. JANCAK 4 KOL. 2010, KULDOVA 2005), nenajdeme praci, ktera
by toto uzemi zkoumala jako celek. Zkoumané Uzemi je v téchto pracich zpravidla
omezeno krajskymi administrativnimi hranicemi. Stejné tak nenajdeme préaci, kterd by se
ve vymezeném Uzemi zabyvala detailngji potencidlem cestovniho ruchu. Zaméfeni
na rozvojovy potencial cestovniho ruchu v tomto uzemi neni ndhodné. Dle mého nézoru
na zéklad€ zkuSenosti s timto uzemim, ale 1 na zdklad¢€ studii vénujicich se hodnoceni
potencialu cestovniho ruchu v Cesku (nap#. BiN4 2002) toto tizemi v porovnani s jinymi
lokalitami v Cesku potencidlem pro cestovni ruch disponuje, ale vzhledem
k nevyhovujicimu stavu realizac¢nich faktori cestovniho ruchu neni tento potencial

dostate¢né vyuzity.

Hned v Givodu je v8ak dobré zminit, Ze tato prace se snazi na zéklad¢ analyzy zkoumaného
uzemi najit moznosti rozvoje cestovniho ruchu na regiondlni, ptipadné narodni trovni.
Podivame-li se na vyslednou mapu Binovo prace Hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu
v obcich Ceské republiky (BINA 2002), zjistime, Ze obce patiici do ndmi vymezeného
uzemi maji bud’ vysoky nebo alesponi zvySeny celkovy potencidl cestovniho ruchu.
V piipadé dvou obci (Manétin a Zlutice) byl dokonce zaznamenan velmi vysoky potencial.

Na zékladé¢ vysledkt 1ze tedy konstatovat, Zze potencial cestovniho ruchu ve zkoumaném
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uzemi neni zanedbatelny, ale zaroven tento potencial zdaleka nedosahuje potencialu

nejvyznamnéjSich Ceskych turistickych oblasti.

Z vyse uvedeného je tedy jednoznacné, ze v pfipadé vymezené¢ho zkoumaného tzemi
se tak ma jednat az na vyjimky vyhradné o domaci cestovni ruch. V této souvislosti
je vhodné zminit, Ze doméci cestovni ruch je v poslednich letech v Cesku na vzestupu.
Ze statistik je patrné, Zze v Cesku kazdym rokem p¥ibyva hosti v hromadnych ubytovacich
zafizenich, ale zaroveil v poslednich dvou letech doslo k tomu, Ze poc¢et domécich turistt
prevazoval nad témi zahraniénimi, zatimco v predchozich letech tomu bylo naopak (CSU
2020). Kromé¢ specifickych podminek ve vymezeném zkoumaném tzemi zde tedy muze

byt potencidlem pro rozvoj cestovniho ruchu i tento obecny trend.

Téma diplomové prace lze zaradit do védniho oboru geografie cestovniho ruchu,
ale charakterem lokality 1ze zaroven hovofit i o geografickém vyzkumu periferniho uzemi

¢i venkova.

V préci jsou nejdiive stanoveny cile prace a na zdkladé reSerSe formulovany vyzkumné
otazky. Poté je podrobnéji popsano vymezeni zkoumaného tzemi a odivodnén zpisob
takového vymezeni. V dalsi Casti je proveden rozbor literatury, kde jsou struéné popsany
klicové pojmy souvisejici s touto praci (napf. rozvoj, periferie, venkov, cestovni ruch).
Naésledujici cast se vénuje metodice prace. Zde jsou popsany metody, které jsou vyuzity
pii zpracovani praktické ¢asti této prace. V dalsi ¢asti je provedeno hodnoceni potencialu
cestovniho ruchu ve zkoumaném tzemi. Jedna se tedy o analyzu lokaliza¢nich faktort,
na kterou v nasledujici ¢asti navazuje analyza realizaCnich faktord. Poté jsou shrnuty
vysledky kvalitativniho vyzkumu, jenZ spoc¢iva v rozhovorech s aktéry, ktefi v oblasti
cestovniho ruchu at' jiz ptimo nebo okrajov€é vramci zkoumaného Uzemi pusobi.
Kvalitativni vyzkum je dale doplnény o terénni Setfeni zkoumaného uzemi. Nésleduje
diskuse, kterd by méla pfinést ndvrh konkrétniho feSeni, jez by pfispélo k rozvoji

cestovniho ruchu ve zkoumaném tizemi, a zaveér.
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1.1 Cile prace a vyzkumné otazky

Diplomova prace ma jeden hlavni cil, kterym je navrzeni konkrétniho feSeni, které
by ptispélo k rozvoji cestovniho ruchu v oblastech Kralovicka, Manétinska, Zluticka,
Jesenicka a Podbotanska. K tomu by mélo dojit za pomoci splnéni dvou dil¢ich cild, jimiz
jsou zhodnoceni soucasného potencialu cestovniho ruchu v oblastech Kralovicka,
Manétinska, Zluticka, Jesenicka a Podbofanska a posouzeni aktualniho stavu vyuZiti

potencialu pro cestovni ruch ve sledované oblasti.

V ptipadé hodnoceni potencidlu cestovniho ruchu ve zkoumaném uzemi je provedena

analyza lokaliza¢nich a realiza¢nich ptredpoklada.

Pti analyze lokaliza¢nich ptedpokladii je tedy zkoumana samotnd atraktivita zkoumaného
uzemi, pfiCemz zakladnim rozliSenim je rozdéleni na pfirodni a kulturni slozku tohoto
potencialu. Z této analyzy plynou prvni vyzkumné otazky: ,,Které casti vuzemi a proc jsou
nejvice atraktivni a které nejméne?“ , Ve kterych oblastech prevazuje hlavné prirodni

potencial cestovniho ruchu a ve kterych kulturni potencial?

Analyzou realizacnich ptredpokladl je zjistén stav doprovodné infrastruktury souvisejici
s cestovnim ruchem. Konkrétné jde o dopravni dostupnost, ubytovaci zafizeni, stravovaci
zafizeni, infocentra a sit’ péSich znacenych tras a cyklotras. Na zaklad¢ této analyzy jsou
formulovany vyzkumné otazky ,Jaky je soucasny stav doprovodné infrastruktury
souvisejici s cestovnim ruchem?* | Jak a proc¢ se lisi vysledky mezi jednotlivymi

zkoumanymi podoblastmi? “

K posouzeni aktudlniho stavu vyuZiti potencidlu pro cestovni ruch ve zkoumaném tuzemi
jsou pouzity rozhovory s aktéry, ktefi v oblasti cestovniho ruchu at’ jiz pfimo nebo
okrajové v ramci zkoumaného uzemi pisobi, coz je dale doplnéno o terénni Setieni
zkoumaného uzemi. Vyzkumnymi otdzkami vazicimi se k tomuto cili jsou: ,,Do jaké miry
Jje v soucasnosti vyuzit potencial cestovniho ruchu ve zkoumaném vzemi? “ ,,Které faktory
a pro¢ pozitivné ovliviuji nebo mohou ovlivnit rozvoj cestovniho ruchu ve zkoumaném
uzemi a které naopak jsou nebo mohou byt bariérou/limituji rozvoj cestovniho ruchu
ve zkoumaném uzemi?“ U obou otazek jsou opét sledovany piipadné odliSnosti mezi

jednotlivymi zkoumanymi podoblastmi.
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1.2 Vymezeni zkoumaného uzemi

Zékladni piredpoklady pro vymezeni zkoumaného Uzemi jsou nésledujici: Uzemi
se nachdzi v oblasti styku Ctyf krajskych administrativnich hranic — Plzeniského,
Karlovarského, Stiedoteského a Usteckého kraje, piicemZ celé vymezené tzemi
lze objektivné povazovat za vnitini periferii. Na zadklad¢ téchto predpokladii bylo
nejobjektivnéjSim feSenim vyhodnoceno vymezeni na zakladé spravnich obvodii obci
s povéienym obecnim Gfadem (POU). Vybrano bylo celkem pét spravnich obvodt POU
ato spravni obvod POU Kralovice, Manétin, Zlutice, Jesenice a Podbotany, pfi¢emz
spravni obvod POU Kralovice a Manétin patii pod Plzefisky kraj, POU Zlutice
pod Karlovarsky kraj, POU Jesenice pod Stfedo¢esky kraj a POU Podbotany pod Ustecky
kraj. Takto vymezené uzemi zahrnuje celkem 60 obci. Pro lepsi piehlednost je poloha

vymezeného zkoumaného uzemi zobrazena na nasledujici mapé.

K vymezeni zkoumaného tzemi 1ze namitnout, Ze k izemi lze pfifadit jesté¢ n€kolik obci
ze spravniho obvodu POU Rakovnik, které by svym charakterem i polohou jisté
do zkoumaného tzemi bylo mozné zafadit, nicméné cely spravni obvod POU Rakovnik
je velmi rozsahly, tudiz ho jako celek nelze k vymezenému tzemi prifadit a zafazenim
pouze né&kolika obci ztohoto spravniho obvodu POU by byla naruiena objektivita
vymezeni uzemi. Dal§i moZnosti by bylo vymezit celé zkoumané uzemi na urovni obci.
K tomu by vSak byla potieba zvolit si n¢kolik objektivnich ukazatelt (napr. HAVLICEK
A KOL. 2005, MUSIL, MULLER 2006, BERNARD, SIMON 2017), na zakladé kterych by se
periferni izemi vymezilo. Cilem této prace ale neni vyzkum perifernosti daného uzemi.
Z toho diivodu se zvolené vymezeni na rovni spravnich obvodii obci s povéfenym

obecnim Ufadem jevi jako nejvhodnéjsi.
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Obrazek 1: Poloha vymezeného zkoumaného vuzemi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2018
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2 Rozbor literatury
2.1 Rozvoj — endogenni a exogenni rozvoj, socialni a lidsky kapital

Cestovni ruch mize byt jednou z forem rozvoje sledované oblasti. Cestovni ruch jako
prilezitost pro rozvoj perifernich izemi uvadi naptiklad BROWN, HALL (2000), HALKIER,
MULLER, GONCHAROVA A KOL (2019), KAUPPILA, SAARINEN, LEINONEN (2009) nebo VASVARI,
MARTONNE (2015). Rozvoj cestovniho ruchu v perifernim tzemi je podrobnéji diskutovan

v samostatné podkapitole (podkapitola 2.6.).

Pojem rozvoj lze obecné chapat jako posun od pivodniho stavu k jinému kvalitativné
lepSimu stavu (HORAKOVA, FiaLov4 2014). Zatimco do nedavné doby byl rozvoj spojen
ptedevsim s ekonomickym rlstem, dnes je kladen diraz také na lidsky rozvoj. Proces
rozvoje je tedy nutné chapat Sifeji nez pouze na zédkladé ekonomickych kritérii. Je tfeba

brat v potaz i socialni, psychologické ¢i environmentalni aspekty.

Ptistupy k podpofe regiondlniho rozvoje miiZzeme clenit na exogenni a endogenni.
Exogenni pfistupy jsou fizeny zvnéjSku a to pfedevSim prostiednictvim statu. Naopak
endogenni pfistupy, které jsou v souCasnosti povazovany za klicové, jsou zalozeny
na lokalnich impulsech a zdrojich (PiLECEK 2013). S vyuzitim lokalnich zdrojii jsou
spojeny ruzné typy potenciadll (BINEK 4 KOL. 2007). Jedna se o lidsky potencial, ktery
souvisi s lidskymi zdroji, ekologicky potencidl, jenZ souvisi s pfirodnimi zdroji,
a hospodatsky potencial zahrnujici zemédé€lsky potencial, potencial cestovniho ruchu
a ekonomicky potencidl. Za jednu ze specifickych strategii endogenniho rozvoje, kterd ma
zajistit rozvoj perifernich oblasti, je povazovan také cestovni ruch (HORAKOVA, FIALOVA
2014).

V regionalné politickych programech zamétenych na rozvoj venkovskych a perifernich
oblasti je kladen duraz pravé na endogenni rozvoj (BERNARD 2011). Zalezi tedy na aktivni
participaci lokalnich ¢i regiondlnich aktérh a na jejich schopnosti vyuZit mistni potencidly
(PILECEK 2013). Rozvinuty vefejny Zivot mistnich spolecenstvi je klicovy. Vede k lepsi
integraci, schopnosti pfedstavit spolecnd témata ¢i definovat spolecné zajmy (HORAKOVA,
Frarov4 2014). Z toho diivodu jsou provadény vyzkumy zjiStujici pocet funkcnich spolkt
a sdruzeni a jejich aktivity (napr. KUsov4 2013). Endogenni rozvojové potencidly maji
rizny charakter a podle formy kapitalu lze rozlisit lidsky kapital, ekonomicky kapital,
pfirodni kapitdl a sociadlni kapital (BERNARD 2010). Ekonomicky a pfirodni kapital

predstavuji hmotné endogenni zdroje, zatimco socidlni a lidsky kapital predstavuji
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nehmotné endogenni zdroje (HORAKOVA, FI1aLovA 2014). V piipadé procesu rozvoje
venkova je klicovou soucasti iniciativa jednotlivel, pfiCemz za kliCové aktéry
lze povazovat zejména starosty obci, ktefi nejen, ze maji ptehled o moznostech rozvoje

obce, ale zaroven maji moznost se aktivné€ na rozvoji obce podilet (CHROMY 4 KOL. 2011).

Zejména v souvislosti s vyzkumem venkova a periferie je v poslednich letech velka
pozornost vénovana socialnimu kapitalu a lidskému kapitalu. Socialni kapital je na rozdil
od jinych forem kapitalu vdzan na vztahy mezi aktéry (MAJEROVA, KOSTELECKY, SYKORA
AKOL. 2011). Jedna se o rizné vztahy, sité¢ kontaktli, normy ¢i divéru mezi aktéry, které
by mély vést klepSimu fungovani spolecnosti diky usnadnéni spole¢né kooperace
(SYKORA, MATOUSEK 2009). Ochotu ke spoluprici a divéru povazoval za pozitivni
rozvojové faktory jiz PUTNAM (1993). Socialni kapital je primarné vyuzivan jednotlivci,
ale jeho vyuziti ptinasi prospéch celé socialni skupin¢ (SYKOR4, MATOUSEK 2009). Lidsky
kapitadl je pak zaméfen na charakteristiky jednotlivel jako jsou znalosti, schopnosti
¢i vzdélani, ale také zkuSenosti, motivace, akceschopnost ¢i schopnost pfijimat inovace
(PILECEK 2013). V kontextu zkoumaného tzemi byla socidlnimu a lidskému kapitalu
vénovana pozornost v ramci provedenych rozhovort (kapitola 6) a jeho vyznam je dale

diskutovan v diskusi (kapitola 7).
2.2 Periferie — vybrané charakteristiky a problémy

Zkoumané Uzemi je povazovano za periferni (BERNARD, SiMON 2017, KULDOVA 2005,
MusiL, MULLER 2006), proto je vhodné nejdiive rozvést nckteré charakteristiky
a problémy, které jsou s perifernim Uzemim spojeny. Pojem jadro-periferie jako prvni
definoval John Friedmann, ktery je autorem teorie polarizovaného rozvoje (BLAZEK, UHLIR
2002). Friedmann zde vychazi z mySlenky nerovnomérného rozdéleni moci v ekonomice
a ve spolecnosti. Rozdilem mezi jadrem a periferii je tedy mira zévislosti na jinych
regionech, kdy periferni oblasti jsou zavislé na jadrovych oblastech s vysokou mirou

autonomie a schopnosti tvorby inovaci.

Existence perifernich tizemi v Cesku souvisi s dlouhodobym historickym vyvojem. Jedna
se o n¢které spoleCenské transformace jako urbanizace ¢i industrializace, ale 1 o nékteré
specifick¢é udélosti jako odsun némeckého obyvatelstva po druhé svétové valce
¢i posttotalitni transformace po roce 1989 a sni spojené ,,pfirozené* procesy (HAMPL
2007, PILECEK 2013). Na zéklad¢ ptirozené polarizace po roce 1989 doslo ke vzniku tady

problémil. Jako ptiklad Ize uvést, Ze v souvislosti s krajskymi hranicemi doSlo ke zméné
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v organizaci prostoru, coz vedlo napiiklad k redukci ¢i uplnému ruSeni spojii veifejné
dopravy. Tento konkrétni ptiklad mize byt nyni mimo jiné piekdzkou pravé pro rozvoj
cestovniho ruchu, jehoz potencial je timto potlacen. Soucasnému stavu vetejné¢ dopravy
ve vymezeném zkoumaném Uzemi se podrobnéji vénuje podkapitola 5.1.2 v analyze

realizaCnich predpokladi.

Je dobré zminit, ze ackoliv o existenci vnitinich periferii, jez se v mnohych ohledech jevi
jako problémova uzemi, mame pomérn¢ dobrou predstavu, nejsou tato uzemi na rozdil
od vnéjsich periferii oblastmi cilené podpory a jak na centralni urovni, tak i v rdmci
krajskych rozvojovych dokumentii neni témto uzemim vénovano ptilis pozornosti (BURDA

2016).

Pti vyzkumu perifernich tizemi nardzime na skutecnost, kdy existuje n¢kolik zptisobti
pojeti pojmu periferie. Prvnim problémem je jiz volba vhodnych ukazateli (HAVLICEK
A KOL. 2005). Cilem této prace vSak neni najit vhodnou metodiku pro vyzkum perifernich
uzemi a ani neni snahou dokazovat, ze ndmi zkoumané tzemi je periferii. O tom, Ze nami
zkoumané tizemi ma periferni charakter se lze pfesvédcit na zaklad¢ nékolika ptredchozich
vyzkumt, kdy je ve vSech ptipadech a v jakémkoli obdobi toto izemi jako periferni
¢i problémové identifikovano (BERNARD, SIMON 2017, KULDOVA 2005, MusIL, MULLER
2006).

Vseobecné plati, Ze vétSinu perifernich tizemi najdeme v blizkosti krajskych a statnich
hranic. Je to dano predevsim vyssi vzdalenosti od centra, nicméné administrativni hranice
zaroven mohou tvofit urcitou bariéru. Jednim zproblémt je fakt, Ze fada aktivit
je omezena a odehrava se v rdmci vymezenych administrativnich hranic (BURD4 2016).
Muze se tak mimo jiné jednat naptiklad i o dotacni politiky zaméfené na rozvoj rekreace
a cestovniho ruchu. Dal§im ptikladem muze byt verejna doprava, kterd je na regionalni
urovni financovdna na urovni krajl, proto v mnohych piipadech, neexistuje-li jina
spoluprace ¢i soukromy dopravce, jsou regiondlni linky fizeny v rdmci krajskych hranic.
O tom, Ze krajské hranice mohou byt jednim z faktord podporujici perifernost uizemi miize
svedcit 1 to, Zze vibec nejvice periferni izemi najdeme zpravidla v mistech, kam zasahuji
hranice tii nebo i vice kraji. Napiiklad CERMAK (2005) hned na prvnim misté jako ptiklad
uvadi ndmi zkoumané uzemi, tedy pomezi Plzefiského, Karlovarského, Usteckého
a Stfedoceského kraje. Podobné Kurpovd (2005) ilustruje tento problém na piikladu

Podboranska.
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Ptitomnost administrativnich hranic jako piekazku rozvoje cestovniho ruchu v perifernim
uzemi zminuje VASVARI, MARTONNE (2015) v souvislosti sregionem stiedni Tisza
v Mad’arsku. Autor uvadi, Ze regiony cestovniho ruchu jsou v Madarsku vétSinou
pfizpisobeny spravnim hranicim. Pro periferni Uizemi, jez jsou spravnimi hranicemi
rozdéleny do nékolika regiont, je tak slozité vytvofit systém podpory rozvoje. Jiny autor
(GABOR 2004) zabyvajici se stejnym regionem uvadi, ze cestovni ruch se v tomto regionu
uspéSné rozviji, ale vlivem pfitomnosti administrativnich hranic neni zde pfitomny

rozvojovy potencial vyuzity maximaln¢.

O perifernosti uzemi muze také svédCit Casta zména spravni piislusnosti dané¢ho uzemi
nachdzejiciho se v blizkosti hranic viaci hierarchicky vy$$im celkiim (BURDA 2016).
To svéd¢i o nejednoznacné pozici takového uzemi, resp. uzemi se ziejmé s danym
hierarchicky vySSim centrem zcela neidentifikuje. V prubéhu casu mohlo dochazet
k situacim, kdy se u dané¢ho uzemi meénila pftislusnost vici hierarchicky vysSim centriim,
dal$i moZnosti je, ze centrum dané¢ho uzemi svoji piisluSnost vici hierarchicky vyS$im
centrim nemeénilo, ale dochazelo k castym zméndm hranic tohoto uzemi nebo mohlo
dochazet ke kombinaci obou zminénych jevi (BURDA 2016). VySe popsané situace
lze v mnohych piipadech zaznamenat i v rdmci nami zkoumaného Uizemi a to zejména

poroce 1945 vsouvislosti sodsunem némeckého obyvatelstva a nasledného

nedostatecného dosidleni.

Kromé kvantitativniho vyzkumu perifernich oblasti je pfi vyzkumu mensiho tzemi
pfinosny kvalitativni vyzkum. Diky dotaznikovému Setfeni s mistnimi obyvateli
lze podchytit i nékteré subjektivni charakteristiky jako je vztah k danému uzemi, sit
mezilidskych vztahti v lokalité, spokojenost s zivotem v dané lokalité¢, ale tieba
iregionalni identitu obyvatel apod. Dilezité informace mohou téz piinést fizené
rozhovory s vyznamnymi aktéry spojenych se zkoumanym Uzemim (napf. starostové
obci). Ztoho divodu byla tato vyzkumna metoda zvolena i v této praci, kdy byly
provedeny rozhovory s aktéry, ktefi v oblasti cestovniho ruchu at’ jiz pfimo nebo okrajové
vramci zkoumaného tUzemi plsobi (kapitola 6). Kvalitativni vyzkum formou
dotaznikového Setteni, rozhovort ¢i jinych metod pfi podrobnéjS$im vyzkumu zaméteného
pouze na nekterd modelovd Uzemi provedli naptiklad JANCAK (2001), JERABEK (2005),
BERNARD (2010), JANCAK A KOL. (2010).
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2.3 Venkov

Krom¢ praci vénujicich se vyzkumu periferii zde diskutuji také n€kolik praci, jez se vénuji
vyzkumu venkovskych oblasti. Ackoliv nemusi nutné platit, Ze periferni tzemi je zaroven
venkovem a naopak, v pfipadé ndmi zkoumaného uzemi lze na zaklad¢ predchozich
vyzkumu fici, ze se jedna nejen o periferii, ale i o venkovské prostiedi (BERNARD 2012,
BERNARD, SIMON 2017, CERMAK 2005, KULDOVA 2005, MUSIL, MULLER 2006, PERLIN,

KUCERA, KUCEROVA 2010).

Na tomto misté lze ve strucnosti zminit, ze existuje n¢kolik pristupii k vymezeni venkova.
Jedna univerzalni definice neexistuje, coz je ziejm¢ dano i tim, Ze neexistuje jeden
univerzalni venkov (BINEK 4 KOL. 2009), ale naopak existuje hned né&kolik typli venkova
(PERLIN, KUCERA, KUCEROVA 2010). Uzemi 1ze vymezit objektivné &i subjektivné. Metody
objektivniho vymezeni Ize déle rozdélit na kvalitativni a kvantitativni (M4rikov4 2006).
Subjektivni vymezeni je provedeno na zéklad€ vlastniho dojmu napf. mistnich obyvatel
¢1 navstévnikl. V piipad¢é objektivniho kvalitativniho hodnoceni je vymezeni provadéno
napiiklad na zakladé architektonického vzhledu, ekonomickych znakt, socialnich znakt
¢i historického vyvoje. V piipad¢ objektivniho kvantitativniho hodnoceni se jedna o jasné
definovand a snadno méfitelnd kritéria, coz ale muize pfinaSet i problémy. Nejcastéji
se jednd o vymezeni na zékladé poctu obyvatel ¢i hustoty zalidnéni. Z hlediska poctu
obyvatel je nejCastéji pouzivana hranice 2000 obyvatel, kdy obce s mensSim pocltem
obyvatel jsou povazovany za venkovské. Pouzijeme-li toto kritérium pro ndmi zkoumané
tizemi, zjistime, Ze vice nez 2000 obyvatel maji pouze obce Podbofany, Kralovice, Zlutice
a Kryry. Pro hustotu zalidnéni je na zdklad€ definice OECD na lokalni urovni pouZivana
hranice 150 obyvatel/km?. Pro podminky Ceska je vSak &astji pouZzivana hranice
100 obyvatel/km?. Na regionalni Girovni je pak zemi rozdgleno do tii kategorii: vyrazné
venkovské oblasti (ve venkovskych obcich Zije vice nez 50 % obyvatel), venkovské
oblasti (ve venkovskych obcich Zije 15-50 % obyvatel), vyrazné¢ méstské oblasti
(ve venkovskych obcich zije méné nez 15 % obyvatel) (BINEK 4 KOL. 2007). Pouzijeme-li
tato kritéria pro nami zkoumané tizemi, zjistujeme, e vice nez 100 obyvatel’km? m4
pouze obec Podboiany (106 obyv./km?). Celé tzemi pak lze oznadit za vyrazné
venkovskou oblast, kdy pfi pouiti kritéria 100 obyvatel/km? Zije ve venkovskych obcich
82,8 % obyvatel a pfi pouziti kritéria 150 obyvatel/km? by to bylo dokonce 100 %.
Na zéklad¢ téchto poznatkl 1ze tedy uvést, ze 1 nejvetsi obee jako Podbotrany ¢i Kralovice

jsou soucasti venkovského prostoru. Jak uvadi BINEK (2007) z venkovského prostiedi
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nelze vydélovat mala meésta, jez s venkovem sousedi ana zékladé¢ svych vazeb jsou

v podstaté také soucasti venkovského prostoru.

Zminili-li jsme pojem mald mésta, je vhodné doplnit, ze tuto problematiku zkoumal
napiiklad VAISHAR 4 KOL. (2008) na ptikladu Moravy a Slezska. V této praci se dozvidame,
ze existuje mnoho typit malych mést s rozmanitymi funkcemi, pfi¢emz fada téchto malych
mest plni funkci centra venkovského mikroregionu. V zavéru je také shrnuta
charakteristika malych mést v perifernich regionech, v tomto pfipadé spojena s ¢lenitéjSim
terénem Ceskomoravské vrchoviny a Jesenikil. Je zde zminéno, Ze tato mald mésta maji
mnozstvi problému typickych pro periferni oblasti, ale zdrovenl je u nich jednoznacna
centrdlni funkce pro dany mikroregion. Zaméfime-li se na ndmi vymezené zkoumané
uzemi, také zde alesponi v ptipad¢ nejvétsich obci Podborany a Kralovice je jednoznacna
centralni funkce pro jejich okoli. Neni tak zfejm¢ nahodou, Ze pravé pouze tyto dvé obce
jsou vramci vymezeného zkoumaného uzemi centrem spravniho obvodu obce

s rozsifenou puisobnosti.

2.4 Rozbor vybranych praci vénujicich se perifernim nebo venkovskym

oblastem v kontextu se zkoumanym uizemim

V praci J. Musila a J. Miillera Vnitini periferie Ceské republiky, socidlni soudrinost
a socialni vylouceni (MUSIL, MULLER 2006) najdeme srovnani vymezeni vnitinich periferii
zroku 1984 s vymezenim z roku 2005, které je provedeno na urovni tzv. generelovych
jednotek. Mlzeme zjistit, Ze ndmi zkoumané uzemi mélo v roce 1984 znaéné periferni
charakter. Pfi porovnani tehdej$iho stavu s rokem 2005 navic zjistime, Ze ty jednotky,
které v ramci naSeho zemi byly v pfedchozi praci oznaCeny jako periferni, jsou periferni
stale anavic pfibylo nékolik dalSich perifernich jednotek, které diive jako periferni

oznaceny nebyly.

Casto citovanou praci je Vymezeni perifernich oblasti Ceska a studium jejich znakii
pomocl statistické analyzy (MARADA 2001). Nevyhodou prace je, Ze hodnoceni
je provedeno na urovni okrest. Hodnoceni tizemi tedy neni moc podrobné. V ramci
jednoho okresu muzeme najit jak jadrové, tak periferni uzemi. Z toho diivodu jsou
vysledky hodnoceni Casto velmi zkreslené a zjisténé vysledky nema cenu v souvislosti
s ndmi zkoumanym Uzemim diskutovat.

Zajimavejsi je pak v této praci Cast vénujici se faktoriim, jez ovliviluji rozmisténi

perifernich oblasti. Tyto faktory byly hodnoceny pomoci korela¢ni analyzy. Bylo
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prokdzano, ze perifernost okresti roste se vzdalenosti od krajského mésta, coz opét
pomémne logicky vysvétluje, pro¢ je vyskyt perifernich oblasti nejcastéjsi v blizkosti
krajskych a statnich hranic. Dal§i vyznamna korelace pak byla zaznamenana v piipade
perifernosti a podilu lesnich ploch na rozloze nezeméd¢lské pidy. Zde bylo prokézano,
ze periferni okresy maji vyssi lesnatost. Z toho Ize usoudit, ze v perifernim tzemi neni
takovy tlak spolecnosti na pfirodni prostfedi, coz by mohlo mit pro takové uzemi pozitivni
predpoklad pro rozvoj cestovniho ruchu. Fakt, Ze periferni oblasti ¢asto t€zi z dostupnosti

ptirodnich zdroji uvadi také HALKIER, MULLER, GONCHAROVA A KOL. (2019).

Z prace Typologie venkovského prostoru Ceska (PERLIN, KUCERA, KUCEROVA 2010)
muzeme vycist n¢kolik zékladnich charakteristik pro ndmi zkoumané tzemi. Vyhodou
prace je, ze typologie byla zpracovana na urovni spravnich obvodii obci s povérenym
obecnim ufadem (POU), tedy na Grovni stejnych jednotek, na zékladé kterych bylo
vymezeno nami zkoumané uzemi. Venkovsky prostor Ceska byl rozdélen do osmi
kategorii, pficemz POU Manétin, Zlutice a Jesenice jsou zafazeny do kategorie
,.Problémovy rekreaéni venkov,” POU Kralovice do kategorie ,,Nerozvojovy sousedsky

venkov* a POU Podborany do kategorie ,,Neprofilovany venkov.“

V ptipad€ prvni zminéné kategorie je uvedeno, Ze se jedna o oblast, kterd ma nizky podil
trvale obydlenych doml a vysoky rekreané-turisticky potencidl ajednd se tedy
pravdépodobné o turisticky atraktivni tuzemi s vysokym zastoupenim objektli druhého
bydleni. Zaroveni se ale jedna o problémovou oblast z ekonomického a spolecenského
hlediska (napt. vysoka nezaméstnanost ¢i nizkd vzdé¢lanost). Lze tedy fici, Ze ptiznivy
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu je v téchto tzemich zfejmé potlaen neptiznivym

rozvojovym potencidlem v oblasti lidskych zdrojt.

Kategorie ,,Nerozvojovy sousedsky venkov* je typicka pravé pro vnitini periferie. Jedna
setedy o ekonomicky slabsi uzemi, dochazi zde k rychlejSimu starnuti populace.
V souvislosti se slabsi obcanskou vybavenosti je zminovana také Spatnd dostupnost
vefejnou dopravou. Na druhou stranu je celkem pozitivné hodnocen lidsky a socialni

kapital.

Kategorie ,,Neprofilovany venkov* zde dopliiuje zbyla Uzemi a vykazuje viceméné
primérné hodnoty. Je zde zminéno, Ze tato izemi maji nevelky, avSak dosud nevyuzity

rozvojovy potencial.
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Zajimavé poznatky se dozvidame také z prace Prostorové vzorce rozvinutosti venkovskych
obci Ceska (BERNARD 2012). V této praci je na zakladé indikatora rozvojovych
charakteristik hodnocena uzemni diferenciace rozvinutosti venkovskych obci. Pomoci
nckolika statistickych funkci doSlo ke zpracovani ¢ty extrahovanych komponent
anasledné analyze Uzemni diferenciace. Nami zkoumané uzemi zde dosahlo
podprimérnych hodnot v oblasti ekonomiky a vzd€lani, coz odpovidda obecnym
predpokladiim perifernich izemi. Podprimérné hodnoty lze zaznamenat také v oblasti
politické participace a sidelni stability, coz dava autor do souvislosti s povalenym
odsunem Némct a ndslednym dosidlovanim, na zakladé ¢ehoz vyslovuje hypotézu, ze tato
komponenta indikuje lokalni identitu a sepéti s obci. Primérnych hodnot pak ndmi
zkoumané izemi zaznamenalo v oblasti véku a reprodukce a v oblasti lokéalniho vetejného
zivota dokonce zna¢na cast izemi dosdhla nadprimérnych hodnot. Zde autor uvazuje,
ze ,,odlehlost pozitivné prispivd k rozvoji lokdlniho verejného deéni na obecni urovni*“
(BERNARD 2012, s. 89). Je zde také diskutovan pozitivni vliv cestovniho ruchu, coz je ale
dano do souvislosti s horskymi pohraniénimi oblastmi (napf. Krkonose, Sumava), které

v této oblasti také zaznamenaly nadprimérné hodnoty.

Podobnym zptsobem, avSak jiz na zdkladé novéjSich dat ze sc¢itani lidu, doml a byti
zroku 2011 je provedeno hodnoceni vpraci Vmitini periferie v Cesku:
Multidimenzionalita socidlniho vylouceni ve venkovskych oblastech (BERNARD, SIMON
2017). Vysledkem prace je vymezeni rtznych typt periferii na zaklad¢ urcitych
charakteristickych znakti (periferie typu nezaméstnanost a vylouceni, periferie typu
kvalifikace a zivotni Uroven, periferie typu vek, periferie typu obtizna dostupnost).
Pro ndmi zkoumané tzemi je z vysledkll patrné, ze kromé periferie typu vék je vzdy
prakticky celé uzemi oznaCeno jako periferni. V ptipadé periferie typu ve€k je jako
periferni oznaceno v podstaté pouze Manétinsko a Podbotansko. Pro cestovni ruch to tak
napiiklad miZe znamenat, Ze zde neni dostatek pracovni sily, jeZ by se mohla zapojit
do aktivit cestovniho ruchu. Je patrné, Ze vzhledem k nedostacujici nabidce pracovnich
ptilezitosti, horSi dostupnosti zdkladnich sluzeb a obecné horSi Zivotni Uroven vede
k odlivu obyvatelstva do jadrovych oblasti. O tomto trendu mlzZe sv&d¢it periferie typu
veék charakterizujici star§i populaci. Pro vymezené zkoumané uzemi muze tedy byt mirné
pozitivni, Ze periferie typu vek je zaznamenéana pouze u dvou z péti spravnich obvodi obci
s poveéfenym obecnim Ufadem, coz muze znacit, ze v téchto oblastech k tak vyraznému

odlivu obyvatelstva alespoil zatim nedoSlo. Na jednu stranu tedy muze byt problém
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rozvinout cestovni ruch kvili nedostatku lidského kapitdlu. Na druhé stran€¢ rozvoj
cestovniho ruchu muze nabidnout nova pracovni mista, coz mize nckteré jednotlivce

motivovat k setrvani v lokalité.

V dal§i praci veénujici se socidlnimu kapitalu (JANCAK 4 KkoL. 2010) je jednim
ze 14 zkoumanych modelovych Gzemi, ktera byla vymezena na rovni spravnich obvodua
obci s povéfenym obecnim ufadem, také POU Zlutice. Cilem pouzitého dotaznikového
Setfeni bylo zhodnotit sit’ mezilidskych kontaktli, divera, kterou k sobé ¢lenové socidlnich
siti chovaji a normy a hodnoty, které vyznavaji a cti. Na zékladé toho jsou v praci uvedeny
tf1 zakladni ukazatele (angazovanost ve spolcich, diivéra k vybranym subjektiim, celkova
spokojenost se Zivotem v obci). Uvedené vysledky nejsou pro POU Zlutice piilis piiznivé.
Prakticky ve viech ukazatelich ma POU Zlutice v porovnani s ostatnimi zkoumanymi
oblastmi nejhorsi hodnoty. V kontextu vSech zjisténych vysledkt pak bylo patrné, Ze nizsi
miry socidlniho kapitalu dosahuji periferni oblasti dosidlené a periferni oblasti vice

vzdalené od krajského centra. Oba tyto znaky jsou pro POU Zlutice charakteristické.
2.5 Venkovsky cestovni ruch

Jak jiz bylo zminéno v ¢asti vénujici se venkovu, venkovské a periferni izemi neni zcela
shodné, ale v ptipadé vymezeného zkoumaného tGzemi se jedna o tzemi, které je jak
periferni, tak i venkovské. Z toho divodu je zde charakteristika venkovského cestovniho

ruchu bliZe popsana.

Venkovsky cestovni ruch je druhem cestovniho ruchu, jenZz je obvykle spojeny
s vicedennim pobytem a rekrea¢nimi aktivitami na venkoveé (ZELENKA, PASKOVA 2012).
Vyhledavanymi atraktivitami venkovského cestovniho ruchu mutzou byt ticha a klidna
krajina, Cisty vzduch nebo mistni folklor. Obvyklymi aktivitami jsou naptiklad pé&si
turistika ¢i cykloturistika. Ddale je pro venkovsky cestovni ruch typické ubytovani
v soukromi nebo v men$ich hromadnych ubytovacich zafizenich. Venkovsky cestovni
ruch je atraktivnim zejména mezi méstskym obyvatelstvem, pro které pfedstavuje moznost
uniku ze stresu a bézného, kazdodenniho zivota (HORAKOVA, Fi4aLOVA 2014). Venkovsky

cestovni ruch by tak mél splilovat, ze je ne-méstsky a ne-masovy.

Venkovsky cestovni ruch ma jiz pomérné dlouhou tradici. Lze zminit Klub ceskych
turistli, ktery vroce 2018 oslavil jiz 130 let a jednim zjeho poslani je volny pohyb
v ptirod¢. Dale mizeme zminit skauting a tramping. VSechny tifi zminéné organizace

¢i hnuti existuji dodnes, nicméné svoji nejvétsi slavu zazily zejména v obdobi prvni
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republiky. Pro obdobi socialismu je pak typickd vystavba obrovského mnozstvi objektl

druhého bydleni (HORAKOVA, FIALOVA 2014).

Druhé bydleni je obvykle povazovano za jednu ze soucasti venkovského cestovniho ruchu

(HORAKOVA, FIALOVA 2014).
2.6 Rozvoj cestovniho ruchu v perifernim uzemi

Obecné lze tici, Ze vyznamna ¢ast cestovniho ruchu je soustfedéna do oblasti mimo hlavni
centra. Pro fadu perifernich oblasti se stal cestovni ruch vyznamnym impulzem rozvoje.
Casto je pak cestovni ruch obecné uvadén jako piileZitost pro rozvoj perifernich tizemi
(BROWN, HALL 2000). Cestovni ruch jako mozny nastroj rozvoje perifernich uizemi uvadi
s odkazy na dal$i autory také HALKIER, MULLER, GONCHAROVA A KOL. (2019), KAUPPILA,
SAARINEN, LEINONEN (2009) ¢&i VASVARI, MARTONNE (2015). Podobné BipDULPH (2015)
zminuje, ze periferni oblasti mohou byt Casto centry turistickych destinaci, coz tvofi
prilezitost, jak do t&chto odlehlych zemi dostat kapital z jadrovych oblasti. SALVATORE,
CHIODO, FANTINI (2018) pak cestovni ruch, jakozto vyznamny hnaci motor rozvoje
perifernich tzemi povazuje za nejdostupnéj$i ndstroj pro aktivaci nedostateéné
vyuzivanych mistnich zdroji bez vyraznych investic do infrastruktury a také pro vytvareni
pracovnich pftilezitosti, které mohou byt atraktivni pro mladé lidi. Nicméné KAUPPILA,
SAARINEN, LEINONEN (2009) uvadi, ze rozvoj cestovniho ruchu mlZe mit 1 negativni
dopady, a proto je nezbytné také udrzitelné pldnovani. Podobné Koprr (2005) uvadi,
7e z pohledu cestovniho ruchu mizZe byt vyhodou, Ze pfirodni prostfedi v perifernich
oblastech neni spole¢nosti tak intenzivné vyuzivano jako v jadrovych tzemich, ale mize
dojit ik pravému opaku. Nedostatek ekonomickych aktivit mlze totiz vést k ochoté

akceptovat podnikatelské zaméry neSetrné k ptirodnimu prostredi.

Cestovni ruch ptfedstavuje ve spojeni s vyuzitim piirodnich a kulturnich ptedpokladi
pro venkovsky prostor vyznamny potencial. Pro danou lokalitu miiZze pfedstavovat zdroj
pracovnich pfilezitosti, rastu poptdvky a odbytu mistni produkce (PETR 2012).
K nastartovani rozvoje cestovniho ruchu v perifernim tzemi mohou vést ekonomické
problémy (motivace zaloZend na problému) i pfileZitost ekonomického rozvoje a ristu
(motivace zalozend na prtilezitosti) (HORAKOVA, FIALOVA 2014). K tomuto nastartovani
rozvoje je zapotiebi pocateéniho impulzu, ke kterému dochazi naptiklad akci mistni

komunitni skupiny, iniciativou mistni spravy ¢i jednotlivych podnikateld v réamci
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komunity, politickymi mechanismy nebo iniciativou vySSich vladnich 1rovni

atd. (MoscARDO 2005).

Dle BiDDULPHA (2015) muze mit cestovni ruch v perifernich tzemich nasledujici
ti1 pozitivni dopady. Jsou jimi piimé dopady, kdy lidé vyd¢€lavaji jako pracovnici nebo
prodejci v odvétvi cestovniho ruchu, a nepiimé dopady, které zahrnuji pfijmy z cestovniho
ruchu v jinych odvétvich, nez je cestovni ruch vcetné multiplikacnich efektii. Poslednim
pozitivnim dopadem jsou existujici dynamické a dlouhodobé G¢inky na takové véci, jako

jsou instituce, infrastruktura nebo sprava piirodniho prostiedi.

Prace Peripheral Tourism Development: Challenges, Issues and Success Factors
(Mosc4rRDO 2005) analyzovala fadu ptipadovych studii zaméfenych na rozvoj cestovniho
ruchu v perifernim uzemi. Z vysledka zjistujeme fadu problému ¢i bariér, jez komplikuji
efektivni rozvoj cestovniho ruchu v takovych uzemich. Na zakladé analyzy napiiklad
doslo ke shrnuti, Ze casto neni vénovana pfiliSnd pozornost regiondlnim planim
cestovniho ruchu. Nedostatek systematického planovani je tak ptekdzkou efektivnich
vysledkt cestovniho ruchu. Nicméné ani ty oblasti, kde byla témto planim pozornost
vénovana, nezaznamenaly vzdy uspéSné vysledky. Problémy spojené s témito
regionalnimi plany cestovniho ruchu zahrnovaly pfiliSnou ambiciéznost a vysoka
ofekavani mezi zucastnénymi stranami ¢i nedostatek podrobnych provadécich nebo
akénich plant. V piipadech, kdy byl proces planovani cestovniho ruchu proveden
a popsan jako uc¢inny, se objevily dva rysy, které vyznamné ptispivaji k celkové Gc¢innosti
planu. Jednalo se o zahrnuti jasnych planovacich a rozvojovych mechanismi a za€lenéni
mechanismi pro zapojeni mistni komunity do rozhodovéani o rozvoji cestovniho ruchu.
Zapojeni mistni komunity jako zasadni faktor v souvislosti s rozvojem cestovniho ruchu
v perifernich Gzemich uvadi také KAUPPILA, SAARINEN, LEINONEN (2009) a SALVATORE,

CHIODO, FANTINI (2018).

Rozvoj cestovniho ruchu v perifernich oblastech je tedy ¢asto omezeny a velky uspéch
vzacny, nicméné 1 mirné rozvinuty cestovni ruch muize hrat v takovych oblastech

vyznamnou roli (HALKIER, MULLER, GONCHAROVA A KOL. 2019).

Zminovana prace Peripheral Tourism Development: Challenges, Issues and Success
Factors (MoSCARDO 2005) také uvadi, Ze pozitivni piinos pro rozvoj cestovniho ruchu
v dané lokalité¢ ma pfitomnost viid¢i osobnosti. Takovi efektivni viidei jsou zde popisovani

jako osobnosti, jez maji znalosti a nadSeni pro cestovni ruch, silné komunitni sité
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a schopnost zapojit do rozhodovani o cestovnim ruchu Sirokou Skalu lidi. V mnoha
piipadech byly tyto vid¢i osobnosti také podnikatelé. Autorka pak v zavéru shrnuje,
ze efektivni vidci, spravedlivy pfistup ke zdrojim cestovniho ruchu a vhodné urovné
a typy spolupréace byly ve zkoumanych ptipadech disledné spojovany s lepSimi vysledky

v oblasti rozvoje cestovniho ruchu.

Vyznamnou roli v oblasti rozvoje cestovniho ruchu v perifernim uzemi pifedstavuje také
mistni sprava, jejiz zapojeni je téz povazovano za piedpoklad uspéSné¢ho rozvoje
cestovniho ruchu (MOSCARDO 2005). Z analyzy této autorky vyplyva, Ze iniciativy
od mistnich komunit ¢i mistnich vlad se zdaly byt pozitivhimi moznostmi rozvoje,
nicméné Casto byly jako pifekdzka rozvoje cestovniho ruchu uvéadény problémy

r~r

s koordinaci zjmu vetejného a soukromého sektoru. Konkrétni piiklady nam pfinési prace
Destination development in Western Siberia: tourism governance and evolutionary
economic geography (HALKIER, MULLER, GONCHAROVA A KOL. 2019). Tato prace zkouma
vztahy mezi aktéry v oblasti cestovniho ruchu ve tfech zapadosibifskych regionech
Tomsk, Kemerovo a Altai Krai. Zde je tfeba zminit, Ze regiony jsou relativné osidlené
i urbanizované, zaroven jsou to ale rozlohou vétsi regiony s mnozstvim piirodnich zdroji
a v ramci Ruska jsou periferni. Ve vSech tiech studovanych regionech pak je ustiednim
aktérem vrozvoji cestovniho ruchu regiondlni vlada. V pfipadé koordinace z4jmul
vefejného a soukromého sektoru pozorujeme pozitivni ptiklad v regionu Altai Krai,
kde regiondlni vlada uznava cestovni ruch jako duleZitou soucast regiondlni ekonomiky,
aktivity cestovniho ruchu finanéné podporuje a spolupracuje se soukromymi aktéry
a dalSimi institucemi. Problémem ale je politickd a ekonomicka nejistota, kvili které
se jednotlivé ziCastnéné strany zaméiuji na kratkodobé cile na ukor dlouhodobych investic
do udrzitelného rozvoje cestovniho ruchu. Negativnim pfikladem koordinace z&jmu
vefejného a soukromého sektoru je region Kemerovo, kde sice néjaka forma spoluprace
napiiklad v oblasti rozvoje infrastruktury cestovniho ruchu funguje, nicméné regiondlni
vldda navzdory casto opakovanym ambicim podporovat postindustridlni ekonomicke
aktivity nadale vénuje vice pozornosti dominantnim primarnim odvétvim. VIiv mistni
spravy, jeji pozici, postoj a koordinace zajmu veifejného a soukromého sektoru je v této

praci zminovan v ramci rozhovort v kapitole 6 a dale diskutovan v diskusi (kapitola 7).
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2.7 Potencial cestovniho ruchu v perifernim izemi

Krom¢ lokalizacnich, realizacnich ¢i selektivnich predpokladii, jez vyznamné tvofi
potencial cestovniho ruchu v jakémkoliv tizemi, v pfipadé perifernich uzemi lze spatfit
i n¢které specifické charakteristiky, jez mohou mit na potencial takového uzemi vliv.
V prvni fad¢ Ize zminit, ze aCkoliv mnohé periferni uzemi mohou mit pomémné dobry
potencial pro rozvoj cestovniho ruchu diky kvalitnim lokalizacnim pfedpokladiim, neni
tento potencial dostatecné vyuzity kvili Spatnym realizacnim pfedpokladiim. Napiiklad
JANCAK (2001) tento problém ilustruje na piikladu TiemsSinska. Stav lokalizac¢nich
arealizacnich predpokladi ve vymezeném zkoumaném uUzemi je podrobné analyzovéan

v samostatnych kapitolach (kapitola 4 a 5).

SALVATORE, CHIODO, FANTINI (2018) se pak zabyva otazkou, zda se turista navstévujici
periferni venkovské tizemi lisi svymi potiebami od turistii navstévujicich hlavni turistické
destinace. Dle autor potencial cestovniho ruchu ve venkovskych perifernich tizemich

zvySuje sniZzeni rovn¢ masového turismu a hledani novych méné navstévovanych mist.

Dodate¢nym potencidlem pro vymezené zkoumané tizemi v kontextu s informaci o hledani
novych méné navitévovanych mist maze byt i fakt, ze v Cesku je v poslednich letech
na vzestupu domaci cestovni ruch. Kromé toho, Ze kazdym rokem stoupé celkovy pocet
hostli v hromadnych ubytovacich zatizenich, tak v poslednich dvou letech zaroven pocet
domacich hostil pfevazoval nad témi zahrani¢nimi, zatimco v pfedchozich letech tomu
bylo naopak (CSU 2020). Lze tedy uvést, Ze zatimco v roce 2014 byl celkovy poéet hostl
pfiblizné 15,5 miliont, kde podil domdcich turistli tvotil 48 %, tak vroce 2019 byl
celkovy pocet hostil témeét 22 miliond a doméci turisté tvofili 50,5 %. Rozdily jsou tak
vyznamné hlavné v absolutnich ¢islech, kdy pocet doméacich turistli v roce 2019 vzrostl

v porovnani s rokem 2014 o 3,6 milionu, zatimco pocet zahrani¢nich turistti o 2,8 milionu.

2.8 Rozbor vybranych praci vénujicich se cestovnimu ruchu v perifernich

oblastech v kontextu se zkoumanym uzemim

V kontextu s vymezenym zkoumanym uzemim v této diplomové praci ndm zajimavé
informace ptindsi prace Limits to mass tourism’s effects in rural peripheries (BIDDULPH
2015), kterd se zabyva vazbami na cestovni ruch ve venkovském tizemi kambodZzského
regionu Siem Reap s centrem cestovniho ruchu, které zde ptfedstavuje historicky chram
Angkor Vat. V této préci je uvedeno propojeni s jadrovym tizemim. Nejedna se ale o jadro

v pravém slova smyslu, ale o jadro cestovniho ruchu, tedy o misto, kde jsou nejvice
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koncentrovani turisté a aktivity cestovniho ruchu. Toto pojeti Ize urCitym zpiisobem,
ackoliv v menSim m¢éfitku, vnimat 1 ve vymezeném zkoumaném uzemi. Na zakladé
provedenych rozhovoru (kapitola 6) a terénniho Setfeni je patrné, ze zde lze urCit mista
s vySSim potencialem ¢i s vyssi koncentraci turistl, kde cestovni ruch hraje vyznamnéjsi
roli. Aktivity koncentrované do téchto oblasti mohou mit ale pozitivni dopad na celé

uzemi, resp. na lidi, ktefi neziji pfimo v centru téchto aktivit, ale jsou do téchto aktivit

cestovniho ruchu pfimo ¢i nepfimo zapojeni.

DalSim poznatkem z této prace (BIDDULPH 2015) je, ze turisté Casto maji svij hlavni cil
cesty, ale béhem této cesty navstévuji dal$i svym potencidlem méné vyznamné cile.
V kontextu ndmi zkoumaného Gzemi to znamend, Ze vzajemnd spoluprdce a propagace
mezi jednotlivymi misty mize byt prospéSnad zejména pro tyto méné navstévované cile,
ale téz pro cely region. Trochu odliSnou formu propagace pak s odkazem na dal$i autory
zminuje KAUPPILA, SAARINEN, LEINONEN (2009), ktery uvédi princip, kdy jsou turisté
koncentrujici se na jednom konkrétnim misté¢ motivovani k poznavani okoli napiiklad

formou jednodennich vyleti do pfirody.

Jelikoz je v diplomové praci provedena podrobnéjsi analyza lokaliza¢nich a realiza¢nich
ptedpokladii na zdklad¢é dostupnych kvantitativnich dat (kapitola 4 a 5), je jeSté vhodné
v této souvislosti zminit praci Tourism transition in peripheral rural areas: Theories, issues
and strategies (SALVATORE, CHIODO, FANTINI 2018), kde je proveden vyzkum zaméfeny
na periferni nebo ultra-periferni obce v Italii pomoci analyzy kvantitativnich dat.
Zkoumany jsou demografické charakteristiky a urovenl zapojeni do cestovniho ruchu.
Zajimava je pak naslednéd shlukova analyza provedena pro ultra-periferni obce. Analyza
rozdélila obce do Ctyf klastri. Obce v jednotlivych klastrech se liSily svymi
demografickymi charakteristikami a Grovni zapojeni do cestovniho ruchu. Obce v ramci
jednoho klastru byly z vétsi ¢asti lokalizovany 1 do jednotlivych italskych regiont (alpské
regiony, pobfezni regiony, jizni Italie). Shlukovd analyza vedla k lep§imu porozuméni
a specifikaci nekterych dalezitych rozdili mezi ultra-perifernimi  obcemi, nicméné
podobné provedeni pro vymezené zkoumané uzemi v ramci diplomové prace by nemélo
vyznam vzhledem k velikosti Gzemi. Zatimco shlukovd analyza ve zminované praci
(SALVATORE, CHIODO, FANTINI 2018) je provadéna na narodni urovni, kdy se jedna
o vzorek nckolika set obci vramci celé Itilie, vyzkum vramci diplomové prace
je provadén na regionalni Urovni. Vymezené zkoumané uzemi je tak mnohem mensi

a zahrnuje pouze 60 obci.
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3 Metodika

V diplomové praci jsou nejdiive v podkapitole 1.2 definovany cile prace a vyzkumné
otazky av podkapitole 1.3 je provedeno vymezeni zkoumaného uzemi dle spravnich

obvodi obci s povétenym obecnim Gfadem.

V druhé kapitole je rozbor literatury, kde jsou podrobnéji rozvinuty nékteré pojmy,
jez souvisi s vyzkumem v této diplomové praci. Prvni tfi dil¢i Céasti jsou zaméfeny
na problematiku rozvoje, periferie a venkova. V nasledujici dil¢i ¢asti je proveden rozbor
vybranych praci vénujicich se perifernim nebo venkovskym oblastem v kontextu
se zkoumanym tUzemim. V téchto dil¢ich castech bylo pracovano zejména s domaci
literaturou, jiZ je k dané problematice k dispozici dostatek. Soucasti fady praci je navic
i vymezené zkoumané uzemi, at’ uz jako celek v ramci vyzkumu pro celé Cesko (BERNARD
2012, BERNARD, SIMON 2017, MUSIL, MULLER 2006, PERLIN, KUCERA, KUCEROVA 2010)
nebo néktera cast jako modelové uzemi (napr. JANCAK 4 KOL. 2010, KuLDOvA 2005).
Nasledujici dil¢i casti jsou zaméfeny na venkovsky cestovni ruch a déle na rozvoj
a potencial cestovniho ruchu v perifernim tizemi. Posledni dil¢i ¢ast je pak vénovéana
rozboru vybranych praci vénujicich se cestovnimu ruchu v perifernich oblastech
v kontextu se zkoumanym uzemim. V téchto dil¢ich ¢astech bylo pracovano vice

se zahraniéni literaturou.

V kapitole 4 je zpracovana analyza lokaliza¢nich ptedpoklada. Tato analyza je provedena
podobnym zplsobem, jaky je pouzit jiz v autorové bakalaiské praci (HAnNUS, 2017),
kde jsou pomoci rastrové reprezentace hodnoceny lokalizacni faktory vybranych
chranénych krajinnych oblasti, jez byly oznaceny jako nejlépe dostupné pro jednodenni

rekreaci obyvatel Plzné.

Zpisob provedeni vychazel ze dvou praci, které jsou v uvedené bakalarské praci dale vice
diskutovany. Jedna se o prace Ohodnoceni geografického potencialu pro cestovni ruch
v Plzenském kraji (NOVOTNA, 2005) a Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obcich
Ceské republiky (BiN4, 2002). Z diskuse jsou nejzasadnéj§i dva poznatky. Prvnim z nich
je rozdil mezi hodnocenim pomoci rastrové reprezentace v pripadé Novotné a hodnocenim
pro uzemni jednotky obci v pfipadé Biny, kdy je posouzeno jako vhodnégjsi pouzit
hodnoceni pomoci rastrové reprezentace, a to z divodu moznych vyraznych rozdilt
v ramci uzemi plosné vétSich obci, které by hodnocenim na urovni obci nebylo mozné

odhalit. Také v rdmci vymezeného zkoumaného tizemi v této diplomové praci se nachazi
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nekolik obci s vétsi rozlohou, a tak izde je vyuziti rastrové reprezentace vhodnéjsi.
Druhym poznatkem je rozdé€leni na piirodni a kulturni slozku, kdy je kromé celkového

potencialu uzemi hodnocen zvlast i pfirodni a kulturni potencial.

Zajimavou nov¢ vzniklou bakaldfskou praci je prace Novd komparativni metoda
potencialu cestovniho ruchu: priklad Gruzie, Izraele a Kypru (PILECEK 2018). Autor
zde predstavuje zcela novou komparativni metodu hodnoceni potencialu cestovniho ruchu.
Metoda spociva v hodnoceni jednotlivych ptedpokladii rozvoje cestovniho ruchu, kterym
je ptifazena vaha podle jejich vyznamu. Pro porovnani jednotlivych tizemi je pak sestaven
vzorec, do kterého jsou doplnény zjisténé hodnoty. Piinos této metody spociva v jeji
pomérné snadné aplikovatelnosti. Pouziti pro ucely této diplomové prace se vSak nejevi
jako zcela vhodné. Metodu je vhodné pouzit zejména pokud chceme mezi sebou porovnat
vetsi regiony na vyssi hierarchické Grovni (napt. v pripadé diskutované bakalaiské prace
(PILECEK 2018) na urovni statl). Pfi modifikaci klasifikace ptfedpokladli rozvoje
cestovniho ruchu by bylo mozné metodu pfizplsobit pro moznosti srovnadni mensich
uzemnich celkil. V pfipadé vymezeného zkoumaného uzemi by pfipadalo v tivahu
porovnani na urovni obci. Na takové urovni se vSak opét dostdvame kjiz dfive

diskutovanym problémim a vhodnéjSimu pouziti hodnoceni pomoci rastrové reprezentace.

Nejdiive byla zpracovana klasifikace pfedpokladi cestovniho ruchu pouzitych
k hodnoceni potencidlu vymezené¢ho zkoumaného Uzemi. Samotna klasifikace taktéz
vychazi ze zmifované bakalatské prace (Hanus, 2017). V Kklasifikaci doSlo pouze
k nékolika Upravam, které souvisely s charakteristikou vymezeného zkoumaného tizemi.
Predev§im je v této klasifikaci v porovnani s bakalarskou praci né€kolik ptredpokladi
cestovniho ruchu vynechéno, protoZze se ve vymezeném zkoumaném uzemi vlbec
nenachazeji. Nékterych predpokladil cestovniho ruchu se pak ve vymezeném zkoumaném
uzemi nachdzi minimalni mnozstvi, a tak byly zafazeny do kategorie ostatni, jenZ zahrnuje
mnozstvi riznych kulturnich atraktivit. Jednotlivym ptedpokladim cestovniho ruchu
je zpravidla pfifazen 1 bod. Vys$si nebo nizs$i hodnota je pouzita pouze v piipadé, kdy Ize
objektivné posoudit, Ze potencidl takové kategorie by mél mit vyssi nebo nizsi vyznam.
Diky podobnému zpracovani a podobné klasifikaci jako v uvedené bakalatrské praci je tak
mozné zjisténé vysledky mezi sebou porovnat. Podrobna klasifikace predpoklada

cestovniho ruchu je uvedena v tabulce €. 1.

Ptirodni slozku tvofi kategorie 1-7 a kulturni slozku kategorie 8—13. Rozd¢leni kategorii

na ptirodni a kulturni sloZzku je zde pomérné jednozna¢né. Kategorie ostatni obsahuje
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nekolik dalSich kulturnich atraktivit, kterych ale neni dostate¢né mnozstvi na to, aby
se vyplatilo vytvaret dalsi samostatn¢ kategorie. Jednalo se o rtizné historické budovy,
lidovou architekturu, smir¢i kiize, mlyny, letohradky, podzemi, lomy, technické pamatky,
umélé jeskyné a jiné zajimavosti.

Tabulka 1: Klasifikace predpokladii cestovniho ruchu pouzitych k hodnoceni potencidlu

vymezeného zkoumaného vizemi

Cislo Nazev kategorie Typ Hodnota
1 Lesni plochy vétsi nez 30 ha 0,5
2 Vodni plochy 1
3 Vodni toky 1
4 Vyskové kéty 1

o oL , pfirodni pamatka nebo rezervace 1

5 Maloplo$né zvlasté chranéna uzemi - — - -
narodni ptirodni pamatka nebo rezervace 2
Vyhlidkova mista 1
Skalni atvary 1
Nepfistupné 1
8 Hrady a zdmky Volné nebo pfilezitostné ptistupné 1
Zpoplatnény vstup 2
9 Rozhledny 2
Kostel 1
10 Cirkevni pamatky Kaple 1
KFiZova cesta 1
11 Zidovské pamatky 1
12 Muzea, galerie 2
13 Ostatni 1

Zdroj: vlastni zpracovani

Na zaklad¢ vytvotrenych kategorii byla pomoci geografického informacniho systému
ArcGIS vytvorena geograficka databaze predpokladd cestovniho ruchu, jez byly pouzity
k hodnoceni potencidlu ve vymezeném zkoumaném uzemi. Diky této databazi pak bylo

mozné snadno vytvoftit vysledné mapy a interpretovat zjisténé vysledky.

Pro zpracovani této databaze slouzila jako podkladova mapa Zakladni mapa Ceské
republiky 1:50 000, jejiz presnost pii metitku vysledné mapy 1:275 000 a velikosti buiiky
rastru 1000 metrti pro uUcely této analyzy zcela postacuje. Informace pro zpracovani
geografické databaze ptredpokladl cestovniho ruchu byly ziskany z digitalni vektorové
geografické databaze Ceské republiky ArcCR 500 (kategorie 1-4), z Portalu Informaéniho
systému ochrany piirody (AOPK CR 2006-2019) (kategorie 5) a z tematickych slozek

obsahujicich jednotlivé atraktivity cestovniho ruchu, jez jsou k dispozici na mapovém
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serveru mapy.cz (kategorie 6-13). V nékterych ptipadech byly informace dale doplnény
piimo ze Zakladni mapy Ceské republiky 1:50 000 nebo z turistické mapy dostupné
na mapovém serveru mapy.cz. Vyhodou zpracovani této databaze v porovnani
se zpracovanim podobné databaze pro ucely uvedené bakalaiské prace (HANUS 2017) byla
veEtsi obsahlost informaci v tematickych slozkach na mapovém serveru mapy.cz. Ackoliv
je nutné podrobné prozkoumat pouzité mapy, diky témto tematickym slozkdm bylo mozné
snadno identifikovat mnozstvi atraktivit, které by i navzdory podrobnému studiu pouzitych

map nemusely byt jinak zjistény.

Na zaklad¢ vytvofené geografick¢ databaze ptredpokladii cestovniho ruchu jsou dale
vytvofeny vysledné mapy potencidlu vymezeného zkoumaného tzemi. Celkem jsou
vytvoreny tfi mapy, a to mapa piirodniho potencialu, mapa kulturniho potencidlu a mapa

celkového potencialu.

JelikoZ je hodnoceni provedeno pomoci rastrové reprezentace, byla vSechna vektorova
témata pfevedena na rastrova témata s velikosti hrany bunky 1000 metrd, kterym byly
pfifazeny pfislusné bodové hodnoty. Vytvofena rastrova témata byla dale reklasifikovana
tak, aby nova rastrova témata byla shodnd s plochou vymezeného zkoumaného tizemi,
pficemz bunky neobsahujici zddnou informaci mély nové ptifazenou nulovou hodnotu.
Z takto zpracovanych rastrovych témat jiz bylo moZzné pomoci secteni hodnot
z jednotlivych rastrovych témat vytvofit vysledné mapy. Soucet témat s informacemi
o kategoriich 1-7 tak tvofi vyslednou mapu pfirodniho potencidlu vymezeného
zkoumaného tizemi, soucet témat s informacemi o kategoriich 813 tvoii vyslednou mapu
kulturniho potencidlu vymezeného zkoumaného uzemi a soucet vSech informaci tvofi

mapu celkového potencialu vymezeného zkoumaného uzemi.

Naésledujici kapitolu 5 tvofi analyza realiza¢nich ptedpokladi. Zkoumana je dopravni
dostupnost, pfitomnost ubytovacich zafizeni, stravovacich zafizeni a informacnich center

a dale hustota sit¢ péSich znacenych tras a cyklotras.

V ptipad¢ dopravni dostupnosti je zkoumana zvIlast” dopravni dostupnost automobilovou
dopravou a dopravni dostupnost vetejnou dopravou. Dopravni dostupnost automobilovou
dopravou byla zpracovdna pomoci geografického informa¢niho systému ArcGIS.
Pro hodnoceni byla pouzita analyza pomoci vazené vzdalenosti. Tento zptisob hodnoceni
dopravni dostupnosti automobilovou dopravou jiz byl vyuzit v uvedené bakalaiské praci,

kde je také podrobné popsan zpisob pouziti této metody (HANUS, 2017). Analyza pomoci
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vazené vzdalenosti se pouzivd pro rastrové formaty dat, kdy je kazda builka rastru
ohodnocena vahou (NOVOTNA4, 2014). V piipad¢ této analyzy ma kazda bunka rastru
velikost hrany 1000 metrti, jimz je pfifazena hodnota pfedstavujici dobu potiebnou
k ptfekonani dané bunky. Tato pfifazena hodnota je stanovena na zaklad¢ informace o typu
komunikace, ktera buiitkou prochazi. Hodnoty tak byly pfifazeny na zakladé téchto
uvazovanych hodinovych rychlosti: 120 km pro dalnice, 80 km pro silnice 1. tfidy,
60 km pro silnice II. tfidy a 40 km pro ostatni komunikace. Builkkdm, kterymi zadna
komunikace neprochdzela, byla pfifazena hodnota odpovidajici chlizi pésky o rychlosti

4 km/h.

V geografickém informac¢nim systému ArcGIS jsou pomoci tohoto postupu vytvofeny
mapy dopravni dostupnosti zkoumaného twzemi =z pfilehlych okresnich mést. Jedna
se o Ctyfi okresni mésta okresii, pod jejichz uzemi spada ¢ast zkoumaného tizemi (Plzen,
Karlovy Vary, Louny, Rakovnik) a ddle o Chomutov, u n€hoZ je uvazovano, Ze ackoliv
uzemi okresu Chomutov do zkoumaného uzemi nezasahuje, vzhledem k jeho poloze
by odtud mohlo byt uzemi lépe dostupné nez z Loun. Hovofime-li o rozvoji cestovniho
ruchu zejména na regionalni Girovni, ma vyznam se zaméfit praveé na tyto nejblizsi okresni
mésta, nicméné podobnym zplisobem lze samoziejmé vytvofit mapu dopravni dostupnosti
1 pro jakékoliv jiné sidlo.

V zé&véru Casti vénované dopravni dostupnosti automobilovou dopravou je jesté provedeno
srovnani na zakladé kilometrové a Casové dostupnosti automobilovou dopravou. Byly
vytvofeny dva mapové vystupy, kde prvni z nich byl vytvoten na zéklad€ kilometrové
dostupnosti a druhy na zakladé casové dostupnosti automobilovou dopravou. V obou
pfipadech bylo vymezené¢ zkoumané uzemi rozdéleno do péti kategorii, kde kazda
kategorie predstavovala Gzemi, které je nejlépe dostupné z vybraného okresniho mésta.
Nésledné jsou porovnany rozdily z téchto dvou vytvoienych map a vysledek ptrehledné

prezentovan v tabulce.

Dopravni dostupnost vetejnou dopravou byla podobné jako dopravni dostupnost
automobilovou dopravou zpracovana pomoci geografického informa¢niho systému
ArcGIS. Informace o dostupnosti vefejnou dopravou byly ziskany pomoci webu IDOS
Jizdni rady, kde byly vyhledany informace o dopravnim spojeni mezi vybranymi
okresnimi mésty (Plzen, Karlovy Vary, Chomutov, Louny, Rakovnik) a vSemi sidly
nachazejicimi se ve vymezeném zkoumaném uzemi. Hodnocena byla casova dostupnost

a pocet spoju.
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V piipadé¢ vetejné dopravy je tieba vzit v potaz, ze situace se miize lisit v prubéhu tydne
(rozdil mezi pracovnimi a vikendovymi dny, popf. statnimi svatky) i v pribéhu roku
(obdobi mimo sezonu a obdobi letni/zimni sezony). Hodnoceni tak bylo provedeno
na zaklad¢ udaji platnych pro stfedu 27. bfezna 2019 a sobotu 30. bfezna 2019, tedy
pro dny mimo sezonu, a pro sttedu 17. Cervence 2019 a sobotu 20. ¢ervence 2019, tedy
pro dny vobdobi letni sezony. Vzhledem k pfirodnim podminkam nelze z hlediska
cestovniho ruchu o obdobi zimni sezony ve vymezeném zkoumaném uzemi mluvit,

a proto zde toto obdobi podrobnéji zkoumano neni.

Pti hodnoceni byla brana v Givahu spojeni, ktera byla zahajena nejdiive v 6 hodin rano
a zakoncena nejpozdéji ve 20 hodin vecer. Pfi hodnoceni poctu spojlii byla zapocitana
ta spojeni, ktera netrvala déle nez 3 hodiny a pfi nichz se pfestupovalo maximalné dvakrat.
Z hodnoceni byla dale vyrazena spojeni, kterd z n¢jakého diivodu nedavala smysl. Jednalo
se vétSinou o ptipady, kdy jsou vyhledavacem nabizené dvé varianty cesty s podobnym
casem odjezdu, z nich vSak jedna trvd vyrazné déle nebo se pii ni vicekrat pfestupuje.

Z tohoto pohledu je logické, Ze by si cestujici vybral to spojeni, které je pro né¢j snazsi.

Pti hodnoceni ¢asové dostupnosti byla pro kazdé sidlo zaznamenana hodnota Casové
nejvyhodnéjsiho spojeni. V ptipadég, Ze se do sidla nebylo mozné vefejnou dopravou dostat
byla pro takové sidlo ¢asova dostupnost vypocitana tak, ze jsem zjistil hodnotu casové
dostupnosti pro nejblizsi sidlo, do kterého se za pomoci vefejné dopravy dostat dalo,
aktéto hodnoté pficetl Cas potiebny k prekonani vzdalenosti mezi timto sidlem

a hodnocenym sidlem chiizi o rychlosti 4 km/h.

Informace o ubytovacich zatizenich ve vymezeném zkoumaném uzemi byly zjiStény
z vefejné databaze Ceského statistického ufadu. Tato databaze nam poskytuje tdaje
o jednotlivych hromadnych ubytovacich zatfizenich, jeZ jsou rozdéleny podle obci. Kazdé
ubytovaci zafizeni zde ma uvedeno svilij ndzev, adresu (ve vétSin¢ ptipadl), kategorii
ubytovani, informaci o sezonnim provozu a pfibliznou informaci o poctu pokojii a poctu
mist pro stany a karavany. Nevyhodou je, Ze poCty pokoji a pocty mist pro stany
a karavany jsou rozdéleny do kategorii (10 a méné, 11 az 50, 51 az 100, 101 a vice).
Z 0daju tak lze ziskat urcitou predstavu o velikosti ubytovaci kapacity v dané obci, pfesna
informace ale chybi. Zcela pak schazi informace o poctu lizek. Pro ziskani zakladni
pfedstavy o ubytovacich moznostech ve vymezeném zkoumaném tUzemi jsou
ale informace dostacujici. K ziskdni podrobnéjSich informaci by bylo potfeba proveést

kvalitativni vyzkum a zjistit informace piimo od provozovateli.
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Informace o stravovacich zafizenich ve vymezeném zkoumaném Uzemi byly ziskany
pomoci webu Firmy.cz, kde byly vyfiltrovany firmy spadajici do kategorie Restauracni

a pohostinské sluzby a nasledn¢ vyhledany vSechny firmy spadajici do této kategorie.

Tyto firmy jsou zde dale rozdéleny do mnoha dalSich podkategorii. Podniky nachazejici
se v ndmi zkoumaném uzemi byly zafazeny do sedmnacti riznych podkategorii, které byly
pro ucely této prace slouceny do cCtyf hlavnich kategorii. Prvni a nejvyznamnéji
zastoupenou kategorii jsou restaurace. Tato kategorie zahrnuje samotné restaurace, které
takto byly oznaceny jiz v ptivodnim rozdéleni, a déle vSechny dalsi specialni oznaceni
restauraci jako hotelové restaurace, staroCeské restaurace, Cinské restaurace ¢i pizzerie.
Druha kategorie je tvotena hospodami a hostinci, kde jsou zatazeny podniky, které takto
byly oznaceny v pivodnim rozdéleni adale pivnice. Treti kategorie nese nazev
obcerstveni a zahrnuje podniky zaméfené na rychlé obéerstveni. Casto se v takovych
ptipadech jedné o formu stankového prodeje. Posledni kategorie se jmenuje ostatni a jsou
zde zatazeny vSechny zbyvajici podniky, které svym zamétfenim nebylo mozné zatadit

do tfech ptedchozich kategorii. Jedna se naptiklad o kavarny ¢i cukrarny.

Na tomto misté je tfeba zminit, Ze neexistuje zadnd hranice mezi tim, co je restaurace
a co je hospoda ¢i hostinec. Restaurace a hospoda ¢i hostinec jsou svym zptsobem slova
podobného vyznamu a Ize jimi oznacit jeden a ten samy podnik. Rozdéleni je tak do jisté
miry utvofeno subjektivhim vnimanim. Na zaklad¢ toho je mezi vefejnosti restaurace
zpravidla vnimdna jako podnik, kde jsou k dispozici tepla jidla, a naopak hospoda
¢1 hostinec jako podnik uréeny zejména ke konzumaci napojii, kde miize byt jidelni listek
dosti omezeny. Napiiklad mize byt v nabidce pouze studend kuchyné. Tento obecny
piredpoklad vnimani rozdilu mezi restauraci a hospodou ¢i hostincem je promitnut
i do kategorizace podnikli na pouzité webové strance Firmy.cz. Ackoliv je rozdéleni
nejednoznacné a Casto se muize stat, ze podnik, jenZ je nazvan restaurace je uren pouze
ke konzumaci napojli, a naopak podnik s ndzvem hospoda je zndmy po Sirokém okoli tim,
7e tam vyborné vaii, zmiiovana webova stranka se snazi do kategorie restaurace zatadit
pouze ty podniky, které skutecné¢ maji v nabidce tepld jidla. V této kategorii tak na této
webové strance skutecné najdeme podniky, jeZ maji v ndzvu slovo hospoda, a naopak
v kategorii hospody a hostince najdeme nékolik podniki, jezZ maji v ndzvu restaurace.
Nelze samoziejmé fici, Ze podniky jsou rozd€leny zcela spravné, ale pfinejmenSim
ve vétSiné piipadl by mélo platit, Ze podniky, jez jsou vramci této prace zatazeny

do kategorie restaurace maji v nabidce teplou kuchyni a podniky zafazené do kategorie
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hospody a hostince jsou urCeny zejména ke konzumaci napojt a jidelni listek mtize byt
omezen ¢i zcela chybét. Ve vztahu k cestovnimu ruchu je toto rozliSeni pomérné uziteéné

z hlediska informace o nabidce teplé kuchyné.

Hodnoceni pfitomnosti informacnich center je pomérné struéné. Ke zjisténi situace
ohledné jejich pfitomnosti bylo vyuzito mapového serveru mapy.cz. Zjisténé vysledky jsou

poté kratce diskutovany.

Hustota sité¢ peSich znacenych tras a cyklotras byla téz zpracovana na zakladé¢ mapového
serveru mapy.cz, kde byla zvolena turistickd mapa, jejiz soucasti jsou také pesi znacené
trasy a cyklotrasy. Hustota téchto tras byla hodnocena na urovni sidel. Pii pouziti
hierarchicky vysSich jednotek hrozi riziko, Ze dojde ke zkresleni vlivem vétsi rozlohy
danych jednotek aze nebudou odhaleny nékteré piipadné charakteristiky. Pfi pouziti
co nejmensich jednotek naopak hrozi zkresleni zptisobené ptili§ nizkou rozlohou, nicméné
lze ptedpokladat, Ze diky tomuto pouziti budou snaze identifikovédna mista, kde dochazi
k vétsi koncentraci péSich znacenych tras a cyklotras a kde naopak Zadné takové trasy
nejsou. Z toho ditvodu se hodnoceni na urovni sidel jevi jako nejefektivnéjsi. Zjisténé

vysledky jsou vyjadieny v kilometrech danych tras na ¢tverecni kilometr.

Po provedeni analyzy potencidlu cestovniho ruchu v pfedchozich kapitolach
4 a 5 nasleduje kapitola 6, kterd shrnuje vysledky kvalitativniho vyzkumu, jenZ ma za kol
zjistit, jak situaci v izemi vnimaji aktéfi, ktefi v oblasti cestovniho ruchu at’ jiz ptimo nebo
okrajové v ramci zkoumaného Uzemi pisobi. Pro tento el byly s dotyCnymi aktéry
provedeny rozhovory. Jednalo se celkem o 21 aktérli, jejichz seznam je uveden
v tabulce 2. Rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od ¢ervence do zafi roku 2018 a dale

v listopadu téhoz roku.

Tabulka 2: Seznam aktéru pusobicich v oblasti cestovniho ruchu ve vymezeném

zkoumaném uzemi, se kterymi byl proveden rozhovor

IC Kralovice, KoZlany (Méstské muzeum), Ch¥i¢ (Muzeum kazdodennosti),

POU Kralovi PR . . : i
ralovic® | Marignska Tynice, mikroregion Kralovicko, spolek Gryspek, obec Bilov

POU Manétin IC Rabstejn nad Strelou, IC Manétin, Nectiny (Regionalni muzeum)
POU Zlutice IC Zlutice, zdmek Chyse, zdmek Valeg, IC Vale€, SOVa Zlutice
POU Jesenice Jesenice (Vlastivédné muzeum), rozhledna Tobiaslv vrch

POU Podborany | Kryry (Schillerova rozhledna), rozhledna Vochlice, Budi¢ek Vroutek

Zdroj: vlastni zpracovani

Na rozhovor byly pfedem piipravené otdzky. Seznam téchto otdzek je uveden v piiloze

(ptiloha 21). Prvni otazka zjistovala stav nabidky, tedy co podle oslovenych aktérti mtze
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dand oblast turistim nabidnout. Déle bylo zjiStovano, na zakladé ceho se navstévnici
rozhodnou navstivit pravé tuhle oblast, jaky voli zplisob dopravy, jaky je jejich obvykly
ucel navstévy a které¢ dny v tydnu a mésice v roce zaznamenavaji nejvyssi navstévnost.
Od oslovenych aktérti byly dale ziskavany informace o tom, jak vnimaji danou oblast
z hlediska potencidlu pro cestovni ruch a zda je v soucasnosti tento potencial dostatecné
vyuzity. Bylo také zkoumano, jak osloveni aktéti vnimaji dané uzemi z hlediska jeho
polohy a zda v tomto Uzemi povazuji cestovni ruch za vyznamny faktor regiondlniho
rozvoje. V dalsi casti aktéti hodnotili vybrané realiza¢ni faktory. Pokud osloveni aktéti
pusobili v dané oblasti jiz delSi dobu, mé¢li za ukol porovnat soucasné podminky
pro cestovni ruch se situaci pied deseti lety. V zavérecné ¢asti bylo zjiStovano, zda aktéii
spolupracuji nebo planuji spolupraci s nékterym dal$im mistem ¢i regionem za ucelem
zlepseni podminek pro cestovni ruch v dané oblasti, dile zda podle nich existuji néjaké
ptekazky ¢i bariéry, které zde rozvoj cestovniho ruchu limituji, a také zda ma podle nich
néjaky efekt pritomnost krajskych administrativnich hranic. Posledni otdzkou jsem

se snazil zjistit, odkud pochazi nejvice navstévniki.

Vysledky rozhovorti byly pisemné zaznamenavany. Po provedeni vSech rozhovort byly
vysledky sumarizovany a vyhledavana opakujici se klicova slova ¢i vypovédi. Veskeré
odpovédi na jednotlivé otazky byly zaznameniny do jednoho spole¢ného souboru
v programu MS Excel. Opakujici se klicova slova ¢ivypoveédi byly nasledné
kvantifikovany (vice viz samotné vysledky v kapitole 6). V neposledni fad¢ byl bran zietel
na lokalizaci jednotlivych odpovédi. Bylo tedy hodnoceno, zda shodné odpovédi
pochazely od aktéri znavzajem blizkych lokalit nebo dochdzelo ke shod¢é nezavisle

v ramci celého vymezeného zkoumaného tizemi.

Pro mozné srovnani ziskanych informaci z rozhovorii byly dale zkoumany strategické
plany obci. Konkrétn€ bylo zjiStovano, zda je ve strategickych planech obci zahrnut
rozvoj cestovniho ruchu. Na webovych strankach jednotlivych obci byly nejdiive
vyhledéany jejich strategické plany. Pokud strategicky plan pro danou obec existuje (resp.
je dostupny na webovych strankach této obce), bylo néasledné hodnoceno, zda a v jaké
mife je vtomto planu vénovana pozornost rozvoji cestovniho ruchu. Zjisténé vysledky

jsou pak uvedeny v diskusi (kapitola 7).

V ramci diskuse (kapitola 7) jsou navic pomoci geografického informac¢niho systému
ArcGIS vytvoreny dal§i dvé tematické mapy (obrazek 13, obrazek 14) na zaklad¢é diive

ziskanych informaci.
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4 Analyza lokaliza¢nich predpokladi

Lokaliza¢ni piedpoklady lze rozdé€lit do dvou hlavnich skupin, kterymi jsou ptirodni
predpoklady a kulturné mistni pfedpoklady (ZELENKA, PASKOVA, 2012). Vyznamnéjsi roli
pak u vétsiny aktivit cestovniho ruchu a rekreace tvoii pifirodni ptedpoklady (VysTourIL,
SAUER, 2011). Z podkapitoly 2.7 dale vime, Ze periferni izemi maji ¢asto pomérné dobry

potencial pro rozvoj cestovniho ruchu diky kvalitnim lokalizacnim piedpokladiim.

Na zaklad¢ zjisténych vysledk ziskanych dle postupu uvedeného v metodické casti
(kapitola 3) bylo vymezené zkoumané tizemi u vSech tfi typi potencidlu rozdéleno do Ctyt
kategorii podle vysledné hodnoty daného potencialu uzemi (piirodni, kulturni nebo
celkovy). Pocet kategorii a bodové rozmezi jednotlivych kategorii je shodné
se zpracovanim v uvedené¢ Dbakalaiské praci (HanuUS 2017). Rozdéleni uzemi
do jednotlivych kategorii je diky tomu nerovnomérné, ale na zaklad¢ tohoto rozde€leni
lze vysledky interpretovat nikoliv pouze vramci vymezeného zkoumaného tuzemi,

ale 1 v $irSim kontextu.
4.1 Prirodni potencial

V tabulce 3 je uvedeno rozdéleni vymezeného zkoumaného uzemi do jednotlivych
kategorii dle pfirodniho potencialu. Z tabulky je patrné, Ze vice nez tfi Ctvrtiny plochy
uzemi bylo zatfazeno do kategorie s nizkym potencidlem a naopak minimum plochy patfi
do kategorii s vysokym nebo velmi vysokym potencialem. Relativné nejlepsich vysledk
dosahuje POU Manétin, kde je pomémné vyznamna lesnatost a vyrazng&jsi vyskova
Clenitost ve srovnani s ostatnimi zkoumanymi regiony, a nejhorSich vysledkli dosahuje
POU Podbotany, coz je naopak zemédélsky vyznamny region s vyrazné nizsi lesnatosti

a velmi nevyraznou vyskovou ¢lenitosti.

Tabulka 3: Prirodni potencial vymezeného zkoumaného vuzemi dle vymezenych kategorii

Plocha tuzemiv %
Hodnota
Nazev kategorie | pfirodniho | poU pPoU poU poU pPoU
potencidlu | Manétin | Kralovice | Jesenice | Zlutice | Podborany Celkem
nizky 0-1 67,9 77,4 74,2 75,9 82,5 76,5
pramérny 1,1-2 25,8 19,4 21,0 18,0 13,1 18,6
vysoky 2,1-3 5,3 2,8 4,0 4,8 3,3 3,9
velmi vysoky 3,1 avice 1,0 0,4 0,8 1,3 1,2 0,9

Zdroj: vlastni zpracovani
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Podrobné prostorové rozmisténi ptirodniho potenciadlu ve vymezeném zkoumaném tzemi
zobrazuje obrazek 2, odkud je patrné, ze uzemi s vysokym nebo velmi vysokym
potencidlem je v mnohych piipadech vyznamnéji orientovano podél krajskych hranic.
Z hlediska piirodniho potencidlu jsou nejvyznamnéjSimi oblastmi povodi feky Stiely,
oblasti s koncentraci skalnich utvarti (okoli Nectin, Jesenice, Petrohradu a Lubence)
a v neposledni fadé lze zminit stolové hory jako Vladaf, Kozelku ¢i Chlumskou horu,
na nichz najdeme mnoho vyhlidkovych mist a zarovenn se jedna o pfirodni rezervace.
Zakladni geografickd mapa vymezeného zkoumaného uzemi je soucasti piilohy

(ptiloha 1).

Obrdazek 2: Prirodni potencial vymezeného zkoumaného vizemi dle stanovenych kategorii
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2019, ARCDATA PRAHA s.r.0. 2018,
Geoportal CUZK 2019 a Seznam.cz, a. 5. 2018
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Porovname-li vysledky s vysledky interpretovanymi pro chranéné krajinné oblasti v moji
bakalaiské praci (HANUS 2017), zjistujeme, ze vymezené zkoumané Uizemi ma vyrazné
nizsi piirodni potencial. Zde je tfeba fici, ze tento fakt bylo mozné ocekavat, protoze
chranéné krajinné oblasti ¢i obecné chranéna tzemi jsou takto vyhlaSena pravé kvili

n¢jaké forme piirodniho potencidlu.
4.2 Kulturni potencial

V tabulce 4 je uvedeno rozdéleni vymezeného zkoumaného Uzemi do jednotlivych
kategorii dle kulturniho potencialu. Z vysledkt vidime, ze vétSina tzemi doséhla nulové
hodnoty. Nulova hodnota sice neznamend, ze kulturni potencial v téchto oblastech zcela
chybi, 1 zde se miZze né&jaky kulturni potencial nachazet, ale jeho vyznam je v takovych
oblastech nepatrny. Vysledek koresponduje s obecnym piedpokladem, Ze pro vétSinu
oblasti je kliCovym faktorem ptirodni potencial. Vzhledem k perifernosti vymezeného
zkoumaného Uuzemi a odlehlosti od vyznamnéjSich center, kde Ize pfedpokladat
vyznamnéjs$i koncentraci kulturniho potencialu, je tedy zjiStény nepatrny vyznam
kulturniho potencialu logicky. Je vsak tfeba zminit, Ze v n€kterych mistech je koncentrace
kulturnich atraktivit naopak takova, ze kulturni potencial zde hraje zasadni roli nebo stejné

vyznamnou roli jako pfirodni potencidl.

Tabulka 4: Kulturni potencial vymezeného zkoumaného vuzemi dle vymezenych kategorii

Plocha uzemiv %
Hodnota

Nazev kategorie | kulturniho| poy POU POU POU POU

potencidlu | Manétin | Kralovice |Jesenice | Zlutice | Podborany Celkem
nizky 0 80,4 78,8 73,4 73,7 74,8 76,4%
primérny 0,1-1 14,4 16,3 22,6 20,2 16,6 17,4%
vysoky 1,1-2 1,9 3,5 3,2 3,5 5,3 3,7%
velmi vysoky 2,1 avice 3,3 1,4 0,8 2,6 3,3 2,5%

Zdroj: vlastni zpracovani

Kulturni potencial je zpravidla nejvyznamnéji koncentrovan do vyznamnéjSich center
vramci vymezeného zkoumaného Uzemi nebo do center, kterd méla vyznamnou roli
v minulosti. Kromé¢ hlavnich center jako Manétin, Kralovice ve spojeni s Marianskou
Tynici, Zlutice, Jesenice a Podbofany lze zminit zejména Neétiny, Rabstejn nad Stielou,
Chysi, Valec¢ ¢i Krasny Dvtir, kde se ve vSech ptipadech nachazi zamek a mnozstvi dalSich

historickych pamatek. Zakladni geografickd mapa vymezeného zkoumaného uzemi
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je soucasti prilohy (ptiloha 1). Obrazek 3 pak zobrazuje podrobné prostorové rozmisténi

kulturniho potencialu ve vymezeném zkoumaném uzemi.

Obrazek 3: Kulturni potencial vymezeného zkoumaného vuzemi dle stanovenych kategorii
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2019, ARCDATA PRAHA s.r.o0. 2018,
Geoportal CUZK 2019 a Seznam.cz, a. 5. 2018

V porovnani s chranénymi krajinnymi oblastmi z bakalaiské prace (Hanus 2017)
je naopak ve vymezeném zkoumaném uzemi zaznamenan vyznamnéj$i kulturni potencial.
Kromé vyznamného pfirodniho charakteru chranénych Uzemi to mulZe byt castecné
zpusobeno 1 jiz zminénou vétsi obsahlosti informaci v tematickych sloZzkadch na mapovém

serveru mapy.cz.
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4.3 Celkovy potencial

V tabulce 5 je uvedeno rozdéleni vymezeného zkoumaného tUzemi do jednotlivych
kategorii dle celkového potencidlu. Také v ptipad¢ celkového potencidlu jsou témer dve
tietiny Gzemi fazeny do kategorie s nizkym potencidlem, ¢tvrtina izemi ma pak primérny

potencial a pouze 12 % tGizemi mé vysoky nebo velmi vysoky potencial.

Tabulka 5: Celkovy potencial vymezeného zkoumaného vzemi dle vymezenych kategorii

Plocha tzemiv %
Hodnota
Nazev kategorie | celkového poU pPOU pPOU pPOU pPOU
potencidlu | Manétin | Kralovice |Jesenice | Zlutice | Podborany Celkem
nizky 0-1 56,9 66,8 57,3 61,4 65,9 62,7
pramérny 1,1-2 30,1 24,4 31,5 25,0 21,4 25,4
vysoky 2,1-3 9,6 6,4 9,7 8,8 7,1 8,0
velmi vysoky 3,1 avice 3,3 2,5 1,6 4,8 5,6 3,9

Zdroj: vlastni zpracovani

Vzhledem k tomu, Ze kulturni potencidl dosahuje ve vétSin€é tizemi nulové hodnoty,
na vysledné hodnoté celkového potencidlu se zpravidla podili zejména ptirodni potencial.
Mista snejvy$Sim celkovym potencidlem jsou kombinaci mist zminovanych
v piedchozich castech. Z hlediska ptirodniho potencidlu je to tedy piedevSim udoli feky
Strely, oblasti se skalnimi ttvary ¢i stolové hory a z hlediska kulturniho potencidlu jsou
to zejména sidla, najejichZz izemi se nachazi zdmek casto v kombinaci s dalSimi
kulturnimi atraktivitami. Obrazek 4 pak zobrazuje podrobné prostorové rozmisténi
celkového potencidlu ve vymezeném zkoumaném tizemi.

Také celkovy potencidl vymezeného zkoumaného Uzemi je podstatné nizsi
neZ u zkoumanych chranénych krajinnych oblasti v moji bakalatské praci (HANUS 2017),
coZ je dano tim, Ze se na vysledné hodnoté celkového potencidlu podili zejména pfirodni

potencial.

Porovname-li vysledky s Binovo praci Hodnoceni potencialu cestovniho ruchu v obcich
Ceské republiky (Bina, 2002), zjistujeme, Ze s vyjimkou Jesenicka jsou si vysledky
celkem podobné. Obce Manétin a Zlutice jsou zde hodnoceny jako obce s velmi vysokym
potencidlem. Zejména na Manétinsku pak jsou koncentrovany dal§i obce s vysokym
potenciadlem. V ostatnich oblastech pievazuji obce se zvySenym potencidlem a v ptipadé
Podboranska a Jesenicka najdeme i obce pouze se zakladnim potencidlem. Také v Binovo

A4

praci vymezené zkoumané tizemi dosahuje niz§iho potencidlu nez porovnavané chranéné
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krajinné oblasti. Srovnatelny potencial ma pouze Manétinsko. V kontextu celého Ceska
pak vidime, Ze vymezené zkoumané Uzemi dosahuje primérnych hodnot v piipadé
Kralovicka, Jesenicka a Podbotanska a nadprimérnych hodnot (u obci Manétin a Zlutice

i vyrazné nadprimémych hodnot) v piipadé Manétinska a Zluticka.

Obrazek 4: Celkovy potencidl vymezeného zkoumaného vizemi dle stanovenych kategorii

Podborany, l
]

Kralovice

@ centraPOU *

krajské hranice * ]
hranice POU
Celkovy potencial
[ ] nizky

|:| pramérny
- vysoky

- velmi vysoky 0_ 1 km ﬁ

10 20

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z AOPK CR 2006-2019, ARCDATA PRAHA s.r.0. 2018,
Geoportil CUZK 2019 a Seznam.cz, a. 5. 2018
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5 Analyza realiza¢nich predpokladi

Realiza¢ni ptedpoklady jsou nezbytné pro rozvoj primarnich zdroji cestovniho ruchu.
Tyto pfedpoklady zahrnuji dopravni dostupnost a dale veSkerou infrastrukturu, kterd
s cestovnim ruchem souvisi. Jedna se naptiklad o ubytovaci zafizeni, stravovaci zafizeni,
kulturni, zadbavni a dal$i zafizeni (ZELENKA, PASKovA, 2012). V souvislosti s cestovnim
ruchem je v perifernich tzemich z realizaCnich faktorGi nejcastéji zkouména dopravni
a ubytovaci infrastruktura (Mosc4rDo, 2005). Z podkapitoly 2.7 dale vime, ze potencial
cestovniho ruchu v perifernim Uzemi neni casto dostate¢né vyuzity kvili Spatnym

realizaCnim ptedpokladim (napr. JANCAK 2001).

V ramci této diplomové prace je zkoumana dopravni dostupnost, pfitomnost ubytovacich
zafizeni, stravovacich zafizeni a informacnich center. Dale je zkoumana hustota sité pésich

znacenych tras a cyklotras.
5.1 Dopravni dostupnost

Dopravni dostupnost je jednim z nejvyznamnéjSich realizacnich faktord cestovniho ruchu.
Samotna doprava jako takova zahrnuje mnoho druht dopravy, z nichz nejvyznamné;jsi

pro vymezené zkoumané tizemi je silni¢ni doprava a zelezni¢ni doprava.

V ramci této diplomové prace je zkoumdna zvlast' dopravni dostupnost automobilovou
dopravou a dopravni dostupnost vefejnou dopravou. Lze ocekéavat, ze vzhledem
k perifernosti tzemi budou mezi dopravni dostupnosti automobilovou dopravou
a dopravni dostupnosti vefejnou dopravou zaznamenany znacné rozdily, kde na kvalitu
dopravni dostupnosti vetfejnou dopravou bude mit vyznamny vliv pfitomnost n&kolika

krajskych hranic.

Nejvyznamngj§i dopravni komunikaci prochéazejici vymezenym zkoumanym uzemim
je silnice €. I/6 vedouci z Prahy do Karlovych Vart. Tato silni¢ni komunikace se postupné
pfebudovava na délnici D6, nicméné v soucasné dob€ jsou v rdmci zkoumaného uzemi
v provozu pouze necelé Ctyfi kilometry pobliz obci Lubenec a ChySe. Dal§imi tseky
dalnice D6, které jsou jiz v provozu, jsou useky Praha — Nové StraSeci a Karlovy Vary —
Cheb. Ze silnic . tfidy pak zkoumanym uzemim déle vede silnice €. 1/27 spojujici Plzen
a Most asilnice ¢. 1/49 spojujici Plzen a Karlovy Vary. Zkoumané tzemi je vSak

propojeno zejména silnicemi II. tfidy.

Z 7zelezniCnich trati je nejvyznamnéjSim spojenim zelezniéni trat’ Plzen — Most. Dalsi trati
y
prochéazejici zkoumanym Uzemim je Zeleznicni trat’ Rakovnik — Befov nad Teplou.
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Posledni trati je zelezni¢ni trat’ Rakovnik — Kralovice, ktera diive pokracovala
az do Mladotic, kde byla napojena na hlavni trat’ Plzen — Most. Vzhledem ke zruSeni
tohoto tiseku pted vice nez 20 lety je tak v soucasnosti vyznam vlakového spojeni mezi

Rakovnikem a Kralovicemi velmi nizky.
5.1.1 Dopravni dostupnost automobilovou dopravou

Na zakladé zpracované analyzy, jejiz postup je uveden v metodické casti (kapitola 3) bylo
zjisténo, ze na kvalitu dopravni dostupnosti automobilovou dopravou ma nejvétsi vliv
vzdalenost od mista, pro které byla dopravni dostupnost hodnocena a piitomnost
nejvyznamnéjSich dopravnich komunikaci. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ve zkoumaném
uzemi i na cest¢ mezi timto Uzemim a vybranymi okresnimi mésty prakticky chybi
dalnice, je vliv nejvyznamnéjSich dopravnich komunikaci znaéné omezen. Jelikoz
automobilovd doprava je individudlni zpisob dopravy, pfitomnost krajskych hranic
zde nehraje Zadny vliv. Silnice II. a niZsi tfidy jsou sice spravovany na krajské tGrovni
a bylo by tak mozné diskutovat, zda existuji rozdily v kvalité téchto komunikaci mezi
jednotlivymi kraji, v ramci této diplomové prace je vSak uvazovano, ze by zasadni rozdily

v kvalitd téchto komunikaci mezi jednotlivymi kraji Ceska nemély existovat.

Ze ziskanych vysledkl zjiStujeme, Ze alesponi vétSina tGzemi spravnich obvodl obci
s povéfenym obecnim Ufadem patficich do stejného kraje jako okresni mésto, pro které
byla dopravni dostupnost hodnocena (napt. POU Kralovice a POU Manétin ve spojeni
s Plzni ¢i POU Zlutice ve spojeni s Karlovymi Vary), je z téchto okresnich mést dostupna
do 50 minut. Dostupnost zbyvajicich izemi je pak velmi zavisla na vzdalenosti od téchto
center. Nejlepsi dostupnost tak byla zjiSténa v piipadé mésta Rakovnik a nejhorsi
dostupnost v ptipadé¢ mésta Louny. Obrazek 5 jako ptiklad zobrazuje dopravni dostupnost
automobilovou dopravou z Plzné¢ do vymezené¢ho zkoumaného uzemi. Mapové vystupy

pro ostatni mésta jsou uvedeny v ptiloze (ptiloha 2-5).

Jak je patrné z obrazku 5, zkoumané uzemi bylo na zakladé zjisténé Casové dostupnosti
rozdéleno do péti kategorii. Tabulka 6 pak uvadi procentové zastoupeni uzemi v téchto
kategoriich pro vSechna hodnocend okresni mésta, coZ ndm lépe interpretuje rozdily

v dostupnosti automobilovou dopravou z téchto okresnich mést.
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Obrazek 5: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou z Plzné do vymezeného

zkoumaného vuzemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o0. 2019

Tabulka 6: Porovnani dopravni dostupnosti automobilovou dopravou z vybranych

okresnich mést do vymezeného zkoumaného vizemi

Plocha Uzemiv %

Casova dostupnost

Plzen Karlovy Vary Louny Chomutov Rakovnik
do 30 minut 11,8 1,8 3,1 7,4 32,2
30 - 40 minut 25,9 15,0 16,1 18,7 35,3
40 - 50 minut 31,0 30,4 20,7 26,1 19,0
50 - 60 minut 24,6 30,2 27,9 23,3 8,9
nad 60 minut 6,7 22,6 32,3 24,6 4,6

Zdroj: viastni zpracovani
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Z tabulky 6 tak mizeme vidét, Ze krome Rakovnika je do 30 minut dostupna jen nepatrna
cast uzemi. Naopak zna¢nd Cast uzemi (v pfipad¢ Plzné¢ a Rakovnika az ptes 90 %)
je dostupnd do 60 minut, coz znaci, ze zkoumané Gzemi je ztéchto mést za pomoci
automobilové dopravy pomérné¢ snadno dosazitelné a z tohoto pohledu lze na regionalni

urovni dostupnost automobilovou dopravou hodnotit kladné.

V zavéru této Casti je jeSté provedeno srovnani na zdklad¢ kilometrové a cCasové
dostupnosti automobilovou dopravou. To spociva v porovnani rozdilli z vytvotenych
mapovych vystupti zobrazujicich kilometrovou a ¢asovou dostupnost. Zptisob provedeni
tohoto srovnani je blize popsan v metodické casti (kapitola 3). Obrazek 6 prezentuje

ziskané vymezeni na zéklad¢ ¢asové dostupnosti automobilovou dopravou.

Obrazek 6: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou do vymezeného zkoumaného

uzemi z nejblizsich okresnich mést na zakladeé casove dostupnosti
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silnice . tfidy
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- Chomutov
I Kariovy vary

Louny

km
B Pizen 0 10 20 ﬁ

Rakovnik

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019
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V tabulce 7 jsou uvedeny zjisténé rozdily mezi kilometrovou a ¢asovou dostupnosti. Tyto
rozdily upozorniuji na situace, kdy je dopravni dostupnost ovlivnéna jinymi faktory nez
samotnou vzdalenosti. Jednim ptfikladem je tak napiiklad oblast Kralovicka, ktera je blize
k Rakovniku, ale diky silnici L. tfidy je 1épe dosazitelnd z Plzn€. Podobnym ptikladem je
oblast kolem Bezvérova na Manétinsku, kterd je sice blize ke Karlovym Vartim, ale cesta
Casoveé lépe dostupna severozapadni ¢ast Podbofanska pfiléhajici k vojenskému jezdu
Hradisté, kterd je jinak blize k Chomutovu, odkud vSak do této oblasti piimo nevedou
zadné vyznamnéj$i komunikace. Ackoliv reliéf mize mit v nékterych ptipadech
na dopravni dostupnost ¢astecny vliv, nelze fict, ze se ve zkoumaném uzemi nebo v jeho
okoli nachédzi vyznamnéjsi fyzickogeograficka pirekazka. Z tohoto divodu je patrné,
ze kromé jiz zminénych faktorti vzdalenosti a typu komunikace ma na kvalitu dopravni
dostupnosti automobilovou dopravou déle vliv pfedev§im ptitomnost vojenského Gjezdu

Hradiité, zejména v p¥ipadé prilehlych obci v Karlovarském a Usteckém kraji.

Tabulka 7: Porovndni kilometrové a casové dopravni dostupnosti automobilovou

dopravou do vymezeného zkoumaného uzemi z nejblizsich okresnich mést

S Plocha uzemiv %
Nejlepsi dostupnost - -
Plzen Karlovy Vary | Louny |Chomutov| Rakovnik
kilometrova dostupnost 21,2 20,5 0,4 9,0 48,9
¢asova dostupnost 27,6 13,5 0,0 5,6 53,3
rozdil 6,5 -7,0 -0,4 -3,4 4,4

Zdroj: vlastni zpracovani
5.1.2 Dopravni dostupnost vefejnou dopravou

Z vysledkti hodnoceni dopravni dostupnosti vetejnou dopravou jsou zasadni dva poznatky.
Prvnim znich jsou vyznamné rozdily mezi dopravni dostupnosti v pracovni dny
a o vikendovych dnech, coz je ddno niz§im poctem spoji do mnoha sidel b&hem
vikendovych dni, kdy tada sidel neni obsluhovana viibec, jak je uvedeno dale. Druhym
poznatkem je naopak fakt, Ze rozdily mezi obdobim mimo letni sezonu a obdobim letni
sezony jsou minimalni, coz mlze znalit, ze cestovni ruch ve vymezeném zkoumaném
Uzemi v souCasné dobé neni nijak vyrazné rozvinuty. Ve zkoumaném uzemi najdeme
pouze nékolik sidel, kterd jsou v obdobi letni sezony obsluhovéana vy$$im poctem spoji
neZz v obdobi mimo letni sezonu. Jedna se predev§im o piipad Manétinska. Najdeme
naopak také ptipady, kdy jsou néktera sidla v obdobi letni sezony obsluhovédna nizSim

poc¢tem spojii nezZ v obdobi mimo letni sezonu, coz znaci, Ze vetfejna doprava je zde
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prizpisobena zejména mistnim obyvateliim a Ubytek spoju v letnim obdobi zfejmé souvisi

se zruSenim tzv. Skolnich spoju.

Z hlediska ¢asové dostupnosti je samoziejmé logické, ze lepsi dostupnost zaznamenavame
z bliz8ich okresnich mést jako Rakovnik ¢i Plzen. Z pohledu pfitomnosti vyznamnych
dopravnich komunikaci je patrné, ze lepsi vysledky jsou zaznamendny zejména u sidel,
jimiz prochazi Zeleznicni trat’, z ¢ehoZ je patrné, ze zelezni¢ni doprava je pro vymezené

vvvvvv

o vikendech.

Diilezité jsou ale také samotné zjiSténé Casové udaje. Zatimco v piipadé automobilové
dopravy bylo zminéno, Ze vétSina zkoumaného uzemi je z vybranych okresnich mést
dostupna do 60 minut, v pfipad¢ vetejné dopravy je v tomto casovém horizontu dostupné
pouze minimum sidel. Ve zkoumaném uzemi je celkem 238 sidel, nicméné do 60 minut
je v pracovni dny dostupnych pouze 34 sidel z Rakovnika, 24 sidel z Karlovych Varg,
19 sidel z Plzné, 7 sidel z Chomutova a pouze tfi sidla z Loun. V ptipad¢ vikendovych dnli
je situace jeste horsi. Do mnoha sidel pak cesta vetejnou dopravou trva vice nez dvé nebo
dokonce i tii hodiny. Srovname-li pak ¢asovy rozdil mezi dostupnosti automobilovou
dopravou a dostupnosti vetejnou dopravou, je patrné, ze dostupnost vefejnou dopravou
je vmnoha pfipadech velmi Spatnd a zejména o vikendovych dnech ¢asto tplné chybi.
Pro osoby, které se do zkoumaného tzemi nemohou z jakéhokoliv divodu dopravit
automobilem tak mulZe byt stav vefejné dopravy z hlediska potencialu cestovniho ruchu
vyznamnym selektivnim faktorem. Vice informaci o casové dostupnosti vetejnou
dopravou je uvedeno ve vytvorenych tabulkéach (tabulka 8, tabulka 9). Ackoliv informace
jsou uvedeny pro pracovni a vikendové dny v letni sezoné, je tfeba zminit, ze vysledky

pro obdobi mimo letni sezonu jsou prakticky stejné.

Tabulka 8: Porovnani dopravni dostupnosti verejnou dopravou z vybranych okresnich

meést do vymezeného zkoumaného vzemi v pracovni dny v letni sezoné

. i Pocet sidel v %
Casova dostupnost - -
Plzen Karlovy Vary Louny Chomutov Rakovnik

do 60 minut 8,0 10,1 1,3 2,9 13,9
60 - 120 minut 52,9 50,4 27,7 24,4 46,6
120 - 150 minut 26,5 18,5 16,4 19,3 20,2
150 - 180 minut 10,5 13,9 18,5 27,7 12,6
nad 180 minut 2,1 7,1 36,1 25,6 6,7

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z IDOS Jizdni 7ady 2019
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Tabulka 9: Porovnani dopravni dostupnosti verejnou dopravou z vybranych okresnich

meést do vymezeného zkoumaného vuzemi o vikendovych dnech v letni sezoné

< i Pocet sidel v %
Casova dostupnost
Plzen Karlovy Vary Louny Chomutov Rakovnik

do 60 minut 4,2 3,4 0,0 0,8 8,8

60 - 120 minut 30,3 26,5 11,8 21,4 31,9
120 - 150 minut 26,9 21,4 16,8 16,0 21,8
150 - 180 minut 20,2 17,2 18,5 21,8 16,8
nad 180 minut 18,5 31,5 52,9 39,9 20,6

Zdroj: viastni zpracovani dle dat z IDOS Jizdni rady 2019

Obrazek 7: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Karlovych Varii do vymezeného

zkoumaného vuzemi o vikendovych dnech v letni sezoné
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@ centra POU

Zeleznice

dalnice

silnice |. tfidy

Casova dostupnost

P 32 - 90 minut
[ 90- 120 minut

~ | 120- 150 minut [ S— ()
0 10 20
B 150 - 180 minut
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019
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Pti hodnoceni poctu spoju zjisStujeme, ze nejvetsi pocet spojii je orientovan zejména
na zelezni¢ni dopravu. VéEtsi pocet spoji je pak vétSinou mezi sidly a okresnim méstem
patficich do stejného kraje. Rozdily mezi témito sidly a sidly v jinych krajich sice nemusi
byt vyrazné, podstatny rozdil je vSak v tom, Ze zatimco do sidel v ramci stejného kraje
se lze Casto dostat z okresniho mésta bez piestupu, do sidel v jinych krajich je vétSinou
nutné nejdiive vyuzit hlavniho spojeni pfevazné po zeleznici a poté prestoupit na dalsi
spojeni v piipadé, Ze se sidlo nenachézi ptimo na tomto hlavnim spojeni.

v

Nejzasadnéjsi informaci je ovsem fakt, Ze mnoho sidel neni vefejnou dopravou vibec
obsluhovano a nelze se tak do nich dostat zddnym spojem. Jednd se o celkem 53 sidel
(22,7 %) v obdobi mimo letni sezonu a 57 sidel (23,9 %) v obdobi letni sezony. Situace
je pak jesté vyrazné horsi o vikendu, kdy neni vefejnou dopravou obsluhovano celkem
167 sidel (70,2 %) v obdobi mimo letni sezonu a 158 sidel (66,4 %) v obdobi letni sezony.
Veftejnd doprava je tak o vikendovych dnech Casto omezena pouze na zelezni¢ni dopravu.
Také tento fakt naznacuje, ze vefejna doprava je pfizplisobena mistnim obyvatelim.
O vikendech je tak vefejna doprava, kterd je zfejmé vyuzivana predevSim pro cesty
do zamé&stnani ¢i do Skol zrusena a cestovni ruch v organizaci vefejné dopravy nehraje
zadnou roli. Déle je tfeba zminit, Zze pouze v minimalnim poctu pifipadl se 1ze na misto
z daného okresniho mésta dostat bez nutnosti ptestupu. Obrazek 8 zobrazuje pocet spojit
vefejnou dopravou z Plzné¢ do vymezeného zkoumaného tuzemi o vikendovych dnech

v obdobi letni sezony.

V piipadé vetejné dopravy je pak také patrny vliv krajskych hranic. Regionalni doprava
je totiz fizena na krajské urovni, a Casto tak dochazi k situaci, kdy je spoj organizovan
pouze z dan¢ho centra ke krajskym hranicim a dale ptes krajské hranice jiZ nikoliv. Patrné
je to zejména u autobusové dopravy. V pfipadé¢ Zelezni¢ni dopravy je to patrné
u Zeleznicni trati Plzeti — Most, kde osobni vlaky jezdi pouze v iseku Plzeni — Zihle, tedy
v ramci Plzenského kraje, a dale pokracuji pouze rychlikovd spojeni. Nicméné naopak
zelezni¢ni trat’ Rakovnik — BeCov nad Teplou, ktera protinad tfi kraje, je obsluhovana

souvisle v celém useku.
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Obrazek 8: Pocet spojii verejnou dopravou z Plzné do vymezeného zkoumaného uzemi

o vikendovych dnech v obdobi letni sezony
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019

Vliv krajskych hranic je také patrny, porovname-li opét kilometrovou a casovou
vzdalenost vefejnou dopravou. Pfi vymezeni uzemi na zdkladé casové dostupnosti
vefejnou dopravou zjistujeme, ze rozdeleni se v mnohych ptipadech shoduje s krajskou
hranici. Je tomu tak zejména v ptipad¢ hranice mezi izemim, které je nejlépe dostupné
vefejnou dopravou z Plzné a izemim nejlépe dostupného vetejnou dopravou z Karlovych

Vart. Urcity piesah krajskych hranic je v pfipadé Rakovnika, kde je dle mého nazoru
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v

efekt krajské hranice prekondn nizsi vzdalenosti Rakovnika od vymezeného zkoumaného
uzemi v porovnani s ostatnimi hodnocenymi okresnimi mésty. Dal$i nepatrny piesah
lze jesté zaznamenat v piipad¢ Karlovych Vart, coz je dano tim, Ze Lubenec nachézejici
se jiz na Gizemi Usteckého kraje je obsluhovan dalkovymi autobusy na lince Karlovy Vary
— Praha. Obrazek 9 zobrazuje vymezeni na zéklad€ ¢asové dostupnosti vefejnou dopravou
do vymezené¢ho zkoumaného tizemi z nejblizSich okresnich mést v pracovni dny mimo

letni sezonu.

Obrazek 9: Dopravni dostupnost verejnou dopravou do vymezeného zkoumaného vizemi
z nejblizsich okresnich mést v pracovni dny mimo letni sezonu na zakladé casové

dostupnosti
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019
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5.2 Ubytovaci zarizeni

Na zakladé vefejné databaze Ceského statistického tGfadu bylo zji§téno, Ze ve vymezeném
zkoumaném uzemi se nachazi celkem 44 hromadnych ubytovacich zatizeni v 19 obcich.
Zbyvajicich 41 obci z celkového poctu 60 obci tedy na svém tzemi nema zadné hromadné
ubytovaci zafizeni. Nejvice ubytovacich zafizeni najdeme v POU Kralovice a dale v POU
Jesenice, kde se vSechna ubytovaci zafizeni nachazi na tzemi samotné obce Jesenice.
Ubytovaci zafizeni v POU Jesenice maji zpravidla vy$si kapacitu. Nejvétsi kapacitou
tak pomérné srovnatelné disponuji ob& zminéna POU. V piipadé POU Kralovice
je na rozdil od ostatnich POU k dispozici i vyznamné&jsi podet mist pro stany a karavany.

Podrobnéjsi informace o hromadnych ubytovacich zatizenich ve vymezeném zkoumaném

uzemi jsou uvedeny v pfislusné tabulce (tabulka 10).

Tabulka 10: Hromadna ubytovaci zarizeni ve vymezeném zkoumaném uzemi dle spravnich

obvodii obci s poverenym obecnim uradem

POU Pocet zafizeni Pocet pokojli Pocet mist pro stany a karavany
Manétin 5 33az170
Kralovice 17 320 a vice 73 az 210
Zlutice 5 44 a7 210 11 a# 50
Podborany 8 73 az 250 10 a méné
Jesenice 9 128 a7z 460 11 az50
Celkem 44 598 a vice 95 az 320

Zdroj: CSU 2019a

Tabulka 11 pak uvadi informace o jednotlivych typech ubytovani. K tomu je tfeba uvést,
ze tfetina hromadnych ubytovacich zafizeni je zafazena do kategorie ostatni, nicméné
na zaklad¢ ndzvu téchto ubytovani a na zaklad€ Setfeni v terénu lze fici, ze se jedna
zejména o rizna rekreacni stiediska. Zpravidla tedy jde o jednoduseji zafizend ubytovani,
jez by svym charakterem bylo mozné zatadit do kategorii chatova osada C¢i turistickd

ubytovna, pfipadné kemp.
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Tabulka 11: Kategorie hromadnych ubytovacich zarizeni ve vymezeném zkoumaném vuzemi

dle spravnich obvodui obci s povérenym obecnim uradem

POU Hotel Penzion Kemp Chatova osada | Turisticka ubytovna | Ostatni
Manétin 2 1 2
Kralovice 1 4 2 3 7
Zlutice 2 1
Podborany 3 1 1 1 2
Jesenice 1 2 1 1 4
Celkem 5 11 5 3 15

Zdroj: CSU 2019a

Velmi podstatnou informaci je také fakt, ze pftiblizné¢ polovina ubytovaci kapacity
je v provozu pouze béhem letniho obdobi, coz miize vypovidat, Ze navstévnost a vyuziti

téchto ubytovacich kapacit ma vyznamny sezonni charakter.

Na zéklad€ umisténi ubytovani lze rozlisit ubytovani, kterd jsou situovéna v zastavéném
uzemi a ubytovani orientovana vice do pfirody. Ubytovani v zastavéném uUzemi jsou
orientovana zejména na vyznamnéjsi sidla. VEétsi mnozstvi téchto ubytovani najdeme
v Kralovicich, Zluticich a Podbotanech. V piipadé ubytovani v zastavéném uzemi
se nejcastéji jednd o ubytovani typu penzion, hotel ¢i turisticka ubytovna a tato ubytovani

jsou az na vyjimky provozovéna celoro¢né

Vyznamnéjsi ¢ast vSak tvoti ubytovani orientovana vice do ptirody, kde najdeme mnozstvi
chatovych osad, kempti a riznych rekreacnich stfedisek zatazenych do kategorie ostatni.
Pro tato ubytovani je charakteristické sezonni vyuziti, kdy vétSina z nich je v provozu
pouze béhem letniho obdobi. Lze zde rozlisit dvé vyznamné rekreacni oblasti. Prvni oblast
se nachazi na rozhrani Manétinska a Kralovicka s mirnym ptesahem i do dalSich regiont.
Pro tuto oblast je vyznamnd vysoka lesnatost a mnozstvi vodnich tokd, z nichZ je tieba
zminit zejména feku Stfelu nebo Manétinsky potok. Druha vyznamné rekreacni oblast
se nachazi na Jesenicku, kde je pro rekreaci vyznamna ptitomnost nékolika vodnich ploch,
znichZ nejvétsi vyznam ma Velky rybnik a okolni lesni plochy s mnohymi skalnimi

utvary.

Obé& zminéné rekreacni oblasti maji dlouholetou tradici. Mnoha rekreacni stfediska funguji
jiz desitky let. Dodnes jsou tyto oblasti zdzemim ptedevSim pro détské tabory ¢i Skoly
v ptirod¢. Néktera zatizeni dfive vyuzivana pro organizovanou podnikovou rekreaci (tzv.
vazany cestovni ruch) jsou dodnes majetkem konkrétnich podnikli a vyuzivana jejich

zaméstnanci a rodinnymi piislusniky.
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Krom¢ uvedenych oblasti 1ze jest¢ zminit feku Berounku a potok Javornice, jez tvoii jizni
a vychodni hranici POU Kralovice a celého vymezeného zkoumaného uzemi. Také tyto

vodni toky maji dlouholetou tradici rekrea¢niho vyuziti orientovaného zejména na letni

obdobi.

Obrazek 10 zobrazuje rozmisténi hromadnych ubytovacich zafizeni ve vymezeném

zkoumaném uzemi, jejich kapacitu a sezonni provoz.

Obrazek 10: Poloha, kapacita a sezonni provoz hromadnych ubytovacich zarizeni

ve vymezeném zkoumaném tizemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o0. 2019 a CSU 2019a
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V zévéru této Casti je tfeba zminit, ze kromé studovanych hromadnych ubytovacich
zafizeni se ve vymezeném zkoumaném uzemi nachdzi také nékolik individualnich
ubytovacich zafizeni. Tato ubytovani v§ak maji nizkou kapacitu, ktera by méla byt nizsi
neZ 5 pokojil nebo 10 Itzek, jinak by ubytovani dle CSU bylo povazovano za hromadné
ubytovaci zafizeni, které by tak podléhalo statistickému Setieni a bylo by uvedeno
ve vefejné databazi (CSU 2019b). Vefejna databaze poskytujici informace o hromadnych
ubytovacich zafizenich tedy neni konecny seznam nabidky ubytovdni ve vymezeném
zkoumaném uzemi, ale zejména z hlediska kapacity zahrnuje velmi znacnou ¢ést této
nabidky a poskytuje nam dostatek informaci pro utvofeni zdkladni predstavy
o moznostech ubytovani. Podobné jako v ptipadé¢ zjisténi podrobnéjsich informaci o poctu
luzek a pokoju i v ptipade ziskani podrobnéjSich informaci o individualnich ubytovacich

zatizenich by bylo potieba kvalitativniho vyzkumu.
5.3 Stravovaci zarizeni

Na zdklad¢ informaci z webovych stranek Firmy.cz bylo zjisténo, ze ve vymezeném
zkoumaném uzemi je celkem 108 stravovacich zafizeni, ktera se nachdzi na uzemi
39 rtiznych obci, coz znamena, ze vice nez tfetina obci (zbyvajicich 21 obci) nedisponuje
zadnym stravovacim zafizenim. Celkem 42 téchto stravovacich zafizeni najdeme
v centralnich obcich spravnich obvodil obci s povéfenym obecnim ufadem, piicemz jenom
obec Podbofany mé na svém uzemi celkem 20 stravovacich zatizeni. Vzhledem k tomu,
7e obec Podbotany je nejvetsi obei ve vymezeném zkoumaném Uzemi, je nejveEtsi pocet
stravovacich zafizeni pravé zde celkem logicky. Kromé centralnich obci disponuji vys$Sim
poétem stravovacich zatizeni (Gtyfi nebo pét) jesté obce Krasny Dvir, Kryry a Zihle.
Zbyvajicich 31 obci, které néjaké stravovaci zafizeni na svém Uzemi maji, tak disponuji
jednim az tfemi takovymi zafizenimi. Uvedené informace o stravovacich zatizenich jsou
zde uvedeny v absolutnich ¢&islech. Pokud bychom chtéli hodnotit koncentraci
stravovacich zafizeni v rdmci jednotlivych obci v relativnich ¢islech, 1ze zjistit kolik
obyvatel dané obce pfipadéd na jedno zafizeni. Tento udaj se vSak v tomto pfipad¢ nejevi
jako zcela relevantni. Je zjisténo, ze s piibyvajicim poctem obyvatel je koncentrace
stravovacich zafizeni v rdmci dané obce niz$i. Je zde i n€kolik vyjimek, coz je ale dano
veétsi rozlohou dané obce. Na irovni obci jsou tyto informace pomérné zkreslené. Bylo
by tak vhodné€j$i zpracovat tyto informace na turovni sidel. Nicméné i tak se jedna

o ukazatel hodnotici koncentraci stravovacich zafizeni vii¢i mistnimu obyvatelstvu.
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Ve vztahu k cestovnimu ruchu je tak nejvhodnéj$i zaméfit se na primou lokalizaci

jednotlivych stravovacich zafizeni a analyzovat jejich umisténi.

VétSinu stravovacich zafizeni najdeme v centrech danych sidel. V pfipad¢ vétSich sidel
jako naptiklad Podbotany ¢i Kralovice jsou stravovaci zatizeni koncentrovana na hlavnim
namesti nebo v jeho bezprosttedni blizkosti. V piipadé mensSich sidel je stravovaci zatizeni
zpravidla lokalizovano na naves ¢i na hlavni cestu. Mimo centra obci pak stravovaci
zafizeni najdeme ve vyznamnéjSich rekreacnich oblastech. V tomto ptipad¢ je patrna

zejména lokalizace nékolika zafizeni podél feky Berounky na jizni hranici POU Kralovice.

Témeét polovinu stravovacich zafizeni nachazejicich se ve vymezeném zkoumaném tuzemi
tvoli restaurace. Tato zafizeni jsou s vyjimkou zapadni ¢asti POU Manétin libovolng
rozmisténa po celém zkoumaném uzemi, nicméné je patrné, ze restaurace jsou vyrazné
vice koncentrovany ve vétSich sidlech. Dalsi témér tietinu stravovacich zafizeni tvofi
hospody a hostince. Také tato zafizeni jsou s vyjimkou POU Zlutice rozmisténa po celém
uzemi, avSak hospody a hostince najdeme s vyjimkou jednoho zatizeni v Jesenici pouze
v mensich sidlech. Tento fakt tak mtize poukazovat na situaci, kdy ve vétSich sidlech jsou
zafizeni nabizejici tepld jidla a mozné i1 diky pfitomnosti vyssiho poctu téchto zatizeni
a vyss$i konkurence je nabidka pestiejSi. Naopak v malych sidlech zpravidla existuje pouze
jedno zafizeni s omezenéjsi nabidkou, kde hlavnim Gc¢elem takového zatizeni je predevS§im
setkavani mistnich obyvatel. DalSich 12 =zafizeni patficich do kategorie obcerstveni
najdeme napiiklad podél feky Berounky, v blizkosti sportovnich arealli ¢i koupalist.
Obrazek 11 podrobngji zobrazuje rozmisténi stravovacich zafizeni ve vymezeném

zkoumaném uzemi.

V zévéru této Casti je vhodné doplnit, Ze u stravovacich zafizenich nemame informace
o oteviraci dobé nebo o ptfipadném sezonnim provozu, coz jsou informace, které
lze spole¢né s dalSimi informacemi o nabidce jednotlivych stravovacich zatfizeni zjistit
pfipadnym podrobnéji zaméfenym vyzkumem. Na zdklad¢ zjisténych informaci lze totiz
fici, ze se ve vymezeném zkoumaném Uzemi nachdzi dostatené mnoZstvi stravovacich
zafizeni, nicmén¢ o téchto zatizenich nebyly zjistovany podrobné&jsi informace. Stejné tak
lze nazéklad¢é terénniho prizkumu zminit, Ze ve vymezeném zkoumaném uzemi
se nachdzi nékolik dalSich =zafizeni, kterd pouzitymi webovymi strankami nejsou
evidovana. Zpravidla se jedna o jednoduseji zatizené podniky, jez by bylo mozné zatadit
do kategorii hospody a hostince Ciobcerstveni akteré jsou Casto soucasti rekreacnich

zafizeni, a tudiZ jsou podobné¢ jako tyto objekty v provozu pouze béhem letniho obdobi.
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Obrazek 11: Poloha a kategorie stravovacich zarizeni ve vymezeném zkoumaném vizemi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a Firmy.cz 2019
5.4 Informacni centra

Na zaklad¢ informaci z mapového serveru mapy.cz bylo zjisténo, ze se ve vymezeném
zkoumaném Uzemi nachazi 7 infocenter. S vyjimkou Podbofan mé svoje infocentrum
kazdé centrum spravniho obvodu obce s poveéfenym obecnim ufadem. Infocentra
tak najdeme v Kralovicich, Manéting, Zluticich a Jesenici. Dalsi infocentra jsou pak
v Nectinech, Rabstejné nad Stielou a Valci. Dulezitym poznatkem je, ze mnohé z téchto

objektli neplni pouze funkci samotného infocentra a podévani informaci miZze byt pouze
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doplnujici funkci téchto objektli. Infocentra v Nectinech, Jesenici a Valci jsou tak soucasti

muzea a infocentrum v Rabstejné nad Stielou je soucasti kavarny.

V porovnani s jingmi regiony Ceska lze fict, Ze je koncentrace informacnich center
ve vymezeném zkoumaném uzemi dostatecna. Lze tak soudit podle toho, Ze infocentra
najdeme v centrech jednotlivych POU a v oblastech s vy3$§im potencidlem cestovniho
ruchu se pak nachazi dalsi infocentra. Z tohoto pohledu se tak zdd byt nabidka
pfizptisobena poptavce. Vyjimkou je POU Podbotany, kde se nenachazi ani jedno takové
zatizeni.

5.5 Hustota sité péSich znacenych tras a cyklotras

Pti hodnoceni hustoty sit€ péSich znacenych tras zjistujeme, Ze sidla s nejvyssi hustotou
(vice nez 1 km pé&ich znadenych tras na km?) jsou soustfedéna zejména na Manétinsko
ana stfed vymezeného zkoumaného tzemi, tedy na oblast, kde probihaji vSechny Ctyfi
krajské hranice. Vyznamnymi faktory zde mohou byt vysoka lesnatost ¢i udoli feky Stiely.
Dalsi takové sidla najdeme na Kralovicku, kde je vyS$$i hustota pé&Sich znacenych tras
zaznamenana u sidel podél feky Berounky. V pfipadé¢ Kozlan je vysokd hustota dana
vyznacenou okruzni nauc¢nou stezkou. Vysoka hustota je pak jest€ zaznamenana u sidla
Krasny Dvir na Podbotansku, coz je dano vyznacenim nékolika znacenych tras v mistnim

zameckém parku.

[ 24

Vy$si hustota sité pé&sich znadenych tras (0,6 — 1 km/km?) je pak charakteristickd
predevsim pro centra spravnich obvoda obci s povéfenym obecnim ufadem (s vyjimkou
Podbotan) nebo pro sidla navazujici na sidla s nejvyssi hustotou.

cvwvr

zejména v piipadé POU Podborany. Nejvétsi koncentrace sidel bez zna¢enych tras je pak
v severni &asti POU Zlutice spolené se zapadni ¢asti POU Podborany, coz je dano
navaznosti na vojensky Ujezd HradiSt€. Dals§i vyznamnou oblasti bez znacenych tras
je vychodni &asti POU Podbotany, ktera je soucasti zatecké chmelové oblasti. Celkem

43 % vSsech sidel na svém tzemi nema zadnou pési znacenou trasu.

Vezmeme-li v ivahu, Ze primérma hustota sité p&sich zna¢enych tras v Cesku je piiblizné
0,55 km/km?, znamena to, Ze téméf tfetina sidel ve vymezeném zkoumaném Uzemi ma
nadpriimérnou hustotu a zbyvajici sidla jsou tedy naopak podprimérna. Hustotu sité
pesich znacenych tras ve vymezeném zkoumaném uzemi podrobnégji zobrazuje obrazek

12 a podrobnéjsi zobrazeni hustoty sité cyklotras je soucasti ptilohy (ptiloha 20).
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Obrazek 12: Hustota sité pesich znacenych tras ve vymezeném zkoumaném vzemi

@ centra POU

hustota pésich tras
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B 06 - 1 km/km2
B nad 1 kmikm2

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a Seznam.cz, a. s. 2018

Hustota sit¢ cyklotras je ve vymezeném zkoumaném Uzemi o néco niz§i v porovnani
s p&simi zna¢enymi trasami. Koncentrace cyklotras je pak podobna jako v pfipadé pé&Sich
znacenych tras. Nejvyssi hustotu tak zaznamendvame u sidel na Manétinsku a v blizkosti
styku vSech ctyt krajskych hranic. Vyznamnéj$i koncentrace cyklotras je pak
zaznamenéna podél hranic POU Zlutice a POU Podbotany. Cyklotrasy pak jsou opét vice
soustfedény do center jednotlivych spravnich obvodil obci s povéfenym obecnim ufadem
s vyjimkou Jesenice. Cyklotrasy jsou zaznamenany i v sidlech podél vojenského ijezdu
Hradisté, presto je ve vymezeném zkoumaném Uzemi 45 % sidel bez cyklotras, pficemz

nejvice jich najdeme v POU Podbotany, predev§im v jeho vychodni &asti.
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6 Nazory aktéri pisobicich v oblasti cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném

uzemi

Po provedeni analyzy potencidlu cestovniho ruchu v ptedchozich ¢astech je nyni vhodné
zjistit, jak situaci v uzemi vnimaji aktéfi, kteti v oblasti cestovniho ruchu at’ jiz pfimo nebo
okrajové v ramci zkoumaného uzemi piisobi. Pro tento ucel byly s doty¢nymi aktéry
provedeny rozhovory. Vyznam a piinosy kvalitativniho vyzkumu pifi vyzkumu mensiho
uzemi jsou uvedeny v rozboru literatury (podkapitola 2.2). Seznam aktérii, se kterymi byl
rozhovor proveden, zptsob provedeni rozhovori a ptehled polozenych otdzek je podrobné

uveden v metodické ¢asti (kapitola 3).

Na otdzku zamétfenou na to, co mize dana oblast navstévnikiim nabidnout, jednotlivi
aktéti vétSinou odpovidali vykladem jednotlivych ptirodnich ¢i kulturnich zajimavosti,
které se vuzemi nachazeji. V nékterych piipadech byly zminény nékteré specifické
charakteristiky typické pro danou oblast jako tfeba baroko zminované aktéry
na Manétinsku a Kralovicku. Téméf v poloviné ptipadl se objevovaly charakteristiky
souvisejici s perifernosti tzemi (klid, malo lidi, opuSténad krajina, zapomenuty kraj,

zapomenuté pamatky, divocina, odlehlost).

Pti otdzce zjist'ujici na zaklad€ ceho se navstévnici rozhodnou navstivit praveé tuhle oblast
bylo aktérim nabidnuto ze tfi moZnosti, pficemZ mohli uvést dalsi. Nejvice bylo uvadéno
doporu¢eni od znamych a webové stranky. MoZnost doporuceni od znamych aktéfi
nejCastéji spojovali s druhym bydlenim ¢i rodinnymi vazbami. Zaroven tuto mozZnost
uptednostiiovali pfed moznosti médii, kterou uvedlo pouze nékolik aktéri, z toho divodu,
7e propagace skrze média je alesponi podle aktéri u vétSiny mist velmi nizkd. Nicméné
¢asto bylo zmilovano, ze pokud se v médiich objevi reportdz o konkrétnim misté, dojde
zde okamzité k navySeni navstévnosti. Jedna se ale pouze o kratkodoby a vzhledem

k malému poctu reportazi ne moc Casty efekt.

Uplné vsichni aktéfi uvedli jako obvykly zptisob dopravy automobil. Vefejnou dopravu
povazovali za vyznamnou pouze na Schillerové rozhledné¢ v Kryrech a na rozhledné
Tobiashv vrch. V ptipadé Kryr je vzhledem k pfitomnosti funkéni Zelezni¢ni stanice
na trati Plzeni — Most vyznam vetejné dopravy opodstatnitelny, ale u rozhledny Tobidstv
vrch je vzhledem k jeji poloze a na zdklad¢ terénniho Setfeni vyznam vefejné dopravy
velmi diskutabilni. V Rabstejn¢ nad Strelou naptiklad bylo uvedeno, Ze z celkového poctu

navstévnikl k nim za pomoci vetfejné dopravy dorazi piiblizné 5 az 10 % navstévnikd.
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Pti zjistovani obvyklého tcelu navstévy aktéti vybirali ze Sesti moznosti, ke kterym mohli
uvést dalsi vlastni. Nejéastéj$i odpovédi byla navitéva pamatek. Céstedné to mize byt
zpusobeno tim, Ze ve vice nez poloving ptipadech se rozhovor odehraval s provozovatelem
né¢jaké kulturni pamatky ¢i v objektu, jenz s néjakou kulturni paméatkou tésné souvisi. Tim
lze zaroven vysvétlit niz§i zastoupeni moznosti poznavani piirody. Jelikoz jsou v nami
zkoumaném Uzemi vSechny pfirodni atraktivity volné pfistupné, nemohl byt rozhovor
s provozovatelem piirodni zajimavosti podobn¢ jako s provozovateli kulturnich pamatek
uskutecnén, protoze zadny takovy neexistuje. Aktéii pak dale Casto jako ucel navstév
uvadéli turistiku a cykloturistiku. Casto byla zminéna i nav§téva nauéné stezky &i jiné
atrakce pro déti, nicmén¢ Casto také aktéii uvadéli, ze v dané lokalité sice nau¢nou stezkou
disponuji, ale 1lidé o jeji pfitomnosti moc nevi. Z uvedenych vlastnich odpovédi stoji
za zminku mototuristika (Kryry, Chfi¢, Nectiny), konani hudebnich festivali (Valec,
Vroutek) ¢i nékterd lokalni specifika (napf. oblast tmavé oblohy na Manétinsku

¢i horolezectvi na Kozelce u Nectin).

Z otazek zjistujicich dny v tydnu a mésice v roce s nejvyssi navstévnosti jednoznacné
vyplynula vyrazné sezénnost. Témét vSichni aktéti uvedli jako den s nejvyssi navstévnosti
sobotu. Mnoho z nich pak spole¢né se sobotou uvedlo i nedéli. Jiny den zminili pouze
tf1 aktéfi, pficemz v ptipadé IC Kralovice tomu tak bylo na zakladé¢ toho, Ze maji
o vikendu zavieno. Reditel MAS Vladai k tomuto uvedl, e zde podle né¢ho neni nic,
co by sem dokézalo lidi vyrazn¢ stahovat i pies tyden. Zmiflovana vyrazna sezénnost
je pak jesté vice patrnd z uvedenych mésicli s nejvyssi navstévnosti. Prakticky vSichni
aktéti uvedli Cervenec a srpen. Z dalSich mésicii jiz byl pouze vyjimecné zminén Cerven,
741 nebo obdobi pred Véanoci. Z odpovédi je tedy vidét vyrazna koncentrace navstévnosti
do letni sezony a vikendovych dnli. Naopak pracovni dny a zbytek roku vcetné zimni

sezony zde z pohledu navstévnosti patrné nehraje nijak zasadni roli.

Na otazku, jak osloveni aktéfi vnimaji danou oblast z hlediska potencidlu pro cestovni
ruch bylo odpoviddno velmi kladn€. Aktéfi byli pozédani, aby hodnoceni provedli
porovnanim dané oblasti s jinymi lokalitami v Cesku. Po takto podané otdzce asi tietina
aktéri ohodnotila danou oblast jako Uizemi s velmi vysokym potencidlem pro cestovni
ruch, dalsi tfetina aktéri pak hodnotila danou oblast jako Gzemi s vysokym potencidlem
pro cestovni ruch a zbyvajici ¢ast jako uzemi s primérnym potencialem pro cestovni ruch.
Je vSak nutné zminit, Ze toto hodnoceni je velmi subjektivni. Pravdépodobné vSichni nebo

alesponl drtiva vétSina oslovenych aktérii ma k dané oblasti velmi kladny vztah a je tedy
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pro né¢ obtizné ktomuto hodnoceni pfistupovat objektivnéji. Dle mého nazoru
by bez uvedeni, Ze maji osloveni aktéfi provést porovnani s jinymi lokalitami v Cesku,
dopadlo hodnoceni jesté kladné&ji. V této souvislosti je také vhodné zminit, ze z vypovedi
aktéri bylo Casto patrné, ze pii hodnoceni vychéazeli ztoho, jak vnimaji lokalizacni

piedpoklady v daném uzemi a neuvazovali o realizacnich faktorech.

Ackoliv aktéii hodnotili zdejsi potencial pro cestovni ruch pomérné kladné€, asto naproti
tomu uvadéli, Ze tento potencial spiSe neni vyuzity. Jako divody byly uvadény mala
propagace ¢i mala nabidka restauracnich a ubytovacich zatizeni. V Rabstejné nad Stielou
pak bylo naraZzeno i na jiz zminény problém sezonnosti, kdy bylo uvedeno, ze z hlediska
poctu navstévniki zde potencidl pro cestovni ruch dostatecné vyuzity je, ale z hlediska

sezonnosti nikoliv.

Pti hodnoceni daného izemi z hlediska jeho polohy hodnotila jedna polovina aktérti danou
oblast jako tizemi s vyhodnou polohou a druhd polovina aktérti jako izemi s nevyhodnou
polohou. Uzemi bylo z hlediska jeho polohy hodnoceno kladné zejména v mistech pobliz
nejdilezitéjdich dopravnich spojeni v rdmci zkoumaného uzemi. Casto tak bylo jako
odiivodnéni uvadéno blizkost téchto dopravnich spojeni (napf. silnice Praha — Karlovy
Vary). V né¢kterych ptipadech je jako divod vyhodné polohy uzemi zminéna izolovanost
a zachovalost izemi ¢i moznost kombinace s dal§imi pamatkami v okoli. Jako odiivodnéni
nevyhodné polohy uzemi byla nejcastéji uvadéna horsi dostupnost, odlehlost a hranice
kraji.

Dalsi otazkou byly zjistény celkem rozdilné nazory na to, zda je cestovni ruch v daném
tizemi vyznamnym faktorem regionalniho rozvoje. Cést aktérti odpovédéla, ze rozhodné
¢i spiSe ano, ¢ast aktérti odpovédéla, Ze spiSe €i rozhodné ne a ¢ast neodpovédéla na tuto
otazku viubec. Napftiklad ptedseda spolku Gryspek (spolek zaméfeny zejména na obnovu
a propagaci kostela sv. Petra a Pavla v Kralovicich) odpovédél, Ze cestovni ruch
na Kralovicku se vyznamnym faktorem regiondlniho rozvoje teprve stdvd, na zamku
ve Val¢i se domnivaji, Zze zatim se tak nedéje, ale do budoucna se zde cestovni ruch
vyznamnym faktorem regiondlniho rozvoje stane a v RabStejn¢ nad Sttelou bylo uvedeno,
ze z hlediska potencidlu cestovni ruch vyznamnym faktorem regionalniho rozvoje je,
ale fakticky tomu tak neni. V ptipadé spolku Gryspek a Valce odpovéedi souvisi s obnovou
a zpfistupnénim pamatek a rozSifujici se nabidkou pro turisty (napf. nové infocentrum
¢1 expozice, kulturni akce €1 vzdélavaci akce). V pripadé Rabstejna nad Strelou odpoveéd’

souvisi s vnimanim nevyuzitého potencidlu uzemi zejména z hlediska sezonnosti.
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Z vybranych realizacnich faktorti aktéfi hodnotili dopravni dostupnost uzemi (nejdiive
obecn€, poté z pohledu vetejné dopravy), kvalitu a pfitomnost restauracnich zatizeni
a kvalitu a pritomnost ubytovacich zafizeni. Dopravni dostupnost byla polovinou aktért
dopravnich spojeni v ramci zkoumaného uzemi. Aktéfi z lokalit nachazejicich se dale
od téchto komunikaci hodnotili dopravni dostupnost spise jako uchazejici nebo Spatnou.
Jednim z divodii hor§iho hodnoceni byla pravé delsi doba jizdy, odlehlost, ale také Spatny
stav komunikaci ¢i problémy s parkovanim. Zatimco dopravni dostupnost jako takova byla
hodnocena pomérné kladné, pfi zaméfeni se na vefejnou dopravu je tomu naopak.
Dostupnost veiejnou dopravou jiz hodnoti dobie pouze nékolik aktért (IC Zlutice, SOVa
Zlutice, Kryry, Vochlice, mikroregion Kralovicko). Jedna se o lokality, jez se nachazeji
na zelezni¢ni trati (v ptipadé mikroregionu Kralovicko je odkazovano na trat Plzen —
Most). N¢ekolik dalSich aktérti hodnoti dostupnost vetejnou dopravou jako uchézejici, kde
je odkazovéano pouze na jeden fungujici druh dopravy (vlakem nebo autobusem)
¢inamaly pocet spojii nebo nutnost prestupti. VétSina aktérti pak hodnoti dostupnost
vetejnou dopravou Spatné a jeden velmi Spatné. V téchto ptipadech je ¢asto zminovan
minimalni pocet spojl ¢i dokonce neexistujici vyuZitelné spojeni. V Rabstejné nad Stielou
byl také naptiklad zminén problém nenavazujicich piipoji a v Manétin€ pak zruSeni

cyklobusu z Plzné.

Pii hodnoceni kvality a pfitomnosti restauracnich zafizeni je tfeba zminit aktéry, ktefi
tento faktor hodnotili jako dobry. Casto se jednalo o aktéry znejvétsich sidel v ramci
vymezeného zkoumaného tizemi, kde je podle nich nabidka dostate¢na (napi. Zlutice,
Kralovice), ale naptiklad na rozhledné Vochlice bylo v souvislosti s Lubencem zminéno,
ze nabidka je sice mala, ale odpovida poptavce. V ptipadé¢ Nectin, kde byl tento faktor
hodnocen velmi dobfe, bylo odkazovdno na vyhladSenost mistni restaurace. Nicméné
mnozstvi aktérli hodnotilo kvalitu a pfitomnost restaurac¢nich zafizeni jako uchazejici,
Spatnou nebo dokonce jako velmi Spatnou. V téchto piipadech byly kromé malé ¢i Zadné
nabidky uvadény divody jako uzavirani restauraci (napt. Jesenice), problematicka
oteviraci doba (napt. Kryry) a nebo omezeni oteviraci doby pouze na letni sezonu (napf.

Rabstejn nad Stielou).

Podobné¢, avsak jesté¢ o trochu hiife je hodnocena také kvalita a pfitomnost ubytovacich
zafizeni. N&kolik aktéri tak uvedlo dobry stav, n€kolik dalSich uchézejici, stejné tak dalsi

aktéfi uvadi Spatny ¢i velmi Spatny stav. Uvedené divody jsou velmi podobné tém, které
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jiz byly zminény v pfedchozim odstavci u kvality a pfitomnosti restauracnich zafizeni

a nema vyznam je znovu opakovat.

Porovnani soucasnych podminek pro cestovni ruch zpohledu realizacnich faktort
se situaci pred deseti lety dokdzalo provést 17 aktérli, z nichz vétSina zaznamenala vyrazné
zlepseni. Jako diivody byly uvadény zpfistupnéni ¢i oprava pamatek (napi. Rabstejn
nad Stielou, Vroutek), vznik infocentra (napi. Nectiny), rekonstrukce ubytovani (napf.
IC Zlutice), rozsifeni nabidky sluzeb, zp¥istupnéni a vyznaGeni novych stezek & lepdi
propagace (napi. SOVa Zlutice). Pouze dva aktéfi za poslednich deset let nezaznamenali
zadnou zménu a dal$i dva aktéti zaznamenali zhorSeni a to na zakladé niz§i navstévnosti

(napt. KoZlany) ¢i uzavirani restauraci (napf. Jesenice).

Z nésledujicich dvou otazek ohledné spoluprace a planovani dalsi spoluprace s nékterym
dal$im mistem ¢i regionem za ucelem zlepseni podminek pro cestovni ruch v dané oblasti
vyplynulo, Ze téméf vSichni dotazani aktéfi s nékym spolupracuji. Ve vétSiné piipadii
se jedna o spolupraci na lokalni Urovni zejména se sousednimi podobné zaméfenymi
aktéry, a to za uCelem vzajemné propagace Ci ziskani finanénich prostredkt. Dale jsou
to zdej$i nebo okolni mikroregiony ¢i mistni akéni skupiny. Na nejvyssi hierarchické
urovni je pak zminéna spoluprace s Plzefiskym krajem v pfipadé Kralovic, KozZlan
a Nedtin. Dalsi spolupraci do budoucna pak planuje asi polovina aktérti. Casto se ale
nejedna o Zzadny konkrétni plan. SpiSe bylo zmifovano nebranéni se piipadnym

moznostem spoluprace ¢i prohloubeni soucasné spoluprace.

Na otazku, zda existuji néjaké prekdzky ¢i bariéry, které limituji rozvoj cestovniho ruchu
vdaném uzemi vétSina aktéri odpovédéla, Ze ano. Nejcastéji byly jako problémy
zmitovany vedeni &i nezajem obci (napf. Vale¢, Zlutice, rozhledna Vochlice, rozhledna
Tobiastv vrch, MAS Vladaf) a Spatnd dopravni situace (napi. ChySe, KoZlany, Chfic,
Maridnskd Tynice). Déle se jednalo naptiklad o finanéni moZnosti, malou propagaci,
malou nabidku restauracnich a ubytovacich zatizeni, chybé&jici pracovni silu ¢i samotny
problém krajskych hranic. V ptfipadé¢ Valce a MAS Vladat je jako velka bariéra rozvoje
cestovniho ruchu vnimana pfitomnost vojenského ujezdu Hradisté. V oblastech
dosidlovanych po odsunu némeckého obyvatelstva pak byla zminiovana také tato

historicka udalost.

Pii dotazu na efekt pfitomnosti krajskych administrativnich hranic polovina aktér

odpovédéla, Ze zadny efekt nevnimaji. Pozitivni efekt vnimal pouze ptedseda spolku
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Gryspek, ktery vidél vyhodu v tom, ze se do oblasti koncentruji navstévnici z nékolika
okolnich regionti. Druhéd polovina aktéri vnimala negativni efekt pfitomnosti krajskych
hranic. Byla zminéna zejména doprava (napt. Rabstejn nad Stielou, Kralovice, KoZlany,
Chii¢, Vochlice) a propagace (napf. Rabstejn nad Stielou, SOVa Zlutice, MAS Vladaf),
které jsou fizeny v ramci kraji a omezeny krajskymi hranicemi. Spoje regionalni vetejné
dopravy tak casto konc¢i s hranicemi kraje. U propagace vramci kraji je problém,
ze turista nenajde ucelené informace na jednom misté. V takovych propagacnich
materidlech pak pro turistu zcela nelogicky chybi informace o nedalekych a mnohdy spolu

souvisejicich mistech.

Posledni otdzkou rozhovoru jsem se snazil zjistit, odkud pochdzi nejvice navstévniki.
Problémem bylo, ze mnozi aktéfi neméli o pluvodu navstévnikl piehled, nicméné
ze ziskanych odpovédi mirné pievazovala Praha nasledovana Plzefiskym a Usteckym
krajem. Dale pak byl zminén také StfedoCesky a Karlovarsky kraj a obecné oznaceni
blizké okoli ¢i mistni. Z odpovédi je tedy patrné, ze nejvétsi koncentrace navstévniki

ve zkoumaném uzemi je pravdépodobné zejména z nejblizsich regionti a Prahy.
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7 Diskuse

Po zpracovani analytické Casti jsou nyni zjiSténé poznatky o vymezeném zkoumaném
uzemi shrnuty a na zéklad¢ nich diskutovdna mozna feSeni, jez by mohla pfispét k rozvoji

cestovniho ruchu v tomto Uzemi.

Na zaklad¢ analyzy lokalizacnich ptfedpokladi bylo zjisténo, ze potencial vymezeného
zkoumaného tGzemi je tvofen zejména piirodni slozkou. Vzhledem k tomu, ze se jedna
o periferni tzemi vice odlehlé od hlavnich center, bylo mozné tento fakt ocekéavat. O tom,
ze odlehlejsi tzemi mohou mit vétsi piirodni potencidl se lze ptfesveédCit i na lokalni
urovni, kdy uzemi s vysokym nebo velmi vysokym potencidlem je v mnohych ptipadech
vyznamnéji orientovdno podél krajskych hranic. Z hlediska ptirodniho potencialu
lze za nejvyznamnéjsi lokality ve vymezeném zkoumaném tUzemi povazovat povodi feky
Stiely, oblasti s koncentraci skalnich utvart (okoli Nectin, Jesenice, Petrohradu
a Lubence) a stolové hory jako Vladar, Kozelka ¢i Chlumskd hora. Ve vymezeném
zkoumaném uzemi vSak nelze opomenout ani kulturni potencial. Ten sice ve vétSin€ izemi
nehraje prakticky zadnou roli, v nékterych oblastech ma ale naopak kulturni potencial
zasadni vyznam. Spojitost 1ze hledat zejména s mnozstvim baroknich pamatek. Kulturni
potencidl je nejvice koncentrovan do vyznamnéjSich center v ramci vymezeného
zkoumaného uzemi nebo do center, ktera méla vyznamnou roli v minulosti (napf. poloha
na historické obchodni cest¢). V takovych centrech se €asto nachazi zadmek, ale 1 mnozstvi
jinych historickych paméatek. Kromé hlavnich center jako Manétin, Kralovice ve spojeni
s Marianskou Tynici, Zlutice, Jesenice a Podbofany lze zminit zejména Negtiny, Rabstejn

nad Stielou, Chysi, Vale¢ ¢i Krasny Dvtr.

Podivame-li se na vysledné hodnoty celkového potencialu vymezeného zkoumaného
uzemi (tabulka 5, obrazek 4), vidime, Ze témét dvé tietiny tzemi jsou oznaceny jako
izemi s nizkym potencialem. Uzemi s vysokym nebo velmi vysokym potencidlem
pak tvofi pouze 12% celkové plochy uzemi. Jelikoz pro analyzu lokaliza¢nich
ptedpokladii byl vyuzit podobny postup, kterym jsem zpracoval analyzu lokalizacnich
piedpokladii pro vybrané chranéné krajinné oblasti v moji bakaléaiské praci (HANUS 2017),
lze snadno vysledek porovnat s témito oblastmi. Zde zjiStujeme, Ze v téchto vybranych
chranénych krajinnych oblastech tvofilo tzemi s nizkym potencidlem pouze 39% celkové
plochy uzemi a uzemi svysokym nebo velmi vysokym potencidlem tvofilo
ptes 24% plochy tzemi. Potencial vymezeného zkoumaného uzemi je tak zcela rozhodné

nizsi nez potencidl téchto vybranych chranénych krajinnych oblasti.
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Chceme-li izemi porovnat v ramci Ceska, lze vyuzit Binovo praci Hodnoceni potencidlu
cestovniho ruchu v obcich Ceské republiky (Bin4, 2002). Ve vymezeném zkoumaném
uzemi najdeme zejména obce se zvySenym potencidlem. Zejména na Manétinsku pak
najdeme i obce svysokym potencidlem. V piipadé obci Manétin a Zlutice pak je
zaznamenan i1 velmi vysoky potencidl, naopak na Podbotansku a Jesenicku najdeme i obce
se zakladnim potencidlem. Dobrym zjisténim je, ze vysledky zjisténé v této diplomové
praci jsou si s vysledky v Binovo praci az na vyjimku Jesenicka celkem podobné. Rozdil
v piipad¢ Jesenicka je pravdépodobné dan tim, ze v Binovo praci neni zde pritomnym

atraktivitam piifazen takovy vyznam.

Vysledky lze tedy shrnout tak, ze zde najdeme nékolik lokalit, jez maji vyznamny
(pfirodni nebo kulturni) potencidl, ale tizemi jako celek I1ze hodnotit jako uzemi, které
nedisponuje zadnym nadprimérnym potencidlem. Vezmeme-li vSak v potaz, ze chceme
hovofit 0 moZznostech rozvoje cestovniho ruchu v tomto uzemi na regiondlni, ptipadné
narodni Urovni, pak zde pfitomny potencial rozhodné neni zanedbatelny. Zde se 1ze opét
opfit o tvrzeni, ze i mirn¢ rozvinuty cestovni ruch mutize hrat v perifernich oblastech
vyznamnou roli (HALKIER, MULLER, GONCHAROVA A KOL. 2019). Ackoliv se tedy
ve vymezeném zkoumaném uzemi nachdzi atraktivity vyznamné zejména v regionalnim
métitku, mé vyznam se o tyto atraktivity opfit a hledat aktivity, jez by vedly k tspéSnému

rozvoji cestovniho ruchu na regionalni urovni.

V Casti zamétfené na realizaCni faktory byla podrobnéji zkoumana dopravni dostupnost,
pfitomnost ubytovacich zafizeni, stravovacich zafizeni a informacnich center a dale

hustota sité péSich znacenych tras a cyklotras.

Pfi hodnoceni dopravni dostupnosti byla hodnocena zvIast dopravni dostupnost
automobilovou dopravou a vetfejnou dopravou. V obou ptipadech byla zkoumana ¢asova
dostupnost vymezeného zkoumaného tUzemi z nejblizSich okresnich mést, na kterd byla
zamé&fena pozornost z toho divodu, Ze hovofime o rozvoji cestovniho ruchu zejména
na regionalni arovni. Dopravni dostupnost automobilovou dopravou je mozné hodnotit
pomérné kladng. VétSina vymezeného zkoumaného Gzemi je z nejblizsich okresnich mést
dostupnéa do 60 minut (v ptipadé Rakovnika a Plzné téméf celé izemi). Casova dostupnost
je zavisla predev§im na vzdalenosti od danych okresnich mést, protoze se v Gzemi
nenachdzi zadné dalni¢ni komunikace nebo vyznamné fyzickogeografické prekazky.

Nicméné planovana vystavba déalnice D6 z Prahy do Karlovych Varid je pro vymezené
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zkoumané uzemi potencialem do budoucna. Naopak dopravni dostupnost zejména oblasti

na Zluticku a Podbofansku negativné ovliviiuje piitomnost vojenského tjezdu Hradists.

Zcela opacné lze hodnotit dopravni dostupnost vetejnou dopravou, kterd je z mnoha
divoda velice komplikovana. Porovnadme-li nejdiive ¢asovou dostupnost, tak zatimco
automobilovou dopravou je do 60 minut dostupna vétSina zkoumaného tzemi, vefejnou
dopravou je do 60 minut dostupné minimum uzemi, do 120 minut je to pak pfiblizné
60 % uzemi z Plzné, Karlovych Varti a Rakovnika a pfiblizn€ 30 % z Chomutova a Loun.
Tato situace je navic platnd pro pracovni dny. O vikendovych dnech je situace jesté horsi.
do mista vede Zelezni¢ni trat, 1ze se do takového mista dostat jest€¢ pomérné snadno. Mista
mimo Zelezni¢ni trat’ jsou pak dosaZitelndA mnohem komplikovangji. Casto je nutné
prestupovat mezi spoji. NejveétsSim problémem ovSem je, Ze znacné mnozstvi mist neni
vetejnou dopravou dostupnych viibec. V pracovni dny se jednd piiblizné o Ctvrtinu sidel,
ale o vikendovych dnech je to az 70 % vSech sidel, tedy prakticky vSechna sidla mimo
zelezni¢ni trat’. Z toho je patrné, ze vefejna doprava je prizptisobena mistnim obyvatelim
a cestovni ruch pfi planovani vefejné dopravy nehraje roli. Zejména u autobusové dopravy
je patrny také vliv krajskych hranic. Jednotlivé spoje zpravidla nepiekracuji krajské

hranice.

Nelze predpokladat, Ze se stav vefejné dopravy do budoucna zlepsi. V poslednich letech
dochazi k omezovani poctu spojli a 1ze ptredpokladat, Ze tento trend bude spiSe pokracovat,
nez 7e¢ by tomu bylo naopak. Tento fakt je patrny zvypovédi nékterych aktért
ana zéklad¢ vlastniho terénniho Setfeni, ale o ruSeni ¢i omezeni spoji v perifernich
oblastech v souvislosti s krajskymi hranicemi a tim zptisobené zméné v organizaci
prostoru pise také HampL (2007) & PILECEK (2013). Vyznam cestovniho ruchu
na regionalni Urovni rozhodné nepostauje tomu, aby se vyplatilo pro ucely turistl
organizovat nové spoje, byt tfeba jen v letnim obdobi. VétSina turistli v soucasnosti
pro své cesty vyuziva vlastni automobil, a proto pro n¢ stav vetejné dopravy neni zasadni,
nicméné skupiny obyvatel, které z jakéhokoliv ditvodu nemohou vlastni automobil vyuZit
jsou stavem vefejné dopravy znevyhodnéné. Na druhou stranu z rozhovord a terénniho
Setfeni je téz patrné, Ze pro aktivity spojené s pési turistikou ¢i cykloturistikou

je ve veétSiné pripadil dostacujici stav Zeleznicni dopravy.

Na zéklad€ vetejné databaze Ceského statistického vime, ze ve vymezeném zkoumaném

uzemi se nachédzi celkem 44 hromadnych ubytovacich zatizeni. Nejvice jich najdeme
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v POU Kralovice a POU Jesenice. Zejména ve vétsich sidlech jako Kralovice, Zlutice
¢i Podbotany najdeme nékolik penzionli. Vyznamnéjsi Cast ubytovacich zafizeni zejména
z hlediska kapacity je orientovdna do pfirody, kde najdeme mnozstvi chatovych osad,
kempli a rOznych rekreacnich stfedisek. Ve vymezeném zkoumaném Gzemi
1ze identifikovat dvé vyznamné rekreacni oblasti s dlouholetou tradici. Jedna se o lesnatou
oblast kolem feky Stiely a Manétinského potoka na rozhrani Manétinska a Kralovicka
a o rybni¢ni oblast na Jesenicku. Kromé toho, ze do téchto vyznamnych rekreacnich
oblasti je koncentrovana vyznamnéjsi ¢ast ubytovaci kapacity se také mizeme vSimnout,
ze vyznamna ¢ast Uzemi, jez byla v analyze lokalizacnich pfedpoklad vyhodnocena jako

uzemi s vysokym nebo velmi vysokym potencidlem se nachazi pravé zde.

Nabidka ubytovaci kapacity je ve vymezeném zkoumaném tzemi rozhodné dostacujici.
Je v§ak nutné zminit, ze polovina hromadnych ubytovacich zafizeni, jez navic piedstavuji
vétSinu ubytovaci kapacity maji pouze sezonni provoz. Mimo letni obdobi je tedy nabidka
vyrazné omezend, coZ neznamena, ze by v tomto obdobi byla nabidka nedostatecnd. Tento
stav spiSe jasné naznacuje, ze navstévnost tohoto regionu ma vyrazny sezonni charakter.
Dalsi otazkou je jaky je stav téchto ubytovani a komu je ubytovaci kapacita nabizena. Tato
otazka smeéfuje zejména na rekreatni stiediska, kterd zpravidla disponuji nejvétsi
kapacitou. Jak bylo zminéno, mnoho rekreacnich stfedisek zde ma dlouholetou tradici
apokud utakovych stfedisek nedoSlo k vyznamné rekonstrukci, mohou byt dnes
JiZ zastarala. Jejich kapacita je pak Casto prednostné vyuzivana pro Skoly v ptirod¢, détske
tabory ¢i sportovni soustiedéni. Nékterd zafizeni jsou majetkem konkrétnich podnikl
a vyuZzivana pro rekreaci jejich zaméstnanci a rodinnych pfisluSniki. Hovofime zde tedy
o vazaném cestovnim ruchu. Pro ostatni turisty tak muze byt skutecnd nabidka
ubytovacich kapacit nizsi. Nelze ale fici, ze pfednostni nabizeni ubytovani konkrétnim
skupinam je chybou. Jedna se naopak o potencidl, ktery se v izemi jiz desitky let nachazi
a pro uzemi je jist¢ pfinosem. Pro provozovatele téchto rekreacnich zatizeni by naopak
mélo byt vyzvou si i nadale udrzet zajem téchto pravidelnych skupin. Pro Sirokou
vefejnost je 1imimo téchto nejvétSich ubytovani k dispozici fada moznosti od kempt
az po hotely.

Také nabidku stravovacich zafizeni lze hodnotit kladné. Ve vymezeném zkoumaném
uzemi se dle webovych stranek Firmy.cz nachdzi 108 stravovacich zafizeni. Témér
polovinu stravovacich zatizeni nachazejicich se ve vymezeném zkoumaném uzemi tvofi

restaurace anachazi se s vyjimkou zapadni casti POU Manétin libovolné po celém
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zkoumaném uzemi. Nicméné vyrazn€j$i koncentrace restauraci je ve vétSich sidlech,
zatimco hospody a hostince zpravidla s omezenym jidelnim listek najdeme spise v malych
sidlech. Z hlediska poctu stravovacich zafizeni je tedy nabidka dostacujici. Nemame
ovSem informace o oteviraci dobé ¢i o pfipadném sezonnim provozu téchto zatizeni,

coz jsou otazky, na které 1ze zaméftit dalsi podrobnéjsi vyzkum.

Ve vymezeném zkoumaném uzemi se dale nachazi 7 informacnich center. S vyjimkou
Podbotfan najdeme infocentra v centrech spravnich obvoda obci s povéfenym obecnim
uradem. Dalsi infocentra pak najdeme v oblastech, ve kterych je dle analyzy lokalizacnich
piedpokladii vyznamnéjsi potencial pro cestovni ruch (plochy s vysokym nebo velmi
vysokym potencidlem). Mnoho infocenter plni i jiné funkce neZ samotnou informacni
¢innost. Koncentraci infocenter lze hodnotit jako dostateénou. Problémem je pouze POU
Podbotany, kde infocentrum chybi. Zde se tedy rozhodné nachézi moznost ke zlepseni

a infocentrum by se alespon v centru této oblasti mélo nachazet.

Pti hodnoceni hustoty sité¢ péSich znacenych tras bylo zjiSténo, Ze téméf tietina sidel
ve vymezeném zkoumaném tizemi méa nadprimérou hustotu, nez je primér v Cesku.
Hustota sit¢ péSich znacenych tras docela odpovidd vysledkim zjisténych v analyze
lokaliza¢nich pfedpokladii. Ty oblasti, kde byl zaznamenan vyssi potencial pro cestovni
ruch maji tedy zaroven hustotu pé&Sich znacenych tras. Vyjimku tvoii obec Vale¢, kde byl
zaznamenan vysoky potencial pro cestovni ruch, ale pési znacené trasy zde chybi, coz je

ziejme déano blizkosti vojenského tjezdu Hradisté.

Hustota sité cyklotras je niz8i nez hustota sité péSich znacenych tras. Systém je ale jinak
obdobny. Nejvétsi hustota cyklotras je tedy také zaznamenéna v téch oblastech, které byly
vyhodnoceny jako oblasti s nejvétsim potencidlem pro cestovni ruch v rdmci vymezeného

zkoumaného tzemi. V piipadé€ cyklotras to plati i u obce Valec.

Shrneme-li vSechny hodnocené realizacni pfedpoklady dohromady, nelze na zikladé
hodnoceni fici, Ze by realiza¢ni faktory byly Spatné. Jako velmi Spatnou lze ve vétSing
piipadii hodnotit pouze dopravni dostupnost vefejnou dopravou. Nicméné¢ automobilovou
dopravou je vymezené zkoumané uzemi znejblizSich regiondlnich center snadno
dosazitelné. Také ubytovacich a stravovacich zafizeni je ve vymezeném zkoumaném
Uuzemi dostatek. Otazkou je ovSem jak jsou tato zafizeni dostupnd pro potencialni
navstévniky z hlediska kvality i sezonnosti. Zejména v piipadé ubytovacich zatizeni

je nabidka zcela odliSnd b&hem letniho obdobi a po zbytek roku, protoZe polovina
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ubytovacich zafizeni zahrnujicich vétSinu kapacity ma pouze letni provoz. Nicméné
vzhledem k vyrazné sezonnosti, kterd byla potvrzena prakticky vSemi dotazovanymi
aktéry béhem rozhovori se jevi jako pravdépodobné, ze soucasnd nabidka odpovida
soucasné poptavce. Situace ohledné informacnich center a hustoty sité pésich znacenych
tras a cyklotras pak az na nékteré vyjimky odpovida zjisténym lokaliza¢nim predpokladim
uzemi. V oblastech s vyS§im potencidlem je toho tedy pro turisty k dispozici vice

a v oblastech s nizkym potencialem je toho k dispozici mén¢é nebo viibec nic.

Realizacni ptedpoklady vymezeného zkoumaného uzemi tedy nejsou dokonalé, ale jsou
na pomérné dobré urovni. To tedy neodpovidad tvrzeni, ze potencidl cestovniho ruchu
v perifernim Uzemi neni casto dostatecné vyuzity kviali Spatnym realizaénim
predpokladiim (J4NCAK 2001). Uvazujeme-li tedy na zdkladé¢ vyhodnoceni lokaliza¢nich
predpokladii, ze vymezené zkoumané uzemi potencidlem pro cestovni ruch disponuje
a predpokladame, Ze tento potencidl neni maximalné vyuzity, je tfeba piekazky, které

tomuto maximalniho vyuziti brani hledat jinde nez v realiza¢nich faktorech.

Pro doplnéni analytické casti byly po analyze lokalizacnich a realiza¢nich ptedpoklada
provedeny rozhovory s aktéry, ktefi v oblasti cestovniho ruchu at’ jiz ptimo nebo okrajové
vramci zkoumaného uzemi plsobi. Pravé vazba od zOcastnénych aktéri méla vést
k identifikaci silnych stranek vymezeného zkoumaného uzemi, ale také moznych
problémt, které mohou rozvoj cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném tuzemi

limitovat.

Vratime-li se nejdiive zpét k hodnoceni lokalizacnich ptedpokladl, zjistujeme,
7e osloveni aktéfi pfi porovnani s jinymi lokalitami v Cesku hodnoti vymezené zkoumané
uzemi prevazné jako Uzemi s vysokym nebo velmi vysokym potencialem. Hodnoceni
je vSak v tomto ptipad€ dosti subjektivni. Podstatnéjsi jsou pak uvadéné charakteristiky
(silné stranky), které mize zkoumané Uzemi néavsStévnikim nabidnout. Zde se jako
nejvyznamngjsi jevi odlehlost Gzemi, coZ navstévnikiim nabizi klidné prostfedi s malym

mnozstvim lidi. Z hlediska potencialu uzemi je déale podstatné, ze vétSina aktért

si nemysli, Ze je v soucasnosti potencial dostate¢né vyuzity.

Z hodnoceni realiza¢nich faktort samotnymi aktéry pak vyplynuly nasledujici informace.
Dopravni dostupnost byla zpravidla hodnocena kladné€ pouze v lokalitich nachéazejicich
se pobliZz hlavnich komunikaci. V lokalitdch, jeZ se od hlavnich komunikaci nachézeji

dale, jiz hodnoceni tak ptiznivé nebylo. Castym divodem byla delsi doba jizdy, ale
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zminovan byl i Spatny stav komunikaci. Pfi zaméfeni na vefejnou dopravu je pak
hodnoceni velmi negativni. Situace je hodnocena kladné pouze v ptipadée lokalit, kterymi
prochazi zelezni¢ni trat’. O Spatném stavu veifejné dopravy sveéd¢i i1 fakt, kdy vSichni aktéfi

uvedli, ze obvykly zptisob dopravy jednotlivych navstévniki je automobil.

Pti hodnoceni ubytovacich a stravovacich zafizeni jsme zminili, Ze ackoliv se nabidka zda
byt dostateCna, nabizi se otazky ohledné jejich kvality ¢i provozni doby. Tyto otdzky jsou
CasteCné¢ vyreSeny odpovédmi od dotdzanych aktérd. Lze fici, ze hodnoceni stavu
ubytovacich a stravovacich zafizeni se lisi lokalitu od lokality. Kladné hodnoceni
je zaznamenano zejména ve vétSich sidlech diky vyssi nabidce. V nékterych sidlech s nizsi
nabidkou je vSak uvedeno, Ze to odpovida poptavce. Pti zapornéjSim hodnoceni se pak
jako divody objevila problematicka oteviraci doba stravovacich zafizeni a omezeni
na letni sezonu zejména v ptipad¢ ubytovacich zafizeni. To je také ¢asto v kombinaci

s vyraznou sezonnosti zmiflovano jako diivod nedostate¢ného vyuziti potencialu izemi.

Z hodnoceni realizanich ptredpokladii samotnymi aktéry tedy nardZime na podobné
problémy, které byly zjiStény jiz analyzou téchto predpokladii. Dale je patrné, ze stav
realiza¢nich pfedpokladi je pro kazdou lokalitu specificky. Je vSak tfeba zminit, Ze vétSina
aktéri povazuje soucasny stav realizacnich faktorti za vyrazné¢ lepsi v porovnani se situaci

pred deseti lety.

Zminili-li jsme, Ze polovina ubytovacich =zafizeni zahrnujicich vétSinu kapacity
provozovanych pouze béhem letniho obdobi poukazuje na pravdépodobnou vyraznou
sezonnost a na zaklad¢ rozhovorii je potvrzeno, Ze tomu tak skutecné je. Z odpovédi

je zcela patrnd vyznamna koncentrace navstévnosti do vikendovych dnii a letnich mésicti.

Hovofime-li o vyznamu cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném uzemi zejména
na regionalni Urrovni, pak je vhodné zminit zjisténi, kdy podle oslovenych aktéri pochézi

nejvice navstévniki z nejblizsich regionti a dale z Prahy.

Osloveni aktéfi vnimaji ve vymezeném zkoumaném uzemi fadu riznych problémd,
jez limituji rozvoj cestovniho ruchu. Jako nejCastéj$i problém bylo zminovano vedeni
¢1 nezajem obci. V tomto kontextu 1ze zminit, Ze bylo nasledné zkoumano, zda jednotlivé
obce ve svych strategickych planech zmifluji rozvoj cestovniho ruchu. Jak byly tyto plany
zkoumany je blize popsano v metodické c¢asti (kapitola 3). Bylo zjisténo, ze z 60 obci
ma pouze 14 znich strategicky plan (resp. byl dostupny na webovych strankach dané

obce). V téchto strategickych planech je Casto jako silnd stranka zminén ptirodni potencial
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¢i potencial pro cestovni ruch apod. (napr. 0OBEC Hvozp 2019, 0BEC KozoJEDY 2017,
MESTO KOZLANY 2015, 0BEC KRTY 2019, OBEC ZDAR 2019, MESTO ZLUTICE 2009). Rozvoj
cestovniho ruchu je pak uveden jako ptilezitost (napr. OBEC BLATNO 2019, OBEC KOZOJEDY
2017, 0oBEC KRTY 2019, OBEC POTVOROV 2020, MESTO ZLUTICE 2009). Nicméné pouze
v osmi strategickych planech je pak néjaky konkrétni navrh feSeni, jak rozvoje cestovniho
ruchu dosahnout. Tyto névrhy jsou vSak vétSinou omezeny pouze na budovani cyklostezek
¢i odpocivadel podél cest (OBEC BLATNO 2019, MESTO JESENICE 2020, OBEC KOLESOV 2014,
MESTO KOZLANY 2015, 0BEC KRTY 2019). V nékterych ptipadech je pak uvedena obnova
pamatek ¢i podpora aktivit cestovniho ruchu obecné (0OBEC Hvozp 2019, OBEC POTVOROV
2020, MESTO ZLUTICE 2009).

Jako dalsi problémy byly oslovenymi aktéry kromé realizac¢nich faktord na nékterych
mistech uvedeny také financni moznosti, mald propagace, chybéjici pracovni sila
¢i samotny problém krajskych hranic. Problém krajskych hranic byl davan do spojitosti
s organizaci vefejné dopravy a propagaci regionl fizenych v ramci téchto spravnich
hranic. V kontextu malé propagace lze doplnit, ze potencialni turista nemuze ziskat
ucelené informace na jednom misté. Existuji propaga¢ni materidly, jez jsou omezeny
krajskymi hranicemi. Velky problém je, Ze prakticky neexistuji elektronické materidly.
Rada mist po¢itd s tim, Ze turista se o uzemi dozvi aZ na misté napiiklad z infocenter.

Nektefi aktéfi ptiznavaji, Ze takto by to fungovat nemélo.

V neposledni fadé bylo zjiSténo, Ze jednotlivi aktéti vétSinou spolupracuji na lokélni
urovni s podobné zamétenymi aktéry za ucelem vzajemné propagace ¢i ziskani finan¢nich

prostiedki.

Na zéklad¢ vSech zjisténych informaci 1ze nyni diskutovat mozna feSeni, jeZ by mohla
prispét k rozvoji cestovniho ruchu v tomto uzemi. Z nastinénych problémi se jevi jako
jeden z vhodnych zplisobl feSeni lepsi propagace Gzemi bez ohledu na krajské hranice,
ke které by byla zapotiebi hlubsi spoluprace mezi jednotlivymi aktéry. NaraZime tedy
na vyznam socidlniho a lidského kapitalu, kterému je v poslednich letech vénovana velka
pozornost (napi. MAJEROVA, KOSTELECKY, SYKORA A KOL. 2011, SYKORA, MATOUSEK 2009,
PILECEK 2013) a v této praci je socialni a lidsky kapital blize popsan v rozboru literatury
(podkapitola 2.1). Aby takova spoluprace efektivné fungovala, bylo by zapotiebi
ve zkoumaném Uizemi vytipovat aktivni jednotlivce s kladnym vztahem k danému tzemi,
jez o rozvoj cestovniho ruchu, resp. o rozvoj jako takovy maji zdjem a chtéji se na ném

aktivné podilet. Z vypovédi dotazovanych aktérii bylo patrné, ze by se takovi jednotlivci

76



meli v izemi nachazet. Mohli by to byt naptiklad vedouci nekterych spolkii nebo osoby,
jez maji na starost provoz jednotlivych mist (napf. Budi¢ek Vroutek, SOVa Zlutice,
Propolis — Pivovar Chfi¢, infocentrum Rabstejn nad Stielou, Zamek Vale¢, Zamek
a zdmecky pivovar ChySe). Tito jednotlivci by pak svym jedndnim mohli motivovat
k zapojeni dalSi aktéry, jez by méli zajem byt soucasti planovanych aktivit, ackoliv
by tfeba jiz nebyli tak aktivni v oblasti pldnovani aktivit apod. Zde lze jesté doplnit,
ze ve vymezeném zkoumaném tzemi pisobi nékolik dalSich spolki, se kterymi jiz tfeba
rozhovor proveden nebyl, ale aktivné plsobici aktéfi o téchto spolcich vi, jsou s nimi

v kontaktu a tyto spolky tak mohou byt vedeny dalSimi potencialnimi aktivnimi aktéry.

Ptitomnost téchto viid¢ich osobnosti, jez by se do aktivit rozvoje cestovniho ruchu aktivné
zapojily a dokazaly motivovat ke spolupraci dalsi aktéry, se zda byt pro GspéSny rozvoj
cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném tzemi nezbytnd. Konecné vyznam vudcich
osobnosti pro pozitivni rozvoj cestovniho ruchu v perifernim uzemi uvadi MOSCARDO
(2005). Tyto osobnosti jsou zde mimo jiné autorkou popisovadny podobné jako
v predchozim odstavci, tedy jako osobnosti, jez maji znalosti a nadSeni pro cestovni ruch,
silné komunitni sité a schopnost zapojit do rozhodovani o cestovnim ruchu Sirokou skalu
lidi. Piiklady takovych osobnosti 1ze hledat mezi vedoucimi nékterych spolkli nebo
osobami, jez maji na starost provoz jednotlivych mist, jak je 1 s pfiklady uvedeno

v predchozim odstavci. Podobné jak je uvedeno jiz v podkapitole 2.1 tedy opét narazime

na dilezitost kvality lidského a socidlniho kapitalu.

V kontextu propagace tizemi jako néstroje pro rozvoj cestovniho ruchu je dobré zminit,
ze v kazdém tzemi existuji lokality, které jsou navstévované vice a lokality, jeZ jsou
nav§tévovany méné. Radu piikladi samoziejmé najdeme i ve vymezeném zkoumaném
uzemi. Naptiklad BippurLpH (2015) uvadi, Ze turisté Casto maji sviy hlavni cil cesty,
ale béhem této cesty navstévuji dalsi svym potencidlem méné vyznamné cile. Jak jiz bylo
uvedeno v rozboru literatury, pro vymezené zkoumané tizemi to znamena, Ze vzajemna
spoluprace a propagace mezi jednotlivymi misty miize byt prospé€$nd zejména pro tyto
méné navstévované cile, ale tézZ pro cely region. Zde tedy nardzime na Casto zmifovany
problém propagace, ktera je orientovana v ramci kraji, informace tak jsou roztfisténé
a turista je nenajde na jednom misté. Pokud by se povedla tato bariéra odstranit a podafil
by se vydat propagacni materidl mapujici vSechna vyznamna mista v ramci celého

vymezeného zkoumaného tizemi, mohlo by to vést ke zlepSeni.
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Na tomto misté¢ lze doplnit, jak vypada propagace vymezeného zkoumaného Uzemi
v souCasnosti. V prvni fadé¢ miize byt problém, Ze prakticky neexistuji elektronické
materidly, kde by se mohl potencidlni turista o Gzemi néco dozvédét. V fadé piipadi
se vlastné pocitd stim, ze turista pfijede a teprve na mist¢ (napf. v infocentrech)
se 0 uzemi néco dozvi, pfiCemz nekteti kriti¢téjsi aktéfi priznavaji, ze takto by to fungovat
nem¢lo.

Hovotime-li o zlepSeni propagace uzemi bez ohledu na piitomnost krajskych hranic,
je vhodné najit nékteré spolecné charakteristiky, jez by v ramci propagace vymezeného
zkoumaného Uzemi mohly byt opérnymi body. Na zdkladé analyzy lokalizacnich
ptedpokladii se jevi jako vhodné pouzit skalni utvary jako spole¢nou charakteristiku

z piirodniho hlediska a barokni pamatky jako spolecnou charakteristiku z kulturniho

hlediska.

Jak bylo uvedeno v analyze lokaliza¢nich ptedpokladl, ve vymezeném zkoumaném uzemi
se nachdzi nckolik lokalit s vyskytem skalnich ttvard. Obrazek 13 zobrazuje
nejvyznamnéjsi oblasti s vyskytem skalnich utvard. Radu dal$ich skalnich wtvart lze najit
1 mimo tyto oblasti. Mizeme vidét, ze jednotlivé oblasti se nachazi podél krajskych hranic
a administrativné patii pod riizné kraje. Jednotlivé lokality vSak od sebe nejsou pftilis
vzdalené a tematicky spolu souvisi. Z toho diivodu by tak spole¢nd propagace méla byt
piinosem. Lze pouze dodat, Ze kromé Kozelky se ve vSech piipadech jedna o Zulové skalni
ttvary, zatimco Kozelka je vazana na sopeény pavod. Na Manétinsku a Zluticku najdeme
fadu dalSich vrchi sopecného plvodu, znichZ nejznaméjsi jsou stolové hory Vladaf,

Chlumské hora a jiz uvedena Kozelka. Tyto vrchy sope¢ného plivodu jsou tak dalsi

charakteristikou, kterou Ize vyuzit pii spolecné propagaci.

Podobné¢ jako skalni utvary, tak také barokni pamatky najdeme v mnoha oblastech v ramci
vymezeného zkoumaného Uzemi. Zpravidla ale slySime pouze o baroknich pamatkach
severniho Plzeniska, pfitom v sousednich regionech se také nachazi fada vyznamnych
baroknich pamatek. V rdmci vymezeného zkoumaného tzemi nelze hovofit pouze
o Manéting, Rabstejnu nad Stielou ¢ Marianské Tynici, ale i o Zluticich, Chysi, Valgi,
Krasném Dvofte a fad€ dalSich pamatek. Obrazek 14 zobrazuje vybrané barokni pamatky
v rdmci vymezené¢ho zkoumaného uzemi. Miizeme vidét, ze baroko neni symbolem pouze
pro severni Plzenisko (Manétinsko a Kralovicko), ale pro celé vymezené zkoumané tizemi.
Na zéklad¢ terénniho Setfeni lze ale pfiznat, Zze na severnim Plzensku se nachdzi véEtsi

mnozstvi drobnych baroknich pamétek (napf. sochy). V neposledni fad¢€ je vhodné uvést,
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ze nékteré pamatky nejsou ryze barokni, ale mohou obsahovat prvky vice slohti (napf.
zamek Chyse, zamek Stédra). Ve vymezeném zkoumaném tzemi se navic dale nachéazi
fada vyznamnych pamatek, jez sice nejsou barokni (napt. zamek Nectiny), ale pfi
propagaci kulturnich pamatek by se na né¢ nemélo zapomenout. Baroko je tedy vyznamny

spole¢ny prvek, ale neni nutné se omezit pouze na n¢;.

Obrazek 13: Nejvyznamnéjsi oblasti s vyskytem skalnich utvarit ve vymezeném zkoumaném

uzemi
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6 - Kriské skaly a Jesenicky viklan

7 - Balvany u Kosobod
Zdroj: viastni zpracovéni dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2018, Geoportdl CUZK 2019

a Seznam.cz, a. s. 2018
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Obrazek 14: Vybrané barokni pamatky ve vymezeném zkoumaném vzemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2018, Geoportal CUZK 2019

a Seznam.cz, a. s. 2018

Kromé samotné propagace jednotlivych atraktivit lze uplatnit i difive uvedeny princip,
kdy z jednoho konkrétniho vice navStévovaného mista budou turist¢é motivovani
k poznavani okoli naptiklad formou jednodennich vyletd do pfirody. Tento princip

popisuje s odkazem na dalsi autory KAUPPILA, SAARINEN, LEINONEN (2009).

Motivace turistii k navStévovani 1 méné znamych lokalit, kde dosud neni navstévnost
tak vyrazna se jevi jako vhodny zpusob, jak vyuzit dosud nevyuzity potencial cestovniho
ruchu. Tento zplsob je navic vhodny i z hlediska udrzitelného cestovniho ruchu. Zminime
napiiklad zkuSenost z Rabstejna nad Stielou, jenz pfedstavuje jedno ze zndméjSich mist
v ramci vymezeného zkoumaného uzemi, kde bylo uvedeno, Ze potencial tohoto izemi

Jiz z hlediska navstévnosti vyuzity je. Jedna se ovSem pouze o situaci v letnim obdobi.
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Problém sezonnosti je ve vymezeném zkoumaném uzemi velmi vyznamny. Mélo by tak
byt snahou motivovat turisty k navstévé i v jiném obdobi nez pouze v lété, kde je
v soucasnosti potencidl zna¢n€ nevyuzity. Je ovsem jasné, Ze se jedna o velmi slozity ukol.
Jak bylo zminéno, zejména nabidka ubytovacich zafizeni je vyznamné piizpisobena
sezonnimu charakteru navstévnosti. Turistickd infrastruktura je tedy mimo letni obdobi
velmi omezena, coz miize potencidlniho navstévnika pfimét, aby dal prfednost navstéve

v letnim obdobi.

Nejcastéji zminnovanym problémem bylo vedeni ¢i nezdjem obci. Také tato problematika
je velice obtiznd. V prvni tad¢ je nutné zminit, ze starostové jednotlivych obci
se zde vétSinou staraji o veSkeré zaleZitosti v obci. Cestovni ruch je tedy mozna pravé
z tohoto divodu cCasto na okraji zdjmu. Aby bylo mozné se cestovnimu ruchu vice
vénovat, bylo by potieba, aby na to obec nebo sdruzeni obci mélo zaméteného clovéeka.

Na to ovSem obvykle chybi finance.

Ze zjisténé situace se tedy zdd, Ze vedeni obci v rdmci vymezeného zkoumaného tzemi
mnohdy neni piesvédceno, ze by rozvoj cestovniho ruchu mohl mit pro jejich obce néjaky
vyznam. Situace by se mohla zlepsit jiz zminénym zplsobem spoluprace mezi aktéry
pusobicich v cestovnim ruchu. Pokud bude v rdmci Gzemi fungovat efektivni spoluprace
a podafi se obce pfesvédCit, Ze nastaveny systém milZe byt pro né piinosny, mohlo
by to vést ke zméné. Zde se muzeme dostat do problému, kdy podminkou k efektivni
spolupraci mize byt podpora ze strany vedeni obci, ¢imz bychom se dostali
do zac¢arovaného kruhu. Jesté zasadnéjsi je si vSak uvédomit, ze jde pfedev§im o rozvoj
na regionalni urovni a takto k tomu pfistupovat. Je mozné, Ze jednotlivi starostové obci
maji od cestovniho ruchu pfiliSnd ocekavani. Pravé na tato pfiliSna ocekavani, jezZ vedou
k negativnim vysledkim v oblasti rozvoje cestovniho ruchu v perifernim Gzemi
upozorituje MOSCARDO (2005). Néazor nékterych oslovenych aktéra je takovy, Ze vétSina
obci si neuvédomuje, ze z cestovniho ruchu plyne fada benefitii a s rozvojem cestovniho
ruchu maji spojené spiSe negativni efekty. Je tedy nutné ujasnit si predstavy, ¢eho obé¢
strany, jak aktéfi v oblasti cestovniho ruchu, tak vedeni obci, cht€ji dosahnout a nastavit
si realné cile. Problém koordinace zajml vetfejného a soukromého sektoru je zmiflovan
stejnou autorkou MOSCARDO (2005) a spolu s vyznamem mistni spravy v oblasti rozvoje
cestovniho ruchu v perifernim uzemi a konkrétnimi ptiklady je tato problematika

popisovana v rozboru literatury (podkapitola 2.6).
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Také problém krajskych hranic je dosti slozity. Zde se opét jako prvotni bod jevi odstranit
vnimani téchto hranic na lokalni Grovni zapojenim a spolupraci jednotlivych aktért.
Pfislusnost k riznym krajim pak mlze byt problematickd naptiklad pii snaze
spolupracovat s krajskymi institucemi naptiklad za Gcelem ziskéni finan¢nich prostredk.
Zde muze hrat roli samotnd perifernost tzemi a dale zapojeni aktérti plisobicich mimo
hranice daného kraje. Problémy spojené s vytvofenim vhodného systému rozvoje
cestovniho ruchu v perifernim tzemi vlivem rozdéleni do nékolika spravnich tzemi,
kdy regiony cestovniho ruchu jsou vymezeny v ramci téchto spravnich uzemi popisuje
také VASVARI, MARTONNE (2015). Nicméné pii spoleCném vystupovani s jasnou vizi,
jak dospét k tspé$nému rozvoji cestovniho ruchu, kterd bude pro jednotlivé kraje
atraktivni se muze stat, ze kraje budou mit zajem spolecné pisobeni jednotlivych aktéri
navzdory pusobeni i mimo krajské hranice podpofit. Samoziejmé existuje i varianta,
ze k takto pozitivnimu scénafi nemusi dojit, je ale zcela jisté, Ze pokud ma k n¢jaké takové
podpoie dojit, prvni krok musi provést samotni aktéti. V Zadném ptipad€é tomu nebude
naopak. V ramci dotcenych krajii vymezené zkoumané tizemi z hlediska cestovniho ruchu
rozhodné neni ve stiedu zajmu, protoze kazdy kraj disponuje atraktivnéjsimi lokalitami.
Z toho divodu je opét dilezit¢é myslet a mit stanoveno c¢eho by se mélo rozvojem
cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném Uzemi dosdhnout. Zavérem lze fici,
ze at’ jiz bude vysledek jakykoliv, problém krajskych hranic nelze zcela odstranit. G4BOR
(2004) na ptikladu vnitini periferie v regionu stfedni Tisza v Mad’arsku uvadi, ze cestovni
ruch se v tomto regionu usp&$né rozviji, ale vlivem piitomnosti administrativnich hranic
neni zde pfitomny rozvojovy potencial vyuZzity maximalng. Otazkou tedy je, do jaké miry
lze problémy krajskych hranic eliminovat, aby tento efekt rozvoj cestovniho ruchu

limitoval co nejmén¢.
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8 Zavér

Diplomova prace méla jeden hlavni cil, kterym bylo navrzeni konkrétniho feSeni, které
by ptispélo k rozvoji cestovniho ruchu v oblastech Kralovicka, Manétinska, Zluticka,
Jesenicka a Podbotanska. Pro splnéni tohoto cile byly definovany jesté dva dil¢i cile, jimiz
byly zhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v oblastech Kralovicka, Manétinska,
Zluticka, Jesenicka a Podbofanska a posouzeni aktualniho stavu vyuziti potencialu
pro cestovni ruch ve sledované oblasti. Pfed plnénim samotnych cili bylo nejdiive
provedeno vymezeni zkoumaného uzemi podle spravnich obvodi obci s povérenym
obecnim ufadem a nasledn¢ byl proveden rozbor literatury. Tato Cast byla vénovana
problematice rozvoje, periferie, venkova, venkovského cestovniho ruchu a rozvoje
a potencialu cestovniho ruchu v perifernim uzemi. Kromé vysvétleni této problematiky byl
v kontextu se zkoumanym tzemim proveden také rozbor vybranych praci vénujicich
se perifernim nebo venkovskym oblastem a dale praci zaméfenych na cestovni ruch

v perifernich oblastech.

Pro splnéni prvniho dil¢iho cile, zhodnoceni potencidlu cestovniho ruchu v oblastech
Kralovicka, Manétinska, Zluticka, Jesenicka a Podbotanska, byla provedena analyza
lokaliza¢nich a realiza¢nich pfedpokladii. Analyza lokalizac¢nich ptedpokladi byla
rozdélena na piirodni a kulturni potencial, jejichz sectenim je ziskan celkovy potencial
uzemi. Zjisténé vysledky jsou prezentovany za pomoci mapovych vystupti a tabulek.
S touto analyzou byly spojeny dvé vyzkumné otazky: , Které casti uzemi a proc jsou
nejvice atraktivni a které nejménée?“ |, Ve kterych oblastech prevazuje hlavné prirodni
potencial cestovniho ruchu a ve kterych kulturni potencial?“ Z vysledkl je patrné,
ze celkovy potencial je zpravidla tvofen zejména ptirodni sloZkou. Nejvice atraktivni jsou
tak zejména ty oblasti, které maji vétsi ptirodni bohatstvi (napt. udoli feky Strely, oblasti
se skalnimi utvary ¢istolové hory). Nelze ale opomenout néktera sidla s mnoZstvim
kulturnich atraktivit. Takova sidla, na jejichz Gzemi je Casto zamek, ale i fada dalSich
pamatek patii t€Z mezi nejatraktivnéjSi lokality (napf. Manétin, RabSten nad Sttelou,
Valeg, Zlutice). Nejméné atraktivni jsou pak zemé&dglské oblasti. Lze uvést napiiklad POU
Podbotany, coz je zemédé€lsky vyznamny region s vyrazné nizSi lesnatosti a velmi
nevyraznou vyskovou Clenitosti. Pfirodni potencidl cestovniho ruchu je casto vyznamné
koncentrovan do t&ch nejodlehlejsich lokalit. Uzemi s vysokym nebo velmi vysokym
potencialem je tak v mnohych ptipadech vyznamnéji orientovano podél krajskych hranic.

Kulturni potencial je pak koncentrovan do vyznamnéjSich center v rdmci vymezeného
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zkoumaného uzemi nebo do center, ktera méla vyznamnou roli v minulosti. Rozdily mezi

jednotlivymi POU jsou malé.

Analyza realizanich pfedpokladii byla zaméfena na hodnoceni dopravni dostupnosti,
pfitomnosti ubytovacich zafizeni, stravovacich zafizeni a infocenter a hustotu sit¢ péSich
znacenych tras a cyklotras. Vysledky jsou téz prezentovany za uzitim mapovych vystupt
a tabulek. S analyzou realizacnich faktor byly spojeny dalsi dvé vyzkumné otazky: ,,Jaky
Jje soucasny stav doprovodné infrastruktury souvisejici s cestovnim ruchem?* ,,Jak a pro¢
se lisi vysledky mezi jednotlivymi zkoumanymi podoblastmi?* Soucasny stav doprovodné
infrastruktury je hodnocen pomérné kladné. Kladné je hodnocena dostupnost
automobilové dopravy diky rychlé dosazitelnosti znejbliz§ich okresnich mést,
coz je z hlediska uvazované¢ho rozvoje na regiondlni urovni zasadni. Potencidl navic
predstavuje planovana dalnice D6. Spatné je naopak hodnocen stav vefejné dopravy. Stav
ubytovacich a stravovacich zafizeni je hodnocen kladn¢ z hlediska jejich pfitomnosti.
Je zde ale nékolik otdzek spojenych se sezonnosti ¢i kvalitou, které jsou zde nastinény
a Ize se na n¢ zaméfit navazujicim vyzkumem. Stav zbyvajicich hodnocenych realizacnich
predpokladii je téz hodnocen pozitivné, kdy je uvedeno, ze nabidka odpovida zjisténym
lokaliza¢nim ptfedpokladim tizemi. Rozdily mezi jednotlivymi zkoumanymi podoblastmi
jsou v piipad€ dostupnosti automobilovou dopravou dany téméef vyhradné vzdélenosti
od jednotlivych center. Ostatni faktory se projevuji minimdln€. Lze znich ale zminit
alesponn vliv vojenského ujezdu Hradiste¢ v piipadé ptilehlych obci. V piipadé vetejné
dopravy jsou rozdily jasné¢ dany pfitomnosti krajskych administrativnich hranic.
Pritomnost ubytovacich zatizeni souvisi s lokaliza¢nimi pfedpoklady. Nejvice ubytovacich
zafizeni je lokalizovdno do oblasti snejvétSim potencidlem, jez jsou tradi¢nimi
rekreaénimi oblastmi. Rada téchto zafizeni je ale pouze sezonniho charakteru, protoze
se jednd téméef vyhradn€ o letni rekreaci. Pfitomnost stravovacich zafizeni je naopak
pfizplsobena zejména poptavce ze strany mistnich obyvatel. Rozdily mezi jednotlivymi
podoblastmi tak nejsou evidentni. V ptfipad¢ ostatnich zkoumanych realizanich

piedpokladi jiz bylo uvedeno, Ze rozdily jsou dany lokalizacnimi predpoklady.

Pro splnéni druhého dil¢iho cile, posouzeni aktudlniho stavu vyuziti potencialu
pro cestovni ruch v oblastech Kralovicka, Manétinska, Zluticka, Jesenicka a Podbotanska,
byly provedeny rozhovory s aktéry, ktefi v oblasti cestovniho ruchu at’ jiz pfimo nebo
okrajové vramci zkoumaného Uzemi plsobi. Na rozhovory byly pfedem pfipravené

otazky. Ziskané odpovédi byly poté dale analyzovany a vysledky interpretovany.
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S druhym dil¢im cilem byly spojeny tyto vyzkumné otazky: ,, Do jaké miry
je v soucasnosti vyuzit potencidal cestovniho ruchu ve zkoumaném uzemi? *“ ,,Které faktory
a pro¢ pozitivne ovliviiuji nebo mohou ovlivnit rozvoj cestovniho ruchu ve zkoumaném
uzemi a které naopak jsou nebo mohou byt bariérou/limituji rozvoj cestovniho ruchu
ve zkoumaném uzemi?“ Z vysledk rozhovort je patrné, ze potencial cestovniho ruchu
neni v soucCasnosti dostatecné¢ vyuzity. Mira vyuziti se pak lisi. Ve zkoumaném Uzemi
je velmi vyrazna sezonnost. Pro vSechna mista je tak spolecné nevyuziti potencidlu mimo
letni sezonu. Naopak béhem letni sezony je v nékterych ptipadech vnimano,
ze je potencial prakticky vyuzity. Jako pozitivni faktor, jenZz mulZze ovlivnit rozvoj
cestovniho ruchu jsou jednozna¢né vnimany lokaliza¢ni pfedpoklady. Za silnou stranku
je téz povazovana samotnd perifernost izemi z hlediska odlehlosti, mensiho mnozstvi lidi
astim spojenym klidem. Naopak jako faktory, jez limituji rozvoj cestovniho ruchu
ve zkoumaném Uzemi, byly identifikovany nezdjem ¢i vedeni obci, propagace nebo
samotné krajské hranice, ale 1 fada dalSich faktort. V ptipad€ vedeni obci je aktéry Casto
uvadéno, ze cestovni ruch je na pokraji jejich zajmu. Problém propagace je davan
do souvislosti s krajskou pfislusnosti. Problém samotnych krajskych hranic je pak
nejcasteji davan do kontextu s hor$i dostupnosti napiiklad z pohledu organizace vetejné

dopravy v rdmci kraja.

Po splnéni téchto dvou dil¢ich cilti bylo mozné ptistoupit k diskusi zjisténych vysledkt
a na zéklad¢ nich diskutovat mozna fteSeni, jeZ by mohla pfispét k rozvoji cestovniho
ruchu v tomto Uzemi. Jako jedna moZnost feSeni je uvedena lepSi propagace Uzemi
bez ohledu na krajské hranice, ke které by byla zapotfebi hlubsi spoluprice mezi
jednotlivymi aktéry. Jak tohoto feSeni dosdhnout je pak dale komentovéno.
Zde je zminéno jako klicové nalezeni aktivnich jednotlivcl s kladnym vztahem k danému
uzemi, jeZ o rozvoj cestovniho ruchu, resp. o rozvoj jako takovy maji zdjem a chtéji
se na ném aktivné podilet. V souvislosti s nezdjmem o rozvoj cestovniho ruchu ze strany
obci je uvedeno, ze jednotlivi aktéii by se méli pokusit aktivni spolupraci obce presvédcit,
ze podpora cestovniho ruchu na regionélni irovni ma vyznam. Podobné je to i v kontextu
problematiky krajskych hranic a s tim souvisejicim postojem viici krajskym institucim.
V zavéru je uvedeno, Ze ani aktivni spoluprace jednotlivych aktért s realnou vizi o rozvoji
cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném uzemi nemusi at’ jiz obce nebo krajské

instituce presveédcit k podpoie téchto aktivit, ale je zcela jisté, ze pokud méa k néjaké
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takové podpote dojit, prvni krok musi provést samotni aktéti. V zZadném ptipad¢ tomu

nebude naopak.

V zavéru této prace miizeme fici, ze vSechny stanovené cile byly splnény. Je vhodné uvést,
Ze na praci je mozné navazat dalSimi vyzkumy. Nabizi se moznost provedeni podrobné&;jsi
analyzy realizaCnich faktort, jak je v praci nékolikrat uvedeno. Stejné tak je mozné
provést dotaznikové Setfeni mezi navstévniky tohoto Uizemi a identifikovat tak jejich
motivace pro navstévu tohoto uzemi. Podobné lze provést dotaznikové Setfeni mezi
mistnimi obyvateli a zjistit jejich postoje k moznostem rozvoje cestovniho ruchu
ve vymezeném zkoumaném uzemi. V neposledni fad¢ je mozné za ucelem analyzy
potencidlu cestovniho ruchu podobné provedeny vyzkum zaméfit na jiné Uzemi

s podobnym charakterem.
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Piilohy

Priloha 1: Obecné zemépisna mapa vymezeného zkoumaného vizemi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2018 a Geoportil CUZK
2020



Priloha 2: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou z Karlovych Varii

do vymezeného zkoumaného vzemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o0. 2019




Priloha 3: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou z Loun do vymezeného

zkoumaného vuzemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019




Priloha 4: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou z Chomutova do vymezeného

zkoumaného vuzemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019




Priloha 5: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou z Rakovnika do vymezeného

zkoumaného vuzemi
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019




Priloha 6: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Plzné do vymezeného zkoumaného

uzemi v pracovni dny v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 7: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Plzné do vymezeného zkoumaného

uzemi o vikendovych dnech v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019



Priloha 8: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Karlovych Varu do vymezeného

zkoumaného vuzemi v pracovni dny v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 9: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Loun do vymezeného zkoumaného

uzemi v pracovni dny v letni sezoné

@ centra POU

zeleznice

m— dalnice

silnice I tfidy

Casova dostupnost

I 47 - 90 minut
© 90-120 minut

© 120 - 150 minut — 1 km

I 150 - 180 minut
- nad 180 minut

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 10: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Loun do vymezeného zkoumaného

uzemi o vikendovych dnech v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 11: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Chomutova do vymezeného

zkoumaného vuzemi v pracovni dny v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 12: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Chomutova do vymezeného

zkoumaného uzemi o vikendovych dnech v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 13: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Rakovnika do vymezeného

zkoumaného vuzemi v pracovni dny v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 14: Dopravni dostupnost verejnou dopravou z Rakovnika do vymezeného

zkoumaného uzemi o vikendovych dnech v letni sezoné
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019




Priloha 15: Dopravni dostupnost automobilovou dopravou do vymezeného zkoumaného

uzemi z nejblizsich okresnich mést na zaklade kilometrové dostupnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a Seznam.cz, a. 5. 2018



Priloha 16: Dopravni dostupnost verejnou dopravou do vymezeného zkoumaného tizemi
z nejblizsich okresnich mést o vikendovych dnech mimo letni sezonu na zdkladé casové

dostupnosti
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019



Priloha 17: Dopravni dostupnost verejnou dopravou do vymezeného zkoumaného tizemi

z nejblizsich okresnich mést v pracovni dny v letni sezoné na zakladé casové dostupnosti
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Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019



Priloha 18: Dopravni dostupnost verejnou dopravou do vymezeného zkoumaného tizemi
z nejblizsich okresnich mést o vikendovych dnech v letni sezoné na zdakladé casové

dostupnosti

@ centra POU

zeleznice

= dalnice

silnice |. tfidy

Nejlepsi dostupnost

- Chomutov

- Karlovy Vary

.~ Louny — 1km
0 10 20

U Plzen

Rakovnik

Zdroj: vlastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a IDOS Jizdni rady
2019



Priloha 19: Poloha a kategorie hromadnych ubytovacich zarizeni ve vymezeném

zkoumaném vuzemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.0. 2019 a CSU 2019a



Priloha 20: Hustota sité cyklotras ve vymezeném zkoumaném tizemi
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Zdroj: viastni zpracovani dle dat z ARCDATA PRAHA s.r.o. 2019 a Seznam.cz, a. s. 2018



Priloha 21: Seznam pripravenych otazek pro rozhovory s aktéry pusobicich v oblasti

cestovniho ruchu ve vymezeném zkoumaném tizemi

1) Co podle Vas muze turistim nabidnout tato oblast?

2) Na zakladé ¢eho se navstévnici rozhodnou navstivit praveé tuto oblast?
a) média (tisk, TV, propagaéni materialy apod.) b) webové stranky
¢) doporuceni od znamych d) jiné — uved'te:
3) Jaky zpusob dopravy navstévnici obvykle voli?
a) automobil b) vefejna doprava  c¢) jine
4) Jaky je obvykle iicel jejich navstév?
a) turistika b) cykloturistika ¢) sport d) poznavani piirody
¢) navstéva pamatek ) navstéva naucné stezKy ¢i jiné atrakce pro deéti
5) Ktery den v tydnu k Vam zavita nejvice navstévnika?
a) sobota b) nedéle ¢) jiny den

6) Ve kterych mésicich zaznamenavate nejvyssi nav§tévnost?

7) Jak byste charakterizoval/a uzemi z hlediska potencialu pro cestovni ruch?
e Uzemi s velmi vysokym potencidlem pro cestovni ruch
e Uzemi s vysokym potencialem pro cestovni ruch
o Uzemi s pramémym potencialem pro cestovni ruch
o Uzemi s nizkym potencidlem pro cestovni ruch
o Uzemi bez potencialu pro cestovni ruch
8) Je podle Vas v soucasnosti potencial pro cestovni ruch dostatené vyuzity?

a) rozhodné ano  b) spiSe ano  ¢) spiSe ne d) rozhodné ne €) nevim

9) Jak byste charakterizoval/a izemi z hlediska jeho polohy?
e Uzemi s vvhodnou polohou
Proc? ...
o Uzemi s nevyhodnou polohou
Pro¢? ...

e Jing:



10) Povazujete cestovni ruch v tomto uzemi za vyznamny faktor regionalniho rozvoje?

b) rozhodné ano  b) spiSe ano  ¢) spise ne d) rozhodn¢ ne ¢) nevim

11) Jak byste zhodnotil/a dopravni dostupnost izemi? Struc¢né oduvodnéte.

a) Velmi dobra dostupnost b) Dobra dostupnost ¢) Uchazejici dostupnost
d) Spatna dostupnost ¢) Velmi $patnd dostupnost
Zduvodnéni:

12) Jak byste zhodnotil/a dopravni dostupnost izemi verejnou dopravou? Strucné

odiivodnéte.
a) Velmi dobra dostupnost b) Dobra dostupnost ¢) Uchazejici dostupnost
d) Spatna dostupnost e¢) Velmi $patna dostupnost

Zduvodnéni:
13) Jak byste zhodnotil/a kvalitu a pritomnost restaura¢nich zarizeni? Stru¢né
oduvodnéte.
a) Velmi dobrda  b) Dobra ¢) Uchazejici d) Spatma  e) Velmi $patna
Zduvodnéni:
14) Jak byste zhodnotil/a nabidku ubytovacich zarizeni? Stru¢né oduvodnéte.
a) Velmidobra b) Dobra ¢) Uchédzejici  d) Spatna  e) Velmi $patna

Zduvodneéni:
15) Jak byste zhodnotil/a podminky pro cestovni ruch v této oblasti z pohledu
realizacnich faktoru, porovnate-li soucasnou situaci se situaci pred 10 lety?

a) vyrazné zlepSeni b) zlepseni ¢) stejna situace  d) zhorSeni  e) vyrazné zhorSent

16) Spolupracujete s nékterym daldim mistem/regionem za uelem zlep$eni podminek
pro cestovni ruch v tomto izemi?
¢ Ano-skym?
Jakym zpusobem spoluprace probiha?

e Ne



17) Plinujete / méli byste zajem navazat spolupraci s nékterym dalSim mistem/regionem
za icelem zlepSeni podminek pro cestovni ruch v tomto azemi?
s Ano-skym?

e Ne

18) Existuji podle Vas néjaké pirekazky/bariéry, které limituji rozvoj cestovniho ruchu
v tomto uzemi?
* Ano — specifikujte

e Ne
19) Ma podle Vas néjaky efekt pritomnost krajskych administrativnich hranic?
e Kirajska hranice ma pro uzemi pozitivni efekt
Proc¢? ...
o Krajska hranice ma pro uizemi negativni efekt
Pro¢? ..
o Krajska hranice nema zadny efekt

20) Dokazete odhadnout z kterého regionu pochazi nejvice navstévnika?



