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Abstrakt

Tato diplomova prace zkouma vhodnost generalizace stran populistické radikalni pravice
(PRRP). Ta se v poslednich letech tspésné prosazuje na politické scény stati Evropy. Na
prikladu ,,nového* hnuti Svoboda a pfima demokracie (SPD) a jiz etablované Déanské
lidové strany (DF) jsou pozorovany rozdily v pfedvolebni rétorice a programech stran,
pusobi. Historicky kontext se podepsal na jejich politickém prostiedi, a proto existuji
diivodné pochybnosti o generalizovani PRRP. Pfedevsim v pfipadé postkomunistickych
statl, které po letech utlaku musely projit procesem transformace, ktery se netykal pouze
ekonomickych otazek. Prace vychazi z Lipsetovy a Rokkanovy teorie konfliktnich linii,
pficemz se pokousi potvrdit jejich existenci v danych statech, a to konfliktni linii
ekonomickou, nabozenskou, centrum — periferie a mésto — venkov. K tomu v analyze
pomaha zahrnuti Sesti faktor. Vicenasobna linearni regresni analyza testovala, jaké z nich
(socio-kulturni, socioekonomické, demografické) mély statisticky vyznamnou souvislost
s volbou PRRP, ¢imz méla ptispét ke zpiesnéni definice volice stran populistické radikalni
pravice, s diirazem na rozdily mezi Ceskem a Danskem. Nékteii autofi p¥isuzuji zvysenou
pravdépodobnost volby PRRP v ptipadech vyznamnych krizi. Analyzované volby se proto
vztahovaly k obdobi, kdy v Evropé probihala tzv. migra¢ni krize (parlamentni volby v
Dansku 2015 a 2017 v Ceské republice). Socio-kulturni faktory se v danych zemich
projevovaly rizné a mezi n¢kterymi existovaly samostatné vztahy, které se ve vysledku
mohly projevit ve volbé PRRP. V pfipadé¢ Danska se jednozna¢né potvrdila piitomnost
konfliktni linie mésto — venkov. Volba SPD se vyraznégji neliSila v husté zalidnénych
oblastech od téch s mensi hustotou zalidnéni v oblastech vysoké/nizké volebni podpory
hnuti. Piitomnost konfliktni linie mésto — venkov se na rozdil od Danska v ptipadé CR
nepodafilo jednoznacné prokazat. Nejvice s volebni podporou souvisel socioekonomicky
faktor miry nezaméstnanosti, jehoz pomoci se v piipadé CR jednoznaéné podafilo uréit
pfitomnost ekonomické konfliktni linie. Jako specificky region v zemi se ukdzal byt
Ustecky kraj a jeho okoli. Pro kraj se potvrdil teoreticky predpoklad diive prosperujici
pramyslové oblasti, kde zanik tohoto odvétvi, znamenal ubytek pracovnich pozic, coz
¢astec¢né zdiivodnuje zvysSenou volebni podporou PRRP v ném. Zatimco socioekonomicky

faktor nezamé&stnanosti potvrdil teoreticky ptredpoklad prokazatelné souvislosti s volbou



DF i1 SPD jakozto reprezentanti PRRP, tak druhy faktor, ktery k volbé té ¢i oné strany
piispival, byl odlisny. Na volbé DF se prokazatelné podilel faktor nabozenstvi a potvrdil
existenci nabozenské konfliktni linie (ktera se méné vyrazné projevila i v CR). S volbou
SPD se paradoxné¢ ukazala souvislost v okresech s nizkym podilem cizinct. Prace tak
potvrdila, Ze krize se doopravdy na volbé komparovanych stran pozitivné projevila. Obé
strany zaznamenaly v analyzovanych volbach uspéch. Potvrdil se vliv odlisného
historického vyvoje, a to jak v pfedvolebni rétorice stran, tak ve vnimani piitomnosti

cizincd v zemi.

Klicova slova: DF, euroskepticismus, migrace, nacionalismus, populisticka radikalni

pravice, SPD, volby, xenofobie



Abstract

This diploma thesis examines the suitability of generalization of the populist radical right
parties (PRRP). In recent years, these parties have succeeded on the political scene of many
European countries. Using the example of "new" Svoboda a pifimé demokracie (SPD)
political party and the established Danish People's Party (DF) it shows the differences in
the party pre-election rhetoric and program, which are brought about by parties’ age as well
as by different historical developments in the respective countries. The historical context
has affected contemporary political environment and, therefore, there are reasonable
doubts about the generalization of the PRRPs. This is especially the case of post-
communist countries, which, after years of oppression, had to go through a process of
transformation that involved not only economic issues. This thesis is based on the Lipset’s
and Rokkan's cleavages theory, while it tries to confirm its existence in the given states,
namely the economical, the religious, the center — periphery and the urban — rural cleavage.
The inclusion of six tested factors in the analysis helps to do this. The multiple linear
regression analysis tested which factors (the factors are socio-cultural, socio-economic, and
demographic factors) have a statistically significant relationship with the PRRPs election
support, which was supposed to contribute to the clarification of the definition of the
PRRPs party voters emphasis on the differences between the Czech Republic and Denmark
Some authors attribute the increased probability of choosing PRRPs to the times of
significant crises. The analyzed elections are therefore selected from the period when the
so-called migration crisis was taking place in Europe (parliamentary election in Denmark
in 2015 and in the Czech Republic in 2017). Socio-cultural factors manifested differently
in respective countries, and there were separate relations between some of them, which
could result in the choice of the PRRP. In the case of Denmark, the presence of the urban
— rural cleavage was confirmed. The choice of SPD did not differ significantly between
densely populated areas and those with a lower population density in terms of a high / low
electoral support for the party. In the case of the Czech Republic, the presence of the urban
— rural cleavage is not clearly demonstrated. The socio-economic factor of the
unemployment rate was mostly related to electoral support, with the help of which it was
clearly possible to determine the presence of the economic conflict line in the case of the

Czech Republic. The Usti nad Labem region proved to be a specific region within the



country. The theoretical assumption of a previously prosperous industrial area was
confirmed for this region, where the demise of this sector meant a loss of jobs, which partly
explains the increased electoral support of the PRRP. While the socio-economic factor of
unemployment confirmed the theoretical assumption of a relationship with the choice of
DF and SPD as representatives of the PRRP. The second factor that contributed to the
choice of one party or another was different. The factor of religion affected the election
support for DF and confirmed the religious cleavage (which was significantly less reflected
in the Czech Republic). Paradoxically, there was a connection with the choice of SPD in
districts with a low proportion of foreigners in a district. The analysis thus confirmed that
the crisis had a positive effect on the choice of the compared parties. Both parties were
relatively successful in the analyzed elections. The effect of different historical
developments was confirmed, both in the pre-election rhetoric and in the perception of the

presence of foreigners in the country.

Key words: DF, elections, euroskepticism, migration, nationalism, populist radical right,

SPD, xenophobia
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Seznam pouzitych zkratek

AfD — Alternativa pro Némecko (Alternative fiir Deutschland)

CR — Ceska republika

CSSD — Ceska strana socialné demokraticka

CT — Ceska televize

DF — Dénska lidové strana (Dansk Folkeparti)

DKF — Konzervativni lidova strana (Det Konservative Folkeparti)
EU — Evropské unie

FN — Narodni fronta (Front national)

FPO — Svobodna strana Rakouska (Freiheitliche Partei Osterreichs)
FrPd — Strana Pokroku (Fremskridtspartiet)

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska (1921-1990)

KSCM — Komunisticka strana Cech a Moravy (1990—po sou¢asnost)
LN — Liga Severu (Lega Nord)

ODS — Obcanska demokratické strana

OECD - Organizace pro hospodarskou spolupréci a rozvoj (Organisation for Economic

Co-operation and Develepoment

PRRP — populistické radikalné pravicové strany (Populist radical right parties)
RN — Narodni sdruzeni (Rassemblement national)

SD — Svédsti demokraté (Sverigedemokraterna)

SPD — hnuti Svoboda a pfima demokracie
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1. Uvod

V evropskych statech se jiz n¢kolik desetileti prosazuji populistické radikalné pravicové
strany (dale jen PRRP). Anti-imigracni Alternativa pro Némecko (dale jen AfD) ma
v Némeckém spolkovém snému 92 (ze 709) mandati, Danska lidova strana (DF) ma
v danském parlamentu aktudlné 16 (179) mandatii, Svobodna strana Rakouska (FPO) ma
v Narodni radé 32 (183) mandatti (a to i pfes nedavné nelichotivé kauzy'), italska Liga? ma
v Poslanecké snémovné 124 (630) mandati. Ve Francii ma nacionalistické Narodni
sdruzeni (RN?) 8 (577) mandatéi v Narodnim shromazdéni. Predsedkyné RN Marine Le
Penova v roce 2017 neuspésné kandidovala na post prezidentky Francie, kdyz ve druhém
kole obdrzela podil 33,94 % hlasti (The Guardian 2017). Svédsti demokraté (SD) maji 63
(349) mandati ve S$védském parlamentu a v neposledni fadé maji zastoupeni PRRP
i v Cesku. V poslednich parlamentnich volbach (2017) zaznamenalo uspéch hnuti Svoboda
a pfima demokracie (SPD), kdyz ziskalo 10,64 % hlasii a tim 22 mandati (CSU 2017).
Jadrem spolecné ideologie PRRP je statni etnicky nacionalismus, autoritaiské sklony
a populismus. Strany ve své rétorice nabadaji k ochran¢ naroda, statnich hranic, narodni
kultury a ekonomiky. Zaroven se 1iSi témata stran, kterymi oslovuji své volice,
dle aktualniho kontextu v konkrétnich statech. Polarizujici populistickd proti-evropska
a anti-imigracni rétorika se podepsala i na odchodu Velké Britanie (tzv. Brexit) z Evropské
unie (EU) (Inglehart a Norris 2016). Nejedna se pouze o Evropu, 1 ve Spojenych statech
americkych doslo ke zvoleni populistického prezidenta Donalda Trumpa zndmého svym
anti-imigraénim postojem. MnoZstvi literatury na toto téma neustale roste (Mudde 2013,
Kyung 2015, Pirro 2015, Spierings a Zaslove 2017). Tato prace se zamétuje na zkoumani
dvou politickych stran, které spadaji do charakteristiky PRRP — t&mi jsou SPD za Ceskou
republiku a Dansk Folkeparti za Déansko. Lze totiz ptredpokladat, Ze existuje rozdilnost
mezi PRRP plisobicimi v postkomunistickych statech a ve statech zdpadni Evropy. Odlisny

historicky vyvoj v danych statech m¢l dopad na politické prostfedi a volice v zemi.

! V Rakousku musely byt v roce 2019 pied¢asné volby poté, co se rtozpadla vladnouci koalice
kvali inkriminujicimu videu, které zachycovalo predsedu strany Heinze-Christiana Stracheho,
jak se domlouva na vypomoci v pfedvolebni kampani v roce 2017 vyménou za zajisténi statnich zakazek
soukromému investorovi. Skandal znamenal pro stranu propad o 20 mandati (CT24 2019).

2 Do roku 2018 strana piisobila pod ndzvem Lega Nord (se zkratkou LN).

3 Do roku 2018 strana piisobila pod ndzvem Narodni fronta (Front National se zkratkou FN).
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Na coz upozornoval napiiklad Lars Rensmann (2003, s. 118), ktery tvrdi, Ze ,,analyza
vychodoevropského postkomunistického nacionalismu je obzvlast' zajimava ve svétle
pokrocilych teorii ohledné krajni pravice, které jsou pievazné zalozeny na specifickych
empirickych podminkach v zépadnich postindustridlnich spolecnostech — podminky,
které se na Vychodni Evropu vztahuji jen ¢astecné.” Pomoci jejich srovnani je cilem této
prace ovérit, zdali je generalizace PRRP vhodna, poji-li strany silny spole¢ny ideologicky
ramec a vyskytuji-li se spole¢né prvky ve vSech ptipadech. Jsou-li strany vniting odlisné,
1i8i-1i se jejich voli¢skd zakladna a jeji prostorové rozlozeni, piipadné jaké jsou mezi nimi

dalsi rozdily.

Ceska SPD je v této praci predstavitelem PRRP z postkomunistickych statll. Znadi
se silnym euroskepticismem, cilicim na nacionalismus obyvatel zem¢. Hnuti zalozil jeho
aktualni pfedseda Tomio Okamura poté, co byl vylouden z jim téz zalozeného hnuti Usvit-
Nérodni koalice (Usvit). Usvit se piivodn& prezentoval jako antisystémovy. V kampani
do Evropského parlamentu v roce 2014 k tomu piidal anti-imigracni rétoriku, aby tézil
z obdobi medializace zvySeného poctu pfichozich migranti do Evropy v disledku
Arabského jara a nasledné obCanské valky v Syrii. Sviij anti-imigracni postoj si Okamura
prenesl i do nové zalozeného SPD?, kde spliiuje roli ,charizmatického lidra“.
V piedvolebnim obdobi (v roce 2017) se teSil znacné popularité. Prezentoval se jako ,,hlas
lidu®, zabyval se tématy, kterd zmobilizovala Cast ¢eského elektoratu, naptiklad: sniZeni
podpory tém, ktefi idajn€ zneuZzivaji socidlni systém, potencialni hrozbou ptichozich
migrantd (z ekonomického i1 kulturniho hlediska), zvySenim diichodii, zavedenim piimé
demokracie (napf. v podobé referend) a omezenim byrokracie. Té&€zil 1 z pocitu
nespravedlnosti nékterych voli¢t. Jako prevenci zkorumpovanych politikti chtél prosadit
jejich hmotnou a trestni zodpovédnost. Vracel se k privatizaci v 90. letech, kterd probihala
zkraje transformace z centralné fizené ekonomiky k trznimu hospodafstvi po sametové
revoluci (1989). Pii této transformaci se néktefi jedinci snadno obohatili, proto stale

existuje pfedmet nespravedlnosti, ktery v nékterych pretrvava.

Ke komparaci jsem cilil na PRRP, kterd pisobi v socio-kulturné odliSném prostiedi

s jinymi tradicemi, a kterd je oproti mlad$i SPD ve své zemi jiz etablovand. Vybér strany

4 Hnuti bylo zaloZeno 2. ¢ervna 2015.
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k porovnani z téch, které patii k vyspélym ekonomikdm Zapadni Evropy, jsem zuzil
zamé&fenim se na Severské zems. Stejné jako u CR se jedna o socilni staty s parlamentni
demokracii (i kdyz jsou to statnim zfizenim kromé Finska konstitu¢ni monarchie), podobné
poctem obyvatel (oproti velkym staitim Zapadni Evropy). DalSim divodem byl fakt,
ze po volbach v Dansku v roce 2015 bylo pravdépodobné, ze ve tiech ze Ctyt Severskych
zemi bude ve vladnoucich koalicich PRRP poprvé od roku 1945 (Deloy 2015). Z danych
statti jsem vybiral ten, ktery ma podobné podminky jako CR. Vyfadil jsem Norsko, které
neni soucasti EU a Finsko, ve kterém se jako ména pouziva Euro, a to z toho divodu,
ze je prijeti této meény téz predmétem diskuze a SPD jejim odmitanim oslovuje
potencionalniho voli¢e. Hustotou zalidnéni se CR (134 obyv./km?) nejvice podoba Déansko
(131 obyv./km?), coz je, vzhledem k analyze pouzité v praci, ptihodné. Podobné je
i rozloZeni obyvatelstva a stejné jako v CR ma aglomerace hlavniho mésta Danska vysadni
postaveni v zemi. Proto jsem dal pred Svédskymi demokraty (strana zaloZena v roce 1988)
ptednost té nejstar§i PRRP z danych stati, a pro tuto praci vybral DF — stranu, jejiz pocatky
1ze datovat k roku 1972. Tehdy strana ptisobila pod jinym ndzvem — Strana Pokroku (FrPd),
kde pisobila zakladatelka DF° Pia Kjersgaardova. Ve volbach do ddnského parlamentu
v roce 2015 zaznamenala DF velky Gspéch, byla pravicovou stranou s nejvétsim poctem
hlast. Jeji pfedvolebni kampai byla postavena na kritice EU a na anti-imigra¢ni rétorice.
Mimo jiné€ strana ve své kampani kritizovala predstavitele vladnouciho ,,cerveného bloku*
v ¢ele s premiérkou Helle Thorning-Schmidtovou. Strané pomohla 1 obména jejiho
hlavniho ptedstavitele. Kristian Thulesen Dahl, ktery v pfedsednictvi strany nahradil Piu
Kjersgaardovou, byl elektoratem povazovan za velice divéryhodného politika
s dojmem vynikajictho odbornika na ekonomické otazky. Podafilo se mu oslovit Sirsi
elektorat nez jeho predchiidkyni. Ta s dal§imi predstaviteli strany pokracovala v anti-

imigracnich, proti EU a nacionalistickych postojich.

Na rozdil od Zapadni Evropy proSla ¢eska politickd scéna jinym historickym vyvojem
zaptig¢inénym vladou jedné strany. Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) diktovala
vyvoj nasi zemé& od roku 1948, nikoliv jen z ekonomického a hospodatského hlediska.

Strana urcovala, co se smi a nesmi a pifipadnym oponentim komplikovala Zivot

5 Strana byla zaloZena 6. ijna 1995.
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potlacovanim zéakladnich lidskych prav a svobod. I obdobi, které nastalo poté, s sebou
neslo dalsi uskali, kdy bylo potieba jiz zminéné ekonomické transformace, a i to mélo své
vitéze a porazené. Z toho prameni rizné nasledky, které siln¢ ovliviluji politické preference
a smysleni obyvatel dodnes. Ptiblizné Ctyficetileta nepietrzita 1ziva propaganda vS§emocné
KSC u ob&ani (zcela pravem) vybudovala nedivéfivost vii¢i statu. Tato nedivéfivost

ve vladni instituce v obCanech postkomunistickych zemich pietrvala.

V zemich, kde obyvatelstvo chova nejnizsi davéru k politickym stranam a demokratickym
institucim, se obcané malo politicky angazuji, a tim padem chybi dostacujici kontrola nad
politiky, coz je ptihodnym prostiedim pro korupci (Vodicka 2016). Korupce divéie
v politiky, vladu a justici neptidava, a jestlize toto prostiedi dlouhodobé¢ pretrvava, tak roste
1 nedlivéra obcantl, zdali m4 jejich voli¢ské chovani néjaky zasadni dopad. Tato nediivéra
a skepse se pak v pribchu let odrdzi i na stabilit¢ vlad. Vodicka (2016) poukazuje
na permanentné niz$i volebni ucast ve vychodnich zemich EU, stejné jako ve vychodnim
Némecku nez v etablovanych demokraciich, a upozoriiuje na to (s. 98), ze ,,v Némecku
doslo v obdobi 1990-2014 sedmkrat ke zmén¢ vlady, vzdy po ukonceni regulérniho
volebniho obdobi. V LotyS$sku se vyménila vlada za stejnou dobu vice nez dvakrat castéji,
15x. V Ceské republice podobng, 13x" a fakt, ze ,,priméma doba jedné vlady obnasi
ve vychodnich zemich EU pouze 2,4 roku". Na rozdilnost vyvoje mezi elektordtem
v postkomunistickych zemich a voli¢i, ktefi zaZili pouze volby svobodné, upozoriuji 1 dalsi
autofi — napft. Allen 2017. Ten ve své praci vytycil ¢tyfi zakladni rozdily mezi elektoratem
v téchto dvou oblastech s historicky odlisnym vyvojem. Tato problematika by méla byt
dale zkoumana, aby rozdily mezi "Vychodnimi" a "Zapadnimi" PRRP byly identifikovany

tak, aby nedochazelo k potencialné chybné generalizaci.

Tato prace se pii komparaci dvou PRRP zamétuje na dilezity prvek, a tim je komunikace
politickych stran s potencidlnimi voli¢i skrze socidlni sit€ na internetu v ramci
piedvolebnich kampani. Tento zptlisob ziskavani podpory je, dle mého nazoru, ¢im dal tim
dilezitgjsi, jelikoz koresponduje s dobou modernich technologii, kdy se sem ptedvolebni
kampané do ur€ité miry piesunuly z ulic, a to nejen pro mladsi generace volicli. Pfesun
volebnich kampani s sebou nese nové predvolebni metody, ale i rtizna nebezpeci

(napt. Sifeni dezinformaci). S manipulativnimi dezinformacemi se ve volebnich kampanich
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cilen¢ pracuje v neprospéch opacného ,,tabora“. Z marketingového hlediska neni dilezité,
zdali je néjaka informace pravdiva. Dulezité je, zdali na tuto informaci doty¢ny voli€ slysi,
a jestli dané stran¢ da svij hlas. Jedna se o nepoctivou praktiku, které se nékteré strany

nestiti, a jejimz Gcelem je ziskani ekonomického a mocenského prospéchu.

Komparace stran je provedena analyzou (1) pouzivané rétoriky v predvolebnim obdobi
na jejich oficidlnich socialnich sitich a obsahem jejich programii a analyzou (2)
prostorového rozlozeni volebnich vysledka a podminujicich faktori, které k vysledkiim
strany prisp€ly. Analyza volebnich programli komparovanych stran a jejich oficidlni
predvolebni rétoriky pouzivané na socidlnich sitich se pokusi potvrdit Allendv (2017)
teoreticky predpoklad tim, ze se jim uréené Ctyfi rozdily (viz kap. 3.3.) mezi stranami
v postkomunistickych a zapadnich zemich projevi jiz v jejich politickém marketingu.
Dale by se méla projevit rozdilnost vyvojové faze PRRP, kterou prezentuje Mudde (2007),
zapficinéna stafim strany. Nova strana ma u prvnich voleb Sanci oslovit vEétsi spektrum lidi,
jelikoz cili na volice nespokojené se stavajici situaci. K jejimu prospéchu slouzi to, ze mize
kombinovat vétsi mnozstvi témat a fakt, ze z hlediska volice jesté nemiize byt negativné
spojovana s pusobenim ve vladé, zatimco starsi strana o tuto prvotni vyhodu jiz pfisla,
a proto musi najit zpusob, jak oslovit volice nové, tudiz nemlZe byt ndzorové

tak vyhranéna. Analyza by méla potvrdit nasledujici hypotézu:

1. Volebni programy a ptedvolebni rétorika komparovanych stran se shoduji
v charakteristikich PRRP. Zaroven ale obsahuji rozdilna témata, kvili vyvojové

fazi PRRP a odliSnému historickému vyvoji zemé, ve které se strana nachazi.

DalSim z cilt prace je urcit pfimé i neptimé faktory, které mohou mit vliv na volbu PRRP.
Mezi katalyzatory této volby Mudde (2007) fadi vnimani migrace, proto se prace zamétuje
na volebni vysledky z obdobi migracni krize. Pro DF jsou to vysledky z parlamentnich
voleb v roce 2015 (ackoliv v roce 2019 v Dansku prob&hly volby dalsi) a pro SPD jsou
to vysledky z voleb vroce 2017. Prostorova analyza volebnich vysledkt ur¢i oblasti
s nejvétsi volebni podporou téchto stran, a to na urovni okrestt CR (77) a na tirovni obci
Dénska (98). Divodi k migraci mize byt nékolik. Od vale¢ného stavu v zemi, kde dany
¢lovék zije podinaje, a napiiklad vyhlidkou ekonomicky lepsiho Zivota konge. Castym

cilem jsou bohaté staty Zapadni Evropy. Tamni obyvatelé proto maji s imigranty vice
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zkuSenosti, a to 1 negativnich, cehoz PRRP vyuzivaji ve své rétorice. Proto by v téchto
statech mohl byt (v pfipad¢ potvrzeni negativnich dopadl ptfitomnosti cizincli) negativni
postoj mistnich proti nim vétsi®. Dle Allenovy (2017) teorie je ve statech Zapadni Evropy
vétsi korelace mezi podilem cizincii a volbou PRRP nezli ve statech postkomunistickych.
To ovSem neznamena, ze tam nutné musi byt volebni podpora PRRP vétsi. Vychazim proto
z predpokladu, Ze oblasti s velkym mnozstvim cizinct’ by mély vykazovat vétsi volebni
podporu PRRP. Vzhledem ktomu, Ze vétsi podil registrovanych cizinct zil

v komparovanych volebnich obdobich v Dansku, méla by se potvrdit nasledujici hypotéza:
2. Zavislost mezi podilem cizinct a volbou PRRP je vétsi v ptipadé DF.

Dle teoretického ptfedpokladu Lipseta a Rokkana (1967) by m¢la existovat ekonomické
konfliktni linie mezi mésty (prumysl) a venkovem (zeméd€lstvi). Do velkych mést
jiz béhem industrializace migrovalo obyvatelstvo za praci a vzdélanim, vysledkem ¢ehoz
se styl zivota (i z dal$ich divodi) v téchto oblastech diferencoval. Tuto teorii je nutno
modifikovat ke dne$ni dob¢, rozdil mezi méstem a venkovem je napf. v mife
kosmopolitnich myslenek a v mife mobility. Pfedpokladam, Ze ve méstech ziji obyvatelé
mén¢ xenofobni, a proto nebude ani migrace cizincii ve velkych méstech vnimana
tak negativné, jako v obcich menSich (s mensim poc¢tem obyvatel), kam tolik obyvatel
nemigruje, kvili menSimu mnoZstvi pracovnich pfileZitosti a absenci vysokych Skol.

Analyza volebnich vysledkl by tak méla ovéfit tuto hypotézu:

3. Pravdépodobnost volby SPD a DF se zvySuje ve venkovskych oblastech
se zvySenym podilem cizincti, pficemZ souvislost volby s jejich redlnou pfitomnosti
bude vétsi u DF. V piipadé obyvatel velkych mést ma tento faktor na jejich volbu

vliv marginalni.

Dle Muddeho (2007) je vétsi pravdépodobnost volby PRRP u socioekonomicky
frustrovanych voli¢i, které l1ze fadit mezi tzv. ,,porazené globalizace®, a to v souvislosti
s procesy zpusobenymi ekonomickou globalizaci — naptf. pfesunem vyroby v globalnim

mefitku. Tim, ze v postkomunistickych statech vladla siln€ levicova diktatura 40 let, nebyla

¢ Vychazim z pfedpokladu, Ze imigranti v daném okrese/obci netvoii vétsinu.
7 Statistické udaje zahrnuji pouze evidované cizince. Jejich skute¢ny podet v daném okrese/obci mize byt
VEtsi.
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po tuto dobu moznost jejich ekonomiky vyraznéji zaclenit do globalizovaného svéta. Jejich
hospodafistvi bylo zaméfeno na tézky pramysl a da se predpokladat, ze cast elektoratu,
kterd tento systém zazila, se po otevieni hranic nakonec také stala obét'mi ekonomické
globalizace (porazenymi), jelikoZz postupem c¢asu dosSlo k poklesu vyznamu starych
prumyslovych regiont celkove. Stejné tak se porazenymi globalizace mohli stat ti Danové,
jejichz zaméstnavatel piesunul vyrobu do zemi s levnéjsi pracovni silou. Priivodnim jevem
téchto oblasti proto casto byvad analyzovany socioekonomicky faktor miry
nezaméstnanosti. U téchto obyvatel, se da ocekavat, ze budou spliovat charakteristiku
o frustrované ob&any, napiiklad kvili nedostatku financi. Z pohledu nékterych Cechil
se za socialismu zilo 1épe, protoZe se o né stat postaral (jistotu prace mél prakticky kazdy
a tfidni rozdily byly eliminovany, jelikoz neexistoval zpisob, jak se vyraznéji obohatit,
aniz by ¢loveék nebyl ¢lenem strany). Dle Allena (2017) je vétsi spokojenost s demokracii
a kapitalismem u voli¢l v Zapadni Evropé. Dle mého nazoru je logicky zdivodnitelna, jeji
puvodni obyvatelé nezazili prakticky nic jiného nez demokraticky systém vladnuti,
zatimco Cast obyvatel v postkomunistickych staitech méla od padu rezimu a nastoleni
demokracie velka ocekavani, ktera v pribéhu transformace nebyla naplnéna. M¢la by
se projevit i1 teorie Lipseta a Rokkana, a to konfliktni linie mé&sto — venkov, kterou se
pokousim prokazat pomoci testovaného faktoru hustoty zalidnéni obci/okresii. O¢ekavam,
ze nezamestnanych bude vice v neprosperujicich mensich méstech a venkovskych obcich
(s nedostatkem pracovnich pozic). Vychazim z pfedpokladu, Ze mira nezaméstnanosti
v téchto oblastech méla za nasledek piesun obyvatel do vétSich aglomeraci. DalSimi
analyzovanymi faktory, které mohou souviset s frustraci volice, kterd by mohla ovlivnit
jeho volbu PRRP, je vék obyvatel nad 65 let (nejpozdé€jsi odchod do dichodu, snizeni
finan¢nich pifijmi) a zvySend kriminalita v dané oblasti. ZvySend kriminalita,
jakozto znadmy socialné-patologicky jev, je spojovand spiSe s velkomésty
nez s venkovskymi oblastmi. Zaroven se mlize vyskytovat jako pritvodni jev zvySené miry
nezameéstnanosti, kterd je dle teoretickych ptedpokladi pro vymezeni hledanych oblasti
se socioekonomicky frustrovanymi lidmi stéZejni. V téchto oblastech by mohl byt i vEtsi
vyskyt obyvatel starSich 65 let, ktefi jiZ nemusi disponovat dostatenym mnoZstvim penéz

(napft. k ptfipadnému prestechovani se), coz mohlo vyustit v jejich frustraci. Spolu s vyse
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uvedenym faktorem migrace a jsou proto analyzovany nasledujici proménné: podil —
cizincl, nezaméstnanych, obyvatel starSich 65 let, kriminalnich ¢inii, na pocCet obyvatel
v daném okresu/obci a hustota zalidnéni. Statistickd analyza dat se pokusi potvrdit
vliv t&chto faktorti na volbu PRRP v Cesku a Dansku. Prace by méla ovéfit nasledujici

hypotézu:

4. Nejveétsi volebni podpora PRRP je ve starych primyslovych regionech, kde je
vysoky podil: nezaméstnanych, obyvatel dichodového véku a trestnych cint.
Téchto oblasti je vice vpiipadé CR, jelikoz Dansko nemd oblasti,
které by z pohledu pracovnich mist byly dlouhodobé¢ zavislé na t€Zkém prumyslu.
Volebni podpora je vétsi v mensich okresech/obcich s vysokym podilem

nezamé&stnanych.

Poslednim analyzovanym faktorem je nabozenstvi. Jednim ze ¢tyi bodu Allenovy teorie
je, ze voli¢i krajni pravice jsou v Zapadni Evrop¢ méné pobozni nez ti
v postkomunistickych statech. Statistickda analyza proménné podilu véficich v danych

regionech by tak méla potvrdit tento teoreticky predpoklad:

5. V obcich vysoké volebni podpory DF byl mensi podil véficich nez v oblastech
vysoké volebni podpory SPD.

Préace vychazi z teorie konfliktnich linii, které §té€pi spolecnost, a kterou popsali jiz v 60.
letech minulého stoleti Lipset a Rokkan (1967), z Muddeho (2007, 2013) charakteristik
PRRP a zohledituje 1 Allenovu (2017) teorii odliSnosti postkomunistickych
a zapadoevropskych stati v charakteristikdich PRRP. Hlavnim cilem této prace je potvrdit,
zdali strany spliuji teoreticky ramec spole¢ného ideologického jadra PRRP a tim padem
se bude shodovat 1 jejich predvolebni rétorika a vliv faktor volebni podpory. Potvrdi-li
se vsak, ze se 1 pfes shodu spolecného ideologického jadra jejich ptedvolebni rétorika
a vliv faktort 1i8i, prokdze se tim, Ze je odliSnost kontextu zemi podstatna a generalizovani
PRRP chybné. Da se totiz predpokladat, ze se odlisSny historicky vyvoj zemi, kde strany
operuji, mohl odrazit na politickém prosttedi dané zem¢ vyraznym zplusobem. Prace
se snazi pomoci statistické analyzy zjistit, které faktory mohly mit vliv na volebni podporu
komparovanych stran, a tim pfispét k presnéjsi definici potenciondlniho voli¢e PRRP
napfi¢ prostfedimi s odliSnym politickym a spolecenskym vyvojem. Jestlize existuji
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rozdily v pouzivané rétorice stran, jaka jsou témata, kterd hybaji potenciadlnim elektoratem
kazdé z nich? Jak se tento historicky vyvoj mohl odrazit na volebnich vysledcich DF

a SPD? Existuji v danych zemich né&jaké spole¢né a rozdilné konfliktni linie?

Po tvodni kapitole popisuji v kapitole druhé, jaka data a jaké metody zpracovani dat v této
praci pouzivam. Teoreticky ramec, ktery vychéazi z Lipsetovy a Rokkanovy teorie
konfliktnich linii, z Muddeho pojmenovéni charakteristik PRRP, a z Allenova déleni
populistickych stran vzhledem k rozdilnému prostiedi, ve kterém strany vznikaly, obsahuje
kapitola tieti. Ve Ctvrté kapitole se vénuji historii SPD a DF a také rozdilim politického
prostedi, ve kterém strany plsobi a jak toto prostiedi vznikalo. Hlavni ¢ast prace, kapitola
pata, je vénovand analyze piedvolebni rétoriky, programiim komparovanych stran,
volebnich vysledkii a faktorti, které mohly mit na volbu porovnavanych stran vliv.
V piedposledni kapitole interpretuji vysledky analyzy a evaluuji platnost stanovenych

hypotéz. Posledni kapitola je vénovéna zaveére¢nému shrnuti.
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2. Data a metodika

2.1.Data predvolebni rétoriky

Analyzovat piedvolebni rétoriku jsem se rozhodl pomoci sledovani klicovych slov a témat.
Zam¢fil jsem se na obsah ptispévki, oficidlni videa SPD, ¢lanky, fotografie, kompilace
atd. Pro analyzu volebni rétoriky SPD a DF jsem zvolil 30 ptispévku z jejich oficialnich
facebookovych stranek: Tomio Okamura — SPD?® a Dansk Folkeparti®. U SPD se jednalo
o prispevky, které se na strance objevily v rozmezi od 1.10. — 19.10.2017 a pro DF 2.6.
az 18.6.2015. Takto vymezena ¢asova obdobi tésn¢ piredchazela termintim parlamentnich
voleb v daném statu. Pocet ptispévkl byl limitovan jejich mnozstvim. Pro vétsi pocet
by bylo nutné ziskat ptispévky z obdobi mimo intenzivni pfedvolebni kampan. Zaroven
jsem nechtél, aby byl testovany vzorek moc maly, a proto jsem se zajimal o témata,
ktera strany mely i nemély spolecnd. Jako kli¢ova témata jsem zvolil ta, ktera v tu dobu
obéma staty v souvislosti s migra¢ni krizi rezonovala a jsou pro rétoriku PRRP
charakteristickd: Evropskd unie, migrace, islam, zdali byl ptispévek zaméteny proti jinym
strandm, jinému politikovi, minulé vladé. Sledoval jsem, zdali se v pouzité rétorice
objevoval apel na nacionalismus volicl, nebo jestli pfispévky vyvolavaly pocit strachu
aujistovaly o zajisténi bezpeci. Zamétroval jsem se 1 na souvislosti s politickym prostiedim
zemi, a to ve vymezovani se vici médiim nebo na témata spojena s korupci (rozkradanti,
tunely), u kterych je, dle teoretickych predpokladli vyi¢enych v uvodu této prace, vétsi

pravdépodobnost v postkomunistickych statech — CR.

Do facebookového vyhledavace jsem zadal pfedvolebni obdobi (konkrétni mésic) a pouze
piispévky z oficidlnich stranek, dale jsem zvolil moZnost seradit podle nejlepsich
prispeévku. Pri opakovaném zadani jsou vysledky generovany ruznorodé, vybrané
ptispévky jsou tedy ndhodné v ramci sledovaného obdobi, ale zfejmé vyhledavac vyradil
ty, které nemély takovy dosah (nepodafilo se mi ptfesné urcit, jaky byl celkovy pocet
ptispévka stran, pii opakovaném zadavani do vyhledavace se objevovaly i piispévky jiné

nez pii pivodnim zadani, ale splilovaly pozadavek uréené¢ho ¢asového obdobi). Pfedmétem

8 stranka méla ke dni 16.02.2020 pfiblizng 257 000 sledujicich
9 stranka méla ke dni 23.02.2020 pfiblizn& 104 000 sledujicich
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analyzy byla téz pouzitd rétorika, explicitni vyrazy a zabarveni piispevkl (agresivita,
neutralita). U ptispévki SPD bylo nutné z analyzy vyfradit velké mnozstvi piispévkii,
jelikoz se jednalo pouze o sdileni rozhovort z riznych (ne jenom) politickych debat,
i proto bylo sledované obdobi delsi nez u DF, aby byl splnén predpoklad 30 analyzovanych
prispévkii. Videa, jejichz autorem bylo SPD, byla ponechdna a téz byla analyzovéna.
Orientacni piehled mého rozhodovani, kam jsem ktery ptispévek SPD zatadil, je ptilohou

této prace (viz Piiloha ¢. 1)!°.

Analyza ptedvolebni rétoriky DF byla slozitéjsi. Postupoval jsem v ni obdobné,
jako u analyzy rétoriky SPD s tim rozdilem, Ze jsem do analyzy cilen¢ nezahrnoval videa
z produkce DF, a to kvili jazykové bariéfe. Na druhou stranu téchto videi nebylo tolik
a ani nebyla dlouha jejich stopaZz. Po jejich zhlédnuti usuzuji, Ze §lo primarné o propagaci
hlavnich bodl programu, které prezentovali hlavni predstavitelé strany. Problém jazykové
bariéry byl i u psanych ptispévki. Ty jsem ptekladal pomoci facebookového piekladace,
a nasledné¢ 1 pomoci Google ptekladace pro lepsi pochopeni obsahu a zabranéni
dezinterpretaci sd¢leni. Piedpokladam, ze hlavni obsah piispévki ziistal zachovan,
ale nebylo moZné vypracovat tak detailni analyzu jako v ptipadé SPD (napt. vypozorovat,
zdali byla pouzita néjakd slangova slova, skryty vyznam). Toto povazuji za jedno
z metodickych omezeni prace, ovSem pozitiva této komparace pifevySuji pfitomné
metodické problémy. Orientacni prehled mého rozhodovani, kam jsem ktery ptispévek DF

zatadil, je taktéz ptilohou této prace (viz Ptiloha €. 2).
2.2. Data sledovanych faktoru a volebnich vysledku

Administrativni ¢lenéni Danska umoziiuje srovnani na Urovni regioni (5) nebo obci,
kterych je 98 a jsou pro srovnani vhodné&jsi. Velikostn& i poétem se jim v CR vice podobaji
okresy (77) nezli ORP!! (206). I dosazitelnost statistickych idaji hréla ve prospéch okres,
a proto jsem ke komparaci dal pfednost jim. Testovanymi faktory byly iidaje v obou zemich

— kriminalita, mira nezaméstnanosti (dale jen nezaméstnanost), pocet obyvatel star§ich 65

10 Nebylo mozné do pfiloh zahrnout v§echny mnou analyzované ptispévky, jelikoZz se jednalo o pfili§ velky
soubor informaci, coz plati i v ptipad¢ DF.
' Obce s rozsifenou plisobnosti.
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let, cizinci, nabozenstvi, hustota zalidnéni a volebni vysledky. Data jsem cerpal

z Dénského statistického ufadu (DSU 2020) a z Ceského statistického ttadu (CSU 2020).

Data za Dénsko jsou na webovych strankich DSU rozdélena na roky, kvartaly
a v nékterych ptipadech 1 na mésice. Pro pocet obyvatel, obyvatel dichodového véku (65
let a vice) a pocet cizinctl, jsem vybral data ve druhém kvartalu roku 2015 (obdobi nejblize
k volbam), data ohledn¢ nabozenstvi jsou za rok 2014. Abych mohl porovnat danska data
s témi za CR, jsou data ohledné kriminality sloZena souétem &tyi kvartal z roku 2014.
Data za nezaméstnané jsou primérem ze souctu hodnot jednotlivych meésicti za rok 2014.
U dat ziskanych o nezaméstnanosti nebylo tfeba dalSich tikont, jelikoz data byla uvedena
v procentech. Zavislou proménou byl v analyze podil volebnich hlast z oficialniho poctu
platnych volebnich hlasti v konkrétni obci/okresu. K ziskani podila ostatnich proménnych
byla vSechna data vydé&lena poétem obyvatel v dané obci. CSU vydava data za cely rok,
proto jsem vybral ta za rok 2017 u vSech proménnych, kromé dat za ndbozenstvi. Ta byla
ziskana naposledy pfi s¢itani lidu v roce 2011. Takto ziskané udaje byly vydéleny poctem
obyvatel v konkrétnim okresu'?. Data ohledné& naboZenstvi se ukazala jako problematicka,
jelikoz udaje z Déanska plati pouze pro statni danskou (evangelickou) cirkev, zatimco
v datech pro CR jsou zahrnuta viechna moZni vyznani, ke kterym se lidé pfi s¢itani
pfihlasili. Panuje u nich 1 znaény nepomér, zatimco v Dansku se hlasilo k nadbozenstvi
piiblizné 78 % obyvatel, z obyvatel CR pfi tehdej$im sé¢itani néktery z typti nabozenské
viry uvedlo necelych 14 %. Navzdory tomu jsou data v analyze ponechana, ale tento
nepomér je nutné brat v potaz. U dat pro kriminalitu pro CR chybély dvé hodnoty,
jelikoz byly slouceny do jinych okrest. Tyka se to okresti Prahy-zapad, Prahy-vychod
a Plzng-sever, Plzné-jih. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné urcit, jaky byl konkrétni pocet
trestnych ¢intl v téchto ¢tyfech okresech, rozhodl jsem se tyto okresy pro tuto promeénnou
z analyzy vynechat, a to v programu SPSS pomoci funkce exclude pairwise. SPSS tyto
Ctyfi okresy vynechalo z vicenasobné regresni analyzy, coZ mohlo vzhledem k malému
testovacimu vzorku mit na vysledek vliv. Data bylo nutné mirn¢ upravit i v ptipadé

Déanska. VétSina ziskanych dat obsahovala informaci za 99 obci (misto 98). Problémem

12 Pro ziskani podilti za proménnou nabozenstvi u CR byla data z roku 2011 vydé&lena poétem obyvatel z roku
2017. Rozdil v celkovém poctu obyvatel CR za tyto dva roky byl nariist o 47 841 obyv., dopad na provadénou
analyzu by tak mél byt marginalni.
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nebylo slucovani dat, ale nejasné zarazeni u obce Christianse. Obec ¢itala pouhych 87
obyvatel a dle dohledatelnych informaci nepatfi Christianse pod zadny region
¢i municipalitu. Jedna se o statni majetek spravovany povéfenym spravcem!?, proto jsem

jej z analyzy vynechal.

V ramci analyzy jsem testoval vliv hustoty zalidnéni pomoci Pearsonova korela¢niho
koeficientu. Definoval jsem obce/okresy s malou/velkou hustotou zalidnéni, aby takto
filtrovana data pomohla primarné urcit, zdali existuje konfliktni linie mésto — venkov. Bylo
nutné urcit hrani¢ni hodnotu pro ,,venkov* a ,mésto” a brat piitom v potaz pocet
okresti/obci. Hranici mést jsem stanovil hustotou zalidnéni nad 700 obyv./km? a podle toho

upravil i intervaly v k tomu pfislusejicich mapovych vystupech, viz Obr. 1 a 2.

Obr. 1: Hustota zalidneni Dansko

Hustota zalidnéni v obyv.i'km2
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Zdroj dat: DSU (2015), zpracovano v programu ArcMap

13 Povéfeny spravce je jmenovan danskym ministrem obrany, jeho odpovédnosti jsou tikoly, které obvykle
plni obce (Wikipedia 2020).
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Takto nastavend hranice totiz zahrnuje pouze obce z aglomerace Kodané, coz je
z mapového vystupu Obr. 1 zfetelné (region Hovedstaden v prekladu znamend hlavni
mésto). Rapidné nize nastavena hranice na 200 obyv./km? by stale zahrnovala jenom tii
obce mimo tuto aglomeraci, kterd Castecné zasahovala i do vedlejsiho regionu.
Proto mi pfisSlo vhodnégjsi tyto obce nezahrnout, aby takto nastavena hranice v ptipadé
Déanska vypovidala hlavné o vztahu mezi Kodani a zbytkem zemé, pfipadné o vztahu
centrum — periferie. Pro Dansko to tak bylo 18 obci a pro CR 5 okresil. Hranice téchto péti

okresi piiblizné kopiruji hranice stejnojmennych mést.

Obr. 2: Hustota zalidnéni CR

Hustota zalidnéni c>by\.r.;'km2

|:| <60
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[ ]ss1-1250
I 125.1-175.0

175,1-700,0

Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu ArcMap

OECD stanovuje hodnotu pro venkov na 150 obyv./km?, coz by v piipadé CR i Danska
bylo nevypovidajici (hlavné kvili plosné rozsahlym okresim CR), proto jsem ji uréil

na 60 obyv./km?. Pod tuto hranici v Dansku spadalo 20 venkovskych obci vzdalenych
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od Kodang¢, z nichz vétsina byla na jutském poloostrové nebo zastupovaly mensi ostrovy.
V piipadé CR se jednalo o 8 okresi, ze kterych byla nadpoloviéni vétSina
soucasti Narodniho parku Sumava, viz Obr. 2. Takto nastavené hranice, byt s malym
testovanym vzorkem okresti obou krajnich hodnot hustoty zalidnéni, zahrnovaly alesponi
jednoho zastupitele ohnisek velké a malé volebni podpory SPD, coz bylo pro posuzovani
existence konfliktnich linii stézejni. U takto vymezenych oblasti jsem se pii analyze snazil

vypozorovat, zdali neexistuje n€jaka souvislost i mezi ostatnimi nezavislymi proménnymi.
2.3. Korelacni a linearni regresni analyza

Pro analyzu souvislosti volebnich vysledkt stran (zévisle proménné) a faktori (nezéavisle
proménné — podil cizincil, nezamé&stnanych, krimindlnich ¢inti, obyvatel starSich 65 let
a véricich), které na jejich volbu mohly mit vliv, i k ¢astecnému prokazani vztahti mezi
nimi, jsem pouzil Pearsontiv korela¢ni koeficient. Ten v pfipad¢ potvrzené signifikance dat
(dtlezité je, zdali maji data normalni rozd¢€leni, a to hlavné v ptipadé malych testovanych
vzorki pro mésta/venkov, v celé praci pracuji s 95% intervalem spolehlivosti) vykazuje,
at’ uz pozitivni nebo negativni, zdvislost mezi zavislou proménnou a nezavislymi
proménnymi v rozmezi hodnot <-1; 1>. Cim bliZe je hodnota koeficientu k nule, tim je
zavislost mezi porovndvanymi proménnymi mensi. Cim bliZe je hodnota k -1 nebo 1 tim
je zavislost mezi proménnymi silngj$i. Zaporné hodnoty znaci negativni a kladné hodnoty
pozitivni zavislost testovanych proménnych. Pearsoniv korelaéni koeficient je rozepsan
jako:

Sxy

r= ,
SxSy

kde sy, je kovariance proménnych x a y vyjadiena jako sy, = ﬁZ(xi - )y — ),
Sy je standardni odchylka proménne x, a s,, je standardni odchylka proménné y (Lepi¢

2017).

Pro zjisténi vztahu mezi zavislou proménnou a nezavisle proménnymi byla pouzita metoda
vicenasobné linedrni regresni analyzy, a to pomoci programu SPSS. Regresni analyza
umoziiuje prozkoumat vztah mezi dvéma (a vice) proménnymi. UmoZznuje urcit, jak se

zméni hodnota zavisle proménné v souvislosti se zménou nezavisle proménné, takze
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zatimco pomoci korelacniho koeficientu zjistime silu vztahu proménnych, regresni analyza
nam na zaklad¢ testovanych dat pomtize k predikci dalSich hodnot. Jelikoz tato prace
operuje s vét§im mnozstvim nezavisle proménnych za ti€elem zjisténi, zdali a jaky maji na
zavisle proménnou vliv, pouzil jsem vicendsobnou linedrni regresni analyzu. Pomoci
regresni analyzy jsem z testovaného modelu vylucoval ty proménné, které se ukazaly, ze
nemaji na zavisle proménnou vliv ¢i maji vliv maly, nebo byly nesignifikantni. Tim jsem
ziskal modely, které nejvice ptispivaly k vysvétleni volebni podpory pro ob¢ strany zvIast,
a zjistil, jaka kombinace faktord z testovanych méla na tuto volbu vliv nejvétsi. Linearni
regrese dosahuje hodnot <-1; 1>, kde hodnota -1 indikuje nejsiln€j$i mozny negativni vztah
a 1 maximalni mozny pozitivni vztah proménnych. Hodnoty kolem 0 indikuji minimalni

zavislost mezi proménnymi. Linearni regresni model je rozepsan jako:
Yi=Po+ Zkﬁk Xik + &,

kde y; je i pozorovani zavisle proménné, x;;, je I pozorovani k nezavisle proménné, S, je
odhad regresniho zachyceni, B je odhad regresniho sklonu ze vzorku n pozorovani
(j. odhad beta koeficientu) a ¢; je termin nahodné chyby s nulovym primérem (Brunsdon

a kol., 1996).

V programu SPSS jsem analyzu provedl pomoci funkce regression/linear, kde jsem
jako zévislou proménou zvolil pocet hlasi pro DF/SPD v parlamentnich volbach
2015/2017 a jako nezavislé jsem zvolil vSechny ostatni proménné. Déle jsem u obou
prvnich testovanych modeld zvolil metodu Enter ¢ili jsem do analyzy vlozil vSechny
proménné najednou. Pro potvrzeni spravnosti vybranych faktor, které k vysvétleni
modelu pfispély nejvice, jsem v piipad€ SPD pouZil i metodu stepwise, kterd automaticky
vybere nejvhodnéj$i model. K interpretaci vysledkli poslouzily programem vygenerované
tabulky. Zejména tabulka s koeficienty, kde vySi podilu vysvétleni daného modelu
vysvétloval standardizovany koeficient Beta, ten vyjadfoval i sklon regresni pfimky.
Pozorovanou byla hodnota upravené R? (coz je upravena hodnota R? k po&tu prediktort
v modelu). Hodnota signifikance Beta koeficientu sehrala roli pfi prvotnim rozhodovani,

zdali faktor z modelu vyftadit. V pfipad€ mirné nesignifikantnich hodnot jsem s faktorem
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dale pracoval, jelikoz se ukazalo, Ze nékteré proménné nemély vhodné rozlozeni dat, proto

bylo potieba byt s interpretaci vysledkli opatrnéjsi.

Pro lepsi interpretaci dat jsem pouzil mapové vystupy s kartogramy vypracované
v programu ArcMap. K lepsi interpretaci vztahu mezi zavisle proménnou a jednotlivymi
nezavisle proménnymi (bez vlivu zbylych faktorti) jsem pouzil korelogramy, kde jsou
vynesené hodnoty rozlozeni dané¢ho faktoru okolo regresni piimky ve vztahu k hustoté
zalidnéni v konkrétni obci/okresu. Regresni pfimka svym sklonem urcuje smér jejich
zéavislosti. Takto upravené korelogramy jsem prezentoval jen v nékterych ptipadech, kdy
bylo vhodné poukézat na napt. pritomnost odlehlych hodnot, které statistickou analyzu

ovlivnily.
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3. Teorie

3.1.Konfliktni linie

Teoreticky ramec prace vychazi z Lipsetovy a Rokkanovy teorie cleavages neboli
konfliktnich linii (pfipadné teorie St€pnych linii). Tato teorie je aplikovatelnd predevsim
na demokratické systémy ,,Zapadniho“!* typu a pochézi z konce 60. let, kdy byla struktura
politickych stran po n€kolik desitek let stabilni. V jejich knize (1967) jsou analyzovany
volebni vysledky od 20. do 60. let u 12 vybranych statti. Komparovali historickou dimenzi
a vyvoj téchto zemi, v potaz brali i socio-kulturni a socioekonomicka kritéria — region,
nabozenské vyznani, tfidu, rozdily mezi primyslovou (mésto) a zemédélskou ekonomikou
(venkov). Zabyvali se genezi systému, kontrastu a St€penim uvnitt ndroda. Dale se zabyvali

otazkami riznych konflikt polarizujicich spolecnost.

Religiozita hrala dulezitou roli, protoZe cirkev v nékterych stitech méla velky vliv
na rozhodovani a fungovani statu, kdy se s panovnikem podilela na vladnuti. Proces
demokratizace se tak potykal s problémem, kdy se cirkev snazila branit své postaveni
a vedly se rtizné spory, mezi nimiz patfilo k nejdilezitéjSim Skolstvi/vzdélavani v zemi.
Tuto konfliktni linii se v komparovanych statech snazim potvrdit pomoci testovaného (1)
faktoru ndboZenstvi (resp. podilem véficich v obci/okresu) a kartogramy, vypovidajicimi

o prostorovém rozloZeni podilu véficich v konkrétni/m obci/okresu.

Kromé ndboZenstvi, je dllezitym faktorem i nastup a rychlost industrializace v konkrétnim
statu. Nastup industrializace souvisel s migraci obyvatelstva uvnitf statu a s prohlubovanim
rozdilti mezi venkovem a méstem. Venkov a s tim spojené zeméd¢lstvi hralo dilezitou roli,
v t¢ dobé bylo v tomto sektoru zaméstnano zna¢né mnozstvi lidi. S industrializaci bylo
casem ve velké ¢asti Evropy rozsifeno volebni pravo i na prosté obyvatelstvo. Panovnici
pfisli o moc a ve méstech se formovala politickd uskupeni, a to i ta zastupujici z&jmy
agrarnikl. K ur€eni existence konfliktni linie mésto — venkov ve statistické analyze této
prace piispiva (2) faktor hustoty zalidnéni u né¢hoz jsem v metodické Casti vymezil oblasti
méstské a venkovské. Mohl by se projevit socioekonomicky (3) faktor nezaméstnanosti.

Zvysenou nezamé&stnanost 1ze ocekavat v méné zalidnénych oblastech, kvili menSimu

14 USA, Zapadni Evropa a Severské zemé.
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mnozstvi pracovnich pozic. Téch je vice v ekonomickych centrech v terciérnim sektoru —
ve sluzbach, které jsou ve méstech. Ve spojitosti s pracovni nabidkou se v nich da
predpokladat i vétsi pritomnost dalSiho testovaného (4) faktoru cizinci. Prokazani
existence této konfliktni linie lze ocekavat u testovaného (5) faktoru kriminality,
jehoz zvysena piitomnost je vSeobecné znama ve velkych méstech. V bezproblematickych
oblastech by tak meéla byt nizkd kriminalita v menSich obcich. Mezi faktory,
u kterych se miize projevit konfliktni linie mésto — venkov, fadim i (1) faktor ndbozenstvi,
jehoz vyznam je vétsi ve venkovskych obcich nezli v husté zalidnénych méstech.
U (6) faktoru obyvatel starsich 65 let, ktefi jiz nejsou ekonomicky aktivni a nemaji potfebu
zit v ekonomickych centrech regiontl s vétsi nabidkou pracovnich mist, je jeji potvrzeni téz

mozné.

At je struktura obcanského tadu/statu jakdkoliv, strany vzdy slouzily jako nezbytni
,hybatelé® mobilizace a jako takové pomohly k integrovani lokdlnich komunit do narodni
nebo Sirsi federace. Strany pomahaji krystalizovat a vyslovné uvadét konfliktni zajmy,
ale zaroven maji reprezentativni a instrumentalni funkci (Lipset a Rokkan, 1967).
Nemuzeme zapominat ani na geograficky prvek. Velikost statu souvisi s rozlozenim moci.
Vznika tak dal$i $tépna linie, a to mezi centrem a periferii. Pro prokézani jeji pfitomnosti
neni v praci zahrnut konkrétni faktor, ale mohla by se projevit pomoci kartogrami
pouzitych v analyze. Kartogramy zobrazuji prostorové rozlozeni hodnot jednotlivych
faktor. Pro potvrzeni této konfliktni linie by se musela néjakd oblast vyrazngji lisit
od jiné/jinych oblasti specifickymi hodnotami pozorovanych faktort tak, aby byla

rozdilnost z kartogrami jasné patrna.

Dle Lipseta a Rokkana (1967) vedly procesy ndrodni a primyslové revoluce v zemich

Zapadni Evropy k vytvoteni ¢tyt zdkladnich konfliktnich dimenzi (viz Tab. 1), a to mezi:

a) Centrem a periferii (vedlo k vytvoreni riiznych regiondlnich formaci, lze ji tak
chapat i jako linii mezi dominantnimi a perifernimi etniky).

b) M¢éstem a venkovem (vedlo ke vzniku méstskych liberalnich stran a agrarnich
konzervativnich stran, hajicich z4jmy venkovského obyvatelstva).

c) Cirkvi a statem (vedlo k vytvofeni kiestanskodemokraticky orientovanym

formacim).
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d) Vlastniky a pracujicimi (vznik socialnédemokratickych stran, které hdji zajmy

délnika).

Lipset a Rokkan chtéli védét, kdy se jeden typ Stépeni projevi jako vyrazn€jsi nez jiny,
jaké typy spojenectvi vyprodukovaly a jaké dasledky tyto konstelace sil mély pro budovani
konsensu v ndrodnim staté. V perspektivé Lipseta a Rokkana jsou konfliktni linie
,Vytvafeny primarné ve spoleCnosti na zaklad¢ teritoridlni a funkcionalni dimenze
rozsahlych spolecenskych konflikti*“ (Hlousek 2007, s. 364), coz ma za nasledek produkci
spolecenskych protikladii. Takovym protikladem diive byl ekonomicky nepomér mezi
vlastniky a pracujicimi. Tuto ekonomickou linii je tieba modifikovat do dnesni doby,
a proto k jejimu prokdzani v této v praci slouzi faktor nezaméstnanosti, ktery mtize odhalit

oblasti s vysokou ne/zaméstnanosti.

Tab. 1: Ctyri konfliktni dimenze

Teritorialni dimenze Funkcionalni dimenze
i , Konfliktni linie Konfliktni linie
Narodni revoluce — - -
centrum — periferie cirkev — stat
) . Konfliktni linie Konfliktni linie
Prumyslova revoluce - — o,
meésto — venkov viastnici — pracujict

Zdroj: Hlousek 2007, upraveno

Pomoci tohoto obecného modelu se jim podatfilo vysvétlit, jak se v riznych zemich
vytvarely rizné druhy opozi¢nich stran k vladnouci elit¢ a jak wvznikali jejich
podporovatelé. Z tohoto hlediska je opodstatnéné zahrnuti historického vyvoje statt do této

prace.

V 70. a 80. letech se zacaly stabilni struktury stranickych systémi ménit. Objevily se nové
strany (tzv. nové pravice a nové levice), zménila se strategie ziskavani voli¢l a proménily
se také vzorce volebniho chovani a politickd participace obecné (Hlousek 2007).
S touto zmeénou stabilnich struktur stranickych systému doslo 1 k mnoha pokustim o novou
reflexi konceptu konfliktnich linii. S pfehodnocenim teorie pfisli na konci 80. let Peter
Mair a Stefano Bartolini, ktefi vzali v potaz vySe uvedené politické zmény, které nastaly

po vzniku plvodni teorie. Pomoci tfi defini¢nich kritérii, které musi konfliktni linie
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splnovat, vymezuji rozdil mezi konfliktni linii od libovolného politického konfliktu

(Bartolini, Mair 1990; Bartolini 2004, cit. v Hlousek 2007).

1) Empiricky socio-kulturni element konfliktni line (konfliktni linie musi mit zaklad
v n¢jaké forme uzavieného socidlniho vztahu).

2) Normativni prvek (urcita sada sdilenych ideji produkujicich sdilenou identitu dané
socidlni skupiny).

3) Organizacni prvek (pomoci raznych interakci dospét k ustanoveni politické

reprezentace optimalné formou politické strany).

Dle Hlouska (2007, s. 367) je proces utvafeni konfliktnich linii ,,vzdy procesem
historického vymezovani se opozic vii€i politické autorité uvniti teritorialné a ekonomicky
uzaviené arény politické autority (authority arena). Historicky tak vznikly (a) konfliktni
linie periferntho protestu proti sildm procesu formovéani centra, (b) opozic
proti systémotvorné aktivité centra produkujici sdilenou loajalitu a identitu a (¢) konfliktni
linie vzniklé jako produkt funkciondlni diferenciace zajmi uvnitf jiz konsolidovaného
systému (Bartolini 2004; Bartolini 2005, cit. v Hlousek 2007). Do tohoto kontextu HlouSek
zasazuje 1 evropskou integraci. V jeho publikaci Koncept konfliktnich linii
a problematika evropské integrace (2007) upozoriiuje na moznost vzniku noveé ,,evropské*
konfliktni linie. Nutno dodat, Ze euroskepticismem je charakteristickd vétSina PRRP.
V této praci je euroskepticismus ¢aste¢né spojovan s migracni krizi v roce 2015. Téma EU
je ale uvadéno pouze v analyze ptedvolebni rétoriky a programu komparovanych PRRP.

Vice se prace zabyva vlivem (ne)ptitomnosti cizincti na jejich volbu.

V souvislosti s konfliktnimi liniemi je odivodnitelnd pravdépodobnost volby PRRP
pocitit jejich pfitomnost (a odlisit je od turistll), dokud cizincl neni pfitomno na malém
prostoru velké mnozZstvi (naptiklad problematicka ghetta). Dilezita je tedy i velikost mésta
a mnozstvi cizincil. K prok4zani negativni zkuSenosti s nimi je tfeba sledovat i vztahy mezi
testovanymi nezavisle proménnymi této prace. V tomto sméru by mély k urceni téchto
oblasti pomoci faktor kriminality a pfipadn€é 1 faktor zvySené nezameéstnanosti.
Jestlize se prokaze pozitivni zdavislost mezi faktorem zvySeného podilu cizinci

s vetsi kriminalitou a nezaméstnanosti, miiZe to znacit, Ze se jedna o tento pfipad negativni
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zkuSenosti, jelikoz v ofich mistnich obyvatel miize nezaclenéni se do komunity vyustit
v logickou volbu anti-imigracnich stran. V¢Etsi podil hlasi PRRP by tak mohl byt vyrazny
v ptipadé mést, kde je vyskyt vétsiho mnozstvi a podilu trestnych ¢inli pravdépodobné;jsi.
Tyto negativni faktory v tom ptipad¢€ nelze pficitat pouze cizincim. Muselo by se podafit
najit podobné lokalizované oblasti, kde v téchto faktorech bude vyrazny nepomér,
a kde se v téchto oblastech u nékteré z nich zvysena volebni podpora prokaze v souvislosti
s cizinci.

V kontrastu s tim zéroven nevylucuji moznost xenofobnich reakci na pfitomnost cizincti
ze strany vesnickych starousedlikdi. Ti oproti anonymizovanym obyvatelim velkomeést,
ktefi s cizinci jiz ptichazeji do styku i tfeba kvili pritomnosti cestovniho ruchu, nemaji
sjejich realnou pfitomnosti takové zkuSenosti. Proto se domnivam, Ze je zvySena
pravdépodobnost vétsi podpory PRRP i1 v pfipadé méné lidnatych oblasti, obci/okrest,
malomeést a vesnic. Neptedpoklddam, Ze v téchto nejméné lidnatych oblastech musi byt
faktor vysokého podilu cizincii realné pritomen. Naopak 1ze o¢ekavat, ze jejich podil v nich
bude minimalni a volebni podpora ptitom vysoka. To lze vysvétlit tzv. perceived threat
theory!> — teorie vnimané hrozby. Mohla by se tim podpofit i nize uvedend domnénka

o zvySené moznosti volby PRRP v dobé krize.

Statistickd analyza by méla hlavné urcit oblasti se socioekonomicky frustrovanymi volici,
jakozto faktorem, ktery s volbou PRRP prokazateln€ souvisi, coZ popisuji v nasledujicich
dvou kapitolach. Tyto oblasti by nemusely byt shodné s témi, kde se PRRP tspésné
podatilo spolecné s médii vyvolat strach z migrace. Potvrzeni souvislosti volby PRRP
s ndboZenstvim, v nékterém z komparovanych stati, by mohlo byt pfi urovani volice
PRRP pfinosné, stejné¢ tak jako prokazani souvislosti s nékterym z ostatnich

analyzovanych faktort.

15 Rios, Stephan a Ybarra (2009) v knize hovoii o psychologickém nastaveni tzv. ,tribes* (kmentl),
které ptirozené brani svoji existenci. Z jejich pohledu je lepsi vnimat hrozby, kdyz jeSté nejsou realne
pritomny nez nevnimat hrozby, které jiz existuji.
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3.2.Charakteristiky populistické radikalni pravice

Jednim z typa stran nové pravice (zminované v piedchozi kapitole) jsou populistické

strany, mezi které¢ patii i PRRP. Jak jiz bylo feceno v uvodu této préace, ideologie

populistické radikalni pravice ma urcité zékladni rysy, jimiz jsou (Mudde 2007):

©)

(@]

Nativismus/statni etnicky nacionalismus — zivi se na pocitu ohrozeni nebo ohrozeni
etnické ¢i néarodni identity, spojené zejména s procesem evropské integrace,
hromadného pfistéhovalectvi a mechanismem ,,multikulturalismu®.

Autoritarské sklony — pfitahuji lidi, ktefi jsou znepokojeni kriminalitou, terorismem
a kolisdnim tradi¢nich hodnot.

Populismus — promlouva k nespokojenosti s politickym  zastoupenim

(napf. s korupci).

Perfektni zivna pida pro PRRP je ta, v niZ jsou rozSifené nejistoty a zaSt souvisejici

s témito rysy. Obcas se k nim ptidava i ekonomicky protekcionismus. Jakmile za¢nou tyto

rysy vycnivat, maji PRRP Sanci zvysit svlj volebni vyznam (na rozdil od situaci,

kdy ve volebnich kampanich dominuji socioekonomické problémy). Je jasné, Ze tyto obavy

a nejistoty jsou k dispozici za vSech okolnosti a ve vSech spolecnostech, a neplati to jenom

pro Evropu. VétSinou jsou pfitomné jen nékteré znich, a to uurcitych skupin lidi.

V souladu s vySe uvedenym se prace v analyze piedvolebni rétoriky soustfedi na témata,

ktera jsou pro PRRP charakteristicka:

vymezovani se proti elitdim (a jejich zkorumpovanosti), obecné politickému
a kulturnimu establishmentu,

politika pro lid, ndrodni zajmy a piima demokracie (naptiklad prosazovani,
aby se v dulezitych otazkach, jako vystoupeni z EU, rozhodovalo v referendu),
odpor k praviim etnickych mensin, LGBT (PRRP se zasazuji se za ,tradi¢ni
rodinu®),

zdlraziovani prava a potadku, kdy upozoriuji na kriminalitu ,,nepfizplisobivych*
k zavedenému systému,

vyuzivani vybudovaného strachu k militarizaci a sekuritizaci spolecnosti

a podnécovani k ekonomickému protekcionismu.
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Mudde (2007, s. 298) upozoriiuje na to, ze ,,v poslednich dekadach maji velké skupiny
Evropanii tyto frustrace a nejistoty* a zdlrazituje vyhodu PRRP v tom, Ze jsou jedinecné
v integraci vSech téchto pocitil, tim padem jsou ve vyhod¢ zachytit tuto nespokojenost mezi
rostoucim poctem Evropanti oproti jinym strandm. Ne&kteti autoii (Taggart 2002;
Minkenberg 1998, cit. v Mudde 2007) hovoti o zvySené moznosti podpory PRRP v dobach
krize, kterd by byla za normadlnich okolnosti marginalni. Proto jsem vybral volebni
vysledky stran vztahujici se k migraéni krizi v roce 2015. Tuto teorii dle Muddeho (2007)
nepodpiraji empirické dikazy a s odkazem na Betzeho (2003) a Minkenberga (2001)
poukazuje na to, Ze se Casto jedna pouze o zradikalizované verze hlavniho proudu

prosazovanym a hdjenym zavedenymi stranami.

Akademicka sféra je dle Betzeho (1994, cit v Mudde 2007) rozd€lend na zastance dvou
sméri. Jedna teorie piisuzuje hlavni roli rozhodovani se pro volbu PRRP faktoru
xenofobie, a ta druhd tzv. protestnim hlasim (politicky odpor). Mudde (2013) tvrdi,
ze PRRP xenofobni nacionalismus u volict ,,nevyrabi (ackoliv mohou byt katalyzatorem),
nybrz stavi na jiz existujicim odporu vici neclenim naroda. Xenofobni nacionalismus
doplnény o anti-imigracni a proti-cizinecky sentiment je diivodem, pro¢ jeho zastanci
inklinuji k programu PRRP. Ten je zaméten prave proti imigraci, multikulturalismu a stavi

na boji za narodni identitu.

Analyza pfedvolebni rétoriky v této praci se tomuto tématu veénovala a snaZzila
se rozliSovat, zdali byla rétorika stran spojena s tehdy aktudlni krizi, nebo jestli byla
zameétena proti cizinciim obecné. Mezi nepravé priciny (tj. spiSe katalyzatory) podpory
PRRP tak patii imigrace a jeji vnimani. Medializace pfichozich imigrantii (napf. ta béhem
migracni krize v roce 2015) miiZze v ¢lovéku vyvolat xenofobni reakci. Strach, Ze jsou
ohroZeny statni hranice, a Ze by pfichod vétSiho mnozstvi kulturn€ odliSnych imigrantt
mohl zménit zajeté poradky v daném stat€, a tim ohrozit budoucnost piivodniho naroda.
Tento uméle vytvotfeny pocit ohroZeni miize ovlivnit volicovo rozhodovani ve prospéch
stran, které prezentuji jasnd a radikéalni feSeni (napf. PRRP) oproti ostatnim volitelnym
stranam. Odpor voli¢li byva zaméfen i1 proti institucim, které v jejich ocich zasahuji
do chodu jejich zemé — v ptipad¢ Evropy proti EU (euroskepticismus), a proto bylo toto

téma jednim z pozorovanych v analyze ptedvolebni rétoriky. Prohlubovani evropské
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integrace muize u nekterych lidi zptisobovat pocit ohrozeni naroda (napt. Maastrichtska
smlouva 1992, Schengenskd smlouva 1985, kterda umoznuje napf. cestovani mezi
¢lenskymi staty bez hrani¢nich kontrol), ve kterém vidi oslabeni narodniho statu. Pieji si,
aby stat, ve kterém ziji, byl silny, pln¢ suverénni, narodni a etno-kulturné homogenni.
Nicméné nacionalisté vétSinou tvoii malo pocetny segment volici PRRP. Na druhou stranu

je tento segment velmi viditelny. Sledovany byl proto i apel stran na nacionalismus voli¢i.

Souvislost se zvySenym nacionalnim citénim a xenofobii by mohl potvrdit v této praci
zkoumany faktor cizincii v okrese/obci. Podobny pocit ohrozeni a naslednou volbu PRRP
muze zpusobit i financni nejistota vyvolana ekonomickou krizi. Proto byla dal$im
zkoumanym faktorem nezaméstnanost, jejiz nadprumémé hodnoty by mély korelovat
s oblastmi vysoké volebni podpory komparovanych stran. Vliv nezaméstnanosti na volbu
PRRP Ize zdivodnit nepiimym efektem globalizované ekonomiky, kterd ma své vitéze
a porazené. Ti porazeni maji horsi zivotni podminky/vyhlidky. I proto je nejpocetné;si
segment, ktery k PRRP neinklinuje ideologicky, nybrz skrze socialni frustraci.
Z toho vyplyvajici nespokojenost mize vyustit ke snadnéjsi nesndsSenlivosti vici
démonizovanym nepiatelim (uprchlikim, EU, vladé, elitim!6). Prokdzani nejvétsi
souvislosti tohoto faktoru s volbou PRRP by potvrdilo teoreticky pfedpoklad hlavniho
vlivu socioekonomickeé frustrace. Elektorat PRRP tvoti dalsi segmenty/podskupiny, ¢asto
se jedna o volice, ktefi jsou méne vzdélani, chudsi a starsi. Dalsi ze zkoumanych faktorti
tak byl dichodovy veék nad 65 let. Star§i lidé mohou mit zhorSenou Zivotni Groven,
jelikoZ postupem ¢asu vypadavaji z pracovniho rezimu, a jsou posléze odkézani na vysi
vyméteného diichodu vydavaného statem. VétSina téchto lidi je jiz nezaméstnana,
a proto t¢Z mohou pocitovat socioekonomickou frustraci. Nedostate¢na vyse diichodu
muze byt divodem k nespokojenosti se stavajici zivotni situaci a vést ke snazSimu
ovlivnéni volicova minéni vhodnou propagandou (napt. populistické slibovani navyseni
dachodii). Navic se u ¢asti nejstarSich obanli miize projevovat horsi schopnost filtrovani
a ovéfovani si pravdivosti informaci. Kvili jejich pokrocilému véku predpokladam,

ze nedisponuji stejnymi dovednostmi snovymi technologickymi vymoZenostmi

16V ptipadé CR je vieobecné rozsifena ,,nalepka“ Prazska kavéarna, ktera ma hanlivé oznadovat obyvatele
hlavniho mésta. Tento vyraz miize byt projevem socioekonomické frustrace, jelikoz se ptredpoklada, ze jsou
v Praze lepsi Zivotni podminky, které jinde v CR nejsou (vys$simi mzdami pocinaje).
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(natoz pak s dohleddvanim informaci pomoci internetu) oproti lidem mlad$im (mohou
se snadnéji nechat zmast 1zivymi udaji nasmérovanymi napi. proti EU). Autoritaiské
sklony PRRP by mohly oslovit nespokojeny elektorat v kriminalitou postizenych
oblastech, kvuli radikdln¢jSimu postojim téchto stran, které se dozaduji tvrdSich
(ve formulaci SPD spravedlivych) postihli pro ,,neptizpiisobivé k systému. Kriminalita
zarovenl muze byt privodnim jevem nezameéstnanosti. Pokud se obyvatelé z kriminalitou
suzované oblasti nerozhodli (nebo nemohou) odstéhovat, mohlo by se zvySené mnozstvi
trestnych ¢inli povazovat jako dalsi priivodni motiv volby PRRP, a proto byl dalSim
testovanym faktorem. Tim poslednim bylo ndbozZenstvi, které je spojovano s volbou PRRP
pouze v nékterych ptipadech (napft. typ ndbozenstvi u volicek FN) (Mudde 2007). Dal§im
nepfimym efektem pro volbu PRRP mize byt i nadméma elitizace politiky,
nicméné pro potvrzeni této nepfimé pfi¢iny prace testovany faktor neobsahuje.
Pouze analyticka ¢ast predvolebni rétoriky se dehonestaci a distancovani se od stavajicich
politikii v rétorice stran a jejich programech ¢astecné vénuje. PRRP, stejné jako ostatni
strany, jsou schopny zmobilizovat jenom urcitou ¢ast skupiny lidi, ktera uvazuje o jejich
zvoleni. Jednoznacny voli¢ PRRP nelze pfesné urcit, stejn€ jako u ostatnich politickych
by pomoci testovanych faktorii méla potvrdit/vyvratit, zdali pravé néktery z nich neni

tim dal§im pojitkem pro ptesnéjsi definici voli¢ti PRRP.

K osloveni vétsiho mnozstvi elektoratu je dulezity také ,,charizmaticky lidr, ktery dokéaze
vyuzit pozornosti médii. Neni ovSem podminkou, Ze je strana uspésnd u voleb diky
charizmatickému lidrovi, profesionalni propagandé¢ a dobr¢ struktuie strany. Dokud o ni vi
dostate¢né mnozstvi lidi, ¢ehoz docili pomoci propagandy, mé strana Sanci na Uspéch.
Mudde (2007) v knize ptedvidal zvySujici se dillezitost internetu (proto se prace soustiedila
1 na tuto ¢innost). Upozoriioval také na politické prostiedi, respektive na podminky
pro vznik novych stran — jak moc je stadt podporuje, jakéa je hranice poctu hlast na to,
se dostat do parlamentu, jaka je politicka kultura v dané zemi atd. Tyto faktory neovliviuji,
kolik lidi pro n¢ bude hlasovat, ale jejich Sanci na uspéch se v politice udrzet. Toto je
poteba odliSovat. Jiné jsou faktory, které zajisti stran€ setrvani ve vrcholné politice,
napft. strana musi ziskat nové voli¢e a zaroven si udrzet ty ptivodni. V tom je nejvétsi rozdil

mezi porovnadvanymi stranami této prace. DF se jiz na danské politické scéné plné

38



etablovala. Dokézala prezit i méné tispéSna obdobi, zatimco SPD mitize v budoucnu potkat
podobny osud, ktery potkal Usvit (viz kapitola 4.3.). Je tedy otazka, kam spravné zatadit
SPD. Mudde (2013) v ¢lanku, ktery se zabyva PRRP, mezi tyto strany fadi komparovanou
DF (dale pak FPO, FN, SD, atd). Zdali mezi tyto strany doopravdy SPD spad4, by méla
castecné ukazat analyza této prace. Ta porovnava ob¢ strany, jejich ptedvolebni rétoriku
a program. M¢la by potvrdit domnénku, Ze generalizace vSech ideologicky podobnych

stran neni vhodna.
3.3. Postkomunistické vs. Zapadoevropské politické prostredi

Generalizace PRRP mize byt oSemetnd, jelikoz kazdy, stat, oblast, region, je v né¢em
odli$ny a specificky, at’ uz jde o geografickou lokaci statu a s tim souvisejici podminky,
hospodaiskou vyspélost, demografické vyhlidky. Je tieba mezi tyto ,,proménné* pocitat
i Casoprostorovy kontext — historii ur¢itého mista. Udalosti, které¢ se v daném staté odehraly
(stat formovaly), a jejich dopad na politicky rezim, ktery zde vladnul (a vladne).
Tyhle proménné souvisi s rozhodovanim voli¢l. Timto smérem se pak orientuji i strany,
které se zamétuji na problémy elektoratu tak, aby ziskaly jejich divéru. Z pohledu stran je
dilezity zisk tzv. issue ownership (,,vlastnictvi® daného tématu/problematiky) — strany
se snazi pfesveédcit volice, Ze dokazi nejlépe z ostatnich zvladnout urcity problém (i vicero),
ktery je v danych volbach hybatelem elektoratu (Mudde 2007). S koncem Sovétského
svazu a studené valky skon¢il i1 dlouho trvajici konflikt ideologii (v poslednim desetileti
se konflikt mezi ,,Vychodem* a ,,Zapadem* vratil, Rusko aplikuje tzv. hybridni valku
napf. pfi obsazeni Krymu vroce 2014 (Jagello 2000 2015)). Tento konec nazyva
Fukuyama (1989) koncem historie, jelikoZz ,,vitézny* reZim (Zapadni liberalni demokracie
a kapitalismus) vychazi jako ten nejlepsi pro dlouhodobé hospodateni lidstva.
Ptedpokladem pro uspésny stat je jit v téchto Slép&jich. Fukuyama v publikaci upozoriuje
na potencialni hrozbu v rostoucim nacionalismu. Je tedy otdzkou, kam se tento reZim muize

vyvijet, kdyz o 30 let pozd¢ji se zd4, Ze je nacionalismus opravdu na vzestupu.

Zapadni staty maji demokraticky rezim jiz od konce 40. let 20. stoleti (i déle) a jiny rezim
v zivé paméti jejich obCanll neni. Kdezto staty, které byly po druhé svétové valce
okupovany SSSR, musely po padu Zelezné opony teprve projit transformaci, ktera byla dle

mého ndzoru navic zkomplikovana faktorem probihajici globalizace, ve které byly tyto
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osvobozené staty po dekadach uzavienych hranic ,,novacky*“. Nov¢ otevieny prostor
se pro staty Zapadni Evropy hodil pro investice. Dle Wallersteinovy teorie svétového
systému jadro (Zapadni Evropa, USA atd.) vytéZuje periferii a semiperiferii. Staty
vychodniho bloku lze zatadit do semiperiferie. Na rozdil od jadra tyto staty ekonomicky
upadaly a maji oproti jadru ,,zpozdéni*. Jako ditkaz miize poslouzit rozdil vySe hrubého
meésic¢niho platu, z ného je patrné, Ze umisténi vyroby do statt ve vychodni Evropé, mtize
poslouzit k usetieni nakladi vzhledem k levngj$i pracovni sile!’. Neni potom divu,
ze nékteti lidé, kteti po vice jak 40 letech okupace doufali v rapidni zlepseni, jsou
frustrovani, jelikoz se pro né zlepSeni nedostavilo. Globalizace se negativné podepsala
1 na obyvatelich Zapadni Evropy. Spravedlivé ohodnocovani zaméstnancli nepatii
k z4jmim nadnérodnich firem, jejich zdjmem je maximalizace zisku, ¢ehoz 1ze dosdhnout
i snizenim nakladid. Pomoci modernich technologii, zlepSené logistiky, zefektivnénim
dopravy a ptepravy zbozi atd., se jejich vyroba ptfemistila do regiont s levnéj$i pracovni

silou.

V nékterych oblastech s dfive pfevazujicim sekundarnim sektorem, které tehdy
prosperovaly, doslo postupem casu k Gpadku, kviili zadniku tamni primyslové vyroby,
tézebniho primyslu atd. a pfesmérovani hospodarstvi na sektor terciarni. Tento piesun
nebylo v moznostech nékterych primyslovych regiont Gspésné realizovat bez ztraty jejich
ptvodniho postaveni, takze se v nich razem zvysila nezaméstnanost nebo doslo k odchodu
Casti obyvatelstva za praci. Statistickd analyza této prace by méla potvrdit, Ze ,,poraZeni‘
v ramci globalizace jsou dulezité pojitko PRRP. Allen (2017) jako hlavni pojitko uvadi
xenofobni populismus (tj. pfichozi imigranti nam berou préci), ktery se praveé na tyto lidi
zaméiuje. Allen vytyCuje dilezité spolecné rysy (vek, vzdé€lani, postoj k evropské
integraci) podporovatelt PRRP. Jeho prace ale hlavné upozoriiuje na Ctyfi nejdilezité;si
rozdily téchto stran (respektive rozdily mezi jejich voli¢i) mezi staty Zapadni Evropy

a témi postkomunistickymi.

1) Vnimani migrace. Pojitko mezi anti-imigraénimi postoji a podporou stran krajni

pravice, u které statisticky doklada, ze je silnéjSi v Zapadni Evropé. Volici

17V Némecku (104 624 Korun &eskych), Belgii (100 130), Velké Britanii (92 665) ale i v k nam blizkému
Rakousku (97 261), jsou platy markantn€ vyssi nez u nas (29 596), Polsku (24 656), Slovensku (24 169),
Mad’arsku (24 142) atd (Finance, 2018).
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v postkomunistickém prostoru jsou dokonce vice anti-imigracni (pfitom je v nich pocet
imigrantl mensi), ale jejich hlas nekoreluje s volbou krajné pravicové strany
tak jako u volici v Zapadni Evropé (coz je zdivodnitelné i tfeba tim, ze dochazi
k rozprostieni hlasti mezi vice anti-imigracnich stran). MiZze to mit i souvislost s tim,
ze zapadni a severni Evropa je cilovou destinaci uprchlikt spise nez ta vychodni (UNHCR
2015). To Ize dle mého nazoru zdivodnit tim, Ze jsou (ne jenom) v oCich migranti tyto
staty bohatSi ¢ili si pro svlj budouci zivot logicky vybiraji, co nejlepsi destinaci.
které v nich existuji. Ty maji pii jejich rozhodovani se pozitivni vliv, jelikoz jim to piesun
do nového bydliste, kde jiz ziji napt. jejich ptibuzni, ulehCuje. Proto se obcané
postkomunistickych statti jesté¢ poradné nemohli seznamit s jevy, které zvySeny pocet
imigranti obnasi (napft. vytvareni ghett ptist¢thovalecké minority). Dlouhodoba pfitomnost
imigranti v nich byla znemoznéna uzavienymi hranicemi, takze je v nich
pravdépodobnéjsi absence jejich socialnich vazeb. Uzaviené hranice mohou zdivodnovat
zvyseny skepticismus viiéi cizinctim pedevsim u starsich Cechtl nez starich Dantl. I Allen
uvadi, ze krajni pravice v postkomunistickych statech nema dostateéné velkou populaci
imigranti, proti kterym by mohli mobilizovat voli¢e. Za normdlnich okolnosti budi vasné

cey

v postkomunistickych zemich vice neZ imigranti etnické minority Zijici v daném staté.
Bustikova, Kitschelt 2009; Mudde 2007 cit. v Allen 2017), coZ v souvislosti s migracni
krizi v ptipadé parlamentnich voleb v roce 2017 ziejmé neplatilo. Nicméné Allen v ¢lanku
sodkazem na Muddeho (2005, cit. v Allen 2017) klasifikuje rétoriku PRRP
v postkomunistickych statech jako radikalnéjsi, coz by se mohlo v analyze ptfedvolebni
rétoriky projevit. Zajimavosti je pak fakt, ze obyvatelé obou téchto makroregionti
nadhodnocuji skute¢ny pocet pfitomnych imigrantl (Citrin a Sides 2007, cit. v Allen,
2017). Nadhodnocovani skute¢ného poctu ,,neptatel* zdivodiuji i Rios, Stephan a Ybarra

(2009) v souvislosti s vnimanim potencialni hrozby.

2) Vira. Allen tvrdi, Zze voli¢i krajni pravice jsou v Zapadni Evropé¢ méné& pobozni

wrwe

demokratickych stran, které stahuji nékteré véfici volice. V ptipadé Zapadni Evropy plati,
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ze ,,pravidelnd dochazka do kostela je negativné korelovana s hlasy pro krajni pravici®

(Arzheimer, Carter 2009, cit. v Allen, 2017, s. 276).

3) Ekonomicky postoj. Allen dosel k zavéru, Ze voli¢i PRRP v Zapadni Evropé maji
v otazkach ekonomiky lehce pravicovéjsi postoj. Zatimco u postkomunistickych volich
PRRP v tomto sméru prokazal postoj vice levicovy. ,,V postkomunistickych politickych
systémech preferuji ,,porazeni modernizaci“ ekonomicky levicové postoje a socio-kulturni
autoritarstvi, apelujici na ty, kterym ublizil pfechod na volny trh a demokracii*“ (Bustikova,

Kitschelt 2009; Marks a kol., 2006, cit. v Allen, 2017, s. 275).

4) Spokojenost s demokracii. Jako posledni bod uvadi, Zze jsou voli¢i krajni pravice
v Zépadni Evropé vice spokojeni s demokracii, jakoZto systémem/typem rezimu. Nemaji
to totiz s ¢im srovnavat, takze nevznika zbytecnd skepse. Na rozdil od postkomunistické
Evropy, kde jsou PRRP vice antidemokratické (Minkenberg, 2002, 2009, cit. v Allen
2017).

Tyto rozdily vznikly, jelikoz ,,se krajn€ pravicové strany v Zapadni Evrop¢ vyvijely spolu
s moznostmi v postindustridlni politické struktufe (Kitschelt, 2004; Kitschelt a McGann,
1995 cit v Allen s. 274), a vyznamem otazek kvality zivota (Bornschier, 2010, cit. Allen
2017, s. 274) jejich voli¢i takovéto prostredi reflektuji*. Vzhledem k odlisSnému
historickému vyvoji zemi komparovanych stran lze predpokladat, Ze existuji rozdily
1 vjejich socidlnich syst¢tmech a v mife podpory zajistujici ekonomicky neaktivni
obyvatele. Ocekavam, Ze se souvislost s volbou PRRP projevi spiSe u starSich obyvatel
v CR, jelikoZ je u nich vétsi pravdépodobnost ekonomické frustrace spojené s prechodem
na jiny politicky systém a volny trh. Na rozdil od Déand méli omezené moZnosti
ve shromaZzd’ovani majetku béhem jejich ekonomicky aktivnich let, zpiisobené ideologii
vladnouci KSC spoleéného vlastnictvi a tim potirajici tfidni rozdily. Pfedpokladam proto,

7e bude vétsi korelace mezi volbou PRRP a podilem starsich obyvatel v piipadé CR.

Dle vySe uvedeného by méla byt vétsi souvislost mezi volbou PRRP a mnoZstvim cizincil
v ptipad¢ Danska. Statistickd analyza ukéze, zdali 1ze potvrdit Allenovu teorii o vlivu
nabozenstvi, i kdyz CR nesplituje jeho predpoklad piitomnosti vétsiho podilu véficich.
Navic tato prace nedisponuje daty dochdzky do kostela a pouzité hodnoty za ndboZenstvi

provazely problémy (viz kap. 2.2). Spokojenost obyvatel s demokracii byla Castecné
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zohlednéna v analyze ptfedvolebni rétoriky. Ekonomické smysleni voli¢h jsem do analyz
pouzitych v praci nezahrnul, jelikoz jsem nedisponoval daty, které by tento faktor

jednoznacéné prokazovaly.
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4. Historicky vyvoj stran a predvolebni prostredi

4.1.FrPd a vznik DF

Zacatky strany DF se poji s jiz zaniklou FrPd, kterd v roce 1973 zacala jako populisticka,
ultra-liberdlni a proti-daniova strana. Ve svych prvnich volbach ziskala svij
jiz neptekonany (jako FrPd) maximalni podil hlast 16 %. Tyto volby jsou v danskych
knihdch oznacovany jako ,,volebni zemétieseni” (Jordskredsvalget). Kvuli tomu,
ze do parlamentu tehdy vstoupilo pét novych stran, ¢imz se radikaln¢ proménil dansky
stranicky systém. Az do zacatku 80. let se stran¢ dafilo ziskavat alesponi 10 % hlast. Lidr
FrPd Mogen Glistrup (diive danovy pravnik), ziskal svoji popularitu po interview v televizi
v roce 1971, ve kterém oteviené piiznal, Ze nezaplatil dan¢ a vyzval k tomu i ostatni Dény.
V obdobi mezi lety 1970-1980 tak FrPd plnilo roli “protestni”, anti-establishmentové
a proti-danové strany. V pozdnich 80. a zacatcich 90. let se zvétSoval rozkol uvnitt strany.
Glistrup v roce 1990 odesel a Pia Kjersgaardova, kterd v t€ dobé jiz byla jednou z jejich
kli¢ovych postav'®, vyzvala volice, ktefi ¢ekali na Glistruptiv odchod, aby stranu podpofili.
Vnitrostranické spory nicméné pokracovaly a Pia Kjaersgaardova se v roce 1995 rozhodla
ze strany odejit spolu s dal$imi nespokojenymi ¢leny FrPd (Poul Nedgaard, Ole Donner
a Kristian Thulesen Dahl) a zaloZit novou stranu — Dansk Folkeparti. Ve volbach v roce
1998 se FrPd sotva dostala pies potfebna 2 %, kdezto DF ve svych prvnich parlamentnich
volbach oslovila volige anti-imigraénim postojem a ziskala 7,4 %'® hlast a tim 13 (ze 179)

mandati (Historie DF 2020). DF tim potvrdila tzv. termostaticky model?°

Christophera
Wleziena (1995). V roce 1999 se strané podaftilo ziskat jeden mandat (ze 16) v evropském
parlamentu. Nasledujici rok vedla anti-kampan pfi referendu v otdzce pfijeti eura. DF
do ni vstoupila s vlasteneckym sloganem ,,Za korunu a viast*“ a v kampani varovala pfed
nenavratnou ztratou jejich mény. Vysledkem bylo ponechani danské koruny s 53,2 %
hlast. V parlamentnich volbach v roce 2001 strana ziskala 22 mandati a stala se soucasti

vlady Anderse Fogh Rasmussena (Venstre (Levice) a Konzervativni strana (DKF).

18 Kjersgaardova dokonce nahradila Glistrupa ve vedeni strany v roce 1984 pfi jeho pobytu ve vézeni
za danovy podvod (Meret 2009).

19 Pfiblizn& 250 000 hlast.

20 Rostouci zajem vefejnosti o imigraci vede k volebnimu tspéchu PRRP a ke zvySeni politické ¢innosti
v oblasti pfistéhovalectvi/imigracni politiky.
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Soucasti vlady byla DF az do roku 2011, o tomto obdobi strana na svych oficialnich
strankach mluvi jako o ,,systémovém posunu v danské politice. V tomto obdobi prob¢hla
napf. dafiova a administrativni (zredukovani poc¢tu municipalit na ten aktudlni) reforma.
DF na strankach vyzdvihuje zmény v zahrani¢ni politice, které¢ se jim podafilo prosadit
(Historie DF 2020). Strana se tak Casem uspésné etablovala, zatimco FrPd méla opacny
osud. Jejimu zaniku nezabranil ani jeji zakladatel Glistrup, ktery se ke stran¢ znovu

pfipojil, naopak k nému pravdépodobné i prisp&l?! (Meret 2009).
4.2. Predvolebni politické prostiedi v Dansku a volby 2015

Vysadou danského predsedy vlady je ur€eni terminu voleb, tak aby hral v jeho prospéch.
Premiérka (v obdobi 2011-2015) Helle Thorning-Schmidtovd ze Socidlni demokracie
na konci kvétna vroce 2015 rozhodla, Ze termin parlamentnich voleb bude jesté
pfed letnimi prazdninami, ¢imz spustila intenzivni dvacetidenni kampail. Na rozdil
od ptfedchozich voleb vroce 2011, kdy spole¢nosti rezonovala ekonomickd krize,
takZe se strany soustfedily na ekonomické otazky, v roce 2015 byly hlavnimi tématy kromé
ekonomickych problémi také nezaméstnanost, imigrace, zdravotnictvi a vzdélani. Od roku
2001 je bézné, ze strany tvoii tzv. ,,Cerveny blok* (jehoz predstavitelem byla tehdejsi
premiérka), nebo tzv. ,,modry blok* (jehoZ pfedstavitelem byl jeji pfedchiidce ve funkci
premiéra Lars Lokke Rasmussen, ktery byl ve funkci v letech 2009-2011). Premiérka se
ve své kampani snazila vyzdvihnout, jak se za jeji vlady ekonomika zlepsila a celkové
tézila z poSramocené povésti L. L. Rasmussena. To se odrazilo na vysledku voleb. Jejich
vitézem, co do poctu voli¢skych hlasii, se stala Socidlni demokracie, ale vzhledem
ke zformovani menSinové vlady (Levice, DF, Liberdlni aliance a DKF, v Cele
se staronovym premiérem Rasmussenem), skonc¢ila v opozici (BBC, 2015). Pro Thorning-
Schmidtovou a cerveny blok tak skoncily volby netuspéchem. Pro DF to byl nejlepsi
volebni vysledek od zacatku jejiho samostatného plsobeni. Strana vyuZzila nového
volebniho potencidlu, ktery pfinesly volby do Evropského parlamentu v roce 2013 —
zvysujici se euroskepticismus mezi danskymi voli¢i. Migraéni krize v roce 2015 vrcholila

a DF ziskala druhy nejvyssi podil hlast 21,1 %, coz bylo o 5,2 % hlast mén¢, nez méli

21 FrPd ve volbach v roce 2001 ziskala pouhych 0,4 % (Meret 2009).
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,.Vitézové™“ voleb Socialni demokracie (DSU 2015). Vysledkem byl zisk 37 kiesel
(oproti 22 v roce 2011) v parlamentu (Kosiara-Pedersen 2016).

Pfedmétem této prace nebylo zjistovat, jak se stran¢ vedlo v nasledujicim volebnim
obdobi. Nicméné ve volbach v roce 2019 strana u volicu propadla o vice nez 400 000
hlasti*?, coz ji ptisoudilo pouhych 16 manditi z predchozich 37 a skonéila v opozici.

Vysledek voleb 2015 naznacuje, Ze se na ném migracni krize mohla podepsat.
4.3. Usvit a SPD

Jak jiz bylo feceno v tivodu této prace, pfedchiidcem SPD Tomia Okamury bylo hnuti
Usvit, které taktéz zalozil spolu s Radimem Fialou v roce 2013, a téz se jednalo o krajné
pravicové uskupeni, které po vnitrostranickych rozporech zaniklo pfeménou na spolek
v roce 2018. Na konci biezna 2015 byl Okamura spolu s Fialou z hnuti Usvit vylougen,
coz Okamura oznacil za puc€. V kvétnu 2015 Okamura oznamil na tiskové konferenci
jeho a Fialovo vystoupeni z Usvitu a podani navrhu na registraci politického hnuti Svoboda
a pfima demokracie (Novinky 2015). Dne 16.06.2015 Okamura ve snémovné oznamil,
ze ,Nové hnuti Tomia Okamury Svoboda a pfimd demokracie ziskalo registraci
od ministerstva vnitra a zahdjilo nabor ¢lent®. ,,Vznik Svobody a piimé demokracie je
diisledkem nékolikamésiéni krize uvnité Usvitu, jehoZ vedeni pievzal Marek Cernoch*
(CT24 2015). Jako jeden zhlavnich cila SPD Okamura uréil vypsani referenda
o vystoupeni Ceské republiky z EU. Podle Radima Fialy cht&li (mimo jiné) ¢elit imigraéni
ving z Afriky. ,,Jsme radikalni, protoZze nékdo musi byt radikalni. Nékdo tomu musi zacit
gelit a chceme to byt my,* uvedl (CT24 2015). SPD na program hnuti Usvit navazuje.
Oficidlné se jedna o nové hnuti, ale vzhledem k tomu, Ze hlavni postavou Usvitu byl taktéz
Okamura, tak jej drtiva vétSina jeho volict k SPD nasledovala. To potvrdil i povolebni

prazkum zpravodajského deniku Aktuédlné.cz (2017).
4.4.Piedvolebni politické prostiedi v CR a volby 2017

Na vysledcich poslednich dvou voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské

republiky mizeme pozorovat odklon od klasického soupeteni dvou dominantnich stran

22 Presny rozdil byl 433 320 hlast.
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zastupujicich levici (CSSD) a pravici (ODS) vramci politického spektra,
ktery v samostatné Ceské republice panoval v obdobi 1996-2013. To ovem neznamena,
ze tim zanikla polarizace ceské politické scény. Polarizace je znatelna i v ceské spolecnosti
a dle mého nazoru k ni pfispéla i historicky prvni pfimé volba prezidenta, kdy se vitézem
stal byvaly premiér a kontroverzni>® postava &eské politické scény Milo§ Zeman.
Prezidentské volby piedchazely v roce 2013 pred¢asnym volbam do poslanecké snémovny
v disledku tzv. aféry Nagyova?*. ,O kiesla v Poslanecké snémovné bojovalo 5 908
kandidati, coz je témér o tisicovku vice nez ve volbach v roce 2010. Na jedno poslanecké
kieslo tak ptipadalo zhruba 30 uchazeci, pred tfemi lety jich bylo o pét méne* (Aktualné
2013). Volby vyhrala CSSD s podilem 20,45 % hlast, pfed hnutim ANO 2011 (18,65 %)
a tieti KSCM 14,91 % (CSU 2013), coz znamenalo vitézstvi stran levicovych
a populistické tzv. catch all party ANO. Do tehdejsi poslanecké snémovny se dostal
i Okamurtiv Usvit s podilem 6,88 % hlast. CSSD se v roce 2017 propadla na své minimum
7,27 %, kdyz se zna¢na cast jejich podporovatelt presunula primarné k ANO (Aktudlné
2017), které ve volbach zvitézilo v ¢ele s Andrejem BabiSem s podilem 29,64 % hlasu.
Znacény podil hlast ziskalo i SPD Tomia Okamury (10,64 %). Celkové podpora téchto
dvou stran ¢itala 2 038 687 platnych voli€skych hlasii z 5 060 745 (vice jak 40 %) moZnych
(CSU 2017). Obé strany jsou populistické a spolu s prezidentovym ,nalepkovanim*
jeho nepftatel, prohlubuji polarizaci spole¢nosti tim, Ze ji tceloveé rozd€luji na dobrou
a zlou. Tento jejich uspéch, kdy hnuti ziskala vétSinu volebnich hlasti (a mnozstvi
kandidatli v roce 2013) potvrdilo ménici se preference ceskych volicl, a tim padem
1 ménici se Ceské politické prostiedi. PfedCasné volby a tato zména dokladaji Vodickovo
(2016) upozornéni na nestabilnost vlad v postkomunistickych zemich. Zaroven to muze
znacit nespokojenost nékterych voli¢l s demokratickym systémem jako takovym,
o kterém piSe Allen (viz kapitola 3.3.). AZ druhd vladda zformovanad Andrejem BabiSem

ziskala dvéru, tu tvofi pouze zastupci ANO a CSSD. SPD je oficialn& v opozici.

23 Milo§ Zeman (za CSSD) byl ptedsedou menginové vlady po predéasnych volbach v roce 1998, ktera méla
zaruc¢enou podporu po celé funkéni obdobi az do jeji demise v roce 2002 diky tzv. opozi¢ni smlouvé.
Dohodnutou s pfedsedou opozicni ODS Vaclavem Klausem (ktery byl taktéz prezidentem v obdobi 2003—
2013). Behem tohoto obdobi doSlo mimo jiné ke zméné volebniho systému, ktery pietrvava dodnes.
Jeho ucelem bylo omezeni vlivu malych politickych stran.

24 Jana Nagyova byla tehdejsi §éfkou kabinetu premiéra Petra Negase (ODS).
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5. Analvza predvolebni rétoriky

5.1.Kampar na socialnich médiich a program DF

Kristian Thulesen Dahl byl hlavni tvaii v ptedvolebni kampani roku 2015 vedené
na oficialnich facebookovych strankach DF. Fotografie predsedy analyzované ptispévky
Casto doprovazela bud’ samostatné u prispévku (viz Obr. 3), nebo u pfispévku, kde byl

zachycen (Casto s ostatnimi ¢leny) na néjaké vetejné propagacni akci.

Obr. 3: Kompilace pouzivané v predvolebnich prispévcich DF

Det betyder noget,
om Dansk Folkeparti
har indflydelse!

- Kristian Thufesen Dahl

Udviklingen i antallet af asylansegere
NYRUP VOK THORNING

00 01 02 03° 04 05 06 07 08 09 10 11 12 13 14

Kilder: Arbog om udlzendinge | Danmark
MNyidanmark.dk

r
ﬂ
4

Zdroj: www.facebook.com/danskfolkeparti

,, Zalezi na tom, zda ma Dansk Folkeparti viiv.*“ Na fotce predseda DF Kristian Thulesen

Dabhl.

Jakmile u ptispévku nebyla fotografie nékoho z €lend, Slo o kompilaci (10x) s néjakou
stru¢nou informaci nebo heslem (viz Obr. 4), kde byl znak DF nebo tfeba danska vlajka
(viz Obr. 7). Objevovaly se 1 pozvanky na tyto vefejné seslosti s piedstaviteli strany (5x).
Dalsi prispévky byly informativniho charakteru (6x) a nékteré z nich odkazovaly na ¢lanky
z médii (4x). Specidlni ptispévek (1x) se na strankach objevil dva dny pted volbami.
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Obsahoval dlouhy informativni text, ve kterém piedseda strany de facto prezentoval
program strany. Pozorovana témata a jejich frekvenci v analyzovanych ptispévcich

zobrazuje Tab. 2 (nebo Ptiloha €. 2).

Tab. 2: Hledana témata v analyzovanych prispévcich DF (%)

téma / v predstavitelé | min. | média, | islam, | strach, |nacionali- | rozkradani,
v EU o, . : 2,
prispévku: jinych stran | vlada | cenzura | migrace | bezpeci| smus tunely
ano 36,66 36,66 26,66 0 43,33 | 26,66 56,66 0
nejasné 0 0 6,66 0 0 10 16,66 0
ne 63,33 63,33 66,66 | 100 56,66 | 63,33 26,66 100

Zdroj: www.facebook.com/danskfolkeparti, vlastni zpracovani

NejcastejSimi tématy byla migrace (13 ze 30), EU (11x) a pfedstavitelé jinych stran (11x).
Casto pouzivanou frazi bylo ,,vice Danska, mén¢ EU* nebo jen ,,mén¢ EU*. Strana sazela
na euroskepticismus voli¢ii. Tyto fraze se objevily u tiech poslednich mnou analyzovanych
ptispévki tésné pred volbami (ze 17. a 18. 6. — den voleb). Ve spojitosti s EU bylo ¢asto
uvadeéno znovuzavedeni kontrol na hranicich (bezpeci 8x, viz. Obr. 4) a vybizeni k ptisnéjsi
imigracni politice, z ¢ehoz jsou znat jeji autoritarské sklony. Piispévky, které¢ imigracni
politiku rozebiraly vice, upozornovaly na ekonomické néklady spojené se zacleiovanim
cizincli do spolecnosti. Jinak DF v pfispévcich nebyla zaméfena na néjaké konkrétni
nabozenstvi ¢i jinak konkrétni skupinu lidi. Chtéla leps$i ochranu hranic proti vSem

cizinclim, a to z nasledujicich dtvodu:

a. Ekonomické — jelikoZ berou praci Dantim a jejich zaclenéni znamend pro zemi dalsi
finan¢ni naklady.

b. Strach — kdo muze hranice piechazet. Boji se, ze mezi pfichozimi mohou byt
zlocinci, jelikoz hranice nejsou dobie hlidané.

c. Pocitu ohrozeni jejich kultury — kvili problematice nedostatecného adaptovani
se nov¢ prichozich. Nezacleniovani se Zadatelli do spole¢nosti bylo prezentovano
na piikladu skladani zkousky z danstiny a nedochdzeni Zadatelli o azyl na lekce

(absolvovali pouze ¢ast kurzu).
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Obr. 4: Kompilace DF Obr. 5: Kompilace DF

| DAG KAN DU VA_RE MED
TIL AT GENINDF@RE
GRANSEKONTROLLEN .

FIRE AR MERE
MED
THORNING

eller

-

R
OG DE
RADIKALE?
2 Dansk Folkeparti

Zdroj: Zdroj:
www.facebook.com/danskfolkeparti www.facebook.com/danskfolkeparti
,,Dnes miuiZete pomoci obnovit kontrolu . Ctyri dalsi roky Thorningove

a Radikali? “
hranic. X (zaskrtnete) DF .. Nebo X DF

Ptispévky strany neplsobily rasisticky (ani nemély), strana se prezentovala
jako vlasteneckd a jako zastankyné danskych zajmda. I proto vidéla v EU (ktera po jejich
Clenech tehdy pozadovala spolecnou migracni politiku) formu utlaku, kterou chtéla
redukovat na minimum. Oduvodnovala to tim, Ze chce vét§si miru samostatného
rozhodovani a nezavislosti Déanska, ¢imz de facto apelovala na voli¢ovo narodni citéni.
Podporovani nacionalismu bylo v ptispévcich velmi ¢asté (17x, viz Obr. 6) a obcas
podprahové vyskytem statnich symbolti (napt. vlajky 5x, viz Obr. 7). V rétorice
se objevovala slovni spojeni jako ,,nase Dansko®, ,,nase hranice®, ,,strana, ktera posloucha
danské obyvatele®, ,,Vase zemé¢, VaSe volba®. Voli¢ tak mohl nabyt dojmu, Ze jsou hranice
jeho zemé, jeho kultura, jeho prace, v ohrozeni (budovadni strachu), a Ze o tom navic
caste¢né¢ rozhoduje nékdo, kdo by o tom rozhodovat nemél (euroskepticismus),
jelikoz nezna potfeby mistnich — proto nemiize rozhodovat o prospéchu Danti spravné.
Oblibenym cilem piispévkl byla pfedchozi vlada premiérky Thorningové a s ni spojené
vladnouci strany (Radikale Venstre neboli Radikalni liberdlni strana, v piispévcich
jako De Radikale), viz Obr. 5. Piispévky Casto apelovaly na nespokojenost ob¢anti s jejich
vlddou. Volict se ptali, zdali chtéji dalsi Ctyfi roky jejiho vladnuti se Spatnou kontrolou
hranic a EU. Strana snadno kombinovala dvé dtlezita témata, se kterymi mohl byt voli¢

nespokojen. Predpokladam, ze predchozi vladu kritizovaly i ostatni opozi¢ni strany.
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Obr. 6: Kompilace DF Obr. 7: Kompilace DF

| Dansk Folkeparti
keemper vi for
Danmark.

Din stemme tzeller!

Pla Kjersgaard

JEG STEMMER FOR AT BEVARE DEN
STRAMME UDLANDINGEPOLITIK!

Zdroj:

www.facebook.com/danskfolkeparti

V' Danské lidové strané bojujeme Zdroj:
za Dansko. Vas hlas se pocita!“ www.facebook.com/danskfolkeparti
Pia Kjeersgaardova ,, Hlasuji pro zachovdni prisné

zahranicni politiky.

DF 1 diky své minulosti byla pied volbami v povédomi volicli povazovand za nejvice
euroskeptickou a anti-imigra¢ni. To ji v dobé migrani krize stavélo do vyhody.
Jakmile byla strana v minulosti sou¢asti vlady*, dafilo se ji pInit tuto &4st jejich programu,
coz strana vyuZzivala i ve svych pfispévcich, viz Obr. 3 zlvodu kapitoly. Z grafu,
ktery znazoriuje trend v po¢tu zadateld o azyl, vyplyva, ze jejich pocet klesl v obdobi
koalice, ve které strana pusobila v letech 2001-2011 spolu s Levici a DKF (v grafu
znazornéna linka modie). Béhem vlady SD (Cerven€) v Cele s premiérem Poulem Nyrup
Rasmussenem v letech 1993-2001 byl jejich pocet vétsi a s premiérkou Helle
Thorningovou-Schmidtovou v letech 2011-2015 rostl. Dal do minulosti (nez k minulé
vlade) €1 né¢jakému rozkradani/tunelim se DF nevracela. Kritizovala pouze praci tehdejsi
vlady, ale v pouzité rétorice nezpochybnovala fungovani demokracie ve své zemi.

JiZ nebyla antisystémova, jak tomu bylo v dobéach FrPd.

25 O mnozstvi tehdejsi vladou zavedenych imigracnich restriktivnich opatieni pise i Christiansen (2017).
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Ke kampanim patfi sliby a DF nebyla vyjimkou: ,,Chcete-li mit znovu hrani¢ni kontroly,
tvrdsi imigracni politiku, lepsi zdravotni péci a lepsi péci pro seniory, blahobyt a mnohem
méné EU nez s Thorningovou a Radikdly, poté hlasujte pro DF, pratelé a znami.“
Zjednodusujici rétorikou a kritikou minulé vlady i libivymi sliby strana potvrdila posledni

typicky rys PRRP — populismus.

wrwe

ze méli/maji Danové v jejich média divéru. Nebo tim, ze DF poskytovala informace
takové, Ze strana nebyla médii konfrontovdna a prezentované informace proto nemusela
obhajovat, ptipadné obojim. To jsou ovSem pouhé spekulace, nicméné k této praktice
hanéni medii DF v analyzovanych ptispévcich ani jednou nepfistoupila. Dle mého nazoru
v rétorice strana apelovala i na city a svédomi voli¢i ,,lepsi budoucnost pro nase deti*.
Na jejich svédomi utocily nepiimo a nutily k zamySleni se nad budoucnosti Déanska.
Jejich ptispévky koncily velice Casto otdzkou napt. ,,Ve ¢tvrtek mizete hlasovat pro stranu,
ktera poslouché danské obyvatelstvo. Poslouchali vas Thorningova a De Radikale posledni

Ctyii roky?*

Jedenacti-bodovy program strany (Program DF 2002) byl v souladu s pouzitymi piispévky
a charakteristikou PRRP. Vénoval se primarné zachovani stavajicich potadki. Odkazoval
na Dénskou ustavu, cirkev, kulturni dédictvi a zasazoval se za dulezitost tradi¢ni rodiny
(neni zcela zfejmé, zdali byl tento bod mySlen homofobné, ale d4 se predpokladat,
ze to byl ucel, bylo v ném totiz jasné napsano, ze rodina se skldda z muze, zeny a déti).
V programu DF upozorfiovala na spravedlivé tresty odpovidajici zavaznosti zlocinu.
Nalezneme v ném i xenofobni prvky (bod 6°°) a euroskepticky postoj (bod 327) kladouci
diiraz na hranice a bezpe¢i v zemi. Podporovala kvalitni vzdélavani a vyzdvihovali vyznam
socidlni a zdravotni péce potiebnym (East bodu programu tak ziejmé cilila na star$i obcany
jakozto potencidlni elektorat). Celkové program pusobil motivacné pro dansky narod
a ponoukal k pracovitosti, aby se Danové ve své zemi meéli dobife. Poukazovali

na dilezitost podnikatelii a fakt, Ze je nutné dat lidem najevo, Ze jejich prace bude

26 Déansko neni piistéhovalecka zemé a nikdy nebylo. Nebudeme tedy pfijimat transformaci

na mnohonarodnostni spolec¢nost.* (Program DF 2002)

27 Dénsk4 nezavislost a svoboda jsou primarnimi cili dédnské zahraniéni politiky. Strana nechce,
aby se Dansko zbavilo svoji suverenity, proto je pro vystoupeni z EU. Jsou pro ¢lenstvi v NATO a OSN.*
(Program DF 2002) — Euroskepticismus, militarizace a sekuritizace spolecnosti.
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adekvatné¢ odménéna. Poslednim bodem programu bylo téma, které aktualné rezonuje
celou Evropou, a tim je vztah k pfirod¢ a jeji ochrané. Opét cilil na voli¢e formou apelu
na uvédomeéni si dilezitosti rodiny, statu, narodu: ,,Budeme se snazit zajistit, abychom my

i budouci generace mohli zit v ¢istém a zdravém zivotnim prostiedi* (bod 11).

Program strany (Program DF 2002) a jeji pouzité piispévky na socialnich sitich (Facebook
2015) odpovidaly charakteristikim PRRP — statni etnicky nacionalismus, autoritarské
sklony a populismus. Co se tyCe charakteristickych témat, byla v ptispévcich DF pouzita
jen jejich cast. 'V pfispévcich strana cilila na témata, u kterych citila, ze ma aktualni
tzv. issue ownership — migrace, euroskepticismus. DF nevyzyvala k militarizaci, ale pouze
k sekuritizaci spole¢nosti — vyuzivani vybudovaného strachu a podnécovani
k ekonomickému protekcionismu. Nezaznamenal jsem vymezovani se proti elitim
a politickému establishmentu (pouze proti minulé vlad€). To si zdGvodnuji tim, Ze strana
byla v obdobi 2001-2011 soucésti vlady, takZe by nemohla toto téma uplatnit ve sviij
prospéch. Nepotvrdil se ani pfimy odpor k praviim etnickych mensin nebo LGBT komunité
(ale redln¢ strana brojila proti ptichozim cizinclim a v programu se zasazovala za tradi¢ni
rodinu). Spolu s u¢asti ve vladé se tak potvrdil vliv staii strany. Casova prodleva mezi
programem a piispévky byla téZ patrna. Strana jiz nemohla byt tak radikalni, aby mohla

oslovovat dalsi volice.

DalSimi tématy, kterd se v pouZité rétorice nebo programu objevila, byly: dan z bydleni,
usnadnéni administrativy v pfipad¢ vyhost'ovani cizincli opakované porusujicich zédkony,

zptisnéni trestll za nékteré Ciny.
5.2.Kampan na socialnich mediich a program SPD

Veskeré piispévky na oficidlnich facebookovych strankdch (Facebook 2017) hnuti byly
postaveny na popularité¢ jejiho hlavniho piedstavitele a zakladatele Tomia Okamury.
Nékteré byly formou videi z jeho kontaktni kampan¢ (9x), videi informativniho charakteru
(6x), psanymi pfispévky ryze informativnimi nespecifikovatelnymi souvisejicimi
s propagandou (8x) napt. o popularit¢ SPD, hra Okamurtiv domecek (viz Obr. 8), SPD
zpravami (2x), volebnimi spoty (1x), proti Piratim (3x), projev ¢lenky SPD z Brna (1x).
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Co se tyce pouzité rétoriky a obsahu v ptispévcich, hledal jsem totozna témata jako u DF

viz Tab. 3 (nebo Ptiloha €. 1).

Tab. 3: Hledana témata v analyzovanych prispévcich SPD (%)

téma /v EU predstavitelé | min. mg%la, islam, | strach, | nacionali- | rozkradani,
prispévku: jinych stran | vlada cenzura | igrace bezpeci| smus tunely
ano 63,33 56,66 16,66 | 63,33 | 66,66 | 63,33 43,33 40
nejasné 0 6,66 3,33 0 0 3,33 30 0
ne 36,66 36,66 80 | 36,66 | 33,33 | 33,33 26,66 60

Zdroj: www.facebook.com/tomio.cz, vlastni zpracovani

Hlavnim tématem SPD v pfedvolebni kampani bylo pfijimani uprchliki a anti-islamisticka
rétorika (20x). Toto téma se SPD zarovei hodilo ke kritizovani EU (19x). V kampani SPD
figurovalo n¢kolik hesel, ktera se ¢asto opakovala. Jedno z nich bylo ,,STOP/Konec diktatu
Evropské unie/Bruselu®. Okamura upozoriioval na ndbozenské extremisty, podporovatele
isldmu a ekonomické migranty. Charakteristikou jeho rétoriky byla generalizace informaci
a hanlivé nalepkovani neptatel dle jeho potieby, ¢imz hnuti spliiovalo v§echny tfi zakladni
rysy ideologie PRRP vymezené v teoretické Casti této prace. Postoj k islamu Okamura
v pfedvolebni kampani prezentoval tak, Ze jej nepovazuje za ndboZenstvi a stavil
jej do roviny ideologie, kterd by podle n¢j méla byt, stejné jako nacismus, zakazana.
Ty strany, které jeho nédzor nesdilely, nalepkoval jako ,,probruselské, proimigracni
¢i proislamské “, a proto doporucoval nevolit hnuti ANO, CSSD, KDU-CSL, TOP 09,
ODS, KSCM ¢&i Piraty (prakticky vSechny hlavni strany &eské politické scény).
V ptispévcich varoval pted ztratou narodni identity, ponoukal k obrané statu a nadrodnich
zakona o referendu, pomoci kterého SPD chtélo vystoupit z EU. EU nekritizoval pouze
kvili proimigraéni politice. Jeji pfinos SPD generalizovalo na Skodlivy a o vyhodach
Clenstvi v ni nemluvilo. V akéné sestfthaném volebnim spotu §lo pozorovat kombinaci

v§emoznych témat — kritiku EU, médii a dalSich. Doslovné se v ném uvadélo, Ze:
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. Evropa se meéni kazdym dnem k horsimu, ale miizeme to zménit, migrace ohroZuje
Evropu. Ochranime nase obcany pred islamismem, zajistime hranice proti

imigrantim, ... (pfis. ze dne 04.10.2017)

Mimo jiné v ném hnuti navrhovalo zavedeni osmitydenniho armadniho vycviku s moznosti
ziskani zbrojniho prikazu (militarizace). Do toho byly ptidany vhodné zabéry, aby celkovy
vyjev puasobil apokalyptickym dojmem, za cilem vzbudit u divdka pocit strachu
a nebezpedi. Spot mohl vyvolat dojem, Ze je vohrozeni CR (i celd Evropa),
a ze vefejnopravni média netikaji pravdu. Hnuti vyuzilo abstraktni hrozbu cilenou
na nacionalismus a strach volict. U tohoto ptispévku bylo v psaném komentati upozornéni,
e by mohl byt spot vladou nebo Ceskou televizi (dale jen CT) zakazany nebo cenzurovany.
I ostatni ptispévky zpochybnovaly diivéryhodnost médii a byly vii¢i nim uto¢né, a to hned
v 18 piipadech! Utogily predeviim na CT, jejiz ,,slabinou” je to, Ze je placena z vefejnych
financi, proto ji §lo snadno napadat a jeji (zdroji podloZené) informace piekrucovat. Volic,
ktery uvéfil, ze CT neprezentuje pravdivé informace, mohl v tomto médiu vidét nepfitele.
SPD podsouvalo nazor, ze vsSechna mainstreamova média jsou zmanipulovana,
a Ze pravdivé, nikym necenzurované informace prezentuje Okamura. Obcas byla
sklofiovdna 1 rizna medialné znama piijmeni z fad Ceskych politikii (Babi§ ve ctyfech
piispévcich, Barto$ 3x, Kalousek 3x (viz Obr. 8), Gross 2x). Nejcastéji (7x) padalo jméno
tehdejsiho premiéra ve slovnim spojeni ,,Sobotkova vlada“. Jednou bylo pouZito 1 piijment
podnikatele Bakaly, kde ve video-pfispévku Okamura kombinoval své praktiky
(ocerniovani svého politického nepfitele a vyvolavani pocitu nespravedlnosti z 90. let),
kdyZ poukazoval na privatizaci OKD (Ostravsko-karvinské doly) spojenou s premiérem

Sobotkou v tehdejsi vladé Stanislava Grosse:

,,Jen upozornuji, Ze pan Bakala je v soucasnosti majitelem Hospodarskych novin, tydeniku
Respekt a také serveru Aktualné.cz a vsechna tato média proto permanentné Spini
a pomlouvaji mé a nase hnuti SPD, protoze se snazime o to, aby se machinace kolem OKD

radné vysetrily. “ (ptis. ze dne 18.10.2017)

Timto tvrzenim ftekl, Ze i tato média jsou 1ziva, aniz by byl piedlozil pro své tvrzeni
jakykoliv dikaz. Jeho dikazem bylo, Ze Bakalu v pfispévku prezentuje jako podvodnika

(to ovSem neni ditkaz, Ze ta média 1Ziva jsou). Zaroven sebe nejdiive takto postavil do role
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nepravem napadené obéti a posléze do role hrdiny, ktery bojuje za pravdu (snazi se docilit
spravedlnosti v kauze privatizace OKD). Komu Okamura v piedvolebni kampani vénoval
pozornost na osobni trovni, byl pfedseda Pirati Ivan Bartos. A to ziejmé poté, co byli oba
panové hosty v diskuznim pofadu Duel Seznam Zprav (DUEL 2017), kde mezi nimi doslo
ke slovni pfestielce. Z analyzovanych piispévki vénoval tfi pouze Bartosovi/Piratim,
coz u zadné jiné strany neudélal. Prvni ptispévek tykajici se Pirat byl pred touto diskuzi
a tykal se analyzy jejich volebniho programu. Okamura si vybral ty body,
u kterych vyhodnotil, Ze nerozhodnuté voli¢e od volby Piratli odradi, a to predev§im
podporu Piratd v piijimani migrantt do CR a kladny vztah k EU. V piispévcich po pofadu
v jednom (viz Obr. 11) prezentoval vyloZené ptekroucenou informaci, kdy vytrhnul vétu
z kontextu rozhovoru (rozhovor byl vydan 17.09.2014). ,,Predseda Piratii Ivan Bartos chce

legalizovat heroin! ““ byl pozornost poutajici tvod tohoto prispévku, dale pokracoval:

,, Tak to je uz opravdu sila! TakzZe nejenom Ze otevicené podporuje migraci a islam (a nosi
proto mikinu "jsem slunickar") ale jesté navic podporuje tvrdé drogy. Chcete takovou
stranu v Parlamentu, aby Vase déti méli pristup k tvrdym drogam? Pro nas v SPD je

to absolutné neprijatelné. “ (ptis. ze dne 16.10.2017°%)

Posledni piispévek tykajici se BartoSe vzbudil na strankach Tomia Okamury velky ohlas,
1z ngj je dle mého nazoru citit, Ze autor neudrZel svoje emoce. Zaroven to znaci, ze jedinym

spravcem stranek byl Okamura:

., Pirati se smazi ve vlastni zluci. Jako papirovi Certici vyskakuji Pirati na SPD. Chrli
vymysly a pomluvy, Ze jsme strana podporovand kmotry a dnes uz nezakryvaji, ze hlavne
musi pretahnout k sobé volice SPD. Jejich programova bublina praskla v predvolebnich
debatdch. Dnes je jasné, ze jde o juniorku Kalouskovy TOP 09, ktera ma naldkat nezkusené
mladé volice. Jde o internacionalni imitaci protestnich hlasi, kterda se vypousti
do politického svéta v okamziku, kdy politicko-mafianskému systéemu hrozi skutecna
opozice. Nenechme se vyprovokovat touto svazackou uderkou, smazi se jen ve viastni

Zluci. “ (pfis. ze dne 15.10.2017)

28 Tuto nekalou praktiku pouzil Okamura ¢tyii dny pied volbami.
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Okamura se snazil nejdiive Pirdty zesmésnit, aby je nasledné zdiskreditoval a zaroven

o nich lhal (juniorka Kalouskovy TOP 09?).

Obr. 8: Satiricka fotomontaz Obr. 9: Volebni plakat SPD s predsedou

hnuti

Zdroj: www.facebook.com/tomio.cz Zdroj: www.facebook.com/tomio.cz
Pozn.: satiricka fotomontaz zndzornuje, Pozn.: nelze potvrdit, zdali to byli
Jjak politicti konkurenti (Kalousek, Babis) opravdu odpiirci  hnuti, kdo udélal
hraji tzv. Okamuritv domecek, kterou na  predvolebnim  plakitu ~ SPD
hnuti sdilelo na svych strankdach dne Okamurovi diru mezi o&ima

07.10.2017 (autor fotomontaze nebyl

uveden).

U toho dokézal napadnout i mladé volice, u kterych zpochybnil, Ze jsou schopni se sami
ve volbach rozumné rozhodnout. V rétorice i volebnim programu cililo SPD na starsi
spoluobcany. Jednim z témat, kterym se hnuti zabyvalo, bylo zvySovani diichod. Piedseda
strany se svym vyjadiovanim a chovanim zfejm¢ snazil pfiblizit obycejnym lidem.
Ve struénych video-prispéveich jeho kontaktni kampané zriznych akeci (Velka
Pardubickd, hokejova utkani, vylov rybnika Rozmberk atd.) hovotil naptiklad o popijeni
piva, hlidani si postavy nebo drzeni diety. Opét zde zastaval hlavni roli de facto jediného
zapamatovatelného predstavitele, kdy své c¢leny nechal do kamery prakticky jenom
pozdravit. Ve vSech téchto piispévcich byl velice pozitivni a daval sledujicimu pocit,

ze se hnuti té8i obrovské popularité (¢imz se snazil voli¢e ubezpecit, ze jejich nazor neni
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ojedinély, a Ze volbou hnuti nepiijde jejich hlas vniveg). TéZ upozornil na D’Hondtovu?
metodu piepoctu hlast na mandaty, aby voli¢i nehlasovali pro malé strany. Mezi ptispévky
figurovala i informativni videa tykajici se tehdy aktudlnich témat (kauza lithium, pitna voda
atd). Generalizované informace pfedseda strany prezentoval tak, aby problematiku
pochopil 1 laik. Tato videa méla spolecny prvek, a tim byla kritika tehdejsi
nebo piedchozich vlad, takovym zptsobem, aby budila vasné. Kampan méla i své odpurce.
Nenavistné projevy vii¢i jeho kampani mu ale paradoxné v propagand¢ pomahaly. Dokazal
je pretavit ve sviij prospéch tim, ze ze sebe udélal obétniho beranka (nasledujici citace
a Obr. 9). PovSimnéte si oznaCeni jeho nepratel a zavedeni celé situace do extrému,
ze by jej chtél n¢kdo zabit za jeho odliSny nazor. Otdzkou je, zdali byla tato podavana
informace pravdiva, jelikoz nelze urcit, kdo ptedvolebni plakat (a z jakého davodu)

opravdu poskodil.

., Podpuirci proimigracnich, proislamskych a probruselskych stran mi pres plot udélali diru
uprostred cela — podivejte se na fotografii. Chteli by mé snad zabit kulkou do cela jen
pro to, Ze mdm jiné ndzory nez oni? Jen proto, ze Fikim ZASTAVIME NELEGALNI
IMIGRACI A DIKTAT EU? Ano, to je predstava demokracie a svobody ndzoru,
kterou prezentuji jejich priznivci. Je to otiesné a je nejvyssi cas na zménu. Tito lidé SiFi
nenavist, nasili, IZi, cenzuru, manipulaci a délaji placené antikampané. Neustdle také zcela
nedemokraticky nici nase plakaty a billboardy. A vse podporuji mainstreamova média.
Dovolte mi v této souvislosti podekovat opravdu mnoha lidem za verejné vyjadrenou
podporu SPD, je nas v hnuti jiz témer dvanact tisic a analytici odhaduji, Ze budeme mit
dvouciferny vysledek. Nase hnuti se neboji provokaci, ve své slusné kampani budeme
pokracovat a nabizet lidem nas politicky program. A prosime Vas o co nejvétsi podporu

ve volbdach. * (ptis. 7 ze dne 04.10.2017)

Dalsim ddleZitym bodem pouzivané rétoriky byl pro PRRP charakteristicky apel na vétsi
miru spravedlnosti. Kromé uprchliki se hnuti zaméfilo 1 na spoluobCany neopravnéné

pobirajici socidlni davky (nazyval je ,,parazitujicimi spoluobcany*), nespravedlivou

29 Tato ptepogitavaci metoda je v soudasnosti v praxi nejpouzivanéjsi a ma fadu modifikaci. V CR se pouziva
od roku 1990 k vypoctu rozd€leni mandatli v obecnich zastupitelstvech, pozdé&ji se zacala pouzivat
i ve volbach do zastupitelstev krajii, do Poslanecké snémovny, a i ve volbach do Evropského parlamentu.
(CZSO0 2020)
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»lichvarskou a exekutorskou mafii, a spolu se zavedenim rozhodovani ob¢anti na zaklad¢
referend, zadal pfimou volbu a odvolatelnost politikli a jejich (a soudcti) hmotnou
zodpoveédnost. Nekteré prispévky se skladdaly ze dvou casti. Prvni Cast upozoriovala
na danou problematiku, zatimco druha Cast byla ryze propagandistickd a opakovala
se u nckolika dalSich pfispévka. V této cCasti pfispévku SPD nabadalo k Sifeni oné
informace, k pfispéni na transparentni ucet strany, vstoupeni do SPD, k volbé¢ SPD
ve volbach, ale i k tisku letdkli strany a jejimu Sifeni vlozenim do posStovnich schranek
v okoli. Podobnou formou jsou vedena i1 videa, ve kterych figuruje Tomio
Okamura. Prakticky v kazdém z nich byla uvedena skoro totozna formulace, ktera zadala

o pfedani informace seniortim, kteti nemaji ptistup k internetu.

V pouzité rétorice bylo znat, Zze se Okamura snaZil vyuzivat negativnich emoci volici.
Vyuzival k tomu velké mnoZstvi neptatel. Z jeho rétoriky mi pfipadalo, Ze ostatni politiky
prezentoval jako nékoho ,,zI¢ho* a zkorumpovaného — vymezoval se proti politickému
establishmentu. Pouze sebe stavél do pozice pravdomluvného hlasu lidu. Casté byly
ty ptispévky, které shrnovaly program strany (Program SPD 2020), takze se v nich objevila
vSechna pozorovand témata. Hnuti nardZelo na korupci jakoZto na bézny jev v Ceském
politickém prostiedi. To mu umoZznovalo o€erfiovat 1 predstavitele vlad z obdobi 90. let.
I vjednom z bodi programu brojilo SPD proti nelegalné nabytému bohatstvi,
kdy pozadovalo vytvofeni zakonu o prokdzani plvodu majetku (bod 3), tento bod
se v pouzité rétorice ve facebookovych ptispévcich nevyskytoval. Ostatni body programu
zahrnovaly prosazovani zakonu proti lichvé, konec zvySovani dani, reformy a zmény statni
spravy a podporu ,tradi¢ni rodiny“. Byly v ném piedsudky: ,,odmitdme pozitivni
diskriminaci a preferenci obcanti na zéklad¢ rasy, etnika nebo nabozenstvi®. Posledni bod
programu shrnoval charakteristické rysy PRRP. Stejné jako piispévky byl euroskepticky,
xenofobni a siln¢ anti-imigracni a dalo by se fict i militantni. Podporoval piisnéjsi kontroly
hranic, vystoupeni z EU, p¥isné podminky imigra¢ni politiky CR s diislednym zaméfenim
se na islamisty podporujici dzihad a préavo Saria. Celkové byl siln€¢ apelujici
na nacionalismus a burcoval k ochran€ a obrané¢ zemé&. V piedvolebni kampani pouzita
témata a program se shodovaly ve v§ech bodech (krom¢ pfimému odporu k pravim LGBT

komunity) s témi, které jsem vymezil v teoretické ¢asti této prace.
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5.3.Rozdily programi stran a jejich predvolebni rétoriky

Strany se v rétorice i programech shodovaly v zékladnich rysech PRRP. I v piedvolebnich
tématech se soustfedily na témata pro PRRP charakteristicka. Obé apelovaly na statni
etnicky nacionalismus v souvislosti sZivenim pocitu ohrozeni ndrodni identity.
Jejich predvolebni kampané byly euroskeptické, vyzyvaly k ochrané statnich hranic a zemé
pied odlisnou kulturou v souvislosti s jejich anti-imigraénim postojem. Jejich programy
se shodovaly v tom, co mély obé zem¢ v predvolebnim obdobi spole¢né, a tim bylo hlavni
téma této prace — migracni krize a reakce elektoratu na ni (viz Tab. 2 a 3). Dansko mélo
v té dobé se zacleniovanim migrantli delSi zkuSenost. Obsah programu DF (2002) mimo
Jjiné upozoriioval na jejich neptizplisobivost podobnym stylem, jakym se SPD vymezovalo
proti  nepfizptisobivym obCanlim, nehled¢ na jejich etnickou pfisluSnost
(ale spiSe se zamétfovalo na pozitivni diskriminaci, kterd je spojovdna s romskou

mensinou).

Projevovaly se autoritaiské sklony obou stran. SPD bylo v otdzce migrace agresivnéjsi.
V rétorice nabadalo k zakazani islamu jako ideologie, aby se vyhnulo natknuti z rasismu.
Pro nové piichozi vyznavace tohoto nabozenstvi mélo nulovou toleranci a vyuzivalo
strachu z terorismu. Zatimco DF chtélo omezit vstup cizinct do jejich zemé& a zpfisnit
imigracni politiku. Za pozornost stoji 1 ten fakt, Ze v rétorice DF se pouZivaly dva vyrazy
— imigracni politika, cizinci*’. Kdezto u SPD se mluvilo o ,,migrantech®, a to v negativnim
slova smyslu. DF hlasala, Ze neni proti pfijimani uplné vSech cizincii. V pfispévcich
primarné vyjadiovala nespokojenost s imigracni politikou piedchozi vlady a nevdécnosti
cizincl, ktefi neplnili dansky plan jejich integrace do spolecnosti, proto nad jejich
pfijimanim chtéli mit pfisnéj$i kontrolu, hned od okamziku pfejiti statni hranice,
coz souviselo s odtazitosti od EU, kterd jim do pfijimani mluvila (tak to strana
zdiivodiiovala). Zaroveil ale v rétorice DF cizince nesoudila podle konkrétniho
nabozenstvi. Upozoriiovala na ohroZeni tradi¢nich hodnot a téZ nabadala k ochran¢ vlasti,
ale jejich apel nevyznival tak radikdlné a nezaznival v kontextu s isldmem. Zda se tak,
Ze v postoji anti-imigra¢nim zastdvaly ob¢ strany trochu rozdilné postoje. V predvolebni

v

rétorice byla DF zdrzenlivéjsi, pozadovala ,,méné EU*, kdezto SPD v rétorice pouzivalo

30 Pipustna je i chyba v piekladu.
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radikalné;si heslo ,,stop diktatu z EU*. Ob¢ strany vyzyvaly k postoji, ktery byl aktualni

v té dob¢ u Velké Britanie, v piipadé DF (volby 2015) strana pozadovala méné EU a vice

nezavislosti (viz Obr. 10), nepsala vSak piimo o odchodu Dénska z EU (v programu vsak

ano). V ptipad¢ SPD (volby 2017) se mluvilo o referendu (referendum o Brexitu se konalo

v &ervnu 2016) a ptipadném odchodu z EU v téchto §lép&jich. CimZ strany potvrzovaly

dalsi z charakteristickych témat pro PRRP — pfimé demokracie, politika pro lid, narodni

zajmy.
Obr. 10: Kompilace DF

Briterne viser vejen i EU.
For sterre selvstaandighed.
Danmark skal g& samme vejl

Vi skal have stoppet den nemme adgang til
sociale ydelser for vandrende arbejdstagere.

/ Nul

Zdroj:

www,facebook.com/danskfolkeparti

., Britové ukazuji cestu v EU. Za veétsi
nezavislost. Dansko musi jit stejnym
smerem! Musime zastavit snadny pristup
k socialnim sluzbam pro migrujici

pracovniky. Ted’! **

Obr. 11: Predseda Piratu

Zdroj: www.facebook.com/tomio.cz

Pozn.:  fotografie byla  pouZita
u prispevku, ktery se snazil Bartose

ocernit

DalSim spolecnym rysem obou stran bylo populistické promlouvéani k nespokojenosti

voli¢t kritikou pfedchozich vlad. Splnil se i1 teoreticky ptedpoklad podnécovani

k ekonomickému protekcionismu a sekuritizaci spole¢nosti. Obé¢ strany slibovaly lepsi

socidlni péc¢i o starSi spoluobCany. K totoznym tématim ale mély ob¢ politické strany

castecné odlisny piistup vyplyvajici ze stafi komparovanych stran. K militarizaci vyzyvalo



pouze SPD v podobé zavedeni 8tydenniho vojenského vycviku s moznosti ziskéni
zbrojniho prikazu. DF se snazila oslovit, co nejvétsi mnozstvi lidi, a to i1 téch
nevyhranénych, jelikoz strana byla v danské politice jiz etablovana a potitebovala oslovit
1 potencialni nové voli¢e (v souladu s Muddeho teoretickym piedpokladem o vlivu staii
stran). Ani program DF nebyl tak uto¢ny jako ten SPD. SPD chtélo zménit systém
jako takovy a prosazovalo zavedeni piimé demokracie. DF jiz méla zkuSenost s ucasti
ve vladé. Z toho diivodu se nevymezovala tolik proti politickému establishmentu a systém
vladnuti nenapadala. Chtéla zménu vladnoucich stran, které ptsobily v predchozi vlade,
kvili kterym (z jejich pohledu) doslo k poleveni ochrany statnich hranic a zmirnéni
migracni politiky. Vyraznym mobilizujicim faktorem v jejich rétorice tak byl predstavitel
politické konkurence a ptredchozi vlady v osobé premiérky Thorningové soucasné.
Vyjadfovani vici ni nebylo nikterak hanlivé, spiSe upozornovalo na jeji proimigracni
a pro EU politiku. V tomto sméru bylo SPD méné vybiravé a konfrontovalo prakticky
vSechny tehdejsi politické strany. Ohledné rétoriky viici politické konkurenci jsem popsal
osobni atak na ptedsedu Pirat (viz Obr. 11), a to formou 1zi a prekrucovanim informaci,
zaucelem zdiskreditovani oponenta. Takovéto praktiky se u DF neobjevily. Piedpokladam,
ze pohlavi kritizovanych piedstavitelii konkurencnich stran nemélo na pouzitou rétoriku

vliv, ale spiSe vypovidalo o trovni politického prostredi obou zemi.

SPD se zdalo byt hnutim jednoho muZe. Prispévky té€zily z postavy ,.charizmatického
lidra®, na rozdil od DF, kde figurovalo vicero pfedstaviteld strany a z mého pohledu byla
znat 1jeji lepsi organizovanost. DF podévala pfispévky jinym zplsobem, ktery volice spise
nabadal k tomu, aby si na spravnost volby jejich strany pfisel sam. Obsahové piisobily
ptispévky DF pripravenéji a profesionalngji, strana casto piidavala velice strucné
kompilace s jednoduchymi hesly a do pfispévkl nezahrnovala propagaéni informace,
ve kterych by verbovala nové ¢leny ¢i zadala o finan¢ni podporu. Tolik nekombinovala
vSechna témata dohromady jako SPD. Tématy se SPD odliSovalo ve vraceni
se k porevoluénimu obdobi, kterym zdiivodiiovalo rozkradeni majetku statu. To byl hlavni
rozdil historického vyvoje obou zemi, ktery §lo z pouZitych pfispévkl a programii stran
vypozorovat. Transformaci po padu Zelezné opony doprovazely politické a ekonomické
problémy i kiivdy, které zlstaly nevyfeSeny a jsou stale zachovany v paméti naroda. SPD

tim mohlo v kampani pouzit dalsi téma, jehoZ pouZiti u DF nebylo ani mozné. OdliSnému
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historickému vyvoji lze pfisoudit i z toho vyplyvajici poukazovani na pfitomnou korupci
v CR. Jak jsem jiz vysvétloval v ivodu préce, je jev korupce pravdépodobngjsi v prostiedi,
kde se ob¢ané v politice méné angazuji a chybi tak dostatecna kontrola politikti. Zminku

o korupci nebo o néjakych starsich kfivdach jsem v ptipadé¢ DF nevypozoroval.

Rozdilny vyvoj se dle mého nazoru odrazel/zi i na kvalité médii a divéru v né, ¢imz ovSem
nechci zastdvat Okamurtv kriticky nazor, ale spiSe poukazuji na skepsi ¢eského naroda
pramenici ze zvyku na cenzuru a piekrucovani z dob vlady KSC. Utoky na média
se v rétorice DF neobjevily. V podani SPD jich bylo tolik, Zze uz nevyznivaly
ani jako agrese. Informaci, ze média 1zou, prezentoval Okamura jako samoziejmou,
nezpochybnitelnou a uz se nad ni ani nepozastavoval. Hlavnim rozdilem piedvolebnich
piispévkl stran tak vidim na stran€ SPD ve snaze vyvoldvat nenavist na v§emoZznych
tématech a ve svalovani viny Spatnych Zivotnich podminek (n€kterych spoluobcanil)
na predchozi vlady, které dle SPD penize rozkradly. DF se prezentovala tak, ze chce
to nejlepsi pro Dansko, ¢imz dle DF mélo byt, co nejméné¢ vlivu z EU. Drzela
se jednoduchych hesel, ktera nebyla tak vyhranénd. Dalsi rozdil vidim v pfistupu
k naboZenstvi v danych zemich. Program SPD (2020) branil ¢eské historické hodnoty
spojené s nabozenstvim, zatimco program DF (2002) vyzyval k podpoie cirkve v jejich
zemi (ale také ve spojeni s ochranou jejich historickych hodnot a tradic), to 1ze zdivodnit

nizkym poctem véficich v CR.

Lze proto potvrdit prvni hypotézu této prace. Komparované strany maji spolecné
ideologické rysy PRRP a jejich ptfedvolebni témata se shodovala stémi pro takto
generalizovanou skupinu charakteristickymi tématy. Splnéni teoretického ptfedpokladu
vymezovani se proti elitdm, politickému a kulturnimu establishmentu, odporu k praviim
etnickych mensin, k militarizaci, zasazovani se za pfimou demokracii, lze pfisoudit
jednoznaéné SPD. Sekuritizaci spole¢nosti, ekonomicky protekcionismus, narodni zajmy,
zdlraziiovani prava a poradku, upozoriiovani na kriminalitu nepfizpisobivych
k zavedenému systému, obsahovaly ptedvolebni piispévky obou stran. Rétorika SPD
se ukazala jako mnohem agresivnéjs$i a radikalnéj$i. SPD v pfedvolebni kampani
zahrnovalo vicero témat, coZ lze ¢aste¢né pfisuzovat rozdilnému historickému vyvoji zemi

a castecné je to zduvodnitelné stafim hnuti. SPD je v tomto ohledu v ,prvni“ fazi,
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kdy se snazilo do vrcholné politiky teprve prorazit, tim pAdem nemuselo brat takové ohledy
na jiné skupiny elektoratu. DF jiz byla etablovanou stranou, ktera se hlavné drzela témat,
na kterd méla tzv. issue ownership v ramci danské politické scény, jelikoz v ni jiz ma
vybudovanou pozici. Tim padem meéla v té dobé vicero zkuSenosti, coz se projevilo

1v jeji predvolebni kampani.
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6. Analvza volebnich vvsledku a pozorovanvch proménnvch

Podil volebnich hlasii zastaval pozici zavisle proménné ve vicendsobné linearni regresni
analyze, ktera méla urcit, které testované faktory mély na volebni podporu zkoumanych
stran nejvetsi vliv. Tyto faktory byly ve statistickém modelu jako nezavisle proménné.
Pro ovéfeni teorie konfliktnich linii a ¢astecnému urceni oblasti s vysokou/nizkou volebni
podporou je analyza doplnéna o vliv faktoru hustoty zalidnéni s ostatnimi faktory.

Analyzované venkovské a méstské oblasti jsou barevné zvyraznény v Obr. 12 a 13.

Obr. 12: Regiony Danska

REGIONY DANSKA

1 Nordjylland

2 Midtjylland

3 Syddanmark
¥ 4 Sjeelland

5 Hovedstaden

|:| hranice regionu
B reinustsii zalidnene obce
- nejmeéné zalidnéné obce

Zdroj: www.diva-gis.org, zpracovano v programu ArcMap

v . . v o7 2 4 v v
Pozn.: Modre jsou obce s hustotou zalidnéni pod 60 obyv./km® (20 obci), cervene
ty s hustotou zalidnéni nad 700 obyv./km’ (18, z ceho pouze Greve neni z regionu

Hovedstaden). Z diivodu clenitosti pobreZi jsou regiony odliseny 5 odstiny Sedi.

Analyza obsahuje dal§i mapové vystupy, u kterych lze pomoci kartograml urcovat

ptiblizné jak vysokych hodnot dosahuje dany faktor v konkrétni oblasti.
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Obr. 13: Kraje Ceska

KRAJE CESKA

1 Praha
. . , hranice kraje
2 Kralovehradecky L _ o
3 Moravskoslezsky - nejhustéji zalidn&né okresy
- nejméné zalidnéné okresy

w

Stiedoéesky Pardubicky

Jihomoravsky

Zdroj dat: www.arcdata.cz, zpracovano v programu ArcMap

v . . v o7 2 o v v
Pozn.: modre jsou okresy s hustotou zalidnéni pod 60 obyv./km* (8 okresii), cervené ty

s hustotou zalidnéni nad 700 obyv./km’ (5)

Pro orientacni ptehled primérnych hodnot celého statu dokladam tabulky zprimérovanych
dat vSech proménnych poctem obci/okresti pro kazdy stit samostatné (viz Tab. 4 a 5).
Z téchto tabulek 1ze vycist rozdily mezi obéma staty, které mohou pomoci pii odpovidani
na hypotetické predpoklady této prace. Danska populace byla slozena z vétSiho podilu
starSich obyvatel a cizincti, oproti té Ceské. Nejvetsi rozdil mezi populacemi byl v podilu
véficich Danska (v priméru jich bylo 6x vice nez véficich Cechi’'). Oproti Dansku méla
CR mensi podil trestnych &ind. Statistickd analyza by mohla potvrdit, zdali existuje
zéavislost mezi timto faktorem a zvySenym podilem cizinct, proti kterym se ob¢ strany

vymezovaly. CR méla i niz§i podil nezaméstnanych. Tento socioekonomicky faktor

31 Navic data neobsahuji udaje za viechny mozné typy naboZenstvi jako v piipadé CR, ale pouze za Dany
hlasici se k danské evangelické cirkvi.
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by teoreticky mél mit na volebni podporu PRRP nejvétsi vliv. VEtsi primérna volebni

podpora PRRP patfila v testovanych volbach obcim Danska.

Tab. 4: Orientacni hodnoty testovanych faktori, Dansko

Dansko e DF Cizinci | nezam. krimi. nad 65 | Véfici
(%) (%) (%) (%) (%) (%)

prumér 57 843 19,7 6,57 4,54 6,89 25,93 80,88

median 42 790 20 5,86 4,53 6,43 25,19 83,78

rozptyl 4712 330421 17,06 7,67 1,35 8,92 17,5 70,25

sm. odchylka 68 646 4,13 2,77 1,16 2,99 4,18 8,38

Zdroj: DSU (2015)

Pozn.: prumerny pocet obyvatel na obci byl zaokrouhlen na cela cisla. Udaje se mohou

lisit od oficialnich hodnot kviili zpracovani a zaokrouhlovani dat

Tab. 5: Orientacni hodnoty testovanych faktorii, Cesko

Cesko i el SPD | Cizinci | nezam. | krimi. | nad 65 | Véfici
(%) (%) (%) (%0)* (%) (%)

pramér 137793 | 11,22 3,55 3,79 1,55 19,33 13,41

median 111426 | 11,16 2,76 3,55 1,42 19,53 12,27

rozptyl 21202 187 441 4,4 5,54 2,13 0,32 1,39 | 55,13

sm. odchylka 145 610 2,1 2,35 1,46 0,57 1,18 7,43

Zdroj dat: CSU (2017)

*pocet srovnavanych okresit byl u této promenné (73) oproti ostatnim (77) snizen o 4

z ditvodu nekompletnich dat u okresit Praha-zdapad, Praha-vychod, Plzen-sever a Plzer-jih

Mezi staty byl patrny velikostni rozdil v priméru obyvatel na obci/okres. Predpokladam,
ze se projevi rozdil nejlidnatéjSich (zaroven hlavnich) mést viici ostatnim obcim/okrestim
obou zemi. Praha je vii¢i druhému nejvétSimu okresu Brno-mésto 3,4x vétsi (rozdil v poctu
obyvatel byl 914 986), proto ocekavam, Ze se u ni projevi rizna specifika s tim spojena.
Obec Kodan se svym poctem obyvatel (583 349) ostatnim obcim vice piiblizuje, ale rozdil
celé aglomerace Kodané¢ je oproti druhé nejvetsi municipalité Aarhusu jesté veétsi, nez je

pomér mezi nejlidnat&j§imi okresy CR.
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6.1. Volebni podpora DF

v

podpory méla strana na vychod¢ nejlidnatéjsi aglomerace hlavniho mésta Danska (viz

detail na Obr. 15) v regionu Hovedstaden (16,92 %), coz je patrné i z Tab. 6.

Obr. 14: Odchylka od priumeérného zisku hlasit DF v procentnich bodech

VOLEBNiI PODPORA DF

Odchylka od priméru
B s71-8.16p.b.
] 231-57p.b.
[ Joo01-23p.b.

pramér: 197 %

[ ]oo01-23p.b.
S 23157 p. b.
B 7-1133p.b.

Zdroj: DSU (2015), zpracovano v programu ArcMap

Obci, ktera se fadila mezi ty s nejnizsi volebni podporou, byl s druhym nejveétsSim poctem

obyvatel (326 984) Aarhus®? leZici na vychodnim pobfeZi regionu Midtjylland. V tomto

cvwr

Osamocenou obci s vyrazng€jsi podpriumérnou volebni podporou DF (15,43 %) v regionu

32 Aarhus neni zvyraznén na Obr. 12, jelikoZ hustota zalidnéni v ni (699 obyv./km?) byla tésn& pod hrani¢ni
hodnotou.
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Syddanmark, kde byla podpora strany jinak nejvétsi (22,2 %), bylo lidnaté Odense
(649 obyv./km?).

Obr. 15: Odchylka od prumerného zisku hlasit DF v procentnich bodech, detail

1 Allergd

2 Albertslund

3 Hoje-Taastrup
4 Greve

5 Roskilde

6 Lejre

7 Kalundborg

Frederiksberg

Copenhagen

Odchylka od priméru
B 571-8.16 p. b.

T 2,31-5,7p. b.
[ ]o01-23p.b.

primer: 197 %

[ ]o01-23p.b.
S 2.31-5,7p.b.
Bl -133p.b.

Zdroj: DSU (2015), zpracovdno v programu ArcMap
Pozn.: detail aglomerace Kodane, priblizeny region Hovedstaden a sever Sjcellandu

Pevninskou ¢ast Syddanmarku 1ze povazovat za ohnisko vysoké volebni podpory strany.
Hodnoty v takto vymezené oblasti byly u vSech obci nadprimérné a nachdzela se mezi
nimi i obec s nejvetsi volebni podporou DF Billund (27,86 %). Druhou nejvétsi volebni
podporu meéla strana v regionu, ktery je mezi Syddanmarkem a Hovedstadenem.
Ve Sjazllandu (DF 22,01 %) se tento vliv sousedicich regiont odrazil na rozlozeni volebni
podpory v ném samotném. U hranic s Hovedstadenem maji obce Lejre a Roskilde
podprimérné hodnoty (19,32 a 16,21 %). Zatimco na severozapad¢ regionu v obci
Kalundborg byla podpora strany nadpriimérna (25,66 %) a zjevné tak tvofila dalsi ohnisko

vysoké podpory DF. Podpora strany nekopirovala hranice administrativnich regiont.
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Naptiklad obec Ishgj, kterd je v regionu Hovedstaden, sousedici s obci Greve (23,27 %,
region Sjelland) ma hodnoty také nadprimérné (21,09 %). Rozdily uvnitf regiond jsou
Castecné patrné i z detailu Kodané (Obr. 15) a z Tab. 6, kde napft. u nejméné zalidnénych
obci Nordjyllandu byl rozdil 6,28 % hlasti. V tomto nejmén¢ lidnatém regionu Danska byla
podpora strany lehce nadprimérna (20,14 %).

Tab. 6: Volebni podpora DF v nejhusteji a nejmené zalid. obcich, podil véricich.

10 nejm. zalid. DF vérici | obyv. 10 nejzalid. DF verici obyv.

obci (%) (%) | /km? obci (%) (%) /km?
Leeso 24,69 | 90,27 | 15,46 | Frederiksberg 8,37 | 63,13 | 11 923,22
Tgnder 24,58 | 87,38 | 32,25 | Copenhagen 8,41 | 55,86 | 6743,92
Samsg 15,23 | 82,74 | 32,69 | Rgdovre 18,68 | 68,88 | 3094,51
Ringkgbing-Sk;j. 19,27 | 88,89 | 38,91 | Gentofte 9,27 | 70,19 | 2930,12
Varde 24,48 | 88,86 | 40,66 | Gladsaxe 14,74 | 66,45 | 2 704,62
Lemvig 18,44 | 92,12 | 40,75 | Herlev 18,37 | 67,12 | 2 326,03
Thisted 18,41 | 87,59 | 41,47 | Hvidovre 21,1 | 68,32 | 230232
Langeland 22,54 | 88,28 | 43,64 | Glostrup 22,06 | 71,65 1681,88
Jammerbugt 21,08 | 88,68 | 44,55 | Brgndby 21,09 | 58,75 1678,8
Rebild 19,45 | 88,06 | 46,6 | Vallensbaek 19,76 | 68,35 1652,5

Zdroj: DSU (2015)

Pozn.: tyrkysové jsou vyznaceny obce regionu Hovedstadenu, zelene Midtjyllandu,
Zlute Nordjyllandu, cervené Syddanmarku, posledni region Sjeelland zde neni zastoupen

ani jednou obci

V Aalborgu, ktery mél nejvétsi hustotu zalidnéni (183 obyv./km?) v regionu a zaroveti byl
obci s tfetim nejvétSim poctem obyvatel Danska (207 811), byla volebni podpora strany
podprimérna 14,8 % hlast. VSechny nejlidnatéjsi (a nejhustéji zalidnéné) obce regiond
(Jejich pomyslnd centra), mély podprimérné hodnoty, a to 1 v pfipadé Syddanmarku

(Odense), tak i Sjeellandu (Roskilde).

Z testovanych 18 obci aglomerace Kodané jich 6 mélo nadprimérné hodnoty volebni
podpory DF, coz potvrzuje rozdily i uvnitf ni. U venkovskych obci byla z 20 nadprimérna
hodnota u 12 obci. O nejednoznacénosti vlivu hustoty zalidnéni na volbu DF vypovida

1 korelogram, pro ktery bylo nutno hodnoty zlogaritmovat, kviili velkym rozdiliim tohoto
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faktoru. Nicméné regresni piimka vypovida o rostouci podpotfe DF s klesajici hustotou
zalidnéni, viz Obr. 16. Volebni podpora se prokazatelné liSila uvniti regionil, a odliSnost
obci nejlidnatéjSich mést spolu s potvrzenou korelaci malo zalidnénych oblasti s volbou

DF naznacuje existenci konfliktni linie mésto — venkov.

Obr. 16: Souvislost hustoty zalidnéni s volbou DF
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Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS

Pozn.: hodnoty faktoru hustoty zalidnéni byly pro tento obrazek zlogaritmovany (logio),

kviili vysokym hodnotam aglomerace Kodané

6.1.1Vztah testovanych faktorii s volbou DF

K interpretaci vysledkil vicendsobné regresni analyzy uvadim vystup z programu SPSS
(viz Tab. 7), ze kterého lze mimo jiné vycist silu vztahu a signifikance nezavisle
proménnych se zivisle proménnou. Hodnota upraveného R?, kterd bere v potaz pocet
prediktor, vysla u prvniho testovaného modelu 0,350. Testovany soubor potvrdil
nejsilnéj$i vliv na podil hlast DF faktor nabozenstvi (0,597), nezaméstnanost (0,356)
a hustotu zalidnéni (-0,324). Urcita souvislost byla i s podilem cizincti (0,243), ale nebyla
signifikantni. Minimalni byla s faktorem obyvatel nad 65 let (-0,081) a nejnizsi Beta
koeficient z pozorovanych mél faktor kriminality (0,059). Oba faktory navic nebyly
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signifikantni, ¢imz se prokazalo, Ze nebyla prokdzana zadna linearni souvislost se zavislou

proménnou, viz Tab. 7.

Tab. 7: Koeficienty pro volbu DF

Koeficienty?
Nestandardizované Standardizované
Koeficienty Koeficienty Kolinearni Statistiky
Model 1 B St. Chyba Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Konstanta) -10.481 11.275 -930| .355
cizinci .363 .283 243 1.282| .203 .186 5.367
nezaméstnanost 1.267 .340 .356 3.728 .000 .735 1.360
kriminalita .082 142 .059 579 .564 .636 1.573
nad 65 -.080 .091 -.081 -.886| .378 793 1.261
nabozenstvi 294 104 597 2.829| .006 151 6.644
hustota zalid. -.001 .000 -.324| -3.103| .003 614 1.630

a. Zavisla proménna: podil hlast DF

Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS

Pozn.: Hodnota Beta koeficientu znazornuje silu a vliv nezavisle proménné na zavisle

promeénnou. Je-li hodnota signifikance vyssi nez 0,05, pak je vztah na 95 % nesignifikantni.

Po postupném vytazovani proménnych se jako druhy nejvhodnéjsi ukdzal ten model,
kde byly vyfazeny vSechny nesignifikantni proménné z modelu piivodniho (viz. Tab 8).
V tomto modelu se snizila hodnota upraveného R? (0,346). Poklesl efekt podilu véficich

a hustoty zalidnéni. Naopak se zvétsil vyznam faktoru nezaméstnanosti.

Jednoznacna souvislost s volbou DF se prokazala v pfipadé nezaméstnanosti, ndboZenstvi
a hustoty zalidnéni, viz Tab. 8. Nejvétsi vyznam na volbu DF byl i v druhém modelu
prokédzan u faktoru nabozenstvi (Beta 0,366). Zatimco u néj a nezaméstnanosti byl vztah
s volbou DF pozitivni, u faktoru hustoty zalidnéni nikoliv. Jednoduse feceno na volbu DF
mél prokazatelny vliv zvySeny podil véficich, zvySeny podil nezaméstnanych a mensi
hustota zalidnéni, coZ naznauje pifitomnost hned tfi konfliktnich linii — naboZenské,

ekonomické a mésto — venkov.
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Tab. 8: Koeficienty pro volbu DF, druhy model

Koeficienty?
Nestandardizované | Standardizované

Koeficienty Koeficienty Kolinearni Statistiky
Model 2 B St. Chyba Beta t Sig. Tolerance VIF

1 (Konstanta) -.368 5.275 -.070 .945
nezaméstnanost 1.255 317 352 3.964 .000 854 1.171
nabozenstvi .180 .055 .366| 3.295 .001 547 1.829
hustota zalid. -.001 .000 -.307 | -2.947 .004 .620| 1.613

a. Zavisla proménna: podil hlasti DF

Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS
6.1.2 Vliv hustoty zalidnéni, vztahy mezi proménnymi

Hustota zalidnéni korelovala s vétSinou testovanych faktorti, viz Tab. 9. Pearsonlv
korela¢ni koeficient potvrdil negativni vztah s volbou DF (-0,483). Jest¢ silnéjsi negativni
souvislost se prokazala s faktorem nabozenstvi (-0,609). Pozitivni souvislost m¢la hustota
zalidnéni s faktorem kriminality (0,332) a cizinci (0,557). Naopak u faktoru
nezaméstnanosti (0,135) se souvislost prokazala jako nizka a u dichodového véku (-0,023)
jako zadna, navic byla v obou piipadech nesignifikantni. Dle vySe uvedeného lze fici,
ze se potvrdil teoreticky predpoklad zvySené kriminality a vétStho mnoZstvi cizincl
v hustéji zalidnénych oblastech. Potvrdila se i zvySend volba DF a vét§i mnoZstvi
religioznich obyvatel v méné zalidnénych oblastech. Souvislost hustoty zalidnéni

s nezamestnanosti a obyvateli star§imi 65 let se neprokdzala zadna.

Tab. 9: Korelace proménné hustoty zalidnéni s ostatnimi promeénnymi, Dansko

_ DF nezam. krimi nad 65 cizinci verici

Pearson -0,483 0,135 0,332 -0,023 0,557 -0,609
signifikance 0,000 0,185 0,001 0,823 0,000 0,000

Zdroj: DSU (2015), viastni zpracovani vysledkii programu IBM SPSS

U takto vytvotfenych dvojic (v souvislosti s hustotou zalidnéni) se potvrdily 1 vztahy mezi

nimi. VSechny mély signifikantni hodnoty. Nejvétsi korelace byla mezi podilem cizinct
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a trestnych ¢inti (Pearson 0,443). Mensi byla ve vztahu mezi podilem véficich a hlasi DF

(0,424), nejmensi u nezaméstnanosti a obyvatel starSich 65 let (0,307).

6.1.3 Vliv faktoru miry nezaméstnanosti na volbu DF

Nejveétsi nezaméstnanost byla v mélo zalidnéném Nordjyllandu (coz by mohlo souviset
s nedostatkem pracovnich mist) a v Hovedstadenu (oba 5,34 %). Ani jeden z téchto regionti
ovSem nekoreloval s nejvétsim podilem hlasti pro DF. Celkové byla korelace s timto

faktorem nevyrazna kvili velkému mnozstvi odlehlych hodnot, viz Obr. 17.

Obr. 17: Souvislost miry nezaméstnanosti s podilem cizincu
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Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS

V Hovedstadenu byla nejvétsi nezaméstnanost (nad 6,3 %) spojena s oblastmi s nejveétSimi
podily cizincti (nad 13,5 %) — Heje-Taastrup, Albertslund, Ishgj. Nejveétsi nezaméstnanost
9,58 % byla v Ishgji, ve které byl i nejvétsi podil cizinct (19,3 %). Mezi nimi vSak nebyla
jednotna volba DF (od 17,3 % v Alb. po 21,14 % v Heje-T.). Pozitivni souvislost podilu
cizincll s nezaméstnanosti od urcitého mnozstvi lze vypozorovat 1 z korelogramu, viz

Obr. 18.
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Obr. 18: Souvislost miry nezaméstnanosti s podilem cizincii, obce Danska
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Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS

Dalsi oblast velké nezaméstnanosti byla na jihu Sjellandu v obci Lolland (7,43 %) o néco
niz$i v ptilehlém Guldborgsundu (5,76 %). V téchto dvou obcich byla podpora DF
nadpriimérna (nad 20,76 %). Nezaméstnanost (7,26 %) tizila i nejméné lidnaté Laese (15,46
obyv./km?). Na tomto ostrové lezicim na severu Danska se potvrdil soulad vlivu hustoty

zalidnéni s vysokou volebni podporou DF (24,70 %).

Z Obr. 19 je patrné, Ze nejnizsi nezaméstnanost (4,38 %) byla v regionu s nizkou volebni

cvwr

vzdalenych obcich Skanderborg (2,98, Mid.), Lejre (Sj.) a Varde (obé 3,08 %). Nizka
nezaméstnanost ale neznamenala, Ze v nich byla jenom nizkd volebni podpora DF.
Ve Varde, které lezi na severozdpad¢ Syddanmarku, byla nadpriimérné 24,48 %. Mohla
by byt vysvétlitelnd zvySenym podilem cizinci na oblast s nizkou hustotou zalidnéni

(40,66 obyv./km?), ktery se rovnal celostatnimu priméru 6,57 %.

Nejvyraznéjsi oblast obci (Allerad, Egedal, Hersholm, Rudersdal) s nejmensi
nezaméstnanosti (2,34 %, 3,18 %, 2,89 %, 3,06 %) byla v regionu Hovedstaden a nachéazela

se nad oblasti velké nezaméstnanosti, viz Obr. 20.
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Obr. 19: Faktor miry nezaméstnanosti, Ddansko
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Zdroj: DSU (2015), zpracovino v programu ArcMap

Rozdil mezi nimi byl mimo jiné v podilu cizinci, ktery v oblasti nizké nezaméstnanosti
nepiesahl 7,95 % (Rudersdal). I v této oblasti byl nepomér volebni podpory DF od 9,77 %

(Rud.) po 19,87 % (Eg. ptimo sousedi s oblasti vysoké nezaméstnanosti).

Podrobnéjsi pohled do analyzovanych dat ukazal, ze volebni podpora DF ve dvou oblastech
vysoké/nizké nezaméstnanosti v aglomeraci Kodané nebyla jednotnd a projevoval
se v nich 1 efekt sousedici obce. V té oblasti s vysokou nezaméstnanosti byl vétsi podil
cizinci a zvySend volebni podpora DF oproti oblasti s nizkou nezaméstnanosti.
To nastifiuje moZnost negativni zkuSenosti mistnich obyvatel s cizinci, tak jak je vymezena

v teoretické Casti této prace.
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Z testovanych 18 obci aglomerace Kodané jich 12 mé¢lo nadprimérné hodnoty faktoru
nezamestnanosti, coz opét potvrzuje rozdily 1 uvnitf ni. U venkovskych obci byla z 20
nadpriimérna hodnota u 12 obci. To znamena identické poméry jako v piipade podilu hlast

DF (viz kap. 6.1.).

Obr. 20: Faktor miry nezaméstnanosti, detail regionu Hovedstaden a sever Sjcellandu
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Zdroj: DSU (2015), zpracovano v programu ArcMap
Pozn.: vyrazné oblasti nizké a vysoké nezaméstnanosti uvniti- aglomerace Kodané

Beta koeficient urcil vliv nezaméstnanosti na volbu DF jako druhy nejvétsi. Potvrdit
existenci ekonomické konfliktni linie vzhledem k vySe uvedenym vysledkim ale nelze.
Neprokazal se totiz vliv hustoty zalidnéni na nezameéstnanost, coz potvrdila 1 nizka
nesignifikantni hodnota Pearsonova korela¢niho koeficientu (viz. Tab. 9). Faktor

nezaméstnanosti k prokazani existence konfliktni linie mésto — venkov neptispél.
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6.1.4Vliv faktoru cizincit na volbu DF

Na prvni pohled (viz. Obr. 21) Ize pozitivni vztah volby DF s podilem cizinct pozorovat
na jihu regionu Syddanmark v obci Aabenraa, kde byl podil cizincti (8,56 %) i podil hlast
DF (26,76 %) nadprimérny. Na ni se potvrdil predpoklad zvySené volebni podpory DF
v pfipadé vétstho podilu cizinc v malo zalidnéné oblasti (62,66 obyv./km?).
To samé platilo i pro Billund (sever Sydd.), kde méla strana podporu uplné nejvétsi (cizinei
7,28 %, zalidnéni 48,75 obyv./km?). Podobné parametry mély i Ikast-Brande (jih Mid., DF
23,55 %) a Tender (JZ Sydd., DF 24,58 %). Z osmi obci s podilem cizinct vétsi nez 6 %
a s hustotou zalidnéni pod 65 obyv./km? byla nadprimérna volebni podpora DF ve vech
kromé& Ringkebing-Skjern (JZ Mid., DF 19,27 %) a neklesla pod 22,69 % hlasi
(Vesthimmerlands, jih Nord.).

Obr. 21: Faktor cizincu, Dansko
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Zdroj: DSU (2015), zpracovdno v programu ArcMap
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Naopak negativni souvislost Ize pozorovat u c¢asti zalidnéné aglomerace Kodané
a Aarhusu, kde byl vysoky podil cizincti a podpriimérna podpora DF. Nejvétsi podil cizinct
Nordjylland (4,89 %), coz je z hlediska potencialniho pracovniho uplatnéni cizincti logické
a je to v souladu s potvrzenim vlivu hustoty zalidnéni na tento faktor. Nejmensi podil
cizincit byl v obci Sorg 3,56 %. V ni je stejnojmenné oficidlni hlavni mésto regionu
Sjellandu, kde byla podpora strany druhé nejvétsi (a podil cizinct druhy nejmensi 5,12 %)

¢emuz odpovidala i hodnota v obci samotné (DF 22,26 %).

Vliv faktoru cizinci s volbou DF prokdzal Beta koeficient jako nesignifikantni.
Jinak by byl vliv této proménné Ctvrty nejveétsi (viz Tab. 7) ztestovanych faktort.
O nesignifikanci tohoto faktoru vypovida i korelogram, viz Obr. 22, ze kterého jsou patrné
odlehlé hodnoty a negativni vztah (oproti pozitivnimu Beta koeficientu, ktery pocita

s vlivem 1 ostatnich testovanych faktora).

Obr. 22: Souvislost podilu cizincit s volbou DF
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Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS

Co se tyce vlivu hustoty zalidnéni, 1 korelogram (viz Ptiloha €. 3) potvrdil jasnou pozitivni

zavislost s podilem cizincd. V 17 (z 18) testovanych obcich aglomerace Kodané byl jejich

79



zvyseny podil. Z venkovskych 20 obci byl jejich nadprimérny podil pouze ve Ctyiech
ptipadech a jedna hodnota byla totozna s celostatnim primérem 6,57 %. Ve méstskych

oblastech bylo cizinct vice, jak bylo ptedpokladano v teoretické ¢asti.

Vzhledem k Obr. 22 a v souvislosti s vySe uvedenou nezaméstnanosti cizincii v husté
zalidnénych oblastech, 1ze zvysenou volbu DF v méné€ zalidnénych oblastech povazovat
za xenofobni reakci lidi zijicich ve venkovskych oblastech, ¢imz se potvrdil teoreticky
piedpoklad uvedeny v teorii o konfliktni linii mésto — venkov, ktery toto v souvislosti
s teorii vnimani hrozby predpokladal. Na zaklad¢ vyse uvedeného tak lze potvrdit cast tieti

hypotézy této prace, ktera platila pro DF.
6.1.5 Vliv faktoru kriminality na volbu DF

Prokézana pozitivni souvislost s hustotou zalidnéni (Pearson 0,332) se projevila i vizualné
na mapovém vystupu pro tento faktor, viz Obr. 23. ZvySena kriminalita je vidét v centrech
regioni pevninské ¢asti Danska. Z hodnot kriminality v Aalborgu 8,75 % (Nord), Aarhusu
10,75 % (Mid.) a Odense 9,68 % (Syd) je patrné stoupajici tendence smérem ke Kodani

korelujici s hustotou zalidnéni regioni, kterou lze taktéz pozorovat z mapovych vystupi.

Mezi daty vycnival s podilem 24,73 % Allered, coz byla hodnota naprosto ojedinéla.
V kontrastu s nim byla nejmensi kriminalita na ostrové Zre 2,53 % (DF 18,55 %, Sydd.).
Zajimavé udaje byly u obce Lolland s podilem trestnych ¢inii 9,14 %, ktera byla zuZovana
1 nadpriimérnou nezaméstnanosti. Byl v ni vyrazny podil obyvatel starSich 65 let (32,04 %)

a podil hlast zde byl lehce nadprimérny (20,76 %).

Jen 2 (z 20) venkovské obce mély nadprimérné hodnoty kriminality, jiZ zminovany
Lolland a Billund (7,56 %). Obci Billund jsem jiz uvad¢l v souvislosti s nejvétsi volebni
podporou DF a zvySenym podilem cizinci v méné zalidnéné oblasti, coz naznacuje
negativni zkuSenost mistnich obyvatel s nimi. Tu nepodporuje hodnota za nezameéstnanost,
kterd byla jednou z nejmensich (3,48 %) v Dansku. V¢tsi roli ziejme hral pro-DF region
Syddanmark, kde se obec nachazi, proto se ptiklanim k tomu, Ze §lo o xenofobni reakci.
Ve vybéru husté zalidnénych oblasti byl pomér zvySené kriminality 14 ku 4 obcim

s podprimérnou kriminalitou.
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Obr. 23: Faktor kriminality, Dansko
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Zdroj: DSU (2015), zpracovano v programu ArcMap

Nejmensi Beta koeficient prvniho testovaného modelu neprokéazal souvislost kriminality
s volebni podporou DF, a to i ztoho divodi, Ze podpora strany byla v kriminalitou
nadpriimérnych méstskych oblastech nesourodd a Casto velice podprimérné. I na tomto

faktoru lze potvrdit konfliktni linii mésto — venkov.

6.1.6 Vliv faktoru naboZenstvi na volbu DF

Nejsilngjsi negativni souvislost hustoty zalidnéni (Pearson -0,609) se prokézala s faktorem
v oblastech s vétsi hustotou zalidnéni v aglomeraci Kodan€. Podil véticich se zvétSoval
smérem k zdpadu a severu pevninské c¢asti Danska. Nejvice religiozni oblasti byl
nejsevernéjsi region Danska (87,75 %). ZvySena religiozita byla spojena s nejméné

zalidnénymi obcemi (viz Obr. 12, 24 a Tab. 6). Nejreligioznéjsi (92,12 %) obci byl malo
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zalidnény Lemsvig (Midj.). DF zde mélo podprimérnou volebni podporu 18,44 % a nizkou

hodnotu nezamé&stnanosti (3,28 %) a kriminality (3,12 %).

Obr. 24: Faktor nabozenstvi, Dansko

Podil véricich (%)
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Zdroj: DSU (2015), zpracovano v programu ArcMap

Souvislost mezi véficimi a podilem hlast se neprokézala v okrajovych hodnotach hustoty
zalidnéni. Signifikantni pozitivni korelaci vykazovalo aZ zbylych 60 obci (0,328). Regresni
pfimka mezi volbou DF a podilem véficich prokazovala pozitivni souvislost, viz. Obr. 25,
coz bylo vsouladu sobéma Beta koeficienty, které¢ vliv podilu véticich potvrdily,
jako nejvice pfispivajici k vysvétleni testovanych modelt. Nicméné nebylo pravidlem,
ze by v kazdé obci s nadprimérnou religiozitou byl i nadprimérny podil hlasi DF
(napt. Skive — Midj. 90,11 % veéfticich a 17,53 % hlast), coz dokazuje i znaéné mnoZzstvi

odlehlych hodnot v Obr. 25.
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Obr. 25: Souvislost podilu véricich s podilem hlasu DF
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Zdroj dat: DSU (2015), zpracovino v programu IBM SPSS

Je potieba mit na paméti, ze testovany podil véficich zahrnuje v pfipadé Danska pouze
obyvatele hlasici se k Danské narodni cirkvi €ili (dost pravdépodobné) odliSné naboZenské
vyznani (testovaného podilu) cizincl v datech nefiguruje. To se projevilo naptiklad v obci
Isheyji, kde byl nejmensi podil véticich (51,32 %) a zaroveil nejvétsi podil cizinel (19,3 %)
v celém Dansku. Z pozorovanych 18 husté zalidnénych obci nebyla v ani jednom piipadé
nadpriimérna hodnota podilu véticich. Za to ve vSech vymezenych 20 venkovskych obcich
byl podil véticich nadprimérny. I u tohoto faktoru se tak naplnil teoreticky predpoklad
a potvrdila se pfitomnost konfliktni linie mésto — venkov a zdroven se potvrdila

1 ptitomnost naboZenské konfliktni linie.

6.1.7 Vliv faktoru obyvatel starSich 65 let na volbu DF

Z mapového vystupu je ziejmé (viz Obr. 26), Ze nejstarsi obcané prevladaly v roce 2015
na vychod¢ zemé, a to v regionech Hovedstadenu a Sjzllandu (priméry obou regionti
ptesahovaly 26 %). Nejvétsich hodnot dosahoval tento faktor na ostrovech Danska — Leso
(39,16 %), Samsg (38,61 %), Are (38,09 %), Fang (36,35 %), Langeland (35,55 %),

coz je patrné i z mapového vystupu pro tento faktor. Nejniz$i hodnoty byly v regionu
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regionu, a v souladu s tim vyplyvajici nizké podpory DF (18,7 %). Tento vztah se potvrdil
i v kapitole 6.1.2. Nizké hodnoty byly spojené s centry regiont (krom¢ Roskildu (S;j.),
a uplného centra Kodan¢ Frederiksbergu, ale obec Kodan tvofici jeji suburbium méla podil
ekonomicky aktivnich obyvatel za praci do ekonomickych center, vychéazejici z teorie
konfliktnich linii mésto — venkov. Tuto konfliktni linii vSak timto nelze potvrdit. Pouze
v Sesti ptipadech (z 20) byl podil obyvatel starSich 65 let u venkovskych obci nadpriimérny,
zatimco v piipad€ mést jich bylo 15 (z 18).

Obr. 26: Faktor obyvatel starsich 65 let, Dansko

Podil starsich 65 let (%)
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Zdroj: DSU (2015), zpracovano v programu ArcMap

M teoreticky predpoklad o setrvani starSich obyvatel na venkove byl chybny, zjevné hraje

vetsi roli dostupnost sluzeb ve méstech a negativni postoj starSich lidi ke zméndm.
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Kazdopadné se v souvislosti s analyzou ostatnich faktort potvrdilo, ze tento faktor nem¢l
na volby DF vliv, coz potvrdila i mald hodnota Beta koeficient na vysvétleni prvniho

testovaného modelu. Neprokazala se u néj souvislost ani s hustotou zalidnéni.
6.2.Souhrn analyzy testovanych faktori, Dansko

Region Hovedstaden m¢l specifické hodnoty, at’ uz se jednalo o kriminalitu, podil cizinct,
podil véficich nebo nezaméstnanost. U té se ukéazal rozdil mezi obcemi tohoto regionu.
Zvysend nezaméstnanost se v ném tykala obci, kde byl vétsi podil cizinct. Faktor cizincii
v husté zalidnéné oblasti koreloval i s kriminalitou. Nepodafilo se ov§em jednoznacné
prokazat, ze by tato oblast s negativnimi projevy za pfitomnosti zvySeného podilu cizinct
korelovala s vysokou volebni podporou DF. Je tieba brat v potaz, Ze zvySena kriminalita
se obecné vztahuje k vétSimu méstim a stejné tak je logickd zvysena pfitomnost cizincl
v nich, proto je nutné byt v zavérech obezietny. Znacna Cast aglomerace Kodan¢ tvofila
hlavni ohnisko nizké volebni podpory DF, které 1ze srovnadvat maximalné s obci Aarhus,
které je plochou podobné velka, ale neni ¢len¢na na tak velké mnoZstvi samostatnych obci,
a proto je nemozné posoudit, zdali by bylo toto druhé ohnisko obdobné sourodé. Projevil
se rozdil mést v ¢ele s aglomeraci Kodané od venkovskych oblasti (miniméalni podpora DF,
zvySeny podil trestnych ¢indt a zvySeny podil cizincll), ¢imZ se prokézala pfitomnost
konfliktni linie mésto — venkov. Zasadni rozdil byl 1 v nizkém podilu obyvatel hlésicich
se kndrodni cirkvi v hust¢ zalidnénych oblastech, ¢imz se prokazala piitomnost
1 ndbozenské konfliktni linie. Faktor ndbozZenstvi se z proménnych ukézal jako nejvice
prikazny v souvislosti s volbu DF. Potvrdila se souvislost i se socioekonomickym faktorem
nezameéstnanosti a s demografickym faktorem hustoty zalidnéni. V ptipadé¢ Danska
se kazdopadné potvrdil Muddeho teoreticky piedpoklad o vlivu socioekonomicky
frustrovanych lidi na volbé PRRP. Ackoliv se nezaméstnanost projevila na volbé DF
jako podstatna, nelze v ptipad¢ Danska hovofit o ekonomické konfliktni linii, jelikoZ faktor
nekoreloval s hustotou zalidnéni — oblasti nezamé&stnanosti jednozna¢né nekopirovaly
ty s vysokou volebni podporou DF. Analyza vztahti mezi testovanymi faktory potvrdila
negativni vliv zvySen¢ho podilu cizinct, jelikoZ koreloval se zvySenou kriminalitou.

V piipad€ méstskych ¢asti navic s nezaméstnanosti.

85



Specifické hodnoty méla obce Ishgj, kde byl nejvétsi podil nezaméstnanych a cizincl. Byla
zde 1 znacn¢ nadprimeérnd kriminalita a podil starSich obcani. Velky podil cizinct
7e piiblizng kazdy paty obyvatel obce nebyl pivodem Dan. Citala 22 110 obyvatel
a pro DF se tehdy u voleb vyslovilo 2845 (21,09 %) z nich. Jednalo se sice o nadpriimérnou
hodnotu, ale podle vypsanych teoretickych pfedpoklad zde méla byt volebni podpora anti-
imigracni strany nejvétsi. To mlize mit vicero vysvétleni, ze kterych predkladam tyto dve

(ptipadné jejich kombinaci).

e Pficina zvySenych negativnich jevl v obci nebyla spojovana s pfitomnosti vétSiho
podilu cizincl. Redlna ptitomnost cizincil v obci se pro mistni obyvatele neukdzala
byt negativni, a proto nemély diivod volit DF.

e V této obci dosdhl pocet imigrantd urcité pieklenovaci hodnoty, kdy byl podil
cizincil tak vysoky, Ze se to projevilo negativné na podpote anti-imigracni strany,

jelikoz hlasy pocetné skupiny cizinct §ly k jinym stranam.

V nékterych oblastech s mensi hustotou zalidnéni 1ze hodnotit zvySenou volebni podporu
DF jako xenofobni reakci, a to jmenovité¢ v Billundu (kde byla podpora DF ze vSech obci
nejvetsi), kde byl sice nadprimérny podil cizincil, zaroven vsak i jedna z nejnizSich hodnot
nezaméstnanosti z celého Dénska. Billund spadal do ohniska vysoké volebni podpory

strany na severu regionu Syddanmark, ve kterém byl nadpriimérny podil véficich.
6.3.Volebni podpora SPD

Stejné jako v ptipadé DF 1 analyzu volebni podpory SPD dopliuji mapové vystupy
pro pozorované proménné, ve které jsou na trovni okresti vyjadieny pfiblizné hodnoty
pomoci kartogramli. Pro pfesnéjSi interpretaci pozorovanych konfliktnich linii byly
hodnoty pro nejvice/nejméné zalidnéné oblasti vynaSeny na regresni piimku. Ohnisko
nejvetsi volebni podpory SPD bylo v Moravskoslezském a Olomouckém kraji (13,87 %
a 13,54 %) a zasahovalo az do kraje Zlinského (12,9 %), viz Obr. 27. Nejvétsich hodnot

vvvvv

ohnisko bylo na severozapadé CR v Karlovarském (12,47 %, napi. Sokolov 13,88 %)
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a Usteckém kraji (12,59 %, napt. Chomutov 13,39 %). Nadpriméma podpora hnuti

zahrnovala 6 ze 14 samospravnych kraja.

Obr. 27: Odchylka od prumerného zisku hlasit SPD v procentnich bodech

VOLEBNIi PODPORA SPD

Odchylka od pruméru
Bl 271-4.76p.b.

] 1.2127p.b.
[ Joo1-12p.b.

pramér: 1.2 %

[ ]oot-12p.b.
S 1.21-27p.b.
Bl z271-539p.b.

Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu ArcMap

Mezi takto vymezenymi ohnisky se nachdzelo ohnisko nizké podpory v Cele s extrémné
nizkym podilem hlast v Praze (5,81 %). Nizké hodnoty ptevladaly na vychod od ni az
k Moravé (v Jiho¢eském, Kralovehradeckém, Pardubickém, Stfedoceském kraji a kraji
Vysocina hodnota podpory nestoupla nad 10,14 %). Nizka podpora byla napt. v BeneSové
(8,75 %), Jicing (8,62 %), Taboru (8,52 %) a Zdaru nad Sazavou (8,19 %). Jedinym
okresem v Jihomoravském kraji, kde byla podprimérma hodnota volebni podpory, bylo
Brno-mésto (10,05 %). Naznak konfliktni linie centrum — periferie nepotvrdila tieti
nejhustéji zalidnénd Ostrava, kterd byla jednim z ohnisek vysoké volebni podpory, viz

Tab. 10. Z této tabulky je vidét jasna souvislost mezi volebni podporou SPD a faktorem
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nezaméstnanosti a zaroven z vyplyva, ze faktor hustoty zalidnéni na tento jev nema
vyrazny vliv, jelikoz byla vysokd nezameéstnanost i vysoky podil hlasi jak v husté

zalidnénych méstech, tak ve venkovskych oblastech.

Tab. 10: Volebni podpora SPD v nejhustéji a nejméné zalid. okresech, podil cizincii.

10 nejm. zalid. | SPD [ neza. | obyv./ 10 nejzalid. [ SPD | Neza. >
obci %) | (%) | km? obci o) | () |OPYV/km
Prachatice 10,18 3,03 36,83 | HI. m. Praha 5,81 2,34 2609,75
Cesk\'/ Krumlov | 11,02 | 4,84 37,92 | Brno-m. 10,05 | 4,97 1648,81
Tachov 12,20 | 3,60 38,65 | Ostrava-m. | 14,08 | 6,85 972,56
Klatovy 10,08 | 2,72 44,37 | Plzer-m. 9,40 | 2,23 725,84
Jindfichdv Hr. 10,22 | 2,45 46,73 | Karvina 15,60 | 8,14 700,04
Jesenik 15,96 | 7,18 53,77 | Ustin. L. 12,35 | 5,92 295,25
Domazlice 11,98 | 2,28 54,80 | Teplice 13,09 | 3,96 273,79
Pelhfimov 8,20 | 2,24 55,92 | Praha-z. 6,48 1,84 246,25
Bruntal 15,09 | 6,99 60,17 | Most 13,19 | 7,27 241,05
Plzen-sever 10,94 | 2,80 61,05 | Praha-v. 7,33 | 1,34 233,24

Zdroj dat: CSU (2017)

Pozn.: Vzhledem k velkému mnozZstvi krajit v pripadeé CR nejsou okresy dle nich barevné
rozliseny. V obdobné tabulce jako pro DF byl nahrazen udaj podilu veéricich

za nezamestnanost, jelikoz se tento faktor prokazal jako nejvice souvisejici s volbou SPD.

O malém vyznamu hustoty zalidnéni vypovidala i regresni pfimka, viz Obr. 28, kde jsou
vyneseny zlogaritmované hodnoty faktoru hustoty zalidnéni a podilu hlastt SPD. Je zcela
evidentni, Ze analyzu ovlivnily odlehlé hodnoty, zejména pak hodnoty Prahy. Mezi
hodnotami na Urovni vymezenych venkovskych oblasti se (u vSech faktor) vyrazné
odliSoval okres Jesenik, viz Tab. 10 a Obr. 27, kde byla podpora strany nejvétsi z celé CR.
Jinak v takto vymezenych okresech byla volebni podpora spiSe podprimérd (v péti
z osmi). Mezi mésty byla se zvétSujici se hodnotou hustoty zalidnéni klesajici tendence

podpory SPD s vyjimkou hodnot za Plzeni-mésto, viz Tab. 10, coz Ize vyc¢ist 1 z Obr. 28.
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Obr. 28: Souvislost hustoty zalidnéni s volbou SPD
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu IBM SPSS

Pozn.: hodnoty faktoru hustoty zalidneni byly pro tento obrazek zlogaritmovany (logio),

kviili vysokym hodnotam vétsich mést
6.3.1Vztah testovanych faktorii s volbou SPD

Vysledky vicenasobné linearni regresni analyzy pro CR ukézaly u prvniho testovaného
modelu se viemi proménnymi hodnotu 0,422 upraveného R?. Nejvétsi standardizovany
koeficient Beta (viz Tab. 11) méla proménna — podil trestnych ¢ind (0,536). Kriminalita
tak nejvice ptispivala k vysvétleni tohoto modelu. Je nutné podotknou, Ze program v tomto
modelu vyfadil 4 okresy, u kterych nebyly kompletni data praveé za tento faktor. Druhym
byl faktor hustoty zalidnéni (-0,458) a tieti faktor nezaméstnanosti (0,380). Podil véticich
byl nesignifikantni, ale vzhledem k malému testovanému souboru (a vyfazenym Ctyiem
okresiim) jsem se rozhodl faktor do dalSiho modelu ponechat. Jeho Beta koeficient, urcujici
vyznam na volbu SPD, mé¢l hodnotu 0,232. Zbylé dva faktory (cizinci a vék obyvatel nad
65) byly nesignifikantni.
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Faktor véku obyvatel nad 65 byl z dalStho modelu (viz. Tab. 15) vyloucen i1 kvuli
koeficientu Beta (-0,121), ktery potvrzoval nejmensi vliv na volbu SPD. V piipadé¢ SPD
jsem se rozhodl u druhého modelu vyfadit pouze dvé vySe avizované vyrazné
nesignifikantni proménné. Po vyfazeni proménnych se mirné snizilo upravené R?na 0,418,
ve kterém byly signifikantni vS§echny proménné. V modelu ¢. 2 mél nejvétsi vliv faktor
hustoty zalidnéni (-0,584). Nasledovan kriminalitou (0,494), nezaméstnanosti (0,464)

a ndbozenstvim (0,310).

Tab. 11: Koeficienty pro volbu SPD

Koeficienty?
Nestandardizované | Standardizované
Koeficienty Koeficienty Kolinearni Statistiky
Model 1 B St. Chyba Beta t Sig. [ Tolerance VIF
1 (Konstanta) 11.652 4.665 2.498 .015
kriminalita 1.914 .682 536 | 2.805 .007 .220 4.548
nad 65 -.258 211 -121] -1.224 225 .818 1.223
cizinci -211 .156 -.242| -1.357 A79 .252 3.976
nezaméstnanost 537 .164 380 3.275 .002 .595 1.681
nabozenstvi .063 .036 .232| 1.765 .082 465 2.149
hustota -.003 .001 -.458 | -2.587 .012 .255 3.915

a. Zavisla proménna: podil hlasd SPD

Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu IBM SPSS

Ptesné urCeni vlivu jinych faktoru, neZ nezaméstnanosti se ukdzalo jako problematické.
V piipadé vynechani faktoru kriminality z prvniho testovaného modelu, a tim padem
zahrnuti v§ech 77 okresti, se ukazaly ostatni proménné jako nesignifikantni. Rtiznorodymi
kombinacemi se nepodafilo najit model, ktery by se tém prvnim dvéma hodnotou
upraveného R? vyrazngji piiblizil. Jind metoda vloZeni proménnych v programu SPSS
stepwise (kdy program automaticky vybere model nejvhodnéjsi) vyhodnotila u prvniho
modelu jako faktory s nejvétSim vlivem nezaméstnanost a hustotu zalidnéni s hodnotou
upraveného R? 0,362. V piipadé vyfazeni faktoru kriminality z prvniho modelu metoda

stepwise pritkla nejvétsi vliv faktoru nezaméstnanosti a cizincim (upravené R? 0,402).

90



Jednoznacény vliv s volbou SPD se tak podatilo prokazat pouze u faktoru nezaméstnanosti.

Nejmen$i vliv se prokazal u faktoru obyvatel starSich 65 let, a to nizkymi

standardizovanymi hodnotami koeficientu Beta a automatickym vyloucenim programem

zmodeld. Vliv ostatnich faktoru nelze jednoznacné vyloucit, ale nizkou souvislost

v modelech vykazoval faktor nabozenstvi. Vliv podilu véficich na volbu PRRP

se z ostatnich testovanych faktorti v prvnim modelu prokédzal jako druhy nejméné

podstatny (viz Tab. 11 a 12).

Tab. 12: Koeficienty pro volbu SPD, druhy model

Koeficienty?
Nestandardizované | Standardizované
Koeficienty Koeficienty Kolinearni Statistiky
Model 2 B St. Chyba Beta t Sig. | Tolerance VIF
1 (Konstanta) 5.524 1.109 4.983| .000
kriminalita 1.766 .656 494 2.692| .009 .240 4174
nezaméstnanost .656 142 464 | 4.612) .000 797 1.254
nabozenstvi .084 .032 .310( 2.662| .010 .595 1.682
hustota -.003 .001 -.584| -3.717| .000 .327 3.056

a. Zavisla proménna: SPD

Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu IBM SPSS

6.3.2 Vliv hustoty zalidnéni a vitahy mezi proménnymi

Metoda stepwise vyhodnotila faktor hustoty zalidnéni jako druhy nejvétsi vliv na volbu

SPD (ptficemz z kapitoly 6.3. to vypadalo na nizky vyznam tohoto faktoru). Pearsoniv

korelacni koeficient, ve kterém neni zahrnut vliv ostatnich proménnych, vyhodnotil

souvislost s volbou SPD jako negativni a nesignifikantni, viz Tab. 13.

Tab. 13: Korelace promenné hustoty zalidnéni s ostatnimi promennymi, Cesko

_I SPD nezam. krimi nad 65 cizinci verici
Pearson -0,192 0,076 0,734 -0,014 0,615 -0,030
signifikance 0,095 0,510 0,000 0,907 0,000 0,792

Zdroj dat: CSU (2017)

91




Hustota zalidnéni korelovala (stejné jako v ptipad¢é Danska) s kriminalitou (0,734) a cizinci
(0,615). Zbylé korelace s hustotou zalidnéni byly minimalni a znacné nesignifikantni.
Dle vyse uvedeného lze fici, ze se op¢€t potvrdil teoreticky predpoklad zvysené kriminality
a veétstho mnozstvi cizinclt v hustéji zalidnénych oblastech. ZvySena volba SPD
naznacovala souvislost s méné zalidnénymi oblastmi. Souvislost hustoty zalidnéni

s nezameéstnanosti, obyvateli star§imi 65 let a podilem véticich se neprokazala zadna.

Opét se potvrdila korelace mezi podilem cizinct a trestnych ¢inti (Pearson 0,680). Faktor
cizincu signifikantné¢ koreloval se vSemi proménnymi, s vékem nad 65, ndbozenstvim
a volbou SPD negativné. Na rozdil od Dénska koreloval faktor cizincli negativné
1 s nezaméstnanosti (-0,235). Nejvétsi souvislost volby SPD byla v souladu s provedenou

vicendsobnou linearni regresni analyzou — s nezaméstnanosti (Pearson 0,594).

Zvlastni roli v analyze hral vliv hlavniho mésta CR. Kromé negativniho vlivu hustoty
zalidnéni (Obr. 28) Praha dosahovalo vyrazné odlignych hodnot od zbytku CR jestd ve 3
dal§ich faktorech (kromé podpory SPD a hustoty zalidnéni) ze 7 analyzovanych

proménnych, a to v podilu cizinct, kriminality a nezaméstnanosti.

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze tvrdit, ze hlavnim faktorem, ktery byl spojen s volbou SPD,
byla zvySenad nezamé&stnanost bez rozdilu mezi méstem a venkovem. Na rozdil od Déanska
nebyla zvySena nezaméstnanost spojovana s podilem cizincli. Naopak byla vyrazné
negativni v méstskych oblastech. V ptipadé¢ venkovskych oblasti korelovala kriminalita
s nezaméstnanosti a vicero vztahli souviselo s nabozZenstvim. V tomto faktoru vidim

nejvetsi rozdil mezi mésty a venkovskymi oblastmi z hlediska hustoty zalidnéni.

vvvvvv

poctu administrativnich jednotek (okresil) na vétsi podil obyvatel oproti Dansku.
Na druhou stranu je hranice hustoty obyvatel nastavena tak, ze v piipadé CR nejhustéji
zalidnéné okresy de facto kopiruji hranice daného mésta. Pearsoniiv korelacni koeficient
naznacil existenci konfliktni linie mésto — venkov, jenz se vyrazné projevila v ptipadé

faktorii kriminality a podilu cizinci.
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6.3.3 Vliv faktoru miry nezaméstnanosti na volbu SPD

Po vyse uvedenych vysledcich neni ptekvapenim, Ze ohniska velké nezaméstnanosti, viz

Obr. 30, odpovidala ohnisktim vysoké volebni podpory SPD (Obr. 27).

Obr. 29: Faktor miry nezaméstnanosti, Cesko

Nezaméstnanost (%)
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu ArcMap

Nezaméstnanost trapila nejvice Moravskoslezsky a Ustecky kraj. Jako v jedinych
z ostatnich kraji ptesahly hodnoty 5,3 %. Oba kraje jsou zndmé hornickou minulosti,
a s tim spojenym tézkym pramyslem, od kterého se po padu Sovétského svazu ve velké
mife upustilo, ¢imz zjevné poklesla nabidka pracovnich pozic. Nejvétsi nezaméstnanost
byla v husté zalidnéné (700 obyv./km?) Karviné (8,16 %), kde byla 3. nejvyssi (15,6 %)
volebni podpora SPD. Druhd nejvétsi nezaméstnanost (7,27 %) byla v okresu Most,
ktery se oproti Karviné vyznacoval nizkym podilem véficich (o 13,12 %) a nizsi hustotou

zalidnéni (241 obyv./km?). Velkd nezaméstnanost mimo byvalé diilni oblasti trapila
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napt. 1 okres Znojma (6,67 %), které se hodnotami v ostatnich faktorech od Karviné

vyraznéji neodliSovalo.

Pod 3% nezaméstnanost se veSly tfi kraje, krom& Prahy (2,34 %) to byl jeste
ten Kralovehradecky (2,72 %), Pardubicky (2,83 %) a Plzeiisky (2,55 %). Nizka
nezameéstnanost byla naptiklad i v Mlad¢é Boleslavi (2,16 %), ve které sidli spole¢nost
SKODA AUTO a.s. V okrese je i jeji nejvétsi vyrobni zavod, ktery tak zajistuje dostatek
pracovnich mist. Volebni podpora SPD zde byla podprimérna (10,16 %).

Nejniz§i nezaméstnanost byla v okresu Praha-vychod (1,34 %, SPD 7,33 %),

Cv v

nezaméstnanosti okres Rychnov. n. KnéZznou (1,36 %). Sidli v ném podniky zamétené
na strojni prumysl, které mistnim nabizeji velké mnozstvi pracovnich pozic. Navzdory

tomu v ném byla podpora SPD takika prumérna (10,96 %).

Pozitivni korelace faktoru nezaméstnanosti s volbou SPD se potvrdila i pfi vyneseni hodnot

do korelogramu, viz Obr. 31, ve kterém lze pozorovat zna¢né mnozstvi odlehlych hodnot.

Obr. 30: Souvislost miry nezaméstnanosti s volbou SPD
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovino v programu IBM SPSS
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Opét se ukazalo, ze méla na podporu vétsi vliv oblast nezli konfliktni linie mésto — venkov.
Co se ale potvrdilo byly ekonomické rozdily v zemi, respektive se ukdzaly okresy, které se
potykaly s vysokou nezaméstnanosti a okresy, kde byla nezaméstnanost nizka. Na zaklad¢

vy3e uvedenych vysledki lze v piipadé CR potvrdit existenci ekonomické konfliktni linie.

6.3.4 Vliv faktoru cizincit na SPD

Z Obr. 32 je dobfe patrné, Ze podil cizinci v Moravskoslezském ohnisku vysoké volebni

podpory hnuti byl minimalni.

Obr. 31: Faktor cizincii, Cesko

Podil cizincli (%)
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu ArcMap

Pozn.: z 524 tis. evidovanych cizincu bylo necelych 112 000 Slovakii, které pro nasi
spolecnou historii nelze za cizince skoro povazZovat. 264 tis. cizincu bylo v Praze

a prilehlém Stredoceskem kraji
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(neptesahl hodnotu 1,10 %). Z mapového vystupu v této oblasti zvySenym podilem 7,77 %
vy¢nivalo lidnaté Brno. Velky podil cizincti (6,75 %) v blizkosti druhého ohniska vysoké
podpory hnuti byl v Karlovarském kraji, kde bylo evidovano necelych 20 tisic cizinct,
z ¢ehoz vyraznou ¢ast tvorili Némci (2 733), Rusové (2 190), Slovaci (2 186), Ukrajinci
(2 634) a Vietnamci (6 588) (CSU 2017). Tento vyéet neindikuje vyskyt skupiny cizinct,
proti které¢ SPD v ptedvolebni kampani brojilo.

Nejvetsi podil cizinei byl v Praze (15,07 %). ZvySeny byl 1 v pfilehlém StfedoCeském kraji
(5,11 %) a kraji Plzenském (5,42 %). Z okrest byl velky podil cizincti napt. v Chebu,
Mladé Boleslavi, Plzni-mésto a Karlovych Varech (podil v nich nesel pod 8 %).
V méstskych okresech platilo, ze ¢im vétsi podil cizincl, tim mensi podil hlasti SPD, viz

Obr. 33.

Obr. 32: Souvislost podilu cizincii s volbou SPD
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu IBM SPSS

Hodnoty venkovskych okresii ukazaly, ze s rostoucim podilem cizincii v nich, rostla mirné
1 podpora hnuti. Jmenovité v Domazlicich (ciz. 5,04 %) a Tachové (7,38 %) byla

nadprimérna podpora SPD 11,98 % a 12,20 %. Tento jev se nepodatilo provétit, kvali
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nizkému podilu cizincli v mélo zalidnénych okresech. Nicméné Obr. 33 prokazal rozdil
ve vnimani piitomnosti cizinci mezi méstem a venkovem. Xenofobni reakce Cechtl
dle mého nazoru hrala pfi volbach 2017 vyznamnou roli. I v piipadé CR platilo, Ze podil

cizinct hrél pii volbé SPD ve velkych méstech roli marginalni.

6.3.5 Vliv faktoru kriminality na volbu SPD

Nejvétsi kriminalita byla spojena s nejvétsimi mésty CR (Praha 3,92 %, Brno 2,85 %,
Ostrava 3,47 %, Plzen 2,58 %), viz Obr. 34. VySe kriminality v pifipadé okresu
Ostrava-meésto byla v poméru s Prahou neadekvatné vysoké a ziejmé souvisela s velkou
nezaméstnanosti (6,85 %). Z mapového vystupu patrnd oblast zvySené kriminality byla
v Usteckém kraji (2,14 % — 2. nejvétsi). Nadproiméma kriminalita (1,55 %) byla
1 v kraji Jihomoravském, Karlovarském, Libereckém Moravskoslezském (2,06 % — 3.
nejvetsi), Olomouckém a Plzeniském. Z okresii v tomto sméru vyc€nivaly ty, kde se nachazi
dalsi lidnat&jsi mésta CR, popotadé Usti n. L., Most, D&in (vSechny Ustecky k.,
které spojoval nizky podil véticich pod 5,2 %), ale i Liberec, Ceska Lipa, Chomutov,
Karvind, Teplice. V téchto okresech byl podil trestnych ¢inti nad 2 %. V 7 z téchto 8 okresii
byla nadpriimérna nezaméstnanost (kromé Ceské Lipy) a jenom v Liberci (10,6 %) nebyla

nadprimérna volebni podpora SPD (u zbylych se pohybovala mezi 12,35-15,60 %).

Nejniz$i kriminalita byla v kraji Vysoc¢ina (1,07 %, SPD 9,6 %), Pardubickém kraji
(1,12 %, SPD 10,14 %), ale i v Zlinském kraji (1,18 %, SPD 12,9 %), kde to 1ze zdGvodnit
nejveétSim podilem véfticich 29,13 %, ale je zde patrny rozdil ve volebni podpoie SPD.
byla ve Zdaru n. S. Blansku, Vyskové, Usti n. Orlici, Hodoning, Tiebici,

kde neptesahovala podil 1 %.

Mapovy vystup potvrdil konfliktni linii mezi mésty a venkovem u tohoto faktoru. Hodnoty
faktoru kriminality na urovni vymezenych mést a venkovem ukazovaly na vyznamny
rozdil, ktery Ize zdGivodnit potvrzenym ptedpokladem, Ze ve méstech je kriminalita obecné
vysSi nezli u méné zalidnénych oblasti. Nicméné vliv kriminality na volbu SPD byl
nejasny, coz doklada i rozloZeni hodnot kolem regresni piimky, viz Obr. 35., kde maji
pfiblizné stejné hodnoty podilu trestnych ¢int odlisnou hodnotu podilu hlast. Specifickou

oblast pak tvofil Ustecky kraj, kde byly hodnoty kriminality nadprimé&mé ve spojitosti
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s jiz prokazanym vlivem vysoké nezaméstnanosti v ném. Tato oblast presahovala
az do kraje Libereckého a vybocuje 1 u vétSiny ostatnich faktord. Dle mého ndzoru

by u ni $lo spekulovat o ndznaku konfliktni linie centrum — periferie.

Obr. 33: Faktor kriminality, Cesko
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu ArcMap

Pozn.: pocet srovnavanych okresii je u téeto promenné (73) oproti ostatnim (77) snizen o 4
z ditvodu nekompletnich dat u okresii Praha-zapad, Praha-vychod, Plzen-sever a Plzer-

Jjih, jsou vyznaceny svétle sedou barvou

Zajimavosti byl u nejméné zalidnénych oblasti rozdil mezi sousedicimi okresy
Prachaticemi a Ceskym Krumlovem, u kterych se dle mého nazoru projevil vliv cestovniho
ruchu. U téchto okrest s prakticky totoznou hustotou zalidnéni byla vétsi kriminalita, vétsi

podil cizinct, vétsi podpora SPD 1 vétsi nezaméstnanost pravé v zahrani¢nimi turisty
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vyhledavaném Ceském Krumlové. Ze &tyi venkovskych okrest, které zaroveri jsou
soutasti NP Sumava, byla nejvétsi volebni podpora SPD pravé tam, zdivodiiuji

ji nespokojenosti n¢kterych mistnich obyvatel se zvySenou ptitomnosti cizincii v ném.

Obr. 34: Souvislost podilu trestnych cinii s volbou SPD
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu IBM SPSS

Pozn.: rozdil ve volbé SPD se diametradlné lisil u mést, kde byla kriminalita nejveétsi —

Praha, Ostrava.

6.3.6 Vliv faktoru naboZenstvi na SPD

Je nutné pfipomenout, Ze pouzitd data se vztahovala k roku 2011, nelze ale ocekavat,
ze by se podil véficich v zemi dramaticky zménil. Souvislost faktoru ndboZenstvi s volebni
podporou SPD se prokazala jako malo vyznamna. Pfi pohledu na mapovy vystup
(viz Obr. 36) je viditelné, Ze se podil véficich zvétSoval od severozdpadu zemé
po jihovychod. Centrum velkého podilu véficich bylo v kraji Vysocina (22,42 %)

a ve Zliné.

Celkové byl vétsi podil véticich na Moraveé. Ve vSech Moravskoslezskych krajich byla

1 nadprimérna volebni podpora SPD. Naopak v kraji Vysocina byla podpora hnuti treti
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nejmensi (9,6 %). Nejvétsi podil veticich 37,94 % byl v Uherském Hradisti (Zlin. kr.), hned
za nim Zd’4ar n. S. (32,16 %, kr. Vyso&ina). Zatimco u Zd’aru n. S. byla volebni podpora
hnuti mezi nejmensimi (8,19 %), v okresu Uherské Hr. byla tato hodnota nadprimérna
(11,98 %), a to platilo i v ostatnich okresech nejvétSich okrajovych hodnot véticich
(Hodonin 12,65 %, Vsetin 12,92 % a Opava 12,41 % hlast). Faktor nabozenstvi
nekoreloval s druhym ohniskem velké volebni podpory SPD v Usteckém kraji. Podil

v

Obr. 35: Faktor nabozenstvi, Cesko
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu ArcMap

V husté zalidnénych méstech byla silné nesignifikantni souvislost podilu véficich a volbou
SPD (0,592). Mezi hodnotami panoval zietelny nesoulad vyplyvajici z mapovych vystupli
Obr. 27 a Obr. 36. Zajimavéjsi hodnoty byly ve venkovskych oblastech. Kromé

vyénivajicitho okresu Jesenik, mély okresy pfi rozlozeni hodnot kolem regresni ptimky
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negativni souvislost. Nerovnomérnost souvislosti nabozenstvi s volbou SPD potvrzuje
i Obr. 37, ve kterém jsou hodnoty pro viechny okresy CR. Poviimnéte si zcela opacné

podpory SPD v piipadé podobnych hodnot kolem podilu 11 % (i jinych) véticich.

Obr. 36. Souvislost podilu vericich s volbou SPD v ok

RZ Linear = 0.024

1500 2

1250

SPD

10.00

750+

5.007

T T T T
oo 10.00 2000 3000 40,00

naboZenstvi

Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu IBM SPSS

Dle vyse uvedeného se u hodnot faktoru naboZenstvi a volby SPD prokazal velky rozdil,
proto bylo vyfazeni vlivu tohoto faktoru spravné. Alleniv teoreticky piedpoklad nemutze
byt naplnén, jelikoz se vysoky podil véficich nepotvrdil jako souvisejici s volbou SPD.
Tim padem se hypotéza €. 4 této prace zamitla. Faktor naboZenstvi sice neptispél
k prokéazani existence konfliktni linie mésto — venkov, ale 1 z mapového vystupu pro tento
faktor je patrna existence naboZenské konfliktni linie, které tvoftila ,,cleavage* na Morave.
Specifickou oblasti pak byla oblast Usteckého kraje, kde byl podil véficich minimalni,
a kterd sahala i do krajti jemu pftilehlych.

6.3.7 Vliv faktoru obyvatel starsich 65 let na volbu SPD

Podil starsich obyvatel 65 let byl v CR nerovnomérné rozlozen, a proto se mapovy vystup
vyraznéji nepodobal s Zddnym z piedchozich, viz Obr. 38. Oblasti s nejvétSim podilem

starSich obyvatel 65 let ale spadaly do oblasti nizké volebni podpory hnuti. Jediny kraj, kde
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hodnoty faktoru sahaly nad 20 %, byl Hradec Kralové (20,73 %, SPD 10,05 %). Vysoky
podil obyvatel dichodového véku mimo tento kraj byl i napt. v Pisku (21,13 %),
Pelhfimové (21,01 %) nebo Klatovech (20,91 %), i tam byla podpora SPD mala
(pod 10,1 %). Stejn¢ jako v pripadé Kodan¢ byla kolem hlavniho mésta oblast s nizkym
podilem starSich (Praha-vychod i Praha-zdpad mély hodnoty pod 15,3 %) a nizkou volebni

podporou hnuti.

Obr. 37: Faktor obyvatel starsich 65 let, Cesko
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovdno v programu ArcMap

U okrest s nizkym podilem starSich byly kromé Stfedoceského kraje hodnoty volebni
podpory SPD casteji nadpriimérné (napt. Tachov 12,2 %, Chomutov 13,39 %, Brno-
venkov 11,68 %, Ceska Lipa 12,36 % hlastt). Opét zde hrala hlavni roli oblast, kde se okres
nachazi, coz platilo u venkovskych oblasti 1 u mést. Korelogram tohoto faktoru pro celou

CR potvrdil, Ze vliv tohoto faktoru na volbu SPD byl minimalni, viz. Obr. 39. Hodnoty
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se v ném vyrazn¢ neliSily, krom¢ jiz zminovanych okresii Prahy-vychod, Praha-zéapad.

Souvislost s timto faktorem se ukazala jako bezvyznamna.

Obr. 38: Souvislost podilu obyvatel starsich 65 let s volbou SPD v okresech
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Zdroj dat: CSU (2017), zpracovano v programu IBM SPSS

Pomoci tohoto faktoru se nepodafilo pfispét k vysvétleni Zadné z pozorovanych
konfliktnich linii, a to ani t€ mésto — venkov, u které jsem ptedpokladal, Ze se ekonomické
rozdily na faktoru projevi. Podil obyvatel starSich 65 let byl rozloZen nesouvisle a nelze

z n€j dedukovat zavery, které by ptispély ke zlepSeni definice voli¢e PRRP.
6.4.Souhrn analyzy testovanych faktori, Cesko

V piipadé CR se dle mého nazoru nepodatilo jednoznaéné potvrdit konfliktni linii mésto —
venkov. Mé&sta se od venkova liSila, ale byl rozdil 1 mezi mésty samotnymi. VéEtsi rozdil
v husté zalidnénych oblastech byl spojen jenom s faktorem kriminality. Ani podil cizincii
se neprojevil jako jev spojeny pouze s velkymi mésty, jejich vétsi pfitomnost byla i v méné
zalidnéném Karlovarském kraji. Stejné¢ tak se nepotvrdila konfliktni linie centrum —
periferie, ackoliv specifické hodnoty vykazoval Ustecky kraj a jeho okoli. Hnuti SPD mélo
podporu v husté€ zalidnénych méstskych oblastech ale i v téch venkovskych, coz bylo dobte

vidét z mapového vystupu Obr. 27, ackoliv oba prezentované testované modely
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piisuzovaly hustoté zalidnéni na volbu hnuti vyznamny negativni vliv, takze volebni

podpora méla korelovat spise s venkovskymi okresy.

Vice se potvrdila regionalnost nadprimérné volebni podpory, kde se dany okres nachazi.
Zvlastni postaveni méla Praha, jejiz hodnoty v ramci CR vybocovaly. V ramci CR se dle
mého ndzoru pomoci faktoru nezaméstnanosti jednozna¢né podatilo prokazat existenci
ekonomické konfliktni linie. Nezaméstnanost méla s volebni podporou SPD jednozna¢nou
souvislost, coz potvrdila jak statisticka analyza, tak mapové vystupy. VSechny okresy
nejveétsSich okrajovych hodnot nezaméstnanosti spadaly do kraji s nadprimérnou volebni
podporou SPD. Svoji vlastni pozici pak zastaval Ustecky kraj, ktery se nevzpamatoval
z dob, kdy zde dominoval tézky prumysl, ¢imz spliioval teoreticky predpoklad negativniho
dopadu na stara priimyslova centra, kde je pravdépodobnost volby PRRP vétsi. Od ohniska
velké volebni podpory na Moravé se liSil v nizkych hodnotéach podilu véficich. Specifické
hodnoty oblasti Usteckého kraje tak naznacovaly pfitomnost konfliktni linie centrum —
periferie. Mapové vystupy potvrdily i pfitomnost nabozenské konfliktni linie, jelikoz byl
faktor naboZenstvi vyrazngj§i na Moravé, a tato oblast se od zbytku CR hodnotami
podstatné ligila. Cizinci v CR bydleli pfedeviim ve velkych méstech. Na Moravé byl viak
jejich vétsi podil pouze v Brné. Negativni souvislost volby SPD s cizinci potvrdil
korelogram pro celou CR (Obr. 33), vliv hustoty zalidnéni (viz kap. 6.3.2.) a &asteéné
mapovy vystup (Obr. 32), nesignifikantni negativni Beta koeficient v prvnim testovaném
modelu (-0,242). Faktor nizkého podilu cizincl povazuji za druhy nejvice vysvétlujici
s volbou SPD. Na rozdil od Dénska (0,405) nekoreloval s nezaméstnanosti pozitivng.
V ptipadé CR byl vztah podilu cizincli s nezaméstnanosti negativni -0,235. Kriminalita
méla sice s podilem cizinct silnou korelaci 0,680, ale to lze pficitat jejich zvySenému
vyskytu ve velkych méstech, a proto si nemyslim, ze maji Cesi realny dtivod volit anti-
imigrantské strany. Potvrdila se teorie, Ze PRRP miiZe paradoxné zmobilizovat elektorat

1 v ptipadé€ absence realné ptitomného divodu.
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7. Interpretace vysledku

7.1.Nejvyznamnéjsi faktory u volby SPD a DF

Vyznamnym faktorem byla hustota zalidnéni spiSe v pfipadé Danska. U toho se prokazala
existence konfliktni linie mésto — venkov, jelikoz nizké4 volebni podpora DF jednoznaéné
souvisela se viemi centry regiontl. V CR se projevovala u testovanych faktort spise jejich

regionalnost, jednoznacné se prokazala existence ekonomické konfliktni linie.

Prikazny vliv na volbu PRRP v ptipadé obou testovanych stran mél socioekonomicky
faktor nezaméstnanosti, a to s pozitivnim Beta koeficientem nad 0,35 v prvnich
analyzovanych modelech, které jest¢ zahrnovaly vSechny nezéavisle proménné. Veétsi
souvislost mezi podilem hlasti a nezaméstnanosti byla u SPD. V piipadé Ceska byla
volebni podpora SPD velkd i v husté zalidnénych okresech a spiSe zélezelo na oblasti,
ve které se okres nachazel. To platilo 1 pro oblasti s vysokou nezaméstnanosti. Mapové
vystupy tuto vzajemnou korelaci potvrdily a ukazaly, Ze nebyl rozdil mezi méstem
venkovem. Vyznamny rozdil byl mezi ohnisky podpory, pficemz hlavni ohnisko bylo
v Praze a okoli. SPD zde mélo podporu nejmensi. Mezi témito ohnisky vidim ekonomickou

konfliktni linii.

Velkd nezaméstnanost se potvrdila i v husté zalidnénych obcich aglomerace Kodang.
Nejvétsi nezaméstnanost byla v aglomeraci Kodané v obcich, kde byl velky podil cizinct.
Nejmensi pak v ramci Kodané v obcich, kde tolik cizincii nebylo, pfi¢emz tyhle oblasti
spolu sousedily. S volbou DF vice souvisel faktor naboZenstvi, kterym se potvrdila
ptitomnost naboZenské konfliktni linie. Signifikantni korelace podilu véficich s volbou DF
se prokdzala u obci, které nedosahovaly okrajovych hodnot hustoty zalidnéni. Beta
koeficient v prvnim testovaném modelu prokazal jeho silny pozitivni vliv na volbu DF

0,597.

Druhy vlivny faktor se v Cesku jednoznaéné prokézat nepodafilo. Pomoci mapovych
vystupl a vzajemnych korelaci faktorti jsem dosel k ndzoru, Ze druhym nejvyznamnéj$im
faktorem pro volbu SPD byla xenofobni reakce, ktera se projevila v ptipad¢ venkovskych

okresii s rostoucim podilem cizinci. V piipadé¢ Ceska se paradoxné hlasovalo
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pro anti-imigracni stranu v okresech, kde byl podil cizinc minimalni. Vysokéa volebni
podpora byla i u okrestt mensich mést s vysokym podilem trestnych ¢inii. Zvysujici se podil
trestnych ¢inti prokazal pozitivni souvislost s volbou SPD v ptipad¢ venkovskych obci.
I v ptipad¢ faktoru ndbozenstvi byly zajimavéjsi vysledky ve venkovskych oblastech.
Pti rozlozeni hodnot kolem regresni piimky se prokazala negativni souvislost s volbou
SPD (Obr. 37). Vliv tohoto faktoru na volbu SPD ovliviiovaly odlehlé hodnoty, mapovy

vystup Obr. 36 pomohl prokazat existujici nabozenskou konfliktni linii v CR.

Nesignifikantni souvislost s faktorem cizincti se u DF prokazala kvuli vétsi nesourodosti
a vyjimkam riznych obci, mezi kterymi vycnivala obec Ishgj. MensSinovy podil cizinci
v obci dosahl tak vysoké miry, ze se projevil napf. na zmenSeném podilu véficich
oproti zbytku Daénska. V né€kterych venkovskych obcich se potvrdila zvySena volebni
podpora strany v piipadé zvyseného podilu cizincl. Xenofobni reakce se tak projevila
i v n&kterych obcich Déanska. Na rozdil od Ceska mohla obava z vétsiho mnoZstvi cizinct
byt opodstatnéna, jelikoz se v Dansku prokézala pozitivni korelace mezi podilem cizinct
s podilem trestnych ¢inli a nezaméstnanosti. V1iv pfitomnosti cizincti na volbu DF bych
proto Uplné nezamital, ale spiS se priklanim k moZnosti obraného postoje Danu, kteti slySeli

na anti-imigracni rétoriku, k vysvétleni tohoto jevu.

Podil starsich obyvatel byl v CR nerovnomérné rozlozen a souvislost s timto faktorem se
nepodafilo prokdzat. Oblasti s nejvétsim podilem obyvatel starSich 65 let ale spadaly do
oblasti nizké volebni podpory hnuti. Faktor starSich 65 let se prokazal jako nesignifikantni

1 v ptipadé DF, coZ potvrdil 1 zbytek analyzy.

U obci/okresii obou hlavnich mést se potvrdilo, Ze podil cizincti mél na volbu PRRP vliv
marginalni, pfitom obé mésta mela podil cizinct nad 15 %. Volba komparovanych PRRP
ani v Kodani ani v Praze nepfesahla 8,5 %, nutno podotknou, Ze pfi prakticky totoZzném

podilu cizincl v téchto dvou aglomeracich, méla vétsi podil hlast Kodan skoro o 2,6 %.
7.2.Vysledky ve vztahu k ur¢enym hypotézam

Jiz v kapitole 5.3 jsem potvrdil, ze maji komparované strany spole¢né ideologické rysy
PRRP a jejich pfedvolebni témata se shodovala s témi pro takto generalizovanou skupinu

charakteristickymi. Rétorika SPD se ukazala jako mnohem agresivnéjsi a radikalng;si
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a hnuti v pfedvolebni kampani zahrnovalo vicero témat nez DF, coz Ize ¢aste¢né piisuzovat
rozdilnému historickému vyvoji zemi a ¢astecné je to zdlivodnitelné staiim hnuti. Hypotéza

¢. 1 se potvrdila.

Statisticka analyza pfinesla odpovédi k dalsim hypotézam, které jsem urcil v uvodu této
prace. Zavislost mezi podilem cizinci a volbou PRRP vysla v obou pfipadech
nesignifikantni. Zatimco v ptipadé DF byl vztah pozitivni, v ptipadé SPD byl negativni.
Ve zbytku analyzy jsem dospél k zavéru, ze tato negativni souvislost méla na volbu SPD
druhy nejvétsi vliv a byla vysvétlena xenofobni reakci Cechii. Proto hypotézu &. 2 zamitam,
ackoliv souvislost sreakci na mnozstvi redlné pfitomnych cizinci je spise

u Danska. Zavislost podilu cizincl byla paradoxné vétsi s volbou SPD.

Pravdépodobnost volby ve venkovskych oblastech s vétSim podilem cizinct se zvySovala
u DF i n&kterych okresech CR. V CR bylo takovych obci ale velice mélo, aby z toho §lo
dedukovat né¢jaky zavér, nicméné Beta koeficienty vlivu faktoru hustoty zalidnéni u obou
vicendsobnych linearnich regresnich analyz prokdzaly jasny negativni vztah. Redlna
ptitomnost cizincu byla prokazatelné vétsi v piipadé Dénska. V piipadé hlavnich mést mél
podil cizinct vliv na volbu stran marginalni. U DF byla i v pfipadé regionalnich center
podpora nizk4. U SPD zaleZelo na oblasti, kde se mé&sto nachazi. Vysoky podil hlasti byl v
CR i ve velkych mé&stech. Hypotéza ¢. 3 se potvrdila.

Hypotéza ¢. 4 se potvrdila u CR i Danska. Nejvétsi volebni podpora SPD byla skuteéné
spojend s nezaméstnanosti, a to hlavné¢ ve starych primyslovych regionech.
Nezaméstnanost souvisela s volebni podporou hnuti i v n€kterych méné lidnatych okresech
CR — napt. Jesenik. Vliv diichodového véku a kriminality se ve vysledku projevil jako

minimalni u obou zemi. Hypotézu ¢. 4 1ze potvrdit.

V obcich vysoké volebni podpory byl vétsi podil véficich v ptipadé DF. Vysoké volebni
podpora SPD byla dle mapovych vystupli spojena s Moravskoslezskym krajem.
Ale nekorelovala i s druhou oblasti vysoké volebni podpory. V Usteckém kraji byl podil
véficich minimalni, a proto nelze tento faktor s volbou PRRP v piipadé CR spojovat.
Hypotéza ¢. 5 je vrozporu sempirickou evidenci. Allenova teorie se nepotvrdila,

a proto byla tato hypotéza zamitnuta.
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8. Zavér

Hlavnim cilem prace bylo potvrdit domnénku, Ze neni vhodné plosné generalizovat PRRP,
a to na piikladu hnuti SPD z postkomunistického statu a strany DF ze stati Zapadni
Evropy. Odlisny historicky vyvoj obou zemi a jejich geograficka lokace, se musely nékde

projevit.

Analyza ptedvolebni rétoriky a programtl prokdzala, ze mély ob¢ strany zakladni
charakteristické rysy pro PRRP. Podafilo se ovSem potvrdit 1 rozdily mezi nimi. V piipade
této prace byl mezi zemémi rozdil vtom, Ze Ceska republika byla vice jak 40 let
okupovana, jakozto nasledek rozdéleni sféry vlivu po druhé svétové valce. Zatimco Dansko
mohlo drzet krok s ostatnimi svobodnymi staty, ekonomicky se rozvijet a jeho obyvatelé
nemuseli fesSit potlacovani lidskych prav a svobod vladdnouci diktaturou. Tento faktor
se prokazal naptiklad u délky trvani vlad v postkomunistickych statech, ve kterych je jejich
fluktuace Castéjsi a s tim souvisejici predéasné volby. Dusledkem je i napiiklad mensi
politicka angazovanost spolecnosti, a tim i absence dostatecné kontroly vladnoucich stran,
coz dava lepsi podminky pro vznik korupce a dalsi podkopavani divéry ve volené politiky

a principy demokracie, ¢imz je ovlivnéno celé politické prostiedi.

Prostfednictvim analyzy predvolebni rétoriky (i programil) se potvrdila pfitomnost témat
polarizujicich spole¢nost, charakteristickych pro populistické strany. Projevil se historicky
odlisny vyvoj zemi. SPD se mimo jiné vracelo k problematickym 90. letim. V jeho
piispévcich t&Zilo ze skepse Cechdl, kdyz zpochybiiovalo divéryhodnost médii.
Tato skepse je zdivodnitelnd opakovanym lhanim vladnouci KSC. KSC méla své
podporovatele, ktefi si k nové nastolené demokracii nenasli vztah. Program hnuti byl
na rozdil od toho DF antisystémovy a své zastani mél pravé u nékterych ptivodnich volict
komunistické strany, ktera revoluci piezila. DF by v Dansku, kde k demokracii neni takova
skepse, s timto pfistupem neuspéla. Analyza predvolebni rétoriky prokazala i moznosti
vyplyvajici ze staii stran. SPD bylo hnutim ,,novym*® a jako ,,nevyzkousena“ strana mélo
vétsi Sanci oslovit nespokojeny elektorat, zatimco DF byla jiz na Danské politické scéné
stranou etablovanou, a proto nemohla byt tak radikalni. Navic uz meéla zkuSenosti

z pusobeni ve vlad¢ z predchozich let, a 1 to ji snizovalo pocet témat, kterda mohla
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v kampani pouzit. Na druhou stranu se tyto zkuSenosti pozitivné odrazily v jeji predvolebni
kampani, ktera ptsobila oproti SPD mnohem kompaktnéji a profesionalnéji. Dle mého
nazoru stran¢ pomohlo (spolu s migracni krizi) dosazeni do pozice ptredsedy strany
Kristiana Thulesen Dahla. Ziejm& byla snaha, aby novy pfedseda spliioval pozici
charizmatického lidra strany, ktery by mohl oslovit $irsi elektorat, coz se podaftilo i1 diky
tomu, ze byl Dahl vefejnosti povazovan za politika se zkuSenostmi v otazkach ekonomie.
Nejsem si zcela jisty, zdali jej 1ze oznacit ryze charizmatickym lidrem (ostatn€ o definici
charizmatického lidra spekuluje i Mudde 2007), jelikoz propagace strany byla rozlozena
na bedra i jejich ostatnich hlavnich piredstavitelti. Zda se, Ze to byla vhodna kombinace.
Diky pfitomnosti zakladatelky strany zistali jeji plvodni voli¢i a dosazenim Dahla
do popiedi ziskala DF hlasy nové. V ptipad¢ SPD byl v Cele ,,charizmaticky lidr* Tomio
Okamura. Hnuti se jevilo jako projekt jednoho muze, ktery si sdm spravuje i facebookové
stranky. To césteéné potvrdily nékteré Okamurovy piispévky, které byly emotivné
zabarvené a tykaly se vyfizovani osobnich sporil s pfedstavitelem konkurencni politické
strany. Vid€él jsem nutnost pouziti téchto ptispévki v ptfipadé obou stran, protoze
se neobménuji pouze politické strany ve vlade, s vyvojem modernich technologii se vyviji
1 zplsoby, jakymi voli¢e oslovit a pfesunuti kampani na socidlni média hraje ¢im dal

vvvvvv

v ptedvolebnich kampanich apelovaly na:
e nacionalismus a xenofobni postoj elektoratu vii¢i cizincim

Prace se pokousela zpfesnit definici volice PRRP pomoci statistické analyzy,
ktera vychdzela z vicendsobné linedrni regresni analyzy obsahujici jednu zavisle a Sest
nezavisle proménnych. K objasnéni vztahii mezi nezavisle proménnymi pomohl Pearsontiv
korelacni koeficient. Takto provedena analyza ptispéla k evaluaci hypotéz vytycenych
v uvodu této prace. U testovaného faktoru miry nezaméstnanosti se potvrdil teoreticky
piredpoklad vlivu na volbu PRRP vychézejici z Muddeho obséhlé knihy (2007),
ktera se PRRP zabyva, u obou zemi. Velka volebni podpora SPD se potvrdila v oblastech,
které byly zdevastovany tézkym primyslem z dob ptedrevolucnich, ale i v nékterych malo
zalidnénych okresech s velkou nezaméstnanosti. Zredukovanim té€zby a s tim spojenych

procest, se mistni obyvatelé setkali s negativnim dopadem transformace do terciérniho
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sektoru, a to v podobé¢ absence dostate¢ného mnozstvi pracovnich pozic. Tyto dvé ohniska
velké nezameéstnanosti kopirovala ohniska zvysené volebni podpory SPD. S volbou SPD
byla jasna souvislost s timto faktorem bez rozdilu toho, zdali se jednalo o husté zalidnéna
mésta nebo venkovské oblasti, kde bylo zalidnéni mensi. V CR se potvrdila existence

ekonomické konfliktni linie a byl v ni 1 naznak konfliktni linie centrum — periferie.

Zajimavym zjisténim (a pfinosem této prace) bylo prokazani souvislosti podilu véficich
s volbou PRRP v ptfipadé Danska, coz bylo v rozporu s Allenovou teorii, ktery ovSem
vychazel z ptedpokladu, Ze vice véficich je v postkomunistickych statech. Paradoxné
se s volbou SPD jako druhym nejvyraznéj$im faktorem ukdazala absence cizinct. Vétsi
nedivéra k cizincm v postkomunistickych statech jiz byla v souladu s Allanovym
ptedpokladem. KaZzdopadné logictéjsi opodstatnéni k volbé PRRP bylo v Dansku.
Statistickd analyza potvrdila, Ze se zvétSenym podilem cizinc v aglomeraci Kodané
se pojily 1 negativni jevy zvySené nezaméstnanosti a kriminality. I pfesto, Ze kriminalita je
obecné spojovana s velkymi mésty, v piipadé Kodané¢ byla podpora DF (v ramci Danska)
minimalni, a proto Ize spekulovat, jestli 1ze opravdu piimo spojovat trestné ¢iny pouze
se zvysenym podilem cizincl, nebo zde existovaly 1 dalsi vlivy, které prace netestovala.

Statisticka analyza potvrdila, Ze mezi hlavni pfi€iny pro volbu PRRP patii:

e Socioekonomické frustrace v souvislosti s procesy zpusobenymi ekonomickou
globalizaci — napf. pfesun vyroby v globalnim méfitku, staré primyslové regiony

a nezameéstnanost, ,,vitézové a porazeni® globalizace.
b

Testované volby byly spojeny s migraéni krizi v Evropé, protoze prace vychazela
z predpokladu né€kterych autorti, ktefi zvySenou volebni podporu PRRP spojuji s krizemi,
které mohou v lidech vyvolat strach, a tim ovlivnit jejich rozhodovani, které miize vyustit
v inklinaci ke strandm, které nabizeji radikalngjsi feseni. To se dle mého ndzoru potvrdilo,
a to ztéchto dvou hlavnich pfi¢in. DF v nésledujicich volbach v roce 2019 propadla
krize byla danskou spolecnosti brdna jako nejvice anti-imigraéni a prokazatelné
se v predchozi vlade starala o zpfisnéni imigracni politiky. Vysledky voleb v roce 2015
znamenaly pro stranu nejlepsi vysledek od dob jejiho zalozeni i1 zalozeni strany piivodni

FrPd. Druhou pfi¢inou pro toto tvrzeni byl dobry volebni vysledek SPD. Hnuti, které¢ mélo
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v ¢ele Tomia Okamuru, Gspésné brojilo proti imigrantim. Nejasné byly skute¢nosti jeho
konce v piedchozim hnuti Usvit, kde byl podeziely, Ze se na ukor hnuti Usvit obohatil.
V zemi, kde nejvetsi podil cizincd tvoii nasi sousedé se spolecnou historii — Slovaci,
se Okamurovi podaftilo oslovit antiislimskou rétorikou dostatecné mnozstvi volict. Dal§im

faktorem, ktery piispél ke zvysené volebni podpoie PRRP byla:
e Kirize, kterda umoznila tézit z vybudovaného strachu/nejistoty lidi.

A7 piisti volby ukadzou, zdali SPD bude mit delsi Zivotnost nez puvodni Usvit,
a zdali pfetrvavajici absence migrantii donuti hlavniho pfedstavitele hnuti zménit Stvavou
rétoriku. Podaii se hnuti v budoucnu udrzet a casem etablovat na ¢eskou politickou scénu?
Rozhodné bude zajimavé pozorovat, zdali bude hnuti donuceno zmirnit své radikalni
nazory, aby se na politické scéné udrzelo, jak je predikovano v teoretickém piedpokladu
o stafi PRRP, ktery vyvoj DF potvrdilo. Nestane-li se tak, a hnuti nebude vykazovat
vlastnosti adaptujici se strany, domnivam se, Ze SPD budeme moci zpétné nazyvat

projektem. Projektem vybudovanym k obohaceni se jeho zakladatelem.

Nedostatkem prace byla jazykovd bariéra a autorliv znalostni nepomér obou statl.
V ptipadé DF neSlo detailné popsat sdéleni obsazena v pfispévcich strany, takze mohlo
dojit k neuplné interpretaci a opomenuti nékterych detaili. Nedostatecna znalost Danského
statu se zas odrazila na interpretaci mapovych vystupli, u kterych by odbornik ziejmé

odhalil dalsi spojitosti napf. s historii testovanych obci.

Zaveérem bych chtél doplnit, Ze obé komparované politické strany vyuZzily krize ve sviij
mocensky prospéch, coz povazuji za neetické. Jejich piispévky pojila nacionalisticka
rétorika, kterd se ohrazovala proti vlivu EU. Camisdo (2015) ve svém ¢lanku prokazuje,
7e obé& posledni krize EU*, mély na jeji diivéru negativni dopad. Proto povazuji zvétsujici
se kritiku PRRP viic€i ni, kterd bude v blizké budoucnosti spojena s praveé probihajici korona

virovou krizi, za nebezpecnou. Mohla by totiz mit na osud EU fatalni nasledky.

Prace potvrdila, jak je odlisSny historicky kontext pro formovani politického prostiedi

podstatny. Mezi komparovanymi staty se projevily vyznamné rozdily, a to 1 v souvislosti

33 Prvni byla situace, ktera pfedchazela podpisu Lisabonské smlouvy, kdy bylo potieba reformovat instituce
EU (Constitutional Crises). Druhou krizi byla Krize eurozény (Eurozone Crises).
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s voli¢skym chovanim. Dle mého néazoru je dulezité odliSovat i vztah Danti a Cechd,
a s tim spojené chovani mistnich PRRP, k EU. Ptredvolebni ptispévky SPD potvrdily
pretrvavajici skepsi nékterych Cechti k podavanym informacim. Ziejmé je oslovila §tvava
rétorika (napf. proti médiim) a témata vracejici se k nasledkam vlady KSC.
Pravé ve zkusenosti s nadnarodné vladnouci komunistickou stranou vidim nedtivéru Cechti
ve vztahu k EU. Vétsina Cechtl nechce byt znovu pod nééi sférou vlivu a intuitivng se proti
tomu brani, jelikoz takové obdobi trvalo velice dlouho a znamenalo ekonomicky upadek
statu, ktery se projevuje dodnes. Danové tuto zkuSenost nemaji. DF se prezentovala
mnohem umirnénéji a neméla potfebu zpochybiiovat stavajici politicky systém
nebo informace poddvané médii ve své piredvolebni kampani a nemyslim si, Ze na to mélo
vliv pouze stafi strany. Mezi staty je odliSné politické prostiedi, které se prokazalo
ve volebnich vysledcich, kdyz se v ptipadé Déanska potvrdila (kromé nabozenské konfliktni
linie) existence konfliktni linie mésto — venkov. Je otdzkou, jak se tento historicky rozdil

projevuje u jinych takto zafazenych statd, jejich pfipadnymi PRRP a vztahu k EU.

At uz zastavate na EU nazor jakykoliv, jde o ojedinély projekt. Ma své klady a zépory,
ale kromé ekonomickych vyhod a prerozdélovani bohatstvi do ¢lenskych chudsSich stat,
zajiStuje 1 rozsédhlou vzajemnou spolupraci. SnaZi se sjednotit podminky a zvyhodnit
vSechny jeji obyvatele. Zmirfiovanim rozdilti, neustdlou komunikaci a spolupraci,
nenapadné piispiva k (na historické pomeéry) dlouhodobé trvajicimu miru v Evropé.
Proto se domnivam, Ze neni spravné ignorovat polarizujici rétoriku PRRP, ktera zastupnym
apelem na nacionalismus voli€e, cili na jeji destrukci. PRRP téZi hlavné z téch horSich
lidskych  vlastnosti, a tim dopoméahd prohlubovat ekonomicky pftikop,
na kterém se ¢astecné podili 1 globalizace. PRRP umi primarné kritizovat, slibovat a bofit.

Reéln¢ proveditelna feSeni ovSem piinasi jen malokdy.
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Priloha ¢. 1: Analyzované ptispévky SPD, wvlastni zpracovani (2020):
https://www.facebook.com/tomio.cz (cit. 16.02.2020).
¢islo den, mésic, P.re,d | min. média, islam, strach, rozkr.,
o EU | jinych ; . <. | mnac.
piispévku 2017 oir. vlada | cenzura | migrace | bezpeci tunely
1 1.10. 2 2 2 2 2 2 2 2
2 1.10. 2 2 2 2 2 2 2 2
3 1.10. 1 2 1 1 1 1 1 1
4 1.10. 1 1 1 1 1 1 0 2
5 2.10. 1 1 2 2 1 1 1 2
6 3.10. 1 0 2 1 1 1 0 2
7 4.10. 1 2 2 1 1 1 0 2
8 4.10. 1 0 2 1 1 1 1 2
9 6.10. 2 1 2 1 2 0 1 1
10 7.10. 1 1 2 1 1 1 0 1
11 7.10. 2 1 2 2 2 2 2 2
12 7.10. 1 2 2 1 1 1 1 1
13 8.10. 1 2 2 1 1 1 0 2
14 8.10. 1 1 0 1 1 1 0 2
15 9.10. 2 2 2 2 2 2 1 2
16 9.10. 1 1 2 2 1 1 1 1
17 11.10. 1 2 2 2 1 1 1 2
18 11.10. 1 1 2 1 1 1 0 1
19 11.10. 1 1 2 2 2 1 1 2
20 12.10. 2 1 2 2 1 2 1 2
21 13.10. 2 1 2 1 2 2 2 2
22 13.10. 1 2 2 1 1 1 1 2
23 13.10. 1 2 2 1 1 1 0 1
24 13.10. 1 1 1 1 1 1 1 1
25 14.10. 1 1 2 1 1 1 0 1
26 14.10. 1 2 2 1 1 1 1 2
27 15.10. 2 1 2 2 2 2 2 1
28 16.10. 2 1 2 2 1 2 2 2
29 18.10. 2 1 1 1 2 2 2 1
30 19.10. 2 1 1 1 2 2 2 1
1 =ano
2 =ne
0 = nejasné
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Priloha ¢ 2: Analyzované ptispévky DF, vlastni zpracovani (2020):
https://www.facebook.com/danskfolkeparti (cit. 23.02.2020).
¢islo den, mésic, p.re’ds. min. | média, | islam, strach, rozkr.,
o EU | jinych ; . g nac.
prispévku 2015 ir. vlada | cenzura | migrace | bezpeci tunely
1 02.06. 2 2 2 2 2 1 | 2
2 03.06. 2 2 2 2 2 2 2 2
3 03.06. 2 2 2 2 2 2 1 2
4 05.06. 2 2 2 2 2 2 2 2
5 05.06. 2 2 2 2 2 2 1 2
6 07.06. 2 2 2 2 2 2 0 2
7 08.06. 1 1 2 2 1 1 1 2
8 09.06. 2 2 2 2 2 0 0 2
9 09.06. 2 2 1 2 1 2 2 2
10 09.06. 2 1 2 2 2 2 2 2
11 11.06. 1 2 2 2 1 2 1 2
12 11.06. 2 2 2 2 2 2 2 2
13 12.06. 2 2 2 2 2 2 2 2
14 12.06. 2 2 2 2 2 2 0 2
15 13.06. 1 1 1 2 2 2 1 2
16 13.06. 1 1 1 2 1 0 0 2
17 13.06. 2 2 2 2 2 2 1 2
18 14.06. 1 1 1 2 1 1 1 2
19 14.06. 2 1 0 2 1 1 1 2
20 15.06. 2 2 2 2 1 2 1 2
21 15.06. 2 2 2 2 1 2 1 2
22 15.06. 2 2 2 2 2 2 1 2
23 16.06. 1 2 2 2 1 1 0 2
24 16.06. 2 1 1 2 2 2 1 2
25 16.06. 1 1 1 2 1 1 1 2
26 16.06. 1 1 1 2 1 0 1 2
27 16.06. 2 1 1 2 2 2 2 2
28 17.06. 1 1 0 2 1 1 2 2
29 18.06. 1 2 2 2 1 2 1 2
30 18.06. 1 2 2 2 2 1 1 2
1 =ano
2 =ne
0 = nejasné
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Ptiloha €. 3: Souvislost (zlogaritmované) hustoty zalidnéni s podilem cizincti, zpracovano
v programu IBM SPSS, DSU (2015):
https://www.statbank.dk/statbank5a/default.asp?w=1600 (cit. 19.05.2020).
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