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Abstrakt

Analyza svatebnich trhi se je prozatim provadéna hlavné z pohledu ekonomie (Tertilt
2002, 2005, Botticini and Siow 2003). Mnohem méné¢ praci si vSak této problematiky v§ima z
biologického hlediska. Jak rizné formy svatebnich transakci ovliviiuji podobu spolecnosti je
zatim stdle nepiili§ zndmé. Pfitom vyznam neni vibec zanedbatelny. Jejich pochopeni miize

totiZ pomoci alespon ¢4ste¢né odpoveédét na problémy, s nimiZz se dneSni spole¢nosti potykaji.

kli¢ova slova: véno, cena nevésty, svatebni transakce, socidlni struktura

Abstract

The topic of marriage markets is solved mainly by economics scientists so far (Tertilt
2002, 2005, Botticini and Siow 2003). Much less attention about this issue is paid by
biologists. It is still unclear how variant types of marriage transactios influence the shape of
societies. However, the importace is not negligible. Uderstanding of these questions may help

us at least partly answer to some of the problems current societies face to.
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1. Uvod

Ve vétsing lidskych spolecnosti rodice neposkytuji svobodu svym potomkim pfi
vybéru sexudlniho partnera (Borgerhoff and Rauch 2009). Kontroluji je skrze jimi dohodnuté
manzelstvi. Tato skuteCnost je ovSem ponékud zastfena tim, Ze vétSina obyvatel planety Zije

v postindustridlnich spolecnostech, kde je kontrola rodi¢i omezena.

Znamena to, zZe v urc¢itych kontextech méa smysl lidské reproduk¢éni chovani analyzovat
s védomim toho, Ze sexudlniho partnera nemusi vzdy vybirat samotny jedinec, jako je tomu u
ostatnich Zivo¢iSnych druht. Ti co rozhoduji mohou mit (a zpravidla majf) jiné zajmy nezZ ti, o

kterych je rozhodovano, z ¢ehoZ mohou vyplynout konflikty zjevné Ci skryté.

Vybér sexudlnich partnerti je pomérné intenzivné zkoumdn; povétSinou pravé pouze
z perspektivy piimo zidcastnénych jedinct. Pohlavni vybér z pohledu rodicu ¢i jinych blizkych
piibuznych byl zkoumdn tradicné jako obor spadajici do etnografie ¢i antropologie. AZ
v poslednich letech se objevuji vyzkumy, které berou v potaz vétsi komplexitu socidlnich
usporadani.

Mimoparové vlivy jsou patrné¢ diivodem existence praktik, které by pii pohlavnim
vybéru ¢lovéka probihajicim pouze mezi potencidlnimi manZzeli nevznikly. Jsou-li podminky
v populaci takové, Ze vyhrocuji soutéZ o muze, pfi¢emZ rozhodujici slovo nemd nastdvajici
nevésta, ale jeji pifibuzni, Ize vysvétlit i vznik takovych forem kompetice jako je

klitoridektomie ¢i infibulace (Botticini and Siow 2003).

Subtilnéjsi formou kompetice predstavuje prevadéni majetku mezi zudcasténymi
stranami. Je-li majetek pfevadeén ze strany Zenicha ve prospéch strany nevésty, hovoiime o
platbé za nevéstu (bridewealth); v opacném piipadé jde o véno (dowry). Zndmym piikladem
zemé¢, kde se véno vyskytuje, je Indie. Naopak platba za nevéstu je Castd v subsaharské Africe
(Tertilt 2002). To dava vyvstat otdzkam, pro¢ v nékterych spole¢nostech je vyplaceno véno,
zatimco jinde je obvykla platba za nevéstu. V této bakalarské préci se budu vénovat faktorim,
které povahu svatebnich transakci ovliviuji, jaké jsou souvislosti mezi socidlni strukturou a

situaci na ,,svatebnim trhu* a jaké diisledky pro spole¢nost konkrétni systém piinasi.



2. Samici formy intrasexualni kompetice

Znacné samici investice do kazdého potomka znamenaji, Ze samice jsou vybiravejsi;
jejich cilem je atraktivni samec vysokého socidlniho postaveni, jehoZ je radno vlastni cudnosti
a sexudlni zdrZenlivosti zbavit nejistoty paternity. V poslednich letech vSak vyzkumy situaci
ponekud komplikuji. Podobn¢ jako samice priméti, Zeny jsou velmi kompetitivni. Za urcitych
podminek vérné, jindy agresivni vaci ostatnim Zendm ¢i manipulujici pravdépodobnosti
ot¢hotnéni (Baker and Bellis 1993). Jen tézko jednou cestou zajisti kvalitni péci i geny svym

potomkiim.

2.1. Pirima kompetice

Zeny se ¢as od &asu uchyluji k nésili viéi jingm Zendm. Castym motivem je souboj
o pfizent muze. Jsou-li investice do potomkil ze strany muzi nizké, Zena oCekdva spoustu
pokusii jinych Zen ptesvédcit jejtho muZe ke kratkodobému romdnku (Gaulin and Boster
1990). Vysoky pocet neomezovanych soupetek spiSe nez pouhy nedostatek muzl je diivodem
Castého vyskytu agrese mezi Zenami ve spolecnosti s nizkymi otcovskymi investicemi. Svary
a boj za dobrou reputaci mezi adolescentkami mohou byt zplUsobeny jejich vysokymi
ocekdvanimi budoucich investic od otce. Mezi vysokoskolskymi studenty v USA muzi
nejcastéji zkousi lhat Zendm ohledné miry jejich zdvazku ve snaze ukdzat faleSny zdjem
o zacatek vztahu, snazi se vypadat pratelstéji a slusnéji nez jaci skutecné jsou ¢i zdUraznuji
svou schopnost zajistit zdroje (Borherhoff and Rauch 2009). Zeny postupné ztrici iluze, maji
zkuSenosti s vysokym poétem partnert, kterymi manipuluji (Cashdan 1996). Casté stiidan{

partnerd ma mimo jiné podstatné disledky v Siteni pohlavnich nemoci.

Zenské ,,podvodné* strategie souvisi s fyzickym vzhledem. SnaZi se vypadat vyssi,
hubengji a s celkové lepsi postavou. Zeny o&ekdvaji, e muzi budou lhdt o svych finanénich
moznostech (pfehdnéni o soucasném bohatstvi, soucasné ¢i budouci pozici), zatimco muzi
pfedpokladaji, Ze Zeny lzou o svych financ¢nich vyhlidkach. Rozdily v o¢ekavéani podvadéni
u znakl jako vyska, vaha ¢i fyzickd zdatnost nebyly mezi pohlavimi prokdzany (Borherhoff

and Rauch 2009).
Jiny vyzkum zjistil, Ze divky navazuji kraitkodobé sexudlni vztahy tim mén¢, ¢im vyssi
je rodicovska investice do potomkll (Cashdan 1996). Vysoka ocekavani rodicovskych investic

se vyskytnou za téchto okolnosti:



1. 'V populaci je vice muzl nez Zen.

2. Zenska sexualni volnost je omezovana, takze piistup k sexudlni partnerce je podminén

investici.
3. Muz je schopen zajistit dostatek zdrojii a hraje klicovou roli pro pteziti potomka.

Je-li v populaci vice Zen, zvySuje se jejich kompetice o muZe a ti poté investuji mén¢.
Ve spolecnosti Hiwi nedostatek Zen v mladé vé€kové kohorté umoznil vzniknout monogamii,
ackoli v ni muzské investice mély pomérné nizkou navratnost. Naopak vétsi pocet Zen
v mlads$i v€kové kohorté¢ jihoamerického kmene Ache upfednostiioval muze, ktefi zvolili

strategii mizivych investic (Cashdan 1996).

Matrilinedrni a matrilokdlni spole€nosti, které jsou typické tésnymi vztahy
mezi Zenskymi pokrevnimi piibuznymi a nezavislosti Zen na muzich, jsou zndmy nizkou
mirou vérnosti mezi manzeli. Podobny piipad ekonomické nezdvislosti Zen je ve Svédsku,

kde existuje silnd socidlni podpora stitu. Témef Z4dnd Svédka pred svatbou neni panna

a vyznam Zenské vérnosti pro muZze je jeden z nejnizsich na svét€ (Cashdan 1996).

2.2. Nepiima kompetice
Zeny inzeruji vlastnosti, které maji pro muZe evoluéni vyznam. Mezi silné indikatory
plodnosti patfi mladistvy vzhled. Na celém svét€¢ davaji muZzi pirednost Zendm, které jsou
mlads$i nez oni sami. Juvenilni znaky v obliceji jsou povazovany za atraktivni. PouZivanim
kosmetiky zajistujici tyto vlastnosti Zeny umné vyuzivaji adaptivni muzské preference

(Cashdan 1996).

Inzerce kvalit reprodukéné vyznamnych je i klitoriktodemie a infibulace, jejimz

ukolem je zajistit cely reprodukéni potencidl Zeny pro manZzela (Botticini and Siow 2003).

Mén¢ krutou formou nepiimé kompetice Zen pii hleddni partnerti je uZivani véna.
Jsou-li zdroje drzeny muZi nerovnomeérné, Zeny tuto distribuci sleduji, ¢imZ se utvaii
polygynni spole¢nost. Je-li polygynie zakdzdna, ve spoleCnosti s vnucenou monogamii, se

vytvaii podminky, za kterych se miiZe véno objevit (Gaulin and Boster 1990).



BOX 1 Batemanovy principy
Angus J. Bateman pfi pokusech s drosophilami zjistil, Ze pocet mldd’at jednoho

samce vzrustd s potem samic, se kterymi se pafil. Pozd¢ji védci formulovali tfi
principy.

Samci vykazuji vétsi rozptyl v poctu potomkil neZ samice.

Samci také vykazuji vétsi rozptyl v poctu sexudlnich partnerti nez samice.

Mezi samci je t€sné&jsi souvislost mezi poctem pohlavnich partnerek a poctem

vlastnich mlad’at (Brown et al. 2009).

3. Batemanovy principy

VEtsi rozptyl maji samci i co se tykd poskytovani péfe potomkim ¢i manzelce.
V piirod¢ existuji piipady, kdy samec poskytuje spermie; piipady, kdy do péce o své potomky
investuje mnoho zdroju, i pifipady, kdy investuje vétSinu svych zdroji vyménou za chabou
pravdépodobnost, Ze alespon nekteré z mlad’at, o kterd se stard, jsou jeho vlastni (Hrdy 1987).
Z Batemanovych principi tedy vyplyv4, Ze samci a samice maximalizuji fitness nutné
odliSnymi zptsoby.

Vv e

To znamend, Ze nejuspéSnéj$i samec ma vice potomkl neZ nejuspeésnéj$i samice
anejméné UspéSny samec md méné potomkl nez nejméné uspésnd samice. Objevi-li se
takovéto situace, rodiCe na to reaguji a nastavi odpovidajicim zpiisobem péci potomkiim, coz

jim ma zarucit nejvyssi mozny pocet vnoucat (Brown et al. 2009).

Samice nemusi zvolit strategii co nejdiikladnéjStho vybéru partnera a minimdlniho
poctu kopulaci. Za jistych okolnosti zvySuje samice své zisky s rostoucim poctem sexudlnich
partnerti. Divodem miiZe byt vétsi jistota, Ze doslo k oplodnéni ¢i sniZeni hrozby infanticidy
nejistotou paternity Ci ziskdni zdrojii od vice samcl. Naopak samci jsou vybiravi, jestlize
ndklady na ndmluvy a rodiCovskou péci jsou vysoké. Nicméné proménné jako vybiravost a
sila kompetice jsou ovlivnény i dal§imi faktory a nezdd se, Ze jednoduché modely strategii

muzl a Zen lze pouzit na univerzalné na vSechny lidské populace (Brown et al. 2009).

Samice jsou vybiravé, je-li v populaci vice samct, slabd otcovska péce, kterd zvySuje
reprodukéni ndklady samice a vysokd variabilita v kvalit¢ samct. Samci jsou vybiravi
v populaci s pievahou samic, znacnou otcovskou péci a velkou variabilitou kvality samic. Obé&
pohlavi budou vybiravd, pokud se je velkd pravdépodobnost jejich setkdni, reprodukcéni

ndklady obou pohlavi jsou vysoké a pfili§ se neliSi a variabilita v kvalité samct i samic je



obdobnd. Zadné pohlavi nebude vybiravé, je-li pravddpodobnost setkdni nizkd a populace

malo pocetna (Brown et al. 2009).

V souladu s predchozimi pfedpoklady je fakt, Ze v zdpadni civilizaci maji muzi vétsi
pravdépodobnost, Ze se znovu oZeni, neZ ze se Zeny znovu vdaji, coz je ziejm¢ ovlivnéno
delsi dobou reprodukéniho obdobi muzii v poméru k délce trvani svazku. Ackoliv je nejvice
spolec¢nosti polygynnich (83 %), jsou omezeny na malé, preindustridlni komunity. Vé&tSina
obyvatel planety tak Zije v monogamnich spole¢nostech, coz hovoti pro podobnou variabilitu
v poctu sexudlnich partnerti (Botticini and Siow 2003). Navic do problému promlouvd mnoho
dalSich faktorti, jako je napiiklad incidence sexudlné pfenosnych nemoci ¢i socidlni
nepiipustnost vyss§iho poctu sexudlnich partnerti nebo jeho zména (Gangestad and Buss

1993).

BOX 2 Polygynie, monogamie, socialné vnhucena monogamie

Jsou-li mezi muZi velké rozdily v piistupu ke zdrojiim, pak se spole¢nost vyrazn¢ socidlné
stratifikuje. Tuto nerovnomérnou distribuci zdroji, pokud mohou, Zeny sleduji a vybiraji si
muze, podle jeho zajisténi (Tertilt 2005). V idedlnim modelu si Zena vybere nejbohatsiho,
dalsi Zena druhého v poradi a tak ddle. V jednu chvili se vyplati Zen¢ sdilet bohatstvi
nejbohat§tho muze s jeho souCasnou manzelkou spiSe nez byt jedinou manzelkou muZze

chudého. Vznika polygynie typu resource-defence.

Pokud je distribuce zdroji rovnomérnd, zadny z muzii nepfedstavuje pro Zeny zvlastni

vyhodu. Potom rozdéleni Zen bude také rovnomérné, vznikda monogamie.

Je-1i distribuce zdroji nerovnomeérnd a pfitom polygynie je zakdzdna, vznikd takzvané
socidlné¢ vnucend monogamie ,,socially imposed monogramy“. V této situaci se Zendm

extrémné vyplati kompetovat o nejlépe zajisténé muze, jelikoZ vSechny jejich zdroje budou

sméfovany k jejich potomkiim (Alexander 1975).

Spolecnosti se socidlné vnucenou monogamii piedstavuji prostfedi, kde lze ocekavat
vznik instituce véna. V téchto spole¢nostech rozdily mezi bohatstvim miZu nejsou
,kopirovany* adekvitnim poctem manzelek, jako je tomu v polygynnich spolecnostech. Proto
Zena, kterd se provda za takto bohatého muZze, ziskd pro své déti celé jeho bohatstvi, ¢imz
zvysi svij reprodukéni dspéch. Tim padem se véno stdvd formou kompetice o bohaté

potencidlni partnery (Gaulin and Boster 1990).



4, Formy svatebniho trhu

Ve spolecnostech, které jsou charakterizovany vyznamnou ucasti Zen v zeméd¢€lskych
pracich, vysokou reprodukéni a ekonomickou samostatnosti Zen a vysokym vyskytem
polygynnich manzelstvi, se vyvinula forma svatebniho trhu, pfi kterém se v nejriiznéjSich
formach plati za nevéstu. Naopak spoleCnosti, kde se uzivd véna, vykazuji spiSe opaky —
vysokou miru zdvislosti Zen a déti na ekonomické podpofe manZzela, fidkym vyskytem
polygynnich manZzelstvi (Boserup 1970). Tésnou korelaci mezi vyskytem polygynie a platbou

za nevestu prokazuji 1 jini autofi (Tertilt 2005).

BOX 3 Véno

O vénu se hovoii tehdy, kdyZ Zena ¢i jeji piibuzni odevzdava urcité statky, ¢imz
garantuje budouci zajiSténi své 1 svych déti v podminkéch, kdy jeji vlastni piinos do
rodinnych pf{jmu je relativné maly(Gaulin and Boster 1990). Véno je tedy reprodukcni
taktika pouzivdna potencidlnimi nevéstami a jejich piibuznymi k ziskdni bohatych

zZenichu.

4.1. Véno
Podle ddajii v Etnographic Atlas R. P. Murdocka se véno vyskytuje u 32 spolecnosti,
z nichz jen pét je polygynnich. Ve spolecnostech, kde se zZeny vyrazné podili na zeméd¢lské
praci, se objevuje véno ve dvou piipadech. Ve spoleCnostech, kde se Zeny této cCinnosti
zabyvaji méné, véno existuje ve 29 piipadech (Boserup 1970). Podle vyzkumu uZivajiciho
data z vySe zminéného atlasu plyne, Ze véno je podstatné (50 krét) castéjsi ve spoleCnostech
stratifikovanych a nepolygynnich neZ kdekoliv jinde (Gaulin and Boster 1990). Lze ocekévat,

Ze nejcastéjsi smer platby bude ze stiedni tiidy do elitni, kde je soustiedéno nejvetsi bohatstvi.

Celkov¢ je véno mnohem méné CastéjSi nez platba za nevéstu (Tertilt 2005).

Pokud rodic¢e nuceni nejsou, neméli by pridélit véno, ale spiSe odkazat vice vlastniho
majetku prostfednictvim dédictvi. OvSem pokud by vdané dcery sdilely tento majetek, jejich
bratrim by nepatfil cely zisk z jejich prace o rozsiteni rodinného bohatstvi, a tudiZ by nebyli
motivovani k plnému usili (Boserup 1970). Proto rodi¢e pouzivaji jak véno, tak podil na

véno, jelikoz v patrilokdlnich spole¢nostech by jenom s obtizemi ziskdvaly podil z dédictvi

majetku rodict (Botticini and Siow 2003).
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Otéazkou zustava, pro¢ se véno nevyskytuje ve spolecnostech, kde se pro néj vytvari
pithodné podminky. Divodem mohou byt jiné formy kompetice mezi Zenami, napiiklad
vyvinuty médni primysl (Gaulin and Boster 1990). Je mozné, Ze véno se objevuje jen ve
spolec¢nostech, kde jsou pravé jiné formy kompetice mezi Zenami omezené az vyloucené. Ve
spolec¢nostech, kde Zeny nemohou pracovat a siiatky jsou domlouvany rodinami bez ohledu na

nazor a zdjem svatebcanil (Gaulin and Boster 1990), (Apostolou 2008).

Vyjedndvé-li se o vysi svatebnich transakci, kazd4 strana se snazi maximalizovat
zisky, at’ uz materidlni ¢i socidlni (Tertilt 2002). Pokud vstupuje muz do manZelstvi, které je
vyhodné pro jeho rodinu, ofekdvd se vysSsi platba za nevéstu ¢i mensi véno Je-li snatek
vyhodngj$i pro stranu nevésty, je platba za nevéstu niz§i, pfipadné véno vétsi. Tento
zjednoduSeny model je v§ak komplikovan mnohymi dal$imi faktory.

Model véna jako kompetice Zen o muze tvrdi, Ze posun svatebnich transakci odrazi
kompetice je mezi muZi, zatimco kompetice o manzZele je proti tomu méné Casta a slaba
(Tertilt 2002). Opaény nazor na silu kompetice o0 muze se vyskytuje v jinych vyzkumech

(Hrdy 1987), (Gaulin and Boster 1990).

Fenomén véna je geograficky omezen na oblast Sttedozemniho mote a zdpadni Asii
(Boserup 1970). Vyjma izolovanych komunit, se véno nevyskytovalo v kolonidlni Americe,
Australii, stejné jako v soucasné Africe, kde pfevazuje mezigeneracni transfer majetku

prostiednictvim podilu na dédictvi (Botticini and Siow 2003).

4.1.1. Populacni dasledky uzivani véna
Mit jednu dceru je pro otce velmi drahé. Nutnost zajistit véno dcefi a pfitom nemit
zisky ze svatby syna znamend, Ze d¢ti nejsou ,,vyhodnou investici v monogamnich

spolec¢nostech. Proto je fertilita niZs$i a zvySuje investice do jednotlivce (Tertilt 2005).

Jak jiz bylo zminéno, véno se vyskytuje ve spole¢nostech monogamnich
a stratifikovanych. Dalsi duleZitou proménou je patrilokalita ¢i matrilokalita spolecnosti.

Veéno je pak zélezitosti patrilokalnich spole€nosti (Gaulin and Boster 1990).

4.1.2. Mizeni véna

(Nazzari 1991) analyzuje situaci v Brazilii od roku 1600. V tomto obdobi mohli
potomci legdlné dédit majetek zesnulych rodict. Pokud dcera jiz ziskala véno, mohla se
rozhodnout jej vratit a pozadovat podil na dédictvi. V 17. stoleti téméf vSechny dcery

bohatych rodi¢t ziskaly véno, v polovin€ 18. stoleti 9 % dcer odmitlo véno a v 19. stoleti
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odmitlo véno jiZ 75 % dcer. Postupné tak dcery zacaly davat prednost podilu na dédictvi pred
ziskdnim véna. Tento posun byl ddn ziejmé tim, Ze moc otce nad potomky se postupné
ztracela. Zvysila se migrace, obchodovalo se na del§i vzdalenosti, coZ znemoZnilo otcim
efektivné kontrolovat potomky. Synové se stali nezdvislymi na svych otcich a stejné jako
dcery pozadovali svobodu ve vybéru manzelského partnera. Tato svoboda tedy byla spjata

s Upadkem pouZivani véna (Nazzari 1991).

Naopak stéle Casté je véno v jizni Asii. Ve druhé poloviné 20. stoleti se dokonce
rozsitilo do nizSich kast, kde diive nebyvalo. Také se zvySila jeho primérnd hodnota.
Dilezity rozdil je ten, Ze rodina Zenicha poZaduje zboZi, které nevlastni nevésta (Botticini and

Siow 2003).

4.1.3. Hypergamie

BOX 4 Fischeriv zakon poméru pohlavi

Pfirozeny vybér vede rodice v panmiktické populaci k totoZznym investicim do synt a
dcer. Jsou-li synové i dcery podobné ndkladni, stejné investice povedou k vyrovnanému
poméru pohlavi. Pokud se néktefi rodi¢e rozhodnou preferovat jedno pohlavi na tkor
druhého, pfirozeny vybér rychle odméni rodice produkujici druhé, vzacnéjsi pohlavi
vetsSim poctem vnoucat. Tedy ti, co se odchyli od rovnovazného stavu jsou postihovani

podprimérnym reprodukcénim dspéchem (Hrdy 1987).

Rozdil v poméru pohlavi je Casto zminovan jako odpovéd’ na otdzky po piiCindch
vyskytu véna Ci bridewealth. Toto vysvétleni v§ak nevysvétluje problém v celé §iti. Napiiklad
v mnoha africkych zemich je pomér pohlavi 104:100 ve prospéch Zen a piesto se zde plati za
nevéstu. V Indii naproti tomu je tercidrni pohlavni pomér Zen vici muzim 93:100 a vyskytuje

se zde ve svatebnich transakcich véno (Botticini and Siow 2003).

Jak jiz bylo zminéno, a¢ je v Indii vychylen tercidrni pomér pohlavi ve prospéch
muzli, zem¢ je zndma existenci véna. Tento paradox je vysvétlen hypergamii. Ta hraje
dileZitou roli v socidlnim uspofddédni. V téchto podminkdch smi byt Zena provddna pouze
muzi, ktery zaujima bud’ stejnou pticku na spolecenském ZebtiCku, anebo vyssi. Tradi¢né se
uzivalo bridewealth jak mezi muslimy, tak mezi pfisluSniky jinych ndboZenstvi. Véno se
pouZivalo jen pii krdlovskych svatbach. V pribéhu 18. a 19. stoleti se stdle castéji

pfistupovalo k uZiti véna; nejprve v nejvyssich kastach, ve druhé poloving 20. stoleti 1 mezi

rolniky, kde je pomérné Casté i v souCasnosti. Pii tésném vztahu mezi formou majetkovych
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transferi pii svatbé a socidlnim uspofddani, by byl logicky posun od polygynniho
k monogamnimu uspotadani spolecnosti (Tertilt 2002).

Vv,

Pokud vsSak jsou Zeny provddvéany do vyssi kasty, kterd je mélo pocetnd, poptavka po
muzich je vyssi, nez je jejich nabidka ve vSech kastach s vyjimkou kasty nejnizsi. Tim se cena
manzell ve vysSich kastdch zvySuje, coz je spojeno s prosazenim véna. AC je tedy ve
spole¢nosti vice Zen, v urcitych jejich vrstvach je nedostatek muzi. Tento jev potvrzuji i data,

kterda ukazuji CastéjSi vyskyt véna ve vysSich kastich a platbu za nevéstu v nejnizZsi kasté

(Tertilt 2002).

4.2. Bridewealth (Cena nevésty)

BOX 5 Bridewealth (Cena nevésty)

Bridewealth je transfer dulezitych zdroji ve form¢ zboZi ¢i pen€z od Zenicha nebo jeho
piibuznych rodin€ nevésty. Existuje n¢kolik hypotéz vysvétlujicich jeho vyznam.
e  Kompenzace ztrity pracovni sily pro rodinu nevésty.
e  QGarance, Ze snevéstou bude zachidzeno dobfie, jelikoZ manzel riskuje ztratu
vloZené investice.
e  Poplatek za Zeninu plodnost.
e  Nastroj starych muzi kontrolovat velké bohatstvi a mit mladé Zeny v moci.
Zda se, ze neexistuje jedno vysvétleni a pficin je vice. Na cenu nevésty by nemélo byt
nahlizeno vylu¢né jako na zpusob ziskani bohatstvi, jelikoZ je ¢asto spojeno s tim, Ze

rodina nevésty daruje na oplatku dar ve stejné hodnoté (Apostolou 2008).

Ve vychodni Africe je v polygynnich spolenostech za prvni Zeno placeno otcem
Zenicha, dal$i manzelky samotnym zenichem. V neddvné dob¢& vSak vyd¢€lavajici synové
prispivali i na platbu za prvni nevéstu. Rodi¢e nevésty jsou zodpovédni za vyjedndvani a

piijeti nabidky za svou dceru (Tertilt 2002).

Data naznacuji, Ze vySe platby za nevéstu v zemich vychodni Afriky v 60. letech, tedy
v obdobi ziskdni nezdvislosti, klesla. To bylo zplsobeno piedevSim zvySenim podilu

41
1

»problémovych manzelstvi* — takovych, kdy nevésta byla t€hotna pfi svatb¢, nebo jiz porodila

dité ¢i jiz byla provdana za Zenu, coz se tykalo n€kterych bezdétnych Zen (Borgerhoff 1995).
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Rast populace znamenal vice Zen v mladSi v€kové kohorté¢ a vysSsi vék muzl
vstupujicich do manzelstvi zpisobeny nedostatkem pudy pro hospodateni. Mladé Zeny rad¢ji
zustavaly doma, neZz aby se prest¢hovaly do manZelova domu. Pokud by nebyla zaplacena
platba za nevéstu, potykala by se totiz s nedostatkem ochrany mezi pfibuznymi manZela.
A v ptipad¢ otéhotnéni pred pocatkem vyjedndvani o svatebni transakci, je oCekdvana zZadna

Py

¢i velmi mald platba. Tyto Zeny pak Celi velikym potizim pfi hledani manzela (Tertilt 2002).

4.2.1. Populaéni dusledky uzivani Bridewealth

Vyse platby za nevéstu nezavisi na tom, kolik manzelek uz potencidlni manzel ma.
Data nepotvrzuji tezi, Ze by se potomci bohatych rodin parovaly asortativné. To muze byt
zpiisobeno nizkou socioekonomickou diferenciaci. Naopak asortativni parovani v souvislosti
s dosazenym vzdéldnim je prokazatelné. V této souvislosti vysoka platba za nevéstu mezi

nejbohat$simi a nejmocné€j$Simi rodinami ma nejspi§ podpofit tésnou spolupraci a alianci

(Tertilt 2005).

Bridewealth je vyplacena nejCastéji otci nevesty; tedy se jednd o transfer z jedné
generace do jiné. Véno vétSinou ziistivd majetkem manzell, zastavd tedy v rdmci jedné
k vétSimu vékovému rozdilu manzelt. Vékovy rozdil manZelti (mySleno mezi manzelem a
jeho prvni manZelkou) je v zemich s vyskytem polygynie vice nez dvakrat vétSi nez v zemich

s monogamii (Tertilt 2005).

Pokud je dovolend polygynie, ekonomicky zajistény muz mé reprodukcéni vyhodu a
akumuluje vétsi mnozstvi pracovnich sil, ¢imz déle posiluje svou pozici. Za Zeny s vysokym
reprodukénim a pracovnim potencidlem se obvykle plati vysoka platba za nevéstu, takze jsou
k dispozici jen muzim s dostatkem zdroju. Z tohoto pohledu tak platba za nevéstu vytvaii

vrstva elitnich manZelstvi (Borgerhoff 1995).

4.2.2. Socioekonomické faktory ovliviiujici Bridewealth

Jini autofi tvrdi, Ze platba za nevé&stu je spojend s relativni socioekonomickou rovnosti
a dostatkem piidy, coz tvoii potiebu platby za nedostatkovy zdroj: prici Zeny a jejich déti.
Naopak véno je kauzdlné svazano s vyraznéjsi socioekonomickou diferenciaci, kterd vznika,
je-li ptida v nedostatku a je formou dédictvi, které ujistuje, Ze dcera si zachova ¢i zvysi status

svatbou (Schlegel and Elou 1988).

SniZzovéani poptavky po bridewealth ma znacny efekt na systém svatebnich transakci,

které mohou byt chdpany jako kontinuum. Platba se napiiklad méni tak, Ze budouci manzelka
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ziskava od otce manZela malou plochu ptdy, coZ je vyhodnéjsi neZ moznost prodeje pudy pro
ziskani financi k vyplaceni nevésty. SniZovani platby za nevéstu muize vést aZ k obraceni
sméru platby. Existuji ptipady, kdy otec nevésty plati jejimu budoucimu manzelovi, ackoli je
jeho dcera vzdéland (Borgerhoff 1995). Vlastné tak vyplaci véno ve snaze zajistit dcefi
atraktivniho Zenicha. Celou situaci jesté vice zatemnuje fakt, Ze zicCastnéné strany nemaji

dostatek kvalitnich informaci a pfipo€itdme-li ndklady spojené s vyjedndvanim.

Platby za nevéstu od synt z bohatych rodin nebyly vyssi nez platby od chudsich rodin.
Piijemci téchto plateb totiz nechtéji Zenichovu rodinu od siatku odradit, maji z mocnych
rodin strach a navic se jim vyplati mit bohaté piibuzné. Naopak piiliS mnoho od chudého
Zenicha nezddaji proto, Ze nechtéji ochudit domdcnost, do které se jejich dcera provdd. Rodice
se tedy snaZzi prildkat atraktivniho Zenicha 1 nizkou platbou za nevéstu. Jinymi slovy bohati

rodic¢e za dceru poZaduji niZsi ¢astky, zatimco chudi rodice se snazi vyjedndvanim co nejvice

zvysit piijem, ktery za Zenu obdrzi (Borgerhoff 1995).

Cena Zen, jimZ se dostalo sekunddrniho vzdélani strmé stoupd. Jedno vysvétleni je to,
Ze rodina nevésty chce ziskat zpét investice, které do vzdé€lani dcery vlozila. Pravdépodobné
spravnéjsi vysvétleni bude prospéch plynouci rodiné manZzela v ptipadé€, ze vzd€lana Zena

ziska dobfte placené zaméstnani (Borgerhoff 1987).

Tato zjiSténi napovidaji, Ze transakce na svatebnim trhu nejsou pftili§ konzervativni a
velmi pruzné reaguji na zmeény podminek prostiedi, ve kterém se spolecnost zrovna nachdzi.
Aktudlni situace tedy hraje vetsi roli nez tradice z davné€jsi evoluéni minulosti (Borgerhoff

1995).

4.2.3. Geografické faktory ovliviiujici Bridewealth

(Apostolou 2008) vysvétluje pozitivni korelaci mezi geografickou vzdalenosti rodiny
neveésty a zenicha a objemem bridewealth tim, Ze vice informaci o budoucim Zenichovi rodice
neveésty mohou ziskat, kdyz zije blizko nich. Pak neni potfeba jiz jednou zjisténé kvality
provétovat znovu. Alternativni vysvétleni nabizi jiny vyzkum (Borgerhoff 1995). Autorka
zjistila, Ze pokud je vzdalenost mezi mistem, kam se nevésta provdd a jeji rodinou mensi,
roste pravdépodobnost, Ze mezi svymi piibuznymi bude travit vice Casu, piipadné pomédhat

s obzivou a tim mén¢ tedy pracovat pro rodinu Zenicha.
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5. Svatebni trh jako forma rodi¢ovské kontroly

(Apostolou 2008) navrhuje model, ve kterém rodi¢ovskd kontrola nad vybérem
sexudlniho partnera svého potomka je vysledkem jejich riznych zajma, pficemz rodice jsou
schopni svou vili vnutit potomkim. Podle autora je Zena vzacnéj$i zdroj, o ktery muZi
kompetuji, takZe Castéji jsou kontrolovany pravé Zeny. Rodice stoji pred slozitym problémem,
jak vybrat mezi muZi ty, které maji pozadované kvality. Tyto kvality nejsou na prvni pohled
ziejmé. Navic ti, kterym chybi, maji silny divod podvadét. Rodice preferuji Zenichy bohaté
a vzdélané. Na druhou stranu pravé od nich jim postacuje menSi obnos penéz (Borgerhoff
1995). Dulezity je i fakt, Ze v nckterych kulturdch je povinnosti Zenicha postarat se o rodice

manzelky az do jejich smrti (Apostolou 2008).

5.1. Brideprice
Rodice tim, Ze od Zenicha pozaduji ur¢itou sumu zdrojl, testuji jeho schopnosti tyto
zdroje ziskat. To se zdd byt primarni funkci platby za nevéstu. Tak lze fici, Ze pozadovani
urc¢itého poplatku za dceru rodi¢i ma slouZit jako Cestnd signalizace schopnosti Zenicha, které
neni mozné zjistit jinym zplsobem (Apostolou 2008). Nutno podotknout, Ze za prvni

manzelku zpravidla neplati Zenich, ale jeho otec ¢i rodina (Borgerhoff 1995).

Vyhoda této formy manzelské platby je jeji flexibilita. Vyskytnou-li se jakékoliv
situace, které ovliviiuji reprodukéni tdspéch — naptiklad nédsilné chovani manzela, je moZzné, Ze
manzelka se vrati ke své rodin¢ a manzel ztrati vlozené zdroje. Nebo je-li manzelstvi dlouho
bezdétné, zpravidla manzel pozaduje vraceni brideprice a manZelstvi je posléze ukonceno.
Vyhody tak plynou obéma zicastnénym strandm podle konkrétnich okolnosti (Bean and

Smith 1978).

Faktory, které existenci brideprice usnadiiuji jsou kontrola potomkl rodici
a materidlni bohatstvi spolecnosti; moznost hromadéni majetku. Ve spolecnostech lovct
a sbéracll Zenich castéji plati za nevéstu vlastni praci, jelikoZ materidlni bohatstvi se
shromaZd’uje obtiZné&ji (Ohnuki-Tierney 1974). V postindustridlnich spolenostech se Zeny
vdavaji pozd¢ji a jsou jak fyzicky, tak ekonomicky nezavislé na rodic¢ich. Z tohoto divodu
rodi¢e nemaji ptimy vliv na jejich rozhodnuti a sniZuje se jejich moZnost pozadovat jakykoliv

poplatek (Apostolou 2008).
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5.2. Brideservice
Neni-li moZnost za nevéstu zaplatit, zdrojem, ktery budouci manzel poskytne je jeho
vlastni prace. Vysvétleni vyznamu jsou obdobna jako v piipad€ brideprice. Navic po dobu,
kdy par Zije matrilokdln¢ si ,,vyzkou$i* manzelstvi v podminkdch, kdy je nevésta pied
Zenichem jesté chranéna a testovdna manZelova ochota kompetovat o nevéstu (Apostolou

2008).

Obvykle po dobu sluzby neni mezi potencidlnimi manZeli moZnost sexudlniho styku.
Ten je moZny aZ po ukonceni brideservice. V opacném piipad¢ by mohlo dojit k t€¢hotenstvi
budouci manzelky, coz by snizilo cenu nevésty, v pfipadé¢ neuspé€Sného aktudlniho
brideservice (Borgerhoff 1987). Rodi¢e mohou nastavit podminky tak, aby pfildkali Zddaného
manzela. Je-li poveést muZe vyte¢nd a jeho schopnosti zndmy, brideservice muze mit podoby

formality €1 byt tpln€ zruSen (Apostolou 2008).

Nevyhoda brideservice oproti bridewealth je ta, Ze se nedd vzit zpét. Jsou-li
pozadované price jednou uskute¢nény, mnoho se uz zménit nedd. (Barnard 1992) udava, Ze
ve spolecnosti Hiwi tato sluzba trva az 10 let, pfi¢emZ obvykld délka je jeden az dva roky. To
uz je ponckud nepraktické. Nebyly pozorovany ptipady, kdy sluzbu konal najednou vice nez
jeden zenich. V tom piipad¢ by pii vybéru z vice potencidlnich Zenichli, nékteii cekali
neumérné dlouhou dobu. Navic cena nevésty by klesala, jak by se krétil jeji reprodukcni vek.
Vice nedspésnych brideservice mize znamenat, Ze dcera jiZ neni na svatebnim trhu pfilis
atraktivni pro potencidlni Zenichy. Navic se Zeny postupem Casu stdvaji nezdvislejSimi na
svych rodic¢ich. Muze se tedy stat, Ze si Zena vybere Zenicha bez ohledu na minéni rodict

(Apostolou 2008).
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6. Evolucni souvislosti svatebnich transakci

BOX 6 Trivers-Willardova hypotéza

Pokud podminky samic variruji od vybornych po Spatné a odrdZzi se v jejich UspéSnosti
vychovat potomky, na konci obdobi rodiCovskych investic potomci samic z vybornych
podminek budou na tom v mnoha ohledech nejlépe. Pietrvavaji-li tyto vlastnosti do obdobi
jejich pohlavni dospélosti, vic ovlivni dspéch synli nez dcer, jelikoZ synové maji vetsi
rozptyl poctu potomki (viz Box 1). Proto se témto Zendm vyplati vychovat vice syni.
Naopak Zeny z opacného konce hierarchie vytézi nejvice tehdy, vychovaji-li dceru, ktera
bude mit alesponn n¢jaké potomky, zatimco jeji potencidlni bratfi by potomka neméli
Zadného (Trivers and Willard 1973).

Model lze aplikovat tam, kde rozptyl poctu potomkl samct je veétsi neZ u samic, napiiklad
v polygynnich spolecnostech a kdyz kvalita samic koreluje s ndsledujicim reprodukénim
uspechem jejich potomkul. Za téchto podminek by dobfe zajisténé samice mély usmérnovat
rodicovské investice do pohlavi, kde budou znamenat nejvétsi rozdil-typicky k syntim.
Jedni tuto hypotézu potvrzuji (Paul and Thommen 1984, Rivers and Crawford 1974, podle
Hrdy 1987), jini ji vyvraci (Clutton-Brock and Albon 1982, podle Hrdy 1987).

Co se tyce financnich podminek svatebnich transakci, v situaci, kdy je povolena
polygynie, ziskavaji Zeny lepsi svatebni podminky, coz vyvazuje nevyhodu sdileni manzela.

V ptipadé€ polyandrie lepSi podminky ziskdvaji muzi (Friedman 1986).

Zustaneme- li u porovnani ekonomickych podminek, plati, Ze je-li povolena polygynie
a muz md stdle jednu Zenu, pohorsi si, jelikoZ ji musi nabidnout podminky lepSi nez pii
monogamnich svazcich. Zeny, které se za podminek pfi monogamii nerozhodli pro svatbu, na
zméné vydélaji, podminky pro né se vylepSuji. Pokud vSak neplati, Ze o svatbé rozhoduje
Zena, ale jeji piibuzni, jsou to oni, ktefi ze zménénych podminek profituji (Friedman 1986).

Funguje-li ve spolecnosti asortativni parovani a dojde-li k legalizaci polygynie, neni
atraktivnim Zendm; pro obé miiZze byt vyhodnéjsi tohoto manzela ,,sdilet nez mit pro sebe
jednoho méné atraktivniho. Vysledek je pomérné zajimavy. Ne&které Zeny z hornich
spoleCenskych pficek se mohou dostat do paru s méné atraktivnim muZem neZ predtim.

Naopak Zeny ze spodnich pater, které ptivodné partnera nenasly, mohou nyni partnera alespon

sdilet (Friedman 1986).
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Monogamie Polygynie

Al d1 Ad___ d1
Bl — Jd2 Bl — 37.488
cd— d3 cd —— 42
DS — 34 DS — J3
Ed —— d5 Ed ——— d4
Fd ______ de F& — J5
Gd—— 47 Gd_____ de
HE — Jd'8 HE —— d'9
1§ —— 39 18 —— 310
18— 210 18 31

Podle (Friedman 1986), upraveno autorem

Ve vysoce stratifikovanych spolecnostech si mohou mocni muZi dovolit vynucovat
sankce proti neveéfe a zdroven ziskat pfistup k partnerkdm muzii na nizkych patrech

spolecenského zebiicku (Borherhoff and Rauch 2009).

V polygynnich spolec¢nostech jsou otcové ochotni provdavat dcery v casnéj$Sim véku.
Pokud totiz otec ocekava za dceru piijem a navic Zivi dalSi déti, spiSe zvoli variantu svatby
mladé dcery. Zatimco v zemich zapadni Evropy jsou vdédna jen 2 % Zen ve v€ku 15 az 19 let,
v zemich s polygynii okolo 30 % (Tertilt 2005). Zaroveit zem¢& s vyskytem polygynie,

cvv s

vyhodné provdat dceru co nejdiive. Navic muzi preferuji mlad$i manzelky, jelikoZ jsou
mnohem submisivn&j§i a podiidi se jejich piikazim (Caldwell and Caldwell 1987). Zeny
vdavajici se v mladSim véku, maji celkové vyssi pocet potomkt, a tedy populace vykazuje
strm¢&j$i rustovou kiivku (Tertilt 2002). Tento fakt opét implikuje nékolik zajimavych
skutecnosti. V rostouci populaci totiz l1ze ocekavat napiiklad vySsi virulenci patogent (Flegr
2005). V rostouci populaci také neplati, Ze dvé manzelky pro jednoho muZe znamenaji, Ze
jiny muz zlstane bez Zeny. Mladsi generace jsou totiz pocetnéjsi nez generace rodicu (Tertilt

2005).

' CIA. Country Comparison to the World [online]. 2011 [cit. 2011-06-02]. The World Factbook. Dostupné z
WWW: <https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/fields/2102.html>. ISSN 1553-8133.
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Zeny ze spole¢nosti Kipsigi z vychodni Afriky si vybiraji muZe, jenz vlastni velké
pozemky bez ohledu na to, zda jiZ ma ¢i nema manzelky. Rozvody nejsou povolené a Zeny
jsou velmi zavislé na muZzich, proto si (a jejich rodice) vybiraji muze velmi peclivé. Dalsi
strategie, kterd ma zmirnit cenu polygynie, je sdileni manzela s vlastnimi sestrami. To je

zv14st€ vyhodna strategie v patriarchdlnich spole¢nostech (Borherhoff and Rauch 2009).

Nelze ftici, kdo je v podobnych soubojich vitéz; jinak feceno, kdo je bliZe
upiednostiiovanému optimu v kontrole zdroju, svatebnich narocich, velikosti rodiny a dalSich
znacich. Lep$i pozice vjednom ohledu neznamend lepsi pozici v jiném ohledu. Zeny
spolec¢nosti Kipsigis prohravaji v kontrole zdrojii, ale zna¢né rozhoduji o uzavfeni snatku.
Zeny spoleénosti Datone, kde existuje instituce véna, maji diky tomu vétsi kontrolu nad svymi

zdroji, ale nerozhoduji o svatbach (Borherhoff and Rauch 2009).

7. Interakce pfi namluvach

Myslenka market selection se zabyva znaky, jako je poskytovani potravy ¢i pomoc
nepiibuznym jedincim, které by se pfirozenym vybérem v nepfitomnosti piilezitosti
k vytvofeni vzdjemné¢ prospéSného partnerstvi nevyvinuly. Nedilnou soucdsti tvah je
parazitovani a podvadéni ostatnich ¢lenti populace. Cestny ,,obchodnik“ jen t&7ko muize
kontrolovat vyuZivani zdrojii (ve smyslu socidlni parazitace), jelikoz hraje Véziiovo dilema

s vice hraci, pro které by bylo vyhodné, kdyby zrovna on nesl ndklady za kontrolu. Proto

pfezivani socidlnich parazitl zavisi na spiSe na chovani ,,ptijemct* (Noe 1995).

N¢ékteré komodity mohou byt snadno ohodnoceny a nemohou byt brany zpét nebo
zménény, kdyZ uz byly ddny na trh. Napiiklad potrava, kterou rostlina nabizi mravenciim za
ochranu. Obchodnik je limitovan schopnostmi podvadét, pokud si nemiZe dovolit riskovat
ztratu partnera. Nicméng¢ jindy je t€Zké ubranit se podvodnikovi. MoZnost vymény partnera je
totiz zavisla na jejich dostupnosti a cen¢ zmény. Pokud je pfili§ vysokd, znamend urcitou miru

podvadeéni, kterému se neni mozné vyhnout (Noe 1995).

Uvazujme situaci, kdy je pomér samcti ku samicim 2:1 a kazdé pareni je podminéno
svatebnim darem, napiiklad potravou. V takové populaci vznikne mezi samci silné selekce na
velikost daru. V podminkéach stejného poméru pohlavi 2 samct : 1 samici, ovSem pafi-li se
samice nékolikrdt a ndklady na pafeni jsou nizké, vyplati se samici pafit s jakymkoliv
samcem, ktery nabizi alespon néco. Potom selekce na velikost daru je slaba. Nezdlezi tedy

pouze na poméru pohlavi, ale i na vzacnosti reprodukénich piilezitosti (Noe 1995).
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Pfikladem moznosti alternativni strategie je délka namlouvani. Dlouhd doba ndmluv
muze dat pifjemci c¢as potfebny k dikladnému zjiSténi kvalit dostupnych partnera.
Kritkodobé ndmluvy naopak mohou zarucit podvad¢jicim jedincim tspéch, jelikoz
pravdépodobnost odhaleni podvodu roste s Casem namluv. Lze vzit v potaz i smiSenou
strategii. Kratkodoby vztah miiZe slouZit ke zjiSténi kvalit partnera pro dlouhodoby vztah

(Borherhoff and Rauch 2009).

7.1. Slow a fast strategie
Kratkodobé sexudlni vztahy, nizké rodi¢ovské investice a riskovani jsou typické znaky
pro fast-strategie. Tyto charakteristiky usnadiiuji ¢i umoziuji taktiku sexudlniho natlaku.
Nepredvidatelné podminky, které nepodporuji strategie zaloZené na investicich do budouciho
rozmnozovani, mohou vést jedince s témito fast-strategiemi k vétSimu poctu sexudlnich
partnerti. Usp&ch této strategie zdvisi na po&tu partnerd, co? podporuje riskantni chovani pfi

namluvach, které mohou zahrnovat i sexualni natlak a donucovani (Gladden et al 2008).

Patrn€ souvisejici pti¢inou vzniku tohoto sexudlniho chovani je situace, kdy jedinec je
kompeti¢né znevyhodnén. Bud’ v intrasexudlni kompetici (napiiklad nema dostatek zdroji),
nebo neudspéchy v interakci s opaénym pohlavim. Tomu odpovidaji data, Ze zloCinci, ktefi

se dopustili znésilnéni, byvaji z nizSich socioekonomickych vrstev (Gladden et al 2008).

Proximatni vysvétleni otdzky, pro¢ se Castéji podobné chovani vyskytuje u muza, je
fakt, Ze se u nich vyskytuje méné znakl odpovidajici slow-strategii ve vyhledavani sexudlnich
partner (Gladden et al 2008). To je v souhlasu se zjiSténim R. Triverse, Ze se muZi Castéji
nez Zeny pokousi zvysit sviij reproduk¢ni dspéch investicemi zaméfenymi na ziskani velkého
poctu sexudlnich partnerek, nizsi otcovskou péci a vétsSim riskovanim (Trivers 1972 podle
Gladden etal. 2008). Jakysi odraz muZe byt spatfen v zastoupeni muzii mezi obét'mi

. ., o Vo . )
automobilovych nehod z divodu vétsiho riskovéani”.

Ob¢ pohlavi pouZzivaji jak kratkodobé, tak dlouhodobé strategie v zdvislosti na
podminkach a okolnostech. MuZzské touha po kratkém epigamnim chovani vypovida o jeho
vyhodnosti pro muze. Nepiindsi ale zisky vSem muzim. Néktefi muZi tuto strategii nevoli
jednoduse proto, Ze Zeny ji nepovoluji. PiileZitost ke kriatkému sexudlnimu vztahu je
ovlivnéna i fenotypem muze; na genetickych ptfedpokladech i vlivem prostfedi (Gangestad

and Simpson 2000).

% Car Accident [online]. 2006 [cit. 2011-06-09]. Car Accidents Statstics By Sex: Men and Woman Drivers .
Dostupné z WWW: <http://www.car-accidents.com/pages/car-crash-men-woman.html>
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Nezdjem Zen o mimopdrové vztahy maZe byt oslaben ndkolika faktory. Zena miZe
profitovat extraparovym vztahem, tim Ze ziskd pro své potomky dobré geny. Tento zisk
vyvazuje moznost ztraty materidlni podpory jejiho dlouhodobého partnera. Primérnd ztrata
muze byt velmi mald, je-li nizkd pravdépodobnost odhaleni nevéry (Gangestad and Simpson
2000). Vysledny trade-off také zdlezi na velikosti ztraty. Etnografové zjistili, Ze muZi na
nizkych pozicich socidlni hierarchie toleruji extraparové kopulace a vychovavaji cizi déti,
jelikoZz je to jejich jedind strategie s Sanci na vlastni reprodukci. Navic tyto déti se
s vetsi pravdépodobnosti doziji pohlavni dospélosti, jelikoz jejich biologicky otec jim ve
chvilich nouze pomahd. Muzim se vyplati Zeny v takovych podminkach hlidat jen tehdy,

pokud je pravdépodobnost vychovavani ciziho ditéte velmi vysokd (Hill and Hurtado 1996).

Ochota samct investovat do rozmnozovani (napiiklad do intrasexudlni kompetice)
zéavisi na poméru odmen za tuto strategii a za alternativni strategii (naptiklad rodicovska péce,
hlid4ni partnerky). Uspéch samce ale také zdvisi na poptdvce &i strategii samic a na proporci
strategii ostatnich samcii. Samec tak své chovdni muiZe nastavit podle strategii ostatnich
samcil. Otdazkou ziistdva, zda se rozhoduji podle miry svého uspéchu nebo sleduji chovani

ostatni (Gangestad and Simpson 2000).

Zvolend strategie zdvisi na operacnim poméru pohlavi a dalSich ekologickych
faktorech. Rostouci pocet rodict vychovavajicich déti samostatné v USA v poslednich letech
muzZe byt zpisoben zrychlenim populac¢niho riistu, a tedy vétSim poctem Zen piipadajicich na
mensi pocet muzi piedchozi generace. DalSimi divody mohou byt sniZend vnimana
uziteCnost otcovské péfe a zvySend pomoc stitu. Pokud se odfiltruji ostatni proménné, pfi
vy$si détské imrtnosti se otclim nevyplati investovat do kvality potomka, ale spiSe do vyssiho
poctu potomkl, coZ je spojeno i s vétSim poctem sexudlnich partnerek, coz roztici pozitivni

zpétnou vazbu (Gladden et al 2008).

Vliv parazitirni zatéze ma pres zvySenou détskou mortalitu stejny efekt a snizuje
kfivku zminéné trade—off. Jednim z hlavnich zplsobl, jak parazitarni zatéZ ovliviluje
dynamiku ndmluv, je zvySeni hodnoty dobrych gent. Parazité zviditelni variabilitu
v rezistenci mezi ¢leny populace; pro samici je pak velmi vyhodné vybrat si rezistentniho
samce. Samci schopni nejlépe inzerovat nejlepsi kondici, se stanou preferovanéjSimi a zplodi
vice extraparovych potomki; vytvoii se faktickd polygynie (Gangestad and Simpson 2000).
Tak samec zvySuje zisky, investuje-1i do dobré ,reklamy* a do usili ziskdvat samice. Samice

pak vazi ztratu otcovské péce dlouhodobého partnera proti zisku dobrych genti. Model se
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Vv,

bohuZel nezabyva odpovédi parazita, ktery se specializuje na nejhojnéjsi genotyp (Flegr

2005).

(Campbell et al. 1999) tvrdi, Ze prevalence parazita a environmentdlni ,,bida“ tésné
koreluje, takZze spojeni mezi vyskytem parazita a preferenci sexudlniho partnera miiZze byt
zpusobeno chudobou. (Gangestad and Buss 1993) zjistili, Ze prevalence parazita pfedpovida
preferenci pro fyzickou atraktivitu partnera v riznych kulturdch, je-li odfiltrovan vliv vyse
primérného pifjmu.

Rada faktorti ovliviiuje zdjem samic o mimoparové vztahy: jeji vlastni atraktivita,
vnimand schopnost zaujmout ,,nositele dobrych gent‘, odhadované nédklady k jeho zaujeti,
pravdépodobné poskozeni reputace, podezieni, které miize vyvolat u dlouhodobého partnera.
Na druhé stran¢ je pak zisk ze ziskani dobrych genti pro potomky (Gangestad and Simpson
2000).

Kalkulace muz, kolik investovat do ziskdvani mimopéarovych vztahd, zahrnuji
odhadovanou Sanci na uspéch, zvyseni fitness pfibrdnim dalSi sexudlni partnerky (zdvisi na
podilu muZz, kteti zvolili totoZnou strategii), vlivem péce o dité na jeho Sanci preZzit ¢i zda
piipadnd absence jeho péce bude nahrazena péci nékoho jiného, naptiklad rodinou matky

(Gangestad and Simpson 2000).

7.2. Kooperace a alternativni strategie pfi namluvach

7.2.1. Nerecipro¢ni altrusimus

(Aiello a Kye 2000) navrhli zajimavy model popisujici interakce pifi ndmluvach
arodicovské péci. Pouzitim zndmé hry Véznovo dilema s tradiCni matici ziskad vytvofili
model, ktery definoval podminky, za kterych samci kooperuji, ackoliv samice tak necini. Tuto

situaci nazyvaji nereciprocni altruismus.

Kdyz je usili spojené s vlastni reprodukci samcii mnohem niZ§i neZ samic, samci
kooperuji se samicemi, i kdyZ tato spolupridce neni opétovdna. Tedy samec investuje do
samice a jejich potomkl. Samctiim neplyne z kooperace se samicemi Zadnd vyhoda (v modelu
se samec nutné nerozmnoZuje se samici, se kterou kooperoval). Z kooperace plyne skupinova
vyhoda. Jestlize samec kooperuje se samici, ta rychleji ziskd dostatek zdroji k vlastni
reprodukci a celd populace rychleji roste. Nicméné se stdle kazdému jednotlivému samci
vyplati podvadét, zvétSovat osobni zisky, zatimco jeho konkurenti kooperuji se samicemi —
a vzhledem k samici strategii zrazovdni — si odnaSeji zisky minimélni. OvSem tito samci

mohou byt samicemi nuceni k nerecipro¢nimu altruismu (Aiello a Kye 2000).
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Dalsi pokusy ukazaly, Ze rozhodujici neni absolutni hodnota zdrojt, pfi kterych se
muzZe to které pohlavi rozmnoZit, ale jejich pomér. Nerecipro¢ni altruismus se objevuje jen
tehdy, jsou-li reprodukéni ndklady samctt maximélne 10% oproti sami¢im. Samci tak obétuji
vlastni fitness ve prospéch samic a jejich potomkt (Aiello a Kye 2000). Kdyz samci takto
investuji do samic, lze oCekdvat, Zze se budou snazit ujistit, Ze investuji do matek vlastnich
déti. UjisSténi miZe mit fadu podob a této predpoveédi odpovidaji i zjiSténi, Ze matky a jejich
piibuzné presvédcuji o fyzické podobnosti, a tedy i genetické ptfibuznosti ditéte a partnera

(Cashdan 1996).

Vyrazna kompetice mezi samci navzdjem i mezi samci a samicemi se vyskytuje tehdy,
jsou-li sam¢i reprodukéni ndklady do 50 % nédkladd samic. Jsou-li ndklady srovnatelné,
v intersexudlnich interakcich i v interakcich mezi samci pfevazuje reciprocni altruismus. Da
se oCekdvat, Ze intersexudlni kompetice bude vysoka tam, kde je vysokd i kompetice mezi

samci (Aiello a Kye 2000).

7.2.2. Kompetitivni altruismus

Altruismus muZe byt interpretovdn jako signdl; mulZe byt vysvétlen v ramci
handicapového principu. Reciprocita zahrnuje vyménu sluzeb, které jedinec nemtize smérovat
sobé¢, ale které mlze smétovat ostatnim jedinciim, napiiklad péce o srst u impal (Aepyceros
melampus) (Hart and Hart 1992) nebo sdileni potravy u upira obecného (Desmodus rotundu)
(Wilkinson 1984). Hufe jiz recipro¢ni altruismus vysvétluje chovani, ze kterého profituje

skupina, napiiklad obrana teritoria u lva (Pantera leo) (Heinsohn and Packer 1995).

Existuji podminky, ve kterych jednoduchy vybér partneri vede k asortativnimu
parovani nejvice altruistickych jedincti. Kompetice mezi nestejnymi jedinci mize byt silnym
divodem pro kooperaci. (Roberts 1998) tvrdi, Ze za jistych okolnosti jedinci mohou soutéZzit
oto, aby byli altruistic¢ti a aby byli jako altruisti¢ti vidéni. Nejde tedy o piijemce
kratkodoby zisk, altruismus pfetrvava diky kompetici: kompetici o zdjem jiného altruisty
a kompetici o partnera. Ta je podstatnd v socidlnich skupindch, kde jedinci pottebuji
informace ziskané jinak neZz vlastni zkuSenosti. Altruismus se nemusi udrzovat zisky
z altruistického chovani, altruista ani nemusi inkasovat zisky jinych altruistickych aktl, ale

napiiklad zvySenim Sanci na ziskan{ partnera. To vede k principu handicapu.

Jak reciproc¢ni, tak kompetitivni altruismus piedpokladd korelaci mezi altruistickymi

skutky ,,vydanymi“ a pfijatymi, pfiCemZz v kompetitivnim altruismus je to vysvétleno

24



asortativnim pdarovanim. Zajimavym rysem kompetitivniho altruismu je fakt, Ze dovede
vysvétlit existenci altruismu, i kdyZ neni reciprocni. Zisk altruisty miiZze pochazet z ovlivnéni
chovani pfijemce, naptiklad pfijeti jej jako partnera. Uroven altruismu pak souvisi s intenzitou

kompetice (Roberts 1998).

8. Dobrovolné nebo dohodnuté svatby?

Pfi svobodn¢ uzavienych manzelstvi se lidé snazi pretavit vztah z kratkodobého na
dlouhodoby svazek. To ovSem nezaruCuje dlouhodobé pouto. Naproti tomu manzelstvi
dohodnutd (vétSinou rodi¢i nebo jinymi blizkymi pfibuznymi) se jednoduSe snaZi zménit
nejisty budouci vysledek na bezpecnou dlouhodobou smlouvu zaloZenou na ekonomickych,

vzdélanostnich, socidlnich a kulturnich faktorech spojenych s potencidlnim partnerem.

Analyza svatebniho trhu zalozend na aparétu teorie her studuje strategické chovani,

ocekdvané chovani a vzajemnou zavislost mezi hraci.

Zena
svatba zUstane sama
mus svatba 10p; 10p 0;5
zustane sam 5;0 5;5

p je pravdépodobnost, Ze manZzelstvi bude uspésné
[ je pravdépodobnost, Ze ke svatbé dojde
Zisk hréace, ktery se rozhodne pro svatbu je: E(Up,) =p.10p+ (1-B) .0=p. 10 p.

Zisk hrace, ktery se nerozhodl pro svatbu je E(Ug) =B .5+ (1 -B).5=pf.5+5-B.5=5

Je-li (B . 10 p) <5, vyplati se zistat sdm, plati-li (B . 10 p) = 5, ani jedna strategie

vvvvv

svatby.

U svateb, o kterych nerozhoduji rodice, je t€Z§i dosdhnout vyssi hodnoty S, nebot
nalezeni vhodného partnera vyZaduje obvykle vétsi osobni vklad penéz, Casu, zdvazkl
a dalsich zdrojt, nez je tomu u svateb dohodnutych mezi rodi¢i. Pfenechdni tohoto rozhodnuti
blizkym pitibuznym, obvykle rodi¢im, ma za nasledek vétsi vyznam svatebnich transakci

z dlivodl odlisnych kritérii (Anchalia et al. 2009).

(Anchalia et al. 2009) pro pifipad Indie tvrdi, Ze velikost véna ovliviiuje jak
pravdépodobnost, Ze manzelstvi bude uspésné, tak i pravdépodobnost, ze ke svatbé dojde.

Systém s instituci véna se vyvinul za podminek, kdy na Zenicha bylo pohliZeno, jako na osobu
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generujici pfijmy, zatimco na nevéstu jako na osobu tyto piijmy spotiebovavajici. Z tohoto

divodu nevésta nemd piili§ moZnosti volbu rodi¢t ovlivnit (Tertilt 2005).

Véno také ovliviuje hladinu B tim, Ze kompenzuje piipadné nedostatky osobnostnich
charakteristik potencidlnich manzell. Na tésnou korelaci mezi vysi véna a pravdépodobnosti
uzavieni manzelstvi jistym zpusobem odkazuje i sdruZzovéani lidi vyjadiujicich nelibost
s existenci véna. Jinym faktorem ovliviiujicim jak f, tak p je moZny zisk spojeny s uzavienim
domluveného manzelstvi. Manzel je v tradi¢nich spole¢nostech s existenci véna obvykle vice

vydé€lavajici, zatimco manzelka se stard o domdacnost. Oba dva se tak specializuji na razné

ukoly, coZ se obéma zucastnénym vyplati (Anchalia et al. 2009).

Dalsi zisk plynouci z uzavieni manzelstvi dohodnutého rodi¢i je vytvofeni silného
spojeni nejen mezi dvéma lidmi, ale mezi dvéma rodinami, coZ umoZznuje SirSi podporu
v mnoha ohledech. Tato vyhodnost roste s pocetni velikosti zicastnénych rodin (Borgerhoff

1995).

Vv s

ManZzelstvi, kterd nedohodli rodi¢e maji niZ$i miru p, tedy vysS$i miru nejistoty
o dlouhodobém uspéchu svazku, coz odraZi vétsi rozvodovost. Naopak, prvotni Stésti je vyssi
neZz u dohodnutych manzelstvi. Zd4 se, Ze muzi a Zeny (mohou-li rozhodnout) souhlasici
s dohodnutymi snatky vtomto trade-off rezignovali na Stésti a ddvaji prednost veEtsi

pravdépodobnosti dlouhodobé jistoté a bezpeci (Anchalia et al. 2009).

8.1. Stabilita svazku
Vysoky pfijem muZe zvysuje stabilitu manZelstvi, jelikoZ je vySsi pravdépodobnost, Ze
ziska velmi zadanou Zenu, zatimco vysS$i pifjem Zen znamena jejich vétSi uzitecnost (a Sanci
na dal$i manzelstvi) mimo stavajici manzelstvi. Znevyhodnén v téchto vyjednavanich je také
ten, ktery pfed sebou vidi krat$i ¢asovy horizont reprodukéniho obdobi (Borherhoff and

Rauch 2009).

Jiny vyzkum vidi situaci odlisSn€. Ve spoleCnostech, kde nejvétsi podil zdroji
obstardvaji muzi, nejsou svazky pevné, jelikoz zdroje jsou vyuzivany k vyhledavani
mimopdarovych partnerek jako signdl jejich kvalit, coZ koliduje se stabilitou svazkt. Pokud
preziti potomkil nezavisi t€sné¢ na rodiCovské péci, svazky mohou byt nestabilni a samice se

soustiedi na genetickou kvalitu muzi (Quinlan 2008).

o 24

Z pohledu otce je opusténi déti pravdépodobné v prostiedi, kde si pé¢i o dit¢ nezvysi
vlastni fitness tak, jak by zvysil jinou strategii, napfiklad hledanim dalSi partnerky. Teorie

W

otcovskych investic predpovida, Ze stilé svazky se vyskytuji tam, kde znich plyne vétsi
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uzitek pro fitness samcti nez dalsi pareni. ManZelské svazky byvaji nejstabilnéjsi tam, kde je

odpovédnost za ziskdvani zdroji u obou pohlavi vyrovnand (Quinlan 2008).

Intenzita sam¢i kompetice miiZze zvySit cenu zruSeni stavajiciho svazku. Pokud je
k dispozici relativné méné¢ samic, potom by samci méli branit soucasné svazky. Je-li
v populaci vice samcii, vede to tedy k pevnéj$im svazktim, je-li vice samic, 1ze o¢ekavat méné
stabilni svazky. Vyzkumy prokazaly, Ze piijatelnost promiskuity je vySS$i v populacich
s vy$§im pomérem Zen. To je spojeno i s vyS§im pomérem potomkd, kteii jsou vychovavani
jednim rodi¢em. Polygynie v rdmci skupin s vice samci s vyrovnanym pohlavnim pomeérem
vytvéii nedostatek samic ochotnych uzavfit svazek, coZ zvySuje tlak na hlidani samic, a tedy

zvySuje stabilitu vazeb (Quinlan 2008).

Rozvody jsou béZnéjsi v populacich, kde pouze zastupci jednoho pohlavi zdsadné
prispivaji k produkci domdcnosti a kde vyjedndvaci pozice jsou siln€¢ nevyvazené (Quinlan
2008). Nejen relativni vydélky, ale i relativni moc ovliviiuje vyjedndvaci pozici (Borherhoff

and Rauch 2009).

Stupenn polygynie vykazuje zdpornou korelaci s mirou rozvodovosti, coz muze
ukazovat na fakt, Ze muZzi udrzuji svazky, je-li nedostatek zen. Tato zdvislost ale neni

monoténni. Pfi extrémné vysoké polygynii pfestavaji byt svazky pevné (Quinlan 2008).

27



9. Zaver

Souboj pohlavi (Battle of Sexes) se stal v poslednich letech relativné zndmym pojmem
v biologii. Stal se dokonce natolik ,,sexy*, Ze mu bylo vénovdno mnoho prostoru v odbornych
Casopisech 1 knihdch. Tento souboj se v§ak odehravd na vice drovnich a jednou z nich jsou
i svatebni interakce. Dalo by se ovSem fici, Ze konkrétné tato problematika zatim ¢ekd na
detailn€j$i a hlavné ucelengjsi rozbor z hlediska biologickych obort. Zajimavym faktorem
v ptipad¢ Cloveka je fakt, Ze pohlavni vybér neni zdleZitosti jen primarné zainteresovanych,
ale rizné vyznamnou roli v ném hraji i pfibuzni dotycnych osob. To je mozna vzacna vyjimka
mezi Zivocichy.

Clovék jisté neni jediny druh se sloZitym chovanim tykajictho se ndmluv. V jeho
piipad¢ je zminovand sloZitost jesté posilena vyS$Sim poctem interagujicich lidi sledujicich
vlastni zdjmy, které mohou byt vice ¢i méné odliSné nebo podobné. V této prici jsem se
pokusil shrnout faktory, které formuji podobu svatebnich interakci a jaké dusledky to
znamena pro danou socidlni strukturu.

Ukazuje se, Ze stejn¢ jako v jinych oblastech biologie je i tato problematika velice

spletitd a kaZzdou nabytou znalosti odhalujeme, jak moc jesté stdle nevime.
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