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Abstrakt

Dlouhodoby vyvoj interakceifroda-spolénost mize byt studovan pomoci dat
0 zmenach vyuziti ploch. V této praci je vyuZita podrdbaetatistickd databaze pro
uzemiCeska (vytvéena na KSGRRiF UK). Databaze umdiiije sledovat vyvoj osmi
kategorii vyuziti ploch v obdobi 1845-2000. Pozairje w¥novana rostouci diferenciaci
vyuziti ploch na itznychtadovostnich drovnich, zejména fénk specializaciCeska a
jeho regioti.

Stale efektivajSi délba prdce mezi regiony se projevuje zvySovanim tidem
koncentrace vyuziti ploch. Tento proces je sledgyamoci fi metod. Trojuhelnikové
grafy podavaji celkovy iehled o trendech diferenciace vyuziti ploch. Metody
prostorové autokorelace ukazuji celkovy vyvoj i kadini oblasti funkni specializace
tzemi Ceska. Hodnoceni pomoci miry nerovrmnosti rozmisini nabizi podrobny
pohled na vyvoj uzemni koncentrace vyuziti ploclylaBpouZzita i Uzemni¢lenéni
(hydrologické, geomorfologické a spravni) na dvegionalnich Urovnich a na arovni
celého Ceska. Vysledky jsou interpretovany pomoci hybnych @apiklad
technologicky rozvoj, ekonomika, historické udéiospole&nost).

Na za¥r je provedeno srovnani vyvoje uUzemni koncentrageziti ploch
s Evropou a sttem (s vyuzitim FAOSTAT Land Use Database). Z mietaztho
hlediska je pozornostémovana vhodnosti zvolenych metod pro pouziti dznych

fadovostnich Grovnich.

Kli¢ova slova: vyvoj vyuziti ploch, furdki specializace regidin trojuhelnikovy graf,

prostorova autokorelace, Gzemni koncentrace, hgliyné€ esko



Abstract

Long-term evolution of nature-society interactiama be studied by using data
of land use change. In the thesis is used a detatlatistical database of Czechia
(developed at Charles University in Prague, Facoftscience). The database allows
monitoring changes of eight categories of landingbe period 1845-2000. Attention is
devoted to the growing differentiation of land wedifferent scale levels, the thesis is
concentrated on functional specialization of czexgions.

Deepening division of labour between regions iflected by increasing
territorial concentration of land use. This procesmonitored by using three methods.
Ternary plots present an overview of the differaindn trends of land use. Spatial
autocorrelation methods present the general dewsdop and specific areas of
functional specialization in Czechia. A review leyritorial heterogeneity rate provides
a detailed look at the change of territorial coricaion of land use. The thesis operates
with three territorial classifications (hydrologicgeomorphological and administrative)
at two regional levels and the level of Czechiasi®s are interpreted using the driving
forces (such as technological development, ecorgrhistorical events, society).

The final part of the thesis compares the devetyrof territorial concentration
of land use in Europe and the world (using FAOSTAINd Use Database). From
a methodological point of view, attention is paidthe suitability of selected methods
for use at different scale levels.

Key words: land use change, functional specializatf regions, ternary plot, spatial

autocorrelation, territorial concentration, drivifagces, Czechia
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1. Uvod

Vyvoj interakce spolnosti a pirody miZze byt studovan na zékkad
dlouhodobého vyvoje krajiny. Zakladnimiigtupy k exaktnimu vyjgeni znen krajiny
je sledovani zrn vyuziti ploch a krajinného pokryvu (rozdil meanito pristupy bude
vyswtlen déale). Dlouhodobym vyvojem jsou v této pragisteny zngny prokehlé od
poloviny 19. stoleti; jsou tedy zachyceny zasadmingny od nastupu @myslove
revoluce az tégt do so¢asnosti.

Hlavnim tématem diplomové prace je hodnoceni didobych zmin vyuziti
ploch na urovniclteska a jehoiizné vymezenych regian Zvlastni diraz je kladen na
koncentréni tendence kategorii vyuziti ploch, resp.étdevani Uzemnich celk
s podobnym vyuZzitim ploch. Hodnoceni je zaloZeredpvSim na statistickych udajich
z Databaze dlouhodobych #m vyuZiti ploch Ceska (1845-2000). Vyznamnai#st
prace tvéi posouzeni zvolenych metod z hlediska jejich viostirpro sledovani vyvoje

vyuziti ploch natiznychiadovostnich urovnich.

Cile prace jsou:

1. zhodnotit zakladni trendy ve vyvoji vyuziti plochogde jednotek trznych
fadovostnich Grovni \Cesku v obdobi 1845-2000 pomoci trojuhelnikovych
grafi a indexu zmany, zhodnotit vyvoj diferenciace Uzemnich jednopeidle
vyuziti ploch pomoci trojuhelnikovych giaf

2. identifikovat shluky Uzemnich jednotek s podobnymstaupenim kategorii
vyuziti ploch a celkovou miru prostorové autokocelgpomoci analyzy LISA a
Moranova | kritéria,

3. urcit koncentr&ni trendy vyuZziti ploch pomoci miry nerovn&mosti
rozmistni H, srovnat vysledky nadaznych fadovostnich urovnich a podle
odliSnych tzemnich vymezenic@tné porovnani vysledks Evropou a sitem),

4. interpretovat dosazené vysledky pomoci hybnych sil,

5. vyhodnotit vhodnost pouZziti zvolenych metod pro mmeeni vyvoje vyuZiti
ploch na @znychiadovostnich drovnich {padré vyjadrit ztratu informace

hodnoceni na vysSich drovnich).
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Z uvedenych cil se odvijeji pracovni hypotézy, které jsou zaloZery

prostudované literata (viz 2. kapitolu):

A.

Zvysuje se diferenciace Uzemnich jednotek podleksiry vyuziti ploch, tj.
prohlubuje se jejich furdni specializace (Bik 1991; Btik 1995).

. Uzemni celky podobné struktury vyuziti ploch seitiuji v souvislosti se

zvySovanim dosahu spoknskych aktivit a celkovym posunem organizace
spole&nosti na vyssi hierarchické arav(Hampl 2003).

Uvnitt geomorfologickych jednotek (s relattvrhomogendjSimi peirodnimi
podminkami) je niZzSi heterogenita vyuziti ploch neitt povodi. VrjSi
heterogenita (H vy3Si jednotky vyfitana z jednotek nizSihiadu) je naopak
nizsi v pgipac povodi. Hypotéza je zaloZena nd&egpokladu zvySovani
efektivity hospodeeni, coz vede ke koncentraci vyuziti ploch do
Relativni tzemni koncentrace vyuziti ploch budeazjSi u jednotek vysSich
fadovostnich drovni (viz Hampl 1998, s. 86, obr.. Ij)ka se to zejména
jednotek nejvyssich Grovni (Evropag8y zatimco na nizsich Grovnicigsko a
jeho regiony) se paténsilngji projevi vliv spol&enskych faktar na uspéadani
kulturni krajiny.

Uzemni koncentrace vyuziti ploch se budease ve ¥tsiné piipad: zvySovat.
Lze vSak ¢ekavat i nejednoziaosti, zejména v ifipact Uzemnich jednotek
nejvysSich drovni (vyrazné rozdily v probihajicfmocesech mezi vyslymi a

rozvojovymi zendmi na arovni syta).

Diplomova prace je roztena do sedmi hlavnicktasti. Po tomto Gvodu

nasleduje pblizeni obecnych vychodisek prace spojené s tietgeh vymezenim

studované problematiky arghledem literatury. V metodické&sti (3. kapitola) jsou

popsany pouzité datové zdroje, Uzemitéréni a metody. Zvlastni pozornost je

vénovana zhodnoceni zvolenych metod z hlediska jgmtziti pro sledovani vyvoje

vyuziti ploch natiznychiadovostnich drovnich.

Celkovy gehled o trendech diferenciace vyuziti ploch podatrajihelnikové

grafy (4. kapitola). Vysledky jsou podrafnanalyzovany na Grovrieska za €éelem

identifikace dominantnich sfmi zmén ve sledovanych obdobich. Metody prostorové

autokorelace (Moranovo | kritérium a analyza LISAkapitola) ukazuji celkovy vyvoj

i konkrétni oblasti funéni specializace GzemCeska podle jednotlivych kategorii
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vyuziti ploch. Hodnoceni pomoci miry nerovnonosti rozmisini H (6. kapitola)
nabizi podrobny pohled na vyvoj Uzemni koncentrageziti ploch u pedem
stanovenych jednotek. Byla pouzitatizemnicleréni (hydrologické, geomorfologické
a spravni) na dvou regionalnich Grovnich a takéveiraeléhoCeska. Na z&yr je
provedeno srovnani vyvoje Uzemni koncentrace viyystdch s Evropou a sgtem.
Vysledky jsou pibéZné interpretovany fedevsim pomoci hybnych sil (régdad
technologicky rozvoj, ekonomika, historické udalostpol&nost; viz 2. kapitolu).

Shrnuti vysledk véetnd zhodnoceni pouzitych metod obsahujeéz&ina 7. kapitola.

2. Obecna vychodiska sledovani

Studiem vyvoje krajiny se zabyvéada oboi. Védecky zajem o tuto
problematiku se vyraznrozvinul po 2. s§tové valce, interdisciplinarniristupy pak
piedevsim od 80. let 20. stoleti (Briassoulis 2008).5fi védeckych disciplin
zkoumajicichitzné aspekty zem vyuziti ploch se poji také pestrost existujidietrii a
piistupi. Briassoulis (2000) je kategorizovala podié jfteoretiza&nich tradic* (tj.
zpusohi konceptualizace reality a ,hodnotovych sysi€misciplin, v nichz jednotlivé
teorie vznikly): urbané a regionalt ekonomické, sociologické a politickoekonomicke,
teoretiz&ni tradice interakce spdaleost-ffiroda (kam pdt zejména geografické a
ekologické pistupy).

Vyzkum vyuziti ploch, ktery nail® UK zapdal v polovirg 70. let vyuziva a
rozviji Sirokou Skalu Pstupi. Celkow je zdejSi vyzkum zadiien zejména na sledovani
interakce spokost-giroda, k ¢emuz jsou Udaje o dlouhodobych &rach vyuziti
ploch vhodnou datovou zakladnou. S historii stugaaziti ploch na BF UK podrobr
seznamuiji Biik et al. (2009).

Zakladem pro hodnoceni v této diplomové pracigeoda zakladna, metodika a
teorie pouzivané naiP UK. Podobné zadtieni jakocast této diplomové praceungt
heterogenity makrostruktury ploch)éhp napiklad studie Mare$e (2009) a Stycha
(2007).

Samotny vyzkum struktury krajiny a jejich &mize rozdlit do tt z&kladnich
arovni, na které se danéédecké discipliny zawfuji. Nejdetail@jSi Grovni je
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ekologické hodnoceni krajinnych sloZzek (hapesa) a zabyva se jimigqaevsim
ekologie (Lipsky 1994). Druhou Urokeiedstavuje zkoumani krajinné mikrostruktury
(velikosti a rozmisini krajinnych segmef), coz je domeénou fyzické geografie a
krajinné ekologie (Feranec, K@JaHak 2000; Romportl, Chuman, Lipsky 2010yeli
arover tvori studium makrostruktury ploch ifgemz se ¥tSinou pracuje
s agregovanymi daty za statistické jednotky) ahgejyvoje,cimz se zabyva socialni
geografie.

Tato diplomova prace gatmezi sociogeografické a je tedy zaloZena na studi

makrostruktury vyuZiti ploch.

Vyzkum struktury krajiny mizeme rozdiit také podle toho, jaké zdroje dat
vyuziva, v zasatido dvou skupin. #stupy sledujickrajinny pokryv(land cover) se
zajimaji o reélny porost, resp. pokryv ve studowaniemi, kéemuz jsou vyuzivana
nap. data dalkového pekumu zemns. Tento pistup je typicky zejména protipodni
vedy.

Studiumvyuziti ploch(land use, zkratka LU) #daziuje zpisob vyuZziti Gzemi
¢lovekem (resp. ekonomickou funkci Uzemi). Vyznamnymopn dat jsou statistické
Gdaje katastru nemovitosti. Sociélni geografieké tato diplomova prace uzivaji pojem
vyuziti ploch.

Problematika fistupi ke krajinnému pokryvu a vyuziti ploch je ve skunesti
mnohem komplikova¥Si nez bylo ve stinosti nastitino vySe. Existujgada definic
vyuziti ploch (navic vcéeské literatie nalezneme vicergkladi pojmu land use)

i krajinného pokryvu, jejichighled podavaji Bik et al. (2009).

Pro pochopeni vyvoje vyuZiti ploch jéeba rozpoznat faktory, které zny
zpasobuji, tzv. hybné sily (driving forces). P&t k nim socialni, ekonomickeé,
technologické, politické, kulturni a dalSi faktomglavni politické faktory a udalosti
pasobici v Cesku od poloviny 19. stoleti identifikovali &k, Jel&ek (2005).
Vyznamnymi hybnymi silami, které umoznily rostodankéni specializaci regiana
Gzemni koncentraci vyuZiti ploch (coz fdt hlavnim tématm této diplomové prace)
jsou tzv. komplexni revoluce moderni doby ufpyslova revoluce s navazujici
demografickou a dopravni revoluci a urbanizaci B dachnicko¥decka revoluce
v zemeédélstvi) (Purs 1973). S technick&decka revoluci v zeddlstvi je spojen

pocatek rozhodujiciho gsobeni diferencidlni renty 1l, coZz je zisk diky @sticim
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kapitalu do intenzifikénich opateni (Jeléek 2002). RozliSeni vyznamu, jaky maji
jednotlivé faktory pi pusobeni na vyuziti ploch nabizi tzv. viceltové explan&ni
schéma (Mather 2002).

Vyznamny pistup, ktery se také zabyva vlivem modernizace espokti na
vyuziti ploch (&etrg vyznamnych koncentéaich trend s ni spojenych), iedstavuje
rakouska Skola socialni ekologie (hagkrausmann et al. 2003; Fischer-Kowalski,
Haberl 2007). Studuje tzv. socio-ekonomicky metanalis, zejména energetické a
materialové toky. Ziraziuje zasadni proému od ged-pimyslového zerdélstvi (kdy
existovaly relativl uzawené lokalni energetické/materialové cykly a vy&#hhgenita
struktury vyuziti ploch) k zeguglstvi primyslovému, typickému oteviranim lokalnich

cykli, vyraznym naistem dopravy, &by prace a heterogenity vyuziti ploch.

Hampl (1998) rozliSujefit zakladni etapy vyvoje interakce sp@iest-giroda.
Jedna se o obdobi determinace (odpovida zhrubadpgrialni fazi), konkurence
(industrialni  spolenost) a kooperace igchod k tomuto typu interakce
v postindustridlni fazi). Postuprdochazi ke vzniku a #t8ovani nodalnich regién
spolu s prohlubovanim Gzemnélioy prace. Biik (1995) @i pouZziti stejnych etap
ukazuje rostouci diferenciaciiypodnré velmi homogenni struktury vyuziti ploch v ramci
regionu (viz téz Biik 1991).

Velmi dilezitym je @i studiu vyuZiti ploch mnohaditkovy piistup (Turner Il et
al. 1995; Geist 2006). Ten je nezbytny jak ipterpretaci a hodnoceni vyvoje vyuziti
ploch, tak pi pripadném nasledném modelovani jeho vyvoje ilngpsterling, Polsky
2004; Overmars, Koning, Veldkam 2003; Kok 2001)oTdiplomova prace klade na
srovnani tiznych fddovostnich Udrovni relatiénvelky diraz. Zvlastni pozornost je
vénovana zhodnoceni vhodnosti pouziti zvolenych mptodento del.

Zde je vhodné upozornit na Hamplovo (1998) hodnbt@&dovostni/nititkove
diferenciace v Urovni Uzemni koncentrace (nerowraosti) g@irodnich a
spol&enskych jew, ze kterého vychézi tak@st této diplomové prace (kapitola 6).

Problematika réritka a studia jev na mznych fadovostnich Urovnich zde
nebude podroli diskutovana, protoZze se jedna o velmi Sirokoabpematiku, jejiz
podrobny rozbor fekratuje moznosti této kapitoly.

Podrobna diskuze pouzitych metod je obsahem n#gtédasti.
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3. Metodika

Obsahem kapitoly jsou informace o pouzitych datbvyzdrojich, jejich
zpracovani a metodach vyuzitych k naplincila prace.

3.1 Datové zdroje

Databaze dlouhodobych zrén vyuZiti ploch Ceska (1845-2000)

Hlavnim datovym zdrojem, ze kteréhierpa tato diplomova prace je Databaze
dlouhodobych zrn vyuziti plochCeska (1845-2000) (dale téZ zkragdr databaze
Ceska), ktera byla vyt¥édna na KSGRR iF UK od roku 1994. Databaze obsahuje
rozlohy zékladnich a sumarnich kategorii vyuzitcpl (viz tab. 1) a celkové rozlohy
(v3e v hektarech) za tzv. srovnatelné Gzemni jegn@UJ) v letech 1845, 1948, 1990 a
2000. LU databaz€eska je zviejréna na http://lucc.ic.cz.

Data k roku 1845 pochazeji z pisemného operaaskatnino mapovéani (1824-
1843). Zachovala se v archivu Ministerstva finan&raze, kde byla pozf upravena
(prepaitana do metrického systému) a dajpla o Udaje k roku 1948. Pagidbyly tyto
materialy ulozeny do Ustdniho archivu zesméfictvi a katastru v Praze (Jeéék
1995). Na KSGRR i* UK byla uvedena dataigvedena do elektronické podoby a
postup doplrena daty za roky 1990 a 2000, ktera pochazeji zr@emntdatabaze
Katastralniho tadu v Praze. iPinterpretaci Uddj je nutné pditat s utitym zpozd@&nim
v aktualizaci databdze Katastralnihi@du, které miZze Cinit asi dva azit roky oproti
uvacnémucasovému horizontu. K planovanym rdegiim databaze patdalSicasové
horizonty 1896 a 2010 (Kabrda 2008).

Prestoze v satasnosti databadze obsahuje (daje ,pouze”cBdi casové
horizonty, jednéa se shodou okolnosti o vyznamnénikgzmodernichéeskych djin
(mimo jiné i z hlediska hospotikého vyvoje). To umdilije srovnavat vliv
spole&enskych podminek v jednotlivych obdobich na vywaiti ploch. ZjednodusSen
feceno rok 1845 tést odpovida burZzoazni revoluci (1848/1849), jde dalebdobi
pramyslové revoluce, rozvoje urbanizace a kapitak&tidrzni ekonomiky a také
demokratizace statu (naperusSeni poddanstvi a dalSi reformy) (Jeke1995). Obdobi
1948-1989 bylo charakterické komunistickym reZimean centrald planovanou
ekonomikou. Nasledovalo desetileti demokratizacelaisich spol&enskych znin,

zejména ekonomické transformace.
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Uzemni srovnatelnost a srovnatelnost klasifikaegityploch wase

Aby LU databazeCeska slouZila svému¢élu, ti. umoiovala hodnoceni
struktury a vyvoje vyuziti ploch v obdobi 155 Ibtylo pri jeji tvorbé nutné zajistit
Gzemni srovnatelnost jednotek (SUJ) a srovnateklasifikace vyuZziti ploch vase.

Srovnatelnost klasifikace vyuZiti ploch byla dosed& vytvdenim osmi
z&kladnich kategorii: ornauga, trvalé kultury (sady, zahrady, vinice a chnusj
louky, pastviny, lesni plochy, vodni plochy (vodplbchy a vodni toky), zastané
plochy a ostatni plochy (viz tab. 1). Ostatni plpgtiedstavuji velmi heterogenni
kategorii skladajici se z manipuatdch a dopravnich ploch, sportovnich a reknéeh
areat, nékterych chrasnych Gzemi, park doli, skladek, vojenskych Ujeidhibitovi,
neplodné fidy atd. (Btik et al. 2009). Pouziva se téz kategorie trvalfravnich
porosti, kterd se sklada z luk a pastvin (v &mnosti jiZ nejsou tyto dvkategorie
v databazi Katastralnihdadu vedeny samosta&dn Zakladni kategorie Ize slo do i
kategorii sumarnich: zemklska pida, lesni plochy, jiné plochy. V této diplomové g@ra
bylo vyzkouSeno pouziti ,alternativnich sumarnicitdgorii“, které lépe zohl&dji

miru antropogenniho ovlivni obsazenych zakladnich kategorii (viz kapitoR13).

Tab. 1 Klasifikace vyuZiti ploch

Zakladni Sumarni Alternativni sumarni DalSi pouzité
kategorie kategorie kategorie kategorie

Orna puda (OP)

Trvalé kultury (TK) Zemédélska pada Zemeédélskéa pada

Louky (Lo) (ZP) (ZP) Trvalé travni porosty

Pastviny (Pa) (TTP)

Lesni plochy (LP) Lesni plochy (LP) Lesni a vodni plochy

Vodni plochy (VP) (LP+VP)

Zastavéné plochy (ZaP) | Jiné plochy (JP) Zastavéné a ostatni

Ostatni plochy (OsP) plochy (ZaP+OsP)

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Pouziti katastralnich Uzemi nezé&uji Uzemni srovnatelnost vase, nebo
n¢ktera nenila svou rozlohu, fipadré vznikala ¢i naopak zanikala. Srovnatelnost
jednotek byla zajignha vytvaenim SUJ (v ékterych pracich, napBicik, Kabrda 2007,
se setkame také s ozeaim zakladni Uzemni jednotky). SUJ vznikly ¢siwanim
katastralnich Gzemi tak, aby se jejich rozlohatede 1845, 1948 a 2000 neliSila od
refererénino roku 1990 o vice nez 1 %. Zilpizné 13 000 katastralnich Gzer@eska

bylo vytvareno 8 903 SUJ (z nich je 80,2 % teno jednim k. U. a pouze 3,1 % SUJ
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vice nezétyfmi k. G.). Uvedené pravidlo je dodrzeno v naprostdsing SUJ;
Celkow vSak nejde o zavazné problémy, a proto byiytyorbé databaze zanedbany
(Bic¢ik et al. 2009).

Vlastni Upravy databaze

V diplomové praci byly pouzity metody, které jsaiilivé i na velmi malé
negesnosti v datech, coz se tyka zejmeéna trojuhelyidto\grafi, kde je vyzadovan
konstantni sotet podifi hodnocenych kategorii (100 %).

U kazdé SUJ byly ve v3eatasovych horizontech provederiyyti kontrolni
souty: 1) zda je sotet rozloh zakladnich kategorii roven uvedené cealkmzloze, 2)
zda je sotet rozloh sumarnich kategorii roven celkové rozl@®ezda je sotet rozloh
OP, TK, Lo, Pa roven uvedené rozloze ZP; 4) zdsojéet rozloh VP, ZaP, OsP roven
rozloze JP. Nespdmi nekterého z kontrolnich séth bylo zaznamenano u 24
z celkového p&u 8903 SUJ. U vech z nich nebyl spiprvni kontrolni sotet a jeden
(resp. dva u SUJ Kladeruby nad Oslavou) z ostatrSohyjimkou SUJ Heroltovice se
v3ak jedné o velmi drobné rozdily 0,1 ha, pdp2 ha.

V piipact nesrovnalosti v satu zakladnich kategoriich t¥icich ZP¢i JP byla
upravena rozloha nejrozsahlejSi ze zakladnich kaieyetSinou OP, resp. OsP) dané
sumarni kategorie. Pokud set sumarnich kategorii neodpovidal celkové rozloze
(a zéarové 3. a 4. kontrolni sawet pitom byly v paadku), byla upravena rozloha LP.

Jedinou problematickou jednotkou je SUJ Herolteyikteré zasahuje do
vojenského Ujezdu Libava. V roce 1990 zde vychéaadet rozloh zakladnich kategorii
0 27 ha ¥t3i neZ je uvedena celkova rozloha. Celkova roz®td zde byla upravena

na sowdet rozloh zakladnich kategorii, ktery se blizi oelkrozloze v jinych letech.

FAOSTAT Land Use Database

Rozhodujicicast prace je &novana hodnoceni vyvoje vyuziti ploch na drovni
Ceska a na nizsich trovnich (viz nasledujici kapi®R). V kapitole 6.2 je provedeno
srovnani Gzemni koncentrace vyuZiti plocfiasku s vy33imi Growmi Evropy a s¥ta.
Pro vypa@ty jsou pouzita data z FAOSTAT Land Use Databasest(phna na
http://faostat.fao.org/site/377/default.aspx). Tatatabaze obsahuje Udaje o vyuziti
ploch (rozlohach jednotlivych kategorii v tisicilcbktaf) ve statech sta za jednotlivé
roky od 1961 do saasnosti (aktuakhdo roku 2009).
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Uzemni koncentrace vyuZiti ploch na Urowieska a jeho kréjk roku 1948
tedy byly srovnavany s vysledky vysSich Urovni afskch z dat k roku 1961 a tento
rozdil 13 let je nutné brat v Uvahui pnterpretaci. Nejde vSak o zasadni problém,
protoZze Uzemni koncentrace vyuZiti ploch se nakgaoiadovostnich drovnich &ni
relativré velmi pomalu (viz z&recnoucast kapitoly 6.2).

Primarni zar‘eni databaze FAOSTAT sgoa v kategoriich zesuélské pidy,
které jsou¢lengny detail®ji nez v gipadt LU databazeCeska. Vymezeni zékladnich
kategorii je ale v zasadsrovnatelné g€eskou databazi a zahrnuje ornaidy, trvalé
kultury, trvalé travni porosty, lesni plochy (az maku 1990) a (vnitrozemské) vodni
plochy. Databadze neobsahuje kategorie za&stah a ostatnich ploch. Rozloha
zasta¥nych a ostatnich ploch (dohromady) byla dofima autorem jako rozdil
celkové rozlohy statu (bez rrskych ploch) a saitu vSech dalSich zakladnich kategorii.

Vzhledem k tomu, ze do roku 1990 nebyly ve FAOSTRU Database
sledovany ani lesni plochy, tedy ani k roku 196yly iyto Udaje doplany kategorii
lesnich  ploch z publikace World Forest Inventory 639 (dostupna na
http://www.fao.org/docrep/007/ad907t/AD907T00.htm).

3.2 Uzemniélenéni

Hodnoceni vyvoje vyuziti ploch n@aanychiadovostnich drovnich je hlavnim
tématem této diplomové pracenlBzitou otazkou tedy je vy vhodnych Uzemnich
¢lereni a jejichifadovostnich arovni. V diplomové praci jsou poufitaizemnicleneni:
spravni, geomorfologické a hydrologické. Tato kalpitse zabyva zejména praktickym
postupem a také probléngSenymi pi zarazovani SUJ do regiérevolenych tizemnich
clereni.

Spravni jednotky jsou &n¢ uzivany pi statistickych hodnocenich detns
statistického fistupu k hodnoceni vyuziti ploch), coz umoge pipadné srovnani
vysledii této prace sdkterymi jinymi. Spravnicleréni do jisté miry koresponduje se
sociogeografickou regionalizacieska (plati spie pro SO ORP a kraje), &kSinou
vykazuje nizSi velikostni diferenciaci jednotek jisée Urovig, coZz ushatiuje jejich
vzajemné porovnani.

Vzhledem k tomu, Zetfrodni podminky hraji vyznamnou rolfigspoluugovani
.prostorového vzorce* vyuziti ploch, jsou v diplom#® praci vyuzita také
fyzickogeograficka cleréni. Geomorfologické jednotky se skladaji z relativn

homogennich Uzemi z hlediska charakteristik reliétery je vyznamnym ifrodnim
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faktorem pro vyuZiti ploch. Povodi jsou z hledisktiéfu diferencovajSi (hornicast
toku versus dolnéast), naopak ndpz hlediska tok latek v girodk paki k zakladnim
jednotkam sledovani. V pouzitych tzemnéténénich bylo nutno provést Upravy, které
jsou popsany dale.

Geomorfologicka regionalizace reliéleska obsahuje aZ deset taxonomickych
arovni: systém, subsystém, provincie, subprovinol@dast, celek, podcelek, okrsek,
(viz Balatka, Kalvoda 2006; Demek, Mackiov 2006).

Geomorfologickécleréni zveaejréné na http://geoportal.gov.cz se sklada ze sedmi

podokrsek a cast
z nich (viz tab. 2). V tomtoifpact jde o individuélni regionalizaci. Ta je zaloZera n
individualnich charakteristikach jednotek, kteréysuvnit jednotek spokné, ale mezi

nimi odliSné. V diplomoveé praci jsou pouzity ur@subprovincii, oblasti a calk

Tab. 2 Geomorfologick&leréni Ceska

jednotka °poc":et,jednotek :
puvodni | upraveny
systém 2 -
provincie 4 -
subprovincie 10 8
oblast 27 22
celek 93 89
podcelek 268 -
okrsek 935

Zdroj: vlastni zpracovani z Geomorfologickéhensni CR

Jednotkami hydrologickéholenéni jsou povodi. Povodi je definovano jako
Uzemi, z ®hoZz odtéka voda atmosférickych sradzek (nebo akwmani voda
v ledovcich a ve stalé &mové pokryvce) povrchovou i podzemni cestou rdky
(Netopil et al. 1984). Povodi je ohraené rozvodnici¢i rozvodni ¢arou. Pouzita
Digitalni baze vodohospotikych dat (DIBAVOD, dostupna na http://www.dibavad.
obsahuje povodi 1. az #du, z nichZ byla pouZita povodi 2. &&du (viz tab. 3).

Tab. 3 Hydrologické&leréni Ceska

jednotka pocet jednotek
pavodni | upraveny
povodi 1. fadu 3 -
povodi 2. fadu 32 25
povodi 3. fadu 121 102
povodi 4. fadu 8699 -

Zdroj: vlastni zpracovani z DIBAVOD
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Dale bylo pouZito vymezeni spravnich jednotek k.122003 (z databaze ATR
500). Spravntleréni se samadzejm¢ bechem obdobi 1845-2000 mnohokratmila, ale
kvili srovnatelnosti je nutno zvolit pouze jedno zm{g tomto gipad platné kratce po
konci sledovaného obdobi). Wuzity byly Ur@vkraji, okresi a spravnich obvadobci
s roz&fenou fiisobnosti (SO ORP) (viz tab. 4).

V kapitole 6.2, ktera se zatiuje na srovnanCeska s vysSimiadovostnimi
arovremi, jsou pouzity je#t dalSi jednotky. Na urovni Evropy byly zékladem pro
pouzité Uzemnkilereni staty (bez stétbyvalého So#tského svazu a Turecka), na
arovni s\ta pak regiony dle FAOSTAT LU Database (tj. geoigtaf regiony pouzivané
Organizaci spojenych nanpd V obou gipadech vSak byly provedeny zny

vymezeni, stefhjako na arovnich nizSich, které jsou popsany dale.

Tab. 4 Spravnilenéni Ceska (Gzemni vymezeni k 1. 1. 2003)

jednotka °poéet,jednotek :

puvodni | upraveny
kraj 14 13
okres 77 70
SO ORP 206 199
SO POU 394 -
obec 6249

Zdroj: vlastni zpracovani z AGR 500

Nyni je jeS¥ strusné uveden postup, pomoci kterého byly SUdigzeny
k jednotlivym Gzemnim¢lerénim v programu ArcMap. Pomoci nastrdieature To
Point byla pro kazdou SUJ vypiiana poloha centroidu €%ists*). NastrojSpatial Join
umoznil gifazeni atribut (nag. nazvi jednotek) vrstvy zvoleného uzemnibleneni
k vytvorenym centroidm. Poté jiz sté&lo pripojit (Join) atributovou tabulku vrstvy

centroidi s tabulkou pvodni polygonové vrstvy SUJ.

Upravy Gzemnichleneni

Kvili specifickym pozadavikm reékterych pouzitych metod fpdevSim miry
nerovnondrnosti rozmisini H), pog. i dalSim divodim, byla vySe uvedena Uzemni
¢leréni mirrg upravena.

Jedna se napo problém velikostni nerovnammosti jednotek stejné urown

ktery se projevil zejména u fyzickogeografickyctemnichélenéni. V pripadt vétsSiny
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¢lereni niz8i trove (povodi 3.radu, geomorfologickych ceilk SO ORP) byl problém
feSen pouze vifpac jednotek obsahujicich velmi nizky e SUJ (5 a mé), coz jiz
muze vyrazg omezovat mozné hodnoty Uzemni koncentrace (viztddap3.3.5).
Takovéto jednotky byly slaieny se vhodnou sousedni jednotkou. Snaha o z§Sadn
odstrarni velikostni nerovnogrnosti jednotek by v podstavedla k vytvdeni novych
regionalizaci, velmi odliSnych odé¢bré pouzivanych, coZz neni zé&rem této prace.
Pouze u okrasbyla také vyzkouSena jejich Uprava v orgs&fsi jednotky slodgenim
velkonestskych okres se zazemim (ij. byly sléeny okresy Praha-vychod a -zapad
s Hlavnim n¢stem Prahou, Plaesever a -jih s Plzni-#sto, Brno-venkov s Brnem-
mesto, Karvina a Frydek-Mistek s Ostravosto).

V pripact jednotek vysSSiho regionalnihélenéni byl jiz vice zohledén
pozadavek jejich Uzemni srovnatelnosti. Vykammensi geomorfologické subprovincie,
oblasti a povodi Zadu byly slodeny se vhodnymi sousednimi jednotkami. Nppd:
spravnihoclereéni byla Praha slaiena se $edateskym krajem. Nejvyrazisi zasahy
byly provedeny ve vymezeni povodiiadu a tykaji se atypickych hrg&nich povodi.
Jedna se o povodi sloZzenaithpanitnich oblasti odvatbvanych do sousednich stat
gastmi hornich tok fek. SUJ spadajici do pohranich povodi byly ficlensny
k sousednim povodim pokugicim v ceském vnitrozemi (tj. byly 2¢Seny horni¢asti
téchto sousednich povodi). Nejde sice o idedkseni, ale je iejm¢ lepSi nez
srovnavani pohratmich povodi (s chydici stedni a dolni¢asti) s ostatnimi a
rozhodré vhodrgjSi nez aplné vypuéhi téchto Uzemi z hodnoceni na daidéovostni
arovni. Hranice pouzitych uzemnidheréni (pavodni stav) s vyzrignou gisluSnosti
SUJ (po uvedenych Gpravachlénéni vyssich Grovni jsou zobrazeny kilphachg. 1-

8.

Na Grovni Evropy byly sloieny rekteré mens$i staty se svymi souskdy
podobré jako nejmensi regiony FAOSTAT LU Database na Urasagta. Zmirgné
Gpravy na nejvysSichiddovostnich Urovnich byly provedeny ukv hodnoceni
relativizované miry H, aby kazda jednotka obsaheyadobny péet jednotek nizsiho
fadu (viz kapitolu 3.3.5). WzkousSen byl i vy H @imo z jednotlivych evropskych

Ly Evrops (bez stat byvalého Sostského svazu) byly staty sléeny nasledowh Svédsko s Danskem,
Norsko s Islandem, Spojené kralovstvi s Irskem,n8lpko s Portugalskem, Nizozemsko s Belgii a
Lucemburskem, Rakousko se Svycarskem, byvala Jugess Albanii,Recko s Kyprem, Rumunsko

s Bulharskem.
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stafi, coz nemilo vyrazny vliv na vysledek. DalSimudodem Uprav je Uzemni
srovnatelnost jednotek, nejen z hlediska velik@tweni malych regioi) ale i véase
(tyka se stdt, které se ve 2. polown20. stoleti rozpadly). Oprotigpodnimuclenéni
byly jako jeden region brany i&dni Amerika spojena s Karibikem, Evropa bezistat
byvalého So#tského svazu, staty byvalého Stského svazu a Australie s Oceanii.
Doplréna byla ¥tSina Uzemi Grénska (v databazi FAOSTAT je sledav@ouze
nezalednna ¢ast) a Antarktida. DalSi informace o tom, jak bgiana uzemngleneni

vyuZzita, jsou uvedeny u jednotlivych metodasti 3.3.

3.3 Metody hodnoceni zrén vyuZziti ploch

Pro hodnoceni zém vyuziti ploch byla vytvienaiada metod a ukazatelPodle
typu informace, kterou tyto ukazatele o&rach vyuziti ploch podavaji, je Ize ratid
do ¢tyt skupin (podrobgji viz Bicik et al. 2009).

Z&kladni vyvojové ukazatelemoziuji hodnotit velikost zrny jednotlivych
kategorii mezi d¥ma ¢asovymi horizonty v dané uUzemni jednotce.fiPat nim
vyvojovy index, index zapknosti a relativni vyvojovy index. Jejich hlavni edou
jsou vyrazg odliSné hodnoty ukazafelpro stejné zmny rozlohy v absolutnich
hodnotach; zalezi totiz na tom, zda jddistipokles z nizkéhdi vysokého podilu dané
kategorie, coz je dkdy ozn&ovano jako ,dvoji charakter dat®. DalSi praktickou
nevyhodou jetrst hodnot ukazatélk nekonénu (netyka se indexu zagimosti). Kwili
uvedenym nedostaikn je povaZzovano za statisticky {igi hodnotit zniny kategorii
radkji srovnanim stay v jednotlivych letech (Kabrda 2003).

Agregatni ukazatelgpodavaji informaci o vice &Sinou vSech) kategoriich
vyuziti ploch zarovie. K hodnoceni velikosti zsém vSech kategorii mezi éma
¢asovymi horizonty je vhodny index 2my, podrobny rozbor jeho vlastnosti je uveden
v ¢asti 3.3.3. Ostatni agregéatni ukazatele slouzijé@noduSenému vyjéeni struktury
vyuziti ploch podle iznych hledisek k jednomu roku a jsou to koeficiekblogické
vyznamnosti, koeficient antropogenniho ovlun koeficient ekologické stability,
koeficient rekre&ni vyuzitelnosti, potencialni ekonomicky vyznam atenzita
vyuzivani zemsdélské pidy (meiend pomoci ornych ekvivalént Posledni zminy
ukazatel se za#huje pouze na zakladni kategorie zektiské pdy (viz Petek,
Gabrovec 2002). Agregatni ukazatele tedy uingzelkovy pohled na intenzitu vyuziti
Gzemi lidskou spotmosti (fFipadré intenzitu znén tohoto vyuZivani) neomezeny

jednotlivymi dikimi kategoriemi vyuZiti ploch.
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Agregéatni ukazatele maji saniiepr¢ také své nedostatky, jejichZz podrobné
zhodnoceni provedl Kabrda (2003) a dogdrpouzivat zejména koeficient ekologické
vyznamnosti, fipadré orné ekvivalenty pro zedélskou pdu. Zasadni kritika
agregatnich ukazatelz krajinré ekologického hlediska stfuje ve skuténosti uz
k samotnym ddiim, s nimiZ tyto ukazatele pracuji (fj. celkové wigl zékladnich
kategorii za SUJ). Tato data neobsahuji ani infoimakologické hodnétjednotlivych
ploch ani o krajinné mikrostrukie jejich prostoroveho uspadani, tudiz tyto informace
nemohou podavat ani znéime ukazatele.

Typologie zren vyuZiti plochtast&né navazuji na agregatni hodnoceni a jejich
Ucelem je rozlenit sledované Uzemni jednotky do skupin podlendegnych kritérii.
Jednodussi typologie pouZzivaji pouze jedno kritériw typologie pirastki/Ubytka
rozloh jednotlivych kategorii je to sm zmeén, u typologie pevazujici/dominantni
kategorie je to pravona dominantni kategorie vyuZiti ploch. Mezi sigsi metody
pati typologie krajinnych zmn, pouZiti trojuhelnikovych graf¢i Wroclawského
dendritu (Btik, Svoboda 1979; Bik 1995).

Vyhodou typologie krajinnych zén (viz Gabrovec, Kladnik 1997; Petek,
Gabrovec 2002) je jasnost informace o¢smzneny (zalegovani, zatraiovani atd.),
nevyhodou pak to, Ze sila Zny zde pedstavuje pouze pafmnejvyrazgjsi zmeny ke
zménam ostatnim, ale neni vyjaha jeji absolutni velikost. Cenou za snadnost
interpretace je to, Ze je v kazdé hodnocené jedndiidn v Uvahu pouze jeden
(nejvyznamgjsi) typ zmeény. Oproti tomu v fipad trojuhelnikovych graf neni
interpretace siru zmeny prilis intuitivni a je vhodné si vypomoci ro¥éhou typologii
prirastki/ubytka rozloh jednotlivych kategorii (vizast 3.3.2 Trojuhelnikové grafy). Na
druhou stranu umadiji trojuhelnikove grafy postihnout vyvaiitzvolenych kategorii
vyuziti ploch (g zachovani pravidla o jejich konstantnim &mwt). Dale velikost zrién
v grafu odpovida (i s ukitymi omezenimi) pimo absolutni velikosti zsm ve
sledovanych jednotkach. JelikoZ jsou trojuhelnikgrafy jednou z hlavnich metod
pouzitych v této diplomové praci, je jejich podméjSimu hodnoceni &novana
samostatnéast (viz vyse).

Syntetické hodnoceni diferenciace vyuZiti plogimoziuje vyjadit miru
odliSnosti ve struktte vyuZiti ploch (resp. u podil jednotlivych kategorii) mezi
sledovanymi Uzemnimi jednotkami.févazna ¥tSina vySe uvedenych metod a
ukazatelh ma nejvySsi vypovidaci schopnost na nejnizsi ardestupnych tuzemnich

~ sy L

jednotek, tedy na drovni SUJ. Pokud jsou pouzity yy33iradovostni Grové (nag.
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okresy, kraje, cel&esko), zvySuje se pet a rozsah protic¢tinych proces, které
v daném Uzemnim celku probihaji. U vyslednych hodniazatel, které vyjaduji

smery a velikosti znén, pak dochazi k jejich ,zpmérnovani“, protoze proticidné

procesy se vzajemdrvyruSi (nap. vyrazné zalagvani v jedné oblasti s odiesvanim
Vv jiné oblasti). MoZnosti jak #&fiit odliSnosti mezi jednotkami v rdmcétgich tzemnich
celki jsou pra¥¢ metody syntetického hodnoceni diferenciace vyiitch.

Mezi zakladni ukazatele atrozptyl, smérodatnd odchylka a variai
koeficient, které Ize pmtat pro podil zvolené kategorie vyuziti ploch bpagregatni
ukazatele. Vzhledem k tomu, Zgada geografickych dat negpje podminku
normalniho roz#éeni hodnot, je vhodné vyuZivat tzv. miru neroviamosti ¢i
heterogenity (viz Hampl 1998, Hampl 2001), kterpgaizita i v této diplomové praci
(viz ¢ast 3.3.5 Mira nerovno¥mosti).

Pokud maiji byt do uvedenych skupin ukazZat@lmetod studia vyuziti ploch
zarazeny také v diplomové praci pouzité metody zalézea prostorové autokorelaci,
Ize Moranovo | kritérium pradit k syntetickym hodnocenim diferenciace vyuditich
a analyzu LISA k typologiim vyuziti ploch. OprotiySe uvedenym typologiim
zaloZzenym w¥tSinou na agregatnim hodnoceni vSak byla v tétai pdalyza LISA
vyuzita k rozlenéni na zaklad jednotlivych kategorii vyuZiti ploch.

3.3.1 Pouzité metody

K naplreni cila prace, tedy zejména hodnoceni vyvoje vyuZiti ploahtiznych
fddovostnich Urovnich sihzem na posun diferenciace vyuZiti ploch na vysSi
fadovostni Urovaé (viz 2. kapitolu), bylo zvolenodkolik metod, které byly dle pteb
upravovany a rozgvany.

Jedna se o trojuhelnikové grafy, které poskytagannym zgsobem pehled
o struktde a zarove také vyvoji vyuZziti ploch sledovanych jednotekh8pnost podat
informaci o smdru i intenzit zmen je vyznamnou fednosti oproti #Sin¢ ostatnich
metod. V trojuhelnikovych grafech lze dale idektfiat shluky (nikoli vSak
prostorove) jednotek, které se vyZanp podobnou strukturou vyuZziti plochfipadré
také jednotky s podobnym vyvojem. &y zmeén vychazejici z trojuhelnikovych gtaf
jsou v ¢asti hodnoceni dopdény velikosti zndny odvozenou z indexu zZmy, coz
umoziuje Iépe vyjadt intenzitu zngén na fiznychiddovostnich drovnich.

DalSi pouzité metody jsou zaloZeny na hodnocewstprové autokorelace a jde

o Moranovo | kritérium a analyzu LISA. Tyto metothe vyuZit ke sledovani celkové
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miry shlukovani jednotlivych kategorii vyuZziti ploca ke konkrétnimu vymezeni
prostorovych shluk (bez pouziti apriorniho tzemnikieneni).

Nakonec bude pouZzita mira heterogenity, ktera unjezpodrobné hodnoceni
koncentrace jednotlivych kategorii vyuziti plochramci iiznychadovostnich Urovni
piedem zvolenych GUzemnic¢kergni.

Podrobny popis, zhodnoceni &gadné Upravy jednotlivych pouzitych metod

jsou naplni nasledujicich kapitol.

3.3.2 Trojuhelnikové grafy

Datové body trojuhelnikového grafu jsou zakrestgvélo trojuhelnikové sit
(viz obr. 1), gicemz se vyuziva geometrické vlastnosti rovnostraomneduhelnika, pro
ktery plati, Ze satet délek kolmic spudhych na jednotlivé strany z libovolného bodu
trojuhelnika je konstantni. Tento set je roven délce vySky daného trojuhelnika.
Z uvedené vlastnosti plyne vyuziti trojuhelnikovygmafi, které jsou vhodné ke
znazorgni jewvi charakterizovanych pomaociiit proménnych, jejichz sotet je
konstantni. Hodnoty na kazdé z os grafu (tj. strxojuhelnika) zpravidla vyjadji
procentualni podil jedné zeéi tkomplementarnich charakteristik, jejichZz &eu pro
jakykoliv objekt je pak roven 100 %. Popis konstrek €chto konvefinich
trojuhelnikovych graf uvadji napg. Brazdil et al. (1981¢i Vaughan (2010). Utiznych
autofi se liSi smir ozn&eni os grafu (po nebo proti $m chodu hodinovych ticek),
ktery vSak podstatu podavané informace nijak netiuje (steji tomu je v pipadt
umig’ovani kategorii na jednotlivé osy grafu).

Pomoci trojuhelnikového grafu Ize relatévn piehled@ vizualizovat
charakteristiky desitek objekt(nagiklad Uzemnich jednotek). Zaravege mozné
zachytit vyvoj &chto charakteristik ¢ase, kdy je kazdy objekt vyjgeh v grafu
nékolika body, které odpovidaji stawm ve sledovanychtasovych horizontech. Ve
schopnosti ndzognzachytit strukturu a zaroigeji vyvoj u sledovaného jevu sfiga
hlavni vyhoda trojuhelnikovych graf

Trojuhelnikové grafy se vyuZivaji jak ¥ippdnich wdach (nap v chemi,
v geologickych oborech jako mineralogie a petradogi pedologii a dalSich) tak ve
védach spoléenskych. V socialni geografii se trojuhelnikovéfgnaouzivaji napiklad
k zachyceni &kové struktury obyvatelstva (podle padil v preproduktivnim,
produktivnim a postproduktivnimeku), zangstnanosti podle ekonomickych seKii

vyroby elektrické energie podle typu zdroje (fokijaderné, obnovitelné). Tyto grafy se
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uplatnily také ve studiu zén krajin
a vyuziti ploch (nap Bicik 1995).

Obr. 1 Zmisob vyneseni datového

ného pokryvu (viz Ridd 1995; Wardrop et2005)
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Zdroj: vlastni zpracovani, upraveno podle Brazddle(1981)

Vyhody a nevyhody pouziti trojuhelnikovych @@ studium vyuziti ploch

Obecné pednosti a omezeni trojuhelnikovych drafyplyvaji z &elu grafickych
znazorrni, kterym je ,podat rychlou, ndzornou a spolehlive kdyz kvantitatives
mére presnou, informaci o studovaném jevu“ (Brazdil etl&i81).

Hlavni vyhodou trojuhelnikovych graf je nejen zobrazeni hodnotii t
proménnych najednou (i kdyz na sbhkavislych — v pipac béznych trojuhelnikovych
graf), ale zejména nazorné zachyceni jejictémankteré umotuje jednoduse sledovat
a porovnavat trendy vyvoje sledovanych uzemnichgek. Trojuhelnikové grafy tedy
zachycuji stav vyuziti ploch v jednotlivyatasovych horizontech a zaraveelikost
I sSmer zmeny vyuziti mezi gmito ¢asovymi horizonty. Tim se vyhybaji nevyhodam
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zakladnich vyvojovych ukazaftelvyvojového indexu, indexu zapmosti i relativniho
vyvojového indexu), protoZze na rozdil od nich \jirelnikovych grafech tstava
zachovana informace o stavech vyuZiti ploch, cog gouladu i se z&em Kabrdy
(2003): ,vyvoj nejlépe popiSeme srovnanim dvou staye to jednodussi iphledrEjsi;
a predevsim statisticky jigfSi.“ Trojuhelnikové grafy Ize pochopiteéinvyuzit pro
jednotky fiznychiadovostnich Grovni a porovnavat tak rozdily ve yiywezi tmito
arovremi. S tim jsou vSak spojena icité uskali popsana nize.

Trojuhelnikové grafy jsou vhodné take keateeni (hrubé) identifikaci jednotek
s podobnou strukturou (tj. shluky hod grafu) gipadreé vyvojem vyuZiti ploch (tj.
vektory stejného s#nu). Podstatnou nevyhodoufipm ale je absence nézorné
informace o prostorovém rozsahu a usrisshluki. Trojuhelnikové grafy jsou navic
nevhodné pro pouziti v kartodiagramu, nélbgsledek by byl velmi naghledny.

Nevyhodou trojuhelnikovych grafje podobs jako u ostatnich grafickych
znézorni niz8i kvantitativni pesnost podavané informace. DalSim omezenim je
nutnost redukce dat z osmi zakladnich kategoriizitiyyloch do ti kategorii (nap
sumarnich). U &nych trojuhelnikovych grafmusi byt navic saet poditi téchto fi
kategorii konstantni @Sinou 100 %). Jistym nedostatkem také je, ZerysSim pd@tu
sledovanych Uzemnich jednotek se graf stdva épmm negehlednym. Na
trojuhelnikové grafy lze také vztahnout Kabrdovitilku kartogrant, které podle &
odvadiji pozornost k extréemnim a specifickym hodnotamtimzeo pamérné a
obecrjSi trendy v nich nejsouiflis zietelné (Kabrda 2003). VySe jiz byla zréa také
nenézornost prostorové dimenze informace a obtdmstaténé nazornym pevedenim
informaci o velikosti a semu zmen vyuziti ploch (ve vicéasovych horizontech), které
dokéaze zachytit trojuhelnikovy graf, do podoby majey by vyjadila i prostorovou
slozku informace.

Riazni autdi se pokouSeli fekonat wkterd vySe uvedend omezeni
trojuhelnikovych graf a rozsfit tak moznosti jejich vyuziti. ,Sneed & Folk trigalar
diagram” umo#uje zachytit hodnotyit na sok nezavislych prognnych (viz Sneed,
Folk 1958); ukazka tohoto grafu je na obr. 2. Dal#idi vySli z trojuhelnikovych graf
a pokouseli se je rozgtitak, aby bylo mozno znazornit vice nézpromenné (viz nap.
Aitchison 1981; Smith, Beermann 2006). Nevyhodou irgmych grafi je

komplikovanost jejich konstrukce a zaréventerpretace.
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Obr. 2 Trojuhelnikovy graf Sneed & Folk
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Zdroj: prevzato z Graham, Midgley 2006

Vlastni postup

V této diplomové praci jsou pouzity trojuhelnikogéafy s konstantnim sotem
téi proménnych (100 %). Prodmnymi jsou sumarni kategorie vyuziti ploch (Zekiiska
puda, lesni plochy a jiné plochy). Vzhledem k toma,jihé plochyzahrnuji velice
riznorodé zakladni kategorie zastaych, vodnich a ostatnich ploch, bylo vyzkouSeno
také pouziti alternativnich sumarnich kategoriim@tni kategorie ze#délské pidy
zustala nezrénéna, dalSi kategorii spale¢ tvori prirode blizké lesni a vodni plochy a
treti kategorii naopak ipvazre vysoce antropogegnovlivnéné zasta¥né a ostatni
plochy. Tyto nové sumarni kategorie tak lépetgiuzakladni kategorie s podobnou
intenzitou vyuZzivani, resp. intenzitou vli¢lovéka na krajinu.

Ke konstrukci trojuhelnikovych grabyl vyuzit Tri-plot (verze 1.4; dostupny na
http://www.lboro.ac.uk/research/phys-geog/tri-ptadex.html), coz je seSit programu
Microsoft Excel, ktery umatuje tvorbu konveénich i Sneed & Folk trojahelnikovych
grafa (viz téZ Graham, Midgley 2000; Graham, Midgley @D0

Samotnym vytveenim grafi a jejich vyhodnocenim vSak prace s nimi
neskowtila. Vzhledem k éive uvedenym nedostdik trojuhelnikovych grdf byla
hledana exak#Si moznost hodnoceni nez vizudélni interpretace.detkové hodnoceni
a identifikaci obec#sSich trend se ukazalo jako vhodné agid velikost a sndr zmeny,
které Ize vyjadt Ciselre. Zmena vyuziti ploch v izemni jednotce z¢ateEniho stavu

do koncového je v trojuhelnikovém grafu v podstagktor s danou velikosti a gnem.
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Velikost (intenzita) zemy

Velikost vektoru (tj. vzdalenost dvou hbio@ trojuhelnikovém grafu) vicemén
odpovida velikosti zny mezi péatenim a koncovym stavem (omezeni jsou uvedena
nize). Podob®jako v gipadt agregatniho ukazatele indexu &m jde zhruba o podil
rozlohy jednotky, kde doSlo ke 2mam vyuZziti (nabyvajici hodnot od 0 do 100 %).
Omezeni jsou obdobna jako ¥igacdt indexu zndny. Porovnavan je pouze @eni a
koncovy stav, nikoliv vSechny préhlé zmeény; zanedbany jsou rovh veskeré ziny
vyuZziti pozemk pii zachovani celkovych rozloh kategorii v hodnocgknotce. Druhé
omezeni je u trojuhelnikovych gtabproti indexu zmany posileno tim, Ze uvazujeme
pouze fi sumarni kategorie namisto osmi zékladnich. Jsaly zapeoitany pouze
zmeény mezi sumarnimi kategoriemi.

DalSim vyznamnym uskalim trojuhelnikovych dgrgé jejich spravn&teni a
interpretace. V fipadt hodnoceni velikosti zémy mezi déma stavy tyto grafy ifmo
~havadiji“ ke zkreslené interpretaci. Neplati v nich tatituitivni predpoklad, Ze stejna
vzdalenost mezi libovolnou dvojici bbdds grafu zarové odpovida shodné velikosti
zmeény vyuziti ploch. Nagiklad doslo-li by u jednotky ke z&n¢ vyuziti ze 100 % JP na
100 % LP, vzdalenost badv trojuhelnikovém grafu bude rovna délce strany
trojuhelnikaa. Pokud by vSak doslo ke zm¢ z 50 % ZP a 50 % JP na 100 % LP, bude

) ; . . . 3 : . "
vzdalenost boil rovna pouze délce vysky trOJuheIn|v=7a, piicemzZ ale doSlo ke

zmené vyuziti na celé ploSe jednotky st&jjako v prvnim pikladu (viz obr. 3).
Uvedeny problém se saniepmé netykd pouze zmémych extrémnich ifpadi, ale
obecré dochazi k vyrazSimu zkraceni vzdalenosti mezi badsn vice se sir zmeny
blizi sméru jedné z vySek trojuhelnika. Naopékn je snér zmeny blizsi snéru jedné ze
stran trojuhelnika, tim je zkraceni vzdalenostitbogensi.

Nejen vzhledem ke zde vyjmenovanym omezenim trdfjikevych grafi se
ukazalo velmi vhodnym pouZzit pro hodnoceni intgnziteén ukazatel index zgmy, viz

nasledujici kapitolu (3.3.3 Index Zny).
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Obr. 3 Odlisné vzdalenosti bbdrychoziho a konamého stavu i) shodné intenzit
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Sner zneny

Smery vektoffi nabyvaji hodnot od 0° do 360%ipadré je dana Uzemni jednotka
beze zminy. Diky tomu lze podrohkinsledovat sfry znmen mezi zvolenymi iemi
sumarnimi kategoriemi, coz je vSak vykoupenoiii8pintuitivni interpretaci velikosti
ahla. Pro tuto interpretaci byla vyuzita a raesia gibuznatypologie girustki a Ubyth
rozloh kategorii(viz nag. Bi¢ik et al. 2009), kter4 je uvedena v tab. 5. Intetiqme
smeru zmeny v trojuhelnikovém grafu je nadz@&memonstrovana na obr. 4. Uvedené
smery zmeén samogejme plati pro jakékoliv umighi vychoziho bodu v datové oblasti

grafu.
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Obr. 4 Sndry zmeén vyuziti ploch v trojahelnikovém grafu a jim odpdajici zneény

sumarnich kategorii
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Zdroj: vlastni zpracovani
Pozn.: Zmény v rozloze sumarnich kategorii, které jsou vigéy trojici symbai ,+“ a

-, JSou uvedeny v ptadi ZP, LP, JP. Symbolem ,+" je oz nafist rozlohy dané
kategorie, ,-“ znai pokles.

3.3.3 Index znény

Index znény je v této praci pouzit jako dogk k trojuhelnikovym grafm, které
rovréZz vypovidaji o intenz#t zmen vyuziti ploch ve sledovanych tzemnich jednotkach.
Proto je vhodné uvést rozdily meziéolta metodami. Index z¢ny se vypdita piimo
z absolutnich hodnot rozloh jednotlivych kategdridjuhelnikové grafy vyZzaduji praci
s podily €chto kategorii na celkové rozloze jednotky. ¥kterych gipadech (pokud
jednotka nespiuje podminku Uzemni srovnatelnosti, tj. wilmthu sledovaného obdobi
doSlo k podstatné zié jeji celkové rozlohy) to riZe vést k vyraznym rozdiin mezi

intenzitou znény zjiS&nou pomoci trojuhelnikového grafu a indexuwnm
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Tab. 5 Smiry zmen vyuZiti ploch podle trojuhelnikového grafu a jiodpovidajici

zmeny sumarnich kategorii

Smér Zmeény Smér Zmeény
zmény sumarnich | | zmény sumarnich
[stupné] | kategorii [stupné] | kategorii
0 0+- 180 0-+
0-30 ++ - 180-210 |--+

30 ++ - 210 .-+
30-60 ++ - 210-240 |--+

60 +0- 240 -0+
60-90 +-- 240-270 |-+ +

90 +-- 270 -4+
90-120 | +-- 270-300 |-+ +
120 +-0 300 -+0
120-150 |+-+ 300-330 |- +-

150 +-+ 330 -+ -
150-180 |[+-+ 330-360 |- +-

Zdroj: vlastni zpracovani

Pozn.: V prvnim sloupci jsou uvedeny moznééigmznen podle trojuhelnikového
grafu. Uvedena rozmezi jsou uvazovana bez émé&h hodnot. Ve druhém sloupci jsou
odpovidajici zrany v rozloze sumarnich kategorii vipdi ZP, LP, JP. Symbolem ,+“ je
oznaen nafist rozlohy dané kategorie, ,-* z&iapokles a ,0" stagnaci. Pokud dochazi
k rastu (resp. poklesu) vice kategorii a zatopejeden z nich vyrazysi, pak je symbol
dané kategorie bare¥zvyrazrén.

Hlavnim divodem pro pouziti indexu zny je vSak jeho schopnost vyjadat
velikost zmén tak, aby s rostoudfdovostni Grovni hodnocenych jednotek istalo
opomenuto stale vice 21m, které se projevuji ,pouze” prostorovyrrepunem kategorii
mezi jednotlivymi ¢astmi (jednotkami nizSi Uro¥h hodnoceného Uzemi. Tim se
upraveny index zeémy miZe liSit od ¥tSiny ukazatel, které se zawiuji zejména na
strukturu vyuZiti ploch a zémy mimo celkovou strukturu podilednotlivych kategorii
nezohleduji. Lze jej povazovat za ukazatel, ktery srovrmatel zpisobem vyjatlje
velikost zngn na fiznychiadovostnich arovnich (viz nize). Naopakiippc casoveého
srovnani ukazatél zamétrenych na celkovou strukturu vyuZziti ploch se zakynz
hodnotami zmin na vySSichfddovostnich Urovnich mohou skryvat qasto skryvaji)
vzajemr¢ protichidné vyrazné zemy na nizSich drovnich. Ukazatele zdgené na
hodnoceni struktury vyuZziti ploch je tak nejvhe¢@in pouzivat na nejnizSi dostupné
rovni prostorovych jednotek, tedy pro jednotlividéJs

Pro lepSi nazornost je extrémni moznost ztratyrméce p hodnoceni jednotek
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vySSiho fadu demonstrovana na obr. 5. Pro zjednoduSeni jemlohy ostatnich
kategorii ve vSech jednotkdch v obou obdobich w@Xp jako nulove, takZze do
vypoétu nezasahuji. V obou dith jednotkach je 1Z roven 100, ale v jednotce 1ySS
arovre z nich slozené je 1Z roven 0. V &ith jednotkach probihaji zcela @p& zngny,
tedy v podstat presun kategorii vyuzZiti ploch z jedné jednotky daldr. Opany
extrém (tedy plné zachovani informace na vysSinijavastane, pokud je |Z n&kené
jednotky shodny s 1z diich jednotek (vysSSi byt neike), coZz je mozZné pouze
v pripact, kdyz v ramci ditich jednotek neprobihaji zadné profidhé zmny. Ve
skut&nosti samoiejme tyto extrémni stavy té#i nikdy nenastanou. Realnyiklad na
datech za esko je uveden na obr. 6.

Obr. 5 Vyvoj struktury vyuziti ploch jednotky Uro¥m+1, v jejimz ramci probihaji
pouze prostorovérpsuny kategorii

casA casB
Grovei n+1 100 OP 100 OP
100 LP 100 LP
 —
100 OP 0OP 0 OP 100 OP
arovei n OLP 100 LP 100 LP OLP

Zdroj: vlastni zpracovani

Praw popsany problém se netyka pouze vysSSigtovostnich darovni, ale
setkame se nim jiz na trovni SUJ, kdy je moznéquaicpouze s agregovanymi daty za
celou jednotku. SUJ se tak staw@rnou skinkou®, v niz nelze identifikovat prostorové
piesuny mezi kategoriemi (nejsou k dispozici datgedaotlivé pozemky). Posunem na
celki roste pravépodobnost, Ze se v nich takovéto prostorowvéspny vyskytuji

(zvétSuje se Uzemi v ramcéhoZz nejsou zohlaabvany prostorovéigsuny).

UZziti indexu zrny pro vyssi uzemni celky
Kvuli vySe uvedenym omezenim (nejen) trojuhelnikovygehfi a také proto,
aby byly odpovidajicim Zfsobem zohledmy zmeny v nekterych ploSs velmi

rozsahlych SUJ, byl v celkovém hodnoceni vystetthjahelnikovych graf na Grovni
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Ceska (viz kapitolu 4.1) zvolen pro velikost &m sowet zmén v jednotlivych
sumarnich kategoriich podle vzorce:

K

kZ|rks (il
Zyp="F— > :
kde Zag je plocha, na které doslo ke strukturalnimgmém vyuziti v obdobA azB, ryg
je rozloha kategorie na konci sledovaného obdohi,aa jeho poatku, K je paiet
kategorii vyuziti ploch (viipadt sumarnich kategorii tedijiXt Tento vzorec vychazi ze
zakladniho vzorce indexu z2my (1), viz nize. Kazda zéna se projevuje jako nist
jedné kategorie a pokles jiné, proto je nutné suomrdili rozloh dlit dvéma, aby
zmeény nebyly zapoitany dvakrat. Vysledek tedy zjednoduSewyjadiuje velikost
plochy jednotky (naip v hektarech), na které doSlo ve sledovaném obkeldnene
vyuZziti ploch.

Zakladni vzorec indexu zmy (viz nag. Bicik 1995) je vhodny zejména
k vypaitu pro jednotlivé SUJ:

K
Z|rkB - rkA|

iz =1000__ (%] (1),
A8 2R

kde IZog je index zmny v obdobiA az B, K je paset kategorii vyuziti plochrya je
rozloha kategorik na p@atku hodnoceného obdobirg na jeho konciR je celkova
rozloha sledované Uzemni jednotky. Indexémynnabyva hodnot od 0 do 100 % a
vyjadiuje podil rozlohy jednotky (v procentech), na kbteréloSlo ke zrmné vyuziti
ploch — ovSem se dma dilezitymi vyhradami. Nejde samigmeé o velikost zndn

v pribéhu celého obdobi, ale pouze o porovnanéapgniho a koncového stavu.
Vypocet dale zohletuje pouze zrény, které se projevi v celkové rozloze jednotlivych
kategorii; prostorovéipsuny kategorii v ramci hodnocené jednotky nejspodtany.

Ve wétSing diivejsich praci (nap Stych 2007; Biik, Jeléek 2009) byl index
zmeny pro &t$i Gzemni celky (ndp pro kraje, oblasti nizinCesko apod.) pojiméan
stejré jako na drovni SUJ — tedy jako ukazatel velikastukturni (z hlediska podil
jednotlivych kategorii) zrny vyuZziti ploch, ktery zanedbava veSkeré prostérov
piesuny kategorii v ramci jejich zachované celkoatay.

Index znény se v tomto fipads vypciita tak, Ze jsou z dat jednotlivych SUJ
ziskany soéty rozloh pro kazdou kategorii vyuZziti ploch za é&diodnocené Uzemi

(napr. Cesko) a tyto hodnoty jsou pak dosazeny do zakladviibrce indexu zemy (1),
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coz lze vyjadit nasledovs:

J J
D Tke =2 Tia
=1 i=1

23R
=1

kde 1Zag je index zrdny v obdobiA az B, J je paset jednotek (SUJ), ze kterych se

K

2.

1Z ., =100

[%] (2),

hodnocené Uzemi sklad, je patet kategorii vyuZiti plochtja je rozloha kategorie
k v jednotcqg na p@&atku obdobi ayg na jeho konciR; je celkova rozloha jednotKy

Nevyhodou tohotoifistupu @i hodnoceni ¥tSich Uzemi je umoeni pivodniho
nedostatku indexu z&ény, tedy nemozZnosti zaznamenat pouze prostoro¥@ygryuZziti
ploch (ij. ty, které se neprojevi Zmou celkovych rozloh kategorii). Tim se nejen
jednotliva SUJ, ale celé hodnocené Uzemi stamenpu skinkou“. Pokud bychom
napiklad hodnotili zndny na Uzemi celého statu, v niZzinach by vzrostidota orné
pady na ukor lesnich ploch a v horskych oblastectpakogicemz by celkové rozlohy
obou kategorii na statni urovniistaly na vychozich hodnotach, pak by byl index
zmeény podle vzorce (2) roven nule. Jde o obdobnouwasitiako na obr. 5. Je-li vSak
cilem hodnoceni postihnout vyhradameny celkové struktury vyuziti ploch v dané
jednotce (tj. zrdinu rozloh kategorii), je takovyto postup iaoku.

Pokud poZadujeme, aby index @my vyjadoval co nejlépe intenzitu resp.
rozsah znin ve sledovaném tzemi, které se sklada z vice [pWhodné zvolit odlisny
postup. Nejéive se vypoita zmeéna rozloh vSech kategorii vyuziti ploch pro kazdou
SUJ hodnoceného tzemi. $etirozloh znin ve viech SUJ se potom widcelkovou
rozlohou zajmového Uzemi, coz vyjapk vzorec:

>y
1Z, , =100

2) R,
j=1

Oznaeni prongnnych je shodné jako u vzorce (2).

‘rjkB _rjkA‘
J

[%] (3).

Uvedeny vzorec (3) umaéaje oproti vzorci (2) do vypiu zahrnout i pouze
prostorové zrmny vyuziti ploch mezi jednotlivymi SUJ. Extrémnitipad pouze
pouZziti vzorce indexu zémy (2) pro jednotku Urowhn+1 bude IZ = 0 %, zatimcoip
uziti vzorce (3) #stane informace o z¥nach na nizsi arovni zachovéana (I1Z = 100 %).

Ani tento vzorec vSak samiggm¢ neumoauje zahrnout prostorovégsuny kategorii
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v ramci jednotlivych SUJ.

Hodnotime-li intenzitu z@n vyuZiti ploch v rozsahlejSim Uzemi (skladajicien s
z vice nez jedné SUJ) a nezajiméa-li nas pouze oadlilstrukturalnich zem (mezi
celkovymi rozlohami kategorii), ale i prostorovégpuny” kategorii mezi jednotlivymi
SUJ, je vhodné pouzit k vy indexu zmdny vzorec (3). Poznamka: Pokud
hodnotime pouze samostatné SUJ, jsou stajroz oba roz&ené vzorce indexu zny
(2, 3) ekvivalentni se vzorcem (1), n€lige rovno jedné.

Rozdil ve vysledném indexu 2my podle vzora (2) a (3) je pedveden na obr.
6. V3echny hodnoty odpovidaji indexu &g za GUzemi celéh@eska, lisi se pouze
mirou agregace dat (pouzitymi zakladnimi jednotRarfiodnoty vychazejici ffimo
z dat za SUJ odpovidaji pouziti vzorce (3), vekostii zmény jsou zahrnuty prostorové
presuny kategorii mezi SUJ (i vy3Simi jednotkami).oplk vysledky vypétu
uvazujiciho jedinou zakladni jednotku, cé€lésko, odpovidaji pouZiti vzorce (2). Na
zéklad dostupnych dat Ize tedici, Ze mezi lety 1845 a 2000 do3l@ esku ke zring
vyuziti ploch na vice nez 19,5 % uUzemi (stadle nelmblednit prostorove rpsuny

kategorii vyuziti ploch v ramci SUJ), nikoliv na,34%, jak uvadi nap Stych (2007).

Obr. 6 Index zriny Ceska pi agregaci dat naiznychradovostnich trovnich

25

20 { ] M _

L 15 @ 1845-1948

P m 1948-1990

[

= 0 1990-2000

o m 1845-2000

5 101 " ot )
c O soucet dil¢ich obdobi

O T T T T 1
suJ SOPOU SOORP  okresy kraje Cesko

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
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Ostatni fadovostni arové byly dopaitany podle vzorce (3), ale data byla
nejdive agregovana dle jednotekigusné urové Tak byl ziskan fehled o poklesu
indexu zmény s rozsahlejSimi pouzitymi jednotkami vlivem zdbavani narstajicich
prostorovych pesurii kategorii v ramcidchto jednotek.

Do grafu byly doplgny jeSt souwty indexi zmen za diti obdobi 1845-1948,
1948-1990 a 1990-2000, které odkazuji k dalSimwsikadku tohoto ukazatele, tedy Ze
piihlizi pouze ke stavu na &itku a konci sledovaného obdobi, nikoliv ke éndm
v jeho pfibéhu. Vzhledem k nizkému ptu ¢asovych horizorit v pribéhu obdobi za
které jsou dostupnéa data i na Grovni SUJ (tj. paokg 1948 a 1990) nebyl tento &m
zvySovani vypovidaci schopnosti indexuényndale rozpracovavan.

3.3.4 Prostorova autokorelace: Moranovo | kritériuma analyza LISA

Prostorové autokorelace, tedy korelace jevu seussamym v prostoru, gt
k zdkladnim vlastnostem prostorovych dat. Na jedtr@ré predstavuje prostorova
autokorelace problém prtadu nastraj analyzy prostorovych dat, protoZze poruSuje
jejich predpoklad vzajemné nezavislosti pozorovani, na &tdanhé ji samotnou Ize
vyuzit k analyze prostorovych dat, zejmétagtedovani miry shlukovani zkoumaného
jevu (Spurna 2006, Spurna 2008).

Wskytuji-li se vysoké hodnoty pramné (zkoumaného jevu) v blizkosti jinych
vysokych hodnot a nizké hodnoty se shlukuji v jmyéstech sledovaného Uzemi,
hovaime o pozitivni prostorové autokorelaci. Pokud sblizkosti vysokych hodnot
nachazeji nizké hodnoty (a naopak), jde o negapixedgtorovou autokorelaci. Ko
neni-li mezi prostoray blizkymi hodnotami Zadny fpvazujici vztah, jedna se
o nulovou prostorovou autokorelaci. NaprostéSwna prostorovych dat vykazuje gity
stupeéi pozitivni prostorové autokorelace (FotheringhamyrBdon, Charlton 2002), coz

souvisi s relativni kontinuitou fyzickych ale i s@laich jevi v prostoru.

Moranovo | kritérium
Pro n#feni prostorové autokorelace existujeskolik ukazatel, mezi

nejpouzivagjsi pati Moranovo | kritérium dané vzorcem:

38



kde k je paiet zkoumanych jednotel; hodnota pronné v jednotce ay aritmeticky
pramér sledované progmné (Cliff, Ord 1973). Moranovo | kritérium je tedypactem
podobné Pearsonovu korétému koeficientu, ale navic je zde zavedena vdaidice w;,
pomoci niZ je stanoven rozsah uvazovanych soudegedootek. Tato funkce e mit na
hodnoceni prostorové autokorelace vyrazny vliiklpdy uvadi Spurna (2008pale je
nutné upozornit, Ze z velikosti Moranova | kriténalze ukit statistickou vyznamnost
prostorové autokorelace; k tomu jéelia provést specialni testy (Anselin 2003,

Goodchild 1987)Ukéazku Moranova diagramugaistavuje obr. 7.

Obr. 7 Morariv diagram pro podil orné&y v SUJCeska v roce 1845
Moran's I = 0.4420

2.0

10

o0

W _PoOD_OP_45
-1.0

-2.0

30 -20 -0 00 1.0 20 3.0
POD_OP_45

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Moranovo | kritérium je tedy globalni (tj. celkovpaharakteristikou prostorové
autokorelace (Spurnad 2008), ktera vyjgd miru shlukovani pro&mné (nap.
jednotlivych kategorii vyuziti ploch) v celém zajwgon Gzemi pomoci jediné hodnoty,
kterou lze pouzit ke snadnému srovnani tstaviznych ¢asovych horizontech. Tato
hodnota v peneseném smyslu odrazi relativni vyznamnost prospir hodnoceni
diferenciace zkoumaného jevu (Netrdova, Nosek 20B#)snou Uzemni diferenciaci
promgnné a rozmishi shluki v3ak z globalni charakteristiky ditr nelze — k ¢mto

detailnim analyzam slouzi lokalni verze ukazapgbstorové autokorelace.
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Analyza LISA

Lokalni charakteristikou prostorové autokorelac#pavidajici Moranovu |
kritériu je analyza LISAlfcal indicators of spatial associatipma slouzi k identifikaci
shluki sledovaného jevu v Uzemi. Jeji pomoci lz&leyat zkoumané Gzemni jednotky

do ¢tyt skupin odpovidajicim kvadraimh Moranova diagramu (viz obr. 8).

Obr. 8 Vyznam kvadrafitMoranova diagramu

nizka — vysoka vysoka — vysoka

negativni prostorova| pozitivni prostorova
autokorelace autokorelace

nizka — nizka vysoké — nizka

pozitivni prostorova | negativni prostorova
autokorelace autokorelace

hodnota pramné v blizkych jednotkach

vazena

hadnota prordinné \ prostorové jednott
Zdroj: Spurna (2008)
Pozn.: Ozn&eni ,vysokd“ a ,nizka“ znamenaji u analyzy LISA paidnérnou a

podpitimérnou hodnotu.

Nejprve se uvadi hodnota prémmé v utité jednotce, poté v jejim okoli.
Napiklad ozn&eni ,vysoka — nizka“ tedy znamena nadpérnou velikost prorénné
v dané jednotce a podpnérnou hodnotu v jejim okoli. Déle je mozZné vyfiat
statistickou vyznamnost charakteristiky LISA prdnetlivé tzemni jednotky. VSechny
vysledky lze snadno prezentovat v mapove podale tedy o ndzorny geostatisticky
nastroj. V této diplomové praci byla zvolena viieate charakteristiky LISA pouze
u jednotek, jejichz hodnoty jsou signifikantni (vkapitolu 5.2 Lokalni prostorova
autokorelace (analyza LISA)). Metody prostorové olatelace tedy umadiji
jednoduse sledovat odchylky odestni hodnoty (tzv. efekt druhél@du).
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Prednosti analyzy LISA je tetelné zachyceni oblasti nadp&rnych a
podpitimérnych hodnot sledovaného jevu a (optigie vizualizatnim nastrajm jako je
kartogram) zejmeéna statistické zhodnoceni sigmiftka tvdgicich se shluk DalSi
vyhodou je, Ze data nemuseji byt hodnocendedgm vytvéeném Gzemninglenéni,
ale jsou analyzovany prostorové shluky, vlastngigay“ sledovaného jevu.

K vypoétim Moranova | kritéria a analyzy LISA byl vyuZit mam
OpenGeoDa (verze 0.9.8.14; dostupny na http://geodar.asu.edu/software/
downloads). Okoli jednotek bylo gitdno z mapové vrstvy SUJ s nastaveniipauiu
krdlovha Queen Contiguily druhéhoradu, ¥etré nizSichradi. VWwmezeni blizkych
jednotek zde vychazi z pohybu Sachové figury amezge pouze sousedni jednotky (t;.
prvni fad), ale SirSi okoli. Toto nastaveni bylo zvoleakoj vhodny kompromis;p
volbé piilis Sirokeho okoli klesa hodnota Moranova | (vet&jSi Uzemi jsou stastji
méret podobna — jsou odliSného typu), ale zarose &tSi ¢ast Uzemi zadi do kkteré

signifikantni skupiny.

3.3.5 Uzemni koncentrace: mira heterogenity rozmi&ni (H)

Mira heterogenity (padré nerovnondrnosti) rozmisini (H) pati do skupiny
ukazateh pro syntetické hodnoceni diferenciace vyuZziti pld@proti jinym ukazatém
pro syntetické hodnoceni diferenciace vyuziti plgudyy. rozptyl, snérodatna odchylka
a varigni koeficient) je tento vhodny i pro jevy s jinynmeaq normalnim tvarem
rozloZzeni hodnot. To je iffpadtfady geografickych jay, které jsou typické pozitivn
krajné asymetrickym rozloZzenim hodnot, tj. maji mnoho imim malo maxim (Hampl
1998). Zmirkné rozloZzeni hodnot je typickérquevsim pro kategorie vyuziti ploch
spojené s urbanizaci: trvalé kultury, zasteéva ostatni plochy (Mares 2009¢Riet al.
2009).

Nevyhodou naopak je, Ze miru heterogenity rozmistna smysl pétat pro
jednotlivé kategorie vyuZziti ploch, nikoli nappro agregéatni ukazatele. Podshako
Vv pripact pouzitych ukazatélprostorové autokorelace (viz kapitolu 5) tedy aiskme
dil¢i informace podle kategorii vyuziti ploch, z nicjgztreba sestavit celkovy obraz
situace.

Mira heterogenity rozmi&ti jevu je definovana jako bod na LorenZdstivce,
ktery odpovida podilu rozlohy Gzemi [%], kde se h@i rozptylejSi polovina
sledovaného jevu. Ukazatelude nabyvat hodnot od 50 do 100 %ij¢pmz vySSi

hodnota znamen& vysSi miru Gzemni koncentrace . (lesferogenity rozmiti)
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daného jevu (Hampl 2001). Sledovanymi jevy jsouéto tdiplomové praci rozlohy
jednotlivych kategorii vyuZziti ploch. Hodnocena ngira Gzemni koncentrace vyziti
ploch na @iznychifadovostnich Urovnich a porovnany jsou také vyslaettisazené podle
odliSnych tzemnichlleneni.

Pri vypoctu je teba nejdive séadit zakladni jednotky podle relativni velikosti
jevu (nap. podilu orné fdy). Poté sedtaji rozlohy orné pdy v dikich jednotkach (od
v hodnoceném Uzemi. Nakonec je v§p@n podil celkové rozlohythto jednotek na
rozloze hodnoceného Uzemi. (Zddijednotky, po jejimz féteni dojde k pekraseni
uvedené poloviny byla zapitana pouze po#mna cast jeji celkové rozlohy, ktera
odpovida dosazenitgsré poloviny rozlohy sledované kategorie.) Popsanytyms
vypoctu byl automatizovan pomoci makra v programu MiofbExcel.

Pokud bychom tedy hodnotili napizemni koncentraci ornéigy v Cesku na
zékladt dat SUJ, znamena H = 70 % to, ze rozpjimpolovina rozlohy ornétmly (1.
orna mda leZici v SUJ s jejim relatignnizSim podilem) se nachazi v SUJ, ktera
zaujimaji 70 % rozloh¢eska.

P¥i srovnavani Uuzemni koncentrace jevu v jednotkdcmych fadovostnich
arovni je vhodné pouzivat relativizovanou miru Herdinongrnost rozmisini
v jednotceradun se vypd@ita z hodnot jevu v jednotkaé¢hdun-1; nebere se tedy ohled
na vniéni nerovnomdrnosti v jednotkachadu n-1. Pokud by bylo H jednotek vSech
drovni p@&itano ze stejnych zakladnich jednotek (napUJ), byl by zjid&in pouze
trivialni fakt, Ze s vySsi Urovni jednotek rost&égejich vnitni heterogenita (Hampl
1998).
regionalnich¢leneni Ceska jsou v kapitole 6.1 vypisany z dat za SUJ. Vzhledem
k tomu, Ze tyto vypéty slouzi ke vzdjemnému porovnani Uzemni konceetxgaiZiti
ploch v jednotkachiznych ¢lenéni stejnéradovostni Urové negedstavuje to zadny
problém. Z hodnot H vSech regibndaného Uzemnihd@leréni pak byl spoitan
aritmeticky paimér. Uzemni koncentrace na uUrovfieska (téZ viSi heterogenita
regionalnich jednotek) byly vzdy pidany z jednotek regionalnichlenéni (nikoli
z SUJ).

V idealnim gipact by sice bylo nejvhodijSi patitat Uzemni koncentrace vyuziti
ploch v jednotkach vysSiho regionalnilteréni z jednotek nizSihadadu (coz by

umoznilo i srovnani meziémito dwma regionalnimi arowmi), tento postup vSak
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nebyl vhodny kuli nizkému p@étu jednotek obsaZenych zejména ve
fyzickogeografickych jednotkdch vy3Sihadddu (viz tab. 2-4). V fjpact
geomorfologickéhailenéni by bylo mozné se tomuto problému vyhnout vynaana
arovre oblasti a vyp&tem heterogenity vyuziti ploch v subprovinciich
z geomorfolologickych cetk U povodi 2. a 3fadu vSak tato moZnost neni. Je
obvyklou situaci, Ze se povodiiadu sklada pouze zkolika malo povodi 3tddu, coz
by vedlo k nadrérnému ovlivieni vypaitu H.

V kapitole 6.2, ktera se zauje na srovnani H vyuziti ploch na@znych
fadovostnich drovnich je sanfepmé vzdy pouzita relativizovana mira H. Uzemni
koncentrace kategorii vyuZiti ploch v kraji€leska jsou ueny z SO ORP, z krajskych
hodnot H pak byl spgtan pmér. H Ceska je vypétena z kraj, H Evropy ze stét
(resp. skupin vzajeménblizkych stai) a H s¥ta z makroregioi (viz kapitolu 3.2).
Pouzité jednotky obsahuji 13-16 jednotek nizsfthdu (kraje se skladaji gmérne
z 15 SO ORP), coz umidje jejich srovnatelnost. Vifpadt SO ORP jiZ niZsi jednotky
podobného p&iu nejsou k dispozici, tudiz je nejnizsi Urovni grodnoceni Uzemni

koncentrace v kapitole 6.2 Uravkrajska.
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4. Hodnoceni vyvoje vyuZiti plochCeska pomoci trojuhelnikovych
grafu

Trojuhelnikové grafy umaiuji podat informaci o strukte i vyvoji vyuziti
ploch ve zvolenych Uzemnich jednotkadch. MoZznosttipoesut vice charakteristik
zérover pati k hlavnim vyhoddm trojahelnikovych gtafV této ¢asti prace jsou
trojuhelnikové grafy vyuzity k hodnoceni #gmvyuziti plochCeska v obdobi 1845-
2000 s drazem na odliSn&adovostni Grové sledovani. Pouzity jsou jednotky
spravnihatlereni; vysledky dosazené uzitim odliSnych Uzemrieneéni jsou vzajemé
porovnavany v kapitole 6.

Vyvoj struktury vyuziti ploch na Grovni kriaja celéhaCeska zachycuji obr. 9 a
10. Podstatné zény, které Ize rozpoznat i v trojuhelnikovém grafolghly v podstat
pouze v obdobi 1948-1990; nejmensSkmgnprokEhly pochopiteld v nejkratSim obdobi
1990-2000, ale ani z¥ny v obdobi 1845-1948 nejsou na urovni krajCeska pilis
vyrazné. Kraje se do z&r@é miry vzajemé podobaji celkovym simem zngny, tedy
zejména v rozhodujicim obdobi 1948-1990. Vice &&§i v intenzit zmen. Typicky je
pro kraje (i celéCesko) vyznamny pokles podilu zadilské mdy, méné vyrazny je
narist podilu jinych ploch a je3tslabSi zvySeni podilu lesnich ploch. Z hlediska
struktury vyuziti ploch stoji za pozornost tnshodny vychozi podil jinych ploch
v roce 1845 (cca 4 %), coz jetgmbeno tim, Ze v této kategorii jg3teexistovaly
plosre rozsahlé zfsoby vyuziti krajiny, které vznikly pozd a vedly k vyrazné
diferenciaci Uzemnich jednotek podle podilu jinygloch (zejména velké &stské
aglomerace ¢¥ebni oblasti, vodni nadrzeiijpadreé vojenské Gjezdy).

Dulezitou informaci, kterou trojuhelnikovy graf podaye naifist diferenciace
hodnot ve sledovaném obdobi u vSech sumarnich dwitegyuziti ploch, nejvyrazi
v pripadt zentdelské pidy. To s¥dci o rostouci funéni specializaci regian U kraja
s vySSim pdatenim podilem zerdélské pidy doSlo pevazrie k nizSimu Ubytku této
pudy nez v krajich fvodne mére zenedélsky vyuzivanych, které se vyzagi vetsi
hornatosti a celkavhorSimi girodnimi podminkami pro zetdélstvi. Tim se potvrdily
diivejSi vysledky studia vyuziti ploch (viz napBicik et al. 2009). Podrokiji se
vyvojem na Urovni celéh@eska zabyvéa kapitola 4.1, ve které jsou k hodnoogmiity
smery zmen ziskané z trojuhelnikovych gtatioplréné velikostmi zmin odvozenymi

Z indexu zndny.
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Obr. 9 Struktura a vyvoj vyuZiti plodbeska a jeho krajv obdobi 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)
Pozn.: Pouzité symbolyerveny bod — stav v r. 184Berny Kizek — stav v r. 1948,
zeleny trojuhelnik — stav v r. 2000. Rok 1990 nesa&tni symbol, protoze by se t&m
vzdy pekryval srokem 2000 (ma pouze vlastni zalomédny, které vSak kii
blizkosti k symbolu pro rok 2000 nengtSinou patrne€). SikSi modrou carou je
zvyrazrén vyvoj za celéCesko. Praha je sldana se Sedaieskym krajem v jeden
celek. Hodnoty jsou uvé&dy v procentech.

Nasleduje pohled na niz&dovostni Urové Vzhledem k tomu, Zefpzobrazeni
vdech SO ORFeska se trojuhelnikovy graf stane jiZz dostifie@ednym (viz obr. 13),
byly kromé nich pro postihnuti vyvoje na niZSi mezoregiondirdvni zpracovany takée
hodnoty za okresy (viz obr. 11 a 12).

U vétSiny okres probkehly relativne malé zngny, wtSinou na miré vice nez

10 % jejich rozlohy. Naprost&étsina znén je ve smiru Ubytku zemidélské pidy ve
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prosgch jinych ploch a ménvyrazreé také ve prosfh lesnich ploch. Nejnapagli
jsou v grafu okresy s minti@dnymi naiisty jinych ploch; jedna sef@devSim o GUzemi
velkonest, rozsahlych povrchovych dob vojenskych Ujezd Ténti u vSech okres

Ize ot sledovat relativénizky rozsah zgm v obdobi 1845-1948.

Obr. 10 Struktura a vyvoj vyuziti plocgteska a jeho krajv obdobi 1845-2000 (¥§z)
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
Pozn.: Pro vysitleni pouZzitych symbdl viz poznamku k obr. 9. Ozéeni kraji: C —
Jihatesky, H — Kralovéhradecky, J — Jihomoravsky, K +léarsky, L — Liberecky,
M — Moravskoslezsky, O — Olomoucky, P — Rizley, R — Pardubicky, S —i®da:esky
(a Praha), U — Ustecky, V — Wiina, Z - Zlinsky

Velkomestské okresy jsou oproti ostatnim odliSné v tomseéev nich nachazi
pouze regionalni centrum bez zazemi, coz se v§yradrazi i ve strukiie vyuziti ploch.
Pro zmirgni tohoto faktu a lepSi srovnatelnost s ostatniminptkami byly
velkomsstské jednotky slaieny s ,venkovskymi“ okresy (Hlavni &sto Praha
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s Prahou-vychod a Prahou-zapad, Brngstm s Brnem-venkov, Plaanésto s Plzni-jih
a Plzni-sever, Ostravaasto s Karvinou a Frydkem-Mistkem). Vysledny grafijeeden

v priloze¢. 9.

Obr. 11 Struktura a vyvoj vyuZiti ploch okfeSeska v obdobi 1845-2000
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Jiné plochy

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz pozndmku k obr. 9.

P¥i zobrazeni vSech SO ORP jiz dochazi k nizéhfednosti trojuhelnikoveho
grafu (viz obr. 13). Hlavni z&vwy plynouci z grafu jsou podobné jako Vigad
piedchoziho, tedy vyrovnanost podilu jinych ploctednotek na pthtku sledovaného
obdobi, ¥tSinou pouze malé ziny krome obdobi 1948-1990 a dalSi. Posunem na nizsi
metitkovou Urové vzrostl pdet pevazr mestskych jednotek, které se vyzog
naristem jinych ploch na Ukor zeuklské pidy pi stagnaci lesnich ploch. &8ina
ostatnich jednotek, kde prély relativie méré rozsahlé zrny, se vSak vyzraje

krom¢ zvySeni podilu jinych ploch také zalesanim. Ri interpretaci je tedyieba si
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vSimat vSech Uzemnich jednotekestoZe pozornost k sélpiitahuji predevsim ty
S nejvyrazgjSimi zmgnami.

Obr. 12 Struktura a vyvoj vyuziti ploch okfieSeska v obdobi 1845-2000 (&z)
0

Zemédeélska pada

Jiné plochy

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz poznamku k obr. 9.

Pro ukazku struktury a vyvoje vyuziti ploch na lwk&irovni, tedy na arovni
jednotlivych SUJ, byly vybrany okresy Uherské H&giTrutnov, Bruntél a Prachatice.
Tyto okresy byly zvoleny zejména jakéeplstavitelé odliSnych typgeomorfologickych
podminek a jejichtznorodosti, které vyznamnym igobem ovliviuji vyuZziti ploch
v daném uzemiOkresni rozsah byl zde zvolen proto, Zetipad heterogennich
podminek tolik nehrozi nizky pet SUJ z kazdého typu podminek (oproti SO ORP,
které jsou rozlohou mensi).

Okres Uherské Hradiltie pikladem Gzemi, jehoZ podstattast ma nizinaty
charakter, tedy relatiégnhomogenni geomorfologické charakteristiky. OpradailSim

hodnocenym okrésn zde u SUJ doslo niz&im Zmam vyuziti ploch (viz obr. 14).
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Obr. 13 Struktura a vyvoj vyuZiti ploch SO ORBska v obdobi 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz pozndmku k obr. 9.

Diky vhodnym pirodnim podminkam zejména nedoSlo k tak vyznamnému
poklesu podilu zesuélské pdy. ZmEnam vyuZiti ploch nenahravalo ani stabilni
osidleni (v této oblasti Zil pouze nizky g@d nimecky mluvicich obyvatel) ani
neperiferni poloha uvriitstatu v obdobi ne§iSich znén 1948-1990. Také v tomto
Gzemi se projevil trend zvySovani diferenciace meamnimi jednotkami z hlediska
podilu jinych ploch. NejvyrazijSi zmeny nékterych jednotek ve progph jinych ploch
ziejm¢ odpovidaji #@stu rekterych méstskych center v procesu diferenciace a
hierarchizace systému osidleni (viz Hampl, Gardauskihnl 1987; Hampl 2005).

V okrese Trutnov nalezneme jak oblast vySSich (KMd&e) tak nizSich
(KrkonoSské podii) nadmdaskych vySek a sklonitosti, tedy relatévrheterogenni
podminky. Tento okres zahrnuje mimo jiné i nejvii#oZzend mista'eska s nizkou

intenzitou zemdélského vyuziti (viz obr. 15).
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Obr. 14 Struktura a vyvoj vyuziti ploch v SUJ okrdsherské Hradistv obdobi 1845-
2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz poznamku k obr. 9.

Nalezneme zdeiiadu jednotek, ve kterych doslo k @istu podilu lesnich ploch
na ukor zerddélské pdy, @icemz podil jinych plochistal v podstat zachovan nebo
se dokonce mignsnizil.

Relativni heterogenita ifgodnich podminek se patrnprojevila ve shlucich
jednotek v roce 1845. Do p@mé kontinualniho shluku Ize radit jednotky s podilem

Mnohem vyrazgjSi rozcleni je patrné v fipact okresu Prachatice (viz obr. 17).
V dalSich obdobich doSlo spiSe k zahlazeni rozdikezi €mito shluky, coz lze
interpretovat v souladu s &ovanym tvrzenim otustu diferenciace vyuZziti ploch na
arovni jednotek vySSih#adu a homogenizaci na arovnich nizSich. Snizovandili

mezi horskymi a podhorskymi SUJ v ramci okrgs tak gikladem homogenizace na
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz poznamku k obr. 9.

Okresy Bruntal a Prachatice jsotepazie hornaté a z tohoto hlediska i relativn
homogenni. V obouifpadech vSak bylo dosazeno velmi odliSnych vysiedatimco
v okrese Bruntal doSlo ve sledovaném obdobi po&&avani ke srovnatelnyth spiSe
menSim zmnam vyuziti ploch oproti okresu Trutnov, okres PTe zaznamenal
zmeny velice radikalni (viz obr. 16 a 17). Tento rdadé vyswitlit rozdilnou polohou
obou okred — zatimco Prachatice lezely u hranic Zapadnilonécka, kde bylo
vybudovano gezené pohratini pAsmo s omezenou hospisik®du aktivitou a mnoha
nedosidlenymi a zaniklymi obcemi, okresu Bruntalissmlicimu s Polskem se tato
omezeni nedotkla. Podrokinse vlivem Zelezné opony na vyvoj krajiny zabyvagqp.
prace Rasin (201@) Bicik, Kabrda (2008). K velikosti zém v okrese Prachatice jst
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prispélo také jeho relativé intenzivni zemdélské vyuZiti na p&atku sledovaného
obdobi. Dle podilu zesalské pidy roku 1845 lIze v tomto okrese identifikovat dva
shluky SUJ podohnjako v gipads okresu Trutnov (viz vyse) — zde jsou oviem

vyrazrejsi.

Shrnuti

NejpodstatyjSi zmeny v celkové struktte vyuZiti ploch se na vyraznétsine
Gzemi odehrély v obdobi 1948-1990. Hodnoty za rék8ljsou ve ¥tSin¢ pripadi
relativre blizké hodnotam v roce 1845 a hodnoty za rok 2afithotam v roce 1990.

Obr. 16 Struktura a vyvoj vyuziti ploch v SUJ okrddruntal v obdobi 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz poznamku k obr. 9.

U veétSiny grafi je v datech za rok 1845etelna vazba meziistem podilu

zentdélské mdy a fistem podilu jinych ploch, ktera se v dalSich obdobiytraci.

52



Tento fakt Ize vysétlit omezenymi moznostmi dopravy d@tre potravin) na p&atku
sledovaného obdobi.

Obyvatelstvo a jeho nejintenzigsi aktivity (odpovidajici zastémym plocham
a ¢asti ostatnich ploch) tedy byly lokalizovangsgji v oblastech s vysokym podilem
zentdélské pidy. Podstatnym poznatkem vyplyvajicim z pouzityehfigje rostouci
diferenciace jednotek &ase (z hlediska vyuZiti ploch) na vSé&édovostnich arovnich.

Obr. 17 Struktura a vyvoj vyuziti ploch v SUJ okrd&rachatice v obdobi 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz pozndmku k obr. 9.

Zrejmé nejvyrazijSim rozdilem mezi trojuhelnikovymi grafy zachyaoii
jednotky Gznychtradovostnich arovni je rostoudiznorodost a vyvojova pronlivost
jednotek s jejich klesajici Urovritasto protichdné zngny v nizsitadovostni Grovni se

potom promitaji do nizSi vysledné &ny v nadazeném celku. Ud&Sich celk se tedy

narist kategorie v jedné jeh&asti vyrusi s poklesem v jin&asti; tento problém je
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rozebran ve 3. kapitole.

Trojuhelnikové grafy jsou ndzornou padokou pro celkovy fehled o stavu a
vyvoji vyuziti ploch v rkolika ¢asovych horizontech. ProigsréjSi a detaildjSi
hodnoceni natznych fadovostnich drovnich vSak neddsia a je nutné je doplnit
dalSimi nastroji a metodami, které jsou vyuzity alSiich kapitolach této pracetimo
z trojuhelnikovych grdf Ize odvodit vyjageni snéru zmény pomoci jedinéha@isla
(pricemz lze zohlednitit kategorie, v tomto ipact kategorie sumarni), coz je vyuZzito

v nasledujici podkapitole.

4.1 Celkové hodnoceni na trovn€eska
Obdobi 1845-2000

Obsahem této kapitoly je tesréjSi hodnoceni s#mi (odvozenych
z trojuhelnikovych grdf) a velikosti zmin sumarnich kategorii vyuZiti ploch mezi
jednotlivymi ¢asovymi horizonty na Grovni celéh@eska. Mezi krajnimi roky
sledovaného obdobi 1845 a 2000 doslo kérém téndt vyhradré ve snéru 120°-300°
(viz obr. 18), kam spadaji vSechny kombinaceizraumarnich kategorii s rostoucim

podilem jinych ploch.

Obr. 18 Sniry a velikosti zndn mezi sumarnimi kategoriemi vyuziti ploch v SCelska
v obdobi 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)
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To bylo zmisobeno modernizaimi procesy, které té#na celém Gzemieska
vedly ke z¥tSovani rozlohy zastaaych a ostatnich ploch. K relati&malym zngnam
rozlohy dochazelo ve sirech odpovidajicich nastu zengdélské pidy a uUbytku
lesnich ploch (120°-180°) a @téiny snéra odpovidajicich ubytku zefdelské i lesnich
ploch (180° az fiblizn¢ 225°). NejrozsahlejSi z&ny jednoznaéné nastaly v rozmezi
240°-300°, tedy ve sénu zalegovani a nérstu jinych ploch na Ukor zesdélské pmdy.
Maximum se nachazi ve $m 240° (298,3 k), coZ znai nafist jinych ploch na tGkor
zentdélské mdy pri stagnaci lesnich ploch, které fiak velmi stabilnim prvim

krajiny.

Obdobi 1845-1948

V obdobi 1845-1948 fizeme identifikovat it nejvyrazmjSi intervaly zn&n
sumarnich kategorii (viz obr. 19). Jednaawadominuje okoli 300° (maximalni zna
184,1 knf je v 298°), coZ odpovida zates/ani na Ukor zeduglské pidy a fiblizné
zachovani podilu jinych ploch. Druhy nejvyrédgi interval sndri zmén okolo 120°,
i kdyZ plod# mnohem méh vyrazny (s maximem 35,5 Kmve 122°), pedstavuje
zmenu op&nou, tedy narst zengdélské pidy na ukor lesnich ploch za stagnace jinych
ploch. Teti nejvyrazisj$i snér zmsn nalezneme v okoli 240° (s maximem 25,1° ke
240°), tedy natst jinych ploch na Ukor zetdélské mdy pri stagnaci lesnich ploch.
Tento sndr zmen je nejvyrazgjSi v obou nasledujicich sledovanych obdobich élem
obdobi 1845-2000. Vidime, Ze uz v tomto obdobi dack naéistu podilu jinych ploch,
coz souvisi s modernigaimi procesy jako urbanizace a industrializac#Sina zngn
tedy vykazuje sir 120°-300°. Oproti nasledujicimu obdobi 1948-1980s/Sak ¥tSina
probéhlych zmén blizi hranknim hodnotam tohoto intervalu, takZe isrjinych ploch

nebyl v tomto obdobi jeStak vyrazny.

Obdobi 1948-1990

Nejvyrazrejsi zmeny vyuziti ploch probhly v obdobi 1948-1990, takze
i celkové znény mezi lety 1845-2000 nejvice odpovidajiimthu znmén prav v tomto
obdobi (viz obr. 20). Zarovienaprosta $Sina zn&n, na rozdil od obou zbyvajicich
sledovanych obdobi, #a srér z relativé Gzkého rozmezi 225°-300°. Slo tedy otrsar
jinych ploch souvisejici s pokfajici urbanizaci a industrializaci at8inou také
o zalesovani vlivem intenzifikace zedélstvi a opoudni lokalit s nevyhodnymi

podminkami. V pohraginich oblastech byla tato extenzifikace vyuZiti plograzre
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podpdena vysidleniméeskych Nmci. Rozsahem vyrazZndominuji zngny z okoli
maxima, kter&ini 404,9 knf a odpovida siru 242°. Tato maximalni hodnota je jest
vySSi nez maximum pro celé obdobi 1845-2000, coigomina fakt, Ze vysledné
hodnoty znén jsou ovlivrené proticlidnymi zménami v pabéhu jednotlivych obdobi.
To vede ke snizeni hodnot u velmi dlouhych obdietikoZ je srovndvan pouze vychozi
stav k roku 1845 s koncovym stavem v roce 2000.

Obr. 19 Sniry a velikosti zndn mezi sumarnimi kategoriemi vyuziti ploch v SCelska
v obdobi 1845-1948
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokEremyuziti plochCeska (1845-2000)

Obdobi 1990-2000

Obdobi 1990-2000 je oprotigdchozim déma mnohem kratSéemuz odpovida
i mnohem nizsi plosny rozsah pbllych zmeén (viz obr. 21). Podokinjako v prvnim
hodnoceném obdobi 1845-1948 Ize identifikouvgtatik dominantnich interval smeru
zmeény. NejvyrazgjSi z nich je okoli 240° (ve stru 240° doSlo ke zgmam o rozloze
39,6 knf), tedy naiist jinych ploch na Ukor zedlské pidy pii vicemér stagnaci
lesnich ploch.
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Obr. 20 Sniry a velikosti zndn mezi sumarnimi kategoriemi vyuziti ploch v SCdska
v obdobi 1948-1990
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Vyrazné zmdny najdeme i v opsém smdru 60°. Oba tyto siry maji spoléné
zachovani podilu lesnich ploch, coZz je vzhledenejikh dlouhodobé stabitit a
kratkosti obdobi pochopitelné. Neobvykly je vellozsah zmin ve snéru okolo 0°, tedy
zalesiovani na ukor jinych plochipstagnaci zerdélské pidy. Vswtleni I1ze najit ve
zruSeni gkolika vojenskych Ujead klasifikovanych jako ostatni plochy agvedeni
vétSiny jejich rozlohy do kategorie lesnich plochz ampovidalo vice readlnému stavu
v terénu. Koncentraci z&n ve snérech blizicich se 0°, 60°, 240° a riéyrazre i 300°
a 180° niizeme vyswtlit kratkosti tohoto obdobi. Ve vyznammiésti SUJ tak doslo
pouze ke zvySeni podilu jedné sumarni kategoriékoa druhé, zatimcadti kategorie

zastala témf nebo vibec neovlivina.

Alternativni sumarni kategorie vyuziti ploch

Bézné pouzivané sumarni kategorie vyuziti ploch (ze¥tska pida, lesni
plochy, jiné plochy) maji nevyhodu ¥ipiSné ttiznorodosti kategorie jinych ploch, ktera
zahrnuje zastawé, vodni a ostatni plochy. Proto byly pro srovn@mrkouSeny také
odlisré definované sumarni kategorie (viz 3. kapitolu)m@mi kategorie ze#ad¢lské

pudy zistala nezrénéna, dalSi kategorii spale¢ tvori prirodke blizké lesni a vodni
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plochy a feti kategorii naopakipvazi vysoce antropogesnovlivnéné zastasné a
ostatni plochy.

Obr. 21 Sniry a velikosti zndn mezi sumarnimi kategoriemi vyuziti ploch v SCelska
v obdobi 1990-2000

40

35

30

25

20

15 +

velikost zm ény [km 2]

10

: | .

0 30 60 90 120 150 180 210 240 270 300 330

smér zmény [stupn é]

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Vzhledem ktomu, Ze provedend Uprava nefiiiSpvyrazna (vodni plochy
zaujimaji na ¥tSiné Uzemi pouze nizky podil z kategorii vyuziti plgckhpsazené
vysledky jsou do zraé miry podobné jako wbr¢ pouzivanych sumarnich kategorii
(viz prilohy ¢. 10-13). PouZiti alternativnich suméarnich katdgaylo vyzkouSeno také
piimo v trojuhelnikovych grafech, ve kterych vSakaebgiena jeS¢ mére patrnd.

NejvyrazrejSim rozdilem mezi vysledkyéinych a alternativnich sumarnich
kategorii je ve #tSin¢ obdobi (v obou obdobich po roce 1948 i za celéobbd845-
2000) podstatné snizeni dominanceésmzmeny okolo 240°, ktery u d&nych
sumarnich kategorii odpovida sniZzeni podilu &igheké pidy, stagnaci lesnich ploch a
naristu jinych ploch. V letech 1990-2000 se to vymgzmrojevilo i na velikosti
opaného smiru (60°). Ridanim vodnich ploch klesnim se tedy stalost t@bwé
sumarni kategorie snizila. Relatévmizsi stabilita vodnich ploch byla deptji
pusobena ruSenim rybnila zohovanim, regulacemi vodnich tibla zejména vystavbou
vodnich nadrzi —ievazrie v perifernich oblastech, které jsou zarowgpické stabilnim

vysokym zalesénim.
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V obdobi 1845-1948 a zaraves celém obdobi 1845-2000 doSlotkvpouZziti
alternativnich sumarnich kategorii k omezeni roasaten ve smérech 0-120° a 330-
360°, tedy ve skru sniZzeni podilu zast&awych + ostatnich ploch. Toto zj$ti 1ze
vyswtlit tak, Zze v pipadt bézné pouzivané kategorie jinych ploch byl pokles podilu
v uvedenych sirech zmisoben pra¥ poklesem podilu vodnich ploch (rfap
vysouSenim rybnik regulacemi vodnich tal, zatimco k poklesu samotnych
zasta¥nych a ostatnich ploch az na vyjimky nedochazetk@®@z je zastoupeni séni
zmeén v grafu pro léta 1845-1948 ze vSech obdobi negpogsi grafu s Bznymi
sumarnimi kategoriemi, nebma rozdil od nasledujicich dvou sledovanych obddki
byla dominantni stabilita zastawch a ostatnich ploch namisto lesnich.

Celkovy grehled o velikostech zén vyuziti ploch zji&nych pomoci Bznych a
alternativnich sumarnich kategorii podavéa tabeind se pouze o zjednoduseny pohled
zameteny na velikosti zren vypcaiitané pomoci indexu zgny z danych sumarnich
kategorii (viz 3. kapitolu). Hlavni odliSnosti ven&ech zm&n u obou vymezeni
sumarnich kategorii byly popsany a interpretovanyedchazejicim textu a podobny

tabulkovy gehled by pro & nebyl @ilis vhodny.

Tab. 5 Souhrnné charakteristiky &m rozlohy sumarnich kategorii vyuziti ploch
(b&znych i alternativnich) v SUJeska 1845-2000

Kategorie Charakteristika 1845-2000 |1845-1948 |1948-1990 | 1990-2000
Velikost zmén celkem [kmz] 10 620,66 3239,21 8 230,76 421,76

ZP,LP, JP | pramérma zména za rok [km?] 68,52 31,45 195,97 42,18
Poget SUJ beze zmén 0 3 1 140
Velikost zmén celkem [kmz] 10 579,63 3 275,05 8 185,40 452,54

ZP,LP + VP, ,

ZaP + Osp | Prdmérna zména za rok [km?] 68,26 31,80 194,89 45,25
Poget SUJ beze zmén 1 4 1 120

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Z hlediska velikosti z@n vyuZziti ploch nejsou mezi ¢ma typy sumarnich
kategorii vyrazeySi odliSnosti. Relativlh nejvySSi  rozdily byly zaznamenény
v poslednim kratkém obdobi 1990-2000. #fppct alternativnich sumarnich kategorii
se snizil pset SUJ beze zém a vzrostl celkovy rozsah zm. Z toho plyne, Ze vice
zmen prokEhlo mezi vodnimi a zastémymi a ostatnimi plochami nez mezi lesnimi a
vodnimi plochami. V sumarni kategorii ,jiné plochy tak skryto vice vnitich zrmén
mezi zakladnimi kategoriemi, které se piacienéni vodnich ploch k lesnim projevi
praw celkovym néiistem zrén (mezi sumarnimi kategoriemi) a snizeningtpoSUJ

beze zniny.
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5. Vyvoj prostorové autokorelace kategorii vyuzitiploch

Tématem kapitoly je hodnoceni vyvoje prostorovéerdihciace vyuZiti ploch
Ceska v obdobi 1845-2000 se z#temim na z¥tSovani regio podobného typu vyuziti
ploch, k¢emuz je vyuzito metod zaloZenych na prostorové kawedaci. Zhodnoceny
jsou jednotlivé zékladni kategorie vyuziti ploch néklad udaji z trovre SUJ pro
Uzemi celéhdCeska. Nejprve je uvedena globalni prostorova auedoe hodnocenéa
pomoci Moranova | kritéria a naslediokalni prostorova autokorelace pomoci analyzy
LISA.

5.1 Globalni prostorova autokorelace (Moranovo | kitérium)

Graf prostorové autokorelace zakladnich kategoyiiziti ploch Ceska 1845-
2000 (viz obr. 22) zachycuje vyvoj globalni chaealdtiky autokorelace, kterou je
Moranovo | kritérium. Relativé vySSich hodnot (nad 0,5) dosahla orri@g Vv letech
1990 a 2000, louky vroce 1948 a trvalé kulturyove 1845. Naopak velmi nizky
stupei prostorove autokorelace (pod 0,1glynzasta¥né plochy v roce 1845.

Obr. 22 Prostorovéa autokorelace zékladnich kategpuziti ploch vCesku 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
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Vyvoj prostorové autokorelacarné pidy, ktera spolu s lesnimi plochami o
ploSre nejrozsahlejSi kategorie, d@bdokumentuje rostouci futiki specializaci tzemi
Ceska. To znamena vy3si koncentraci jednotlivyckeda@ii vyuZiti ploch v konkrétnich
oblastech, coz je blize rozebrangasti 5.2 Lokalni prostorova autokorelace (analyza
LISA). K nejvysSimu nérstu autokorelace doSlo v obdobi pouhych desetil 8O-
2000, coz souvisi snastupem trzniho @Femt a ukotienim vyplaceni tzv.
diferencialnich giplatki, které umo#iovaly udrZzovat ornou fulu i v oblastech mén
vyhodnych pirodnich podminek.

Takeé v gipact lesnich plochse prostorova autokorelace ve sledovaném obdobi
postupi zvySovala. Celkav nizSi hodnoty prostorové autokorelace oproti gohée
jsou vyswtlitelné tim, Zze pirodni podminky hraji vifjpact zentdélstvi skut€ne roli
limitujicich faktorti. Oblasti s jegtvhodnymi podminkami tak mnohem bezpredttji
navazuji na oblasti s podminkami jiz nevyhovujiciMipiipads lesnich ploch jsou
oblasti jejich vysokého a nizkého vyskytu 8ldahy rozsahlejSimiigchodnymi zonami
(viz ¢ast 5.2). K nejvySSimu nistu prostorové autokorelace doSlo v obdobi 1948199
Jednou z ficin je zvySeni zalesmosti pohraninich oblasti souvisejicim s vysidlenim
Némci a snizenim intenzity hospaéai. Naopak kédi velké stabili€ lesnich ploch je
narist autokorelace v obdobi 1990-2000¢kaknepatrny.

Podobny pitbéh vyvoje prostorové autokorelace mkguky a pastviny (krome
roku 1990), stim Ze absolutni hodnoty jsou u past¥zSi. Maxima bylo dosazeno
0 obou pipadech v roce 1948, coz souvisi s nejvysSi mimxtenzivniho" rozvoje
zemedélstvi (zectyt hodnocenycktasovych horizorii).

Vyrazné snizeni prostorové autokorelace bylo zaenamo u kategorigvalych
kultur, pificemz Moranovo | kritérium kleslo z vice nez 0,5 @@8. Tento pokles Ize
vyswtlit vnitfni prongnou riznorodé kategorie trvalych kultur. V roce 1845 wral
hlavni roli jasg vyclenéné oblasti vinic, chmelnic a sadV nasledujicich obdobich se
s probihajici urbanizaci stalyésiské oblasti Uzemimi s nadprérnym podilem zahrad,
¢imz doslo ke sniZzeniaggodnre vysoké hodnoty autokorelace.

Proces urbanizace vedl Yipad zasta¢nych ploch naopak kvyraznému
naristu prostorové autokorelace (nejvice v obdobi 1B38). V roce 1845 nagtsing
Gzemi relative rovnongrné venkovské osidleni, coz vyluje velmi nizkou hodnotu
Moranova | kritéria (0,013). Postuprse zastainé plochy koncentrovaly zejména
v nizinnych oblastech a ve velkychéstech a jejich okoli. Kustu prostorové

autokorelace zastémych ploch pispiva v sodasnosti i proces suburbanizace, ktery
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vede ke zvySovani koncentrace zastgeh ploch do jiz existujicich metropolitnich
area.

K celkovému naistu prostorové autokorelace v obdobi 1845-2000 odosl
také u vnitné velmi niznorodé kategori@statnich plochi pres pokles v roce 1948.
Ostatni plochy byly na #Zatku sledovaného obdobi velmi mélo zastoupenowykéie
vyuziti ploch a narst jejiho podilu souvisejici s modernizaci spobsti se vyraz®
projevil podstatnou zemou prostorového vzorce rozntist této kategorie (vizast 5.2)
i poklesem hodnoty Moranova | kritéria.

Vodni plochykteré pati k velmi stabilnim prvikm krajiny, si po celé sledované
obdobi zachovavaly té&hstejnou hodnotu Moranova | kritéria okolo 0,25.

5.2 Lokalni prostorova autokorelace (analyza LISA)

Orna pida

Kartogramy zachycujici vyvoj prostorové autokorelacné jgdy ziejmeé nejvice
odpovidaji owrované tezi o rostouci futki specializaci UzemCeska z hlediska
dlouhodobého vyuziti ploch (viz obr. 23). Zakladmiostorovy vzorec ragenujici
Gzemi na shluky jednotek vysokych padihot spot¥ a nizkych podil orné fiidy (cold
spotg zistal v celém sledovaném obdobi do&@meamiry zachovan. Vzhledem k tomu,
Ze pro intenzivni zewtulskou ¢innost jsou vyznamnym limitujicim faktorentigpdni
podminky, je jimi tento zakladni prostorovy vzokgeazre ovlivnén.

Celkova mira prostorové autokorelace ve sledovanbBdobi postuph rostla,
coz znamena, Ze dochazelo k homogenizaci jednotbivghluki, tedy Kk jejich
dominuji dva nej¥tSi shluky s nad@mérnym podilem ornétaly. Jeden z nich zaujima
vétsinu Ceské tabule, druhy zejména Gizemi moravskychadval

Shluky s podprmérnym podilem orné gy zaujimaji vSechna pohréni
pohai a ve vnitrozemi Brdskou a Bimskou vrchovinu a severovychodiast
Ceskomoravské vrchoviny. Ubytek ornéidy v zengdélskych oblastech vlivem
urbanizace se v kartogramech projevujechodem Uzemi do nesignifikantni kategorie
(napr. Ostravsko), fipadre do kategorie podpgmérné odchylky, nebo dokonce do

oblasti podpitmérnych hodnotdast Prahy).
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Obr. 23 Prostorova autokorelace ormiéyv Cesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy3AL
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Postup® dochazelo ke zmenSovani nesignifikantnich zén meliastmi
nadpfimérnych a podpimérnych hodnot. Na z@tku sledovaného obdobi byly
dopravni moznosti omezené a venkovské obyvatefsidborskych i horskych tzemi si
muselo ziskavat potravu samozasobitelskym ézklstvim, a tudiz byla ornaupa
obctlavana i v relativdh nevhodnych podminkach. Diky technologickému vyvoiji
naristala intenzita ¢stovani plodin v nejurodiBich oblastech, coZz ve spojeni se
snadnou dopravou potravin umoznilo mnohem vygEIn funkeni specializaci

jednotlivych Gzemi.

Trvalé kultury

Kategorie trvalych kultur je twena sady, zahradami, vinicemi a chmelnicemi.
Vzajemny pondr jednotlivych sloZzek se v fibéhu sledovaného obdobiemil, ¢imz Ize
také cast&né vyswtlit vyvoj prostorového vzorce rozmésti této kategorie. S tim
souvisi celkové sniZeni prostorové autokorelaceedate, tedy rozbiti relativn
homogennich oblasti s vysokou nebo naopak nizk@aundastoupeni trvalych kultur
(viz téz 22).

V kartogramu vztahujicimu se kroku 1845 (viz oBd) Ize identifikovat
nasledujici hlavni nadpmérné shluky: vingskou oblast na jizni Mor&y sadéské
oblasti i okrajich Ceské tabule (ndp tzv. ZahradaCech na Litongficku) a
chmeldskou oblast Zatecka. Postwraiala nabyvat na vyznamu slozka zahrad, coz je
spojeno s procesem urbanizace. Vésgnosti tedy f@vaZzuji nadpmmeérné oblasti hust
osidlenych nizin (Polabi, moravské Gvaly) a t§ich nést a naopak se zmenSil rozsah
puvodnich vinaskych a sadakych shluk. Velkoméstské shluky zahrad jsou dale
zvétSovany pilehlymi rekre&nimi oblastmi, coz je nejvice patrné v jiznim oleiahy.

Shluky podpiimérného zastoupeni trvalych kultur zaujimaly nacgiku
sledovaného obdobiétsinu jiznich a zapadnicBech, pohéi Krkono3sko-jesenické
subprovincie aCeskomoravskou vrchovinu. Tyto zg@iku homogenni shluky byly
postup@ rozruSovany zahradami koncentrujicimi se v rodtducmestech, které
v kartogramech tvid oblasti nadpimérnych odchylek, fipadré nesignifikantni oblasti

(v ptipadt Plzre dokonce oblast nadjomérnych hodnot).

Louky
Celkova autokorelace rozmidsf luk se ve sledovaném obdokilig nentnila,

svyjimkou roku 1948 (viz obr. 22). PostyprdoSlo k jasgSimu vymezeni a
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Obr. 24 Prostorova autokorelace trvalych kultiiesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy3pL
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-2000)
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homogenizaci zejména u oblasti s nizkym zastoupéukkmricold spot¥ Tyto oblasti
zaujimaji nizinatowast severni polovingech a ¥tSinu Gzemi Moravy (viz obr. 25).
Jejich homogenizace byla igobena fedevsim intenziw)Sim vyuzitimtiénich niv,
coz se v kartogramech projevuje Ubytkem SUJ klemifinych jako nadgmérné
odchylky (zejména podéek Moravy a Dyje), fipadre jako nesignifikantni zony (nap
podél Labe).

K vyraznym prongnam doslo i v rozmishi nadptimérnych oblasti ljot spots.
Zejména byly podsta#noslabeny mezi lety 1948 a 1990 pohéanioblasti v sousedstvi
Bavorska. Jde o oblast, kterd bylavepdre obydlena pevazri venkovskym gmecky
mluvicim obyvatelstvem a po jeho vysidleni byla zotésteéné dosidlena. Zarove
zde bylo vymezeno hrafrii pAsmo omezujici mimo jiné také hospe#é aktivity a
byly zde vytvdeny vojenské Ujezdy (spadajici do kategorie osthtpioch). Po roce
1990 niZzeme opt sledovat vysSi vyuzivani Uzemi podél této hrajake louky.

Opany vyvoj lze pozorovat vifjpads severovychodnich hramich pohi
Cech, kde doslo k nastu luk zejména v Krkono$ském pddha Orlickych horéach.
Tyto oblasti byly zejména na pa@tku sledovaného obdobi intenzéjinvyuzivany kwli
vySSimu potu obyvatel a omezené moznosti dopravy potraviruzBov nejvyssich
polohach Krkono$ a Jizerskych hor nalezneitigaay podpimérnych odchylek.

Pastviny

Pastviny, jakoZto vyrazZnextenzivni kategorie vyuZiti ploch, byly nadgatku
sledovaného obdobi (1845) typické zejména pro emifoblasti Sumavy a dne3niho
cesko-slovenského pomezi (viz obr. 26). Tyto extamzivyuzivané plochy byly na
Suma¥ postupi zalesiovany, v ikterych gipadech do3lo po vyhlaSeni vojenskych
Ujezdh k jejich prefazeni do kategorie ostatnich ploch. Naopak v potmaroblasti
v sousedstvi Slovenska bylo sniZzeni rozsahu pagipisobeno zvySenim intenzity
vyuzivani tohoto Uzemi. Je to nejvice patrné v Dolaravském (valu ¢aste&ne
i v Bilych Karpatech) a iejm¢ se zde projevila vyhodna poloha v centralni oblast
Ceskoslovenska.

Na druhou stranu se vytkity nové shluky s nadgmérnym podilem pastvin a
casto jde o oblasti, které bylyapodre typické naopak podpmérnymi hodnotami.
Nalezneme je iedev3im v hornatych oblastech severniho potirafieska (od

Krusnych hor a Karlovarské vrchoviny po Jesenikiato uzemi byla jovodre
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Obr. 25 Prostorova autokorelace luKgsku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy@AL
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-2000)
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Obr. 26 Prostorova autokorelace pastvitiesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy3pL
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-2000)
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intenzivreji vyuZivana samozasobitelskym zé&sistvim zdejSich obyvatel, po
vysidleni Nmci doSlo k extenzifikaci vyuZiti ploch.

V pripact oblasti s podmmérnym zastoupenim pastvin Ize sledovégégun ze
severniho pohradi Ceska do vnitrozemi, které &o byt vyuzivano jinak, igvazre
intenzivreji. V ptipad kategorie pastvin Ize mezi lety 1845 a 2000 sletiao jisté
miry pevraceni fivodniho prostorového vzorce rozngist shluki s nadpiimérnym a

podpitimérnym zastoupenim pastvin.

Lesni plochy

ZvySovani prostorové autokorelace lesnich plodierék pati spolu s ornou
pudou k rozhodujicim kategoriim vyuziti ploch, takétyzuji tezi o koncentraci
jednotlivych tym vyuziti ploch do oblasti s nejvhoggimi podminkami. Vzhledem
k tomu, Ze lesni plochy patke kategoriim nejextenzi¥j$iho vyuziti ploch, jsou
koncentrovany zejména #ch Uzemich, ktera pro jiné &goby vyuZiti nejsou vhodna
(viz obr. 27). Jelikoz lesni plochy a ornada zaujimaji vyraznou é&Sinu rozlohy
Ceska, lze téwt fict, Ze prostorovy vzorec rozmisf lesnich ploch je opakem
prostorového vzorce ornéigly. Tedy oblasti nadfimérného podilu lesnich ploch jsou
vétSinou zarove oblastmi podprmérného podilu orné fmy a naopak. Lesni plochy
pati ke stabilnimcastem krajiny, takZze prostorovy vzorec jejich rogztmi se ve
sledovaném obdobi zasadmeznenil.

Shluky nadpimérného zastoupeni lesnich ploch naleznemiedgvSim
v pohranénich poheich, ale i ve vnitrozemi (n&pBrnénska a Brdsk& vrchovina,
Zelezné hory). K nejvyrazisimu zwtSeni a propojeni shlikdoslo na Sumay a
v pohdich Zapadnich Karpat. Jéta p@atku sledovaného obdobi byly natipgrné
shluky v €chto dvou oblastech mélo rozsahlé, protoze si zadjgvatelstvo muselo
zaji¥ovat potravu samozasobitelskymizpbem. Zalesmi v poz@&jSim obdobi souvisi
s poklesem p&u obyvatel a nakmosti intenzivijSiho vyuZziti pomoci zesuélské
techniky.

Oblasti podpimérného podilu lesnich ploch naleznemiev@zié v nizinach
Ceské tabule a v moravskych tvalech. Také u tolypio prostorové autokorelace doslo
k postupnému propojeni oblasti poddbwyuzivanych Gzemi. Uvrditnich Zistavaji
dohe rozpoznatelné nadpnérné odchylky, které igdstavuji petrvavajici lesni plochy

v zeméd¢lskych oblastech nizin.
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Obr. 27 Prostorova autokorelace lesnich plo€tesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy3pL
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-2000)
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Na rozdil od ornémy neni rozmighi lesnich ploch Cesku ténsi limitovano
piirodnimi podminkami, takZze nevznikaji tak vyraznéeghody mezi oblastmi
s podpiimérnym a nadpimérnym zastoupenim, ale spiSe rozsahlejSi nesignifika

piechodové zdny.

Vodni plochy

Vodni plochy pai kvelmi stabilnim prviem krajiny. Celkova mira jejich
prostorové autokorelace se po celé sledované obtiahnii nezntnila. Oblasti
nadpfimérnych poditi vodnich ploch fedstavuji pedevSim rybniki&ké oblasti
v jiznich Cechach a na Pardubicku (viz obr. 28). Rybniky nediitsicku v3ak byly
postup vysouseny kuli ziskani zemidélské mdy, coz je patrné i z kartogrdm
Naopak jih@éesky shluk se pozg rozSiil o soustavu vodnich nadrzi na Vitav
DalSimi nadpimérnymi oblastmi jsou soutok Moravy a Dyje a Ostravgkanev.
Krome Vlitavské kaskady se do kartogramsamozejmeé promitla i vystavbaady jinych
vodnich nadrzi (Nové Mlyny, Vranov, Svihov aj.).

Velkou ¢ast Moravy mimo niziny spada do oblasti s padgrnym podilem
vodnich ploch, zatimco niZinngsti a ¥tSina uzemiCech sefadi k nesignifikantnim

oblastem.

Zastavneé plochy

Prostorova autokorelace zastaych ploch kroku 1845 maudbec nejnizSi
hodnotu ze vSech sledovanych kategorii vyuziti Ipl¢az obr. 22). B pohledu na
kartogram je patrné, Ze na rozsadéti Uzemi (zejména r@eskomoravské vrchowin
a také v zapadnich a jizniadlechach) méa prostorova autokorelace spiSe negativni
charakter (viz obr. 29). &Si sidla (tvéici nadpiimérné odchylky) jsou zde obklopena
pouzetidce osidlenym venkovem (coZ odpovidd vyraznym stéfa podpimérnych
hodnot).

Celkow bylo tzemiCeska na pthtku sledovaného obdobi relatirovnonerng
osidleno, ¥tSina obyvatel Zila na venk®wa hierarchie sidel byla malo rozvinuta. Proto
nejwtsi shluk s nad@mérnym podilem zastawmych ploch zaujima fepvaznoucast
moravskych nizin, kde hustota zalkih venkovskych oblasti byla (a stale je) vySSi nez
v Cechach. \Wechach naleznemeékolik mensich nadgmérnych shluk: Praha,
stredni Polabi, Pardubicko, Kraloveéhradecko, Liticko a také tehdy vyznamnou

primyslovou oblast Varnsdorfu. S postupujici urbariizde tedy zvySovanim
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Obr. 28 Prostorova autokorelace vodnich plo€tesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy3pL
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-2000)
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pramérného podilu zast&mych ploch) doslo k vypadnuti vyraz@@sti moravského
venkova z oblasti s nadpnérnym podilem zastanych ploch. Zstala mezi nimi
zarazena pouze uUzemi Hornomoravského a Dolnomoravskehtu a samaejme

i metropolitni areély Brna a Ostravy. Na druhérstneed! vyvoj vCechéach k roziéni a
propojeni fivodnich nadpmmeérnych oblasti. NejgtSi z nich se tahne od Kladn#ep
Prahu po centra igdniho Polabi- Nymburk a Kolin. Od vych@dské oblasti ji
odcEluje pas tzv. vnini periferie. Na sedaeskou oblast navazuji osy podél Jizery
(k Liberci) a podél Labe (k Litogticim). Oddleny zistavaji podkrusnohorska
konurbace (Most-Usti nad Labem) a zejména agloredpém a Karlovych Vail leZici
uvnitt fidce osidlenych oblasti.

Oblasti s podgmérnym podilem zastanych ploch uz bylykast&né popsany
vyse. K roku 1845 se jednalo o velkdést Cech krong Ceské tabule a Prahy, na
Moraw pak o Uzemi Jeseriika Moravskoslezskych Beskyd. Postése tyto oblasti
koncentrovaly pevazr do pohdi pii zapadnich hranicich, na pomé&sch a Moravy a
do Jesenikk Naopak gktera pohéi, zejména KrkonoSe a Moravskoslezské Beskydy se
piesunuly do nesignifikantni kategorie, coZejmk souvisi s jejich intenzivnim
rekre&nim vyuzivanim a tomu odpovidajici vystavboujitppd Beskyd se navic toto
Uzemi ocitlo ve vyhod#si vnitrozemské poloze v raméieskoslovenska, coz do
kladny dopad na jeho rozvoj.

PrestoZze vyznamnéast Uzemi fesla do nesignifikantni kategorie, celkova mira
prostorové autokorelace se podstarwySila. Je tomu tak proto, Ze zejména vlivem
procesu urbanizace (8ast&n¢ patrre i vysidlenim a nedostateym dosidlenim
n¢kterych pohrariinich Uzemi) doSlo ke koncentraci osidleni a g@mu vymezeni
nadpfimérnych a podpimérnych oblasti. Na druhou stranudstava mira prostorove

autokorelace zastanych ploch oproti jinym kategoriim relati¥mizka.

Ostatni plochy

Vzorec prostorové autokorelace ostatnich plocleréktbyly ve sledovaném
obdobi nejrychleji rostouci kategorii vyuziti plode postupeniasu vyraza promenil.
Je to zfisobeno také vysokou vititi riznorodosti této kategorie.

Kroku 1845 byla nejgtSim nadpimérnym shlukem oblast severnich a
severovychodnichCech (viz obr. 30). Tato oblast vicendérodpovida oblasti
pocateniho rozvoje lehkého pmyslu (skldska a textilni vyroba) a zdejSi ostatni

plochy Zejmé souviseji s touto fimyslovou ¢innosti. Zachyceny jsou také oblasti
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Obr. 29 Prostorova autokorelace zastgxeh ploch VCesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy@AL
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s rozvijejicim se&Zkym piimyslem, zejména Mostecko, Kladensko, Ostravskol& da
pramyslové lokality: Praha a igdni Polabi. Oblasti s vy$Sim zastoupenim ostatnim
ploch se tak koncentruji vipmyslow vyspslejsi severniieting Ceska, zatimco jizni
tietina je typicka nizkymi podily. Je vSak nutnéwidomit, Ze hodnoty podilroziohy
ostatnich ploch, a tedy i jejich tpnér, byly vtomto prvnim obdobi velmi nizké.
V kartogramu kroku 1948 Ize sledovat imstr koncentrace ostatnich ploch
v severozapadniclechach s&#kym piimyslem a naopak pokles na severovyehod
Cech. Déle je patrnéigini ostatnich ploch jiznim smem (zejména na Mordy, coz
souvisi s difazi modernizaich proces. Vletech 1990 a 2000 tiio oblasti
nadpfmérnych hodnot zejména neépéi mestské aglomerace (Praha, Brno, Ostravsko),
dale uzemi povrchovych dolv Podkrusnohid. Mezi ostatni plochy jsou taki@zena
Gzemi vojenskych Ujead Oproti prvnim d¢ma obdobim se tedy vysoky podil
ostatnich ploch nejevi jako ukazatel Wlssti Uzemi, ale vad pripadi upozotiuje na
vyraznou ¢Zebni a pimyslovou (gipadre i jinou) zatZ minulosti.

Oblasti s podgmérnym podilem ostatnich ploch se kroku 1845 a 1948
koncentrovaly pedevsim v tehdy pmyslow méré rozvinuté jizni polovig Ceska.
V letech 1990 a 2000 jsou tyto oblasti daleko vieeptylené, ale je mozn#éct, Ze
odpovidaji perifer§§Sim ¢astem statu. To jim dava vySSi vypovidaci schopnezt
maji nadpimérné oblasti ze stejnych obdobi, které zachycujimvebdliSné slozky

kategorie ostatnich plochdgtre vojenskych Ujezila prvnich zén narodnich paik

Shrnuti

Pomoci nastrdj globalni (Moranovo | kritérium) a lokalni (analyadSA)
prostorové autokorelace byla hodnocena koncenteagmlarizace kategorii vyuziti
ploch na Uzem{Ceska v obdobi 1845-2000. Paita se owfit rostouci prostorovou
autokorelaci zejména u ornédy a lesnich ploch, kteréfgrstavovaly a igdstavuji
hlavni krajinné slozky na&sSing statniho tzemi, a také vipac zasta¥nych ploch. To
znamena, Ze u jmenovanych kategorii dochazeloidhjekoncentraci do oblasti
s vyhodnymi podminkami, a tedy k polarizaci vyujitoch Ceska z hlediskasthto
kategorii. Jde také o typy vyuziti ploch relativimtenzivni (orna fda) a naopak
extenzivni (lesni plochy), zatimco u kategorii lakpastvin, které Ize ozéia jako

vyuziti stedni intenzity, byl vyvoj prostoroveé autokorelaegeanoznany.
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Obr. 30 Prostorova autokorelace ostatnich ploClesku v letech 1845, 1948, 1990 a 2000 dle analy@AL
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Prostorova diferenciace ornédy a lesnich ploch a dalSich kategorii vyuZziti
ploch primarnim sektorem do zZme& miry odrazi prodni podminky, které hraji roli
omezujicich faktar. Velky vyznam maji také spalenské faktory (nap technologicky
vyvoj, vysidleni Nmci a omezeni hospotkkécinnosti v pohrariich pasmech).

DalSi kategorie, spojenégulevsim s nezefdélskou ¢innosti¢lovéka jsou velmi
silné spjaty s modernizaimi procesy urbanizace a industrializace. Urbamzatla
zcela opany vliv na kategorie zastamych ploch a trvalych kultur, coz je igobeno
vychozim stavem i vnihi strukturou &chto kategorii. Trvalé kultury byly v roce 1845
koncentrovany do relatién vyrazré vyhrarenych vindgskych, chmelsskych a
saddiskych oblasti. Poz§l doslo vlivem urbanizace ke zvySeni podilu zahrad
v kategorii trvalych kultur, coZ se odrazilo ve &1ii koncentrace a tedy i prostorové
autokorelace trvalych kultur. Naopak wigac zasta¥nych ploch dominovalo na
zatatku sledovaného obdobi p&mé rovnonerné gevazri venkovské osidleni, které
se vSak postugirkoncentrovalo a doslo k vyrazné hierarchizaci&yst osidleni.

Ostatni plochy také zaznamenaly podstatnyastaprostorové autokorelace,
zejména v obdobi 1948-1990. S jistou mirou zjedBedulze pokladat oblasti s nizkym
podilem ostatnich ploch za hosptsly nerozvinuté a periferni. V roce 1845 Slo
predevsim o jiznifetinu Gzemi, v saiasnosti je to vice vzajeraiizolovanych vnitnich
periferii. Oblasti s vysokym podilem ostatnich platelze souhrriin hodnotit, neb
sem pat jak ekonomicky rozvinuta #sta tak Uzemi devastovan&hou i vojenské
Ujezdy a dalSi lokality.

Pouzité nastroje prostorové autokorelace ¥&im pripadi neukazaly néhlé
zmeény hodnot, které by mohly odpovidatgunu prostorového vzorce vyuziti ploch na
vySSi fadovostni Urovie Zaznamenané zmy spiSe postugn posilovaly vychozi
prostorovy vzorec (orna dpla, lesni plochy), fpadre byly prokEhlé zmneény
nejednozn&né (trvalé travni porosty). OdliSny ¢i¢h a nejvyrazgsi zmeny nastaly
zejména u kategorii zastaych ploch a trvalych kultur.

Nastroje prostorové autokorelace se ukazaly bytdmfimi k ndzornému a
zarove i exaktnimu hodnoceni vyvoje prostorove difereceiayuZiti ploch. Vyhodou
je prehledné vyjateni celkové situace, Byen vzdy pro jednu kategorii vyuZziti ploch.
Nedostatkem metody jergdevsim zavislost nagmérné hodnat podilu dané kategorie
na vyuziti ploch a nasledné réigéni Uzemi pouze dogp typu. Detailnim hodnocenim
vyvoje Uzemni koncentrace vyuziti ploch na jedngth fadovostnich Urovnich dle

zvolenych regionalnictleréni se zabyva nasledujigst prace.
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6. Uzemni koncentrace vyuZiti ploch vCesku a srovnani s vy3simi

radovostnimi Urovnémi

6.1 Vyvoj tzemni koncentrace vyuZiti ploch esku a jeho regionech

V této kapitole je hodnocena Uzemni koncentra¢egkaii vyuZziti ploch uvnit
jednotek vybranych regionalniéenéni Ceska (tj. vniini heterogenitasthto jednotek
z hlediska vyuZiti ploch) a koncentrace kategowuiti ploch Ceska sloZzeného
z uvedenych mezoregionalnich jednotek (tj. ¢&$h heterogenita jednotek
mezoregionalniha@lensni). Vnitini heterogenita regidgnbyla vypaitana z SUJ (viz
kapitolu 3.3.5). Hodnoceny jsou vfiif a vrEjSi heterogenity jednotek dvou urovni
tuzemnihalenéni. NiZSi Urové je predstavovana povodimi 8du, geomorfologickymi
celky, okresy a spravnimi obvody obci s réel8ou fisobnosti (SO ORP), vysSi Uradve
pak povodimi 2. fadu, geomorfologickymi oblastmi, geomorfologickymi
subprovinciemi a kraji.

Pfi  hodnoceni Uzemni koncentrace Kkategorii vyuZitiocpl uvnit
mezoregionalnich jednotek nebyly yepazné wtSin¢ pripadi zjisttny zasadni rozdily
mezi pouzitymi tzemnimilenénimi (hydrologickym, geomorfologickym a spravnim).
Uzemni koncentrace setginou lidi pouze wadu procentd desetin procent) a také
vyvoj koncentraci wase se podlaiznych¢lereni pxilis neodliSuje (viz obr. 31-34) P
interpretaci vyvoje Uzemni koncentrace je nutné bralvahu tiznou délku diich
sledovanych obdobi.

Kategoriemi, které zaznamenaly jednagma naiist Gzemni koncentrace ve
vSech sledovanych dith obdobich (1845-1948, 1948-1990, 1990-2000) yekit#
regioni, tak v ramciCeska jsououky a pastviny V roce 1845 rdy louky i pastviny
velmi podobnou drowe Uzemni koncentrace, postéprvSak doslo k vyrazijsi
koncentraci pastvin — jak uvhitegiort, tak v ramciCeska. To souvisi s charakterem
pastvin, které fedstavuji extenzivijSi zpisob vyuziti ploch, a proto se mnohem vice
koncentrovaly v oblastech niépnivych pro jiné zpsoby vyuZiti. Na tGrovnCeska pak
muzeme pozorovat zpomaleni az zastaveni UOzemni kbacen luk oproti
pokratujicimu (WtSinou se zrychlujicimu)istu u pastvin.

Uzemni koncentrace luk a pastvin rostla uvmigiori mnohem vyrazi
v letech 1948-1990 neZ v obdoliegdchozim, zatimco na Grovtieska neni dominance

rastu ve druhém sledovaném obdobi tak vyznamna. kdg fiici, Ze Gst Gzemni
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Obr. 31 Pimeérné Uzemni koncentrace kategorii vyuZiti ploch thjetnotek nizsiho regionalniktenéni Ceska 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databéze dlouhodobyobrzvyuZiti plochCeska (1845-2000)
.- Uzemni koncentrace jednotek mezoregionabiémeni byly vypasitany z SUJ.
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koncentrace luk a pastvin byl zZ@dku (v obdobi 1845-1948) relat&rsiln¢jSi na
urovni Ceska, zatimco k vriiti diferenciaci regioin vyrazreji prispslo aZz obdobi
nasledujici.

Podobny vyvoj prokhl také uorné pidy, ale rozdil ve zrmé koncentrace uvrit
regioni a v ramciCeska v obdobi 1845-1948 je zde §egyosternsjsi, nebd Gzemni
koncentrace ornéiply uvnit regioni v tomto obdobi dokonce stagnovala.

K naristu pamérné tzemni koncentrace uuniegior i v ramci Ceska doslo
mezi roky 1845 a 2000 také aasta¥nych a ostatnich plochPro ok kategorie byla
zdsadnim obdobim ustu koncentrace léta 1948-1990. Zastev plochy vSak
zaznamenaly relati¥n vyznamny naist jiz v prvnim sledovaném obdobi, naopak
v piipact ostatnich ploch doslo na urov@ieska dokonce k propadu koncentrace. Za
zminku stoji také rozdil ve vyvoji na Grovaleska v tomto obdobi zejména mezi
pramérem povodi 2iadu a geomorfologickych oblasti. ijpac povodi doSlo pouze
k mirnému néistu Uzemni koncentrace zastaych ploch (resp. vyrazsimu poklesu
koncentrace ploch ostatnich), zatimco fipac geomorfologickych jednotek se
koncentrace jiz vyraznzvysila (resp. nastal mnohem ndé&ryrazny pokles koncentrace
ostatnich ploch). DalSi odliSnost viipad® ostatnich ploch iedstavuje vyvoj
koncentrace na GroviGieska podle kréj kde se krom diléiho poklesu k roku 1948
hodnoty stale blizi p@tenimu stavu. V 90. letech 20. stoleti koncentraceuob
kategorii vyuziti ploch stagnovata velmi slaté poklesla (zejména na Urov@ieska),
piipadré podobr mirné rostla (spiSe na vnitroregionalni arovni).

Lesni plochyjsou kategorii, u které se liSi 8mvyvoje Uzemni koncentrace
uvnité regiom a v ramciCeska. Zatimco uvriitregiori koncentrace postuprklesala,
na urovniCeska naopak rostla (v obouipadech doslo ke stagnaci v 90. letech 20.
stoleti, Zejm¢ kwvuli relativné dlouhodobé stabilit lesnich ploch). Nejvyznangjgim
obdobim zmin byla opgt Iéta 1948-1990. Relati¢nvice zaleséné regiony se dale
zalesiovaly, naopak v fpact regiom v nizinach doslo k odlesni. Pro ol skupiny
regioni to znamenalo vnihi homogenizaci rozmi&ti lesnich ploch, zatimco na arovni
Ceska se heterogenita jejich rozramgtzvysila.

Uzemni koncentracervalych kultur uvnitt regiori vicemég stagnovala
(s dikim poklesem k roku 1948, ktery jererelrgjSi uvnitt jednotek vysSSi Urovn
regionalnich ¢leréni). Na urovni Ceska doSlo k vyraznému poklesu koncentrace
v obdobi 1845-1948, po kterém nasledoval mirnyastav letech 1948-1990 (kram

geomorfologickéhoc¢lenéni) a ot velmi slaby pokles v 90. letech 20. stoleti.
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Obr. 32 Uzemni koncentrace kategorii vyuziti plechesku (slozeném z jednotek nizsiho regionaliansni) 1845-2000
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Wsweétleni 1ze najit ve zrné vnitini struktury kategorie trvalych kultur, kde peéjd
zataly v souvislosti s urbanizaci hrat zasadni rohrady, zatimco v 1845 kdy dly
VvétSi vyznam vinice, chmelnice a sady. Vzhledem kkénzu pdétu regior
S vyznamnym zastoupenim vinic, chmelnic aissel tato zréna do pémérného vyvoje
vhitroregionalni koncentrace nepromitla.

Uzemni koncentracgodnich plochuvnitt regiori i v ramci Ceska mezi lety
1845 a 2000 poklesla, nejpodstgén byl pokles v obdobi 1948-1990. Rozdil ve vyvoji
na €chto dvou Urovnich je zejména ve vyrgaim dikim nafstu tzemni koncentrace
v obdobi 1845-1948 na Urov@ieska (coz v3ak neplati ve viedfppdech, zejména ne
pro Uzemni koncentraci na UrovrCeska vypéitanou z povodi 2.fadu a

geomorfologickych celk).

Srovnani heterogenity vyuZziti ploch u geomorfollogit jednotek a povodi

Obr. 31-34 lze vyuzit k @eni pedpokladu, zda uvrtitgeomorfologickych
jednotek je nizSi heterogenita vyuziti ploch (déglrjotlivych kategorii) nez uviiit
jednotek hydrologickych a jestli mezi geomorfoldgimi jednotkami navzajem je vyssi
heterogenita vyuziti ploch nez mezi hydrologickymi.

Posuzujeme-li uvedenygdpoklad podle nizSich regionalnidenéni (povodi 3.
fadu, geomorfologickeé celky), plati jeho drut#st pro vSechny kategorie vyuZiti ploch.
Mezi regiony (j. na Grovneska) je ve vechiipadech vy3si heterogenita rozrmst
(resp. Uzemni koncentrace) kategorii vyuZiti plq@h pouZziti geomorfologického
¢lereni nez v pipads hydrologického.

Owteni prvnicasti gedpokladu jiz neni tak jednozire. WSSi heterogenita
vyuziti ploch uvnif povodi 3.fadu oproti geomorfologickym cealkn se potvrdila
piedevsim u lesnich, vodnich a zastgxch ploch, u pastvin a krahroku 1845 takeé
u ostatnich ploch. &Sina kategorii zetu¢lské pidy vSak vykazuje velmi podobné
arovné heterogenity rozmishi uvnitt pramérné jednotky obou srovnavanych Gzemnich
cleréni. Fes tyto nizké rozdily (wadu desetin procent) odpovidajtegpokladu
vétSinou také kategorie luk (krairroku 1990) a trvalych kultur (kro¥nroku 1845).
Uzemni koncentrace ornéugy uvnit pramérného povodi 3.Fadu byla oproti
pramérnému geomorfologickému celku vysSi teprva&asovych horizontech 1990 a
2000.

Pokud hodnotime heterogenitu vyuziti ploch uvaitmezi jednotkami vyssiho

regionalnihailenéni (povodimi 2i4du a geomorfologickymi oblastmi), nalezneme vice
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Povodi 2. fadu

Obr. 33 Piimérné Uzemni koncentrace kategorii vyuZiti ploch thjetnotek vy3siho regionalnikitenéni Ceska 1845-2000
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piipadi odporujicich o¥fovanému pedpokladu. Hlavnim i/odem Z*ejme¢ je, Ze
rozsahlejsi geomorfologické jednotky logicky ztjaogekavanou relativni homogenitu
podminek.

HeterogenitaCeska vypoitand z povodi 2radu je vy3si neZ ip vypostu
z geomorfologickych oblasti (tj. opa oproti predpokladu) v fipadt vodnich ploch
(kromeé r. 1948), luk (v letech 1845 a 1948) a v roce 1&e u pastvin a ostatnich
ploch. Redpoklad o vysSSi heterogehitvyuziti ploch uvnit povodi oproti
geomorfologickym jednotkam se v tomtoigadt potvrdil u lesnich a vodnich ploch,
dale krong roku 1845 u ostatnich ploch a pastvin, s vyjimkoku 2000 u luk a pouze
v roce 1948 u zasta&mych ploch. V pipact heterogenity vyuZiti ploch uviijednotek
vyssiho regionalniheleréni se tedy nepotvrdil v Zzadnéntasovych horizorit u orné

pudy a trvalych kultur.

Rozdily mezi vnithi a vrejSi heterogenitou vyuZiti ploch
V predchazejicich odstavcich bylo&wvano, zda je heterogenita vyuziti ploch

uvnité povodi vySSi nez u geomorfologickych jednotek stlijge heterogenita mezi
jednotkami naopak vysSi wipadt geomorfologickych jednotek. Bylo zj&to, Ze tomu
tak v rekterych gipadech neni. Nyni budou srovnany rozdily mezi tjwii
heterogenitou vyuziti ploch u mezoregionalnich dk (slozenych z SUJ) a s
heterogenitou, tj. heterogenitoieska sloZzeného ze zmifiych mezoregionalnich
jednotek (viz obr. 35). K tomutocélu jsou vhodnaiedevsim nizsi regionalglerenti,
protoze poet jednotek dchto ¢lergni je podobny jako gmeérny patet SUJ, z nichz se
kazda z nich sklada. Omezuje se tim viizného poétu jednotek na vypeet Gzemni

koncentrace.

st s

R e

heterogenitou) a vyssi, resp. &kterych kategorii vyuZiti ploch zhruba stejnou, timii
heterogenitou.

Rozdil vnitni a vrejSi Uzemni koncentrace je u povodiiddu nizsi pouze
v pripact ostatnich ploch v roce 1845 a také trvalych kulttémze roce. Trvalé kultury
na pa&atku sledovaného obdobi jsou jedinou kategorii, jedeozdil vnitni a vrgjsi
heterogenity zaporny, tj. Uzemni koncentrace totalkultur v ramci pimérného

mezoregionu byla nizsi nez Gzemni koncentrace cir@eska.
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Obr. 34 Uzemni koncentrace kategorii vyuziti plechesku (slozeném z jednotek vy$siho regionaldiaosni) 1845-2000
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Kategorie vyuZiti ploch, které dosahuji podobnyzemnich koncentraci uvhit
povodi i geomorfologickych jednotek jsou zardwemi, jejichZz rozdily mezi vnini a
vngjSi koncentraci v radmci uvedenych Uzemnighreéni jsou nejmensSi. Jedna se
piedevsim o kategorie ornédgy, trvalych kultur a luk¢aste&né také pastvin a ostatnich
ploch. Naopak u lesnich, zastaych a vodnich ploch je rozdil mezi umit a vrEjSi
heterogenitou povodi 8adu vyrazg vySSi nez u geomorfologickych célk

Vzajemny vyvoj vnii a vrejSi heterogenity vyuziti ploch

Na za¥r této kapitoly je zhodnoceno, zda se rozdily mezitini a vrgjsi
heterogenitou rozmi&ti u jednotlivych kategorii vyuZiti ploch prohlulbujci
vyrovnavaji. Rist rozdilu znamena zvySeni vyznamu vnitroregion&ancentrace
oproti meziregionalni a naopak.

Stejny smdr vyvoje (tj. bul’ zvySovani, nebo snizovani rozdilu mezi kmita
vnejSi heterogenitou) maji ve vSechdith sledovanych obdobich (1845-1948-1990-
2000) kategorie lesnich ploch (pokles), za&tgreh ploch (ést) a ¢asténé take
trvalych kultur (st v gipad geomorfologickych cel). U wtSiny dalSich kategorii
vyuziti ploch Ize zejména vipadt povodi 3.fadu hovdit o ponerné nejednoznéném
vyvoji rozdilu vniini a vigjSi heterogenity. Vyjimku zde tvbtrvalé kultury a ostatni
plochy, kde byl mezi lety 1845 a 2000 zaznamendmammrjSi nahst. V pipad
geomorfologickych celk je postupny ndist (mimo di€iho poklesu v roce 1948) také
u luk a orné pdy.

Wpocitany byly také rozdily vnihi a vrgjSi koncentrace v ramci povodi a
geomorfologickych jednotek pro jgmérnou” kategorii vyuziti ploch (jde o nevazeny
aritmeticky ptimer). V pripad obou uzemnickilenéni postups dochazi ke zvySovani
uvedeného rozdilu. Vifpad povodi 3.fadu doslo k nejvySSimu rnigtu rozdilu
v obdobi 1845-1948, u geomorfologickych delkpak v obdobi 1948-1990
(z jednotlivych  kategorii vyuZiti ploch byl podobnyyp vyvoje zaznamenén
u zastagnych ploch).

Pro srovnani byly ajp vypccitany hodnoty za spravni jednotky — okresy a
SO ORP. Hodnoty a jejich vyvoj u jednotlivych katei§ vyuZziti ploch jsou velmi
podobné jako v ipack povodi 3.fadu, ale v fipac okresi jsou WtSinou mir vySsi.
SO ORP se oprotitpdesSlym Gzemnim jednotkdm vyzof vétSinou nizsi vnitni a
vySSi vigjSi heterogenitou, coz je patrovlivnéno také jejich mensi rozlohou. Vit

heterogenita jec{ byla) nizsi nez v§&Si nejen u trvalych kultur, ale také u luk a pastv
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Obr. 35 Rozdily izemni koncentrace kategorii vyiygtiich uvnit a mezi niz$imi regionalnimi jednotkaféska 1845-2000 [%]
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Rozdily mezi vnitni a vrEjSi heterogenitou byly vygdtany také pro jednotky
vyS8Siho regionalnih@lenéni. Je teba si u¥domit, Ze oproti niZSimu regionalnimu
gleréni zde neni srovnatelny @t regior s ptimérnym patem SUJ, z nichZz se
skladaji. Nizsi peet regiori skladajicich se z vy3siho ito SUJ pak vede k nistu
vnitini heterogenityéchto regior podle vyuZiti ploch a omezeni &&i heterogenity, a
tedy k vys§Sim absolutnim hodnotam rozdilu #miit vrEjSi heterogenity. Smysl tak mé
piedevsim porovnani relativniho vyvojehto rozditi u jednotlivych kategorii vyuziti
ploch s relativnim vyvojem vyg@tanym pro nizsi regionalndlenéni (viz obr. 36
v priloze). V idedlnim fipact by bylo vhodné pracovat s relativizovanou mirojakb
v kapitole 6.2, coz vSak zde nebylo mozné (viz kdpi3.3.5).

6.2 Vyvoj uzemni koncentrace vyuziti ploch, srovndns vySSimiiadovostnimi
arovnémi

Obsahem této kapitoly je srovnani Gzemni konceatrguZiti ploch vCesku
s vysSSimi urovaémi Evropy a s¥ta. K tomuto delu byla pouzita relativizovana mira H
vypogitana na urovnichieskych kraj (z dat SO ORP)X eska (z dat kré), Evropy (ze
staf, resp. jejich skupin) a 8ta (z upravenych geografickych regioRAOSTAT LU
Database). VSechny pouzité arévee skladaji z podobného dho jednotek nizsiho
fadu. Dosazené vysledky je tedy mozné porovnatesrdSi rtadovostni diferenciaci
v arovni Uzemni koncentracéipdnich a spokenskych jeu (viz nag. Hampl 1998).

Pri interpretaci vysledk je nutno mit na pa#t, Zze se tykaji pouzefiklada
jednotek danychadovostnich arovni (kroéndrovre swta), nikoliv reprezentativniho
vzorku gchto jednotek. Zpracovani dost&iého mnoZstvi dat pro nizgadovostni
arovre by vyrazie prekratovalo moznosti této diplomové prace. Jde tedy zegneé
o srovnani vyvoje Cesku s Evropou a stem, ne oginéni obecnych z&yra ohledrs
jednotlivych drovni.

V piipac nejrozsahlejSich kategorii vyuZiti ploch (ornéyp zengdélské pidy
a také lesnich ploch) byl zj&t podobny pibé¢h fadovostni diferenciace Uzemni
koncentrace, jakou uvadi Hampl (1998) pro sfpmteké jevy. Uvnit kraja je totiz
relativre vy33i izemni koncentrace zmiich kategorii neZ na Grov@ieska. Podrokh
se Gzemni koncentraci vyuziti ploch na nizSich dicv (v ramciCeska) zabyvaji
piedchozi kapitoly. Na vySSichradovostnich Udrovnich heterogenita rozgrist

uvedenych kategorii podl€ekavani roste.
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Obr. 36 Rozdily izemni koncentrace kategorii vyygtiich uvnit a mezi vy33imi regionalnimi jednotkaf@ska 1845-2000 [%]
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Trvalé travni porosty maji podobndadovostni diferenciaci v drovni Uzemni
koncentrace v letech 1990 a 2000, zatimco v poto2ih stoleti s rostoud¢tdovostni
arovni rostla také relativni izemni koncentracez (o typické zejména profipodni
jevy).

V piipact trvalych kultur podstatny rozdil v Uzemni koncewtrexistuje pouze
mezi UrovniCeska a Evropy. Kraj€eska aCesko maji téré stejné hodnoty tzemni
koncentrace trvalych kultur (od roku 1948), to sanheti pro Urove Evropy a svuta.
Zrejm¢ je to zmisobeno odliSnym charakterem kategorie trvalychukutta Giznych
fadovostnich Grovnich. Na uUrovdieska a jeho krajtvori podstatnowast trvalych
kultur zahrady, zatimco na Urovni Evropy atsvjsou to ve vyrazfjSi mire vinice,
kakaovnikové a kavovnikové plantdze apod., kteye yg/soce Uzeninkoncentrovany.
V roce 1845, kdy \Cesku jedt zahrady v ramci trvalych kultur nehraly podstatmoii
byla Gzemni koncentrace trvalych kultur i zde viazySsi.

Kategorie vodnich ploch a zastaych a ostatnich ploch maji Gzemni
koncentraci na evropskeé Urovni vySSi nez na urewta. Zejména v fipact ostatnich
ploch, které jsou zde posuzovany spokes plochami zast&nymi, je @i interpretaci
vysledki mit na paniti velkou tiznorodost této kategorie. Charakter ostatnich pjech
tak na fiznychradovostnich Grovnich podstatadlidny. Zatimco \Cesku jsou tvieny
zejména d&Zebnimi prostory, dopravni infrastrukturou, vojeyrek Ujezdy atd., na

arovni s\wta jde gedevsSim o zaleana uzemi, poudt velehorské oblasti apod.

Vyvoj Uzemni koncentrace n&nychr/adovostnich Urovnich&ase

Jedinou kategorii vyuziti ploch, jejiz tzemni kentace ndla ve vSech déich
obdobich a na vSech sledovanych Urovnich stejréy syivoje je zemidélska pida. Jeji
Gzemni koncentrace ve viechipadech rostla (viz obr. 877 Na rozdil od zeruIské
pudy (jako celku) se u zakladnich kategorii, kteryentvorena vyskytuji také arowna
obdobi poklesu Uzemni koncentracged®o u nich nalezneme pokiesnéré nez
u nezemidélskych kategorii vyuZziti ploch (zejména na Urovrr@py a s¥ta).

V piipact orné mdy se pokles Uzemni koncentrace tyk&devSim sitove
arovre (krome diléiho ristu 1990-2000), na evropské urovni byl pokles z#obb 1961-
1990 grekonan #stem koncentrace v 90. letech 20. stoleti. Uzeranc&ntrace trvalych

2 Prerusované spojnice datovych Kiod grafech usnadlji vizualni srovnani vyvoje (nésti a pokled)
Uzemni koncentrace mezi jednotkamizmych faddovostnich drovni, ale neztdinearitu €chto zngn
mezi Grovimi.
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Obr. 37 Uzemni koncentrace OP, TK, TTP, ZP ve avaih jednotkachiznychiadovostnich trovni 1845-2000
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kultur se ve druhé polovin20. stoleti na vSech Urovnich zvySovala (s vyjimkdciho
poklesu na Urovnieska v obdobi 1990-2000). Na Urowiéska a jeho krajdoslo

v obdobi 1845-1948 naopak k zasadnimu poklesu kdrame. Zde je ap tieba mit na
pantti relativni odliSnost charakteru této kategorie ngnych udrovnich. Také

u trvalych travnich porostpievazoval @ist Gzemni koncentrace. Pokles byl zaznamenan
zejména v Evrop(pres diti rast 1961-1990), dif poklesy také naeské (1948-1990) a
swtove urovni (1990-2000).

Uzemni koncentrace lesnich plocitaskych krajich & esku rostla (resp. v 90.
letech 20. stoleti stagnovala), zatimco na vys&folinich klesala (krogndil¢iho ristu
1961-1990 na sitové Grovni) (viz obr. 38). Na&sirg trovni, s vyjimkouCeska, doslo
k poklesu heterogenity rozmdsi vodnich ploch (mimo dil rist 1990-2000 v Evray.
Na urovni Ceska heterogenita té&n stagnovala, krog relativre vy3si hodnoty
v ¢asovém horizontu 1948. Ve vyvoji Uzemni koncentrawmarni kategorie lesnich a
vodnich ploch se odrazilarfgrevsim rozlohou dominujici kategorie lesnich pldda
arovni kraji a Ceska probhl rist nasledovany stagnaci (v krajich jiz po roce 1948
zatimco na GrovnCeska az v 90. letech), naopak na vy$Sich Grovniritentrace
poklesla.

Uzemni koncentrace sumarni kategorie zasigh a ostatnich ploch
zaznamenala na evropské urovni pokles, na urovasthtnich pakust se slabym
diléim poklesem v 90. letech 20. stoleti. V obdobi 18888 doslo weskych krajich
k ristu koncentrace, zatimco na Grodieska k mirnému diimu poklesu. Interpretaci
zde velmi ztZuje velkd @znorodost ploch klasifikovanych jako ostatni plackg

kterou je spojen odliSny charakter této kategonigzvwych obdobich a drovnich.

Vyvoj uzemni koncentrace kategorii Zdetské pidy na arovnich Evropy a &a
ve 2. polovid 20. stoleti

Udaje z FAOSTAT Land Use Database umng¥ podrobiji zachytit vyvoj
GUzemni koncentrace kategorii z&tgiské pdy ve 2. polovig 20. stoleti na arovni
Evropy a s¥ta (viz obr. 39). Oproti obr. 37 a 38 bylidana data za roky 1970 a 1980,
takZe je zachycen vyvoj po desetiletich. Vzhlederal&tivre malym zméndm nad&chto
vysokych urovnich byl v grafech pro kazdou kategeyuziti ploch pouzit ji nejlépe
vyhovujici usek osy Uzemni koncentrace, aby bylgmympatrné. VSechny osy gtaf
maji samoiejme shodnou délku zakladni jednotky (tj. 1 % Uzemmdemntrace), takze

Ize porovnavat vyvoj Uzemni koncentradenych kategorii vyuZiti ploch.
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Obr. 38 Uzemni koncentrace LP, VP, LP+VP, ZaP+QsPwlenych jednotkactiznychiadovostnich Grovni 1845-2000
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Zdroje: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodsreayuZiti plochCeska (1845-2000), FAOSTAT LU Database a World Rdreentory 1963
Pozn.: V pipac krajské Groval jde o pimérné hodnoty. Data k roku 1948 jsou za GtoGeska a jeho kraj
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Orn4 pida zaznamenala na Urovniéty v obdobi 1961-1990 pokles Uzemni
koncentrace (0 2 %), na evropské Urovni vicefrgtagnaci. V obdobi 1990-2000 doslo
na obou Urovnich k mirnému &tu Uzemni koncentrace. Trvalé kulturglyndo 70.
let nepatrid vySSi izemni koncentraci v ramci Evropy nez v liasnéta. V 70. letech
vSak doslo k rychlejSimu n#stu na Urovni sita, ktery se ale poté &pzpomalil. Na
arovni Evropy v celém obdobi 1961-2000 probihahtiehé rovnongrny mirny nadst
Gzemni koncentrace. Trvalé travni porosty zaznalyiare Urovni s¥ta slabé zvyseni
koncentrace nasledované stagnaci v 90. letech. Wapské urovni lIze hovd
o stagnaci i velmi slabém ndistu), ktera se v 90. letech &nila v pokles GUzemni
koncentrace.

Uzemni koncentrace zedglské pidy jako celku mezi lety 1961 a 2000 na
arovni swta i Evropy mirg vzrostla. Tento celkovy vyvoj vSak neplati pro ctiea
diléi desetileti sledovaného obdobi. Na urovnétavide v 70. a 90. letech spiSe

o0 stagnaci, na urovni Evropy pak do 80. let o veiimky pokles.

94



Obr. 39 Uzemni koncentrace OP, TK, TTP, ZP v regibrEvropy a stta 1961-2000
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7. Zaver

Shrnuti vysledk

Nekteré zakladni trendy ve vyvoji diferenciace Uzechrjednotek podle vyuZiti
ploch byly rozpoznany pomoci trojuhelnikovych drafNejpodstat®si zmeny
v celkové struktte vyuziti ploch se na vyraznétsin¢ izemi odehraly v obdobi 1948-
1990. V ostatnich diich obdobich (1845-1948 a 1990-2000) byly¢msn relativre
mért vyznamné (a to iip piepaitu velikosti znén na jeden rok).

Ve wtSing grafi k roku 1845 je #etelna vazba meziistem podilu zegudélské
pudy a fistem podilu jinych ploch, ktera se v dalSich obdohiytraci. Tento fakt Ize
vyswtlit omezenymi moznostmi dopravy g@tné potravin) na peatku sledovaného
obdobi. Obyvatelstvo a jeho nejintenzijgi aktivity (odpovidajici zastémym plocham
a ¢asti ostatnich ploch) tedy byly lokalizovangsgji v oblastech s vysokym podilem
zentdélské pidy. Velmi vyrazny je také nast diferenciace jednotek podle podilu
jinych ploch ve sledovaném obdobi. Podstatnym pitena vyplyvajicim z graf je
rostouci diferenciace jednotekéase (z hlediska vyuZziti ploch) na vSa@uovostnich
arovnich, coz je v souladu s hypotézou (A). Tememd byl podrobgji a exaktrji
hodnocen s vyuzitim dalSich metod.

Data o velikostech a smmech zngn odvozena z trojuhelnikovych gidbyla dale
analyzovana a interpretovana na Uro¢iéska, coZ vedlo k detadj$i identifikaci
dominantnich s@ra zmen, které byly v jednotlivych obdobich relatvomezené.

Pomoci nastrdj globalni (Moranovo | kritérium) a lokalni (analyadSA)
prostorové autokorelace byla hodnocena koncenkatagorii vyuziti ploch na Uzemi
Ceska v obdobich 1845-1948-1990-2000. PRibmlase owiit rostouci prostorovou
autokorelaci zejména u orndéidy a lesnich ploch, kterérgrstavuji hlavni krajinné
slozky na ¥tSin¢ Uzemi, a také vifpadt zasta¢nych ploch (a mezi lety 1845 a 2000
téZ ostatnich ploch). To znamena, Ze u jmenovarkatiegorii dochazelo k jejich
koncentraci do oblasti s vyhodnymi podminkami, dyté polarizaci UzemiCeska
z hlediska d&chto kategorii. Prostorova diferenciace ploch vyadych primarnim
sektorem do zr@@mé miry odrazi firodni podminky, které hraji roli omezujicich fakio
Velky vyznam maji také spalenské faktory (nap technologicky vyvoj, vysidleni
¢eskych Nmci a omezeni hospotikécinnosti v pohrariiich padsmech a jiné).
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DalSi kategorie, spojenégqulevsim s nezefdélskou ¢innosti¢lovéka jsou velmi
silné spjaty s modernizaimi procesy urbanizace a industrializace. Urbamzatla
zcela opany vliv na kategorie zastamych ploch a trvalych kultur, coz je igobeno
vychozim stavem i vnihi strukturou &chto kategorii. Trvalé kultury byly v roce 1845
koncentrovany do relatién vyrazré vyhrarenych vindgskych, chmelsskych a
saddiskych oblasti. Poz§l dosSlo vlivem urbanizace ke zvySeni podilu zahrad
v kategorii trvalych kultur, coZ se odrazilo ve &1ii koncentrace a tedy i prostorové
autokorelace trvalych kultur. Naopak Vigac zasta¥nych ploch dominovalo na
zatatku sledovaného obdobi p&mé rovnonerné gevazri venkovské osidleni, které
se vSak postugirkoncentrovalo a doslo k vyrazné hierarchizacié&yst osidleni.

Ostatni plochy také zaznamenaly podstatnyastaprostorové autokorelace,
zejména v obdobi 1948-1990. S jistou mirou zjedBedulze pokladat oblasti s nizkym
podilem ostatnich ploch za hosptsly nerozvinuté a periferni. V roce 1845 Slo
predevsim o jiznifetinu Gzemi, v saiasnosti je to vice vzajeraiizolovanych vnitnich
periferii. Oblasti s vysokym podilem ostatnich plawelze souhrrnin hodnotit, nebt
sem pat jak ekonomicky rozvinuta #sta tak Uzemi devastovan&hou i vojenské
Ujezdy a dalSi lokality.

Pouzité nastroje prostorové autokorelace ¥&im pripadi neukazaly néhlé
zmeény hodnot, které by mohly odpovidatgunu prostorového vzorce vyuziti ploch na
vySSi fadovostni Urovie Zaznamenané zmy spiSe postugn posilovaly vychozi
prostorovy vzorec (orna uda, lesni plochy), ifpadré byly prokehlé zneny
nejednozn&né (trvalé travni porosty). OdliSny gi¢h a nejvyrazgsi zmeny nastaly
zejména u kategorii spojenych s urbanizaci — uag&sich ploch a trvalych kultur.
Dosazené vysledky jsou tak veétsing piipadi v souladu s hypotézou (B) o&sovani

Gzemnich celik podobné struktury vyuziti ploch, bHpyly zjiSny odchylky.

Uzemni koncentrace vyuziti ploch byla sledovanan@c miry heterogenity
rozmistni (H). Zamérem zde bylo podrol#i zhodnotit rozdily mezi jednotkami
vybranych uzemnicbleréni na fiznychiadovostnich drovnich. Vzhledem k vysokému
poitu jednotek na nizsich regionalnich Grovnich v rafieska nebylo moZné (ani
Gcelné) hodnotit tyto jednotky samostatale bylo pracovano simérnymi hodnotami
jejich vnittnich tzemnich koncentraci vyuziti ploch.

P¥i hodnoceni Uzemni koncentrace kategorii vyuZziticpl uvnit regionalnich

jednotek nebyly v fevazné ¥tSingé pripadi zjistény zasadni rozdily mezi pouzitymi
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tzemnimi¢lenénimi (hydrologickym, geomorfologickym a spravninyyssi rozdily
mezi¢lengnimi byly zjisgny v diferenciaci na Groviteska.

Ocekavany tist uzemni koncentrace v obdobi 1845-2000 (jak tivegion, tak
na GrovniCeska) byl potvrzen u ornéagy, luk, pastvin, zastaémych ploch a také
ostatnich ploch @@s diti pokles na drovniCeska k roku 1948 u OsP). \échto
piipadech se potvrdily zéry ziskané sledovanim prostorové autokorelace i(plat
zejména pro uroveCeska, na které byly aplikovany i metody prostorauékorelace,
byt zakladnimi jednotkami sledovani v jejickigmads byly SUJ). Vyvoj u zmisnych
kategorii vyuziti ploch lze vys#lit pomoci stejnych faktdr, jaké uz byly uvedeny
u metod prostorové autokorelace.

Specifickym vyvojem prosla tzemni koncentracelfiota kultur. Zatimco uvnit
regioni viceméwt stagnovala, na Urovileska do3lo k vyraznému poklesu mezi lety
1845 a 1948. Wsitleni Ize najit ve zrn¢ vnitini struktury kategorie trvalych kultur,
kde pozdji zacaly v souvislosti s urbanizaci hrat zasadni rolirady, zatimco v roce
1845 nEly vétsSi vyznam vyrazgji koncentrované vinice, chmelnice a sady. Vzhledem
k niz§imu pdtu regiori s vyznamnym zastoupenim vinic, chmelnic atusad tato
zmeéna do pimérného vyvoje vnitroregionalni koncentrace nepromitl

K opanému vyvoji tzemni koncentrace uvniegior a v ramciCeska doslo
pouze v pipact lesnich ploch. Relativnvice zaleséné regiony se dale zatesvaly,
naopak v pipact regiori v nizinach doSlo k odlesni. Pro ols skupiny regiod to
znamenalo vnihi homogenizaci rozmisti lesnich ploch, zatimco na Uroviéska se
heterogenita jejich rozmisti zvysila.

Prevazre mirny pokles Uzemni koncentrace (na obou drovnizé)sledovat
v pripacd vodnich ploch, které se vSak nadéssli ke kategoriim s nejvysSi mirou
uzemni koncentrace.

Déle byla o¥fovana hypotéza (C), zda (1) udrgeomorfologickych jednotek je
nizsi heterogenita vyuziti ploch (dle jednotlivydtategorii) nez uvnit jednotek
hydrologickych a (2) jestli je v ramaieska mezi geomorfologickymi jednotkami
navzajem vysSSi heterogenita vyuziti ploch nez magdrologickymi. Vnitni
heterogenita byla @b posuzovana podle jméru H vSech jednotek daného Uzemniho
¢lereéni a Urovit. Jako vhod#si se ukazalo pouziti nizsi regionalni arévpovodi 3.
fadu a geomorfologickych ceik

WsSi heterogenita vyuziti ploch uMvhgovodi 3.fadu oproti geomorfologickym

celkim se potvrdila fedevsim u lesnich, vodnich a zastaich ploch, u pastvin a
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krom¢ roku 1845 také u ostatnich ploch. Kategorie &iiské mdy (s dikimi
odchylkami) vSak vykazuji velmi podobné Ur@vieterogenity rozmishi uvnitt
pramérné jednotky obou srovnavanych uzemnigaréni. Festo i u nich dochazi
k vyvoji podporujicimu hypotézu (C), napuzemni koncentrace ornéidy uvnit
pramérného povodi 3tadu byla oproti prmérnému geomorfologickému celku vysSi az
v ¢asovych horizontech 1990 a 2000.

Na drovniCeska byla u v3ech kategorii vyuziti ploch zjt vy3si tzemni
koncentrace i vypoctu z geomorfologickych cetknez z povodi 3iadu. Druh&ast
hypotézy (C) se tedy potvrdila zcela, pr#dist pouze u gkterych kategorii vyuziti
ploch. To by mohlo byt nagtem dalSiho studia,fpkterém by byl zvolen odliSny
piistup, vice zohlatljici (do utité miry) specifika regioin

Vnitini Uzemni koncentrace kategorii vyuziti ploch méaggjsSi prevahu nad
koncentraci v&Si u povodi 3iadu oproti geomorfologickym calkn. WsSi hodnota
heterogenitou) a vyssi, resp. &kterych kategorii vyuZiti ploch zhruba stejnou, témii
heterogenitou. Rozdil viiti a vrEjSi heterogenity je u povodi 3adu nizsi pouze
v pripadt ostatnich ploch a trvalych kultur v roce 1845.

Jednoznéné prohlubovanéi vyrovnavani rozdilu mezi Uzemni koncentraci na
drovni ptimérného regionu a na urovidieska Ize pozorovat pouze u zastaich a
lesnich ploch. V fipact intenzivniho vyuziti v podab zasta¥nych ploch dochazi
k rychlejsi koncentraci uvrfitregiomi nez na urovniCeska. U lesnich ploch naopak
pokraiuje homogenizace uviiregiomi a mirré roste Uzemni koncentrace na urovni
statu.

Nakonec byla srovnana Gzemni koncentrace vyulithpv Cesku s vy3Simi
arovremi Evropy a swta pomoci relativizované miry H. Viipac nejrozsahlejSich
kategorii vyuziti ploch (ornéualy, zengdélské pidy a také lesnich ploch) byl zj&t
podobny piibéh fadovostni diferenciace Uzemni koncentrace, jakoadiuHampl
(1998) pro spokenské jevy. Uvnit kraju je totiz relative vysSSi Uzemni koncentrace
zmirgnych kategorii nez na urovnCeska. Na vy3Sichradovostnich Grovnich
heterogenita rozmigti uvedenych kategorii podletekavani roste (tedy podporuje
hypotézu D).

Narist Uzemni koncentrace vyuZziti ploch ¢ase zdaleka nebyl na vysSich
urovnich zdaleka takasty jako uCeska a jeho kraj Jedinou kategorii vyuZziti ploch,

jejiz uzemni koncentrace &a ve vSech déich obdobich a na vSech sledovanych
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arovnich stejny sir vyvoje je zemdélska mda. Jeji Uzemni koncentrace ve vsech
piipadech rostla. Na rozdil od z&wlské pidy se u zakladnich kategorii, kterymi je
tvorena vyskytuji také drowna obdobi poklesu uzemni koncentracgesk u nich
nalezneme poklés mért nez udalSich kategorii vyuziti ploch. Poklesy
nerovnondrnosti rozmisini nezemidélskych kategorii fevazuji na urovnich Evropy a
swta. Zejména na urovni Evropy byly reforestratrendy (viz Mather 2002) spojeny
s poklesem Gzemni koncentrace lesnich ploch (ndilrod Grovié Ceska). Hypotéza
(E) o nafistu Uzemni koncentrace vyuziti ploch¢ase je tedy v souladurgvazr

s vyvojem na GrovniCeska (a jeho regid, na vy3Sich Grovnich pak viipad
zentdélské pdy acasténe také u jejich zakladnich kategorii.

Dukladrgjsi analyza vyvoje na vysokycthradovostnich Udrovnich a vy&leni
piislusnych faktak a hybnych sil vSak jiz iesahuje zagteni a moznosti této

diplomové prace.

Zhodnoceni pouzitych metod

K naplréni cila prace, tedy zejména hodnoceni vyvoje vyuZiti pleahtiznych
fadovostnich Urovnich (stithzem na koncenttai procesy), bylo zvoleno ¢kolik
metod, které byly dle ptgb upravovany a roasivany. Dikladnym rozborem vlastnosti
a vyhod a nevyhod pouziti jednotlivych metod seyzalkapitola 3.

Prvni pouzitou metodou byly trojuhelnikové grakyeré poskytuji ndzornym
zpisobem pehled o struktte a zarove také vyvoji vyuziti ploch hodnocenych
jednotek. Schopnost podat informaci oésmi intenzi€ zmen je vyznamnou igdnosti
oproti W&tSir¢ ostatnich metod. Se zachycenim intenzit¢rzise ale poji patthnej\wtsi
nevyhoda trojuhelnikovych graf kterou je ztrata informace o pdthych znmeénach
s rostouci velikosti sledovanych jednotek. Stejngbfem se miZze tykat i urcitém
zpasobu pouziti také indexu zmy. Na rozdil od trojuhelnikovych grafe vSak mozné
jej u indexu zminy vhodnym postupem vyptu vyrazré omezit (jsou-li k dispozici pro
hodnocené Uzemi data za mensi jednotky jako jsqi. 18UJ; viz kapitolu 3.3.3).
Pomoci indexu z&ny pak byl také vyjaen st celkové ztraty informace o velikosti
probshlych zmén vyuZiti ploch v ramciCeska se zvySovaniniadu sledovanych
jednotek. Trojuhelnikové grafy jsou tedy nazornaamfickou pro celkovy fehled
o stavu a vyvoji vyuziti ploch v &kolika ¢asovych horizontech. ProrgsréjSi a

Vi s

doplnit jinymi nastroji a metodami.
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DalSi podstatn&ast prace vyuziva metody, které jsou zaloZzeny rdndweni
prostorové autokorelace a jde o Moranovo | kritéria analyzu LISA. Tyto metody Ize
vyuzit ke sledovani celkové miry shlukovani jedngth kategorii vyuziti ploch a ke
konkrétnimu vymezeni prostorovych shiukedy vlastnich, relativh homogennich,
regioni sledovaného jevu).

Nastroje prostorové autokorelace se ukézaly bytdefimi k ndzornému a
zarove i exaktnimu hodnoceni vyvoje prostorove difereceiayuZiti ploch. Vyhodou
je prehledné vyjateni celkové situace, Byen vzdy pro jednu kategorii vyuziti ploch.
Nedostatkem metod jergdevSim zavislost najmérné hodnat podilu dané kategorie

na vyuziti ploch a nasledné régni Gzemi ,pouze” dodi typa.

Nakonec byla pouzita mira heterogenity rozémist(H), ktera umoiuje
podrobné hodnoceni Uzemni koncentrace jednotlikatbgorii vyuziti ploch v rdmci
riznych radovostnich Grovni ipdem zvolenych Gzemnictleréni. Vyhodou oproti
jinym ukazatelm pro syntetické hodnoceni diferenciace vyuzitichlgna. rozptyl,
smeérodatnd odchylka a vatiai koeficient) je vhodnost i pro jevy s jinym nez
normalnim tvarem rozloZzeni hodnot. Nevyhodou jed®ni pouze jednotlivych
kategorii vyuZziti ploch (nevhodnost pouziti proegatni ukazatele). DalSim praktickym
omezenim pouziti metody jsou pozadavky na Uzemieineni sledovaného jevu.
Problémem rize byt iliSna velikostni diferenciace pouzitych jednot&k. vypoctu
relativizované miry H jeieba zajistit, aby se jednotkkddu n+1 skladaly vzdy
z podobného pttu jednotekiadu n. ProblémyieSenymi v souvislosti s Uzemnim

¢lerénim se zabyva kapitola 3.2.

Moznosti dalSich seémi studia

P¥i snaze o hodnoceni obecnych trénge vyvoji vyuZziti ploch natznych
fadovostnich Urovniclteska bylo v skterych gipadech dosazeno mozna afli$
generalizovanych vysledk Bylo by tedy vhodné provést detaij$i srovnani vyvoje
vyuziti ploch ve vhod# zvolenych regionech specifickych funkciifpadré podminek)
a dale je porovnat se zjsilymi prevazujicimi trendy vyvoje uzemni koncentrace
vyuziti ploch. Také srovnani s vysSimi (nadstathiamovremi by si zaslouzilo hlubSi
zpracovani. Nabizi se napporovnani vyvoje (koncenttaich tendenci i jinych
proces) v ramci Evropské unie ¢etné vyuziti dat o krajinném pokryvu),fipadré se

stity s podobnou datovou zakladnou (Rakousko, 8&w). Problematika
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zpracovavana v této diplomové praci je opravduksir@ moZznosti jejiho studia

rozhodr nejsou vyerpany.
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ArcCR 500, digitalni geograficka databaze (verze 2.0a)
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Prilohy

Priloha¢. 1 SUJ rozlendné podle povodi Zadu (upraveno)

|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databéaze dlouhodobyuobrzvyuziti plochCeska (1845-
2000) a DIBAVOD

Prilohag. 2 SUJ roglensné podle povodi Fadu (upraveno)

|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyabtrzvyuziti plochCeska (1845-
2000) a DIBAVOD
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Prilohag. 3 SUJ roglensné podle geomorfologickych subprovincii (upraveno)

|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-
2000) a Geomorfologickéhttenéni Ceskeé republiky

Prilohag. 4 SUJ roglenené podle geomorfologickych oblasti (upraveno)
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|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-
2000) a Geomorfologickéhtteneni Ceskeé republiky
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Prilohac. 5 SUJ roglenené podle geomorfologickych célKupraveno)

|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-
2000) a Geomorfologickéhttenéni Ceskeé republiky

Prilohag. 6 SUJ roglensné podle kraj (upraveno)

G
v SO eXTy
':!,‘é.‘;:‘i"-

|:| hranice pGvodniho &lenéni

\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-
2000) a Ar€R 500
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Prilohag. 7 SUJ roglensné podle okres(upraveno)

|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-
2000) a Ar€R 500

Prilohag. 8 SUJ roglensné podle SO ORP (upraveno)

|:| hranice pGvodniho &lenéni
\:| SUJ rozfazené do upraveného &lenéni

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobyuobrevyuziti plochCeska (1845-
2000) a Ar€R 500
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Prilohag. 9 Struktura a vyvoj vyuziti ploch okrie€eska v obdobi 1845-2000

100 90 80 70 60 50 40 30 20 10 0
Jiné plochy

Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)
Pozn.: Pro vysitleni pouzitych symbdlviz pozndmku k obr. 9. Bylo pouzito vymezeni
okresi k 1.1.2007 a navic byly sldeny velkongstské okresy s venkovskymi a

Ostrava-nisto s Karvinou a Frydkem-Mistkem.
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Prilohac. 10 Snery a velikosti znén mezi alternativnimi sumarnimi kategoriemi vyuziti
ploch (ZP, LP + VP, ZaP + OsP) v SUéska v obdobi 1845-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Prilohac. 11 Snéry a velikosti zndn mezi alternativnimi sumarnimi kategoriemi vyuziti
ploch (ZP, LP + VP, ZaP + OsP) v SUéska v obdobi 1845-1948
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
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Prilohac. 12 Snery a velikosti znén mezi alternativnimi sumarnimi kategoriemi vyuziti
ploch (ZP, LP + VP, ZaP + OsP) v SUéska v obdobi 1948-1990
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodokiremyuziti plochCeska (1845-2000)

Prilohac. 13 Snéry a velikosti znén mezi alternativnimi sumarnimi kategoriemi vyuziti
ploch (ZP, LP + VP, ZaP + OsP) v SUéska v obdobi 1990-2000
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Zdroj: vlastni zpracovani z Databaze dlouhodobiremyuziti plochCeska (1845-2000)
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