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Predmluva

Habilita¢ni prace predstavuje shrnuti mé vyzkumné a publikaéni aktivity v postdoktorské
etapé pusobeni na Univerzité Karlové. Konceptudlni vychodiska a inspiraci vyzkumu lze nalézt
v oblasti dynamicky se rozvijejicich instituciondlnich pfistupl ke studiu problematiky
regionalniho rozvoje, v jejichz ramci byly v pribéhu poslednich let vytvoreny teorie a
koncepty, které pfispivaji k vysvétleni rozdilné dynamiky a konkurenceschopnosti regiont
v podminkdch intenzivni globalizace. Vyrazné pokrocil predevsim vyzkum roli konkrétnich
aktéru, faktort, mechanism( a proces( ve sféfe regiondlniho rozvoje.

ZastreSujici konceptuadlni, ale soucasné i analyticky ramec pro vyzkum regionalni
konkurenceschopnosti a vychozi inspiraci pro mou praci predstavovala teorie regionalnich
inovacnich systém0 (Cooke 1992) a na ni navazujici koncepty, které hloubéji zkoumaji proces
tvorby inovaci v rozdilnych oborech (napf. koncept diferencovanych znalostnich zakladen —
Asheim, Gertler 2005). Metodologickou inspiraci se stal smér evolu¢ni ekonomické geografie,
v ramci kterého byl mimo jiné rozpracovan koncept pfibuzné rozmanitosti (Frenken a kol.
2007) a model new path development (Isaksen, Trippl 2014). Tyto koncepty vSak vznikaly a
jsou ddle rozvijeny dominantné na pracovistich v zapadni Evropé nebo ve skandindvskych
zemich, a jejich explanacni schopnost je tak vazana primarné na vyvoj tamnich region(i. Mozné
konceptudlni rozpracovani a zejména empirické ovéreni v podminkdch dynamicky se
proménujicich region( stfedni Evropy dosud chybélo. Tato skutecnost se tak stala vyznamnou
motivaci pro systematické studium klicovych aktért, hybnych sil, mechanismu a procest, které
jsou zdUraznovany v uvedenych konceptech a které ovliviiuji vyvojovou dynamiku a
konkurenceschopnost ¢eskych regiont v dnesnim svété.

Habilitacni prace je sloZzena ze dvou vzajemné propojenych ¢asti. Prvni ¢ast predstavuje a
diskutuje soucdasny stav poznani teorii a konceptd studujicich dynamiku a
konkurenceschopnost region v podminkach intenzivni globalizace, pficemz hlavni pozornost
je vénovana institucionalnim smérim soudobych teorii regionalniho rozvoje. U kazdého
konceptu je nasledné pozornost zaméfena na reflexi praci?, které jsou soucasti habilitaéniho
spisu a které konceptualné ¢i empiricky pfispély k uvedenym teoriim poznanim regionalnich
tendenci a vyvoje inova¢niho prostiedi zejména v Cesku, ale ¢aste¢né také v dalsich regionech
stfedoevropského prostoru.

Druha ¢éast habilitacni prace je tvorena kolekci osmi odbornych stati, které se z rliznych
perspektiv vénujici formovani regionalnich inovacnich systém(, specifikiim vyvojovych
trajektorii regionl ve stfedni Evropé a plsobeni hlavnich hybnych sil usmérnujicich regionalni
vyvoj a prispivajicich k proméné struktury a prostorové organizace regiondalnich ekonomik.
Ackoliv v dobé pripravy habilitatniho spisu jsem byl spoluautorem 16 publikaci s impakt
faktorem (a dalSich vice nez 20 odbornych text(), tak z dlivodu vnitini koherence predlozené

1 Citace praci s autorskym podilem V. Kvétoné jsou zvyraznény tuéné
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prace bylo vybrano 8 tematicky komplementarnich ¢lankd, které tvori druhou ¢ast spisu.
VSechny zarazené prace byly psany vyhradné vanglickém jazyce a byly publikovany
v odbornych impaktovanych ¢asopisech sledovanych na Web of Science a v jednom pfipadé
se jedna o kapitolu v mezindrodni monografii.

Vyznamné impulsy v postdoktorské etapé predstavovaly vyzkumné projekty, vramci
kterych byla vétSina odbornych stati predlozenych v druhé ¢asti habilitaéni prace pfipravena
a publikovana. Cennym zdrojem znalosti a zkuSenosti se stal pfedevsim mezinarodni projekt
7. rdmcového programu pro vyzkum a technologicky rozvoj s ndzvem ,Smart Specialisation for
Regional Innovation — SmartSpec” (2013 — 2016, ¢. grantu 320131), ktery byl veden prof.
Kevinem Morganem (Cardiff University) a PfF UK byla partnerem projektu. Tento mezinarodni
projekt propojil vétsinu klicovych vyzkumnik( z prestiznich, nejen geografickych pracovist, na
kterych jsou vySe zminéné teorie konceptudlné rozvijeny a empiricky ovérovany (Cardiff
University, Lund University, University of Utrecht, Newcastle University, University of
Groningen, Erasmus University Rotterdam aj.) Druhym impulsem znamenajicim podstatny
posun v mé vyzkumné &innosti byl narodni projekt Grantové Agentury Ceské republiky
s nazvem ,Specifika evolucnich trajektorii stfedoevropskych region(: pozndani hlavnich
hybnych sil a procest na ptikladu Ceska“ (¢. 17-06621S), jehoi jsem hlavnim Fesitelem.
Vyrazny pfFinos pro miuj vyzkum pfedstavuji znalosti a zkusenosti ziskané béhem dlouholeté
spoluprace s aktéry regiondlniho rozvoje, kteti plisobi v decisni sféfe verejného i soukromého
sektoru, a ktefi maji moZnost usmérnovat regionalni politiku, ale i regionalni dopady
sektorovych politik. Pravé zde je moiné nalézt spolecensky pfinos? realizovanych vyzkumu
predkladatele habilitacni prace.

Rad bych upfimné podékoval vSéem koleglim a spoluautoriim, se kterymi jsem mél moznost
spolupracovat nejen na ¢lancich, které jsou soucdsti této habilitacni prace, ale i v dalSich
vyzkumnych aktivitach. Jmenovité bych chtél podékovat doc. RNDr. Jifimu Blazkovi, Ph.D. za
inspiraci a entuziazmus, ktery vyznamné podnitil mUj postdoktorsky vyvoj. Dékuji také
kolegynim a koleglim na katedre socialni geografie a regionalniho rozvoje Pif UK, se kterymi
jsem mél moznost diskutovat vyzkumné plany i dilci vysledky. Velky dik patfi mé rodiné!

2 Autor predloZené préce pusobi od roku 2018 jako externi poradce pro regionélni politiku na Ministerstvu pro
mistni rozvoj CR a participuje na tvorbé Strategie regionélniho rozvoje CR 2020+, kde v ndvaznosti na soucasny
stav pozndni regionalnich inovacnich systémd v Cesku navrhoval budouci priority a opatieni. V rdmci externi
spoluprace s Technologickou agenturou CR dale usmérfioval vyhodnoceni i (pfe)nastaveni vybranych programd
zaméfenych na kultivaci inovaéniho prostiedi v Cesku.



A. VSTUPNI CAST HABILITACNI PRACE

1. Uvod

Probihajici zmény v globélnim prostfedi® ovliviiuji v dnesnim intenzivné propojeném svété
pozici a postaveni nejen jednotlivych zemi, ale i regiont. Vyznamnym predpokladem pro
konkurenceschopnost*v dne$nim dynamicky se promériujicim svété jiz nejsou tradiéni vyrobni
faktory, ale schopnost vytvéaret, efektivné prendset a vyuZivat znalosti®, coZ pfispiva ke
schopnosti pracovat sinovacemi i je tvofit (Asheim, Boschma, Cooke 2011). V dusledku
odlisnych spolecenskych a ekonomickych vztahl jsou dopady zdanlivé homogennich proces(
globalizace v rlznych socioekonomickych podminkdach statd a region( odlisné. K efektivnimu
pfenosu znalosti a tvorbé inovaci dochazi ve specifickych mistnich a regiondlnich kontextech
a regiondlni Uroven je tudiz cilené a sofistikované podporovana vramci regionalnich
inovacnich politik (Cooke, Asheim a kol. 2006, Cooke 2012). Pfi hledani konkurenéni vyhody
statl a regionu je proto zdlrazfiovdna zména pozice v mezindrodni délbé prace ve smyslu
zapojeni se do produkéniho procesu aktivitami s vyssi pfidanou hodnotou.

Potfeba posilovani technologické a ekonomické konkurenceschopnosti je vysoce aktualni
v pfipadé Evropy, kde dynamizace vyvoje na globalni drovni zesiluje vnéjsi konkurenci a
oslabuje pozici statd a regiont EU. Specifickou roli zaujimaji postsocialistické staty a regiony
stfedni a vychodni Evropy. Tyto zemé se sice v pribéhu 90. let zapojily do globalni ekonomiky,
reintegrovaly se ale ve zna¢né nevyhodném postaveni, coz ovliviiuje jejich schopnost
konvergence k vyspélym zdpadoevropskym zemim (Novotny, Blazek, Kvéton 2016). Soucasny
vyvoj a zmény v regionech tak odrdzi vysledky globaliza¢nich tendenci a mistné specifickych
podminek, které jsou v pfipadé regionu stfedni a vychodni Evropy umocnény odliSnymi
dopady ekonomické transformace a proménou regionalni diferenciace (Blazek 2012).

O vysvétleni probihajicich spole¢enskych a ekonomickych zmén na jednotlivych Fadovostnich
urovnich, jejich dopadl v uzemi, ale i hledani novych pfistupl k posileni regionalni
konkurenceschopnosti se pokousi fada teorii, které jsou formovany autory a vyzkumnymi
tymy z rGznych védnich obord a disciplin. Multipodminénost regiondlniho vyvoje ovlivnila
vznik velkého mnoistvi dil¢ich konceptl a teorii, které vsak spiSe rozkryvaji specifické

3 Napf. proména v mezindrodni délbé priace a obchodnich vztazich, proména vztahQ v rdmci globdlnich
hodnotovych fetézcu a globalnich produkénich sitich apod. (Yeung, Coe 2015, Horner 2014)

4 Termin , konkurenceschopnost” je mozné vnimat v mnoha rovinach a vyznamech a zejména v sou¢asném
svété se tento termin stal soucasti kazdodennich vyjadieni. Konkurenceschopnost Ize hodnotit na arovni
jednotlivcl, firem, regiond ¢i celého statu a nemusi nutné vyjadiovat ekonomické souvislosti. Nicméné

v pfipadé této habilitacni prace a publikovanych ¢lankd je hlavni pozornost vénovana konkurenceschopnosti
firem (zejména jejich inovacni a ekonomické vykonnosti), které ovliviuji socioekonomické charakteristiky a
konkurenceschopnost celych region( (viz napf. Boschma 2004, Kitson a kol. 2004).

5 Ve smyslu vzniku zcela novych znalosti a poznatkél zaloZzenych na vyzkumu a vyvoji, tak i kombinace stavajicich
znalosti, kterd muize vést k efektivnéjsim resenim, vyssi pfidané hodnoté apod.
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problémy, faktory a jednotlivé zdroje regionalniho rozvoje a jen omezené plini integrujici roli
pro dalsi vyzkum (Blazek 2012).

Od pocatku 90. let se predevsim na rozhrani ekonomie a geografie, ale i sociologie a dalSich
oborl vyznamné vyprofilovaly dva hlavni sméry, které usiluji o vysvétleni ménici se
konkurenceschopnosti regiond a tim i promény globdlni ekonomiky. V rdmci prvniho sméru
dominuji institucionalni pristupy, v jejichz rdmci se autofi snazi nalézt podminky a
predpoklady, které proménuji konkurenceschopnost a postaveni regionl. Pro koncepty
zformované v ramci instituciondlnich pfistupl je typické zd(raznéni mistné specifickych
podminek a socioekonomického kontextu. Tyto koncepty navic generuji Siroké spektrum
regionalnich implikaci, nastroji a doporuceni pro usmérnéni regionalniho rozvoje. Mezi
nejrozsifenéjsi a v soucasné dobé dynamicky se rozvijejici koncepty® patfi teorie regiondlnich
inovacnich systém (RIS), diferencované znalostni zakladny (Asheim, Gertler 2005), pfibuzna
rozmanitost (Frenken, Boschma 2007, Frenken a kol. 2007) nebo new path development
(Issaksen, Trippl 2016).

Spole¢nym jmenovatelem uvedenych konceptd je snaha pochopit a vysvétlit roli klicovych
aktérQ uvnitf regionu a odhalit mechanismy/procesy, které ovliviiuji rGznou vykonnost a
konkurenceschopnost regionli v podminkdch intenzivni globalizace. Institucionalni teorie
regionalniho rozvoje se staly vychozi inspiraci a ramuji vyzkumné aktivity predkladatele
habilitacni prace. Proto jim bude detailnéji vénovdna pozornost v nasledujicich kapitolach.
Instituciondlni teorie regiondlniho rozvoje byly konceptualizovény a jsou empiricky podlozeny
témér vyhradné na prikladu vyspélych zemi s neprerusenou trajektorii spole¢enského vyvoje
ukotveného v demokratickém politickém systému a trznim hospodarstvi (nejéastéji se jedna o
skandindvské zemé, pripadné Rakousko, Némecko, Nizozemsko ¢i USA). Velkou vyzvu nejen
pro geografii proto predstavuje moznost empiricky i konceptualné pfispét do soucasnych
teorii regionalniho rozvoje z pohledu zemi a region( ve stfedni a vychodni Evropé. Praveé to se
stalo velkou motivaci pfi zaméreni vyzkumu, ktery je shrnuty v této habilitacni praci.

Vyznamny zdroj inspirace predstavovalo také pozndani a koncepty rozvijené v ramci evoluéni
ekonomické geografie (EEG). Evolucni ekonomickd geografie predstavuje dominantni smér
v soucasné ekonomické geografii.” Vychazi z paradigmatu evoluéni teorie, ktery ma ambici
prispét k objasnéni dosud neuspokojivé objasnénych vyzkumnych otazek — napf. proc se lisi
tempo rlstu regionl i po zohlednéni napf. rozdilt v jejich ekonomické strukture, pro¢ mezi
regiony existuji vyrazné rozdily v kooperaci a prenosu informaci a znalosti mezi klicovymi
aktéry regionalniho rozvoje a do jaké miry muize spoluplsobeni historickych a spolecenskych
udalosti ovliviovat institucionalni prostredi, vznik technologii a celkovou socioekonomickou
evoluci regionu (Boschma, Frenken 2006, Boschma, Martin 2010). Snahou je tedy objasnit

6V rdmci instituciondlnich pfistupl se zformovaly riizné koncepty, pfiéem? jejich rozsifeni v odborné literatufe
se v pribéhu c¢asu ménilo (napf. klastry, trojita Sroubovice) a ¢asto se staly vychodiskem pro navazujici smér
vyzkumu (napf. local buzz — global pipelines).

7 Evoluéni ekonomicka geografie navazuje na evoluéni ekonomii a rozviji ji v otdzkach regionalniho rozvoje.
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vyvojovou dynamiku a rozdilnou regionalni vykonnost v rozmanitém socioekonomickém
kontextu region.

Vyzkum se soustfedi nejcastéji na chovani firem v diferencovanych socioekonomickych
podminkach dynamicky se proménujicich regiond, které maji unikatni historii a jsou
spoluutvareny vzajemnymi interakcemi aktérl (Boschma 2004). Evoluc¢ni ekonomicka
geografie vyrazné pfrispéla k dynamizaci nékterych instituciondlnich teorii regiondlniho
rozvoje, a to predevsim rozpracovanim tti klicovych konceptt: lock-in, path dependency a
resilience (Martin, Sunley 2010). Explanacni potencidl EEG spociva predevsim v analytickém
rdmci a sledovanych procesech na uUrovni firem (napf. regionalni vétveni, path dependency),
kterymi Ize obohatit vyzkumny aparat vyvinuty v rdmci teorie regionalnich inovacnich systému
(Boschma, Martin 2010, Coenen a kol. 2017). Kombinace institucionalnich teorii regionalniho
rozvoje a analytického rdmce evolucni ekonomické geografie umoziuje porozumét
ekonomickému vyvoji regionli v podminkdch intenzivni globalizace. Oba vySe uvedené sméry
vyznamné ovlivnily prace predlozené vramci tohoto habilitacniho spisu. Tyto prace tak
empiricky pfispivaji ke stavajicimu poznani vrdmci zminénych teorii z perspektivy
regiondlniho vyvoje ve stfedoevropskych regionech, ale také je konceptualné rozvijeji.

Hlavnim rysem druhého sméru, ktery objasfiuje vyvoj konkurenceschopnosti, je snaha
vysvétlit ménici se organizaci vyroby v podminkach intenzivni globalizace. Jedna se o hlubokou
promeénu organizace vyroby z globalniho hlediska umoznéné diky Siroké aplikaci paradigmatu
vertikalni dezintegarce vyroby, a to jak v pramyslu, tak i ve sluzbach (Coe 2014, Dorry 2014).
Proména charakteru vyroby v jednotlivych zemich a regionech, ale i forma fizeni a dalsi
aspekty vyrobniho procesu, maji vyznamné implikace pro konkurenceschopnost a postaveni
regiond v globalni ekonomice. Tento smér je zastoupen zejména teorii globalnich
hodnotovych retézcl a globalnich produkénich siti (pro hlubsi vysvétleni rozdild — viz napf.
Blazek, Uhlif 2011). Vyzkumné aktivity a ¢lanky predloZzené v ramci tohoto habilita¢niho spisu
nebyly dosud timto smérem vyznamné ovlivnény (jakkoliv autor vnima jejich pfinosy a
pfidanou hodnotu pro explanaci regionalniho vyvoje), a proto jiz v habilitac¢ni praci nebudou
dale rozpracovany. Propojeni obou téchto vyzkumnych smér(i vSak predstavuje velkou vyzvu
pro budouci vyzkum.

Nasledujici kapitoly maji za cil detailnéji predstavit soucasny stav poznani rozdilné dynamiky a
konkurenceschopnosti region(i z pohledu evolu¢ni ekonomické geografie a institucionalnich
teorii regionalniho rozvoje. Cilem jednotlivych podkapitol je vsak také empiricka reflexe a
konceptudlni prispévky v pracich autora k vybranym teoriim. Nejprve je predstavena teorie
regionalnich inovacnich systémd ve vztahu k ménici se konkurenceschopnosti region(.
Nasleduje konceptualizace vyvojovych trajektorii regiond v soucasné evolucni ekonomické
geografii a koncept diferencovanych znalostnich zakladen, které jsou v poslednich letech
intenzivné rozvijeny na rfadé vyznamnych, nejen geografickych, pracovistich. Posledni ¢ast
predstavi koncept pfribuzné rozmanitosti vysvétlujici diferencované Siteni informaci mezi
rdznymi regionalnimi aktéry a s tim souvisejici moznosti pro ekonomicky rist region(. V ramci
shrnuti jsou akcentovany zejména moznosti smérovani budoucich vyzkumnych aktivit. Druhd
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Cast habilitacni prace obsahuje soubor publikovanych ¢lank( a kapitol, které jsou tematicky
strukturované dle radovostni urovné zkoumanych uzemnich jednotek.

2. Konceptualni vychodiska studia dynamiky a konkurenceschopnosti region(
v podminkach intenzivni globalizace

2.1. Formovani regionalnich inovacnich systéml a ménici se konkurenceschopnost
regionu

Teorii regionalnich inovacnich systému lze povaZovat za jeden z vyznamnych myslenkovych
smérd akademik( i praktik( regiondlniho rozvoje, ktery je formovan od pocatku 90. let (Cooke
1992)% a v dnedni dobé pFedstavuje zastfelujici rdmec instituciondlnich teorii regiondlniho
rozvoje. Tato teorie byla rozvinuta v kooperaci s praktiky regionalniho rozvoje, a proto ma i
vyznamné praktické a spoleCenské prinosy pfi designu, implementaci a hodnoceni
regionalnich inovacnich politik (Cooke 2012, Coenen a kol. 2017). Pravé geneze vzniku a
formovani teorie RIS se stala také predmétem kritiky zdlraznujici nedostatec¢nou abstrakci
(napt. Morgan 2004). | presto lze teorii RIS povaZzovat za zastreSujici konceptudlni i analyticky
ramec pro hodnoceni konkurenceschopnosti a inovacni vykonnosti shrnujici poznani a
zkuSenosti, které vyplyvaji z celé fady regionalnich studii zaméfenych na vytvareni a prenos
znalosti, schopnost pracovat sinovacemi nebo je vytvaret vrlznych socioekonomickych
podminkach (Doloreux 2002, Martin, Trippl 2014, Leydesdorff, Fritsch 2006).

Teorie ddle prinesla systematicky pohled na moznosti tvorby inovaci jako jednoho z hlavnich
predpokladli pro konkurenceschopnost regiond. Do urcité miry také Uspésné reagovala na
slabiny predchozich spiSe parcidlnich konceptl jako napt. vyrobni okrsky, inovacni milieux
nebo teorii ucicich se regionl. Spole¢nym jmenovatelem vSak z(stdva zdlraznéni role
regionalni irovné spravy pro usmérnovani socioekonomickych procest uvnitf regionu, ale i ve
vazbé k narodni Urovni. Zdlraznovan je také vyznam nekodifikovatelnych znalosti pro tvorbu
inovaci na lokalni Urovni, jejich obtizna prenositelnost a tim vyznam geografické blizkosti
(Gertler 2004, Asheim, Gertler 2005). Nicméné neni to jen geografickd blizkost, ktera je
podstatna pro efektivni proces uceni, ale pfenos znalosti je podstatné podminén i jinymi typy
blizkosti (viz Boschma 2005). Vyznamnou roli hraje predevsim kognitivni blizkost ve smyslu
pribuzné rozmanitosti, ktera bude diskutovana dale.

Teorie RIS je od doby své prvotni konceptualizace neustdle rozvijena a modifikovana na
zakladé novych empirickych poznatkl o regionalnim vyvoji v rozdilnych socioekonomickych
podminkach. To lze dolozit i sou¢asnou snahou o propojovani teorie RIS s dalSimi koncepty,
které budou diskutovany v dalSich kapitolach. Prikladem je hledani vztahu mezi vyvojem RIS a
vyvojovymi trajektoriemi region(l, které definuje evoluéni ekonomickd geografie (Isaksen,

8 Koncept vychdazi z ndrodnich inovagnich systému, které se rozvijely jiz v 80. letech (Freeman 1987).
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Trippl 2016), nebo vztah RIS a konceptu znalostnich zakladen (Asheim, Grillitsch, Trippl 2016,
Blazek a Kadlec 2018), pfipadné jsou zdliraziiovany vyzvy k nalezeni vztahu mezi kvalitou RIS
a pozici firem v regionu v ramci globalnich produk¢nich siti a globalnich hodnotovych fetézcl
(Blazek 2012, Kvéton, Blazek 2018).

Proména RIS je patrna také z hlediska vnimani zdkladni definice. Dnes jiz tradi¢ni a stale
pretrvavajici charakteristika RIS zd(raziuje existenci dvou hlavnich subsystému tak, jak je
vymezil Autio (1998). V uzkém pojeti je ,idedlni“ RIS sloZzen ze subsystému znalosti
generujiciho (univerzity, vysoké Skoly, vyzkumné duastavy aj.) a subsystému znalosti
zhodnocujiciho, ktery zahrnuje celkovou produkéni strukturu regionu. Ta je tvofena zejména
firmami, které jsou v rlizné intenzité propojeny nejen mezi sebou, ale jsou navazany také na
dalsi inovacni entity (i na globdlni Urovni). Funkéni propojeni, vzajemné uceni a zvysujici se
dlvéra mezi obéma subsystémy svédci o rozvinutosti RIS a pfispiva k tvorbé technickych (i
netechnickych) inovaci, a tim ke zvySovdni konkurenceschopnosti regionu v dneSnim
globalizovaném svété (Autio 1998, Asheim, Gertler 2005, Cooke 2004). Regionalni inovacni
systém se tedy mlzZe rozvijet a kultivovat, jestlize je vdaném regionu dosazena kriticka
velikost v ramci obou zdkladnich subsystém( a pokud mezi nimi probihaji systematické
interakce (Asheim, Coenen 2005). V ramci SirSiho pojeti RIS je navic zdGrazriovan vyznam
Siroce chapané infrastruktury pro podporu inovacniho procesu. Z této perspektivy je navic
podstatnym predpokladem pro fungovani RIS také rozvinutost instituci, institucionalniho
prostfedi a kvalita vefejné spravy (Cooke a kol. 1997, Todtling, Trippl 2005, Asheim a kol.
2007).

V rdmci urcité promény vnimani RIS je tradi¢ni pojeti zdlraziujici vySe uvedenou dichotomii
uvedenych subsystému nahrazovdna pohledem na RIS jako na systém mnoha aktér(, ktefi jsou
s rliznou intenzitou propojeni a mezi kterymi dochazi k prenosu znalosti a informaci (Coenen
a kol. 2017). RIS je tak v soucasnosti zpravidla chdpan jako institucionalni prostredi, ve kterém
dochazi s rGznou intenzitou k vzajemné spolupraci a komunikaci regionalnich aktér(, jez ve
vysledku pfispiva ke konkurenceschopnosti firem i celého regionu. Aktéfi se vyznacuji rGznymi
vzorci chovani, znalostmi ¢i socidlnimi hodnotami. Vyznamnym predpokladem pro rozvoj

.....

Malmberg 1997, Edquist 2005).

Formovani regionalnich inovacnich systému je spojeno také s diskusi o fadovostni Urovni, na
které RIS vznika. V literature prevladd souhlas s pavodni konceptualizaci P. Cooka (1992), ktery
argumentoval, Ze by se mélo jednat o administrativni regiony na niz$i nez narodni Urovni,
v jejichz rdmci existuje samosprava a kde jsou decentralizovany vybrané pravomoci,
kompetence a finance nutné pro usmérnéni regiondlniho vyvoje. Casto se jedna o regiony
NUTS Ill, které jsou v mnoha zemich Gzemné samospravnymi celky a které maiji pfilezitost
kultivovat inovacni prostredi vlastni regionalni inovacni politikou. Nezbytnym prfedpokladem
je dostatek lidskych a finan¢nich zdrojd, kompetenci a know-how (Cooke 1998). Nicméné
pravé tyto predpoklady a faktory jsou geograficky vyrazné diferencované, a proto je patrny
odlisny vyvoj regionalnich inovacnich systémU v rGznych statech i regionech.
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V zavislosti na regionalné specifickych podminkach (napf. struktura firem, zplsob fizeni,
rozvinutost instituci) existuji rtzné typy regiondlnich inovacnich systému vystihujicich jejich
odlisSny charakter (viz napf. Cooke 2004). Mistné specificky kontext a socioekonomické
podminky regionu navic podminuji vznik, rozvoj ¢i kultivaci RIS. Jiz Oughton, Landabaso a
Morgan (2002) potvrdili vyznamnéjsi rozdily v inovacni vykonnosti i ve vydajich do vyzkumu a
vyvoje na urovni regionU, nez na urovni jednotlivych statl. Regionalni podminky a faktory
tedy vyznamné usmeériuji inovacni vykonnost. Nicméné fungovani a rozvoj RIS je v praxi
spojeno s fadou problém(. Napf. Todtling a Trippl (2005) rozlisuji organizacné tenky ,, RIS,
ktery je typicky pro hospodarsky slabé (Casto periferni) regiony, ve kterych je jen omezeny
pocet regionalnich aktéri schopnych tvofit a formovat RIS. Druhy typ tvofi inovacni systémy,
které jsou postizeny rliznou formou tzv. ,uzamceni”, ¢imz se snizuje jejich inovacni potencial
a konkurenceschopnost. Tento typ inovacniho systému je typicky v regionech s dlouhodobé
specializovanou ekonomickou zakladnou, tj. tam, kde nastala urcitd forma kognitivniho
uzamceni, a kde prevazujici odvétvi nedokazala ustat konkurenci na globalnich trzich. Misto
rychlé restrukturalizace dochazi k velmi pomalym zméndm ekonomické struktury. Posledni
typ nedokonalého RIS Ize charakterizovat velmi vysokou roztfisténosti regionalnich aktérl (z
obou subsystémll) a jejich pouze omezené propojeni. Tato situace je bézna pro regiony
s rozsahlymi aglomeracemi ¢i metropolitnim aredly Todtling a Trippl (2005).

2.1.1. MoiZnosti a bariéry RIS ve stfedni a vychodni Evropy (reflexe v pracich autora)

Formovani regionalnich inovacnich systému ve stfedni a vychodni Evropé vykazuje specifické
rysy ovlivnéné ,odkazem” byvalé centrdlné planované ekonomiky, kterd nejen potlacila
podnikatelské ambice a vize, ale také deformovala roli a poslani univerzit v ekonomice i
regionech, coz se projevilo i vpribéhu nasledné transformace (Grabher, Stark 1997).
Z hlediska vyse popsanych typl nedokonalych RIS charakterizovanych v praci Todtling a Trippl
(2005) je navic patrné, ze v Cesku (ale i dalsich regionech SVE) se prolinaji vzdy minimalné dva
ze tfi popsanych nedostatk( RIS. Prikladem je casté prolinani kognitivniho uzamceni
v organizacné tenkém RIS, kde pocet a velikost regiondlnich aktérl ne vidy dosahuje
elementarni kritické velikosti.

Nicméné poznani regionalnich inovacnich systémd je v zemich SVE pomérné omezené
(vyjimkou je prace Plawga a kol. 2013). Navic napf. Radosevic (2002) zdlrazniuje omezeny
pocet interakci mezi regionalnimi aktéry v téchto regionech. Podobné skepticky k moznostem
vytvoreni kvalitniho RIS ve SVE je i Zenka a kol. (2014). | pfesto Ize empiricky dokumentovat
zasadni pozitivni zmény, které dokladaji evoluéni dynamiku a proces formovani RIS ve
vybranych regionech (napf. Blazek, Csank 2016, Vallance a kol. 2018, Kvéton, Blazek 2018,
Blazek, Uhli¥, Kvéton, Marek, 2019). Je pfirozené, Ze tyto regiony se musi vyporadat s fadou
aspektl specifickych pro transformujici se ekonomiky, jejichz charakteristickym rysem je
omezend aktivita malych a stfednich podnikd, ,,uzamceni“ mistnich firem v nevyhodnych
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pozicich globalnich produkcnich siti a hodnotovych fetézcl a existence tzv. ,branch-plant”
syndromu. Pro ten je typické, Ze vétsi ¢ast aktivit s vy$si prfidanou hodnotou realizuji zahrani¢ni
firmy v jinych zemich (Novotny, BlaZzek, Kvéton 2016, Pavlinek 2016, Pavlinek 2017). Avsak
popsané procesy se dafi v regionech Ceska s pfispénim krajskych i narodnich iniciativ pomalu
ménit, jakkoliv je zfejma znacna regiondlni diferenciace v dlsledku odlisné ptipravenosti
krajskych aktérd. Na pfikladu vyvoje regionalniho inovaéniho systému Jihomoravského kraje
Ize dokumentovat, Ze i pfes pretrvavajici problémy v Siroce chapané , kvalité” institucionalniho
prostfedi na narodni Urovni, Ize na regionalni Urovni postupné rozvinout inovacni prostredi,
ve kterém se dafi propojovat hlavni regiondlni aktéry a posilovat jejich vzajemnou duavéru.
Toho by nebylo moZné dosahnout bez jasné vize klicovych regiondlnich stakeholderd, jejich
entuziazmu, znalosti, finan¢nich prostfedkl a politické stability. Ve vysledku se Jihomoravsky
kraj stal za poslednich 15 let® atraktivnim regionem pfitahujicim firemni aktivity s vys$si
pfidanou hodnotou (Blazek, Uhlif, Kvéton a Marek 2019).

Implementace podpurnych nastroju a politik pro podporu a rozvoj regionalnich inovacnich
systém( by méla vychazet zpredpokladu, Ze neexistuje jedna cesta k UspéSnému a
konkurenceschopnému regionu. Proto také prevlada nazor ,,one size does not fit all” (Todtling,
Trippl 2005) zdUraznujici selektivni podporu v ramci kultivace regionalnich inovacnich
systém(. Jinymi slovy by pfi koncipovani vefejné podpory mélo byt realisticky zvazeno (na
zakladé pravidelného monitoringu), jaky typ inovacniho procesu ma v prislusném regionu
nejvyssi potencidl, s jakymi problémy i vyzvami se aktéfi zapojeni do inovacniho procesu
potykaji apod. Proto také pfi koncipovani podpurnych politik ve vyspélych zemich v zapadni
Evropé prevladaji tendence odklonu od tradi¢nich horizontalnich schémat (,,spatially blind
policy”) smérem ke konceptu cilené a sofistikované podpory v Uzemi (place sensitive / place
based policy) - viz napf. Rodriguez-Pose a kol. (2018). Tento pfistup koresponduje se
soucasnym konceptem tzv. ,smart specialisation“*°, jehoZ p¥ipravy i prvni faze implementace
byly zkoumany i v podminkach stfedni a vychodni Evropy v ramci projektu 7. rdmcového
programu ,,Smart specialisation for regional innovation'' (nap¥. Vallance a kol. 2018, Healy
2016). Nicméné subsystém znalosti generujici ma v téchto regionech primarné vzdéldvaci
ulohu a jen v omezené mire se dosud dafi propojovat vyzkumné aktivity s praxi (Kadlec, Blazek
2015, Blazek, Zizalova 2010, Radosevic 2011, Marek, Blazek 2016). Tzv. tieti role univerzit neni
v zemich SVE rozvinuta ve srovnani se zemémi s neprerusenou trajektorii vyvoje v zapadni
Evropé nebo Skandindvii. Soucasné byly v ramci vyse uvedeného projektu analyzujicim situaci
ve vybranych regionech Ceska, Polska a Madarska identifikovany i bariéry komercializace
vyzkumu spojené s fungovani center transferu technologii, problémy se zakladanim spin-off
firem a dalsi. Situace se postupné proménuje, ale zatimco v Polsku jiz byla identifikovana

9 Vroce 2003 lIze identifikovat prvni snahy o cilenou a koordinovanou regiondlni inovaéni politiku
v Jihomoravském kraji.

10 Smyslem tzv. smart specializace je snaha o zménu sektorové struktury s cilem podpofit konkurenceschopnost
a sniZit nezaméstnanost, vyhnout se tfisténi zdroji na VaV (a naopak preferovat provazani VaV instituci
s potfebami regionalni ekonomiky), vyhnout se imitaci vyspélejsich regiond a podporovat vznik a rozvoj novych
aktivit s velkym potencidlem pro inovace a spillovers.

11 pfF UK byla partnerem projektu (vedouci tymu na PFF UK — doc. Jifi BlaZek)
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zména diskurzu o roli univerzit ve spolecnosti a ekonomice na narodni Urovni, tak hlavni
hybnou silou v Jihomoravském kraji jsou regionalni iniciativy krajskych stakeholderd (Kvéton,
Blazek 2018, Vallance a kol. 2018).

Také subsystém znalosti ekonomicky zhodnocujici tvofeny zejména zastupci firemniho sektoru
prochazi zménami ve smyslu posilovani intenzivnéjsi spoluprace mezi firmami navzajem i mezi
firmami a vyzkumnymi tymy na verejnych vyzkumnych pracovistich. Posilovani vyzkumu a
vyvoje ve vyse uvedeném smyslu je v zemich SVE realizovano vétSinou formou horizontalnich
politik a podpurnych program( (navic ve formé pfimych dotaci). Nicméné Kvéton a Horak
(2018) prokazali, ze efekty podpory vyzkumnych a vyvojovych aktivit ve firmach maji rozdilné
dopady na jejich konkurenceschopnost a kvantifikovali odlisné dopady v rGzné vyspélych
regionech. Nejvyssi posileni konkurenceschopnosti je patrné ve stfredné vyspélych regionech,
kde forma pfimé podpory prispivd ke zvySeni inovacni vykonnosti firem a tim ke
konkurenceschopnosti. Naopak dopady v nadpriimérné rozvinutych regionech Ceska nejsou
patrné. Firmy v rozvinutéjSim inovacnim prostfedi mnohem vice uplatiuji zejména nepfimou
podporu (Kvéton, Horak 2018). Z hlediska odvétvové specializace se prokazalo, Zze nejvyssi
pfinos maji dotace v oblasti skupiny odvétvi se stfedné nizkou technologickou naroc¢nosti.
V neposledni fadé bylo prokazano, ze efekty pfimé formy podpory VaV se lisi v rozdilnych
hospodarskych cyklech. V obdobi ekonomické recese nebo stagnace je zfejmé, Ze podpora ma
urcitou stabilizacni roli a spiSe doplfiuje omezené vydaje na VaV ve vybranych firmach. Autofi
také prinasi implikace pro regionalni rozvoj a inovacni politiku. Pfedevsim se ukazuje, Ze bude
naddle dochdzet k polarizaci firem. Firmy s omezenymi VaV aktivitami budou pod zvySujicim
se tlakem v dodavatelsko-odbératelskych fetézcich, zatimco firmy s VaV maji schopnost se
pfizplsobit novym trendim. Prima podpora VaV tak muize akcelerovat jejich rozvoj. Tyto
vysledky Ize zasadit do vysSe popsanych tendenci k Gdzemné citlivému pfistupu pfi rozvoji RIS.
Je viak zfejmé, Ze bez stabilniho ,leadershipu” v regionalni verejné spravé/samospravé a vizi
i ambici hlavnich regionalnich aktért (nejen firem) budou zmény jen omezené (Kvéton, Blazek
2018).

2.2. Vyvojové trajektorie regionti z pohledu evolu¢ni ekonomické geografie

Obrat v ekonomické geografii smérem k dlslednéjSimu poznani vlivu dosavadni vyvojové
trajektorie, véetné (nejen nahodnych) udalosti v dlouhodobém regionalnim vyvoji ptinesla
evoluéni ekonomickd geografie. Velkou inspiraci pro geografii méla evoluéni ekonomie a
znamy proces ,path dependency”, tj. proces zavislosti na zvolené cesté, ktery zdUraznuje
nezbytnost studovani kauzality historického vyvoje pro porozuméni nasledujicich udalosti
(vice viz David 1985). Proponenti EEG proto predpokladaji, Ze budouci vyvojové trajektorie
regionu jsou vyznamné zavislé na vlastnim historické vyvoji (,history matters”) - viz napft.
Rodriguez-Pose (2018) nebo Boschma a Martin (2010).
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Vyklad mnohych autor(i i odborné verejnosti se nékdy omezuje spiSe na deterministické pojeti
tohoto principu (Krugman 1991). EEG vSak zdUraznuje stochastickou povahu tohoto procesu,
kdy spoluptsobeni historickych a spolecenskych udalosti mlze ovliviiovat (v pozitivnim slova
smyslu) institucionalni prostredi, vznik technologii a celkovou socioekonomickou evoluci
regionu. Navic EEG odstoupila od tradi¢niho kanonického modelu path dependency (jak je
¢asto vnimany v ekonomii) k modelu, ktery zdlrazfiuje vyvoj regionu jako prabézny,
nelinedrni, nikdy nekondici (nepredikovatelny) proces, v ramci kterého se pfirozené budou
prolinat rizné vyvojové trajektorie (Martin, Sunley 2006, Martin 2010). Nova faze ristu a s tim
spojena trajektorie regionu vychazi z existujici ekonomické struktury regionu a historickych
okolnosti, které novou trajektorii vyvolaly (Neffke a kol. 2011). Na kazdé misto Ci region Ize
proto nahliZet jako na misto s, paméti“, kterd usmérnuje jeho dalsi vyvoj (Maskell, Malmberg
2007). Vramci EEG se tedy predpokladd, Ze vyvojova trajektorie regionu je vyznamné
usmérnfiovana dlouhodobé se rozvijejici ekonomickou a institucionalni strukturou, v ramci
které se soucasné ekonomické aktivity vyvijeji a nové vznikaji (Isaksen, Trippl 2016, Martin
Sunley 2006).

Tradi¢ni path dependent proces podchycuje kontinuitu, stabilitu, zmény a mechanismy, které
vedou k reorientaci regionu a nastartovani nové faze vyvoje (Mackinnon a kol. 2009, Martin,
Sunley 2011). Studované mechanismy a procesy ovliviiujici zmény regionalniho vyvoje mély
v pocatecnich fazich primarné endogenni povahu, coZ bylo kritizovdano mnohymi autory
(Dawley 2014, Asheim, Bugge, Coenen, Herstad 2013). Jednim z d(vodl bylo nedostatecné
zohlednéni vztahl a vazeb firem a odvétvi v rdmci globalnich produkénich siti. Vétsi pozornost
nebyla vénovdna ani roli verejnych politik a instituci (Hassink a kol., 2014). Prvni pokus
o systematickou analyzu role vnéjsiho prostiedi a impuls pro vyvoj regionu prinesla studie
Isaksen a Trippl (2017).

V ramci jednoho z vyznamnych smér( v EEG byl rozpracovan tzv. ,new path development
model” (Isaksen, Trippl 2014, Grillitsch, Trippl 2016), ktery konceptualizuje vyvojové
trajektorie regionll a zohledniuje riznou intenzitu zmény jejich ekonomické struktury, rozdilné
zdroje a podnéty, které novy regionalni vyvoj mohou spustit a usmérfiovat. Koncept je
aplikovan nejéastéji na prikladech nemetropolitnich méné vyspélych regiont, nicméné ve
vysoce vyspélych zemich jako je napf. Norsko, Rakousko, Dansko aj. Proponenti konceptu new
path development také aplikovali poznatky zteorie regionalnich inovacnich systéma a
rozvinuli typologii RIS2 pro méné vyspélé regiony, kterou nasledné provézali na moiné
vyvojové trajektorie téchto regiond (Isaksen, Trippl 2014). V soucasné dobé jsou rozliSovany

12 |saksen a Trippl (2014) rozliduji ndsledujici typy regionalnich inovaénich systém( v méné vyspélych regionech:
1) Organizacné silny a diversifikovany RIS.
2) Organizacné silny a specializovany RIS.
3) Organizacné uzky RIS.
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koncepty path extension'?, path upgrading®®, path modernization’®, path branching®, path
importation’’ a path creation’8. Jejich detailni charakteristiku a znaky popisuje Grillitsch a
Trippl (2016), Isaksen a Trippl (2016), ale i Kvéton a BlaZek (2018), ktefi tyto trajektorie
konceptualné rozliSili z hlediska tfi dimenzi a definuji (1) do jaké miry dochazi ke
zméné/kontinuité regiondlniho vyvoje, (2) do jaké miry jsou typické tendence
k diversifikaci/specializaci ekonomické zakladny a (3) do jaké miry se jsou patrné
exogenni/endogenni impulsy v jednotlivych trajektoriich.

Dosavadni slabinou tohoto konceptu je neujasnénost Fradovostni Urovné, na které
k reorientaci a nové vyvojové fazi dochazi. Casto se tak miZe stat, e v jednom regionu
soucasné probiha nékolik (Casto i protichtdnych) tendenci vyvoje, tj. na drovni firem, celych
odvétvi a v neposledni fadé regionu jako celku (Isaksen 2015). Pro spravné porozuméni
procesu path dependency a jejiho vyznamu ve vyvoji regiontl je proto nezbytné interpretovat
zmény pfi sou¢asném zohlednéni rliznych perspektiv a hierarchickych urovni, pficemz podnéty

pro probihajici zmény nemusi byt vidy na regiondlni Urovni (Henning, Stam, Wenting 2013).

V rdmci evoluéni ekonomické geografie, ktera studuje roli aktérd, mechanizm( a procesu pro
vyvojové trajektorie region(, nebyla dosud prekvapivé vénovana hlubsi pozornost vyzkumu
negativnich trajektorii véetné detailniho studia mechanismi a proces(i probihajicich ve fazi
upadku nebo Ustupu pramyslovych odvétvi z regionu. Pfitom je evidentni, Ze i vétSina dnes
uspésnych a vysoce vyspélych regionli prosla v minulosti fazi stagnace ¢i pfimo Upadku
alespon nékterych odvétvi jejich ekonomické zdkladny. Nicméné soucasné poznani
v ekonomické geografii se omezuje spiSe na vysledny stav (pozn. ¢asto jsou frekventované
termin jako ,decline” nebo ,negative lock-in“) a chybi konceptualizace rozvijejici rizné formy

,negativnich trajektorii“ a jejich vzdjemné vztahy®®. Na to aktudlné reaguji Blazek, Kvéton,
Baumgartinger-Seiringer a Trippl (2019), ktefi na zakladé konceptl rozpracovanych v ramci

13 path extension — odpovida procesu postupnych zmén ve struktufe i produkci regionu. Rozvijeny jsou zejména
soucasna (zakorenéna) odvétvi s dlouhou tradici. Impulsy pro dalsi vyvoj pfichazeji spise zevnitf regionu, vnéjsi
vazby jsou slabsi (véetné vazeb na globalni droven).

14 path upgrading — je spojen sposunem regiondlnich firem vradmci GPN prostfednictvim procesniho,
produktového, funkéniho nebo mezisektorového upgradingu (blize viz Blazek 2016).

15 path modernization — charakterizuje regionélni zmény vyznamnéji ovlivnéné vyuZivanim novych technologii,
materidl( apod. V disledku toho dochazi k novému smérovani stavajicich tradic¢nich odvétvi. Tento proces je mj.
podminén rozvinutosti RIS a intenzitou spoluprdce s vyzkumnymi a vyvojovymi organizacemi.

16 path branching — je proces rozvétvovani stavajici ekonomické zakladny regiond, rozifovani portfolia produktd
apod. Typickym znakem je zakladani novych firem (Casto spin-off firem), které jsou svym zamérenim odvétvové
pfibuzné s existujici ekonomickou zdkladnou regionu. Jedna se o silné endogenni proces diverzifikace regionalni
ekonomické struktury.

17 path importation — mGze znamenat radikdIni proménu regionu v ddsledku vyznamného ptichodu firem
z odvétvi, ktera v regionu nemaji velkou tradici. Tato zména je nejcastéji zplsobena prilivem zahranicnich
investic.

18 path creation — odpovidd nastartovani zcela nové trajektorie regionu a jeho odvétvi. Tato zména je &asto
doprovazena zasadni transformaci RIS, vznikem spin-off firem, vysokou internacionalizaci a mobilitou
kvalifikovanych pracovnich sil.

19 | ze ptedpokladat, Ze v realité neexistuje jedna strategie &i trajektorie Upadku. Ty se budou ligit mirou
zavaznosti probihajicich negativnich ekonomickych proces( (napt. proces delokalizace). Navic jedna faze
trajektorie mlze prechazet v dalsi (s jinymi implikacemi pro regionalni vyvoj).
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EEG (lock-in, path dependecny apod.), jakoZz i empirickych analyz rlznych typ0 regionq,
identifikovali tfi zakladni typy negativnich trajektorii, charakterizujici rizné typy stagnace Ci
upadku odvétvi v regionech (path downgrading, path contraction a path delocalistation).

Soucasna konceptualizace ,new path development” ve vySe nastinéném pojeti evoluéni
ekonomické geografie a jeji empirické ovéreni probihalo zpravidla na prikladu méné vyspélych
regiontl v rozvinutych statech, jako je napt. Norsko, Svédsko, Dansko, Némecko, Rakousko aj.
Pripadové studie ze zahranici ¢asto dokladaji jak priklady velmi radikalnich promén regionalni
ekonomické struktury, tak i role klicovych aktérl i mechanisml vtomto procesu (path
creation). Pfikladem je new path creation proces dokumentovany na prikladu odvétvi vétrné
energetiky v Dansku (Simmie 2012). Zcela novou vyvojovou trajektorii vregionu Scania
dokumentoval Midrner a Trippl (2017), nebo proménu ICT sektoru v regionu Mibhlviertel
(Rakousko), ktera vyustila ve zménu vyvojové trajektorie tohoto regionu, popsali Isaksen a
Trippl (2017).

2.2.1. Specifika evolucnich trajektorii regionl ve stfedni Evropé a moznosti dalSiho vyvoje
(reflexe v pracich autora)

Platnost konceptu new path development nebyla dosud verifikovana v rdmci zemi stfedni a
vychodni Evropy, které prosly fadou specifickych spole¢enskych a ekonomickych zmén.
Proména vyvojovych trajektorii na urovni odvétvi, ale i celych regionl vdobé jejich
transformace na trzni ekonomiku byla proto vysoce aktualni. Na specifickou formu reintegrace
zemi SVE do globdlni ekonomiky poukazuji Novotny, Blazek a Kvéton (2016), kteti porovnali
dlouhodobou vyvojovou dynamiku a promény struktury i prostorové organizace ekonomik
v Cesku a Rakousku.Z’ Vysledky ukazaly, e od konce 80. let do soucasnosti obé zemé
prochdzely podobnymi strukturalnimi zménami ve smyslu oslabovani pozice pramyslu a
zvySovani vyznamu terciérnich a kvartérnich sluzeb. Nicméné, prekvapivé, mira sniZzovani
vyznamu primyslu (tj. zaméstnanosti a hrubé pridané hodnoty) je v silné industrializovaném
Cesku dlouhodobé nizsi, ne# v piipadé Rakouska. Navic struktura ekonomiky v Cesku v roce
2000 a 2010 ptiblizné odpovidala struktute ekonomiky Rakouska v roce 1987 a v poslednich
dvou dekadach se proménuje jen velmi omezené. Pfi detailnéjsSim pohledu na promény
struktury odvétvi v rdmci sekundéru byla zjiSténa pomérné znacnd shoda odvétvové struktury
v obou zemich. V obou zemich byla také zjisténa podobna struktura exportu zejména v 90.
letech, ale plvodné malé rozdily se na poc¢atku nového milénia zacaly prohlubovat. Navic
podstatny rozdil mezi obéma ekonomikami spociva v produktivité prace ve vSech odvétvich
(bez ohledu na znalostni narocnost). | pres relativni podobnost struktury zaméstnanosti

2 srovnani Ceska a Rakouska bylo provedeno z diivodu podobné populaéni velikosti, rozlohy, geografické
blizkosti, dlouhé spolecné historie, pficemz Rakousko lze povaZovat za zemi s nepferusenou trajektorii vyvoje,
zatimco Cesko proslo obdobim centralné planovaného vyvoje a po roce 1989 se muselo znovu reintegrovat do
globalni ekonomiky.
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v primyslu existuje v obou zemich podstatny rozdil v produktivité prace v jednotlivych
oborech.

V posledni ¢asti analyzy byla hodnocena mira prostorové pfibuznosti a kolokace hlavnich typu
odvétvi. Vysledky prokazaly, Ze v Rakousku maji klicové skupiny odvétvi pfirozenou tendenci
se prostorové koncentrovat. Byla identifikovdna silnd vazba napf. mezi high-tech obory a
znalostné naro¢nymi sluzbami — tzv. T-KIBS/P-KIBS. Naopak v Cesku je prostorova souvislost
mezi misty realizace téchto typQ aktivit slaba, coZ odrdzi relativné nizkou rozvinutost jak
narodniho, tak i regiondlnich inovacnich systém(. VSechny dil¢i vysledky naznacuji, Ze ceska
ekonomika byla reintegrovdna v prlibéhu transformace do globalni ekonomiky odliSnym
zpUsobem neZ porovnatelna zemé s neprerusenou trajektorii vyvoje (Rakousko). Na zékladé
poznani vyvojové dynamiky, struktury i prostorové organizace cCeské ekonomiky autofi
vyvodili, 7e Cesko zaujalo pozici uréité semiperiferie s omezenymi konvergenénimi
tendencemi k zemim patficim do jadra Evropy. Budouci vyvojové trajektorie budou vysledkem
vzajemné provazanych vyzev: (1) posileni rozvoje a ambici tuzemskych firem, (2) vyssi intenzity
a uplatnéni strategii pro rlizné formy posun( (tzv. repositioning) tuzemskych firem v ramci
globalnich produkénich siti a hodnotovych fetézcl a (3) zvyseni atraktivity pro zahranicni firmy
realizujici v Cesku aktivity s vy3$i pfidanou hodnotou Novotny, Blazek a Kvétoii (2016).

Pokus o hlubsi porozuméni role aktér(i a instituci i probihajicich procesl a mechanismu
v dlouhodobém vyvoji nemetropolitnich regionl stfedni a vychodni Evropy provedli Kvéton a
Blazek (2018). Mezi hlavni zjisténi patfi, Ze regiony s méné rozvinutym regionalnim inovacnim
systémem ve stfedni a vychodni Evropé maji tendenci nasledovat evolucni trajektorie typu
path extension pfipadné path modernization, které lze oznacit jako trajektorie postupnych
zmén. Regiondlni dynamika je v téchto pfipadech taZena dlouho etablovanymi a relativné
prosperujicimi odvétvimi a s tim spojenou specializaci. Nicméné neni to existujici regionalni
struktura jako takova, ktera by byla hlavnim determinantem pro nové vyvojové trajektorie
regiond. Prokdzala se dlouhodobé omezena kultivace a nedostatecné rozvinuti
instituciondlniho rdmce po ¢tyrech dekadach socialismu. To se odrazi v nedostatecné divére
a pasivité mezi klicovymi aktéry RIS, nedostatecnych vizich a omezenych ambicich
v soukromém i verejném sektoru (Kvéton, BlaZzek 2018). Vice radikalni (a také rizikové)
vyvojové trajektorie ve smyslu tzv. new path creation, v ramci nichz mlze dojit k razantni
proméné ekonomické struktury, zaméstnanosti i celkové ekonomické vykonnosti regionu,
proto nejsou pro tyto regiony adekvatni. To lze ilustrovat napf. na pokusu o rozvoj zcela
nového oboru biotechnologii v Jihomoravském kraji na pfelomu milénia, ktery nebyl i pfes usili
fady regiondlnich stakeholderl uspésny. Mezi hlavni divody selhani patfilo podcenéni redlné
poptavky firem i vyzkumnych tym0 o rozvoj biotechnologii (tj. nedostatecna kritickd masa
aktérd schopnych vyuZit a provazat se s novym oborem), neochota riskovat a akceptovat
vysoké vstupni Casové i finan¢ni naklady pro rozvoj oboru a nizkd atraktivita regionu pro
zahranicni investory, ktefi by mohli pfispét rychlejSimu rozvoji oboru. Zdlivodnéni strategie
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pozvolnych zmén byly shrnuty v rdmci typologie bariér?! pro jednotlivé vyvojové trajektorie
(Kvéton, Blazek 2018).

2.3. Vyznam pfibuzné rozmanitosti pro ekonomickou vykonnost regionu

Diferenciace regionalni vykonnosti a rozdilna restrukturalizace ekonomické zakladny regionu
zacala byt v poslednich deseti letech vysvétlovana prostfednictvim konceptu pfibuzné
rozmanitosti (related variety) rozvinutého nizozemskou Skolou evolu¢ni ekonomické geografie
(Frenken, Boschma 2007, Frenken a kol. 2007). Koncept navazuje a do jisté miry pfekonava
tradi¢ni dvoji pojeti procesu prelévani znalosti mezi firmami a institucemi (tzv. spillovers), kdy
na jsou jedné strané zdlraznovany vyhody plynouci z koncentrace urcitého odvétvi v prostoru
(tzv. Marshall-Arrow-Romer externality) a na strané druhé vyhody plynouci ztvorby
znalostnich spillovers v rdmci diverzifikované ekonomické struktury (tzv. externality J. Jacobs)
Autorka u téchto externalit zd(razriovala Siroce vnimané urbanizacni vyhody. Neméné
vyznamnym inspira¢nim zdrojem se stala prace Notebooma (2000) vyzdvihujici roli kognitivni
blizkosti v riznych sférach komunikace a interakce a zprostfedkované pfi vyrobnim procesu.

Na zakladé empirického pozorovani regionalniho vyvoje v nékolika zemich (zejména v
Nizozemsku a Svédsku) rozviji tento koncept zadkladni predpoklad, Ze regionalni rist je
vyznamné podminén spiSe prFitomnosti technologicky pfibuznych oborl nez silné
diversifikovanou (nebo pfili§ specializovanou) ekonomickou zakladnou (Frenken, van Oort,
Verburg 2007, Boschma, lammarino 2009). V pfipadé pfilis diverzifikované ekonomické
struktury regionu muzZe byt regionalni vyvoj determinovan znacnou kognitivni vzdalenosti
mezi regionalni aktéry (zejména firmami), coz omezuje potencialni prelévaci efekty (Neffke,
Henning, Boschma 2011). Ackoliv v odborné literatufe neni explicitné stanovena optimalni
kognitivni vzdalenost mezi firmami, Ize obecné tvrdit, Ze se jedna o situaci, kdy je mozné
vzajemné efektivné absorbovat informace a znalosti a pfitom obé strany mohou téchto
informaci vyuZzit (a soucasné se neohrozit) pfi dals$im rozvoji (Content, Frenken 2016). Jednim
z pfinost tohoto konceptu je proto objasnéni role a vyznamu specializace a diverzifikace
v dlouhodobém rozvoji region( jako jednoho z tradi¢nich dilemat v ekonomické geografii.

Kromé vysvétleni diferencovaného regionalniho rdstu predstavuje koncept pribuzné
rozmanitosti silny nastroj pfi objasnéni restrukturalizace ekonomické zdkladny regionl a
vzniku novych odvétvi. Na zdkladé empirického pozorovani ve vyse uvedenych zemich bylo
zjisténo, Ze jednim ze znak( vyspélych regiond je schopnost rozvinout nova odvétvi, ktera
¢asto vznikaji rozvétvovanim ze stavajicich silné zakorenénych a prosperujicich odvétvi (tzv.
branching processs) — viz Neffke, Henning, Boschma (2011). Formovani novych odvétvi z firem
pfibuznych odvétvi bylo nejéastéji zkoumano na prikladu spin-off firem (Boschma, lammarino
2009). Ukazuje se, Ze regionalni vétveni mlze byt vyznamnym mechanismem usmérnujicim

21 Bariéry byly rozpracovéany na Urovni hlavnich regionélnich aktér(, vnitinich i vnéjsich vazeb a instituci.
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budouci evoluéni trajektorii regioni (Boschma, Minondo, Navarro 2013). Dokonce Neffke,
Henning a Boschma (2011) odhalili systematickou pravidelnost mezi odvétvovou pfibuznosti
v regionu a pravdépodobnosti vzniku a zaniku novych firem/obor(. Technologicka a kognitivni
blizkost k regiondlné etablovanym firmam ztohoto pohledu zvySuje pravdépodobnost
Lpreziti“ a dlouhodobého plsobeni firem v regionu. Proponenti tohoto konceptu proto
pfichdzeji s implikacemi pro regiondlni inovacni politiku zdUraznujici cilené 1akani vhodnych
(ve smyslu odvétvové pribuznych) firem do regionu, ¢imZ mohou nepfimo podporit
potencidlni znalostni a technologické transfery.

2.3.1. Potencial pfibuzné rozmanitosti pro rdst a vazby region( v Cesku? (reflexe v pracich
autora)

Vyznam konceptu pfibuzné rozmanitosti pro ekonomickou vykonnost region nebyl dosud
v Cesku systematicky provéfovan (stejné jako v daldich zemich SVE). Proto Ize povaZovat
detailni empirické analyzy objasniujici vyznam ptibuzné i nepfibuzné rozmanitosti, stejné jako
proces rozvétvovani (tzv. branching), za velkou vyzvu pro budouci sméfovani ekonomicko-
geografického vyzkumu v transformujicich se ekonomikach. Jednu z prvnich analyz proved|
Blazek, Marek a Kvéton (2016), ktefi provérovali pfibuznou rozmanitost na pfikladu
inovacnich firem v Cesku spolupracujicich v oblasti VaV. Prostfednictvim dvou hlavnich
metodickych pfistupl k méfeni pribuzné rozmanitosti (tzv. ex-ante pfistup a revealed
relatedness) bylo zjisténo, Ze spoluprace v oblasti VaV neni vibec nahodnd a mira
technologické a kognitivni blizkosti odpovida spiSe nepfibuzné rozmanitosti. Hledani partner(
pro spoluprdci v oblasti VaV je motivovano mnohem vice snahou o ziskani zcela nového typu
znalosti a navazani vztahu s firmami ze zcela odliSnych obor(, nez snahou o doplnéni znalostni
odvétvové blizkymi projektovymi partnery. Nicméné tyto vysledky se vztahuji k velmi
omezenému rozsahu firem realizujicich VaV aktivity. Vétsina firem v Cesku takové ambice
nema a vyznam pribuzné/nepribuzné rozmanitosti se mize bezpochyby projevovat odlisné.

Také Kvéton a Safr (2019) do uréité miry pracovali s pfistupem pFibuzné rozmanitosti pfi
hodnoceni relativni uzavrenosti/otevienosti (regional embeddedness) meziregionalnich a
meziodvétvovych vztahl v Cesku méfenych prostfednictvim regionalnich input-output
modell. Ve svych analyzdch mimo jiné aplikovali index tzv. vertikdlni pribuzné rozmanitosti
(vertical related variety??) rozvinuty Cainelli a lacobucci (2012) a index nepfibuzné
rozmanitosti (unrelated variety), ktery poprvé aplikoval Frenken a kol. (2007). Vysledky jasné
ukazuji, Ze relativné uzaviené regiony (ve smyslu meziodvétvovych obchodnich vazeb)
vykazuji nadpriimérné socioekonomické charakteristiky (HDP, HPH, vydaje na VaV aj.) a navic
byl potvrzen pozitivni signifikantni vztah s mirou vertikdlni pfibuzné rozmanitosti a statisticky

22 VertikdIni geografickd rozmanitost méfi "relatedness between industries that takes account of the
opportunities for local-level exchanges of goods and services, identified by input-output data. The index depends
on the presence of vertically related industries within the same geographic area and on the intensity of input-
output exchanges between these industries.” (Cainelli and lacobucci, 2012, p. 259)
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negativni asociace sindexem nepribuzné rozmanitosti. Dale autofi vytvorili vlastni index
méfici podobnost/rozdilnost ekonomické struktury ¢eskych krajd a byla hodnocena intenzita
jejich meziregionalnich obchodnich vazeb. Vysledky potvrdily existenci tzv. ,obracené U
krivky“, ze které Ize vyvodit, Ze intenzita vzajemnych meziregiondlnich vazeb je velmi omezena
zejména v pripadé regionl s vyrazné podobnou a také vyznamnéji odliSnou hospodarskou
strukturou. Naopak intenzita obchodnich vztahl se postupné zvySuje s nar(stajici odliSnosti
regionl. Ale to plati jen do urcité miry a lze predpokladat, Zze pravé regiony s vyssim
zastoupenim pfibuzné rozmanitych obor(/firem mohou ovliviiovat vyssi intenzitu
meziregionalnich vazeb. Tento pfedpoklad by vSak mél byt ovéfen v rdmci dalSich analyz, které

nebyly zatim provedeny Kvétor a Safr (2019).

2.4. Vyznam znalostnich zakladen pro inovacni vykonnost regionli

V navaznosti na postupné rozpracovani teorie regiondlnich inovacnich systému sililo Usili
o podchyceni procesu uceni a vyzkumnych a vyvojovych aktivit v riznych hospodarskych
odvétvich. Tyto procesy maji vrlznych odvétvich pfirozené odliShou povahu, coz ma ve
vysledku rozdilné implikace pro regionalni konkurenceschopnost a inovacni vykonnost region(
(vice viz Blazek, Uhlif 2011). Pravé ztakovych predpokladld vychazi koncept znalostnich
zakladen, ktery je vdnesni dobé jednim zUstfednich konceptd vramci proudu
instituciondlnich teorii regionalniho rozvoje a geografie inovaci. Koncept diferencovanych
znalostnich zakladen je také jednim ze tfi hlavnich konceptli akcentovanych pfi hledani
konkurenéni vyhody region( (Asheim, Boschma, Cooke 2011).

Prvni ucelend price konceptudlné rozpracovala tzv. analytickou??® a syntetickou?* zékladnu
(Asheim, Gertler 2005). Symbolickd?> znalostni zakladna byla konceptualizovdna o dva roky
pozdéji v praci Asheim a kol. (2007). Postupné utvareni konceptu znalostnich zakladen
reflektovalo poznani vramci teorie regionalnich inovacnich systémd. Autofi se snafzili
preklenout tradi¢ni rozliSovani znalosti na kodifikované a nekodifikované a také dichotomicky
pohled na tvorbu inovaci - tzv. STI (Science, Technology, Innovation) a DUI (Doing, Using,
Interacting), které pomahaji pochopit procesy dulezité pro tvorbu inovaci (Gertler 2003, Rigby
2015).

23 Analytickd znalostni zdkladna je tvofena pfevainé ekonomickymi aktivitami v regionu, u kterych je nezbytny
vyzkum, znalost prirodnich zakonitosti a vztahl. U ekonomickych aktivit prevazuji kodifikované znalosti. Tyto
aktivity jsou méné zavislé na geografické vzdalenosti (Asheim a kol. 2007). S urcéitou mirou zjednoduseni Ize
poznamenat, Ze klicova je otazka , know why”.

24\ rdmci tzv. syntetické znalostni zékladny prevaZzuji ekonomické aktivity, kde inovace vznikaji zejména
v disledku kombinace a syntézy existujicich znalosti. Casté jsou také inovace ¢i zlep$eni reagujici na aktualni
potfeby a poptavku zakaznikd. Nekodifikované znalosti maji proto vétsi vyznam neZ v pfipadé analytické
zékladny. To je typické zejména pro vybrané obory zpracovatelského primyslu (napt. strojirenstvi). Podstatné
otazky jsou ,know how" a ,know who".

25 Symbolickou znalostni zdkladnu tvofi odvétvi a ekonomické aktivity kreativniho prdmyslu, pro které jsou
klicové nekodifikované znalosti, geograficka blizkost aktér(i, osobni interakce apod. Mezi typické obory
symbolické znalostni zakladny patfi marketing, mdda, design aj.
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Také koncept znalostnich zakladen prochazi od doby svého ukotveni v literature postupnymi
zménami, které reflektuji empirické vysledky z jednotlivych regiont a diskusi v odborné
komunité. Prvni ,generace” praci (dle Boschma 2017) rozpracovavajicich koncept znalostnich
zakladen se soustfedila napf. na prostorovou koncentraci odvétvi jednotlivych znalostnich
zakladen. V ramci téchto analyz bylo zjisténo, Ze ekonomické a inovacni aktivity v ramci
analytické znalostni zakladny maji mnohem vétsi tendenci koncentrovat se v prostoru nez
aktivity a odvétvi syntetické znalostni zakladny (Asheim, Gertler 2005). Podobné také Martin
(2012) hodnotil distribuci znalostnich zakladen ve Svédskych regionech a zjistil, Ze pouze
minimum regioni ma jen jednu znalostni zakladnu, pficemz nejvyssi frekvenci vyskytu méla
synteticka zakladna.

V rdmci prvnich praci rozpracovavajicich znalostni zakladny byla pozornost zamérena na
objasnéni miry zdavislosti odvétvi v ramci znalostnich zakladen na rGznych typech znalosti a
geografické blizkosti (Coenen a kol. 2006, Moodysson a kol. 2008, Martin 2012). Vyznam
geografické blizkosti na proces uceni a tvorbu inovaci se v ramci jednotlivych znalostnich
zakladen odlisuje (Martin, Moodysson 2013). Geografickd blizkost je podstatna predevsim pro
odveétvi symbolické znalostni zakladny, ve kterych je kaZzdodenni osobni interakce klicova.
Inovace vramci ekonomickych aktivit syntetické znalostni zdklady jsou taZeny interakci
dodavatelll a odbératelll, pfipadné firem a zdkaznik(l. Geograficka blizkost se ukazala jako
méné vyznamnd ve srovnani se symbolickou znalostni zdkladnou, ale stdle jako velmi
podstatna (Martin 2013). Na lokalnich a regionalnich zdrojich znalosti jsou z podstaty véci
nejméné zavislé ekonomické aktivity analytické znalostni zakladny.

Proponenti konceptu znalostnich zakladen si zacali klast odlisSné otazky v ndvaznosti na prvni
snahy o propojeni s vybranymi koncepty evolu¢ni ekonomické geografie (jako napft. pfibuzna
rozmanitost nebo rGizné , typy blizkosti“) a obecné v souvislosti se snahou o vysvétleni evoluce
regionalnich ekosystému. Pfispéla k tomu také kritika prvni generace tohoto konceptu, ktera
zdUraznovala priliSnou popisnost a omezenou schopnost explanace (Manniche a kol. 2017) a
také podcenéni role historie a regionalnich souvislosti. V druhé ,generaci“ praci
rozpracovavajicich znalostni zakladny byl proto vyzkum zaméren predevsim na tyto otazky: Do
jaké miry existuje pfibuznd a nepfibuzna rozmanitost v ramci znalostnich zdkladen? Jaké jsou
ekonomické efekty rlznych kombinaci uvnitf i mezi znalostnimi zdkladnami v rGznych
regionech? Jaka je role zdédéné ekonomické struktury regionl a vyvoje jeho znalostnich
zakladen? (Boschma 2017).

2.4.1. Evoluce znalostnich zakladen a vliv na inovacni vykonnost regiont (reflexe v pracich
autora)

Cenné vysledky z druhé generace praci objasiiujicich vyznam znalostnich zdkladen pfinasi
napf. Grillitsch, Martin a Srholec (2017), ktefi prokazali, Ze vyznam analytické znalostni
zakladny prevazuje nad vyznamem syntetické a symbolické zakladny a firmy tézi nejvice
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z lokalizace v regionu s rozvinutou analytickou zakladnou. Soucasné ale také zdUraznili vyznam
vyvazenosti v zastoupeni zakladen pro celkovou hospodarskou prosperitu regionu.
K obdobnym zavérim dospéli také Blazek a Kadlec (2019), ktefi prokazali vyznam analytické
(ale také symbolické) znalostni zakladny v inovaéné nejvykonnéjsich regionech (kategorie?®
tzv. innovation leaders a strong innovators). DalSi rozpracovani do této generace
praci o znalostnich zakladnach ptinesli Kvéton a Kadlec (2018), ktefi se zaméfili na evoluci a
transformaci znalostnich zdkladen v ¢ase v jednotlivych regionech EU a vztah k inovacni
vykonnosti u rlznych typU region(i dle (ne)vyvaZenosti znalostnich zakladen. Vysledky
prokdzaly vysokou stabilitu rozlozeni znalostnich zakladen v severozdpadni Evropé a
skandindvskych zemich, kde je také vysokd koncentrace regionu, které lze oznacit za inovacni
leadry. Kromé stability v case je navic typickd vysoka vyvaZenost mezi jednotlivymi
zakladnami. | tato analyza navic prokdazala (podobné jako Grillitsch, Martin, Srholec 2017 a
Blazek, Kadlec 2019) podstatny vyznam analytické znalostni zdkladny. Naopak nejvyssi
volatilitu v ¢ase vykazuji regiony ve stfedni a vychodni Evropé, cozZ svédci o neustdlenosti rady
ekonomickych procest v téchto ekonomikdach. Typické je zde navic prevaZujici zastoupeni
syntetické znalostni zakladny (Kvéton, Kadlec 2018).

V navaznosti na diferenciaci znalostnich zakladen a jejich proménlivost v ¢ase v rGznych
typech regionl byly hledany asociace a statisticky vyznamné vztahy s ukazateli inovacni
vykonosti regionl. Nejvys$si intenzita mezifiremnich vazeb je identifikovdna v regionech
s dominantni analytickou zakladnou a v téch regionech, kde existuje vysoka vyvazenost vsech
tfi znalostnich zakladen. Typickym rysem pro regiony s prevazujici syntetickou zdkladnou je
vysoka mira procesnich a produktovych inovaci u malych a stfednich podnik(. S tim souvisi
také vysokd mira patentové aktivity. Kvéton a Kadlec (2018) navrhli také implikace pro
koncepci regionalni a inovaéni politiky a vyvodili pfedpoklady tykajici se omezenych
konvergenénich moznosti region(i ve stfedni a vychodni Evropé. Vysledky dalSich empirickych
praci zddraznuji vyznam kombinace znalostnich zakladen v inovaénim procesu Herstad,
Aslesen a Ebersberger (2014). Na urovni firem prokazali souvislost mezi dynamickym rlstem
a inovacni vykonnosti na strané jedné a relativné vyrovnanou kombinaci znalostnich zakladen
Todtling a Grillitsch (2015). Kromé struktury odvétvi v ramci znalostnich zakladen region( je
vSak dllezitd také mira ambice a vizionarstvi manazerq, resp. vlastnikd stat se technologickymi
leadry v oboru, cozZ je vSak slabou strankou firem v méné rozvinutych regionalnich inovacnich
systémech v SVE (Blazek, Csank 2016).

%6 Tyto kategorie jsou zpracovany v ramci méFeni inovaéni vykonnosti regiond v EU — Regional Innovation
Scoreboard.
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3. Shrnuti

Pro podporu regionalni konkurenceschopnosti je nezbytné Usili o systematické formovani a
kultivaci narodniho i regiondlnich inovacnich systému (Asheim, Moodysson, Todtling 2011,
Todtling, Asheim, Boschma 2013). Konkurenceschopnost v obdobi stdle intenzivnéji se
prosazujici znalostni ekonomiky zdavisi na konfiguraci a vztazich vinovaénich systémech
regiond a vysoké otevienosti téchto systému (Asheim, Grillitsch, Trippl 2017). Transformace a
kultivace inovacniho systému proto zavisi mj. na schopnosti i vili klicovych regiondlnich aktéru
ziskat a pracovat s informacemi z rliznych fadovostnich Urovni (véetné globalni). Regiony se
vSak odlisuji v potfebach, kapacitdch i moZnostech pfijimat a vyuZivat znalosti z vnéjsiho
prostiedi, coz ovliviiuje mozZnosti jejich dalSiho vyvoje (Tripl, Grillitsch, Isaksen 2018).

Regionalni vyvoj v Cesku, ale i v dalsich zemich SVE, se vyznacoval vyjime¢nou dynamikou
pfemén prostorové organizace a struktury ekonomického prostiedi, coz ovlivnilo pravé
kapacity a moznosti cilené formovat regiondlni ekosystémy. Ceska ekonomika jako celek (ale
i jednotlivé regiony) byly reintegrovany v pribéhu transformace do globalni ekonomiky
odliSnym zplsobem neZ zemé s neprerusenou trajektorii spole¢enského a ekonomického
vyvoje (Novotny, BlaZek, Kvétorn 2016). Nicméné vyvojové trajektorie regionl a jejich
konkurenceschopnost nejsou determinovany pouze promeénujici se regionalni ekonomickou
strukturou (kterd vidy vykazuje urcity stupen odvétvové pribuznosti, urcity typ znalostni
zakladny atd.), ale prokazala se také dlouhodobé omezena kultivace a nedostatecné rozvinuti
instituciondlniho rdmce v disledku ¢tyf dekad socialismu, coZ se odrazi v nedostate¢né divére
a pasivité mezi klicovymi aktéry RIS, nedostateénych vizich a omezenych ambicich
v soukromém i verejném sektoru (Kvéton, Blazek 2018). | pres nedostatecné rozvinuté
instituciondlni prostredi byly identifikovany ptiklady Uspésnych region(, kde se dafi budovat
inovacni prostfedi podnécujici spolupraci regiondlnich aktérdG a tim pfrispivat ke
konkurenceschopnosti (Blazek, Uhli¥, Kvéton a Marek 2019). Tyto tendence jsou vsSak
regionalné diferencované a vyznamné provazané s pripravenosti kliCovych aktérd
(stakeholderl) ménit regiondlni prostfedi. Kromé aktivizace endogenniho potencialu
v regionech to jsou také vlivy a intervence z vnéjsiho prostredi, které pfispivaji ke kultivaci
regionalniho (nejen inovacniho) prostfedi. Nicméné v zemich SVE je vétSina podpUrnych
aktivit realizovana vétsinou formou horizontalnich politik a programa. Jak vsak bylo mj. v této
praci diskutovano, vice nez podpora jednotlivych firem je nezbytna podpora celkového
systému, nebot se prokazalo, Ze efekty a dopady podpory vyzkumnych a vyvojovych aktivit ve
firmach maji rozdilné dopady na jejich konkurenceschopnost v rGzné vyspélych regionech
(Kvéton, Horak 2018). Uzemné citlivéjsi pfistup a promyslena regionalni inovaéni politika
zalozend na dlouhodobém kultivovaném monitoringu regiondlniho prostfedi bude
v podminkéach formuijicich se RIS v SVE nezbytna.

Publikované prace, které jsou soucasti habilitacniho spisu, empiricky i konceptualné pfispivaji
k institucionalnim teoriim regionalniho rozvoje. Empiricky pfinos k teorii regionalnich
inovacnich systému a konceptu diferencovanych znalostnich zakladen lze dolozZit zejména
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poznanim regionalnich tendenci a vyvojem inovaéniho prostiedi v Cesku, ale ¢aste¢né také
v dalSich regionech stfedoevropského prostoru. Konceptudlni pfinosy jsou patrné pfi rozvinuti
konceptu new path development. Zejména se jednd o novou konceptualizaci rozvijejici rGizné
formy ,,negativnich trajektorii“ a jejich vzajemné vztahy, ale i rozpracovani typologie bariér
vyvojovych trajektorii z pohledu zemi a regionl ve stfedni a vychodni Evropé. V praktické
roviné se podarilo akademické vysledky zohlednit nap¥. pfi koncipovani Strategie regionalniho
rozvoje CR 2020+. Prikladem je definovani a rozpracovani specifického cile této strategie a
navazujicich typovych opatteni, které budou pfispivat k transformaci regiondlnich ekonomik
k ¢innostem s vyssi pfidanou hodnotou a k ekonomice zaloZzené na znalostech. Opatfeni byla
koncipovana tak, aby pfispivala k vytvareni podminek pro vyznamnéjsi a intenzivnéjsi zapojeni
firem do evropské a svétové ekonomiky a pro posileni postaveni ¢eskych aglomeraci ve stfedni
Evropé. V neposledni fadé byly poznatky zohlednény pfi hodnoceni programu
implementovanych Technologickou agenturou CR a pfi nasledném formulovéni doporuéeni
pro jejich revizi. Pfikladem je hodnoceni programl DELTA, GAMA a OMEGA, jejichz cilem je
intenzivnéjsi transformace vysledkl VaV do praxe a posileni spoluprace firem a akademickych
pracovist.

Znacny potencidl pro komplexni porozuméni  socioekonomického vyvoje a
konkurenceschopnosti regionl pfinasi snahy o propojovani diskutovanych teorii a koncepta.
Napf. prvni pokus o propojeni znalostnich zdkladen a pfibuzné rozmanitosti uskutecnili Fitjar
a Timmermans (2017), ktefi prokazali, Ze regiony nutné nemusi profitovat z existence
vyvazenych znalostnich zakladen, pokud pfitomna odvétvi nevykazuji znaky pfibuzné
rozmanitosti. Dale Boschma (2017) zdUraznil slibny potencial v uz$im propojeni a porozuméni
raznych typl blizkosti?” (tzv. proximity literature) a diferencovanych znalostnich zakladen.
Charakteristickym trendem budoucich vyzkum( v oblasti evoluéni ekonomické geografie
proto zifejmé budou snahy o prolindni konceptualnich vychodisek, metodickych ptistup( i
empirickych vysledk(l v ramci uvedenych institucionalnich teorii, které mohou detailnéji
objasnit a vysvétlit pri¢iny nerovhomérného rdstu regionli. Mimoradnou vyzvu vsak nabizi
pokus propoijit teorii RIS a GPN/GVC (jakozto dvé soudobé , konkurenéni” teorie vysvétlujici
rozdilnou konkurenceschopnost zemi i regionll) a objasnit, do jaké miry existuje systematicka
pravidelnost mezi mirou vyspélosti RIS a strukturou lokalizovanych firem z hlediska jejich
postaveni v ramci GPN/GVC. Tendence a snahy k tésnéjsimu propojeni vybranych konceptt a
teorii budou akcentovany i v pfipadé budouciho vyzkumu predkladatele této prace. Kromé
toho se vsak nabizi i fada dil¢ich vyzkumnych témat, ktera by empiricky pfispéla ke stavajicimu
poznani perspektivou vyvoje ve stfedni Evropé. V tématu regiondlnich vyvojovych trajektorii
a moznosti dalsiho smérovani bude nezbytné hloubéji poznat roli riznych typu stakeholder(
s odliSnymi zdjmy pfi usmériovani regiondlnich politik a restrukturalizaci ekonomické
zakladny. Navic by bylo velmi pfinosné dale hloubéji studovat multidimenzionalitu a
multiplicitu regionalniho vyvoje, kdy lze predpokladat paralelné probihajici (mnohdy i
protichlidné) vyvojové trajektorie a strategie na urovni jednotlivych firem, odvétvi i celych

27 Boschma a kol. (2016) rozliduji geografickou, technologickou, institucionalni, organiza&ni blizkost mezi firmami.
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regiond. Vyznamny potencial pfi objasnéni diferencovaného regionalniho rastu a
konkurenceschopnosti regiont v Cesku i SVE nabizi dosud omezené Fedené studium pfibuzné
rozmanitosti v podminkach postsocialistickych zemi a regiond. Vtomto smyslu je zcela
neprozkoumany mechanismus regionalniho vétveni (do jaké miry k vétveni viibec dochazi) a
potencidlni dopad na vznik/zanik firem, ale i na celkovou vykonnost regionli. Nejen tato
témata proto budou v dalSich letech autorem rozvijena. Prohloubeni vyzkumu ve vyse
uvedenych tématech a objasnéni vyznamu a aktivit regiondlnich aktérl pfi proméné
ekonomické zakladny ceskych regionl muizZe konceptudlné i empiricky prispét k rozvinuti
diskutovanych teorii regionalniho rozvoje (zejména teorie regiondlnich inovacnich systém( a
konceptu new path development). Nové pozndani vsak bude mit i praktickou a spolecenskou
relevanci jak pro kultivaci regionalniho inovaéniho prosttedi v Cesku, tak i pro nastaveni
podpurnych program v rdmci regiondlni i sektorovych politik.
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