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ABSTRAKT

Bakalarska prace se vénuje tématu managementu matefskych Skol, se zaméfenim
na manazerské ¢innosti feditele soukromé a vetejné matetské Skoly. Cilem bakalaiské prace
je komparace manazerskych Cinnosti fediteli matetskych skol v soukromém a vetfejném
sektoru a pfipadné navrZzeni zmén v téchto ¢innostech. Teoretickd Cast bakalarské prace
se zabyva vymezenim obecnych pojmil v procesu fizeni, kam patfi pojem management,
organizace, manazer a manazerské funkce jako je planovani, rozhodovani, organizovani,
vedeni lidi a kontrolovani. V souvislosti s managementem Skoly byly vysvétleny pojmy
feditel Skoly, vefejna matefskd Skola a soukroma matetskd Skola. V praktické c¢asti
bakalaiské prace je pomoci strukturovaného rozhovoru fesen stanoveny vyzkumny problém
Na zaklad¢ strukturovaného rozhovoru s fediteli / feditelkami je zjiStovana struktura
manazerskych c¢innosti v jednotlivych matetskych Skolach, jejich ¢asova néarocnost
a nasledna komparace soukromého a vetejného sektoru. Rozhovory jsou rozepsany vcéetné
kratké charakteristiky vybrané matetské Skoly. Komparace je provedena na vzorku péti
matefskych Skol z vefejného sektoru a péti matefskych Skol ze soukromého sektoru.
Respondenti byli vybrani zfad feditelii, ktefi plisobi na Uzemi hlavniho mésta Prahy
a Stfedoceského kraje a tyto skoly jsou zapsané do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni.
Pomoci strukturovaného rozhovoru s ftediteli / feditelkami byla zjisStovana struktura
manazerskych c¢innosti v jednotlivych matetskych Skolach, jejich ¢asova narocnost
a nasledna komparace soukromého a vetejného sektoru. V zavéru prace byly zodpovézeny
jednotlivé vyzkumné otdzky vychézejici z cile bakalafské prace a zjisténi, Ze rozdil
v manazerskych ¢innostech feditele mezi vefejnym a soukromym sektorem je minimalni.
Prace vychazi z odborné literatury, platnych pravnich norem a z vysledkii provedeného

vyzkumného Setfeni.
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management, matetska Skola, manazer, feditel, vefejna matetska Skola, soukroma matetska

Skola, manazerské ¢innosti



ABSTRACT

The bachelor's thesis deals with the topic of kindergarten management, precisely
a description of the managerial activities of the principal of private and public kindergartens.
The aim of the bachelor thesis is to compare the management activities of kindergartens
in the private and public sector and to propose changes in these activities. The theoretical
part of the bachelor's thesis deals with the definition of general concepts in the management
process, which includes the concept of management, organization, manager and managerial
functions such as planning, decision-making, organizing, leading people and controlling.
In connection with school management, the terms school principal, public kindergarten
and private kindergarten were explained. In the practical part of the bachelor's thesis, a set
research problem is solved with the help of a structured interview. The interviews are
described, including a brief description of the selected kindergarten. The comparison is made
on a sample of five kindergartens from the public sector and five kindergartens from
the private sector. The respondents were selected from among the principals who work
in the capital city of Prague and the Central Bohemian Region and the schools are registered
in the register of schools and school facilities. Through a structured interview with
principals, the structure of managerial activities in each kindergartens, their time intensity
and subsequent comparison of the private and public sectors are ascertained. At the end
of the thesis, there are answers to individual research questions based on the goal
of the bachelor's thesis and the finding that the difference in managerial activities
of the director between the public and private sectors is minimal. The work is based

on professional literature, applicable legal standards and the results of research.

KEYWORDS
Management, kindergarten, manager, director, private kindergarten, public kindergarten,

managerial activities
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Uvod

Management je zékladnim pilifem vSech skol, bez kterého nemohou fungovat. Je to stavebni
kamen tspéchu, ale zaroven to mize byt hlavni divod selhani a Spatné fungujici struktury.
Vznika mnoho otazek, zda se v managementu ve vefejném a soukromém sektoru vyskytuji

rozdily a v ¢em se oba sektory shoduji.

Cilem bakalatské prace je komparace manazerskych ¢innosti matetskych Skol v soukromé
a vefejném sektoru. Predmétem vyzkumného Setfeni je pét matetskych Skol z verejného
sektoru a pét matefskych Skol ze soukromého sektoru na izemi hlavniho mésta Prahy

a Stredoceského kraje.
Pro zpracovani této bakalatské prace byly formulovany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou manazerské Cinnosti feditele v jednotlivych matefskych Skolach?

2. Jaky vliv ma doba piisobeni ve funkci feditele Skoly na oblast manaZerskych
¢innosti?

3. Jaka je ¢asova naro¢nost manazerskych ¢innosti feditele?

4. Jaka jsou uskali v oblasti manazerskych ¢innosti feditele matetské skoly?

Bakalaiska prace je rozdélena na dvé Casti. Teoretickd ¢ast bakaldiské prace je zamétena
na pojem management, jeho strukturu a funkci. Dale se prace zamétuje na jednotlivé
manazerské funkce jako je planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni lidi a kontrolovani.
Pti definovani téchto pojmi nelze opomenout ani pojem manazer a feditel Skoly a urcit jeho
odpovédnost, kterou ve své pozici ma. V souvislosti s managementem Skoly byly vysvétleny

pojmy feditel Skoly, vefejnd matetska Skola a soukromé matetska Skola.

V praktické ¢asti bakalarské prace je pomoci strukturovaného rozhovoru feSen stanoveny
vyzkumny problém. Na zéklad¢ strukturovaného rozhovoru s fediteli / feditelkami je
zjiStovana struktura manazerskych cinnosti v jednotlivych matetskych Skolach, jejich
casova ndrocnost a ndsledna komparace soukromého a vetejného sektoru. Rozhovory jsou
rozepsany vcetné kratké charakteristiky vybrané matetské Skoly. Na zaklad¢ ziskanych dat
v oblasti manazerskych ¢innosti matefskych Skol v soukromém a vetfejném sektoru jsou

vysledky téchto ¢innosti vzdjemné porovnavany a navrzena doporuceni.



1 Obecné pojeti managementu

1.1 Management

Rizeni lze oznadit za specializovanou ¢innost, ktera by neméla chybét v zadném vétsim
organizanim celku. Pojem fizeni je dilezity nejen v podnicich, ale i v mnoha dalSich
oblastech. Vodacek a Vodackova ve své knize popisuje co management znamend pro
organizaci ,,Management znamend zvladnuti planovacich, organizacnich, personalnich

a kontrolnich cinnosti, zamérenych na dosazeni soustavy cilu organizace.“ (Vodacek,

Vodackova, 2013, s. 12).

Pojem management je odvozen z anglického slova ,,to manage®, coz v pfekladu znamena:
fidit, vést, obstarat, vladnout. Ukolem managementu je vytvofit organizaci, ktera funguje.
Zahrnuje proces planovani, organizovani, vedeni a kontroly organizacnich c¢innosti
zaméfenych na praci ve skupinach pro efektivni dosazeni stanovenych cil. Pojem
management se tyka predevsim fizeni celé jednotky, avSak mlze se vztahovat i na fizeni
urcité dil¢i ¢innosti. Zde mizeme hovofit napiiklad o managementu finanénim, personalnim,

informa¢nim, managementu kvality. (Veber a kol, 2014, s. 19-22).

Veber a kol. charakterizuje management jako souhrn vSech Cinnosti, které je tieba ud¢lat
k zabezpeceni chodu organizace. Jednou z primarnich ¢innosti je samotné zajiSténi
manazera. Dle jeho ndzoru jsou manazefi stanoveni jako rozhodujici Cinitel v fizeni
organizace, proto nejen vybér, ale i vychova manazera jsou v modernim managementu velmi
dilezité. Zpisob a uroven vedeni lidi, hospodaiska situace organizace ¢i jeji organizacni

usporadani zavisi predevSim na kvalit€ manaZera. (Veber a kol, 2014, s. 22).

Pojem management lze pouzit ve tfech vyznamech. Management jako specificka ¢innost,
jako skupina vedoucich pracovnikli a v&€dni obor. Management davd moZnost propojit
¢innosti riiznych lidi tak, aby bylo dosazeno vytyéenych cili. Ridime, protoze kapacita
jedince je omezena. JednoduSe muzeme fici, ze management je hledani nastrojf, jak urcit
spravny cil, ziskat pro néj lidi a pomoci nich jej dosahnout. Podle Mladkové je také zakladni
naplni managementu tvorba cilti a hledani prostfedki, jak miZeme téchto cili dosdhnout,
kdy management obsahuje fizeni organizace jako celku, fizeni jejich ¢asti 1 jednotlivych

¢innosti. (Mladkova a kol., 2009, s. 13).



V poslednich padesati letech prosel management velkym vyvojem. Abychom dokézali [épe
chépat spektra manaZerskych aktivit, je dobré tyto aktivity dale ¢lenit. ManaZerské aktivity

jsou rozliseny s ohledem na charakter a Casové hledisko:

e Strategické fizeni — jednd se o manazerské aktivity, pro které je hlavni realizace
vrcholovou Urovni managementu. Zamétuji se piedevSim na klicové faktory
fungovani a udavaji sméry rozvoje organizace. Toto fizeni ma zpravidla
dlouhodobéjsi charakter 3-5 let, ve vyjimecnych situacich i delsi.

e Taktické fizeni — fizeni tohoto charakteru je kratsi, obvykle ve vyhledu jednoho roku.
Jedna se predevsim o fidici aktivity, které vedou piimo k naplnéni strategickych cilu.
V moderni manazerské praxi se taktické fizeni vysvétluje jako rocni plan, rozpocty
apod. Hlavnim bodem taktického fizeni je zejména finan¢ni fizeni organizace.

e Operativni fizeni — jde o aktivity, které¢ slouzi k naplnéni taktickych zadméra,
nastrojem jsou operativni plany. Patii sem napfiklad pldny mési¢ni, tydenni
¢i sménové. Zpravidla se jednd o Ctvrtletni ¢i kratsi Casovy tusek. (Veber a kol, 2014,

5. 19-25).

1.2 Organizace
Veber ve své publikaci definuje organizaci takto: ,,Organizace je vysledek organizovani,
vnitini formalizované, zpravidla hierarchické usporadani celku, urcent relativné trvalejsich

vztahii nadrizenosti a podrizenosti, vymezeni pusobnosti, pravomoci a odpovédnosti.

(Veber a kol, 2014, s. 218).

Podle Armstronga existuji organizace proto, aby se néco udélalo. Tyto organizace jsou
tu proto, aby plnily néjaky ucel. Tvofi je lidi, jejichz ¢innosti, jsou-li provadény fadné,
zabezpecuji, ze se ucel plni. Je dilezité zminit, Ze odpovédnost za Cinnosti a rozhodovani je
dana lidem a skupinam, kde existuji nastroje pro jejich pldnovéani, usmérnovani,
koordinovani a kontrolu. Armstrong vysvétluje ve své knize pojem organizace nasledujicim
zpusobem: ,, Organizace je mozné povazovat za oteviené systéemy, které preménuji vstupy

na vysledky a jsou zavislé na svém okoli, které je ovliviiuje. “ (Armstrong, 2008, s. 136).



Prasilova popisuje organizaci jako systém tvotreny lidmi, ktery se vyznacuje tim, ze:

e organizace vZdy obsahuje ¢loveka,
e obsahuje také nezivé slozky naptiklad technické ¢i biologické,
e socialni slozka si vzdy stanovuje cile a program Cinnosti, je cilevédoma,

e snazi se stale rozvijet a zdokonalovat, jsou oteviené novym moznostem.

Organizace je jako transformacni systém, ve kterém dochazi k transformaci vstupt z okoli
organizace do nabidky zboZzi a sluzeb pro zékazniky v okoli dané organizace. Pojem
organizace lze také chapat jako organizacni proces (organizovani lidi, véci, ¢innosti),
piipadné jako organizacni strukturu, kterd popisuje, jak jsou sefazeny jednotlivé dilky

systému. (Prasilova, 2006, s. 21).

1.3 Manazer

U tohoto pojmu neexistuje pouze jedna definice, kterd by vysvétlila, kdo je manazer, jaké

ma kompetence a ¢im se zabyva.

Manazeti jsou zpravidla fidici pracovnici — tedy ti pracovnici, ktefi fidi organizaci.
Zodpovidaji pfedevsim za praci svych podfizenych a jsou jakymsi zdstupcem vlastnika
¢i provozovatele dané organizace. Podle Mladkové patii mezi hlavni tkoly manazera
stanoveni cill organizace a jejich ¢asti, fizeni ¢innosti dalezitych pro dosazeni vytyCenych
cili organizace, odpovédnost za vysledky organizace, vytvafeni organizacnich struktur

organizace, prace s lidmi a prace s rizikem. (Mladkové a kol., 2009, s. 15).

Podle Vebera jsou manaZefi oznaCovani za rozhodujiciho Cinitele v fizeni organizaci,
a proto nejen vybér, ale i vychova manazZerii jsou v modernim managementu kliCové.
Rozsah a charakter manazerské prace se bude lisit dle irovné ve které manazer pracuje,
na kvalit¢ manazerského mista, kde organizace pusobi ¢i jaka je jeji velikost. Je velmi
obtizné najit jednotné rysy manaZerské prace, které lze urcit za univerzalni. AvSak obecné

rysy manazerské prace je mozné shrnout do né¢kolika nasledujicich bodii:

e Zakladni funkce manazera, kam patii rozhodovani, planovani, kontrolovani,
organizovani, tvoii hlavni napli ¢innosti manaZera. Pokud je to mozné, mél

by manazer omezovat tidici styl, kde néco ptikazuje ¢i ovliviiuje podiizené.



e Dtlezitd stranka manazera je komunikace s lidmi, motivovani lidi. Postupem Casu
manazer napliuje roli viidce neboli lidra, kde se pfedevsim opira o odborny vliv,
charisma, uméni zaujmout, presveédcit.

e ManaZer by m¢l byt pfedev§im viziondfem a myslet ve své ¢innosti do budoucna,
zvladat techniky strategického fizeni, byt otevieny zménam. Je pifedevSim
zodpovédny za prosperujici chod firmy ¢i celé organizace, ale i tymu, ktery fidi.

¢ (Od manazerii se ocekava, ze utvary, které manazefii tidi, budou pracovat efektivné.
Timto je na manazery vyvijen velky tlak v podob¢ trvalého zlepsovani, zvySovani
vykonnosti, prosazovani novych ptistupti, metod a technik fizeni.

e Pro manazera je naprosto zasadni, aby si stale dopliloval a pribézné rozvijel své

znalosti. (Veber a kol, 2014, s. 35-36).

Veber popisuje pojem manazer ve své knize takto: ,, Manazer — samostatna profese, kdy
pracovnik na zaklade zvoleni, jmenovani, povéreni, ustaveni, zmocnéni aktivné realizuje
Fidici cinnosti, pro které je vybaven odpovidajicimi zpusobilostmi, pravomocemi

a odpovednostmi. “ (Veber a kol, 2014, s. 20).

U manazera je dulezité, aby zajistil chod organizace a jeji utvary pracovaly efektivné.
Manazer je zodpovédny za dosazeni vytyCenych vysledkli. Ma urcité pravomoci nad lidmi
pracujicimi v dané organizaci. Je odpovédny za to, co doty¢ni dé€laji a jakych vysledki
dosahuji. Obsah pravomoci vyhrazuje managerovi mit pravo zajistit, aby lidé vykonavali
ur¢enou praci. Pravomoci vychézeji z postaveni nebo znalosti manazera a jsou uplatiiovany
pomoci vedeni a osobniho vlivu. Neni podminkou, Ze manaZzeti maji vzdy sviij podiizeny
personal, naptiklad manaZer investic se pfedevsSim stara o fizeni a kontrolu investic a nikdo
mu v této ¢innosti nepomahd. Manazefi jsou odpovédni i1 za fizeni dalSich zdroji jako

naptiklad své znalosti, finance, Cas i sami za sebe. (Armstrong, 2008, s. 38).

ManaZzera vidime a chdpeme piedevsim jako vedouciho pracovnika, ktery je za dosahovani
cili organizace a jeji vedeni zodpovédny. Mezi zékladni podminky GspéSného vykonavani
manazerské funkce je nutné splnéni potfebnych ptredpokladi k realizaci fidici ¢innosti.
Hronik ve své knize uvadi: ,,Manazer promeénuje odbornost a schopnosti druhych

ve vykonnost v§ech “ (Hronik, 2008, s. 10).
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Armstrong ve své knize uvadi, jak manazefi ptispivaji k uspésnosti organizace tim, ze dokazi
vyvolat u ostatnich lidi jejich nejlepSi schopnosti a Usili. Efektivni manazefi pfispivaji
konkrétné prostfednictvim nasledujicich ¢innosti takto:

e zajist'yji, co se ma ud¢lat,

e pouzivaji vizionaisky zptisob vedeni lidi,

o cfektivné pouzivaji ptidélené stroje,

e udavaji smér a zajist'uji, aby kazdy vedél, co je od n¢ho potieba,

e provadéji zmeény ke zlepSeni vykonu,

e reaguji rychle na zménu pozadavkd,

e rychle fesi necekané problémy nebo jim predchazi,

e nepfetrzite sleduji vykon, aby bylo mozné piipadné zajistit okamzité napravné kroky.

(Armstrong, 2008, s. 28-38).

1.4 ManaZerské funkce

Mezi zakladni manazerské funkce patii planovani, organizovani, vedeni, kontrolovani
a rozhodovani. Tyto manazerské funkce budou podrobné rozepsany v dalSich kapitolach.
Vodéacéek a Vodackova vysvétluji ve své knize pojem manazerské funkce jako stézejni pilif
k manazerské praci: ,, Pojmem manazerské funkce se chapou typické cinnosti, které by mel
vedouci pracovnik (manazer) ucelné a ucinné vykondvat k zajisténi uspéchu své manazerské

prace. “ (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 65).
1.4.1 Planovani
Planovani by mélo byt v manazerskych ¢innostech na prvnim miste.

Dle Vebra je planovani: ,,Manazerska aktivita zamérena na budouci vyvoj organizace,

urcujici, ceho a jak ma byt dosazeno. (Veber a kol, 2014, s. 100).
Armstrong uvadi Ctyii klicové slozky, které by mél plan obsahovat:

1. cil — ¢eho ma byt dosaZeno a za jakym tcelem,
2. program Cinnosti — konkretizovani krokt, které jsou potiebné k dosazeni cile,
3. potiebné zdroje —jaké zdroje budou zapotiebi k dosazeni cilti (penize, lidi, vybaveni,

cas),
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4.

dopad — dopad po splnéni ur¢eného planu na organizaci (néklady a pfinosy).

Mezi osm planovacich ¢innosti, které by mél manazer vykonavat podle Armstronga, patfi:

1.

Predvidani — jaky druh prace musi byt vykonan, kdy a v jakém rozsahu, zména
pracovniho vytiZeni, moZnost zmény na vykonavani prace naléhavéjsi a necekané,
zmeény v utvaru, které mizou ovlivnit danou ¢innost nebo jeji mnozstvi.
Programovani — ur€eni ¢i rozvrZzeni potfebnych udalosti k v€asnému dosaZeni
vysledkd.

Vybaveni pracovniky — rozhodnuti jaké je potifeba mit typy pracovniki, kolik a zda
je moznost zvladnout mnozstvi prace pomoci piesCastt nebo najmout docasné
pracovniky.

Stanovovani standardt a cilt — tyka se hlavnich stranek prace, jaka je jeji kvalita, ¢as
a naklady, pticemz je diilezité kontrolovat a planovat pracovni vykon.

Planovani postupti — rozhodovani o tom, jak praci vykondvat a planovani skutecnych
situaci.

Planovani materialll — zabezpeceni pozadovanych materidli v€as a ve spravné
kvalité.

Planovani vybaveni — potifebné vybaveni prostor.

Ptiprava rozpoctu.

Planovani, které manaZer uskute¢niuje, je pfedevsim zaleZitosti zdravého rozumu

a systematického mysleni. (Armstrong, 2008, s. 50-51).

Plany je mozné rozlisit podle riznych hledisek, z nichz mizeme uvést naptiklad oznaceni

dle ¢asu a dle urovné managementu. Plany z hlediska ¢asového uvadi Veber ve své knize

jako plany dlouhodobé (vznikaji na vice nez pétilet¢ obdobi), stiednédobé (vznikaji

na obdobi v rozsahu jednoho az péti let), kratkodobé (vznikaji na obdobi jednoho roku,

poptipad¢ krat$i obdobi). Z hlediska urovné managementu ¢lenime plany na strategické

(konkretizuji dlouhodoby strategicky vyvoj organizace), taktické (konkretizuji ukoly,

které vyplyvaji ze strategickych planti pro dané konkrétni obdobi) a operativni plany (jsou

sestavovany na kratsi Casové useky a je dilezité, aby respektovaly zaméry taktickych plant,

které vychazeji z konkrétnich podminek a informaci). (Veber a kol, 2014, s. 100).
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1.4.2 Rozhodovani

Rozhodovani spadd mezi nejdileZitéj$i a nejvyznamnéjsi Cinnosti, které tvoii hlavni ¢ast
manazerské prace. S rozhodovanim se mizeme setkdvat dnes a denné, piicemz disledky
z daného rozhodnuti si nese kazdy sam. Stane-li se vSak chybné rozhodnuti v roli manaZera,
muze to mit katastrofalni nasledky pro celou organizaci. Manazefi jsou ¢asto souzeni podle
toho, jak jsou jejich rozhodnuti zdatila ¢i efektivni, jaky dopad maji na postaveni organizace
na trhu €1 jeji chod. Jadrem fizeni je rozhodovani, proto je 1 hlavni slozkou manazerské prace,
a pouziva se pii vSech manazerskych cinnostech. Nejcastéji se rozhodovani vyskytuje
pfi planovani, jelikoz hlavni podstatu planovacich procest tvoii rozhodovaci procesy.
Rozhodovani je volbou mezi nékolika moznostmi, kdy tkolem manazera je odhadnout
pozitivni a negativni dopady jednotlivych variant a vybrat variantu, kterd je pro celou

organizaci nejvice idealni. (Veber a kol, 2014, s. 80-81).

Podle Prasilové tidici proces zacCina vzdy rozhodovanim o tom, co ma byt udélano.
Predevsim se sestavuji jednotlivé plany, predpovédi a stanovuji se cile. Pro tuto ¢innost je
dilezité mit dostatek informaci, které jsou zédkladem pro rozhodovani. Jestlize jsou ddna
kritéria rozhodovani a je moznost volit nejméné ze dvou riznych feSeni, miizeme hovofit

o rozhodovani. Rozhodovani ma nékolik fazi:

—_

urcit, zda jde o rozhodovaci situaci (vznikl problém, ktery je potieba fesit?),

2. formulovat a stanovit cile problému (jaky cil vidime pfi rozhodnuti a ¢eho chceme
dosahnout?),

3. zjisténi a zpracovani informaci o problému (s jakymi vnéjSimi a vnitfnimi
podminkami se miizeme setkat pii feSeni problému?),

4. stanoveni n¢kolika variant feSeni a posouzeni téchto variant (posouzeni dle
stanovenych kritérii rozhodovani),

5. formulace a realizace rozhodnuti,

6. spravnost rozhodnuti (kontrola plnéni rozhodnuti). (Prasilova, 2006, s. 70).

1.4.3 Organizovani
Organizovani je zakladni manazerska funkce. Za pojmem organizace se skryvaji lidé
s ur¢itymi schopnostmi, ale i omezenimi. Po uspofadani prvki organizace do organizacnich

struktur je tak dalsi dilezitou tlohou vymezit naplné organizacnich struktur, zajistit jejich
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koordinaci a jejich kontrolu. Skupiny, které jsou organizované, vykazuji daleko lepsi
vysledky ¢innosti nez skupiny bez organizace. U organizace je dulezité, aby odpovidala

konkrétnim podminkam a ciliim dané organizace. (Veber a kol, 2014, s. 217).

Cimbalnikova popisuje organizovani jako cilevédomé usporadani prvkd daného systému
za ucelem efektivniho plnéni vytycenych cilti. Jde o vymezeni vzajemnych vztaht lidi a roli.

Organizacni struktura se da oznacit za vysledek organizovani. (Cimbalnikova, 2010, s. 65).

Podle Becvarové je zdsadni u organizovani stanovit co nejpiijatelné;si postup pro dosazeni
vyty€enych cilll v€etné zajisténi personalniho obsazeni, materidlné¢ — technického zajisténi,

ale také psychohygieny, hygieny a bezpecnosti. (Bec¢varova, 2003, s. 71).

Ukolem organizovani je urcit a hospodarné zabezpecit planované i jiné ¢innosti lidi pfi
uskutecnovani vyty€enych cili organizace. Vodacek a Vodackova uvadéji tuto posloupnost

pozadavk, které maji byt procesem organizovany:

e cile (dosazeni danych cili organizace),
e specializace (vznikd délenim prace),

e koordinace (optimalni spoluprace),

e pravomoc (fizeni),

e zodpovédnost (odpovédnost za dané tkoly). (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 90-91).

Podobny nazor jako Veber sdili také Armstrong, kdyz uvadi, Ze organizovani znamena
rozfazeni manazerskych kol do nékolika Cinnosti a stanoveni nastrojli, které zajisti
efektivnost a koordinovanost téchto ¢innosti. Tyto Cinnosti se rozdé€luji pfi neustalych
zménach a pfi jejich implementaci, kde je dilezité zajistit naplnéni celkového ucelu
organizace a zafidit efektivni tok informaci. Pfi vytvafeni organizace zalezi na analyze
¢innosti, procest, rozhodnuti, tokll informaci a roli. Vysledkem vytvofeni organizace je
struktura, kterou tvofi pracovni mista a organizacni tymy, pro které jsou diilezité vztahy

zahrnujici spolupraci.

Cilem, jak vytvofit organizaci je pfedev§im stanoveni roli a vztahii. Vytvofeni prostoru
a prilezitosti pro lidi vedouci k efektivnéjSimu vyuziti jejich dovednosti a schopnosti. Jde

o takzvany proces posilovani pravomoci. (Armstrong, 2008, s. 51-52).
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Dle Vodacka a Vodackové ,,formou sdruzovani cinnosti i lidi pro zabezpecovani ukolii

organizovani jsou organizacni struktury. “ (Vodacek, Vodackova, 2013, s. 90-91)
Do zakladnich organiza¢nich struktur patii:

e liniova organizacni struktura, ktera je nejvhodné;jsi pro malé organizace, viz obrazek
¢. 1;

e liniovée §tabni organizacni struktura, viz obrazek €. 2. Tato struktura miize byt pouzita
ve vetsi organizaci za pomoci Stabu. Ten tvofi naptiklad persondlni oddélent;

e funkciondlni organizacni struktura, kterd neni vhodna pro vétsi organizace; jeji
vyhodou je, Ze pracovniky fidi pfedev§im odbornici;

e maticovd organizac¢ni struktura. U této struktury je vyhodou je flexibilita,
ale nevyhodou finan¢ni narocnost;

e funkéni organizaéni struktura, kterd je velmi vhodnd pro malé i stiedni podniky;
velkou nevyhodou u této struktury je moznost ptetizeni vrcholové urovné fizeni;
vyhodou je naptiklad rychla a pifehledna vymeéna informaci. (Mladkova a kol., 2009,
s. 53-54).

ManaZer

Podfizeny 1 Podfizeny 2 Podfizeny 3 Podiizeny 4

Obrazek 1 - Liniovd organizacni struktura (Mladkova a kol., 2009, s. 53-54)
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ManaZer

Stab

Podfizeny 1 Podtizeny 2 Podfizeny 3 Podiizeny 4

Obrazek 2 - Liniovd Stabni organizacni struktura (Mladkova a kol., 2009, s. 53-54)

1.4.4 Vedeni

Vedeni lidi je dal§i stéZejni funkci manazera, kterd slouzi pro vytvofeni pfiznivych
socidlnich podminek pro ¢innost organizace. Vedouci pracovnik by mél byt se svymi
spolupracovniky v co nejvétsim kontaktu. Zalezi na jeho manazerskych dovednostech, zda
dokéze vést své spolupracovniky, tak aby byli pfi praci stale vice efektivni, a vykonavali
ji co nejkvalitnéji. V této funkci se projevuje jeho styl fizeni, znalost vSech manazerskych

technik, dovednost motivovat, stimulovat i komunikovat. (Prasilova, 2006, s. 133).

Dle Armstronga vést znamena ,,zpiuisobovat, aby nékdo s nekym Sel, ... poskytovat vedeni,
navod “. Pro manazera ¢i lidra je prioritou ur¢it smér a dokézat si ziskat lidi natolik, aby jej

nasledovali.
Manazer ¢i vedouci pracovnik musi pii vedeni lidi plnit n¢kolik zakladnich ¢innosti:

1. Definovat ukol — musi zajistit, aby bylo celému tymu jasné, co je od n¢j potreba,
co se od n¢j ocekava.

2. Plnit zadany kol — spliiovat dany tkol, kvili kterému byl tym ¢i skupina zaloZena.
V tomto sméru manaZer ¢i vedouci pracovnik zajistuje, aby byl ucel vytvoieného
tymu plnén a nedoslo tak k rozpadu skupiny ¢i k frustraci, ze se dany ukol nedafi.

3. UdrZovat efektivni vztahy — je efektivni udrzovat dobré vztahy mezi lidmi v tymu,

jestlize to pfispiva ke splnéni ukolu. (Armstrong, 2008, s. 28).
Vedouci pracovnik mize uplatiiovat nékolik druht stylu vedeni:

Autoritativni styl vedeni je styl, ve kterém je jeho vedeni zaloZeno na piikazech

a na samotném plnéni tkolid mu zaleZi mnohem vice neZ na lidech. V tuto chvili manaZzer
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sdm rozhoduje o vSem, ¢innosti vykonava sdm a potlacuje tak ucast vSech pracovniki
na vedeni. Tento styl vyuzivaji feditelé napiiklad pii tvorb& Skolnich vzdélavacich

programu.

Demokraticky styl vedeni je styl, kdy vedouci pracovnik sva rozhodnuti probira s ostatnimi
a je schopen pfijimat i jiné navrhy, ¢imz podporuje iniciativu zaméstnancti a snazi se je timto
1 dale motivovat. Tento styl vedeni je ve Skolach velmi Casty. Nékteii autofi oznacuji za styl

demokraticky spojeny styl konzultativni a participativni.

Velmi podobny stylu demokratickému je styl delegativni. Zde musi fungovat velka divéra
mezi pracovniky a vedenim. Vedouci pracovnik ptedava pracovnikim odpovédnost
a pravomoci. Tento styl dava priichod aktivni ¢innosti stfedniho managementu Skoly pravé

dle zminénych pfedanych pravomoci.

Mezi mén¢ Casté styly patfi styl liberdlni, ktery by se dal oznacit za styl volné ruky. Tento
styl pro podfizené znamena velkou volnost a ve Skolach se objevuje velmi ziidka.

(Trojanova, 2014, s. 38-40).

Prasilova uvadi, ze velkym problémem vedoucich pracovnikii je najit jednotny zptsob,
ktery by donutil spolupracovniky konat ¢innosti napliiujici vize organizace a cile organizace
nejen efektivng, ale 1 samostatné. Snazi se ovlivnit jejich motivaci, kterd je hlavni

podminkou k realizaci vSech fazi fidiciho procesu. (Prasilova, 2006, s. 144).

1.4.5 Kontrolovani
Kontrola je povinnost vedouciho pracovnika, kterd znamena dohled ¢&i dozor
nad zaméstnanci a nad jejich Cinnosti. Je to soucast fizeni, ktera vypovidd o tom,

jak zaméstnanci plni ptikazy, jaky je prib¢h a vysledek prace. (Be¢varova, 2003, s. 111).

Podobny nazor jako Becvaiova uvadi Veber, ktery popisuje kontrolni ¢innosti manaZerii
na vSech urovnich fizeni. Popisuje kontrolu jako formu zpétné vazby, pomoci které se snazi
ziskat co nejvice informaci a objektivni pfedstavu o fizené realité. Hlavni slozkou kontroly
je zhodnoceni reality a piipadné pfijeti kontrolnich zavéri. Kontrolni procesy v zakladnim

déleni rozd€lujeme na interni a externi kontrolu.

Interni kontrola je spusténa vnitinimi strukturami organizace a fidicimi pracovniky,

nebo pracovniky, ktefi jsou ke kontrole opravnéni.

17



Kontrolu externi zajistuji subjekty stojici mimo organizaci. Takova kontrola maze byt

ze dvou duvodua zakona ¢i smluvni.

Kazda kontrola mé zpravidla n¢kolik fazi:

e stanoveni pfedmeétu, cile kontroly a ¢asového harmonogramu,
e 7jisténi a sbér informaci pro kontrolu,

e ovéfeni zjiSténych informact,

e hodnoceni kontrolovanych ¢innosti,

e zavery a piipadné navrhy,

e zpétna kontrola v pifipad€, pokud byla natizena napravna opatieni.

Dilezitou otazkou v rdmci kontroly je samotny fakt, pro¢ kontrolujeme. Kontrola mlize mit

nekolik funkci: inspekéni, preventivni a eliminacni.

Inspekéni funkce kontroly znamena obecné zjistovani a zhodnoceni skute¢ného stavu

pozorované reality s pfimo ur¢enymi podminkami.

Preventivni funkce kontroly znamena okamzité plisobeni na dany vyvoj fizené reality. Tato
kontrola mtize u podfizenych védomé i1 nevédomé podnécovat k vyssi odpovédnosti

pfi uskuteciiovani stanovenych tkola.

Eliminaéni funkci kontroly pouzivame pii zdsadnim zésahu, kde potifebujeme zabranit
vzniku situaci, které nejsou planované. V takovém piipad¢ by kontrola méla plsobit tak,
aby nepropustila zadné zjiSténé zdvady, naptiklad které¢ by zpiisobily traz. (Veber a kol.,

2014, s. 141-142).
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2 Management materské Skoly

V soustavé pedagogickych véd je Skolsky management bran za relativné mladou védni
disciplinu. Tato disciplina se zabyva teorii fizeni, vedeni Skol a Skolskych zatizeni. Obecné
lze charakterizovat Skolsky management jako celkovy systém fizeni Skolstvi v zemi.
Zahrnuje vSechny ¢innosti a instituce, které realizuji vzdélavaci politiku. Obsahuje v sobé
znalosti z obecné teorie fizeni a dalSich spolecenskych véd jako napiiklad sociologie,
psychologie, pedagogiky, ekonomie, politologie, informatiky a prava. Skolsky management
je tvotfen vlastnim pfedmétem, pojmovym aparatem a vyzkumnymi metodami. Odbornici
uvazuji 1 o dal$si moznosti, a to chapat Skolsky management jako aplikovanou védni

disciplinu. (Prasilova, 2006, s. 10-11).
Obst popisuje tii subsystémy skolského managementu:

e makrofizeni — zkouma fizeni statni Skolské spravy, instituce a osoby fidici vychovu
a vzdelavani, strategické, taktické a operativni fizeni,

e mikrofizeni — vénuje se otdzkdm ftizeni Skoly, principy a funkcemi fizeni Skoly,
kompetencemi fidicich osob. Do této oblasti patii také otazky ekonomické
¢1 administrativné spravni tzv. mikrofizeni vychovy a vzdélavani,

e fizeni pedagogického procesu —zkouma fizeni vyuky ze strany vedeni Skoly, uciteld.
Vyjmenované subsystémy tvoii zaklad discipliny ,,Skolsky management, avSak v literatute
lze nalézt 1 jina oznaceni naptiklad ,,Skolni management* (Obst, 2006, s. 16).

Na skolsky management je mozné pohlizet i1 z jinych hledisek:

1. Hledisko obsahového kritéria — pedagogické fizeni Skol, ekonomické fizeni Skol,

personalni fizeni $kol, pravni fizeni Skol.

2. Hledisko fidicich funkci — pldnovani a projektovani vychovy a vzdélavani,
organizace vychovy a vzdélavani, kontrola vychovy a vzd&lavani, analyza

a hodnoceni vychovy a vzdélavani. (Obst, 2006, s. 16).

19



Vsechny vyznamy pojmu management Skoly spolu velmi blizce souvisi,
jelikoz odpovédnost za optimalizaci fidiciho procesu ve Skole ma na starost urcita osoba
(osoby), ktera by k tomu méla mit profesni podminky. Podle Prichy management Skoly

rozliSuje tyto vyznamy:

e management jako fidici proces uvnitt Skoly, kde je zdmérem zabezpecit Cinnost Skoly
tak, aby sméfovala ke splnéni stanovenych cilu,

e oznaceni subjektu — osob, které dany proces reguluji, tvoii podminky a realizuji
vSechny manazerské funkce,

e ndzev studijniho oboru nebo védni discipliny (Pricha, 2009, s. 297).

Skolsky management miizeme oznadit za celkovy systém Fizeni §kolstvi. Bedvaiova uvadi,
ze: ,, Pojem skolsky management v sobé nese zakonitosti nového stylu rizeni skol, vedeni lidi,
dospélych i deéti, pedagogického procesu — podminénych soucasnym spolecenskym
usporadanim, ktery pojima clovéka jako jedinecnou specifickou, svobodnou a rovnoprdavnou
bytost, cimz vyhovuje i soucasnym prioritam predskolniho vzdélavani“. (Be¢varova, 2003,

s. 37).

2.1 Materska Skola
Mateiské skoly jsou instituce pro predskolni vzdélavani v CR podle zakona &. 561/2004 Sb.,

o ptedSkolnim, zdkladnim, stfednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).
Diive tyto instituce byly pojmenovavany jako vychovna zatizeni. PfedSkolni vzdélavani
je urcené pro déti od 3 do 6 let véku. Cile, obsah a ptfedpokladané vysledky matetské Skoly
jsou v Ceské republice stanoveny Ramcovym vzdélavacim programem piedskolniho
vzdélavani (RVP PV). Ztizovatelem matefské Skoly miize byt obec, kraj, soukromy subjekt,

cirkev a Ministerstvo $kolstvi, mladezZe a t€lovychovy. (Pricha, 2009, s. 58).
Ramcovy vzdélavaci program piedskolniho vzdelavani: ,, Zamérem predskolniho vzdélavani
je dovést dité k tomu, aby v rozsahu svych osobnich predpokladii ziskalo véku primeérenou

fyzickou, psychickou a socialni samostatnost a zaklady kompetenci dilezZitych pro jeho dalsi

rozvoj a uceni, pro zivot a vzdelavani. “ (Be¢vatova, 2003, s. 51-52).

20



Becvarova ve své knize popisuje dulezitost pedagogického procesu: ,, Hlavni funkci
materskeé Skoly je cilevédomé orientovany, dobre organizovany pedagogicky proces, jehoz
vysledky se co nejvice priblizuji stanovenym cilum.” Dale uvadi Ramcovy vzdé¢lavaci
program predSkolniho vzdélavani jako hlavni pedagogicky dokument, ktery udava stitem
stanovené a povinné vzdélavani. Program je dilezitym zakladem pro tvorbu Skolnich

a tfidnich vzdélavacich programt. (Becvarova, 2003, s. 147).

Pricha detailnéji popisuje ramcovy vzdélavaci program: ,, Ramcovy vzdélavaci program
vymezuje hlavni pozZadavky, podminky a pravidla pro institucionalni vzdelavani
predskolniho véku. Tato pravidla jsou zdavazna pro predskolni vzdélavani ve vzdélavacich

institucich, zarazenych do sité skol a skolskych zarizeni. “ (Pricha, 2009, s. 74).

Matetska Skola je Skolské zatizeni diileZité pro navazujici vychovu ditéte v rodiné. Zajist'uje
vSestrannou péci détem zpravidla ve véku od 3 do 6 let. PiedSkolni vzdélavani v mateiské
Skole spliuje klicové cile jako citovy rozvoj déti, t€lesny rozvoj déti, osvojovani zakladnich
pravidel chovani a mezilidskych vztahtl, rozvoj fe¢i a komunikaénich dovednosti. V Ceské
republice je pfiblizné¢ 4 826 matefskych skol, které funguji prevdzné jako samostatné

instituce. (Pricha, Walterova, Mares, 2013, s. 148).

Vyhléska ¢. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani v § 2 uvadi, Ze matetska Skola s jednou
ttidou ma nejméné 15 déti, matefskd Skola se dvéma a vice tfidami ma nejméné 18 déti.
Ttida béZné matefské Skoly se napliiuje do poctu 24 déti. Pocty déti ve tfidach je mozno

upravit kviili vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Verejna mateiska Skola
Veftejné matetfské Skoly jsou zfizené stdtem, obci, krajem nebo dobrovolnym svazkem obci
a vztahuje se na né skolsky zdkon. Zékladnim rysem vetejnych matefskych Skol je zapis

Skoly do skolského rejstiiku, se kterym souvisi narok na finan¢ni prostredky.

Nejéast&jsi pravni formou vefejnych $kol je forma piispévkové organizace. Skoly ziizené
v dané pravni formé spravuji majetek svéteny od zfizovatele. Ztizovatele predstavuje stat,
kraj, obec nebo dobrovolnym svazkem obci. Skoly ziskavaji od svého ziizovatele piispévky
na svou ¢innost a jsou ve vét§iné pripadi neziskové. (Vyrocni zprava o stavu a rozvoji

vzdélavaci soustavy Ceské republiky v roce 2011, 2012, str. 22).
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Vsechny vefejné matetské Skoly jsou regulované podle zdkona ¢. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lavani (Skolsky zakon).
Dilezitou oblasti pro vefejny sektor je financovani mateiskych $kol. Skoly financované
ze statniho rozpoctu upravuje zékon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) v ustanoveni § 160. Matetské skoly
zfizované krajem nebo obci upravuje stejny zdkon v § 161. Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a telovychovy hradi zejména vydaje na platy a naklady spojené s pracovnépravni oblasti
ve vztahu k ucitelim a ostatnim pracovnikim, dale ucebni pomicky, dalsi vzdélavani
pedagogt a dalsi ¢innosti, které piimo souviseji s rozvojem Skoly a kvalitou vzdélavani.
Provozni vydaje a vydaje nesouvisejici s ptimymi vzdéladvacimi vydaji hradi zfizovatel

mateiské skoly.

U vetejnych matefskych skol v oblasti mési¢ni platy je zasadni, Ze nesmi pfesahnout 50 %
primérnych mési¢nich neinvestiénich nékladéi vynalozenych na jedno dité. Reditel koly
a Skolského zatizeni urcuje vysi uplaty, kterd musi byt v piislusné skole na dany Skolni rok
pro vSechny déti stejna. Vyjimka, kdy se poskytuje vzdélavani bezuplatn€ je pouze u déti
v poslednim ro¢niku matetské Skoly ziizované statem, krajem, obci nebo dobrovolnym

svazkem obci.

Soukroma materska Skola

Soukromé mateiské Skoly, které jsou zapsané ve Skolském rejstiiku, jsou zfizované
cirkevnimi pravnickymi osobami ¢i jinymi pravnickymi osobami za ucelem poskytovani
vzdélavani nebo $kolskych sluzeb dle §kolského zikona. Skolsky zakon a s nim souvisejici
predpisy se vztahuji také na soukromé matetské Skoly, pfi¢emz zakladnim znakem je zapis
do rejstiiku Skolskych pravnickych osob a s nim souvisejici narok na finanéni prostfedky.
Aby mohla byt soukromé mateiskéa Skola zatfazena do rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni,
na jehoz zakladé ma moznost ziskat statni dotace na svoji ¢innost, musi spliiovat zakladni
podminky ptedskolniho vzdéldvani. Soukromé matetské Skoly jsou financovany podle
zékona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zdkladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném
vzdélavani (§ 162). Financovani podrobn¢ upravuje zékon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym Skolam, pfedSkolnim a Skolskym zafizenim, ve znéni pozdé&jSich

predpisi.
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Vydaje na investice jsou placené hlavné ze Skolného matetské skoly anebo z dalSich
soukromych zdroji. Vydaje neinvesticni jsou pokryvany z dotace ze statniho rozpoctu,
které¢ soukromé matei'ské Skoly ziskavaji od Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
prostiednictvim krajskych ufadi. Zakladni dotace se pro matetskou Skolu poskytuje podle
skute¢ného poctu déti, avsak jejich pocet déti nesmi pievysit povoleny pocet déti uvedeny
ve Skolském rejstiiku. Dotace ¢ini 60 % v pfipadé primérného hodnoceni a miZze byt

zvySena na 100 % za podminky lepS§iho ¢i nadprimérného hodnoceni mateiské Skoly.

Priicha uvadi, Ze soukromé matetské Skoly jsou charakterizovany jako Skoly neveiejné, tedy
takové, kde zfizovatelem je neveiejny subjekt. V Ceské republice to byva soukromy

ziizovatel nebo cirkev.
Pricha rozdéluje skoly na:

e nestatni (alternativni) — Waldorfské, Montessori, Daltonské, cirkevni Skoly,

e soukromé — zacit spolu, zdravé Skoly.

Waldorfské matefské Skoly jsou velmi rozsifenym typem alternativni nestatni Skoly
po celém svété. Hlavnim cilem této Skoly je vychova ke svobod¢. Vizi této Skoly je podpora

individualniho nadani a duchovni zivot ditéte.

Dalsi z rozsifenych $kol a v Ceské republice je Montessori $kola a pedagogika, kde je
hlavnim cilem svobodny a pfirozeny vyvoj ditéte bez direktivnich zdkrokt dospélého. Tento
cil vyjadiuje heslo $koly, které zni ,, Pomoz mi, abych to udélal sam.“ V Ceské republice se
nyni vyskytuje pfiblizné 21 mateiskych Skol s Montessori pedagogikou. (Priicha, 2009,
s. 102-109).

Skoly a 8kolska zafizeni v&etné soukromych, které jsou zatazeny do $kolského rejstiiku,
dle zakona 561/2004 Sb., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vysSim odborném a jiném
vzdélavani (Skolského zakona) musi splnovat pozadavky dané Skolskym zékonem. Na tyto

skoly a §kolska zafizeni se vztahuje také kontrola Ceské $kolni inspekce.
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Legislativni zakotveni vefejnych a soukromych materskych Skol
Mateiské skoly ve vefejném a soukromém sektoru jsou legislativné zakotveny v obecné

zavaznych platnych zavaznych pravnich normach:

%

e zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stiednim, vy$$Sim odborném
a jiném vzd¢elavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jSich predpisi,

e zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zmén¢ nékterych zékonti,
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

e zakon ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym skolam, predSkolnim
a Skolskym zatizenim, ve znéni pozdéjsich predpist,

e vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., o ptedSkolnim vzdélavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

2.2 Reditel

Zékladni kompetence a odpovédnost fediteli vSech skol a Skolskych zatizeni bez ohledu
na jejich zfizovatele vymezuje zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim,
vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zédkon), v ustanoveni § 164 a nasledujicich.
Skolsky zakon upravuje pravomoc feditele 3koly, spravni, pedagogické a finanéni

odpovédnosti véetné odpoveédnosti za vztahy s okolim.

Prasilova uvadi, ze teditel byl dfive spiSe vykonavatelem a diilezita ¢i kone¢né rozhodnuti
byla v kompetenci nadiizenych. Reditel nemé&l odpovédnost za budouci rozvoj $koly. Zména
role fediteli nastala po roce 1989. Velkou zménou u feditelit skol byla odpoveédnost
za veskery rozvoj Skoly, diky které se postupné zacali ménit ve skute€né manaZery.

(Prasilova, 2006, s. 11).

Podle Trojanové feditele Skoly jako kompetentniho pracovnika lze chéapat ve dvou
vyznamech, které vychazi z pojmu kompetence. V prvnim vyznamu prezentujeme pojem
kompetence prezentujeme jako pozici v organizacni struktufe ¢i urcitou pravomoc
a odpovédnost za vysledek. Diky této kompetenci dostavame pravo o nécem rozhodovat.
Vyznam kompetence se stale Castéji méni na pouzivani pojmu, ktery predstavuje schopnosti,
znalosti a dovednosti. Slovo dovednost se diive vyuzivalo daleko castéji nez pojem

kompetence, jelikoZ danému vyrazu rozumi vice lidi. Slovo kompetence je ciziho pivodu
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a je pro lidi tézsi si tento pojem zafixovat. Avsak pojem kompetence ma daleko $irsi obsah

plsobeni, nezli pfedstavuje dovednost. (Trojanova, 2014, s. 27-28).

Predpoklady pro vykon ¢innosti feditele matetské Skoly stanovi zédkon ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjSich predpist:

e feditelem Skoly mlze byt fyzicka osoba, kterd splituje predpoklady podle § 3 vyse
uvedeného zakona (tedy je pln¢ zpusobila k pravnim tkonim, méa odbornou
kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, je bezithonnd, je zdravotné zpiisobila
a prokazala znalost Ceského jazyka) a ziskala praxi spocivajici ve vykonu piimé
pedagogické ¢innosti nebo v ¢innosti, pro kterou jsou potiebné znalosti stejn¢ho
nebo obdobného zaméteni, nebo v fidici Cinnosti nebo v Cinnosti ve vyzkumu
a vyvoji v délce 3 let,

o feditelem Skoly zfizované Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy, krajem,
obcinebo dobrovolnym svazkem obci, jehoZ pfedmétem ¢innosti jsou ikoly v oblasti
Skolstvi, miiZe byt jen ten, kdo vedle predpokladli uvedenych v pfedchozim odstavci
ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykondvat Cinnost feditele Skoly,
znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro fteditele Skol v ramci
dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii na vysokych skolach, v zatizenich
pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikli a jinych zafizeni na zakladé
akreditace ud€lené¢ Ministerstvem Skolstvi [(§ 24 odst. 4 pism. a) vySe uvedené¢ho
zakona],

e povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem,
obci a svazkem obci se nevztahuje na feditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi
ziskal vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim programu Skolsky
management, nebo  vzd€lanim v programu  celozZivotniho  vzdélavani

uskutec¢novaném vysokou Skolou zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.

Stanoveni tydenni pracovni doby vymezuje ¢ast ¢tvrtd zédkona €. 262/2006 Sb., zakoniku
prace. Podle § 79 tohoto zakona délka stanovené tydenni pracovni doby ¢ini 40 hodin tydné.
Reditel mateiské koly je zaroven pedagogicky pracovnik, na kterého se vztahuje ¢ast
pracovni doby k vykonu piimé pedagogické ¢innosti dle § 2 odst. zdkona ¢. 563/2004 Sb.,

o pedagogickych pracovnicich.
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Pro stanoveni tydenniho rozsahu piimé pedagogické ¢innosti je hlavnim kritériem pocet tiid.
Tabulka ¢. 1 zobrazuje konkrétni piehled tydenniho rozsahu hodin piimé pedagogické
¢innosti feditele matetské Skoly podle natfizeni vlady €. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu
piimé vyucovaci, ptimé¢ vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-
- psychologické ¢innosti pedagogickych pracovniki, kterd byla provedena zménou nafizeni
vlady ¢. 273/2009 Sb. ze dne 17. 8. 2009, kdy doslo ke sniZeni tydenniho rozsahu hodin

ptimé pedagogické Cinnosti pro feditele matefské Skoly.

Materska Skola | Pocet trid Tydenni rozsah hodin
primé pedagogické ¢innosti
Reditel laz2 20
3az4 15
5az6 12
7 az 10 9
11 avice 6

Tabulka 1 - Tydenni rozsah primé pedagogické cinnosti (narizeni viady ¢. 75/2005 Sb.)

Bedvaiova ve své knize vymezuje zodpovédnost feditelky matei'ské $koly: ,, Reditelka ridi
materskou skolu a odpovida za jeji chod ve vsech oblastech. V pripade, Ze je skola
pravnickou osobou, je jejim statutarnim zastupcem a plni vsechny povinnosti vedouciho
organizace vcetné jmenovani a odvolavani svych zastupcu. Jedna ve vSech zaleZitostech
jménem skoly. “ (Becvarova, 2003, s. 81).

Reditele skoly jmenuje do funkce ziizovatel na zakladé jim vyhlaseného konkursniho ¥izeni,

které¢ je provadéno dle vyhlasky ¢. 54/2005 Sb., o nalezitostech konkursniho ftizeni

a konkursnich komisich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Dle § 166 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zadkladnim, stfednim, vys§im odborném
a jiném vzdeélavani (Skolsky zakon), v platném znéni, je feditel jmenovan na funkéni obdobi
6 let. Po uplynuti tohoto funkéniho obdobi je zfizovatel opravnén vyhléasit konkurs

na nového feditele nebo se automaticky prodluzuje funkéni obdobi feditele o dalsich 6 let.
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3 Vyzkumné Setieni

Teoreticka ¢ast prace je zaméfena na vysvétleni zakladnich pojmli managementu, Skolského
managementu a zabyvad se analyzou manaZerskych c¢innosti feditele v matetské Skole
a fizenim pracovnich ¢innosti ve funkci feditele. Praktickou ¢ast bakalatské prace tedy tvori
zjiStovani Casové ndrocnosti téchto Cinnosti, jejich struktura a nésledné porovnavani
rediteld/feditelek soukromych a vefejnych matetskych skol. Ve vyzkumném Setfeni
je zjistovano, s jakymi problémy se potykaji v oblasti manazerskych ¢innosti dotazovani
reditelé/feditelky a jestli se shoduji v jejich feseni. Cilem praktické ¢asti je ziskat co nejvice
informaci o rozdilech a uskali v manazerskych ¢innostech feditelek/feditelt v rozdilnych

sektorech matetské Skoly a nasledné doporucit ¢i navrhnout zlepseni.

3.1 Vymezeni objektu Setfeni
Bylo zvoleno pouze Skolské prostiedi, a to konkrétné mateiské Skoly. Pro porovnani byly

ve vyzkumu vyuzity vetejné matetské Skoly a soukromé materské skoly.

Bylo osloveno 9 teditelek a 1 feditel matetskych skol z Prahy a ze Stfedoceského kraje.
Vsechny tyto matetské skoly jsou zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zafizeni, ktery
je dostupny na webovych strankdch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy.
Do vybéru matetskych skol byly zatazeny matetské Skoly s vétsim poctem déti, alternativni
Skoly, moderni soukromé skoly i §koly s mensim poctem déti a zaméstnanci. Cilem tohoto
Setfeni bylo zjistit, jakym zplsobem jsou manazerské Cinnosti vykonavany, jaka je jejich
casova naroc¢nost, a jaké jsou zkuSenosti jednotlivych fediteli/feditelek matetskych Skol.

Na zavér prace budou navrhnuta feSeni na zlepSeni v oblasti manazerskych ¢innosti.

Cilem této prace nebylo ziskat rozsahly vzorek respondentl, nybrz najit a ukazat konkrétni
piiklady v dobrém vedeni a planovani manaZerskych c¢innosti, ale i rozdily ¢i negativni
zkuSenosti jednotlivych feditelt/feditelek, a to na zdklad€ toho stanovit doporuceni v oblasti

manazerskych ¢innosti.

V uvodni ¢asti rozhovoru byly zjistovany blizsi informace k dané matetské Skole a k osobé
feditele/feditelky matefské Skoly. Dalsi ¢ast rozhovoru je zamétena na otazky o vzdélani
a délce praxe v fidici funkci s cilem zjistit, jestli tento idaj mé vliv na vykon manaZerskych

¢innosti feditele / feditelky matetské skoly ¢i nikoliv. Nasledujici otazky smétovaly k tomu,
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jaké manazerské Cinnosti ve své mateiské Skole feditelé/feditelky vykondvaji a zda maji
moznost ¢ast svych ¢innosti delegovat. Nékolik dalSich otdzek se tykalo finanéni motivace
zaméstnanclti matetské Skoly 1 samotného feditele matetské Skoly. Dalsi oblast rozhovoru
obsahovala otazky slouzici ke zjisténi, jak feditelé/feditelky planuji své feditelské ¢innosti,
kolik ¢asu jim prace na téchto ¢innostech zabere a zda dodrzuji stanoveny tydenni rozsah
piimé pedagogické Cinnosti feditele matefské Skoly. Zavér rozhovoru tvofily dopliujici
otazky o tom, jaké nedostatky feditelé/feditelky matetskych Skol vnimaji v manazerské

oblasti a pfipadné jestli maji ndvrhy, jak nedostatky odstranit.

Technika sbéru dat
K ziskavani dat vyzkumného Setfeni byl pouzit strukturovany rozhovor. Po telefonické
¢i emailové dohodé byla sjednana osobni schiizka s feditelkou/feditelem mateiské Skoly.

Rizené rozhovory byly po souhlasu feditele / feditelky nahrdvany na mobilni zafizeni.

V ramci rozhovoru byly pouzity jednoduché a srozumitelné oteviené otdzky s moznosti
volné odpovédi a prostoru pro vlastni vyjadieni k otazce. Otazky byly rozdéleny do n€kolika
blokt pro lepsi piehlednost — charakteristika dané matei'ské Skoly, struktura manazerskych
¢innosti, planovani a casovd ndro¢nost téchto Cinnosti, dopliujici informace

feditelt/feditelek k danému tématu.

Vyzkumné otazky

Na zaklad¢é vymezeného zaméru byly urCeny tyto otdzky:

1. Jaké jsou manaZerské ¢innosti feditele v jednotlivych matetskych Skolach?

2. Jaky vliv mé& doba pusobeni ve funkci feditele Skoly na oblast manazerskych
¢innosti?

3. Jaka je Casova naro¢nost manazerskych ¢innosti feditele?

4. Jaka jsou uskali v oblasti manazerskych ¢innosti feditele matetské Skoly?

Predpokladem vyzkumu je komparace manazerskych Cinnosti feditele soukromé a veirejné

matefské Skoly a navrzeni doporuceni ke zlepSeni v téchto ¢innostech.

Kvantitativni vyzkumné feSeni
Charakteristika vyzkumné prace je kvantitativni. Byla pouzita metoda oteviené¢ho

rozhovoru, ktery vychazel z ptedem ptipraveného seznamu témat a otazek. Témata byla
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¢lenéna do jednotlivych blokt, které predstavovaly pomocnou osnovu pro lepsi orientaci
v zavérecné analyze dat: obecné informace o matetské Skole, struktura manaZerskych

¢innosti, planovani a casova narocnost manazerskych ¢innosti, dopliujici informace.

Vsechny realizované rozhovory byly zaznamenavany na diktafon. Vyhodou této technologie
bylo, Ze se vSichni zacastnéni mohli predevsim plné soustiedit na rozvijejici se rozhovor
namisto zapisovani zjisténych informaci do PC nebo na papir. Rozhovory vedené se vSemi
vedoucimi pracovniky byly uskuteénény v prostorach matetské Skoly, kde pracuji.
Rozhovory prevazné uskutecnény v pracovni dobé teditelti/feditelek, pouze jeden rozhovor

byl nahrén po pracovni dobé dané feditelky.

3.2 Vysledky vyzkumného Setieni

Vzorkem pro vyzkum byl jeden teditel a devét feditelek, ktefi pracuji v matetskych skolach
v Praze a ve Stredoceském kraji. Jednd se o materské Skoly riznych velikosti, v rizné
lokalité i1 s odliSnym zaméfenim matetské skoly. Pét feditelii/feditelek ptisobi v soukromé
matetské skole a pét feditelli/feditelek ve vefejné matefské Skole. VSichni osloveni vedouci
pracovnici byli pfedem informovéani o zdmeéru této prace telefonicky ¢i e-mailem a byli
ujisténi o zachovani anonymity a pouziti udaji vyhradné pro ucely této bakalarské prace.

Vsichni zac¢astnéni vyslovili sviij pisemny souhlas se zpracovanim dat.

Stru¢ny popis respondentii

Pro zachovani anonymity a piehlednost byli respondenti oznadeni R1 — R10. Popis
respondentli vychazi z prvniho bloku otazek, ktery se tyka obecnych informaci o mateiské
Skole, jejim druhu a lokalit¢ a dale vzdélani a doby plsobeni jednotlivych respondentd

ve funkci feditele/feditelky matetské skoly.

Respondentka ¢&. 1 - statni matei'ska $kola ve Stiedoteském kraji (dale téZ ,,R1¢)

Reditelka statni matei'ské $koly ve Stiedodeském kraji piisobi 6 let ve funkei feditelky.
Vystudovala stfedni pedagogickou $kolu a nyni Gspésné ukoncila kvalifikac¢ni studium pro
feditele Skol a Skolskych zafizeni u Narodniho institutu dal§itho vzdélavani. V pribéhu
vykonu funkce feditelky neabsolvovala zadny dalsi kurz ¢i seminaf zaméfeny na manazerské
¢innosti, vedeni ¢i planovani v matetské Skole. V matetské skole pisobi 16 zaméstnanct,

z toho 10 pedagogt, dva asistenti pedagoga, hlavni kuchatrka, dvé pomocné sily v kuchyni
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a ucetni. Matetskd Skola ma kapacitu 110 déti, v dobé provadéni vyzkumu bylo obsazeno

vSech pét tiid matefské Skoly.

Respondentka &. 2 — soukroma mateiska $kola v Praze (dale téZ ,,R2%)

Reditelskou praxi vykonadva 7 let, ma ekonomické vzdélani a absolvovala bakalaiské
studium Skolského managementu na Univerzit¢ Karlové. Jeji matetska Skola je zapséna
v rejstifku $kol a 8kolskych zafizeni a je dvoutfidni s maximalnim poétem 45 déti. Reditelka
vede celkem 10 zaméstnanct. Kazda tfida ma 2 pedagogy a dva asistenty pedagogii. Déle
v matefské Skole ptsobi hlavni kuchatrka a zaroven hospodarka, asistentka teditelky, ucetni
a projektova manazerka. Reditelka minimalné jednou za pololeti navitévuje kurz ¢i seminéf

zaméfeny na jednotlivych manazerské ¢innosti, planovani.

Respondentka &. 3 - statni matei'ska $kola ve Stiedoteském kraji (dale téZ ,,R3%)

Reditelka statni matefské Skoly ve Sttedo¢eském kraji, ktera piisobi 23 let ve funkci feditelky
v této mateiské Skole. Studovala gymndzium a poté absolvovala pedagogickou nastavbu.
Manazerské vzdélani nema zaddné a ani v prib&hu svého vedeni neabsolvovala zddny dalsi
kurz ¢i seminai zaméteny na manazerské ¢innosti, vedeni ¢i planovani v mateiské Skole.
Matetska skola je rozdélena do nékolika tfid ve tfech odloucenych budovach, ve ctvrté
budové je umisténa samostatnd kuchynég, kterd vafi pro danou matefskou Skolu a také
pro sousedici zdkladni Skolu. Matefska Skola ma kapacitu 12 tfid, nyni je zaplnéno 11 ttid
s 365 détmi. V mateiské Skole ptisobi 45 zaméstnanct, z toho 2 pedagozky byly v dobé

provadéni Setfeni na matetské dovolené.

Respondent ¢. 4 — soukroma mateiska $kola ve Stiedoteském kraji (dale téz ,,R4%)

Jedna se o feditele soukromé matetské Skoly zapsané v rejstiiku Skol a Skolskych zatizeni,
ktery Skolu vlastni a je zarovein jejim feditelem i zfizovatelem. Matefska Skola se nachazi
ve StiedocCeském kraji a ma kapacitu 60 déti. V zaii roku 2019 byla oteviena nova ctvrta
tfida pro déti od roku a pul tzv. piipravna t¥ida. Reditel ¥idi 16 zamé&stnanct, mezi které patii
6 pedagogi, asistent pedagoga, recep¢ni, Ucetni, 3 kuchatrky, 2 chlivy, masér a lektor
keramiky. Funkci feditele vykonavd 12 let, od vzniku matefské Skoly, Absolvoval

vysokoskolské studium v oboru ucitelstvi pro 1. stupeint zékladni Skoly.
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Respondentka & 5 — soukroma matei'ska $kola v Praze (dale téZ ,,R5%)

Reditelskou funkci vykonava 7 let. Absolvovala kvalifikaéni studium pro feditele kol
a Skolskych zafizeni u Narodniho institutu dal§iho vzdélavani. Vede mateiskou a zakladni
Skolu s Montessori zamétenim na Praze 10. Matetska Skola je jednottidni s poctem 18 déti.
V matetské skole tidi celkem 4 zaméstnance. DéEti vyucuji 2 pedagogové, jeden asistent
pedagoga a lektor anglického jazyka. Dale fidi zaméstnance zékladni Skoly, kam patfi
n¢kolik dalSich pedagogii, hlavni kuchatka, hospodarka, asistentka feditelky, Ucetni,
projektova manazerka. Reditelka absolvovala akreditovany kurz Montessori pedagogiky
a minimalné jednou za pololeti navstévuje kurzy ¢i seminafe v oblasti manazerskych
¢innosti. Také se setkava dvakrat za rok s tediteli/feditelkami dalSich Montessori matei'skych

a zékladnich skol za G¢elem vymény zkuSenosti tykajicich se fizeni skol.

Respondentka &. 6 — statni mateiska $kola v Praze (dale téZ ,,R6%)

Reditelka Waldorfské statni mateiské $koly v Praze, ktera ptisobi 12 let ve funkci Feditelky.
Absolvovala dvouleté funkcéni studium pro feditele skol a Skolskych zafizeni. V mateiské
Skole plisobi 16 zaméstnanct z toho 9 pedagogt, dva asistenti pedagoga, hlavni kuchatka
a dvé pomocné sily v kuchyni a skolnik. Matetska Skola ma kapacitu 100 déti, nyni jsou
obsazeny 3 tfidy a Ctvrta tiida slouzi jako mistnost pro relaxace a krouzek eurytmie.
Reditelka je zvolena jako hlavni vedouci, aviak ve vedeni se st¥idaji vechny pedagozky
dané skoly. Tento zpiisob vedeni je uren ve vSech Waldorfskych matefskych skolach.
Reditelka i kazda pedagozka absolvovala alespon jeden kurz &i seminaf zabyvajici se

manazerskymi ¢innostmi.

Respondentka &. 7 — statni mateiska $kola v Praze (dale téz ,,R7%)

Reditelka #di velkou statni matefskou §kolu v Praze 3. Funkci feditelky vykonava dva roky,
diive pasobila jako vedouci ucitelka. V dobé vyzkumného Setieni zacala studovat bakalaiské
studium pro feditele Skol na Univerzit¢ Karlov€. Matei'skd Skola ma 4 tfidy a je plné
obsazena do poctu 100 déti. Celkem zde piisobi 8 pedagogt, jeden asistent pedagoga hlavni

kuchatka a tfi pomocné kuchatky, hospodaika, opravar a ucetni.
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Respondentka & 8 — soukroma matei'ska $kola v Praze (dale téZ ,,R8“)

Funkci feditelky vykonava 5 let, absolvovala kvalifikaéni studium pro feditele Skol
a Skolskych zafizeni u Narodniho institutu dalSiho vzdélavani. Vede matetskou skolu
s Montessori zaméfenim na Praze 5. Maximalnim kapacita Skoly je 45 déti. V matetské Skole
byly v dobé Setfeni plné obsazeny viechny tii t¥idy. Reditelka vede celkem 22 zamé&stnancil.
V kazdé tiidé vyucuji dva pedagogové, jeden asistent pedagoga a jeden rodily mluv¢i.
V matetské Skole dale ptsobi tfi lektorky krouzkt, hlavni kuchatka, dvé pomocné kucharky,
hospodaika, asistentka feditelky, Gdetni a projektovd manaZzerku. Reditelka absolvovala
akreditovany kurz Montessori pedagogiky a minimaln¢ jednou za pololeti navstévuje kurzy

¢i seminafe v oblasti manazerskych ¢innosti.

Respondentka &. 9 - statni matei'ska $kola v Praze (dale té7 ,,R9%)

Reditelka statni mateiské $koly v Praze piisobi 9 let ve funkci feditelky. Absolvovala stfedni
pedagogickou skolu a dale absolvovala kvalifika¢ni studium pro feditele Skol a Skolskych
zatizeni u Narodniho institutu dal§iho vzdélavani. V pribéhu vykonu funkce neabsolvovala
zadny dalsi kurz ¢i semindi zaméieny na manazerské Cinnosti, vedeni ¢i planovani.
V matetské skole ptisobi 17 zaméstnancti, z toho 10 pedagogd, tfi asistenti pedagoga, hlavni
kuchatka a dvé pomocné sily v kuchyni, hospodérka a ucetni. Matefska Skola ma kapacitu

115 déti, nyni jsou obsazeny vSechny Ctyfi tfidy mateiské skoly.

Respondentka ¢&. 10 — soukroms matei‘ska $kola v Praze (dale téz ,,R10%)

Reditelka soukromé matefské Skoly v Praze 3 piisobi ve funkci rok a ptil. Absolvovala
stitedni ekonomické vzdelani a v roce 2019 zdarn€ ukoncila bakalatské studium pro feditele
Skol na Univerzité¢ Karlové. Matetska skola ma dvé klasické tfidy a jednu tiidu tvofi détska
skupina. Skola je plné obsazena do po&tu 65 déti. V dobé provadéni Setfeni zde plisobilo Sest
pedagogl, jeden asistent pedagoga, dvé chlvy, vedouci kuchyné, jedna kuchaika,
hospodarka, psycholog, marketingova a projektova asistentka. Jelikoz feditelka je ve funkci
velmi kratce snazi se minimaln¢ dvakrat az tiikrat za rok absolvovat kurz pro feditele
a feditelky matetskych skol ¢1 pifimo kurzy zaméfené na jednotlivé manazerské ¢innosti.
Také se snazi vyhledavat feditele a feditelky jinych matetskych Skol, s nimiz by mohla sdilet

zkuSenosti a konzultovat vykon manaZzerskych ¢innosti.
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3.3 Vyhodnoceni Setieni

3.3.1 Obecna charakteristika respondentii — shrnuti

Mezi dotazovanymi byli tii feditelé/feditelky mateiské Skoly ze StiedoCeského kraje a sedm
feditelti/feditelek matef'skych skol z Prahy, z toho polovina Skol byla vetejnych a polovina
soukromych. Velikost matefskych §kol byla velmi rozmanitd. Rozhovory probihaly nejen
s fediteli/feditelkami malych jednotfidnich ¢i dvoutfidnich matetskych Skol, ale také
s fediteli Skol o poc¢tu 5 az 11 tfid. Pro konkrétni vymezeni rozdili manazerskych ¢innosti
feditele byly uskute¢nény rozhovory v mateiskych Skolach s riznym typem zaméfeni,

véetné napiiklad Waldorfské ¢i Montessori vyuka.

Kraj Typ MS | Podet tiid
R1 StiedoGesky |  Statni 5 tiid
R2 Praha Soukroma 2 tiidy
R3 Stiedodesky |  Statni 11 t¥id
R4 Stiedo¢esky | Soukromd | 4 tiidy
R5 Praha Soukroma 1 tfida
R6 Praha Statni 3 t¥idy
R7 Praha Statni 4 tiidy
RS Praha Soukroma 3 tridy
R9 Praha Statni 4 t¥idy
R10 Praha Soukroma 3 tiidy

Tabulka 2 - Obecna charakteristika (zdroj: viastni Setreni)

Rozhovorti se zGcastnili feditelé/feditelky s rtizn¢ dlouhou délkou své praxe. Z grafu
vyplyva, Ze nejvice rozhovorl probéhlo s fediteli/feditelkami, ktefi jsou ve funkci v rozmezi
od 6 do 10 let. Tato skupina tvofila 40 % vzorku. DalSich 20 % respondentl bylo ve funkci
11-20 let. Mezi respondenty byla jedna feditelka, které je ve své funkci vice nez 20 let

a jedna feditelka, ktera je ve funkci pouze jeden a pul roku.
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Dle rozhovori s fediteli/feditelkami a vzhledem k délce jejich praxe 1ze shrnout, Ze vétSina
feditelli/feditelek mé s vedenim matetské Skoly znaéné zkuSenosti a 1ze je zaradit do skupiny

zkuSenych manaZerii/manazerek.

Délka praxe Fediteli / Feditelek MS

mén¢ nez 2 roky
m 3-5 let
= 6-10 let
= 11-20 let

m 20 let a vice

Graf 1 - Délka praxe reditelii / feditelek MS (zdroj: viastni Setient)

Polovina dotazovanych fediteli/feditelek (5) absolvovala studium pro feditele Skol
a Skolskych zafizeni, z toho 3 feditelé/feditelky jsou absolventy oboru Skolsky management
na Univerzit¢ Karlové. Zbyvajici dva feditelé/feditelky absolvovali pouze zakladni
pedagogické vzdélani. Dle posledniho ukazatele vypoveédéla vice nez polovina
reditelek/fediteld, Ze se snazi absolvovat alespoil jednou za pololeti kurz, ¢i seminaf
s manazerskym zameétenim. Ze zjiSténych skutecnosti vyplyvé, ze manazerské vzdélani
a jeho potieba se dostava do povédomi vedoucich pracovniki ve skolstvi. R5 uvedla: ,, Stdle

¢

studuji, navstevuji kurzy ¢i seminare, protoze se pak citim jistéjsi ve svéem vedeni “.

Absolvované studium pro splnéni kvalifikacnich

predpokladii
10
8
6
.
2
2 N 2
Studium pro Studium oboru Nemam potifebné Kurz/seminai s
reditele skol a Skolsky vzdélani manazerskym
Skolskych zafizeni management na zam¢efenim
UK

Graf 2 — Absolvované studium (zdroj: vlastni Setreni)
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3.3.2 Struktura manaZerskych ¢innosti

Z 0daji vyzkumného Setfeni uvedenych nize v tabulce €. 3 vyplyva, jaké manaZerské
innosti jednotlivi feditelé/feditelky vykonavaji. Reditelé/feditelky u ¢innosti, kde je
v tabulce uvedeno ,,NE* tyto ¢innosti deleguji. V této oblasti se ¢asto shodovaly odpovédi
feditelti/feditelek ze skupiny vefejnych matetskych Skol a ze skupiny soukromych
mateiskych §kol. Dle tabulky se nejvice lisi sdéleni R6, ktera vykonava manaZerské ¢innosti
odlisnym zplsobem nez jini feditelé. Jednd se o vefejnou matetskou Skolu se zamétenim
Waldorfskou vyuku. R6 je v pozici feditelky mateiské $koly, avsak ve vedeni a vykonu
manazerskych funkci se st¥idaji viechny pedagozky dané skoly. R1 naptiklad vypovédéla:
., Vyvkondavam vsechny manazerské cinnosti zcela sama a nezbyva mi tak dostatek casu
skoly . Naopak R2 ze soukromé mateiské ¢innosti uvedla: ,, Mdm na vse zdastupce, staram

se pouze o planovani akci na cely skolni rok a pravidelnou kontrolu svych zaméstnancu “.

ManaZerské funkce | R1 | R2 | R3 | R4 | R5 |[R6| R7 | R8 | R9 | R10
Planovani ANO |ANO |ANO | NE | NE [NE|ANO| NE |ANO | ANO
Organizovani ANO| NE | NE | NE | NE [NE| NE | NE | ANO | ANO
Vedeni ANO| NE |ANO| NE |ANO |NE|ANO | ANO | ANO | ANO
Personalistika ANO| NE |ANO|ANO | ANO |[NE|ANO | ANO|ANO | NE
Kontrola ANO | ANO | ANO | ANO | ANO |NE | ANO | ANO | ANO | ANO

Tabulka 3 - Manazerské funkce (zdroj: vlastni Setreni)

Na zaklad¢ rozhovori s fediteli/feditelkami byla vytvotena tabulka €. 4, kde jsou uvedeny
nejcastéji zminéné Cinnosti, které byly fediteli/feditelkami delegovany na své zastupce
¢1 asistentky. Nejcastéji delegovanymi ¢innostmi je planovani smén zamestnanct, planovani
a organizace celoSkolnich akci a organizace Skol v ptirod€. V téchto Cinnostech byla nejvetsi
shoda, a to jak ve vefejném, tak i v soukromém sektoru. Velké rozdily se objevily v oblasti
ekonomiky, kam spada napiiklad ii¢etnictvi mateiské $koly, Eerpani dotaci a granti. R1 a R3
z vetejnych mateiskych Skol se ve své odpovédi shodovaly, jelikoz v obé v rozhovoru
uvedly, ze by rady uUcetni oblast delegovaly, avSak ztizovatel (obec) jim na tuto pracovni
pozici neuvolni zadné financni prostiedky. V oblasti soukromych Skol se vypovédi
fediteld/feditelek (R2, R4, R5, f{8) téz ve velké mitfe shodovaly. Uvedli, ze maji moznost

vytvorit pracovni pozici, ktera by se zcela starala o tuto finan¢ni stranku skoly, ale vice jim
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vyhovuje mit ekonomiku zcela pod svou kontrolou. R10 ve svém rozhovoru uvedla ,,ve své

funkci Feditelky jsem tak kratce, Ze si spoustu véci zatim okukuji a neumim nekteré z cinnosti

¢

delegovat na své zamestnance. To vnimam jako velkou chybu ve své funkci.

v 9 v

Delegované &innosti Rl | R2 | R3 | R4 | R5 | R6 | R7 | R8 | R9 [R10
Rozpis a planovani sluzeb ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE

Planovani + organizace
celoskolnich akei (slavnosti, NE | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | NE

vylety)
Organizace Skol v ptirodé ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO | ANO [ ANO | NE | NE
Hospitacni ¢innost NE |ANO| NE |ANO |ANO|ANO| NE | NE |ANO| NE

Kontrola webovych stranek NE |ANO| NE |ANO |ANO |ANO| NE |ANO| NE | NE
Uketnictvi (faktury, platy, mzdy) | NE | NE | NE | NE | NE |ANO| NE | NE |ANO| NE
Projekty, granty NE |ANO| NE | NE |[ANO|ANO| NE | NE | NE | NE

Tabulka 4 - Delegované cinnosti (zdroj: vlastni Setieni)

Dalsi otazky vrozhovoru se tykaly oblasti, zda feditelé/feditelky maji moznost
administrativni pracovnice v mateiské skole, a jestli se citi ptehlceni ¢i zatizeni danou praci.
V této oblasti se projevily velké rozdily mezi Skolami vefejnymi a soukromymi.
Ve vefejnych mateiskych Skolach teditelky odpovidaly, Ze nemaji k dispozici financni
prostiedky na tuto pracovni pozici a citi se administrativni ¢innosti piehlceni. Napiiklad R3
podotyka: ,,Od zrizovatele nemam financni prostiedky k zaplaceni mé neoficialni
zastupkyné, natoz na vytvoreni pozice administrativni podpory.“ Ve vefejném sektoru
feditelky uvedly, Ze nejvice jsou zahlceny administrativou tykajici se dotacnich programu
pro mateiské Skoly, riiznymi mésicnimi vykazy pro Ministerstvo Skolstvi, t€lovychovy
a mladeZe a novymi Gcetnimi programy. Podle R1 je nutné, aby feditelé/feditelky méli
vSestranné zamétené vzdélavani, jelikoz mnoho ¢asu zabere studium novych oblasti nutnych
k vedeni, bez kterych neni mozné tuto funkci vykonédvat. OdliSnou odpovéd v ramci
vefejnych $kol méla feditelka Waldorfské mateiské $koly (R6), ktera se svou praci neciti
piehlcena z toho diivodu, Ze se ve funkci feditelky v urCitém Casovém obdobi stiidaji
v§echny pedagozky mateiské skoly. Je to velmi zajimavy zptisob vedeni, ktery R6 popisuje:
,, Kazda z ucitelek si sama vyzkoust, jak je pozice reditele narocna a dochazi pak k lepsimu

vzajemnému pochopeni a spolupraci. “
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Odlisny nazor na otdzku ohledné¢ administrativni podpory pfinesl rozhovor
s fediteli/feditelkami ze soukromého sektoru. R5: ,, Mdm svou administrativni asistentku,
ktera tvori v podstate mou pravou ruku. Ohlida za mé vsechna diilezZita data, obstara
Jjakykoliv dokument, co potrebuji, a rozdava ukoly mym zastupkynim. Neumim si predstavit
materské skoly, kde nemaji moznost této podpory. “ S vypovédi této feditelky se shodovala
vétSina dotazanych fediteli/feditelek ze soukromych matefskych Skol. V ramci své
administrativni podpory feditel (R4) ve své mateiské kole vytvofil pozici recepéni,
na kterou deleguje vétSinu administrativni ¢innosti, komunikaci s rodi¢i a gastro provoz.
Popsal tuto pozici jako klicovou pro vedeni matetské Skoly, jelikoz ma ¢as vénovat se jinym
strankam matetské Skoly a neciti se tak zahlcen. Z téchto rozhovorii vyplyva, Ze soukromé
matetfské Skoly maji dostatek financi na vytvofeni pozice administrativni podpory
v matefskych skolach, ktera jim dava moznost vice se zaméfovat i na jiné oblasti, nez je

pouze administrativa.

v N N v v v N v v v

R1 | R2 | R3 | R4 | RS | R6 | R7 | R8 | R9 | R10

Moznost administrativni

. & NE |[ANO| NE |ANO|ANO| NE | NE |ANO| NE |ANO
pracovnice v MS

Pocit prehlceni z

. . AN . |ANO| NE |ANO| NE | NE |ANO|ANO| NE |[ANO|ANO
administrativni ¢innosti

Tabulka 5 - Pozice administrativni pracovnice, pocit prehlceni (zdroj: viastni Setieni)

Na zéklad¢é vypovédi feditelt/feditelek byl vytvoren graf €. 3 z péti vybranych soukromych
matefskych skol, ktefi uvedli moZznost mit administrativni pracovnici v matetské Skole.
Na grafu jsou uvedeny nejcastéji zminéné Cinnosti, které feditelé/feditelky na asistentky
deleguji. VétSina tediteld/feditelek vyuziva administrativni podporu nejvice za ucelem,
aby se postarala o praci spojenou s Eerpanim granti a dotaci pro matetskou skolu. R2 uvedla,
7e tato oblast je velmi administrativné narocnéd a zahlcujici. Dal$i ¢innosti s nejvyssSim
poctem opakujicich se odpovédi byla propagace mateiské Skoly, pod kterou spadéa tdrzba
webovych stranek, propagacni letdky a propagace na socialnich sitich. Stejny pocet odpoveédi
se vyskytl u polozek, kdy je potfeba postarat se o pokladnu matetské skoly nebo vytizeni
faktur. DalSi opakujici se odpovédi a velmi dileZitou oblasti pro feditele je komunikace
s rodi¢i. Reditel/feditelky uvadsli, Ze vzdy na uréité obdobi predaji asistence uréity obnos

penéz, se kterym muize hospodafit dle svého uvazZeni. Na konci dané¢ho obdobi asistentka
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predlozi vyuctovani. V oblasti komunikace s rodi¢i vnimali feditelé/feditelky podporu
asistentky jako velké uleh¢eni prace. R10 uvedla diivod, proé komunikaci s rodici
nedeleguje: ,, I pres velkou casovou narocnost si oblast komunikace s rodici nechavam pouze
pro sebe, jelikoz je dulezité, aby rodice citili také podporu a otevienost od vedeni materské
Skoly“. Nejnizsi pocet odpoveédi byl zaznamenam v oblasti vypomoci v gastro provozu
(objednavky obédii, odhlasovani obédl, tvorba jidelnickll) a aktualizace dokumentil
(ptihlaSky do matetské Skoly, ptihlasky na krouzky, Skola v ptirod¢, aktualizace smérnic,

Skolni tad).

Cinnosti delegované na administrativni
pracovnici
= Granty / dotace MS

= Pokladna MS / faktury
Propagace (webové stranky,
letaky)

= Aktualizace dokumentl

= Komunikace s rodi¢i

Gastro provoz

Graf 3 — Delegované cinnosti na administrativni pracovnice (zdroj: vlastni Setreni)

Na dalsi otazku, zda vypracovavaji harmonogram kontrolni ¢innosti, vSech deset dotdzanych
feditelti/feditelek matetské Skoly uvedlo, Ze harmonogram maji vypracovany. Hlavni pti¢inu
tohoto dilciho vysledku vyzkumného Setfeni je skutecnost, Ze evaluace je povinnou soucasti
Skolniho vzdé&lavaciho programu. Piesto né&kolik feditelek uvedlo (R3, R6, R7),

ze harmonogram nedodrzuje, a kontroluje dle toho, jak je tieba.

V otdzce finanéni motivace zaméstnanci je patrny velky rozdil. Reditelky/feditelé
ze soukromych matefskych skol maji ve srovnani s feditelkami z vetejného sektoru mnohem
vys8i moznost finanéné motivovat své zaméstnance. V soukromych matefskych skolach

néktefi feditelé/feditelky (R4, R8) poskytuji svym zaméstnanctim odmény dokonce kazdy
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mésic. Reditelé soukromych mateiskych kol Gasto uvadéli, Ze je pro n& dilezitym
ohodnocenim napfiklad i pravidelny teambuilding pro vSechny zaméstnance, ktery je plné
hrazeny, nebo poukazky na kulturni &i sportovni aktivity. R2: , Snazim se ukdzat svym
zaméstnancum, Ze jsou pro mé duleZiti a rdada je vice poznam u dobré spolecné vecere.
Takova odména se stala v nasi Skolce ritualem a citim u svych zaméstnancui daleko vyssi
radost z jejich prace *“. Na grafu €. 4 je vidét nejCastéji pouzivana motivace feditelti/feditelek

pro své zamé&stnance.

U vefejnych mateiskych Skol byla velmi Casta odpovéd’, ze nemaji dostatek financi
na motivaéni slozku platu pro své zaméstnance.
Finan¢ni motivace zaméstnanci
= Finan¢ni odména 1x rocné
= Finan¢ni odména 2x ro¢né
= Finanéni odména 1x mési¢né
= Jiné bonusy - (poukazky, kévovar,
masaze)
= Teambuilding

n Zadné

B
| 4

Graf 4 - Financni motivace zaméstnancii (zdroj: vlastni Setieni)

Byla poloZena téZ otazka na pracovni nasazeni zaméstnancl v jednotlivych sektorech.
Z odpoveédi vyplynulo, ze vyssi pracovni nasazeni vykazuji zaméstnanci v soukromych
matefskych $kolach, protoze musi obstat ve velké konkurenci. Reditelka (R9), ktera méla
moznost byt ve funkci feditelky ve statnim i soukromém sektoru, uvedla, Ze zaméstnanci
soukromych matetfskych Skol jsou mnohem vice ochotni, pokud to mize porovnat se
zameéstnanci vetfejnych matefskych skol, nad rdmec svych povinnosti, a sami se pak aktivné

zapojuji do novych inovaci a vizi matetské skoly.



Dalsi otazka se tykala finan¢ni motivace samotnych feditelt/feditelek od zfizovatele
prostfednictvim nenarokové slozky platlh ¢i mezd tzv. motivaéni slozky platu/mzdy.
Osm fediteltt matetskych Skol uvedlo, Ze jejich motivacni slozka je zcela nedostatecna.
Napiiklad R6 uvedla: ,, Zriizovatel ¢asto nemd cas ani chut nds reditele financné motivovat,
a to je po urcité dobé velmi demotivujici pro nasi prdci.” Daldi tii feditelé (R3, R7, R9)
uvedli jako demotivacni aspekt stav, kdy odmény zaméstnancii prevysuji platy samotnych
fediteli/feditelek. Pouze jedna feditelka (R1) vefejné matefské skoly ze Sttedoéeského kraje
uvedla, Zze je velmi spokojena s finanéni motivaci od svého zfizovatele. Ztizovatel ji
na zaklad¢ vyplnéného dotazniku vyplaci jedenkrat za pololeti finanéni odménu ve vysi
20 tisic K&. Spokojenost s finanénim motivaci konstatoval téz feditel (R4) soukromé
matetské Skoly ve Stredoceském kraji, ktery je zaroven feditelem i majitelem, a vy$i i termin
vyplaceni finanéni motivace si uréuje sam. S nazorem feditele (R4) se shodovala vétsina

feditelek ze soukromého sektoru (R2, RS, RS).

3.3.3 Planovani a ¢asova naro¢nost manazerskych ¢innosti
V oblasti planovani a Casové naro¢nosti manazerskych Cinnosti bylo zjistovano, jak si
feditelé/feditelky své ¢innosti planuji, kolik casu jim prace feditelskych ¢innosti zabere a zda

plnéni administrativnich ¢innosti neptekracuje pracovni dobu danou zékonem.

Nejcastéji zmitlovanou dobou pro planovani svych cCinnosti mezi fediteli/feditelkami
(R1, R2, R3, R4, R5, R7, R8, R10) bylo tydenni a roéni planovani. Reditelka (R6) ze statni
waldorfské matetské Skoly neplanuje své Ginnosti, jelikoZ ji planovéani svazuje. Cinnosti se

snazi vykonavat dle aktualnosti.

Dalsi otazka na feditele/feditelky byla, jestli se zaméfuji na své Cinnosti dle priorit, a zda
maji vytvofen vlastni systém, nebo vibec neplanuji. Neékolik feditelek uvedlo, Ze maji
vytvofen svij vlastni systém, dle kterého vykonavaji jednotlivé manazerské cCinnosti.
Napiiklad R5 uvedla: ,, Mdm rdda systematicnost, proto si jednotlivé cinnosti rozepisu
na cely rok, poté na tyden a vse rozeslu zaméstnancum, aby méli o cinnostech prehled
a s daty se mize hybat jen, pokud opravdu hori.“ Nékteré teditelky uvedly (R3, R6),
ze vzhledem ke své dlouh¢ praxi ve funkci uz nemaji potiebu pldnovat, jelikoz se ¢innosti
stale opakuji. Pokud se ale se vyskytne ¢innost, kterd je nestandardni, a je tfeba ji splnit,

odsunou sv¢ ostatni ¢innosti a vénuji se pouze ji.
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Reditelka soukromé mateiské $koly (R10), ktera je ve funkci 1 a pal roku, popisuje své
planovani takto: ,, Preskakuji z jedné cinnosti na druhou, jelikoz nékteré cinnosti jsou pro mé

zcela nové a nez néco podepisu ¢i vypracuji, musim si spoustu veci nastudovat. “

Plan-
manaZerskych | R1 R2 R3 R4 | RS R6 R7 RS R9 R10
¢innosti

Doba

plénovéni Tydenni | Roéni Roéni | Roéni | Roéni | Neplanuje | Tydenni | Tydenni | Ctvrtletni | Tydenni

Systém

plénovéni Priority | Priority | Priority | Vlastni | Vlastni | Priority Neni | Priority | Vlastni Neni

Tabulka 6 - Planovani manazerskych cinnosti (zdroj: vlastni Setieni)

V navaznosti na planovani manazerskych CcCinnosti byla polozena otazka, zda
feditelé/feditelky zvladaji své administrativni fidici povinnosti v zakonné pracovni dobé,
nebo pracuji déle nez 40 hodin tydné, a to na tkor svého osobniho volna, ¢i si krati ptipravu
1rozsah své piimé pedagogické prace. 8 z 10 feditelt/feditelek (Rl, R3, R4, R6,R7, R8, R9,
R10) odpovédélo, ze kvili vysoké administrativni zatézi jejich skute¢na doba stravena
v praci piesahuje 40 hodin tydné. Z téchto feditelti/feditelek fesi dale 6 feditelek nedostatek
¢asu kracenim doby na piipravu i rozsah své pfimé pedagogické prace, kterd je legislativné
stanovena, a jeden feditel uvedl, Ze nema dostatek ¢asu na oblast pedagogického procesu.
Tuto informaci uvedli feditelé/feditelky prevazné vetejnych matefskych Skol, kteti fidi
mateiskou §kolu o velikosti 3 az 11 t¥id. R3, plisobici v mateské §kole o velikosti 11 t¥id
konstatovala: ,, Diky dlouholeté praxi a zkusenostem, které jsem dokdzala nasbirat, jsem
pocet hodin stravenych u reditelskych cinnosti o nékolik hodin sniZila.* Dva respondenti
(R1, R7) uvedli, Ze se snaZi situaci alespon ¢aste¢né fesit delegovanim nékterych ¢innosti
na své zastupce. Zcela odlisSny je zplsob fizeni u Waldorfské statni matetské Skoly,
ktery popsala feditelka R6. Funkci feditelky mateiské $koly si vyzkousi v uréitém ¢asovém
useku vSechny pedagozky a vidi v této moZnosti velké pozitivum. Ostatni pedagozky

tak dokazi 1épe chapat fizeni mateiské Skoly a mnoho ¢innosti jsou schopny zastoupit samy.

Dva z deseti fediteli/feditelek (R2, R5) a to ze soukromé matei'ské $koly o mensi velikosti
(1 az 2 tridy), vypovedélo, ze neptekroci zdkonem stanovenou dobu 40 hodin tydné. Maji
administrativni asistentku, na kterou deleguji nckolik Cinnosti spojené s fidici funkci.

R5 piimo uvedla, jaké ¢innosti na svou asistentku deleguje: ,, Na svou asistentku nejcastéji
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deleguji komunikaci s rodici, planovani vyletii a akci materské skoly, smény zaméstnancii,

gastro provoz, krouzky “.

Z celkového poctu deseti dotdzanych vice nez polovina (6) respondenti uvedla,
ze administrativa, kterou je povinen feditel matetské Skoly vykonavat je neumérné vysoka,
a nezvladaji dodrzovat stanoveny tydenni rozsah pifimé pedagogické cinnosti
feditele/feditelky matefské Skoly. PrestoZze novelou nafizeni vlady ¢. 75/2005 Sb.
o stanoveni rozsahu ptimé vyu€ovaci, pfimé vychovné, ptimé specidlné pedagogicke a ptimé
pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych pracovnikili, ktera byla provedena
zménou natfizeni vlady €. 273/2009 Sb. ze dne 17. 8. 2009, doSlo ke sniZeni tydenniho
rozsahu hodin piimé pedagogické €innosti pro feditele matetské skoly, z ¢ehoz je ziejmé,
ze 1 stavajici rozsah pifimé pedagogické cCinnosti pro feditele, ktery je pedagogickym
pracovnikem, je obtizné splnitelny. Reditelka R1 vypovédéla: , Reseni této situace vidim
ve zméné legislativy, a to ve snizeni tivazku pFimé pedagogické prace “. Naopak feditelka R6
uvedla, Ze tydenni rozsah piimé pedagogické prace fteditele mateiské Skoly se snazi
dodrzovat. R6: ,Na prdci s détmi se velice tésim, je to veliké odreagovini od veskeré
administrativy, i kdyz obcas je to na vkor mého volného casu, kdy si musim praci brat domii.
Zbyvajici hodiny na administrativu v takovém mnozstvi nestact.* Dva respondenti (R2, R4)
kteti v soukromé mateiské Skole vykondvaji pouze funkci feditele/feditelky nikoli zdroven
pedagogického pracovnika, nedodrzuji rozsah piimé pedagogické Cinnosti, nebot’ se na né

nevztahuje.

DodrzZeni stanoveného tydenniho rozsahu
primé pedagogické prace reditele / Feditelky
MS

= Ano, dodrzuji
= Ne, nedodrzuji

Nemam piimou
pedagogickou praci

Graf 5 - Rozsah piimé pedagogické prace reditele MS (zdroj: viastni Setient)
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Posledni ¢ast fizené¢ho rozhovoru s fediteli/feditelkami vetejnych a soukromych mateiskych
Skol se tykala dopliiujicich otazek, jak feditelé ¢i feditelky hodnoti své pracovni podminky,
jestli vnimaji nedostatky v manazerské ¢innosti v matefskych Skolach a zda maji navrhy

na zlepSeni v dané oblasti.

U otéazky, kdy teditelé/feditelky méli ohodnotit své pracovni podminky z celkového poctu
dotdzanych, uvedlo osm z nich shodné odpovédi, Ze jejich podminky hodnoti velmi dobie
a jsou nadmiru spokojeni. Napiiklad R3 konstatovala: ,, Po domluvé se ziizovatelem jsem
konecné obdrzela novou reditelnu a zasedaci mistnost . Dale uvedla, ze se nyni ve svém
pracovisti citi opravdu spokojena. Negativni odpovéd’ se objevila pouze u jedné feditelky
(R1), ktera hodnotila své pracovni podminky jako velmi naroné a nevyhovujici. Reditelnu
sdili s pedagogy, hlavni kuchatkou a ucetni. Zfizovatel na jeji pfipominky nereaguje.
Nejvice ji vadi situace, kdy pro feditele maji byt priorita déti, avSak zatizeni obrovskym

mnozstvim administrativy ji praci s détmi nedovoluje.

Na otazku, jaké vnimaji nedostatky v manazerské oblasti matetskych skol feditelé/feditelky

odpovidali diky anonymité¢ Setfeni oteviené. Reflektovali napt. nasledujici nedostatky:

- ,,Chybi pozice administrativni podpory pro reditele / reditelky statni materské skoly,
na kterou by byly uvolnény finance a vyhrazeno tak pracovni misto, jako je
na zakladnich Skolach.

-, Casté vykazovani dat formou elektronickych dotaznikii, ze kterych nejsou Zddné
vystupy ¢i zpétna vazba.

- ,,Podpora pro zacinajici reditele / reditelky materskych skol. “

- ,,Skoro nulova spoluprace mezi rediteli v materskych Skolach. *

Velmi ¢astou odpovédi feditelt/feditelek (R1, R3, R6, R7, R9), a to piedeviim vefejnych
matefskych Skol, byla absence pracovniho misto pro administrativni podporu. Dva
respondenti (R3, R9) upozornili i na velikost matefské Skoly a s tim souvisejici pomér
administrativy. Reditelka matei'ské $koly, kterda ma 11 tiid a 3 odlou¢ena pracovisté musi
vykézat daleko vétsi administrativu neZ feditelka matetské skoly o 1 az 2 t¥idach. Reditelka
(R6) ve spolupréci s dalsimi fediteli a feditelkami v mé&stské ¢asti podala zadost zfizovateli
o pridé€leni financi na polovi¢ni ivazek administrativni podpory v pfidruzenych matetskych

Skolach. Ztizovatel pozadavek zamitl. Respondenti dale kritizovali povinnost ¢astého
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vykazovani riznych dat o matetské Skole formou elektronickych dotazniki, ze kterych
zpétn¢ neobdrzi zadné vystupy. Dotazniky Casto byvaji velmi obsahlé a maji stanovené
terminy, které musi byt dodrzeny. Napiiklad R3 uvedla: ,, Mit jakoukoli podporu, kterd by
vypliovala prichozi elektronické dotazniky z Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy
a jinych instituci by byla ohromna uleva v reditelské administrative.” Tato podpora
by nemusela mit pedagogické zaméteni, jelikoz veskera data, kterd se vyplituji v dotazniku

souvisi prevazn¢ s administrativnimi ¢innostmi.

VSsichni feditelé/feditelky vetejnych i soukromych matetskych Skol také shodné uvedli,
ze neexistuje zadnad podpora pro zacinajici feditele / feditelky mateiskych Skol. V piipadé,
ze do funkce nastoupi zacinajici feditel/feditelka, tak nema vytvoien zadny podpirny systém
pro feseni agendy vedouciho pracovnika v mateiské $kole. Napiiklad R7, ktera je v pozici
zacCinajici feditelky, konstatovala: ,, Mohl by byt urcen clovek pro vsechny materské skoly
v dané méstske casti, na kterého by se reditel mohl obratit pro radu, nékdo, kdo by reditele
podporil.“  Z rozhovori s fediteli/feditelkami vyplyva nedostatek podpory v oblasti
manazerskych ¢innosti i pro zkusené vedouci pracovniky. Jednalo se predev§im o moZznost
vymeény zkusenosti a sdileni dobré praxe mezi fediteli feditelkami vefejnych i soukromych
matefskych §kol. R7 mda zkuSenosti spiSe snegativnimi reakcemi od jinych

rediteld/feditelek, kterym nabizela svou spolupraci.

Posledni dotaz vyzkumného Setfeni se tykal navrhli na zlepSeni v manaZerské oblasti.
V nékolika oblastech respondenti z vetfejnych i soukromych matetskych Skol casto

v navrzich shodovali, naptiklad:

-, Legislativni podpora pro vytvoreni pracovni pozice administrativni podpory
pro reditele statnich i soukromych materskych skol.

-, Wytvorit stabilni podporu pro vsechny reditele, ktera by byla zaloZena primo pro
oblast materskych skol napriklad od Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
nebo Ceské Skolni inspekce. *

-, Univerzalni pravni podpora pro vsechny materské Skoly v urcité méstské casti,
kam by se dalo zavolat o radu v pripade pravnich nalezitosti nebo pomoci.

-, Stanoveni povinného absolvovani vzdélavacich kurzu v oblasti manazerskych

cinnosti pro reditele / Feditelky materskych skol alespon jednou za rok.
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Reditelé/feditelky v matetskych $kolach upozorfiovali na potiebu zajisténi pracovni pozice
administrativni podpory. V soukromych matetskych Skolach maji feditelé/feditelky znacnou
vyhodu, jelikoz si pracovni pozici administrativni podpory zpravidla mohou vytvofit sami.
Ve vefejném sektoru na tuto pozici nejsou vymezeny financni prostfedky, piestoze se
feditelé/feditelky opakované dovolavaji zmény. RS ze soukromé matetské skoly, ktera ma
moznost administrativni podpory, vidi velkou zménu a tlevu ve své praci. Diky této podpote

ma vice Casu na vykon manazerskych ¢innosti.

R4, R8, R9 uvedli moznost vzajemného predavani nabytych zkusenosti a rad, ktery povazuji
v piipadé uskuteénéni za velky piinos pro viechny feditele a feditelky. Reditelka s nejkratsi
dobou ve funkci (R10) v pribéhu Setfeni vyslovné sdélila: ,,nebyt manazerskych praxi
v dobé vysoké skoly, kde jsem méla moznost sledovat velmi zkusené reditele pri praci, bych
svou funkci po roce vzdala. Praxe mi umoznila nasbirat velmi cenné poznatky a uz nekolikrat

Jjsem diky nim predesla moznym chybam.*

Reditelé/feditelky matefskych kol ¢asto vykonavaji vedle funkce feditele i ¢innosti G&etni,
provozni, spravcovské Ci pravni. Jsou to oblasti, na které nejsou teditelé/feditelky casto
plnohodnotné pfipraveni, protoze nemaji dostateCnou odbornou podporu. V této oblasti
polovina dotdzanych uvedla jako navrh, Ze by se mohla zlepsit bezplatnd pravni podpora

pro vSechny matetské Skoly naptiklad v obci, kraji ¢i v jednotlivych méstskych ¢astech.

Respondentka R3, s praxi ve funkci feditelky dlouhou s 23 let, uvedla: ,,I pires mou
dlouholetou praxi citim, ze by bylo dobré alespon jednou za rok navstivit kurz se zameérenim
na vedeni materské skoly a trochu ozZivit své znalosti. *

Nékolik dalsich respondentii (R1, R5, R7) odpovédélo velmi podobng, s tim, Ze jejich rutinni

mnohalety rezim, ktery funguje, je nemotivuje rozvijet se i v jinych smérech.
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Zavér
Bakalarska prace se zabyva tématem managementu matetskych Skol. Toto téma je v oboru

Skolstvi stale aktudlni, ale neni mu vénovana dostate¢na pozornost.

Teoretickéa cast bakalaiské prace se zabyva vymezenim obecnych pojmil v procesu fizeni,
kam patfi pojem management, organizace, manazer a manazerské ¢innosti. V souvislosti
s managementem Skoly byly vysvétleny pojmy feditel Skoly, vefejnd mateiska Skola

a soukroma mateiska skola.

V praktické ¢asti bakalarské prace je pomoci strukturovaného rozhovoru feSen stanoveny
vyzkumny problém. Na zaklad¢ strukturovaného rozhovoru s fediteli/feditelkami
je zjistovana struktura manazerskych c¢innosti v jednotlivych matetskych skolach, jejich
casova naro¢nost a nasledna komparace soukromého a vetejného sektoru. Rozhovory jsou
rozepsany vcetn¢ kratké charakteristiky vybrané matetské skoly. Respondenti byli vybrani
z fad teditelll vefejnych a soukromych mateiskych Skol, ktefi ptisobi na tizemi hlavniho
meésta Prahy a Stfedoceského kraje a jejich Skoly jsou zapsané do rejstiiku skol a skolskych
zatizenti.

Cilem bakalatské prace je komparace manazerskych ¢innosti matetskych skol v soukromém
a vetfejném sektoru. Komparace je provedena na vzorku péti matetskych skol z verejného
sektoru a péti matefskych skol ze soukromého sektoru na uzemi hlavniho mésta Prahy

a Stfedoceského kraje.

Z cile bakalatské prace jsou formulovéany tyto vyzkumné otazky:

Jaké jsou manazerské ¢innosti Feditele v jednotlivych materskych skolach?

Vyzkumnym Setienim bylo zjisténo, Ze vzhledem ke skutecnosti, ze zékladni kompetence
a odpovédnost fediteli vSech Skol a Skolskych zafizeni bez ohledu na jejich zfizovatele
vymezuje zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zékladnim, stfednim, vy$sim odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), jsou manazerské ¢innosti feditele obou typli matetskych
Skol obdobné. Konkrétné¢ se teditel / feditelka vénuje oblasti administrativni, finan¢ni,
vychovné — vzdélavaci, kontrolni, organizacni, komunikaci, marketingu a personalni

¢innosti. U soukromych matetskych skol dochazi ve vétsi mife k delegovani manazerskych
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¢innosti, coz umoziluje feditelim vice se vénovat inovativnim postuptim a metodam fizeni,

vyhledavani novych vyzev a piileZitosti.

Jaky vliv ma doba piisobeni ve funkci Feditele Skoly na oblast manaZerskych ¢innosti?
Dalsim faktorem, ktery ma potencial ovlivnit uspésnost vedouciho pracovnika, je délka
praxe. Z vyzkumu vyplynulo, Ze fada opakujicich se ¢innosti, se pro feditele, kteti plisobi
ve funkci déle, stava rutinou. Na druhou stranu v ptipadech dlouholeté praxe dochazi

k tomu, Ze feditelé nemaji potfebu zavadét inovativni postupy.

Jaka je ¢asova naro¢nost manaZerskych ¢innosti reditele?

Na zakladé vyhodnoceni odpovédi respondentii z fad fediteli matetskych skol vyplynula
skute€nost, Ze mezi velikosti matetské Skoly a Casem, ktery je vénovan manaZerskym
¢innostem, existuje piima umérnost. Cim vét§i matef'skd §kola je, tim vice Gasu je vénovano
manaZerskym ¢innostem. Data odpovidaji realné situaci. Pokud matetskou Skolu navstévuje
méné déti, pak je zapotiebi mensiho poctu pedagogickych pracovnikil a neni nutny sloZzity
proces fizeni. Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze feditelé soukromych matetskych Skol
maji standardné k dispozici odbornou administrativni pracovnici, na kterou deleguji fadu
Gasové naroénych administrativnich ¢innosti. Casova dotace vénovana administrativnim
¢innostem, které osobné vykonava feditel v soukromé matetské skole o velikosti tfi az pét
tfid je tak srovnatelna s ¢asovou naro¢nosti ve vetejné matetrské Skole o velikosti jedna az
dvé tiidy. Pfi zjistovéani, zda matetfské Skoly maji dostupné financni zdroje na pozici
administrativni pracovnice, z vyzkumu vyplynulo, Ze vefejné matetfské Skoly nemaji
v rozpoc¢tu prostfedky na financovani ¢innosti této pozice a feditel tak vénuje znacnou ¢ast

pracovni doby na vyfizovani administrativy na tkor vykonu jinych ¢innosti.

Jaka jsou tskali v oblasti manaZerskych ¢innosti Feditele materské Skoly?

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze v soukromych i vefejnych matetskych Skolach je
splnéni pfimé pedagogické Cinnosti feditele v rozsahu daném platnou pravni tpravou obtizné
realizovatelné, a to zejména s ohledem na Casovou naro¢nost administrativnich a fidicich
¢innosti. Pfestoze novela natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu ptimé vyucovaci,
pfimé vychovné, ptimé specidlné pedagogické a ptimé pedagogicko-psychologické ¢innosti

pedagogickych pracovnikli, snizila tydenni rozsah hodin pifimé pedagogické Cinnosti
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pro feditele matetské Skoly z 24 hodin tydné na 20, i souCasny stavajici rozsah pfimé

pedagogické ¢innosti je problematicky. Z vyzkumného Setieni dale vyplynulo, Ze bez ohledu

na to, zda se jedna o vefejny ¢i soukromy sektor, chybi systematicka odborna podpora

pro zacinajici feditele matefskych Skol. Prestoze se feditelé s nékolikaletou praxi orientuji

diky nabytym zkusenostem v fizeni matetské Skoly, uvitali by stalou, respektive pravidelnou

odbornou a pravni podporu, na kterou by se mohli kdykoli obratit.

Doporuceni:

Na zaklad¢é vysledki vyzkumného Setieni je mozné navrhnout nize uvedena doporuceni

vedouci ke zlepSeni podminek pro vykon manazerskych ¢innosti fediteltt matef'skych skol:

1.

Zavedeni systematického vzdélavani v oblasti fizeni matetské Skoly se zamétenim
na oblast pravni, finan¢ni, pedagogickou, komunikacni, time management,
manazerské dovednosti €i zvladani stresu.

Vytvofeni internetové platformy pro sdileni dobré praxe fediteli soukromych
1 vefejnych matetskych Skol. Nabidka workshopi, kurzl ¢i semindit potradanych
zkuSenymi fediteli.

Zavedeni odborné systematické podpory pro zacinajici feditele ¢i feditelky formou
sdilené praxe od zkuSengjSich kolegli ¢i semindii, které by organizovalo
Ministerstvo kolstvi, mladeze a t&lovychovy, Ceska §kolni inspekce ptipadné jina
odborna platforma.

Posileni financnich a persondlnich zdrojii pro vytvofeni pozice administrativni
podpory pro feditele vefejnych mateiskych skol, ktera by fediteli umoznila delegovat
administrativni ¢innosti.

Posouzeni natizeni vlady ¢. 75/2005 Sb. o stanoveni rozsahu pfimé vyucovaci, piimé
vychovné, piimé specidlné¢ pedagogické a piimé pedagogicko-psychologické
¢innosti pedagogickych pracovniki, ve vztahu k rozsahu hodin pfimé pedagogickeé

¢innosti feditellt matetskych Skol.
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Na zédklad¢ vyzkumného Setfeni a nasledné komparaci manazerskych c¢innosti
feditelt/feditelek jednotlivych matefskych Skol, vyplyvéa, Ze rozdil v ¢innostech mezi

vefejnym a soukromym sektorem je minimalni.

V budoucnu by mohlo byt pfinosné zabyvat se porovnanim managementu obou sektorti
v dalSich oblastech, naptiklad v oblasti vzdélavani fediteli Skol a jejich zaméstnancii

a v ramci vyzkumného Setfeni se detailné sousttedit na tyto oblasti.
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Ptiloha 1 — Strukturovany rozhovor — reditelé/feditelky mateiskych §kol

Obecna charakteristika

1.

A

V jakém kraji se nachazi Vase skola?

MuzZete strué¢né charakterizovat Vasi matefskou skolu?
Pocet tiid Vasi MS?

Jste feditelka soukromé nebo statni matetské Skoly?

Jak dlouho plisobite ve funkci feditelky / feditele Skoly?

Jaké studium pro splnéni kvalifikaénich piedpokladi jste absolvoval/a?

Struktura manazerskych ¢innosti

7.
8.
9.
10.
11.
12.
13.

Jaké manaZzerské Cinnosti ve vasi funkci vykonavate?
Delegujete néjaké Cinnosti na nékoho ze svych zaméstnancii?
Mite zaméstnance ve své Skole na administrativni podporu?
Citite se pretéZzovani ¢i zahlceni praci danych ¢innosti?

Mate vypracovany plan (harmonogram) kontrolni ¢innosti?

Mate mozZnost dostate¢né finanéné motivovat Vase zameéstnance?

Jste dostatecné financné motivovdna za svoji manazerskou funkci ze strany

ziizovatele?

Plianovani a ¢asova naroénost manazerskych ¢innosti

14.
15.

16.
17.

18.

Jak dlouho dopiedu si planujete své cinnosti?

Zamétujete se diive na ¢innosti, které zabiraji méné ¢asu nebo si urcujete plnéni dle

priorit?

Mate stanovenou pravidelnou dobu, kdy vykonavate pouze manazerské ¢innosti?

Zvladate své administrativni fidici povinnosti v zdkonné pracovni dobé, nebo

pracujete déle nez 40 hodin tydné?

Dodrzujete stanoveny tydenni rozsah ptimé pedagogické prace teditele / feditelky

matetské Skoly?

Doplitujici informace

19.
20.
21.

Jak hodnotite pracovni podminky pro vasi manaZerskou préaci?
Vnimate nedostatky v manazerské oblasti matefskych skol? Jaké?

Mite navrhy na zlepSeni v oblasti manazerskych ¢innosti?
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