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ABSTRAKT

Bakalarska prace se zabyva tématem kompetence feditele zadkladni Skoly. Cilem prace je
zjistit, kterymi kompetencemi disponuji feditelé zakladnich Skol. Problematika vychazi ze
zkuSenosti, znalosti, povahovych rysi a dovednosti fediteli zdkladnich Skol. Préace je
rozd€lena na dvé ¢asti. Pti svém studiu teoretickych podkladil jsem se soustfedila obecné na
terminy: management, fizeni Skoly, feditel Skoly, charakteristika a vyznam kompetenci, napln
prace feditele Skoly, kompeten¢ni model feditele zékladni Skoly a na jednotlivé kompetence
dle struktury kompeten¢niho modelu feditele Skoly. Déle pokracuji prizkumem v oblasti
kompetenci tediteli zékladnich skol, ktery je druhou casti prace. V této Casti prace jsem
oslovila a pozadala o vyplnéni dotaznikii, zaslanych elektrickou poStou feditele zdkladnich
Skol v Stfedoceském kraji ve méstech s poc¢tem obyvatel nad 15 000. Formou dotaznikového
Setfeni jsem vyuzila uzaviené a polouzaviené otazky a zaméfila jsem se na dvé oblasti, které
mne zajimaly nejvice. Na oblast napln¢ prace feditele zakladni skoly a na kli¢ové kompetence
feditele Skoly. Obé dvé oblasti vychazeji z poznatkll, které jsou zminény v teoretické Casti
prace. Zanalyzy odpovédi na polozené otazky v elektronickém dotazniku, které
v komplexnim pojeti jsou zdkladem vyzkumnych otdzek, jsem dospéla k zavérim, ze kterych
vyplyvaji i moje doporuceni. Prace by mohla byt piinosna pro feditele oslovenych zakladnich
Skol, naptiklad pro posouzeni jimi zvolenych kompetenci ve srovnani s ostatnimi fediteli
v podobném puisobisti, v némz pracuji sami nebo také pro porovnani s kompetencemi, které

uvadi odborna literatura.
KLICOVA SLOVA
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ABSTRACT

The bachelor thesis deals with the topic of competence of the headmaster of primary
school. The aim of the thesis is to find out what competencies the principals of primary
schools have. The issue is based on the experience, knowledge, traits and skills of primary
school principals. The thesis is divided into two parts. During my studies of theoretical
background I focused generally on the terms: management, school management, school head,
characteristics and importance of competencies, work of school head, competency model of
primary school head and individual competencies according to the structure of competency
model of school head. I continue with the survey of competencies of primary school heads,
which is the second part of the work. In this part of my work I asked and asked to fill in the
questionnaires sent by the headmaster of elementary schools in the Central Bohemian Region
in towns with population over 15 000. I used closed and semi-closed questions and focused on
two areas of my interest the most. The area of work of the headmaster and the key
competencies of the headmaster. Both areas are based on the knowledge that is mentioned in
the theoretical part of the thesis. From the analysis of the answers to the questions asked in the
electronic questionnaire, which in the complex conception are the basis of the research
questions, I came to the conclusions, which also follow my recommendations. The work
could be beneficial for the principals of the addressed primary schools, for example for the
assessment of their chosen competencies in comparison with other principals in a similar
workplace in which they work alone or also for comparison with the competencies mentioned

in the literature.
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Director, competence, competency model, management, job description
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UvoD

Pro bakalafskou praci jsem si vybrala téma, které je zaméfené na kompetence feditele
zékladni Skoly, jakoz to vedouciho pracovnika Skoly. Dle informaci ¢eské Skolni inspekce,
ktera zvetejnila v minulém roce na svych webovych strankach informace o malém zajmu na
pozice feditele $kol, se tak dostavaji i uchazeci, ktefi nejsou vhodnymi kandidaty. Podminkou
pro funkci feditele zakladni Skoly, je doplnit si do dvou let od svého jmenovani do funkce
vzdélani pro fidici pracovniky Skoly minimalné v rozsahu dvouletého studia pro vedouci

pracovniky Skoly.

Reditel skoly je tedy osoba, ktera by pro svoji funkci méla disponovat uréitym vzdélanim pro
vedouciho pracovnika, a toto pozadované dvouleté studium by meélo pro vedouciho
pracovnika Skoly byt dostacujicim a pracovnik Skoly na pozici feditele by mél byt pfipraven a
schopen pusobit plnohodnotn¢ ve vSech smérech na pide skoly. Pres to podle zprav Ceské
Skolni inspekce z minulého roku, je ziejmé, ze feditel Skoly, je v soucasné dobé i osoba bez
schopnosti pro tuto vedouci funkci. Dochazi k tomu, ze napiiklad feditel ¢i feditelka Skoly, se
ocitaji sami mezi uciteli, zfizovatelem a staitem. Faktem je, ze pfejima veSkerou zodpoveédnost
za vie, co se Skoly tyka. Reditel by mél byt tedy ten, kdo profesionalné vede $kolu, ktera se

pod jeho vedenim neustdle zdokonaluje.

Kompetence, které jsou nezbytné, pro vykonavani funkce vedouciho pracovnika ve Skolstvi
jsou jeho zkuSenosti, znalosti, povahové rysy a dovednosti. Po své pracovni zkuSenosti
v pozici jak pedagogického tak i nepedagogického pracovnika Skoly jsem méla moznost
nahlédnout jak do vedeni zdkladni Skoly o poctu stovek zakti zaroven ale také do Skoly
malotfidniho obsazeni v poctu tfid, zaki a zaméstnancti. I dosavadni pracovni zkuSenost
v zékladni Skole, je pro mne velikou zkuSenosti. V kazdém typu tohoto Skolniho zafizeni, bylo
pro mne viditelné i po osobnim kontaktu s fediteli $kol, jakou napli prace musi kazdy feditel
v urcitém nepoméru vykonavat, a kterymi kompetencemi disponuje. Jak jsem jiZ zminovala,
dosavadni pracovni zkuSenost v zakladni Skole, kde pracuji dnes, mne vedla k otazce, kterymi
kompetencemi disponuji ostatni feditelé zakladnich Skol, zda 1 dalsi feditelé zakladnich Skol
maji stejnou pracovni napln jako feditelka zakladni $koly, kde pracuji a zda kompetence, které

kazdy z teditelt Skol ma jsou pro vSechny stejné dulezité.



Cilem préce je zjistit, kterymi kompetencemi disponuji feditelé zakladnich skol.

A jestlize nese prace nazev: , Kompetence feditele zakladni Skoly*, zaméfila jsem se na
strukturu  kompetenéniho modelu feditele Skoly, konkrétné¢ na jednotlivé oblasti
kompetencniho modelu. Zjistovala jsem, jakd je charakteristika a vyznam pro slovo
kompetence, népln prace fteditele Skoly a také to, jaké kompetence povazuji teditelé
zékladnich Skol za klicové. A v tomto smyslu je i celd prace koncipovana. V teoretické Casti
se zabyvam nejdiive definici terminu management, pro ktery vzniklo vice termind, terminu
management Skoly, kde uvadim, kdo jej tvofi a jehoZ soucasti je i feditel Skoly. Popisuji
strukturu manazerské prace, kde je jeji soucasti planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni,
komunikace a kontrola. Zaméfuji se na samotnou osobu feditele skoly, zdkonné pozadavky,
které musi feditel splitovat pro vykon své funkce, na roli feditele Skoly z pohledu manazerské
teorie, kde feditel Skoly vystupuje nejen v roli lidra, manaZera a vykonavatele, ale naptiklad
dle uvedenych autort také jako osoba s roli interpersondlni, informacni a rozhodovaci. V této
kapitole také popisuji pozici feditele skoly dle zdkona, které vymezuje jeho pravomoci a
prava. Druhé kapitola, je zamétena na charakteristiku a vyznam kompetenci. V této kapitole
definuji pojem kompetence, dle vice autorti, popisuji znaky kompetenci, pojem sebe
kompetence a kliCové kompetence. Tteti kapitolu tvoii pojem kompetenéni model feditele
zékladni Skoly, kompetence feditele Skoly dle zakont, napli prace feditel Skoly a strukturu

kompetencniho modelu feditele Skoly, kde popisuji jednotlivé kompetence feditele.

Prizkum v oblasti kompetenci feditelii zakladnich Skol je ¢tvrtou kapitolou této prace, kde
pomoci respondentii oslovenych dotaznikovym Setfenim, zjistuji odpovédi na hlavni
vyzkumnou otazku: Jaké jsou ustfedni kompetence, feditele Skoly? K zodpovézeni této
otazky dopomahaji dalsi dvé dil¢i vyzkumné otazky a to: Jakd je pracovni néapln feditele
zakladni Skoly? Které kompetence jsou pro vykon funkce feditele zakladni Skoly
signifikantni? Analyzuji zde ziskané informace od respondentd a vyhodnocuji vysledky, které
odpovidaji na jiz zminéné vyzkumné otazky. Od této prace oCekavam, ze bude piinosem pro
feditele skol, kterych se téma tyka a také, pro studenty nejen Skolského managementu ale i pro

studenty dalsich funkénich studii.



1 PROBLEMATIKA RIZENI SKOLY

Dle Vachala a Vochozky (2013) lze problematiku fizeni chapat, jako osobitou
specializovanou ¢innost, ktera se prolind v kazdém typu organizace. Proces fizeni se objevuje
od pocatku organizovaného zivota. Lidé maji potiebu se spojit pro dosazeni spole¢nych cila.

Vachal, Vochozka (2013) vymezuji fizeni jako:
e subjektivni, cilevédomou ¢innost lidi,
e objektivné nutné, vyplyvajici z podstaty transformacnich procest,
e poznavajici a vyuzivajici objektivni zdkonitosti ptirody a spolecnosti,
e sméfujici na jejich zdkladé ke stanoveni:
e spravnych cilt
e nejvhodnéjsich prostredki a cest k jejich dosazeni,
e zplsobu zabezpeceni pritbéhu a kontroly takto stanovenych ¢innosti.

Pro termin management vznikla v uplynulych desetiletich cela fada definici a charakteristik.
Pro ucely této prace bude pojem management ekvivalentni pojmu fizeni a podobné osoba
manazera splyva terminologicky s osobou vedouciho/fidiciho pracovnika (Mikova, 2017, s.

21).

Dle Vetesky (2016) je management nepostradatelnou soucasti, kterékoliv organizace.
NezaleZi na tom, kde se organizace nachazi a méa svoji pusobnost. VeteSka (2016, s. 249)
definuje management v pedagogickém kontextu jako ,, fizeni vzdéldvaciho procesu nebo

tizeni vzdélavaci instituce (firmy, Skoly).*

Management lze definovat jako systém teoretickych poznatkli a praktickych fidicich ¢innosti
a dovednosti nebo jako mechanismus fizeni organizaci a ¢innosti (funkci), které v ném
vykonavaji profesionalni fidici pracovnici, manaZzefi. Vzhledem k neustalému celosvétovému
rozvoji se management organizaci neustale méni. Dobry fidici pracovnik organizace (manazer
organizace), ktery UspéSn€ poznad sam sebe, rozvine své prednosti, dokdze zdolat své slabé
stranky a pouzit lidské zdroje 1 materidlni zdroje, je pro organizaci nezbytny (Vachal,

Vochozka, 2013, s. 26).
Vyznamové oblasti managementu:

J nejdulezitéjsi Cinnosti managementu je vedeni a fizeni lidi tak, aby organizace
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2)

dosahovala svych cilti.
. Ridici prace manazera se d€li na manazerské funkce (viz dale).

. Manazerské vlastnosti mohou byt vrozené (potfeba fidit, mit moc, vcitit se do potieb

ostatnich pracovnikll) nebo ziskané (znalosti a dovednosti).

. Management se opirda o poznatky z oblasti ekonomiky, matematiky, psychologie a

sociologie a dalSich oblasti (Vachal, Vochozka, 2013)

1.1 Management Skoly

Reditel 8koly je podle piedchozi kapitoly v $kolském kontextu manazerem tedy vedoucim
pracovnikem $koly. Reditel $koly je tedy tim, kdo odpovidd za celkovy chod gkoly.
V ptedchozi dobé se termin management ve Skolstvi neobjevoval. Porevolu¢ni legislativa
pfinesla vétsi rozhled $kolam a tim padem i vétsi odpovédnost pro feditele skol. Reditel skoly
se dostal do situace, kdy musel svoji oblast konani rozsitit o dovednosti z oblasti fizeni. Tim
rostou kompetence feditele Skoly ve vSech oblastech (pedagogika, ekonomika a dalsi oblasti).
V tuto dobu se stal z feditele Skoly manazer a do Skolstvi se dostal novy pojem management.
V soucasné dob¢ osoba, ktera fidi Skolu, dostava oznaceni také jako vedouci pedagogicky
pracovnik. Vedeni Skoly (management Skoly) nese nazev pro vice osob v fidicich funkci
(zastupce fteditele, vedouci pro hospodatfeni Skoly). Vrcholovym managementem je vedeni

Skoly, které ptisobi na Skolu jako celek. (Trojanova, 2014, s. 13).

V piipadé¢ tizeni Skoly jde o proces, ktery se odehrava uvnitt Skoly a vede k uskutecnéni
danych cili. Rizeni $koly je mozné budovat na zakladech zteorie a vyzkumil v oblasti

pedagogiky, managementu, ekonomie, psychologie, sociologie, filozofie.
V zéasad¢ Ize ale rozeznat hlavné dva pfistupy:

propojeni obecného managementu a specifického Skolniho prostredi,
akcentace pedagogického hlediska (Préasilova, 2009, s. 295).

Jak uvadi Prasilova (2009, s. 296) ve skole jako instituci vzdélavani nelze provozovat zcela
totozné koncept fizeni jako v sektoru v ziskové sféfe. Skola plni uéel spoledensko-
pedagogicky, to je zamér jejiho fizeni. Firma jde za ziskem, kde uplatiiuje odlisSny koncept

fizeni.

11
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4

1.2 Struktura manazerské prace

Snahou dobrého feditele Skoly na pozici manazera/vedouciho pracovnika Skoly, ktery vede
Skolu s jejim tymem, by mélo byt dlouhodobé a nepietrzité vytvareni usili o efektivni
fungovani §koly. Tento ukol neni zcela snadny. Reditel by mé&l spravné vykonavat viechny
manazerské funkce (planovani, rozhodovani, organizovani, komunikace, kontrola, vedeni).
Na fteditele je kladen natlak, aby byl schopen ovladat vSechny uvedené funkce. Kvalita
v oblasti efektivniho fungovani Skoly, je obrazem kvalitntho managementu a schopnosti

vedouciho pracovnika skoly. (Priicha 2009, s. 41)

Rizeni §koly a jejich pracovnikii je jednou z hlavnich aktivit feditele §koly. Podle Be¢vaiové
(2010) ,,byt dobrym reditelem Skoly, znamend mit odborné znalosti a dovednosti v mnoha
oblastech (pedagogika, prdvo, ekonomika, psychologie, personalistika). Reditel by mél také
umeét zjistovat chyby ve fungovani systému a reagovat na né (Becvarova, 2010).
K jednotlivym manazerskym c¢innostem feditele Skoly podle Becvarové (2010) a Veselé

(2012) patfi:

Planovani —, dobry reditel musi mit jasnou vizi, kam chce Skolu smérovat, planovat kroky,
které ke splnéni této vize povedou, a zabezpecit, aby kazdy clen jeho tymu o tomto zaméru
vedel a byl s nim srozumén. Pokud je Skola zamérena na urcitou oblast vzdélavani, je
zapotrebi jasné urcit, které aktivity ktomuto cili povedou. V oblasti planovani jde o

budoucnost skoly (Vesela, 2012, s. 5).

Rozhodovani — ,,dobry reditel se rozhoduje podle transparentné komunikovanych priorit,
dovede se rozhodnout spravné a v pravy cas, to je ne zbrkle, ale dostatecné rychle a toto svoje
rozhodnuti vhodné zduvodnit a komunikovat. Pokud z rozhodnuti vyplyvad, zavedeni néjaké
zmeny meél by umeét zménu proveést tak, aby s ni byl jeho tym srozumeén a akceptoval ji. Mél by
umet vest tym, ukol/projekt i jednotlivce (Vesela, 2012, s. 5).

Organizovani — ,,jen vytvoreni dobré organizace prace a prirazeni zodpovédnosti miize
zabezpecit dobré vyuZiti lidskych zdrojii. K tomu je diilezité umét pro praci vhodné motivovat
a také efektivné zabezpecovat kontrolu kvality (Vesela, 2012, s. 6).

Vedeni — ,,je to cinnost, pri které manazer ovliviiuje a usmérnuje své pracovniky k splnéni

stanovenych cilii, vikolii. Reditel by mél umét stiidat vhodné styly vedeni v zavislosti na

situaci. Mel by umét vést tym, ukol/projekt i jednotlivce (Becvarova, 2010). “
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Komunikace — ,,jednd se o predavani informaci. Komunikace zprostredkovava kontakt uvnitr
Skoly, ale take s okolim. Pri Fizeni, delegovani, kontrole a dalsich cinnostech je komunikace
mezi dvéma, nebo vice lidmi naprosto nezbytna. Reditel §koly by mél umét zabezpecit, aby
jeho tym byl informovan o vSem dulezZitéem. Kazdy jeho clen by mél mit pravidelnou zpétnou
vazbu na kvalitu své prace — pozitivni i negativni, komunikace v tymu by méla byt efektivné

zabezpecena prostrednictvim funkcnich porad (Vesela, 2012, s. 6)

Kontrola — ,, prezkoumavani, dozor, dohled, ovérovani je soucdsti pracovni naplne kazdého
vedouciho pracovnika. Podstatou kontroly je kritické zhodnoceni reality se zietelem na ridici
zaméry, cile. Ucelem kontroly neni jen zajisténi informovanosti vidicich pracovnikii o stavu
sledované reality, ale predevsim jeji preventivni vliv, tzn. predchdzeni pripadnym negativnim
Jjevum, situacim. Zde je diilezité, aby reditel vytvoril viastni kontrolni systém, ktery je

duleZitou soucasti rizeni skoly. *“ (Bec¢varova 2010)

1.3 Reditel $koly

Trojanova (2014), definuje feditele jako ,.fidicitho pracovnika zodpovédného za mnoZzstvi
procest, ktery rozvazuje disledky svého konéni, pomaha ostatnim, ale sam touZzi po radé,

pomoci, zastaveni.*

Reditel $koly v postaveni Fidiciho pracovnika ve §kolstvi, nese odpovédnost za celou $kolu,
tymy, skupiny za praci druhych. Pokud chce feditel, aby byla Skola hodnocena kladné a
vSichni tedy Zéci, rodice, pracovnici Skoly byli spokojeni, spociva tato nelehka tloha na
osobnosti jejiho feditele. Reditel a jeho role a funkce je kli¢ova pro ten nejlepsi chod $koly.
To jak feditel bude fidit Skolu, ovlivni zajem o vyuku a vzdélavani dalSich zakd (Svétlik,

2003).

K dulezitym, ale dosud nepojmenovanym schopnostem feditele Skoly zacina patfit
schopnost odolavat neadekvatnimu tlaku okoli, popt. tento tlak uspéSné eliminovat. V

kazdodennim zivoté Skoly totizZ mohou nastévat silné tlaky a pnuti.* (Trojan, 2014, s. 43)

Na feditele Skoly je mozné z hlediska hierarchie uspotfddani vedoucich roli a posti ve
vzdélavacim systému Ceské republiky nahlizet jako na ¢&lena takzvaného stiedniho
managementu. Pokud chce fteditel Skoly, aby Skola fungovala zcela spravné je zapotiebi
zajistit jeji plynuly chod. V tomto ptipad¢ by to mél byt stfedni management Skoly, ktery
pomaha tvofit spoleéné s feditelem $koly vhodné podminky pro tento udel. Reditel jako

manazer rozhoduje a sestavuje stfedni management, planuje a organizuje jeho cinnost.
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V pozici lidra stfedni management motivuje pro spole¢né napliiovani vize Skoly a dale se

sttednim managementem vizi konzultuje. (Trojanova, 2014, s. 17).

Stfedni management Skoly dle Trojanové (2014) poukazuje na prekazky, které¢ vykonu funkce
brani. Jedna se o nizké financni ohodnoceni, nedostatek ¢asu a povazovani funkce za formalni
z hlediska fizeni. Pokud feditel bude ¢leny (jednotlivce, skupiny) stfedniho managementu
vhodné motivovat, pouzije vhodnou volbu stylu vedeni (tedy celkovy zpiisob jednani s lidmi a
jejich ovliviiovani) zajisti tim optimalni vykon ¢lenti tymu stfedniho managementu. Jednotlivé
spolupracujici tymy, jejichz vznik je dan formovanim na zéklad¢ vzajemné interakce na pudeé
Skolského zatfizeni, jsou podfizeny pravé orgdniim a osobam ptisobicich v oblasti stfedniho

managementu konkrétni vzdélavaci instituce. (Trojanova, 2014, s. 27).
1.4 Zakonné pozadavky pro vykon funkce ieditele Skoly

Do funkce fteditele Skolské pravnické osoby a piispévkové organizace a vedouciho
organiza¢ni slozky statu nebo jeji soucasti mize byt jmenovan pouze ten, kdo spliiuje
ptedpoklady pro vykon funkce stanovené zakonem ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisi.

1) Reditelem $koly mize byt fyzicka osoba, ktera splituje piedpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vykonu piimé pedagogické Cinnosti nebo v €innosti, pro kterou jsou
potiebné znalosti stejného nebo obdobného zaméteni, nebo v fidici ¢innosti nebo v ¢innosti ve
vyzkumu a vyvoji v délce

a) 3 roky pro feditele matefské Skoly,

b) 4 roky pro fteditele zakladni Skoly, zdkladni umélecké Skoly a Skolskych zatizeni
s vyjimkou

Skolskych zafizeni pro vykon Ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych zatfizeni pro
preventivné vychovnou péci,

c) 5 let pro feditele stiedni Skoly, jazykové Skoly, konzervatofe, vysSi odborné skoly a
Skolskych zafizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a Skolskych zatfizeni pro

preventivné vychovnou péci.

(2) Reditelem $koly ziizované Ministerstvem 3kolstvi, mladeze a t&lovychovy (déle jen
"ministerstvo"), krajem, obci nebo dobrovolnym svazkem obci, jehoz pfredmétem Cinnosti
jsou ukoly v oblasti Skolstvi (dale jen "svazek obci"), muze byt jen ten, kdo vedle

predpokladii uvedenych v odstavci 1 ziskal nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat
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funkci feditele Skoly, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v

ramci dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii podle § 24 odst. 4 pism. a).

(3) Povinnost absolvovat studium pro feditele Skoly zfizované ministerstvem, krajem, obci a
svazkem obci se nevztahuje na fteditele, ktery znalosti v oblasti fizeni Skolstvi ziskal

) 3kolsky management,

vysokoskolskym vzd&lanim v akreditovaném studijnim programu’
nebo vzdélanim v programu celozivotniho vzdélavani uskute¢iiovaném vysokou Skolou

zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.(§ 5 zakona ¢. 563/2004 Sb.)
1.5 Role ieditele $koly z pohledu manazerské teorie

Trojan (2011, s. 173) v ¢asopise e-Pedagogium popisuje feditele skoly jako osobu, kterd nema
zcela jasné danou jednu roli jako ostatni pracovnici Skoly. Jeho role se da rozd¢lit na roli
lidra, manaZzera a vykonavatele ukolu. Dalo by se tedy fici, ze jeho role v procesu fizeni je
nezastupitelna. Dnesni doba vyzaduje po fediteli byt nejen dobrym pedagogem ale zaroven i

dobrym manazerem, lidrem a jiz zminénym vykonavatelem tkolt.
Realizatoti projektu OADC (2013, s. 32) popisuji role feditele skoly:

Role lidra ,,m4 na starosti strategicky ramec, tedy jeho definici a prodej myslenek do nitra
firmy ve smyslu pfesvédCovani ostatnich pracovnikli o spravnosti realizace tohoto ramce. Z
této role vyplyvaji kompetence schopnosti formulovat mysSlenky, schopnost analyzy a
vyhodnocovani informaci, rozezndvani lidskych osobnosti, naslouchdni, motivovani

ostatnich.*

Role manaZera ,,spoc¢ivd v dosaZeni strategickych cilli a pravidel stanovenych lidrem, cilt

dosazenych prostiednictvim jinych lidi. Jde opravdu o nejkomplikovangjsi roli v celé firmé.
Op¢ét jsou potieba kompetence k vyhodnocovani myslenek, argumentace smérem k lidrovi,
rozhodovéni, schopnost principidlniho vyjednavéani, akceptace mySlenek, dekompozice
strategickych cili, fizeni lidskych zdrojt, definice uloh, orientace, habilitace a integrace lidi,

vyhodnocovani zpétné vazby.*

Role vykonavatele ,,spoc¢iva v proméné vstupli na vystupy, vykonavatel dosahu-je cilt a plni

ulohy bezprostfedné. Jde o kompetence k podavani pozadovaného vykonu a péci o své

zdroje.”“ (OADC, 2013, s. 32)

Pokud budeme na feditele nahlizet jako na vrcholového manazera vzhledem k jeho

manazerskym ¢innostem (rozhodovani, planovani, organizovani, vedeni a kontrola) miZzeme
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pouzit analyzu OADC (2013, s. 30) ta d¢€li role manazera na interpersonalni, informacni a

rozhodovaci.

Interpersondlni role

Vznikaji z feditelovych formalnich pravomoci a souvisejici autority a to:

* role predstavitele — feditel Skolu formalné reprezentuje, je statutarnim zastupcem,

ucastni se zalezitosti ceremoniélni povahy,

* role viidce — od feditele se ocekava vedeni pedagogt i ostatnich pracovnik skoly, snazi

se je motivovat a usmeériiovat jejich praci,

* role spojovatele — feditel propojuje jednotlivce i skupiny bez ohledu na jejich postaveni

v organizac¢ni struktufe skoly (OADC, 2013, s. 30 —31)

Informacni role

Vztahuji se ke zdrojiim informaci, jejich ptijimani a predévani a to:
srole pozorovatele — feditel vyhledava, shromazd'uje a pfijima informace o zménach,

prilezitostech a problémech, které mohou mit na fungovani skoly vliv a to jak z formalnich,

tak neformalnich zdroju,
srole Sifitele — feditel poskytuje dilezité informace svym podiizenym pracovnikiim,

srole mluvéiho — feditel podava informace i mimo Skolu — nadfizenym organlim,

rodic¢tim, Siroké verejnosti. (OADC, 2013, s. 31)

Role rozhodovaci

Reditel piijima strategické a organiza¢ni rozhodnuti na zékladé své autority a piistupu k

informacim a to:
role podnikatele — feditel vymysli, podnécuje a rozhoduje o zménach, fesi problémy,
srole eliminatora poruch — feditel musi reagovat na neocekéavané skutecnosti,
erole alokatora — feditel rozhoduje o tom, jak rozdé¢lit zdroje jako jsou penize, lid¢, Cas,

srole vyjedndvace — vyjednavani s vnéjSimi 1 vnitinimi skupinami zalozeno na

informacich a odpovédnosti za rozdélovani zdroju ( PoSvar, 2008, s. 11).
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1.6 Pozice ieditele Skoly dle zakona

Zcela zasadnim piedpisem, ktery zminuje feditele Skoly v oblasti Skolskych témat je zakon ¢.
561/2004 Sb. (Skolsky zakon) ptredevsim pak § 164 a § 165, kde jsou vymezeny zékladni

pravomoci a prava feditele Skoly a to:

§ 164

1) Reditel $koly a $kolského zatizeni

a) rozhoduje ve vSech zalezitostech tykajicich se poskytovani vzdélavani a skolskych sluzeb,

pokud zdkon nestanovi jinak,

b) odpovida za to, Ze Skola a Skolské zatizeni poskytuje vzdélavani a Skolské sluzby v souladu

s timto zdkonem a vzdé€lavacimi programy uvedenymi v § 3,

¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a skolskych sluzeb,

d) vytvaii podminky pro vykon inspekéni ¢innosti Ceské $kolni inspekce a piijiméa nasledna
opatfent,

e) vytvaii podminky pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl a pro praci Skolské rady,
pokud se podle tohoto zédkona zfizuje,

f) zajiStuje, aby osoby uveden¢ v § 21 byly vcas informovany o pribéhu a vysledcich
vzdélavani ditéte, zaka nebo studenta,

g) zajiStuje spolupraci pii uskuteciiovani programli zjiStovani vysledkd vzdélavani
vyhlaSenych ministerstvem,

h) odpovida za zajiSténi dohledu nad détmi a nezletilymi Zaky ve Skole a Skolském zatizeni.
(2) Reditel $koly zfizuje pedagogickou radu jako sviij poradni organ, projednava s nim
vSechny zasadni pedagogické dokumenty a opatieni tykajici se vzdélavaci ¢innosti Skoly. Pfi
svém rozhodovani feditel Skoly k ndzoriim pedagogické rady piihlédne. Pedagogickou radu

tvoti vSichni pedagogicti pracovnici Skoly.
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§ 165
(1) Reditel Skoly a skolského zatizeni, které zfizuje stat, kraj, obec nebo svazek obci, dale
a) stanovuje organizaci a podminky provozu skoly a Skolského zatizeni,

b) odpovida za pouziti financnich prosttedki statniho rozpoctu pridélenych podle § 160 az

163 v souladu s ucelem, na ktery byly piidéleny.

(2) Reditel $koly a kolského zafizeni rozhoduje o pravech a povinnostech v oblasti statni

spravy v téchto ptipadech:

a) zamitnuti zaddosti o povoleni individualniho vzdélavaciho planu podle § 18 a zamitnuti

zadosti o prefazeni Zaka nebo studenta do vyssiho ro¢niku podle § 17 odst. 3,

b) pfijeti ditéte k predskolnimu vzdélavani podle § 34 a ukonceni ptedskolniho vzdélavani
podle § 35, zatazeni ditéte do piipravného stupné¢ zakladni Skoly specidlni podle § 48a,

zafazeni ditéte do ptipravné tiidy zékladni Skoly podle § 47,
c¢) zamitnuti zadosti o odklad povinné skolni dochazky podle § 37,
d) prevedeni zédka do odpovidajiciho ro¢niku zakladni Skoly podle § 39 odst. 2,

e) prijeti k zakladnimu vzdélavani podle § 46, prestupu zaka podle § 49 odst. 1, prevedeni
zaka do jiného vzdélavaciho programu podle § 49 odst. 2 a zamitnuti zadosti o povoleni

pokracovani v zédkladnim vzdélavani podle § 55 odst. 2,

f) pfijeti ke vzdélavani ve stiedni Skole podle § 59 a nésledujicich, vys$si odborné Skole podle

§ 93 a nasledujicich a v konzervatofii podle § 88,

g) zamitnuti Zadosti o piestup, zménu oboru vzdélani, preruSeni vzdélavani a opakovani

ro¢niku podle § 66 a 97,
h) zamitnuti Zadosti o pokracovani v zédkladnim vzdélavani podle § 55 odst. 1,

1) podminéné vylouceni a vylouceni zaka nebo studenta ze Skoly nebo Skolského zafizeni

podle § 31 odst. 2 a 4,
J) zamitnuti zadosti o uznani dosazeného vzdelani podle § 70 a 100,

k) povoleni a ukonceni individualniho vzdelavani Zaka podle § 41 a ukonceni individudlniho

vzdelavani ditéte podle § 34b.
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2 CHARAKTERISTIKA A VYZNAM KOMPETENCI

Vymezit terminu kompetence v soucasné dob¢ jednou vseobecné platnou definici neni zcela
jednoduché. V odborné literatufe fada autori pojem kompetence uvadi z rGznych uhla
pohledu, nékteré znich vice akcentuji vlastnosti a nckteré chovani a proto v nasledujici

kapitole pfedstavim nékteré definice terminu kompetence.

2.1 Vymezeni pojmu kompetence

V obecné roviné by se dalo fici, jak uvadi Trojan (2011, s. 173), Ze termin kompetence je
schopnost, zptisobilost, pravomoc ¢i moc. Zalezi na thlu pohledu a kontextu, v némz s danym

pojmem pracujeme.

Autor Hronik a kol., (2008, s. 23) uvadi ve své préci definici podle Armstronga (2002), ktery
definuje kompetenci jako o¢ekavany vystup na pracovisti. Kompetence vyjadiuje, co by lidé

méli byt schopni délat.

Podle Pisonové (2011, s. 22) ,, pojem kompetence predstavuje ndroky kladené na vykon
funkce rFeditele Skoly, resp. vedouciho pedagogického zaméstnance Skoly nebo Skolského

zarizeni “.

Veteska s Tureckiovou (2008, s. 27) uvadéji termin kompetence ,,jako jedinecnou schopnost
clovéka uspesné jednat a ddle rozvijet sviij potencial na zakladé integrovaného souboru
viastnich zdroji, a to v konkrétnim kontextu ruznych ukolii a Zivotnich situacich, spojenou

s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

COMPETENCE X COMPETENCY

V anglické literatufe se objevuji dva pojmy (competence x competency), které se u nds
prekladaji do jednoho pojmu tedy kompetence. Hronik a kol. (2008, s. 62) pieklad4d pojem

competence x competency takto:

COMPETENCE — smétfovani k formulaci standardu prace, kde jsou formulovany kvalifika¢ni
ptedpoklady, bez kterych vykon prace v dané funkci je nestandartni. O standardech se da
hovofit jako o odbornych ¢i provoznich zpiisobech nebo jako o minimalnich kvalifikacnich

pozadavcich.
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COMPETENCY - jedna se o zptsobilost (¢innost), kterou 1ze dosahnout vykonu.

Lhotkova a kol. (2012, s. 22) popisuje competence jako znalost, dovednost a competency jako
¢innost pracovnika urcené organizacni strukturou tedy jako pravomoc a odpovédnost. S tim
souhlasi 1 Hronik a kol. (2008, s. 29) ktery hovoii o kompetenci jako o zpusobilosti, ktera
vytvaii soubor urcitych predpokladi k urcité ¢innosti. Jsou to pozorovatelné zptisoby, pomoci
kterych dosahujeme efektivnich vykonti. Kompetence jsou tedy podle Hronika a kol. (2008)
definovany na zaklad¢ analyzy cinnosti. Jako ptiklad uvadi kompetenci orientovanou na
zékaznika, kdy je kompetence vytvorena na zaklad¢ toho, co pracovnik d€la, ne podle toho

jakou ma vlastnost.

K tomuto ptekladu se priklani i Plaminek (2008, s. 24), ktery uvadi ,,Slovo kompetence se
pouzivd v manazerské praxi ve dvojim smyslu — jednak jako rozsah pravomoci a jednak jako
zpiisobilost k uloze. V obou pripadech se tento pojem vyjadiuje k tomu, zda je konkrétni

clovek kompetentni néco udélat “.

Z tohoto tvrzeni vychdazeji dvé roviny terminu kompetence (Lhotkova a kol., 2012, s. 23 -45):
e Kompetence od jineho MOHU (pravomoc, odpovédnost)

e Kompetence od sebe CHCI (zptsobilost, schopnost, dovednost)

Tyto dva vyznamy kompetence rozsifuje jesté Hronik (in Lhotkova a kol., 2012, s. 23) o treti

dimenzi roz8iteni kompetence ,, od sebe* a to motivaci. Jedna se tedy o triadu znamou jako:
,MOHU-UMIM -CHCI*

Tato tridda odkazuje podle Vetesky a Tureckiové (2008, s. 27) na predpoklady a podminky
efektivniho vykonu. Lhotkova a kol. (2012, s. 24) hodnoti triddu jako zpiisob zajiSténi

potiebné ¢innosti pracovnikli vedoucich k cili. To znamen4, ze kompetentni pracovnik:
M3é moznost v daném prosttedi takové chovani pouzit (tj. kompetence od jiného — mize, smi)

Je vybaven vlastnostmi, schopnostmi, védomostmi, dovednostmi a zkuSenosti, které

k takovému chovani nezbytné potiebuje (tj. kompetence od sebe — umi)

Je motivovany takové chovani pouZit (tj. vnitini motivace — chce)
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2.2 Kompetence od jiného (pravomoc, odpovédnost)

Jedna se o postaveni v organizac¢ni struktuie, kdy je pfeddna pravomoc, kterd se proméni do
urcité odpovédnosti za vysledek o néfem rozhodovat (kompetence od formalni autority).
Slovo autorita se dfive vyuZzivalo misto terminu kompetence jako pravomoc, kde autorita
vyjadiuje vliv, respekt. Autorita je délena na formalni, kde predstavuje pravomoc a naslednou
odpovédnost a neformalni autorita predstavuje osobnost Clovéka. Idedlnim by bylo tedy,
kdyby feditel vyuzival formalni autoritu, podpofenou neformalni autoritou. To znamena, ze
by nebyl zahlcen pouze svou funkci jako pravomoci od jiného, ale dé€lal rozhodnuti i na
zéklad€ osobnich kvalit, znalosti a dovednosti a pracovnici by jej na zaklad¢ téchto kvalit

respektovali.

Kompetence je tedy dle Lhotkové a kol. (2012, s. 22) vyjadiena pojmem SMIM a spodiva v
opravnéni ptislusného organu (feditele) vykonavat vefejnou moc v oblasti své plisobnosti
(organizacni struktuie — Skola) zdkonem stanovenymi pravnimi prostiedky (zptsobilost danou
nékym nebo nécim z venku). Ptikladem pro feditele kol mize byt kompetence od jiného
naptiklad od ziizovatele §koly. Reditel ma tedy moznost nebo piimo ulohu ukladajici, aby
osobné rozhodl. S kompetenci jako pravomoci a odpovédnosti souhlasi Kubes a kol., (2004, s.
14-15): Pravomoc, opravnéni, obycejné¢ udélené néjakou autoritou nebo néjaké autorité

patfici. Tento vyznam zdiiraziiuje cosi daného ¢loveéku zvenku, na zaklad¢é konsenzu druhych.

S témito definicemi souhlasi 1 VeteSka, Tureckiova (2008, s. 25), ktefi potvrzuji, Ze je mozZné
kompetenci od jiného vykladat jako ,,opravméni (formadlni autoritou zprostredkovanou
moc/pravomoc) jednotlivce cinit rozhodnuti*. Dopliuji také, Ze opravnéni rozhodovat se ma

pojit s urcitou odpovédnosti za vysledek rozhodovaciho procesu.

2.3 Kompetence (od sebe - reditel ZS)

Kompetence, obecné, vyplyvaji jasné¢ a vystizné z jednoho ze zékladnich pravnich
dokumenti Ceské republiky — ze zdkona. Nékteii autofi — napiiklad Valisova a Kasikova —
uvadéji, ze nejdilezitéjsi je pro feditele Skoly predev§im schopnost organizovat praci svou a
praci svych podfizenych (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 111). Spravna schopnost organizovani
prace své a prace svych kolegli je jednim ze zdkladnich predpokladii pro vybér jakéhokoliv

manazera. Tento fakt neni potieba zvlast vyzdvihovat ¢i uvadét jakozto nejdilezité;si
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kompetenci feditele Skoly nybrz je nutné, aby feditel zorganizoval sam sebe a Skolu — jen

technika a naro¢nost takové organizace se, zajisté, lisi (ValiSova, Kasikova, 2007).

Veteska, Tureckiova (2008) se ztotoznuji ve své publikaci s ndzorem Prokopenka a Kubra,
ktefi shodn¢ uvadi, ze manazerské kompetence (mezi které patii kompetence feditele Skoly)
patii také znalosti, povahové rysy, dovednosti, postoje, zkusenosti ¢i kompetence technické a
kompetence v jednani s lidmi. Kompetence obsahuji vSechny aspekty lidského vyvoje feditele

a to od jednani s lidmi az po kompetence znalostni (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 80 — 85).

Veteska (2008) interpretuje do pojmu kompetence vSechny aspekty Zivota manazera — feditele
Skoly — od vzdélani pies charakterové rysy osobnosti az po technické znalosti. Kompetence,
kterymi musi feditel Skoly oplyvat, jsou pfedev§im znalosti (Skolniho prostfedi, zaku,
pedagogli, znalosti pomérti a vztahti uvnitf Skoly), dostate¢né povahové rysy (naptiklad
citlivost pro skolni vzdélavani, trpélivost) a dostatecné vzdélani (na Grovni pedagogické i

manazerskeé).

2.4 Kompetence ve smyslu (chci - umim)

Kompetence ve smyslu chci-umim souvisi pfedev§im s vlastnim vzdéldnim a moznostmi.
Napftiklad se mize jednat o kompetence nésledujiciho typu (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 81

— 82, upraveno pro vlastni potieby):

. Analyticko-kompetencni schopnosti — manazerské postupy a ptistupy, ve své podstaté
,,c0 delat” — znalosti, analyzy, védét co délat. Priklad: feditel 7S chee zalozit fotbalovy tym,
ktery by se ucastnil celoSkolské soutéze, k cemuz jsou potiebné znalosti vedeni takového

tymu ¢i znalosti legislativni.

. Manazerské procesni dovednosti — komunikace, vytvofeni tymu, organizace, stanoveni
priorit. Pokradovéani piikladu: na zakladé analyticko-kompetenénich schopnosti feditel ZS
dospéje k zavéru, ze je potieba zalozit fotbalovy tym, ktery Skolu reprezentuje, zaroveil ma
rad fotbal — tudiZz chce zalozit Skolni fotbalovy tym. Nyni, na zdklad¢ manaZerskych a
procesnich dovednosti komunikuje svou myslenku nejen s pedagogickym a ekonomickym

tymem skoly, ale také s zaky, stanovuje priority a vede projekt zalozeni Skolniho tymu.

. Dulezité je také ,know-how* v odvétvi — feditel si tedy jiz zjiStuje, jak funguji

soucasné uspésné Skolni tymy, vyuziva svych znalosti.
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Do celého procesu souboru kompetenci ve smyslu chci-umim zasahuji osobnostni rysy a

vlastnosti, naptiklad temperament, vnitini energii (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 81 — 82).

Kompetence typu chci-umim je rozdéleni kompetenci na kompetence takové, které tvori
neodd¢litelnou dvojici ,,néco chtit* a ,,umét to udelat™. Pokud ,,néco chci* a neumim to udé¢lat,
mohu se to doucit. Horsi je, kdyz néco ¢loveék nechce, pak je vSe t€z8i — pokud neni, jakozto

feditel — donucen vnéj$imi okolnostmi (zdkony, legislativa, tlak), pak to nemusi vykonat.

Ptikladem muze byt naptiklad, pokud chce feditel postavit novou budovu skoly (kompetence
osobnostni, charakterové), zatimco také musi umét postavit novou budovu (kompetence
znalostni), a to alespoil z hlediska zaddvani projekti a ziskavani financi pro stavbu nové

budovy skoly.

2.5 Znaky kompetenci

Mezi nejvyznamnéjsi charakteristické znaky kompetenci patii podle Vetesky (2017, s. 19)
nasledujici:
e kontextualizovanost — kompetence je v tomto pfipadé uvedena v uréitém prostfedi nebo

souvisi s konkrétni situaci, kterd je vytvarena predchozimi znalostmi, zkuSenostmi, zajmy

a potfebami ostatnich ucastnikii situace;

e multidimenzionalnost — kompetence se skladd z mnoha odlisnych zdroji (informace,
znalosti, dovednosti, pfedstavy, postoje, jiné dil¢i kompetence atd.), kompetence obsahuje

urcité chovani a v chovani se projevuje.

e potencidl pro akci a rozvoj — kompetence je vtomto piipad€ ziskdvana a rozvijena
v procesech uceni a vzdélavani. Zde, je kompetence zaloZena na urcité vystupni kategorii

jako napftiklad kategorii konceptli, dovednosti a postoji obecné uc¢inného konani.

Kompetence mtize byt definovana jakozto analytickd schopnost, diky které je mozno
rozpoznat a skladat informace; je mozno diky kompetencim také interpretovat idaje a data.
Dalsi kompetence mohou souviset s vedenim lidi. Obecné se znaky kompetenci dé€li na

pozitivni znaky kompetenci a na negativni znaky kompetenci (Kocianova, 2010, s. 58).

Mezi takzvané pozitivni znaky kompetenci u feditele Skoly v ¢asti vedeni lidi napiiklad

(Kocianova, 2010, s. 58):
e Dosahovani vysoké vykonnosti pracovniho tymu vedeni Skoly (feditel, ekonomicky
zastupce feditele, pedagogicky zastupce teditele, sekretar)
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e Je potieba, aby feditel umél definovat cile, plany a o¢ekavani; je potfeba sledovat vykon

zaku 1 uciteli (pedagogh) a zajistit zpetnou vazbu

Na druhou stranu, existuji také negativni znaky kompetenci, mezi které¢ u feditele Skoly mtize

patfit opak pozitivnich kompetenci v ¢asti vedeni lidi (Kocidnova, 2010, s. 58):

e Nedosahovani potfebné vykonnosti, nevedeni Skolniho tymu — piedev§im ekonomického

zastupce ¢i pedagogického zastupce

e Neumi definovat plany, cile a o¢ekéavani, nechce sledovat vykon a zpétnou vazbu

V casti kompetenci analytickych mezi takzvané pozitivni znaky lze zatadit (Kocidnova, 2010,

s. 58):

Vyhledavani vSech relevantnich udaji, informaci, dat

Rychla schopnost analyzovat problém a fesit jej, identifikace kli¢ovych prvkia

Stanoveni pfi¢in problémi a jejich dasledkt

Naopak, mezi negativni znaky kompetenci v oblasti analytickych kompetenci 1ze zaradit

(Kocianova, 2010, s. 58):
e Situace a vzniklé problémy hodnoti povrchné
e Tvorba undhlenych zavéra, které poté ovlivni navazujici ¢innosti

e Zmatené, neurcité ¢i nepodloZené nazory

Jakékoliv kompetence ma své pozitivni 1 negativni znaky. Pozitivni znak dané¢ kompetence je
dan pfedevSim pozitivnim vysledkem v ramci dané kompetence (napiiklad pracovitost),
kdezto negativni znak dané kompetence je dan tim faktorem, ktery brzdi pozitivni vyvoj
v dané kompetenci (napiiklad lenost). Reditel zékladni $koly, by mé&l mit co nejménd

negativnich znakl danych kompetenci (Kocianova 2010, s. 59).
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2.6 Sebekompetence

Sebekompetence je dulezitym aspektem vyvoje feditele Skoly, a to jak po strance profesni, tak
po strance lidské. Autoti Ottl a Hirter zddraziiuji, Ze pouze kompetentni osoba si vi rady, dale
se vzdélava a vi jaka je a co umi. To znamena, Ze kompetentni osoba zna své hranice a umi
priznat, kdyZ néco nevi, vzdélava se po strance lidské (naptiklad komunikace s lidmi) a po
strance profesni a rada se zdokonaluje a neustale se nad sebou zamysli (Ottl, Hirter, 2006, s.

36).

Taktéz Bene$ (2014, s. 20) uvadi, ze sebekompetence znamenaji takové kompetence, které
zahrnuji také schopnost vlastni reflexe a uceni se. Mezi sebekompetence je mozno zatadit
také takzvané ,know-how®. Sebe kompetence, jakoZto pojem, mize také urcovat zadouci

kompetence jednotlivct, jak dodava Benes (2014, s. 20).

Sebekompetence lze tedy zaradit do systému kompetenci jakozto jeji neoddélitelnou ¢ast,
ktera hraje zasadni roli pfi utvafeni sama-sebe. Reditel koly by mél, byt schopen reflektovat,
ve své podstaté, jakykoliv krok, ktery podnikne, protoZe jeho rozhodnuti miize dopadnout
nejen na zaméstnance, ale také na zaky, a to bud’ v roviné pozitivni ¢i negativni. Podle BenesSe
(2014, s. 22) je sebereflexe vyraznym pozitivem nejen u manazerskych funkei, ale také ve
funkcich pedagogickych (vedeni hodin apod.). Zvlast¢ dualezité, je pokud se jedna o
manazery, umét se nad svym rozhodnutim zamyslet a také jej poté zhodnotit a fici si, co a jak
ud¢lat pristé 1épe. Mezi sebekompetence lze zaradit také napiiklad kompetence na trovni
psychologickych ryst — naptiklad citlivost. Je dilezité, aby feditel skoly byl ve své praci
dostatecné citlivy na zmény a dokézal je efektivné a pruzné zahrnout do celkového systému

Skoly; neni Zadouci, aby zmény byly narazové a skokové (Benes, 2014, s. 23).

2.7 Klicové kompetence

Pojem klicové kompetence byva pouzivan podle Vetesky (2017) ve dvojim vyznamu:

N 24

1. vuz8im pojeti — kdyz je nejdllezitéjsi (signifikantni, vyznamna, nezbytnd) pro dalsi

uspésné fungovani jedince nebo organizace
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2. v 8irSim pojeti — je-li prifezova, druhové (profesné ¢i odvétvove) nespecifickd nebo
generickd (tj. takova, jejiz vyuzivani ,otevirda dvefe uspéchu® v nejriznéjsich

oblastech ¢i profesich).

Formovani a rozvijeni klicovych kompetenci nalezneme castecné v ramci vSeobecného

vzdélavani a dominantné v profesni piipraveé a dalSim profesnim vzdélavani.

2.8 Klicové kompetence v kontextu pocate¢niho vzdélavani

Narodni program vzdélavani (tzv. Bila kniha) uvadi nejobecnéjsi cile vzdélavani a reformni
kroky pro tvorbu jednotlivych rdmcovych vzdélavacich programi. Tento dokument je

z&vazny pro vSechny Ucastniky a je garantovan statem.

V jiz zminované Bilé knize se hovoti o klicovych kompetencich jako o vystupni kategorii
zéaka/studentli, které se stavaji podminkou pro jejich budouci UspéSnost v osobnim i
pracovnim zivoté. Pro zakladni a gymnazidlni vzdélavani jsou za klicové povazovany

nasledujici kompetence:

e kuceni

e Kk feSeni problému

e komunikativni

e socialni a persondlni
e obcanska

e pracovni/ k podnikéni

e Stfedni odborné vzdélavani je doplnéno o matematické a ITC kompetence (Veteska,

2017, s. 23)

., Klicové kompetence jsou v ceskych kurikularnich dokumentech vyjadreny v podobé vystupii,
to znamend soubory predpokladanych védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot
duleZitych pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého jedince, jeho aktivni zapojeni do spolecnosti

a budouct uplatneni v Zivote. *“ (VeteSka, 2017, s. 23)
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Klicové kompetence piedstavuji cilové stavy a mélo by k nim smétovat veskeré vzdélavani.
Klicové kompetence se tedy prolinaji od predskolniho vzd€lavéani, v zakladni a stfedni
vzdélavani az po dotvofeni v prubéhu zivota jedince. Na védomostech a znalostech klicové

kompetence stavi a studentiim umoznuji uplatnit se v redlném zivoté¢ (Veteska, 2017, s. 24).

2.9 Klicové kompetence v kontextu celozivotniho uceni a vzdélavani
dospélych

Podle Evropského parlamentu a Rady EU bylo vSem Cc¢lenskym statim v roce 2006
doporuceno rozvijet klicové kompetence u vSech ob¢anli v ramci strategie celozivotniho
uceni. Kli€ové cile maji zajistit mladym lidem pocatecni vzdélavani a odbornou piipravu
takovym zplsobem, aby rozvijeli kli¢ové kompetence pro ptipravu na dospélost a budouci
pracovni zivot. Méla by byt zajisténa urcitd opatfeni pro lidi, ktefi maji urcité znevyhodnéni
zpusobené osobnim, socialnim, kulturnim nebo ekonomickym vlivem a potiebuji pro svij
vzdélavaci potencidl zvlastni podporu. Kli€ové cile maji zajistit rozvoj a aktualizaci klicovych
kompetenci po cely zivot, odpovidajici infrastrukturu pro dal§i vzdélavani a odbornou
ptipravu dospélych, vcetn¢ uciteli a Skoliteld. Jednotlivym obcanim poskytnout uzké
propojeni s politikou zaméstnanosti a socialni politikou a jinymi politikami tykajicich se

mladych lidi (VeteSka, 2017, s. 27).

Klicové kompetence jsou tedy ty, jeZ vSichni potfebuji ke svému osobnimu naplnéni a rozvoji,
aktivnimu obcanstvi, socidlnimu zaclenéni a pro pracovni zivot. Kazdy obCan by mél byt tedy
schopny ovladat Sirokou Skalu klicovych kompetenci a m¢l by se pfizpiisobovat rychle se

meénicimu a propojenému svétu (Veteska, 2017, s. 28).
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3 KOMPETENCE REDITELE ZAKLADNI SKOLY

Reditel $koly je osoba, ktera disponuje schopnostmi a dovednostmi pracovat na své roli
vedouciho pracovnika 3koly. Reditel $koly je Gasto zavalen kazdodennimi starostmi a na
dilezité kompetence jako naptiklad vlastni hodnoceni mu nezbyva cas. Vyuziti
kompetencniho modelu feditelem Skoly mu pomuze pti analyze svého tymu. Jak ve své
publikaci uvadi Lhotkova a kol. (2012, s. 61) ,,pokud ma feditel nastavené zrcadlo do
spravného thlu, mohou mu jednotlivé kompetence pomoci vyiesit nékteré problémy a
odpoveédét na mnohé otazky.

Pro piijatelné a pasobivé provedeni kompeten¢niho pfistupu je nutné, aby byl uréen zptisob
uspofddani jednotlivych kompetenci. Tomuto procesu se nazyva kompetenéni model.
Kompetenéni model ,,obsahuje jednotlivé kompetence, které jsou vybrané ze vSech moznych
a usporadané podle n¢jakého klice. Jedna se o kompetence potiebné pro dané pracovni misto,

tedy kompetence, které musi pracovnik mit, aby naplioval cil organizace (Lhotkova a kol.,

2012, s. 34)

Pro to, aby byl kompetencni model efektivnim, musi spliiovat nasledujici kritéria (Hronik et

al., 2008, s. 72):

* nesmi vychazet z vlastnosti, nybrZ z chovani, které je pozorovatelné a o¢ekavatelné
* pocet kompetenci by se mél pohybovat cca mezi 10 — 12

+ jednd se o zaleZitosti, které jsou mezi firemni hodnotou na strané¢ jedné a popisem

prace na stran¢ druhé, také se této zalezitosti ik ,,most*
* je platny pro vSechny klicové pozice v organizaci
* musi byt neustale ozivovan, nejedna se o tvorbu nejen ze shora, ale 1 ze zdola

3.1 Kompetence i‘editele skoly podle zakoni

V oblasti vzdélavani a procesii s nim souvisejicich feditel skoly:
e vydava Skolni vzd€lavaci program (§5)

e zpracovava vyrocni zpravu o ¢innosti Skoly za Skolni rok (§10)
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e muze ziidit funkci asistenta pedagoga (§16)

e muze mimoiadné nadaného zaka preradit do vyssiho rocniku (§17)

e muze vyhlasit pro zaky nejvyse 5 volnych dnti ve skolnim roce (§24)

e vydava skolni fad nebo vnitini fad ptipadné stipendijni fad (Lhotkova, a kol., 2012, s. 48).

Ze zékona o pedagogickych pracovnich (zakon ¢. 563/2004 Sb.) vyplyvaji dalsi kompetence a
to stanoveni tydenniho rozsahu hodin piimé pedagogické cinnosti pedagogickému
pracovnikovi na celé Skolni obdobi nebo na pololetni obdobi. S timto stanovenim souvisi
nafizeni vlady ¢. 275/2009 Sb., o stanoveni rozsahu ptfimé vyucovaci, ptimé vychovné, ptimé
specialné pedagogické¢ a pifimé pedagogicko-psychologické ¢innosti pedagogickych
pracovnika (Lhotkova, a kol., 2012, s. 49). Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii dava
fediteli kompetenci organizovat dal$i vzdélavani a stanovit jeho plan (§24). V soucasné dobé
umoziuje zakon na dobu ptfechodnou piisobnost pedagogickych pracovnikil, ktefi nemayji
odpovidajici kvalifikaci. Pasobnosti téchto nekvalifikovanych pedagogickych pracovniki na
Skole ¢i skolském zafizeni zavisi Cisté na fediteli Skoly. On je tim, kdo nese odpovédnost za

nasledky svého rozhodnuti.

Reditel Skoly se stavé statutarnim zdstupcem zaméstnavatele a s tim souviseji kompetence

pracovnépravnich vztahti. Hlavnim pravnim ptfedpisem, ze kterého vyplivaji tyto kompetence

je zékonik prace (zékon ¢. 262/2006 Sb.) Lhotkové a kol. (2012, s. 50) uvadi ve své publikaci

vvvvvv

prace a to:

e vybér osob uchazejicich se o zaméstnani (§ 30)

e rozhodovani o vysi platu nebo mzdy (§ 122 a 124 zakoniku prace)
e vysilani zaméstnance na pracovni cesty (§ 42 zakoniku prace)

e rozvrh pracovni doby (§ 81 zékoniku prace)

e nafizeni prace piescas (§ 93 zakoniku prace)

e urcovani doby Cerpani dovolené (§ 217 zakoniku prace)

e vydavani vnitinich predpist (§ 305 zakoniku prace)

29



Reditel $koly je také statutirni zéstupce pravnické osoby, ktera &innost vykonava a s tim

souviseji 1 kompetence vykondvané feditelem Skoly tedy jednou osobou. Zakladnimi pravnimi
predpisy pro feditele Skoly jako statutdrniho zastupce pravnické osoby jsou obc¢ansky zakonik
(¢.89/2012 Sb.) a obchodni zakonik (€. 90/2012 Sb.). Lhotkova a kol. (2012, s. 54) uvadi jako

nejpodstatnéjsi kompetence feditele Skoly, jakoZzto statutarniho zastupce organizace:
e rozhodovani o smluvnich partnerech a uzavirani smluv,

e vyhlaSovani a organizovani vetfejnych zakazek a vybér dodavatela,

e rozhodovéni o majetku a jeho sprave,

e rozhodovéani, tykajici se ochrany osob (zaméstnanct, zaki, rodi¢l) a to jak v oblasti

zdravi a bezpecnosti, tak naptiklad v oblasti ochrany osobnich udajd,

e rozhodovani o kompetencich jinych osob a to stanoveni organizace a delegovani

(Lhotkova, a kol., 2012, s. 54).

3.2 Napln prace reditele Skoly

Organizace (firma) i Skola maji spolecné zatfazovani mezi kli¢ové oblasti zalezitosti ve vécech
stanoveni vize, cilll, strategii, fizeni, vedeni lidi a dal§i. Skoly nemaji jako jiné firmy,
piedev§$im v oblastech soukromého sektoru stanoven hlavni cil dosazeni zisku. Prioritnim

cilem Skoly je komplexni rozvoj, vzdélavani a vychova zaka (Trnkova a kol., 2010, s. 25).

Komplexni proces v oblasti vzdélavani je dopliiovan oblasti mezilidskych vztahii. Je nutné
uréit pravomoc a také odpovédnost za jednotlivé oblasti. Rizeni $kol neni viibec jednoduchou
zalezitosti. Velkou roli v této Cinnosti sehravaji feditelé jednotlivych Skol. Osobnost tohoto
Cloveka, stejné tak jeho schopnost v oblasti fizeni, provadéni vychovné vzdélavaci ¢innosti,
vénovani se pracovné pravni problematice, ekonomické oblasti Skoly a oblasti BOZP, uméni
motivovat zaméstnance a taktéZ v nich probudit nadSeni pro spolupréaci, je hlavnim a

zakladnim pfedpokladem k tomu, aby Skola mohla dobte fungovat (Mikova, 2017, s. 27).

Reditel $koly je tedy pracovnik, ktery ma velice pestrou pracovni naplii. Ta by se dala rozdélit
do nékolika ¢asti. Jako naptiklad oblast Fizeni organizace, kde je pracovni naplni feditele
Skoly, jakozto statutarniho orgénu Skoly, jednat ve vSech zaleZitostech jménem Skoly, fidit
Skolu, ostatni pracovniky Skoly, koordinovat jejich praci, odpovidat za chod Skoly ve vSech
oblastech a kontrolovat jeji chod, zpracovavat koncepci Skoly a dohlizet na jeji plnéni,

zpracovavat ro¢ni a mésicni plany Skoly a provadét kontrolni ¢innost Skoly.
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Dalsi oblasti pracovni napln¢ feditele Skoly je vychovné vzdélavaci ¢innost, kde feditel Skoly
jako pedagogicky pracovnik vykonava piimou vychovné-vzdélavaci praci se zaky, sleduje,
kontroluje a hodnoti vychovné vzdélavaci proces vcetné jeho vysledkl, odpovidad za plnéni
ucebnich plani, ucebnich osnov a pedagogickou uroven vychovné-vzdélavaci prace Skoly,

ziizuje pedagogickou radu skoly.

V oblasti pracovné pravni problematiky feditel Skoly pfijima pracovniky do pracovniho
poméru, urcuje jejich pracovni néapli, rozvazuje pracovni pomér s pracovniky skoly, uréuje
dobu Cerpani dovolené, praci piesCas, odméiuje pracovniky, jmenuje a odvolava z funkce

vedouci pracovniky skoly, zodpovida za dodrzovani pracovniho fadu.

V materidlni a ekonomické oblasti feditel Skoly zajistuje a zabezpecCuje efektivni vyuziti
finan¢nich prostiedkl a spravu svéfeného majetku, vyhlasuje vybérové fizeni a soutéze (po

dohodé se zfizovatelem).

I dokumentace patii do pracovni napln¢ feditele Skoly, kde je odpovédnost feditele za
veskerou dokumentaci Skoly, jeji ukladani, skartaci a ulozeni do archivu. Schvaluje
dokumenty, které¢ tvoii vystupy ze Skoly. Odpovida za zpracovani vyro¢ni zpravy o ¢innosti a

hospodafteni Skoly.

Externi vztahy jako dalSi soucast naplné feditele Skoly, zajiStuje styk s nadiizenymi
slozkami, vytvaii podminky pro ¢innost Skolni inspekce, zajistuje informace o vychovné
vzdélavaci ¢innosti Skoly, zabezpeceni Skoly, o pribéhu vzdélavani a vychovy pro zakonné
zastupce, se zfizovatelem projednava koncepci rozvoje Skoly, rozpocet, materidlni podminky

Skoly.

Bezpecnost a ochrana zdravi, pozarni ochrana a civilni obrana (dale BOZP) pokud
nedeleguje tuto naplin naptiklad na svého zéstupce, tak je povinen planovat, kontrolovat a
opatfit Ukoly k zabezpeceni ¢innosti Skoly v této oblasti, kdy musi seznamit zaméstnance,
zaky 1 zékonné zastupce s predpisy BOZP, vést dokumentaci o BOZP, zajistuje a kontroluje
stav evidence urazli, odpovida za dodrzovani hygienickych zasad a norem pii ¢innostech

Skoly (OADC, 2013, s. 33-37).

3.3 Struktura kompeten¢niho modelu reditele Skoly

Kompetencni model feditell Skol by mél obsahovat podle Lhotkové a kol. (2012, s. 62)
zejména tyto klicové oblasti:

e strategické mysleni — lidrovsky ptistup
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e manazersky pristup

e odborné znalosti

e osobnostni zalezitosti
e socialni zalezitosti

e fizeni a hodnoceni prostfednictvim edukacnich procesii

3.3.1 Kompetence lidra (strategické mysleni)

o umeéni feditele spociva v sestaveni optimalnich vizi, které odpovidaji potfebam dané
Skoly

o dokaze presné¢ vymezit a stanovit priority, stejné tak rozhodne o dulezitostech
jednotlivych priorit

. propagace Skoly na vefejnosti (Lhotkova a kol., 2012, s. 67)

Reditel §koly a ostatni pracovnici $koly by se méli podilet na vizi §koly. Vize $koly by méla
ukdzat, kde bude Skola za nékolik let. Tim, ze feditel Skoly zapoji do sestavovani vize Skoly 1
ostatni pracovniky $koly zajisti ztotoznéni se pracovnikil s touto vizi. Reditel by nemél ale
zapominat, Ze o vizi je tfeba se starat ve smyslu naplilovani a pribézné kontroly ale také je

zapotiebi ji aktualizovat aby stale zaujimala (Lhotkova a kol., 2012, s. 67).

Podle Lhotkové a kol. (2012, s. 68) ,, priority jsou ty ze zékladnich oblasti ¢innosti $koly, jez

jsou chapany a vyhodnocovany jako piednostni stupné k naplnéni vize. Zalezi na tediteli

vvvvvv

Schopnost feditele by neméla klesat ani pfi propagaci Skoly. To jak feditel vystupuje na
vefejnosti, znacné ovliviiuje chod Skoly v daném mésté€, vesnici, regionu. Je dllezité zejména
pak pii pfijimani novych 74kl do Skoly o kladnou propagaci skoly naptiklad ukazkou
vysledki zakli na $kole. Reditel by mé&l byt zkratka schopny ukazat viem partneriim 3koly,
zakim, rodicim i zaméstnanciim pfitomnost i budoucnost skoly (Lhotkové a kol., 2012, s.

68).

Kompetence feditele jako lidra by méla také motivovat, zjisStovat a naslouchat potieby
pracovnikii §koly. Reditel jako lidr by mé&l znét jejich moznosti a cile jak pracovni tak i

osobni. Pokud chce, aby pracovnici dosahovali optimélniho vykonu je zapotifebi vénovat se
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vyuziti kapacit jednotlivych pracovnikil. Reditel by mél docilit toho, aby jeho pracovnici méli

potiebu jit za svym lidrem (Lhotkova a kol., 2012, s. 68).

3.3.2 Kompetence manaZera (rozvoj organizace)

e hlavni kol spocivé ve stanoveni strategie, pfesném pojmenovani cili Skoly

e vybér zaméstnancl na pracovni pozice, jejich hodnoceni, zajistuje a dba o dalsi rozvoj

zamestnanct Skoly
e zajiStovani financnich zdroju, které nejsou soucasti rozpoctu
e realizace vSech zékladnich manazerskych funkci (Lhotkova a kol., 2012, s. 68)

Pokud chce feditel naplnit vizi Skoly je zapotfebi vytvofit plan cesty, jakousi strategii pro
dosaZeni vize Skoly. Metoda SMART je vhodnym pomocnikem pro sestaveni strategie k
dosaZzeni vize Skoly. Cesta k vizi by méla byt tedy podle pravidla SMART specificka,

m¢éfitelnd, dosazitelna, realistickd, ¢asoveé ohranicena (Lhotkova a kol., 2012, s. 68).

Pokud ma feditel z4djem budovat kvalitni Skolu je zapotiebi sestavit kvalitni tym. Jednou z
kompetenci feditele je i persondlni cinnost jakoz to ziskdvani a vybér pracovnikd,
rozmistovani, hodnoceni, odméiovani, vzdélavani a rozvoj pracovnikd. Je dulezité, aby
feditel byl pfipraven na ptichod nového clena tymu, mél pfipravenou napln jeho préce,
popsané¢ jeho pracovni misto a hlavné aby védél, kdo je nejvhodnéjSim kandidatem na volnou
pozici ve svém tymu. Bez toho nemuze feditel budovat kvalitni Skolu (Lhotkova a kol., 2012,

s. 69).

Rozpocet Skoly je pevné stanoven a fteditel Skoly by mél hospodafit s timto obnosem
hospodarné a efektivné. Pro Skolu je vSak ptinosné, kdyz feditel dokéze sehnat finance 1 jinde
nez z rozpoctu Skoly napiiklad od sponzora skoly, firem, z projektl, granti nebo napftiklad z

doplitkové ¢innosti Skoly (Lhotkova a kol., 2012, s. 69).

Jak uvadi Lhotkova a kol. (2012, s. 69) ,, planovani, kontrolovani, organizovani, rozhodovani
1 vedeni lidi jsou funkce, které nelze Skalovat podle dulezitosti, nelze opomenout zadnou z

nich. Reditel musi byt schopen zvladat viechny uvedené funkce*.
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3.3.3 Kompetence odborné

e nutnost fidit Skolu dle platnych pravnich ptedpisii

e dokaze reagovat na vyvoj odbornych trendii v oblasti Skolstvi a umi tyto trendy

implementovat do zivota ptisluSné skoly
e komunikuje se ¢leny své skoly, se Sirokou vetejnosti a s partnery skoly
e ovlada cizi jazyk (Lhotkovéa a kol., 2012, s. 70)

Reditel skoly je povinen fidit se pravnimi pfedpisy a veskerou ¢innost provadét v souladu
s nimi. Pokud tak necini, ohrozuje nejen Skolu jako takovou, ale nese trestni odpovédnost za
nedodrzovani danych zédkonl a nafizeni. Zodpovédnost nese také za tvorbu a plnéni Skolnich

ptedpisii pro konkrétni $kolu, na které piisobi (Lhotkova a kol., 2012, s. 70).

Zakladni orientace ve vyvoji Skolstvi, vedeni $koly v souladu nejaktudlnéjsich trenda skolstvi
by mélo byt pro feditele samoziejmosti. Vypozorované vysledky by mél byt schopen

srozumitelné implementovat mezi své pracovniky (Lhotkové a kol., 2012, s. 70).

Efektivni komunikace ze strany feditele na své kolegy, zadky, rodice, partnery ale také
ziizovatele je zcela nezbytna. Pokud feditel neumi zvolit vhodnou komunikaci, muze
dochazet ke komunika¢nimu Sumu, bariéfe mezi lidmi. Je dileZité, aby umél naslouchat a
efektivné odstraiiovat problémy, které nastanou vlivem nevhodné zvolené komunikace

(Lhotkové a kol., 2012, s. 70).

V dnes$ni dobé je cizojazy¢nd komunikace feditele Skoly nezbytna, naptiklad pro mezinarodni
spoluprace Skoly. V soucasné dobé¢ stale vice $kol jezdi poznavat své zahrani¢ni spoluzéky,
probihaji vyménné pobyty a zde je cizi jazyk nezbytny prostfedek pro ptatelskou komunikaci.
Pro teditele je tedy dilezité umét koordinovat mezinarodni spoluprace (Lhotkova a kol., 2012,

s. 70).

3.3.4 Kompetence osobnostni

e neustale se vzdélava
e dokaZe aplikovat time management
e dokaze rozhodnout, za sva rozhodnuti se postavit a nést odpovédnost

e umi a pracuje neustale pod ¢asovym presem
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e dokaze se poucit z vlastnich chyb (Lhotkova a kol., 2012, s. 71)

O casové narocnosti feditele Skoly neni pochyb. Proto je dilezité spravné rozlozeni Casu
feditele Skoly, aby byl co nejefektivnéjsi. Je k tomu dilezité vyuzit delegovani ukoli na
ostatni pracovniky, ktefi mohou usetfit cas fediteli Skoly pro jiné tikoly. Je ovSem zapotiebi
veédét na koho a jaké ukoly mohu delegovat, aby uSetfeny ¢as nebyl naopak piekazkou pro
plnéni dalsich tkoll. Jako ostatni pracovnici i feditel Skoly ma osobni ¢as, rodinu a konicky a
pokud nechce, aby doslo k jeho vycerpani, zhrouceni, je zapotiebi umét efektivné rozdélit si
svij cas.

Jit ptikladem ostatnim pracovnikim by meél feditel i v pravidelném vzdélavani. I tady je ale
zapotiebi umét rozlozit zajem, energii mezi svlj obor, Skolsky management. Reflektovat a

analyzovat svoje chyby by mélo patfit k samoziejmostem feditele Skoly (Lhotkova a kol.,

2012, s. 71).

Pti rozhodovani by nemél feditel jako vedouci pracovnik jednat urychlené a nahle, ale m¢l by
vyuzit informace, analyzovat je a zapojit ostatni pracovniky do vyhodnoceni a az poté ud¢lat
konecné rozhodnuti. Rozhodnuti ptinasi také dusledky, které by mél byt schopen feditel jako
vedouci pracovnik nést a zaroven by mél umét pfiznat pochybeni, pokud k nému doslo.
Kazdy ¢lovék miize udé€lat chybu je ale dilezité ji pfiznat a nést za ni odpovédnost (Lhotkova

akol., 2012, s. 71).

Kazdému se mlZe stat, Ze 1 pfes naplanovani svého ¢asu miiZze dojit k neocekavanym situacim

a ¢lovék se tim miize dostat do Gasového stresu. Reditel by ale mél vzhledem ke své pracovni

vvvvvv

delegovat praci na ostatni pracovniky. Predejit Casovému stresu miize pomoci Skaly a to:

dulezité - nedtlezité, naléhavé — nenalé¢havé.

3.3.5 Kompetence socialni

. umi pracovat s lidmi svého tymu, ktery si sestavi
. feSeni konfliktl — rychlé, jasné, oteviené, dokaze se postavit odporu proti zménam
. navazuje spolupraci se socialnimi partnery Skoly (Lhotkova a kol., 2012, s. 72)

Umét sestavit vhodny tym pro Skolu, odhadnout role ¢lenti tymu, poznat jejich povahy a jesté

je nasmérovat spravnym smérem je pro feditele velké uméni. Pii sestavovani tymu je pro
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feditele dulezité aby vyuzil co nejlépe jejich schopnosti a dovednosti a aby jejich spole¢na

vykonnost ptesahovala vykon jednotlivych ¢lenti tymu.

S konflikty musi feditel Skoly pocitat. Pokud nastane konflikt, je dobré, aby feditel byl
schopny konflikt zvladnout a vyuzit ho v zajmu Skoly. NejlepSim feSenim pro feditele je ale
konfliktu pfedchazet, a pokud se zatim jednd o problém bez emocniho projevu, je dulezité
neodkladat jeho feSeni, naopak problém pojmenovat, jednat rozhodné¢ a kompromisné. Pro
feditele je dilezité pochopit, pro¢ problém nastal, tim muze eliminovat do budoucna

opakovani situace (Lhotkova a kol., 2012, s. 72).

Pokud je teditel schopen vhodné navazovat spolupraci s ostatnimi partnery Skoly a to nejen
rodi¢i, zéky, pracovniky Skoly ale i zfizovatelem, firmami, dodavateli, sponzory je to ku

prospéchu skoly.

Pokud neni feditel Skoly schopen piijmout podminky politiky statu, kraja, legislativniho
ramce, ekonomickou podporou ziizovatele, nemél by byt v cele vedeni Skoly. V zdjmu
feditele by mélo byt naopak vyuzit co nejefektivnéji podminky, které musi ze zakona
akceptovat. Jedna se nejen o jeho osobu ale i o zajem 74k, pracovnikl Skoly, rodi¢t zaki

(Lhotkova a kol., 2012, s. 73).

3.3.6 Kompetence rizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu

e implementace a realizace Skolnich vzdélavacich programt dané skoly

e vyuziti ziskanych vysledka zakt pro zlepSeni ¢innosti v ramci eduka¢niho procesu
e vyuziti novych poznatkii v ramci edukacnich procesi

e inovace Skolnich vzdélavacich programt (Lhotkova a kol., 2012, s. 74)

Pti sestavovani Skolniho vzdélavaciho programu musi feditel Skoly jako vedouci pracovnik
vénovat maximalni pozornost jeho pfipravé, implementaci, evaluaci a aktualizaci. Skolni
vzdélavaci program musi byt v souladu s rdimcovym vzdélavacim programem, na coz by se
pii jeho sestavovani nemélo zapominat. Reditel $koly mutize pii sestavovani Skolniho
vzdélavaciho programu vyuzit delegovani, naptiklad na svého zéstupce ale je zapotiebi aby
byla jasné stanovena pravomoc pii sestavovani Skolniho vzdélavaciho programu a také aby

byl zaveden kontrolni systém v této oblasti.
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Sestaveni vhodného nastroje pro vyuziti vysledki zadkti a nasledného porovnavani mezi
ttidami, zaky a ¢asem je dulezité pro opravy skolniho vzdélavaciho programu, pouzivanych

metod a nastroja.

Vysledky zaka, atmosféra Skoly, Skolska politika nebo politika ziizovatele jsou pro zménu
Skolniho vzdé€lavaciho programu velice podstatné, avSak zaroven je dulezité, aby fteditel
sledoval vSechny informace spojené s témito vlivy. Pokud by témto informacim nevénoval
velkou pozornost, mohlo by dojit ke zménam, které nemuseji mit dobry dopad naptiklad na
zéky skoly. Pro Skolu je dilezité sledovat jeji déni a zaroven najit optimalni ¢as pro zménu
Skolniho vzdélavaciho programu tedy nemeénit ho velice Casto ale zaroven ho nenechat

zestarnout a neaktualizovat (Lhotkova a kol., 2012, s. 74).
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4 PRUZKUM V OBLASTI KOMPETENCI REDITELU ZAKLADNICH
SKOL

V prizkumu oblasti kompetenci feditelt zakladnich Skol vymezuji v této kapitole cil Setfeni,
kde budu identifikovat a charakterizovat kompetence feditele zdkladni Skoly. Déle popisuji
vyzkumny vzorek tedy, kdo jsou osloveni respondenti. Popisuji, jaka byla zvolena metoda
vyzkumného Setfeni, technika sbéru dat, vyhody a nevyhody sbéru dat této techniky. Déle v
priazkumu analyzuji data ziskana od respondenttl, tedy pocet zastoupeni muzii a zen, délku
praxe na pozici feditele Skoly a nejvysSe dosazené odborné vzdelani. Dale analyzuji napli
prace feditell Skol a klicové kompetence. Obsahem priizkumu prace, je tedy cil prace, hlavni
a dil¢i vyzkumné otazky, metoda vyzkumného Setieni, technika sbéru dat, kdo bude
ucastnikem vyzkumného Setfeni, analyza dat o respondentech, naplii prace a klicové

kompetence.

4.1 Cil Setreni

Cilem této prace je zjistit, kterymi kompetencemi disponuji feditelé zakladnich Skol.
Cil prace ovéiuji pomoci metody SMART:

S (specificky) U cile je konkrétné uvedeno, na koho je zaméien tedy na tfeditele Skoly a

jeho kompetence.

M (méfitelny) Cil prace, je mozny méfit pomoci dotaznikového Setieni, ktery byl zaslan

respondentiim.

A (akceptovatelny) Cil prace je zamétfen na vedouci pracovniky managementu vzdélani a

je tedy zaméfen na oblast tohoto vzdélavani.

R (redlny) Cile prace je redlné dosahnout a mize slouzit dalSim vedoucim pracovnikiim

ve Skolstvi.

T (ukotveny v Case) Jednotlivé faze od ptiprav az po realizaci prace jsou rozvrzeny do

ohrani¢eného useku dle harmonogramu Centra Skolského managementu.
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4.2 Vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otiazka Seti'eni:

Jaké jsou ustfedni kompetence feditele zakladni Skoly?
Dil¢i vyzkumné otazky:

Jaka je pracovni napln feditele zadkladni Skoly?

Které kompetence jsou pro vykon funkce feditele zédkladni Skoly signifikantni?

4.3 Vybér respondentti

Osloveni byli feditelé zakladnich Skol na uzemi StfedoCeského kraje. Jako vybérovy vzorek
respondent, byl zvolen vzorek fediteld zdkladnich Skol, bez matetskych a jinych Skolskych
organizaci ve méstech Stfedoceského kraje nad 15 000 obyvatel. VEk respondentd, pohlavi ¢i
délka praxe nebyla rozhodujici. Hlavni podminkou vybéru bylo, Ze respondent je feditel

zékladni Skoly a piisobi na tplné devitileté zdkladni Skole.

4.4 Vyzkumny vzorek

Jako vyzkumny vzorek byl zvolen soubor respondenti:
o feditelé zékladnich Skol na uzemi Stredoceského kraje
Jako vybérovy vyzkumny vzorek by zvolen soubor respondentii:

o feditel¢ zékladnich Skol bez matefskych a jinych Skolskych organizaci ve méstech

Stfedoceského kraje nad 15 000 obyvatel

4.5 Metody Seti‘eni a technika sbéru dat

Jako metoda Setfeni vyzkumného problému byla zvolena metoda kvantitativniho vyzkumu.
Jedna se o pristup vyzkumu, u kterého je zdrojem objektivnost a presné¢ zkoumdni. Tato
metoda pracuje s ¢iselnymi udaji, kde jako hlavni rys vystupuje exaktni méfeni. Vyzkumnik

zjistuje mnozstvi, rozsah Ci frekvenci zjisténych jeva (Veteska 2016).
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Obsah vyzkumu je vyjadien presnym udajem Cisel (procenta, s¢itani, primér atd.). Dle
Vetesky (2016) je kvantitativni vyzkum ,,zamérnd a systematickd cinnost, pri niz se
empirickymi metodami zkoumaji (overuji, verifikuji a testuji) hypotézy nejen o vztazich mezi
jevy (testuje se i rozdil a vliv na urcité promeénné kategorie). “ Védecka teorie, ktera je pilifem
pro kvantitativni vyzkum, je zaroven vychodiskem pro feseni vyzkumného problému. Tato
metoda Setfeni vyuziva dle Vetesky (2016) ,,nahodné vybeéry, experimenty a strukturovany
sber dat pomoci testii, dotaznikii nebo pozorovani.* Technikou pro sbér dat bylo zvoleno
elektronické dotazovani. Osloveni feditelé byli vyhledani pomoci internetovych stranek
seznamskol.eu, na kterych byl vzdy kontakt v podobé e-mailu na feditele Skoly. Pomoci
elektronické posty byla posldna zadost o Gcast ve vyzkumném Setfeni spolu s odkazem na
vytvoreny elektronicky dotaznik. Elektronicky dotaznik, byl zvolen z divodu nizké Casové
se obvykle rychleji vrati nez dotaznik rozesilany posStou. Pro respondenty je tu vyhoda ve
vysoké mife anonymity a vzhledem k délce dotazniku, vyhoda ¢asové nendro¢nosti vyplnéni
elektronického dotazniku. Za nevyhodu dle Gavory (2010) se da povazovat, ze nezkuSeni
uzivatelé¢ pocitate, mohou byt na rozdil od zkuSengjSich uzivateli pocitace stresovani,
vylekani, a to muze ovlivnit kvalitu odpovédi a jeji ndvratnost nebo e-mail miize byt
respondentem oznaCen, jako spam internetu a elektronickd posta bude respondentem

vymazana.

4.6 Dotaznikové Setreni

Pomoci elektronické posty bylo osloveno 35 feditelti zékladnich Skol bez matefskych a jinych
Skolskych organizaci ve méstech Stfredoceského kraje nad 15 000 obyvatel. Navratnost
dotaznikli byla 69%, vyplnény dotaznik odeslalo tedy 24 feditelii. Dotaznik obsahoval 3
uzaviené otazky a 9 polouzavienych otazek. Uzaviené otazky nabizeji dle Gavory (2010) jiz
hotové odpovédi bez moznosti vlastni dopliiujici odpovédi. Naopak polouzaviené otazky
davaji respondentovi moznost doplnit danou otazku. Ze zacatku se tedy jednd o otazku
uzavienou, kterd v dalsi ¢asti prechazi do podoby polouzaviené otazky. Respondent je v

tomto piipad€ vyzvan, aby u otazky doplnil vlastni (jinou) odpovéd’.
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4.7 Analyza dat

V této podkapitole se zaméfim na informace o respondentech v poc¢tu zastoupeni muzl a zen
na pozici feditele Skoly, na délku jejich praxe, nejvySe dosazené odborné vzdélani v oblasti
managementu. Dale analyzuji napln prace tediteld Skol a kli¢ové kompetence teditele skoly,

které mam rozdélené do 6 casti.

4.8 Informace o respondentech

Tabulka 1 Délka praxe dotazovanych respondentit na pozici reditele skoly (viastni Setieni)

Délka praxe Pocet respondentt
Méné¢ nezli 2 roky 2
procentualni podil 8%

2 — 6 rokli 8
procentualni podil 33%

Vice nez 6 rokt 14
procentudlni podil 58%

Tato otazka tesi délku praxe vSech respondentii. Nejvice respondentt tedy 14 (58%) pisobi
ve funkci feditele Skoly vice nez 6 let, 8 respondentli (33%) plisobi momentalné ve funkci
feditele 2 az 6 let a mén¢ nez 2 roky jsou ve funkci feditele 2 respondenti (8%). Z tabulky je
patrné, ze délka praxe u feditelii zakladnich Skol ve Stfedoceském kraji se vyrazné lisi. Délka
praxe u feditelt s praxi delsi nez 6 let je ve vyrazném zastoupeni oproti za¢inajicim feditelim

na pozici mens$i nez 2 roky.
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Tabulka 2 Pocet dotazovanych respondentu (viastni Setieni)

Dotazani feditelé zakladnich Skol 35
Z toho pocet respondentt dotaznikového

Setfen, kteff odpovedéli. 24
Muzi 10
procentualni podil (vyplnénych dotaznikii) 42%
Zeny 14
procentudlni podil (vyplnénych dotazniki) 58%

Otazkou bylo dosazeno informace, Ze pocet zenského pohlavi ptevazuje nad muzskym. Tedy
u respondentl ¢ini pomér zen (58%) a (42%) muzi. Konkrétni pocet vSech respondentl
dotaznikového Setieni byl 24 z toho 10 muzi a 14 Zen. Genderové lehce prevazuje zastoupeni

v

z€n.

Tabulka 3 Nejvyse dosazené odborné vzdeélani v ramci zdkladnich programii pro reditele

Skoly (viastni Setreni)

Skolsky management — bakalaisky obor 2
Skolsky management — magistersky obor 2
Studium pro fidici pedagogické pracovniky — 5
celozivotni vzdélavani

Studium pro feditele $kol — povinné do 2 let 13
od nastupu

Kratkodobé vzdélavaci programy, kurzy 2
Jiné vzdé€lavaci programy 0

Cilem této otazky bylo zjistit, jakého nejvySe dosazen¢ho odborného vzde€lani v rdmci
zakladnich programl pro feditele Skoly respondenti dosahli. Nejvyssi pocet respondenti
ziskal nejvySe dosazené odborné vzdélani studiem pro feditele Skol. Ttindct respondent
(54%) absolvovalo toto studium pro odbornost ve své funkci. Studium pro fidici pedagogické
pracovniky absolvovalo pét respondentii (21%). Skolsky management — bakalatsky obor bylo
oznateno za dosazené odborné vzdélani dvéma respondenty (8%). Skolsky management —
magistersky obor oznacili dva respondenti (8%). Jiné vzdélavaci programy nebyly oznaceny.

Z toho lze vyvodit, jak uvadi Trojan (2011, s. 71), zZe souc¢asnd podminka ukon¢it vzdélani do
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2 let od nastupu do funkce fteditele Skoly, je pietrvavajici problém a zaroven feSeni jak
nejrychleji dosahnout feditelského vzdélani, podle platnych predpist v délce 100h. Ovsem jak

uvadi Trojan, toto studium nepokryva napft. oblast vedeni lidi.

4.9 Pracovni napln reditele skoly

Tabulka 4 Pracovni napln reditele skoly — prehled cinnosti reditelii skol (vlastni Setreni)

Druh ¢innosti Pocet respondentli Procentudlni podil
Rizeni organizace 24 100%
Vychovné vzdélavaci ¢innost 24 100%
Pracovné pravni 24 100%
problematika

Materialni a ekonomicka 16 67%
oblast

Dokumentace 7 29%
Externi vztahy 13 54%
BOZP 5 21%
Dalsi ¢innosti 0 0%

V této otazce bylo kladeno za cil zjistit, ktery druh ¢innosti neboli napli prace prevazuje u
rediteld Skol. Vybér byl sestaven na zékladé odborné literatury uvedené v kapitole 3. 2. a
feditelé méli op€t moznost jako u predchozi otdzky doplnit tabulku o dalsi Cinnost, kterd neni
v tabulce uvedena a kterou vykonavaji. Rizeni organizace spolu s vychovné vzd&lavaci
¢innosti a pracovné pravni problematikou byla ¢innost, kterou provadi stejny nejvyssi pocet
respondentl tedy 24 tfeditelti (100%). Druhou nejvice vykonévanou ¢innosti je podle feditelti
povazovana oblast materialné technicka, tu vykonava 16 fediteld (67%). Dokumentaci
vykonavé 7 fteditelll Skol (29%), Externi vztahy 13 fteditelti kol (54%) a BOZP pouze 5
fediteli tedy (21%).

4.10 Klicové kompetence ieditele skoly

Klicové kompetence feditele Skoly vychazeji z teoretické ¢asti prace konkrétné z podkapitoly
3.3 Struktura kompetencniho modelu feditele Skoly. Respondenti v dotazniku oznacovali
dualezitost jednotlivych kompetenci pro jejich praci. Vysledky klicovych kompetenci podle

respondentll jsou znazornény pomoci tabulky.
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Lidrovské kompetence

Tabulka 5 Dulezitost dilcich lidrovskych kompetenct (vilastni Setrenti)

Diléi kompetence Urc¢ité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Sestaveni a 15 9 0 0
napliovani vize

Stanoveni priorit 19 5 0 0
naléhavé x dilezité

Prezentace a 13 11 0 0
propagace Skoly

Souhrn volby 66 29 0 0
kompetenci

vvvvvv

Kompetence feditele jako lidra (viz. Kapitola 3. 3. 1) by méla také motivovat, zjistovat a

naslouchat potieby pracovnikl Skoly pokud chce, aby pracovnici dosahovali optimalniho

vykonu. Jsou to pravé pedagogicti pracovnici, ktefi tvofi funkci Skoly. Na druhém misté

v dilezitosti slozek lidrovskych kompetenci, je podle fediteltl Skol stanoveni priorit, které jsou

chapany jako ptednostni stupent k naplnéni vize. Tuto kompetenci oznacilo 19 respondentt.

Pravé stanoveni a naplnovani vize Skoly, bylo fediteli oznaceno na predposlednim misté

v dulezitosti a to s poctem 15 respondentti. Posledni pficku obsadila prezentace a propagace

Skoly ta byla s velkym odstupem 13 respondenti od piedchozich slozek kompetence

hodnocena jako nejméné dulezita.

ManaZerské kompetence

Tabulka 6 Duilezitost dilcich manaZerskych kompetenci (vlastni Setieni)

Diléi kompetence Ur¢ité ano SpiSe ano Urcité ne Spise ne
Stanoveni strategie 18 6 0 0
Personalni ¢innost 24 0 0 0
Zajisténi zdroji 14 10 0 0
(projekty, granty)

Vykon vSech 24 0 0 0
manazerskych

funkecti

Souhrn volby 80 16 0 0
kompetenci
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Jednou z Cinnosti teditel Skoly je Cinnost manaZera. Ze ziskanych odpovédi respondentt
vyplyvé, Ze kompetence persondlni Cinnosti a vykon vSech manazerskych funkci je pro
respondentl. Viz., kapitola 3. 3. 2 pokud, je v z4jmu, feditele Skoly vybudovat kvalitni §kolu,
je zapotiebi mit kvalitni tym. Vykon vSech manazerskych funkci by podle Lhotkové a kol.
(2012, s. 69) m¢l ovladat dohromady kazdy feditel Skoly a nemél by byt rozdil v dilezitosti
jednotlivych manazerskych funkci. S poétem 18 respondentli, je dal§i slozkou v poradi
dualezitosti stanoveni strategie, kterd je zapotiebi pro dosazeni vize Skoly. Zajisténi zdroju,
naptiklad od sponzorii skoly, firem, z projektii, grantl nebo naptiklad z doplitkové Cinnosti

Skoly, povazuje 14 respondentl za nejméné dulezitou slozku manazerskych kompetenci.
Odborné kompetence

Tabulka 7 Dulezitost dilcich odbornych kompetenci (viastni Setieni)

Diléi kompetence Urc¢ité ano SpisSe ano Urcité ne Spise ne
Znalost pravnich a 16 8 0 0
ekonomickych

piedpist

Znalost skolského 19 5 0 0
kontextu

Komunika¢ni 18 6 0 0
schopnosti

Jazykové vybaveni 13 10 0

Souhrn volby 66 29 0

kompetenci

vvvvvv

kompetence znalost Skolského kontextu. Tu oznacilo 19 respondentii. Implementace
Skolského kontextu mezi své pracovniky je nedilnou soucasti vhodné komunikace teditele
Skoly. V poctu 18 respondentti je komunikac¢ni schopnost neméné dulezitou dil¢i odbornou
kompetenci. Podle Lhotkové a kol. (2012) je dobra komunikace zcela nezbytna. Pokud,
feditel, nedokaze zvolit vhodnou formu komunikace, miize ve Skole dochazet ke
komunika¢nimu Sumu. Znalost pravnich a ekonomickych ptedpisti, je v poctu 16 tieti,
(2012) jako nezbytnou soucdst pro feditele, naptfiklad v mezindrodni komunikaci mezi
Skolami. Tuto dil¢i kompetenci vSak oznacCilo za nejméne dilezitou 13 respondentt. U
jednoho respondenta doslo k oznaceni duleZitosti diléi kompetence jazykového vybaveni

spiSe ne.
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Osobnostni kompetence

Tabulka 8 Dulezitost dilcich osobnostnich kompetenci (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Time management 13 10 0 1
Sebe rozvoj, 21 3 0 0
sebereflexe

Ptijiméani rozhodnuti 17 7 0 0
Prace pod casovym 14 10 0 0
tlakem

Souhrn volby 65 30 0 1
kompetenci

vvvvvv

Lhotkové a kol. (2012) by m¢éla patfit k samoziejmostem feditele $koly. Ten musi, jak uvadi
Lhotkova a kol. (2012) mit jistotu, ze ma potiebné znalosti a dovednosti k pfijimani
rozhodnuti. Jako vedouci pracovnik, by se m¢l feditel Skoly umét rozhodnout, stat si za svym
rozhodnutim a nést veskerou odpovédnost za déni ve Skole (viz., kapitola 3. 3. 4). Pfijimani
rozhodnuti byla 17 respondenty oznacena za druhou nejvice dilezitou dil¢i osobnostni
kompetence. Jako treti dulezitou dil¢i kompetenci oznacilo 14 ucastnikli Setfeni, praci se
stresem. Reditel by m&l umét situaci co nejrychleji vyhodnotit a umét na ni, co nejvhodné&ji
zareagovat. Napiiklad by mél umét vyuzit delegovani na ostatni pracovniky Lhotkova a kol.
(2012). O casové narocnosti prace teditele Skoly, neni podle Lhotkové a kol. (2012) pochyb a
spravné rozlozeni ¢asu neboli Time management je dulezity aby nedoslo k jeho zhrouceni.
Ptes to byl, Time management, 13 respondenty oznaen za nejméné dllezity. Jednim

respondentem byl u Time managementu oznacen za spise nedilezitou dil¢i kompetenci.
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Socialni kompetence

Tabulka 9 Dulezitost dilcich socialnich kompetenci (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Sestavovani tymd, 19 4 0 0
prace se Cleny tymu

Reseni problémd, 19 5 0 0
konflikti

Spoluprace s partnery 12 10 0 2
Akceptovani 14 9 0 0
podminek ztizovatele,

legislativy

Souhrn volby 64 28 0 2
kompetenci

vvvvvv

Cleny tymu a feSeni problému a konflikt. Tyto kompetence oznacilo shodné 19 respondentt.
Spravné nebo také optimalni sestaveni tymil, tzn. propojit jednotlivé pracovniky skoly tak,
aby bylo vyuZito optimélné a efektivn€, co nejvice jejich schopnosti a dovednosti, vyzaduje
dle Trojana (2014) umeéni feditele pro diplomacii. Jak uvadi Plaminek (2011, s. 102) u
konfliktli je potfebné zvolit stabilni feSeni, vyuzit dobrou volbu komunika¢nich hladin a
rozpoznat podstatu problému. Problém je jedna z véci, kterou museji feditelé feSit kazdy den
(Lhotkova a kol., 2012). Druha nejdualezitéjsi ¢innost socidlnich kompetenci, byla s poctem 14
respondentll oznafena dil¢i kompetence akceptovani podminek zfizovatele, legislativy.
Spoluprace s partnery byla oznacena za nejméné dilezitou ¢innost socidlnich kompetenci. Tu
oznacilo pouze 12 respondentti z 24. Dva respondenti oznacili dilezitost spoluprace s partnery

za spiSe nedulezitou.
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Rizeni a hodnoceni edukaé¢niho procesu

Tabulka 10 Diilezitost kompetenci Fizeni a hodnoceni edukacniho procesu (viastni setieni)

Slozky kompetence Urc¢ité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Planovani a vytvoteni 17 7 0 0
kurikula

Evaluace procesu zaki 13 11 0 0
Implementace novych 12 11 0 1
poznatkt do

edukacniho procesu

Vyuziti zpétné vazby 17 7 0 0
pro zlepSeni procesu

Souhrn volby 59 36 0 1
kompetenci

Aby mohl feditel skoly, jako vedouci pedagogicky pracovnik planovat efektivné Skolni
vzdélavaci program, musi zndt jeho moderni zésady a poznatky. To oznacilo shodné
s vyuzitim zpétné vazby pro zlepSovani procesu 17 respondentii z 24. Pro budouci vyvoj je
zapotiebi dle Trojana (2014) aby feditel Skoly peclivé sledoval v§echny informace, jako jsou
vysledky zaki, atmosféra skoly, $kolska politika. Reditel by nemél piili§ ¢asto implementovat
zmény SVP ale ani by nemél nechat SVP bez potfebnych aktualizacich. Evaluaci procesu
oznacilo v dotazniku 13 respondentii. Adekvatni néstroje pro ziskdvani zpétné vazby jsou
nedilnou soucasti evaluace procesu zaki. Jako nejméné dilezitou dil¢i kompetenci fizeni a
hodnoceni edukac¢niho procesu, je respondenty hodnocena implementace novych poznatkti do
edukaéniho procesu. Oznacilo ji 12 respondentd. Trojan (2014) uvadi, jako nutnost pro
feditele aby sledoval, vysledky mezindrodnich Setfeni, porozumél trendim ve vzdélavani
vyplyvajici z vysledkii mezindrodnich Setfeni a vytvarel vhodné podminky pro edukacni
proces pedagogickym pracovnikim. Jeden respondent oznacil za spiSe neduilezitou dilci

kompetenci implementace novych poznatkli do edukacniho procesu.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU SETRENI, ZODPOVEZENI HLAVNi VYZKUMNE
OTAZKY A DILCICH VYZKUMNYCH OTAZEK

Cilem préace bylo zjistit, kterymi kompetencemi disponuji feditelé zékladnich skol.
Hlavni vyzkumna otazka: Jaké jsou ustiedni kompetence feditele zdkladni Skoly?

Kompetence, které jsou ve vyzkumném Setieni uvedeny, jsou sestaveny na zaklade
kompeten¢niho modelu pro feditele Skoly z odborné literatury. Kompetencni model obsahuje
6 oblasti a kazd4 oblast obsahuje 4 druhy dil¢ich kompetenci.

Pro oblast lidrovskych kompetenci ze zjisténych vysledkl dotaznikového Setteni vyplyva, ze

nejdilezitéjsi diléi lidrovskou kompetenci je pro respondenty motivace pracovnikl dalsi

neméné dulezitou dil¢i kompetenci je stanoveni priorit (dilezité x naléhavé).

U manazerskych kompetenci, je zcela zésadni dil¢i kompetenci persondlni ¢innost a vykon
vSech manaZzerskych funkci. S mirnym odstupem dlleZitosti, je pro respondenty kompetence

stanoveni strategie.

Nasledujici oblasti je oblast odbornych kompetenci. Respondenti oznadili jako nejdiilezitéjsi
kompetenci znalost Skolského kontextu. Na tuto kompetenci navazuje duleZitosti dle

respondentll komunikacni schopnost.

V oblasti osobnostnich kompetenci respondenti oznalili nejdilezitéjsi dil¢i kompetenci
seberozvoj, sebereflexi. Pfijimani rozhodnuti oznacili respondenti jako druhou nejvice
dilezitou dil¢i osobnostni kompetenci.

Mezi socialnimi kompetencemi, je vyhodnoceno jako nejdilezitéjsi dil¢i kompetenci dle
respondentl feSeni problému, konfliktu a sestavovani tyml, prace se ¢leny tymu. S mirnym

odstupem, je oznaceno akceptovani podminek zfizovatele legislativy.

Posledni tedy Sestou oblasti kompetenci je kompetence fizeni a hodnoceni edukacniho

o 24

kompetence a to planovani a vytvoreni kurikula a vyuziti zpétné vazby pro zlepSeni procesu.
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Prvni dil¢i vyzkumna otazka zni:
Jaka je pracovni napli reditele zakladni Skoly?

Nejcastéji respondenti oznadili jako svou nédpli prace fizeni organizace, vychovné vzdélavaci
¢innost a pracovné pravni problematiku. Tyto tfi ¢innosti oznacili shodné vSichni respondenti
tedy 100% vSech dotazovanych. Dalsi ¢innosti je materidlni a ekonomickd oblast Skoly. Tu
oznacilo 16 respondentl z 24 tedy 67%. Nasleduji externi vztahy, ty oznacilo 13 respondentii
tedy 54%. Dokumentaci jako svou pracovni napli provadi 7 respondent (29%) a nejméné

respondentll oznacilo za svoji pracovni naplii praci BOZP pouze 5 respondentt (21%).
Druha diléi vyzkumna otazka je:
Které kompetence jsou pro vykon reditele zikladni $koly signifikantni?

Za signifikantni kompetence, které fteditel vyuzivda pro vykon své funkce, uvadim
kompetence, na kterych se nejvice respondentli shodlo nejcastéji odpovédi (urcité ano).
Respondenti oznacili jako signifikantni lidrovskou kompetenci motivaci pracovnikd. U
manazerskych kompetenci je pifiznacnou kompetenci persondlni ¢innost a vykon vSech
manazerskych funkci. V odbornych kompetencich dilezitost ptredstavuje znalost Skolského
kontextu. U osobnostni kompetence je pro respondenty seberozvoj, sebereflexe. V piipadé
socidlnich kompetenci sestavovani tymd, prace se ¢leny tymu a feSeni problému, konfliktu. U
fizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu je respondenty oznacena shodné kompetence

planovani a vytvoteni kurikula a vyuziti zpétné vazby pro zlepSeni procesu.

5.1 Diskuze

V ptedchozi kapitole jsem shrnula dosazené vysledky Setfeni. U dil¢i vyzkumné otazky, jaka
je pracovni napln feditele Skoly, jsem pomoci dotaznikového Setfeni, které bylo urcené pro
feditele pln€ organizovanych zakladnich Skol, ve StfedoCeském kraji, ve méstech s vice nez
15 000 obyvatel zjistila, ze vysledek Setieni se rozchézi s tvrzenim, které uvadi OADC (2013,
s. 33-37), zminény v teoretické ¢asti prace. OADC (2013) uvadi pracovni napli feditele Skoly
»oblasti Fizeni, provadeni vychovné vzdélavaci cinnosti, vénovani se pracovné pravni
problematice, ekonomické oblasti Skoly a oblasti BOZP*. Respondenti se rozchazeji
v jednotlivych cinnostech, které vykonavaji. Shoda je patrnd pouze u fizeni organizace,
vychovné vzdélavaci Cinnosti a pracovné pravni problematice. Tyto ¢innosti vykondva vSech

24 respondentt. U dalSich ¢innosti se jejich vykon prace rozchdzi. Této odliSnosti, je mozné
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piisuzovat, ze osloveni respondenti maji zapotfebi svoji Cinnost pln¢ delegovat na svoje
zastupce a vénuji se pouze nékterym naplnim své prace. Dalsi moznosti odliSnosti vysledkl
Setfeni a zminéného autora je, Ze urCitou vahu jednotlivych Cinnosti deleguji a proto u
odpovédi, zda tuto Cinnost vykondvaji ¢i nikoliv odpovédé€li radéji zaporné. Pokud by
provedeny vyzkum, byl zpracovan naptiklad jinou metodu sbéru dat, mohlo by naopak dojit

k jinym vysledktim, které by chapani o feSené problematice posunuly jinym smérem.

U kompetenci signifikantnich pro funkci feditele zdkladni Skoly, lze mé vysledky Setieni u
lidrovskych kompetenci porovnat s autorem Lhotkovou a kol. (2012, s. 68), ktera uvadi jako
dalezitou dilci kompetenci motivaci ,potieba spravné motivace pracovnikii, zjistovani a
pochopeni jejich potreb a mozZnosti, cilu a perspektiv pracovnich i osobnostnich vede
k potrebe jit za svym reditelem.” U manazerskych kompetenci patti podle Lhotkové a kol.
(2012, s. 69) k dilezitym dil¢im kompetencim personalni ¢innost 1 s touto Cinnosti, lze mé
vysledky Setfeni porovnat ,, Feditel Skoly musi témto otdzkam vénovat maximalni pozornost,
dobry stav tymu je zdakladni podminkou budovani kvalitni skoly. dale také slozka vykonu
vSech manazerskych kompetenci podle Lhotkové a kol. (2012, s. 69) ,,reditel musi byt
schopen zviddat vSechny uvedené funkce.” Pro respondenty je dulezitou dil¢i odbornou
kompetenci znalost Skolského kontextu tu uvadi i Lhotkova a kol. (2012, s. 70) mezi
dalezitymi dil¢imi odbornymi kompetencemi ,,pro reditele by mélo byt samoziejmosti
sledovat skolstvi v sirsim vyznamu.“ Osobnostni kompetence jsou ve stejném rozpéti, jak
uvadi Lhotkova a kol. (2012, s. 71) dil¢i kompetence sebe rozvoj, sebereflexe pafi i pro
oslovené respondenty mezi dulezité pro ¢innost feditele Skoly ,, clovéek stojici v cele vzdélavaci
instituce by meél jit prikladem ve svéem vlastnim vzdélavani.“ U socidlni kompetence lze
porovnat shodu respondentti a Lhotkové a kol. (2012, s. 72) v dilezitosti sestavovani tymd,
prace se Cleny tymu, jak uvadi Lhotkova a kol. (2012, s. 72) ,,smyslem vytvareni tymu je
provazani jednotlivych lidi, vyuziti jejich schopnosti a dosahovani vykonu celkového tymu*“ a
pti feseni konfliktd a problémt ,, Feditel by mél mit schopnost konfliktiim predchazet véasnym
pojmenovanim problému, nesmi odkladat jeho rFeseni, musi jednat oteviené rozhodné a
nekompromisné. “ Kompetence fizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu se respondenti shoduji
na dvou pro n¢ stejné dalezitych dil¢ich kompetencich a to pldnovani a vytvoteni kurikula,
kde Lhotkova a kol. (2012, s. 73) shodné¢ uvadi ,, vedouci pedagogicky pracovnik musi znat
moderni zasady a poznatky pedagogiky pro planovani skolniho vzdélavaciho programu
Skoly. Vyuziti zpétné vazby je dal§i dulezitou slozkou eduka¢niho procesu, jak uvadi

Lhotkova a kol. (2012, s. 74) ,, Feditel musi bedlivé sledovat vSechny dostupné informace, jako
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jsou vysledky Zakit a jejich tendence, celkovou atmosféru skoly, Skolskou politiku statu i

zFizovatele aby casto neinicioval zmény nebo naopak nedopustil zastarani SVP. *

U vSech zminénych kompetenci a jejich slozek doSlo k moznosti porovnat tyto vysledky
s autorem Lhotkovou a kol. (2012), kterd je uvedena v teoretické ¢asti prace. Vysledky v
porovnani s publikaci autorky jsou nové v tom, ze se zamétuji pouze na Zebticek kompetenci
v jejich dulezitosti, autorka se zaméfuje na dileZzitost vice dil¢ich jednotlivych kompetenci

dohromady.

Podobnou otazku s cilem zjistit a popsat, které dil¢i kompetence jsou pro feditele veiejnych

zékladnich skol dulezité, uvedl autor diplomové prace Vecera (2018). Ten uvadi, jako

vvvvvv

vvvvvv

(2018) personalni ¢innost i s touto ¢innosti, 1ze mé vysledky shodné porovnat. V. mé praci je
ale vysledek dotaznikového Setfeni doplnén jeste¢ o diléi kompetenci vykonu vSech

manazerskych funkcei, kterou respondenti oznacili shodné se slozkou persondlni ¢innosti. Pro

vvvvvv

vvvvvv

kompetenci pfijimani rozhodnuti pro feditele Skol. Mé dotaznikové Setteni ukazalo, Ze je pro
oslovené respondenty, nejdalezitéjsi sebe rozvoj, sebereflexe. Socidlni kompetence, zde je
patrny shodny vysledek Veceta (2018) tedy feSeni konfliktlh a problémt v mé praci, je
respondenty doplnén o sestavovani tymt, prace se Cleny tymu. U kompetenci k fizeni a
hodnoceni edukaéniho procesu lze také nalézt shodu s autorem Veceta (2018). Pro tuto
kompetenci je shodnad dil¢i kompetence planovani kurikula. V mé praci, je tato slozka
doplnéna shodné z vysledkli dotaznikového Setfeni jesté o slozku vyuziti zpétné vazby, kterou
respondenti oznacili za stejné¢ dulezitou jako pldnovani kurikula. Podobné tvrzeni uvadi i
autor Veceta (2018) srozdilem, kdy planovéani kurikula je na druhém misté¢ v dalezitosti

oznacené respondenty Setfeni.

Rozdily, které jsou patrné mezi praci autora a moji praci mohou byt zplisobeny napiiklad
niz§im poctem zucastnénych respondenti, kteti odpovédeli na mij dotaznik, kdy v porovnani
s praci autora, je jeho pocet respondenti vysSi. U autora se jednalo také o jinou
demografickou skupinu, kdy autor Veceta (2012) zaméfil svoji pozornost na feditele
zékladnich Skol v Praze. Ja zaméfila svoji pozornost na respondenty ze Stfedoceského kraje

ve méstech nad 15 000 obyvatel. Osloveni respondenti v mé praci jsou i zacinajici teditelé.
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Autor se zam¢til na respondenty, ktefi jsou ve funkci feditele Skoly déle nez 3 roky. To mohlo
také ovlivnit rozdilné vysledky praci. Autorova prace je zaméfena nejen na feditele
zakladnich skol ale také na zfizovatele téchto Skol. J4 pracuji pouze s fediteli zakladnich Skol.
Pro nékteré shodné odpovédi u diilezitosti slozek kompetenci v autorové praci v porovnani
s moji praci mohlo dojit naptiklad pomoci podobné vytvoieného dotazniku pro oslovené
respondenty. Byla zvolena také stejna technika sbéru dat tedy jiz zminéné dotaznikové

Setfeni, které autor zaslal také pomoci elektronické posty.
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ZAVER

Bakalatska prace se zabyva kompetencemi feditele zékladni Skoly. Cilem této prace bylo

zjistit, kterymi kompetencemi disponuji feditelé zakladnich skol.

Prace je rozdé€lena na teoretickou ¢ast a prizkum v oblasti kompetenci fediteli zakladnich
Skol. V prvni kapitole teoretické ¢asti prace popisuji termin management, pro ktery vznikla
mnoha charakteristik, vymezuji pojem management Skoly, kdo jej tvofi, strukturu manazerské
prace, kterd obsahuje planovani, rozhodovani, organizovani, vedeni, komunikaci a kontrolu.
Daéle popisuji, kdo je teditel skoly, vymezuji zakonné pozadavky pro vykon funkce feditele
Skoly, role feditele Skoly zpohledu manazerské teorie jakozto roli lidra, manaZera a
vykonavatele. Pozice feditele Skoly dle zakona je zavérem prvni kapitoly. Druha kapitola
teoretické Casti je zameéfena na charakteristiku a vyznam kompetenci. Vymezuji pojem
kompetence, ktery uvaddim jako pojem, ktery nese vicero vyznami pro jednotlivé autory
zminéné v této kapitole. Znaky kompetenci, sebekompetence a klicové kompetence dopliuji
tuto kapitolu. V tfeti kapitole popisuji kompetenéni model feditele Skoly, kompetence feditele
Skoly podle zakonti, napln prace feditele Skoly, strukturu kompetencniho modelu feditele

Skoly, ktery obsahuje jednotlivé kompetence.

Prizkum v oblasti kompetenci feditelii zakladnich skol je ¢tvrtou kapitolou bakalaiské prace.
Analyzuji zde cil Setfeni, ktery ovétfuji pomoci metody SMART. Cilem této Casti prace je
zjistit, jaké jsou ustfedni kompetence feditele zdkladni Skoly. Na tuto otdzku navazuji dvé
dil¢i vyzkumné otdzky: Jaka je pracovni naplil feditele zdkladni Skoly? Které kompetence
jsou pro vykon feditele zakladni Skoly signifikantni? Jako druh Setfeni jsem zvolila
kvantitativni vyzkumné Setfeni a jako techniku pro sbér dat elektronické dotaznikové Setfeni.
Vymezenym vzorkem respondentll jsou feditelé zakladnich plné organizovanych Skol ve
méstech nad 15 000 obyvatel. V prvni ¢asti dotazniku respondenti odpovidali na délku praxe
ve funkci feditele Skoly, délku praxe ve Skolstvi, nejvySe dosazené vzdélani pro funkci
feditele a pohlavi respondentti. Druha ¢ast dotazniku je zaméfena na pracovni napli dle druhu
¢innosti, kterou feditelé Skoly vykonévaji. Nasledujici ¢ast dotazniku obsahuje kompetence,
které jsou pro respondenty klicové. Tyto kompetence vychazeji ze struktury kompetenéniho
modelu v teoretické ¢asti prace. Kompetence jsou rozdéleny na 6 Casti a to na lidrovské,
manazerské, odborné, osobnostni, socialni a kompetence fizeni a hodnoceni edukacniho

procesu.
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Analyza dat je soucasti prizkumu v oblasti kompetenci fediteltt zakladnich Skol, kde analyzuji
ziskana data od oslovenych respondenti. Nejprve uvadim zdkladni informace o poctu
respondenttl, jejich pohlavi, délku praxe na pozici feditele Skoly, délku praxe ve Skolstvi,
nejvysSe dosazené vzdélani pro vykon jejich funkce. Analyzuji jejich napli prace, kde se
respondenti shodli, Ze nejcCastéji vykonavanou cinnosti je fizeni organizace, vychovné
vzdé¢lavaci ¢innost a pracovné pravni problematika. Pokracuji analyzou hlavnich kompetenci,
které jsou pro feditele dualezité a to v oblastech lidrovskych, manazerskych, odbornych,

osobnostnich, socialnich a fizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu.

U lidrovskych kompetenci jde o kompetenci motivace pracovnikti dale pak stanoveni priorit
naléhavé x dilezité. V piipadé manazerské ¢innosti, je hlavni kompetenci personalni ¢innost a
vykon vSech manazerskych funkci. Hlavni odbornou kompetenci, je znalost Skolského
kontextu dale pak komunika¢ni schopnost. Osobnostni kompetenci, kterd je fediteli
oznacovana, jako hlavni je seberozvoj a sebereflexe, dale pak pfijimani rozhodnuti. Hlavni
socialni kompetenci, je shodné oznaceno sestaveni tymu, prace s Cleny tymu a feSeni
problému a konfliktu. U fizeni a hodnoceni edukac¢niho procesu, je hlavni kompetenci
oznaceno vyuZziti zpétné vazby pro zlepSeni edukacniho procesu a stejné i tak planovani a

vytvoreni kurikula.

V paté¢ kapitole prace shrnuji informace ziskané pomoci dotaznikového Setfeni od
respondenttl, kde je zodpovézena hlavni vyzkumna otdzka a dalsi dvé dil¢i vyzkumné otazky.

Je zde uvedeno, kterymi kompetencemi feditelé disponuji.

Na zaklad¢ vysledkii uvedenych v paté kapitole navrhuji vyuziti této prace napiiklad pro
ziizovatele zékladnich Skol ve StfedoCeském kraji. Pfedev§im pak ve méstech StiedoCeského
kraje s obyvatelstvem nad 15000 obyvatel. Prace by také mohla byt pfinosna pro samotné
respondenty, tedy feditele oslovenych zakladnich S$kol, napfiklad pro posouzeni jimi
zvolenych kompetenci ve srovnani s ostatnimi fediteli v podobném pusobisti, v némz pracuji

sami nebo také pro porovnani s kompetencemi, které uvadi odborna literatura.

Pro obor Skolsky management miize byt prace piinosna zejména v pruzkumné oblasti
kompetenci feditell zékladnich Skol, kdy je tato C&st zaméfena na konkrétni vzorek
respondentl pro ur¢itou demografickou oblast. Prace by byla moznd do budoucna rozsitit o
zjisténi, zda je mozné, aby nékterd z uvedenych kompetenci prestala byt pro feditele Skoly
dalezita a zda by naopak nemohla byt nahrazena novou kompetenci s ohledem na vyvoj ve

skolstvi.
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Tabulka 30 Kompetence fizeni a hodnoceni eduka¢niho procesu praxe respondentii do 6 let
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Prilohy

Priloha 1 Délka praxe respondentii

Tabulka 11 Statistickeé udaje o délce praxe respondentii (vlastni Setreni)

potadové Cislo pohlavi praxe ve Skolstvi praxe feditele (roky)
(roky)

1 muz 32 11
2 muz 42 28
3 muz 13 1
4 muz 26 8
5 muz 30 10
6 muz 35 11
7 muz 22 4
8 muz 15 5
9 muz 27 12
10 muz 12 5
11 zena 30 8
12 zena 15 1
13 zena 21 3
14 zena 16 3
15 zena 33 17
16 zena 17 4
17 zena 19 5
18 zena 28 8
19 zena 35 12
20 zena 24 9
21 zena 26 5
22 zena 18 7
23 zena 29 10
24 zena 27 8
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Priloha 2 Nejvyse dosazené odborné vzdelani

Tabulka 12 Genderové udaje o nejvyse dosazeném odborném vzdeélani respondentii (viastni

Setreni)

Skolsky Skolsky | Studium pro | Studium | Kratkodobé | Jiné
management | management fidici pro vzdé¢lavaci
Be. Mgr. pedagogické | feditele kurzy,

pracovniky Skol programy.
muz muz zena zena zena
zena muz zena zena zena
zena zena
muz zena
muz zena
zena
zena
zena
muz
muz
muz
muz
muz

Priloha 3 Lidrovské kompetence analyzované dle délky praxe

Tabulka 13 Lidrovské kompetence praxe respondentii do 2 let (viastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urc¢ité ano SpiSe ano Urc¢ité ne SpiSe ne
Sestaveni a 1 1 0 0
napliovani vize

Stanoveni priorit 1 1 0 0
naléhaveé x

dilezité

Prezentace a 0 2 0 0
propagace Skoly

Motivace 2 0 0 0
pracovnikl
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Tabulka 14 Lidrovské kompetence praxe respondentii 2 — 6 let (viastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne Spise ne
Sestaveni a 7 1 0 0
napliovani vize

Stanoveni priorit 6 2 0 0
naléhavé x

dilezité

Prezentace a 5 3 0 0
propagace skoly

Motivace 7 1 0 0
pracovnikl

Tabulka 15: Lidrovské kompetence praxe respondentii vice nez 6 let (viastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne SpiSe ne
Sestaveni a 7 7 0 0
napliovani vize

Stanoveni priorit 12 2 0 0
naléhavé x

dilezité

Prezentace a 8 6 0 0
propagace Skoly

Motivace 11 3 0 0
pracovnikl

Priloha 4 Manazerské kompetence analyzované dle délky praxe

Tabulka 16 Manazerské kompetence praxe respondentit do 2 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne SpiSe ne
Stanoveni strategie 1 1 0 0
Personélni Cinnost 2 0 0 0
Zajisténi zdroji 1 1 0 0
(projekty, granty)

Vykon vSech 2 0 0 0
manazerskych

funkeci
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Tabulka 17 Manazerské kompetence praxe respondentii 2 — 6 let (vlastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne Spise ne
Stanoveni strategie 6 2 0 0
Personélni ¢innost 8 0 0 0
Zajisténi zdroju 5 3 0 0
(projekty, granty)

Vykon vSech 8 0 0 0
manazerskych

funkeci

Tabulka 18 Manazerské kompetence praxe respondentii vice nez 6 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne SpiSe ne
Stanoveni strategie 11 3 0 0
Personélni ¢innost 14 0 0 0
Zajisténi zdroji 8 6 0 0
(projekty, granty)

Vykon vSech 14 0 0 0
manazerskych

funkeci

Priloha 5 Odborné kompetence analyzované dle délky praxe

Tabulka 19 Odborné kompetence praxe respondentut do 2 let (viastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urc¢ité ne SpiSe ne
Znalost pravnich a 1 1 0 0
ekonomickych

piedpist

Znalost Skolského 2 0 0 0
kontextu

Komunika¢ni 1 1 0 0
schopnosti

Jazykové vybaveni 0 2 0 0
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Tabulka 20 Odborné kompetence praxe respondentut do 2 let (vlastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne Spise ne
Znalost pravnich a 4 4 0 0
ekonomickych

predpist

Znalost Skolského 7 1 0 0
kontextu

Komunikacni 7 1 0 0
schopnosti

Jazykové vybaveni 5 3 0 0

Tabulka 21 Odborné kompetence praxe respondentii vice nez 6 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Znalost pravnich a 11 3 0 0
ekonomickych

piedpist

Znalost skolského 10 4 0 0
kontextu

Komunikacni 10 4 0 0
schopnosti

Jazykové vybaveni 8 5 0 1

Priloha 6 Socialni kompetence analyzované dle délky praxe

Tabulka 22 Socidlni kompetence praxe respondentit do 2 let (viastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urc¢ité ano SpiSe ano Urc¢ité ne SpiSe ne
Sestavovani tymu, 1 1 0 0
prace se Cleny tymu

Reseni problémd, 2 0 0 0
konfliktd

Spoluprace s 0 1 0 1
partnery

Akceptovani 2 0 0 0
podminek

ziizovatele,

legislativy
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Tabulka 23 Socidlni kompetence praxe respondentii do 2 - 6 let (viastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne Spise ne
Sestavovani tymt, 5 3 0 0
prace se Cleny tymu

Reseni problémd, 6 2 0 0
konfliktd

Spoluprace s 4 4 0 0
partnery

Akceptovani 4 4 0 0
podminek

ziizovatele,

legislativy

Tabulka 24 Socialni kompetence praxe respondentii vice nez 6 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Sestavovani tym1, 13 0 0 1
prace se Cleny tymu

Reseni problémd, 11 3 0 0
konfliktd

Spoluprace s 8 5 0 1
partnery

Akceptovani 8 6 0 0
podminek

ziizovatele,

legislativy

Priloha 7 Osobnostni kompetence analyzované dle délky praxe

Tabulka 25 Osobnostni kompetence praxe respondentii do 2 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne SpiSe ne
Time management 0 1 0 1
Sebe rozvoj, 2 0 0 0
sebereflexe

Pfijimani 0 2 0 0
rozhodnuti

Préace pod Casovym 0 2 0 0

tlakem
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Tabulka 26 Osobnostni kompetence praxe respondentii 2 — 6 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne Spise ne
Time management 4 4 0 0
Sebe rozvoj, 5 3 0 0
sebereflexe

Ptijimani 7 1 0 0
rozhodnuti

Prace pod casovym 4 4 0 0

tlakem

Tabulka 27 Osobnostni kompetence praxe respondentii vice nez 6 let (viastni Setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne SpiSe ne
Time management 9 5 0 0
Sebe rozvoj, 14 0 0 0
sebereflexe

Pfijimani rozhodnuti 10 4 0 0
Prace pod casovym 10 4 0 0

tlakem

Priloha 8 Kompetence rizeni a hodnoceni edukacniho procesu analyzované dle délky praxe

Tabulka 28 Kompetence Fizeni a hodnoceni edukacniho procesu praxe respondentii do 2 let

(vlastni setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne SpiSe ne
Planovani a 1 1 0 0
vytvofeni kurikula

Evaluace procesu 0 2 0 0
zakl

Implementace 0 1 0 1
novych poznatkti do

edukacniho procesu

Vyuziti zpétné 1 1 0 0

vazby pro zlepSeni
procesu
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Tabulka 29 Kompetence rizeni a hodnoceni edukacniho procesu praxe respondentii 2 — 6 let

(vlastni setieni)

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne
Planovani a 5 3 0 0
vytvoreni kurikula

Evaluace procesu 5 3 0 0
zaku

Implementace 4 4 0 0

novych poznatkt do
edukacniho procesu

Vyuziti zpétné 6 2 0 0
vazby pro zlepSeni
procesu

Tabulka 30 kompetence Fizeni a hodnoceni edukacniho procesu praxe respondentii vice nez 6

let (vlastni Setreni)

Dil¢i kompetence Urcité ano SpiSe ano Urcité ne SpiSe ne
Planovani a 11 3 0 0
vytvoreni kurikula

Evaluace procesu 8 6 0 0
zaki

Implementace 8 6 0 0

novych poznatkt
do edukacéniho
procesu

Vyuziti zpétné 10 4 0 0
vazby pro zlepSeni
procesu
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Priloha 9 Dotaznik

1. Jste muz nebo zena?
2. Jak dlouho (pocet let) piisobite na pozici feditele Skoly?
3. Jak dlouho (pocet let) plisobite v resortu Skolstvi?

4. Jaké mate nejvyse dosazené vzdélani v ramci zékladnich programii pro feditele skol?
(vyberte i vice odpovédi, ptipadné dopliite)

Skolsky management — bakalaisky obor ANO-NE
Skolsky management — magistersky obor ANO-NE
Studium pro fidici pedagogické pracovniky — celozivotni vzdélavani ANO-NE
Studium pro feditele Skol — povinné do 2 let od nastupu ANO-NE
Kratkodobé vzd¢lavaci programy, kurzy ANO-NE

Jiné vzd¢lavaci programy:

5. Jakou pracovni napli jako feditel zakladni Skoly vykonavate? (vyberte i vice odpovédi,
ptipadné dopliite)

fizeni organizace ANO-NE
vychovné vzdélavaci ¢innost ANO-NE
pracovné pravni problematika ANO-NE
materialni a ekonomicka oblast ANO-NE
dokumentace ANO-NE
externi vztahy ANO-NE
BOZP ANO-NE

Dalsi ¢innosti:
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6. V nize uvedené tabulce jsou uvedeny kompetence feditele skoly. Prosim dle svého uvazeni
vyznacte jejich dulezitost pro ¢innost feditele skoly.

6.1 lidrovské kompetence

Dil¢i kompetence Urcite ano Spise ano Urcité ne Spise ne

Sestaveni a
napliovani vize

Stanoveni priorit
naléhaveé x
dilezité

Prezentace a
propagace Skoly

Motivace
pracovnika

Dalsi:

6.2 manazerské kompetence

Dil¢i kompetence Urcité ano Spise ano Urcité ne Spise ne

Stanoveni
strategie

Personalni
¢innost

Zajisténi zdroji
(projekty, granty)

Vykon vSech
manazerskych
funkci

Dalsi:
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6.3 odborné kompetence

Dil¢i kompetence

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Urc¢ité ne

SpiSe ne

Znalost pravnich
a ekonomickych
piedpist

Znalost
skolského
kontextu

Komunikacni
schopnosti

Jazykové
vybaveni

Dalsi:

6.4 socialni kompetence

Dil¢i kompetence

Ur¢ité ano

SpiSe ano

Ur¢ité ne

SpiSe ne

Sestavovani
tymil, prace se
Cleny tymu

Redeni problémd,
konflikti

Spoluprace s
partnery

Akceptovani
podminek
ziizovatele,
legislativy

Dalsi:
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6.5 osobnostni kompetence

Dil¢i kompetence

Urc¢ité ano

SpiSe ano

Urc¢ité ne

SpiSe ne

Time
management

Sebe rozvoj,
sebereflexe

Ptijimani
rozhodnuti

Prace pod
casovym tlakem

Dalsi:

6.6 tizeni a hodnoceni edukacniho procesu

Dil¢i kompetence

Ur¢ité ano

SpiSe ano

Ur¢ité ne

SpiSe ne

Planovani a
vytvofeni
kurikula

Evaluace procesu
zakl

Implementace
novych poznatk
do edukacéniho
procesu

Vyuziti zpétné
vazby pro
zlepSeni procesu

Dalsi:

6.7 dalsi kompetence

Dil¢i kompetence

Urcité ano

SpiSe ano

Urcité ne

SpiSe ne
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