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ONOMASIOLOGICAL APPROACHES TO WORD-FORMATION

The paper aims to offer a description of major onomasiological theories of word-formation. It mainly
focuses on the purely synchronic approaches of Dokulil (1962) and Stekauer (1998). A comparative
analysis shows that although these approaches are perceived as part of the same onomasiological
tradition, they differ in a number of major aspects and should thus be seen as fully autonomous the-
ories. In order to provide a full account of the major onomasiological approaches to word-formation,
the paper also describes the most important aspects of those that are on the borderline between
word-formation, diachronic onomasiology, and lexicology, those by Blank (1997) and Koch (2001).
In the conclusion of the paper, we suggest possible directions which further research in onomasi-
ology may take.
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1.UvoD

Onomaziologie je tradi¢né chapédna v kontrastu se semaziologii. Zatimco semazio-
logie vychazi z formy slov a zkouma vyznamy, které se na dané slovo vdZou, onoma-
ziologie vychdzi z pojmu a zabyva se tim, jakymi vyrazy se da dany pojem vyjadrit.

V ramci onomaziologie se rozlisuji dva zdkladni pristupy, synchronni a dia-
chronni. Stfedem zdjmu synchronni onomaziologie je jednak popis vzniku novych
pojmenovani (dynamické pojeti slovotvorby) a také vliv, jaky m4 na vznik novych
pojmenovéni jazykovy systém (lexikon). Toto chdpani onomaziologie ma po&atky
v teorii tvoten{ slov Milo$e Dokulila (1962) vypracované pro ¢estinu, na jeho model
navézali svymi pojetimi pfedeviim slovensti lingvisté Jan Horecky (1983, 1989) pro
slovenstinu a Pavol Stekauer (1998) pro angli¢tinu.

Asi nejzdsadnéj$im soucasnym predstavitelem ¢isté diachronniho pojeti onoma-
ziologie je Dirk Geeraerts. Ve svych onomaziologickych pracich se zabyva zejména
diachronni variaci a lexik4ln{ zmé&nou (srov. Geeraerts, 2002), napt. zménou pojeti
konceptl v Case. Autori, kterf stoji na pomezi mezi diachronni onomaziologii a slo-
votvorbou jsou Andreas Blank (1997, 2001) a Peter Koch (2001). Zabyvaji se otazkou,
jakymi zplsoby jsou pritazovany formy k pojmtm, a slovotvorba je v jejich pojeti jen
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jednim z néstrojl jazyka (vedle vyptijéek, strukturnich vyptjéek /kalki/, diachronni
konceptuélni zmény apod.) pro vznik novych slov.

Cilem ¢lanku je predstavit ¢tyri hlavni onomaziologické teorie zamérené na slo-
votvorbu. Jadro prispévku, kapitola 2, tvori srovnani dvou vyznamnych synchron-
nich onomaziologickych modelt, Dokulilova (1962) a Stekauerova (1998). Po stru¢ném
popisu obou pristupl se podrobnéji zamérime na oblasti, ve kterych se oba autori
ve svych pristupech rozchazeji. Zde ukazeme, Ze ackoliv jsou vnimany jako soucast
jedné onomaziologicko-slovotvorné tradice (srov. Ferndndez-Dominguez, 2019),
jedna se o teorie do velké miry autonomni.

Aby byl obraz o zékladnich pristupech ke slovotvorbé z onomaziologického hlediska
uplny, v kapitole 3 popiseme hlavni principy pojeti Andrease Blanka a Petera Kocha.

V zavéru ¢lanku nastinime dal$i moZzné sméry, kterymi se miZe bdd4ni v onoma-
ziologickém pristupu ke slovotvorbé ubirat.

2. PRiISTUPY DOKULILA A STEKAUERA

NejenZe se teorie Miloge Dokulila a Pavla Stekauera ve svém pojeti i3, ale také do
velké miry predstavuji onomaziologické pristupy pro jiné ,svéty”, coz je dano dobou
vzniku i jazyky, kterymi jsou jejich monografie psany (Dokulil, 1962; Stekauer, 1998)
a na které jsou teorie aplikovany (¢eStina, respektive angli¢tina). Dokulila tak znaji
predeviim bohemisté a slavisté ve st¥edni a vychodni Evropé, zatimco Stekauer je
hlavnim predstavitelem onomaziologického pojeti slovotvorby pro morfology, kromé
domaciho Slovenska, v zdpadni Evropé a USA.

2.1 DOKULILUV MODEL

Vychodiskem pro akt utvoreni nového slova je mimojazykova skute¢nost, tedy kon-
krétni véc nebo abstraktni pojem, ktery je tfeba pojmenovat. V Dokulilové pojeti v§ak
tato mimojazykova skuteénost nenf pojmenovavana primo, ale pojmenovavame az jeji
pojmové zvladnuti v mysli neboli jeji odraz ve védomi mluv¢iho. Strukturaci obsahu
védomi vzhledem k jeho vyjadreni v daném jazyce nazyva Dokulil onomaziologic-
kymi kategoriemi, coz jsou ,zdkladni pojmové struktury tvorici v daném jazyce za-
klad pojmenovani“ (Dokulil, 1962, s. 29).

Podle toho, jestli pfi pojmenovani doch4zi ke zméné vychoziho obsahu, nebo se
k obsahu daného pojmu jen pridava dopliiujici modifikaéni ptriznak, ¢ije obsah pojmu
pojat v rdmci jiné pojmové kategorie, rozliSuje Dokulil tfi zdkladni onomaziologické
kategorie: kategorii mutaéni, modifika¢ni a transpozi¢ni.

Ke zméné vychoziho vyrazu dochdzi v muta¢nim typu onomaziologickych kate-
gorii. Zakladni charakteristikou tohoto typu je vztah mezi onomaziologickou bazi
aonomaziologickym priznakem, coZ jsou zakladni slozky onomaziologické struktury.

Pojmenovavany jev je tak nejprve zatazen do urc¢ité pojmové tridy, onomaziolo-
gické baze, a mizZe mit rizny stupeil obecnosti: miZe to byt nejblizsi pojmovy rod,
nebo obecnéj§i pojmova kategorie (napt. u Zivo¢ichl to mtiZe byt zdkladni kategorie

vevs
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Druhou zdkladni slozkou onomaziologické struktury je onomaziologicky priznak,
ktery se d4 charakterizovat jako rys odliSujici pojmenovavany jev od dal$ich prvka
dané pojmové tridy. Tento jev tak miZeme pojmenovat podle jeho vlastnosti, déje,
vztahu k jinému jevu apod. Na rozdil od onomaziologické baze, ktera je vzdy jedno-
duchd, miaZe byt onomaziologicky priznak jednoduchy, nebo sloZeny. Jednoduchym
priznakem je zejména statickd (na ¢ase nezdvisld) vlastnost vyjaddfend adjektivem
(napt. barva). Jako jednoduchy p¥iznak chape Dokulil i ty p¥ipady, kdy zékladem po-
jmenovani je déj, u néhoz se vsak dals{ intence neuplatiiuji, napt. u ucitele tak neni
podstatné, co a koho uéi.

Slozeny onomaziologicky priznak mé dvé slozky, slozku ur¢ujici a slozku urcova-
nou. Je-li vztah k bazi urcen déjem, vyjadiuje slozka urcovand samotny déj a slozka
urcujici je pak rozvinutim piiznaku dé&je (napt. ve slové knihvaza¢ — ¢lovék vazajici
knihy — vyjadfuje sufix -a¢ onomaziologickou bazi, slovotvorny zaklad vaz odvozeny
od slovesa vdzat vyjadiuje slozku uréovanou (d&j) a slovotvorny zdklad knih odvozeny
od substantiva kniha vyjadiuje slozku uréujici, které rozviji p¥iznak dé&je). Slozka ur-
Cujici vdak muze také vyjadrovat nedéjovy vztah k substanci, a tudiZ slozka uréovana
zUstava nevyjadritelné (napt. ve slové hadice — véc podobnd hadu — vyjadiuje sufix
-ice onomaziologickou b4zi a substantivni slovotvorny zdklad had slozku uréujici).

V Cestiné vSak neni ¢asté, aby byly v pojmenovani vyjadreny vSechny tfi slozky
onomaziologické struktury. Tato pojmenovani byvaji tézkopadn4, a tak je ¢asto ex-
plicitné vyjadrena jen jedna slozka onomaziologického priznaku, kdy je volba mezi
explicitnim vyjadfenim slozky urcované nebo urcujici ,do zna¢né miry preduréena
tim, na které slozce struktury priznaku leZi vlastni vdha, zda na uréované nebo ur-
¢ujici“ (Dokulil, 1962, s. 33).

Jak jiz bylo zminéno, podstatou mutacnich onomaziologickych kategorif je vztah
onomaziologické baze k priznaku. Podle toho, do jaké pojmové kategorie tyto prvky
onomaziologické struktury patii, rozliSujeme jednotlivé onomaziologické kategorie.
Soustredime-li se na tvoreni substantiv, je onomaziologickou bazi vzdy substance
(nebo specifi¢t&jsi kategorie vyjadtujici substanci), kterd mtiZe byt v rimci pojme-
novactho aktu charakterizovand vztahem k vlastnosti (onomaziologick4 kategorie
nositele vlastnosti), k d&ji (onomaziologick4 kategorie d&jového vztahu) nebo k jiné
substanci (onomaziologick4 kategorie ptedmétného vztahu).

Dal$im zdkladnim typem onomaziologickych kategorif je typ modifika¢ni. Ne-
jednd se o pojmenovani v nejuz$im smyslu, na rozdil od kategorie mutaéni, pti které
teprve vytvarime pojmovou strukturu budouciho slova, nybrz k jiz existujicimu
pojmu ,,pouze” priddvame dal$i modifika¢ni znak. Podle typu modifikaéniho znaku
tak u substantiv Dokulil rozli§uje onomaziologickou kategorii deminutivni (strom —
stromek), kategorii augmentativnosti (chlap — chlapisko), p¥echylent, u kterého se do-
plfiuje znak uréitého pohlavi (uéitel — uéitelka), mladat (ptdk — ptdce), hromadnosti
(strom — stromovi). Dal$f modifika¢ni kategorie jsou pak u adjektiv (mira intenzity,
stupeti pii srovnavani) a sloves (mistni, smérova, ¢asova apod.).

Poslednim zakladnim typem onomaziologickych kategorii je typ transpozi¢ni.
V tomto typu se pojmova kategorie pojima v ramci jiné pojmové kategorie. Pojmova
tfida tak neni specifikovana vztahem k priznaku, ale méni se jen slovni druh. Rovnéz
se tu nejednd o samotné pojmenovani, ale o pfehodnocenf jevu jiz pojmenovaného,
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kdy jev primarné zavisly na substanci je abstrahovén od jevi, na kterych zavisi, a je
vnimdn jako samostatné existujici jev. Dokulil zde pfedevsim rozliSuje onomazio-
logické kategorie zpfedmétnéni vlastnosti (rychly — rychlost), zpfedmétnéni déje
(hrdt — hra, hrani) a uréeni zadkladniho p¥iznaku ve vlastnost, jejim# jazykovym vy-
jadfenim je adjektivizace adverbia (zitra — zitfejsi).

Onomaziologické kategorie tak ,tvofi pojmovy zaklad, ptdorys, nad nimz jsou vy-
budovany kategorie slovotvorné, které jsou jiz kategoriemi jazykovymi v plném slova
smyslu“ (Dokulil, 1962, s. 49).

Dal$im pomyslnym krokem pfi vytvareni nového slova jsou tak postupy, jakymi
je takto strukturovany obsah védomi realizovan v jazykovém vyjadreni. Nejprve do-
chézik vytceni rozliSovaciho znaku v onomaziologické strukture pojmu, tj. k urcent,
jaka ¢ast onomaziologického priznaku se uplatni v pojmenovani, tedy jakd ¢ast bude
vyjdd¥ena vychozim odvozovacim zdkladem (onomaziologickym vychodiskem). Od-
vozovacim zdkladem miZe byt iplné slovo, slovotvorny kmen i slovni tvar. Rovnéz je
pro budouci pojmenovani podstatné, jestli se onomaziologicky priznak vyjadri pouze
jednim nebo vice plnovyznamovymi slovy (pfipadné jejich tvary). Je-li ptiznak vy-
jadren jednim plnovyznamovym slovem, vytvari se slovo odvozené, je-li jich vice,
vytvari se slovo sloZené.

Po urceni onomaziologické struktury, vytéeni relevantniho prvku pro pojme-
novani z onomaziologického ptiznaku a vybéru vychoziho slova, ¢i jeho tvaru, do-
chazi k zarazeni tohoto odvozovactho zédkladu do slovotvorného typu. Slovotvorny
typ ,je vysledkem abstrakce konkrétnich slovotvorné sourodych slov s konkrétnim
lexikdlnim vyznamem* (Dokulil, 1962, s. 70). Je tak zobecnénim sémantiky této fady
slov a vzdjemného vztahu jejich slozek, tj. jejich slovotvorného vyznamu, ktery je
v souladu s lexikalné gramatickou kategorif slovotvorného zakladu a konkrétnim
formantem, napt. sufixem (napt. z ¥ady lovec, béZec, plavec, letec atd. se abstrahuje
slovotvorny typ substantiv vyjadfujicich ¢initelsky vztah ke slovesu vytvorenych
slovotvornym formantem -ec). Dokulil v§ak poukazuje na to, %e tato abstrakce miize
probihat i na jinych rovinach, které jsou specifi¢téjsi nebo obecnéjsi nez slovotvorny
typ. Prikladem pro specifi¢téjsi rovinu abstrakce by mohly byt ndzvy poplatkd na
-né, u kterych vstupuje do popredi sémanticky aspekt a upozadéna je lexikalné gra-
matick4 kategorie slovotvorného zdkladu (n4zvy pro poplatky tak mohou vznikat
od substantiv, napt. vodné, i sloves, napt. cestovné). Abstrakci na obecnéj$i roviné je
slovotvorna kategorie, jako napf. kategorie ¢initelskych jmen nebo kategorie ndzva
nositeld vlastnosti odvozenych od pridavnych jmen.

Shrneme-li proces tvoreni novych slov v Dokulilové pojeti, tak je nejprve mi-
mojazykova skuteCnost pojmoveé zpracovana v mysli mluvéiho, tento obsah védomi
je strukturovan v rdmci onomaziologické kategorie a dochdzi k vytéeni vychoziho
vyjadreni, odvozovaciho zdkladu. Tento odvozovaci zdklad je poté zasazen do slovo-
tvorného typu, ktery je vysledkem abstrakce fady slovotvorné sourodych slov, jejich
slovotvorného vyznamu, ktery je v souladu se slovnim druhem odvozovaciho zdkladu
a slovotvornym formantem. Takto se nicméné je$té nevytvari nové slovo, avsak tvo-
Teni slova ,,jako nové lexikalni jednotky se dovrsuje teprve gramatickym zformova-
nim tohoto slova jako predstavitele uréitého slovniho druhu, zatazujicim je uvnitt
tohoto slovniho druhu k ur¢itému paradigmatu” (Dokulil, 1962, s. 54).
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2.2 STEKAUERUV MODEL

Stekauer ve své teorii vychazi z Dokulilovy koncepce a piejima zejména jeho pojeti
onomaziologické struktury, v mnoha dal$ich bodech se vsak, podle vlastnich slov, od
Dokulilova ptistupu odchylil (Stekauer, 2001, s. 1).

Jeho model predpokldd4 existenci samostatnych modulii, konkrétné slovotvor-
ného, lexikalniho a syntaktického. Slovotvorba v tomto pojeti tak patfi do samostat-
ného slovotvorného modulu, ve kterém jsou explicitné rozliseny jednotlivé roviny
procesu pojmenovani. Vné téchto moduld stoji mimojazykova skute¢nost a jazykové
spolecenstvi.

Geneze slova za¢ind potrebou mluvéiho jako ¢lena jazykového spolecenstvi pojme-
novat mimojazykovou skute¢nost, pokud pro ni nenasel vyraz v lexikdlnim modulu.

Na prvni, pojmové roviné dochazi k pojmové analyze mimojazykové skute¢nosti.
Tato rovina tak odrazi komplexitu pojmenovivané skuteénosti formou logického
spektra za vyuZiti logickych predikéti (tzv. noemt) a pojmovych kategorif, jako jsou
SUBSTANCE, DEJ (ktery se ddle d&li na vLASTN{ DEJ, PROCES a STAV), VLASTNOST a PRU-
voDN{ OKOLNOST. V plivodnim pojeti je tato rovina soucasti slovotvorného modulu
(srov. Stekauer, 1998, s. 64), avsak v novéjsi verzi (srov. Stekauer a kol., 2005, s. 8) jiz
stoji mimo jednotlivé moduly, nebot ,nejen Ze se neomezuje na konkrétni jazyk, ale
je na jazyce nezavisld“ (Panocov4, 2015, s. 20, preklad autoti).

Dalsi, sémanticka rovina je jiz soucésti slovotvorného modulu. Jednotlivé logické
predikaty z pojmové roviny jsou vyjadreny pomoci sém, které jsou chipany jako
sémantické slozky v teorii komponentové (slozkové) analyzy. Na rozdil od logickych
predikat stojicich mimo jazyk jsou sémy odrazem sémantickych kategorii konkrét-
niho jazyka.

Nésleduje onomaziologickd rovina, na které se jeden ze sému vybere jako ono-
maziologicka baze a dalsi jako onomaziologicky pfiznak. Onomaziologicky priznak
se dale déli na slozku urcujici a ur¢ovanou. Logicko-sémantické vztahy mezi bazi
a priznakem jsou vyjadreny onomaziologickym spojem a dohromady tyto tri slozky
tvori onomaziologickou strukturu.

Na dalsi, onomatologické! roviné se pak onomaziologické struktute prirazuje jazy-
kovy material na zékladé& ,,principu ptifazeni morfému k sému“ (Morpheme-to-Seme-
-Assigment Principle — tento termin nahradil stars{ termin Form-to-Meaning-Assig-
nment Principle), kdy jednotlivé slozky onomaziologické struktury (vybrané sémy)
jsou jazykové vyjadreny bud lexémy, nebo afixy, uloZenymi v lexikalnim modulu.

Princip prirazeni morfému k sému funguje na syntagmatické i paradigmatické
roviné. Z paradigmatického hlediska hleda v lexikdlnim modulu mozné morfémy,
které vyjadiuji sémantické kategorie dané onomaziologické struktury. Ze syntagma-
tického hlediska odraZi viechna omezeni (sémantick4 i formalni) uvalend na kombi-
novatelnost jednotlivych lexikéalnich a afixalnich morfému. Sémanticky obsah kaz-
dého prvku v onomaziologické strukture tak maze byt vyjaddren riznymi morfémy
(napt. agens jako onomaziologick4 bdze miZe byt vyjad¥ena sufixy, jako jsou -er nebo
1 ProlepsirozliSeni obou pojmi: na onomaziologické roviné se vymezuje onomaziologicka

struktura, ke které se na onomatologické roviné prirazuji konkrétni morfémy.
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-ist, ¢i lexémem man) a ,,obecna produktivita slovotvornych pravidel (tj. onomaziolo-
gickych typt), médn{ trendy a individudlni priority uréené vékem, pohlavim, vzdg-
lanim a jazykovym prostfedim zuzuji konkrétni pocet moznosti, ze kterych si mluvéi
miize vybrat“ (Stekauer, 2016, s. 57, pieklad autoii).

Diky tomuto principu pti¥azovdni morféma k sém@m upousti Stekauer od tra-
di¢ni klasifikace slovotvornych procesti na kompozici, afixaci, zpétnou derivaci a mi-
Seni, a tvoreni vSech novych pojmenovani tak klade na stejny zaklad.

Podle toho, které prvky onomaziologické struktury najdou uplatnéni v novém
pojmenovani, rozlisuje Stekauer né&kolik onomaziologickych typt. Onomaziolo-
gicky typ je uréen vzajemnym vztahem mezi onomaziologickou a onomatologickou
rovinou. PocCet téchto typu se li${ u ptivodni verze a verzi novéjsich: pivodni verze
Stekauerova modelu rozlisovala pét onomaziologickych typt (srov. Stekauer, 1998,
5. 10-11) a zatim nejnovéjsi verze, pokud je n4m znamo, jich rozlisuje osm (srov. Ste-
kauer, 2016, s. 59-61). Pro ilustraci zde krétce popi§eme pét ptivodnich typd, jelikoz
nové roz¢lenéni se da povaZovat za detailnéjsi rozpracovani typt ptivodnich.

U Onomaziologického typu I (d4le jen OT) jsou vyjadieny vSechny t¥i slozky ono-
maziologické struktury, OT II m4 nevyjadrenou urcujici slozku a OT III nevyjadiuje
slozku uréovanou. OT IV predstavuje jednoduchou strukturu, kdy se onomaziologicky
priznak ned4 rozdélit na slozku urcujici a uréovanou. OT V je typem onomaziologické
rekategorizace, tj. konverze, zmény slovniho druhu bez doprovodné zmény formy.

Posledni rovinou onomaziologického modelu je rovina fonologicka, na které pro-
bihajf pfipadné fonologické zmény (napt. uréeni pozice p¥izvuku u kompozit).

Nové vytvorené pojmenovani prechazi do lexikdlniho modulu, kde je mu ddna
tvaroslovna charakteristika.

’

2.3 SROVNANI PRISTUPU DOKULILA A STEKAUERA

Ackoliv maji pristupy obou autort stejny cil, popsat z onomaziologického hlediska
vznik novych pojmenovani, v jednotlivych aspektech se do velké miry lisi. Cilem této
kapitoly je tak jednotliva hlediska porovnat a poukédzat na odli$nosti v pristupech.

2.31 VYCHODISKA

Dokulil vydal svou monografii Tvorent slov v cestiné v roce 1962 a Stekauerova publi-
kace An Onomasiological Theory of English Word-Formation vysla v roce 1998, tedy s od-
stupem 36 let. Stekauerova teorie tak reaguje na podnéty v lingvistice, které v dobé
vzniku Dokulilovy teorie je$té nebyly zndmy ¢i teprve vznikaly.

Dokulilova teorie je ukotvena ve funkéné strukturnim pojeti Prazské skoly. Jde mu
tak o ,propracovani metody synchronniho popisu slovotvorného systému, popisu,
jehoz cilem je odhalit vz4jemné vztahy a souvislosti jednotlivych slozek a prvka to-
hoto systému v souéasném jazyce” (Jedlicka, 1962, s. 299). Oproti v té dobé tradié¢nimu,
genetickému pojeti slovotvorby, je nové kladen diraz na jazyk jako systém a na od-
halovani systémové povahy jazykovych jevi. Nejde mu tak pouze o samotné tvoreni,
ale také o utvarenost slov, genetické hledisko dava do souladu s hlediskem struktury
systému a ukazuje, jak jsou obé pojeti pevné provazana.
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Stekauerova teorie vysla v dobg, kdy uZ lingvistické b4d4dni, mimo jiné, ovliviio-
valy dva odli$né sméry — generativni gramatika a kognitivni lingvistika. Ac¢koliv
vychazi z Dokulilovy teorie, pfedevsim z jeho pojeti onomaziologické struktury,
a z Horeckého, od kterého prejima ¢lenéni procesu pojmenovani na jednotlivé roviny
(srov. Stekauer, 2001, s. 9), vidi Stekauer svoji teorii jako reakci na prevlddajici forma-
lismus generativni morfologie, kter4 aZ na vyjimky (napt. Lexeme-Morpheme Base
Morphology, viz Beard, 1995) pomiji sémantickou strdnku slovotvorby. Do poptedi
tak Stekauer stavi pojmenovavaci potieby jazykového spoledenstvi a nabizi pojeti,
ve kterém se od konceptualizace mimojazykové skute¢nosti a sémantické analyzy
pojmu prechdzi k formé, coz znamen4, Ze vyznam je vychodiskem pro formu a nenf
jen jakousi nalepkou formé dodanou (srov. Stekauer, 1998, s. 2). Zaroveti tak elimi-
nuje problém pfegenerovadvani (overgeneration) v generativni gramatice. Na druhou
stranu Stekauer z generativni gramatiky prejima nékteré zékladni principy, jako jsou
napt. moduldrn{ pojeti slovotvorného modelu ¢éi diiraz na roli slovotvornych pravidel
(rule-based approach) p#i vzniku novych pojmenovéni, principy, o kterych se jesté
zminime niZe.

Stekauer svym dfirazem na pojmové vychodisko svého modelu a na sémantickou
slozku jazykového znaku ¥adi svou teorii mezi kognitivni p#istupy (srov. Stekauer,
2005, s. 211), aviak od ostatnich kognitivné zaméfenych teorif se jeho p¥istup li8i.2

KdyZ srovndme pristupy obou autorq, tak se kromé rozdila v zasazeni do riiznych
lingvistickych smérti odliSuje zejména v tom, Ze na rozdil od Dokulila, ktery se zabyva
jak samotnou procesudlni strankou slovotvorby, tak utvarenosti slov a jejimi dasledky
pro jejich fungovéni v jazykovém systému (Dokulil, 1986, 5. 194), se Stekauer vyhradné
zamértuje na onu prvni stranku, na dynamicky aspekt tvoreni novych pojmenovani:
»Slovotvorba studuje proces tvoreni novych pojmenovani v souladu s pojmenovava-
cimi potfebami jazykového spole¢enstvi (Stekauer, 1998, s. 8, pieklad autoti).

2.3.2 POZICE SLOVOTVORBY V SYSTEMU JAZYKA

Pojeti obou autort se lisi také v tom, jakou pozici zaujima slovotvorba v systému
jazyka.

Dokulil se zabyva vztahem slovotvorby predevsim k morfologické a syntaktické
roviné jazyka a k lexikologii. V jeho pojeti je slovotvorba tésné spjata s lexikologit, a to
jak z hlediska funkce slovotvorby jako dynamického prostfedku vytvareni novych
pojmenovani, tak z hlediska utvarenosti slov neboli vlivu novych pojmenovani na
formu slovotvornych modeld v mentilnim lexikonu mluvéich. Slovotvorba tak dopl-
niuje lexikon o nova pojmenovani a zaroveil upeviiuje sémantiku jeho popisné slozky
v povédomi mluvéich (Dokulil, 1986, s. 195).

Slovotvorba vyuziva morfologickych prostredkd, ¢imz je dany jeji vztah k mor-
fologii. Na jednu stranu se d4 vnimat jako ekvivalent deriva¢ni morfologie, na dru-
hou stranu je v bezprostrednim vztahu k morfologii flektivni. Tento vztah vychazi ze
souvislosti slovotvornych afixti s ur¢itymi morfologickymi vlastnostmi motivovanych
2 Pro srovnani Stekauerova piistupu s Kognitivn{ gramatikou R. Langackera viz Stekauer

(2001, 5.16-18)
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slov, z vyuzivani flektivnich koncovek jako formantu, zvlasté u konverze, a z moz-
nosti slova prijimat uréité sufixy podle morfologickych vlastnosti slovotvorného
zékladu.

Do velké miry m4 slovotvorba i izky vztah k syntaxi. Bud tim, Ze vychodiskem pro
derivaci mtiZe byt syntaktické spojent slov (pod bradou — podbradek), nebo tim, Ze de-
rivace v ramci transpozi¢ni kategorie, zména slovniho druhu beze zmény lexikalniho
vyznamu, je potfebami syntaxe motivovana.

Stekauer pozici slovotvorby v rdmci systému jazyka pojima jako samostatny mo-
dul, ktery je v pfimém ¢i nepfimém vztahu s ostatnimi moduly, lexikalnim, respek-
tive syntaktickym, a v pfimém vztahu k mimojazykové skuteénosti a jazykovému
spolecenstvi. Primy vztah k mimojazykové skutecnosti a jazykovému spoleenstvi
vychazi ze schopnosti slovotvorného modulu reagovat na potfeby mluvéich vytvorit
novy lexém pro pojmenovavanou skute¢nost. Slovotvorny modul je také ve vzajem-
ném primém vztahu s lexikdlnim modulem, ze kterého ¢erpa slovotvorny material,
existujici lexémy a afixy, pro tvoreni novych pojmenovani, a zdrovei nové vytvorena
pojmenovani v lexikdlnim modulu ukl4da.

Vztah slovotvorného modulu k syntaktickému je vSak pouze nepfimy. Tyto mo-
duly jsou ve vztahu pouze zprostfedkované pres lexikalni modul. Syntakticky modul
vyuziva jiz hotové lexémy, s danymi morfosyntaktickymi charakteristikami, ulozené
v lexikalnim modulu pro tvorbu vétnych struktur, ale nijak se na tvorbé novych po-
jmenovani nepodili.

Vztah slovotvorby k flektivni morfologii je pouze jednosmérny. Flexe je souc¢asti
lexikalniho modulu, ve kterém se k novym pojmenovanim dodanym ze slovotvorného
modulu prifazuji morfosyntaktické rysy podle existujicich paradigmat, ale flektivni
morfologie se rovnéz na tvorbé novych pojmenovani nijak nepodili.

Rozdily v chdpani pozice slovotvorby v systému jazyka se tak projevuji zejména
ve trech oblastech. Prvni oblast je vztah k lexikologii, kde Dokulil zdiraziuje vliv
utvarenosti slov, abstrahované ze slovni zasoby, na vznik novych pojmenovani, za-
timco Stekauer pojima lexikdlni modul ve vztahu k modulu slovotvornému pouze
jako zdroj lexému a afixQ. Slovotvorna pravidla, kterymi se fidi vznik novych po-
jmenovani, jsou soucasti slovotvorného modulu, a nejsou tak abstrahovana z lexi-
konu (viz ni%e). Druhy zésadni rozdil je ve vnimani vztahu slovotvorby k syntaxi.
Dokulil tento vztah vnim4 jako velice tésny, ve kterém syntax mize poskytnout vi-
ceslovny vychozi vyraz pro pojmenovani, slovotvorny zdklad, a zaroven slovotvorba
pomah4 potfebam vétné skladby transpozici slovnich druhii. Stekauer resi otdzku
vztahu slovotvorby a syntaxe z jiné perspektivy, a to z pohledu vztahu syntaktickych
a slovotvornych struktur. Pfimy vztah mezi slovotvorbou a syntaxi odmitd s tim, ze
syntakticka spojeni nemohou tvorit zdklad pro slovotvorbu: ,motivované slovo se da
pojimat jako druh kondenzace prislusné syntaktické konstrukce pouze na trovni
obsahu [...] specifické syntaktické aspekty syntaktické konstrukce se neodréZeji ve
struktute odvozeného slova nebo kompozita“ (Stekauer, 1998, s. 38, preklad autoti).?
Tretim rozdilem je vztah slovotvorby k flektivni morfologii. Na rozdil od Stekauera
pripousti Dokulil podil flexe na vzniku novych pojmenovani, avsak tento rozdil v po-

vevs

3 Pro detailngj3{ popis Stekauerovych argumentti viz Stekauer (1998, s. 33-45).
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jeti miZe vychazet ze strukturnich rozdilt jazykd, na kterych jsou jednotlivé teorie
vypracovany, analytické angli¢tiny a syntetické ¢estiny.

2.3.3 CETNOST VYUZITI SLOVOTVORNYCH POSTUPU

Pojeti obou autord se rovnéz lisi v otdzce Cetnosti vyuziti slovotvornych postupi
mluvéimi. Dokulil zastava nazor, Ze tvoreni skute¢né novych slov je pomérné ridky
jev a mnohem ¢astéjsi je znovuvytvareni slov jiz existujicich, tzv. reprodukce slov. Je
to jev, kdy mluvéi nema pti vypovédi po ruce slovo hotové, znovuvytvari ho, a to podle
prisluinych produktivnich slovotvornych postupt (Dokulil, 1986, s. 197). Z toho vy-
plyva, Ze vyuziti slovotvornych postupt mluvéimi je velice ¢asty jev, i kdyZ ne nutné
k vytvareni slov novych, do té doby neexistujicich, ale k znovuvytvareni slov jiz exis-
tujicich. Mluv¢i v tomto pojeti nemusi nutné drzet v paméti jakysi seznam vsech lexi-
kélnich jednotek jiz vytvorenych, ale opétovné si je podle potfeby vytvari na zakladé
rekonstrukce struktury ve svém jazykovém povédomi. Dokulil nezminuje zddné pri-
klady, ale d4 se predpokladat, Ze k reprodukci slov dochézi v nejvétsi mire v modifi-
kacni a transpozi¢ni kategorii. Povédomi mluvéich o slovotvornych typech je v téchto
kategoriich natolik Zivé, jinymi slovy neztraci motivovanost, %e napt. prava (nelexi-
kalizovan4) deminutiva ¢ transpozi¢ni deverb4lni substantiva nemusi dret v pa-
méti, ale ad hoc si je (znovu)vytvoi{ v dané komunikaéni situaci. Touto mirou moti-
vovanosti se modifika¢ni a transpozi¢ni kategorie podobaji flexi.

Ve Stekauerové modelu ,ka%dé nové pojmenovani vytvorené pomoci slovotvor-
ného pravidla pirechazi do lexikdlniho modulu“ (Stekauer, 2001, s. 6, preklad autofi),
kde je uchovavano k vyuziti syntaktickym modulem na tvorbu vét nebo slovotvornym
modulem na tvorbu dal$ich na tomto lexému motivovanych pojmenovani. V lexikal-
nim modulu pak maZe dochézet k nsledné lexikalizaci ¢i dal$im idiosynkratickym
zméndm (napt. sémantickému posunu). V tomto pojeti tak k vytvofeni pojmenovani
dochdzi pomérné ztidka, pouze v momenté, kdy vznikne potteba pojmenovat nové
predmeéty ¢i koncepty, napt. v souc¢asné dobé nové vyrobky na spotfebitelském trhu.
K presunu ze slovotvorného do lexikdlniho modulu dochézii v pripadé tzv. okaziona-
lizm@ (nonce-formations), vyrazl vytvorenych jen pro momentélni potfebu, s tim,
ze v rdmci lexikalniho modulu bud' ,éekaji“ na dal$i vyuziti, nebo posléze zanikaji.
Dovedeno do disledki by toto pojeti znamenalo extrémni z4téZ spjatou s uchovanim
lexikalnich jednotek v paméti mluvéich a k vyuziti produktivnich slovotvornych pra-
videl (ve Stekauerové pojetf) by dochazelo velice ziidka.

2.3.4 VYMEZEN|{ ROZSAHU SLOVOTVORBY

Pristupy obou autord jsou v tomto aspektu velice podobné. Oba se soustteduji na
komplexni jednoslovna pojmenovani vytvorend pri aktu pojmenovani. Dokulil na-
vic odliguje jednoslovn4 (slovotvorné motivovand) pojmenovéni od viceslovnych &
sdruzenych, u kterych je vztah mezi jednotlivymi slovy vyjadfen obecnymi syntak-
tickymi principy daného jazyka. Ve svém slovotvorném popisu se nicméné zabyva jiz
jen pojmenovanimi jednoslovnymi. Stekauer naopak do svého slovotvorného modelu
zahrnuje i pojmenovani morfologicky jednoducha, vznikld konverzi, tj. pojmenovani
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vyplyvajici ze zmény slovniho druhu beze zmény formy (napt. milk — to milk, dosl.
mléko — dojit). Vysvétluje to tim, %e ve svém pojeti nevyZaduje, ,,aby novd pojmeno-
véni byla slovotvornymi syntagmaty“ (Stekauer, 1998, s. 22, peklad autofi), tj. aby
nova pojmenovani méla komplexni morfologickou stavbu. Co povazuje za z4sadni,
je vztah motivovanosti mezi novym pojmenovanim a vychozim lexémem vybranym
z lexikonu mluvéiho.*

Z toho vyplyva, Ze oba vyjimaji ze slovotvorby pojmenovani vznikla zménou vy-
znamu beze zmény formy na zakladé metaforické nebo metonymické souvislosti mezi
pojmenovavanym pojmem a pojmem jiz v jazyce existujicim. Timto tzv. sémantickym
tvorenim slov z jejich pohledu primarné nevznikaji nova pojmenovani, ale rozmno-
Zuje se pouze poclet vyznamu slov existujicich. Dokulil pripousti i ndsledny rozpad
téchto vicevyznamovych slov na homonyma, av$ak tento rozpad jiz ,neni aktivnim
procesem tvoreni slov, nybrz vysledkem sémantického vyvoje mnohoznac¢ného slova
za zvlastnich historickych podminek” (Dokulil, 1962, s. 21). Stekauer povaZuje vznik
takovych pojmenovani za idiosynkratické zmény probihajici v lexikalnim modulu,
a nikoli v modulu slovotvorném, ktery vytvari pouze plné pravidelnd pojmenovani.

V pristupu obou autorti k takovym pojmenovanim vsak nachazime urcité vnitini
rozpory. Predevsim je z onomaziologického hlediska vychodiskem vzdy pojmenova-
vany mimojazykovy pojem a po jeho zpracovani ve védomi mluvéiho dochézi k sa-
motnému aktivnimu procesu tvoreni slov, u kterého konkrétni vysledna forma po-
jmenovani je vzdy jednou z moznych variant. Jinymi slovy se onomaziologie ze své
podstaty nemtize omezit jen na ur¢itou formu slov. V obou jazycich tak vznikaji syno-
nymni pojmenovani pro stejné ¢i podobné mimojazykové pojmy zaloZené na stejném
slovotvorném zékladu, avsak s rozdilnou morfologickou strukturou: v ¢estiné jsou to
napt. $idlatka a $idlo (nazvy pro hmyz zalo%ené na ptiblizné shodé s tvarem néstroje),
v angli¢tiné to mohou byt devil swallow, devilling, devil (lok4lni ndzvy pro roryse,
dosl. d4bel-vlastovka, d4bel-sufix, ddbel, zaloZené na shodné — éerné — barvé) nebo
emmet hunter, eten bird, emmet® (lokalni ndzvy pro krutihlava, dosl. mravenec-lovit-
-sufix, mravenec-ptak, mravenec, zaloZzené na metonymickém vztahu mezi ptakem
ajeho potravou). Pojmenovani $idlo, devil a emmet se tak 1i3{ od ostatnich pojmenovani
(derivaty, kompozita a syntetick4 kompozita) pouze svou jednoduchou morfologic-
kou strukturou.

Zda se, Ze se tu z onomaziologického hlediska jedna pouze o nevyjadreni onoma-
ziologické baze slovotvornym formantem, coz maZe byt povaZovano za krajni pripad
ekonomicnosti formalniho vyjadreni. U téchto pojmenovani je vyjadren pouze ono-
maziologicky p¥iznak, a to bud metaforicky u pt¥iznaku jednoduchého (zaloZeném na
tvaru u $idla a barvé u devil), nebo metonymicky jako jen uréujici slozka u slozeného
onomaziologického ptiznaku (emmet); srov. emmet hunter, u kterého jsou vyjédreny
vSechny t'i slozky onomaziologické struktury, eten bird, u kterého je vyjadrena pouze
urcujici slozka priznaku a onomaziologicka baze a emmet, u kterého je vyjadrena
pouze slozka urcujici.

4 To, Ze Dokulil takovou moznost neptipousti, vychézi z faktu, Ze v ¢estiné konvertovana po-
jmenovani bez doprovodné zmény formy neexistuji.
5 Emmet a eten jsou anglické dialektové terminy pro mravence.
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Pokud tedy Dokulil u pojmenovani hadice uvadi, Ze se jednd o pfedmétny vztah
mezi slozkou urcujici a onomaziologickou bazi, ktery je vztahem ,podobnosti k né-
¢emu: substance je uréena tim, Ze je podobn4 jiné substanci“ (Dokulil, 1962, s. 36),
vychézi jeho analyza pojmového zvladnuti mimojazykové reality v mysli aZ z vy-
sledné formy. P¥i diisledném rozboru vztahu mezi pojmovymi kategoriemi nutné
dojdeme k z4véru, Ze se v tomto a podobnych pripadech nejedn4 o vztah substance
(predmétu, onomaziologicka baze) k substanci, nybr k vlastnosti, tj. tvaru, kterd
viak nenfi vyjadiend (ani vyjadtitelnd) doslovné adjektivem, ale je ji nutné vyjad-
rit metaforicky, substantivem.® Jednd se tedy o metaforu na trovni slovotvorného
zékladu, ke kterému byl posléze pridan slovotvorny formant. VyuZziti metafory ve
vyjadreni slovotvorného zakladu tak ma za nasledek, Ze se vychozi pojmova kate-
gorie neshoduje s odpovidajicim slovnim druhem (v nasem pt#ipadé vlastnost neni
vyjadrens adjektivem, ale substantivem). Z4leZ{ pak pouze na vybéru slovotvorného
typu, pripustime-li moznost abstrakce slovotvorného typu zalozené na radé lexémi
neménicich vyslednou formu, do jaké formy bude tento slovotvorny zaklad zasazen.

Jak bylo uvedeno vyse, Dokulil charakterizuje dovrSeni vzniku nového slova jako
lexikalni jednotky gramatickym zformovanim tohoto slova jako predstavitele urc¢i-
tého slovniho druhu, kdy se uvnit# tohoto slovniho druhu zarazuje k urc¢itému flek-
tivnimu paradigmatu. Nové vzniklé pojmenovani tak dostava tvaroslovnou charakte-
ristiku podle rys onomaziologické baze. Toto prifazeni tvaroslovné charakteristiky
k novému pojmenovani podle typu onomaziologické baze vSak funguje i v pripadé,
kdy onomaziologicka baze neni vyjddrena slovotvornym formantem, tj. u morfolo-
gicky jednoduchych pojmenovéni. Tak napt. neZivotné metaforické $nek (mechanicka
soudastka stroje) ziskdva novou, ne¥ivotnou, tvaroslovnou charakteristiku oproti
fundujicimu, Zivotnému, $nek (Zivo¢ich). K tomuto p¥ifazeni tvaroslovné charakte-
ristiky dochdzi pfi kazdém vytvoreni nové lexikalni jednotky, a to i v pfipadech, kdy
se charakteristiky fundujiciho a fundovaného slova nelisi, srov. stejné paradigma
u $idlo (néstroj) a $idlo (hmyz). Zatazenim do nového flektivniho paradigmatu se nové
vzniklé pojmenovani stdva novou lexikalni jednotkou a jeji vznik by tak mél spadat
pod slovotvorbu.

Stekauer (1998, s. 22) vymezuje rozsah slovotvorby nasledovné: ,Slovotvorba se
zabyva produktivnimi, pravidelnymi a predvidatelnymi onomasiologickymi a slovo-
tvornymi typy“ (kurziva original, pfeklad autoti). Nabiz{ se tu analogie s anglickou
konverzi. Jak bylo uvedeno vy3e, Stekauer konvertovana pojmenovani, i kdy% u nich
nedoch4z{ ke zméné formy, zahrnuje do slovotvorby (Onomaziologicky typ V), nebot
nova pojmenovani v jeho koncepci nemuseji nutné byt slovotvornymi syntagmaty.
Z toho vyplyva, Ze ,vychodiskem neni struktura determinant-determinatum; je to spiSe
vztah mezi motivujicim a motivovanym pojmenovanim, to znamend, vztah motivace.
Princip slovotvorné motivace znamen4, Ze nové pojmenovani je ve vztahu alespoil
s jednim pojmenovanim ulozenym v lexikonu, prostfednictvim slovotvorného za-
kladu“ (Stekauer, 1998, s. 22, kurziva origindl, preklad autofi). Neni tedy jasné, v éem
jsou jazykové principy stojici za vznikem devil a emmet méné produktivni, pravidelné
6 Obecné receno, pti percepci hadice nevidime primarné hada, nybr? jeji tvar, ktery nasled-

né musime jazykové vyjadrit.
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a predvidatelné nez principy stojici za vznikem analogickych, morfologicky kom-
plexnich pojmenovani devilling a devil swallow nebo eten bird a emmet hunter ¢i jedno-
slovnych konvertovanych denominélnich sloves milk (dojit) a water (zalévat). RovnéZ
je unich jednoznacny vztah motivace, nebot nové pojmenovani je ve vztahu s pojme-
novanim uloZenym v lexikdlnim modulu prostrednictvim slovotvorného zékladu. Je-
dinym rozdilem mezi metaforickymi/metonymickymi pojmenovanimi a konverzi je
nutnd zména slovniho druhu u konverze. To se vsak také nejevi jako relevantni, pro-
toZe i konvertovana denomin4lni slovesa byvaji ¢asto metaforick4, srov. to parrot (od
papousek, bezmyslenkové néco opakovat) nebo to pig (od prase, precpat se jidlem).
Predstava, Ze morfologicky jednoducha pojmenovani s metaforicky ¢i metony-
micky vyjadrenym priznakem bez formalné vyjadené onomaziologické baze nepatri
do onomaziologického pojeti slovotvorby, vychazi podle naseho ndzoru z prilisného
darazu na vyslednou formu, a ne ze zdkladnich princip onomaziologie — vzniku
pojmenovani zalozeném na konceptualizaci mimojazykové skute¢nosti a vztahu fun-
dace mezi vychozim a novym pojmenovinim. Zd4 se, Ze se jednd o stejné aktivni,
produktivni, pravidelny a predvidatelny onomaziologicky slovotvorny proces jako
procesy derivace ¢i kompozice, ke kterym je tak dalsi strukturni alternativou.

2.3.5 ONOMAZIOLOGICKE MODELY

Nynf se zamérime na srovnani samotnych onomaziologickych modeld, které byly po-
psany vyse. Z divodu prostorového omezeni se nebudeme zabyvat v§emi rozdily, ale
soustfedime se pouze na ty nejpodstatnéjsi.

Jednim z hlavnich rozdil je, Ze Stekauer nerozliSuje typy onomaziologickych ka-
tegorii, tj. mutaéni, modifika¢ni a transpoziéni, které jsou jednim z pilita Dokulilovy
koncepce, a v§echna pojmenovani klade na stejnou Grover. Z toho vyplyva zejména
jiné pojeti u pojmenovani, které v Dokulilové koncepci patfi do modifikaéni a trans-
pozi¢ni kategorie. Naptiklad tvorbu deminutiv Stekauer stile pojima jako vztah
onomaziologické baze a onomaziologického priznaku, kdy onomaziologickou bazi je
pojem evaluace skuteénosti (vyjdd¥ené deminutivnim sufixem) a samotny vychozi
pojem je onomaziologickym p#{znakem, srov. doggie (pejsek), kde dog (pes) je onoma-
ziologickym ptiznakem a -ie (deminutivni sufix) onomaziologickou bazi (srov. Ste-
kauer, 1998, s. 218). Toto pojeti, Ze Dokulilovy modifika¢ni znaky jsou onomaziolo-
gickou bézi, vysvétluje Stekauer na prikladu greenish (nazelenaly), kde sufix ,-ish je
onomaziologickou b4zi, protoZe jeho vyznam je mnohem obecnéj3i (PRIBLIZNOST)
neZ vyznam green. Podobné tvahy se tykaji deminutiv, jako je duckling. -ling (DEMI-
NUTIVUM) je obecnéjsi nez duck” (Stekauer, 2001, s. 21, peklad autoti). U Dokulila
se tu o rozdéleni na onomaziologicky pfiznak a onomaziologickou bazi nejedn4, ne-
bot v modifika¢nich kategoriich se pouze obohacuje dany pojem dopliiujicim zna-
kem (ktery je t¥eba odliovat od onomaziologického p¥iznaku). V Dokulilové pojeti
onomaziologicky priznak odliSuje dany pojem od dal$ich ¢lent kategorie vyjadrené
v onomaziologické bazi, coz nenf pripad deminutivnosti, pribliZnosti, srov. starsi —
postarst (Dokulil, 1962, s. 48), ani dal$ich modifikaénich kategorii.

Dal$im zdsadnim rozdilem v pojeti obou autord je zptisob, kterym je onomazi-
ologické struktute prifazovana jazykova forma. V Dokulilové teorii je nejprve vy-
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bran slovotvorny zdklad, vyjadfujici onomaziologicky priznak z onomaziologické
struktury, a pfitazeni slovotvorného formantu (afixu) zaleZ{ na tom, v rdmci jakého
slovotvorného typu, pripadneé specifi¢téjsiho podtypu nebo obecnéjsi slovotvorné ka-
tegorie, se pojmenovani realizuje. Ve Stekauerové teorii dochazi k ptitazeni formy
onomaziologické struktufe na zaklad& , principu pfitazeni morfému k sému“ (Mor-
pheme-to-Seme-Assignment Principle), v rdmci kterého se ke kazdému sému vyja-
dfovanému podle vybraného onomaziologického typu pfiradi morfém (lexém nebo
afix). Volnost vybéru jednotlivych morfém je vymezena vybranym slovotvornym
amorfologickym typem, které dohromady tvo¥{ slovotvorné pravidlo (srov. Stekauer,
2005, s. 13). To znamen, Ze pro kazdy jednotlivy prvek onomaziologické struktury,
ktery chceme vyjadrit v rdmci vybraného onomaziologického typu, samostatné vybi-
rame morfém s vyznamem vymezenym sémem ze sémantické roviny, s tim, ze kom-
binovatelnost neni absolutni, ale je limitovédna slovotvornymi pravidly (musi odpovi-
dat existujicimu slovotvornému typu).

V obou teoriich se tedy pritazovani formy k onomaziologické strukture ridi vybé-
rem slovotvorného typu. Slovotvorny typ funguje jako strukturni vzor, podle néhoz se
tvori nova pojmenovani. Co se ale zdsadné lisi, je podstata, jak slovotvorny typ vznika.
U Dokulila je slovotvorny typ dan abstrakei z fady lexémt v lexikonu mluvé¢iho, je
tak ,,zobecnénim ,vnittni formy“ slova, zobecnénim jeho struktury a slovotvorného
zékladu pti zachovani konkrétnosti formantu“ (Dokulil, 1962, s. 72). Toto zobecnéni
vSak miize probihat i na jinych, specifi¢téjsich rovinach. Ty jsou dany riznou kombi-
nacf t¥ech zékladnich dimenzi slovotvorného typu (jednota onomaziologicko-slovo-
tvorné struktury, jednota lexikalné gramatického charakteru slovotvorného zakladu
a totoznost formantu ve viech jeho zévaznych slozk4ch), s tim, Ze pocet kombinaci
jesté znacné naristd vlivem vedlejsich dimenzi, jako jsou napf. roviny sémantickych
skupin niz$tho ¥adu (ndzvy p¥islusnikid povolani) & roviny ptibuznych afixd. ,JistéZe
tyto kombinace nejsou vSechny stejné dilezité, nelze vSak vyloudit Zddnou z nich
nejen jako moZnou asocia¢ni rovinu, ale ani jako primou zédkladnu tvoreni novych
slov” (Dokulil, 1962, s. 74).

Dokulilovo pojeti slovotvorného typu do velké miry odpovidd konstrukénim sché-
matiim G. Booije v jeho teorii Konstrukéni morfologie (Construction Morphology),’
kde se slovotvorné vzorce povazuji za abstraktni schémata, ktera vychéazeji ze zo-
becnéni rady existujicich komplexnich slov se systematickym vztahem mezi formou
a vyznamem. Morfologické vzorce jsou chapany jako ,konstrukéni schémata, ktera
vyjadiuji zobecnéni fad existujicich komplexnich slov a slovnich forem a poskytuji
recepty pro tvorbu novych (forem) slov. Takovéa schémata jsou souéésti hierarchic-
kého lexikonu se zobecnénimi na riiznych rovinach abstrakee [...]“ (Booij, 2010, s. 1,
preklad autofi).

U Stekauera jsou slovotvorné typy soucasti slovotvornych pravidel. Stekauer
explicitné nespecifikuje, jestli jsou slovotvorna pravidla soucasti lexikalniho nebo
slovotvorného modulu. Nicméné se da usuzovat, ze patfi do modulu slovotvorného,
nebot ,onomaziologicka teorie pracuje se slovotvornymi pravidly, které tvori/pred-
stavuji onomaziologické typy. Slovotvorna pravidla i onomaziologické typy jsou dany

vevs

7 Detailnéj$i srovnani pristupt Dokulila a Booije jde nad rdémec tohoto ¢ldnku.
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interakci mezi onomaziologickou a onomatologickou rovinou* (Stekauer, 2001, s. 3-4,
preklad autoti). Je-li na§e domnénka sprdvn4, pak slovotvorn4 pravidla nejsou na
rozdil od Dokulilova pojeti abstrahovéana z lexikonu, ale jsou soucasti jazykové, slo-
votvorné kompetence mluvéich jako soucast slovotvorného modulu.

Dal$im rozdilem v pojeti obou autor je role, jakou hraje osobnost mluvéiho pri
vybéru slovotvorného typu. Dokulil, jak jiz bylo feéeno, pojima vybér slovotvorného
typu jako abstrakci z fady existujicich lexémti, ¢imz zdGraziiuje vliv jazykového sys-
tému a nebere v potaz roli jednotlivce. Stekauer vybér slovotvorného/morfologic-
kého typu chépe jako ,kreativitu v mezich produktivity“ (creativity within producti-
vity constraints, viz Stekauer a kol., 2005), coz se da chépat tak, Ze jazyk nabizi vice
strukturnich moznosti, jak vyjadrit zdkladni onomaziologickou strukturu, a kromé
systémovych omezeni hraje pfi vybéru nezanedbatelnou roli osobnost konkrétniho
mluvéiho. Na vybér tak maji vliv i sociolingvistické faktory, jako jsou jazykové pro-
st¥edi, ze kterého mluvéi pochézi, jeho vzdélani (napt. mira vzdéldni se zd4 mit vliv
na transparentnost novych pojmenovani, viz Stekauer a kol., 2005), vék, 3ife jeho
slovni zasoby, zivotni zkuSenosti apod.

3. PRISTUPY BLANKA A KOCHA

Naprosto jiné pojeti onomaziologickych pristupti, které nejsou primarné zamérené
na slovotvorbu, ale stoji na pomezi mezi diachronni onomaziologit, lexikologii a slo-
votvorbou, pfedstavuji prace Andrease Blanka (1997) a Petera Kocha (2001). Podstatou
téchto pristupi je popis kognitivné-asociativnich principt, které realizuji pojem v ja-
zykovém vyrazu. Pri pojmenovani mimojazykové skute¢nosti, pojmu, vybere mluvei
vyraz, ktery vyjadiuje nejvyraznéjsi rys tohoto pojmu, a tak zde ve vysledku proti sobé
stoji na jedné strané pojem, ktery ma byt pojmenovan, a na druhé strané lexém, ktery
ho vyjadiuje. Lexiko-sémantické onomaziologické pristupy® se ve svém pojeti zajimaji
zejména o sémanticky vztah mezi témito dvéma vychozimi pdly pro pojmenovani.
V Blankové modelu zaéind pojmenovaci akt analyzou pojmu, ktery je tfeba jazy-
kové vyjadrit, a vytéenim jeho salientnich rysi, tzv. podpojm@ (subconcepts). Nej-
vyraznéjsi z téchto podpojmd, tzv. zakladni pojem (basic concept), ktery jiZ v jazyce
existuje jako slovo, pak sloui jako sémanticky zdklad (basis) pro vytvoreni slova no-
vého. Vyznamovy rozdil mezi zdkladnim pojmem a pojmenovavanym referentem se
lexikalné propoji tzv. pfidruzenym zdkladem® (co-basis), ktery je vyjadren afixem,
v pripadé derivace, nebo dal$im slovem, v pripadé kompozice. Vztahy mezi zdklad-
nim pojmem, spole¢nym zdkladem a referentem jsou zaloZené na tfech asociativnich
principech: principu soumeznosti (contiguity), kontrastu (contrast) a podobnosti
(similarity). O principu soumeznosti hovorime, kdy?Z jsou pojmy v metonymickém
vztahu. Princip podobnosti je naproti tomu zaloZen na kontinuu, kdy na jedné strané
mame pojmovou shodu a na opa¢né kontrast.
s Pod tento spole¢ny termin je fadi Ferndndez-Dominguez (2019).
9 Jednd se o preklad autorti. Pokud je ndm zndmo, preklad vychoziho anglického terminu
jesté nebyl v esky psané literatute pouzit.
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Na zdkladé téchto principt pak Blank popisuje jednotlivé slovotvorné procesy,
tedy sufixaci, prefixaci, konverzi a kompozici (ostatni procesy, jakou jsou procesy
kraceni formy ¢i mi3eni, podle n&j do slovotvorby nepatti). U sufixace zaloZené na
principu podobnosti a kontrastu si je mluvéi védom rozdilu mezi pojmenovavanym
referentem a prototypem, ale pfesto ho zaradi k prototypu daného pojmu. Odchyl-
kami od prototypické reprezentace jsou tak u sufixace pojmy MENS{, VETSI, HORSI
a Lep$i/miLEjSi (pfiklady v daném poradi mohou byt derivaty italského ragazzo
(chlapec): ragazzino, ragazzone, ragazzaccio, ragazzuccio). P¥ikladem sufixace zalo-
¥ené na principu soumeznosti mZe byt AKTIVITA — PRODUKT (write — writing) &
AKTIVITA — OSOBA (write — writer) (srov. Grzega, 2002, s. 66). Viechny t#i asociativni
principy funguji také v pripadé prefixace.

V ramci kompozice Blank rozlisuje pét riznych typt vyjadfujicich kombinace aso-
ciativnich principt mezi jednotlivymi kompozitnimi bdzemi. Napt. Typ 1je zalozen
na principu podobnosti/kontrastu s prototypem dané kategorie spolu s principem
soumeznosti. Pfikladem je francouzské wagon-lit (lazkovy viiz, dosl. vagon-lﬁéko),
kde tento druh vagonu nenf prototypickym vagonem (podobnost/kontrast) a lizko
je nejvyraznéjsim rysem tohoto druhu vagonu (soumeznost).

Konverzi pojima Blank jako tzv. onomaziologickou rekategorizaci, do které za-
hrnuje rovné% zpétnou derivaci (back-formation). Z jeho pohledu zlist4v4 referent
v onomaziologické rekategorizaci stejny a méni se pouze slovni druh.

Na podobnych principech je zaloZen o néco propracovanéjsi a komplexnéjsi model
Kochtiv (2001). Koch ho prezentoval jako model pro hleddni pojmenovéni, ve kterém
jde nad rdmec slovotvorby, ve formé trojrozmérné matrice. Na horizontalni ose lezi
kognitivné-asocia¢ni vztahy, které tvori zdklad pro nové znaky a zahrnuji identitu,
soumeznost, metaforickou podobnost, taxonomickou podobnost, taxonomickou nad-
Fazenost, taxonomickou podrazenost, taxonomicky kontrast a koncepéni kontrast.
Vertikalni osa predstavuje formalni prostfedky pro tvorbu pojmenovani, a to jak
synchronni, tak diachronni. Patfi sem sémantickd zména, polysémie, zména v ¢isle,
zména v rodu, diateze, konverze, afixace, kompozice, lexikdlnf syntagma a idiom.
Treti rozmér se tyka tzv. lexikalni stratifikace, vyuziti slov doméciho ptivodu v kon-
trastu s vypujckami z jinych jazykd.

Vsechny vztahy v Kochové modelu je moZné vzdjemné kombinovat, coZ vede k po-
mérné velkému mnozstvi moznosti pro vytvareni novych pojmenovani, z nichz ov-
$em ne vSechny kombinace jsou ve v8ech jazycich mozné.

4.ZAVER

Prehled hlavnich onomaziologickych teorif predstaveny v tomto ¢lanku lze také vni-
mat jako vychodisko pro dal$i bAd4ni (nejen) v oblasti onomaziologie. Podrobnéjsi roz-
pracovani a zasazeni do onomaziologického modelu si totiz zaslouZi i témata, kterd ne-
jsou v rdmci lingvistiky typicky spojovand s onomaziologif, ale kterd jsou pro dukladny
popis vzniku novych pojmenovani relevantni. Mohli bychom je rozdélit do trf oblasti.

Do prvnf oblasti patfi témata, kterd v onomaziologickém modelu predchézeji
vytvoreni onomaziologické struktury, nebo jsou jeji soucasti. Jsou to otdzky spojené
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s konceptualizaci a kategorizaci mimojazykové skuteénosti (napt. pro kategorizaci
prirodnich organizmu jsou relevantni prace Brenta Berlina, 1992, ¢i Anny Wierz-
bické, 1996), s vlivem prototypl na zpisob kategorizace pojmi (viz Rosch, 2002)
a s roli metonymie p#i vytvafeni onomaziologické struktury (viz Barcelona, 2003).

Druhou oblasti je zptsob vyjadfovani slovotvorného zdkladu, vychdzime-li z Do-
kulilova pojeti, tj. otdzka, jakym vychozim vyrazem vyjadfime priznak z onomazio-
logické struktury, ktery je nasledné zasazen do urcitého slovotvorného typu. Kromé
doslovného vyjaditent, coz je vlastné jedina varianta v pojeti Dokulila i Stekauera, tak
za pozornost stoji rozpracovani moznosti vyjadreni slovotvorného zakladu pomoci
metafory ¢i metonymie. Pro zapracovani do teorie slovotvorby se u metafory jevi jako
vhodné vychodisko pojeti obrazové metafory (image/resemblance metaphor, viz La-
koff, 1992; Urefia a Faber, 2010) a u metonymie to mohou byt prace Antonia Barcelony
(napt. Barcelona, 2008). V principu tedy jde o témata propojujici onomaziologii s ko-
gnitivni lingvistikou.

Treti oblasti je dal$i rozpracovani pojeti slovotvorného typu, tj. vzorce, podle
kterého je slovotvornému zékladu prifazena konkrétni vysledna forma. Jak jsme jiz
naznacili, jako vhodné se tu jevi provazani onomaziologického pFistupu s pojetim
konstrukéni morfologie (viz Booij, 2010) a obecnéji s otdzkami v soucasné dobé ak-
tudlnimi, spojenymi s paradigmatickym pojetim slovotvorby (napt. Van Marle, 1984;
Blevins, 2016; Bonami a Strnadov4, 2018).

Soucasné onomaziologické teorie slovotvorby popsané v prispévku tak mohou
predstavovat vychodisko pro propojeni onomaziologického pristupu s aktudlnimi
tématy kognitivni lingvistiky a paradigmatického pojeti slovotvorby. Zakladni prin-
cip onomaziologie, pristup od pojmu k formé, nabizi na tato témata jiny thel pohledu
a muze prinaset feSeni tam, kde jiné pristupy selhavaji.
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