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Abstrakt

Bakaldarska prace se detailné vénuje architektonickému dilu Johanna Wolfganga Leonharda
Braunbocka. Cilem prace je zmapovat plsobeni tohoto regionalniho tvlrce vrcholného
baroka v zapadnich Cechach. Pomoci terénniho préizkumu jednotlivych staveb a dikladnou
stylovou analyzou se snazime vytvofit zakladni monograficky prehled o Braunbockové dile.
Tento pfistup pak prace konfrontuje s doposud vydanou uménovédnou literaturou na toto
téma. Stavitel Wolfgang Braunbock je v rdmci bakaladrské prace predstaven ve vsi

komplexnosti a v dobovych souvislostech.

Abstract

The bachelor’s thesis provides a detailed analysis of Johann Wolfgang Leonhard
Braunbock’s architectonic work. The thesis aims to explore the activities of this regional
author, who worked during the height of the Baroque era in Western Bohemia. Based on
the field research of the individual buildings and a thorough style analysis, the author of
the thesis presents a basic monographic overview of Braunbock’s work. This approach is
confronted with the extant specialist literature on the topic. The thesis provides a
comprehensive introduction to Wolfgang Braunbock’s work as a builder, within the

context of the period he lived in.
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Uvodem

Pfelom 17. a 18. stoleti v karlovarském regionu ma specifické postaveni v ramci dé&jin
vrcholné barokni architektury v Cechach. Karlovarsko, oblast daleko od prazského
uméleckého centra, navic s relativné malym poctem objednavatell, trpélo v posledni
Ctvrtiné 17. stoleti kvalitativnim Uupadkem mistni architektonické tvorby. Vyrazné vyssich
kvalit dosahovaly jen jednotlivé architektonické zakdzky objednané prevaziné u prazskych
architektll. Tyto umélecké ,importy” byly ve srovnani s mistnim prostredim, odkazanym
na drobné zakazky cCasto bezejmennych tvircl, ucinénym zjevenim. Architektonické
realizace prazskych stavitell jsou také témi nejcastéjsimi zastupci barokni architektury na
Karlovarsku, které najdeme v odborné literature. Koneckonc, jejich autory povaZujeme

za predni tvirce na poli barokni architektury v Cechach.!

Mezi tyto vyjimecné umélecké importy na uzemi dnesniho Karlovarského kraje patfi jisté
prace Abrahama Leuthnera vzameckém aredlu v Ostrové nad Ohfi, trojicni kostel
Giovanniho B. Alliprandiho v Andélské Hore, nebo mariansky kostel Frantiska M. Kanky ve
Svatoboru. Nejvétsi zasluhu na architektonickém bohatstvi karlovarského regionu ma vsak
stavitelska dvojice otec-syn, Krystof a Kilian I. Dientzenhoferové. Pravé tvorba Krystofa a
Kilidana I. Dientzehofer(l zanechala v regionu nékolik vyznacnych pamatek, které odborna
literatura bézné radi do ,zlatého fondu” vrcholné barokni architektury na nasem uzemi.
Realizace kostela sv. Klary v Chebu, poutniho aredlu kfiZovnik( s cervenou hvézdou
v Chlumu sv. Mafi nebo chramu sv. Mafri Magdalény v Karlovych Varech formuji dodnes

povédomi o baroknim architektonickém dédictvi Karlovarska.

Praveé tyto umélecké importy mély zasadni vliv pfi utvareni domaci tradice mistni vrcholné

barokni architektury. Do té doby ,bezzubé” prostiedi? pfihrani¢ni oblasti dostalo v téchto

1 0 zafazeni zapadocleské, a tedy i karlovarské, barokni architektury do kontextu déjin uméni se dikladné
postarala V. Nankova. Ve své stati uvadi i zakladni pficiny a regionalni specifika (viz NaNkovA 1980).
Naposledy ke stejnému tématu K. Kuca a L. Zeman (viz Ku¢a/ZEmaN 2006).

2 Architektonickd tvorba na Uzemi dnedniho Karlovarského kraje v druhé a tieti tfetiné 17. stoleti je do
znacné miry na kvalitativné nizké drovni, nemalou roli pfi tom sehrdlo i minimum zakazek. Mezi nejc¢astéjsi
ukoly rané baroknich architekt( patfila prace na opeviiovani mést (nap¥. Cheb), pfipadné jednoduché
zamecké stavby, kompozi¢né Casto jesté pozdné renesancniho charakteru (napf. Sokolov, Nejdek). Jednou
z mala vyznamnéjsich architektur, kterou Ize zasadit do kontextu soudobych tendenci je aredl kapucinského
klastera v Sokolové. | tato realizace je vSak z podstatné ¢asti uméleckym importem, jelikoz byla vystavéna
dle univerzalnich fadovych parametr( (Vice viz MACEK/EBEL 1987).
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mimoradnych realizacich impuls pro vznik mistni stavitelské tradice, ktera byla diky styk{im

s prazskym prostfedim na prekvapivé urovni oproti dobé pfedchozi.

Pravé z okruhu femeslinikl blizkym Krystofu Dientzenhoferovi a jeho bratriim, tvoricim
predevsim za hranicemi v Bavorsku, vzesel stavitel Johann Wolfgang Leonhard Braunbock.
Tento stavitel, pracujici od 90. let 17. stoleti po boku KryStofa Dientzenhofera na jeho
zapadoceskych stavbach, se nadsledné usadil v Teplé na Karlovarsku a odtud fidil pomérné
rozsahly stavebni podnik. Ten byl zpocatku prodlouzenou rukou prazského
Dientzenhofera. Pozdéji se Braunbock osamostatnil a realizoval i fadu vlastnich staveb,

v kontaktu s rodinou Dientzenhofert vsak zUstal az do své smrti.

Vzhledem k dosavadnim rozdrobenym informacim o postavé stavitele Braunbocka, které
byly vybddany vradmci Sifeji zaméFenych vyzkum(,® je hlavnim cilem této préce
zkompletovat znalosti o Zivoté a dile Wolfganga Braunbocka a pomoci stylové analyzy
uchopit Braunbockovy stavby jako skupinu, kterd poslouzi k lepsSimu poznani regionalni
architektury prelomu 17. a 18. stoleti. Poznatky o samotnych stavbach byly ziskany
predevsim v terénu, pripadné z dosavadnich vyzkumu a odborné literatury. | pres velkou
vypovédni hodnotu, kterou nam poskytuje samotnda tvorba autora a ptipadnd srovnani
s dobovou architekturou, zlstavaji mnohé informace predevsim o Zivoté Wolfganga
Braunbocka nezndmé. V budoucnu by tak pro prohloubeni znalosti na toto téma bylo
vhodné odborné provedeni cileného archivniho vyzkumu a nového kritického zhodnoceni
jizzndmych dobovych pramend. V této oblasti byl v posledni dobé sice projeven jisty posun
diky aktivité historika M. Bélohlavka* nebo kolektivu autord, jenZ vypracoval SHP poutniho
aredlu v Chlumu sv. Mafi.> AvSak i tyto archivni prizkumy jsou zaméfeny na konkrétni

stavby, nikoliv na tvirce a jeho Zivot.

3 Jedn4 se predevsim o vyzkum pro potieby fady uméleckohistorickych topografickych publikaci.
Braunbockovi se ¢astecné vénovali i badatelé ve studiich tykajicich se KrysStofa Dientzenhofera a jeho
okruhu. Vice viz kapitola Predchozi baddni a pouZitd literatura.

4 Milog Bélohlavek je méstskym historikem v Chodové, jeho archivni ndlezy se tak tykaji pouze chodovského
kostela sv. Vavrince (viz BELOHLAVEK 2015, BELOHLAVEK 2018).

> BACHTIK/MACEK/OULikOVA/PRIKNEROVA 2016.



Predchozi badani a pouzita literatura

Informace o Zivoté a tvorbé stavitele Braunbocka jsou v dne$ni dobé pomérné roztrousené
napti¢c odbornou a populdrné naucnou literaturou. Jelikoz se tato prace zabyva
monograficky danym tématem poprvé, bylo zapotiebi shromazdit tyto ¢asto pouhé zminky
o architektové puUsobeni z rliznych zdroju. Literatura, ze které bylo mozné cerpat, neni
nikterak obsahld a informacni hodnota nékterych knih neni navic pfilis vysokd. Vzhledem
k malému zdjmu o postavu W. Braunbocka mezi historiky uméni, byla vétSina znalosti ¢asto
opisovana, a tak mnoh3, predevsim regionalni, literatura ¢asto opakuje ty samé zakladni

udaje jako starsi spisy.

Postava stavitele Braunbocka nebyla nikdy Uplné neznama. Informace o existenci
architekta byla uchovana v paméti obyvatel regionu, proto jeho jméno mizeme s vétsinou
realizaci spojit jiz v literatufe 18. a 19. stoleti. PFedevsim topografické prace J. Schallera® a
V. Prokla’ pfindsi zakladni pfehledy informaci, a tedy i prvni zpravy o autorstvi nékterych
Braunbockovych staveb. Jesté béhem 19. stoleti se jméno Wolfganga Braunbocka objevuje
také v prvni velké syntéze barokni architektury. Geschichte des Barockstiles ... C. Gurlitta
uvadi stavitele v kontextu ¢asti zabyvajici se KryStofem Dietzenhoferem. Braunbock je

zminovan jako stavitel klasterniho konventu v Teplé, kde pracoval dle Dientzenhoferovych

pland. Chybna je v3ak identifikace Braunbockova rodisté jako Misbach v Horni Falci.®

Novéjsi badani o postavé Wolfganga Braunbocka mizZeme rozdélit do nékolik tematickych
skupin.  Braunbockovo jméno  nalezneme vramci slovnikové literatury,
uméleckohistorickych topografickych publikaci a literatury regionalniho zaméreni. Dalsi
tematickou skupinou, které lze nalézt dil¢i, ale ¢asto podstatné a nové poznatky, je
literatura zamérena na tvorbu KryStofa Dientzenhofera a okruhu umeélc(, ktefi pracovali
pod jeho vlivem. V neposledni fadé pak byla tvorba W. Braunbocka zahrnuta i do nékolika

mala syntéz o barokni architekture.

Nejstarsi slovnikové heslo ,Braunbock” ma na svédomi némecky historik uméni a

encyklopedista H. Vollmer.® Nicméné jeho heslo v ramci slavného slovniku profesord

® SCHALLER 1785.

7 PROKL 1877.

8 GURLITT 1889, 205.

9 Hans VOLLMER: Braunbéck. In: Allgemeines Lexikon der Bildenden Kiinstler von der Antike bis zur
Gegenwart IV. Leipzig 1910, 551.



Thiemeho a Beckera je pouhym prepisem starsi Gurlittovy informace. V ¢eském prostredi
se pak Braunbock objevuje ve slovniku P. Tomana!® zroku 1947. Hlavni zdsluhu na
kvalitnim encyklopedickém hesle ma vsak V. Narkova, kterd vytvorila heslo nejprve pro
némecky Allgemeines Kiinsler-Lexikon'! a nasledné Ceskou verzi hesla pro Encyklopedii

architektd, staviteld, zednik( a kameniki v Cechdch.*?

V rdmci uméleckohistorickych topografii je tfeba zminit predevsim prace A. Gnirse, ktery
béhem 30. let minulého stoleti zmapoval pamatky ve vétSiné regionu a vydal dva
uméleckohistorické soupisy,®® tieti pak zanechal v rukopise.** Pravé jeho archivni prizkum
je zakladem, z néhoz pozdéji cerpa vétsSina topografické a regiondlini literatury, véetné
Uméleckych pamdtek Cech.' Specifickym tématem je zapojeni W. Braunbocka do stavby
dvou monumentalnich troji¢nich sloupl. Timto tématem, véetné mozného Braunbockova
autorstvi architektonické &3sti sloupu v Lokti, se zabyvali L. Kozak!® a v posledni dobé K.

Adamcova.t’

Regiondalné zamérena literatura vétSinou kompiluje starsi informace nalezené povétsinou
Gnirsem, pripadné pracuje se slovnikovou literaturou. Tato regiondlni literatura je mnohdy
zpracovana pouze popularné naucnou formou. V posledni dobé vsak vychazi i prace
badatelského charakteru, které prinaseji nékteré nové informace z archivnich prament,
které Gnirs nestihl nebo nemohl zpracovat. Jde pfedeviim o prace Z. Cerného,® V. Prokopa
a L. Smoly.”® Podstatné nové informace pfinesly také historické prizkumy nékolika
pamatek regionu, které vyrazné upravily pohled na autorstvi (pfipadné podil na autorstvi)
u nékterych staveb,?° velkou roli zde hrély pfedevsim archivni prazkumy historika P.

Zahradnika.

Béhem 70. let se W. Braunbock dostdva poprvé do hledacku plnohodnotné uménovédné

literatury. V té dobé probihajici diskuse, na téma autorstvi radikalné dynamické skupiny

10 Toman 1947, 94.

11 NaNKovA 1996, 15.

12 NaNKovA 2004a, 80sq.

13 GNIRS 1927. GNIRS 1932.

14 GNIRs 1996.

15 ypPC€ 1977. UPC 1978. UPC 1980. UPC 1982.

16 KozAk 1955. KozAk 1961.

17 CIRGLOVA 2000. ADAMCOVA/NEJEDLY/SLiZKOVA/ZAHRADNIK 2004.
18 Cerny 2011. CerNY 2013.

19 prokop 1997. PrROKOP/SMOLA 2009. PROKOP/SMOLA 2014,
20 ZAHRADNIK 2011. Ry3AvY 2019.



kostel(, do sebe zahrnula i prace Wolfganga Braunbocka. Zastanci autorstvi J. B. Santiniho,
jako napfiklad A. Jirka nebo E. Rehova, v nékterych svych statich?® analyzuji stavby na
zépadé Cech a interpretuji pramené doloZend autorstvi K. Dientzenhofera a W.
Braunbocka. Na zakladé pfehnané ambiciézni stylové analyzy?? se tak nékteré stavby
provadéné, nebo dokonce navrzené W. Braunbockem dostdvaji do seznamu realizaci

prisuzovanych J. B. Santinimu.

Tyto ¢lanky vyvolaly pomérné silnou reakci ze strany badatell, ktefi za autora radikalné
dynamické skupiny povaZovali Krystofa Dientzenhofera. Mezi hlavni odplirce Antonina
Jirky patfila od pocatku V. Narkova, ktera predevsim diky archivni reSersi loketského
archivare H. Zimmermanna znovu kriticky zhodnotila vétsSinu prament a teze A. lJirky
odmitla.”® Také dal$i badatelé z této skupiny, jako M. Vilimkova,?* & M. Horyna,? se ve
svych praci dotykaji tématu tvorby W. Braunbocka. Je potieba vSak zminit, Ze jejich
vyzkumy byly primarné zaméreny na Zivot a tvorbu K. Dientzenhofera, W. Braunbock tak

v této literature vystupuje jen ve zminkach u staveb, které pro Dientzenhofera realizoval.

O zasazeni tvorby Wolfganga Braunbocka do kontextu barokni architektury zapadnich
Cech se pokusila opét V. Narikova ve svém ¢lanku pro ¢asopis Uméni. Ve stati ale predevsim
cituje jiz znamé informace, a navic se Braunbockové praci pro nedostatek informaci
zamérné vyhybd.?® O podobné shrnuti regiondlni barokni architektury se pokusily
naposledy i K. Kuéa a L. Zeman.?” Jejich prace ale nenaplfiuje ani standardy nastavené
predtim V. Nankovou. Poprvé je tak Wolfgang Braunbock plné zasazen do kontextu
pfib&hu vrcholné barokni architektury aZ v syntéze P. Macka?® z roku 2015. Zapadodesky
stavitel je zde poprvé komplexné analyzovan a uveden do souvislosti a celkového pohledu

na architektonické proudy prvni tfetiny 18. stoleti.

21 REHOVA 1971. JIRkA 1973. JiRka 1974,

22 ptedevsim zavéry A. Jirky se &asto opiraji pouze o stylovou analyzu konkrétnich detaild, a nikoliv celkové
struktury. Jirkovy prace pfistupuji k otazkam Dientzenhoferovym a Braunbockovym autorstvim a priori
negativné. Nelze také opomenout, Ze zavéry jeho stylové analyzy jdou v nékterych pripadech ptimo proti
archivnim dokladlim, které Jirka bud nezminuje vibec, nebo je dezinterpretuje.

23 NaNKovA 1976, 138.

24 VILIMKOVA 1986.

25 HoRrYNA / KUCERA 1998. Dientzenhofer 2005.

26 NaNKoVvA 1980, 45.

27 Ku€a/ZemAN 2006.

28 MAcek 2015.



/ivot Wolfganga Braunbocka

Mladi, skoleni a prvni zkusenosti

Prvni ¢&st Zivota Wolfganga Braunbocka je dosud archivné neprobddanou kapitolou.??
S vyjimkou nékolika zédkladnich Gdajd mUize pouze usuzovat, kde v prvnich 25 letech svého
Zivota Braunbock pobyval a jakou cinnost rozvijel. Narodil se pod jménem Johann
Wolfgang Leonhard Braunbock v hornobavorském Miesbachu, a to nékdy okolo roku
1665.39 Nejéastéji pouziva kFestni jméno Wolfgang, nékdy je v pramenech uvadén i jako
Wolf. Az do roku 1691, kdy je jeho jméno poprvé uvddéno v pramenech klastera
premonstratd v Teplé, jsou nam jeho starSi osudy neznamé. Presto se vSak mlzeme
alespon hypoteticky pokusit vymezit zakladni charakteristiku obdobi jeho mladi. Paralelou
mohou byt prvni |éta Zivota Krystofa Dientzenhofera, ktery pochazel ze stejné oblasti na
hranicich Horniho Bavorska a Rakouska a s Braunbockem jej pojily dlouholeté pracovni

vztahy a patrné i pratelstvi.

Milada Vilimkova3! hovofi o oblasti, ve které Wolfgang Braunbock a o deset let starsi
KryStof Dientzenhofer wvyrastali, jako o podhorském regionu, s osamocenymi
zemédélskymi usedlostmi, kde hlavni obZivou obyvatel byl chov dobytka. Podhoti Alp
nemohlo uZivit tehdy bézné pocetnéjsi rodiny, a tak mladsi potomci hledali zaméstnani
v femesle, ¢asto zednickém. Lze predpokladat, Ze stejny osud jako Dientzenhofera a jeho
bratry, taktéZ vyucené stavitele, potkal i Braunbocka. Po zakladnim vzdélani, které mohl
ziskat v nékteré zfarnich 3kol v okoli,3? tak pravdépodobné nastoupil k nékterému
z mistnich zednickych mistrd a zakladdm femesla se vyucil jesté v Bavorsku. Okolni vétsi
sidla zaméstndavala fadu stavitell regionalniho charakteru, ale také stavitele ptichozi do

oblasti z Italie. MoZnosti pro ziskani zakladi Femesla tak bylo dostatek.33

2% 74kladni bibliografie o Zivoté a dile W. Braunbocka je omezena piedevsim na slovnikova hesla (NANKOVA
1996. NANKOVA 2004a. PrRokop 1997. PRokoP/SMoOLA 2009). Podrobnéjsi informace prinesli pouze V. Narnkova
(viz NANKOVA 1976) a P. Macek (MACEk 2015).

30 Udaj vychazi ze zapisu z Tepelské kroniky z roku 1691 (publikovan naposledy v ZaHrabNik 2011, 35), podle
kterého je vdaném roce Braunbockovi 26 let.

31 VILimKoOVA 1986, 16.

32 Milada Vilimkova uvadi na pfikladu rodiny Dientzehoferd, Ze ziskat zakladni vzdélani (¢teni, psani a pocty)
v dané oblasti nebylo nikterak slozité vzhledem k dostatecnému mnozstvi farnich skol v regionu.
Ptihlédneme-li k pozdéjsimu Uspésnému uplatnéni W. Braunbocka ve stavebnim podnikani, neni divod
predpokladat, Ze zakladnim vzdélanim neprosel.

33 VILimKoOVA 1986, 18.
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Lze tedy predpokladat, Ze minimdlné do roku 1680 stravil Wolfgang Braunbock vétsinu
Casu v Miesbachu a nejblizsSim okoli. Kterym smérem vedla jeho tovarySska cesta a jak
prozil sva ,vandrovni léta” vSak neni znamo. Jeho souputnik, KryStof Dientzenhofer vyrazil
se svymi star$imi bratry po otcové smrti v roce 1673 smérem k Pasovu,3* kde tehdy na
barokizaci star§iho chramu sv. Stépdna pracoval prazsky stavitel italského pdvodu Carlo
Lurago.3® Zde Georg, Wolfgang a snad i mlady Krys$tof Dientzenhoferové ziskali hlubsivhled
do prace barokniho stavitele. Bylo by |akavé pfedpokladat podobnou cestu i u Braunbocka.
Pokud by vyrazil na svou tovarySskou cestu stejné jako Krystof Dientzenhofer v 18 letech,
tedy asi roku 1683, mohl v Pasové jesté kratce zastihnout Carla Luraga pred jeho smrti
v nasledujicim roce. Pfestoze byla jiz naprostda vétsSina praci na domu hotova, v rozvijejicim
se uméleckém centru, jakym byl Pasov, bylo jesté stale dost prilezitosti ziskat stavitelské
zkudenosti.3® Pokud se Braunbock do Pasova nevydal, pak mohl stravit 80. Iéta 17. stoleti
v Hornim Bavorsku. Zde mohl vykonavat pomocné zednické prace na drobnéjsich

zakazkach regionalniho charakteru.

At jiz Wolfgang Braunbock Pasovem prosel, ¢i nikoliv, je jisté, Ze jiz béhem 80. let se
Braunbock rozhodl k odchodu z rodného kraje. Divodem mohli byt kontakty, ziskané od
fady femeslnik{, ktefi z Horniho Bavorska odchézeli do Cech, nebo pripadné kontakty
navdzané v Pasové. K rozhodnuti jisté prispély i vSieobecné dobré casy ve stavebnictvi,
které v Cechach panovaly. Za zminku jisté stoji, Ze poté, co prvni manzel Kry$tofovy sestry
Anny Dientzenhoferové, Wolfgang Leuthner, zemfel, znovu se provdala za Alexandera
Hupfauera.3” Druhy Annin manzel pochazel z Miesbachu, rodného mésta W. Braunbocka a
teoreticky se tak mohli znat. Hupfauer, ktery zastdval misto pisafe v cihelné na Malé
Strané, mohl byt teoretickym spojovacim clankem, ktery by propojil Wolfganga

Braunbocka s Dientzenhofery.

34 Jedna se o vieobecné pfijimanou hypotézu, publikovanou jiz H. G. Franzem (viz FRANz 1962, 47), ale
jelikoz neexistuje pramenny doklad o ¢innosti mladého Krystofa v Pasové, nelze presné urcit, zda odchod
bratr( souvisel se smrti otce jako navrhuje M. Vilimkova (viz ViLimkovA 1986, 18), ¢i jestli bratti neodchazeji
jiz dfive, jak uvadi napf. M. Horyna (viz HORYNA / KUCERA 1998, 7sq.).

35 HoryNA 2004, 221sqq.

36 Je potFeba vyrazné pfipomenout, Ze piipadna cesta Braunbocka do Pasova je dnes pravdépodobné
nedolozZitelnda a jedna se tedy o Cirou hypotézu a pouze jednu z moznosti. Kromé paralely s krajanem
Dietzenhoferem pro tuto variantu neexistuje zadny dikaz, ani ve stylové roviné.

37 VILimKoVA 1986, 19.
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Pokud by tomu tak bylo, mohl Braunbock udrzovat kontakty s rodinou jiz béhem 80. let a
jeho tovarySska cesta mohla vést z Hornich Bavor pfimo na nékterou z realizaci
Kry$tofovych bratr(.3® Georg pracoval jiZz od roku 1681 jako vedouci zednicky mistr ve
Waldsassen nedaleko Ceskych hranic. Zde pro Abrahama Leuthnera realizoval stavbu
cisterciackého klastera, a predevsim klasterniho chrdmu Nanebevzeti Panny Marie a sv.
Jana Evangelisty. Sdm Georg Dientzenhofer pak patrné navrhl i poutavou troji¢ni kapli na
nedalekém Glasbergu z roku 1684. Do Waldsassen smérovali i cesty dalSich bratrd, po
Georgové odchodu do Ambergu realizoval prestavbu klastera mladsi Leonard a zhruba od
poloviny 80. let se ve Waldsassen pohyboval i Kry$tof Dientzenhofer.3° Waldsassen se navic
zda jako mimoradné silny inspiracni zdroj pro vlastni rané prace Krystofa Dientzenhofera

v Teplé a Chlumu sv. Mafi, na kterych pak Braunbock pUsobil jako polir.

Leonhard také vedl stavbu klastera v Ebrachu a Krystof zase pracoval mezi lety 1685 az
1687 pro Leuthnera na zamku vévody Sasko-Lauenburského v Ostrové nad Ohfi, kde
dokonce jesté jako polir Leuthnera pIné zastupoval,®® jak o tom sv&d<i i vysoky plat 45 kr.
denné, odpovidajici spiSe staviteli.*! Braunbock tak mél bé&hem 80. letech mnoho
moznosti, kde se na stavbach rodiny Dientzenhofer( uchytit, ziskat zkusenosti a rozvijet
praktické stavitelské dovednosti. Nejpravdépodobnéjsi je jeho angaima ve Waldsassen.
Blizkost klastera ve Waldsassen k zdpadoceskym realizacim, na kterych se pozdéji
Braunbock podilel, o tom svédci. Navic pravé P. Josef Werner z Waldsassen doporucil roku
1689 Krystofu Dientzenhoferovi, aby se uchézel o praci stavitele pro tepelsky klaster,*? zde
jiz plisobi Braunbock jako polir s pomérné velkou samostatnosti. Dientzenhofer tedy musel

Braunbocka jiz pfred rokem 1690 zndat a dGvérovat mu.

38 podrobné o tématice praci spojenych s bratry K. Dientzenhofera pojedndva pfedeviim M. Horyna (viz
HORYNA / KUCERA 1998. Dientzenhofer 2005). Je vSak na misté zminit, Ze odborna literatura a badani o
problematice stavitelské rodiny Dientzenhofer( je znaéné rozsahla. Vyte¢né ji shrnul napfiklad R. Svacha
(viz SvAcHA 1989). Neni tikolem této prace o ni podat zpravu, proto tato prace zmiriuje predevsim ty
publikace, které se vyjadruji i k W. Braunbockovi.

39 HorYNA / KUCERA 1998, 47.

40 \WACHSMANOVA 1946, 38.

41 V1LCEk 1995, 203.

42 NaKkovA 1976, 136. ViLiMKOVA 1986, 67.
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Polirem na dientzenhoferovskych zakazkdch a prvni vlastni prace

Od roku 1689 probihal kontakt mezi KryStofem Dientzenhoferem a opatem tepelského
premonstratského klastera Reymondem Il. Wilfertem ohledné obnovy klasternich budov.
Dientzenhofer sam se opatu Wilfertovi ozval dopisem z 6. kvétna 1689, v ném nabizi své
sluzby a pFidava, Ze si na tuto stavbu ,, troufd“.*3 Jiz béhem léta probéhly v Teplé pfipravné
prace, ale sam Dientzenhofer stavbu navstivil nejdfive koncem toho roku, jak doklada jeho
dopis datovany do 12. listopadu 1689.% V ném zmifiuje, Ze jiz ma vétsinu plani hotovych
a 7add opata Wilferta, aby se pokracovalo vlamani kamene v udanych Sirkach.
V souvislosti s pfipravnymi pracemi mohl byt do Teplé Dientzenhoferem vyslan Braunbock,
aby na né z pohledu polira dohlizel. Je to vSak nepravdépodobné, vzhledem k situaci ve
Waldsassen, kde vrcholily prace na zdejsi stavbé a samotny Dientzenhofer si v dopisech
stéZzuje na ,ruzné dualezité prace”, kvili kterym nemohl dfive dorazit. Ani dopisy
nenaznacuji, Zze by K. Dientzenhofer do Teplé vyslal s pokyny k ptipravhym pracim
nékterého svého spolupracovnika. Od jara 1690 se v Teplé zacinad s drobnymi Upravami

kostela. Slavnosti posvéceni zakladniho kamene stavby konventu pak probéhlo 18. dubna.

Lze tak predpokladat, Ze Braunbock zacina pracovat v Teplé az v roce 1690, nebo roku
1691, kdy koncéi prace ve Waldsassen a Dientzenhofer se zacind plné vénovat praci
v tepelském klastere. Pravdépodobnéjsi je vSak varianta, Ze Braunbock ptichazi do Teplé
jiz na pocatku stavebni sezony roku 1690. Vysoka ¢astka, 3038 zI. 9 kr. 3 pen., vynaloZena
béhem prvniho roku svédci o vysokém stavebnim Usili. V pramenech je navic doloZen jiz
toho roku plat polira 4 zI. tydné a denné pak dvé konvicky piva a jidlo.*> V nasledujicim roce

je jiz Braunbock doloZen v uctech jménem.

Pravé zdpis v tepelské klasterni kronice zroku 1691 muiZeme povazovat za nejstarsi
zndmou zminku o Wolfgangu Braunbockovi. Kronikdf zaznamenal: ,Stavitelem na této
nové stavbé byl pan Krystof Dientzenhofer, sice méstan praZsky, ale narozeny v Bavorsku,
umeéni svého vyborné znaly a pracujici na mnoha mistech, ktery vsak (coZ je vskutku

podivuhodné) ¢&ist a psdt viibec neumél. Polirem pak byl Wolfgang Braunbock, narozeny

43 ZaHRADNIK 2011, 33.
44 Tamtéz.
45 ZAHRADNIK 2011, 34.
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v Bavorsku v méstecku Mieschpach (myslen Miesbach), stary 26 let, muzZ vskutku vytecny

a uméni svého nejinak ne? stavitel nadmiru znaly. “*

Tato kratkda zkazka byla v literatufe mnohokrat opakovana v souvislosti s udajnou
negramotnosti K. Dientzenhofera.*’ Zapis je viak také duleZitou a jedinou informaci, kterou
o zivoté W. Braunbocka pred rokem 1691 mame. Kromé jiz vySe zminénych udajd o
narozeni a rodném mésté je potfeba zd(iraznit zavér zapisu. Sestadvacetilety Braunbock je
zde shledan znalym stavitelského uméni, a dokonce srovnavan s Dientzenhoferem.
Prestoze je potieba pristupovat k tomuto dobovému hodnoceni opatrné, mame v této

poznamce oporu pro tvrzeni, e Braunbock do Cech pfichazi jako zkugeny stavitel.

Prace v Teplé intenzivné pokracovaly béhem let 1691 az 1693, v nasledujicich dvou letech
ale stavba zpomalovala. Od roku 1694 feholnici jiz obyvali cely v novém konventu. Téhoz
roku nebyl staviteli proplacen jeho ro&ni plat (100 zI.), nebot , se pracovalo velmi mdlo“.*®
Prace na misté ridil stdle W. Braunbock, ten v Teplé pobyval pravdépodobné nastalo.
V matrice je doloZeno narozeni jeho dcery Anny Katefiny 12. listopadu 1694. Jelikoz
v tepelskych matrikach nemdame archivni zpravy o svatbé Wolfganga Braunbocka s jeho
Zenou Katetinou, lze se domnivat, Ze k snatku doslo jesté pred prichodem Braunbocka do

Teplé, tedy v 80. letech.?® ZaloZeni rodiny nasvéd&uje tomu, Ze se Braunbock jiZz pocatkem

90. let rozhodl v Teplé usidlit, coZ se mu na konci 90. let podafilo, kdyZ se stal méstanem.

Podstatné sloZitéjsi je ucast dvojice Dientzenhofer—Braunbock na druhé velké zakazce
v zépadnich Cechéach, toti? pfi praci na poutnim misté v Chlumu sv. MaFi. Autorstvi areélu
je jiz od 50. let minulého stoleti otazkou diskuse a bylo reflektovdano v mnohé literatufe.>®

Aredl kfizovnika s ¢ervenou hvézdou v Chlumu sv. Mafi byl jiz od stfedovéku dllezitym

46 pieklad prevzat z archivni re$er3e P. Zahradnika (viz ZAHRADNiK 2011, 35), v ni je také uvedeno i originalni
latinské znéni. Pfepis zapisu byl v nedplné formé publikovan i predtim M. Vilimkovou (viz ViLimkovA 1986,
64).

47 Jeliko? tezi o Dientzenhoferové negramotnosti povaZujeme za vyvracenou, nebudeme se ji dale zabyvat.
48 ZAHRADNIK 2011, 37.

49 p, Zahradnik, ktery reser$i matrik (ZAHRADNiK 2011, 35) proved|, bohuZel nezmifiuje, zda je u Katefiny
uvadén plvod. Pfipadné misto svatby (¢asto v rodném mésté nevésty) by mohlo poukazat na to, kde se
Braunbock v 80. letech pohyboval.

50 Celkovou situaci v odborné literatufe vyborné shrnul posledni archivni a stavebné historicky prizkum (viz
BACHTiK/MACEK/OULiKoVA/PRIKNEROVA 2016). V. Sadlo (viz SAbLo 1953) uvaZzoval o autorstvi J. B. Matheye a
realizaci J. B. Santinim. Tuto hypotézu razil i A. Jirka (viz JiRka 1973), nedockala se vsak vétsiho ohlasu.
Autorstvi K. Dientzenhofera podporovala skupina badatel( v ¢ele s V. Narikovou (viz NANKOVA 1976,
NANKovA 1980), M. Vilimkovou (viz ViLimkovA 1986) a M. Horynou (viz HORYNA/KUCERA 1996, Dientzenhofer
2005). Proti autorstvi K. Dientzenhofera naopak stoji P. VI¢ek (viz. VLEEK 1995, VLEEK/SOMMER/FOLTYN 1997).
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poutnim mistem ve kterém probihaly cetné stavebni aktivity. Pro nami sledovanou barokni
prestavbu je podstatny rok 1686, kdy byla mistni fara prazskym arcibiskupem a velmistrem
radu krizovnikd Janem Bedfichem z Valdstejna povysSena na probosstvi. V nasledujicich
letech probihaly pfipravy na kompletni prestavbu aredlu. Kfizovnici kupuji vlastni cihelnu
a uz od roku 1686 vypaluji 20—40 tisic cihel ro¢né.>! A7 do roku 1689 probihaji pfipravné
prace a opravy, ale celkovy koncept prestavby nebyl patrné zcela stanoven. Svéd¢i o tom
opravy nékterych casti arealu, které byly nasledné strzeny a nahrazeny dnesni barokni

novostavbou.

Jak bylo jiz vySe zminéno, autorstvi KryStofa Dientzenhofera v Chlumu neni pfijimano
vsemi autory. Velice vlivna je teze, Ze plvodnim autorem prestavby byl Jean Baptiste
Mathey, ktery byl do roku 1694 dvornim architektem velmistra rfadu krizovnik( Jana
BedFicha z Valdstejna. Uvodni koncepci a zakladni rozvrieni exteriéru kostela Ize tomuto
architektovi, ktery své stavby nerealizoval, jisté pFi¢ist.>? Vyrazné Upravy architektonickych
detaill, ale i rozvrZeni interiéru stavby do dvou sakralnich prostorli se samostatnym
provozem, povazujeme ale jiz za praci Dientzenhoferovu, jak tomu nasvédcuje posledni
prizkum.>® V pramenech zmifiovaného polira ,,Wolfa z Teplé“ pak miZeme bez pochyb

spojit s Wolfgangem Braunbockem.

Prvni vyraznou aktivitou v aredlu bylo strZeni stfredovékého dvojvézi a jeho nahrazeni
novostavbou mezi lety 1689—-1691. Naklady na stavbu v letech 1689 aZ 1691 tvofily 2312
zl. 78 kr.>* Véze byly ukonéeny pouze provizornimi stfechami (souéasné stiechy pochazi az
zroku 1694). Na stavbu vézi navdzala mezi lety 1691-1692 stavba pozoruhodné ovalné
kaple Nanebevzeti Panny Marie (ndklady 1303 zI. 48 kr.),>® v dalsich letech probihala
vyzdoba kaple a 30. zafi 1694 mame doloZeno jeji svéceni. Od roku 1692 pokracovala od
vychodu®® vystavba samotného poutniho kostela. Dne 25. Unora 1692 ,pan architekt”

vyméril zaklady, 7. kvétna byl polozen zakladni kdmen a od 16. zafi se zacal bofit pivodni

51 BAcHTiK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 12.

52 BIEGEL 2015, 168sq.

53 BACHTIK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 18sqq.

>4 BACHTiK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 17.

5 Tamtéz.

56 Jak bylo doloZeno poslednim stavebné historickym prizkumem (BacHTik/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA
2016, 15).

15



kostel. Bouraci prace probihaly minimalné do prosince téhoz roku, kdy za né bylo polirovi

vyplaceno 40 zI.,°” pravdépodobné byl ale stary kostel bouran postupné i v dal$im roce.

Celd 90. Iéta 17. stoleti plsobila dvojice Dientzenhofer—Braunbock ve sluzbach tepelskych
premonstratld. Béhem roku 1692 zacala také od zdkladu vystavba $pitdlniho kostelika
Nejsvétéjsi Trojice v Teplé podle plant K. Dientzenhofera. Jednouchd centralni stavba
zaplacend z tepelskych kld3ternich zdrojd byla dokonéena a vysvécend roku 1699.°2 Price
na stavbé mohl tehdy vézt jako Dientzenhofer(v polir opét W. Braunbock, nemame proto
ale zadny dlkaz. PrestoZe v tepelskych analech neni zaznamenano zvyseni platu polira
vtéchto letech®®, vzhledem k objednavateli zakdzky a faktické blizkosti muZeme

predpokladat Braunbock(v podil na stavbé.

Dalsi zakdzkou pro tepelsky klaster byla vystavba kostela sv. Jana Kftitele v Utery. Na misté
starsi strzené svatyné byl 29. dubna 1695 poloZen zakladni kdmen® novostavby na prvni
pohled jednoduchého centralniho kostela. Autorstvi kostela je zde archivné dolozZeno,
Dientzenhoferovy plany zde opét realizoval jeho vérny polir W. Braunbock.®® Stavba
postupovala velice rychle, jesté roku 1695 dosahl kostel stfechy. Vétsina rocnich naklad(
(691 zI. 30 kr. 3 pen.)®? na stavebni akce klastera padla pravé na stavbu Uterského kostela.
Dokonéeni praci na kostele je datovdno do roku 1698.%% Hloubkové orientovany ovalny
exteriér v kombinaci s osmiuhelnym interiérem chramu patfi mezi nejdulezZitéjsi rané
prace K. Dientzenhofera.®* Pro Braunbocka byla stavba kostelu sv. Jana Kttitele v Utery
prvnim setkanim s kvalitnim dynamismem, ktery se stal velkou inspiraci pro budouci vlastni

Braunbockovy prace.

Béhem 90. let 17. stoleti probihaly v Chlumu sv. Mafi intenzivni prace na novostavbé
kostela Nanebevzeti Panny Marie a sv. Mafi Magdalény. Na svatek VSech svatych 1.

listopadu 1694 byla slouzena prvni mse v hotovém presbytafi kostela, kam byla

57 Tamtéz.

8 GNIRS 1932, 493. FRANZ 1962, 53sq. MACEK/BACHTiK 2015, 2765q.

3%V toto obdobi ale nebyl ani zvy3en plat stavitele, tedy Kry3tofa Dientzenhofera, v nékterych letech byl
navic stavitelQv plat pozastaven. Zvyseni platu stavitele a polira nemame doloZeno ani v souvislosti

s dal$imi zakazkami pro klaster (Hamrniky, Utery, Krukanice), které mGZeme bez problému spojit s dvojici
Dientzenhofer—Braunbock.

60 ZAHRADNIK 2011, 38.

61 MACEK/BACHTIK 2015, 276.

62 ZAHRADNIK 2011, 38.

63 UPC 1982, 159.

64 FRANZ 1962, 53. MACEK/BACHTIik 2015, 276.
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nasledujiciho dne i pfenesena uctivand krasnoslohd socha Panny Marie.®® Z roku 1697
pochazi zprava o dokonceni kfizeni a kupole. V nasledujicim roce, kdy stavbu po zemrelém
probostu Vojtéchu Kaplankovi prebird probost Jan Frantisek Rivola, jsou hlavni stavebni
prace na kostele hotovy. Jak svédci vysoka ¢astka 5906 zI. 53 kr. vydana v letech 1699 a
1700, byla v této dobé dokonéovdana vyzdoba a kostel vybavovan. Na svatek Nanebevzeti
Panny Marie 15. kvétna 1701 byl kostel probostem Rivolou vysvécen a o rok pozdéji 11.

kvétna 1702 konsekrovan cely aredl prazskym svéticim biskupem Vitem Steiplem.®®

Také prace na konventnich budovach v Teplé probihaly v druhé poloviné 90. let. Roku 1698
byly zbudovany stfechy naroZnich véZi vychodniho kfidla. Ta nad celou opata pak
obsahovala pamétni kapsli, jez byla nalezena roku 1803. Listiny v nim obsazené obsahovaly
jména vsech konventuadld, ale také jméno stavitele K. Dientzenhofera, zednického polira
W. Braunbocka a mistri dalSich femesel. MGzZeme tak s jistotou fict, Ze Dientzenhofer a
Braunbock pracovali pro opata Wilferta minimalné do tohoto roku, prestoze nebyl

stavitelsky plat vypldcen kazdy rok.®”

Vyse zminéné listiny uloZzené v makovici véZze konventu v Teplé jsou duleZitym pramenem
i pro stavbu zamku v Krukanicich. Ve vyc¢tu remeslnickych mistrd pracujicich pro klaster

I

nalezneme za Braunbockovym jménem dovétek: "...zednicky mistr, ktery toho roku
postavil taky rezidenci v Krukanicich..."®® Autorem ale patrné nebyl, tepel$ti premonstrati
jisté pripravu pland svéfili KryStofu Dientzenhoferovi. Opatska rezidence, ktera byla v
minulosti ¢asto povaZovéna za realizaci pozdniho 18. stoleti,®® byla vystavéna béhem
jediné stavebni sezény roku 1698 za celkovych ndkladd 996 zI. 32 kr. 1 pen.”® Jednoduchd

zameckd dvoupodlaZini stavba na pldorysu pismene ,L“ vznikla jako vyrazna prestavba a

dostavba starsi rané barokni stavby.

Vyrazny posun v Braunbockové osobnim Zivoté nastal roku 1699, 25. ¢ervna doslo v Teplé

k narozeni Braunbockova syna Johanna Andrease.”’ Ten se pozdéji vyucil stejnému

65 BACHTIK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 15.

66 BACHTIK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 17.

67 ZAHRADNi{K 2011, 39.

68 Prepis pFevzat z ZAHRADNIK 2011, 39. O dané informaci ale patrné védéla uz M. Vilimkova (viz VILIMKOVA
1986, 68).

69 UpC 1978, 151. KAMPER / WIRTH 1908, 146.

70 ZAHRADNIK 2011, 40.

71 prokor 1997, 22.
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remeslu a od 20. let pUsobil na stavbach svého otce jako polir. Po otcové smrti dokoncoval
rozestavéné kostely v Lokti a Chodové, zamek v Becové nad Teplou, a dokonce sdm
projektoval. Toho roku ziskdava Braunbock i méstanstvi. Informuje nds o tom pozdé;jsi
pripisek v tepelské klasterni kronice. K vySe zminénému zapisu z roku 1691 bylo nékdy po
roce 1699 dopsdano: , Polirem pak byl Wolfgang Braunbock... ktery si roku 1699 koupil
v Teplé diim a ndsledkem toho ziskal s poddanstvim i tamni méstanstvi. “”>Méstska kronika
nam tuto informaci navic doplfiuje. Dne 18. kvétna 1699 zakoupil W. Braunbock diim od
Josefa Hobela z Teplé za ¢astku 685 zl., spolu s domem byly predmétem prodeje i pole a
louka. O tom, Ze si Braunbock nevedl| finanéné Spatné, svéd¢i i dalSi dolozené nakupy
polnosti a luk v letech 1701, 1704, 1705, 1708, 1710 a 1712. VSe za celkovou sumu 410 zl.
51 kr.”3

| na pocatku 18. stoleti byl tepelskymi premonstraty nadale vyplacen tydenni plat polira,
ale staviteli byl znovu zaplaceno az roku 1703. V letech 1705 a 1706 byla stavba konventu
prerusena pro nedostatek financi a vletech 1707 a 1708 probihaly v arealu klastera
stavebni prace, které ale nesouviseli s budovou konventu. Cinnost, obnovena nasledujiciho
roku, ale opét zpomalila roku 1711. Vtomto roce je v uctech uvedena odména pro
AmbroZe Flschera, ktery mél fidit stavbu v nepfitomnosti nejmenovaného polira.”* Roku
1712 se i ptes neptiznivé podminky pracuje na budovach konventu a poprvé je zminéna i
prace na opatském kfidle. V témZze roce byla opét vyplacena odména Ambrozi Flischerovi

za zastup polira a za celou stavebni sezénu bylo polirovi vyplaceno pouze 10 zl.

V obdobi snizenych aktivit na tepelském konventu objednavaji premonstrati u
Dientzenhofera s Braunbockem dalSi zameckou realizaci. Vyhorely hospodarsky dvir
s hamrem na Kosim potoce nedaleko budoucich Maridnskych Lazni koupili tepelsti
premonstrati v roce 1665 za 6000 zI.”> Roku 1706 dvar opét vyhorel a béhem stavebnich
sezén 1706 az 1708 byl v podstaté od zakladu znovu vystavén. Naklady v prvnim roce Cinily
2013 zI. 59 kr. 3 pen., roku 1707 bylo vydano 2893 zI. 35 kr. 3 pen.”® V roce 1708 probihaji

jiz jen dokoncovaci prace, zednik(im a polirovi bylo vyplaceno 203 zl. 13. kr. z celkovych

72 pteklad prevzat z archivni reder$e P. Zahradnika (viz ZAHRADNIK 2011, 35), v ni uvedeno i origindlni latinské
73 ZAHRADNIK 2011, 35.

74 ZAHRADNIK 2011, 49.

75 BUCHTELE/SVANDRLIK 2012, 1.

76 ZAHRADNIK 2011, 45sq.
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600 zI. 19 kr. 4 pen.”” Uzavfeny obdélny hospodafsky dvur je na jiznim naroZi okosen a
doplnén integrovanou dvoupodlazni budovou zamecku. Prestoze byl v daném obdobi
Dientzenhofer vyrazné vytizen prazskymi zakazkami, lze predpokladat, ze plany zdmecku

vypracoval sdm. W. Braunbock pak stavbu provadél.”®

Naopak v Chlumu sv. Mafi se zacind roku 1704 znovu stavét. Vtomto roce zacinaji
pripravné prace na stavbu ambitd s naroznimi kaplemi. Komplikovana terénni situace na
ostrohu vyvolala potrebu vystavét vyrazné suterénni prostory, které podlahu ambit(
zvedaji az do vySe podlahy kostela. Prace zacinaji od vychodniho kfidla ambitd, tedy mista,
kde musel byt nejvice zvySen terén. Naklady za prvni rok Cinily 2426 zI. 58 kr., v dané ¢astce
je ale zapoditana i cena nové krytiny na strechu kostela. Jiz v roce 1705 jsou kaceny stromy
pouzité v krovu obou vychodnich naroznich kapli. Roku 1706 jsou naklady 3375 zI. 30 kr.,
nasledujici rok 3040 zl. 22 kr. Od roku 1708 naklady klesaji, toho roku ¢inni 2623 zl. 45 kr.
a o rok pozdéji pouze 1011 zI. 2 kr.”° V téchto letech probiha dle dendrochronologického
prazkumu krov( stavba predevsim ve vychodni casti ambitu, na obou vychodnich

naroznich kaplich a ve vychodni ¢asti jizniho kfidla chodby ambitu.

V daném obdobi je také zaznamenan rocni plat stavitele 20 zl. a pfipadné ¢astky za stravné
pfi visitacich. Zmeéna ve vypldceni stavitele nastava roku 1709, kdy rocni stavitelsky plat
pfechdzi na ,mistra Wolfa z Teplé” a sniZuje se na 10 zI. roéné a 5 zI. za stravné.® Tuto
zménu mizZeme interpretovat jako prevzeti celé stavby W. Braunbockem. Braunbock ale
jisté nadale pracoval vyhradné podle Dientzenhoferovych plan(. Svédci o tom i opétovna
visitace ,pana stavitele” zroku 1710 a plat 20 zI. Dientzenhofer mél tak v této fazi
prestavby jesté plny dohled nad pracemi. Nasledujiciho roku jiz nejsou doloZzeny zadné
stavebni prace na ambitech. Do roku 1710 bylo vystavéno vychodni kfidlo ambit(i, obé

narozni kaple a poloviny severniho a jizniho kridla.

Prvni, nam dnes zndmou, zcela samostatnou Braunbockovou stavbou byla prvni etapa
prestavby becovského zamku. Plvodni goticko-renesanéni stavba v majetku rodu

Questenbergl byla roku 1701 ¢astecné upravena. Jiz 3. bfezna toho roku byl becovskym

77 NANKOVA 1976, 146.

78 Tamtéz.

79 BACHTIK/MACEK/OULiKOVA/PRIKNEROVA 2016, 28sq.
80 Tamtéz.
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hejtmanem odeslan dopis majiteli panstvi Janu Adamovi z Questenberka, ktery nas
informuje o tom, Ze ,stavitel z Teplé” jiz zhotovil plan.®! Prvni etapa pFestavby se tykala
pouze véze dnesniho zdmku. Ta se zveda z puvodniho goticko-renesanéniho bastionu a
v roce 1701 byla zvy3ena o dvé podlaZi. PfestoZe si stavebnik v ndsledné korespondenci®
stéZzuje na ndkladnost projektu, predevsim schodisté, je nutné predpokladat, Ze jiz
nastavbé bastionu se pocitalo s budouci dostavbou dnesni budovy zamku, ktera pfisla po

roce 1710.

Vrcholem obdobi, kdy se W. Braunbock Zivil pfedevsim jako polir na Dientzenhoferovskych
realizacich, predstavuje ndm mnohem |épe zndma rand samostatna realizace kostela ve
Skalné na Chebsku. Stfedovéky chram sv. Jana Kftitele a Jana Evangelisty byl na pfelomu
17. a 18. stoleti v havarijnim stavu. Kostel provizorné spravovany chebskymi dominikany,
byl jiz od roku 1703 povaZzovan za nebezpecny a bylo navrhnuto jeho ztrzeni. Z ledna 1704
pochazi dokonce zprava, Ze si duchovni a farnici netroufaji vejit dovnitf.®® Clenové rodu
Trauttenberglli, ktefi vystupovali jako patroni kostela zasilaji ve stejné dobé plan
novostavby kostela konzistofi rezenského biskupstvi na schvaleni. Tyto snahy mistni
vrchnosti nelibé nesl chebsky magistrat, ktery byl faktickym vlastnikem kostela. Situace
nebyla pfijemnd ani biskupské konzistoti, proto dne 24. ledna 1704 posila konzistor
chebskému dékanovi dopis, ve kterém Z4ada ndpravu vztahl mezi Chebem a

Trauttenbergy.?*

Obé strany se patrné domluvily,?® jelikoZ ze dne 6. srpna 1705 pochdazi smlouva o stavbé
nového kostela mezi vrchnosti ze Skalné, Friedrichem Kasimirem a Kasparem Ferdinandem
z Trauttenbergu, a staviteli Johanem Wolfgangem Braunbockem a Adamem Sandnerem
z Lubl. Smlouva mluvi o spoleéné odméné 1400 zl. pro oba stavitele.®® Zda se mélo jednat
o stavbu dle projektu zaslaného v predchozim roce do Rezna, neni jasné. Za autora findlni

projektu midzeme ale povazovat zkusenéjsiho Braunbocka. Na kostele jsou pouzity nékteré

81 Ry3avy 2010, 374.

82 Tamtéz

8 Cerny 2011, 72.

8 Cerny 2011, 73.

85 Tedy alespoti nakratko. Spory o administraci fary ve Skalné se mezi vlastnikem kostela, méstem Cheb,
podporovanym docasnymi spravci, chebskymi dominikany, a Trauttenbergy trvaly i po dokonceni stavby
(vice k tématu viz Cerny 2011, 73).

8 CernY 2011, 72.
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typické braunbockovské prvky a stylové odpovidd jeho pozdé&jsim realizacim.?” O Adamu
Sandnerovi z Lubl mame navic jen minimum informaci, které nenapovidaji, Ze by se mélo
jednat o zdatného stavitele. Jedinou jeho dalsi znamou praci byly opravy kostela sv. Petra

a Pavla v Krajkové v roce 1721.88

Zakladni kdmen stavby byl polozen 23. ¢ervna 1705 a stavba probihala zhruba do stavebni
sezony 1709, vétsinu nakladl nesla vrchnost ze Skalné. Na konci roku 1709 mohl byt chram
vysvécen a druhou nedéli po svatku Tri kral( v lednu 1710 se v kostele konala prvni

bohosluzba.??

Zhruba v poloviné 1. desetileti 18. stoleti se tehdy Ctyficetilety Wolfgang Braunbock
poprvé plné osamostatiiuje, a kromé realizaci staveb K. Dientzenhofera zacind i sam
projektovat. Ruku vruce spolu svlastnimi projekty jde i postupné predavani
zodpovédnosti za Dientzenhofery velké projekty v Teplé a Chlumu sv. Mafi. V obou

T

na ném.

Vlastni tvorba W. Braunbocka

Dulezitd informace vyplyvd ze smlouvy z 2. listopadu 1712, tehdy totiZ tepelsky opat
Wilfert spolu s pfevorem kldstera uzaviraji smlouvu s kamenikem Antonin Kopperem
z Plzné na zbudovani ,fontdny se sloupy a podstavci”. Ve smlouvé je také uvadén jako
stavitel klaStera W. Braunbock.%® Kdy k povy3eni byvalého polira doslo, neni jisté, nejdfive
tomu mohlo byt po umisténi listin do pamétni schrany ve stfeSe véZze v roce 1698. K zméné
na postu stavitele teoreticky mohlo dojit jiz roku 1699, kdy se Braunbock stal méstanem
v Teplé. ZlepSeni finanéni situace spojené se stavitelskym mistem mohla stat za nakupem
jeho nového domu.’! Pravdépodobnéjsi v3ak je, Ze se stavitelem klastera stal az v druhé

poloviné 1. desetileti 18. stoleti, tedy v dobé, kdy sam poprvé projektuje ve Skalné. Navic

87 Hlavnim pozndvacim znamenim v tomto pfipadé je unikatni pouZiti plackové klenby nad presbytafem

v kombinaci s oblymi rohy vychodni stény zavéru, které vytvari nepreruseny vyzlabenym oblouk. Podobné
reSeni nalézame na Braunbockovych realizaci v Chodové (viz kapitola Katalog staveb s podilem W.
Braunbocka).

8 \/&ra NANKOVA: Sandner. In: Encyklopedie architekttl, staviteld, zednik(i a kamenik( v Cechach. Praha
2004, 551. UPC 1982, 499.

8 CernY 2011, 72.

90 ZaHRADNIK 2011, 50.

91 Tuto tezi zastdva M. Horyna (HORYNA / KUCERA 1998, 47) a je ptesvédlen, Ze Braunbock v aredlu klastera i
projektoval.
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stavba zamecku a hospodarského dvora v Hamrnikach pro tepelské premonstraty, ktery
stylové plné odpovida dientzenhoferovské tvorbé, vede k predpokladu, zZe funkci stavitele

pro tepelské klaster zastaval je$té K. Dientzenhofer.®?

Zakladni otazkou zlstava, jakym zplsobem probihala stavba konventni budovy. lJisté
nemohlo v souvislosti s Braunbockovym vstupem na pozici stavitele dojit k vyraznéjsim
zménam oproti pavodni koncepci. Schéma fasady i zakladni rozvrZzeni budov zUstalo jisté
zachovano, v detailu se vSak Braunbock Dientzenhoferovymi plany drzet nemusel. Nékteré
pozoruhodné prvky jako klenba stfedniho pole prijezdu pod opatskym k¥idlem®? nebo
vstupni portél, neddvno pfipsany P. Mackem®* Krystofu Dientzenhoferovi, datovany
chronogramem do roku 1713, mohou byt ukdzkou Braunbockovy rané samostatné tvorby.
V pribéhu roku 1713 jsou, kromé osazeni vstupniho portalu doloZeny i vyraznéjsi ¢astky

na stavbu opatstvi a prace pokracuji i v nasledujicich letech.

Béhem druhého desetileti 18. stoleti nebyl Braunbock zaméstnan pouze pracemi
v klasternim aredlu v Teplé. Roku 1710 predklada opét rozpocet na prestavbu zamku
v BeCove. Jan Adam hrabé z Questenberka nechava Braunbocka upravit cast starSich
goticko-renesancnich budov v arealu hradu. Za nakladd 2610 zI. 50 kr. ma byt upraveno
,druhé patro k méstu“.®>Z korespondence becovského hejtmana a majiteli panstvi vypliva,

Ze Braunbock v tomto pfipadé vypracoval dokonce nékolik variantnich plan(.%®

Za pouziti starsSich konstrukci byla k dfive vystavéné véZi pfistavena dvoupodlazni budova
zamku s dvoutraktovou dispozici. Aredl byl podroben mnoha mladsim prestavbam, které
prevrstvily barokni podobu a zejména detaily interiér(i. Nékteré stylové prvky fasady
zamku ale odpovidaji dal$im pracim s podilem W. Braunbocka.®” Dosavadni pfedpoklad Ze
soucasné fasady vznikaji aZz po roce 1752, kdy zamek pfevzal Dominik O. Kounic,%® muze

byt mylny.

92 Takto prameny interpretuje i A. Gnirs (viz GNIRs 1932, 126.). M. Vilimkova (viz ViLiMKovA 1986, 68)
upozornuje sice na vétsi vytizeni Dientzenhofera prazskymi projekty, ale moznost nevylucuje.

93 Vice o tomto detailu viz kapitola Katalog staveb s podilem W. Braunbocka.

94 MACEK/BACHTiK 2015, 281.

5 FIDLER 1977, 129.

% Ry3AVY 2010, 373sqq.

97 Vice o rozboru fasad viz kapitola Katalog staveb s podilem W. Braunbocka.

98 VLCEK 1999, 160.
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Prace na stavbé zdmku trvaly do stavebni sezény roku 1713, jelikoz ndsledujiciho roku jsou
jiz v uctech doloZeny prace zamecnik( v interiéru. V roce 1714 se podle uctl mél zadit
stavét v aredlu hradu pivovar, ktery ale jiz dnes neexistuje, a tak nelze urdit, zda se i na této

utilitarni stavbé podilel W. Braunbock.

Dalsi zakazkou, ktera nesouvisela s pracemi pro klastery je vystavba troji¢niho sloupu na
namésti v Lokti. Na podzim roku 1716 vyplaceji loketsti radni prvni odmény kamenikiim a
nadeniklim za lamani kamene. Mezi Unorem a bfeznem 1717 vyplaci loketska méstska rada
nékolika umélciim odmeény ve vysi 2 az 4 zl. ,,za modely”. Tuto informaci lze interpretovat
jako jakousi formu soutéZe na architektonické a sochafské pojeti sloupu.®® Kromé sochafu
(Stilpl z Chebu 2 zl., Felssner z Chebu 3zl. a ,sochaf ze Zlutic” 4 zl.) byl za ,vyméFeni
modelu” vyplacen (3 zl.) i ,stavitel Braunbock z Teplé“.!% Realizace sloupu byla ze
socharské hlediska svérena sochafti Johannu Karl Stiilplovi z Chebu, na kamenické prace byl
jiz pred soutézi domluven mistni kamenik Martin Lambacher. Ktery ,, model” v soutézi
zvitézil vSak nevime. Je totiz jisté, Ze pokud by zvitézilo architektonické reseni W.
Braunbocka, realizace by se musel ujmout néktery z oslovenych sochara. Jisté je, Ze se
nestavélo podle navrhu Osvalda Josefa Wendy, tedy jediného ,sochare ze Zlutic“, ten byl

totiz nasledné vyplacen za zhotoveni nezavislého posudku, ktery vedl k vyméné sochare.

Béhem roku 1717 probihalo |ldmani kamene a jeho pfevoz na misto. V dubnu a kvétnu 1718
jsou pak vyplaceny mzdy nadenik( za kopani zéklad( pro sloup. V €ervnu a v Cervenci
stavbu dvakrét navstivil Braunbock, aby dohlédl| na spravné zaloZeni sloupu.°! Braunbock,
tedy pracoval na stavbé sloupu urcité jako zednicky mistr. PfestoZe v dalSich uctech jiz jeho
jméno zminéno neni, existuje moznost, Ze prvotni navrh architektury sloupu pochazi z jeho
ruky. Loketsky sloup je totiz pomérné zdafilou odvozeninou sloupu Nejsvétéjsi Trojice na
Malostranském namésti v Praze. Pro Braunbockovo autorstvi svédci kontakty na prazské
prostredi skrze Dientzenhofery, ale také zptsob zjednoduseni plvodniho prazského sloupu

do podoby loketské. Tuto redukci lze charakterizovat jako minimalizaci a zklidnéni

99 ADAMCOVA/NEJEDLY/SLiZKOVA/ZAHRADN{K 2004, 13.
100 ApaMcoVA/NEJEDLY/SLiZKOVA/ZAHRADNIK 2004, 155.
101 Tamtés.
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tvaroslovnych her a ale pfi zachovani dynamizujicich akcent( architektury sloupu. Tento

postup je v pozdéjsich sakralnich realizaci v podstaté Braunbockovym podpisem.!0?

Vletech 1710-1717 v podstaté utichnul stavebni ruch v Chlumu sv. Mafi. V téchto letech
klasterni ucty vykazuji sice nakupy materialu, ale o stavebnich pracich v nich neni zminka.
Situace se méni az k roku 1717, kdy v klasternich uctech zacind W. Braunbock vystupovat
jako ,pan stavitel” s platem 20 zl. ro€né a 12 zI. stravného. V ndsledujicim roce se jiz prace
rozjely naplno, kdyZ bylo na stavbu vyddno 4039 zl. 43 kr.1%3 Braunbock tak patrné od roku
1717 vede prace zcela sam, bez dohledu K. Dientzenhofera. Do podoby plant Braunbock
v této fazi zasahuje, ale pouze minimdlné, nékteré klenby v suterénu severniho kfidla
ambitu sice ukazuji na zmény projektu (kfizové klenby byly nahrazeny véjirovitymi), jde

vSak patrné hlavné o zmény technické.

Prace zacinaji v jizni ¢asti ambitQ, postupuji ale pomérné pomalu. Postupné se stavi 1.
podlazi kaple Zemrelych ve stfedu jizniho kfidla. Jihovychodni ndrozni kaple se stavi
spolecné s kiidlem skoly od roku 1722. Zaklady pro stavbu Skoly se zacaly kopat 23. bfezna
1722 a od 13. dubna se jiZ zdi. Do roku 1725 je dostavéno i severni kfidlo ambitu se stiedni
a narozni kapli. Predevsim narozni kaple ale nedosahuji kvalit nastavenych predchozi fazi
stavby. Dynamicky pojaté klenby sice v plidoryse opakuji reseni starsich kapli ve vychodni

¢asti ambitd, jejich provedeni je ale nekvalitni a deformované.

Co za touto vyraznou zménou k horSimu stdlo, neni zcela jasné. Vzhledem k prekvapivym
technickym feSenim, kterd nalézame na stavbach Braunbockem realizovanych, nelze
snadno fict, Ze snizena kvalita jde na vrub pravé jemu, jak tvrdi posledni prizkum.* Pro
toto zdUvodnéni sice hovoti detailni rozbor dochovanych pland, které ukazuiji jisty ,zapas
s predlohou”, ale napfiklad klenby severniho suterénu vystavéné ve stejném obdobi
Braunbockem dosahuji bez problému kvalit pivodniho projektu. Za zhorSenim kvality
provadénych kleneb muze stat i zména zednické party, kterad kaple klenula nebo pouze

nedostatecny dohled polira ¢i Braunbocka jako stavitele.

102 Dalsi argumenty pro Braunbockovo autorstvi viz kapitola Katalog staveb s podilem W. Braunbocka.
103 BacHTIK/MACEK/OULiKOVA/PRIKNEROVA 2016, 30.
104 BacHTIK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 30sq.
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O mzdéch Braunbocka jako stavitele v Teplé mame zpravu az z roku 1717, kdy ¢inily 101
zl. 57 kr. ro¢niho platu, vyplaceného jako ,tovaryssky gros“. V nasledujicim roce stavitelGv
plat ¢inil 147 zl. 19kr., v roce 1719 pak bylo vyplaceno na platech stavitele a polira 109 zl.
24 kr. Roku 1720, kdy je dokon¢ovana budova opatstvi je staviteli vyplaceno jen 16 zl. 27
kr., o rok pozdéji pak jesté 18. zI. 20 kr. Drobnéjsi Upravy opatstvi, hostinskych pokoju a
refektdfe probihaly aZ do poloviny 20. let.2% Braunbock tak Gpravami premonstratského
klastera v Teplé stravil témér celou svou profesni kariéru. Stavitelsky plat mu zajistoval
dobré financni zazemi, a tak tézisté jeho vlastni tvorby mizeme zaradit az do 20. letech,

kdy prace v Teplé finiSovaly.

Tepelsky opat Raymund Il. Wilfert zapocal roku 1719 také se stavbou kostela sv. Petra a
Pavla v Mnichové nedaleko Teplé. Zdejsi plvodné drevény kostel stfedovékého plvodu byl
na pocatku 17. stoleti jiz zdény a roku 1609 byl doplnén vézi podle plani Antoniem de
Haystallim (pravdépodobné da Aostalli).!%” O stavbé kostela mezi lety 1719 a 1725
nemdame témér zadné zpravy.1%® Svécen mél byt opét tepelskym opatem, Wilfertovym
nastupcem, Raymundem I1l. Simanovskym roku 1725. Prestoze dle ohledani se kostel zd4

byt novostavbou, neni vylouéeno, Ze vznikla za poufZiti star$ich konstrukei.1®

Autorstvi kostela je neznamé, odborna literatura se doposud nepokusila realizaci s nikym
spojit.'’% Ze by mohl byt Braunbock autorem stavby svédéi jak historicky kontext,
Braunbock byl v daném obdobi stale zaméstnan jako domdci stavitel klastera, tak stylova
podoba kostela.!'! Stavba mad mnoho spoleénych prvkd strojici Braunbockovych
doloZenych kostell v KynSperku, Lokti a Chodové. Celkova skladba kostela (polygonadlni
presbytar, umisténi vézi do krcku mezi lod a presbytar, dynamicky akcent na bicentralitu)
i jednotlivé detaily (jednoduché ¢lenéni fasady, priibéh fimsy v interiéru nebo ovalny sloup

schodisté) ukazuji na Braunbockovo autorstvi.

105 7 pfedchozich let nejsou v Uétech ro&ni néklady rozepsany do poloZek.

106 7AHRADNIK 2011, 56.

07 ypC 1978, 410.

108 GNIRs 1932. 87sqq.

109 Sy ANDRLIK/BUCHTELE 2010, 162.

110 pfestoze V. Narikova (viz NaRkovA 1980, 30) o kostele hovofi jako o zajimavé stavbé, do otazky autorstvi
se nepousti. V souvislosti s mnichovskym kostelem o Braunbockovi mluvi pouze V. Rysavy, ktery ale své
zavéry nikde nepublikoval, pouze je zanes| do pamétkového katalogu NPU (viz
https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-petra-a-pavla-20417995, vyhledano 12. 7. 2019). Z tohoto
zdroje pak informaci prebira i dalsi populdrné nau¢na literatura (napf. SVANDRLik/BUCHTELE 2010, 162).
111 podrobnéjsi stylovy rozbor viz kapitola Katalog staveb s podilem W. Braunbocka.

25


https://www.pamatkovykatalog.cz/kostel-sv-petra-a-pavla-20417995

O Braunbockové finanéni situaci na pocatku 20. let 18. stoleti vypovida dalsi nakup
nemovitosti. V roce 1721 kupuje od Roziny Glinterové, manzelky Josefa Glintera, dalSi dim
v Teplé, tentokrat za 630 zl. a to patrné s umyslem jej pozdéji preprodat synovi Johannu
Andreasovi, coZz nakonec Cinni vroce 1624 za ¢astku 640 zI. 54 kr., jak alespon uvadi
méstskd kniha.''? Andreas se vté dobé mohl vrétit z hypotetické tovary$ské cesty. O
Skoleni mladsiho Braunbocka, které nejspiSe probihalo béhem koncem 2. desetileti 18.

stoleti, nemame ale Zadné zpravy.

Na zacatku 20. let zacina Braunbock stavét svou dalsi velkou samostatnou realizaci. Roku
1721 bylo velmistrem fadu kfizovnikd Martinem Konstantinem Beinlichem rozhodnuto o
novostavbé chrdmu Nanebevzeti Panny Marie v Kyn3perku nad Ohfi.1*®> Na misté star$iho
gotického farniho chramu sv. Kunhuty vznika od tohoto roku novostavba pod vedenim
stavitele W. Braunbocka. Na tento nakladny poc¢in (naklady pfes 40 tisic zlatych)'* najmuli
kfizovnici Braunbocka. A to patrné diky dobrym zkusenostem v Chlumu sv. Mafi, kde tou
dobou jiz sam, bez Dientzenhoferova dohledu, stavél severni ambit a budovu probosstvi.
O pracich, které probihaly do roku 1727 nemame zadné zpravy. Po nalezu iluzivniho
malovaného oltare na severni sténé lodi, signovaného ElidaSem Dollhopfem a datovaného
do roku 1729,'*> mulZeme vybavovani kostela posunou je$té déle. Kyn$persky kostel je
prvnim ze trojice doloZenych sakralnich staveb, které Braunbock v poslednim desetileti
svého Zivota vytvoril. Na této skupiné staveb mizeme nejlépe vidét Braunbockuv sklon

k minimalismu s dynamickymi akcenty.

Béhem stavebni sezény 1721 vznikd na naklady ZachariaSe Adalberta, svobodného pana
z Hittern, troji¢ni statue na tepelském nameésti. Zacharids z Hittern byl roddkem z Teplé a
v dobé vztyéeni sloupu byl pravnikem a zastaval post prvniho radniho ve Vidni.!'® Ke vzniku
sloupu nemdme zadné archivni doklady, o stavbé nds informuji pouze napisové desky na
samotném dile. Jméno autora se tak miZeme pouze domyslet. A. Gnirs ve tficatych letech
publikoval domnénku, 7e by autorem mél byt Osvald Wenda ze Zlutic s pomoci W.

Braunbocka.!’ K této informaci dospél na zakladé srovnani s jiz vyse zminénym troji¢nim

112 7 AHRADNIK 2011, 35.

113 54pL0 1932, 152.

114 prokor/SmoLa 2014, 419.
115 Eerny 2013, 17sq.

116 ClrGgLOVA 2000, 105.

117 GNirs 1932, 501.
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sloupem v Lokti. Od néj pak tuto informaci pfejima i dalsi literatura, ktera Braunbockovo

autorstvi ¢asto jesté zveliuje.!!®

Jak ale diky formalni analyze dokdzala K. Adamcova (roz. Cirglovd), vychodiska tepelské
statue jsou jind nez u praci O. Wendy. Navic informace, které mame u fungovani Wendovy
dilny v daném roce nenapovidaji, Ze by sochaf Wenda mohl sloup realizovat.'!° Za autora
realizace i navrhu povazuje Adamcova Johanna Karla Stiilpla spojeného jiz s loketskou
realizaci. Predevsim diky silnym stylovym vazbam na rakouské (predevsim viderské)
prostfedi, které Stilpl mohl mit diky svym kontaktim ve Waldsassen.*?? Zda se Braunbock
na realizaci vliibec podilel, neni jasné. Mohl byt Stiilplovi ndpomocen pfti zakladani sloupu,
stejné jako mame dolozeno u loketské realizace. Braunbock byl ale v daném obdobi
pomérné vytizen vétSimi realizacemi. Spojeni W. Braunbocka s touto realizaci je bez

archivnich pramen( nepresvédcivé.

Na stavbu severniho ambitu v Chlumu sv. Mafi navazala od roku 1723 monumentalni
stavba budovy probosstvi. Spolecné s budovou probosstvi byla vystavéna i severozapadni
narozni kaple, od které prace zapocaly. Braunbockovi je zde opét vyplacen plat stavitele
priblizné 20 zl. rocné, navic jako polira mGzZeme prameny doloZit jeho syna Johanna
Andrease.’?! Astronomické naklady 13045 zI. 51 kr. jen za prvni rok stavby svéd¢i o
vyrazném stavebnim Usili. BEhem roku 1724 byla hotova hruba stavba (ndklady toho roku
dalSich 10798 zl. 24 kr.) a nasledujiciho roku jsou vyplaceny jiz ¢astky za vyzdobu. Roku
1728 jiz vSechny prace dobihaji ke konci, posledni ndklady na stavbu Ize spojit s rokem

1729.122

Autorstvi stavby probosstvi mame sice pevné archivné spojeno s W. Braunbockem, navic
K. Dientzenhofer byl v dobé projektovani probosstvi jiz po smrti, nicméné prvotni zdmér
doplnit areal o trojkfidlou monumentdlni kompozici probosstvi byl jisté starsi. Fasady
objektu plné odpovidaji starSimu ¢lenéni a celkova kompozice svéddi, Ze budova probosstvi
byla soucasti starSich pland. Nékteré dilci rozdily mezi dochovanymi plany vsak ukazuji, Zze

Braunbock pravdépodobné plvodni Dientzenhoferovu koncepci obohatil o zaoblend

118 yp¢ 1982, 38. KozAk 1961, 111. Ku¢a/ZeMAN 2006, 72.

119 ClreLOVA 2000, 105sqq.

120 ClrGLOVA 2000, 110. ADAMCOVA/NEJEDLY/SLiZKOVA/ZAHRADNIK 2004, 98.
121 NaRikovA 1980, 46.

122 BacHTIK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 33.
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narozi, kterymi nahradil pdvodni zkosena. Drobnéjsi zmény probéhly i v dispozici obou

pater objektu.

Roku 1724 pracuje Braunbock opét pro slechticky rod Questenbergl. Toho roku predklada
plany a rozpocet na vystavbu zdmku v Javorné u Bochova.'?3 K realizaci planG viak v plném
méritku nikdy nedoslo. Se stavbou bylo zapocato az po Braunbockové smrti v roce 1729 a
prace trvaly do roku 1731.12* Postavena byla pouze dvé kfidla a zdmecka kaple sv. Jana
Nepomuckého. Stavbu proved| stavitel Tobids Gravani,'?° ktery stravil témér cely svij Zivot
ve sluzbach Questenbergl v Jaroméfricich nad Rokytnou. Lze vérohodné predpokladat, ze
Braunbockovy plany nebyly pti stavbé nakonec pouzity. Tobids Gravani byl samostatné
projektujicim stavitelem, ktery byl hlavnim questenberskym stavitelem. Po Braunbockové

smrti stavbu ocividné prevzal do svych rukou a proved! podle vlastnich plang.

Kromé planu pro zamek Javorna zasila W. Braunbock v listopadu roku 1724 Janu Adamovi
z Questenberka také plan zahrad pro pfedtim vystavény zdmek v Be¢ové.'?® Braunbock zde
ukazuje svou univerzalnost na poli dobového stavebnictvi, kterd jisté souvisela s malou
konkurenci v regionu. JelikozZ se v kraji nachazelo minimum zkusSenych architektd, musel
byt Braunbock schopen i podobnych specializovanych ¢innosti, aby mohl uspokojit vSechna
stavebnikova prani. Z pivodni koncepce zahrad se dochovalo pouze minimum. Jedinym
zajimavéjsim prvkem patficim pravdépodobné k dané upravé je dynamicka konkavni nika
z ¢asti vysekand do skaly a dozdéna do hrubé stény soklu schodisté za budovou kuchyné.
Tento prvek vsak nemusi byt spojen nutné jen s Braunbockem, jelikoZz dochovand
korespondence hovofi i o zapojeni TobidSe Gravaniho. Ten mél v bfeznu roku 1724
v Becové vyméfit kasnu na nadvori.’?’ Je tak na misté ptat se, zda se nepodilel i na dal3ich

kamenickych detailech zahrady.

Podle V. Prokopa a L. Smoly se mél Braunbock jiZz od roku 1701 podilet na prestavbé kostela
sv. Vaclava v Lokti.1?® Prvotni fazi vystavby tohoto kostela vak nelze s Braunbockem nijak

spojit. Loketska farni kronika vSak spojuje jméno ,Meister Wolff” s pfestavbou po

123 FipLER 1977, 128sq.

124 ypC 1977, 576.

125 PLicHTA 1974, 156.

126 Ry3avy 2010, 382sq.

127 Rysavy 2010, 377.

128 prokor/SmoLA 2014, 477.
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katastrofalnim poZaru mésta 26. ledna 1725.12° PoZér, ktery zpustosil vétdinu mésta,
zanechal kfizovniky spravovany farni chrdm v havarijnim stavu. Jesté toho roku zacala
prestavba kostela, které se ujal Braunbock. Mél dobré vztahy jak s fradem kfizovnikd, pro
které pracoval v Chlumu Svaté Mati a v KynSperku, tak s loketskou radnici, pro kterou
pfipravoval zase stavbu troji¢niho sloupu. Ziskat tuto zakazku tak pro néj nebyl jisté
problém. Ze starSiho, pdvodem gotického kostela zlistalo po radikalni prestavbé pouze
zdivo presbytéfe a nejnizsiho patra véze.’*° Je zajimavou ndhodou, Ze pavodni loketské
stfedovéké feseni polygonalniho zavéru a k nému pfisazené véze, pouziva Braunbock jiz na
konci druhého desetileti 18. stoleti na stavbach kostell v KynSperku a v Mnichové u Teplé.
Snad i z toho divodu se rozhodl Braunbock zachovat tuto kompozi¢ni skladbu v Lokti. To i
za cenu, Ze znatelné delsi nova lod kostela byla umisténa nesSikovné ke kraji svahu, ktery
musel byt pro stavbu nakladné upraven. Pfestavbu vedl Braunbock az do své smrti v roce

1729, poté na jeho misto nastoupil jeho syn Johann Andreas, ktery chram do roku 1734

dokondil.

Pozar kostela sv. Vaclava v Lokti na pocatku roku 1725 uved! v chod i dal$i Braunbockovu
sakralni realizaci. V nedalekém Chodové stal od roku 1658 docasny kostelik sv. Vavfince,
ktery byl jiz roku 1715 v havarijnim stavu.'3! Mistni vrchnost, svobodny pan Franz Flamin
von Plankenheim, navic ve vyhorelém loketském kostele udrzoval hrobku pro svij rod.
Franz Flamin tak byl postaven pred rozhodnuti, zda vybuduje novy chram, nebo zaplati
obnovu kostela v Lokti. Ambice prorazit do vyssi spole€nosti jej patrné vedly k prvni
varianté.132 Zdkladni kdmen nového chodovského chramu byl poloZen 23. ¢ervence 1725
a posvécen mistnim farafem Michaelem Honigem. Novy chrdm vznikl vyse na kopci nez
docasny kostelik, a tak stavba nebyla limitovdna starSi situaci. Za stavitele byl
Plankenheimem zvolen Wolfgang Braunbock, jako polifi jej na stavbé zastupovali Laurenz

Jeckel z Luk a Bertel Scharf z Bezvérova.

.....

pfinutilo Braunbocka vystavét chram na dfevéném rostu posazeném na dubové a olSové

piloty. Toto ndrocné technické feSeni vyrazné prodrazilo stavbu, ale také ukazuje na

123 GNIrs 1927, 110.

130 KaS1CkA/NECHVATAL 1983, 74sq.
131 BELOHLAVEK 2015, 13.

132 Tamtés.
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technickou znalost W. Braunbocka. Farni kronika navic uvadi zajimavy technicky detail,
totiz: ,byly také zfizeny do zemé vodni jamy a to za tim cilem a k tomu, aby se mohlo a
mélo Casto sledovati, zda je drfevény rost stdle ve vodé ponorfen. Pokud by tam vody nebylo,
bylo by ji nutné doplniti, jinak by trdmy shnily a kostel se zfitil."**3 Zpravy o podobném

technické reseni v dobovém stavebnictvi jsou pomeérné vzacné.

Prace na hrubé stavbé probihaji od presbytare. Celkové naklady na prvotni fazi stavby Cinily
pres pét tisic zlatych. KdyZz W. Braunbock roku 1729 umira, stavby se ujima jeho syn Johann
Andreas, ktery roku 1731 dostavi presbytar a mezi lety 1731-1733 pracuje na vychodni
Casti lodi kostela, dozajisté podle otcovych pland. Roku 1733 navic umira patron kostela
Franz Flamin von Plankenheim a zanechava stavbu v dluzich. Prvni cirkevni obfad v novém
chramu je tak paradoxné pohieb mistniho pana a patrona chramu. Jeho télo je uloZzeno 9.
kvétna 1733 do krypty kostela dokoncené, jak pise farar Honig ve farni kronice, , jen pét
dni pfedtim“*3* Zpadni ¢ast kostela je podle plvodnich pldnu po malych &istech

dokoncovana az do 19. stoleti.

V poloviné 20. let zacinaji také prace na budové radnice v Mnichové nedaleko Teplé.
Datace na hlavnim portéle stavby spojuje stavbu s lety 1725—-1730. Podle listin nalezenych
v Casové schrance uloZené v zdpadni sténé budovy byl zdkladni kdmen polozen 21.
¢ervence 1728 opatem tepelského klastera Raymundem llI. Simanovskym. K svéceni
budovy radnice doslo roku 1730.13> Listiny nas bohuZel neinformuji o jméné stavitele
budovy. Stavba, kterd navazala ¢asové na realizaci zdejSiho kostela opét vykazuje spojeni
s Braunbockem. Jednoduchd stavba je plnd vyjimecnych architektonickych detaild, které
svédci o hravosti jejiho autora, jisté musi byt dilem zkuseného stavitele. Motiv vybranych
narozi odkazuje na dilo J. B. Santiniho a unikatni interiérové portaly, provedené negativné
ve sténé, zase ukazuji mimoradnou vlastni invenci. Jedinym autorem v oblasti, u kterého
muzeme predpokladat podobnou schopnost vnimani je W. Braunbock. Pokud tedy stavba
nebyla navrzena architektem mimo region, coz nelze vyloucit, je Braunbock jisté jejim

autorem.

133 pfeklad prevzat z BELOHLAVEK 2015, 14.
134 BELOHLAVEK 2015, 14.
135 SyANDRLIK/BUCHTELE 2010, 19.
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O vice nez pracovnim kontaktu s rodinou Dientzenhoferl svéd¢i epizoda z roku 1727.
Béhem fijna toho roku vyrazil Kilian Ignac Dientzenhofer do Karlovych Var(, aby shlédl a
vyhodnotil mozna stavenisté pro kfizovnicky chram sv. Mari Magdalény. Na této inspekéni
cesté jej neprovdzel nikdo jiny nez byvaly spolupracovnik jeho otce, Wolfgang
Braunbock.'3® Je ocividné, Ze mezi mladym tvircem a stidrnoucim stavitelem musela
panovat stejnd vzajemna dulvéra, kterou mél k Braunbockovi i starsi Dientzenhofer. Na
stavenistich u Vridla a na Nové Louce provedli Dientzenhofer a Braunbock nékolik sond na
zjisténi kvality podloZi. Jejich podrobny planek, véetné vysvétlivek pak poslali oba stavitelé
velmistru kfizovnického radu Frantisku Matousovi Béhmovi. Kilian I. Dientzenhofer pak pro

137 Braunbocktv dopis adresovany generalu

obé stavenisté navrhl sérii vyjimecnych plana.
Bohmovi je navic zajimavy dalSim obsahem. Braunbock zminuje, Ze plany kapli v ambitu
poutniho mista v Chlumu Svaté Mati posild ,po panu staviteli“, tedy po Kilianu I.
Dientzenhoferovi, ktery se vracel do Prahy. Vzhledem k tomu, Ze tehdy byly jiz hlavni prace
v Chlumu dokonceny, pracovalo se tehdy pouze na probosstvi, Slo pravdépodobné o

zaloZeni provadécich pland do archivu rfadu.

Na konci 20. let 18. stoleti je nékolik Braunbockovych zakazek stale jesté rozestavénych a
nékteré existuji jen v planech. Na stavbach mu pomaha syn Johann Andreas a Braunbock
zGstava i nadale v pratelském kontaktu s mladym Kilidnem Ignacem Dientzenhoferem.
Roku 1729 pretnula jeho préaci na tomto svété smrt. Umird jako vazZeny stavitel a tepelsky
méstan, pohFben je 4. kvétna 1729 v Teplé.'38 Jeho architektonického dédictvi se ujima syn
Andreas, ktery dokoncuje rozestavéné stavby a ndsledné pokracuje ve rodinné stavitelské

tradici.

136 ViLimKkovA 1986, 130sq.

137 0 existenci pland informoval jiz O. Stefan (STEFAN 1926—27, 470) jejich podoba byla ale nezndma.
Naposledy provedli rozbor nalezenych plan( R. Biegel a P. Macek, ktefi variantni sérii reinterpretovali a
jeden ze ¢tyr plant odmitli (viz BIEGEL/MACEK 2015, 433—435).

138 7AHRADNIK 2011, 35.
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Katalog staveb s podilem W. Braunbocka

Wolfgang Braunbock se béhem své kariéry vyznamné podilel na fadé staveb. Podstatnou
Cast tvofri projekty realizované podle pland K. Dientzenhofera. Pravé dila realizovana pod
taktovkou zkuseného stavitele, byla vyraznou inspiraci pro samostatnou Braunbockovu
¢innost. Jeho vlastni stavby tvofi pomérné uzavienou skupinu sakrdlnich staveb, na kterych
Braunbock pouziva predevsim motivy, které dynamizuji jednoducha kompozi¢ni schémata
kostelll. Druhou skupinou vlastnich staveb jsou pak realizace zdmeckého charakteru. Na
téchto stavbach lze nalézt mnohem SirSi spektrum inspiraci a vlastni osobni invence.

Samostatnym tviréim pocinem je pak realizace troji¢niho sloupu v Lokti.

Stavby realizované dle cizich pldnu

Klasterni areal, Tepla

Klgster (¢ast obce Tepld)
1690-1725
Krystof Dientzenhofer (plany), Wolfgang Braunbock (realizace, od 1711 i plany)

Klasterni komplex skladajici se z klasterniho kostela, ¢tyrkridlé budovy konventu, ¢tyrkridlé
budovy prelatury a dvoukfidlé novobarokni budovy knihovny a muzea. Ctyik¥idld budova
konventu [1] tvofi uzavienou dispozici okolo klasterniho dvora a na vychodnich ndarozich
je doplnéna polygondlnimi rizality. Budova je tfipodlazni s valbovou stfechou, polygonalni
véZice maji cibulovou ban. Sténa je ¢lenéna do tfi etdzi a jsou v ni pravidelné rozmistény
rozdélena do plastickych lesénovych ramca. Pravouhlé okenni otvory jsou propojeny

s patrovymi fimsami lehce vystupujicim polem.

Ctyrkiidla budova prelatury [2] se tiemi k¥idly pfimyka k budovdm konventu a ke kostelu
a tvofi s nimi druhy uzavfeny klasterni dvir. Ctvrté kiidlo vybihd samostatné z dispozice
smérem k zdpadu. Na jiznim kfidle je akcentovan Siroky Sestiosi rizalit. Budova prelatury je
dvoupodlazni a jeji sténa je c¢lenéna stejné jako na budové konventu. Pouze prlceli
samostatného kfidla, rizalit jizniho kfidla a na okolni okenni osy jsou akcentovany vysokym

pilastrovym fadem idnského, respektive dérského typu.
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139 zaméstnavala Braunbocka témér

Dlouhodoba zakdzka na budovach tepelského klastera
cely jeho profesni Zivot. Pravé tato zakazka jej do Cech pfivedla a teoreticky zde mohl
poprvé ziskat alespon ¢astec¢nou tvlrci svobodu. Praveé stavba tepelského klastera mu dala
zakladni repertoar, ktery mohl Braunbock vyuZit pri své vlastni tvaréi cinnosti.
Monumentalni struktura fasad, které zde Dientzenhofer navrhnul velice podobné jako

v Chlumu Svaté Maf¥i, dala Braunbockovi cit pro méfitko a proporce.

Plnou tvlrci svobodu zde vSak Braunbock pravdépodobné neprojevil. Jeho tvorba pro
klaster byla i po roce 1712, kdy byl jiz uréité domacim stavitelem kldstera, svazana se
starSimi Dientzenhoferovymi plany. Bylo by ldkavé spojit s Braunbockem feseni stfedniho
pole klenby prUjezdu pod kfidlem prelatury [3], kde plackovou klenbu nad ¢tvercem
s okosenymi rohy dopliiuje dvojice samostatnych klenebnich utvar, obloukovych ,past”,
které vytvareji spolu s okosenim stény pribézny oblouk od podlahy aZ ke klenbé. Tento
prvek, ktery Braunbock bude pravidelné pouzivat na svych sakralnich stavbach, se sice
nachazi v ¢asti stavéné jiz bez dozoru K. Dientzenhofera, ale miZeme jej nalézt i v Chlumu

Svaté Mafi, v ¢astech, které jisté Braunbock neprojektoval.

Takto pojata klenba se v dile KryStofa Dientzenhofera jiz jinde neobjevuje, presto je dany
prostor pro jeho tvorbu duleZity. Technické FeSeni a podoba klenby je patrné
Dientzenhoferovou uméleckou invenci, ale ¢lenéni stény vizualné velice pfipomina bocni
prostor krypty fimského kostela San Carlo alle Quattro Fontane (srovnani s [4] a [5]). Toto
porovnani, byt mizZe byt jakkoli nahodné, ziskava na dlrazu v kombinaci s dalsi vizualni
podobnosti s dilem F. Borrominiho nazamku v Hamrnikdch. Prestoze uménovédna
literatura béZné osobni zkudenost s Rimem u Kry$tofa Dientzenhofera nepredpoklada, diky

témto podobnostem se zdd byti moZnou cestou pro dalsi vyzkum.

Mimoradné zajimavy je portdl [6] datovany do roku 1713, tedy do doby, kdy, jiz mohl
Braunbock v arealu teoreticky projektovat sam. Tento mimoradny dynamicky portal ale
nema v Braunbockové dile obdoby, a proto i zde ponechdavdme atribuci Krystofu

Dientzenhoferovi.*?

139 GNIRs 1932, 368sqq. ZAHRADNIK 2011, 7sqq.
140 Tak jak byla pFisouzena P. Mackem a J. Bachtikem (viz MAcCEk/BAcHTiK 2015, 281).
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141 se také casto zmifiuje o Upravach zavéru kladsterniho kostela, které mél

Literatura
vyprojektovat Kilian I. Dientzenhofer a realizovat W. Braunbock roku 1720. Po téchto
udajnych ,,Upravach po pozéru” viak prameny mlé&i.14? Stejné tak véechny barokni Upravy
v zavéru klasterniho kostela, které lze na stavbé spatfit odpovidaji az mladsi etapé

pozdniho baroka.

Poutni aredl, Chlum Svaté Mari

nameésti J. W. Goetheho, Chlum Svaté Mari

1689-1729

Krystof Dientzenhofer (plany), Wolfgang Braunbock (realizace, od 1717 i pldny)

Poutni areal se sklada z kostela, ¢tyrkridlé ¢asti ambitl se Sestici kapli, mensi budovy skoly
a monumentalni trojkridlé budovy probosstvi. Areal tvori uzavieny obdélny celek. Budova
kostela je osové umisténa do prostoru vnitfniho nadvofi, tvoreného ambitem, s vnéjsim
prostorem je propojena pouze pricelim s dvojici vézi [7]. Interiér kostela je rozélenén na
dva stavebni prostory s oddélenymi liturgickymi provozy. Ovéalna kaple se nachazi
v zapadni casti budovy a je zaklenuta kopuli s vyseCemi. Kostel je trojlodni, se Sirokou
hlavni lodi, ktera je od presbytare oddélena transeptem, ktery se v exteriéru projevuje jen
mélkym odskocenim. Zaklenut je na plackova pole, oddélena pasy, s kupoli nad kfizenim.
Priceli i bocéni fasady jsou ¢lenény vysokym radem dérskych pilastr, které vynasi

kompletni kladi.

Ambity [8] obsahuji Sestici kapli umisténych v ndrozi a ve stfedu delSich kfidel. Chodba
ambitd je traktovana do ctvercovych poli, zaklenutych kfizovou klenbou. Kaple jsou
zaklenuty dynamickymi klenbami na principu pronikajicich se ovalQ, zavrsenych kopuli.
Fasada ambiti do nadvofi je clenéna ddrskymi pilastry, které vynaseji pribéznou fimsu.

Priceli mimo areal jsou ¢lenéna pilastrovym fadem s osobitou variantou hlavic.

Na severni ¢ast ambit je navazana trojkfidla budova probosstvi, ve tvaru pismene U, ktera

svird spolecné s kridlem ambitd uzky uzavieny dvar. Hlavni priceli budovy probosstvi je

141 v NakkovA 1980, 35. upC 1982, 39. NANKOVA 19894, 43.
142 7 AHRADNIK 2011, 55.
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doplnéno i centralni vyskové zvyraznény mélky rizalit. Narozi jsou oble vykrojena. Priceli
rizalitu pfejima architektonické ¢lenéni ambitl. Zbyvajici ¢asti jsou rozdéleny na ednotlivé

etaze fimsou a ¢lenény lesénovymi ramci.

Kjiznimu kfidlu ambitu je pfipojeno mensi pficné kfidlo, slouZici jako Skola [11]. Dvou
etazova fasada je ¢lenéna do lesénovych ramctl, ve kterych se nachazeji jednoducha

pravouhle zakoncena osténi oken s uchy a soklem s propadly polem.

Poutni areal v Chlumu Svaté Mari byl Braunbockovym celozZivotnim dilem. Postupna a
pomald proména aredlu!*® zaméstndvala Braunbocka, ktery zde stavél nejprve pod
Dientzenhoferovym vedeni a nasledné i sam. Autorsky podil bude v tomto pfipadé vsak
pouze minimalni. Wolfgang Braunbock se po opusténi projektu jeho autorem, K.

Dientzenhoferem, poustél pouze do drobnych Uprav projektu.

Prestoze ktizovnicky areal v Chlumu Svaté Mafi obsahuje celou sbirku zajimavych
architektonicky reseni, Braunbock se s vyjimkou dvou konkrétnich motivli nechal
inspirovat spi$e nepfimo. Jako jeden z prvnich se v Cechdch mél moznost sezndmit se
s radikalné dynamickou pranikovou koncepci. Jeji ostentativni pouZiti v naroznich kaplich
[9] nemohlo vnimavému staviteli, jakym Braunbock byl, ujit. Z jeho pozdéjsiho dila vsak
mlzZeme usuzovat, Ze jej takto radikdlni architektonické mysleni neuchvatilo.
Z Dientzenhoferova dila prevzal spiSe jistou latentni formu dynamismu a dramatizace,
kterd se projevuje napétim architektonické struktury v kontextu minimalistického

tvaroslovi.

Konkrétni motivy, které Braunbock prevzal do své tvorby lze nalézt v Chlumu dva. Jednim
je Cisté maédni a formdlni projev dynamismu, vstupni otvor krypty tvaru ovdlu, ktery
Braunbock pouZije v nedalekém KynsSperku. Tim druhym je jiz vySe zminény kontinudlni
oblouk, prochazejici od podlahy az do klenby, ktery umo6nuje zaklenout mistnost na
puadoryse CEtyruhelniku s okosenymi rohy jednoduchou plackou. Tento prvek v Chlumu

najdeme v suterénnim predprostoru kaple mrtvych v jiznim Useku ambitu [10].

143 Naposledy BacHTik/MACEK/OULiKOVA/PRIKNEROVA 2016.
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Braunbockovy autorské zdsahy se omezily jen na budovy probosstvi a Skoly, které vznikaly
az po Dientzenhoferové smrti. Nicméné i koncepce téchto ¢asti arealu jisté vychdazela
z celkového projektu, navrzeného Dientzenhoferem. Zmény mUizZe dobre posoudit podle
dochovaného planu [13]. S vyjimkou drobnych uUprav v dispozici pfichazi hlavni zména
v pojeti narozi budovy probosstvi. Plivodni plan pocital se zkoseni v tupém ahlu vici hlavni
fasadé. Braunbock se vSak rozhodl narozi [12] zaoblit a strukturu fasada, jinak prevzatou
ze starSich ambit(, doplnit o strukturu prekladajicich se pland, tvorenych lesénami a

sténou.

Pfi stavbé proboSstvi se Braunbock také inspiroval v klaSterfe v Teplé. Obé stavby maji
spolecny sokl, ktery je tvoren pribéznou pasovou bosazi, ktera ma sklopené celo a vytvari

tak jakési strisky.

Braunbockova prace pro kfizovniky vsak nebyla bezchybna. Jiny dochovany plan [14],
ukazuje jisty zdpas s konstrukci narozni kapli s mimoradnou dynamickou klenbou. Pfi
podrobné prohlidce planu zjistime, Ze jeho autor (Braunbock podepsan inicialami)
nedokazal spravné vytycit kfivku kupole a lucerny kaple. | samotné provedeni ukazuje jasné
nedostatky. Narozni kaple v ambitech pfi zapadnim priceli kostela vykazuji prvky

deformace pavodniho tvaru a nespravné kfivosti.}4*

U Braunbockovych staveb, které jindy exceluji v technickych fesenich, nenachazime nikde
podobny kvalitativni nedostatek z hlediska klenuti. Je tedy otdzkou, co tuto nenadalou
chybu vyvolalo. Indicie naznacuiji, Ze to byl pravé Wolfgang Braunbock, kdo pfi stavbé kapli
chyboval. Autofi posledniho stavebné-historického prizkumu povaZuji konstrukci kapli za
natolik sloZitou, Ze ji Braunbock nedokazal porozumét.*> Coz je jisté mozné, ale ne nutné
jediné vysvétleni. Chyba mohla také lezet na samotnych femeslinicich, ktefi klenbu klenuli.
Na stavbé se navic v dané dobé objevuje v Uctech vétsi mnozstvi osob na pozici polira, je
tedy i moZné, Ze samotnou stavbu kapli Braunbock pouze dohlizel z pozice domaciho

architekta klastera a na misté ji pfimo provadél jiny stavitel.

144 BACHTIK/MACEK/OULIKOVA/PRIKNEROVA 2016, 30sq.
145 Tamté:
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Spitalni kaple Nejsvét&j&i Trojice, Tepla

Pivovarska ulice, Tepld
1692-1699
Krystof Dientzenhofer (pldny), Wolfgang Braunbock (realizace — pfipsdéno)

Kaple tepelského Spitalu [15] je jednoduchou centralni stavbou na pldoryse osmithelniku
[16]. V severni ¢asti je kaple pravouhle pfipojena k budové Spitalu. PIna severni narozi jsou
pak vyuZita jako prostor predsiné a schodisté na kdr. Exteriér je ¢lenén do plastickych
lesénovych poli, které jsou v hornich rozich doplnény oblou¢kem. Sténa je ¢lenéna na dvé
plynule pfechazejici etdze, v prvni se nachazi ovalné okno s jednoduchym osténim, v druhé
je pak oknu s pllkruhovym zaklenkem a osténim s uchy. Nizkd osmiboka jehlancova

stfecha vrcholi sanktusnikem

Interiér stavby [17] je feSen jako ustfedni prostor s hvézdicovou klenbou, rozsitujici se do
nik. Do druhé etazZe jsou pak vlozeny prichozi empory. Sténa je ¢lenéna zalamujicimi se

ionskymi pilastry s kompletnim zalamovanym kladim, nesoucim klenbu.

Tento jednoduchy kostel, vystavény jako novostavba mezi lety 1692 aZz 1699 je dlleZitou
ranou realizaci K. Dientzenhofera.'*® Jeho autorstvi je vtomto pfipadé doloZeno
pramenné, bohuzel jeho polir neni na této realizaci zminén.'*” Vzhledem ke stavebnikovi a
misté stavby v hlavnim plsobisti W. Braunbocka, je téméf jisté, Ze Dientzenhoferovy plany
zde Braunbock realizoval. Inspiracnim zdrojem pro Dientzenhofera bylo feSeni hrobky
v zameckém aredlu v Ostrové nad Ohfi, kde pod Leuthnerovym dohledem pracoval. Toto
pavodni zastaralé a vyrazové nemoderni feSeni se v Dientzenhoferové novém

dynamictéjsim pojeti vyrazné podoba kapli Nanebevzeti Panny Marie v Chlumu Svaté Mafi.

Braunbock se ve své vlastni tvorbé k centraldm sice neuchylil, pfesto mizeme najit nékteré
spole¢né motivy mezi Spitalni kapli a jeho vlastni tvorbou. Pomérné ¢asty je u Braunbocka
motiv rozdéleni exteriéru kostela do dvou plynule navazujicich etazi s odliSnymi okny.
Tento motiv pouzity i na kapli Nejsvétéjsi Trojice se ve 20. letech stane témér
Braunbockovym podpisem sakralnich staveb. Stejné tak jednoduché ¢lenéni exteriéru do

plastickych lesénovych rdmu se zjemnénim roh( oblouckem je resSeni, které Braunbock

146 GNIRS 1932, 493. FRANZ 1962, 53. NARKOVA 1976, 136. VILiMKOVA 1986, 68. MACEK/BACHTiK 2015, 276.
147 GNIRs 1932, 493.
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uplatnil napfiklad v Mnichové a ve Skalné. PfestoZe se jednd o pomérné obecné
podobnosti, které bychom nasli jisté i u mnoha dalSich staveb, ukazuji nam tyto motivy, Ze
i ve vlastni tvorbé zlstava Braunbock vérny, starSim, ve 20. letech jiz ¢asto stylové

nemodernim, dientzenhoferovskym kompozicim.

Kostel sv. Jana Kftitele, Utery

Utery
1695-1698
Krystof Dientzenhofer (pldany), Wolfgang Braunbock (realizace)

CentrdIni jednolodni stavba kostela [18] s osovou Castecné vtaZzenou vézi a sakristii.
Padorys [19] hloubkové orientovaného ovalu tvofi vnéjsi sténou kostela je doplnén o dva
rizality, Castecné vtazenou véz a na vychodé umisténou sakristii. Diky témto rizalitiim je
padorys symetricky i v severojizni ose. VéZ ma cibulovou stfechu, lod pak netradi¢ni

valbovou stfechu nad ovalem.

Fasada kostela je ¢lenéna minimalisticky a presto rafinované. Stény véze jsou rozdéleny do
velkych lesénovych rdmcl, horizontdlné véz predéluje fimsa navazujici na fimsu lodi. Sténu
lodi kostela déli Siroké vertikdlni témér ploché lesénové ramce. Samotny vertikalni prvek
lesény obsahuje okno s pllkruhovym zaklenkem a jednoduchym osténim. Okenni osy
nejblize k véZi obsahuji kromé pulkruhovych oken také jednoduché portdly a ovdlna okna
v nizsi etdzi. Vpadlé pole mezi touto okenni osou a véz obsahuje ctyfi nepravidelné

umisténé drobné kulaté okenni otvory schodisté.

Vnitfni prostor kostela je tvoren protazenym osmiuhelnikem rozsitenym uzkymi nikami.
Klenba [20] je tvofena sloZzenim kupole a pllkruhovych vyseci vychazejicich z pllkruhové
zaklenutych nik. Dojem baldachynu dotvafi ¢lenéni stény. Dvojice sdruzenych ddérskych
pilastr( vynasi useky kompletniho kladi, které je na boc¢nich sténach nik nahrazeno pouze
fimsou a na celnich sténach nik redukovano uplné. Do naroznich nik jsou pak vloZeny

empory.
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Novostavba kostela sv. Jana Kftitel v Utery je spravé povazovéna za jednu z nejdleZité&jsich
ranych praci Kry$tofa Dientzenhofera.*® Unikétni FeSeni ovalu v kombinaci s polygonem a
komplikované tvarovanou dynamickou klenbou zapocdalo Dientzenhoferovu cestu
k radikdlnimu baroku. Stavba probihala na misté starsiho kostela od roku 1695 pfiblizné do
roku 1698.1%° Braunbockova u&ast na realizaci Dientzenhoferovych planid je doloZena

pramené. 10

Jak jiz bylo vyse fe€eno, Braunbock ve svych realizacich nepracoval s centralami. Presto
mdZeme Fict, Ze i stavba kostela v Utery byla pro Braunbockovu vlastni tvorbu vlivna. Zde
se Braunbock poprvé setkal s vrcholnym dynamickym dilem. Kostel také predjima mnoha
radikalné dynamicka feseni, kterd budou pro Braunbockovu tvorbu kli¢ova. Z konkrétnich
motiv( Uterského kostela, které Braunbock pouzil na svych stavbach Ize zminit zplisob
prabéhu fimsy v interiéru [21]. Tento motiv, ktery se objevuje i v interiéru kaple Nejsvétéjsi
Trojice v Teplé, tedy redukce na bocnich stranach nik a Uplné zmizeni fimsy v Celnich
sténach, se opakuje v Braunbockovych samostatnych realizacich kosteld v Mnichové a

Skalné (srovnani s [22] a [23]).

Zamek s hospodarskym dvorem, Krukanice

Krukanice (¢ast obce Pernarec)
1698
Krystof Dientzenhofer (pldny), Wolfgang Braunbock (realizace)

Jednoducha dvoupodlazni zdmeckd stavba na pldorysu protazeného pismene L. Hlavni
praceli je obrdceno smérem k vychodu a navazuje na cestu z obce. Pfistupova cesta
k aredlu je reSena mostovou Upravou mezi dvéma zidkami, které oddéluji cestu od
nerovného terénu. Na zadmek navazuje hospodarsky aredl o nékolika budovach mladsiho

zalozeni.

Hlavni priceli [24] ma 19 okennich os a je ¢lenéno do nepravidelnych lesénovych ramcu.

Fasdda je plocha, lesény se lisi pouze barevnosti. Osmou a devatou okenni osu zprava

148 FraNZ 1962, 53sq. Vilimkova 1986, 77. NARKovA 1989b, 395. Macek/BAcHTik 2015, 276sq.
149 ypC€ 1982, 159sq. ZAHRADN{K 2011, 38.
150 Macek 2015, 401.
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zabird v pfizemi jednoduchy portal s pllkruhovym zdklenkem a pravouhlym vpadlym
osténim s akcentovanymi cvikly. Stejny portal [25], pozdéji zazdény se nachdzi i v tfeti a

¢tvrté ose zprava. Obdélna okna maiji jednoducha osténi s uchy.

Dvorni pruceli hlavniho kfidla ma 16 okennich os, sedmou a devdatou osu zprava zabiraji
valcovité rizality vézicek mladsiho data. Portal je umistén ve 12 a 13 ose zprava. Bocni
kiidlo je t¥i okenni osy Siroké a pét hluboké. Clenéni fasad ve dvofe odpovida sténé

hlavniho pruceli. Strecha nad hlavnim kridlem je valbova, nad bo¢nim sedlova.

Obé podlazi jsou klenutd a dispozice je reSena jako dvojtrakt s chodbou do nadvofi.
V pfizemi se nachdazeji vétsi mistnosti s klasternimi klenbami s vyseemi, rozdélené
mladsimi prickami. Prvni patro je rozdéleno na dva trakty, chodbu a obdélné pokoje.
Chodba [27] je zaklenuta valenou klenbu s pravidelnymi vyse¢emi nad okny a vstupu do
pokoja. Pokoje [28] jsou ve starsi ¢asti vétsinou klenuté obdélnymi klasternimi klenbami
s trojbokymi vysecemi, ostatni pokoje jsou plochostropé. Stropy jsou v nékterych pokojich

¢lenény jednoduchymi geometrickymi Stukovymi poli.

Zajimava zamecka stavba byla v minulosti povazovana za mnohem mladsi realizaci 18.
stoleti.’>! Diky archivnim prizkumim?*>? byla doloZena jeji vyrazna pfestavba do roku 1698
a autorstvi bylo pfipsano K. Dientzenhoferovi. Polirem byl dle archivnich pramen W.
Braunbock. Zamek prosel v 19. stoleti romantizujici pfestavbou, ktera rozsitila hlavni kfidlo

o celou jizni ¢ast o Sifce 9 okennich os.%°3

Na KrysStofa Dientzenhofera jako na autora ukazuje kromé archivnich pramen( i stylova
vystavéné ve stejné dobé. Jednoduché portaly s pialkruhovym zaklenkem jsou oramovany
vpadlym pravouhlym polem s diamantovanim ve cviklu a zvyraznénym klenakem. Jak
poukdzal V. Rysavy,'>* krukanické portaly jsou pouze lehce redukovéany v mife plosnosti,

jinak pIné odpovidaji portalu v Teplé (srovnani [25] a [26]).

151 K AMPER / WIRTH 1908, 146. UPC 1978, 151.
152 yiLimkovA 1986, 68. ZAHRADNIK 2011, 39.
153 Ry3avy 2019.

154 Tamté:
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Hlavni kvalita krukanického zamku vsak spociva v dokonale zvladnutych proporcich a
urbanistickém zakomponovani do pldorysu obce. Jednoduchy zamecek pusobi diky
harmonickym proporcim lesénovych ramd a lehce prevysené valbové strese
monumentalnim dojmem. Pro Braunbocka byla prace v Krukanicich ptinosnd pro
nacerpani zkusenosti nikoliv technického, ale uméleckého charakteru. Sdm Braunbock pak
s podobnym ¢lenénim fasady zamku pracuje v Becové, kde se mu podatilo docilit podobné
harmonické koncepce. Konkrétni inspiraci pak je jednoduchd geometrickda Stukatura
stropl 1. patra. S podobné prostu a v 17. stoleti stylové ustrnutym c¢lenénim stropnich

zrcadel se setkdme na Braunbockovych realizacich radnice v Mnichové a zamku v BeCové.

Hospodarsky dvir se zameckem, Hamrniky

trida Vitézstvi, Hamrniky (Cdst obce Maridnské Ldzné)
1706-1708
Krystof Dientzenhofer (plany), Wolfgang Braunbock (realizace)

Ctyrkridly hospodarsky dvar [29] [30], obdélny, svyrazné okosenym jihovychodnim
narozim, do kterého je integralné zasazen lehce prevyseny zamecek. Dvoupodlazni budovy
plné uzaviraji vnitfni dvlr, druhé podlazi zdmecku prevysuje okolni hospodarské budovy.

Objekt je provizorné zastfeSen nizkou sedlovou stfechou.

Ptijezdova cesta k zdmecku je akcentovdna vyraznym okosenim budovy v Sitce tfi okennich
0s, bocni ¢asti fasady zamecku jsou tfiosé. V prizemi narozni ¢asti se nachazi stfedni portal
s ptlkruhovym zaklenkem mezi dvéma postrannimi nikami. Priceli do dvora [31] je pétiosé
s jednoosym zalomenim. Fasada hospodarskych budov je plocha, ¢lenéna pouze okennimi
otvory s jednoduchym osténim. Hlavni prtceli zdmecku je horizontdlné ¢lenéno plochou
patrovou fimsou. Vertikalné je priceli ¢lenéno bosovanym armovanim narozi a obdélnymi

vystouplymi poli, kterad propojuji patrovou fimsu a okna druhého podlazi.

Vystouplé osténi portalu je jednoducha obdélna Sambrana s obloukové ofiznutymi hornimi
rohy a akcentovanou patou zdklenku a klenakem. Stejné strukturované osténi maji i
postranni niky. Obdélnd okna jsou ramovdna kamennym osténim s netradi¢nim

profilovanim. Osténi je Siroké a ploché na vnéjsku odskocené pouze dvojitym vyZlabenym.
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Padorys vnitini dispozice je silné vazan na prijezd okosenym narozim. Ten je strukturovan
do dvou mistnosti, obdélné, zaklenuté kfizovou klenbou se Sirokymi vyseéemi, a Sitkové
orientované Sestiboké mistnosti se sklddanou klenbou. Klenba je ¢lenéna dvéma
mohutnymi pasy, které oddéluji Spicky mistnosti a vytvari tak Siroky osmiboky prostor. V
oddélenych Spickdch jsou koutové klenby, v hlavnim prostoru pak valena klenba
kombinovana s vysecemi. Bocni mistnosti reaguji na dispozici prijezdu nepravidelnym
padorysem. Ostatni mistnosti v pfizemi i patfe jsou klenuté, vétSinou véjifovitymi

klenbami.

Hamr a mlyn na Kosim potoce existoval jiz od 16. stoleti a postupné se promeénil
v hospodé¥sky dvar.'> Ten roku 1665 vyhofel a byl majitelem Jifim Danikelem
Froschhammerem prodan tepelskému klasteru za 3000 zl. Tepelsti premonstrati dvir
opravily a zacali zde opét hospodarit. Roku 1706 ale objekt opét katastrofalné vyhorel.
Jesté toho roku bylo pfistoupeno k novostavbé dvora s malym reprezentacnim zameckem,

ktery slouzil jako letni sidlo pro ¢leny klastera.

156 se zaklada na faktu, Ze byl v dané dobé domacim

Autorstvi Krystofa Dientzenhofera
architektem klastera. To sice nemame plné doloZeno, stavitelem klastera mohl v dané
dobé byt jiz Braunbock, ale jednd se o nejpravdépodobnéjsi variantu. O Dientzenhoferové

autorstvi svédci navic i stylova analyza objektu.

Na jednoduchém zamecku lze nalézt fadu pozoruhodnych detaild. Jiz samotna skladba
obdélného dvora s reprezentativni stavbou v okoseném narozi, je na svou dobu velice
progresivni, nejblizsi podobnou kompozici navrhne J. B. Santini v Hubenové aZz roku
1728.1>7 Snad i pro tuto podobnost se v minulosti snaZil A. Jirka stavbou pfisoudit pravé
Santinimu.'®® Jeho stylovd analyza se opird o podobu portélu, kterou pfirovnava k
,Santinim bézné uzivanému tvaru.” Je sice pravda, Ze Santini velice podobny tvar vystouplé
obdélné Sambrany s vyfiznutymi hornimi rohy, na kterou reaguje nad ni probihajici fimsa,

pouziva napfiklad na arkadach kostela sv. Jana Nepomuckého na Zelené hofe (srovnani

155 BycHTELE/SVANDRLIK 2012, 1sqq. GNIRS 1932, 126sq. UPC 1977, 360.
156 \/1LiMKOVA 1986, 68. ZAHRADNIK 2011, 45sq. Z17kA 2018, 513sq4.

157 717ka 2018, 31.

158 Jirka 1974, 270.
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““““““ 160 je pouziti

tohoto tvaru relativné ¢asné, nikoliv vSak pro Santiniho vyjimecné.

Dalsi z argumentl A. Jirky pro Santiniho autorstvi, totiz zajimava osténi oken, také neni
uplné mylny. Osténi, ktera srovnava s okny na kostele v Manétiné, opravdu maji stejnou
profilaci jako obdélnd okna boc¢ni fasady kostela sv. Barbory v Manétiné, ktery byva

161 Stejné profilovand osténi oken

nékterymi badateli spojovan sJ. B. Matheyem.
nalezneme ale i na kostele sv. Jana Kititele v Utery (srovnani [34 s [35]), kde je

Dientzenhoferovo autorstvi doloZené.

Santiniho autorstvi dokladd A. lJirka i archivnimi prameny, kterou jsou vsak

dezinterpretované a jejich vyvraceni se jiz vénovala V. Narikova.'®?

Nejunikatnéjsim motiv celého zamecku jsou klenby, a predevsim klenba Sestiboké
mistnosti prljezdu. Tyto skladané klenby maji v sobé zakddovanou velkou miru
dynamismu, ktery se projevuje v dramaticky zvinéném povrchu klenby. Opét je na misté
srovnani s kostelem sv. Jana Ktitele v Utery a jeho dynamicky rozvijenou klenbou lodi. Za
povSimnuti stoji i dispozi¢ni feSeni mistnosti. To je sice kvlli umisténi schodisté
asymetrické, ale reseni dvou vstupl do bocnich mistnosti v levé Casti prlijezdu nemUze
vizualné nepfipomenout portdl z Borrominiho fimského kostela Sant’lvo alla Sapienza
(srovnani [36] s [37]). PfestoZze mUzZe byt tato vizualni podobnost Cisté nahodn3, jednad se
o jeden z fady drobnych motiv(, inspirovanych fimskou architekturou 17. stole, které u

Dientzenhofera nachazime.

Pro Braunbocka vsak byla zajimavéjsi technologie véjifovitych kleneb [38], kterad se
uplatriuje v boc¢nich mistnostech a v patie. Stejné klenby vytvofil Braunbock v suterénech
severniho kfidla ambit( v Chlumu Svaté M4fi. Inspiraci byla pro Braunbocka i samotna
koncepce, minimalistickd a jednoducha stavba je dramatizovana v jednotlivych motivech.
Stejné bychom mohli charakterizovat napfiklad feSeni boéni fasady Braunbockova kostela

v Chodoveé.

159 NakikovA 1976, 137.
160 717kA 2018, 27.

161 NaRikovA 1980, 23.
162 NaNKOVA 1976.
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Stavby realizované dle vlastnich pldnd

Kostel sv. Jana Kftitele, Skalna

Kostelni namésti, Skalna

1705-1709

Wolfgang Braunbock (pldny), Adam Sandner

Jednolodni orientovana stavba kostela [39] se zaoblenym odsazenym presbytarem a osové
umisténou vychodni vézi nad sakristii. Zapadni priceli je odsazené a uzsi nez Sitka lodi.

Hlavni priceli je ¢lenéné jednou Sirokou lesénou. Bocni priiceli je lodi je ¢lenéno do 4 os.

Exteriér kostela je ¢lenén lesénovymi ramci s oblouckem zvyraznénymi rohy. Lesénové
ramce vynaseji pribéznou fimsu. Jednotliva pole obsahuji dvé etaZze oken, horni obdélna
s ptlkruhovym zaklenkem, spodni ovalna. Ve druhé ose od zapadu se nachazi zazdény
portal sjednoduchym osténim korunovanym rozetnutym tympanonem. Okna jsou

oramovana pouze plochou reliéfné vystupujici Sambranou.

Interiér [40] kostela je jednolodni s mélkymi kaplemi, rozdélenych do dvou etazi
emporami. Presbytar tvofi ¢tyfuhelnik se zaoblenymi zadnimi rohy. Lod' je sklenuta na
klasterni obdélnou klenbu s trojbokymi vyse¢emi nad okny. Presbytar je sklenut vyrazné
vzdutou valenou klenbou s trojbokymi vyse¢emi nad okny a kontinualnim obloukem,
vychazejiciho ze zaoblenych rohl u zadni stény. Interiér je ¢lenén dérskym pilastrovym

fadem s prerusovanym zalamovanym kladim. Pilastry jsou sdruzeny do dvojic.

Stfedovéky kostel v havarijnim stav byl roku 1705 strzen'®3, Jiz v pfedchozim obdobi je
doloZena snaha stavbu nahradit barokni novostavbou. Autorstvi Braunbocka je zde
doloZeno smlouvou, ktera je podepsana i dalSim stavitelem, Adamem Sanderem, ale jeho
podil na projekci planu byl pravdépodobné minimalni. Stavba probihala do roku 1709, kdy

byla na pocatku stavebni sezény dokonéena.

Jiz u prvni sakrdlni realizace si Braunbock vytvati zakladni typus, ktery bude dodrzovat po celou

prvni tfetinu 18. stoleti. Hmotové jednoduché stavby si udrzuji podobny jednolodni pldorys, ale

163 Naposledy CernY 2011, 73sq.

44



také rozloZeni hmot. Poznavacim znamenim Braunbockovych kostel( se stavaji jednotlivé detaily,

které jsou akcentovany zamérnym minimalismem fasad i interiérd, ¢clenénych ¢asto do dvou etazi.

Braunbock pouziva pro zaklenuti prostoru presbytare, ktery v rozich zadni stény okosen, soustavy
dvou kleneb. Klasickou valenou klenbou zaklene nenaruseni prostor obdélniku a zbyvajici nizky
lichobéznik, vytvoreny okosenim rohd, zaklene kontinualnim obloukem, ktery se prochazi od
podlahy aZ do klenby [41]. Diky kombinaci téchto dvou vzduti se pak prostor snaze klene. Tento
motiv, ktery se u nds za¢ne bézné objevovat az na konci 1. tfetiny 18. stoleti pod vlivem francouzské
dobové mady, prevzal Braunbock od svého spolupracovnika KryStofa Dientzenhofera. Ten jej poutil
mimoradné béhem svych dvou rannych realizaci klasterG v Chlumu Svaté Mafi a Teplé, které

Braunbock pro Dientzenhofera realizoval.

Myslenkové nemad tento motiv ale ani daleko k tvorbé Jana B. Santiniho. Podobny oblouk pouziva,
byt Cisté esteticky, v podobné dobé na své realizaci kaple sv. Anny v Panenskych BfeZanech [42].
V Santiniho podobé by se ptvod motivu dal vysledovat z nékterych pozdné renesancnich

portalQ, na kterych se podobny kontinualni palkruhovy oblouk objevuje v podobé osténi.

PrestoZe geneze motivu neni zcela zfejm3, je zajimavym faktem, ze Wolfgang Braunbock
se stava prvni architektem na nasem uzemi, ktery tento motiv pravidelné pouziva. A to o
zhruba ctvrtstoleti dfive, nez se kontinualni oblouk stane béZnou soucasti repertoaru

generace stavitell okolo Anselma Luraga.

Pomérné zvlastni zplsobem plsobi detail narozi zapadniho praceli. Samotné priceli neni nijak
¢lenéno, jedna se pouze o hladkou sténu. Pokud bychom do disledk aplikovali tektonickou logiku,
priceli by bylo jednou velice $irokou lesénou. Useky naroZi by pak byly jen zaoblenou sténou.
Porovname-li ale tento motiv s narozimi Braunbockovi pfipsané radnice v Mnichové, nelze nez
konstatovat, Ze jednd o nepodareny pokus relativizovat ndrozi inverzni lesénou, ktera se propada

do zdi.'®* Tento motiv je natolik zvla3tni, Ze je nutno uvaZovat i moZnosti mladsiho zésahu.

164 V/jce je tento motiv popsdn a porovnan v sekci Radnice, Mnichov.
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Zamek, Becov

nameésti 5. kvétna, Becov
od 1710
Wolfgang Braunbock (pldny)

TripodlaZni zamecka stavba [43] je sloZena ze dvou ¢asti, obdélného kfidla a osmithelné
véZe pfipojené asymetricky k obdélnému kfidlu v jizni ¢asti. Stfecha obdélného kridla je
valbova, na vézi pak pfrilbova. Pfijezdovou cestu tvofi mohutny most, ktery preklenuje
zahradné upraveny pfikop. Most na prichozich kamennych pilifich ma 7 obloukt. Klenuti
je tvoreno jako valena klenba s pllkruhovymi vysecemi. Exteriér mostu je clenén
vertikalnimi plastickymi lesénami a prostou horizontalni fimsou ve vySce mostovky. Na

fimsu pak navazuje plna zed zabradli.

Hranolové kridlo je ¢tyfi okenni osy hluboké. Na hlavnim priceli je ¢tyfi osy Siroké, patou
osu zabird osmiuhelnd véz. Sténa je ¢lenéna vertikalné bosovanymi plastickymi lesénovymi
ramci, horizontalné pak probihaji patrové fimsy. Prostfedni okenni osa je zdvojena a
obsahuje edikulovy portal a sdruzena okna ve 2. a 3. podlazi. Stejné schéma stény je
pouZito i na osmiuhelné vézi. Jeji suterén navic tvofi mohutny koénicky kamenny sokl
vystupujici do pfikopu. Zapadni bocni priceli je pravidelné, vychodni je naruSeno

pfipojenim véze. Dvorni priceli zachovava clenéni, ale je nepravidelné.

Pladorysné [44] je objekt ¢lenén do dvou traktd, z nichZ jeden je propojen s mistnosti ve
osmiboké véZi. Ve vSech podlaZich se stfidaji klenuté a plochostropé prostory. Byly
zachovdany nékteré barokni detaily, napfiklad jednoducha zalamovana osténi portdld, nebo

geometrickd Stukova zrcadla na klenbach, které odpovidaji tvorbé W. Braunbocka.

Vrcholné barokni ¢ast aredlu Hradu a zamku v Becové nad Teplou doposud unikala
pozornosti badateld.'®> Az diky archivnim zjisténi V. Ry3avého'®® doslo k vyraznéjsimu
posunu v poznani. Braunbock zde mél pracovat jiz od roku 1701, kdy dodal plany hrabéti

Janu Adamovi z Questenbergu pro zvySeni véze. Nasledné byla od roku 1710 do roku 1713

165 GNIRs 1932, 279sqq. upC 1977, 37. VLCEK 1996, 124. VLCek 1999, 160sq.
166 Ry3avy 2010.
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vystavéna i budova zamku. Na cit pro zakomponovani historické architektury do nové

strukturu poukazuje hlavni portal, ktery byl zachovan z pavodni renesancni stavby.

BohuzZel vétsSina zdmku prosla fadou mladsich Uprav, ze kterych nelze jednoznacné urdit,
co do Braunbockovy Upravy ndlezi a co nikoliv. Z Braunbockovych praci zlstal patrné
dochovan most, ktery spojuje zdmek s méstem, nékteré detaily v interiérech a zahradach

asnadinékteré ¢asti ¢lenéni fasady. Starsi fotografie!®’

ukazujivale vyrazné zmény podoby
lesénovych ramcl. Narozi [45] je ale i ve starSi podobé lehce zaobleno a lesény jsou od néj
odskoceny, coz vytvari propadnuti stény narozi vici okolnimu povrchu. Toto feseni by
nebylo nijak vyjimecné, objevuje se jiz v 17. stoleti, tfeba na Toskanském palaci J. B.
Matheye. Na tuto situaci ale reaguje i korunni fimsa, ktera se zalamuje a vytvari podobny,

byt redukovany, efekt, jako na radnici v Mnichové, kterou Braunbock stavél ve 20. letech

evs .

vevys

nameésti T. G. Masaryka, Loket

1717-1719

Johann Karl Stiilpl (sochy), Johann Georg Grobisch (sochy), Wolfgang Braunbock (ndvrh —
pfipsdno)

Troji¢ni statue [46] je vystavéna na pldoryse trojuhelnika [47]. DvouetdZovy sokl stoji na
stupnovitém pddiu a je obehnan balustrddou. Prvni etaz soklu je ¢lenéna soustavou
hranol( a pulvdlcd do podoby trojuhelnika s okosenymi rohy, ke kterym jsou pfisazeny
hranolové sokly, a konkdvné probranymi stranami, do jejichZ probrani jsou vloZzeny sokly
tvaru pUllvalce. Druhd etadz je clenéna jednodussi formou trojuhelniku s konkavné
probranymi stranami a s okosenymi rohy, na které jsou prfisazeny veliké voluty. Na sokl

navazuje Stihly trojboky obelisk s hlavici.

EtdZe jsou od sebe oddéleny pomoci jednoduché profilované fimsy. Pfevracené voluty
v druhé etdzi soklu jsou tvoreny vrapovanou paskou kombinovanou s akantem. Obelisk je

dozdoben na kazdé strané vytahlym obdélnym polem, které reliéfné vystupuje a obsahuje

167 Napfiklad v GNIRs 1932.
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napisy. Trojboka hlavice obelisku je vysekana ve zjednoduseném kompozitnim stylu a je
doplnéna andilci hlavickou. Na hlavici navazuje oblacny abakus, ktery slouzi jako podstavec

pro vrcholové sousosi.

V nédrozich dolni etdze stoji sochy sv. Floridna, sv. Jana Krtitele a sv. Vaclava, na stranach
pak sochy Immaculaty, sv. Sebestidna a sv. Jana Nepomuckého. V druhé etézi se nachazeji
postavy tfi archandélt, vrcholové sousosi ma podobu béiného Zaltarového typu

Nejsvétéjsi Trojice.

Zakazku na trojicni sloup, kterou chtéli loketsti radni plivodné svérit chebskému sochafi P.
A. Felssnerovi, nakonec ziskal formou ,soutéZe” Johann Karl Stiilpl.'%8 Toho v§ak v poloviné
praci vystridal jachymovsky Johann Georg Grobisch, ktery vysekal vrcholové sousosi a
hlavici obelisku. Divodem vymény byla patrné nespokojenost se Stilplovou praci. Loketsti
si totiz v fijnu a listopadu roku 1718 pozvali dalsiho z plvodnich soutézZich, sochare Osvalda
Wendu ze Zlutic, aby ,prohléd| zdejsi sochy a vytkl zavady“. Jesté v listopadu byl Stiilpl
vyménén za Grobishe. Autorem plvodniho ndvrhu, ale nemusel byt Stllpl, ktery sloup

nakonec realizoval.1®®

Do ,soutéze” dodal sv0j navrh i Wolfgang Braunbock, jak o tom svédci ucty. lJe
samoziejmé, Ze pokud by Braunbocklv ndvrh zvitézil, LoketSti by museli vybrat také

provadéjiciho sochare, kterym mohl byt pravé Stilpl.

MozZnost Braunbockova autorstvi se opird predevsim o silnou podobnost s trojicni statui
vzty¢enou na Malostranském namésti v Praze roku 1715. Socharské dilo Jana Oldficha
Mayera a Ferdinanda Geigera vychazi z architektonického navrhu Giovanniho Baptisty
Alliprandiho.’® Praveé prazské prostiedi bylo silnym inspiraénim zdrojem pro Braunbocka,
ktery mél v Praze diky Dientzenhoferlim dobré kontakty. Naopak Stilpl se orientoval na
prostredi videriské, jak ukazal ve své realizaci trojicni statue v Teplé. | prvni pohled na tyto

dvé nedlouho po sobé realizovana sochafska dila ukazuje, Ze pochazeji z odlisnych svét(.1’?

168 GNIRS 1927, 125sq. GNIRS 1928, 81sqq. BLAZiCEk 1958, 113. KozAk 1961, 108sqq. upC 1978, 308.
169 ApaAMCOVA/NEJEDLY/SLiZKOVA/ZAHRADNIK 2004, 155.

170 ApamcovA 2014, 102.

171 podrobnéji o tepelském sloupu psala K. Adamcova (viz CIrRGLOVA 2000).
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Blizko k Braunbockovu vytvarnému projevu ma i zptsob redukce malostranského vzoru do
loketské podoby. Alliprandiho ,nehostinna stroha architektura“,'’? jak ji definuje O. J.
Blazicek, byla v Lokti oproSténa vétSiny architektonického tvaroslovi, které vytvarelo
dojem vzajemné autonomie socharstvi a architektury. Tato silnd redukce
architektonického tvaroslovi vytvari minimalistickou doprovodnou strukturu, které je sice
stale autonomni, ale dodava socharské vyzdobé neutralni prostiedi. Naopak hlavni hmoty
Naopak druha etdz na rozdil od malostranské inspirace pouze opakuje zakladni hmotu nizsi

etaze a pohledové zklidriuje prostor, kde se nachazi vétsina soch.

Zpusob architektonické redukce, a naopak akcentace dynamickych motivd byl
Braunbockovi na jeho stavebnich realizaci vilastni. Zda by byl schopen podobny zplsob
prace predvést i na primarné sochaiském dile, neni zcela jasné, jelikoz nemdame zadny dalsi

referen¢ni material. Pfesto je Braunbockovo autorstvi plvodniho navrhu mozné.

Kostel sv. Petra a Pavla, Mnichov

Mnichov

1719-1725

Wolfgang Braunbock (pldny a realizace — pripsdno)

Jednolodni orientovana stavba kostela [48] s polygondlnim odsazenym presbytafem
a asymetricky umisténou jizni véze v kr¢ku u presbytare. V protéjsim severnim krcku je
pfipojena hmota pfizemni sakristie [49]. Zapadni priceli je odsazené a uzsi nez Sitka lodi.
Hlavni priceli je tfiosé a clenéné zdvojenymi dérskymi pilastry vynasejicimi fimsu. Narozi

jsou okosena a pod hlavicemi prochazi priibézna abakova fimsicka.

Bocni sténa lodi je tfiosa a exteriér kostela je ¢lenén lesénovymi ramci s oblouc¢kem
zvyraznénymi rohy. Lesénové ramce vynaseji pribéznou fimsu. Jednotlivd krajni pole
obsahuji dvé etaze oken, horni obdélna s pllkruhovym zdklenkem, spodni ovalna. Stfedni
pole obsahuje pouze horni okno. Pfi jizni priceli stoji mladsi dfevéna predsin. Okna nemaji

zadnad osténi.

172 B A7iCEK 1958, 104.
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PUdorysné [51] tvofi interiér kostela jednolodi s mélkymi kaplemi obsahujicich empory.
Presbytar je polygonadlni. Lod [50] je sklenutd do dvou plackovych poli, které sviraji zizeny
kréek. Presbytar je sklenut vyrazné vzdutou valenou klenbou s trojbokymi vyse¢emi nad
okny. Interiér je ¢lenén dérskym pilastrovym fadem s prerusovanym zalamovanym kladim.
Prabézna timsa v presbytari zhoupnutim uhyba ovalnym oknlm. Klenebni pole lodi

sousedici s presbytafem ma konkdvné propnuté stény.

Autorstvi kostela, jehoZ stavba zapocala v roce 1719,'”® neni pramené podloZeno. Kostel
patfil nedalekému tepelskému klasteru, ktery také platil jeho stavbu az do dokonceni
v roce 1725. Pfipsani Braunbockovy vychazi z kulturné historické situace a stylové analyzy.
Mnichovsky kostel plné odpovidd zakladnimu schématu, kterym Braunbock utvari
hmotové a pldorysné reseni, to je odvoditelné z plidorysu kostela v KynSperku a Lokti.

Také struktura ¢lenéni fasady je blizkd pojeti Braunbockovych kostel( ve Skalné a Lokti.”*

Dynamicka linka této zajimavé stavby je spojena predevsim s plidorysem. Dvojice krajnich
klenebnich poli lodi svira uzsi kréek, ktery se sice neprojevuje v pribéhu stény, ale jeho
existence v klenbé ukazuje na pokus o provedeni bicentraly [52]. Zvlastnim soucasti tohoto
celku, ale zlstava krivkové vedeni poprsni empor jednoho krajniho pole (blize presbytafri)
do podoby ovélu. V tomto pfipadé je na misté uvazovat o nepochopeni daného principu
dynamické prlnikové architektury. Pfesto Ize velice podobné zvlastni provedeni bicentraly

v pozdéjsi realizaci kostela v Lokti pochopit jako zdmér.

Braunbock mél z pohledu provadéni dynamické architektury nejlepsiho mozného ucitele —
KryStofa Dientzenhofera. Bylo by proto opravdu zvlastni, kdyby se podobna chyba
opakovala na dvou samostatnych realizacich. Je tedy opét uvaZovat o osobitosti a
architektonické hre, ktera samotného autora patrné bavila, pfestoze byla zcela nekorektni

k samotné podstaté dynamické prinikové architektury.

Clenéni sté&ny exteriéru obsahuje kromé obecnych schémat, které Braunbock pouZival i
jeden specificky autorsky motiv. V misté, kde se uzsi zapadni pruceli zalamuje do Sifi lodi

dochdzi ke zméné vysky stény [53]. Plvodni sténa, pred kterou je predstaveny pilastrovy

173 Naposledy SvANDRLik/BUCHTELE 2010, 161 sqq.
174 Vice o celkovém autorském rukopisu W. Braunbocka v kapitole Zdvér.
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architektonicky systém se v Urovni zlomu zveda pravé na uUroven predsazeného ¢&lenéni,
které jiz sténé po zalomeni chybi. Pilastr se tak z ¢asti nofi do boc¢ni stény. Podobny osobity

princip nalezneme provedeny s vétsi jistotou i na Braunbockové kostele v KynSperku.

Odkazy na dynamickou dobovou architekturu, ale u Braunbocka projevuji i v ¢isté formalni
roviné. V pripadé mnichovského kostela konkrétnim odkazem na zdkladni tvar prinikové
architektury, na oval. Oval najdeme podobé pldorysu schodisté na varhanni kruchtu, a
dokonce i v podobé samotného stifedniho pilife schodisté [54]. Této Cisté formalni hry je
pouZito v podobé architektonické hry, ¢i odkazu na plvodni geometrické téleso, které je
podstatou dynamismu. Architektonicka hricka je inspirovana podobné formalnim prvkem
od Krystofa Dientzenhofera. Ovalny vstup do krypty v kapli kostela na Chlumu Svaté Mari

odkazuje k pidorysu kaple Panny Marie, ve které se nachazi.

Kostel Nanebevzeti Panny Marie, KynSperk

ndamesti 5. kvétna, Kynsperk
1721-1727
Wolfgang Braunbock (pldny a realizace)

Jednolodni orientovana stavba kostela [55] s dvojici véZzi, umisténych ve stranach
polygondlniho odsazeného presbytare. Zapadni praceli [56] je odsazené pomoci
kiivkového pribéhu stény schodisté a uzsi nez Sitka lodi. Hlavni priceli je tfiosé a ¢lenéné
zdvojenymi dérskymi pilastry vynasejicimi fimsu a pod hlavicemi prochazeci pribéznou

abakovou fimsic¢kou. Stfedni osa je ¢lenéna okny bez osténi.

Bocni sténa lodi je tfiosd a zvyraznénd meélkym stfednim rizalitem s trojuhelnym
tympanonem. Exteriér kostela je ¢lenén dérskym vysokym pilastrovym fadem s pribéznou
fimsou. Jednotlivé osy obsahuji jednu etdZ obdélnych oken s pulkruhovym zaklenkem.
Horizontalné sténu ¢leni, kromé vrcholové fimsty, také fimsicka v Urovni abaku hlavic
pilastr( a pribézna soklova fimsa bez profilace. Stfedni rizalit obsahuje v pfizemi portal s

pulkruhovym tympanonem. Okna maji jednoduchd Stukova osténi.

Pudorys [57] kostela je jednolodni s velice mélkymi kaplemi v sile bocni stény. Lod ma

okoseny vnitfni rohy. Presbytar je polygonalni. Lod'je sklenutd na tfi placky, oddélené pasy.
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Presbytar je sklenut vyrazné vzdutou valenou klenbou s trojbokymi vyseCemi nad okny.
Interiér je ¢lenén dérskym pilastrovym faddem s prerusovanym zalamovanym kompletnim

kladim. V presbytafi a nad varhanni kruchtou probiha fimsa pribézné.

Stavba kyn3perského kostela,’> kterou si u Braunbocka objednal Fad kfizovnik( zapocala
roku 1721 a trvala do roku 1727. Nedochovaly konkrétni ro¢ni vyuctovani a z prament
jasné vyplyva, Ze autorem planu kostela byl Wolfgang Braunbock, prestoze o tom néktefi

autofi pochybovali a za autora povaZovali Jana BlaZeje Santiniho-Aichla.}’®

I v kynSperské realizaci zakomponoval Wolfgang Braunbock do stavby dynamické
uvazovani. Na prvni pohled navstévnika oslovi dynamicky vzedmuté poprsi varhanni
kruchty [58], které vytvari kontinualni konvexné-konkavni kfivku pres celou zapadni vnitini
sténu. Tento relativné formalni prvek se nikterak nepropisuje do exteriéru nebo klenby
kostela, opét je ale promyslen. Mohutny pohyb kruchty do vnitiku kostela je podpofen
nalevkou stény, kterou vytvofilo okoseni jejich vnitfnich rohl, navic doplnéné

Braunbockovym oblibenym kontinualnim obloukem, ktery usnadnuje zaklenuti [63].

Dynamicky prvek fasady se vsSak uZz ¢astecné propisuje do puUdorysu stavby. Narozi
zapadniho praceli se konvexné zaobluji a jako protipohyb na né plsobi Usek stény, ktery
se naopak konkavné propada [59]. Pfechod je ostry a vytvari vyraznou hranu, ktera tento
motiv vizudlné propojuje s podobou néarozi loveckého zdmecku v Rudolticich u Lanskrouna,

ktery navrhl videnisky architekt Domenico Martinelli jesté na konci 17. stoleti.

stény presbytare vyjde najevo, jak Braunbock specificky pracuje s vrstvenim plant ¢lenéni
na fasadé. V misté, kde se sténa presbytare poprvé zalamuje do polygondlniho tvaru, se
méni Uroven plasticity stény. Vyska bocni stény, pred kterou je predstaven pilastrovy
rdmec, se po zalomeni méni na vysku predstaveného pilastrového ramce, pod kterym
sténa poklesd. Tento zpUsob provedeni je ve své podstaté atektonicky a nelogicky. Jedna
se o rozvedeni tématu, které se objevilo v redukované podobé také na kostele v Mnichové.

Lze jej povaZovat patrné za druh specifické autorské hticky.

175 Naposledy Prokor/SmoLA 2014, 419sqq.
176 J1rka1974, 270.
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Dalsi zajimavé momenty fasady najdeme v detailech. Jednim z nich je napfiklad okno [61]
které nemd zadné osténi a je pouhym vyfezem ve zdi, tak vytvari plasticka soklova fimsa
vlastni pfeklad. Podobnym pfipadem je nizsi kamenny sokl [62], ktery na bolni sténé véze
patrné odvozen ze stfedovéké architektury a je tak gotickou reminiscenci. Zda si toto
Braunbock uvédomoval neni zcela jasné, ale vzhledem k tomu, Ze podobnym zpUsob

uvazovani se fidi i podoba portal( na radnici v Mnichové, Ize o tom uvaZovat.

V pfipadé kynsperského kostela mlze také nalézt velice konkrétni pfimou citaci dila
Krystofa Dientzenhofera. Braunbock se, podobné jako v kostele v Mnichové, priklonil
k Cisté formalnimu pripomenuti zakladniho geometrického tvaru dynamické architektury
— ovalu. Vyuzil proto citaci z nedalekého Chlumu Svaté Mafi. Doslovné napodobil ovalny

vstup do krypty [64], ktery pfed nim pouzil K. Dientzenhofer.

Kostel sv. Vaclava, Loket

Kostelni ulice, Loket
1725-1734
Wolfgang Braunbock (pldny a realizace), Johann Andreas Braunbock (od 1729 realizace)

Jednolodni orientovand stavba kostela [65] s odsazenym polygonalnim presbytarem
a asymetrickou jizni vézi v krcku u presbytare. Hlavni priceli je tfiosé a clenéné zdvojenymi
dorskymi pilastry vysokého fadu, které vynaseji usek kompletniho kladi a priibéZznou fimsu.
Stfedni osa je tvorfena obdélnym oknem s pulkruhovym zdklenkem a portdlem

s ptlkruhovym tympanonem.

Boéni sténa lodi ma Ctyfi asymetrické osy. Exteriér kostela je ¢lenén lesénovymi ramci,
které vynaseji prlbéZnou fimsu. Krajni osa obsahuje Ctyfi etaZe schodistovych oken.
Zbyvajici osy pak dvojici oken horni obdélna s palkruhovym zaklenkem, spodni pouze
pulkruhova. Bocni osa u presbytare obsahuje navic zazdény portal s palkruhovym

tympanonem. Okna maji jednoduchd osténi.
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Padorys [66] kostela je jednolodni s polygonalnim presbytafem. Plochostropa lod [67] ma
oblé vnitfni rohy, které se promitaji do vyrazného fabionu stropu. Presbytar je sklenut na
méné vzdutou kupoli s trojbokymi vyseCemi nad okny. Interiér je clenén ddrskym
pilastrovym fadem s prerusovanym zalamovanym kladim. Prlibézina fimsa obihd cely
kostel. V presbytafi je sténa c¢lené pomoci idnského pilastrového rfadu a priibézné rfimsy.
Prostfedni pole lodi je seskrcenou konvexné-konkdvné-konvexni kfivkou stény, kterd

prostupuje az do podoby Stukovych zrcadel plochého stropu.

Stfedovéky chram?!’’, kterym stale ve své zavéru a véZi viditelné pozlstatky gotického
zdiva, byl barokné upravovan jiz po roce 1701, v rdmci této prvni etapy ale prameny
Braunbocklv podil neuvadéji. Pravdépodobné se Braunbock dostal k praci az po velkém
pozaru mésta v roce 1725, ktery zanechal kostel v havarijnim stavu. V této fazi prestavby
kostela je Braunbockovo autorstvi dolozen prameny. Prestavba probihala i po

Braunbockové smrti, po které ukol prevzal jeho syn Andreas.

Nejzajimavéjsim motive loketského kostela je bezpochyby dynamicky pribéh stredni ¢asti
bocni stény lodi [68]. Zed se vzdouva do vnitiniho prostoru konvexné-konkavné-konvexni
kfivosti. Tento ,boufeni” ma na svédomi dramatizaci vnitfniho prostoru, k ¢emuz
napomaha i plastické tvaroslovi. Braunbock se opét rozhodl pouzit kfivku spiSe formalni
zplGsobem, dynamika stény zUstava osamocena a nepropisuje se ani do exteriéru, ani do

klenby.

Pfesto nelze tvrdit, Ze zde Braunbock pouzil kfivkou pouze jako jakysi modni prvek. Jeho
prace s kfivkou je promyslena. Vytvari protivahu dynamicky dramaticky modelované
kruchté. Doplnuje také nezvyklé predstupovani stény oblych rohl dovnitf do prostoru

kostelni lodi.

Diky zGZeni stfedni &asti lodi kfivkovym prib&hem zdi tak miZzeme hovofit o bicentrale. Ze
se skute¢né jednd o autor(v zameér je jasné z Stukatury zrcadel plochého stropu [69]. Ramy

zrcadel vytvareji dvé jasné oddélena pole, které mezi sebou sviraji Uzky krcek.

177 Naposledy Prokor/SMoLA 2014, 477sqq.
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Kostel sv. Vavfince, Chodov

Staroméstskad ulice, Chodov
1725-1733
Wolfgang Braunbock (pldny a realizace), Johann Andreas Braunbock (od 1729 realizace)

Jednolodni orientovana stavba kostela [70] s vtaZzenou stfedovou vézi v zapadnim priceli
a zaoblenym odsazenym presbytarem. Hlavni vstup se nachazi na jiznim priceli, které je
v dnesni situaci obraceno k méstu. Hlavni priceli je devitiosé, v pravidelném rytmu se zde
stfidaji velka okna s pulkruhovym zdklenkem, niky, trojice mensich ovalnych oken a

soustava ovdalného okna a mensiho okna s pulkruhovym zaklenkem.

Exteriér kostela je ¢lenén dérskym pilastrovym fadem na vysokém soklu s Useky
kompletniho kladi. Horizontalné probihd soklovd fimsa a zalamovana hlavni fimsa. Ve
stfedni ose hlavniho priceli se nachazi vyrazné konvexni prohnuti celé stény. Zapadni
praceli je tfiosé. Prostfedni osa s vézi mirné vystupuje jako rizalit. Pravouhlé portaly maji
jednoducha kamenna osténi s profilaci, okna jsou ordmovana pouze plochou reliéfné
vystupujici Sambranou, velka okna s pllkruhovym zaklenkem maji lehce zvyraznény

klenak.

Pladorys [71] kostela tvofi tfi Casti. TémérF pravouhly zavér [72] se zaoblenymi rohy a
pridruzenymi prostorami pro sakristie a oratorfe. Lod, pasy rozdélena na tfi plackou
sklenutd obdélna pole [73] se zaoblenymi rohy. Posledni ¢asti je podvéini prostor se
schodisti. Interiér je ¢lenén idonskym pilastrovym fadem s prerusovanym zalamovanym
kompletnim kladim. Dvojice sdruzenych pilastr(, které vynaseji pasy maji plastictéji pojaté

kladi.

Chodovsky kostel sv. Vavfince nahradil starsi opodal stojici stavbu. Tento ranné barokni
kostelik z roku 1658 byl jiz od pocatku patrné zamyslen jako provizorni. Po pozaru mésta
Lokte v lednu 1725, kde shofel kostel sv. Vaclava, jehozZ patrony byla chodovska vrchnost,

bylo rozhodnuto o vystavéni nového chodovského chramu.!’®

178 GNIRs 1927, 23sqq. UPC 1977, 511. PrRokor/SMOLA 2014, 208sqq.
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Autorské uréeni se zde opird o pramenné zpravy v chodovské farni kronice.'’® Stavitelem
a projektantem byl tedy jisté Wolfgang Braunbock, béhem stavby mu pak pomahalo

nékolik polird véetné jeho syna Johanna Andrease, ktery stavbu po roce 1729 prevzal.

Na ambiciézné pojatém kostele nalezneme hned nékolik zajimavych aspektl. Na prvni
pohled zaujme dynamickd krivka, ktera se konvexné vypina v prostfedni ose bocniho
praceli. Tento motiv by mohl neznalého navstévnika navnadit na ovalny interiér lodi. Za
fasadou se vsak zadny oval neskryva. Tento dynamicky akcent, ktery v dnesni situaci mlze
pUsobit jako zvyraznéni vchodu kostela, byl ale od pocatku zamyslen jako pouhad
dynamicka hra. PGvodné se hlavni vchod do kostela mél nachazet na zapadnim priceli a
tato cast fasady, kterd je dnes obracena k méstu, byla navic zakryta budovou puavodni
barokni fary. Motiv, ktery tak zdanlivé nema na fasadé misto, ma za cil jesté vice
dynamizovat uz tak pomérné dramatickou zalamovanou tfimsu [74]. Na pohyb fimsy pak
reaguje celd sténa, kterd se disharmonicky vybouli. Braunbock zde ostentativné ukazuje,
Ze exteriérovd sténa je pouhym zavojem, ktery oddéluje wvnitini svét kostela

od venkovniho.

Za povsSimnuti stoji v exteriéru i vtazend véz, ktera neni na Karlovarsku v této dobé uplné
obvykla. Inspiraci mohl byt jiz zminény kostel sv. Barbory v Manétiné, spojovany sJ. B.
Matheyem. Caste¢né vtazenou vé7 md ale i Utersky kostel na kterém Braunbock pro

Dientzenhofera pracoval, od jeho feSeni jiz neni k chodovské podobé stylové daleko.

Vinteriéru se pak opét setkdvame s Braunbockovym typickym pribéznym obloukem, ktery
je priloZen ke klenbé presbytare. Novinkou je ale umisténi tohoto motivu do bocni stény
lodi [75]. PUdorysné jsou totiZ jednotliva, plackami zaklenuta, pole obdélniky se zkosenymi
rohy. PrlibéZny oblouk tak rdmuje v horni etdzi pulkruhové zaklenuta okna a pUsobi jako

jejich pokracovani.

179 BELOHLAVEK 2015, 13sqq.

56



Radnice, Mnichov

Mnichov
1725-1730
Wolfgang Braunbock (pldny a realizace — pripsdno)

Jednoducha dvoupodlazni budova méstské radnice na ¢tyrbokém obdélném puadorysu s
jednopodlaznim zadnim pfistavkem. Kubickd hmota budovy je doplnéna vysokou stfechou,
typu nepravé valbové mansardy, s centrdlné umisténou cibulovou vézi, slouzici jako

zvonicka.

Hlavni priceli [76] je strukturovano ve Ctyfech, na fasddé pravidelné rozmisténych, osach.
Symetrie praceli je narusena umisténim portalu do druhé osy zprava. Vertikalné je pruceli
¢lenéno na narozich, kterd jsou strukturovana jako inverzni kvazileséna, propadld oproti
hlavni roviné fasady. Horizontdlni ¢lenéni je limitovano na nizky neprofilovany sokl,
jednoduchou patrovou fimsu bez profilace a vyraznéji profilovanou korunni fimsu. V reakci
na mirné se zvedajici terén je okenni otvor v pfizemi vpravo asymetricky umistén vyse nez

ostatni. Druhé podlazi je pak pravidelné.

Okna jsou oramovana zalamovanymi profilovanymi Sambranami s usima. Portal [77] s
palkruhovym zaklenkem je redukovanou edikulou. Edikulové feSeni bylo zachovano v
ramci jednoduchého kamenného soklu bez profilace a vyrazné zjednodusSenych
toskanskych pilastr(. Pilastry maji deformované proporce, jsou vyrazné vyskové stlacené
a Siroké. Kladi je pIné redukovano do podoby obdélné Sambrany s pulkruhovym zaklenkem
a hornimi vykrojenymi rohy. Portal vrcholi Sirokym plastickym klendkem. Pilastry jsou
dekorovany reliéfnimi obdélnymi poli s vykrojenymi rohy, Nadhlavi dekoruji stejné pojata
pole kopirujici tvar Sambrany. Patrovd fimsa reaguje na umisténi portalu a jeho klenak

zalamovanim.

Zapadni bocni priceli je pétiosé a pravidelné, strukturovdno je stejnym zplsobem jako
hlavni. Vychodni bo¢ni priceli bylo patrné jiz od po¢atku deformované. Korunni fimsa je
plasticky redukovana, nékteré okenni otvory chybi, ¢i jsou zazdéné. Neni vsak jasné, které
Casti této fasady byly zménény pozdéjsimi Upravami. Struktura zadniho priceli je v pfizemi
deformovdna jednopodlainim pfistavkem s pultovou stfechou. Obé Upravy souviseji

patrné s pozdéjsimi zménami.
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Na portdl v priceli navazuje Siroky vnitini prljezd [78], ze kterého vedou portaly do
vedlejSich klenutych mistnosti. Ve stfedu dispozice se nachazi trojramenné schodisté do
patra, s klenutym stropem. Dispozice v patfe je nepravidelna, mistnosti jsou plochostropé
se Stukovymi geometrickymi zrcadly. Vnitfni dispozice pfizemi i patra byly v minulosti

poznamenany novéjSimi stavebnimi Upravami a vloZzenim pricek.

Znalosti o historii mnichovské radnice jsou omezeny na zadkladni informace.’®® Stavba
probihala mezi lety 1725-1730, zakladni kdmen byl poloZen roku 1728. Pro Braunbockovo
autorstvi zde hovoti historicky kontext. Stavba byla zaplacena tepelskym klasterem, pro
ktery Braunbock v daném obdobi pracoval jako domdci stavitel. V Mnichové navic patrné

provadél do roku 1725 i zdejsi farni chram.

Pro Braunbocka ale hovofi také stylové pojeti stavby. Vyse jiz byla zminéna mimoradnost
této drobné stavby v regiondlnim kontextu. Unikatni je tato stavba predevsim ve dvou
motivech. Tim prvnim jsou vpadlé kvazilésény, které opticky zpochybriuji narozi objektu
[80]. Tento motiv se objevuje v dile J. B. Santiniho, naptiklad na budové fary (plvodné
probosstvi) v Pohledu na Vysociné (srovnani [81]). Braunbock jiz jednou v redukované a
danému reseni podoba také Celni (zapadni) sténa kostela ve Skalné (srovnani [82]). Toto
zvlastni praceli, které vizualné nemad zadné clenéni, je pfi disledném uplatnéni tektonické
logiky ¢lenéno pouze jednou Sirokou lesénou. Zde je vSak potfeba uvaZovat o varianté
mladsi Upravy. Zplsob, jakym autor mnichovskou stavbu relativizuje, ukazuje na hravou

slozku jeho tvorby.

Na tvorbu K. Dientzenhofera ukazuje hlavni portal, ktery se velmi podobd portalim
v Krukanicich, Hamrnikdch, ¢i Spitalni kapli v Teplé. Zde je vSak redukovan, hlavné

rustikalizovanymi disharmonickymi proporcemi.

Jesté mimoradnéjsi jsou ale vnitini portaly, které zpfistupriuji mistnosti z prujezdu.
Tvaroveé jednoduché osténi portalu s uSima je zde provedeno negativnim vybrani tvaru do
zdi [79]. Tato mimoradnd hra relativizuje portdl jako pfidany prvek a vytvafi z portdlu
kompaktni soucast stény. Motiv, pro ktery bychom v dobové architektufe hledali jen

obtizné obdobu plné ukazuje vyrazné osobni invence W. Braunbocka. Kofeny této hry

180 GniRs 1932, 86sq. UPC 1978, 410. SVANDRLiK/BUCHTELE 2010, 19.
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mlzeme patrné nalézt ve vizudlni podobnosti a zplsobem mysleni odkazujicim na
stfedovéké ustupkové portaly. Podobné ,gotické reminiscence” najdeme v Braunbockové

dile na stavbé kostela v KynsSperku.

Dalsi moznd autorstvi

| pfestoze je vySe uvedeny seznam pomeérné obsdahly, nebude s nejvétsi pravdépodobnosti
kompletni. BEhem vice nez 40 let architektonické praxe zanechal po sobé jisté Wolfgang
Braunbock i dalsi ndm dnes nezndmé architektonické zakazky. Braunbock, ktery ve své
dobé nemél v regionu mnoho konkurentd, jisté projektoval kromé kostelll a zameckych
sidel i Upravy méstanskych domu a vesnickych staveni. Vzhledem k jeho dolozené ¢innosti
pfi socharskych realizacich trojicnich sloupl, Ize predpokladat jeho dalsi praci i v této
oblasti. V okoli klastera Tepld se nachazi soubor drobnych sakralnich staveb, které
dotvareji krajinny raz oblasti. Kaplicky, statue i drobné kfizky lemuji staré cesty a aleje a
ukazuji na snahu tepelskych premonstratl stfedovékou krajinu estetizovat a dodat ji

barokni akcent.

Predevsim jedna z drobnych kapli, stojici u cesty mezi klasterem a poddanskou vesnici
Hefmanov, ukazuje na Braunbockulv zplUsob uvaZovani. Historie kaplicky [83], zasvécené
pavodné Nejsvétéjsi Trojici, je dodnes neznamd. Topograficka literatura se béiné
spokojuje s Sirokou dataci do 1. pol. 18. stol.'8? Nové&jsi topografickd literatura se snazi
autorsky podil upresnit konstatovanim, Ze se jednd o kapli ,asi podle navrhu K. I.
Dientzenhofera“!82, tim ale ve$keré podrobnosti konéi. U¢ast Kiliana I. Dientzenhofera nenf
prameny doloZzena na Zadném stavebnim projektu kldstera. | dlouho tradovana uprava
choru klasterniho kostela zroku 1720 byla, jak uz bylo zminéno vysSe, nedavno

vyvracena.!®3

Samotna architektura vyklenkové kaple ukazuje pomérné jasné na dobu vzniku do 1.
tretiny 18. stoleti. Dynamicka koncepce se projevuje ptidorysnym feSenim trojuhelnika
s lehce okosenymi rohy, jehoZz strany jsou probrany konkdvni kfivkou. Tento zplsob

dynamizace symbolického trojuhelného pldorysu (spojeného se zasvécenim) neni v dané

181 GNIRs 1932, 128.
182 yp¢ 1977, 375.
183 7AHRADNIK 2011, 55.
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dobé nic¢im zvlastni, jak pro regionalni prostredi (napf. Alliprandiho kostel v Andélské

Hore), tak v dile W. Braunbocka (troji¢ni statue na namésti v Lokti).

Ponékud konzervativnéjsSi podobu ma vsak tvaroslovi jednotlivych stén [84], Dvojice
jednoduchych proporcéné vyvazenych toskanskych pilastri vytvari edikulu zakoncenou
nekompletnim kladim (pouze fimsa obkruzuje celou stavbu). Edikula pfedstupuje
samotnému vyklenku s lesénovym osténim, zvyraznénym klendkem a patecni fimsickou
oblouku. Sténa je probrdna trojuhelnymi vpadlymi poli ve cviklech a jednim obdélnym

polem s oblouckové vytiznutymi rohy pod nikou.

Braunbock by vtomto pfipadé mohl byt povazovan za autor nejen diky
kulturnéhistorickému kontextu (stavebnikem byl jisté klaster, pro ktery v daném obdobi
pracoval jako domaci stavitel), ale také z pohledu stylové analyzy. Kompletni tvaroslovi
drobné sakralni stavbicky je totiz okopirovano z nedaleké Spitalni kaple Nejsvétéjsi Trojice
v Teplé (srovnani [84] s [85] a [86]). Clenéni edikuly tvarové, ale hlavné proporéné
odpovida ¢lenéni stény kaple v Teplé a obdélna propadla pole v kombinaci s vyklenkovou
nikou zase najdeme na bocnich sténach zminéné kaple. Motivy kaplicky u Hefmanova
nejsou v dobové architekture nikterak neobvyklé, ale jsou pomérné regresivni. Skute¢nost,
Ze lze celou podobu jednoduse odvodit z tvaroslovi kaple v Teplé, vede k domnénce, Ze
autorem by mohl byt W. Braunbock, ktery kapli v Teplé stavél podle plani K.
Dientzenhofera. Tvaroslovim a proporcemi kaple se totiZ inspiroval i pfi projektovani

kostela v Mnichové (srovnani [85] s [87]).

Podobnych drobnych staveb s nevyjasnénym pUvodem se v oblasti nachazi celd fada.
Zadnou znich ale nelze bez novych archivnich nélezl pevné spojit s Wolfgangem
Braunbockem. Presto, jak nam ukazuje tento pfiklad, je potfeba brat v potaz mozny
Braunbocklv podil na barokizaci krajiny na tepelském panstvi. Jeho prace na zahradach
becovského zamku svédci o schopnosti propojit architekturu s okolnim prostfedim, coz
svéd¢i o univerzalnosti schopnosti, kterych musel jako vid¢i postava regionalni dobové

tvorby dosahnout.

Vzhledem k jeho ¢astému pusobeni v Teplé, kde byl méstanem, mizeme také hypoteticky
predpokladat i dalsi prace predevsim na zdejSich méstanskych domech. Vzhledem

k obsdhlému souboru baroknich méstanskych domd v Teplé & nedalekém Utery a
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bohatému mecenatu tepelského klastera, je docela jisté mozné, Zze budou Braunbockovi
pripsany nékteré dalsi stale stojici realizace. Vhodné zacileny podrobny archivni vyzkum by

v budoucnu mohl stavitelovo portfolio rozsifit.

Autorstvi nékterych staveb spojovanych v oborné literature s W. Braunbockem, je potfeba
odmitnout. Archivni zprdvy z questenberského archivu dokladaji proplacené ucty za
zpracovani planu a rozpoctu pro stavbu zdmecku Javorna [88]. Jedna se o jednopodlazni
zameckou stavbu dvoukfidlé dispozice na pudorysu Sirokého pismene L. ve severni ¢asti
vystupuje z hmoty kfidla jako rizalit vyssi obdélna zameckd kaple. V misté spojeni obou
zameckych kfidel se nachdazi dvoupodlazni ¢tvercova véz, vystupujici nad hmotu objektu.

Z vychodniho konce zameckého kfidla vystupuje severnim smérem uzky jednoosy rizalit.

Jakjiz bylo zminéno vyse, dalsi Ucty nas ale informuiji, Ze byla stavba po Braunbockové smrti
predana Tobias Gravinimu. MGzZeme predpokladat, Ze se Gravani pfi tvorbé nového planu
mohl inspirovat Braunbockovym hmotovym resenim. Nicméné i tato teorie, k niZz nas mize
vést Braunbockova znalost mistni situace, kterou jaroméricky Gravani, pusobici témér

vyhradné na Moravé, mohl postradat, je Cisté hypoteticka.

K odmitnutim stavbam W. Braunbocka patfi také jiz vySe zminény troji¢ni sloup [89], na
namésti v Teplé.'®* V populdrné nauéné literatufe se vdak objevilo i dalsi nepfesné
autorské uréeni.’® Spojeni hospodarského dvora tepelského kldtera v Novém Dvofe u
Dobré Vody s Braunbockem je vysoce nepresné. Aredl vznikal v soucasné podobé aZ okolo
poloviny 18. stoleti,®® tedy 20 let po Braunbockové smrti. Pfedstava, Ze by se mélo jednat

o stavbu Kilidna |. Dientzenhofera realizovanou W. Braunbockem je tedy nesmysIna.®’

184 Dvody odmitnuti viz kapitola Zivot Wolfganga Braunbocka.

185 Soukup 2015, 20.

186 ypC 1977, 267. GNIRs 1932, 72-77

187 povaha textu, ktery neni uménovédny, ale ma podobu autorské zpravy k nové architektonické realizaci
v areédlu dvora, patrné zpUsobila zmateni a chybu v resersi autora arch. P. Soukupa.
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Zaveér

Wolfgang Braunbock byl doposud podceriovanym autorem regionalni puasobnosti,
predstavenim a stylovym rozborem jeho dila ve vsi komplexnosti ziskdvame novou,
mnohem podrobnéjsi, predstavu o jeho tvorbé. Témér desitka vlastnich vyprojektovanych
staveb a dalsi realizované podle plan(i Krystofa Dientzenhofera ukazuje, Ze neslo jen

prostého architekta regiondlni vyznamu.

Pro architekturu regionu mél Braunbock velky vyznam. Vychoval si architektonického
nastupce, svého syna Johann Andrease, ktery dokoncil nékteré otcovy stavby a sam
projektoval. V zavéru svého Zivota stavél i za hranicemi v Bavorsku, konkrétné pracoval na
doporuceni tepelskych premonstratl pro klaster cistercidkl v Langhaimu. Jeho
nejvyznamnéjsi praci na naSem Uzemi je kostel Nejsvétéjsi Trojice a Korunovani Panny
Marie v Nové Vsi u BeCova, ktery Johann Andreas Braunbock projektoval v letech 1732—

1735.188

Tato realizace vykazuje nékteré podobnosti s tvorbou starsiho Braunbocka. Predevsim
¢lenéni za presbytarem osové umisténé sakristie ukazuje stejné minimalistické ¢lenéni do
lesénovych ramcQ svpadlymi narozimi [90], které nalezneme na nékolika otcovych
stavbdch. Dnesni stav ukazuje i motiv ,,odskoceného soklu” [91], ktery starsSi Braunbock
pouZil v KynSperku. Vzhledem ke stavu dochovani sice nelze s jistotou tvrdit, Ze byl soucdsti
prvotniho reseni, ale pokud ano, ukazuje ndam velice plynuly, byt rustikalizovany, prenos

architektonickych motiv( starsiho Braunbocka do repertodru jeho syna.

| pro dalsi architektonickou tvorbu v regionu byl Braunbock pfinosem. PoloZil na
Karlovarsku zaklady pro syntézu dynamickych motiv(, ze kterych bylo plné vycerpdno az
do doby dlouho po poloviné 18. stoleti. Podobné rafinované prekladani jednotlivych pland
fasady, které nachazime v KynSperku a Mnichové, mlizeme pozorovat i na bocni fasadé
kostela sv. Prokopa v Uné%ové [92] nedaleko Braunbockem stavéného zamku
v Krukanicich. Kostel nezndmého stavitele vznikla vletech 1738-1739%89, kratce po

Braunbockové smrti, kdy byl jeho odkaz jesté stdle Zivy.

188 GNIRS 1932, 200. PROKOP/SMOLA 214, 552sq4q.
189 ypC 1982, 141.
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Braunbockem oblibené pribézné oblouky prostupujici od soklu az do klenby zase poutil
stavitel Franz Popperle vinteriéru kostela sv. lJifi v BeCové [93], nedaleko dalsi
Braunbockovy realizace. Kostel z let 1763 az 1767 opakuje kompletné motiv &lenéni

stény chodovského kostela sv. Vavfince.

Podrobnéjsi porovnani nalezne nékteré spolecné prvky i vtvorbé ,nezndmého
zdpadoleského architekta”,®! ktery byva identifikovan jako Jifi Manner z Michalovych

Hor®?, ktery je autorem zajimavé skupiny dynamickych kostel(i na Plzefisku.

o7 e

uvazovani dostavaji postupné do tvorby generace stavitell, mezi které patfil treba
Anselmo Lurago. Postupné se tak stavaji dobovym mainstreamem a jejich pouziti
v zapadnich Cechach maze byt pouhym sledovanim dobové médy ¢ pouéenosti uvedenych
stavitell. Presto je vSak na misté uvaZovat o ovlivnéni starsim Braunbockem, jeho?Z tvorba

byla rozeseta po celé oblasti a nabizela celou Skalu moznosti a detail(.

Architektura W. Braunbocka ma silné reminiscence na dobové vyjimecna dila prazskych
architektl. Nelze se vSak ani spokojit s tvrzenim, Ze Braunbock pouze prejimal podméty od
nadanéjsiho Krystofa Dientzenhofera. Dynamické koncepce, které ve svych dilech
Dientzenhofer uplatioval totiz nejsou jedinym inspiracnim zdrojem. Jeho svétské i sakrdlni

stavby ukazuji znalost praci J. B. Santiniho nebo Dominica Martnelliho.

Braunbockovy stavby maji nékolik zakladnich charakteristik, které je spojuji do jedné
koherentni skupiny. Jeho architektonicky projev se ¢asem lehce proménuje. Postupné
nékteré architektonické prvky, predevsim interiérl sakrdlnich staveb, vice estetizuje a
nékteré dynamické motivy pouzivd zcela formalné. Presto si zachovava vnitfni tvarci
kontinuitu a motivy pouZité na svych prvnich vlastnich stavbach na pocatku 18. stoleti

pouziva az do konce 20. let.

Zakladni fesSeni jeho staveb vychazi z architektury 17. stoleti. Jednolodni kostelni stavby,
které plsobi jako velké haly, které jsou Siroké, ale presto prevysené. Celkové proporce

nejsou nijak zvlast elegantni a umérené. Interiéry jsou nékdy doplnény emporami, tak jako

190 yp¢ 1977, 37sq.
191 Ry$avy 1999, 121sqq.
192 Ry$avy 2004, 459sq.
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ve Skalné, Castéji viak prostor doplnuji padorysné zajimavé zapadni kruchty. S odsazenymi
¢asto polygonalnimi presbytari sousedi v nékolik pfipadech véze, tak jako v KynSperku,
Mnichové nebo Lokti (zde se vSak jednd o starsi reSeni). Ty jsou budto symetrické jako
v KynSperku, nebo jsou na druhé strané alespon pldorysné symetricky
doplnéné pristavkem sakristie jako v Mnichové a Lokti. Zajimavymi variantami jsou reSeni

centralnich vézi kostelt ve Skalné a Chodové.

V pfipadé Chodova se jedna o zapadni vtazenou véz, kterd pouze minimalné prevysuje
hmotu lodi kostela. Toto fe$eni, ale opét odkazuje na tvorbu 17. stoleti. V Cechach se
objevuje patrné poprvé v tvorbé J. B. Matheye (napf. v Hornim lJifetiné ¢i regionalné
blizkém Manétiné). Vétsi osobitost projevuje Braunbock v pfipadé hmotového rozlozeni
stavby v kostele ve Skalné. Zdejsi véz vyrlsta ze sakristie umisténé osové pfi vychodni

vvvvv

pocatku 18. stoleti.

Svétské realizace zamkl a reprezentativnich budov maji v Braunbockové pojeti také
typové blizko k podobnym jednoduchym stavbam 17. stoleti. Z inspiracniho zdroje 17.
stoleti také vychazeji Braunbockem oblibené prvky, které opakuje na vétsiné svych staveb.
Clenéni praceli do jednoduchych plastickych lesénovych rdmca, rozdéleni boénich stén lodi
kostel(l do dvou etdzi bez patrové fimsy, nebo jednoducha, témér primitivni, feSeni osténi

portall a oken.

Braunbock na svych stavbach kombinuje tento ,zastaraly” koncepcni pfistup s dobové
progresivnimi proudy, a pfitom pouZziva vytfibeny smysl pro vybér detaill a jednotlivych

motiva.

V 17. stoleti ma patrné plvod i Braunbockova snaha o minimalismus, byt i tam by mohla
byt zplsobena soudobou tvorbou napf. F. M. Kanky. Braunbock(iv minimalismus, ale
neodpovidd dobové minimalistické tvorbé v mife rafinovanosti. V Braunbockové pfipadé,
jde opravdu spise o jednoduchost nez o rafinovanou nadcéasovost. Pfesto je zpUsob, jakym
Braunbock minimalizuje své architektonické tvaroslovi, nanejvys zajimavy. Ukdzkou tohoto
jeho citu pro redukci a zjednoduseni mUze byt pfipsany navrh na troji¢ni statui v Lokti.

Braunbocklv minimalisticky pfistup k fasddam v kombinaci s mohutnymi hmotami jeho
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sakrdlnich staveb vytvari uslechtilou monumentalni architekturu, tak jako napfiklad na

kostele v Chodové.

Dynamismus je v jeho dile reprezentovan predevsim drobnymi hrami, které sice nepracuji
s komplexni dynamikou jako dila K. Dientzenhofera, ale doddvaji stavbam drobné akcenty,
kterymi svou jednoduchou architekturu povysuje na vyssi Uroven. Jednotlivé dynamické

momenty lze v Braunbockové dile rozdélit na strukturdlni a Cisté formalni.

Strukturdlni dynamiku, kterou mohl Braunbock obdivovat u svého dlouholetého
spolec¢nika K. Dientzenhofera mlizeme vidét na jeho sakralnich stavbach. Pouziti motivu
bicentraly v kostele sv. Petra a Pavla v Mnichové svéd¢i o pochopeni zakladnich princip(
dynamické architektury. Za stejné dulezité muiZeme povazovat i konstrukéni feSeni
klenebni placky na prostorem s vyrazné okosenymi rohy. PrlilbéZzny samostatny oblouk,
ktery do klenby poprvé doplnil pravdépodobné K. Dientzenhofer v pfedprostoru suterénu
kaple Zemrelych v Chlumu Svaté Mafri, Braunbock pojal za svlij a nékolikrat jej na svych

stavbach invenéné pouzil.

Tyto dynamické prvky umi Braunbock prejimat i z jinych zdroji neZ z Dientzenhoferovské
architektury. Dynamicka krivka uUseku plasté mezi vstupni rizalitem a lodi kostela
v KynSperku, kterd v konvexné-konkavni viné odpovida umisténi schodisté, ma formalné
blizko k narozim zamku v Rudolticich u Lanskrouna, vyprojektovaném D. Martinellim okolo

roku 1698.

Mnohem oblibenéjsi v Braunbockové tvorbé byla ale dynamika formalniho charakteru.
Tento zpUsob prace byl u staviteld v druhé a tietim desetileti 18. stoleti béZzny. Objevuje
se napfiklad u litoméfického Oktaviana Broggia Ci plzeriského Jakuba Augustona. Zatimco
Broggio se snazi logickym vrstvenim tady architektonickych prvk( vytvofit dojem
dynamicky komponovaného prostoru a Auguston propojuje dynamicky utvarené prostory
do logickych formalnich celk(i, Braunbock se se svou dynamickou slozkou nesnazi stavbé
dominovat. Dynamické prvky komponuje v symbidze s minimalistickym citénim. Tak
mulzeme sledovat napftiklad Cisté formalni ovalné vybouleni fasady kostela v Chodové,
které nemd ndvaznost na vnitini prostor, ale v koncepci fasady ma své dilezité misto.
Stejné tak formalni feSeni krfivky bocni stény lodi kostela v Lokti nemd vzhledem

k plochému stropu logicky dliivod, ale v kombinaci se Stukaturou stropu, dofikdva, Ze mame
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interiér vnimat jako bicentralu. Pouziti oval( na nékterd necekand mista, jako na vstup do
krypty kostela v KynSperku, nebo na stfedni pilif schodisté kostela v Mnichové, pak
mulzZeme nazyvat jiz Cisté formalni hrou, ktera vSak ma precedens i v tvorbé K.

Dientzenhofera. Vidyt pravé ovalné vstupy do krypty nalezneme v Chlumu Svaté Mafi.

S architektonickou hravosti souvisi i motivy, jenz maji blizko k tvorbé J. B. Santiniho.
Braunbockova prace svrstvami na fasadadch kosteld v Mnichové a Kynsperku a na
probosstvi v Chlumu Svaté Mafi ukazuje relativizaci a hru s plany podobné, jako oslabena
narozi radnice v Mnichové a zdmku v BeCové. Schopnost pracovat v mélkych planech,
které se v konkrétnich momentech, tak jako na presbytati v KynSperku nebo na lodi kostela
v Mnichové, nelogicky protnou, ukazuje jemnost a cit s jakym byl Braunbock schopen

plasté svych staveb navrhovat.

S osobni invenci také jisté souvisi i ,gotické reminiscence”, které mizeme nalézt na kostele
v Kynsperku, predevsim motiv uskoceného soklu, ktery najdeme na radé gotickych kostel(.
Absolutni osobni invenci s az neuvéritelnou mirou hravosti jsou do zdi negativné vybrané
portaly radnice v Mnichové, které v dobové architekture jen tézko hledaji paralelu. Svym

pojetim spiSe odpovidaji logice stfedovékych Ustupkovych portala.

Braunbockova tvorba tak podle novych zjisténi plné obstoji v dobovém kontextu prvni
tfretiny 18. stoleti. Braunbock nebyl jen pouhym Dientzenhoferovym polirem a
podprimérnym stavitelem. Tato pozoruhodna osobnost do své tvorby abstrahovala fadu
zajimavych prvk( a dokazala je invencné syntetizovat do svého vlastniho osobitého

architektonického stylu.
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Shrnuti

Postava barokniho stavitele Wolfganga Braunbocka stdla doposud na okraji badatelského
zajmu. Tato monografickd prace je tak doposud prvnim ucelenym pohledem do dané
problematiky. Fenomén jeho architektonické tvorby je predstaven ve svétle dosavadniho
badani i nového vyzkumu. Zivotni béh, stavebni realizace a vychodiska prace stavitele
Braunbocka jsou dany do souvislosti barokni architektury v Cechach prvni tfetiny 18.

stoleti.

Barokni architektura v karlovarském regionu ziskala v postavé W. Braunbocka silnou
osobnost, ktera dokdazala prekonat obdobi kvalitativniho Gtlumu raného karlovarského
baroka. Braunbock pfichazi v regionu se silnym architektonickym nazorem, ktery byl
mimoradné vlivny. Diky tomuto zdkladu mohli pozdné barokni stavitelé v regionu pracovat

s v duchu dynamické tradice vrcholné barokni architektury.

Wolfgang Braunbock, rodak z Miesbachu v Hornim Bavorsku, mél na pocatku své kariéry
mnoho spole¢ného s jeho slavnéjsim krajanem KryStofem Dientzenhoferem. Také pocatek
jeho stavitelské drahy je, pokud miZzeme soudit, spojen s rodinou Dientzenhofer(. Kdyz
roku 1690 prichazi Braunbock do Cech, pracuje jako polir na Dientzenhoferovych
realizacich pro klastery v Teplé a Chlumu Svaté Mafi. Je$té béhem 90. let se v Cechach
usazuje natrvalo a stava se méstanem v Teplé. Po roce 1700 zac¢ina Braunbock realizovat
také prvni prace podle vlastnich pland, jako napfiklad kostel sv. Jana Krtitele ve Skalné.
Dale ale zlstava vtésném kontaktu s KryStofem Dientzenhoferem, se kterym jej
pravdépodobné pojilo dlouholeté pratelstvi. Po roce 1715 stavi stale ¢astéji dle vlastnich

planl a vrcholem jeho tvorby je skupina kostell z 20. let 18. stoleti.

| vychodiska Braunbockovy tvorby jsou pevné spojena s architektonickym dynamismem
tvorby KryStofa Dientzenhofera. Do svych vlastnich projektl vklada prvky naucené pfi
profesi polira i fadu dalSich, v té dobé progresivnich, motivi. Braunbock ale nepodléha jen
madni viné dynamismu, jeho tvorba dynamickou zkuSenost poucené transformuje.
V kombinaci s prvky minimalismu, motivy pfejatymi z repertoaru J. B. Santiniho a vlastni

invence, vznika zajimava architektura, ktera plné obstoji v dobovém srovnani.
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Résumé

Until recently, Wolfgang Braunbock’s work has not been researched in greater detail. Thus,
this monograph provides the first comprehensive perspective on the given topic. The
phenomenon of Braunbock’s architectonic work is introduced in the light of both previous
and contemporary research. Braunbock’s lifetime, the buildings he constructed and his
approach to architectonic work are contextualized within the Baroque architecture in

Bohemia during the first third of 18" century.

Braunbock was a distinctive figure in the Baroque architecture in Karlovy Vary Region, as
he was able to enhance the quality of the local architecture, after a period of quality
decline during the early Baroque era. Braunbock came in the region with distinctive
architectonic views, having an exceptional impact. Thanks to this foundation, the regional
builders of the late Baroque were able to work within the dynamic tradition of Baroque

architecture at its height.

Wolfgang Braunbock was born in Miesbach in Upper Bavaria and at the beginning of his
career he had a lot in common with Christoph Dientzenhofer, his more famous compatriot.
According to the available resources, the beginning of his building career is associated with
the Dientzenhofer family as well. When Braunbock arrived in Bohemia in 1690, he worked
as a construction manager in Dientzenhofer’s projects for the monasteries in Tepla and
Chlum Svaté Mafi. As early as 1690s, Braunbock settled in Bohemia permanently and
became a burgher in the town of Tepla. After 1700 Braunbock started to construct first
buildings according to his own designs, such as St. John the Baptist Church in Skalna.
Nevertheless, he remained in close contact with Christoph Dientzenhofer, presumably a
lifelong friend. After 1715, Braunbock increasingly often constructed buildings according

to his own designs, the highlight of his work being a group of churches from 1720s.

Not only the actual career but also his artistic approach is firmly associated with the
architectonic dynamism of Christoph Dientzenhofer’s creations. In his own projects,
Braunbock applied both the features he learned as a construction manager and a variety
of other motifs, then considered progressive. However, Braunbock did not succumb to the
trending dynamism, his work being an erudite transformation of the dynamic experience.

Combining minimalist features, motifs adopted from J. B. Santini’s repertoire and his own
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invention, Braunbock created interesting architecture which has proved its quality,

compared to other works of the era.
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