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Abstrakt:

Prace se zabyva vyuZzivanim internetovych socidlnich siti (SNS) k vyhledavani socidlni opory
prostiednictvim sdileni pfispévki v ramci komunikace one-to-many. Teoretickd ¢ast se vénuje
motivaci vyuzivani SNS, osobnostnim charakteristikdm uzivatelti, dopadu vyuzivani SNS na

vztahy, socidlni opofe v prostfedi SNS a vyuzivani funkci komunikace one-to-many.

Empiricka ¢ast se zam¢etuje na aktivni uzivatele socialnich siti ve véku 18 - 34 let. Ve fokusovych
skupinach zjistuje, jak a kdy lidé vyuzivaji SNS v souvislosti se socidlni oporou a budovanim
socialniho kapitalu. Na vysledky navazuje dotaznik, ktery zkouma, o jakou socidlni oporu uzivatelé

zadaji a jak vnimaji reakce, kterych se jim dostalo.

Kli¢ova slova:

online socialni sité - socialni opora - socidlni kapital - Facebook - Instagram



Abstrakt:

The master thesis examines the role of social networking sites (SNS) in searching social support
via sharing posts within one-to-many communication. The theoretical part is devoted to the user
motivation to use SNS, personal characteristics of users, the impact of SNS usage on relationships,

social support in the SNS environment and the use of one-to-many communication functions.

The empirical part focuses on SNS active users aged 18 - 34 years. In focus groups it examines
how and when people use SNS relating social support and building social capital. The results are
followed by a questionnaire, which examines what types of social support users are asking for and

how they perceive reactions they received.

Keywords:
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Uvod

Socialni sit¢ (dale jen SNS - Social Networking Sites) jsou fenoménem, ktery ¢im dal vice zajima
laickou vetejnost i odborniky. JakoZzto prislusnik prvni generace, ktera vlastn€ na sitich vyrostla, a
zaroven jako dlouholety lektor prevence rizikovych jevi, velmi siln¢ vnimam riizné nazory, které
ve spolecnosti ohledné vyuzivani SNS zaznivaji. Vefejnost zaujima velmi silna stanoviska vici
dasledktim jejich uzivani, aniz by své domnénky méla podlozend empirickym vyzkumem, a to
piredevsim experimentalnim, ktery by umoznil vyvozovat kauzalitu (Deters & Mehl, 2013). Proto

jsem se rozhodla vénovat se v této praci pravé SNS.

Rozhodli jsme se zaméfit na to, jakymi zplsoby vlastné SNS zasahuji do Zivotl aktivnich uZivateld,
do jejich vztaht, co jim déavaji a co jim berou. Specificky jsme se zaméfili na socialni kapital na
sitich a na socidlni oporu, kterou ze SNS mizeme cerpat. SNS nabizi nové zplsoby vzajemné
komunikace, navazovani a udrzovani kontaktti, coz znamena, Ze nesou i potencial pfinaset socialni
oporu, ktera je kli¢em k zivotni spokojenosti (Oh, Ozkaya & LaRose, 2014), a jsou platformou,
kterou lidé stale vice k poskytovani a ziskavani socialni opory vyuZzivaji (Lee, Orvell, Briskin,

Shrapnell, Gelman et al., 2019).

V prvni, literarné-ptehledové ¢asti prace shrnujeme dosavadni vyzkum o SNS ve vztahu k
socidlnimu kapitalu a socidlni opofe. Z diivodu velké §ife tématu jsme v prvni studii vyuZzili
fokusové skupiny, které umoziuji blize porozumét tomu, jakou roli z hlediska socidlni opory a
budovani socialniho kapitalu v Zivoté mladych lidi SNS hraji. Ve druhé studii se vénujeme tomu,

o jakou socialni oporu zadaji skrze vetejné ptispevky, a zda se jim ji dostava.
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1 Internetové socialni sité (SNS)

Internetové socialni sité (dale také SNS - social network sites) v soucasné dob¢ tvoii nedilnou
soucast zivota mnoha lidi. V poslednich letech narusta pocet uzivateli SNS vSech vékovych
kategorii (Brenner & Smith, 2013) a diky neustalému rozsifovani technologii SNS stale naristaji
(Manago, Taylor & Greenfield, 2012). Jejich hlavnim ucelem je vytvaret nova pratelstvi nebo
udrzet ty vztahy, které byly navazany v offline svété. Vedle soukromého kontextu mohou byt
orientovany na pracovni kontext (napi. LinkedIn), na kontext z4jmt (sdruZzovani v rtznych
zdajmovych skupinach a diskusnich férech), na seznamovani (Badoo) a dal$i (Sheldon, 2008).
Zaroven jsou SNS mocnym nastrojem marketingu (Moore & McElroy, 2012). Podivame-li se na
eské statistiky, Cesi stravi na sitich denné 143 minut, pfi¢emz motivaci k uZivani je pro né

udrzovani kontaktu s prateli (karb, 2019).

Ellison & Boyd (2013) internetové socidlni sité definuji jako ,, propojenou komunikacni platformu,
v ramci které jeji uzivatelé 1) spravuji jedinecné identifikovatelné profily, slozené z obsahii
poskytnutych viastnikem profilu, jinymi uzivateli a/nebo daty poskytnutymi systémem,; 2) mohou
verejné operovat se svymi vazbami, které jsou viditelné a dostupné pro ostatni a za 3) mohou diky
pripojeni k siti spotrebovavat, produkovat a / anebo komunikovat s proudy uzivateli generovaného

obsahu (s. 158'; pieklad Kocian, 2018, str. 9) ",

Jak jiz bylo fe¢eno, SNS umoziuji formovat, udrZovat a rozsifovat nasi socialni sit’ (Wittkower,
2010). Nabizi kanaly, skrze které je mozné mobilizovat a aktivovat nas§ socialni kapital, cerpat z
n¢j socialni oporu, zaroven predstavuji 1 zptisob, kterym si mizeme kratit dlouhou chvili (Ellison,
Gray, Vitak, Lampe & Fiore, 2013). Pro uZivatele se zacinaji stavat i zdrojem informaci (Crha,
2018a). Poskytuji uzivatelim neustélou pfileZitost vefejné sdilet své myslenky, zajmy a zazitky od
kazdodennich problémt az po dilezité Zivotni udalosti velkému mnozZstvi lidi najednou (Oh &
LaRose, 2016). Davaji tak prostor pro vyjadrovani vlastni identity (Manzi, Coen, Regalia,
Yévenes, Giuliani & Vignoles, 2018) a jsou platformou, kterd slouzi k socidlnimu srovnavani

(Yang & Robinson, 2018). Mohou nds provazet riiznymi Zivotnimi prechody a usnadiovat je

1«4 social network site is a networked communication platform in which participants 1) have uniquely identifiable
profiles that consist of user-supplied content, content provided by other users, and/or system-level data; 2) can publicly
articulate connections that can be viewed and traversed by others, and 3) can consume, produce, and/or interact with
streams of user-generated content provided by their connections on the site (Ellison & Boyd, 2013, s. 158).”
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(Kalpidou, Costin & Morris, 2011; Manago et al., 2012), ovliviiovat zapojeni do ob¢anskych a
politickych aktivit (Park, Kee et Valenzuela, 2009) a dalsi.

Nakolik lidé SNS vyuzivaji pro navazovani a udrzovani vztahi s lidmi a ziskéavaji pro sebe zadouci
uspokojeni potieb se liSi na zakladé mnoha proménnych. Roli hraji mimo jiné osobnostni rysy,
psychologické dispozice a zpisoby uzivani (ussage pattern) (Lee & Cho, 2018). Zptsoby uzivani
nas budou provazet v navazujicim textu, zminime je tedy zde. Aktivita uzivateld na sitich mtze

byt vymezena tfemi kategoriemi (Yang & Robinson, 2018):

e Interaktivni uZivani (inferactive usage) jakozto interakce s ostatnimi - napftiklad
komentovani a posilani zprav.

e Aktivni uzivani (active usage) neboli produkce obsahu na sitich bez toho, aby byly
sméfovany konkrétnim specifickym lidem. Patii sem napiiklad aktualizace statusu, sdileni
informaci bez oznaceni konkrétnich uzivatelti apod.

e Pasivni uzivani (passive usage) alias brouzdani po sitich a konzumace obsahu socidlnich

siti.

1. 1 Facebook

My se v této praci zamé&fime predevS§im na vyzkumy vztahujici se k socidlni siti Facebook (déle
také FB). Ten je tfeti nejnavstévovanéjsi strankou na svété hned po Google a YouTube (Cooper,
2018). V cervnu 2019 mél Facebook primérné 1,59 miliardy denné aktivnich uZivatell a 2.41
miliard mési¢né aktivnich uzivateli (“Company Info: Stats”, n. d.). Nejpocetn€jsi skupinou

uzivateld jsou lidé ve véku 18 - 34 let, pfiCemZ vice je na Facebooku muzi (Clement, 2019a).
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Graf ¢. 1 - Distribuce celosvétové populace uzivatelii Facebooku v cervenci 2019, na ose X vék, na

ose Y podil na mnozstvi aktivnich uzivatelii Facebooku (Clement, 2019a).

V Ceské republice v prvnim &tvrtleti roku 2018 vyuzivalo FB mésiéné 5,2 miliont lidi, z ¢ehoz
77% se ptihlasovalo kazdy den (Tich4, 2018). Socialni sité vyuziva 80 % vsech ¢eskych uzivateli
internetu (Crha, 2018b). Pro srovnani - Facebook uziva 68 % Americ¢and, z ¢ehoz jej 74 % uziva
denné. Doba, kterou stravi primémy Ameri¢an denné na FB, je 58 minut (Cooper, 2018). Ceska

srovnatelnd data se nam bohuzel nepodatilo dohledat.

Motivaci pro uzivani této sit¢ se budeme zabyvat v dalsi kapitole, zde kratce popiSeme zékladni

funkce, které uzivatelim nabizi. Facebook umoziiuje lidem:

e prezentovat sebe sama v online profilu,

e piidavat si rizné lidi do “pratel” a vytvatet tak svij list kontaktii (jinak feceno seznam
pidtel),

e aktualizovat svlj status (dale také tzv. post, prispévek), coz je kratka zprava, odkaz, fotka
¢i video sdilené na personalizované uvodni strance (oznacované také jako Newsfeed, Zed')
viditelny zvolené skupiné uzivatelit FB, jejich vyuzivani spadd do komunikace one-fo-

many,
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e moznost sledovat prispévky ostatnich lidi, a dozvidat se tak o jejich zivoté, nazorech,
zajmech apod.,

e interagovat s lidmi veiejné pod posty (tzv. komunikace one-to-many) skrze komentare ¢i
tzv. likovani - hodnoceni piispévkil ostatnich pomoci emotikon,

o komunikovat skryté s jednim (komunikace one-to-one) ¢i vice lidmi skrze tzv. messenger
(aplikace pro psani zprav; mize byt vyuzivana jako napt. sms, kdy si uzivatel ptecte zpravu,
az bude mit ¢as, nebo jako nastroj pro komunikaci v redlném Case - tzv. instant messaging),

e zapojovat se do riznych skupin se zamétenim na zajmy apod. a sledovat néasledné obsah
generovany ¢leny skupin ¢i spravei skupin. Kromé prezentovani sebe sama na osobnim
profilu FB umoziuje zalozit a spravovat jednotlivei Skupinu nebo Stranku, ktera prezentuje

zajmy urcité skupiny nebo korporatni znacku/firmu/kapelu/spole¢nost/sdruzeni apod.

1. 2 Instagram

Instagram byl spustén v fijnu roku 2010. Od té doby se stal jednou z nejvyznamnéjsich socidlnich
siti (Leung & Wan, 2019). V sou€asné dobé& je Instagram nejoblibené&jsi aplikaci pro porizovani,
upravovani a sdileni fotografii (Hu, Manikonda & Kambhampati, 2014), zarovenn umoznuje i

sdileni a Gpravy videli.

Z hlediska tématu zde lidé zde nejcastéji sdili fotografie s ptateli a selfies (fotky sebe sama), dale
fotografie z riznych aktivit a akci (napt. navstéva koncertu), jidla, ptistroji (elektronika, auta,

motorky), mazli¢kd a médy (Hu et al., 2014).

Podivame-li se na celosvétové statistiky, v ¢ervnu roku 2018 dosahl Instagram svétové jedné
miliardy mési¢né aktivnich uzivateli (Clement, 2019¢). V ¢ervenci 2019 bylo 34 % uzivateli
Instagramu ve véku 25 - 34 let. Celkove pies dvé tietiny vSech uZivateld bylo ve véku 34 let a
mladsich. Co se tyce pohlavi, zastoupeni muZzl i Zen mezi uzivateli Instagramu je vyrovnané. Na
jatfe 2019 byl Instagram teenagery v USA oznacen za druhou nejoblibengjsi sit’ (Clement, 2019b).
Z &eského vyzkumu vyplyva, e na Instagramu je p¥iblizné 2,2 milionu Cechii, piicemz
polovina tohoto mnoZstvi spada do vékové skupiny 13 - 25 let. Vétsinu eskych uzivatelti tvori

zeny (konkrétni data se ndm nepodaftilo dohledat) (karb, 2019).
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Graf ¢. 2 - Distribuce celosvetové populace uzivatelu Instagramu v cervenci 2019, na ose X veék,

na ose Y podil na mnozstvi aktivnich uzivatelu Instagramu (Clement, 2019b).

Jak funguje? Instagram umoznuje poridit ¢i nahrat fotografii, upravit ji pomoci rtiznych funkci a
filtrd, napsat k ni titulek a sdilet jako prispévek. Fotografie jsou obvykle pfed sdilenim oznaceny
tzv. hashtagy (symbol #) s klicovymi slovy, které umoziuji sdileny ptispévek popsat a na zakladé
tohoto oznaceni vyhledat. Sit’ také poskytuje moznost oznacit v ptispévku dalSiho uzivatele.

Obdobn¢ jako s fotografiemi miize uzivatel pracovat s videi.

Uzivatelé mohou sledovat (follow) dal$i uzivatele sité. Uzivatel sledujici jiného uZivatele se nazyva
follower. Instagram nefunguje symetricky jako FB tak, Ze koho mame v pfatelich, ten ma zaroven
v pratelich nas. Umoziuje n€koho sledovat, aniz by tento nutn¢ sledoval mé. Zaroven poskytuje
rizné moznosti nastaveni soukromi. Nékteti tak sdili své ptispévky pouze predem schvalenému
okruhu lidi, jini je sdili vefejné, takze je miZe najit jakykoliv uzivatel, ktery se rozhodne doty¢ného

sledovat, ktery vyhledava urcity hashtag nebo ktery se diva na profil sdilejiciho.

Nejcastéji uzivatelé konzumuji obsah skrze sledovani hlavni stranky (angl. stream), kterd ukazuje
sdilené ptispévky vsech jejich ptatel, ptipadné ptispévky ve kterych se objevil sledovany hashtag,
v chronologickém potadi. Ptispévky druhych si Ize ulozit, 1ze je “likovat” obdobné jako na FB a
komentovat. Navic nabizi jest¢ funkci tzv. “Insta stories”, kam uzivatelé nahravaji fotky a videa,

kterd po 24 hodinach ze stranky zmizi.
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2 Motivace k uzivani SNS

2. 1 Pristupy z hlediska teorie uzivani a uspokojeni

Jednim z prvnich tkoll, na ktery se vyzkum socialnich siti zaméfil, bylo prozkoumani motivace
lidi k jejich pouzivani. Pro€ je lidé vyuzivaji? Co na nich hledaji a co jim redln¢ ptinasi? Z jakého
diivodu na nich travi tolik ¢asu? Jak uvidime, vyzkum motivace ma mnoho podob. V soucasné
dobé¢ se jedna o podrobné prozkoumané téma, presto se nad motivaci k uzivani SNS vznasi mnoho

otazek. Ty vyvstavaji z riznych thli pohledi na véc.

Zatimco néktefi vyzkumnici se vénuji zjevnym motivliim, jini se snazi zachytit ty, které nejsou tak
snadno postizitelné, nebot’ si je ani sami uzivatelé nemusi uvédomovat. Motivy, jak zde uvidime,
se odrazi ve zplsobech, jakymi SNS uzivame (angl. tzv. patterns of use), at’ uz z hlediska
celkového casu, ktery na sitich stravime, a frekvence, s jakou jich vyuzivame, tak i z hlediska

vyuzivanych funkci.

Pravdépodobné nejsilnéjsi proud se zamétuje na motivaci z hlediska teorie uzivani a uspokojeni
(uses and gratification theory). Jeji plivod sahé az do 40. let minulého stoleti, kdy se védci zacali
zajimat o to, pro€ lidé poslouchaji radio a ¢tou noviny (Ruggiero, 2000). Snazi se objasnit, pro¢
lidé uzivaji rlizna socidlni média, optikou uspokojovani socidlnich a psychologickych potieb
(Dunne, Lawlor & Rowley, 2010). Zakladem tohoto modelu je pfedpoklad, Ze vyuzivani masovych

rrrrr

vlastné maji (Sheldon, 2008; LaRose & Eastin, 2004).

Teorie uzivani a uspokojeni je dosud vyuzivana také pro pochopeni uzivani internetu. Plvodni
studie vSak jeji optikou vysvétlovaly pfiblizn€ 10 % variance. Proto néktefi autofi tento koncept
rozsifili o vyhledavana uspokojeni (gratifications sought). Ve svych studiich se neptaji na to,
jaké ptinosy respondenti z uzivani internetu méli, ale jaké ocekavali, ze mit budou. Orientace na
budoucnost ve vyzkumech nékolikandsobné zvysila mnoZstvi variance vysvétleného pouzivani
internetu. MiiZzeme tedy fici, Ze chovani uzivatelii je determinovano jejich ocekavanimi (LaRose

& Eastin, 2004).

Tento pfistup ma své limity. Nekteré vyzkumy uzivajici tento pohled neodliSuji vyhledavana
uspokojeni (gratifications sought) od ziskavanych uspokojeni (gratifications obtained), jak jiz

bylo zminéno vyse. Jsou také kritizovany za to, Ze spoléhaji pouze na data ziskana od respondentti
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skrze sebeevaluacni dotazniky, které nabizi omezeny seznam divoda, pro¢ média vyuzivaji
(Dunne et al., 2010). Nabizi se otazka, nakolik jasné formulované divody odpovidaji skutecnym
vnitinim neuvédomovanym divodim k uchylovani se k médiim, potazmo SNS. N¢které studie
totiz hovoii o tom, Ze srovname-li motivy uddvané respondenty skrze dotazniky, ve kterych
odpovidaji na otazku vybérem z nabidnutych odpovédi (tzv. self-report) s métenim indikatora
téchto motivl, nachdzime velmi malou ¢i zadnou shodu (Vignoles & Manzi; 2014). Ptes tyto
vyhrady v§ak mulze teorie uzivani a uspokojeni poskytnout uzitecny thel pohledu, skrze ktery se
1ze podivat na motivaci k uzivanim internetu, SNS a na potteby jejich uzivateli (Park et al., 2009;

Sheldon, 2008). My se pro ilustraci na né€kolik takovych vyzkumi podivame.

Zacnéme jednou z nejcitovanéjSich studii v této oblasti. Sheldonova (2008) na podkladé
teoretickych konceptl sestavila dotaznik, na jehoz zakladé identifikovala faktorovou analyzou 6
motivi, které stoji za uzivanim Facebooku. Jeji model vysvétlil 60 % variance. Témito motivy

jsou:

e Udrzovani vztahu (Relationship Maintenance) - Tento motiv se vztahuje k udrzovani
vztahll se zndmymi, snaze zUstat v kontaktu s lidmi, které ¢lovek zna.

o Kriaceni ¢asu (Passing Time) - Vyuzivani FB k pfekonani nudy, zaméstnani sebe sama.
Kontrolovani FB patii mezi béZnou rutinu, pokud jsou uZivatelé na internetu.

e Virtualni komunita (Virtual Community) - Tato oblast motivil je opakem snahy udrZet
vztahy. FB umoznuje uzivatelim vyhleddvat nové kontakty, navazovat spojeni s lidmi,
které ¢lov€k osobné nezna s cilem nalézt nové pratele ¢i navazat romanticky vztah.

e Zabava (Entertainment) - Lidé vyuzivaji FB také proto, Ze je bavi €ist si profily jinych lidi,
sledovat sdilené fotografie apod.

o Jeto “cool” (Coolness) - Uzivatelé ve studii vypovédéli, ze jim FB ptijde skvély, pfipadaji
si “cool” mezi prateli a bavi je to.

e Spoleénost (Companionship) - Jedna se o uzivani FB za ucelem snizeni pocitu osamélosti.

Clové&k naptiklad nékdy nema, s kym by byl nebo si promluvil, proto zapina FB.

K obdobnym motiviim dochazi 1 Papacharissi a Mendelson (2010), Bonds-Raacke & Raacke
(2010) a Joinson (2008). Tyto studie se do velké miry piekryvaji a prolinaji. VSechny tfi jsou
zalozeny na principu vyplnéni dotazniku a jeho zpracovani na zdkladé faktorové analyzy, je tedy

mozné, ze v ni nekteré dilezité motivy chybi. Drobné rozdily mohou poukazovat i na zptisob
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postaveni otazek ve vyuzivanych dotaznicich. Zaroven nelze opomenout, ze vSechny studie jsou

star$iho data.

O par let pozdéji Smock, Ellison, Lampe & Wohn (2011) upozoriiuji na to, Ze je potieba se ve
vyzkumu FB posunout na dalsi uroven. Rikaji, Ze nelze brat v Givahu jen FB jako celek, nybrz je
potfeba v ndvrhu vyzkumu pocitat s riznymi funkcemi, které FB ma4, a které uzivatelé vyuzivaji.
Motivace, s jakou uzivatelé tuto sit’ vyuzivaji, totiz predikuje, jaké jeji funkce vyhledavaji.
Napiiklad expresivni sdileni informaci signifikantné predikuje vyuzivani komunikacnich funkci
one-to-many (aktualizace statusu, skupiny), ale ne one-to-one (chat, soukromé posilani zprav).
Motivace ma vliv i na ¢asové hledisko. Pokud ¢lovék vyhledava sounalezitost s ostatnimi, vede to
ke zvysené frekvenci uzivani. Pokud se ¢lovek zajima na sitich o rizné obsahy, vede to k tomu, Ze
travi na sitich del$i ¢as (Joinson, 2008). Motivace je tedy jednim z faktori ur€ujicich, kolik ¢asu
na sitich stravime a jak casto jej navstévujeme. Nutnost oddéleni demonstruji napiiklad Wang,
Jackson, Gaskin & Wang (2014). Pti zkoumani osobni pohody dochézi k zavéram, ze na ni

vyuzivani SNS pro zabavu vliv nema, ale vyuzivani s cilem komunikace s druhymi lidmi ji zvysuje.

Z nov¢jsich vyzkumi zminme autory Changa & Heo (2014), kteti identifikovali ¢tyfi motivy pro

vyuzivani SNS:

a) Socialni - lidé uZivajici FB pro socialni spojeni a udrZovani vztahd.

b) Hedonické - vyhledavani zédbavy, potéSeni.

c) Utilitarské - uzivani s konkrétnim cilem, racionalni motivace.

d) Spolecenské zkoumani (Social investigation) - tendence vyhledavat si informace o dalsich

uzivatelich (znamych i neznamych) a sledovat jejich online aktivitu.

Z hlediska pouziti jiného metodologického pfistupu je pro nas zajimavy vyzkum Uristy, Donga &
Daye (2009), kteti vyuzili k zjistovani motivace uzivani SNS (konkrétné MySpace a FB) focusové
skupiny sloZené ze studentd. Diky zvoleni focusovych skupin nebyli tc¢astnici omezeni dotazniky
s predem danymi kategoriemi. V péti skupinach s 50 Gcastniky (studenty VS) se objevila tato

témata:

1. Efektivni komunikace: SNS poskytuji efektivni zpiisob, jak komunikovat s ptateli, at’ uz
skrze soukromé zpravy &i skrze piispévky. Udastnici reflektovali, Ze se diky tomu, co sdili

ptatelé, dozvidaji o tom, k jakym udéalostem dochazi v jejich zivoté (svatba, autonehoda,...).

19



Utastnici oceniovali, Ze SNS nabizi moZnost ziskat rychle a efektivné pozornost, pokud ji

n¢kdo potiebuje.

Pohodlna komunikace: Studenti ocenili na SNS moznost komunikovat zptisobem, jaky
sami preferuji. Napiiklad moznost odpoveédét na zpravu pozdéji, nikoliv v readlném case,
jako napiiklad do telefonu. N¢kteti také sdileli, ze si uzivaji pfisun informaci, aniz by se
museli nutné zaplést s druhym c¢lovékem do dialogu. Stadi jen podivat se na jejich

piispevky.

Papacharissi a Mendelson (2010) v této souvislosti hovofi o tom, Ze na$ pohled na
sociabilitu prochazi novou vyzvou. Zatimco dosud jsme se na ni divali jako na aktivni
¢innost, vysledky jejich vyzkumu hovofi o tom, Ze sociabilita mé také dimenzi statického
socialniho chovani umoZnénou skrze online technologie. To se jim zd4 v protikladu k realité
soucasného zivota, kdy se stiraji hranice mezi hrou a praci, prateli a kolegy, vefejnym a
soukromym zivotem. Uzivatele oznacuji jako gaucové povalece, ktefi jsou s ostatnimi v

kontaktu do té doby, dokud v ném mohou byt pohodIné elektronicky ze svého domova.

Lidé se citi dobfe, pokud mohou ziskdvat informace o ostatnich lidech bez aktivni
komunikace (Krdmer et al., 2017). Diky pasivnimu pfijimani informaci o ostatnich se
vS§imame Zivotl lidi kolem sebe, uvédomujeme si své socialni okoli. Tomuto uvédomeéni, v
anglické literatufe nazyvané ambient awareness, se budeme vénovat v kapitole tykajici se

SNS a vztahu.

Zijem o druhé: Ugastnici vyzkumu vnimali pozitivné moznost vyhledat si na SNS
informace o lidech, ktefi je zajimaji, at’ uz Slo o staré ptatele, spoluzaky ¢i potencidlni
partnery. Je velmi zajimavé, ze néktefi vyhledavali profily lidi, aby si o nich udé¢lali nazor.
Vyvstava zde otazka, nakolik jsou nase dojmy o ostatnich ovlivnény vnimanim toho, jak
na nas pusobi skrze SNS. Utastnici také sdélili, Ze se citi frustrovani, jestlize si nemohou
informace o doty¢ném zjistit, protoze ma nastaveny profil jako soukromy. Mnoho z nich
pfiznalo, Ze uzivaji SNS k ziskdni informaci o ostatnich, ackoliv je jim nepfijemna

myslenka, ze n€kdo timto zplisobem ziskava informace o nich.
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4. Popularita: Studenti do diskuse vnesli téma, Ze mnoho jedincit vyuzivd SNS jako nastroj

k ziskdni vétsi popularity. Vyuzivanymi strategiemi jsou piidavani lidi do ptatel a

G M

zvétSovani sité “pratel”, ziskavani komentati od ostatnich pro své sdilené ptispévky.

Formovani a udrzovani vztahi: Jak jiz bylo zminéno v mnoha dalSich vyzkumech, SNS
jsou vyuzivany pro potkavani novych lidi a udrzovani vztaht, které existuji offline. Navic
se zde objevilo, ze na zaklad¢ interakci, které maji s lidmi na SNS, Gcastnici identifikuji,
kdo je jejich skute¢ny pritel. Uzivatelé vnimali, Ze skrze komunikaci na SNS jsou vztahy
posilovany ¢i oslabovany. Jeden castnik tekl: “Jestlize vam lidé odpovidaji, znamend to,
Ze venuji pozornost vasemu zivotu a zalezi jim na vas (Urista, Dong & Day, 2009, str. 225).”
Autofti tak poznamenavaji, ze se zda, ze SNS mohou byt vyuzity uzivateli ke zhodnoceni

postoju pratel k nim samotnym jako k osobé a vii¢i vztahu, ktery mezi sebou maji.

Lze si pov§imnout, Ze na rozdil od vyzkumu uzivajicich dotazniky, sami uzivatelé viibec nezminili

téma traveni volného ¢asu a zabavy. Co se naopak shoduje, je moznost udrzovani vztah,

komunikace s dalSimi lidmi, ziskavani informaci o ostatnich.

AktualnéjSim vyzkumem jsou fokusové skupiny na adolescentech ve véku 12 - 16 let, a tedy na

lidech o ptiblizné 15 let mladSich (Throuvala, Griffiths, Rennoldson & Kuss, 2019). Autofi dosli k

Sesti tématum motivace:

1.

Vztahy s vrstevniky skrze socialni média a chytry telefon - vztahy s vrstevniky jsou
facilitovany skrze zapojeni na socialnich médiich a chytré telefony. Poskytuji neustaly
pfistup k interakci s vrstevniky. Zarovei respondenti zmifiovali, Ze citi tlak na to byt online
a maji strach, Ze néco zmeskaji (tzv. syndrom FoMO).

Digitalni vSudypritomnost vztazena k potiebé kontroly - sit¢ umoziuji vyhledavani
informaci o druhych, komunikaci s lidmi, ktefi bydli daleko, poskytuji adolescentnim
uzivateliim sebevédomi a pocit kontroly nad tim, jaky vyvolavaji v druhych o sobé dojem,
nad sebevyjadifenim, nad sdilenym obsahem apod. Do této kategorie také patfilo
prohledavanti siti ze zvyku.

Emoc¢ni regulace a povzbuzeni - sit¢ pomahaji bojovat proti nudé a slouzi k zabave, jsou

vyuzivany ke zlepseni ndlady, poskytuji moznost utéku z kazdodenniho dne.
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4. Idealizace vs normalizace sebe a druhych - n¢ktefi vyuzivali sit¢ k vytvareni vlastni
identity, k sebeprezentaci, dale také pro inspiraci a k vyhledavani realistickych perspektiv
uhlt pohledu.

5. Vrstevnické srovnavani a validace ega - Gicastnici fokusovych skupin vyuzivali sité jako
moznost srovnat se s druhymi, k hodnoceni sebe a druhych, ke sdileni a sebeodhaleni, k
ziskani popularity a potvrzeni druhymi.

6. Facilitace komunikace - SNS pomahaji adolescentim pohodlné komunikovat bez ohledu
na to, kde se zrovna nachazi, umoziuji ziskavat informace o domacich tikolech, Setfi cas

pii domluvach.

V tomto vyzkumu, stejn€ jako u Sheldonové (2008) a Uristy et al. (2009) objevuje téma popularity
¢i snahy pusobit “cool”. Tyto motivy se pak promitaji do toho, co uZivatelé na SNS délaji. Potieba
popularity predikuje chovani zamétfené na ostatni (posilani zprav, prohliZzeni profill pratel), ale i
chovani zaméfené na sebe (strategicka sebeprezentace, odhalovani pocitti, vylepSovani profilu). Je
dilezité zde poznamenat, Ze potiebou popularity se v tomto kontextu rozumi motivace chovat se
tak, aby ¢lovek plisobil populdrné. Na rozdil od narcismu vsak lidé s potiebou popularity chtéji byt
vnimani jako populéarni, kdeZto narcisti¢ti lidé vnimaji sebe sama jako nadfazené a nepotiebu;ji
siln¢€ zapiisobit na ostatni (Utz, Tanis & Vermeulen, 2012). I dal$i studie ukazuje, Ze né€kteti lidé
se snazi skrze SNS zlepsit sviij sebeobraz a ziskat pocit, ze jsou oblibeni, ackoliv velmi malo lidi
samo za sebe piipusti, Ze délaji na FB véci tak, aby sami popularitu ziskali. Za indikatory toho, Ze
je clovék popularni na sitich, je povaZovano piedev§im mnozstvi komentafti u piispévkl a
mnozstvi pratel. Na misté je zdlraznit, ze popularita na FB je konceptem odliSnym od oblibenosti

v realném Zivoté (Zywica & Danowski, 2008).

I dalsi studie ukazuji, Ze FB je primarné vyuzZivan jako moZnost ziistat v kontaktu s prateli a jako
zpusob zabavy (Manzi, Coen, Regalia, Yévenes, Giuliani & Vignoles, 2018). Zatimco diive
vyzkum ukazoval trend, Ze se lidé seznamuji online a nasledné takto navdzané vztahy pienasi
offline (online to offline), Facebook a dalsi SNS vykazuji opacny trend - tedy “offline to online”.
Primérné totiz Facebook slouzil spiSe k provazani komunity, kterd byla z geograficky stejné oblasti,
a tedy se tito lidé znali (Ellison, Steinfield, Lampe, 2007). Posun z trendu offline to online
zaznamenali Ellison et al. (2007) na vysokoskolskych studentech, ktefi uzivali FB k tomu, aby
zustali v kontaktu s prateli ze stiedni Skoly a k navazani ¢i udrzeni vztahl se spoluzaky ¢i
spolubydlicimi v novém prostfedi. To usti ve vysledek, kdy se online a offline socialni sit’

prekryvaji. Opakované se potvrzuje, Ze offline to online trend ptevazuje, tedy ze Facebook slouzi
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jako moznost udrzet kontakty s lidmi, které zndme z redlné¢ho fyzického prostredi, a to u lidi
ruznych vékovych kategorii (Ellison et al., 2007; Sheldon, 2008; Subrahmanyam, Reich, Waechter
& Espinoza, 2008; Ross, Orr, Sisic, Aeseneault, Simmering & Orr, 2009; Reich, Subrahmanyam
& Espinoza, 2012; Quinn & Oldmeadow, 2013; Manzi et al., 2018).

Nov¢jsi studii, kterd se zabyva motivaci k uzivani socidlnich médii, je studie dvojice americkych
védct Whitinové & Williamse (2013). Ti do socialnich médii zahrnuli SNS (napt. FB), pracovni
socialni sit¢ (jako naptiklad LinkedIn), stranky ke sdileni fotografii, videi, apod. Na zaklad¢
hloubkovych rozhovori s pétadvaceti ucastniky vytvofili dalsi vyCerpavajici seznam deseti motivil.
Jedna se o tytéz motivy, jez byly zminéné vyse a nema smysl je tedy opakovat. Zdiraznime vSak
motiv vyjadifovani nazoru, ktery autofi nezahrnuli do kategorie komunikace jako piedchozi
vyzkumy. S timto motivem je spojeno komentovani riznych piispévki a fotek. Nékteti respondenti
uvadeli, Ze si uzivaji moznost nékde anonymné vyjadtit svlij nézor, kritizovat ostatni a vyventilovat
se. Toto vyjadreni je pravdépodobné vztazeno k jinym sitim nez FB a MySpace, kde moznost

anonymniho vyjadfovani neni, nema-li ¢lovek falesny profil (tzv. fake profil).

Moreau, Laconi, Delfour & Chabrol (2015) si vysvétluji nejcastéj$i motivy pro uZivani socidlnich
siti - udrzovani vztahi, kraceni ¢asu, ziskavani informaci - jako fakt, ze se online interakce se
stavaji alternativou k face-to-face komunikaci. Vyzkumy jednoznacné nepodporuji jejich tvrzeni,
nékteti dochazi dokonce k opaku (Valenzuela, Park & Kee, 2009). My nabizime k Givaze jesté jiny
pohled - lidé jsou schopni diky socidlnim sitim udrzovat mnohem vice vztahii a kontaktl
(ptedevSim ve smyslu premostujiciho kapitalu, jak o tom budeme mluvit v nasledujicich
kapitolach) nez dtive, coz vede k tomu, Ze kromé svych kazdodennich kontaktti udrzuji vztahy

navic s témi, se kterymi se nevidi osobné.

2.2 Motivace z hlediska uspokojovani potieb
V této kapitole se podivame na vyzkumy, které zvolily jiny zpisob pohledu na problematiku
vyuzivani SNS. Zabyvaji se potfebami, které¢ mohou byt pro uzivatele nevédomé. Jdou za zjevné

motivy, kterym se vénovaly studie v predchozi kapitole.

Jedna z ptehledovych studii hovoifi o tom, ze uzivani FB je motivovdno dvéma primarnimi
potiebami, a to potiebou né¢kam patfit a potiebou sebeprezentace. PotFeba nékam patrit (need to
belong) je dle autort fizena predevSim demografickymi a kulturnimi faktory. Jedna se o vnitini

potiebu sblizit se s ostatnimi a byt socialné pfijat druhymi lidmi. ProtoZe je z hlediska naSeho
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tématu velmi diilezita, budeme se ji blize zabyvat v kapitole FB a vztahy. Poti‘eba sebeprezentace
(need for self-presentation) je ovliviiovana psychologickymi charakteristikami - neuroticismem,
narcismem, stydlivosti, sebediivérou a sebehodnotou. Jeji podstatou je snaha zaptsobit (impression
management). Ob¢ potfeby mohou pusobit samostatné, nebo koexistovat (Nadkarni & Hofman,

2012).

Ukazuje se, ze uzivani FB je spojeno s procesem uspokojovani poti‘eb vychazejicich z identity
(identity motives satisfaction), coz plati napfi¢ kulturami (Italie, Chile) a generacemi. Facebookovy
profil umoziluje uzivatelim vidét sebe sama v pozitivnim svétle (sebediivera), vnimat se jako
blizky druhym lidem (belonging), citit se kompetentni a schopen ovlivnit své okoli (efficacy) a také
vnimat svij zivot jako ptib¢h (continuity). Vyuzivani této SNS je tak jednou ze strategii pro
uspokojovani vlastni sebehodnoty, a to diky tomu, Ze umoziuje ptitdhnout nasi pozornost k
dilezitym aspektiim sebepojeti (selfconcept) skrze upravu vlastniho profilu, moznost vytvaret a
sdilet obsah, interakce s dal$imi uzivateli a spojovani sebe sama s riiznymi znackami a produkty

(Manzi et al., 2018).

Z vyzkumu také vychazi, ze FB neslouZi uZivatelim jako platforma pro objevovani svého ja
(identity exploration), jedinci tedy nevyuZzivaji FB k tvorbé svého mozného ja (possible self). D&je
se tak pravdépodobné kvili neanonymnimu prostiedi, které nedava ptilis prostoru k sebeexploraci

a neumoZznuje experimentovat s novou identitou.

Ve studii Manzi et al. (2018) opomiji dva motivy, o kterych hovoti ve své teorii vytvareni identity
motivované socialnimi sitémi (Motivated Identity Construction Theory). Do tohoto integrativniho
modelu zatazuji totiz vedle sebedvéry, kontinuity, self-efficacy a potieby patfit jeSté dva dalsi -
motiv odliSnosti (distinctiveness motive), ktery umoznuje vidét sebe sama jako odlisného od
ostatnich, a motiv smyslu (meaning motive), ktery vyjadiuje nasi potfebu vidét sviij zivot jako
smysluplny (Vignoles & Manzi, 2014). Na zéklad¢ dalsi odborné literatury se 1ze domnivat, ze se
jedna se o dva dalsi motivy, které by mohly hrat roli v tom, pro¢ lidé socidlni sit€ uzivaji. Konkrétné
mame na mysli moznost srovnani, kterou FB poskytuje (Yang & Robinson, 2018), a moznost SNS
ovliviiovat nas§ pocit smysluplnosti skrze reakce druhych lidi na nasi osobu (Tobin, Vanman,

Verreyenne & Saeri, 2015).

Uspokojovani motivil vychazejicich z identity je v mnoha studiich spojovano s well-beingem a

psychickym zdravim (Vignoles & Manzi, 2014). Autofi tak diky tomuto vyzkumu nalezli jedno z
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moznych vysvétleni, jak je uzivani SNS s témito faktory nasi Zivotni spokojenosti propojeno.
Obdobné i Valenzuela et al. (2009) upozoriiuji, ze FB je kandlem pro vzijemnou zpétnou vazbu

a prijeti vrstevniky, kteréZto jsou v literatuie oznacovany za prediktory Zivotni spokojenosti.

Déle se ukazuje, ze uzivani socialnich siti miize uspokojovat téz dilezité¢ vyvojové potieby, jako
naptiklad potiebu intimity a sounalezitosti s ostatnimi v adolescenci (Reich, Subrahmanyam &

Espinoza, 2012).

Z hlediska motivace stoji za zminku jesté jedna Uvaha, kterd izce souvisi s psychologickymi
charakteristikami. Oldmeadow, Quinn & Kowert (2013) hovoii o tom, Ze za motivaci uzivat FB
muze stat nas styl citové vazby v dospélosti (adult attachment). Jejich studie naznacuje, zpusob,
jakym lidé vyuzivaji a zazivaji FB mlZe mit pfimy vztah se stylem attachmentu. Je mozné, Ze by
tak FB mohl slouzit funkcim attachmentu u lidi, ktefi maji vyhybavou ¢i uzkostnou vazbu.
Bezpecné vazani jedinci dle vysledkl uzivaji FB ¢asto jako nastroj k rozsifeni existujicich vztahi
v offline svété. Uzkostni jedinci uzivali FB &ast&ji. V motivaci k uzivani pravdépodobné hréla roli
snaha zmensSit pocity samoty. Lidé s uzkostnou vazbou méli také castéji obavy z toho, jak je
vnimaji ostatni uZivatelé. Autofi naznacuji, Ze FB pro n¢ miiZe byt nastrojem k sebeprezentaci, nad
kterou - na rozdil od redlné¢ho svéta - maji vétsi kontrolu. Jedinci s vyhybavou vazbou uzivali FB
méng Casto, s mensi pravdépodobnosti otevirali sviij FB profil a méné ¢asto meli vici FB pozitivni

postoj.

2. 3 Shrnuti

Miuzeme vidét, ze literatura obsahuje rozsahlé mnozstvi thli pohledi, ze kterych se 1ze na uzivani
SNS divat. NejcastejSim piistupem je divat se na motivaci optikou teorie uZivani a uspokojeni,
objevuji se vSak 1 mén¢ tradini pohledy. At uz se vSak divame jakkoliv, vZdy nachazime snahu

udrZovat vztahy ¢i fungovat ve vztazich a syceni potieby nékam patrit.

SNS nam poskytuji prostor pro rozptyleni, tlevu od kazdodenniho stresu, moznost pro ventilaci
nahromadénych emoci (Sheldon, 2008; Urista et al., 2009; Papacharissi et al., 2010; Bonds-Raacke
et al., 2010; Whittin et al., 2013). Jsou vyhledavany jako cesta, jak nebyt sam (Sheldon, 2008;
Papacharissi et al., 2010; Oldmeadow et al., 2013). Jsou pro nas zaroveii i zdrojem tlaku (Park et
al., 2009). Jisté je, ze se v mnoha ohledech stavaji soucasti nasich vztahii (Urista et al., 2009;

Bonds-Raacke et al., 2010; Manzi et al., 2018)

25



To naznacuje, ze SNS mohou byt jednim z komunika¢nich kanali pro zvladani narocnych
zivotnich situaci a momentd, stejné jako ndastrojem pro sdileni kazdodennich starosti. V
nasledujicich kapitolach budeme mluvit o tom, jak se uzivani siti v naSich vztazich odrazi, a zda
nam skute¢né¢ poskytuji podporu pii zvladani narocnych zivotnich situaci i béznych nepiijemnosti.
Predtim se vSak jest¢ podivame na proménnou, ktera je z hlediska vztahli, podpory a uzivani SNS

zasadni, a tou jsou osobnostni charakteristiky.

3. SNS a osobnostni charakteristiky

3.1 Komu sité prospivaji

Pfi studiu uzivani SNS se nékteti védci snazi objevit riizné vzorce uzivani a jejich souvislost s
osobnosti uzivateli. Postihnout tyto souvislosti je velmi dilezité, protoze diky nim muzeme
uvazovat o vyzkumech o dalSich oblastech tykajicich se SNS v §ir§im ramci. Nékteré vyzkumy
napiiklad naprosto obchazi osobnostni charakteristiky, aby mély moznost vénovat se dal$im
tématiim, je ale dalezité vratit se pfi interpretaci vysledkl prave k vyzkumim osobnosti, abychom

byli schopni vidét komplexnost zkoumaného problému.

Socialni a psychologické charakteristiky souvisi s motivaci k uzivani socidlnich siti (jaké poteby
na sitich uspokojuje, a tedy jaké sluzby vyhledava), a také s tim, jak se mu dafi skrze sité tyto
potieby uspokojovat (Sheldon, 2008). K tomu navic jeste intenzivnéji pro lidi, ktefi maji urcité
osobnostni charakteristiky. Pro které? O tom se v odborné vetejnosti vedou diskuse - vyzkumy

totiz dochézeji k protichidnym zaveérim.

V literatufe se lze setkat s hypotézou socialni kompenzace (social compensation hypothesis;
“poor get richer” - v prekl. “chudi bohatnou”), ktera ptredpoklada, Ze z uzivani internetu primarné
ziskavaji ti, ktefi se neciti dobfe v interakcich face-to-face. Tento smér zastdva nazor, Ze introverti
ziskavaji z uzivani internetu vice, nebot’ diky anonymit¢ se neboji vice se odhalit, coz jim umoziuje
navazovat lépe vztahy, které by v realit€¢ nenavézali kvili strachu ze zesmé$néni ¢i odmitnuti.
Anonymita tak pro lidi mtize byt osvobozujici (Sheldon, 2008). Vzhledem k otdzce motivace by to
tedy znamenalo, Ze online prostifedi pro interakce pouzivaji primarné ti, ktefi nechtéji
vstupovat do kontaktu v realném Zivoté. Skutecné se ukazuje, Ze lidé s velkou socialni tizkosti
se citi I1épe pii komunikaci online a jsou schopni odhalit se vice nez v realném kontaktu, a vyuzivaji
této moznosti, aby se vyhnuli interakcim face-to-face. Jinymi slovy - pokud socidln¢ uzkostni a

stydlivi jedinci chtéji potkat nové lidi skrze komunikaci pfes internet a jsou ochotni se druhému
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pies internet oteviit, mohou ziskat benefity, které mohou vykompenzovat jejich nizsi schopnost
socializovat se offline (Lee, 2009). Zaroven ale socidln¢ uzkostlivi lidé, ktefi casto komunikuji
online, vykazuji niz$i kvalitu Zivota a vysSi miru depresivity (Weidman, Fernandez, Levinson,
Augustine, Larsen & Rodebaugh, 2012). Hypotézu socidlni kompenzace v souvislosti s ambient
awareness podporil Kramer et al. (2017). Ellison et al. (2007) hovoii o tom, Ze lidem s nizkou
sebediivérou umoziuje FB budovat sviij socidlni kapital, coz neptimo potvrdili i Kalpidou et al.
(2011). Koutamanis, Vossen, Peter & Valkenburg (2013) ve své longitudindlni studii
demonstrovali, Ze diky vyuzivani IM (instant messenger) se u adolescentli v horizontu Sesti mésict
zlepsily socidlni kompetence, coz pak zvySilo jejich schopnost iniciovat pratelstvi offline.

Domnivaji se, ze tento efekt byl dosazen diky moznosti komunikovat s mnoha riznymi lidmi.

Naproti teorii socidlni kompenzace stoji hypotéza socialniho posileni (social enhancement
hypothesis, “rich get richer” - v prekl. bohati bohatnou). Tuto hypotézu potvrdila Sheldon (2008),
ktera zjistila na vzorku 172 studentq, ze ti, ktefi v bézné komunikaci FtF pocit'ovali tizkosti a strach,
uzivali Facebook castéji nez ostatni k tomu, aby si ukratili ¢as a citili se méné osamoceni, ale
zaroven méli méné facebookovych pratel nez ostatni. Déle autorka piSe, Ze neexistuje diikaz, Ze
studenti s niz§i ochotou komunikovat offline, by méli vice ptatel online. Blight et al. (2015)
prokézali, Ze lidé s vétSim okruhem lidi poskytujicich podporu offline zaZivaji také vice podpory
online. Dal$i vyzkum podpofil tuto hypotézu tim, Ze nalezl souvislost mezi silnymi vztahy u
adolescentl, ktefi diky vyuZivani online komunikace méli i v pozdéj$im véku kohezivnéjsi
pratelstvi a zaZivali vEtsi pocit sounaleZitosti ve Skole (Liu, 2009). Grieve & Kemp (2015) dosly k
zaveru, ze pocit sounalezitosti Cerpaji spiSe extravertni, emoc¢né stabilni jedinci, ktefi jsou

otevien¢j$i novym zkusenostem.

Cestu k vysvétleni rozporuplnych zavérti ukazuji Zywica a Danowski (2008). Jejich vyzkum
podpoftil ob¢ hypotézy - dle autorti zalezi totiz na tom, o jaky typ uzivatele se jedna. Sebevédomé;si
extravertovani jedinci jsou popularni online 1 offline, coZ podporuje hypotézu socialniho posileni.
Ukazuje se vSak, ze pro ty, ktefi jsou introvertovani, méné sociabilni, méné sebevédomi a mén¢
popularni v offline svéte, o sobé na internetu odhali mnohem vice véci, sdili na internetu véci, které
nefekli svym redlnym kamaradiim, snazi se ptisobit na FB popularné. MoZna se tedy citi pohodlné;ji
ve vyjadfovani svého pravého ja na internetu neZli offline. Tento nalez podporuje hypotézu socialni

kompenzace.
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Jak vidime, velice zalezi na sledovanych proménnych a thlu pohledu. Platnost téchto hypotéz

zalezi spiSe na tom, z jakého thlu pohledu se na problematiku divame.

3. 2 Komplexni typologie uZzivatelt

Lze si v§imnout, ze v soucasné literatufe je snaha vyzkumnika je zamétena spiSe na identifikaci
vztahu mezi psychologickymi proménnymi a riznymi ukazateli vyuziti Facebooku, pficemz
vysledky jsou nekonzistentni. Naopak ale chybi shrnujici typologie uzivatell - snaha identifikovat
podskupiny jedincii, kterd je zalozena na podobnych charakteristikdch uzivani Facebooku (Coco,

Maiorana, Mirisola, Salerno, Boca & Profita, 2018).

Coco et al. (2018) se pokusili prozkoumat spojitost mezi riznymi individudlnimi osobnostnimi
vlastnostmi (Big Five, sebevédomi) a interpersondlnim stylem (dimenze attachmentu,
interpersonalni obtize, preference online interakci) a empiricky odvodit typové profily uzivateld
Facebooku na vzorku 811 respondentt slozen¢ho ze studenti (n = 588, z cehoz 470 studovalo
psychologii) a dalSich 223 participantil, ktefi vyplnili dotaznik online. Primérny vek respondentl
byl 24.49 (SD = 5.96). Z téchto respondenti 766 uzivalo Facebook. Na zaklad¢ analyzy autofi

vyClenili tfi skupiny uZivateli:

e Skupina 1 - “Commited to Facebook” - Vazani na FB
e Skupina 2 - “Facebook Mild Users” - Mirni uZivatelé

e Skupina 3 - “Online Socially-Oriented” - Orientovani na vztahy online

UZivatelé prvni a tieti skupiny intenzivnéji vyuZzivali Facebook - v analyze dat vyslo najevo, Ze
tito lidé v porovnani s druhou skupinou stravi na Facebooku vice ¢asu, Castéji aktualizuji svij
status, vykazuji vy$s$i online sociabilitu, maji vice ptatel, sdili vice fotek a osobnich obrazkt a jsou
&leny vice facebookovych skupin. Clenstvi v prvni skupiné bylo spojeno navic s vysii extraverzi

a sebevédomim.

Naproti tomu druha skupina vykazovala oproti prvni a tieti mensi zdjem o online interakce a nizsi
online sociabilitu. UZivatelé spadajici do této skupiny méli nejméné facebookovych ptatel, stravili

v v

¢leny nejméné skupin a nejmensi pocet udalosti, kde online zaskrtli svou ti¢ast. Druha skupina také

vykazovala niz§i skory v extraverzi, piivétivosti (faktory Big Five) a sebevédomi, a vyssi skory ve
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stabilité. Tito jedinci byli také v priméru starSi nezli prvni a tieti skupina. Také méli ve svém

socialnim zivoté méné pratel. Na druhou stranu vSak travili vice asu s vice ptateli v redlném zivoté.

Jedinci ve treti skupiné vytvareli online vice skupin a udalosti, ucastnili se vice udalosti a sdileli
vice neosobnich obrazkii nez jedinci v prvni skupiné. Na druhou stranu ale ¢lenové prvni skupiny
nahlésili ptiznivéjsi postoje vici FB (tj. Ze jsou hrdi a spokojeni s tim, ze uzivaji FB, Ze by byli
smutni, pokud by FB skoncil, citi, ze ztraci kontakt, pokud nejsou pfipojeni) nez jedinci ze tieti

skupiny.

Ukazalo se, Ze jedinci ze tieti skupiny byli nejcastéji muzi s vysokou otevienosti novym

zkuSenostem a vysokymi preferencemi pro online socialni interakce. Byli ¢leny vyssiho poctu

skupina uddlosti nez jedinci ze zbylych dvou skupin.

Prvni skupina naopak byli nej¢astéji mladé nezadané zeny s nizkou emoc¢ni stabilitou, otevienosti
novym zku$enostem, které v blizkych vztazich zaZivaji tzkosti. Uzkost souvisejici v tomto
vyzkumu s attachmentem muZe dle autori vést k vysokeé citlivosti ke zp&tné vazb¢ z okoli. Autoti
vyslovili hypotézu, ze lidem s takto nizkou citlivosti, s nizkou otevienosti a emocni stabilitou

vvvvv

naznacuji 1 vysledky studie zminéné niZe (viz Moreau et al., 2018).

Dal8im zajimavym poznatkem z této studie je, Ze ani vyhybavy attachment (attachment avoidance
dimension), ani Uroven interpersonalnich potizi, nepredikovaly ¢lenstvi ve skupinach. Autofi zde
nabizi vysvétleni, Ze vSeobecné potiZe ve vztazich a negativni vniméni druhych (které je spojeno s

vyhybavym attachmentem) miize hrat vétsi roli v offline prostfedi nez v v uzivani Facebooku.

Druhou rozsahlou studii na 456 participantech provedli Moreau, Laconi, Delfour & Chabrol
(2015). Ti se soustfedili na uzivatele ve véku od 12 do 25 let (primérny veék 20.5, SD = 2.5). Co
se tyce zastoupeni pohlavi ve skupinach, na rozdil od vySe zminiovaného vyzkumu (Coco et al.,

2018), nelisilo se od proporci ve zkoumaném vzorku.

Pomoci shlukové analyzy mezi témito uzivateli rozlisili autofi tfi skupiny:

e Hrani¢ni uZivatelé (borderline): Tato skupina se vyznacCovala oproti dalSim dvéma

skupinam signifikantné vys§simi priimérnymi hodnotami ve Skalach problematického
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uzivani Facebooku, hranicnich rysii osobnosti, depresivnich symptomii a socialni uzkosti.
Naopak praméry vnimané péce a attachmentu s rodici a vrstevniky byly ve srovnani s
dal$imi dvéma skupinami nizsi. Skory dosazené na skale vyhledavani vzrusujicich zazitkii
byly také signifikantné vyssi oproti skupiné druhé. Co se ty¢e motivace pro uzivani
Facebooku, v této skupin€ byly motivy “virtualni komunikace” (virtual communication) a
“zabava” (entertainment) statisticky signifikantné Castéji pritomny oproti dalsim dvéma
skupinam. Motiv “kraceni Casu” (passing time) byl statisticky signifikantné pfitomen
Castéji nez ve skupin€ s nizkymi charakteristikami.

Tato skupina vypovidala o vice dysfunkénich vztazich (niz8i stupent attachmentu k
vrstevnikiim a rodi¢im a vyssi vnimana kontrola), coz jsou rysy vztahujici se k hrani¢nim
charakteristikdm osobnosti. Také dle autor utvari zaklad tvrzeni, ze existuje vztah mezi
neoptimalnim rodi¢ovskym attachmentem a problematickym uzivanim Facebooku.
Uzivatelé s nizkymi skory v charakteristikach (low traits): Tato skupina méla
signifikantn¢ vyssi primér socialni uizkosti v porovnani se skupinou vyhledavajici zazitky.
V oblastech rodi¢ovského a vrstevnického attachmentu, vnimané péce a kontroly skorovala
obdobné jako jedinci ve skupiné vyhledéavajici zaZitky, stejné tak jako ve Skale depresivnich
symptomt, hrani¢nich rysech osobnosti a problematickém uzivani Facebooku.

Uzivatelé vyhledavajici vzruSujici zazitky (semsation seeking): Tato skupina se
vyznacovala nejvyssim primernym skore na Skale vyhledavani novych zazitku. Autoti vSak
nenalezli spojeni mezi timto rysem a excesivnim uZivanim FB, coZ je v rozporu se zavéry
nckterych dalSich vyzkumt. Napiiklad Sheldon (2012) pfi zkouméni charakteristik
uzivateli a neuzivateli FB (bez snahy vytvofit typologii) hovoii o tom, Ze je
pravdépodobné, Ze prave lidé vyhledavajici vzruSujici zazitky maji mnohem vétsi tendenci

k sebeodhalovani, konverzaci s dal§imi lidmi, a FB tyto moznosti poskytuje.

Na vytvareni typologii je vyznamna prave identifikace psychologickych profili uZzivatelt. Mize

nam pomoci lépe porozumét problematickému uzivani Facebooku a identifikovat specifické

oblasti, na které se zaméfit z hlediska prevence a 1écby téchto specifickych skupin (Moreau et al.,

2015; Coco et al., 2018).

Coco et al. (2018) na zaklad¢ dosazenych vysledkt dochazi k zaveéram, ze typickym profilem

uzivateli, kteri nadmerné uzivaji Facebook, miize byt nizka emocni stabilita a otevienost

zkuSenosti, spolecné s uzkosti pocitovanou v blizkych vztazich a s pozitivnim sebevédomim. Moreau

et al. (2015) k tomu dopliuji, Ze s problematickym uzivanim Facebooku jsou spojeny
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psychopatologické proménné, zde hranicni rysy osobnosti, socialni uzkost a depresivni symptomy,
attachment s rodici a vrstevniky, neoptimalni rodicovské styly. Autoii se domnivaji, Ze na zaklad¢
tohoto vztahu by se wuzivani Facebooku mohlo stat indikdtorem nékterych z téchto

psychopatologickych symptomua mezi adolescenty a mladymi dospélymi.

4 SNS a vztahy

4.1 SNS a kvalita vztaha
Stale pfitomnou otdzkou v mnoha diskusich tykajicich se SNS je otdzka, nakolik uZivani FB
negativné ovliviiuje nase skute¢né vztahy a zda nas o né¢ nahodou nepftipravuje. Prospivaji SNS

nasim vztahum? Jak odpovidaji na tuto otdazku uzivatelé a vyzkumy?

Odpovédi jsou rtizné. Podivejme se nejdiive na subjektivni vnimani samotnych uzivateli. V
nékterych vyzkumech tcastnici vypovidaji, ze nevnimaji vliv SNS na své vztahy (Subrahmanyam
et al., 2008 u respondentii ve véku 18 - 29 let), v jinych hovofi o opaku. Uvadi, ze vyuzivani SNS
na jejich vztahy s prateli dopad mélo. Nékdy jim pomohlo budovat ve vztahu blizkost, jindy
zpisobilo potize a nékdy je naopak pomohlo ve vztahu napravit (Reich et al., 2012 u respondentti
13 - 19 let). KdyZ se Goodman-Dean, Mieczakowski, Johnson, Goldhaber & Clarkson (2016) ptali
uzivateltl mobilnich telefont (vék 10 - 65+, 3 241 ucastnikl z Australie, UK a USA), jak vnimaji
dopad psani zprav na své vztahy, uZivatel¢é vnimali dopad na blizka pratelstvi jako “velmi

pozitivni”, a pro ostatni, ne tak blizké vztahy, jako “spise pozitivni”.

Je diilezite, jak s druhymi lidmi komunikujeme? Bohat§i komunika¢ni metody, které zahrnu;ji také
v jednom z vyzkumii ukazala jako nesilnéjsi prediktorem vztahové spokojenosti. SNS byly
naopak spojeny se sniZenou mirou obecné spokojenosti, ale ne se vztahovou spokojenosti
(kromé pozitivni korelace v pfipad¢ rozSitenych rodinnych vztahll). Posildni psanych zprav a
vyuzivani IM bylo negativné spojeno se spokojenosti s rodinnymi vztahy, nikoliv vSak s
pratelskymi vztahy. Smér efektu je nam vSak neznamy. Problematickd ve vyzkumu je kauzalita
- autofi hovoii o tom, Ze neni jasné, zda méné vztahove spokojeni lidé vyuzivaji spiSe pisemné
zpusoby komunikace, nebo zda ma na zpiisob komunikace vliv spokojenost ve vztahu (Goodman-

Deane et al., 2016).

31



Lee (2009) ptedklada v souvislosti se vztahy a SNS dvé hypotézy. Prvni z nich je hypotéza
nahrazeni (displacement hypothesis), ktera zastava nazor, ze ¢as straveny online nahrazuje cas,
ktery by ¢lovék jinak stravil s rodinou a prateli. Z toho vyplyva i to, Ze slabé vztahy, které se
vytvaii online, nahrazuji silna pouta z readlného zivota. Komunikace ptes internet dle tohoto
piedpokladu tusti ve snizeni kvality pratelstvi a vztahti v rodiné, coZ ma za nasledek nizsi miru
osobni pohody (Valkenburg & Peter, 2007). Naptiklad Lee (2009) na zakladé¢ vyzkumu 1 312
adolescentll ve v€éku od 12 do 18 let dosel k zavérim, ze vyuzivani online komunikace ditétem
nahrazovala ¢as straveny v komunikaci s rodi¢i, avsak neoslabila kvalitu jejich vztahu. Cas
straveny na pocitaci za ucelem studia a odpocinku byl negativné spojen s asem strdvenym s prateli,
avsak Cas straveny online komunikaci nemé¢l vztah k Casu straveném s prateli. Naopak - Casta
komunikace online byla spojena se soudrznymi pratelstvimi. Jacobsen & Forste (2011) hovoti také
o opaku - ve své studii nalezli podporu pro tvrzeni, Ze vyuzivani SNS spiSe podporuje offline

socialni interakci, nez Ze by ji nahrazovala.

Druhou hypotézou je hypotéza narustu (increase hypothesis), kterd hovoii o tom, Ze internet
zpusoby jak udrZovat vztahy a navazovat vztahy nové (Lee, 2009), z ¢ehoz vyplyva vyssi mira
osobni pohody (Valkenburg et al., 2007). Podpodru téchto tvrzeni pfinasi naptiklad Dienlin, Masur
& Trepte (2017). Sledovali uzivatele po 6 mésict a dosli k zavéru, ze SNS a IM komunikace
posiluje komunikaci FtF. Zaroven z jejich vysledkl vyplyva, ze komunikace pfes SNS mirné
pfispiva k Zivotni spokojenosti. Ke stejnym zavérim dosli Valkenburg et al. (2007) a Wang et al.
(2014). V dalsi studii u adolescenti ve véku 11 - 14 let byly nalezeny pozitivni vztahy mezi
uzivanim SNS, kvalitou ptatelstvi a velikosti pfemost'ujiciho a svazujiciho socidlniho kapitélu.
Autofi hovofi o tom, ze vysledky jejich studie minimaln€ v téchto ohledech nepodporuji
predpoklady kritiki SNS o moznych negativnich dopadech uzivani SNS na socidlni zivot

adolescentt (Antheunis, Schouten & Krahmer, 2016).

FB je platformou, kterd byva z rtiznych divodl vyuZivand mimo jiné i ke sdileni osobnich
informaci (Chang & Heo, 2014; Zhang, 2017) a k sebeprezentaci (Nadkarni et al., 2012).
Sebeodhaleni je diillezitym faktorem v budovani a udrzovani blizkych vztaht (Collins & Miller,
1994). Dalo by se tedy piedpokladat, Ze skrze sebeodhaleni na FB ¢lovek posili své vztahy tak, jak
se tomu dé&je offline. Wang et al. (2014) navic zjistili, Ze online sebeodhaleni je pozitivné

korelovano s kvalitou ptatelstvi.
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Neni to vSak tak jednoznacné. Zalezi totiz, jakym zpusobem sdilime. Bree McEwan (2013)
zkoumala, jakym zpiisobem FB piisobi na kvalitu pratelstvi. Ve své studii nalezla souvislost
mezi kvalitou vztahti a tfemi druhy chovani na FB - sebeodhalovanim, projevenim péce o
druhého a sledovanim ostatnich. Zatimco vétSina vyzkumii na sebeodhaleni se zaméfuje na
sdileni informaci o sob¢ v dyadickych interakcich, tento vyzkum se zaméfil na sdileni informaci
vefejné bez urceni cilové osoby, tj. sdileni na vlastnim profilu bez urceni prijemce. To bylo
negativné korelovano s kvalitou vztahu. Pokud totiz uzivatel sdili n¢jaké informace o sobé
vetfejné, stavi tak nékteré odbératele svych statusu do pozice jakychsi diaveérnikl, kterymi byt
nechtéji. Ti pak mohou sdileni tohoto uzivatele vnimat jako obtéZujici. Zaroven, ¢im mén¢ sami
prijemci vyuzivaji moznost sdileni na FB, s tim vétsi pravdépodobnosti budou vnimat tyto sdileni

od ostatnich uzivatelt jako Skodlivé pro vztah (McEwan, 2013).

Opacny efekt na vztahy mélo projevovani péce. Pokud si pratelé vzdjemné najdou €as na to, aby
si skrze komunikaci na FB ukdzali, Ze se o sebe zajimaji a staraji, zazivaji ve vztahu vétsi
spokojenost, blizkost a maji svého kamarada radé&ji (McEwan, 2013). S tim souvisi dal$i poznatek
- ¢im bliZzsi si dva lidé jsou, s tim vétSi pravdépodobnosti budou na sitich vyhledavat vzajemny
socialni kontakt a vztahova ujiSténi na sitich jako FB. Vyhledavani vzdjemného soc. kontaktu,
interakce a vztahovych ujisténi se nejcastéji objevuje mezi rodinnymi ¢leny, za ¢imz nasleduji
pratelé a zndmi. Zaroven vSak ¢im vice stresu ¢lovék zaziva, tim méné vztahovych ujisténi vici

druhému projevuje (Foster & Thorson, 2016).

Dals$im sledovanym chovanim bylo sledovani ostatnich. Jedna se o chovani, ve kterém chybi
interakce. Jeden z pratel vyhledava a sleduje informace o tom druhém. Ukazuje se, ze to, Ze nas
nas kamarad na FB sleduje, nezlepSuje naSe vnimani kvality naseho vztahu. Z tohoto zavéru
vyplyvé otazka, zda se spiSe nez o chovani s cilem udrzet vztah nejednd o snahu snizit nejistotu,

kterou pocitujeme ve vztahu (McEwan, 2013).

Vyzkum Bree McEwan zdlraziiuje nutnost interaktivity a vzdjemnosti. Komunikace na FB miize
mit pozitivni i negativni efekt na kvalitu naSeho ptatelstvi s druhym ¢lovékem. Ur€ujicim faktorem
mohou byt zplisoby, jakymi lidé uZivaji online kanaly. Jedinci, ktefi Casto sdili rizné informace o
sob¢ a nereaguji na druhé, mohou své vztahy s druhymi zhorsit. Pokud vSak projevujeme skrze
SNS pé¢i a jsme vici druhym vnimavi, SNS nam mohou pomoci udrZet nase pratelstvi

uspokojujici a blizka (McEwan, 2013).
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McEwan, Summer, Eden & Fletcher (2018) na studii navazaly dalsim vyzkumem. Uzivatelé FB
subjektivné vnimaji vSechno méfené chovani na SNS jako uzitecné pro udrZzovani vztaht.
Objektivné ale vyslo najevo, ze pozitivné kvalitu vztahi ovliviiuje specifické a pfimé chovani,
které zahrnuje socialni kontakt (naptiklad psani zprav one-to-one) a vzajemné ujisténi (zpravy
smefované konkrétnim osobam, kde se komunikujici zavazuji pokracovat ve vztazich). Toto
chovani pomaha udrzovat vztah v pozadovaném stavu kvality, zatimco komunikace one-fo-many,
kterym uzivatel vyhledava odpovédi od kohokoliv ve své siti, mliize mit negativni vliv. Potfeba
odeslat zadost o podporu a interakci k velkému publiku miize znamenat, ze si sam uzivatel neni
jist, na koho by se mohl obratit o pomoc. Proto je tato strategie spojena podle autori s nizsi kvalitou

vztahu.

Valkenburg & Peter (2009) tvrdi, Ze hypotéza stimulace ma vétsi podporu, nez hypotéza nahrazeni.
Zaroven upozoriuji na to, Ze pozitivni vliv SNS na kvalitu pratelstvi a osobni pohodu ¢lovéka
je podminén vhodnym uZivanim (Valkenburg & Peter, 2011). Jak jsme si v této kapitole ukazali,
pokud adolescenti uzivaji internet pro komunikaci se svymi prateli, které znaji i osobn¢, ma tato
komunikace benefity. Naopak jestlize internet vyuzivaji uZivatelé¢ k zabavé a komunikaci s
neznamymi lidmi, kvalita jejich pfatelstvi je spiSe horsi (Valkenburg et al., 2011; McEwan, 2013).
Wang et al. (2014) hovoii o tom, Ze vyuzivani SNS k socidlnim u¢elim vede k vyssi zazivané

osobni pohodé&, zatimco vyuzivani SNS k zabavé nikoliv.

4. 2 Socialni kapital v prostiedi SNS

Redlné offline socialni sité, jichZ jsme soucasti, a ve kterych zaZivame vzéjemnost a divéru, maji
velky vliv na nas$ zivot - na produktivitu (Greve, Benassi & Sti, 2010), fyzické zdravi (Moore &
Kawachi, 2017; Rocco, Fumagalli & Suhrcke, 2014; Holt-Lunstad, 2016), psychické zdravi (King,
Russel & Veith, 2016), pocity Stésti a Zivotni spokojenosti (Rodriguez-Pose & Von Berlepsch,
2014; Helliwell, Huang & Wang, 2014; Amichai-Hamburger, Kingsbury & Schneider, 2013),
kariérni postup (Rosikiewicz, DiRenzo & Greenhaus, 2016; Verhaeghe, Van der Bracht & Van de
Putte; 2015) apod. Tento soubor efektl socidlni védci oznacuji jako socialni kapital (Helliwell &
Putnam, 2004). V této praci se jim zabyvame prave pro jeho pozitivni dopad na nas zivot a snazime

se predstavit jeho souvislost se SNS.

Socialnim kapitalem v této kapitole rozumime zdroje, kterych se ndm dostava ze vztahi s rodinou,
prateli, sousedy, kolegy, a také s lidmi, které zndme z rtiznych pravidelné navstévovanych mist,

jako jsou naptiklad kostely, obcanské spolky a také virtudlni komunity (Helliwell et al., 2004).
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Zatimco sociologové a politologové pouzivaji termin socialni kapital, psychologové uzivaji

termin socidlni opora (social support), coz je souvisejici koncept (Burke, Kraut & Marlow, 2011).

At tak ¢i tak, mizeme fici, Ze se jedna o zdroje zakotvené v socialni struktuie, ke kterym ma ¢lovek
pristup a které za riznym ucelem vyuziva (Lin, 1999). Jinak feceno - jedna se o vyuzivané zdroje,
které ¢lovék nashromazdil skrze vztahy s lidmi kolem sebe (Coleman, 1988). Diky lidem kolem
nas ziskavame informace a moznosti, ke kterym bychom se bez kontaktli nedostali (naptiklad
nabidky pracovnich pozic). Lidé kolem nas nam poskytuji emocni podporu. Tim, Ze na nas reaguji,
davaji najevo, ze nas vnimaji. Potvrzuji tak nasi hodnotu jako ¢lovéka a ¢lena socialni skupiny

(Lin, 2017).

Na socialni kapital je Casto v literatute nahliZzeno optikou rozliSeni dle blizkosti a intimity pfitomné
ve vztazich. DéIi se tak na tzv. pfemost’ujici a vazajici. PFemostujici (Bridging) ptedstavuje zdroje
cerpané od lidi, se kterymi ¢loveék navazal spiSe povrchni vztahy. Jejich uzite¢nost tkvi v ¢erpani
novych informaci a uhld pohledd. Obvykle z nich vSak nedostava emocni podporu. Naopak
svazujici (bonding) kapital se vztahuje k emoc¢né blizkym, intimnim vztahim, které jedinec
udrzuje s rodinou ¢i prateli (Putnam, 2000). Svazujici kapital obvykle pfedstavuje spojeni mezi
lidmi, ktefi jsou si navzajem podobni vékem, socialni tfidou, etnicitou apod., a pfemost’ujici kapitél

je rozprostien skrze celou spolecnost (Helliwell et al., 2004).

Toto rozliSeni prebiraji i vyzkumnici, ktefi se zaméfuji na vyzkum SNS v souvislosti se vztahy.
My se nyni pokusime odpovédét na nékteré otazky, které ¢lovéku vytanou na mysli, hovotime-li o

Facebooku a vztazich.

Jak FB pomdaha formovat a udrzovat socialni kapital? A jakeé jsou vyhody prdtel na FB? Na to se
ptali Ellison et al. (2007). Vychazeji z d€leni Putnama (2000) na pfemost’ujici a svazujici kapital.
K tomu autofi dodali jesté tfeti dimenzi - tzv. udrzovany (maintained; kontakty z minulosti)
socidlni kapitdl. Tato dodate¢na kategorie umoznuje autorim sledovat, zda FB umoziuje lidem
zustat v kontaktu poté, co se jiz fyzicky nestykaji. Vypovida o schopnosti udrzet cenné vztahy
skrze rizné zivotni peripetie a zmény. Jinymi slovy - pokud se ¢lovéku dafi udrZzovat vztahy s
lidmi, se kterymi se fyzicky kvili vzdalenosti nemuze vidét, ziskava tzv. udrzovany socidlni

kapital.
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Z vysledkt vyplynulo, Ze FB hraje diilezitou roli v procesu formovani a udrzovani socialniho
kapitalu viech t¥i druhu - pFemost’ujiciho, svazujiciho i udrzovaného. Respondenti (studenti VS)
uzivali FB primarné k udrZovani existujicich vztahi ¢i k posileni téch vztahi, které by jinak
zustaly pouze kratkodobou do¢asnou znamosti. Ugastnici studie zdaleka nejvice uzivali FB k
udrzeni kontaktl se starymi ptateli a k navazani ¢i prohloubeni vztahii z redlné¢ho svéta - naptiklad

se spolubydlicimi z koleje ¢i se spoluzaky (Ellison et al., 2007).

Ukazalo se, Zze FB vice napomaha tvorbé premost’ujiciho kapitalu nez svazujiciho, avSak
pfispiva k obojimu. Obé bylo v této studii u respondentil spojeno s vyssi urovni well-beingu a
delsim ¢asem stravenym na FB. Autofi vysvétluji, ze diky FB mohou studenti skrze pfemost'ujici
kapital ziskat vice informaci a moznosti, a jsou tak schopni vice tézit ze svych zkusenosti na vysoké
Skole. Pro svazujici kapital FB slouzi pravdépodobné jako néstroj k udrzeni kontaktl pfi zméné

bydlisté spojené s odchodem na univerzitu (Ellison et al., 2007).

Autofi se ve studii Gcastniki ptali dale ptali na to, do jaké miry se mohou spolehnout na své znamé
ze stiedni Skoly s zddostmi o mensi laskavost. Tato mira spolehlivosti byla ve vyzkumu uchopena
jako méfitko zvladnutého kapitalu. Ve vysledcich se projevilo, Ze s rostouci intenzitou uzivani
rostla také tato moznost spolehnout se na lidi ze své sité. To, jak Casto respondenti FB uZzivali, tak

zvySovalo hodnotu zvladnutého socidlniho kapitalu (Ellison et al., 2007).

Ellison et al. (2007) hovoti o tom, Ze FB miiZe usnadnit proménu latentnich vztahi (tedy vztahd,
které jsou technicky mozné, ale nejsou socialné aktivni) ve vztahy spadajici do pfemostujiciho
kapitalu. Miize se tak dit skrze poskytovani osobnich informaci z profilii ostatnich, zviditelnéni
moznych spojeni s dalSimi lidmi (napt. ptatelé ptatel apod.). Diky t€émto funkcim umoziuje FB
uzivatelim identifikovat ty jedince, ktefi by pro néj mohli byt v ur¢itém smyslu uzite¢ni - FB tedy
poskytuje motivaci aktivovat takiikajic latentni spojeni (/atent ties) a zvEtsit tim sviij premostujici

kapital.

Ellison, Steinfield & Lampe (2008) se o rok pozdéji rozhodli zaméfit se detailnéji na pfemost’ujici
kapitél. Jako v pfedchozim vyzkumu se potvrdilo, Ze vice Casu straveného na FB tsti ve vétsi
piemost’ujici socialni kapitdl. Facebook podporuje budovani premost’ujiciho kapitialu. K
obdobnym zavérim doSel Chan (2015), ktery vidi v mobilni online komunikaci prostiedek pro
udrzeni premostujiciho kapitalu. I Vitak (2014) hovoti o FB jako prostfedku k podpofe mnoha

slabsich vztahu.
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V dnesni spolecnosti existuje kriticky ptistup viic¢i SNS v tom, ze ptatelé, které ma ¢loveék na FB,
jsou sbirkou povrchnich mélkych vztahd. Je ale nutné si uvédomit, Ze i tyto povrchnéjsi, ne tak
silné vztahy, nam mohou byt uzite¢né. Pfinos online socidlnich interakci spociva ve spojovani lidi,
ktefi by se ve skutecném svété nepotkali. To Gsti ve v€tSi moZnosti rozsirovat nas socialni kapital

(Best & Krueger, 2006).

Jak presné socialni kapital na SNS budujeme? To, Ze mame né€koho v pratelich, piece automaticky
neznamena, zZe z tohoto online deklarovaného vztahu néco ziskdvame. A to, ze travime na sitich
hodné ¢asu, také neznamend, ze mame velky socidlni kapital. Burke, Kraut & Marlow (2011)

hovoti o tom, Ze zaleZi na ¢innostech, které na SNS provozujeme. Na FB rozlisuji tfi druhy ¢innosti:

1. Prima komunikace s individualnimi prateli (oznacovano také jako komunikace one-to-
one, neboli jeden-na-jednoho): Jedna se o chovani, kdy se jeden uzivatel vztahuje v online
prostiedi k druhému, pficemz timto jednanim signalizuje, Ze jejich vztah je natolik dilezity,
Ze mu stoji za to vyvinout energii. Co si pod tim pfedstavit? Tak naptiklad posilani osobnich
zprav, vytvafeni posti na zed pfitele, likovani, komentovani ptispévki druhého,
oznacovani na fotkach.

2. Pasivni konzumace novinek v nasi socialni siti: Zde uzivatel sleduje, co sdili ostatni.

3. Sdileni informaci o sobé v§em najednou (oznaCovano také jako komunikace one-fo-
many, neboli jeden-vii€i-vS§em): Uzivatel sdili informace, které nejsou ureny nikomu

konkrétnimu. Naptiklad sdili na své Zdi fotografie, videa, citaty apod.

S nartstem zdrojl v oblasti pfemost’ujiciho kapitélu je spojena z téchto tfi ¢innosti pouze prima
komunikace s jednotlivymi individualnimi prateli. Nestaci totiz sdilet nezacilen¢ informace ¢i
pasivné konzumovat obsah sdileny ostatnimi lidmi. Sdileni osobnich informaci v kontaktu jeden
na jednoho vyjadfuje divéru, podporuje vzijemné sebeodhaleni, vtahuje druhého clovéka do
naseho zivota. Umoziiuyje lidem v takovém kontaktu obratit se na sebe navzajem o pomoc. Pro ty,
kteti maji podprimérné komunikacni schopnosti, mize ale i pfijimani zprav od druhych a pasivni
konzumace obsahu na SNS zvysit pocity propojenosti s druhymi a pomoci navysit zdroje ukryté v
socialnim kapitalu. Pro¢ tomu tak mize byt? Snad proto, Ze tito lidé maji potiZze navazat s druhymi
konverzaci, a informace poskytované skrze sdileni riznych novinek a profily mohou usnadnit

konverzaci s druhymi a poskytnout kontext pro diskusi, at’ uz offline ¢i online (Burke et al., 2011).
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FB je nastrojem, ktery podporuje zapojeni studentt do akci v realném Zivoté, coz zase miize vést
k rozsifovani a utuzovani vztaht s dal$Simi lidmi. Vyzkum Parka et al. (2009) odhalil zajimavou
dynamiku. Studenti citi tlak ze strany vrstevnikll na své zapojeni a aktivitu na facebookovych
skupinach, coz nasledné vede k tomu, Ze se jako ¢lenové skupin ucastni politickych akci. Zaroven
bylo zjisténo, ze uzivatelé, ktefi vyhledavaji informace, se pravdépodobnéji nez ostatni zicastni

také rliznych srazi se spoluzéky, party apod.

Stejny tym autort (Valenzuela et al., 2009) v navazujicim vyzkumu nalezl pozitivni vztah mezi
intenzitou uzivani FB, intenzitou uzivani FB skupin a Zivotni spokojenosti student, jejich socialni
divérou a obcanskou a politickou participaci. Vztah mezi ¢asem stravenym na FB a socialnim
kapitalem spojuje pouze malé mnozstvi variance. Vzhledem k designu studie také neni mozné dojit
k jednoznaénému zavéru kauzality. Nelze fici, Ze existuje pfi¢inny vztah mezi uzivanim FB a
zvySenym socidlnim kapitdlem. MiiZze to byt 1 tak, ze Stastni, divéfivi a spolecensky aktivni
studenti se s vétsi pravdépodobnosti angazuji i na FB. Zavéry vyzkumu nepodporuji argumenty
odpurci SNS, Ze ¢im vice ¢lovék travi ¢asu na socialnich sitich, tim je izolovanéjsi. Autofi
upozoriiuji, Ze je tfeba si uvédomit, ze zivotni spokojenost, diivéra, zapojeni v kolektivnich
aktivitach jsou ovlivnény osobnosti jedince, jeho Zivotnimi zkuSenostmi, socializaci v dospélosti,

uzivanim novych médii a mnoha dalSimi faktory.

Citované studie naznacuji, Ze uzivani SNS ndm miZe pomoci vybudovat vztahy, které mizeme

vvvvvv

potieba sounélezitosti.

4. 3 SNS a potieba sounalezitosti
Na nasledujicich strankach se podivdme na dva konstrukty, které ndm mohou pomoci osvétlit,
jakym zplsobem na nas plisobi interakce s druhymi lidmi ptes SNS. S jejich pomoci vyzkumnici

byli schopni popsat, v ¢em ndm mohou byt SNS uzitecné a co nam mohou pfinaset.

Socialni propojenost neboli sounaleZitost (social connectedness) jedince s ostatnimi je
vyznamnym faktorem v mnoha Zivotnich oblastech - ovliviiuje na$ pocit samoty (Satici, Uysal &
Engin Denis, 2015), ptisobi na resilienci a zdravi (Lamblin, Murawski, Whittle & Fornito, 2017),
do urcité miry pusobi jako prevence sebevrazednych myslenek a rizikového chovani (Gunn III,
Goldstein & Gager, 2018; Macrynikola, Miranda & Soffer, 2016), ptusobi na naSi motivaci
dosahovat svych cilii (Walton, Cohen, Cwir & Spencer, 2012). Je konstruktem odvozenym od
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potieby nékam patiit (Lee & Robbins, 1995), vypovidad o tom, nakolik jedinec postrada pocit
propojenosti, blizkosti a spolecnost ostatnich lidi (Du & Wei, 2015). Pozitivni vztahy predikuji
lepsi fyzické zdravi a dlouhovékost (Kok, Coffey, Cohn, Catalino, Vacharkulksemsuk et al., 2013).

Potiebou nékam patiit (need to belong) rozumime silnou touhu formovat a udrzovat trvajici
mezilidské vztahy. Lze ji povazovat za stézejni lidskou motivaci. Tato potfeba mé dvé stranky.
Jednim aspektem je potieba castych, prijemnych ¢i pozitivnich interakci s t€émi samymi lidmi,
druhym je potreba, aby tyto interakce byly dlouhodobé, a aby se v nich projevoval stabilni zajem
a péce (Leary & Baumaister, 2017).

Potfeba nékam patfit je konceptem Roye F. Baumaistera a Marka R. Learyho (2017). Ten
predstavili v roce 1995 v Casopise Psychological Bulletin, avSak diky jeho vyznamu a aktualnosti
byla plivodni studie publikovéna jako soucast knihy Interpersonal Development v roce 2017.
Vychazeje z mnoha studii poslednich dekad ovéfovali autofi svou hypotézu o tom, ze lidé maji
potiebu formovat a udrZovat silné, stabilni interpersonalni vztahy. Mnoha zdroji dolozili, ze
lidé vytvafi socialni pouta i ve zdanlivé€ nepiiznivych podminkéch - tedy s lidmi, se kterymi nemaji
nic spolecného, se kterymi sdili nepifijemné zkuSenosti, a také s témi, se kterymi se prosté jen casto
potkavaji. Navazané vztahy navic doprovazi snaha co nejvice téchto vazeb udrzet, piestoze k
tomu neexistuji Zzadné pragmatické divody a piestoze udrzovani takového vztahu bude narocné.
Zaroven autofi uvadi, Ze vytvareni a utvrzovani socidlnich vazeb vede k produkci pozitivnich
emoci. Lidé, ktefi vazby s ostatnimi postradaji, castéji trpi riznymi psychologickymi a fyzickymi
zdravotni problémy. Mnoho emocnich problémi, pro které lidé vyhledavaji emocionalni pomoc
(tzkosti, deprese, zarmutek, osamoceni, vztahové problémy apod.), je dle Baumaistera a Learyho

vysledkem neschopnosti nasytit potfebu n€kam patfit.

Jak jsme vidéli v kapitole o motivaci uzivani SNS, mnoho lidi vyhledava sité pro jejich moznost
formovat a udrZovat socidlni vztahy, zahnani pocitu samoty, vyhledavani spole¢nosti, pro ziskani
pocitu sounaleZitosti s ostatnimi. Zminénd teorie o potfebé nékam patiit pro nas mulze byt
vysvétlenim jednoho z hlavnich diivodi, pro€ lidé sité€ vyuzivaji. Naptiklad Lee, Min & Kim (2015)
upozoriiuji na fakt, Ze nékteri lidé zacinaji s pouZivanim siti, protoZe nechtéji byt izolovani ze
svého socialniho okruhu, z néhoz vétsSina sit¢ uziva. N&kteti se tak citi tlaceni vyuzivat FB kviili
strachu, Ze néco zmeskaji, a také snahou dostat pozadavkim k udrZovani vztahi (Fox &

Moreland, 2015). Nasnad¢ je otazka: Lze pocit soundleZitosti s ostatnimi lidmi ziskat online?
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Vysledky autorek Grieve, Indian, Witteveen, Tolan & Marrington (2013) fikaji, Ze ano. V praxi to
znamena, 7Ze nejen nase realna socialni sit’ lidi kolem nas mZe poskytovat podporu, ale Ze
dalSim, odliSnym zdrojem socidlni podpory je sit’ facebookova. Pfi pohledu na tato zjisténi je
nutno brat ohled na to, co vime o trendu offline-to-online, tedy ze se nase kontakty na internetu z
velké miry piekryvaji s kontakty ze Zivota realného (Grieve et al., 2013). Mzeme tak dospét k
zavéru, ze SNS nam neposkytuji nahradu za neexistujici realné vztahy, ale jsou jakymsi
rozSifenim a mozZnosti, ktera je vnasena do naSich vztahi (Liu & Yu, 2013). Grieve et al. (2013)
sebediivérou a s vyssi mirou osobni pohody. O co vice vnimame své vazby s ostatnimi, o to méné
zazivame depresi a uzkosti (Grieve et al., 2013). U uzivatelti ve véku 55 - 81 let se také ukazalo,
ze pocity soundlezitosti odvozené od uzivani FB jsou odlisnym konstruktem od soundlezitosti
ziskdvané offline. Potvrzuje se tak, Ze pocit sounaleZitosti online (connectedness) je faktorem
odliSnym od sounalezitosti offline (Sinclair & Grieve, 2017). Pfitom to, zda pocit soundlezitosti
z FB ziskdvame, zavisi na pozitivnim vztahu uzivatele k FB, a také na jeho extraverzi, otevienosti

vici zkusenosti a emocni stabilité (Grieve & Kemp, 2015).

Vyznam online interakci pro uspokojeni naSi potieby nékam patrit byl ovéfovan i
experimentalné. V jednom neddvném pokusu pozadali vyzkumnici polovinu ucastnikli (b&ézni
uzivatelé FB, primémy vék 30.67, SD = 11), aby na Facebooku dva dny nic nesdileli. Druha
polovina ucastnikid mohla sdilet tak jako obvykle. Ve srovnani téchto dvou skupin po ukonceni
vnimané smysluplnosti existence nez ta, ktera neméla omezeni. K tomu navic jesté ti ucastnici,
ktefi mohli sdilet bez omezeni, ale nebyli spokojeni s odpovéd'mi na své statusy od ostatnich na
svém profilu, vykazovala niz8i pocit soundlezitosti (sense of belongingness) a nizsi sebetctu.
Experiment ukazuje, ze u pravidelnych uZivateli FB nemoZnost sdilet informace sniZuje
vinimany pocit sounalezitosti. Pokud nesdili, oslabuje se také jejich pocit smysluplnosti
existence. Jak si to vysvétlit? Autofi studie se domnivaji, Ze pocit smysluplnosti vlastni existence
je ziven naSim vniméanim toho, jak zapadame mezi lidi a nakolik vnimame, Ze mezi nimi mame své
misto. Sdileni vefejného obsahu na FB nam déava pocit, ze jsme vidéni, a Ze jsme duleziti (Tobin,
Vanman, Verreyenne & Saeri, 2015). Zavéry ptipominaji v preneseném smyslu myslenku George
Berkeleyho, irského filosofa, ktery napsal: “Byt znamena byt vanimdan (Berkeley, 1710).” Tedy vim,
ze pro ostatni nejsem neviditelny, ze mé vnimaji. To mi pomaha budovat uvédoméni, ze mam ve

sveété své misto, a tedy smysl.
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Autofi navazali jestd dal§im zajimavym experimentem. Skupiny 3 - 7 uéastniki (studenti VS) si v
ném vytvorili facebookovy profil a byli pozadani, aby s ostatnimi v online prostfedi interagovali
skrze vzajemné prohlizeni a komentovani statust ostatnich G¢astnikli v mistnosti. Kazdy post mohli
komentovat pouze jednou, a méli zakazano ptridavat komentdie pod svlj vlastni status.
Experimentalni manipulace spocivala v tom, Ze nékteti ucastnici méli vytvoren neviditelny profil
(o ¢emz nevedéEli) a nikdo z Gcastnikll v mistnosti tedy nevidél, co sdileli. Po sedmi minutich
stravenych na pfidélenych FB profilech tGcastnici vyplnili dotazniky. Ty méfily, jak ziskdvani
zpetné vazby na sdileny status piisobi na naplnéni potfeb. Nasledn¢ vyzkumnici srovnali vysledky
téch, ktefi z divodu neviditelného profilu nedostali Zadnou zpétnou vazbu a skupinu téch, ktefi
zpétnou vazbu obdrzeli. Respondenti s neviditelnymi profily zazivali béhem aktivity nizsi
uspokojeni potfeby soundlezitosti, niz$i sebeuctu, nizsi pocit kontroly a niz§i miru vnimané
smysluplnost existence (Tobin et al., 2015). Tyto dva experimenty potvrzuji hypotézu Learyho a
Baumeistra (2017), ktefi tvrdi, Ze pro uspokojeni potfeby n¢kam patfit jsou dilezité pozitivni a
prijemné interakce, ve kterych se projevuje zajem a péce. Nedostatek komunikace na strané jedince
¢i jeho publika miize ohrozit napliiovani potfeby nékam patfit - jinak feCeno - jestlize maji
uZzivatelé omezeno sdileni ¢i ziskavani zpétné vazby, potieba nékam patrit neni napliiovana

(Tobin et al., 2015).

Quinn a Oldmeadow (2013) se zabyvali skupinou 11 - 13 letych uzivateld SNS. Ti uzivatelé SNS,
kteti méli mobil, vykazovali signifikantné vyssi pocity sounaleZitosti, nez ti, ktefi telefon neméli.
Autofi vysvétluji, Ze diky mobilnimu telefonu jsou dospivajici potencialné stale ve spojeni se svymi
prateli. Tento neustaly pfistup ke druhym skrze mobilni zafizeni, neustalou moZnost sdilet rizné
veci s kamarady témét kdykoliv a kdekoliv, nazvali “The Martini Effect”. 62 % zkoumanych déti
uzivalo socidlni sit¢ k tomu, aby kontaktovali své ptatele. Podstatnym zjisténim je, zZe nebyl
odhalen rozdil v ¢ase stravenym s kamarady FtF mezi témi, ktefi uZivaji a neuzivaji mobilni
telefon. Zaroven ti, ktefi méli k dispozici mobil, kontaktovali své pratele skrze SNS castéji.
Mobilni telefony tak poskytuji diky SNS konstantni spojeni s druhymi a tak nam davaji

zaZivat neustaly pocit propojeni s prateli.

Diky psani a sdileni statust o nasich kazdodennich zkuSenostech ddvame naSim ptatelim moZnost
ucastnit se v naSem Zivote. Tento mechanismus napomaha pak udrzet nas pocit propojeni s druhymi
lidmi. Sdileni rtiznych obsahti a jejich souvislost s pocity samoty zkoumali experimentalné Deters
& Mehl (2013). Dobrovolniky (studenti VS) rozdélili do dvou skupin. V§ichni Gdastnici obdrzeli

email s primérnym poctem jejich statusii sdilenych za tyden. Kontrolni skupina nedostala s
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emailem Zadnou instrukci, zatimco experimentalni skupina byla pozadéna, aby aktualizovala sviij
status behem nasledujiciho tydne vicekrat, nez je jejich primér (2,2 status za tyden). Béhem
experimentalniho tydne sdilela experimentdlni skupina praimérné o 8,71 statusti vice. Samotné
¢astéjSi sdileni u experimentalni skupiny béhem sedmi dnt experimentu sniZilo pocity
samoty, ucastnici se citili vice v kontaktu a propojeni s prateli. Pro tento pozitivni vliv na
ucastniky v experimentdlni skupiné¢ nebylo nutné, aby jejich statusy nékdo komentoval ¢i
likoval. Béhem debriefingu ti€astnici vSak v rozporu s kvantitativnimi zavéry uvadeli, ze FB mize
v lidech vyvolat pocity osamélosti. Nebyl nalezen vztah mezi sdilenim a depresi a mezi sdilenim a

pocity Stésti.

Zda se, ze samotné vytvareni statusii bez ohledu na odezvu miiZe vytvorit pocit propojeni s
ostatnimi lidmi. Vysvétlenim muize byt tzv. social snacking behaviors - tedy chovani, kdy si
pfipomindme drobnymi vécmi, ze mame lidi, kterym na nds zalezi, kteti se o nas zajimaji apod.
(Gardner, Pickett & Knowles, 2005 IN Deters & Mehl, 2013). Do takového chovani spada
napiiklad divani se na fotografie, ¢teni starSich zprav a emailti apod. Autofi tohoto pojmu tvrdi, Ze
miZe zmirnit pocit samoty, nebot’ slouzi jako pfipominka existujicich vztaht s dal§imi osobami.
Stejné tak Deters & Mehl (2013) tvrdi, Ze obdobné muze fungovat psani rliznych posti - pfi jejich

tvorbé cloveék mysli na ptijemce, ke kterym se post dostane.

I facebookové skupiny zaloZené s cilem propojit studenty urcitého predmétu mohou plisobit na
jejich pocit sounaleZitosti, na vztah k fakulté a na sniZeni stresu spojeného s predmétem. Existence
skupiny také nepfimo v experimentu ovlivnila spokojenost s kurzem a angaZovanost studentli v

tomto kurzu (Thai, Sheeran & Cummings, 2019).

Zatim jsme hovofili o pfinosu SNS k naSemu pocitu sounélezitosti v pozitivnim duchu. Neni to
vSak tak jednoznac¢né. Sheldon, Abad & Hinsch (2011) narazili na to, Ze uzivani FB je paradoxné
pozitivné korelovano jak s pocitem sounaleZitosti, tak s pocitem odpojeni a izolace. Cim vice
clovek uziva FB, tim vétsi pocit sounaleZitosti ve svém Zzivoté citi. FB tak umoziiuje uspokojit
potiebu pozitivnich vztahi. To by napovidalo, ze uzivani FB miiZe byt prospésné. Na druhou stranu
ale lidé vyuzivaji FB jako copingovou strategii, jak se vyrovnat s pocity osamé&losti a psychické
nepohody. V takovém ptipad¢ se pocity odpojeni s uzivanim Facebooku paradoxné nezmensuji.
Autofi dochazi k vysvétleni, ze pocity odpojeni mohou pochazet z problémul v redlném Zzivote,
které uzivani FB nezazene. FB tak pfedstavuje pfijemné rozptyleni od skutecnych probléml, tinik

a ulevu od riznych negativnich pociti, skutecné potize vSak netesi.
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K podobnym zavéram dospivaji Allen, Ryan, Gray, Mclnerney & Waters (2014) na zaklad¢
pfezkoumani dostupné literatury - na jedné strané usnadnuji socialni média vytvaret online
skupiny a komunity a navazovat vztahy, na druhou stranu mohou byt zdrojem odcizeni a
ostrakismu. Udrzovani vztaht skrze socidlni média zaroven muze vytvaret problémy ve chvilich,
kdy uzivatelé nechtéji byt s druhymi v kontaktu, chté&ji ukoncit existujici vztah, nebo vyuzivaji tuto
propojenost k nezdravému chovani jako monitorovani ex-partnera nebo zapojovani se do

socidlniho srovnavani (Fox & Moreland, 2015).

V této podkapitole jsme se zabyvali tim, jak aktivita na sitich plisobi na vnimani pocitu
soundlezitosti a propojeni s ostatnimi lidmi. S tim souvisi i dal§i novy koncept, ktery si

pfedstavime, a tim je ambient awareness.

4.4 SNS a ambient awareness

Podivejme se jesté na jeden koncept souvisejici se vztahy - tzv. uvédomeéni si socialniho okoli ¢i
jinymi slovy uvédoméni si druhych lidi (ambient awareness), jehoz zkoumani ndm muze jeste
vice priblizit mechanismy fungovani a vnimani socidlni podpory na SNS. Jedna se o novy pojem,
ktery popisuje zpiuisob, jakym vlasté prozivame to, Ze jsme obklopeni lidmi, v souvislosti s
uzivanim SNS. Je to povédomi o lidech kolem nas, které se utvaii skrze vnimani riiznych osobnich
informaci. Ty se k nam dostavaji formou riznych sdilenych postl a aktivit bez toho, abychom byli
v komunikaci s druhym ¢lovékem aktivni a byli s nim v redlném kontaktu mimo SNS. Na zakladé
ziskavanych informaci bereme na védomi existenci dalSich lidi. Ambient awareness se muize
vyvinout periferné, tedy bez zamétené pozornosti na osobni informace o tomto konkrétnim ¢loveku
a bez pfimé komunikace (Krdmer, Neubaum, Hirt, Knitter, Ostendorf & Zeru, 2017; Lin,

Levordashka & Utz, 2016).

Uvédomenti si socidlniho okoli nam poskytuje informace o lidech kolem nas, které slouzi k utvoteni
prvniho dojmu o druhém a muze vyvolat pocit znamosti druhého. Poskytuje nam také témata, diky
kterym muzeme druhé v konverzaci oslovit. Dava nam informace o tom, kde druhy ¢lovek pracuje
a co ho bavi. Diky takovym informacim si vytvaiime kognitivni mapu lidi kolem nas, kterd nam
muze slouzit jako zdroj pro riznd teSeni problémi a vyhledavani informaci. Zpusob, jakym
budujeme ambient awareness, je vpodstaté popsadnim procesu, jakym budujeme sviij premostujici

socialni kapital (Lin et al., 2016).
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Lin et al. (2016) v némeckém prostiedi koncept ambient awareness zkoumaly prostiednictvim
mikroblogovaci sité Twitter. Ucastnici studie byli schopni sd&lovat riizné znalosti o Zivoté lidi,
které sledovali na Twitteru, aniz by se s nimi osobn¢ kdy setkali. Nelze hovofit o tom, ze by
uzivatelé méli piehled o vSech svych online kontaktech, ale na druhou stranu jejich znalosti nebyly
omezeny na maly pocet nejaktivnéjSich pratel v jejich siti. Na uvédoméni neméla vliv velikost sit¢,

ale frekvence uzivani.

Kramer et al. (2017) se v némecké kvalitativni studii ptali ucastnikli na vnimani jejich socialniho
okoli ziskdvané ze SNS. Respondenti negativné vnimali, pokud jimi neoblibeni lidé sdileli ptili§
mnoho informaci, a také pokud vyhodnotili, ze sdilené informace jsou irelevantni. Opétovné se
potvrdilo, ze uzivatelé socidlnich siti nemaji radi, pokud se nékdo na SNS prezentuje az pfilis
(obdobn¢ McEwan, 2013). Vnimaji to jako protivné. Naopak pozitivné vnimaji uzivatelé to, ze jim
SNS umozZiyji zistdvat v kontaktu s témi lidmi, které znaji, skrze sledovani jejich aktivity
(obdobn¢ Papacharissi et al., 2010). Na tom ocenuji, Ze mohou Iépe ostatni uzivatele poznat a také
vyuzit nabyté znalosti s témito lidmi v konverzaci FtF. Druhou oceniovanou véci je fakt, ze jim sité
byli prekvapeni, Ze si lidé vybavovali o zivoté svych FB ptatel mnohé informace - od udalosti jako

svatba az po malickosti jako to, ze nékdo byl nachlazeny.

V navazujicim kvantitativni studii se ukazalo, Ze ambient awareness souvisi s emocnim nabojem,
ktery s sebou rtizné informace piinasi, bez ohledu na valenci, tedy bez ohledu na to, zda jsou
informace vnimané sledujicim uzivatelem pozitivné ¢i negativné. Zaroven se zda, Ze existuje
pozitivni vztah mezi ambient awareness a wellbeingem. Z vyzkumu nelze ur¢it kauzalitu. Tento
vztah mize byt vysvétlen dvéma sméry. Jednim muze byt to, Ze lidé vnimaji pozitivné moznost
sledovani novinek odehravajicich se v zivoté druhych lidi. Druhym to, Ze uzivatelé s vyssi mirou
wellbeingu jsou 1épe propojeni se svym socidlnim okolim a jsou v jeho pozorovani vnimavejsi

(Kramer et al., 2017).

Autofi se na zdklad¢ svych zjisténi domnivaji, Ze pozitivni vztah mezi ambient awareness a
wellbeingem je silngj$i u téch jedinc, ktefi se obecné citi socialné méné propojeni. Stavi se tedy
na stranu hypotézy socialni kompenzace ( “poor get richer”). Tvrdi, Ze pocit ambient awareness
neni natolik dalezity pro ty, kteti se jiz citi dobie propojeni s ostatnimi lidmi kolem sebe. Naopak

ti, ktefi se citi mén¢ propojeni a zazivaji vice potizi ve snaze ziistat s ostatnimi v kontaktu, mohou
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z moznosti pasivné sledovat aktivitu ostatnich na internetu ziskavat mnoho benefitti (Krdamer et al.,

2017).

5 Socialni opora a SNS

5.1 Teoreticka vychodiska socialni opory

Z teoretického hlediska koncepttli socialniho kapitalu a socidlniho propojeni ndm vyplyva, ze SNS
mohou byt dilezitym zdrojem socialni opory. Ta je klicem k Zivotni spokojenosti (Ohet al., 2014).
Nase vztahy jsou zdrojem socidlni opory a pociti $tésti (obvykle méfené jako subjektivni
wellbeing) (Demir, 2013) a odviji se od nich psychické i fyzické zdravi (Jaremka, 2017; Demir,
2013; Giilagti, 2010; Uchino, 2009; Marroquin, Nolen-Hoeksema, Clark & Stanton, 2019). Vyssi
mira socialni opory je prediktorem niz$i urovné deprese a vys$i kvality zivota (McCloskey,
Iwanicki, Lauterbach, Giammittorio & Maxwell, 2015; Siedlecki, Salthouse, Oishi & Jeswani,
2014). Zaroven soucasna literatura indikuje, Ze vyuzivani socidlnich siti miize zmirfiovat negativni

psychické a fyzické zdravotni obtize (Foster & Thorson, 2016).

Socidlni oporou rozumime podporu ziskivanou od naSich blizkych lidi jako jsou pratelé a
rodina, dale také od znamych ¢i riznych instituci. Ta spociva v poskytnuti psychické ¢i fyzické
pomoci a napliiovani zékladnich potieb jedince (Giilacti, 2010). Lze ji vymezit také jako “pomoc
¢i podporu, kterou jedinec Cerpa v situacich, kdy to povazuje za prihodné. Takovymi situacemi
nemusi byt pouze zatezove, ale i bezné kazdodenni momenty, ve kterych se veétsina z nds, bez ohledu
na druh povolani, soucasny zdravotni stav nebo véek, ocita (Krpoun, 2012, str. 43).” O socialni
opofe na SNS je toho napsano mnoho, vyzkumnici v§ak dospivaji leckdy k odlisnym vysledkim.
To muze byt dano Sirokou Skélou zptlisobu, jakymi vyzkumnici socialni oporu pro sviij vyzkum

operacionalizuji (Siedlecki et al., 2014).

Existuji mnoha ¢lenéni, pro nasi potiebu ve strucnosti uvedeme ta, se kterymi se nize v rtiznych
podobach setkdme. Heaney & Israel (2008) se opiraji o praci House (1981, In Heaney & Israel,

2008). Ten rozd€luje podporujici chovani do 4 Sirsich kategorii:
e Emocni podpora jakozto poskytovani empatie, lasky, diivéry a péce.

e Instrumentalni podpora alias zajiSténi hmotné pomoci a sluzeb pro ty, ktefi ji zrovna

potiebuji.
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e Informacni podpora, pod kterou zahrnuje poskytovani rad, navrhi a informaci, které
pomohou osobé ptekonat jeji potize ¢i pokrocit v feSeni nadrocnych situaci.
e Qceiiujici podpora (esteem support) neboli predavani informaci, jez jsou uzitecné pro

sebehodnoceni (napf. ujisténi o vlastni hodnot¢, konstruktivni zpétna vazba).

Na zaklad¢ analyzy prace mnoha autort navrhuji Cutrona & Suhr (1992) toto dé¢leni:

1. Podpora usnadnujici akci (Action-facilitating support), jejimz cilem pomoci
stresovanému jedinci fesit ¢i eliminovat problém, ktery zpiisobuje jeho stres. Tato podpora
ma dv¢ kategorie:

e Informacni podpora (information support) - napt. rady, navrhy na feseni.
e Hmotna pomoc (tangible support) - napf. pujceni penéz, knih, pomoc v

domacnosti, s hlidanim déti.

2. Podpora poskytujici péi (Nurturant support), kterou definuje snaha poméahajiciho utésit
bez ptimého usili vytesit problém, ktery zpiisobuje stres. Sem fadi autorky tfi kategorie:

e Emocni podpora (emotional support)- vyjadieni péce, empatie, sympatie, zajmu o
druhého Clovéka a o to, jak se citi.

e Podpora poskytovana skupinou (network support) - zptisobuje pocit, ze ¢loveék
patfi mezi lidi s podobnymi z4jmy, problémy; uspokojuje lidskou potiebu né¢kam
patfit.

e Vyjadreni ocenéni a divéry (esteem support, v dalsi literatute také appraisal
support) - vyjadreni divery ve schopnosti clovéka, poskytnuti povzbuzeni, posileni

védomi vlastni hodnoty jako ¢lovéka.

Tato rozliSeni jsou pro nas dulezita, nebot’ ndm poskytuji odrazovy mustek pro piedstaveni velmi
dualezité teorie - tzv. modelu optimalni shody (optimal matching model). Tento model je zaloZzen
na presvédCeni, ze socialni opora je prospésna pouze do té miry, do které podporuje adaptivni
coping se stresem (Cutrona & Russel, 1990). Coping miize byt dvojiho druhu - zaméreny na
reSeni problémi (problem-focused), pticemz tento typ je adaptivni ve chvili, kdy ¢lovék mlze
situaci kontrolovat - né€emu zabranit, ptedejit, eliminovat, zmirnit stres, a zaméreny na zvladnuti
emoci (emotion-focused), ktery je efektivni v ptipad€é, ze stresujici situace nemuze byt
kontrolovéna (Lazarus & Folkman, 1990). Model optimalni shody pak tika, ze je dilezZité, aby

poskytovana opora odpovidala potfebam jedince (Cutrona & Russel, 1990). Oporu tomuto
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piistupu poskytuji v praxi Blight et al. (2015) a Frison & Eggermont (2015) - budeme se jimi

zabyvat nize.

Déle je z konceptualniho hlediska dilezité rozlisit oporu vnimanou (perceived social support) a
oporu obdrZenou (received/enacted social support). Obdrzenou podporou rozumime objektivné
podniknuté podptrné a ptijaté akce (Meng, Martinez, Holmstrom, Chung & Cox, 2017).
Vnimanou socialni oporou rozumime subjektivni néhled jedince na to, jak se citi podporovan,
zda vnima své vztahy jako dostate¢né a dostatecné podporujici (Giilagti, 2010), do jaké miry
jedinec véfi, ze podpora je pristupna z jeho sité, pokud ji bude potiebovat (Meng et al., 2017). V

vvvvvv

opora objektivn¢ ziskana (Giilagti, 2010).

Tato kapitola je pouze struénym exkurzem. Socialni opora je komplexnim fenoménem, ktery
rozpracovava z teoretického i praktického hlediska podrobnéji dale naptiklad Kebza (2005; SO
jako psychosocialni determinanta zdravi), Bilkova (2016; SO na vojenskych misich), Lacka (2014;
SO v partnerskych vztazich), Ruda (2013; SO u seniort).

5. 2 Socialni opora ¢erpana ze SNS

Socidlni sité jsou platformou, kterou lidé stale vice vyuZivaji k poskytovani a ziskavani
socialni opory (Lee, Orvell, Briskin, Shrapnell, Gelman et al., 2019). Na nasledujicich strankach
se podivdme na témata, jez se v soucasné literatufe v souvislosti socialni opory se SNS objevuji.
Pokusime se s pomoci aktudlnich poznatki zodpovédét otazky, které Cloveka pii pfemysleni o
socidlni opofe na SNS napadaji: Miizeme viibec cerpat socialni oporu ze SNS? Co nam opora
ziskana online miize viastné prinést? Jak ji vilastné lidé na sitich vyhledavaji a poskytuji? Zalezi

PpFi tom na poctu pratel? Zalezi na tom, kdo nam oporu online poskytuje?

Véda dospiva v této oblasti ke smiSenym vysledkiim. Jak uvidime, nékteré vyzkumy hovoti o
pozitivnim dopadu uzivani SNS na vnimanou socidlni oporu, jiné neukazuji signifikantni vztah.

Tyto riznorodé vysledky mohou vychazet z odlisnych metodologickych uchopeni (Li et al., 2015).
Podivejme se nejdiive na to, jaka témata se ocitaji v hledacku vyzkumnikd. Meng et al. (2017)

prosli 88 clanki publikovanych mezi lety 2004 - 2015 na téma SNS a socialni opory (dale také

SO). Identifikovali nasledujici Ctyfi oblasti témat:
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1. Motivace k vyuzivani siti: Ukazuje se, ze lidé vyuzivaji SNS k ziskani socialni opory,

cerpana socidlni opora je pro n¢ zpétné motivaci pro jejich dalsi uzivani.

z online prostiedi z hlediska psychického i fyzického zdravi?

3. Nektefi vyzkumnici se snazi o identifikaci faktoru, které predchazi vyhledavani,
ziskavani a vnimani SO na SNS, at’ uz se jedna o osobnostni charakteristiky, sebeodhaleni
¢i specifické vlastnosti psaného statusu.

4. N¢ekolik studii se také zabyva SNS jako komunikaé¢ni platformou pri zdravotnich

intervencich.

5. 2.1 Online a offline socialni opora

Nez se budeme vénovat konkrétnim studiim blize, pfedstavime jesté rozliSeni obecné SO a opory
ziskavané online. Na podporu ziskdvanou online Ize dle autorek Liu & Yu (2013) nahlizet pouze
jako na rozSifeni obecné podpory a existujicich vztahd, ale nelze skrze ni nahrazovat chybéjici
vztahy. FB mize dat lidem silnou podporu online, a diky této online podpofe mohou lidé ziskat
pomoc v readlném zivoté a nalézt podptrné zdroje. Autorky se domnivaji, Ze pies internet neexistuje
moznost materialni podpory, na online podporu se tedy nelze divat jako na plnohodnotnou (Liu &
Yu, 2013). Jestlize jsou lidé schopni integrovat online socialni podporu do systému vlastni obecné
socidlni podpory, mohou zazivat vys§i urovenl osobni pohody. FB je tak mozné povaZovat za

roz§iteni vztaht, které zazivame offline, o dal§i dimenzi (Liu & Yu, 2013; boyd, 2017).

Li, Chen & Popiel (2015) ve svém vyzkumu poukdzali na limity socidlnich siti jako cest pro
budovéni a mobilizace socialni opory. A¢koliv je mira intenzity facebookové interakce pozitivné
spojena s posyktovanim i ziskdvanim socialni opory online, nem4 dopad na vnimani obecné
socialni opory. Jinymi slovy - co se stane na SNS, zilistava na SNS. Socialni opora na sitich je
dualezita predevsim pro ty, ktefi maji limitovanou offline socialni oporu, avSak uzivatelé by ptili§
na interakce na SNS spoléhat neméli. Jeji hodnota je omezena - nemuze se totiz vzdy pieklopit do

vnimané socialni opory, ktera ma konzistentni pozitivni efekt na psychickou osobni pohodu.

Toto pojeti podpofili 1 Frison & Eggermont (2015). K nutnosti rozliSeni mezi online a offline
kontextem dospéli skrze studium chovéani adolescenti na SNS. Pro adolescenty maji SNS
diilezitou roli pfi konfrontaci s problémy ve Skole nebo doma, nebot’ ji vyuzivaji jako platformu
pro vyhledavani SO. Autofi zjistili, Zze kazdodenni stres u adolescentd pozitivné¢ predikoval
vyhledavani socialni opory skrze SNS. Podobné¢ jako Oh et al. (2013) dosli autoii k zavéru, ze

vyhledavani socialni opory skrze FB pozitivné predikovalo vnimanou emoc¢ni podporu. Vysledky
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vyzkumu poukazuji na fakt, ze vanimana socialni opora z FB ma stejné pozitivni diisledky jako
vnimana socialni opora od pratel offline (Frison & Eggermont, 2015). Pfi rozliSovani mezi online

a offline kontextem socialni podpory ale dochazi ke dvéma zasadnim rozdilim:

1. Facebookova socialni podpora ma pozitivni dopad na zdravi jediné tehdy, je-li vnimana.
Jinymi slovy - aby byla podpora skrze Facebook vnimand jako pozitivni copingovy nastroj,
musi byt také vnimand. Pokud tato podminka splnéné neni, vyhledavani socialni opory na
FB vede k prohloubeni depresivni nalady (Frison & Eggermont, 2015; obdobné Li et al.,
2015).

2. KaZdodenni stres vede adolescenty k vyhledavani podpory skrze FB, ale nikoliv FtF.
Tento rozdil vysvétluji autofi tim, ze specificky typ stresu muze vést k vyhledavani
specifické podpory - naptiklad kazdodenni stres miize vést k vyhledavani podpory pies
internet a vyhledavani tradi¢ni FtF podpory je v takovém piipadé méné efektivni (Frison

& Eggermont, 2015).

Dale se ukazuje, Ze online a offline opora jsou provazané. Blight et al. (2015) nalezli dikazy pro
to, ze vnimana offline podpora predikuje vnimanou podporu online. Hovoii o kumulativnim
efektu offline a online opory. Lisi se vnimani SO mezi uzivateli SNS a jejimi odptirci? Hampton,
Goulet, Rainie & Purcell (2011) srovnavali vnimanou socidlni oporu (ziskdvani rad, informaci,
porozumeéni, mit s kym stravit ¢as, mit nékoho, kdo se o me postard, kdyz jsem nemocny...) v USA
u lidi, ktefi nepouzivaji internet, s vnimanim uZzivatell internetu a uZivatelli Facebooku. Z vyzkumu
vyplynulo, ze primérnému uzivateli se dostavalo vice opory nez primeérnému neuzivateli. Tento
rozdil u vétSiny dimenzi SO pretrval 1 pfi kontrolovani demografickych charakteristik. Zajimave
je, ze kdyz autofi srovnali uzivatele internetu s uzivateli Facebooku, ti, kteti uzivali FB, uvadéli,
ze maji vyssi uroven celkové socidlni opory. UZivatelé FB navic uvadéeli vyssi uroven celkové
socialni opory nez uzivatelé internetu bez FB. Srovnani uzivatelt a neuzivatelt FB provedli o rok
pozdéji Olson, Liu & Shultz (2012). Socidlni opora poskytovana ptateli z realného Zivota je
vnimana vice uZivateli FB nez lidmi, ktefi FB nevyuZzivaji. Zaroven ¢im vice Casu stravi uZivatelé
na FB, tim vice vnimaji poskytovanou socialni oporu od ptétel na FB i FtF. K tomu vSak dodavaji,

ze to, Ze zustavame v kontaktu s prateli na FB, nevede k vyssi vnimané Zivotni spokojenosti (2012).

5. 2. 2 Benefity socialni opory online
Vicero autort si klade otazku: Jaké mohou uzivatelé ziskat z SO na SNS benefity? ZaleZi pritom na
poctu pratel? A na cem dalsim zalezi? Tti studie z analyzy Menga et al. (2017) naznacuji trend, ze

pozitivné vnimanou a ziskavanou socialni oporu (coz v disledku znamena sniZeni stresu a
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zlepseni fyzické a psychické osobni pohody) predikuje mnoZzstvi ¢asu straveného na SNS, pocet
pratel a vyuZivani vicera funkei poskytovanych sluzeb (ve vSech oblastech ¢im vice, tim 1épe).
Zaroven se v nich opakuje poznatek, Ze nestaci vyuzivat SNS pouze pasivné (konzumace obsahil),

ale je dulezita aktivita a iniciativa uzivatele (Meng et al., 2017).

Dulezitost poctu pratel potvrdili Nabi, Prestin & So (2013), ktefi dosli k zavéru, Ze je spojen s vétsi
vnimanou socidlni oporou (coz bylo nasledné spojeno se sniZzenou Urovni stresu, a ta se pak
odrazila do mensiho poctu fyzickych onemocnéni a vyssi irovné osobni pohody). Tento pozitivni
efekt poctu ptatel byl minimalizovan v ptipad¢, Ze byla vzata v ivahu osobni interpersondlni sit’.
Nicméné pro ty, kteti objektivné zazivali vice zivotnich stresort, byl pocet FB pratel stale silnym
prediktorem vnimané SO. Tento vysledek poskytuje oporu tvrzeni, ze pratelé na FB maji tlumici
efekt (tzv. buffering effect) - tedy Ze i pokud vezmeme v vahu redlnou sociélni sit’ offline kolem
cloveka, vysoce stresovani jedinci ziskavaji zdravotni benefity od svych FB pratel. Ve svétle
svych zjisténi autofi pisi, Ze to neni samotné uzivani FB, ale pocet ptatel na FB, které pfinasi vyssi

osobni pohodu.

Autofi si pokladaji otazku - pro¢ by prave absolutni pocet facebookovych ptatel, a ne jiné métitelné
udaje o uzivani FB, m¢l predikovat vnimanou socidlni oporu a nasledné zdravotni benefity?
Domnivaji se, ze uzZivatelé pro odhad dostupnosti vlastni socidlni opory vyuzivaji heuristiku
zaloZenou na poctu FB pratel: ¢im vice ma ¢lovek pratel na Facebooku, tim vice vnima sam sebe
jako propojeného s ostatnimi, bez ohledu na charakteristiky vztahu s FB ptateli. Ti, ktefi zazivaji
velké mnozstvi stresu, se mohou citit odpojeni od ostatnich, a mohou tak byt citlivéjsi vaci riznym
voditklim (cues), ktera by jim mohla pomoci citit se vice v kontaktu s druhymi. A pocet ptatel na
FB je pravé takové dostupné voditko, které v offline vztazich neni tak snadno k dispozici. Autofi
uzaviraji, Ze velikost online a offline socidlni sit¢ muze byt ovlivnéna i osobnostnimi
charakteristikami, nicméné zdd se nepravdépodobné, ze by osobnostni rysy plné vysvétlovaly

nalezeny efekt (Nabi et al., 2013).

K vysvétlené heuristice dodéavaji, ze nevéti v jeji funkEnost ve chvili, kdy se uzivatel snazi pouze
“nasbirat” co nejvice pratel. Funguje dle jejich nazoru do té miry, do jaké uzivatel véii v integritu
své sité - Ze se vyvinula organicky, pfirozené, a tudiZ je smysluplnym indik4torem vlastnich

socialnich spojeni (social connections) (Nabi et al., 2013).
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O dulezitosti velikosti nasi sité - tedy poctu pratel - hovoii 1 dalsi studie. V té se ukazalo, ze vétsi
velikost sit& uZivatele a jeho odhad?, Ze jeho statusy sleduje v&tsi mnoZstvi lidi, predikovalo
vy$Si Zivotni spokojenost a vnimanou socialni oporu. Prestoze maji lidé v pratelich na FB spise
latentni spojeni, se kterymi nejsou schopni udrzovat blizké vztahy (jinymi slovy se jedna o
piemost’ujici kapital), jsou z nich pfesto schopni Cerpat Zivotni spokojenost a socidlni oporu.
Vysledky tak zdaraznuji psychologickou diileZitost publika v prostiedi FB. Na misté je
poznamenat, ze odhad velikosti publika souvisi se sebevédomim - neni vsak jasné, zda vysoké
sebevédomi vede k vyssim odhadiim, ¢i vétsi vnimané publikum je zdrojem vyssiho sebevédomi
(Manago et al., 2012). I Lonnqvis & grof3e Deters (2016) hovoti o tom, Ze velikost facebookové
sité je spojena s Zivotni spokojenosti a Stéstim (subjektivni wellbeing), a to napfi¢ némeckym i
americkym vzorkem. Pocet FB ptatel vSak nebyl spojen s vnimanou socidlni oporou. Ukazalo se,
ze tento pozorovany efekt mezi velikosti sit¢ a subjektivnim wellbeingem je funkci osobnostniho

rysu extraverze.

Oh et al. (2014) se nedivali na vnimanou socialni oporu, ale na ziskdvanou. Tvrdi, Ze ziskani
socialni opory zalezi na kvalité vztahu a interakce, nikoliv na frekvenci uzivani, mnozZstvi
asu straveného na sitich ani na poé¢tu pratel. Cim vice si uzivatel vyméni podptirnych zprav s
druhymi, tim vice pozitivnich emoci (positive affect) pocituje. Socialni opora ze SNS se ukézala
pozitivnim prediktorem Zivotni spokojenosti, a to jednak pfimo skrze syceni potieby nékam

patfit (anglicky dimenze companionship support), a nepiimo skrze poskytnuti ocenéni a respektu.

Navzdory vyzkumiim potvrzujicim socialni oporu cerpanou ze SNS jako prediktor Zzivotni
spokojenosti (Oh et al., 2014) a zdravotnich benefitd (Nabi et al., 2013) se nepotvrdilo jeji pozitivni
pusobeni na depresivni symptomy ani zlepSeni kvality Zivota. Pojd'me se podivat na studii s timto
zavérem od zacatku:

Ve vyzkumech se Casto setkdvame s tim, Ze vyzkumnici méfi socidlni oporu dotaznikem, ktery byl
vytvofen pro offline prostiedi, jen jednotlivé polozky upravi tak, aby “sed¢ly” na prostiedi FB
(napt. polozka “citim, Ze se mohu spolehnout na své pratele” je formulovan jako “citim, Ze se mohu

spolehnout na své pratele na Facebooku’). Toho si v§imli McCloskey, Iwanicki, Lauterbach,

2 Zde jenamisté poznamenat, Ze dle jednoho z vyzkumi uzivatelé socialnich médii zasadné podcenu;ji velikost publika,
a odhaduji v priméru 27 % skute¢né velikosti. Studie hovoii o tom, ze vetejné viditelné signaly, jako je pocet ptatel,
liky, komentate, které uzivatelé pro odhad velikosti publika vyuZzivaji, nejsou dobrymi voditky pro odhad skuteéné
velikosti. Navzdory variaci uzivatelé typicky dosahuji 61% svych pratel kazdy mésic (Bernstein, Bakshy, Burke &
Karrer, 2013).
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Giammittorio & Maxwell (2015) a vytvorili dotaznik méfici socialni oporu na FB (Facebook
Measure of Social Support [FMSS]), ktery zohlediiuje specifické chovani na FB (dévani likd,
rychlost komunikace apod.). M¢fi Ctyfi faktory opory - Vnimani, Emocni, Negativni,
Ziskana/Instrumentalni (Perceived, Emotional, Negative, Received/Instrumental). Jednotlivé skaly
dali autofi do souvislosti s depresemi a kvalitou zivota. Negativni podpora byla pozitivné
koreloviana s depresivnimi symptomy a negativné Korelovana s kvalitou Zivota. Naproti
hypotéze se ukazalo, ze faktor emo¢ni podpory byl spojen s vyssi depresi a nizsi kvalitou
Zivota. Autofi pro zjiSténi navrhuji vysvétleni, ze zatimco lidé uvadéji, ze je pro n¢ podpora
poskytovana facebookovymi ptateli uzitecnd, tato podpora se nemusi odrazit v méritelné
redukci depresivnich symptomii ¢i zlepSeni kvality Zivota. Zaroveinl zde ale mtize hrat roli i to,
ze design studie neumoziuje urcit, zda SO produkuje zhorSené deprese a kvalitu Zivota, nebo zda
vice stresovani jedinci vyhleddvaji a vyuzivaji zdroje socidlni opory cCastéji k tomu, aby se se

stresem vyporadali.

5. 2.3 Verejné zZadosti o socialni oporu na SNS

Jakym zpiisobem lidé vyhledavaji verejne SO na SNS? Jak ji vnimaji? Zaméteni vyzkumu k tomuto
tématu muze byt dvoji. Je rozdil, pokud uzivatel piSe osobni zpravu priteli, ¢i zda verejné sdili
svoji zadost mezi vSechny pratele - rozdil miZe spocivat v odlisném vnimani podpory, 1 v typu
obdrzené odpovédi (Blight et al., 2015). Na Facebooku se vetfejné sdileni déje prostfednictvim
aktualizace statusu (status update), coz je klicova funkce vétSiny SNS (pro predstavu na zacatku
roku 2012 kazdou minutu uzivatelé vytvotili 293 000 statusti, napsali 510 000 komentait a nahrali
136 000 fotografii (Pring, 2012) (tato ¢isla od té doby pravdépodobné stoupla, ale nepodaftilo se
nam nov¢jsi dohledat). UmozZiiuje sdilet Zadost o podporu s potencialné malym usilim velkému
mnozstvi lidi (vSem pratelim v siti uZivatele, ptipadné i vSem lidem, ktefi danou sluzbu vyuZivaji)
(Ellison, Gray, Vitak, Lampe & Fiore, 2013), pficemz po nikom konkrétnim neni pfimo
vyzadovana odpovéd (Bazarova & Choi, 2014). Pokud uzivatel nevi, jaka konkrétni osoba by mu
mohla pomoci, miize sdilet svlij post vefejné, diky ¢emuz oslovi Sirokou Skélu svych kontaktt
(Ellison et al., 2013). Této vyhody jsou si uzivatelé védomi a pfi vyhledavani informace ¢i rady
diverzitni sit’ ocenuji (Vitak & Ellison, 2013). Na druhou stranu mliZze byt sloZeni sité ke sdileni a
interakci pfekazkou - v souvislosti s tim hovofime o kolapsu kontextu (context collapse) - uzivatel
sdili sviyj prispévek celé své siti jako jedné skupin€ a neoddéli od sebe kolegy z prace, rodinné

ptislusniky apod. (Vitak, 2012; Vitak & Ellison, 2013).

V divodech, které uzivatele vedou ke sdileni vefejnych postii, dominuje motiv vyjadreni

soucasného emocniho stavu, druhym nejcastéjSim diivodem je snaha informovat sve okoli, kde
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uzivatelé jsou a co délaji, treti nejcastéjsi pohnutkou je ventilovat frustraci (Manago et al., 2012).
Tyto motivy v sob¢ implicitné nesou zadost o reakci publika. Na sdileni oceniuji uzivatelé moznost
pohodIné pozadat o pomoc a jednoduché moznosti sdilet néjakou dulezitou udéalost bez nutnosti

individualn¢ kazdého kontaktovat (Vitak & Ellison, 2013).

Soucasné SNS piindsi zménu oproti tradiénim podpurnym online skupindm. Zatimco podptrné
skupiny jsou zaméfené na uzivatele se specifickymi potizemi, SNS lidem umozZiuji sdilet velké
mnoZstvi kaZdodennich pozitivnich i negativnich zazitka. Uzivatelé mohou sdilet Sirokému
okruhu lidi drobnosti z kazdodenniho zivota bez toho, aby zatézovali nékoho ve svém okoli tim,
ze by s timto ¢lovékem komunikovali ptimo ¢i FtF, a ten by se pak citil povinen sdilejicimu pomoci
(Oh & LaRose, 2016). Lidé¢, jejichz sit’ ptatel je proporcionalné slozena z vice blizkych lidi nez
znamych, vyuzivaji Castéji nejen osobni, ale 1 vefejnou komunikaci - posty. Z toho vyplyva, ze
verejné sdileni obecné neni uzivano jen ke komunikaci se vzdalenéjSimi znamymi, ale také s

blizkymi piateli (Manago et al., 2012).

Existuje ale rozdil mezi tim, jak se 1idé prezentuji v intimnim prostiedi sdileni s blizkym pfitelem,
a v kontextu vefejného sdileni informaci. Verejné sdileni spousti v ¢lovéku obavy spojené se
sebeprezentaci, coZ vede k tomu, Ze pted tim, nez ¢lovek néco sdili, pe€livé zpravu promysli a
sestavuje. Miuze dochdzet k preramovani ptfib¢hu, racionalizaci emoci, coz mize zvysit
pravdépodobnost toho, Ze ¢lovek dostane povzbuzeni a Gtéchu, kterou pottebuje, aby se vyrovnal
s kazdodennim stresem (Oh & LaRose, 2016). Je jisté, Ze uzivatelé také reguluji mnozstvi svych
pozadavkii na ostatni, aby nebyli vnimani jako pfili§ potfebni. Zeptat se na otdzku vetejné také
zvysuje socialni vulnerabilitu - pokud by ¢lovék neobdrzel odpoveéd’, piestoZze ma nékolik set
kontaktli, mlze to pro n¢j byt potencialné zranujici, poskodit jeho sebediivéru a sebeprezentacni

cile (Ellison et al., 2013).

Na zpiisob vyhledavani SO se zaméfil Blight et al. (2015). V prvni fazi vyzkumu pozadali i¢astniky
(N=149, studenti), aby vyhledali na svém FB nejaktudlngjsi status, ktery na FB sdileli a jehoz
ucelem bylo vyhledat socialni podporu. Pouze jeden z ucastniki nebyl schopen uvést ptiklad
statusu vyhledavajiciho oporu, avsak tekl, ze kdyz sdilel rizna videa ze sit€¢ YouTube, pocitoval
od ostatnich pfijeti, kdyz druzi tento jeho zdjem sdileli. Skrze kvalitativni obsahovou analyzu

rozdélili autoii statusy do téchto kategorii:
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. Neprimy pozitivni status. Kategorie obsahuje sdileni dobrych zprav, humornych véci.
Tento druh postll nevyzadoval piimo socidlni podporu, ale sdilend informace byla podéna
tak, aby bylo pravdépodobné, ze vylaka z ostatnich potvrzeni ¢i gratulaci. Napt. “Mam staz!
Zacinam v pondeli!” nebo “Ziskal jsem 89% v mé zkousSce z matiky! Tvrdd prdce se zacina
vyplacet!”

. Neprimy negativni status. Tyto posty obsahovaly néjakou Spatnou zpravu ¢i sdileni
zazivanych obtizi, avSak neobsahovaly pfimo zadost o jakoukoliv podporu. Napftiklad:
“Citim se hrozné.” nebo “Skola a prdace. Necekal jsem, Ze to bude tak tézkeé.”

. Neprimy smiSeny status. Tyto posty obsahovaly pozitivni i negativni informaci a nebyla
v nich explicitn¢ vyjadfend touha po socidlni podpote. Pro porozuméni, zda sdéleni bylo
mysleno pozitivné ¢i negativné, bychom potiebovali porozumét kontextu.

Statusy s pfimou Zadosti byly jedinym typem statusu, ve kterém si uzivatelé ptimo tekli
o né¢jakou podporu. Obsahem bylo naptiklad hledani levného monitoru na prodej ¢i Zadost,
aby na uZivatele ostatni mysleli, kdyz ho ¢eka schizka u doktora. Byla vyzadovédna
informacni ¢i hmotna podpora.

. Citaty, texty pisni apod. Ucastnici oznacovali i takové typy postii za statusy sdilené za
ucelem vyhledéani SO.

Status s nejasnou interpretaci. Sem spadaly ty posty, které byly cilené na nékoho
konkrétniho, avSak byly sdileny vefejné (tj. dostupné v§em uzivatelim). Jednou z hypotéz
autord je, Ze timto zptisobem fikali sdilejici ostatnim lidem ve své siti o souhlas ¢i schvéleni

svych nazort.

Ve druhé ¢asti vyzkumu byli respondenti poZzadani, aby oznacili komentat, ktery povazovali za

nejvice podporujici a aby fekli, od koho tento komentai pochazel. 32 % ucastnikil feklo, ze jimi

vnimany nejvice podporujici komentar ptisel ze strany znamych, zbylych 68 % sd¢lilo, ze byl

napsan nékym z jejich blizkych lidi. Komentate od blizkych byly signifikantné Castéjsi nezli od

znamych.

Utastnici také identifikovali ty faktory, které pro né v komentatich byly podporujici. Z toho

vyplynuly tii kategorie podporujicich komentai:

. Emoc¢né podporujici komentare byly nejcastéjsi na vSechny typy post vyhledavajicich
SO. Obsahovaly ptéani, aby véci dobte dopadly, ujiSténi a povzbuzeni, jako naptiklad “VZdy
tady pro tebe budu.”.
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2. Informacni podpora se vyskytovala u téch postl, které o ni zadaly - naptiklad: “Dnes tam

Jjdu taky.”

3. Komentare umoziiujici hmotnou podporu se objevovaly na piimé zadosti.

Statusy vyhledévajici podporu byly primarné neprimé. To znamena, ze uzivatelé piimo
nepozadali o pomoc. Vnimanou socialni podporu online predikovala pouze vnimana offline
podpora, nikoliv intenzita pouzivani FB nebo pocet lika, které uzivatel obdrzel. Toto zjiSténi
podporuje jiz zmiilovanou hypotézu “rich get richer”, tedy - 1lidé s vétSim okruhem lidi
poskytujicich podporu offline zazivaji také vice podpory online. Je zajimavé, ze pocet likia
neovlivnil intenzitu vnimané online podpory. V praxi by to znamenalo, ze v tomto ohledu jsou
liky zbyte¢nou funkci (Blight et al., 2015). Tematikou likli se zabyvali Scissors, Burke &
Wengrovitz (2016). Ti si uvédomuji, ze pro rtizné lidi mize takové jedno kliknuti znamenat rizné
véci. Ve svém vyzkumu zjistili, Ze spiSe nez pocet likl lidi ¢asto zajima, kdo jejich status takto
oznacil. VétSina uzivatelll neni pfesvédcena o tom, Ze je dulezité dostat “dostatek” likdi. AvSak pro
uzivatele s nizkou sebediivérou a vySs§i Urovni sebemonitorovani je pravdépodobnéjsi, ze se
domnivaji, ze pocet likl je dulezity a ze se budou citit $patné, pokud jich “dostatek™ nedostanou.

Muzeme tedy vidét, ze i takto minoritni interakce mohou tvarovat nasi online zkuSenost.

Vratme se jesté k vyzkumu Blighta et al. (2015). VétSina ziskané podpory byla vnimana jako
emocni podpora, pricemz pochazela piredevsim od blizkych piatel a rodiny. Autofi nabizeji
myslenku, ze zavéry vypovidaji o kumulativhim efektu mezi online a offline socialni podporou.
Ukastnici mohou benefitovat ze ziskavani podpory od svych blizkych online i offline, a tak
ziskavaji vice podpory, nez kdyby ji ziskavali jen offline. Zaroven tento vyzkum podporuje
hypotézu, ze FB a podobné SNS umoziuji uzivatelim pfistup ke svému premostujicimu i
vazajicimu kapitalu, a mohou tak Cerpat benefity z obou okruhti lidi kolem sebe (Blight et al.,

2015).

wewr

ktefi sdileli emocné nabity status, s vétsi pravdépodobnosti identifikovali jako nejvice podporujici
komentai nesouci emocni podporu. Analogicky ti, ktefi sdileli otazku, ocenili nejvice informace
apod. (Blight et al., 2015). Obdobné¢ Frison & Eggermont (2015) ve vySe zminovaném vyzkumu
upozoriiuji na to, zZe pro pozitivni dopad podpory na wellbeing adolescentli, musi poskytovana
opora odpovidat potfebam toho, kdo pomoc vyhledava. Pokud do sebe typ pomoci s pozadavkem

optimalné nezapadnou, pak muze byt disledek spiSe negativni. Model optimalni shody autort
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Cutrony & Russella (1990) (efektivita socidlni podpory bude maximalizovana v ptipad¢, ze typ
podpory, ktery clovék obdrzi, odpovida typu podpory, kterou tento potiebuje) podpofili i Oh,
Lauckner, Boehmer, Fewins-Bliss & Li, (2013). Zaroven dospéli k zajimavym vysledkiim ohledné
emoc¢ni opory. V jejich vyzkumu 40 % respondentli vyhledalo socialni podporu spojenou s obavami
o sv¢ zdravi na FB, pficemz lid¢, ktefi tyto obavy m¢li, hledali podporu od ostatnich na FB cCastéji.
Autoti sli dale, sledovali, jak se socidlni podpora na SNS projevi v self-efficacy, a zjistili, ze
emocni podpora byla v souvislosti s obavami o zdravi nejvice vyhleddvanym druhem SO.
Byla také nejvice vnimanym druhem SO a také jedinym signifikantnim prediktorem self-

efficacy tykajiciho se zdravi.

Co vSechno muze hrat roli v tom, zda se uzivateli skrze jeho verejnou zZadost dostane socialni
opory? Jednim z faktorl je obsah a formulace zpravy. Pojd’'me se podivat na studii, kterd zkouma,
jakym zpiisobem lidé vytvati zpravu s cilem vyhledat podporu, a jak kontext této zpravy s zadosti
o podporu na SNS spousti ur¢ité komunikacni cile a formuje jeji obsah. Ve vyzkumu byli uastnici
pozadani, aby napsali takovou zpravu, ktera aktivuje podporujici odpovédi od piijemci. Se
zavaznosti problému rostlo mnozstvi Usili vloZené do psani zpravy. Tento vztah se zvétSoval, kdyz
lidé uzivali ke komunikaci stresové situace vetejné posty misto osobnich kanali. KdyZ ucastnici
byli pozadani, aby stresovou situaci sdileli s ptrateli na FB skrze vefejny status, zamé&fili se na cil
spojeny se sebeprezentaci vice, nez kdyz byli pozadani, aby napsali o stresové situaci v osobni
predpokladali, Ze jejich podporu hledajici zpravu uvidi vice lidi. Jejich zprava reflektovala snahu
zapusobit skrze vyzdvihnuti pozitivnich aspektii svého chovani nebo pripisovani priciny

problému externim faktorim (Oh & LaRose, 2016).

V ziskavani opory skrze vetejnou zadost hraje roli i frekvence sdileni Zadosti. Vezméme nyni v
Uvahu materialni a informa¢ni pomoc. V jednom vyzkumu se ukézalo, ze ¢im Cast&ji o pomoc na
Facebooku zadame, tim vice odpovédi na zddost obdrzime. Autofi vyzkumu uvazuji o otdzkach a
zadostech o laskavost v siti jako o “socialnim lubrikantu”, ktery skrze vyvoldvani interakce s
ostatnimi. Zaroven ale autofi zvazuji vysvétleni, ze lidé, ktefi ¢astéji zadaji o pomoc na FB, jsou
schopni 1épe formulovat a rAmovat sviij pozadavek takovym zplisobem, ze vylakaji vice odpovédi

(Jung, Gray, Lampe & Elison, 2013).

Vyse jsme hovofili o tom, Ze Blight et al. (2015) kategorizovali podporujici komentate do tii skupin
- emoc¢ni, informacni, hmotné podpora. Dalsi vyzkum se zabyval informa¢ni a hmotnou podporou.
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Jeho autofi si vSimli, ze FB je stale vice vyuzivan kromé udrzovani vztaha také k informacnim
vyménam mezi jedinci. Ellison, Gray, Vitak, Lampe & Fiore (2013) analyzovali 20 000 statust,
které uzivatelé¢ FB zvefejnili ve vefejném nastaveni (tj. kazdy, kdo ma ucet na FB, si je muze
piecist). Snazili se vytvorit kategorie mobiliza¢nich Zadosti (dle Cutrony & Suhr, 1992 - podpora
usnadnujici akci) - tedy zadosti o akci, které jsou spojené s poskytovanim socialnich, informacénich

nebo jinych forem podpory nebo pomoci. Jednalo se o:

e Zadost o subjektivni doporudeni (napf. tipu na film, na femeslnika).

e Zadost o objektivni informaci (napi. v kolik za¢ina v king film, jaké mé byt zitra pocasi).

e Socialni koordinace, pozvani, nabidka (napt. kdo by se chtél sejit na drink, domluva
mista srazu pred né&jakou akci).

e Zadost o laskavost (napi. pijéeni véci, moznost svézt se na akci s nékym autem)

e Nazor, hlasovani (napf. volba mezi dvéma moznostmi, Zadost o ndzor na néjaky status).

K témto typim vytvofili navic kategorie toho, nakolik jsou tyto zadosti pro piipadného

odpovidajiciho nakladné, kolik od n& vyZaduji zdroji, investic:

e Uroveii 1 - akce, kterd mize byt realizovana piimo na FB a nevyzaduje nic jiného -
napiiklad sdileni, likovani.

e Uroven 2 - aktivita, kterd vyzaduje pfesun na jinou stranku - zaslani osobni zpravy, FB
aplikace, email, sms, telefon, pfesmerovani na jiny web.

e Uroveii 3 - vyzaduje offline / FtF interakci.

Z celkového poctu analyzovanych statusti se pod definici mobiliza¢nich Zadosti veslo 4,03 %.
Nejcastejsi byly zadosti o laskavost. Takové Zadosti, zhodnocuji autofi, jsou vhodné pro prostredi
FB, nebot’ nevyzaduji, aby se ten, kdo ji napliiuje, pohyboval ve stejném misté jako Zadajici.
Naopak zadosti o rtizna doporuceni byla nejméné Castou mobiliza¢ni kategorii - mozna proto, ze
jsou podminéna vice pozadavky na ptipadného pomahajiciho - napft. tip na dobrou restauraci v

okoli mtize dat jen ten, kdo danou oblast zna (Ellison et al., 2013).

Z hlediska nakladnosti byla vétSina statusi Zadajicich o mobilizaci v kategorii nejméné
nakladnych (stdla nejméné tusili pfi splnéni, mohl ji naplnit téméf kazdy), nejméné Casté byly
zadosti nejnakladnéjsi (vyzadujici aktivitu offline). Vysvétleni je nasnadé: Zaprvé - zalezi na

geografické vzdalenosti ptatel. Zadruhé - pravdépodobnost, s jakou odpovi nékdo na narocny
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pozadavek zavisi na vztahové kvalité. Zatieti - zadost formou vetejného prispévku nemusi byt pii
takovych zadostech tak efektivni, jako kdyz zadajici napiSe piimou personalizovanou zpravu. Ta
muze vyvolat v pfijemci pocity zodpovédnosti, autor zpravy mize 1épe zohlednit vztahové ¢i
kontextualni faktory, a tak zvysit pravdépodobnost, ze jeho zadost bude vyslySena (Ellison et al.,

2013).

Predand opora na SNS se obecné muze rozvinout spiSe v informacni, emoc¢ni a dal§i méné
vyzadujici typy opory, jako davani lajkia. Cas a tsili vloZené do podporujicich akti online je
mnohem mensSi nez ve skutcich offline. Tento rozdil mezi typy a kvalitou SO online a offline
muze vysvétlit, pro¢ poskytovand opora na SNS nedokaze ptispét k vnimané socialni opote a neni
schopna slouzit jako mechanismus, skrze ktery socidlni interakce na SNS pfispivaji k vnimané SO

(Li et al., 2015).

Jung, Gray, Lampe & Ellison (2013) navrhli hypotézu, ze ziskavani SO ze SNS zélezi na tom, zda
jej ¢loveék vyuziva k budovani svazujiciho, nebo premost'ujiciho kapitalu. Pokud uzivatel
vnimé4 Facebook jako ndstroj pfindSejici moznost seznamovat se a interagovat s novymi lidmi,
pravdépodobné obdrzi na Zadost o drobnou laskavost méné odpovédi nez ten, kdo vyuziva FB k
posileni blizkych vztaht. Vnimani socidlniho kapitalu - to zda ¢lovek vnima, Ze ma na FB piistup
k novym perspektivam a informacim (pfemost'ujici kapital) a zda ma pocit, Ze z FB ziskava socialni
emocni podporu (svazujici kapitél) - se ale v jejich vyzkumu neukazalo jako signifikantni prediktor
toho, kolik odpovédi se mu dostane. Zjistili ale, Ze uzivatelé, ktefi Castéji sdileli statusy, které
vyzadovaly n¢jaké zdroje, meli statisticky signifikantné¢ vice pratel nez ti, kteti sdileli
nemobiliza¢ni zadosti, a také navsStévovali FB méné¢ cCasto (Ellison et al., 2013). Autofi se

domnivaji, Ze tento jev lze vysvétlit praveé zpisobem, jakym uzivatel nahlizi na SNS.

Vratme se ale jesté k nakladnosti pro pomahajiciho. A¢ se socialni opora na SNS ukazuje jako
pozitivni véc pro piijemce, mize mit negativni disleky pro ty, ktefi ji poskytuji. Nékteti uzivatelé
poskytujici socidlni oporu online maji pocit, Ze ji poskytuji mnoho, a piedstavuje to tak pro né
socialni pretiZeni. K socidlnimu pfetizeni piimo pfispiva rozsah uzivani siti, po€et online pfatel,
subjektivni normy o poskytovani SO a typ vztahu s tim, komu je opora poskytovana (zndmost
pouze online, nebo 1 offline). Dlsledkem pretizeni miize byt vy€erpani, nizkd spokojenost s
uzivanim SNS a tendence omezovat vyuzivani SNS (Maier, Laumer, Eckhardt & Weitzel, 2015).

Poskytovani pomoci druhym zéaroven neznamend, ze poskytovatel vnimd, Ze bude na oplatku
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podpoten, kdyz bude potfebovat - tak, jak by to pifedpokladal klasicky model socialni opory - ze
kdyz ¢lovek poskytuje SO, tak oc¢ekava, ze se mu vrati (Li et al., 2015).

5.2.4 Kdo mi pomiiZe

Vyse jsme psali o tom, ze SNS napomadhaji budovani a udrzovani svazujicitho a pfedevs§im
premost’ujiciho kapitalu. Zminovali jsme, Ze nejen blizké vztahy, ale i ty vzdalenéjsi, mohou byt
zdrojem SO. Ukazuje se, Ze povrchni vztahy tvori velkou ¢ast skupiny piatel na FB. Manago,
Taylor & Greenfield (2012) analyzovali, z jakych lidi se skladd skupina pratel na Facebooku u
studentl VS. Respondenti uvadéli, Ze piiblizné 21 % jejich piatel tvoii blizci lidé (dobii piatelé,
spolubydlici, ¢lenové rodiny), 27 % znami (ptatelé pratel, jednou potkani lid¢,...), 24 % lidé zndmi
diky spole¢nym aktivitdm (hrac ze stejného tymu, spoluzdk, spolupracovnik,...), 18 % kontakty z
minulosti (napf. ptatelé ze stfedni Skoly, byvali romanticti partneti), 4 % cizi lidé (respondenti
uvadeli, Ze tyto osoby neznaji), 4 % jinych (pouze online kamarad, hudebnik néjaké skupiny,...) a

4 % dale nespecifikovanych.

V narodné reprezentativnim vzorku americkych uzivatelit FB ve véku 18 - 93 let (n = 1000) m¢li
starsi dospéli ve srovnani s mladSimi menSi sit’ piratel, av§ak ta obsahovala vét§i mnozstvi lidi,
ktefi byli povaZovani za skutefné pratele. Vyssi procento skutecnych pratel uvnitf sit¢ FB

cw w7

(Chang, Choi, Bazarova & Lockenhoff, 2015).

Muze nam nas premostujici kapital nashromazdeny pres FB poskytnout oporu a z ni vyplyvajici
benefity, které se vyrovnaji opore poskytované blizkymi? Rozzell, Piercy, Carr, King, Lane et al.
(2014) tikaji, Ze ano. Na zdklad¢ analyzy statusti a odpovédi v dotaznicich od 88 ucastnikl
(studentt VS) dosli k zavéru, ze vétsi ¢ast socialni podpory ziskali uZivatelé od vzdalenéjSich
znamych nez od svych blizkych. Tento zavér miiZze odraZet fakt, Ze proporéné vEtsi ¢ast kontaktl
na sitich jsou vzdélenéjsi uzivatelé spiSe nez blizci a také to, Ze je snadné dosahnout skrze sité k
témto znamym. Je vSak v rozporu s Blightem et al. (2015), ktefi ve svém vyzkumu shledali, Zze SO

na sitich pochazi ptfedevSim od blizkych ptatel a rodiny.

Rozell et al. (2014) usuzuji, Ze SNS napoméhaji posilovat vzdalenéjsi vztahy a také redukuji
diilezitost vztahové blizkosti jako prediktoru socidlni podpory. Ve vyzkumu se ukézalo, Ze
uzivatelé vnimaji z hlediska socidlni opory komentare od blizkych i vzdalenéjsich lidi jako
stejné silné. Toto zjisténi miZe naznaCovat, ze SNS jako FB jsou efektivnim nastrojem k hledani

a ziskdvani vyznamné socialni podpory, a to nejen od naSich blizkych. Na druhou stranu mizeme
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vnést hypotézu, kterd se oteviela v kvalitativnim vyzkumu Vitak & Ellison (2013). V jejich
kvalitativnim vyzkumu respondenti zpochybiiovali autenticitu té opory, kterd jim byla poskytnuta
pouze online, nebot’ nestala podporujiciho témét zddnou namahu. Je pak otazkou, nakolik by
takova opora byla vnimana stejné siln¢ jako ta poskytnutd od blizkych, na kterou navazuje jesté

dalsi pomoc.

Proc jsou nam i vzdalené vztahy uzitecné jako soc. opora navzdory ocekavani puivodnich vyzkumai,
Ze jsou pro nas duleZité blizkeé vztahy? Rozzel et al. (2014) v literatufe nalezli vicero divodu - v
podporu pfi feseni specifickych problémi, se kterymi by si nasi nejblizsi neuméli poradit. Zaroven
jsou schopni nabidnout objektivnéjsi podporu, nebot’ nejsou ovlivnéni blizkym vztahem. Mohou
také slouzit jako prostfedek socidlniho srovnavani, které je v komunité nejblizsich ptatel velmi
omezené. Rici si o pomoc lidem z pfemostujiciho kapitalu mize byt spojeno s nizs§im rizikem,
které pti vyhledavani socialni podpory clovék podstupuje, protoze tato zadost pii odhaleni
stigmatizujici informace neovlivni vztah a budouci interakce s naSimi nejbliz§imi. Vzdalenéjsi
vztahy nejsou taky tolik zatizeny povinnostmi plynoucimi z roli, mohou potencidlné poskytnout

mén¢ dyskomfortu v nepiijemné komunikaci.

5. 3 Shrnuti
Uzivani socidlnich siti nam tedy na jednu stranu mize pomoci (Deters et al., 2013), na druhou
stranu nam ale nepomaha vyrovnavat potize se vztahy z realn¢ho Zivota (Sheldon et al., 2011; Liu

& Yu, 2013). Uzivani FB je korelovano se socidlni oporou ve svété offline (Raacke & Bonds-

Raacke, 2008; Liu & Yu, 2013; Indian et al., 2014).

Vyuzivani SNS nemusi mit smysl, pokud selze pfi poskytovani socialni opory, kterou piijimajici
potiebuje. Studie zdlraziuji, ze je dilezité divat se pii vyzkumu na specifické podplrné elementy
SNS (Oh et al., 2014). Vyzkum také ukazuje, Ze online socidlni podpora vychazejici z
piremost’ujiciho kapitdlu muaze slouzit jako zdroj socidlni podpory, ktera se nelisi od opory Cerpané

z blizkych vztahl (Rozzell et al., 2014)
Ukazuje se, ze i sdilejici mé velky vliv na to, jak bude interakce probihat, skrze zpiisob vypraveni

svého piib¢hu, diky cemuz determinuje, jak ji potencidlni podporujici budou vnimat (Oh &

LaRose, 2016). Roli hraje i zptisob vyuzivani FB uzivatelem a frekvence jeho zddosti o pomoc

60



(Jung et al., 2013), nakladnost ptfipadného splnéni pozadavku pro potencidlniho pomahajiciho

(Ellison et al., 2013), sebeprezentacni cile (Ellison et al., 2013; Oh & LaRose, 2016).

6 Co, jak a pro¢ sdilime na SNS

V ramci kapitoly Motivace k uzivani SNS jsme zmifovali, ze potieba sebeprezentace, potieba
n¢kam patiit (Nadkarni & Hofmann, 2012), touha po popularité¢ a snaze pusobit cool (Sheldon,
2008; Urista et al., 2009; Zywica & Danowski, 2008), snaha o kontakt s druhymi (Park et al., 2009)
1 touha po zabavé (Manzi et al., 2018) jsou pohnutky, které vedou lidi k uzivani socialnich siti.
Mohou to byt i motivy, které vedou k vyuzivani komunikace one-to-many, tedy riznych prostredkt
sdileni a sebeprezentace. Sdileni riznych informaci muze byt spojeno s pranim uzivatele zlepsit
své socialni postaveni. Mnoho lidi mtze byt motivovéno pfi sdileni novinek snahou ziskat socialni

vvvvv

Hornung, 2014).

To, jakym zptisobem se prezentujeme, predikuje a urcuje do jisté miry to, co ze socialnich siti
ziskdvame (Lee & Cho, 2018; Lin & Utz, 2017; grosse Deters, Mehl & Eid, 2016). Na druhou
stranu to, jak se prezentujeme a co sdilime, je do ur¢ité miry zase dano tim, jaci jsme (Marshall,
Lefringhausen, Ferenczi, 2015; Reinecke & Trepte, 2014; Nguyen, Bin & Campbell, 2012;

Bareket-Bojmel & Shahar, 2011). Podivejme se na to, o ¢em hovofii soucasné vyzkumy.

Nékteré hovoii o Fizeném utvareni dojmu (impression management), pojmenovatelném také jako
sebeprezentace (self-presentation). Jedna se o proces, kdy se snazime kontrolovat to, jak nas
vnimaji druzi. Tento zplisob vyuzivame ve chvilich, kdy se domnivame, ze dojem, ktery ve
druhych zanechdme, je dilezity pro dosaZzeni naSich cili. Ve chvili, kdy se snazime fidit utvareni
dojmu druhych lidi, jsme ovlivnéni normami socidlniho kontextu, rolemi, které zastadvame,
hodnotami téch, na které se snazime ud¢lat urcity dojem, zpiisobem, jakym si myslime, Ze jsme

vnimani, a také nasim sebepojetim a zadoucim a nezaddoucim ja (Leary, 2001)°.

Na druhé stran¢ miizeme hovoftit o autenticité. Miizeme ji vymezit jako “stav, kdy nemame potiebu

na ostatni délat dojem nebo ziskavat jejich pozornost. Jsme spokojeni s tim, kym jsme, a Ze nds

3 Presteme-li si toto vymezeni, miZe se nam spojit s kolapsem kontextu (Vitak, 2012; Vitak & Ellison, 2013), kdy
ucastnici ruznych vyzkumu opakované narazi na to, Ze chtéji néco sdilet pouze casti svych kontaktti na socialnich
sitich, nebot’ na sitich se misi kontext osobni, pracovni apod., pficemz kazdy s sebou nese jiné normy, role, hodnoty
apod.
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ostatni vidi takove, jaci jsme (Joseph, 2018, str. 35).” Byt autenticky dle Josepha (2018) vSak n¢kdy

vyzaduje pfekonani touhy zapadnout a byt soucasti skupiny.

Z hlediska takového vymezeni pojmt vyplyva, Ze je-li pfitomna sebeprezentace (tedy snaha o
kontrolu dojmu, jaky vytvafime), neni pfitomna autenticita (tedy stav, kdy nemame pottebu délat
na druhé dojem, ziskavat jejich pozornost)*. Néktefi autofi ale vnimaji autenticitu jako moznou
charakteristiku sebeprezentace, pricemz se tyto dva jevy navzajem nemusi vylucovat (Schlosser,

2019; Kim & Lee, 2011).

Kdyz soucasné poznatky shrneme, zjistujeme, ze na jednu stranu autenticita na SNS pfispiva k
pocitu propojeni, naplituje nasi potfebu nékam patfit (Lee & Cho, 2018) a umoziuje ziskat socidlni
oporu (Wang et al., 2014), na druhou stranu mlize Gstit v psychologické problémy (Gil-Or, Levi-
Belz & Turel, 2015; Wright, White & Obst, 2018) a zhorSovat kvalitu Zivota (Bevan, 2014; Zhang,
2017). Mozna je vychodiskem téchto protichlidnych zavéru fakt, ze byt autenticky neznamena

sdilet vSe (Bevan, 2014), a Ze zalezi na zptisobu (Zhang, 2017).

V souvislosti s vyuzivanim facebookového profilu Toma & Hancock (2013) hovofi o napliiovani
poti‘eb ega. Dle jejich nazoru se ¢asto vSichni setkdvame s mnoha situacemi, které ohrozuji nasi
sebehodnotu a vlastni integritu. Naptiklad v situacich, kdy se k ndm chova nékdo nepiijemné nebo
kdyz zazivame neuspéchy v praci a ve Skole. Jak tedy miiZzeme vlastni sebehodnotu a integritu
udrzet? Toma & Hancock (2013) hovofi o tom, Ze mnoho uZivatelii pro uchlacholeni zranéného
ega vyuziva FB, a Ze FB ma schopnost nas pfed témito ohrozenimi chranit. Vnimaji FB jako
kaZdodenni zdroj sebeujisténi, a v tomto sméru zachovani vlastni sebehodnoty a integrity se zda

velmi uziteCnym néstrojem.

Fu, Wu & Cho (2017) pisi o tom, ze to, co na sitich lidé sdileji, se odviji od jejich zaméreni
uzivateli na blizké ¢i vzdalené piatele (bonding nebo bridging capital). Otaci tak Casty pohled
na socidlni kapital jako na vysledek zplisobu a hledi na n¢j jako na pfi¢inu. Na zaklad€ analyzy

skupinovych rozhovorii shrnuji, Ze lidi se obvykle o sdileni rozhoduji na zéklad¢ Sesti motivi:

e Verejné podnéty (communal incentives)

o Sdileni za ucelem navazat interakci s kamarady (connect)

4 Srov. s pojetim Schlosser (2019) nize, ktera uvadi misto pojmu autenticity pojem sebeodhaleni, a dle jejihoz pojeti
se jev sebeprezentace se sebeodhalenim nevylucuji.
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o Sdileni s zadosti o pomoc s dokonc¢enim mise ve hie (group joy)

o Sdileni s cilem poskytnout uzite¢né informace pratelim (altruism)
e Podnéty plynouci z vlastniho zajmu (self-interest incentives)

o Sdileni s cilem ziskat pozornost pratel (achievement)

o Sdileni s cilem vyjadrit osobni styl (self-expression)

o Sdileni s cilem sehnat spole¢nost (loneliness)

Motivy plynouci z vlastniho zajmu byly diilezité pro ty uzivatele, ktefi se soustiedili na blizké
pratele. Naopak vefejné podnéty byly aktualni ptredevSim pro ty, kteti se sousttedili na zndmé

(loose-tie friends) (Fu et al., 2017).

Co a jak sdilime? Sdileni dobrych zprav tykajicich se rodiny, vztahujicich se ke zdravi, praci
nebo Skole se d¢je Castéji primo (tzn. psani postu). Naopak dobra zprava tykajici se vztahi byla
uzivateli sdilena nepfimo (tzn. naptiklad sdileni fotky s zddnym ¢i minimalnim popiskem). Z
hlediska sdileni téchto informaci je vSak také dobré fici, ze naptiklad zasnoubeni ¢i svatbu je
snadné sdilet skrze obrazek, zatimco nikdo se nefoti ve chvili, kdy dostal novou praci. Autorky
také upozornuji, Ze informace ziskané z vyzkumi o sdileni mohou byt dany i tim, jak stafi jsou
respondenti a tedy - jaké situace a pozitivni udalosti vlastné zazili. Zpusob, jakym je informace

sdilena, miiZe zaviset na tom, jak ji 1ze nejjednoduseji komunikovat (Buckley et al., 2014).

Navazujici vyzkum ukazal, Ze nejvétsi dopad na to, zda bude udalost sdilena pfimo ¢i nepiimo,
m¢l druh udalosti. Pozitivni udalosti preferuji uzivatelé sdilet nepiimo, zatimco negativni spise
primo. To mize poukazovat na omezeni, ktera uzivatelé vnimaji v tom, do jaké miry se mohou
prezentovat online pozitivné. Kdyz byli GCastnici dotdzani na to, jak by sdileli s vétsi
pravdépodobnosti negativni udélost, reportovali, Ze piimo. Autofi se domnivaji, Ze takové
rozhodnuti je velmi strategické - tim, Ze bude sdilet negativni udalost uzivatel primo, s vétsi
pravdépodobnosti se mu dostane socialni opory, kterou hleda. Obavy o soukromi mély pouze
maly dopad na to, jak uZivatelé sdili své novinky na FB (Bevan, Cummings, Kubiniec,

Mogannam, Price & Todd, 2015).

Vétsina lidi je opatrnd v tom, jaké informace o sobé sdili. Co by uzivatelé nesdileli? VétSina
dotazovanych o sobé v jednom z vyzkumi (Day, 2013) sdilela predevSim pozitivni véci
(Gspéchy, z4jmy, osobni uspéchy, apod.). Pouze vyjimecné nékdo odhalil v online svété intimni

informace, kterd by predstavovala riziko z hlediska Sirokého publika. 96.3 % Ucastniki feklo, Ze
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by nikdy nesdileli osobni vztahové problémy, 63.0 % zdravotni problémy, 70.4 % pracovni
problémy. Dale respondenti uvadéli, ze by nikdy nesdileli naptiklad informace o intimnim Zivoté
s partnerem, kritiku ostatnich, rodinné psychické problémy, obrazky déti, historii vztaht s ex-
partnery, pocity o praci a rodiné, informace o hadkéach a neshodach, nahé¢ fotografie apod. Vysledky
vypovidaji o tom, ze lidé s vétsi pravdépodobnosti sdili selektivné pozitivni informace, coz pak
muze zkreslovat pohled publika na Zivot druhych. Uzivatelé jsou dle této studie obecné opatrni na
to, co sdili (Day, 2013).

Dle dalsiho ¢lanku uZivatelé vnimaji mnohem téZzsi uhlidat si soukromi v online prostiredi nez
offline. Vnimaji, Ze online je vétsi pravdépodobnost, Ze ztrati kontrolu nad sdilenou informaci
(Villela, Xavier, Pates, Prates, Prates & Cardoso, 2015). Jini autofi ale poukazuji na fakt, ze obavy
o soukromi nehraji v chovani uzivatelll zdsadni roli (Choi & Bazarova, 2015; Cheung et al., 2015;

Bevan et al., 2014).

Zajimavy vhled do vnimani postoji viici online a offline socialnim sitim a vnimani soukromi
nam muze poskytnout studie brazilského tymu autort (Villela et al., 2015). Ti se ptali 20 G¢astnikti
(10 profesort a 10 studentd, pticemz z téchto 20 lidi bylo 10 uc¢astniki ve vékovém rozmezi 18 -
35 a 10 ucastnikll nad 35 let) na otazky tykajici se jejich vnimani SNS. Bereme-li v tvahu, Ze se
jedna o kvalitativni, a tedy exploratorni studii, je pro nas zajimavé podivat se na vnesena témata.
Za nejvice osobni témata povazuji uZivatelé ty, které se vztahuji k bezpecnosti (telefonni cislo,
adresa, misto, kde se zrovna nachazi, informace o lidech, s nimiz jsou v blizkych vztazich, o
pocitech a chovani). Oblasti, které jsou uzivateli povazovany za prili§ osobni na to, aby je
sdileli na SNS, jsou velice subjektivni. Rozporuplnou oblasti jsou naptiklad pocity. Nékdo je
povazuje za pfiliS osobni, a nékdo nikoliv. Jedna z Ucastnic vyzkumu také zvazovala, jaké
informace maji po zvetejnéni malé riziko, Ze budou kritizované, vzbudi ve druhych zavist ¢i budou
zesmeésnované. Dal§im divodem pro nesdileni informaci byl obecny nedostatek davéry v to, ze
data ztstanou chranéna (ve smyslu soukroma), a to 1 vzhledem k organizacim, které stranky
provozuji. O co vice je informace povaZovana za osobnéjsi, tim je méné pravdépodobné, Ze ji

uzivatel bude sdilet online.

Kdyz byli ucastnici pozadani, aby vyjmenovali ty lidi, se kterymi sdileji osobni informace v
realném svété, ucastnici byli schopni vyjmenovat tyto osoby v sestupném potadi dle drovné
diivéry, kterou k témto lidem pocit'uji. VSichni Gi€astnici vnimali minimalné tFi postupné urovné

sdileni osobnich informaci. Napftiklad ¢lovék v offline svété rozdéluje okruh kolem sebe dle divéry
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na rodinu, partnera a blizké pratele, vzdalené;si pratele a kolegy. Na FB ale sdili posty vSem bez
ohledu na to, do jakého okruhu z téchto spadaji. To vede k tomu, Ze lidé informace, které
nepovaZzuji za osobni, sdili Sifeji, a informace, které povazuji za osobni, maji tendenci sdilet
méné nebo viibec (Villela et al., 2015).

Vétsina ucastnikii vnima online a offline svéty jako propojené. To, co lidé¢ kazdodenné ziji, co
si mysli a jaké postoje zaujimaji, se odrazi online, a témata zvetejiiovana na riiznych SNS se zase

stavaji pfedméetem rozhovort offline (Villela et al., 2015).

Pojd'me se jesté podivat na specificky zptsob sdileni - a to sdileni prostfednictvim fotografii.
Facebook muze slouzit i ke sdileni fotek, stejn¢ jako Instagram, ktery se stava ¢im dal oblibeng&;jsi
zv1asté mezi lidmi ve véku 18 - 29 (West, 2019). V soucasné dob¢ mnoho lidi doprovazi sviij status
obrazkem, na Instagramu je to nezbytnost. I sdileni fotografii pfinasi uzivatelim mnoha

uspokojeni. Na vzorku 368 respondentti dosli Malik, Dhir a Nieminen (2016) k témto:

e Naklonnost - néktefi sdili fotografie k tomu, aby ziskali ndklonnost a sympatie druhych
lidi, kteti likuji a komentuji jejich status.

e Pozornost - fotografie jsou sdileny s cilem ziskat popularitu a pozornost mezi ostatnimi
uzivateli sité, at’ uz to je vrstevnicka skupina, nebo $irsi socidlni okruh.

e Odhaleni - sdileni fotografii miZe slouZit jako komunika¢ni metoda, kterd pomaha
informovat ostatni o vlastnim zivoté. Je to moznost, jak vyjadfit sebe sama, predstavit
ptatele, rodinu a naSe aktivity druhym lidem, jinak nez textem.

e Zvyk travit tak cas a zabavit se tak.

e Sdileni informaci - sdileni fotografii, které¢ jsou jednoduché k pochopeni na rozdil od
dlouhych textl, s cilem poskytnout uZzitecné a informativni obsahy. Vlastni a rodinné
fotografie, fotky z riznych udélosti a aktivit, mohou poskytnout lidem v uZzivatelové siti

e Socialni vliv - sdileni na FB mtZe byt vazano na komunikaci s vrstevniky a pocit, Ze nékam

clovek patii. Byt soucasti sité pratel je povazovano mezi uzivateli FB za vyznamnou véc.
Sdileni fotografii mé i svou dan. Barasch, Zauberman & Diehl (2017) zkoumali proces potizovani

fotografii s cilem sdilet je s druhymi na socidlnich sitich. Ukazalo se, Ze potfizovani fotek za ticelem

sdileni na SNS sniZuje radost z prozivané zkuSenosti. D¢je se tak proto, ze béhem potizovani
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fotek dotyc¢ni zaCinaji pfemyslet o sebeprezentaci, coz mize snizit potésSeni ze zazitku piimo, ale

také neptimo skrze snizené vnimani pfitomnosti v daném okamziku.

7 Uvod k empirické &asti

Cilem obou studii je vice porozumét fenoménu uzivani socidlnich siti a socidlni opory ofima
téch, ktefi na sitich vyrostli. Ve vyzkumech jsme se tedy zaméfili na aktivni uZivatele ve véku
18 - 34 let. Dolni hranice 18 let byla stanovena z diivodu snadného ziskani souhlasu s ucasti na
vyzkumu a zpracovanim dat bez nutnosti shanéni souhlasu zdkonného zéstupce, zaroven skupina
18 - 34 let byla stanovena dle statistik na webu Statista uvadéjicich svétové aktivniho poctu
uzivateli FB dle veéku. Nejvétsi demografickou skupinou na FB jsou dle ni v soucasné dob¢ lidé
ve veéku 25 - 34 let, ndsledovani skupinou lidi ve véku 18 - 24 let (Clement, 2019a).

Z diavodu komplexnosti tohoto tématu jsme se rozhodli v empirické ¢asti vyuzit v prvnim kroku
fokusové skupiny, které umoziuji jit do hloubky uzivatelské zkusenosti, ve druhém dotaznik, ktery
se specificky zaméfil blize na konkrétni téma. Domnivame se, Ze diky této kombinaci kazdad metoda

svym jedine¢nym zpisobem pfispéje k lepSimu pochopeni zkoumaného fenoménu.

V prvnim studii jsme se snazili skrze fokusové skupiny piiblizit zplisobu, jakym o tématu
socialnich siti souc¢asni mladi uzivatelé pfemysli, jaka uskali a benefity spattuji a jakou ¢ast jejich

zivota a socialnich vztahti vlastné tvoti. Blize v kapitole o Studii 1.

Dotaznik ve druhé studii vedl mnohem direktivnéji ucastniky ptimo k tématu, které nas zajimalo
nejvice, a to k zddostem o socialni oporu skrze sdilené ptispévky a ke zhodnoceni ziskanych reakci.
Prestoze jsme zamé&fili nasi pozornost v teoretické ¢asti na Facebook, v pribéhu fokusovych skupin
se ukdzalo, Ze mnoho uzivatelskych zkuSenosti se odehrava i na Instagramu, nékdy jsou ptispévky
sdileny na obou sitich zaroven, proto jsme se do dotazniku zahrnuli 1 tyto sité. Blize v kapitole o

studii 2.
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8 Studie 1: Fokusové skupiny

8. 1 Vyzkumné otazky

Cilem bylo zjistit, k ¢emu aktivni uzivatel¢é SNS ve véku 18 - 34 let vyuzivaji sité v rtiznych
zivotnich situacich a charakteristiky tohoto vyuziti. Soucasti vyhledavani socialni opory bylo 1
vnimani vlastniho socialniho kapitalu, ktery na sitich maji. Zaroven bylo nasi otazkou, jaké vyhody
a nevyhody uzivani SNS v Zivoté¢ pfinasi. Pfitom jsme se snazili zamé&fit predev§im na vetejné
statusy, tedy ty v rdmci komunikace one-to-many. Pro fokusové skupiny jsme stanovili Sest

vyzkumnych otazek:

1. Vnimaji uzivatelé SNS rozdily mezi redlnou a online socialni siti? Jaké?

V jakych situacich vyuzivaji uzivatelé SNS?

Vnimaji uzivatelé benefity a negativni aspekty uzivani SNS? Jaké?

Jakou maji uzivatelé motivaci a co ziskavaji, kdyz sdili ptispévky na své zdi?

Hraji SNS specifickou roli v feSeni riznych zivotnich situaci? Jakou?

A i

Meéni se u uzivatelll zpisoby vyuzivani v prabéhu riznych Zivotnich obdobi? Jak?

8. 2 Metoda fokusovych skupin

Metodu fokusovych skupin jsme zvolili proto, ze mize pomoci pochopit chovani, nebot” poskytuje
moznost odkryt nazory a motivaci, které ho ovlivituji (Krueger & Casey, 2014). K behavioralnim
datim je Casto obtizné se dostat (Morgan, 2001), coz jsme vnimali i v tomto piipad¢. Z
metodologického hlediska by bylo velmi obtizné sledovat chovani uzivatele socidlnich siti, kazdou

chvili se ho ptat na to, co zrovna na sitich dé€la a proc.

V prvni studii se pokouSime o ziskani Siroké Skaly nazorti a thli pohledi, které lidé maji o
vyuzivani socidlnich siti a socidlni opofe, pficemz tomuto cili mohou fokusové skupiny dobie
poslouzit. Fokusové skupiny pomaéhaji poskytnout nédhled do komplikovanych témat, kdy jsou
nazory ¢i postoje podminéné nebo kdyz se problémova oblast vztahuje k chovani nebo motivaci

(Krueger & Casey, 2014).

Také jsme se obavali, Ze v individuélnich rozhovorech by bylo téma brzy vycerpano. Diskuse ale

muze napomoci ucastniklim najit, o cem v ramci tématu mluvit (Morgan, 2001). Zaroven skupina

na rozdil od individualnich rozhovori umoznuje ziskat data, ktera by se v individudlnich

rozhovorech neobjevila, protoze diky tomu, Ze ucastnici sly$i ndzory druhych, se jejich mysleni

ubird cestami, kterymi by je samotné mozna ani nenapadlo (Krueger & Casey, 2014). Data ze
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skupin jsou piimym dikazem rozdilnosti a podobnosti pohledti iCastnikl na véc a jejich zkuSenosti
(Morgan, 2001). Toto srovnani miize poskytnout vhled do komplikovanosti chovani a riiznorodych
motivaci (Morgan & Krueger, 1993 podle Morgan, 2001), a je dle Morgana jednou z nejcennéjSich
véci na fokusovych skupinach. Mnozstvi perspektiv vnesenych tcastniky umoziiuje nahlédnout na
zkuSenosti, postoje a ndzory, skrze které se dozvidame to, co si ucastnici o dané véci mysli, ale 1
to, jak o ni pfemysli (Morgan, 2001). Umoziiuji nam blize pochopit, jakymi cestami se ohledné

SNS a socialni opory jejich mysl ubird, jaké véci vnimaji a jaké nikoliv.

Pocet skupin byl stanoven na tFi. Ztetel byl bran na mnozstvi ziskanych informaci, které je mozné
z tohoto poctu ziskat, a zarovei i na realisticnost naplnéni skupin. Tento pocet by m¢l byt zaroven
pro cil prace dostatec¢ny - tii skupiny se ukazuji byt dostate¢né pro odhaleni nejobvyklejsich témat
v ramci data setu, zaroven dle vyzkumi je ve dvou ¢i tiech skupinach odhalitelnych 80 % vSech

témat, ve tfech az Sesti skupinach je odhalitelnych 90% témat (Guest, Namey & McKenna, 2017).

Doporuceni o poctu ucastniki se 1isi. Obecné se uvadi pro vétSinu nekomercnich témat pét az osm
ucastnikt (Krueger & Casey, 2014). Pfi naSem rozhodovani pro mensi pocet Uc€astnikt hovoftily
faktory jako snaha jit do hloubky, komplexita tématu, mnoho otazek, velkd pravdépodobnost, Ze
ucastnici k tématu budou mit mnoho co fici. Zaroven jsme se vSak obavali (jak se pozdéji ukazalo
opravnéng), ze mnoho z ucastnikd nedorazi. Morgan (2001) doporucuje vybrat o 20 % vice
zajemcl, aby byla jistota, Ze vyzkumnici skupinu naplni podle svych ptani. Zaroven piSe, Ze méné
nez 6 ucastnikll nese riziko, Ze se diskuse nerozb¢hne, vice nez 10 Gcastnikl s sebou ptinasi riziko,
ze by bylo obtizné diskusi kontrolovat. Pfi naboru jsme tudiz cilili na deset Gcastniki v kazdé

skupiné. Vysledny pocet ucastniki dopadl takto:

e Skupina 1: Z celkem 10 ptfihlaSenych dorazilo 9 uéastniku.
e Skupina 2: Z celkem 9 ptihlaSenych dorazilo 6 ucastnikii.

e Skupina 3: Z celkem 10 ptfihlasenych dorazilo 6 uéastnik.
8. 3 Utastnici

8. 3.1 Vybér ucastnikii
Vzhledem k cili studie o porozuméni fenoménu uzivani socidlnich siti a socidlni opory o¢ima téch,

ktefi na sitich vyrostli, jsme zvolili tato kritéria:
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e Aktivni uzivatel socialnich siti, nebot’ nase otazky smétovaly na to, jak a pro¢ lidé socialni
sité vyuzivaji, nikoliv proc¢ je nevyuzivaji.

e Vék mezi 18 - 34 lety. Jak jsme zmifiovali v kapitolach 1.1 a 1.2, tato demograficka skupina
tvofi nejpocetn€jsi ¢ast uzivateli FB a Instagramu, a zaroven je to vékova skupina, ktera
od obdobi détstvi ¢i dospivani vyuzivala internet, potazmo socidlni sité v jejich rtiznych

proménach.

Nabor probihal skrze sdileni vyzvy na osobnim FB profilu autorky prace, ve skupinach na FB
(sméfované na zdjemce o studium psychologie, skupiny studentskych koleji, skupiny studentii
psychologie), dale byli osloveni studenti oboru Psychologie na FF UK skrze rozeslany email s
moznosti t¢asti na vyzkumu. Studenti FF UK méli také moznost pozvat své pratele (pozadavek z
nasi strany byl primdrné€ na to, aby své znamé pozvali na jiny termin, nez na ktery jdou sami, aby
se zmenSila pravdépodobnost, Ze se navzajem potkaji blizci pratelé). Po ptihlaSeni pfes Formulaf
Google tcastniklim bylo odeslano emailem potvrzeni s podrobnéjsimi informacemi a dva dny pred

samotnym kondnim skupiny jesté piipomenuti.

Ucastnikiim byly nabidnuty tyto incentivy: potvrzeni o u¢asti pro ucely studia® & pfijimaciho fizeni

na VS, ob&erstveni, certifikat na jedno bezplatné koudovaci/terapeutické sezeni u autorky prace.

8. 3. 2 Demografické charakteristiky ucastniku

Celkem se zucastnilo 21 1idi, z toho 9 muza (42.9 %) a 12 Zen (57.1 %). Jejich veék se pohyboval v
rozpéti 18 - 31 let (M =22.6, SD =4.5). 3 tcastnici (13.6 %) pracovali na plny tvazek, 6 ucastniki
byli studenti (27.3 %) a 12 uvedlo, Ze zaroven studuji i pracuji (54.6 %). Co se ty€e vyuZzivani

socidlnich siti, uzivatelé uvedli nejcastéji tyto sité:

Sit’ Pocet ucastniku
vyuzivajicich sit’

Tj. v procentech

Facebook 21 100 %
Instagram 17 81 %
Twitter 8 38.1 %
LinkedIn 4 19 %

3 Pro pfedmét ucast na vyzkumu, kde studenti musi byt uc¢astniky vyzkumd, které si sami vyberou. Pfedmét je povinny
na FF UK, oboru Psychologie. Za ptizvané ptatele mohli obdrzet dalsi hodiny ucasti.
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Tinder 2 9.5%
Reddit 2 9.5%
Pinterest 2 9.5%
Snapchat 2 9.5%

Tabulka ¢. 1 - Vyuzivané SNS mezi ucastniky fokusovych skupin.

Dale jednotlivei uvadeéli, ze vyuzivaji Tumblr, Couchsurfing, WhatsApp. 18 (85.7 %) ucastnik
uvedlo, ze sami aktivn€ vytvaii obsah na socialnich sitich, 3 (14.3 %) napsali, ze nikoliv. 20 (95.2

%) ucastniki vyuzivalo sité¢ denné, jeden (4.8 %) uvedl, Ze je vyuziva 5 - 6x tydné.

Jako motivaci k ucasti (G€astnici mohli zaskrtnout vice odpovédi) respondenti zaskrtli:
e Zvédavost: 76.2 % (16 lidi).
e Potvrzeni o ucasti k prijimacim zkouskam: 47.6 % (10 lidi)
e Hodiny do predmétu ucast na vyzkumu: 23.8 % (5 lidi)
e Bezplatné psychoterapeutické/koucovaci sezeni: 9.5 % (2 lidi)
e Obcerstveni: 9.5 % (2 lidi)
o Kviili kamaradovi/znamému, aby ziskal potvrzeni do Skoly: 9.5 % (2 lidi)
e Zajem o téma: 4.8 % (1 clovek)

e Poznat, naucit se néco nového, socializovat se: 4.8 % (1 clovek)

8. 4 Pribéh

Samotné skupiny probihaly v kvétnu a ¢ervnu 2019 v prostoradch neziskové organizace Prevalis.
Ugastnici byli po pfichodu pozadani o pfeéteni a podepsani Souhlasu se zpracovanim dat (Priloha
¢ 1) a vyplnéni kratkého dotazniku (Piiloha ¢ 2)°. Nésledovalo ptedstaveni moderatorky, cile

vyzkumu, prabehu, pravidel a toho, co se od ucastnikti o¢ekava.

Na zacatek byli G€astnici pozadani, aby si na prazdny papir napsali odpovédi na tfi otazky. Byli
ujisténi, ze papir slouzi pouze pro né€, ze ho nebudu vybirat ani analyzovat. Morgan (2001) uvadi,
ze diky procesu psani je posileno rozhodnuti ucastnikli ptispét svymi mysSlenkami do diskuse. Tii

otazky znély:

6 Dokumenty jsou k dispozici u autorky této prace po dobu péti let od obhdjeni této prace, poté budou skartovany.
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1. Kdy jste naposledy vyuzili SNS? K ¢emu a jak? Co to ptineslo?
2. Vybavte si, kdy jste naposledy sdileli néco vetejné (zed’, profil...). Co? Z jakého divodu?

3. Hraly nékdy SNS ve vasem zivot€ v feSeni urcité situace dulezitou roli? V jaké a v cem?

Nasledovala skupinova diskuse, na jejimz zacatku se kazdy piedstavil a zodpovédél tuvodni
otazku. Morgan (2001) doporucuje uvodni otazku pro zamezeni skupinovému mysleni - jinymi
slovy zahajovaci otazka je zptisobem, jak dovést kazdého z ucastnikii k vefejnému vyjadieni jeste

pied objevenim skupinového konsensu.

Poté jsme sledovali zakladni body diskuse, jez moderatorka (autorka prace) hlidala, kladla
dopliujici otazky a napomadhala rozvijeni tématu, kdyz bylo potieba. Bylo stanoveno nékolik
hlavnich otdzek a k nim ptfedem pfipravené podotazky, pti¢emz moderatorka rozvijela ty myslenky,
které k hlavnim tématim skupina ptindSela. Aby diskuse byla plynuld, bylo stanoveno, ze neni
nutné dodrzovat piredem striktn¢ dany potadek témat ani otazky. Seznam podotazek k jednotlivym
tématiim byl priitvodcem, aby byl udrzen tok diskuse, a aby se skupina pftilis§ neodchylila od naseho
zajmu, av§ak nemusely byt do jedné vyuzity, aby skupina nebyla tlacena do pfedem danych témat.

vvvvvv

diskusi objevilo. Scénaft skupin je mozné nalézt v Priloze ¢. 3.

Nahravky trvaly 90 - 120 minut. Skupinové diskuse byly pfepsany do textového editoru, ti€astnici

byli anonymizovani (Zeny oznaceny kody F1 - F12, muzi M1 - M9). Ptehled kodl zde:

Cislo skupiny Utastnice - Zeny Utastnici - muzi
Skupina 1 F1 -Fé6 MI - M3
Skupina 2 F7-F9 M4 - M6
Skupina 3 F10 - F12 M7 - M9

Tabulka ¢. 2 - Prehled prirazenych kodu ucastnikiim skupin.

Ptepisy lze v Priloze ¢. 4, 5 a 6. VSechny pfepisy zacinaji situaci, kdy jsou ucastnici vyzvani
moderatorem k uvodnimu ptedstaveni. Prepisy byly vyhotoveny studentkou, kterd se zavazala
mlcenlivosti (Priloha ¢. 7) dle instrukei v Priloze ¢. 8. Nahravky byly po vyhotoveni piepist

smazany. V piepisu byly déale nahrazeny znaky, které by mohly vést k identifikaci ucastnika -
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konkrétni mésta byla nahrazena [mésto], konkrétni jména lidi, o kterych se ucastnici zminuji

[jméno].

Po vyhodnoceni dat byli Gi¢astnici pozvani na debriefing, kde byly piedstaveny vysledky a bylo

mozné o nich diskutovat.

8. 5 Pristup k analyze dat

Pro analyzu dat jsme zvolili metodu vytvareni trsi (Miovsky, 2006), abychom dle tematického
ptekryvani a podobnosti vytvofili skupiny urcitych vyrokii. Tak vznikaly obecnéjsi kategorie
vztahujici se k vyzkumnym otazkdm a k dal$im zminénym tématim, které vyzkumné otazky
nepokryvaly. V takto vzniklych trsech byly déle identifikovany podkategorie. Kategorie a
podkategorie nebyly pfedem dany, ale vznikaly ad hoc z empirického materialu, jak o tom pise

Hendl (1999).

Analyza probihala v n€kolika fazich:

e 1. faze - Seznameni se s daty: Ackoliv osoba moderatora a analyzanda dat je ta sama, bylo
potieba nekolikrat procist material pro zékladni piedstavu kategorii a témat.

e 2. fize - Identifikace zakladnich témat v riznych &astech piepisii: Casti textu jsme pro
jednodussi orientaci a predbéZnou identifikaci témat roz¢lenili do kratSich celkt, které se
vénovaly prevazné n¢jakému tématu (napt. Rozdily v Zivotnich obdobich v uzivani SNS;
Situace psani online misto FtF komunikace; Negativni zpétna vazba na sdileni; Vyhody a
nevyhody komunikace offline a online, Kritéria pridavani do pratel; ....)

e 3. faze - Generovani zakladnich kodii a prifazovani vyrokii: Na zakladé vyzkumnych
otazek a ¢teni vznikly zékladni kody, s nimiz byly ozna¢ovany jednotlivé vstupy ucastniki.
V priibéhu ¢teni nékdy pribyvaly kody nové. Jedna pasaZz mohla byt oznacena vice kody.
Tyto okddované ¢asti byly nasledné prekopirovany do tabulky tak, aby pasaze se stejnym
kodem byly pohromadé.

o 4, faze - Vyhledavani a pojmenovani témat: Nasledovala prace s trsy nazvanymi podle
jednotlivych kodi. Z téch jsme vytvorili podkategorie. Nasledné jsme pojmenovali

jednotliva témata a sepsali o nich zpravu s ohledem na vyzkumné otazky.

V analyze jsme se divali pouze na zminéna témata. Informaci, kolik lidi ¢i skupin téma zminilo,
uvadime vyjimecné a spiSe orientacné. V nasledujici kapitole se nejdiive vénujeme jednotlivym

oblastem, o kterych byla fe¢. V diskusi je pak nésledné vztahujeme k vyzkumnym otazkam.
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8. 6 Vysledky analyzy dat

8. 6. 1 K ¢emu ucastnici sité vyuZzivaji

V diskusnich skupinéch jsme se ptali, jak a kdy Gc¢astnici sité vyuzivaji, a kdy je vyuzili naposledy.
Z diskusi vznikly nasledujici tfi okruhy:

Komunikace

Drtiva vétSina ucastnikd uvedla, ze SNS vyuzivaji ke komunikaci s prateli, rodinou, a také s t€mi,
se kterymi se nemohou vidat osobné. Na dotaz, k ¢emu ucastnici vyuzili SNS naposledy, se
komunikace objevovala nej€astéji - jednalo se o informace, kde se ucastnik nachazi, o domluvy
pland (soukromych 1 pracovnich), zjiStovani informaci o casovych mozZnostech apod.
Doprovodnym jevem piedavani informaci byla nékdy i vzajemné poskytovana podpora - napi.
u komunikace o Skole: “F8: No tak zaprvy jsme se zasmali, vime, Ze jsme v tom vSichni spolu, Ze

Jjsme vSichni stejné blbi a taky za druhy jsme resili odpovedi...”.

Ne vzdy se ale v komunikaci jednalo o cilené pfedéni informaci s jasnym tUcelem. To ilustruji
napiiklad tyto vyroky:
F3: Travim na téch sitich dost casu, jednak teda na messengeru, protoze prosté chatuju na
nekolika frontdach a ne vidycky nutné jenom abych néco s nekym dohodla.
MA4: ... s druhym kamoSem si piSeme bezvyznamny konverzace nebo ja nevim jak to Fict,
prosté zname se odmalicka, takze povidame si o vSem. A potom jesté s kamoSkou...Uz ani

nevim, co to bylo. Takze takhle.

Dva tcastnici uvedli, ze komunikace vedle pfedani informaci, slouZila k zabijeni ¢asu:

MS8: To ja uplné naposled jsem to samoziejmé viastné pouzival, kdyz jsem... kdyz jsem jel
sem v tramvaji a jsem si psal s kamarady, s takovou skupinkou kamaradu, ktery jsou ted’kon
v Krkonosich, tak jsem si s nima povidal jak se tam maj a tak, tak mi to dost...tak mi to pri...
Jjakoby prineslo to, Ze jsem se dozvedel jak se maj, zabilo to trochu ten cas v ty tramvaji,
kterej ted’kon v tom vedru je fakt neprijemnej a tak, takze taky asi denni udrzba no.

F11: Tak asi naposled kdyz jsem jela sem, tak to jsem prave resila s kamaradkou jako skolu,
nam se zaviraj znamky a podobné, ale jakoze nic néjak diilezityho, spis takovy

Jjako zabijeni casu.

Objevovalo se ale 1 t¢éma neochoty komunikovat pies rizné messengery na SNS:
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F5: Na soukromé zpravy prakticky neodpovidam, takze je ani nezahajuju, vzdycky jenom
vyhodnotim podle toho prvniho, co se mi tam zobrazi - diilezité, nediilezité, je to velmi

urgentni nebo to tak nehori, pocka to tyden nebo dva.

Zaznélo i téma komunikace v riznych diskusich, kterym se budeme nize zabyvat vice.

Ziskavani a predavani informaci

Pro mnoho ucastnikli jsou SNS zdrojem informaci. Nékdy Cerpaji z informaci, které sdili ostatni
lidé a rlizné zajmové organizace C¢i stranky, jindy ziskévaji informace diky messengerim a
komunikaci s konkrétnimi lidmi. Podstatnou charakteristikou je rychlost, jakou Ize informace ze

siti dostat. Na zaklad¢ diskuse 1ze roz¢lenit ziskané informace do nésledujicich oblasti:

e Akce - co se kde d¢je, zaroven kam kdo pijde.

e Informace o druhych lidech - kdo kde je, jak kdo Zije.

e Informace na domluvu s kamarady - zjistovani jejich ¢asovych plant apod.

e Informace ze zpravodajskych webii, zajmovych skupin. N&kteti uvadi, ze je to jejich
hlavni zdroj informaci o déni.

e Sledovani nazori osob, kteFi maji co Fict - napft. politikli, novinait.

e Informace potiebné pro fungovani ve Skole. Je zajimavé, Ze se vicero ucastnikl
vyjadtilo, Ze je FB pro studium zasadni, napiiklad:
F6: Tak u nas ve tride je to ve skole v podstaté nutnost, protoze to je ta jedina platforma,
kterou tak néjak kolektivné vyuzZivame. Takze lidé, co tam nejsou, tak jsou silné
hendikepovani, co se tyka informaci o testech a dalSich vécech.
F8: ... Facebook jsem nikdy nepouzivala, pak jsem si ho fakt zalozZila jenom kvili ty skole,
doted’ tam chodim jenom kviili Skole.

e Inspirace - kam jet na dovolenou, upozornéni zajimava mista (napf. restaurace, ¢erpani

inspirace (napf. recepty).

Zaroven nektefi skrze sdileni a komunikaci s druhymi informuji ostatni, sdili s nimi néco, co je

zaujme, o ¢em jim pfipadd dilezité informovat. Hovoii také o vyuZzivani funkce Insta stories.

Zabava, zabijeni ¢asu, prokrastinace, traveni volného ¢asu, relaxace, zvyk
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Tuto skupinu né¢kolika motivi jsme dali dohromady z toho diivodu, Ze mezi nimi nebyla vzdy jasna
hranice. Naptiklad u nasledujiciho prvniho vyroku neni jasné, zda se jednd o prokrastinaci ¢i

zabavu, u druhého neni jisté, zda se jedna o zédbavu ¢i zabijeni casu nebo zvyk:

M3: Reddit pro zabavu, ale je to teda jenom v praci. Kdyz za tohle nejsem placenej, tak
bych to nedelal.
MI1: Mam tam nalajkovany rizny jako zdjmovy skupiny, takze z toho mi chodi hodné

prispevku a taky vtipny obrazky a tak. Tim tam stravim hodné casu.

Ucastnici uvadi, ze SNS vyuzivaji, kdyz odkladaji praci ¢i uéeni, nemaji co délat (naptiklad pii
cestach v dopravnich prostfedcich, pti ¢ekani), nechce se jim nic délat, nudi se. Zaroven ale hovoti
o tom, ze naptiklad sledovani vtipnych obrazki je pro né zptsob relaxace a odpocinek od prace.

[ustrujici vyroky ptiblizuji, jak Gi€astnici sami definuji konkrétni situace:

F4: Ve viaku cestou sem jsem jenom scrollovala, protoze RegioJet ma tu wifinu, Ze jo,
jenom proste... Ale jako ani nevim, co tam bylo a ani... prosté to nevnimdam a pak si reknu
co to zase delam a zamknu to a jedu, pak se koukam a pak zase scrolluju. Prosté to uz je
zvyk, to neni... Néjak jako nic z toho nemam, neprineslo mi to asi nic, jenom Ze jsem si chvili
takhle delala a pak jsem to zas zamkla a Fekla jsem "Proc to délas, vidyt tam nic neni."”

F3: A na FB jako takovym, tam vlezu treba jednou, dvakrat denné a veétsinou je to protoze
néco delam na pocitaci a nechce se mi to délat tak scrolluju a scrolluju a najednou zjistim

Ze uz jako pul hodiny scrolluju a nedelam viibec nic.

DalSi situace pouZziti

V diskusich se vyskytlo také vyuzivani sit¢ Tinder pro seznamovani, Couchsurfingu pro moZnost
vycestovani a sehnani bydleni v zahranici, pro pracovni ucely (spravovani stranek organizace),
organizace ruznych setkani. Tyto situace uvadime specificky pod dalsi sekci, i kdyz by se svym

zpusobem daly zahrnout pod ptfedchozi tfi body.

8. 6. 2 Co vyuzivani siti aéastnikiim prinasi
Zisky castecné vyplyvaji z toho, co je uvedeno v predchozi sekci. Nékteré body vSak dle naseho
nazoru stoji za blizsi prozkoumani a doplnéni. Na nésledujicich fadcich se budeme zabyvat tim, co

diskutujici oznacuji za pozitiva, ktera SNS prinasi.

Sledovani druhych online
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Ugastnici vyzkumu ocefiovali na SNS moznost ziskavat informace o téch, ktefi Ziji daleko, a
védet, co se déje v zivoté znamych. Pro nékoho je to udrzitelny zpiisob, jak ziistat v kontaktu.
Na rozdil od energeticky narocného udrzovani osobniho kontaktu, sledovani lidi online je rychlé,

efektivni:

F1: Ji nejsem z Cesky republiky, takze tieba kamaradi, ktery znam z détstvi a uz se s nima
moc nevidam, protoze nemiizu furt jezdit tam a zpatky, tak je fajn prosté vedet jak se jim

dari, co a jak. Tak je to spis takovej, takovej... No, prijemna informace.

Pro druhé nejde ani tak o udrzovani kontaktu, jako spisSe o zvédavost, jak se druhym daii:

F3: Ale mam tam spoustu lidi, ktery mozna uz nikdy neuvidim, potkala jsem je nekde
v zahranici nebo pred dlouhou dobou néjak, ale ty lidi mé zajimaji a zajima mé, co
délaj, byt to pro mé neni néjak jako dilezZity nebo tak, tak.... Chci vedet jak jsou na
tom, protoze jsem treba méla pocit "jezismarja, tak s tim to bude z kopce, to bude
hrozny" nebo "jej, tak tenhlectenc clovek to nékam dotihne" a zajima mé jak

tyhlecty moje jakoby sazky na Zivot klapnou nebo neklapnou.

Sledovani druhych mtZe dokonce slouzit jako zdroj uklidnéni.

F12: Za mé tam je jesté takovej faktor... Ja mam hrozné rada jako informace o lidech, ja si
o nich rada jako... ne zjistuju, Ze bych néjak jako hackovala, ale prosté tak jako mam
docela... Ze si to jako pamatuju a vim prosté, co ty lidi délaj. A je spousta lidi, se kterymi se
treba nejak jako aktivné nebavim, treba jako néjaky bejvali kamaradi, kamaradi z bejvalych
Skol a tak, se kteryma si nepisu, ale kdyz vidim, co oni tam sdili, tak jako vim, Ze se maji
dobie. Ze koukam jak se maj, vidim, Ze jsou v pohodé, vidim, Ze se maji dobie, vidim, Ze
tahle ma dite, je spokojena nebo...vypada spokojené, to je samoziejmé véc druha. Tahleta
rada chodi cvicit, tahleta je v Anglii a prosté... Dava mi to takovej jako prehled, ktery mi
dela dobre, ze mé to viastné jako i uklidnuje svym zpiisobem, Ze jako mam nad téma lidma
takovej trosku aspon prehled. A potom kdyz se nékdo treba ztrati z téch socialnich siti, tak

mu treba napisu jako co se deje.

Zaroven tato moznost sledovat, co se d¢je v zivoté druhych, podle nékterych podnécuje poté

konverzaci v osobnim kontaktu, protoze nabizi témata, o kterych je poté moznost se bavit. Podle

76



nazoru jinych naopak muze sledovani druhych konverzaci vyprazdnovat. O tomto budeme mluvit

vice jesté v Casti vénované kontaktu online vs. offline.

Jeden z Gcastniki také hovoftil o tom, Ze mu kontakt s lidmi pfes socidlni sité¢ dava moZnost poznat

je jinak:

M2: ... Ja teda mam dost zkuSenost s tim ze bud’ je to jako jenom jind... jiny typ informaci,
ktery tam ty lidi sdilej, ale casto to je i Ze... Tam napisou nebo se dozvim o nich néco, co
bych se jinak nedozvedél. co by bud’ oni osobné to nesdileli z ditvodu, prosté Ze jsou néjaky
uzkostni a tak...vic uzavieny. A nebo proste... Na tom Facebooku jako nahodné vidim, zZe
nekdo néco nékde komentuje, tim poznam néjakej jako jeho nazor na néco a normalné bych
se k tomu nedostal, protoze treba zrovna o tomhle a o tomhle tematu se nebavime. Tim, Ze
to takhle vidim, tak... Tak mi to viastné jako otevira jako dalsi, dalsi... Jak, to Fict...Jako vic

do Siroka, Ze je to zase trochu jako jinej typ toho kontaktu.

A nékdy si prave skrze sledovani toho, co sdili druzi, miZzeme uvédomit, Ze jsme pro né¢ v néem

dileziti:

M2: Mné je vzidycky prijemny, kdyz tam nékdo na Facebooku napise, Ze si udélal Cistku.
(Vsichni: smich) Jsem rdd, Ze jsem ziistal. A kdyz to neni prosté nékdo, s kym se jako denné
bavim, kde jako cekam, Ze by tezko si me smazal, ale tak jakoze tomu cloveku porad stojim

za to, Ze tam jako zustdvam, tak to je prijemny.

Moznost sdilet a nékdy ziskat odezvu

Sdilenim se budeme zabyvat jest¢ specificky dale. Pro diskutujici ve fokusovych skupindch se
ukazovalo jako dilezité, Ze se na sitich mohou podélit s tim, o co se zajimaji, co délaji, pripadné
sdili s cilem pobavit. Reakce druhych mohou vzbudit radost, pocit Stésti a pocit zadostiuc¢inéni
(M8: Asi taky pocit nejakyho zadostiucinéni, néceho jakoze... Asi... asi... Asi jsem... Asi nejsem...
Asi to co delam ma néjakej smysl, kdyz to ostatni nejak souhlasi s tim nebo tak. Tak takovejhle

pocit, no.). Zaroven nekteii uvadi, ze sdili kvlili sob€, a nezajima je, zda na to nékdo reagoval.

Za specifickou formu mtizeme povazovat i sdileni hodnot a ziskavani pocitu smyslu, jak jsme na
néj narazili v pfedchozim odstavci. U ucastnikl se setkdvame nejen s pocitem zadostiu€inéni, ale i

s vyuzivanim prostfedi SNS pro vyjadieni postoje a boj za hodnoty, které vnimaji jako dulezité.
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M9: Ja pomerné casto diskutuju... Nebo casto - prosté diskutuju a mam pocit, ze je to v
moment, kdy mi prijde, Ze se néjakym zpiisobem Spini nebo hani hodnoty, ktery si myslim,
Ze v nasi spolecnosti by mély stale pretrvavat. Miizu treba uvést konkrétni priklad. Viera
jsem sdilel a komentoval jsem na clanek Respektu ohledné sebevrazdy studenta pravnicky
fakulty a ohledné statnich zaverecnych zkousek. To probihalo... Prislo mi, Ze tam byla jako
absolutné poprend jakdkoliv novinarska etika v podobé presumpce neviny. Tak jako do toho
jsem se pustil a prosté to mi prislo, zZe jako bojuju za... nebo ne bojuju, ale Ze se vyjadruju
Jjako k nécemu, v co ja vérim, jako mé se to osobné velmi dotykalo.

Moderdtor: Co ti to prineslo, kdyz jsi to napsal?

M9: Pocit zadostiucinéni, Ze jsem jako prispél k néjakymu lepSimu svétu nebo nevim, Ze...
Mam pocit, ze totiz casto lidi mIci a tim se vytvari takova ta bariéra, jakoze "No,

ale dyt si to nikdo nemysli.".

Dalsi ucastnice sdilela, ze 1 kdyz sama nediskutuje, diskutéry ale rada podpofi:

F12: Podporu tomu clovéeku, kterej to déla, protoze ja svym zpiisobem jako obdivuju ty lidi, ktery
ty nervy maji na to, aby tam diskutovali. Takze viastné mam pocit, Ze kdyz oni na téch komentarich
budou mit ty lajky, tak budou jako encouraged prosté do toho, aby pokracovali, na coz ja prosté ty

nervy nemam, ale jsem rada, kdyz to nékdo dela.

Fotoalbum a archiv vzpominek

U vicera lidi se objevilo, Ze vyuzivaji sité jako své fotoalbum, archiv péknych myslenek a citatu,
pfipadn¢ vzpominek. N¢kteii fotografie ani sami nesdili, ale vi, Ze je najdou u druhého v profilu,
kdyz se na n¢ budou chtit podivat. Stejné jako fotoalba Ui¢astnici vyuzivaji archivaci pfibéhu (tj.

moznost archivovat Insta stories tak, Ze se po 24 hodinach nesmazou, ale dale zlistavaji online).

Navazovani kontakti

Dalsi dutlezitou véci je navazovani kontaktu s lidmi, ktefi maji potencial do budoucna néco
prinést (mluvime zde tak o budovani socialniho kapitalu). O tom se budeme podrobnéji bavit v
kapitole o kritériich ptidavani lidi do ptatel. Zde jen feknéme, Ze se objevilo mnoho ptibéha, kdy
SNS umoznily najit pratele ¢i partnera. Nékteti vyuzivaji piimo SNS uréené pro seznamovani

(Tinder).
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Ugastnici hovoiili o tom, e kontakt na socialnich sitich dnes vpodstaté nahrazuje telefonni
¢islo. SNS umoznuji navazat s druhymi kontakty jednoduseji (prvni vyrok) a ve chvilich, kdy

uplné nemame nastfadany socialni kapital v redlném zivoté (druhy vyrok):

F11: Mné ty socialni sité pomahaji jako k seznamovani. A ne ve smyslu, Ze bych se jako
seznamovala s cizima lidma pres internet, ale spis kdyz nekoho treba potkam nékde na
néjaky akci, tak potom, Ze vilastné nemusim cekat piil roku, nez se zase nahodné nékde
potkame. Nemusim prosté chodit tou stejnou ulici kazdej den, jako se to delalo diiv. A je to
viastné jednodussi, ze jako lidi, co jsem videéla v realnym svété, tak se tam s nima potom
spojim jako mnohem jednoduseji. A v podstaté dost jako... Vétsina mych jako partnerskych
vztahii vilastné tadytim byla jako zapricinéna. A ze vlastné kdyby ty socialni site nebyly, tak
bychom se videli na ty akci a pak bysme se potkali fakt tFeba za piil roku a... Takze je to
dost pohodiny.

M7: To ja mozna... Jsem mél néjakou dobu takovy obdobi, kdy jsem byl hodné pasivni, Ze
Jjsem prisel o néjaky kamarady, bylo to Spatny. A pravé pres ty socidlni sité jsem se dostal
na nejaky ty akce, kam jsem prosté obcas zasel. Tak jsem tam potom zasel jeste jednou, pak
tam clovek dostane ten okruh kamaradii, co znd. Pak jsem pomdhal néjakou akci jako
spoluorganizovat, takze mi osobné prijde, Ze mé to vratilo tak néjak zase do béznejch koleji,
mi to pomohlo ty socidlné sité. Ze bylo mnohem lehci se dostat pravé takhle mezi lidi, diky

tomu zjednoduseni.

UdrZovani kontakti

Neékteré konverzace s druhymi online nepiinesly podle uc¢astnikii nic konkrétniho, ale hovotili o
tom, Ze slouZi k udrZeni ptatelstvi. Také sdileni verejného prispévku miZe byt vyuZito k osloveni
druhého skrze narazku nebo naptiklad vefejnou gratulaci. Jako dal$i projev udrZzovani pratelstvi
muizeme vidét reakce na pfispévky druhych - davani lika (o kterém ncktefi mluvili, ze poskytuji

jen ptatelim) ¢i komentovani.

8. 6. 3 Nevyhody a rizika SNS

Prokrastinace, Zrout ¢asu, zavislost?

Nékteti reflektovali, Ze na sitich travi hodné Casu, a také Ze si v§imaji, Ze jim takto straveny Cas
vlastn€ nic neddva. Hovofili o tom, Ze se jednd o zvyk, a snazi se traveni ¢asu na SNS védomé

regulovat. Nékteii se domnivaji, ze by lidé bez socidlnich siti hodné ¢asu ziskali, ackoliv 1 pro opak
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se nasel argument. S tim souviselo i zamysleni nad tématem zavislosti - jedna se o zvyk, ktery jsme

jesté schopni ovladat?:

M1: Tedka sleduju storicka, nevim, tak treba 20 lidi, kdyz vidim Ze tam prida nékdo néco z
mejch blizkejch kamaradii, tak na to se podivam. Ale...Pokladam si otazku jestli uz to neni
vic jako spojeny s néjako tou nutnosti, s takovouto zavislosti, Ze uz si prosté to clovek otevre,

podiva se na ty fotky,
Na otazku, o co bychom pfisli, kdyby SNS skon¢ili, zaznéla i tato uvaha:

FI11: ... Ze by urcité opadla ta zavislost. To je dalsi plus, Ze spousta lidi je v dnesni dobé
na téch socialnich siti zavisla. At uz je to prosté takovy to kdyz se rano vzbudéj a prvni co
udelaj - projedou ten Instagram, projedou ten Facebook, odpovédi na ty zpravy, tak jako...
Urcita... touha odpovidat, uplné to chapu,ze potirebujou odpovédet, tak jako dejme tomu
Jjednou za den. Ale... Ze spousta lidi je na téch mobilech zavisld, at uz je to prosté ve skole,
v prdci, na poradé a Ze prosté... A i ve chvili, kdy by ten mobil jako neméli mit. Ze prosté
wilozZené potiebujou se tam podivat. Ze uz to neni takovy to "ja se nudim, tak ja si vezmu
tady socialni site, ten mobil", ale Ze to je vylozené zavislost. At uz je to zavislost na téch

socialnich sitich nebo obecné na ty technologie, mobily. Jako tadyto by opadlo.

Informace, které na sité vkladame

Ugastnici zmitiovali jako nevyhodu jednak mnoZstvi informaci, které o nich sité ukladaji, ale
také uvédoméni, ze data, ktera vlozZi online, se proti nim mohou obratit. Nékteii o takovych
ptipadech slySeli zprostfedkovang ptes pratele, jini méli konkrétni zkuSenost, Ze se jejich chovani
na internetu oto€ilo proti nim. V prvnim vyroku se jedna o negativni dopad sdileného pfispévku,

ve druhém o nepiijemnou situaci kvili liku:

F12: No kvuli tomu, co ja jsem sdilela na Facebooku me malem vyhodili ze skoly, Ze ja jsem
se vlastne to bylo... nékdy v prviaku na gymplu, fakt je to uz strasné davno. A ja jsem se v
uzavreny tridni skupiné jsem se posmivala nasi tridni, protoze ona byla docela pri téle a ja
jsem tam dala GIF, jak dva tlusty lidi jako soulozZi a dala jsem tam néjakej popisek
"Hahaha, takhle to vypadalo, nez se narodil syn nasi tridni". A byla to uzavienda skupina
na Facebooku jenom pro nasi tfidu prosté. No ale potom asi za piil roku jsme méli ve tride

néejaky jako konflikty a nékde z ty uzavieny skupiny to vzal a vynesl to ven a posla to ty

80



tridni a tomu uciteli, ehm vediteli. A ja jsem z toho méla docela velky jako problémy,
uvazovalo se jako o vylouceni ze Skoly, ona to chtéla tahat k soudu jako prosté kybersikana,
poskozovani néjaky povesti, ona to hodné spatne vzala. A mné to samoziejmé znicilo jako
ten vztah s ni az do konce skoly a... Jenom v podstaté proto, Ze se moji rodice znaj s tim
reditelem, tak to jako dopadlo tak, zZe jsem na ty skole ziistala. A vlastné bylo to néco, co
bylo tenkrat jako puil roku stara zaleZitost, ja jsem vitbec nevedela, co to je za prispévek, uz
Jjsem na to uplné zapomneéla. A viastné hodne mé to probralo, jakoze za prvy néktery véci,
co v tu chvili jsou vtipny, jsou zpétné zIy. A za druhy, ze ty lidi, co to vidi, tak to prosté
miuizou vynést ven. A i to mize bejt fakt jako s casovym odstupem, takze fakt i si davam
pozor, jakoZe obcas si udeélam takovou zpétnou kontrolu, jestli jsem nékde néco neudélala,

Jjako co by se mohlo otocit proti mné. Protoze fakt jako se to stdat miize strasné snadno.

F11: No asi ne néjak jako vaznéjc, to ze prosté jsem tedy néco olajkovala a nékdo mi to za
tejden jako prosté vmetnul, jakoze... A proc a... Takovy ten neprijemnej rozhovor, ze kviili

tomu... Jako to jo, ale rozhodné nikdy nic jako vaznéjsiho, Zadny vazny nasledky to nemélo.

Ucastnici mluvili 1 o moZnosti snadné replikovanosti konverzace skrze kopirovani, posilani

screent apod. “F3....komukoliv cokoliv napises, uz to neni tvoje, uz to neni vase konverzace, kterou

jste méli. ... No ale clovéek s tim prosté musi pocitat, Ze cokoliv komukoliv.. Nebo i treba jakoze kluk

by mél pocitat s tim, zZe cokoliv posle jeho holce, tak to posila vSem jejim kamaradkam. Takhle to

prosté jako je.’

)

Jako urcité negativum se objevila 1 potieba davat si pozor, co na sitich je sdileno, aby druzi

neveédeli, co sdilejici d€la nebo kde se nachazi:

F3: Ja jsem se dostala do spousty situaci, ve kterych spis jakoby tyhlecty...Ten content o
lidi pridavali na sité generoval problémy. A s tim, Ze pro mé treba jako uplné osobne, tak
si obcas musim davat hodné bacha... Obcas prosté nejsem k lidem ve svym okoli upiné
uprimnd ohledné toho tieba proc se s nima nemiizu videt, respektive nechci videt ohledne
toho kdy... Obcas jezdim.... Jsem ze severu, nejsem z Prahy, jsem od [mésto] a obcas jakoby
tam jezdim. A treba nékterejm lidem nereknu o tom, Ze jedu domu, protoze vim, zZe by se se
mnou chtéli videt, a ja uz mam ten vikend prosté plnej a nemam na to jako cas, energii a
to. Tak se musim hrozné hlidat, abych néco nehodila na storicko, aby tam nebylo poznat to

misto, aby nevédeéli, Ze jsem tam byla.
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Jedna z Gcastnic zazila nabourani do u¢tu od znamého, ktery tyto informace preposlal tehdejsimu
priteli. Padla také myslenka o tom, ze informace ze siti mohou uskodit v ptipad¢ hledani prace, kdy
se potencidlni zaméstnavatelé mohou podivat na staré prispévky (coz nékteré diskutujici vede ke
zpétnému promazavani siti), a také to, ze na zakladé SNS si druzi lidé o nas mohou udélat

predstavu, ktera nemusi byt pravdiva:

M9: Jeste k tomu, co jsi tedka Fikala, ja si tedka vybavuju jako jednu konkrétni Zivotni
situaci, kdy mi tohle presné to, co rikas, viastné uskodilo. A to byl moment, kdy protoze ja
Jjsem homosexudl a vlastné jinej kluk se se mnou nebavil, protoze si myslel, Ze jsem hetero,
protoze mam minimum fotek na Instagramu. (vsichni: smich) A to jsem se dozvedel az
zpétne, ze si viastné myslel, ze jsem hetero, takze vilastné by stejné se mnou nic nebylo a
jako a... Uzaviena kapitola proste, no-go-zona. Tak to mi potom rekl, to bylo jako pro mé

velmi znicujici, Ze jsem si rikal "aha, okej, tak jo".

Informace, které ze siti dostavame
Ucastnici také hovofili o zahlceni informacemi o lidech, ktefi pro n& nebyli nijak dileziti. Padla i
myslenka, zda nés sité nevedou az k neprirozenému udrzovani kontakti s t€émi, se kterymi se

Jiz nebavi. Nékteré to vedlo k tomu, Ze zacali regulovat pocet pratel na SNS.

Nutnost SNS mit

Vicero ucastnikil z vicero skupin sdilelo zkuSenost, jaké pro né bylo nemit Facebook. Mluvili o
tom, Ze na stfedni to bylo problematické, kdy kromé toho, Ze jim chybé€ly nékteré informace, to
ovlivnilo i chovani vrstevnikli vi¢i nim samym “F4. ... Muzu tieba i jako zkuSenost, Ze jako ty
vrstevnici proste... Konkrétné teda v moji tride to jako neprijimali az na néjaky vyjimky, zZe to bylo
jako hrozné jako diskriminujici, Ze vlastné ty nemas Facebook, ty jako neexistujes, no.” 1 dalsi
ucastnici zminovali, Ze bez SNS postradali nekteré informace, coz mohlo pfertist i do ztraty

kontaktu:

MS8: To ja jsem tak - uz to bude tak rok - jsem prave travil na téch...na Facebooku a tak
Jjako hodné casu, hodné. A ja jsem si vekl, Ze to jako je Spatny, Ze mi to bere hrozné moc
Casu, Ze to je neproduktivni a tak. Tak jsem si rekl, Ze prosté mésic vydrzim bez toho, uplné.
Jsem si z mobilu odinstaloval uplné vsechno, na Facebook jsem jako na pocitaci... viitbec

jsem na to nelezl. A jakoby ten cas... cas se ziskal néjakej, treba na to cteni nebo tak. Ale
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zase na druhou stranu jsem hrozné ztratil ten kontakt s téma lidma, protoZe oni casto si
néco domlouvali a tak a ja jsem najednou nebyl k tomu... k tomu nalezeni, a kdyz treba psali
na néjakou skupinu nebo néco. Tak... tak najednou si neuvedomili, Ze treba ja uz tam
nejsem. Jo, zZe treba... Takze mi nenapsali esemesku, i kdyby mi ji normalné napsali nebo
tak. Coz samoziejme kdyby se to vyplo celkove, tak tenhle problém by nebyl. Ale v tu chvili
ja jsem si uvedomil, ze jako ten Instagram, Facebook tolik projizdét najednou nemusim, ale

ten messenger se aspon opravdu hodi.

Manipulace

V diskusich se objevovalo i vnimani manipulace lidmi prostfednictvim marketingu, hoaxii a
fake news, které mtze vyvolat i spoleCenskou zménu. V souvislosti s témito tématy se objevil i
fenomén trollingu v riiznych diskusich. Ucastnici se domnivali, Ze uZivatelim SNS chybi nadhled,
kritické mysleni a schopnost regulovat a korigovat plisobeni médii na sebe sama. N¢kteti se setkali
se sdilenim fake news u jinych, a kdyz se snazili podat logické vyvracejici argumenty, obratilo se

to proti nim. Jini sami sdileli vtip, a byli ptfekvapeni, ze jsou lidé schopni brat jej vazné:

M8: Ja s tim mam taky zkusSenost, Ze jsem - uz to taky je néjakej cas - jsem sdilel clanek o
homeopatickych hasicich na Slovensku. Bylo to jako prosté absolutni blbost, hrozna recese
a fakt mé to pobavilo, tak jsem tim chtél pobavit ostatni. A tak néjak jako mi pak zacly
chodit zpravy od néjakejch lidi, jako od néjakych znamych pres treti koleno, ktery proste
tomu verili. A to prosté byla uplnd blbost, to byli hasici, ktery hasili pozary pomoci
myslenek a pozitivni energie. Jo a mé to hrozné bavilo to cist, ale kdyz jsem si pak uvédomil,
Ze jako néktery lidi to berou vazné, tak jsem to jako hnedka smazal, protoze jsem nechtél,
aby jako nékdo... Ale hrozné mé to prekvapilo,ze i takovy blbosti, jako homeopaticti hasici

proste, ze tomu lidi veri.

Nebyt tady a ted’
Objevil se 1 ndzor, ze uzivani SNS muze rusit prozitek toho, co je ted’. MiZze to byt tak, Ze ndm
samotnym vadi, kdyz se druzi vénuji v nasi pfitomnosti telefonu a nam se nedostava komunikace

a byti s nimi, ale miiZe to byt i naSim vlastnim zachazenim se SNS:

F3: Ja treba obcas u tohlectoho z toho mam jako pocit, Ze viastné ve chvili, kdy tu chvili
Jjako prozivam, kdy prozZivam ten zdZitek, tak uz premyslim o tom, ze bych to mela jakoby

vyfotit a hodit na Facebook, ze je to hrozne husty a pak si chci hrozné nafackovat. Proc si
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sakra neuzivam jakoby tu chvili takovou, jaka je, misto abych prosté premejslela z jakyho
uhlu to vyfotit, aby to vypadalo co nejlip, aby ty barvy ziistaly vérny a tohlecto. Ze v

tomhlectom mé to jakoby okradda, ten muj zvyk pravidelné pridavat véci na Facebook a tak.

Dalsi témata
Mezi dalS$imi tématy, ktera se v diskusi objevila, se objevoval fenomén pachani trestné ¢innosti
pres SNS a padla i poznamka k tomu, ze nékteti lidé maji na sitich tendenci ke srovnavani, z

¢ehoz mohou nasledné mit psychické potize.

8. 6. 4 Socialni kapital na sitich

Zasadni otazkou pro nase pochopeni SO poskytované skrze SNS je, jak se prolina online a offline
svét. Mluvime-li o tom, Ze nékdo Cerpa oporu ze siti, dostava ji od lidi, které skutecné znd, nebo
jsou to lidé neznami? Kolik téch kontaktt vlastné je? Jsou to jen nam velmi blizci 1idé, nebo i
vzdaleni zndmi? Na zdkladg jakych kritérii vlastné vznika tahle naSe zdkladna, ze které potom

muzeme cerpat?

Rozdily okruhu lidi online a offline

V diskusi jsme se ptali, zda uZivatelé maji stejny okruh lidi online jako offline. Nékteti uvadeéli, ze
v kontaktech maji pouze nejblizsi lidi, jini mluvili o tom, Ze okruh ptatel je $irsi a to z toho divodu,
ze na SNS maji takeé lidi ze $kol ¢i krouzki, které jiz nenavstévuji, dale pratele a zname, ktefi bydli
daleko a nelze se tedy s nimi vidat. Drtiva vétSina lidi tfekla, Ze lidi, které maji v ptatelich,
minimalné jednou osobné vidéli. Vyjimky z tohoto pravidla predstavuji lidé z rliznych diskusnich
for ze zahranici, potkanych na sitich a naptiklad kdyZ jde o pfitazlivého €lovéka. Varianta, kdy je
okruh lidi mnohem 8ir8i neZ v redlu, se také objevila. Jednalo se o situace, kdy se pratelé nastradali,

ale aktivni kontakt s nimi jiz uzivatelé neudrzuji.

Pocet pratel

Vnimani poctu ptatel se jevilo velmi individualni - zatimco pro nékoho bylo tisic ¢i pét set pratel
hodné a prehnané, nékomu pét set piipadalo jako standard. Nekteti uzivatelé mluvili o tom, Ze
pocet prratel nékdy redukuji. Jako argument pro mensi pocet ptatel padlo, Ze nejsou schopni a ani
nechtéji sledovat tak velky pocet prispévki. Protiargument byl, Ze 1 kdyZ mé né¢kdo pét set pratel,
ned¢la si ambici sledovat vSechny. Padl nazor, Ze mnozstvi piatel zalezi na extraverzi ¢i intraverzi.
Mnozstvi kontakt ptinasi vyhodu v tom, Ze se kontakt s druhym nevytrati a nese potencial do
budoucna (napf. i networking pro pracovni ucely). Nasledujici vyrok demonstruje tivahy o

potencidlu pratel z osobniho hlediska:
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M2: Ja bych jesté mél k tomu...Ze ja tam mdam lidi, se kterejma tieba tam moc nekomunikuju
anebo... prosté jsem si je pridal davno a jako napada mé nékolik lidi se kterejma bych uz
nebyl v kontaktu, ale jako jednou za cas je treba vidim osobné a kdybych je nemél na
Facebooku, tak se ten kontakt viplné vytrati. Ze uz bych je vlastné jako dneska neznal.
Maximalné bych je mohl potkat jako nékde nahodné na ulici, ale viastne ztratil bych ten
kontakt takze... vlastné i tim Facebookem zZe tam vic téch lidi jako udrzuju néjakej kontakt.

Kterej pak muze byt i osobni, Ze to neni jenom, zZe jsme na Facebooku.

Jako vyhody menS$iho poctu pratel uvadéli respondenti to, Ze stihaji sledovat, co kdo sdili,
pfijimaji méné podnétl, méné informaci, coz znamend i méné podnétl ke srovnavani s druhymi a
obecné mén¢ Casu stravené¢ho na sitich. Jedna ucastnice uvedla : “F2: Urcité min prokrastinace
jesteé, ale to souvisi s tim obsahem, zZe tam neni tolik toho, co jako na co koukat... Ze lovek se tam
tak jako nedusi.” Dal$im argumentem bylo hlidani si soukromi a také to, ze pokud ma ¢lovek v siti
jen lidi, ktefi ho znaji, pak tito chapou jeho zplisob humoru a tudiz nebudou nekteré véci zbytecné
fesit, pfipadné se sdileny obsah nebude moc rozsifovat predtim, nez si sdilejici rozmysli, ze ho

chce smazat.

Budovani a sprava socialniho kapitalu na SNS
Jiz vySe jsme psali o tivaze, ze SNS moznd vedou k umélému udrzovani kontakti, které by jinak
zanikly. Zaroven zaznéla 1 mySlenka, Ze se v souc¢asné dobé€ jedna o nahradu telefonniho ¢isla.

Jak ucastnici uvazuji o budovani jejich online socialniho kapitalu?

Z hlediska navazovani kontakti jsme narazili na nékolik strategii. Jeden spocivd spiSe v
ptijimani zadosti druhych: “Fé: ... A je pravda teda, zZe ja o pratelstvi pozadam malokdy, jako kdyz
uz nékoho pozadam o pratelstvi ja, tak to uz mi na tom clovéeku vazné dost zalezi, takze tolik pratel
mam hlavné proto, zZe mé pozadali o pratelstvi a ja jsem usoudila, Ze je znam, tak jim to prijmu.”
Objevil se i postup opacny: “F2: No a jako neprijatejch Zadosti o pratelstvi mam spoustu a vétsinou
jsou to lidi treba ze Skoly, s kterejma se ale prosté viibec nebavim, nekomunikuju a ani mé
nezajimaji a... nebo jsou to lidi z jinech jako skupinek, Ze se zname, ale ja s tema lidma nic jako
neudrzuju ani nechci ani o to jako nestojim proste, takze... Asi spis neprijimam Zadosti, vetsinou

’

Spis posilam anebo mi to posle nékdo, o kom vim, Ze jako s nim komunikuju i normalné.’
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I ve sméru pfijimani pratelstvi mizeme narazit na snahu neublizit: “M3. Jad to vzdycky prijmu,
aby se necejtil odmitnutej a pak to smazu za nejakou dobu. Ono se to jako nezobrazuje tem lidem,
Ze jsem si je smazal,...” V navazujici diskusi jsme se v jedné skupiné ptali, co by to s ucastniky
udé¢lalo, kdyby védéli, ze jejich zadost nékdo odmitl ¢i si je z pratel smazal. Nékteti mluvili o tom,
e své pratele znaji a povazovali by to primarné za omyl. Uastnici, kte¥i zaZili, ze druhy nepfijal

jejich zadost o ptatelstvi, méli pochopeni pro snahu druhych udrzovat si sité soukromé;si.

Jaka Kritéria uzivatelé zohlediiuji p¥i vytvareni své sité online kontaktu? Jedna se o tyto:

e Alesponi jednou dotyéného vidéli v realném Zzivoté, i kdyZ s nimi nikdy tfeba ptimo
nemluvili. Nékomu napftiklad staci, ze o Clovéku slySel, ze ho znad ptes spoleéného
znamého.

e Pro nékteré je kritérium kromé& osobniho setkani v offline svété i zkuSenost s timto
konkrétnim ¢lovékem a pocitované sympatie vici nému. Napt.: "F11: No tak hlavné podle
toho jakej ten clovék jako je sympatickej i v redlu, ja si nepridavam lidi, ktery uplné jako
neznam, tak kdyZz jsou prosté proti mné néjak jakoze, nevim, Ze jsou nesnasenlivi a
negativni, tak obecné si tadyty lidi nepridavam, takze to musi bejt prosté takovy pozitivni
lidi a sympaticky a mam si s nima vzdycky si s nima musim mit co Fict, abych si je pridala.
Takze jako uplné ne kazdyho.”

e Potencial kontakti do budoucna, ¢imZ je minéna uvaha, zda uzivateli mize druhy néco
pfinést v piipadé, Ze si ho ptida do své sité kontakti. Uéastnici zmifovali tyto potencialni
benefity:

o Sam ucastnik vi, ze s druhym chce do budoucna byt v aktivnim kontaktu, naptiklad
si obcas napsat; s doty¢nym si uZivatel ma co fict, chce védét, jak Zije a teoreticky
by se s nim cht¢l bavit;

o moznost potkat se na n¢jaké akci vzhledem ke spole¢nému zdjmu;

o kontakt miize poskytnout hodici se informace nebo byt jinak prospéSny - moznost,
ze kontakt ziskd néco, co budeme chtit taky;

o sledovani druhého na sitich je potencidlnim krokem k osobnimu ¢i bliz§imu
seznameni;

o moznost networkingu z pracovnich divodi;

o kontakt mize znovu pierist v osobni setkani;

o potencialni atraktivni protéjSek.

e Zajimavy obsah (content) druhého na sitich.
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U spravovani sité kontaktii se také objevil rozdil mezi Instagramem, ktery vnimaji uzivatelé jako
vice oteviengj$i, zaméteny napiiklad na uméleckou tvorbu a prezentaci vlastnich praci, a
Facebookem, ktery je spise soukromy (ackoliv si néktefi i instagramovy tcet hlidaji, aby ne kazdy
vid¢l jejich obsah). Zaroven na sitich jako je Instagram a Twitter neni “pratelstvi” vzajemné, ale

jeden miize sledovat druhého bez toho, aby druhy sledoval prvniho.

Naopak kritériem pro nenavazani online kontaktu muze byt:

e Potencialni kontakt je nékdo z pracovniho kontextu. ZkuSenost sdili naptiklad M2: “No,
ale jako co jsou vyloZené z prace a nemam s nima néjakej jako veétsi kontakt, tak si je
odmitam pridavat, vétsinou. ... ja s nima komunikuju jinak, prosté treba mailem, protoze s
nima resim néco pracovniho a tieba jsem toho ¢lovéka ani nikdy nevidél a on si mé prida
na Facebooku, tak takovyhle lidi si tam nechci pridavat. A Stve mé to, Ze furt mi tam jako
takovyhle Zadosti chodeéj a nechdpu jako co ty lidi jako chtéj.”

e Jeden z ucastniki sdilel, Ze diive nechtél mit v kontaktech rodinu, aby jeji clenové nemohli
vidét, co sdili. Zaroven mu byla nepfijemna situace, kdy néco sdili, napise mu mama a
nabali se na to kamaradi. O situaci pfijimani do pratel rodici sdilela zkuSenost 1 dalsi
ucastnice: “F9: Nejhorsi je, kdyz mama postuje a ty ses z toho takhle... Nic, moje mama se
se mnou tri dny nebavila, protoze jsem si ji odebrala z pratel na Facebooku. Nemam ji teda
jako doted, ale to byla jako scéna. No a jesté jsem jednou méla néjakou hroznou fotku v
pase, jako v cestovnim pase, jd jsem ji vyfotila a dala jsem ji na Facebook a takovou scénu,
Jjsem malem letela z baraku jako, jo. TakzZe tam u nas to bylo jako naopak, ale spis asi uz v
dnesni dobé ani to nestaci, jako Ze ho znam nebo vim, protoze se jako vidame, ale Ze jako
viastné se s nim chci zndt nebo jako...Ze jako néjaky pozitivai... Pro¢ by on zrovna mél i
vidét moje prispévky nebo mé moct kontaktovat nebo néjakej jako ditvod viastné no, Ze jen
tak si jako nekoho pridat mi prijde jako zbytecny, no.”

e Duvodem pro nepfijeti kontaktu je také uvédomeni, ze ptijetim zvySuji pravdépodobnost,
Ze mé doty¢ni budou kontaktovat, jak uvadi F12: “Ja treba ani nechci aby mé néjaky ty
lidi jako kontaktovali, protoze to beru tak, Ze kdyz si je tam pridam, tak oni mé tim spis
Takze to je spis ten ditvod, protoze Fikam si zZe jestli ten obsah uvidi mych 300 pratel nebo
300 plus ten jeden, koho si pridam, tak to uz je mi celkem jedno, Ze ja ten obsah jako
cenzuruju jesté nez ho zverejnim, ale spis mné jde o tu komunikaci s tema lidma.”

e Roli hraje i znalost diivodu, pro¢ si mé dotyény pridava: “MI: Ja pridavam jako jenom

lidi, s kterejma vim, Ze jsem se setkal, jako Ze znam jejich ditvod, pro¢ si me pridali. Kdyz
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si mé prida nékdo, s kym jsem se nebavil a tFeba vim, Ze to je jako kamarad myho kamarada,
ale nebavil jsem se s nim, nevidél jsem se s nim a nerozumim motivu, proc¢ si mé pridava,
tak si ho nepridam, a pridavam si lidi jako s kterejma jsem se setkal. Nékde treba jsme se
videéli na néjaky akci, néjak jsme se na chvili zakecali, tak to mi prijde jako jo, tak si ho
klidne pridam, kdyz o sobé néjak vime. A fake profily si nepridavam.” obdobn¢ sdili M4:
“Nekdy az nesnasim to, kdyz prosté nekdo mé tamhle vidi z autobusu a uz vidim, jak mi

’

dava néjakej to, jestli si ho pridam do pratel, jako to mi prijde takovy blby, ne.’

Nékteti uvadi, Ze si pocet pratel drzi nizky a pravideln€ je promazéavaji. O tom mluvi naptiklad
M7: “Tak u mé to treba bylo na tom Facebooku, Ze jsem si vsiml, Ze ten Facebook je strasné
zaplnénej a vétsina tech prispevkit meé vitbec nezajimala, tak jsem mé jako zajimalo, kdo tam
pridava, projel jsem si svoje prdtele, zacal si vvhazovat docela rychle, pak jsem se dostal na tu
stovku, tak uz to je u mé takovej zvyk, Ze mam sto prdtel a kdyz si nékoho pridavam, tak zaroven

1

hledam toho, kdo je dole na seznamu a vyndam.’

Co bylo pro diskutujici kritériem pro promazavani piatel? Pokud doty¢ny neni na sitich aktivni
nebo sdili obtéZzujici obsah, zasild anonymni hromadné zpravy (napf. Zadost o like), pokud s
druhym uzivatel jiz neudrzuje osobni kontakt. Dal§im divodem bylo, ze diskutujici nechtéli, aby
doty¢ni vidé€li jimi sdileny obsah (napt. nechtéli, aby osobni ptispévky vidéli kolegové, podtizeni,

neznami lidé, 1idé s fake profily).

8. 6. 5 Komunikace online a offline

Téma komunikace online a komunikace FtF byla Casto pfitomna a probirana z mnoha smérti, proto
ji vénujeme samostatnou kapitolu a nezahrnujeme ji do pozitiv a negativ - budeme se jejimi
specifiky zabyvat zde. Podrobné¢ se ji zabyvame proto, Ze bavime-li se o poskytovani socialni opory

a udrZzovani vztahi, pak je dobré byt si védom, jaké moznosti do téchto procestt SNS piinasi.

Rychlost komunikace

Mnoho tcastnikli zminovalo mezi pozitivy rychlost komunikace, moznost s druhym néco fesit bez
ohledu na to, kde se geograficky nachazime a kolik je hodin, moznost feSeni aktualni situace hned.
Jedna z ucastnic také vnimala, Ze se daji n¢které véci vytesit diky sitim mnohem rychleji. Nékteti
mluvili o tom, Ze nékdy necekaji, aby problém fesili v redlu, ale zacinaji fesit situaci pres zpravy.

SNS poskytuji moznost okamzité ventilace emoci:
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F8: I to dostat ze sebe asi castecné, kdyby treba clovek mél cekat dalsi dva dny a je to néco
horsiho, tak ono se to néjak nakvasi, bud’ treba dojde k néjakymu nedorozumeni, nebo
clovek furt nad tim stejné premejsli. A nedokdze treba normalné fungovat. Kdyz je to néco
vaznéejsiho, tak je lepsi to aspon néjak castecné zacit resit hnedka, nez to v sobé dusit, nez

to treba pak vybouchne z obou stran.

Diskutujici vnimali rychlost jako pozitivum, ale na druhou stranu vidéli i jeji negativni stranky.
Napitiklad moznost dat néco na internet okamzité znamena, ze ¢lovek sdili pod vlivem emoci, které

jesté nestacily vychladnout:

F8: No tak clovék zas pak nema ten nadhled, Ze si to nad tim hnedka vybouchne. Hnedka v
afektu miize napsat néco, co by potom treba nerekl, kdyby si to chvilku nechal projit hlavou

a zjistil, Ze to je treba kravina, neni to tak diilezity nebo prave naopak, ze to dulezity je.

Dalsim faktorem je, ze diky funkci IM (instant messaging) chtéji nékteti odpoveéd’ zpét hned, coz
muze byt pro pfijemce obtézujici. V urCitém smyslu rychlost komunikace také zdrzuje - vice
ucastnikil si v§imalo paradoxu, ze sice mohou vSe feSit hned, ale n¢které véci fesi online mnohem
déle. Zaroven jeden z diskutujicich reflektoval, Ze se nad tim, co lidi piSou, nékdy ani nestihaji

zamyslet.

PohodInost komunikace

Komunikace online uzivatelim poskytuje moznost kdykoliv odejit, nemuset celit vypjatym

situacim pfimo a nékterym usnadiuje vyjadfit nékteré véci:
M9: Me jesté jenom napada k tomu, co jsi vikal, k té psané komunikaci, Ze... Protoze ja
jsem pomérné introvert, tak mé naopak to vlastné nékdy usnadni to, néco vyjadrit, jako
moznd je to jako ten prvni jako natuk, jako viibec to téma vict. A pak uz bych se o tom

dokazal treba bavit jako v normalnim Zivoté, ale tFeba v normalnim Zivoté bych to nerekl.

Dle dalsiho tcastnika jsou pohodIné v tom, ze SNS vlastn¢ poskytuji ¢as:

M?7: Ja tady mozna vznesu trosku neoblibenej nazor, ale myslim si, Ze u mé by tieba se ten
Cas neziskal, protoze bych najednou byl bez kontaktu s temi lidmi a chtél bych s nimi byt v

kontaktu, takze bych vic jezdil ven, coz je pravda. Ale prijde mi, ze bych to ztratil prave v

&9



MHD, kdyz bych jel nekam kouknout se na nasténku do klubu, jestli nahodou tam nebude
akce s deskovkama misto toho, abych lezel doma neproduktivné a psal si s kamardadkou, se
kterou si chci psat. Je to hodné pohodiny, ale nevnimdam to uplné jako negativni véc, ze si s

ni prosté si 3 hodiny prochatuju misto toho, abych nékam jel a zjistoval, jestli ma cas tam.

Zpisob vystupovani v komunikaci

Dle né€kterych ucastnikii v online komunikaci a diskusich chybi snaha se domluvit, 1idé jsou ostiejsi
nez kdyby mluvili tvaii v tvaf, schovavaji se za anonymitu, jejich nazory se vyhranuji a maji
potfebu vyjadfovat se k mnoha vécem. Lidé se online podle diskutujicich pohédaji snadnéji nez v
realu a konflikty eskaluji daleko rychleji. A zaznéla i zkuSenost, Ze se tomu ned¢je pouze mezi
cizimi lidmi: “M2: No... Jak...I v néjaky uzavieny skupinée. Lidi, ktery se jakoby i potkdvaj v redlu
a tam to probihd v pohodé, ale pak na ty diskuzi... a pak zase znova jsou v pohode, kdyz se potkaj
a jdou na pivo a jakoby nic.” ZkuSenost dal$ich ucastnikli hovoii o tom, Ze v redlu by se lidé

nechovali tak, jako na online sitich.

Co miZe toto “ostiejsi” vystupovani dle ucastnikli zplisobovat? Dle Ucastnikii se jednd o tyto
divody:

o SNS davaji moznost reagovat hned, odkudkoliv a kdykoliv. Lidé nestihnou “vychladnout”
a ziskat nadhled.

e Online nejsou vidét emoce druhého, ucastnik rozhovoru online nemusi tudiZz pochopit
zpravu tak, jak byla mySlena, v prostiedi online jsou lidé vice vztahovacni. Zaroven je v
druhého svym jednanim jiz ¢lovek zrafnuje.

e Nevidime nesouhlas druhého ¢lovéka, jak tomu je FtF, coz nés vede k eskalaci vystupovani
- chybi ndm korekce druhym ¢lovékem.

e Anonymita.

e Komunikace probiha z bezpeci a pohodli domova, diskutujicimu nikdo nemiize fyzicky
ublizit.

e Online je vétsi pravdépodobnost najit podporu pro svij nazor nez offline. Naptiklad F8
tika: “A kolikrat se tam najde i nékdo jinej, kdo s nima souhlasi. Kdyz jsme treba, nevim, v
hospode, je tam 5 lidi, tak je o dost mensi pravdépodobnost, Ze se mnou nékdo bude
souhlasit s vyhrocenym ndzorem, nez kdyz je tam nékolik tisic lidi, ktery to muzou videt,
Jjako spis si tam najdu néjakyho spojence, kdo se se mnou bude ztotoziiovat nez v mensi

skupiné.” To nasledné vede k utvrzeni ve vlastni pravd€ a k vlastni spokojenosti. Tento
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postieh souvisi i s tim, Ze na internetu se nejedna o diskusi jednoho na jednoho, ale vétSich
skupin, které povzbuzuji svého mluvciho. Tak konflikty eskaluji vice, nez kdyz by se
doty¢ni bavili bez publika FtF.

e V zivém dialogu je vétsi pocit zodpoveédnosti za to, co ¢lovek fika, piricemz tento pocit na
internetu chybi. To mlze souviset se snadnou moznosti opustit online komunikaci - u

osobni to nejde tak rychle.

Ugastnici si také v§imali rozdilt v komunikaci online a offline s lidmi, které znaji osobng. Znali
lidi, kteti se v rozhovoru FtF stydi a v kontaktu online je zazivaji oteviencjsi. Nékteti se také setkali
s ostiejSim jedndnim online (vyhruzky fyzickym ublizeni), a kdyZ toho samého ¢lovéka potkal

doty¢ny o tyden pozdéji osobné, choval se k nému tento velmi mile.

Technické charakteristiky

A z technického hlediska ucastnici zazivali nepfijemné situace kvili tomu, Ze si spletli okno
konverzace, do které chtéli zpravu napsat. Poslali tak zpravu nékomu jinému, nez komu byla
urcena. Probéhla i diskuse o hlasovych zpravach misto psani, kterou nékteti vnimali pozitivné a
néktefi negativné. Dalsi negativum je moZnost replikace komunikace, o které jsme se zmitiovali

vyse.

Chybéjici informace v online komunikaci
Jako negativum uzivatelé vnimali i to, Ze online chybi nékteré informace, coz pak mize vést k

vzajemnému nepochopeni nebo ochuzeni konverzace.

Napftiklad se na SNS ocita néjaky holy fakt, ale chybi véci, které nejsou faktického charakteru,
jak o tom hovofti naptiklad F6: “A taky me treba kolikrat na téch vecech co ti lidi délaji zajima to
jak o tom budou vypravet to jak proste se jim rozsviti oc¢i kdyz to budou rikat, kdyz...jaky z toho
meéli pocit, coz mi prijde Ze je mnohem vic poznat z toho, kdyz to ten clovek vypravi a my ho vidime,
Jjak to vypravi, nez jenom kdyz vime, Ze ano, on byl ve Francii, ale vime jenom ten holy fakt, ze byl
ve Francii a treba nevime jako takovy ty veci, ktery nejsou uplné faktickyho charakteru. Takze me
jako... takzZe pro mé to potom je takovy... prave jak rikal M1 trochu prazdny, kdyz to je jenom ten
fakt.”

Dale chybi v komunikaci online mimika, coz miize vést k vzajemnému nepochopeni. Ucastnici

uvadi, ze si davaji pozor na to, jaké napiSou smajliky a kolik, aby bylo chapano, jak je napsané
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mysleno. Napiiklad F11 tika: “No tak mné nejvic na tech socialnich sitich vadi asi to, Ze nevidim,
Jak ten ¢lovek se opravdu tvari. Ze tam mi chybi néjaka takova ta mimika, takovej ten prosté pohled
a takovy to prosté neco, to nejde uplné prenyst na ty socialni site, ty vyrazy a ten ton hlasu, a zZe
kolikrat na tom na téch socialnich sitich néjaka ta zprava vyzni uplné jinak, Ze ten clovek pak si
mysli Ze ho treba nemdte radi nebo tak, néco zZe protoze jste to napsali takovymhle tonem a
podobne. V uvozovkach to dam jakoze proste. A zZe je treba pouzivat ty smajliky, aby ten clovek
aspon trochu védel jak néjak jako fungujete a podobné, coz jako mi hodné vadi na téch socialnich
sitich. Take uvadi, Ze kdyz si pisi s nekym, u néhoz neznaji styl psani, tak si nejsou jisti, jak to ten

druhy mysli.”

DalSimi argumenty, pro¢ se domluvit osobné misto pies SNS, zmifiuje M1: “ProtoZe to je hrozné
moc energie to natukat, napsat. Ja jsem hrozné ukecanej a jako at uz to je néco diileZityho nebo to
neni néco dulezityho, tak ja hrozné radsi mluvim, nez abych jako néco sepisoval, a jednak je to
daleko prirozenéjsi ten kontakt, dostavam hnedka zpétnou vazbu, vidim toho cloveka, jak reaguje,
jestli ho to bavi nebo ne. Prosté tak kazdej vime, jak je primej lidskej kontakt jako plnohodnotnéjsi
nez napsat zpravu.” Od jedné castnice také padlo, ze lidi posuzuje podle gramatiky, coz u sebe

vnima negativng, protoZe to ovliviiuje jeji ndzor na druhé.

Naopak jako negativum komunikace FtF zaznélo, ze online je mozné posilat rizné obrazky a

“meme”, které v komunikaci FtF v potfebnou chvili nedaji snadno slovy popsat.

ReSeni situaci online

Diskutujici hovotili o pocitu zahlceni zpravami druhych ve chvilich, kdy s druhymi komunikovat
nechtéji, ptipadné nechtéji nékteré véci fesit online. Napt. M2 tika: “...s nékolika lidma jsem resil
to, Ze mi treba psali kazdej den takovyto "jak se mas" nebo "hezky rano". Tak jsem s nima musel
resit, ze mi fakt jako nemaj psat kazdej den.” Jedna z GiCastnic na soukromé zpravy vétSinou viibec

neodpovida.

Dalsi t¢éma v IM bylo, Ze nékteti nemaji radi, kdyZ druhy jen lehce zmini téma a fekne, Ze to povi
az pii osobnim setkani. Druzi hovoii o tom, Ze tuto strategii pouZivaji jako moznost, jak naldkat

druhého k osobnimu setkani.

V diskusi se u nékterych lidi objevuje preference FtF kontaktu, kde je mozné druhého vidét.

Domluvy online doty¢né obtézuji, protoze se to dle jejich ndzoru nikam nehne, musi psat dlouhé
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texty, které pak zpétné nedavaji smysl a nefikaji to, co jako autofi fict chtéli. Zaroven se setkavaji
s neochotou druhych piistoupit na osobni domluvu, kdyz se vidi. Vnimaji, ze vétou “domluvime se

pres SNS” si druzi zatizuji odklad, aby nad né¢im nemuseli v tu chvili premyslet.

Jak uvazuji diskutujici nad tim, zda néco budou FeSit FtF, nebo pres sité? Padl nazor, Ze
negativni véci je dobré fesit osobné, protoze to zabrafiuje druhému piehnat reakci viici sdélujicimu.
Jini mluvi o tom, ze vétSinou fesit néco zacnou online a dofesi ve chvili, kdy se s druhym vidi.
Zaroven tieba néktefi odmitaji fesit nékteré véci s tim, ze ale potvrzuji, Ze zpravu piijali a maji v
planu se tim zabyvat. Délaji to z toho divodu, Ze kdyby zpravu Upln¢ ignorovali a nechali ji bez
odpovédi, druhé by to nastvalo. Divodem odkladu feSeni az na osobni kontakt je nechat

vychladnout emoce a vidét reakci druhého, az to s nim budou fesit.

Tendence fesit nékteré véci po internetu mize i nastvat: “F3: A pak se teda taky strasné vztekam,
kdyz se mnou nekdo chce resit veci, ktery mam pocit, Ze opravdu si zaslouzej resent face-to-face,
kdyz je se mnou chce resit jakoby po siti. Proste jako frajer napsal "Hele, F3, jak my to viastné
spolu mame?" Jakoze...Wtf, nemiizes pockat prosté dva dny nez se uvidime a zeptat se na to jako
naprimo nebo néco? Takze jako to... to moc to... ” Obecné se ale nékdy se vétsina t€astnikli nebrani

feSeni nedilezitych véci, kazdodennich situaci a Zadostem o drobné rady.

Vazné véci dle nekterych patii do kontaktu FtF. Jeden z Gi€astnikti mél zkuSenost, Ze se jeho osobni
informace dostaly ze sit€ 1 k dalS$im lidem, a od té doby dulezité véci fesi po telefonu ¢i osobné.
Jiny Ucastnik preferuje model, kdy v prvni chvili piSe, protoZe je pro néj psand komunikace
pohodInéjsi, a teprve kdyz se mu nedostane odpovédi, tak vola. Dalsi diskutujici sdilela, ze odklada
sdileni riznych véci na osobni setkani, jen si online domluvi témata, kterd chce probrat, aZ se s
druhym uvidi. Pfestoze to tak d€la, zjistuje, Ze se k tématlim osobné potom nedostane, protoze je
do doby osobniho setkani zapomene. Naslo se 1 vice téch, kteti ¢ekaji na osobni setkani, protoze

chtéji vyli¢it bohatost ptibéhu a nechce se jim zazitek vypisovat.

Né&kteti vnimaji, Ze napsat nékomu, ze mu chtéji néco fict, slouzi jako zaminka k osobnimu
setkani, protoZe se jinak s druhym neuvidi. Popisuje to naptiklad M8: “...prece jenom kdyz reknes
"Hele, nechces se néjak videt, néjak se sejit, popovidat si", tak spousta lidi mizZe napsat jako "Hele
promin, néjak se mi to nehodi", néco, ale kdyz rekne... Kdyz napises "Hele, potiebuju ti néco nutné
Fict, pojd’ zitra vecer nekam zajit", tak prece jenom ten clovek najednou uz ma jako takovou

potiebu... Potiebu tam jit, protoze md pocit, Ze se... Ze se déje néco diilezityho. I kdyz to pak néjak
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jako zmirnis nebo tak, tak je tam porad takovej ten... Ten jakoby mordlni pocit toho druhyho

’

cloveka, ze "asi fakt potiebuje se mnou mluvit". Ze to neni prosté jenom jako pro zabavu.’

Objevil se ale 1 opacny pohled, a to sice Ze zpravy mohou byt bliz§i neZ osobni kontakt, ktery v

tu chvili mozna ani nemuze z riznych divodii byt. O svych zkuSenostech mluvi M7:

M7: [01:30:00] To jsem asi fakt zvlastni v tomhle... Protoze tieba jsem mél kamarddku, se
kterou jsem casto chodil ven a vzdycky to byla strasna sranda. Ale psali jsme si i hodné. A
kdyz mi pravé psala treba nékdy pozdé v noci, tak ona méla néjaky problémy v rodiné a i
na tom nebyla uplné jako psychicky nejlip, takze... A v noci se to pravé casto zhorsovalo,
takze jsme ty nejvic osobni véci, tak si pravé psali, Ze jsme tieba psali si nekolik hodin v
kuse. A prislo mi to mnohem bliZsi nez ten osobni kontakt, kterej tam ani nemohl bejt v tu
chvili. Kdyz mi nékdo napise ve dvé rano z druhyho konce Prahy, tak tam tézko zajedu,
takze...

Moderdtor: [01:30:46] V cem jsi vnimal, Ze to bylo blizsi?

M7: [01:30:49] V tom, Ze cokoliv, co jsme Fekli, tak s... nebo spis napsali teda, tak jsem si
mohli pred tim precist, mohli se kouknout, jestli je to vdazné to, co chceme odeslat. Zaroven
misto toho, abysme 20 minut kecali o nicem, tak jsem si treba projeli ty zpravy, co tam byly
predtim a zeptali se na jednu urcitou véc presné tak, jak byla formulovina. Ze tam nebyl
Zadnej small talk. Ze vSechno... Kazda zprava treba méla néjakou... Néjakou myslenku,
néjaky téma, ke kterymu smérovala. Coz osobné i tedka, kdyz si pisu, tak je to veétsinou
takhle a prijde mi to takovy blizsi. I kdyz se s nekym potkam venku, tak je mozny, Ze si tri
hodinky povidame a nakonci ani nevime o cem. Coz je prijemny, bylo, ale neprijde mi to

blizsi.

V navazujici diskusi M7 mluvil také o tom, Ze kdyz druhého clov€ka zna, nechybi mu neverbalni
voditka, protoZe druhé velmi dobfe znd. Zaroven také hovoii o tom, Ze vyuziva s riznymi lidmi
riznou sadu smajlikl, a Ze jednoho smajlika mohou rizni lidé vnimat odli$n€, coz s nimi ma

“vychytané”.

Vyse jsme zminovali, Ze online komunikace miiZe byt bezpecnéjsi. A to nejen pro ohnivée diskutéry,
ale 1 pro razné lidi, ktefi fesi n¢jakou konkrétni situaci skrze psani. Ze zkusenosti si lidé n¢kdy
napiiklad nechtéji zavolat, nékdy vzhledem k Casu, jindy i vzhledem k tomu, Ze nechtéji, aby byly

vidét jejich emoce (mimika, to, ze placou), chtéji mit Cas promyslet si reakce u zdvaznych véci.
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Takze u emo¢né vypjatych situaci miize mit komunikace tyto vyhody. Zaznél nézor, Ze online
komunikace mize byt snazsi pro introverty a lidi, ktefi nevi, jak oteviit téma - psani muze byt

jednodussim zptsobem, jak do tématu vstoupit.

Dalsi diivod vyuzit SNS k feSeni néjaké situace pies sité je dle F7 moznost fesit hned: “Protoze
¢lovek ma tu moznost to resit hned, tak proc ji nevyuzit. A je zvyklej, Ze dneska je vSecko hned.
Muizes si vSecko hned najit, zaridit, vyresit, tak...” Na to navazuje argument F8: “I to dostat ze
sebe asi castecne, kdyby treba clovek mél cekat dalsi dva dny a je to néco horsiho, tak ono se to
néjak nakvasi, bud’ treba dojde k néjakymu nedorozumeni, nebo clovek furt nad tim stejné
premejsli. A nedokdze treba normalné fungovat. Kdyz je to néco vaznéjsiho, tak je lepsi to aspon
nejak castecné zacit resit hnedka, nez to v sobé dusit, nez to treba pak vybouchne z obou stran.”
M6 dodava: “Presné jako mit to rychle za sebou. Ze to prosté jako splachnu a uz to pak dal jako
nemusim resit.” Také se né€kdy jednd o vazné véci, a kdyz neni mozné se s druhym videét,
komunikacni aplikace pomahaji. Objevila se zkuSenost, ze vyhrocené situace se na internetu fesit
moc nedaji: “FI1: ..podle mé takovyhle jakoze az vyhroceny situace nejdou resSit na téch
socidlnich sitich. Protoze tam je prosté kazdej strasné tvrdej a strasné dokonalej a bezchybnej.”

Kdyby bylo mozZné tuto situaci dle diskutujici potesit FtF, dalo by se to vytesit v klidu.

Nevyhoda rychlosti feSeni byla ucastniky vidéna ale také - clovéku chybi ¢as na zamySleni. Kdyby
ho mél, tfeba by zjistil, ze téma vibec neni dllezité, a zpétné si mlze i vycitat, jak se v afektu

zachoval.

Dopad vyuzivani SNS na kontakt offline

V pozitivech jsme zminovali, ze diskutujici vnimali, Ze SNS mohou konverzace obohatit -
poskytuji podnéty k tématiim rozhovoru v osobnim setkani, at’ uz se jedna o zjisténi, Ze druhy byl
na dovolené, nebo Ze provozuje néjakou ¢innost, na kterou se ho lze doptat. Zaroven pomahaji
pteskocit small talk. Na druhou stranu zaznél ale 1 ndzor, Ze v nékterych pfipadech mohou SNS
konverzaci vyprazdnit, protoZe vSe, o ¢em by se dalo mluvit, bylo jiZ na sitich napsano. Hranice
mezi obohacujicim a ochuzujicim miize byt dle diskutujicich zavisla naptiklad na tom, zda znaji

detaily k zminéné informaci, ¢i nikoliv.

Na nas kontakt offline s druhymi mtze mit dopad i to, Ze se o nich ze siti dozviddme informace,
na které¢ bychom se v kontaktu FtF nikdy nezeptali. Jeden z ucastnikl naptiklad sdilel, Ze poznava

druhé skrze SNS jinak a blize, coz zdivodnuje také tim, Ze mé kolem sebe mnoho lidi se socialni

95



fobii: “M2: Pro mé to uplné prazdny neni. Ja teda mam dost zkusenost s tim Ze bud’ je to jako
jenom jind... jiny typ informaci, ktery tam ty lidi sdilej, ale casto to je i zZe... Tam napisou nebo se
dozvim o nich néco, co bych se jinak nedozvedel. co by bud’ oni osobné to nesdileli z ditvodu, proste
Ze jsou néjaky uzkostni a tak...vic uzavieny. A nebo proste... Na tom Facebooku jako nahodné
vidim, Ze nékdo néeco nekde komentuje, tim poznam néjakej jako jeho nazor na néco a normalné
bych se k tomu nedostal, protoze treba zrovna o tomhle a o tomhle téematu se nebavime. Tim, Ze to
takhle vidim, tak... Tak mi to viastné jako otevira jako dalsi, dalsi... Jak, to rict...Jako vic do Siroka,

’

Ze je to zase trochu jako jinej typ toho kontaktu.’

8. 6. 6 Zivotni situace, kdy hraly SNS diileZitou roli

Ucastnikli jsme se také ptali, zda zazili n&jakou situaci, ve které hraly SNS diileZitou roli. Mnoho
z nich si nic nevybavovalo a hovofilo o tom, Ze fesi spiSe kazdodenni véci, domluvy, apod. Naslo
se ale i par zasadnich ¢i dalezitych momentt, z nichz vétSina se tykala pfimo ucastnikd, nékterych

byli svédky téchto situaci u pratel:

e Nckteré situace se tykaly navazovani kontakti, nalezeni novych ptatel a partnerti. Sem by
spadala 1 pomoc pfii socidlni fobii ¢i nedostatku socidlnich kontaktii, jak o nich mluvi
nasledujici lidé:

M?2: Pro mé teda rozhodneé, protoze ja sam jsem mél tu socidlni fobii diiv a viastné mnoho
let ten muj socidlni Zivot se odehraval jenom na téch socialnich sitich. Tehdy to jesté neby!
Facebook, bylo stary lidé.cz. Takze jako pro mé to bylo tehdy jako hodné dilezity. Jo, to
bylo lidécko a ICQ. No a viastné jsem, vlastné jakoby presto nasSel néjaky kamarady.
Vlastné moji nejlepsi kamarddku jsem nasel pres socialni sit.

M7: To ja moznad... Jsem mél néjakou dobu takovy obdobi, kdy jsem byl hodné pasivni, Ze
Jjsem prisel o néjaky kamarady, bylo to Spatny. A pravé pres ty socialni sité jsem se dostal
na nejaky ty akce, kam jsem prosté obcas zasel. Tak jsem tam potom zasel jeste jednou, pak
tam clovek dostane ten okruh kamaraddii, co zna. Pak jsem pomdhal néjakou akci jako
spoluorganizovat, takze mi osobné prijde, Ze mé to vratilo tak néjak zase do béznejch koleji,
mi to pomohlo ty socidalné sité. Ze bylo mnohem lehci se dostat pravé takhle mezi lidi, diky
tomu zjednoduseni.

e Situace, kdy ¢lovék ze sebe potiebuje dostat emoce, nechce ¢ekat na vyreSeni FtF a
mozna se s druhym ani dlouho neuvidi, a nechce je v sob¢ dusit:

F8: I to dostat ze sebe asi castecné, kdyby treba clovek mél cekat dalsi dva dny a je to néco
horsiho, tak ono se to néjak nakvasi, bud treba dojde k néjakymu nedorozuméni, nebo

clovek furt nad tim stejné premejsli. A nedokadze treba normalné fungovat. Kdyz je to néco
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vaznéejsiho, tak je lepsi to aspon néjak castecné zacit resit hnedka, nez to v sobé dusit, nez
to treba pak vybouchne z obou stran.

Casto se také jednalo o situace, kdy bylo potiteba ziskat néjaké informace ¢i sehnat
zdroje. Sem tadime feSeni véci do Skoly, snahu sehnat listky na koncert ¢i feSeni
spolubydleni apod. Mohli bychom sem zaradit 1 situaci akutni potfeby informaci: M5: Ja
si pamatuju, kdyz jsem si od kamarddky pujcoval auto a zastavili me v ném policajti, tak
Jjsem nemohl najit doklady. A volal jsem ji kde je ma. Ona zjistila, Ze je ma v penezZence.
Takze si pamatuju, Ze pres Messenger mi fotila doklady a dohadovala to s policajtem, Ze je
to vlastné v pohodeé. Takze to jsem mél strasny stésti, zZe ty policajti byli fakt jako hrozné v
klidu a vyresilo se to a nedostal jsem velkou pokutu...

Zaznélo 1 n€kolik situaci poskytovani opory druhému ve chvilich, kdy nebylo moZné se
vidét. V nésledujicim vyroku se mluvi o smifovani konfliktu na dalku a tim pddem zmirnéni
dopadu:

MS8: To ja mam taky takovej podobnej ten... Podobnou zkuSenost, ze prave moji dva hodné
dobry kamarad a kamaradka spolu taky néjak néco trosku méli. Ten rozchod nebyl uplné
dobrej a kamarad je horka hlava, tak byl na ni nastvanej a jakoze ji zacal docela pomlouvat
a takhle. A zrovna to bylo nékdy o prazdninach a ja jsem byl na hordach. A nemohl jsem to
s nima néjak resit, tak jenom diky socialnim sitim vlastné jsem dokazal byt v kontaktu s
obéma dvema a néjakym zpiisobem je na dalku aspon trosku néjak udobrit, aspon trosku
uklidnit tu prvni vinu. A vlastné jenom diky tomu oni jsou ted’kon zase v pohode, bych rekl.
Ze kdybych to néjak jako nezarazil toho kamardda, tak si myslim, Ze by ekl fakt hnusny
veci, ktery ona by pak nevzala a nemohla odpustit nebo... By ten proces byl celkové
mnohem... mnohem horsi.

Mezi dalsi situace, které byly feSeny pies SNS nebo je SNS zplsobily ¢i ovlivnily, patii
zkuSenost rozchodu ptes zaslané video, nepiijemnou situaci, kdy se informace zaslané
soukromou zpravou rozsifila dale mezi lidi, sdileny ptispévek, kvili némuz hrozilo

vylouceni ze Skoly a nebo také byla odhalena nevéra.

8. 6. 7 Zmény v uZivani

Ugastnici patii do prvni generace, ktera na sitich vyrostla. Ptali jsme se, jak se vyuZivani SNS v

prabéhu riznych zivotnich obdobi ménilo.

Prvni oblast zmén souvisela s mnoZstvim ¢asu stravenych na sitich, a také jeho rozvrstvenim v

pribéhu dne. Néktefi hovoftili o tom, Ze tam nyni travi méné Casu, protoze nemaji silu na to

sledovat vSechen obsah, co kazdodenné od jejich kontakti ptibyva. Také vyhodnotili, Ze tam tolik
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Casu travit nechtéji a nechtéji vstiebavat tolik informaci, které vnimaji jako zbyte¢né. Dalsi

ucastnik hovotil o tom, ze byl aktivnéjsi, kdyz to bylo povazovéno za “cool”.

Jedna z ucastnic si vSimla, Ze dfive vyuZzivala sit€¢ na chatovani s lidmi odpoledne po piichodu
domt, v soucasnosti je komunikace s druhymi rozlozena do celého dne. Tuto zménu vztahuje ke

dvéma milniktim - pofizeni chytrého telefonu a moznost mobilnich dat.

Druhou oblasti zmén byly zmény v oblasti vyuZivanych aplikaci ¢i ve vyuzivani SNS vibec.
Sem spadaly zmény jako opusténi Tinderu z dlivodu Spatnych zkuSenosti, ale také proména siti,
které byly k dispozici - nekteti se postupné presunuli z Lidé.cz, ICQ a MSN messengeru na FB,
Instagram apod. S tim souvisi také okruh lidi, se kterymi komunikovali - na Lidé.cz se jednalo
Casto o lidi, které osobné neznali, ted’ komunikuji spise s lidmi, které znaji. Jeden z ucastnikti uved],

7e uz by o komunikaci s anonymnimi lidmi, které nezn, ani nestal.

Do druhé skupiny také patii rozhodnuti piidat se na FB po né&jaké dobé bez n&j. Ucastnici
popisovali, jak vnimali, kdyZ vétSina spoluzakii FB méla a oni ne. F4 popisovala, Ze si FB rusila
ve 13 letech z recese a také z toho diivodu, Ze na ném travi hodné Casu. Ona, stejné jako i par
dalsich ucastnikti, mluvila o tom, ze poté zacali byt aktivni na sitich hlavné kvili skole a kvuli
Skole na sitich také zlstavaji. Byla také zminén postieh vlastniho stazeni z FB na Instagram. M8
mluvil o tom, Ze ma rizna obdobi, kdy vyuziva sit¢ hodné, a naopak obdobi, kdy se radé¢ji vénuje
jinym vécem. Mluvil o tom, Ze nezpozoroval n&jakou pravidelnost v téchto obdobich, Ze nemaji

logickou posloupnost.

Dalsi zmény spocivaly ve zpuisobu vyuZivani. N&které se tykaly riznych negativnich zkuSenosti
- patfilo sem napiiklad omezeni poctu ptatel na nejblizsi z diivodu nabourani do uctu, dale velka
kontrola ve sdileni z divodu incidentu kvili sdilenému ptispévku. Padl 1 nazor, Ze se zménila
tendence na Instagramu - ptivodné byla vSeobecna tendence mit profil vefejny, dnes stale vice lidi
nastavuje profil jako soukromy. Jedna z Gi€astnic si v§imla, ze nevytvaii tolik pfispévki jako diiv:
“F5: Ja bych k tomu asi pridala, mné tieba prijde, ze jak bylo...Nemivala jsem takhle sterilni
obdobi, pokud jde o ty socialni site, vidycky bylo to néco aktivnejsi, ale posledni dobou mam pocit,
Ze ¢im vetsi hodnotu pro mé ten zazitek ma, tak tim méné jsem ochotnda to sdilet, protoze mam pocit,
Ze mi to ti lidi berou v ten moment. Jako kdo md pravo na to, co proZivam ja, zZe jako si s tim sama
natolik vystacim tieba i tyden potom, protoze mam tak jako pocitoveé v prozivani hodné velkou

setrvacnost, Ze mam pocit, Zze mé o to pak tak néjak okradaji. Ted mi to ani moc nedava smysl, tak
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Jjak to vysvetluju, ale moc nevim, jak blize to specifikovat.” Zména ve zpusobu vyuzivani souvisela
1 se zménou z4jmu a tim padem s tim, co ¢i koho uzivatel sleduje a dale s vymizenim potieby ke

vSemu se vyjadrit alespon likem.

Zminovanou funkci bylo vyuzivani Insta stories, coz je obsah, ktery po 24 hodinach zmizi - jedna
z diskutujicich uvedla, Ze si ptestava davat tolik pozor na to, co zde sdili, protoze to za chvili zmizi,
a tak ji pfijde, ze hlidat si to neni tak dilezité. Jiny ¢lovek uvedl, Ze Insta stories vyuziva vice nez
fotky ptidavané na Zed’ / do Newsfeedu. Nekteti uvadeli, ze ani Zed’ a Newsfeed druhych nesleduji,

ze sleduji u druhych pouze Insta stories.

Dalsi kategorii miZzeme nazvat jako zmény souvisejici s vékem a zménou uvaZovani o sitich,
ackoliv je tato kategorie vlastné priifezem vySe zminénych. Jedna se jakési poznani a uvédoméni
toho, co tcastnikiim sité ptinadSely diiv a jak se jejich preference zménily. To ilustruje postieh F1:
“Jako treba kdyz jsem byla mladsi, tak jsem to méla dost jako...Ne podobné, ze bych chtéla fame,
takhle jsem az nebyla, ale bylo to takovy, Ze spousta lidi, kdyz jsem je viceméné neznala a chodila
jsem do skoly, vis co, takze byla to spousta lidi, jakozZe ses popularni. A pak uplné jsem zjistila, Ze
vitbec ty lidi...Shallow, nic nebylo jakoze...Nic do hloubky, prosté bylo to uplné o nicem. Ale v tu
dobu mi to prisio docela fajn.” Dalsi ucastnice hovoii o tom, Ze dnes uz tolik nefesi, co si o jejich
ptispévcich mysli ostatni - kdyz se ji néco libi, tak to na SNS prosté da. I dalsi hovofili o zméné
zpusobu vyuzivani ptispévkil - Ze jinak premysleli, a ze véci, které o sobé sdileli dfive, by na sité
dnes nedali. Dnes tak maZou véci, které tam diiv nahrali - napiiklad kvili potencidlnim
zam¢stnavatellim. Jedna Gi€astnice zvazuje 1 legislativni hledisko toho, co sdili, komentuje ¢i likuje.
Nasli se ale 1 ti, ktefi hovoti o tom, Ze se jejich vyuzivani moc nezménilo a dodnes sité vyuZzivaji

minimalné.

Diilezita myslenka padla v zavéru jedné ze skupin - F6 si v§imla, Ze zmény v uzivani spocivaly u
mnoha diskutujicich v procesu poznavani toho, kolik ¢asu na sitich travi, co jim SNS davaji €1
nedavaji, a nasledn¢ v postupném prizpisobeni uzivani tak, aby SNS vyhovovaly jejich

potirebam, tj. aby je neomezovaly, ale aby jim prospivaly.

8. 6. 8 Sdileni
Co a pro¢ sdilim
Pokud tcastnici vyuzivali sdileni, sdileli ptispévky, které spadaly do téchto kategorii:
e Zajimavosti - jednalo se o véci, které ptijdou zajimavé sdilejicim a domnivaji se, ze mohou

byt zajimavé pro ostatni - napt. ¢lanky o politice.
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e Nazory.

e Véci, které se sdilejicim libi, a maji pocit, Ze se na sité hodi - napf. stylizované fotky z
bytu, fotky z akci.

e Diilezité véci, zazitky (napf. radostné chvile v praci a ve Skole), osobni milniky a aspéchy.

e Vtipné véci.

e Véci k uchovani pro vlastni potiebu - jednalo se o fotky a prispévky, ke kterym se v
budoucnu chtéji sdilejici vratit, a tak vyuzivaji SNS jako takovy archiv.

e Fotky z dovolené a vyleti.

e Chvile z kaZzdodenniho Zivota - napiiklad kde sdilejici je, co déla. O této kategorii
vypovida naptiklad nasledujici vyrok:
F2: Ja treba zas prave jsem méla dycky takovej jako vnitini pocit, Ze...mi prislo ne jako
pokrytecky nebo tak, ale zZe spousta lidi si dava jako profilovky z dovolenejch, aby jako
vSichni videli, Ze byli na dovoleny, Ze byli pryc. A ja jsem si vzdycky stavéla na tom, ze chci
na téch socialnich sitich, ktery o mné maj néco vypovidat, dokumentovat jako i néjakym
zpiisobem jakejsi sviij everyday-life. Proto treba strasne cenim ty fotky, co ted délala
[jméno], Ze...To jsou véci, kteryma proste jako Ziju a az prosté za dvacet let se na né budou
koukat moje deécka, budou si to vSechno jako i tisknout a tak a uklddat si to prosté do
ruznejch notyskii... Tak chci aby bylo videt, jakoby kdo jsem ja kazdej den a ne kdo jsem
treba na dovoleny nebo tak. Mé jenom zajimalo jako Ze...

e Podékovani (v tomto ptipadé do maturitni skupiny).

e Zadost 0 pomoc ve smyslu shanéni zdrojii - napiiklad spolubydlent, listky na koncert, kdyz
jedna ucastnice nasla psa, sdileni petice.

e Informace o konani akce, o dilezité udalosti ve spole¢nosti.

Jaké diivedy uvadéli ucastnici pro sdileni? Pied kategorizaci zaénéme postfehem:

M1: To uplné jednoduse navazuje na nase jako prirozeny lidsky potreby, viz prosté Maslow
a potreba uznani, potieba sounalezitosti, potieba jako sdilet, potieba byt soucasti nejaky
skupiny....Takze ja dycky to vnimam tak, Ze ...To jsem si tak pro sebe jako vysvetlil, ze kdyz
mné nekdy tohle prislo Spatné, Ze ty lidi to jako sdilej proto, aby ziskali co nejvetsi zpétnou
reakci, tak jsem si rikal ale jako... To je vlastné jako novej prostredek, kterej nam jako
akorat novym zpiisobem doprava uspokojovani téch nasich potieb a nevim jak moc jim to
Jjde brat jako za zIy. Ze prosté ten novej zpiisob, kterej se akordt objevil a my se s tim tedka

néjak ucime a cili to na nase bézny lidsky potreby.
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Kdyz ucastnici hovoftili o divodech, zminovali pfedev§im ty vécné divody, za kterymi jsou
pravdépodobné jesté néjaké hlubsi, na které se nékdy v diskusi nedostalo. Mezi motivy sdilet patii:
e Chci sdilet s druhymi néco o sobé - hezky prozitek, néco, o co se zajimaji nebo je pro né
dualezité, co vytvortili. U téchto situaci nékdy zaznélo i to, Ze motivaci byla touha, aby o nich
ostatni sdilenou informaci védéli. Sem bychom mohli zafadit i sdileni vlastniho nazoru,
které pak slouzi pocitu, ze pro danou véc sdilejici néco ud¢lal.
® Chci sdilet s druhymi informaci, protoze je zajimava, mize pobavit (coZ nasledné
sdilejicimu ud¢la radost) nebo protoze se o ni chtéji dozvedét.
e Chci, aby néco kolovalo (vytvor, informace o sou¢asném déni, propagace byznysu).
e Archivovat a dokumentovat sviij Zivot.
e Snaha ziskat informaci.
e Sebeprezentace - napt. “F3: Bavi mé kultivovat si profil a byt vidéna a vystavovat se ve
svetle, ve kterym chci byt videna.”

e Osloveni druhych, pfipadné navazani kontaktu. Do této kategorie mize spadat verejné
sdilené pod&kovani, ale 1 sdileni ptispévku s cilem vyvolat reakci u konkrétnich lidi: “F12:
sdilim veéci, ktery cilim jako na jednoho cloveka nebo na par konkrétnich lidi a podle toho
je to story postaveny a déla mi hrozné dobre, kdyz jako vidim, Ze to vidél ten clovek a
pripadné, kdyz na to jako zareaguje. Vzdycky mam pocit, Ze tak jako nahodim takovou
udicku a jako cekam, jestli na to zareaguje. A kdyz vidim, Ze jo, tak mi déla hrozné dobre.
Na ego. A v podstate to, ze to vidi 100 dalsich lidi je mi celkem jedno.”

e Potreba sdilet (blize nespecifikovand). Naptiklad F11 tika: “Potreba to prosté sdilet, je to

¢

neco, co okamzité chci”. M9 tuto tendenci vystihuje takto: “...kdyz to vztahnu na uceni, tak
prosté jsem meél hroznou potrebu se vyfotit, jak se ucim, tak... Tak tieba to jsem tam dal.”

e Snaha ziskat potvrzeni svého nazoru.

Co hraje ve sdileni roli? N¢kteti si uvédomuji, Ze se davaji vSanc negativnim reakeim:
“F1:...Davate lidem tu Sanci jakoby... to negativne jakymkoli zpiisobem prosté ohodnotit. ...”
Nékteti zvazuji, zda se jedna o véc, za kterou si budou stat i za nékolik let a zda si sdilené dokazi
obhajit. Také zalezi, kdo je pFijemcem - n&ktefi mluvili o tom, Ze se snazi vystupovat vetejné
jinak, nez v soukromi. Zalezi také na ucelu, pro jaky sit€¢ pouzivaji - jiné véci sdili ten, kdo hleda
na SNS seznameni, jiné ten, kdo je vyuziva pro Gcely podnikani. Uastnici dale napiiklad uvadéli,
ze si davaji pozor na to, aby si obsah nékdo nevylozil urazlivé. Kdyz jeden ucastnik vi, Ze druzi

nemaji moc radi urcity styl humoru, pak ho nesdili. N¢kteii uvadéli, Ze sdili pouze pozitivni véci.
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U sdilené informace také zalezi, jak moc je osobni, pficemz vicero diskutujicich mluvilo o tom,
ze osobni véci nesdili viibec. Do rozhodovaciho procesu, zda néco sdilet, pfistupuje i nastaveni
uctu (soukromy vs. vetejny). Také zazné€lo, Ze pro nékoho neni motivaci ukazovat, ze doty¢ny zije

1épe nez ostatni.

Co a pro¢ sdili druzi
Skrze skupiny se prolinalo také téma toho, co a proc¢ sdili druzi. Nékdy jsem se cilen¢ doptala.
Jednak mée zajimalo, jak i¢astnici vnimaji projevy druhych na SNS, jednak otdzka na druhé mutze

24

druhymi o sob¢ nepfipustili.

Diskutujici se u druhych setkévali s obdobnymi piispévky jako byly zminény vySe - jednalo se o
sdileni informaci s kym a kde se doty¢ny nachazi, o aspéchy, motiva¢nimi citaty a riznymi
slogany, FeSeni problému s jednou osobou skrze verejny prispévek. Také se setkali s ptispévky,
ze kterych je poznat, ze se sdilejici hada s partnerem nebo ze se s nim rozeSel, se sdilenim

politickych nazorii a odvaznéjsich fotografii.

Ugastnici mluvili o tom, Ze se setkavaji na SNS s pietvaikou - vi napiiklad, Ze nékdo na SNS
chvali vztah, ale v realu je nestastny a stéZuje si, nebo Ze se nékdo foti v plijcovanych vécech a
tvrdi, Ze jsou jeho. Také zaznamenali sebelitostivé piispévky o tom, Ze méd nékdo Spatny den,
shazuje se a z4d4 po druhych politovani. Samostatnou kapitolou bylo také rozSifovani riznych
poplasnych zprav a hoaxt. Vsimli si také vyuzivani riznych anket, coz je funkce na Instagramu,

kde sdilejici dava moZnost rozhodnout o nééem tém, kteti ho sleduyi.

Diskutujici si v8§imli, ze jsou druhymi sdileny pfevazné pozitivni ptispévky. M6 tika: “Ja si
myslim, Ze Instagram je tady na to primo jako délanej, Ze tam davdas... nebo lidi tam davaj jenom
to nejlepsi, nebo Ze jsou jakoby obklopeny prepychem, kdyz to auto je tFeba na splatky, ze jo.” To
ale nemusi byt vniméno jako ptetvarka - naptiklad M4 tika: “Jo, ale jakoZe nesnaZzis si delat
néjakou, néjake... Jako pretvarku jakoby, vis nebo nevim, jak bych to rekl. Ale tak kazdej chce
vypadat nejlip, ne. Tak jako nebudu davat smutnou fotku jako nékde, tak jako proc bych to delal.”

Jaké motivy prisuzuji druhym, kteri sdili? U n¢koho se dle diskutujicich jedna o snahu ziskat
followery a zapiisobit na ostatni, u nékoho zvyk, ve kterém snad ani sdilejici smysl nevidi. Dale

uvadéli potiebu uznani, pro ziskéni pocitu, Ze je alespon nékdo méa rad, sebepotvrzeni, potireba

102



sounalezitosti a sdileni, kompenzace vnitini nejistoty, snaha najit si partnera. F9 tika: “Mné
prijde, ze ty lidi chtéji akorat mit lepsi pocit sami sebe a zpusob, jakym to délaji je to, ze daji fotku
na Instagram a lidi jim to lajkujou a pak maji pocit, ze treba néco dokazali, nebo ze...Prosté jim to

dela dobre.”

Sebeprezentace

Se sdilenim souvisi i téma sebeprezentace. Neptali jsme se na ni pifimo, ale krouzili jsme kolem
ni. Se sebeprezentaci souvisi i fenomén selektivniho sdileni pozitivnich véci (obdobné¢ Day,
2013), o kterém jsme hovofili v teoretické ¢asti prace. Diskutujici zminili, Ze SNS vlastné vedou

lidi ke sdileni nejlepsiho a snaze piisobit dobfe. Tyto véci demonstruje nasledujici vyrok:

F3: A jak vikala F4, Ze si hrozné rada projizdi ten svij Instagram, tak pro mé je v podstaté
tohlecto do jisty miry ochrana pred tim FOMO, Ze jako kdyz prosté koukam jak ty lidi maj
skvely zivoty a tak a pak se prokliknu prosté na jejich profil a Fikam si, tyjo, ten byl na tolika
mistech, oni furt nékde jezdéj a to, A pak si tak jako kdyz vidim sama jak hodnotim ty ostatni
lidi tak si Fikam jak asi lidem prijde jako miij profil a podivam se na ten sviij profil a rikam
si sakra, ale miij Zivot je taky skvélej (vSichni: smich). Mné to tak jako uklidni, no, Ze, ze mé
taky jako bavi kultivovat si pravé ten profil, v podstaté o sobé, vedomé, nebo co nejvédoméji
a...se jako vystavovat v tom svétle, ve kterym chci byt vidéna lidma, kteri mé sleduji na

socialnich sitich. Tak, no.

U jednotlivych ucastnikli jsme se setkali také s tématem, Ze neodpovidaji na zpravy hned, aby to
na druhého neptisobilo tak, ze nemaji co délat. I s tim, ze se vefejné snazi pusobit jinak, nez jaky
dojem se snazi délat na nejblizsi okoli. Editace a kontrola sdileného obsahu se objevuje z divodu
potencialnich zaméstnavatelii, podtizenych, nadfizenych a poskozeni vlastni povésti do budoucna.

V Insta stories ale u¢astnici mén¢ kontroluji a méné tesi, co tam sdili.

Funkce liki a komentari

S tématem sdileni samoziejmeé souvisi i ziskavani liki a komentait. V nasi praci mize byt zpétna
vazba od druhych povaZzovana za poskytnuti socialni opory, nebo se naopak mize podilet na tom,
ze je sdilejicimu hif. Reakce druhych také mohou zasadné ovlivnit, co sdilime a jak. ZaleZi na tom,
kolik dostane sdilejici likti? Od koho je dostane? Co s nim reakce d€laji? A pro¢ reaguje na
ptispévky druhych? Samoziejmé nedochazime k vyc€erpavajicimu prehledu motivaci, zaroven ale

toto téma ve fokusovych skupindch ptitomné bylo.
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V néekterych diskusich se objevovalo téma, zda viibec ucastnikiim na reakcich druhych zalezi.
Nektetfi uvadeli, Ze ne, ze maji upozornéni na reakce vypnutd a davaji prispévky na SNS kviili sobg,
pro hezkou vzpominku. M8 hovofil o tom, Ze u ptispevki, jejichz cilem je pobavit, je rad za reakce,
ale pokud sdili svlij nazor, na poctu likii mu nezalezi. Radost mu piinasi ten pocit, ze ho sdilel.
Jini mluvili o tom, Ze i kdyz pfispévky nesdili primarn¢ kvuli likém, tak je takova reakce potesi.
Dalsi zase tikaji, ze s nimi liky nic nedélaji, ale kdyby zadny like nedostali, tak by znejistili. Zazn¢l
1 nazor, ze nezalezi na poctu liki, jako spiSe na liku od konkrétnich lidi - jeden z Gicastniki zaziva
napiiklad dobry pocit, kdyz s nim souhlasi nékdo, koho si vazi a kdo je pro n¢j osobnost. Liky
mohou byt vnimany napiiklad jako pochvala (napt. F7: "jo, tyjo, tak to jsem dobre vyfotila"). Like
muze byt zplisob, jak nam druzi davaji najevo, Ze nas prispévek vidéli, a tedy “vime, Ze vi”. Co se
tyce vetejnéjSich prispévki, tam pfinasi liky autorovi ptispévku pocit, Ze za nim druzi stoji, nebo
napiiklad pocit, Ze napsal “néco chytrého (M7)”. Liky 1 komentafe mohou pfinést sdilejicimu
radost, ze se piispévek libil i dal$im lidem a ze druhé pobavil, pocit zadostiu¢inéni ze souhlasnych

reakci.

Mnohem vétsi vahu neZ like ma pro nékteré komentar - piidanou hodnotu dle F8 ma, kdyz je
vidét, Zze se nad nim druhy zamyslel, a neni to jen automatickd odpoveéd’ typu “krasny, uzasny,

nejlepsi, nejskvélejsi”.

S ucastniky také pfiSla fe€ na to, jak a proc€ reaguji na prispévky druhych. M4 uvedl, Ze cilem
je udélat druhému radost. F7 tikd, Ze je pro ni dulezité davat liky autenticky - tedy jen tém
piispévkiim, které se ji opravdu libi. Zaroven pifipousti situace, Ze dava liky ptratelim u ptispévk,

na které by u cizich lidi nereagovala.

Co se tyce komentait, mnoho lidi se vyjadrilo tak, ze neradi piSi vefejné komentare, které jsou
vidét. Kdyz vidi prispévek druhého, radéji mu napisi soukromou zpravu, pitipadné mu nabidnou
osobni setkani. N&kteti vnimaji, Ze zaleZi na tom, kdo pfispévek sdili - zda se jednd o vzdalenéjsiho
znamého, nebo blizkého. Tématem byla i online gratulace - n€kteti mluvili o tom, Ze vefejné prani

je hloupost, jini radi popieji skrze ptispévek a vénuji tak verejné druhému pozornost.

Na co naopak diskutujici nereaguji? N¢ckteti fekli, ze nereaguji na hoaxy a fake news, protoze
maji pocit, Ze to nemd cenu. Také zazné€lo téma, Ze se nékdo hlida i z hlediska reakci, aby naptiklad

nedal like nécemu, co by ho v budoucnu poskodilo (napt. u vtipti, které miize nékdo povazovat za
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projev rasismu). Dale nereaguji na prispévky, u kterych vnimaji, ze cilem je byt obdivovany ¢i
politovany. Dva tcastnici v tom vidi citové vydirani. Vetejné sdileni takového prispévku miize

pusobit na ptfijemce negativné:

F8: No tak je to takovy, Ze clovek spis jako vola verejné. Kdyby mné ten kamarad treba s
tim napsal normalné bez néjakého sdilent, zpravu nebo Ze si piijdeme nékam, tak je to uplne
Jjina situace, ale jakmile nékdo potiebuje to takhle hazet, tak mu zas tak Spatné jako neni,
treba co se tyce depresi, no tak kdybys mél depresi, tak rozhodné té nenapadne tamhle davat
fotky na Instagram. To ukazuje urcitou... Ze jsou i treba pro mé diilezity za kazdou fotkou
videt, co tim clovek sleduje, ze tim néco sleduje a co tim viastne ukazuje. Z nékterejch fotek
to uplné krici, proc to tam ten danej clovek dal. Co na ty fotce treba vypada lip nez jiny véci
Jjako konkrétné a naopak, takze. Stejné to tomu clovéku nepomiize moc jako nebo minimalné
chvilkove, nekterejm lidem asi tim clovék... ne...komentuje, jak je krasnej, tak dobry, ale

dlouhodobé to je uplné neefektivni.

Negativné€ jsou ve sdilenych pfispévcich vnimany i hashtagy, které jsou funkci, diky niz se
piispévek miZze zobrazit mnohem vice lidem, a tudiz je o€ividné, Ze sdilejici usiluje o velky dosah.

Zaroven to pfijemce nebavi Cist.

Nase reakce se mohou promitnout i do Zivota offline - n¢kolik lidi naptiklad zazilo, ze dali

ptispévku online like, a v osobnim setkani je poté nékdo konfrontoval, pro¢ to udélali.

8. 6. 9 Dalsi témata

Pomérné¢ zajimavym tématem bylo, jak na icastniky piisobi, kdyZ nékdo na SNS profil nema a
nevyuZziva je. V jedné z diskusi byli oznaceni lidé, ktefi nemaji ani aplikace typu messengeru za
“jednorozce”. Né&kteti diskutujici vnimali, Ze absence takové aplikace pro n€ znesnadiuje
komunikovat s doty¢nym, povazuji to za podezielé, poptipadné tyto lidi jako divné. Ptikladmo

uvadime dva vyroky:

M4: Neznam nikoho a jako to snad ani neni uz normalni, aby néekdo jakoby takhle tohlencto
delal. To musite sami ale priznat, jakoZze to..
F3: ... ja si zase Fikam “tyjo, ten clovek musi byt divnej, on prosté ma néco jako néejaky

ohromny tajemstvi, ktery nechce nikomu ukdazat a proto tam nemda zZadny fotky”.
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Na druhé stran¢ se objevili ti, ktefi absenci druhych na SNS vnimaji pozitivn¢, mluvi o tom, Ze
kvalita téchto lidi pro né€ vzrista, n¢ktefi pocit'uji obdiv. Vnimani 1épe dokresluje napiiklad tento

vyrok:

F4: Ja si reknu jako... Tak ten musi mit asi fakt zajimavej Zivot a fakt jako... Proste ho
obdivuju za to, ze nema potrebu to tam jako vSechno flakat, ze si reknu "tak ten jako asi
fakt je zaneprazdneénej a ma co délat a ma prosté jako néjaky kvalitni véci, co déla kazdej

den". Ze prosté nescrolluje je a nepridava tam ty véci.

V prubéhu skupin se objevovalo i téma, jak SNS vyuZivaji rizné skupiny lidi. Velkou diskusi
rozpoutalo téma dezinformaci a fake news a jejich piijimani generaci prarodici a rodici. A také
téma toho, jak vyuZivaji sité sou¢asné déti. Udastnici v jedné skupiné hovofili o tom, Ze kdyz byli
mladsi, také si nahravali rizné “kraviny”, nékteti je davali na internet, n¢kteti fekli, Ze tu moznost
jesté neméli, ale ze se domnivaji, Ze kdyby méli, tak by je na internet také nahravali. Mluvilo se
kratce i o porovnani extraverti a introvertil, zaznéla zkusenost s vnimanim a vyuzivanim SNS v
CR a v jinych zemich. BliZe se rozborem t&chto informaci zabyvat nebudeme, zajemce je dohleda

v ptepisech fokusovych skupin.
8. 7 Diskuse

8. 7. 1 Diskuse k vysledkiim fokusovych skupin

Vnimaji uzZivatelé SNS rozdily mezi realnou a online socialni siti? Jakeé? Vysledky ukazuji, Ze
nekteti vnimaji rozdily mezi okruhem lidi, ktery potkavaji v offline svéte, a okruhem lidi, které
maji v kontaktech na socialnich sitich. Toto vnimani se lisi jak clovek od clovéka, tak sit’ od sité.
Zatimco na Facebooku maji uzivatelé v kontaktech lidi, které osobn¢ znaji, na Instagramu a
Twitteru sleduji 1 ty, které osobné neznaji. Diskutujici Casto sd€lovali, ze jim SNS poméhaji
udrzovat kontakty s témi, se kterymi se tfeba v soucasné dob¢ nevidaji (obdobné Sheldon, 2008;
Bonds-Raacke & Raacke (2010); Urista et al., 2009; Manzi et al., 2018 ), avSak diky SNS ma4 tento
kontakt potencial do budoucna (o tom hovoii Ellison et al., 2007 jako o udrZovaném soc.
kapitalu). Uvadéli také, Ze kontakt na SNS je dnes vlastné nahradou telefonniho ¢isla. Vypovédi
tak sveéd¢i o tom, Facebook a dalsi socialni sité pomahaji budovat ptemostujici kapital a podporuji

jeho rist, jak o tom piSe Chan (2015) a Vitak (2014).

Slozeni sité pratel ¢i followerii se lisi také podle pfistupu uzivatele k siti - zda si udrzuje v
kontaktech pouze blizké lidi (zaméfeni na svazujici kapital), nebo ma na sitich 1 lidi, které moc
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nezna (zameéteni na premost'ujici kapital). Metoda fokusovych skupin pomohla také nahlédnout do
kritérii, jaka pfi spravovani své sité kontaktl (potazmo socidlniho kapitdlu) doty¢ni uplatiuji -
mnoho diskutujicich si zakladalo na tom, ze ¢lovéka, kterého si pridali na SNS, alespon jednou v
zivote osobn¢ vidéli (tedy trend offline to online, o kterém hovoii napi. Reich et. al., 2012; Quinn
& et al., 2013; Manzi et al., 2018), uvazuji nad tim, co jim kontakt mtze pfinést v budoucnosti, a
zda je druhy clovek zaujal svym obsahem ¢i tim, jaky je. Méné¢ se pak zminovali ucastnici o trendu

online to offline, avsak byl také pfitomen.

V jakych situacich vyuZivaji uZivatelé SNS? Na zékladé¢ diskusi jsme identifikovali tf1 okruhy uziti
a s tim souvisejici situace, kdy uzivatelé sité pouzivaji. Velmi ¢asto zmiiovanym divodem byla
komunikace, at’ uz s cilem ziskat ¢i poskytnout informace, zabijeni ¢asu, komunikace ‘jen tak”,
kterou miZeme vidét jako prostfedek udrZovani vztahi. O tom mluvi vyzkum Burkeho et al.
(2011), kteti zjistili, ze ptima komunikace s jednotlivymi prateli je spojena s nartistem zdroji v
oblasti pfemost’ujiciho kapitalu. Druhou oblasti bylo ziskavani a predavani informaci (napf.
informace o druhych lidech, informace ke Skolnim povinnostem, ale i informace o déni ve svéte).
Tteti oblast bylo traveni Casu na SNS za uUclelem zabavy, zkraceni ¢ekani, prokrastinace,
relaxace, traveni volného ¢asu nebo i jen ze zvyku. Tato uZiti se v rlizné mife prekryvaji s motivy
vyuzivani, jak je vymezilo mnozstvi autort, o kterych hovotime v kapitole 2. I Pristupy z hlediska
teorie uzivani a uspokojeni a vpodstaté se da fici, Ze se shoduje s pojetim Changa & Heo (2014),
ac¢ vyuzivame jina slova. Zarovenl se vratme k vyzkumu Whitinové & Williamse (2013), ktefi
zminuji motiv vyjadfovani nazori, na ktery jsme také narazili. U ucastnikt fokusovych skupin
se objevilo, ze SNS vyuzivaji za ic¢elem sdileni a podpory duleZitych hodnot, které jsou dle jejich
nazoru ve spolecnosti dilezité. To je pak napliuje pocitem, Ze to, co délaji, ma smysl, a pocitem

zadostiucinéni, Ze udélali néco dulezitého pro spolecnost.

Vnimaji uzivatelé benefity a negativni aspekty uzivani SNS? Jaké? V ramci rtiznych podtémat
vznikaly mnohé uvahy o tom, co uzivatelim sité pfinasi a co jim berou. Jako pozitiva vnimali
Ucastnici mozZnost sledovat Zivoty druhych online (coZ se objevilo v souvislosti s konceptem
ambient awareness také u Kramera et al. [2017]), moZnost sdilet, moznost navazovat a udrzovat
vztahy a také se objevil motiv vyuzivani SNS jako archivu ¢i fotoalba, coz jsme v Zadné literatuie

nezaznamenali.

Naopak mezi vnimand negativa patfilo traveni velkého mnozstvi ¢asu na sitich, zahlceni

zbyte¢nymi informacemi (obdobné o socidlnim pfetizeni Maier et al., 2015), rizika spojena s
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nahravanim a sdilenim jakéhokoliv obsahu na SNS, manipulace populace skrze marketing a fake
news, a také to, ze vyuzivani siti uzivatele odtrhavd od momentu tady a ted’ (o snizeni prozitkl
kvuli tendenci sdilet zazitky na SNS pise Barasch et al. [2017]). Objevilo se i zasadni téma, Ze v
soucasné dobé je pro mnohé vpodstaté nutnost sité mit, a pokud by se rozhodli je nemit, bylo
by to za cenu velkych komplikaci aZ odstFiZeni od kontakti (obdobn¢ Lee et al., 2015; Fox &
Moreland, 2015).

Specificky jsme se vénovali i pozitiviim a negativim komunikace pies SNS, jakozto prostiedku
z4dani a poskytovani SO online. Jako pozitiva Gi€astnici uvadéli rychlost a pohodlnost komunikace,
technické charakteristiky umoziujici se nékterym lidem vyjadfit 1épe nez nazivo, snadné
prekondvani vzdalenosti. Naopak vnimali, Ze se z komunikace online vytraci riizna neverbalni
voditka, ktera jim pak chybi. Negativné vnimali zplsob i1 vystupovani riznych lidi na SNS v
diskusich. Vypovédi dale ilustruji hypotézu Burkeho et al. (2011) o tom, Ze SNS mohou nabidnout
podnéty pro komunikaci FtF. V diskusich vS§ak zaznéla i myslenka, ze se kvli SNS v nékterych
situacich naopak mozna komunikace i vyprazdnuje. Negativn¢ vnimana byla i tendence druhych

reSit nékteré situace po sitich, protoZe by je radéji Gcastnici chtéli fesit osobné.

Jakou maji uZivatelé motivaci a co ziskavaji, kdyz sdili prispévky na SNS? U otdzek ke sdileni jsme
se ptali na to, co a pro¢ diskutujici sdili a s ¢im se setkali u svého okoli. Vzniklo tak n¢kolik
zékladnich kategorii. Zaroveit mnoho z ti¢astnikli hovotilo o tom, Ze by nesdileli osobni véci. Chybi
nam ale poznani toho, co kdo vnimé jako osobni. Pfedpokladdme, Ze je to velmi individudlni

(Villela et al., 2015).

Ptali jsme se také na motivaci ke sdileni, ktera je pro nés z hlediska tématu SO zésadni. Zaznélo,
ze chtéji sdilet néco o sobé, sdilet informace, dokumentovat vlastni zivot, chtéji se prezentovat
urcitym zpiisobem, oslovit skrze vetejny prispévek druhé, maji prosté potiebu néco sdilet nebo si

chtéji potvrdit sviij nazor.

Srovname-li tyto motivy s témi, které uvadi Manago et al. (2012), shodujeme se pouze ve snaze
informovat své okoli o tom, kde uzivatelé jsou a co délaji. Autofi jest€¢ zminuji motiv vyjadreni
soucasného emocniho stavu a ventilace frustrace, o ¢emz ve fokusovych skupinach zminka z
hlediska sdileni vetejnych ptispévka nepadla (naopak se o tom hovofilo v souvislosti s IM).
Zatimco uzivatelé sami o sobé zminovali vySe zminéné motivace, druhym pfisuzovali mimo jiné

snahu zaptsobit na ostatni, potfebu uznani, sebepotvrzeni, soundlezitosti, kompenzace vnitini
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nejistoty. Rozdilnost motivli sdélovanych o sobé a druhych mizeme ptisoudit mozna jen tomu, Ze
pouzivali jina slova pro pojmenovani té¢hoz, specifikim demografickych charakteristik ucastnikd,
nebo také efektu tieti osoby’ (obdobng Villela et al., 2015; Fox et al., 2015) a zKresleni

slouzicimu sob&® (Utz, 2015).

Diskutujici zminili také kritéria, podle kterych se rozhoduji, zda budou ¢i nebudou sdilet skrze
prispévek. Roli hraje uvédomeni, ze se vystavuji moznosti kritiky a Ze informace na internetu
zustava a muze doty¢nému uskodit, dale potencialni obecenstvo (vefejné vs. soukromé piispévky,
muzeme také mluvit o kolapsu kontextti [Vitak, 2012; Vitak & Ellison, 2013]), divody vyuzivani

siti (napf. seznamovani, pracovni divody) i konkrétni SNS se svymi charakteristikami.

Objevilo se 1 téma sebeprezentace, u kterého néktefi mluvili o tom, Ze chtéji byt vidéni tak, jak
oni sami chtéji a podle cileného dojmu své ptispévky upravuji. Nékteti ucastnici skupin hovotili o
tom, ze zpétné edituji a mazou starSi obsah, ktery na sit¢ nahrali pfed nékolika lety. S prezentaci
sebe sama souvisi i vnimani anonymity - jeden z ucastniku tekl, ze ackoliv na nékteré SNS ma

prezdivku, neni to pro n¢j anonymni, protoZe mu zalezi, co pod jeho “jménem” bude napséano.

Samostatnym tématem byla funkce komentai a liki, ktera se sdilenim nezbytné souvisi. Neékteti
rekli, Ze je potési, zvlasté kdyz je to od nékoho, koho si vazi ¢i jim mu blizky, jini sdileli, Ze jim
na reakcich nezaleZi. V tomto kontextu vzpomenme na zavery Deterse et al. (2013), ktefi se
domnivaji, Ze samotné sdileni mliZe sniZit pocity samoty a zvysit pocit propojeni s prateli 1 bez

toho, aby druzi na status reagovali likem ¢i komentafem.

Za dilezity povazujeme také motiv smyslu a moZnosti realizovat hodnoty, které uzivatelé
vyznavaji, kdyZz néco sdileji, nebo kdyz se zapojuji do diskusi. Ke sdileni pfipominame vyzkum
Tobina et al. (2015), ktefi psali o tom, Ze sdileni online dava aktivnim uzivatelim zaZivat pocit

soundlezitosti, smysluplnosti existence a pocit, ze jsou vidéni.

" Ve vyzkumu Foxe & Morelanda (2015) respondenti uvadéli, ze zatimco ostatni na FB pfehani, dramatizuji a sdili
negativni obsahy, oni sami to ned€laji. Vysledky vSak ukazaly, Ze i oni sami jsou zodpoveédni za negativni obsah a
udalosti, ale Ze své jednani na rozdil od jednani ostatnich zlehCuji. Tento jev je popsan také jako efekt tieti osoby
(third person effect; Davison, 1983). Podobného efektu si vS§imame i ve vyzkumu Villely et al. (2015), v jejichz studii
respondenti uvadeli, Ze si své soukromi a informace chrani, ale z ostatnich uzivatelti méli opac¢ny dojem - Ze se odhaluji
prilis.

8 Respondenti predpokladali, ze cilem postu jejich ptatel je prezentovat se pfiznivym zplsobem, a tvrdili, Ze sami tyto
taktiky fizeného utvareni dojmu nepouzivaji (Utz, 2015).
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Hraji SNS specifickou roli v Fesent riiznych Zivotnich situaci? Jakou? KdyzZ jsme se ptali na zivotni
situaci, kdy hraly SNS v zivoté diskutujicich néjakou dilezitou roli, nasly se situace pozitivni i
negativni. Uzivatel¢ sdileli, ze v n¢kterych tézkych obdobich jim sité pomohly navézat a piipadné
udrzovat kontakty (napf. pfi sociadlni fobii). Také hovotili o moznosti vyuzit SNS k ventilaci emoci
a poskytovani SO druhému ve chvili, kdy se s nim nemohli vidét osobné. Zarovein se vyskytly
situace, kdy potiebovali ziskat informace (pfedevsim ke studiu Skoly) a zdroje. Jindy pfinesly SNS
nepiijemné zkuSenosti, jako napiiklad Unik informaci nékomu, komu nebyla ur¢ena, coz poté

nekdy prerostlo do komplikaci v offline svéte.

Meni se u uzivatelii zpiisoby vyuzivani v prubéhu riiznych zivotnich obdobi? Jak? At se jednalo o
jakoukoliv zménu, diskutujici reflektovali, Ze v souc¢asné dobé jsou SNS velka soucast Zivota -
pfesunula se sem podle nich naptiklad ¢&st komunikace, pozndvani novych lidi, usnadiiuji
vyhledéavani informaci do Skoly apod. Bylo vnimano, Ze dilezitou roli v proristani Zivota sitémi
byly chytré telefony a mobilni data. Zmény z hlediska vyuzivani riznych siti se pak nékdy promitly

do zptsobu vyuzivani - naptiklad zalozeni Instagramu vedlo k potiebé sdilet.

O zménach se diskutovalo ve vztahu k online prostiedi, kdy se postupné proménovaly vyuzivané
webové stranky a aplikace, dale ve vztahu k mnozZstvi ¢asu stravenému na sitich, a také ve
zpusobu vyuZzivani z hlediska riiznych nastaveni, jako naptiklad soukromy ¢i vetejny profil na

Instagramu. Posledni oblasti byly zmény souvisejici se zménou uvazovani o sitich.

Jako zasadni vnimédme zménu prostiedi na sitich, které vlastn¢ do urcité miry ovliviiuji, co na
nich sdilime. Napiiklad uzivatelé ¢asto zminovali Insta stories, funkci, kde lze sdilet kratka videa
¢i fotografie s texty, které za 24 hodin zmizi. Nektefi mluvili o tom, Ze vyuzivaji pro sdileni
primérné tento kanal a Ze si tolik nehlidaji, co sdili, protoze to ze SNS zmizi. Zptsoby, jakymi jsou

tedy sité designované, urcuji, co a jak na sitich sdilime, at’ uz se jedné o obsah ¢i formu.

Muzeme si v§imat, ze zatimco v pivodnich vyzkumech (Sheldon, 2008; Urista et. al., 2009) se
objevuje motiv k vyuzivani siti plisobit “cool”, se v diskusi naopak objevuje nazor, Ze jeden z
uzivateli ptestal tolik vyuzivat sité, kdyz cool byt ptestaly. Dnes nejde o to vypadat cool, ale u
mnohych uzivateli se setkivame s pocitem, Ze je nutné sité mit, aby nebyli odFiznuti od

informaci o akcich a od svého okoli, jak jsme o tom psali vySe.
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8. 7.1 Limity

Limit tohoto vyzkumu je mnoho, nékteré se tykaji zvolenych metod, jiné omezenych zdroji.
Zacnéme u samotné¢ metody fokusovych skupin, kterd mé vedle silnych stranek i stranky slabé.
Miizeme hovofit o mechanismech fungujicich ve skupinég, napiiklad existuje riziko tendence ke
konformit¢ a tendence k polarizaci ndzort. Zaroven musime brat v ivahu, Ze uc€astnici mezi sebou
a moderator s ucastniky na sebe vzdjemné pulsobi, coz se nasledné mohlo promitnout do

probiranych témat i zptisobu projevu (Morgan, 2001).

Za problematicky miizeme povazovat samotny vybér. I Gicastnici zminovali, Ze jsou si pomérné
blizci svymi nézory. Reprezentuji tak velmi uzkou skupinu lidi, v drtivé vétSiné se zdjmem o
studium psychologie ¢i studentli psychologie. To se odrazi i na ziskanych vysledcich, nebot’ se

muzeme setkavat vedle specifickych zplsobl uzivani i se specifickymi osobnostnimi rysy.

Problematické bylo i sestaveni dotazniku demografickych udaji pro tcastniky, jak jsme zjistili
posléze. Konkrétné mame na mysli otazku, zda je doty¢ny student ¢i pracujici ¢i oboji, protoze
nam takto poloZend otazka pfi vyhodnoceni neumoznila odlisit, kdo pracuje na plny uvazek a kdo

si pfivydélava obcasnou ¢i pravidelnou brigddou na par hodin tydné vedle studia.

Vzhledem ke zptisobu naboru byla Sance, ze se néktefi na skupiné budou znat, a skute¢n¢ se
tomu tak délo. V plvodni literatufe bylo zdliraznovano, Ze by se Ucastnici skupin neméli znat,
nicméné n€kdy je to nevyhnutelné (Plummer-D'Amato, 2008). V nasem designu, kdy nebylo
mnoho co ucastnikim nabidnout a tudiz moznosti vybéru ucastnikli a zptisobti naboru byly
omezené, stalo se, Ze ucastnici se piihlasili na stejny termin jako jejich ptatelé. Fern (1982) ve
svém dodnes Casto citovaném c¢lanku hovoii o tom, Ze poZzadavek na neznamost Gc¢astnikli neni
nutny. Nelson & Frontczak (1988) pisi, Ze pokud se skupin ucastni pary ¢i ptatelé, ma to velmi

maly dopad na kvalitu ¢i mnozstvi myslenek, které zazni.

Dal$im limitem bylo, Ze neprobéhla pilotni studie. Ackoliv by bylo vhodné, aby probéhla pro
otestovani otazek, okolnosti nam neumoznily ji provést z divodu nedostate¢ného poctu
ptihlaSenych Gcastniki. Jeji absence se projevila hned v prvni skupiné, kdy bylo potieba v interakci
se skupinou nékteré body pireformulovat a vypustit. Nicméné€ Breen (2006) pisSe o tom, ze klicovych
benefitl pilotni studie bez jeji realizace lze dosdhnout modifikacemi - naptiklad prodlouzenim

samotného trvani fokusové skupiny, kdy je kromé zodpovidani otdzek nahlizena i jejich formulace.
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V priibéhu skupin jsme tedy pozadali ucastniky, aby pokud jim otazky nedavaji smysl, své zmateni

sdileli, pozadali o ujasnéni ¢i upfesnéni.

Dalsim tématem, jeZ je potieba zminit, je formulace otazek. Otazky byly ovlivnéné zpiisobem
naSeho uvazovani o tématu, a v nékterych ptipadech necilily tak dobfe na to, o co ndm ve vyzkumu
Slo. Zékladni otazky jsme se snazili postavit tak, aby nebyly ndvodné a abychom dali respondentim
vice volného prostoru, kudy se vydat. Proto jsme se napiiklad neptali pfimo na socialni oporu, ale
na dulezité Zivotni situace, coz mohlo byt na druhou stranu pomérné¢ zavadéjici a vedouci k diskusi
jinych véci. Tento nedostatek jsme se snazili vykompenzovat behavioralnimi otazkami typu: “Co
Jjste sdileli na SNS naposledy? K cemu jste naposledy SNS vyuzili a co to prineslo?”. V téch se

naslo spoustu situaci, které¢ bychom mohli povazovat za poskytovani ¢i piijimani SO.

V nasledujicim kroku bylo otdzkou samotné zapojeni moderatorky. Breen (2006) doporucuje v
priabéhu poslechu a analyzy reflektovat a kriticky zhodnotit vliv moderatora na priibéh
skupiny. Moderatorka byla autorkou préce, kterd neprosla zddnym Skolenim ohledné¢ vedeni
fokusovych skupin, a tak je mozné ze i1 ptes veskerou snahu skrze pokladané otazky vnasela své
nazory a otazky mohly byt navodné. Odpoveédi mohlo zkreslit také to, Ze je Zenou. Zarovein bylo
mozné pozorovat, ze nékteri diskutujici se zapojovali méné a jini vice, coZ nebylo moderatorkou
zohlediiovéano, a nelze tedy zarucit, ze Ucastnici fekli vSe, co chtéli. Také vzhledem k absenci
zkuSenosti s vedenim fokusovych skupin mozna nechala ucastniky odchylit se v diskusi od
tématu nékdy aZ moc, a ziskané informace z hlediska zkoumaného tématu nemusely byt tak
vynosné, jak byt mohly. Za metodicky nevhodné z hlediska vedeni skupiny miizeme povazovat i
uzavirani skupiny. Morgan (2001) doporucuje, aby t€astnici m¢li na zavér moznost néco fici jiz
s védomim, Ze nemohou byt konfrontovani druhymi, tedy dat prostor pro vyjadieni bez moZnosti
druhych na néj reagovat. Takovy prostor zajistén nebyl, Gcastnici se 1 béhem uzavirani ke

zminovanym tématiim pfipojovali svymi nazory a postiehy.

Zasadni otdzkou, se kterou se potykame v rozhovorech a fokusovych skupinach je, nakolik jsou
schopni ucastnici reflektovat své motivy, nakolik si je vlastné uvédomuji. Do diskusi miZze
vstupovat stud, a proton nékteré véci ucastnici fokusovych skupin mohli gnorovat, minimalizovat
¢i se jim vyhnout. Nékteré metody tak nemusi odkryt skute¢nou podstatu ¢i rozsah uzivatelskych
zkuSenosti (Fox & Moreland, 2015). Dostavame se tak k otdzkam, které mohou zpochybnit néktera
tvrzeni, které se ve skupinach vyskytla. Naptiklad se mizeme ptat, zda nékterym skute¢né nezalezi

na mnozstvi lik(1? Zda skute¢né nehledaji socidlni oporu pies sité? Zda skutecné nefesi osobni véci
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pies sité? I u jinych autorii se setkdvame s tzv. third person effect, tedy Ze chovani piipisuji
respondenti druhym a sami se od néj distancuji (obdobné Fox & Moreland, 2015). Tento efekt jsme
se snazili vyuzit v nas prospéch - doptavali jsme se na druhé. Jednak proto, abychom ziskali ndhled
na to, jak uzivatelé vnimaji chovani druhych a s ¢im se setkavaji. Na druhou stranu ale 1 proto, Ze
druhym muzeme piisuzovat vlastni zkuSenost, kterou piimo sdilet nechceme. V souvislosti s
rozhovory o vniméni druhych lidi ale bylo znat, Ze se n€kdy diskuse mozna az zbyte¢né¢ moc
dostavaly do rozhovoru o ostatnich a nikoliv o respondentech, coz nas mozna také ochudilo o
nektera data. Zaroven je otazkou, nakolik byli schopni vyhodnotit naptfiklad motivy chovani

druhych lidi.

Na zavér se zminme o samotné analyze dat. Data byla vyhodnocena jednim ¢lovékem, autorkou
prace, pficemz povSimnutd témata a jejich kategorizace jsou do velké miry ovlivnéna praveé
analyzandem. MenS§imu ovlivnéni vysledkll by mohl pomoci proces triangulace, v némz by se na
analyze dat podilel dalsi clovék. Ani zplsob analyzy nemusi byt vhodny - oznacovanim a
shlukovanim vyrokti do riznych trst jsme je vytrhli z kontextu, ve kterém se nachazely, avSak

praveé kontext miize ur€ovat vyznam.
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9 Studie 2: Dotaznikové Setieni

9.1 Vyzkumné otazky
Vyzkumné otdzky jsme stanovili s ohledem na vysledky fokusovych skupin. V téch jsme

diskutovali o socidlni opofe na sitich, nicméné ziskali jsme spiSe utrzkovité informace, které
chceme timto Setienim ucinit kompletnéjSimi. Je tfeba si vSak uvédomit, ze se stile jedna o
zjistovani a analyzu prevazné kvalitativnich dat. Zaroven jsme ve fokusovych skupinach ptimo
formulaci “socialni opora” nevyuzili, v dotaznikovém Setieni jsme chtéli jit pfimé&j$i cestou a zjistit,

co sami uzivatelé za vyhledavani SO povazuji.

Cilem této prace je hloub¢ji pochopit zadosti o SO na SNS skrze sdilené piispévky, proto jsme

stanovili nasledujici vyzkumné otazky:

e O jakou oporu zadaji respondenti ve sdilenych piispévcich s Zadosti o SO na SNS?

e Jaké duvody vedly uzivatele k vyhledavani SO pies SNS?

e Jaké reakce byly uzivateli vnimané pozitivné a negativné a jaké maji tyto reakce
charakteristiky?

e Jaké reakce sdilejici postradali?

9. 2 Pouzité metody a zptisob sbéru dat
Vytvofili jsme autorsky dotaznik, v jehoZ znéni jsme se inspirovali pfistupem Rozella et al. (2014)

a Blighta et al. (2015), ktefi se vénovali pravé analyze statust a s tim souvisejici socidlni oporou.
Dotaznik byl pied rozSifenim prohlédnut dvéma osobami pro identifikaci potencialné

problematickych a nejasnych mist.

Na zacatku byla ¢ast s demografickymi udaji, dale Gi¢astnici méli zkopirovat sviij piispévek s
zadosti o podporu ¢i pomoc a zodpoveédet sérii otazek zahrnujicich stafi piispévku, sit’, na které byl
piispévek sdilen, nastaveni soukromé ¢i vetejné, motivaci ke sdileni ptispévku, pfinosnou reakci,
negativni ¢i zbytecnou reakci a zda se jim né¢jaké reakce nedostalo, prestoze o ni stali. Znéni otazek

je pfistupné v Priloze ¢. 9. Sbér dat probihal v listopadu 2019.

Zadosti o SO jsme nejdiive rozélenili dle typti socialni opory dle Cutrony & Suhr (1992), s dal§imi

daty jsme pracovali metodou vytvareni trsu.
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9. 3 Ukastnici

9. 3. 1 Vybér ucastniki

Kritéria pro ucast ve vyzkumu byla stejna jako ve fokusovych skupinach - ti¢astnici byli aktivnimi
uzivateli SNS ve véku 18 - 34 let. Dotaznik byl sdilen autorkou prace na vlastnim facebookovém
profilu, dale nasdilen do facebookovych skupin zdjemci o studium psychologie a studentl

psychologie. Emailem byla nabidka ucasti rozeslana i studentim psychologie.

Ucastnici méli moZznost ziskat potvrzeni o Uc€asti na vyzkumu v piipadé, Ze se ke svému
vyplnénému dotazniku zcastnili debriefingu k vysledkiim ¢i se podileli na shanéni dalSich

respondentti. Toto potvrzeni slouzi pro ucely studia ¢i pfijimaciho fizeni na VS.

9. 3. 2 Demografické charakteristiky tucastniki
Celkem se zucastnilo 142 respondentti, z toho 37 muzi (26.2 % %) a 104 Zen (73.8 %).

Muz
26,2%

Zena
73,8%

Graf ¢. 3 - Pohlavi respondenti

Vék ucastnikli se pohyboval v rozpéti 18 - 34 let (M = 21. 96, SD = 3. 74). Nejvyssi dosazené

vzdelani respondentt ukazuje nasledujici graf:
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Graf ¢. 4 - Nejvyssi dosazené vzdélani respondentii

Z hlediska zamé&stnanosti popisuje vzorek nasledujici graf (vyuzité kategorie: MD/RD = jsem na
matefské / rodi¢ovské dovolené; studuji pii praci (role pracujiciho je mi blizsi); pracuji pti studiu
(role studenta je mi bliz8i), v kolonce “jiné” ucastnici uvedli 1x nezaméstnanost, 1x kombinaci

studia, prace a rodi¢ovské dovolené):

studuji pfi praci
2,1%

jiné

1,4%

MD/RD

4.2%

pracuji pfi studiu
23,9%

studuji
54,9%

pracuji
13,4%

Graf ¢. 5 - Zameéstnani respondentii
Respondenti uvedli, ze vyuzivaji tyto SNS (lze se domnivat, ze pocet Ucastnikii vyuzivajicich
chatovaci aplikaci od Facebooku se bude velmi blizit poctu lidi, ktefi jej maji. Uvedené ¢islo u

chatovacich aplikaci tak mize byt niz$i nez ¢islo realné):
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Nazev sité

Pocet ucéastnikii v
celych ¢islech

Procent z celkového
poctu ucastniku

Facebook 140 98.59 %
Instagram 107 75.35%
Chatovaci aplikace (napf. 97 68.31 %
Viber, Snapchat, WhatsApp)

Twitter 23 16.20 %
LinkedIn 13 9.15 %
Reddit 3 2.11 %

Tabulka ¢. 3 - Respondenty vyuzivané SNS

U frekvence uzivani 98.6 % (140) ucastnikt uvedlo, Ze vyuziva SNS kazdy den, 1 (0.7 %) ucastnik

uvedl, Ze je vyuziva nékolikrat tydné a 1 (0.7 %) nékolikrat mesicné.

9. 4 Vysledky

9. 4. 1 Zakladni charakteristiky Zadosti o SO

Celkem 70 (49.3 %) respondentl uvedlo, ze ptispévky s zaddosti o SO nesdileli, Ze si jich nejsou
védomi nebo nechali prostor pro pfispévek prazdny (takovd mozZnost znamenala, ze k tématu

nemaji co fici). Tii respondenti napsali, ze pokud uz néco osobniho pfes sité fesi, pisi konkrétni

0sobé.

72 tcastniki (tj. 50.7 %) uvedlo, ze sdilelo pifispévek s Zadosti o SO. Statusy byly sdileny na téchto

sitich:
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Graf ¢. 6 - SNS, na kterych byly sdileny prispévky s zadosti o SO
Celkem 32 (44.44 %) statusii bylo sdileno verejné (tzn. pfispévek mohl vidét jen vybrany okruh
uzivateld, napt. pratelé na Facebooku), 40 (55.56 %) soukromé (tj. pfispévek mohl vidét jen

vybrany okruh uzivatelti, napt. pratelé na Facebooku).

Nasledujici graf ukazuje stafi prispévkl s zadosti o SNS:
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Graf ¢. 7 - Stari prispevku s Zadosti o SO

9. 4.2 Zadosti o podporu, pomoc

Pti roz€lenovani uvedenych statusti jsme se orientovali pfedevs§im podle toho, co sami Gcastnici
tekli, Ze potfebovali. V jednom statusu mohlo byt vice véci, které doty¢ni potiebovali. K analyze
jsme vyuzili typy opory dle Cutrony & Suhr (1992). Jejich d€leni pienasime na zadosti o SO.
Obecné kategorie SO se daly velmi dobie aplikovat na zadosti ptres SNS, jednu podkategorii do

zadosti o podporu usnadiiujici akci jsme piidali.

Nekteré zadosti v sob& nesly vice kategorii, pokud bychom je vSak méli klasifikovat podle
ptevazujici potieby, seslo se 37 (51.39 %) zadosti o podporu usnadiiujicich akei a 35 (48.61 %)

Zadosti o podporu poskytujici péci.

ZAdosti o podporu usnadiiujici akei
Cutrona & Suhr (1992) rozdé€luji tuto kategorii na Zadosti o informace a hmotnou podporu, pticemz
my piidavame pro ucely této prace jesté treti kategorii, kterd z analyzy vyplynula, a to Zadost o

akcl.
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Sdilejici Casto zadali o rizné informace, jednalo se naptiklad o shanéni respondentti do vyzkumu,
o informace tykajici se studia, o kontakty na odborniky, o tipy k cestovani, o informace, kolik lidi

se zucastni akce a zda je o ni z4jem apod.

Dalsi kategorii byly zadosti vztahujici se k hmotné podpore tak, jak je definuji Cutrona & Suhr
(1992) - sem by pattily naptiklad zadosti o drobné laskavosti, jako je zaptjceni véci, shanéni listkli
na koncert. Zatadit bychom sem mohli také zadosti o financni prispévky, které se vztahovaly k
podpote filmu ¢i nemocného Cloveéka. Jeden z ucastnikti také vyuzil funkei, kterou FB nabizi, a to

vyhlaseni narozeninové financni sbirky pro podporu projektu, ktery si sam urci.

Jako treti kategorii, ktera ndm v citované literatuie chybi, je Zadost o akci. V této kategorii se

vyskytuje n€kolik zdkladnich oblasti Zadosti:

Zadost o rozsireni informace - napf. o prodeji auta, o obchodech, které¢ se snazili

respondenti podpofit, o vlastnich projektech, hledani ztracenych véci a ptipadného nélezce
(taska, mobil).

e Zadost o osobni tiast na akci - napf. pomoc se stéhovanim, ucast na maturitnim plese,
koncertu kapely rodinného pfislusnika, na tréninku, v PC hrach se synem.

e Zadost o iniciaci kontaktu - jednalo se o dva piispévky, jejichZ cilem bylo v jednom
piipadé obnovit kontakt s kamarddem a ve druhém vybudit blizkého kamarada k tomu, ze
se ozve.

e Zadost o zamysleni - objevil se také piispévek s cilem vést lidi k zamysleni o Zivotnim

prostiedi a o aktudlnim spolecenském déni.

Zadosti o podporu poskytujici péci

Prvni kategorii jsou Zadosti o emo¢ni podporu. Sem bychom mohli zatadit ptispévky, kterymi
sdilejici zada o potvrzeni spravnosti rozhodnuti ¢i souhlas s rozhodnuti (napt. pti odchodu z prace,
o volb¢ odejit na skolu do jiného mésta), o prijeti (jednalo se napft. o sdileni basné€, fotografii v
dresu), o pochopent (pro to, jaky ¢lovek je, pro to, co d€la, pro jeho rozhodnuti a zajmy), ujisteni
(o vzhledu, o tom, Ze n€kam patii), potvrzeni (Ze nejsou jedini, kdo néco néjak vnima; Ze se nékomu
libi jejich tvorba), o respekt. Sem by podle nas spadaly také situace, kdy uzivatelé sdili prispévek
s cilem postézovat si. Objevil se 1 prispévek s cilem zdbavy, a¢ nevime, zda to bylo mysleno s cilem

pobavit ostatni, nebo pobavit se sam.

120



Druhou kategorii je podpora poskytovana skupinou. Sem jsme zaradili ty piispévky, skrze které
chtéli sdilejici ziskat emocni podporu od lidi ve stejné situaci, nebo zadosti sdilené s cilem vedet,
Ze v tom, co deélaji nebo co si mysli, nejsou sami. Patii sem i sdileni prispevku s cilem dokdzat si
oblibenost. U jednoho respondenta se objevila 1 motivace sdilet s cilem védet, Ze nekam patri. V
jednom piipadé, kdy se objevila motivace postézovat si, respondent uvedl, ze si chtél postézovat
spolecné s lidmi, kteti urCitou situaci také znaji. Mohli bychom tak tuto zadost zafadit i sem, nejen

do emoc¢ni podpory.

Tteti oblasti podpory poskytujici péci je vyjadrieni ocenéni a diivéry. Pod tuto kategorii miizeme
zatadit prispevky s cilem sdilet uispéch, pochlubit se, ziskat pochvalu. Také se objevila motivace

dokazat, ze to, co déla dotycny, ma smysl a zadost o podporu v tom, co dotycny déla.

9. 4.3 Co vedlo k vytvoreni Zadosti

U Zadosti o podporu usnadnujici akei se uvadéné diivody Casto prekryvaly s tim, o co uZivatelé
zadali. Napftiklad potieba napsat praci do $koly vedla ke sdileni dotazniku. Nékdy se vyskytoval
ve sdileni osobni zdjem na néjaké akci, jindy snaha podpofit blizkého (na jeho zadost, z divodu
pocitované pychy na jeho uspéch). Objevil se 1 motiv sdilet informace proto, Ze se uZivatel
domniva, Ze informace druhé mize zajimat, je pro né uZitecna a ¢i je dilezité o nécem Sifit

povédomi.

Za dulezité¢ povazujeme vyzdvihnout, ze u nékterych zadosti pfes SNS se jednalo azZ o druhou
moznost, kdyz prvni selhala. Naptiklad jedna respondentka o informace pozadala az poté, kdyz
nikdo z pratel neznal odpovéd’, inzerat byl sdilen na sitich az ve chvili, kdy na né¢j moc lidi

nereagovalo, hledani pomoci pfi st€hovani pfes SNS probéhlo aZ ve chvili, kdy kamaradi odrekli.

U Zadosti o podporu poskytujici péci uz diivody nebyly tak jednoznacné - zatimco sdilejici Casto
chtéli ziskat potvrzeni, pfijeti, podporu, uznani apod., ke sdileni je ve velké vétsin¢ vedly rizné
pocity. Jednalo se napfiklad o smutek, o radost a ptipadné snahu podélit se o ni, o frustraci, dobrou
naladu, hrdost, pocit osamélosti, zoufalosti, pifepracovani, obav, melancholickou a uvolnujici

naladu, dobry pocit z dobrého rozhodnuti.

Dalsim divodem byly potieby - slovy respondentl - potfeba zapadnout do skupiny, pochlubit se,

potieba ptipojit se k demonstraci jinym zptisobem, kdyZ se respondent nemohl pfipojit osobné.
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Jako mensi ¢ast divodi ke sdileni byly uvedeny okolnosti ¢i situace (napf. ticast na zavod¢ vedla
k zadosti o podporu, vzpominka na kamarada pii tvofeni jeho oblibeného jidla vedla ke sdileni
prispévka s nadéji, ze se dotyCny ozve, preruseni kontaktu s blizkou osobou vedlo ke sdileni
piispévku s cilem najit pfijeti ostatnich, vyroci tézké operace vedlo ke sdileni podékovani,
nenavistné komentare k praci vedly ke sdileni pfispévku s cilem ziskat pro ni podporu), a také
vnimani okolniho svéta - slovy ucastnikli ignorance vétSiny, déni v dneSnim svété, vnimana

omezenost mysleni mladych a jejich vyjadfovani se.

Mezi dalSimi diivody se vyskytla prokrastinace, snaha pobavit sebe i druhé, snaha podpofit druhé,

uvédoméni ukonceni velké Zivotni etapy a uvazovani o budoucnosti.

9. 4.4 Z jakého diivodu Zadam online?

Zasadnimi byly charakteristiky a moZnosti SNS. Mezi zdaleka nejcastéj$Simi divody byl velky
dosah (tj. moznost rozsifit sdilenou véc mnoha lidem najednou), coZ je podle ucastniki takeé
pohodlné, jednoduché, efektivni, nenakladné a nejucinnéjsi. Respondenti také psali, Ze pozadat
online je mnohem jednodussi zptisob, nez se ptat kazdého zvlast’, a navic se jim tak podati oslovit
i ty lidi, kterym by je nenapadlo napsat. V jednom pfipad¢ bylo sdileno vysvétleni, proc

respondentka skoncila v praci, a to mimo jiné i z toho divodu, ze nechtéla situaci pak kazdému

vysvétlovat zvIast'. Jako dalsi diivod Gcastnici také Casto zminovali rychlost.

Respondenti uvadéli také diivody, které se riznymi zpUisoby vztahovaly ke kontaktu FtF. Zadali
online, protoze nebyl Cas se s druhymi vidat osobn¢ v ur¢itém obdobi (napft. svatdk), nebo by
nebylo efektivni ptat se kazdého zv1ast’ osobné. Zaznél 1 diivod, Ze hodné kamaradu zije daleko, a
ze v tu chvili nebyl nablizku nikdo, komu danou véc fict. Nékdy neméli nikoho v bezprostfednim
okoli, koho by bylo mozné se zeptat - a SNS jim umoznily dostat se ke specifické skupiné lidi.
Vyznam sdileni online spatfuji také v moznosti dostat se k Sirokému publiku a tim padem
moznosti ziskdni mnoha nazori. Ocenovali také moznost cilit pozadavek na konkrétni skupinu

lidi a oslovit tak vS§echny najednou (napf. lidé chodici do jedné tiidy).

Neékdy bylo cilem ptispévku oslovit konkrétni osobu. Naptiklad Slo o situaci, kdy druha osoba

ukoncila kontakt, a respondentka ji nechtéla psat ptimo.

Jindy nebyl pfispévek sméfovan konkrétné,, ale na kohokoliv, kdo se k prispévku dostane, s
cilem pfimét pfijemce k zastaveni, zamysleni a pfipadné reakci (napt. zamysleni nad svym

chovanim na sitich, svym chovanim vici ptfirod€¢). V ditvodech sdileni online se objevovala i
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motivace dat druhym néco najevo, néco o sob¢ ukazat (napf. jaci sdilejici jsou, zZe jsou spokojeni
se svym rozhodnutim). A také moznost pfipojit se k n¢jaké akci online, kdyZz to neslo osobné

(demonstrace).

Pro nés jsou zasadni uvedené ditvody, ze jina dostatecnd opora v tu chvili nebyla k dispozici, pocit
zoufalstvi, pocit nedocenéni vlastniho povolani a sebeutvrzeni dilezitosti vlastni prace. Také se
objevilo, ze respondenti nechtéli pfimo nikoho obtézovat ¢i se vaucovat, a tudiz pro né€ bylo vyuziti

prispévku piijemnéjsi nez komunikace one-to-one.

9. 4. 5 Napomocna reakce

V dotazniku jsme se doptavali na reakci, kterou sdilejici vnimali jako napomocnou. U Zadosti o
podporu usnadiujici akei pfichazela pfinosna reakce v nejvice pripadech od blizkych
kamaradi/kamaradek (35.1 %), druzi nejcastéjsi byli znami (13. 5%), na tfetim misté byla
kombinace vicero kategorii (10.8 %). Celkové zastoupeni lze nalézt v Priloze ¢. 10. Jako piinosné
uvadeli uzivatelé ty reakce, které naplnily jejich pozadavek - ocetiovali tedy finan¢ni ptispévky,
Sifeni informace dal, ucast na akcich, poskytnuti informace, liky a komentare. Ve 3 piipadech se
ucastniktim pomoci nedostalo (nedostali kontakt, ktery shanéli, dostali liky na status, ve kterém ale
shanéli konkrétni v&c apod.), ve 2 pfipadech nemohli fici (napf. nevédéli, zda nékdo finan¢né

pfispél na projekt, ktery sdileli).

Zajimavé bylo, ze u nékterych zadosti, jez jsme zatadili podle pozadavku do Zadosti o podporu
usnadiujicich akci, respondenti popisovali prinosné reakce tak, ze by spadaly do podpory
poskytujici péci. Jednalo se o pfispévek vyhledavani nékoho pro spole¢né hrani pro syna, kde
respondentka uvedla jako pfinosné komentare, diky kterym zjistila, Ze neni se synem sama a Ze
jsou lidé s podobnymi zajmy. Také Slo o ptispevek sdileni dotazniku s cilem sehnat respondenty,
pficemz jako pifinosna reakce byl vniman komentai od idolu sdilejici, ve kterém se psalo, Ze
dotaznik nevyplni (pozitivné bylo vnimano, ze bézn¢ nic nekomentuje, ale ji komentar ptidal). Ve
tietim piipadé€ Slo o sdileni pfispévku o aktualni situaci v zahranici, kterou byla respondentka
Sokovéna. Jako svou motivaci uvedla, Ze se ji zdalo dualezité o situaci informovat, kdyZ se tomu
¢eska média neveénuji, a potesila ji reakce, kdy ptispevek sdilela znama, protoze “méla pocit, zZe v

tom pocitu neni sama’’.

U Zadosti o podporu poskytujici péci nejCastéji pochazely piinosné reakce ze strany znamych
(41.2 %,) a blizkych kamaradl a kamaradek (32.4 %). Ptehledovy graf se nachdzi v Priloze ¢. 10.

Ptinosné reakce pfinasely ocenéni, uznani, pfijeti, souhlas, pochvaly apod., o které uzivatelé zadali.
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Tyto reakce nabiraly nejriznéjsi formy - od soukromych zprav pies komentare, sdileni az po liky

a “srditka™. U likfl v n&kterych piipadech potésilo mnozstvi, v jinych zase to, Ze pochazely od
konkrétniho ¢lovéka, ktery je pro doty¢né diilezity nebo se kterym se nemaji moznost sdilejici vidat
casto. V jednom piipad¢ respondentka napsala, ze samotné sdileni ji pomohlo k odhodlani néco

piekonat.

9. 4. 6 Negativné vnimana reakce
Nase dalsi otdzka smétfovala k negativné vnimané reakci. UcCastnikl jsme se ptali, zda se nasla
reakce, ktera je né¢im nastvala, nepfijemné piekvapila, ¢i zhors$ila jejich prozivani situace, ve které

se rozhodli Zadost o SO napsat.

U Zadosti o podporu usnadiiujici akei respondenti uvadéli, Ze negativni reakce vétSinou nepiisly
(celkem 22 1idi, tj. 62.9 %), ptipadné nechali pole pro odpovéd’ prazdné (7 lidi, tj. 20%). Celkové
zastoupeni lze nalézt v Priloze ¢. 11. Pokud uz n¢jaka negativni reakce pfisla, ve dvou piipadech
byla ze strany blizkych pfatel, jednou od ciziho ¢lovéka, jednou od zndmého, jednou od lidi ze
skupiny. Jeden z ucastnikii také uvedl jako ptivodce negativni reakce “vlastni imaginaci”. Souhrnné
Slo o takové reakce, které nevedly k naplnéni pozadavku, ptipadné mély jesté¢ doprovod
nepiijemnych pocitli. Ve tiech pfipadech reakce devalvovala sdilejiciho nebo jeho poZadavek
(pozadavek byl ptateli vyuZit jako piileZitost pro legraci, coz se sdilejicich dotklo a jednou vedlo i
k pochybnosti, zda to dotyény mél sdilet a co si 0 ném samém budou myslet ostatni, kdyz tento
pozadavek sdili; urazlivé vyjadieni o sdileném dotazniku). Jednou se jednalo o informaci, Ze
pratelé na akci nedorazi, coz sdilejici mrzelo. Ve dvou piipadech uvedli respondenti reakce,
které nevedly k vyreSeni poZadavku (misto kontaktu na elektrikdfe nékdo komentoval, zda by
situaci nemél fesit majitel bytu; snahy o domluvu nevedly k propojeni, ale k vymlouvani a nic z

toho nebylo).

U uvadénych neptinosnych reakci v kategorii Zadosti o podporu poskytujici péci byla z hlediska
poctil situace obdobna - v 16 pripadech (47.1 %) respondenti uvedli, Ze takova reakce nepfisla, ve
12 ptipadech (38.2 %) nechali pole volné. Ve 4 ptipadech piisla reakce od znamé/ho a jednou od
blizkého kamarada. Celkové zastoupeni lze nalézt v Priloze ¢. 11. Negativné byla jednou ucastnici
vnimana malé odezva v podob¢ likli, ve dvou piipadech se jednalo o nepiijemnou reakci ptes
zpravu a jednou v kontaktu FtF. Vyskytly se dvé reakce, které devalvovaly sdileny obsah skrze

otazku, co sdilejiciho vede takovy ptispévek zvetejiovat.

? Forma liku na FB.

124



9. 4. 7 Chybéjici reakce

V dotazniku nas zajimala i reakce, které¢ se respondentiim nedostalo, piestoze o ni stali. Podivame-
li se na Zadosti o podporu usnadiujici akci, 25 lidi napsalo, ze jim z4dna reakce nechybéla,
piipadné nechali otazku bez odpovédi. Co chybélo? Nékdy se sdilejicimu nedostalo pomoci, o
kterou zadali (napt. nedostali potfebny kontakt, nenalezli hledanou véc, nenalezli ¢lovéka pro
konkrétni aktivitu). Ve vice pfipadech respondenti uvedli, Ze chtéli vice reakcei, vicero sdileni jejich
ptispévku, vice projeveného souhlasu od druhych, vicero pfihlasenych, oslovit vétsi publikum. A
nekteti poté hovofili o tom, ze jim chybélo nasdileni pfispévku dal od konkrétnich osob (napft. od
sourozenctl) ¢i reakce od konkrétnich lidi. Vnimali také zbytecnost reakce liki, a to v pfipadé, ze

zadali o finan¢ni pomoc.

U Zadosti o podporu poskytujici péci vSichni respondenti az na dva uvedli, Ze jim Zadna reakce
nechybéla. V jednom piipadé respondentka stdla o reakci blizkého kamarada, ktery si pfispévek
prohlédl, ale aktivné nereagoval. V druhém piipad¢ ucastnik uvedl, ze se mu nedostalo né&jaké

reakce, avSak nenapsal, jakou by si piedstavoval.
9. 6 Diskuse

9. 6. 1 Diskuse k vysledkiim dotazniku

Timto vyzkumem navazujeme na praci Blighta et al. (2015), ktefi hovoii o tom, Ze by bylo uZite¢né
urcit, jaké typy opory sdilejici hledaji, kdyz vyuzivaji sdileni pfispévkli na SNS. Zarovein jsme se
nechtéli zaméfovat pouze na Facebook, jak tomu bylo v jejich vyzkumu, nebot’ ve fokusovych
skupinach vychazelo najevo, Ze 1 Instagram je hojné¢ vyuzivanou platformou, kterd nemuize byt

opomijena.

Prakticky polovina respondentli (49.3 %) uvedla, Ze skrze ptispévky o pomoc ¢i podporu nezada.
Takto vysoké €islo je zasadné v rozporu s tim, ze Blight et al. (2015) ziskali odpoveéd’ od vSech 149
respondentl. Jak si to vysvétlit? Mozna se jednd o kulturni rozdily, mozna je to i tim, Ze jejich
vzorek byl sloZzen pouze ze studenti. Odhlédneme-li od srovnani, miizeme se domnivat, ze mnoho
uzivateld vyuZiva pro tyto ucely primarné soukromé zpravy v ramci komunikace one-to-one,
kterou jsme se v empirické ¢asti nezabyvali. DalSim vysvétlenim muliZe byt, Ze pro uZivatele pojem
“pomoc, podpora, socialni opora” znamené néco jiného nez pro nds. Pric¢inou, pro¢ se seslo tolik
negativnich odpovédi mlize byt i to, ze se za takové zadosti stydi, nechtéji je z jakychkoliv divodi

piiznat, nebo si své motivy sami ani neuvédomuyji.
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O jakou oporu zadaji respondenti ve sdilenych prispévcich s Zadosti o SO na SNS? Respondenty
uvedené prispevky a potieby, které vedly ke sdileni, se daly podfadit pod typy podpory dle
Cutrony & Suhr (1992). Spadaly jak do zadosti o podporu usnadnujici akei, tak o zadosti o
podporu poskytujici pé¢i. V oblasti zadosti o podporu usnadiiujicich akci jsme ale v plivodnim
znéni postradali kategorii, ktera by se vztahovala k Zadostem o akci. Nékteré piispévky totiz

zadaly o rozsiteni informace, osobni Gcast na akci, o iniciaci kontaktu, nebo o zamysleni.

Pti vyhodnocovani kategorii zadosti o pomoc jsme si uvédomili, jak zadsadni byla otdzka na to, co
sdilejici vlastné potiebovali a co je motivovalo Zadost sdilet. U vicero ptispevkl to totiz vitbec
nebylo jednoznacné. Napiiklad pii sdileni fotky s maturitnim vysvéd¢enim stéla sdilejici dle svych

slov 0 uznani uspéchu, ale i o potvrzeni vzhledu.

Domnivame se, Ze hranice Zadosti o jeden ¢i druhy typ opory je velmi tenka. Napftiklad se lze
domnivat, ze ackoliv nékdo usiluje o finan¢ni podporu né¢jaké véci, mize za tim byt snaha ziskat
ptijeti vlastni osoby, napliiovani pocitu smysluplnosti. Zaroven se nékdy stavalo, ze u zadosti o
podporu usnadnujici akci nejvice respondenti ocenili reakci, kterd spadala do podpory poskytujici

péci.

Obdobn¢ jako ve fokusovych skupinach, i zde se ukazuje, ze pro nékteré uzivatele mize znamenat
vyuzivani SNS zptisob, jak napliiovat sviij pocit smyslu skrze snahu druhym pomoci, podporovani

smysluplnych projektt a sdileni informaci o dllezitych udéalostech ve spole€nosti.

Jaké duvody vedou uzivatele k vyhleddavani SO pres SNS? U nékterych zadosti se ukazalo, ze SNS
vyuzili az ve chvili, kdy jiné moZnosti selhaly ¢i nebyly dostupné. Uzivatelé vnimali vyhodu
zadosti pres SNS ve velkém dosahu, jednoduchosti, efektivité, nendkladnosti, rychlosti. Mezi
davody se objevilo i to, ze jind moznost v tu chvili nebyla zrovna k dispozici a ze nechtéli nékoho

obt€zovat a vnucovat se.

Jakeé reakce byly uzivateli vnimané pozitivné a negativné a jaké maji tyto reakce charakteristiky?
Bylo mozné sledovat, ze ocetiované reakce byly takové, které odpovidaly Zadosti (obdobné model
optimalni shody Cutrony & Russella [1990]). Nasly se ale i vyjimky, kdy uzivatel¢ zadali o
podporu usnadiiujici akci, ale ocenili podporu emocni. Negativné vnimanych reakci bylo méné.

Jednalo se o ty, které devalvovaly sdilejiciho nebo obsah jeho pfispévku, pfipadné reakce, které
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nevedly k vyfeSeni pozadavku. Nékteti také uvedli, ze pro né bylo dilezité samotné sdileni, nikoliv

reakce.

Samostatnou kapitolou je vanimani liki. Napiiklad Blight et al. (2015) dosli k zavéru, Ze pocet liki
neovliviiuje intenzitu vnimané online podpory. Zaroven funkci lika ale nékteti uzivatelé velmi
vnimaji - napiiklad jako dikaz, Ze si jejich pfispévku ostatni vSimli, a Ze na n¢ autor liku
nezapomne¢l, i kdyz se s nim dlouho nevidéli (obdobné Scissors et al., 2016). Muzeme se tak
domnivat, ze i like je dilezitou funkci, a¢ mozna nema souvislost s vnimanou podporou. Burke et
al. (2011) 1 likovani zahrnuje pod ¢innosti, které pomahaji nartistu zdrojii v oblasti pfemost’ujiciho
kapitdlu. Domnivame se, ze likovani mize slouzit i k budovani ambient awareness, a tudiz

potencialné ptispivat k vyssi osobni pohodé (Kréamer et al., 2017).

Jaké reakce sdilejici postradali? U Zadosti o podporu poskytujici péci se témeér chybéjici reakce
nevyskytly. U zadosti o podporu usnadiujici akci nékdy nedoslo k naplnéni ocekavani z hlediska

mnozstvi reakci a aktivni Gcasti piijemct.

Je zajimavé, ze skrze nékteré prispévky vlastné sami uZivatelé jiz nékomu SO poskytovali -
bylo to naptiklad v pfipadech, kdy zvali své ptatele na akci pofddanou druhymi lidmi, kdy
upozornovali na obchod ¢i divadelni predstaveni, nebo vyjadfovali podékovani druhym. Mizeme
sem zafadit 1 Zadosti o finan¢ni podporu, kterd nebyla urcena pro sdilejici, ale pro né¢koho nebo
néco jiného (podpora filmu, nemocného cloveka, funkce narozeninovéd sbirka pro ptirodu).

Takovych zadosti bylo celkem 8.

9. 6. 2 Limity

Obdobn¢ jako u fokusovych skupin, 1 zde se jednalo o sebevybér respondentt, pficemz zadosti o
vyplnéni byly zamétené predev§im na studenty psychologie, zdjemce o studium psychologie a
jejich socidlni okoli. To se pak mlze odraZzet na specifickych vysledcich. Kdo vi, zda bychom
ziskali tolik statusti s zddosti o SO, pokud bychom se pohybovali v jiné “socialni bublin€¢”. Proto
se domnivame, ze zobeciiovat ziskané vysledky by bylo zavadéjici.

Limity spatfujeme v pouZitém dotazniku a jeho formulacich. Ackoliv proSel kontrolou dalSich
lidi kromé¢ autorky, ziskand data odrézi jeho nedostatky. Vztahujeme se tak predev§im k
formulacim - termin “Prispévek s Zadosti o podporu, pomoc” jsme zdmérn¢ blize nespecifikovali,
uvedli jsme pouze par ptikladl v prvni otdzce. Chtéli jsme tak nechat na respondentech, aby nam
tekli, co je podpora pro n€, nez abychom je tlacili do pfedem daného pojmu. Zaroven tento piistup

nesl riziko, Ze pro n¢které bude naSe formulace nejasna a nesrozumitelna, a Ze nektefi po precteni
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nadpisu sekce ani nebudou blizsi vysvétleni v otazce Cist. Otazky zaméfené na pfinosné, negativni
¢i chybéjici reakce byly pomérné Siroké, coz pak vedlo k tomu, ze Gc€astnici uvadéli v odpovédich

rizné informace, které byly netiplné ¢i nejasné, a nebylo pro nds mozné se na n¢ doptat.

Samoziejmosti je, Ze u dotaznikii lidé vyplni pouze to, ¢eho jsou si sami védomi. Zaroven je
vhodné nahlizet na vysledky s tim, Ze n¢kteii respondenti mohli byt neupiimni a snazili se zanechat
ur¢ity dojem. Také ne vSichni odpovédeli na vSechny otazky. V tvodu byla instrukce, Ze existuje
moznost otazky pieskocit, pokud k nim uc¢astnici nemaji co fici. Nasledné nevyplnéni si kromé
toho, Ze skute¢né k otazce nemaji co fict, miizeme vylozit i tak, Ze otdzka sméfuje na ptili§ osobni

téma a odpovidat na ni necht¢ji.

Jak o tom hovoii Fox & Moreland (2015), obsahovou analyzou riiznych statusii se nemusime
dostat do hloubky uzivatelské zkuSenosti. Mluvi o tom, Ze selektivni sebeprezentace je
vSudypritomna, a tudiz nelze spoléhat na to, Ze co je psano odrazi aktualni stav mysli toho, kdo jej
piSe. Proto je potieba pocitat s tim, zZe uvadéné informace jsou zkreslené, popisované spise
pozitivng, ackoliv tak ve skute¢nosti nemusi byt (Fox & Moreland, 2015). Také musime vzit v
uvahu stafi uvadénych prispévki - ¢ast z nich byla stard mésic ¢i rok. Odpovédi tak nemusely
piesné odrazet prozivani a vnimani respondentt ve chvili, kdy jejich Zadost byla aktualni. Zaroven

jejich vzpominky mohou byt z diivodu ¢asového odstupu zkreslené.

U hloubi uZivatelské zkuSenosti jesté zlistaneme - u kazdého ptispévku jsme se ptali na mnoZzstvi
otazek, které s nim souvisely. Co ptispévek, to piibeéh. My jsme pti analyze hled¢€li kazdou kategorii
odpovédi zvlast. A¢ jsme se snazili brat ohled na kontext, je mozné, Ze ndm nckteré véci utekly.

Nékteré odpovedi, vytrzené z kontextu, tedy mohou byt svou formulaci mirné zavadéjici.

Pti vyhodnocovéani stejné jako u fokusovych skupin neprobéhla triangulace dat, avSak zde jsme
vyuzili déleni Cutrony & Suhr (1992), takZe jsme se mohli alesponi z¢asti vyhnout zkresleni pii
vytvafeni kategorii. Cemu jsme se ale moznd nevyhnuli, je naopak pfifazeni piispévka do

neodpovidajici kategorie.

10 Budouci vyzkum

Protoze v pritbéhu psani této prace vyvstavalo vice otazek, nez zde mizeme pokryt, rozhodli jsme

se nas autorsky dotaznik rozsifit o dalsi sekci a vyuzit respondenty i pro sbér dal$ich dat, kterymi
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se planujeme v budoucnu zabyvat. Tuto volbu jsme uc€inili z diivodl, ze shanéni respondentt je

naro¢né na zdroje, a také protoze jsme nechtéli respondenty dalsim dotaznikem opét zatézovat.

Jiz pti tvorbé dotazniku k tématu socidlni opory jsme uvazovali o tom, ze mnoho uzivatelad SNS
vyuziva prispévky na své Zdi ¢i v Newsfeedu pro vyhleddvani socialni opory, ackoliv je za SO
nepovazuji. Proto jsme od Gcastnikii sbirali krom¢ informaci o ptispévku sdileného s cilem ziskat
SO i informace o jakémkoliv naposledy sdileném ptispévku. V budouci praci se chceme zamérit
na to, jaké prispévky by se daly zahrnout pod vyhledavani SO pfesto, Ze je tak uzivatelé neoznacili.
Také nas zajima, co uzivatele vede ke sdileni vefejnych ptispévkll, o co usiluji a ¢eho se jim

(ne)dostava.

Z hlediska sdileni zadosti o SO miZe byt do budoucna zajimavé zjiStovat, co s uZzivateli déla
samotné sdileni a védomi, Ze ptispévek vidi dalsi lid¢, a to bez ohledu na jejich reakce. Také jsme
se skrze nas vyzkumny design nedostali k neuvédomovanym motiviim a potfebam, které ke sdileni
zadosti vedou, a k dal§im proménnym, které vstupuji do rozhodovani uzivatelti, zda néco budou
sdilet online. Dal$i vyzkum se mlize ptat na to, jak ziskani SO ovliviiuje to, jak sdilejici vnima sviij

socidlni kapital, a zda se méni jeho vztah s lidmi, ktefi mu oporu poskytuji.

Zjistovali jsme takeé, zda reakce na zaddosti o SO napliuji potieby sdilejicich. Dalsi vyzkum by se
mohl zaméfit na poskytovani SO. Otazka zni - podle ¢eho se uzivatelé rozhoduji, zda oporu

poskytnou? Existuji v poskytovani SO pies SNS normy reciprocity?

V naSem vyzkumu jsme se zaméfili na sdileni pfispévkl na Zdi ¢i v Newsfeedu, ale obsahem
konverzaci one-to-one jsme se zabyvali minimaln¢€. Je vSak pravdépodobné, Ze prave v
soukromych konverzacich obvykle probiha poskytovani a pfijimani SO. Proto se domnivame, Ze
vyzkum timto smérem by mohl pfinést vice pochopeni pro uzivani SNS a SO. To by mozna vedlo
1k objasnéni hranic toho, co je uZivateli povazovano za pftili§ osobni - at’ uz ptili§ osobni ke sdileni,

nebo piilis osobni k feseni ptes SNS jako takové.

Dale byla casto zminovana funkce Insta stories - jeji charakteristiky pravdépodobné vedou
uzivatele ke specifickému typu sdileni - jak diskutujici fekli, uzivaji tuto funkcei ¢astéji nez Zed’ ¢i
Newsfeed, a také si méné davaji pozor, co tam sdileji, nebot’ obsah je ptistupny pouze 24 hodin.
Domnivame se, Ze i1 bliz§i prizkum vyuzivani Insta stories by mohlo byt uzite¢né jako dalsi ¢lanek

do skladdanky toho, co nam sité pfindsi a berou.
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Vznikla také otdzka, jakym zptisobem samotné charakteristiky konkrétnich siti ovliviiuji
chovani uzivatelii. Do naseho chovani vstupuji faktory jako naptiklad design a nabizené funkce
(napf. funkce vytvofeni narozeninové sbirky, Insta stories, zaméteni na foto ¢i psany text, hashtagy,
gamifikace skrze likovani...). Moznou proménnou, kterd do procesu vstupuje, jsou i algoritmy,

které rozhoduji o tom, v jakém potadi se nam ptispévky na SNS zobrazi.
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Zavér

Jak ukazala teoreticka Cast prace, existuje znacné mnozstvi vyzkumt, které se zabyvaji dopadem
SNS na naSe vztahy a psychické i fyzické zdravi. Mazeme vidét, Ze pti zkoumani SNS se jedna o
velmi komplexni fenomén, na ktery je potfeba nahlizet z mnoha stran, a vysledky nejsou vzdy
jednoznacéné. Jak pisi Caers, De Feyter, De Couck, Stough, Vigna & Boa (2013) - piestoze nase
znalosti rychle rostou, stale se ukazuje, Ze nase poznani je znacné roztiisténé a nejednotné z ditvodu
ruznych vyzkumnych pfistupti, kulturnich rozdili a demografickych charakteristik tcastniki. Co
se vSak ukazuje jako jisté je, ze SNS jsou vyuzivany pro ziskdni a poskytovani SO, a ze syti naSe

potieby pfijeti, uznani, sounalezitosti, apod.

Diky fokusovym skupindm jsme se dostali do hloubky a §itky témat, které jsou s vyuZivanim SNS
spojena. Vysledky ukazuji, ze uzivatelé¢ si uvédomuji velmi siln¢, jak sité proristaji jejich
kazdodennim zivotem, a spatfuji v tom mnoho vyhod i mnoho nevyhod. Jak fekl jeden z Gi¢astnik:
“Je to o dost komplikovanéjsi, nez to na prvni pohled vypada. Hodné riznejch lidi, riiznejch

nazori, ruznejch motivaci (M3).”

Néslednd analyza statusti zadajicich o socialni oporu umoziuje 1épe pochopit, jaké typy opory
sdilejici hledaji, kdyz statusy vyuzivaji, a pomohla nam skrze zkoumani motivace sdilejicich a
obdrzené reakce hloubéji pochopit, pro jaké ucely a z jakych diivoda uzivatelé SNS k vyhledavani

socidlni opory vyuZivaji.
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