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Abstrakt

Rigordzni prace se zabyva soudnim fizenim, v némZz soud rozhoduje 0
svéfeni nezletilych déti do péfe v souvislosti s pldnovanym rozvodem
manzelstvi jejich rodi¢d, tedy pro dobu po tomto rozvodu, ¢i v dusledku
rozchodu rodi¢i, pokud se na péci o dité nedohodnou. V navaznosti na
hmotnépravni Gpravu je vénovan prostor pravni Upravé samotného fizeni o
pécCi o nezletilé se vSemi jeho specifiky a nasledné jsou vice pfiblizeny nékteré
vybrané otazky tohoto ftizeni, které¢ zasluhuji vétsi pozornost. V zavéru prace
je potom poukazano na nckteré¢ nedostatky pravni Upravy ¢i praktické
problémy, které soucasna pravni Uprava piinasi, a které nebyly zminény jiz

Vv prub&hu prace.

Abstract

This rigorous thesis deals with the proceedings of custody of minors
after their parents divorce or as a consequent of their brake-up if the parents
were unmarried and did not make and agreement. The first part of the thesis
focuses on the current legistation of substantive law, the second part describes
the proceedings in detail and the last part focuses on the selected issues which
should be discussed in detail. The conclusion sums up the negatives of the

legislations and practical problems which often appears.
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Seznam pouzitych zkratek

Listina zakladnich prav a svobod — Listina zakladnich prav a svobod,
vyhlaSena zakonem €. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje Listina zakladnich prav
a svobod jako tUstavni zdkon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, republikovana usnesenim predsednictva Ceské narodni
rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho poradku Ceské republiky

Ob¢éansky zakonik — zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zdkonik

Zakon o zvlastnich Fizenich soudnich — zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich

tizenich soudnich
Ob¢ansky soudni Fad — zédkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad

Zakon o mediaci — zédkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zmén¢ nékterych

zakonu
Zakon o rodiné — zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodin¢

Zakon o socialné pravni ochrané déti - zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-

pravni ochrané déti



1 Uvod

JiZ z mezinarodnich dokumentli je patrné, ze nezletilé nesvépravné
dité je ze strany statu pro svou zranitelnost zvlasté chranéno. Ditétem se dle
¢lanku 1 Umluvy o pravech ditéte zroku 1989, ktera stanovi ob&anska,
politicka a kulturni prava déti, rozumi kazda lidskéa bytost mladsi osmnacti let,
pokud podle pravniho tadu, jenZ se na dité¢ vztahuje, neni zletilosti dosazeno
diive. ' V soudasné dob& je dle &eského pravniho fadu, konkrétng dle
pfisluSnych ustanoveni zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, mozné
nabyt zletilosti pred dovrSenim osmndctého roku véku nejen uzavienim
manzelstvi, ale také pfiznanim svépravnosti. Umluva o pravech ditdte rovnéz
hovoti o tom, Ze détstvi ma narok na zvlastni péci a pomoc, Ze rodina, jako
zékladni jednotka spolecnosti a ptirozené prostiedi pro riist a blaho vSech
svych Clenil a zejména déti, musi mit narok na potfebnou ochranu a takovou
pomoc, aby mohla beze zbytku plnit svou ulohu ve spolecnosti, a Ze v z4jmu
plného a harmonického rozvoje osobnosti musi déti vyriistat v rodinném

v ’ I NN 17 v r2
prostfedi, v atmosféte Stésti, lasky a porozuméni.

Nejvyssi ochranu, pokud jde o prava ditéte, poskytuje nezletilému
nesvépravnému ditéti soud, ktery rozhoduje o nejzavaznéjSich otazkach
vykonu prav a povinnosti k nezletilému, a to jak o otazkadch osobni, tak
majetkové povahy. Rozhodovani soudu tedy nastupuje i ve chvili, kdy je
vsouladu se zakonnymi pozadavky nutné upravit vykon rodiCovské

odpovédnosti z hlediska péce o dité.

Pravé touto problematikou, tedy fizenim, v némz soud rozhoduje o
upraveé péce o nezletilé dite, se zabyva tato prace. Jejim cilem je rozbor fizeni,
v némz soudy rozhoduji o tpravé vykonu rodi¢ovské odpovédnosti z hlediska
péce o nezletilé déti s tim, ze je kladen dlraz na fizeni, v némz soud rozhoduje

o tom, ktery z rodict bude o dité peCovat po rozpadu jejich vztahu bez ohledu

' ¢.1. 1 Umluvy o pravech ditéte
2 Umluva o pravech ditéte



na to, zda jsou rodi¢e manzelé ¢i nikoliv. Ac¢koliv je prace v souladu s pravni
upravou v § 466 pism. b) zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich nazvana Rizeni ve vécech péée o nezletilé déti, coz zahrnuje nejen
fizeni o Upraveé péce o dit€¢ ve vztahu k rodiciim, ale 1 néktera dalsi fizeni, v
nichZ soud rozhoduje o ndhradni péci o nezletilého, tedy fizeni o svéteni ditéte
do péce tieti osoby dle § 953 obcfanského zakoniku, o svéieni do péce pired
osvojenim dle § 823 obc¢anského zakoniku a do predpéstounske péce dle § 966
odst. 3 obc¢anského zakoniku, je prace zaméfena zejména na fizeni, v némz
soud rozhoduje o osobni péci o dité jednim ¢i obéma rodi¢i se vSemi jeho
specifiky. Rizenim, ve kterych soud z riznych diivodd rozhoduje o svéfeni
ditéte do péce jiné osoby nez rodici, tedy do ndhradni péce, je v praci vénovan
pouze minimalni prostor, instituty ndhradni péce o dité jsou piedstaveny az na
vyjimky pouze z hlediska hmotného prava, avSak je mozné konstatovat, Ze
Vv fizeni o péci o dité soud obecné vzdy rozhoduje o tom, kdo konkrétné bude o
dit¢ osobné pecovat, proto je procesni postup ve vSech téchto fizenich do
ur¢ité miry obdobny. Text je prubézné doplnovan o judikaturu, ktera ma pti
rozhodovani v téchto vécech zasadni vyznam, nebot poméhd zpiesiiovat
pravni Upravu a urovat, jakym smérem by se m¢ly ubirat ivahy soudce pfii
rozhodovéani o tom, do ¢i péce bude dit€¢ po rozchodu ¢i rozvodu rodich

Sveéreno.

Duivody, které mé vedly k vybéru tématu rigordzni prace, jsou zejména
Cetn¢ praktické zkuSenosti ziskané béhem prace asistentky soudce na
opatrovnickém a civilnim tseku prvostupiiového soudu. Obecné je
opatrovnickd agenda neprdvem opomijend a Casto upozad’ovana jako méné
podstatnd. Toto vnimani povazuji za velmi chybné, nebot’ pokud se zamyslime
nad tim, jaky dosah ma rozhodnuti soudu konkrétné napiiklad v fizenich, které
se tykaji upravy poméra nezletilych déti, je zfejmé, Ze tato agenda je naopak
velmi vyznamna a klade vysoké naroky na osobu soudce, respektive i na dalsi

osoby jako asistenty soudcu, justiéni Cekatele ¢i vyS$i soudni ufedniky.



Zejména soudce je tim, kdo mé v kone¢ném disledku velky vliv na budouci
zivot ditéte, a to pravé V piipadech, kdy rozhoduje o tom, ktera osoba a jak

bude o dit¢ osobné pecovat.

Z hlediska struktury je prace kromé& Uvodu a zavéru c¢lenéna do tii
kapitol. V navaznosti na hmotnépravni Gpravu péce o nezletilé dle obcanského
zakoniku ve své druhé ¢asti, se tfeti ¢ast podrobné zamétuje na pravni Gpravu
fizeni, v némz soud rozhoduje o svéfeni nezletilého do péce s dirazem na
zvlastni pravni Gpravu obsaZenou V zdkoné€ o zvlaStnich fizenich soudnich,
proto jsou nékteré otazky tohoto fizeni, respektive ty, které zdkon o zvlastnich
fizenich upravuje specialng, rozebrany podrobngji nez jiné. Ctvrta kapitola je
potom vénovana vybranym otazkdm tohoto fizeni, a sice v praxi stle Castéji
vyuzivané rodinné mediaci, situaci, kdy soud v fizeni schvaluje dohodu rodict
0 péci o nezletilé a kone¢né specifickému vykonu rozhodnuti o Gpravé péce o

nezletilé déti.
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2 Hmotnépravni uprava péce o nezletilé déti

Zéakladnim hmotnépravnim piedpisem, ktery upravuje otazky tykajici se
péce o nezletilé déti, je zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, i¢inny ode
dne 1.1.2014. Tento zakon, ktery je Vv souCasné dobé kliCovym pramenem
rodinného prava, zrusil ve svych zavére¢nych ustanovenich v § 3080, nejen
zakon €. 40/1964, obcansky zakonik, ale i zakon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné,
¢imz doslo k op€tovnému zaclenéni rodinného prava do ob¢anského zakoniku.
Péce o nezletilé déti je soucasti rodinnépravni Gpravy, ktera je obsazena v casti
druhé tohoto zdkona nazvané Rodinné pravo (§ 655 az § 975 obcanského
zakoniku) a ¢&ita 320 paragrafii. Cast druha je ¢lenéna na tfi hlavy vénované
manzelstvi (hlava 1.), ptibuzenstvi a Svagrovstvi (hlava II.), porucenstvi a
jinym formam péce o dit¢ (hlava III.). V souvislosti S nabytim wc¢innosti
obCanského zékoniku nedoSlo oproti diivéjsi pravni Gpraveé v zdkoné o rodiné
Vpéi o nezletilé deti Kk zdsadnéjsim obsahovym zménam, byla pouze
zptesnéna néktera zdkonna ustanoveni, a to v dlsledku interpretacnich
problémi, které se v souvislosti s konkrétnimi ustanovenimi v minulosti
objevily. Pravni uprava je tak na nékterych mistech podrobnéjsi, obecné vsak
1ze fici, ze kontinualné navazuje na pravni tpravu zruseného zakona o roding.
Za nejvetsi zmeénu V oblasti péce o nezletilé povazuje Kralickova obsahovou a
systematickou zménu spojenou s 0SVojenim nezletilych déti, nebot’ nové nejde
primarné o nahradni rodinnou péci, ale o statusovou zménu, a proto je pravni
uprava osvojeni zaclenéna hned za Upravu matefstvi a otcovstvi. Osvojeni je

zasadné pojato jako nevratné.?

Kralickova zaroven poukazuje na to, zZe nejen Cast druhd obcanského

zakoniku je pro rodinné pravo dulezitd, nebot’ v ¢asti prvni, nazvané Obecnd

3 Kralickova, Z. O rodinném pravu. In Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2015, s. 12
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¢ast, jsou upraveny klicové instituty vyznamné pro Clovéka, jeho rodinu a

rodinny Zivot, a dale zasady, vykladova a aplikaéni pravidla apod.*

Obcansky zakonik zavedl nékteré nové zmény, pokud jde o
terminologii v rodinném pravu. Nékteré ze zakladnich pojmt prostupuji
V podstaté celou Upravou rodinnych vztaht, proto povazuje autorka za vhodné
na nejdilezit¢jSi zmény v terminologii kratce upozornit. Namisto pojmu
rodicovskd zodpovédnost uziva tento zakon nadale terminu rodiovska
odpovédnost. K této zméné divodova zprava uvadi, ze pojem rodicovska
zodpovédnost, ktery byl do naseho pravniho fadu zakotven zakonem ¢.
91/1998 Sb., aniz byl diskutovan v odpovidajicim rozsahu a hloubce, zejména
pak bez toho, aby bylo dostate¢né zjisténo, popiipad¢ zvazeno, jaky je vlastné
vyznam anglického vyrazu ,,parental responsibilities®, bylo vhodné nahradit
pojmem rodiCovskd odpovédnost, nebot vyrazy ,odpovédnost® i
»Zzodpovédnost jsou synonymické, a neni tudiz divod oznafovat v
obCanském zékoniku totéz dvéma rizné znéjicimi slovy. Odpovédnost se
povazuje za funkcionalni zéklad prava spocivajici v pfedem daném socialné
podminéném postoji jednajici osoby vici sobé samotné 1 vici svému

P ot .5
bezprostfednimu i SirSimu socialnimu okoli.

S novou pravni upravou dale doslo ke zpfesnéni pojmu ,,nezletilé dité*,
a to v souvislosti s rozsifenim moznosti nabyti svépravnosti pied dovrSenim
zletilosti, do podoby ,nezletilé¢ dit¢, které neni plné¢ svépravné, nebot
svépravnost lze pred nabytim osmnactého roku véku ziskat v soucasné dob¢ i
rozhodnutim soudu o pfiznani svépravnosti, za podminek stanovenych v § 37
obcanského zakoniku. I pfes tuto terminologickou zménu, které si je autorka
védoma, jsou vSak v praci pro struénost uzivany pojmy nezletilé dité, ¢i
nezletily, nebo dité, v kazdém piipadé ma vSak autorka na mysli, v souladu

s aktudlni pravni Gpravou, nezletilé dité, které neni plné svépravné.

* Kralickova, Z. O rodinném pravu. In Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha. C.H. Beck, 2015, s. 12
> Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, s. 214
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Dalsi zménou je potom dusledné rozliSovani pojmu ,,péce” a
»vychova®“. Komentar k obcanskému zakoniku poukazuje na jejich rozdilny
vyznam a kvituje piesné pouzZivani téchto poymi v jejich vyznamech, jelikoz
vV minulosti tomu tak ne vzdy bylo. Pfedchozi pravni uprava oba pojmy casto
zameénovala. Vychovu lze nyni definovat jako ovliviiovani ditéte v nejSirSim
slova smyslu, tedy jeho usmérnovani, ¢i jinak feceno zajisténi jeho rozvoje
nad ramec osobni péCe. MiiZe jit také o branéni negativnich vlivi, které na dité
plsobi. Na vychove nezletilého ditéte se podileji oba rodice bez ohledu na to,
kterému zrodich byl nezletily svéfen do péce. ® Diivodova zprava
k obcanskému zakoniku poukazuje na dalsi rozdil mezi obéma pojmy, kdyz
uvadi, ze péci o dité mize rodic pfenést na jinou osobu, avSak za jeho vychovu

zastane vzdy odpovédny.’
2.1 Nejlepsi zajem ditéte

Princip nejlepSiho zajmu ditéte se prolina v podstaté celou pravni
upravou rodinnych vztahii, v odborné literatufe je proto fazen k zdkladnim
principim rodinného prava.® Priorita tohoto z4jmu ma své misto tedy i
v otazkach péce o nezletilé déti. Narodni akéni pldn k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené déti na obdobi let 2009 az 2011, definuje
nejlepsi z4jem ditéte jako ,,...Zivotni uroven a podminky, nezbytné pro jeho
zdravy télesny, dusevni, duchovni, mravni a socidlni vyvoj a plnohodnotné
detstvi, a osobni potencial ditéte je plné vyvinut v ramci rodiny, cizi péce a
podpora je ditéti poskytovina jen v nezbytné nutné mire“.® PH posuzovani
obsahu pojmu ,,zajem ditéte je tieba vychazet primarné z &lanku 3 Umluvy o

pravech ditéte. Vybor OSN pro prava ditéte vydal v roce 2013 komentar, v

® Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 913, 915

’ Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, s. 215

® Hrusakova, M. Obecnéa charakteristika rodinného prava. In Hrusakova, M., Kréalickova. Z. Ceské
rodinné pravo. Brno, Masarykova univerzita 2006, s. 17.

® Néarodni akéni plan k transformaci a sjednoceni systému pée o ohrozené déti na obdobi 2009 az
2011,s.5
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némz ¢lanek 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditdte interpretuje. Uvadi, Ze pfi
hodnoceni nejlep§iho zajmu ditéte je nutné ptihlédnout rovnéz k nékolika
aspektlim, vzdy vSak vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. “Based on
these preliminary considerations, the Committee considers that the elements to
be taken into account when assessing and determining the child’s best
interests, as relevant to the situation in question, are as follows: The child's
views, the child's identity, preservation of the family environment and
maintaining relations, care, protection and safety of the child, situation of
vulnerability, the child’s right to health, the child’s right to education. "0 Dle
uvedené citace je tedy pii hodnoceni toho, zda je dané rozhodnuti v nejlepSim
zdjmu ditéte, nutné piihlédnout zejména k ndzoru ditéte, identit¢ ditcte,
zachovani rodinnych vztahli a rodinného prostiedi, péc¢i o dité, jeho ochrané a
bezpecnosti, zranitelnosti ditéte, pravu ditéte na moznost dosaZeni nejlepSiho

zdravotniho stavu a pravu ditéte na vzdélani.

Judikatura™ se shoduje na tom, Ze princip nejlepsiho zajmu ditdte plni
funkci vyvazovani v kolizich mezi konkrétnimi lidskymi pravy a
zprostiedkovava tfeSeni konfliktlh mezi takovymi subjektivnimi pravy, véetné
prav ditéte. Nejlepsi zdjem ditéte ma byt mezi jinymi z4jmy zvazovan na
prvnim misté a ma mit vétsi vyznam nez ostatni zajmy, ale nemusi mit vzdy za
kazdych okolnosti absolutni prioritu. Muze se dostat do stfetu S jinymi
opravnénymi z4jmy, napiiklad s elementarnim pravem rodice pecovat o svoje
dité, a v takovém ptipadé ma byt na prvnim misté, nicméné ostatni zajmy
nelze v takové situaci piehlizet, nybrz je nutné je brat rovnéz v Givahu. Z téchto
divodu nelze nejlepsi zajem ditéte posuzovat izolované, naopak je vzdy
poticba na né& nahlizet v kontextu s ostatnimi opravnénymi zajmy. Dle
Kralickové nemtize byt zasada nejlepSiho zajmu ditéte charakterizovana jako

pfedni a jedina, ale musi byt poméfovana testem pomérnosti tak, aby bylo

19 General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his or her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), 29.5.2013, s. 13 a nasl.
"'NS CR sp.zn. 30 Cdo 3430/2011, US CR sp.zn. . US 873/2015, 1. US 3216/2013
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nalezeno souladné a vyvazené feSeni v duchu teze “maximalni prospéch ditéti

e o 12
a minimalni Gjma ostatnim*.

2.2 Rodicovska péce

V oblasti péce o dit€ ma rodina nezastupitelnou funkci. Jednd se o
ptvodni a nejdilezitéjsi spolecenskou skupinu a instituci s hlavnimi funkcemi
reprodukce, vychovy, socializace a pienosu kulturnich vzori. ** Z tohoto
pohledu plni rodina vii¢i svym ¢lentim, atim 1 vici celé spolecnosti, fadu
nezastupitelnych, respektive jen tézko nahraditelnych funkci. Rodina je
vyraznym socializaénim faktorem, pomaha formovat postoj ditéte k sobé
samému, k ostatnim lidem i ke svétu jako celku. Péce o dit€¢ v roding
pfedurcuje vyvoj jeho osobnosti, poméaha dité orientovat na urcité hodnoty a
poskytuje mu podporu, ¢imz mu piedava socialni dovednosti, bez nichz se ve
svém zivoté jen téZko obejde. Dit€¢ se v rodiné u¢i mimo jiné porozumét
kultufe své spoleCnosti, vytvaiet si hodnoty a chapat zékladni pravidla

crq1r v r ’ o , r ;14
socialniho Zivota a zékladni zptsoby spravného chovani.

Mezi rodi¢em a ditétem existuje biologické pouto, z néhoz vyplyva
soubor prdv a povinnosti upraveny normami rodinného préava. Ta
nejzadsadnéjSi prava a povinnosti zdkon shrnuje pod pojem rodiCovska
odpovédnost. Obcansky zakonik stanovi v § 858 nasledujici. ,,Rodicovskd
odpovednost zahrnuje povinnosti a prava rodicu, kterd spocivaji v peci o dite,
zahrnujici zejména péci o jeho zdravi, jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni
vyvoj, v ochrané ditéte, v udrzovani osobniho styku s ditétem, v zajistovani
jeho vychovy a vzdélani, v urceni mista jeho bydlisté, v jeho zastupovani a

spravovani jeho jmeni; vznikd narozenim ditéte a zanikd, jakmile dité nabude

2 Kralickova, Z. Svépravnost, zletilost a zastoupeni ditéte. Radvanové, S. a kol. Rodina v novém
obcanském zakoniku. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 33

Y Linhart, J., Petrusek, M., Vodakov4, A., Maiikov4, Hana. Velky sociologicky slovnik. Praha:
Karolinum, 1996, s. 940

“ Westphalova, L. Zakladni vychodiska pro studium rodiny z pohledu prava. In Winterova, A.,
Dvorak, J., Pocta Senté Radvanové k 80. narozeninam. Praha, ASPI - Wolters Kluwer 2009. s. 595
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plné svépravnosti. Trvani a rozsah rodicovské odpovédnosti miize zmenit jen

.15
soud.

V ptipadé rodicovské odpovédnosti se tedy nejedna o odpoveédnost ve
smyslu sankce za nesplnéni povinnosti, nybrz o soubor povinnosti a zaroven
prav rodice za jejich odpovédny, tedy fadny vykon. Ve své podstaté je tento
institut uréen k ochrané nezletilého ditéte, nebot’ to neni schopno si samo

obstaravat své zalezitosti a prosazovat své zajmy.

Kralickova uvadi, Ze podstata a smysl rodi€ovské odpovédnosti spociva
v samotné hodnoté rodiovstvi, a to ve spojeni s hodnotou blaha ditéte.®
Divodova zprava k obcanskému zakoniku uvadi, ze ,,...smyslem existence a
zdkonného zakotveni povinnosti a prav rodici k ditéti je predevsim zajisteni
mordlniho a hmotného prospéchu ditete. Vyslovné vyjadreni tohoto ucelu v
textu zakona md nejen hodnotu vychovnou, ale je i vykladacim pravnim
pravidlem: lze totiz Fict, Zze nenapliuje-li vykon povinnosti a zejména prav
rodicu k diteti pravé tento zdkonny ucel, pak jde o protipravni chovani, o

Ve, ’ ; v , .oy A7
zneuZiti prav atd. a nabizi se pouzit odpovidajici sankce. ‘

Pojem rodi¢ovské odpovédnosti vychazi z ¢lanku 7 Umluvy o pravech
ditéte, kterd byla do pravniho f4du implementovana v roce 1991 na zakladé
zdkona ¢. 3/1993 Sb. Dle ¢&lanku 10 Ustavy CR jsou vyhlagené mezinarodni
smlouvy, k jejichz ratifikaci dal Parlament CR souhlas a jimiz je Ceské
republika vazana, soudasti pravniho fadu CR a maji pfednost pred zakonem.
Tento ¢lanek Umluvy zakotvuje pravo kazdého ditéte na péci rodiéu. ,, 1.
Kazdeé dite je registrovano ihned po narozeni a ma od narozeni prdavo na
jméno, pravo na statni prislusnost, a pokud to je mozné, pravo znat své rodice
a pravo na jejich péci. 2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji
provadeni téchto prav a v souladu se svym vnitrostdtnim zakonodarstvim a v

souladu se svymi zavazky vyplyvajicimi z prislusnych mezinarodnépravnich

' § 858 zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

'® Kralitkové, Z. Rodice a déti. In Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kolektiv.
Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, s. 186

Y Divodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, s. 214
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dokumentii v této oblasti se zvlastnim diirazem na to, aby dité nezustalo bez

“18 Rovnéz &lanek 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

statni prislusnosti.
svobod stanovi, Ze déti maji pravo na péci a vychovu svych rodi€ii a rodice
maji pravo tuto péci a vychovu vykonavat — mohou se tedy svého prava

doméhat proti tomu, kdo jim jejich vykon znemoziuje.™

Pokud rodice ziji ve spoleéné domdécnosti, vykonavaji prava a
povinnosti k nezletilému spole¢né po vzajemné dohod¢. Na péci o dité se tedy
podili ptfedem neurenym dilem, podle vzijemné dohody a casovych
mozZnosti. Komentat k obCanskému zdkoniku poukazuje na dlleZitost
kazdodenni péce o dité rodi¢em, jiZ podporuje 1 rozhodnuti Evropského soudu
pro lidska pradva ve véci Broda proti Italii, €. 22430/93, kde soud vyslovil
nazor, ze pravé kazdodenni péce o dité¢ zaklada osobni vztah mezi rodi¢em a
ditétem, sméfuje citovou orientaci ditéte a umoziluje, aby se mezi nimi
vytvofil rodinny vztah. Jen tim, Ze rodi¢e maji pravo o dit¢ osobné pecovat,
muze byt zajiStén pfirozeny prostor pro rozvoj a seberealizaci ditéte, nebot’

vy 4 &% rLv 4 4 . r W 2
souziti a osobni péce o dité jsou zakladnim prvkem rodinného Zivota. 0

Jestlize v8ak rodice souziti ukon¢i a nedohodnou se, kdo z nich bude o
nezletilého osobné pecovat, pfichdzi na fadu soud, ktery upravi péci o dite,
tedy rozhodne o tom, ktery z rodicua a jak bude napfisté o dité osobné pecovat,
s kym bude nezletily zit ve spole¢né domacnosti a kdo bude rozhodovat o
béznych zélezitostech tykajicich se jeho vSedniho Zivota. Svym rozhodnutim
tak svéti dité do jedné z forem péce, které nabizi obCansky zédkonik v § 907,
tedy bud’ do péce vylucné, do péce sttidavé, nebo do spolecné péce obou
rodich. Fakticky tak dochazi k omezeni rodicovské odpovédnosti jednoho ¢i
casteéné¢ obou rodi¢i. O upravé rodiCovské odpovédnosti ve vztahu ke

kazdodenni péci o dité soud rozhoduje i v pfipad¢, Ze rodi¢e jsou manzelé a

¥ C1. 7 Umluvy o pravech ditéte
' &.1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
* Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obc¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§

655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 914
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rozhodli se manzelstvi ukoncit rozvodem, nebot’ s ohledem na ustanoveni §
755 odst. 3 obcanského zakoniku neni moZné rozhodnout o rozvodu
manzelstvi, dokud soud nerozhodne o Gpravé poméra ditéte pro dobu po tomto

rozvodu.
2.2.1 Kritéria zvazovana pii rozhodovani o péci o dité

Na otazku, jaké porozvodové ¢i porozchodové uspofddani je pro
Vzdy je tteba kazdy ptipad posuzovat individudlné a v Sirokém kontextu
dalSich okolnosti a vyvarovat se jakékoli pfedpojatosti €i stereotypizaci.
Ustavni soud v minulosti judikoval, ze neexistuji zakonné modely péée o dité
a zazitd praxe by neméla rozhodovani soudii v otdzkach péce o dité¢ vyrazné
ovlivitovat. ,,.Z ustavnéprdavniho pohledu neni mozné nadrazovat modely
fungovani vztahit mezi oddélenymi rodici a nezletilymi détmi, ktere maji
orgdny verejné moci zazité, nad zajem ditéte, ktery je definovan v ¢l. 3 Umluvy
o pravech ditéte. Tyto modely, jakkoliv jsou v mnoha pripadech prinosné a
pouzitelné, nemohou postihovat situaci kazdého jednotliveho nezletilého
ditéte. Je proto veci obecnych soudu, aby pri zohledinovani vsech konkrétnich
okolnosti daného pripadu a z nich vyplhyvajictho zajmu ditete, ktery musi byt
vzdy prednim hlediskem pri jakékoli cinnosti tvkajici se déti, at' uz
uskutecnované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy
nebo sprdavnimi organy, rozhodly o konkrétni podobé nejvhodnéjsiho
usporadani vztahu mezi rodici a détmi. Na tom nemiize nic ménit ani to, Ze se
rodice nejsou schopni na takovémto usporadani sami dohodnout. To je dano
predevsim tim, ze dité samo je bytosti jedinecnou, nadanou nezadatelnymi,
nezcizitelnymi, nepromlicitelnymi a nezrusitelnymi zakladnimi pravy a
svobodami, a tedy bytosti, které by se mélo dostat pri jejim vyvinu toho

nejlepsiho, totiz toho, aby uvedené atributy neziistaly prazdnymi slovy. w2l

?! Ustavni soud CR, sp.zn. II. US 363/03
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Pavlat upozoriiuje na vyvoj, ktery je mozné v rozhodovani ve vécech
péce o nezletilé pozorovat. Az do sedmdesatych minulého zastdvala odborna
vefejnost nazor o nezastupitelné roli matky. Otec nemél pftili§ velkou nadéji,
ze V ptipad¢€ rozpadu vztahu s matkou ditéte bude dité svéfeno do jeho péce,
nebot’ nenahraditelnou roli matky bylo nutné respektovat. Od poloviny
sedmdesatych let vSak zacal byt tento koncept povazovan za pfrezity,
rozhodnuti o pé¢i mélo zaviset vyhradné na schopnosti rodic¢e o dité¢ pecovat,
nikoliv na jeho pohlavi. V dutsledku zrovnopravnéni muze a zeny jako matky
a otce na poli ustavniho prava dosSlo k piekonani patriarchdlniho modelu

rodiny. %

Ustanoveni jednoho rodi¢e opatrovnikem a druhého pouze
navstévnikem zacalo byt vzhledem krovnému postaveni muze a Zeny
povazovano za nerovnopravné a postupné se zacalo uvaZovat o koncepci

nejlepsiho zajmu ditéte. 2

Rovnost rodi¢i ve vztahu k nezletilému ditdti vychazi z ¢l. 7 Umluvy o
pravech ditéte, ktery stanovi, Ze dit¢ ma pravo na péci obou rodicu, ani jeden
Z nich neni upfednostnén. Rovnéz z €l. 1 ve spojeni s €l. 32 Listiny zékladnich
prav a svobod plyne rovnost rodi¢h v zdlezZitostech tykajicich se péce o
nezletilého. Zasadu rovnosti obou rodici potom vyslovné zakotvuje 1
obc¢ansky zakonik, ktery jednak v § 865 stanovi, Ze rodi€ovska odpovédnost
nalezi obéma rodiclim stejné a ma ji kazdy rodic, ledaze ji byl zbaven a dale v
§ 907 odst. 3 zdaraziiuje pravo ditéte na péci obou rodica.?* Kazdy z rodici
ma prava vyplyvajici z rodi¢ovské odpovédnosti na kvalitativn€ i1 kvantitativné
stejné urovni, k rozliSovani rodicl podle pohlavi a uptednostiiovani jednoho
pfed druhym neni Zadny davod. Jak vyplyva z ¢lanku 32 odst. 4 Listiny
zéakladnich prav a svobod, tuto rovnovahu mezi rodici pti vykonu rodicovské
odpovédnosti nelze narus$it jinak, neZ rozhodnutim soudu ze zékonem

stanovenych duivodi. Jen pro uplnost autorka dodava, ze i v judikatuie

%2 pavlat, J. Porozvodové uspotadani. Bulletin advokacie, 2012, €. 11, s. 36

2 Kraligkova, Z. Autonomie viile v rodinném pravu v Eesko-italském porovnani. Vydéani prvni. Brno :
Masarykova univerzita Brno, 2003, s. 75

24§ 865 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Ustavniho soudu je mozné pozorovat vzristajici diraz na rovné postaveni
muze a zeny jako rodi¢u nezletilého, a to v souvislosti s uptfednostiiovanim
sttidavé pé€e jako formy porozvodoveho €i porozchodového uspotadani péce
o dité. Schon je toho nazoru, e hlavnim divodem, ktery Ustavni soud k
preferenci stfidavé péce vedl, je (vyyma zdmu ditéte na tom, aby bylo
vychovavano a aby rozvijelo vztahy s obéma rodi¢i) pravé rovné postaveni
rodi¢i a nemoznost preference jednoho z nich.® O stiidavé pé&i podrobnéji

viz nize.

Kritéria, kterda musi soud pii rozhodovani o svéteni ditéte do péce
zvazovat, jsou stanovena v § 907 obcanského zdkoniku. Komentaf
k obc¢anskému zakoniku poukazuje na skutecnost, Ze tato kritéria byla pfevzata
ze zakona o rodiné€ a jejich znacna Cast byla v praxi jiz dlouhodobé piijimana a
objevovala se i v judikatue.?® Ustanoveni § 907 odst. 2 ob&anského zakoniku
stanovi nasledujici: ,,(2) Pri rozhodovadni o svéreni do péce soud rozhoduje
tak, aby rozhodnuti odpovidalo zdajmu ditéte. Soud pritom bere ohled na
osobnost ditéte, zejména na jeho viohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym
moznostem a zivotnim pomeérium rodici, jakozZ i na citovou orientaci a zdzemi
ditéte, na vychovné schopnosti kaZdého z rodicii, na stavajici a ocekavanou
stalost vychovného prostiedi, v nemz mad dité napristé Zit, na citové vazby
ditéte k jeho sourozencum, prarodi¢im, poprFipadé dal§im piibuznym i
nepiibuznym osobam. Soud vezme vidy v uvahu, ktery z rodicu dosud o dité
Fadné pecoval a radné dbal o jeho citovou, rozumovou a mravni vychovu,
jakoz i to, u kterého z rodicii ma dité lepsi predpoklady zdravého a uspésného
\/)5\/0]'6.27
S ohledem na uvedena kritéria soud posuzuje zejména osobnost rodict,

jejich vychovné piedpoklady, zdravotni stav, vztah k ditéti, k rodinnym

% Schoén, M. Vztahy mezi rodi¢i a détmi pfi vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti. Pravni rozhledy, 2015,
¢. 1,s.5

*® Hrugdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1021

2§ 907 odst. 2, 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik
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prislusnikiim, jejich Zivotni poméry, zaméstnani, faktické moznosti pecovat o
dité, bytové podminky, apod. Ackoli se jedna jen o jeden z mnoha faktort
ovlivitujicich rozhodnuti ve vé&ci, poukazuje Komentai k obCanskému
zakoniku na dulezitost kontinuity a stalosti vychovného prostfedi. Soud musi
hodnotit 1 perspektivu vychovného prostiedi u obou rodicl,, proto vzdy
zohlediiuje to, ktery z rodict o dité do té chvile fadn¢ peCoval a dbal o jeho
citovou, rozumovou a mravni vychovu, a u kterého zrodi¢i ma dité¢ lepsi
predpoklady zdravého a usp&iného vyvoje.?? Pokud rodi¢ Zije v domacnosti
S dalsi osobou, nejcastéji s novym partnerem, zkouma soud 1 vztah rodice
s touto osobou i vztah ditéte k této osobé&, nebot’, v piipadé, Ze bude nezletily
zit v rodinné domdcnosti 1 s novym partnerem rodice, stava se takova osoba
socidlnim rodiem ditéte a ma povinnost se na péci o dité svého druha podilet

(§ 885 obcanského zdkoniku).

Ve vztahu Kk nezletilému ditéti soud zkouma zejména veék ditéte, jeho
pohlavi, zdravotni stav, citovy vztah k rodi¢lim a jinym pfibuznym osobam,
jeho z4ymy a povahové vlastnosti. Pokud jde o zvazovani citového vztahu k
sourozencum, lze poukazat na uzus, ktery uvadi Novotny, a to, Ze sourozenci
maji vyrustat spolecné. Predpoklada se, ze déti jsou tak chranény, nebot’ je jim
zachovana zakladni jistota spocivajici v sourozenecké sounaleZitosti. 29
Samoziejmé neni mozné svéfovat sourozence do stejné péce bezvyhradné a
opét je nutné kazdy ptipad individualné posoudit s ohledem na nejlepsi zéjem
ditéte (déti). Pokud soud kuptikladu rozhoduje o svéieni do péce vétsiho poctu
sourozencl, miiZze nastat situace, Ze jeden rodi€¢ neni sam schopen o vSechny
nezletilé pecovat. Rovnéz pokud jiz néjaky cas pted rozhodovanim soudu
funguje praxe, Ze kazdy ze sourozenci Zije s jinym rodi¢em, neni ziejmé

vV zajmu déti zavedenou praxi ménit.

%8 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1022

» Novotny, P., Iv&icova, J., Syrickové, 1., Vondralkova, P. Rodinné pravo. 1. Vydani. Grada
Publishing, a.s., 2014, s. 166
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Dalsi skuteCnosti, kterych soud pii rozhodovani dba, jsou vypocteny
Vv ustanoveni § 907 odst. 3 ob¢anského zdkoniku. Je jimi zejména pravo ditéte
na péci obou rodicli, na udrzovani pravidelného styku s obéma rodici a pravo
druhého rodice, jemuz dité€ nebude svéteno do péce na pravidelné informace o
ditéti. Komentat k obcanskému zakoniku poukazuje na to, Ze dané ustanoveni
sméfuje spiSe na situace t€sné po rozvodu manzelstvi ¢i rozchodu rodic¢u, kdy
jsou vzajemné rodinné vztahy napjaté, rodi¢, kterému bylo dité svéfeno do
péce, brani druhému rodici ve styku s ditétem, jde o dit¢ utlého veku, Ci se
rodi¢ z objektivnich divodli nemize s ditétem stykat (nemoc, pobyt
v zahrani¢i). Tam, kde po rozvodu nepfetrvavaji negativni vztahy a dité¢ se
S druhym rodi¢em bézné styka, zejména u déti starSiho veku, rodice o svych

zalezitostech dité¢ samo informuje. 30

2.2.2 Formy péce o diteé

Obcansky zakonik Vv ustanoveni § 907 stanovi tfi formy péce o dité
rodici, které pfichazeji pti rozhodovani o svéfeni nezletilého do péce v tvahu.
Soud muze svéfit dité¢ do osobni péce jednoho z rodict, do stiidavé péce obou
rodici €1 do spoletné péce. Spolecnd péce je modelem v podstaté
vyjimecnym, nebot’ vétSinou piedpoklada, Ze rodice i po rozvodu ¢i rozchodu
Ziji spolu, nebo v blizkém okoli, vylu¢na a stiidava péce uz jsou formy Vv praxi
Castéji vyuzivané. Ze znéni ustanoveni § 907 vyplyva, ze vSechny tfi modely
péce o dité¢ rodi¢i jsou na roven postaveny, zakon zadny z nich logicky
neupiednostiuje, nebot’ variabilita rodinného Zivota je velkd a nelze fici, ze by

jeden z rodinnych modelt byl vhodnéjsi nez druhy.

Spole¢na péce je institutem v praxi malo vyuzivanym, a to zejména
z toho davodu, ze klade velké, ve vétsin¢ piipadti az neredlné pozadavky na
porozvodové ¢i porozchodové uspofadani rodinného Zivota. Pti spole¢né péci

se rodi¢e o péci o dité stiidaji, avSak intervaly nejsou pfesné stanoveny, vse

* Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1022
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zalezi na dohodé¢ rodicu. ,,Spolecna péce dava matce i otci rovnopravné
postaveni, potvrzuje jejich rodicovskou ulohu a podporuje je, aby v Zivoté
sveho ditéte zustali naddle aktivné zapojeni. V ramci spolecného pravniho
ramce si pak rodice mohou vytvorit jakykoli fyzicky plan péce (usporadani
styku s ditétem nebo pldan navstév). Nékteri rodice se chtéji na péci o dité
podilet zcela rovnym dilem, jini nikoli. Variant usporddani spolecné pece je
mnoho. Vzdy by ale mély byt dodrzeny dva body — nepretrzitost vztahu ditéte s
obéma rodici a ochrana ditéte pred konflikty. “** Hrusakova neni spoleéné péci
rodicl pfili§ naklonéna, upozoriiuje na to, Ze rozhodnutim o svéteni ditéte do
spolecné péce dochazi de facto k tomu, Ze péce o dité neni nikterak upravena.
Argument pro spole¢nou péci, kterym je tvrzeni, ze néktefi rodice zistavaji 1
po rozvodu manzelstvi Zit v jednom byté a jsou schopni se na vychové
dohodnout, povazuje za rozporny s proklamaci manzelského rozvratu a
situaci, kdy spolu rodice 1 po rozvodu ziistavaji zit v jednom byté za jdouci
proti ptirozené logice. *> Autorka prace souhlasi s tim, Ze sv&fenim ditéte do
spolecné péce v podstaté dojde k tomu, Ze péce o dité neni upravena, avSak
zaroven zastava nazor, ze v nékterych situacich mize byt tato forma velmi
vhodna, nebot’ soud tak potvrdi situaci, kterd vznikla sama ptirozené, z vile
ucastnikd, ktefi jsou na ni zvykli a neni proto v zdjmu déti ji meénit. To se tyka
zejména situaci, kdy star$i déti, které se svym vékem blizi dospélosti, bydli
naptiklad z divodu studia v jiném mésté samostatné, respektive fakticky neziji
ani sjednim zrodict. Rodi¢e Vv takovém piipadé o nezletilého pecuji dle
aktualnich potfeb a ¢asovych moznosti na zakladé dohody. Pokud by soud
rozhodl o jakémkoli jiném uspotfaddani, nikdy by se takové rozhodnuti
neptfeneslo do realného zivota, Ucastnici by jej nerespektovali, nebot’ jejich
rodinné uspotadani ma jiz zavedeny model, ktery vSichni akceptuji. V ptipadé

svéteni do spolecné péce stanovi zakon, ze je nutny souhlas obou rodici.

3! Ministerstvo spravedlnosti CR, Metodicky material - Socialn&-pravni ochrana déti v piipadech
rozvodovych a rozchodovych konflikti. Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2012, s. 53

%2 Hrugdkova, M. Realn& o spolecné ¢&i stiidavé porozvodové vychové. Bulletin advokacie, 1999, &. 3,
s. 30
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Souhlasné stanovisko rodicli je v piipad¢ spolecné péce vyzadovano zejména
z toho divodu, Ze tato forma péce je narocnd na vzajemnou spolupraci a
dobrou komunikaci, nebot je v podstaté¢ zalozena na dohodé¢, nikoliv na
autoritativnim uspotadani. Ve chvili, kdy rodice se spole¢nou péci souhlasi, je
ptedpoklad, Ze si uv€domuji, co tato péfe znamena, jsou schopni spolu
vychézet bez konfliktli, nepanuji mezi nimi dlouhodobéjsi spory a ptipadné

neshody jsou schopni rozumné vyfesit.

Vylu¢na osobni péée jednoho z rodi¢t znamena, Ze dité je svéfeno do
péce matky Ci otce a s timto rodiCem, ktery se stavd jeho primarnim
pecovatelem, dit¢ zije ve spole€né domadcnosti, a tento rodi¢ rozhoduje 0
kazdodennich zélezitostech nezletilého. Druhy rodi¢ zstdva 1 nadale
nositelem a vykonavatelem rodi¢ovské odpovédnosti, méa pravo pecovat o dité
zastupovat jej, spravovat jeho jméni apod., nicméné dochazi u n¢j k omezeni
faktického vykonu rodi¢ovské odpovédnosti. Na podstatnych vécech se rodice
musi vzdy dohodnout, v ptipad¢, Ze se tak nestane, je nutné, aby se obratili na
soud. Podstatné rozhodnuti ohledné¢ nezletilého nemize rodi¢, jemuz bylo dité
sveéfeno do péce, bez souhlasu druhého rodice ucinit. Pokud jeden z rodica
neni zpusobily o dité peCovat, ¢i se rodi¢e na vyluéné péci jednoho z nich
dohodli, je situace celkem jednoznacnd a neni divodu, aby soud, za
predpokladu, Ze takova péce neni v rozporu se zajmem ditéte, o svéfeni do
vyluéné péce nerozhodl, respektive takovou dohodu neschvalil. Pokud jsou
v8ak oba rodice stejné zplsobili o dité peCovat a oba maji stejny zajem se na
péci o dité podilet, musi soud, v piipadé, ze nejsou dany podminky pro svétreni
ditéte do stifidavé nebo spolecné péce rodicii, peclive zkoumat, ktery z rodict
ma lepsi predpoklady pro fadnou péci o dité. V takovém piipadé se tedy zvIast’

uplatni shora uvedena kritéria dle § 906 a 907 obcanského zakoniku.

Stiidava péfe obou rodicu je institut, ktery byl do Ceského pravniho

fadu zaveden v roce 1998 novelou zdkona o rodiné. V dusledku kladného
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postoje Ustavniho soudu k této formé péce o dité je stiidava péte v posledni
dobé v praxi vyuzivana stale Cast&ji. Podstatou stfidavé péce obou rodicu je
osobni péce o dit¢ obéma rodici stfidavé v intervalech, které soud urci. Dité
tedy zije s kazdym z rodic¢l zvlast’ po urcité casové obdobi, které nemusi byt
vzdy stejné. Je napiiklad mozné, aby dité Zilo prvnich ¢trnact dnli v mésici u
matky, potom tyden u otce a posledni tyden v mésici opét u matky. Fakticky
se tak stfidava péce mize v nékterych piipadech blizit péci vylucné s Sirokym

stykem s druhym rodi¢em.

Zejména u stiidavé péce se vyrazné projevuje jiz shora zmiflovand
skutecnost, Ze neexistuje obecny model porozvodového usporadani vhodny
pro vsechny. Ackoliv Ustavni soud judikoval, Ze pokud jsou oba rodice
zpusobili dité¢ vychovavat, oba maji o jeho vychovu zdjem a oba dbali kromég
fadné péce o jeho vychovu po strance citove, rozumové a mravni, mélo by byt
svéteni ditéte do stfidavé péce pravidlem, zatimco jiné feSeni vyjimkou, ktera
vyzaduje prokazani, pro¢ je toto jiné feSeni v zajmu ditéte, vyjadiil se vSak
zarovenl 1 v tom smyslu, Ze stfidava péfe nemilzZe byt v ptipadech rozpadu
vztahu rodi¢ti povaZovana za univerzalni a automatickou formou péce o dit&.*
I kdyz se rodi¢e na stiidavé péci dohodnou, nemusi byt takova dohoda v zajmu
nezletilého, a je proto na soudu, aby zkoumal, zda je natizeni stiidavé péce pro
dit¢ skuteéné¢ vhodnym feSenim. Zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte je klicem
K posouzeni vhodnosti stfidavé péfe. Komentai k obCanskému zakoniku
poukazuje na to, ze zejména v raném veéku je realizace stiidavé péce zavisla na
osobnosti kazdého ditéte a na vychovnych schopnostech obou rodi¢d. U
starSich déti by soud nem¢l dité do stfidavé péce svéfit pres jeho vyslovny

nesouhlas.

Soud pii1 svém rozhodovani o sttidavé péci zvazuje stejna kritéria, jako

pti svéteni ditéte do péce vylucné, vcetné zjistovani nejlepsSiho zéjmu ditéte,

* Ustavni soud CR, sp.zn. I. US 1554/14, 1. US 2482/13
% Hrugakova, M., Kralickova, Z., Westphalové, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1020
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zvlastni pozadavky pro svéfeni ditéte do stiidavé péfe zdkon nestanovi. Na
tomto misté povazuje autorka za vhodné upozornit na zménu v obCanském
zakoniku oproti zdkonu o rodiné, ktery stanovil podminku, Ze natizeni sttidavé
péce je mozné jen pokud jsou oba rodi¢e vychovné zplsobili a o vychovu
ditéte maji zdjem. V praxi se vSak vypuSténi pfimého znéni této podminky
piili§ neprojevilo, nebot’ je i Vsoucasné pravni Gpravé stanovena, i kdyz
nevyslovné, Vv poZadavku, aby soud pfi rozhodovani, kter¢ se dotyka ditéte,
dbal jeho nejlepsiho zdjmu. TéZko si lze predstavit, ze by rozhodnuti, kterym
by byl nezletily svéten do stfidavé péce obou rodici, z nichZ jeden by nemél o
péci zajem, poptipadé¢ by nebyl k péti o dit€¢ zpusobily, bylo v zijmu
nezletilého. Ddéle jiz zdkon nevyZzaduje, aby stfidava péce 1épe zajistovala
potieby nezletilého. TravniCek poukazuje na to, Ze pravé vypusténim
podminky, Ze tato forma péfe musi lépe zajiStovat podminky nezletilého,
doslo jiz ke shora zminénému zrovnopravnéni péce sttidavé s péci vylucnou,
nebot’ u vylucné péce se, na rozdil od péce stiidavé, v diivejsi pravni Gprave

spln&ni tohoto kritéria nevyzadovalo. *

Pokud jde o0 posouzeni vhodnosti stiidavé péce v konkrétni situaci,
dovoluje si autorka upozornit na kli¢ovy nalez Ustavniho soudu CR*, v ndmz
byla formulovana ¢tyfi zakladni kritéria, kterymi se musi soudy pii tvahach o
sttidavé péci fidit. Zakladni podminkou pro to, aby mohlo byt o stfidavé péci
vlibec uvazovano, je, Ze rodi€ projevi o péci o dit€ obecné skuteny a uptimny
zajem. Pokud je tato podminka splnéna, soud se zabyva ¢tyimi kritérii, kterd
musi posoudit u kazdého z rodi¢h. V ptipadé€, Ze oba rodiCe tato kritéria splni,
je tfeba, aby soud pti svém rozhodovani vychazel z premisy, Ze zajmem ditéte
v daném piipadé je, aby bylo v pé¢i obou rodi¢u. Tuto presumpci vhodnosti
sttidavé péce lze vyvratit, ale je potieba pro to nalézt silné argumenty. Témito
¢tyfmi podminkami jsou pokrevni pouto mezi ditétem a osobou, kterd zada

jeho svéteni do péce, mira zachovani identity ditéte a jeho rodinnych vazeb v

% Travnicek, M. Stfidavé péce. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck 2015, s. 3
% Ustavni soud CR, sp.zn. I. US 1554/14

26



piipad¢ jeho svéteni do péce daného rodice, schopnost zajistit vyvoj ditéte,
jeho fyzické, vzdélavaci, emociondlni, materidlni a jiné potieby a konecné 1
pfani ditéte. Prvni podminka je projevem mySlenky, Ze rodina piedstavuje
Vv prvni fadé pokrevni pouto a az poté socidlni institut. Druha podminka je
odrazem pozadavku, aby v ptipad¢ zasahu soudu do soukromého Zivota doslo
k co nejmensimu naruseni rodinnych vazeb, aby dité nebylo odtrzeno od osob,
k nimz ma silny citovy vztah, se kterymi dosud Zzilo, od svych sourozencl a
rovnéz aby nebylo vytrzeno z prosttedi, které povazuje za sviij domov. Dale je
velmi dillezité, aby pecujici osoba chapala roli jinych blizkych a ptibuznych
v rodiné ditéte a umoznila i nadale rozvoj vazeb mezi témito osobami a
nezletilym. V piipad¢ tietiho kritéria soud posuzuje zejména vek ditéte, jeho
zdravotni stav, materidlni zabezpeceni, vychovné a intelektualni schopnosti a
moralni vyspélost dané osoby. S pranim ditéte musi soud nakladat s ohledem
na v€k ditéte a jho rozumovou vyspélost, zaroven je vSak tieba zkoumat
moznost manipulace s ditétem jednim rodi€em proti druhému rodici. V dal§im
ohledn¢ akceptace nazoru ditéte soudem si autorka dovoluje odkazat na
podkapitolu 3.5 Specifika v pribéhu fizeni, kde je pozadavek slySeni nazoru

ditéte v fizeni, které se ho dotyka, podrobnéji rozpracovan.

Ustavni soud CR dale definuje fadu okolnosti, které maji na rozhodnuti
o stiidavé péci vliv. Ty je mozné rozdélit na skupinu okolnosti, které maji za
nasledek to, Ze uvedeny Ctyistupnovy test nebyl splnén a na skupinu okolnosti,
kterymi se soud zabyva v pfipadé€, ze dospéje k nazoru, Ze tento test splnén
byl, nebot’ mohou 1 tak nafizeni st¥idavé péce vyloucit. Do prvni skupiny patii
nasledujici okolnosti, pokud jsou uvedeny na strané ditéte i alespon na strané
jednoho z rodi¢d. Jedna se o odsouzeni rodi¢e k vykonu trestu odnéti svobody
Vv neddvné minulosti, psychické ¢i fyzické nasili na ditéti, nasili viici jinym
détem, zavislost rodi¢e na drogéch, alkoholu ¢i silnych lécich snizujicich jeho
motorické ¢i psychologické schopnosti, domdci ndasili ze strany jednoho

rodi¢e, kterého se dopustil na druhém rodici, neziizeny zivot rodice,
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diagnostikované zavazné psychické problémy a kojeni ditéte. Pokud tyto
okolnosti nejsou soudem shledany, nastava presumpce vhodnosti sttidave péce
a soud se nasledné¢ musi zabyvat dalSimi okolnostmi, které mohou i piesto
sttidavé péci zabranit. Jednd se zejména o specificky zdravotni ¢i psychicky
stav ditéte, velkou vzdalenost mezi bydliSti obou rodi¢l, kterda by mohla
zasadnim zpisobem narusit Skolni dochazku ditéte a ve velmi vyjimecnych
pfipadech nevhodnd komunikace mezi rodi¢i. Okolnostmi, které naopak
sttidavou péci zdsadné vyloucit nemohou, jsou nesouhlas rodice se stiidavou
pé¢i a ochrana prav druhého rodice, nebot’ Zadny zrodicl nemd k ditéti
silngj$i pravo. Zbyvajici kategorii jsou potom okolnosti, o nichz nelze fici, Ze
je mozné na jejich zdkladé sttidavou péci vyloucit, rovnéz vsak pro jeji volbu
nehovofi nikterak piiznivé. Jednd se o nevhodnou komunikaci mezi rodici,
absenci komunikace ¢i zhorSenou kvalitu komunikace a bezdivodné
naduzivani pravnich prosttedkii za ucelem dosaZeni styku s nezletilym

ditétem.

V praxi €asto dochdzi k situaci, ze jeden ¢i oba rodice se sttidavou péci
zasadné nesouhlasi, domnivaji se, Ze pouze oni jsou tim nejlepSim
pecovatelem o dité, nechtéji si ptipustit fakt, ze druhy rodi¢ je v tomto ohledu
stejné¢ schopny a akceptovat, Ze druhy rodi¢ ma na péci o dité€ stejné pravo.
Argumentuji pfitom nejlepSim zdjmem ditéte, ve skute¢nosti vSak ¢asto sleduji
jen sviij osobni zajem, kdyz je jejich snahou dosahnout svéfeni ditéte do své
vyluéné péce. Svym zasadnim nesouhlasem se snazi ukdzat, ze dohody
S druhym rodi¢em nejsou schopni a demonstrovat to, Ze svéfeni ditéte do
sttidavé péce za situace, kdy mezi rodi¢i panuji rozbroje, nebude pro vyrazné
narusenou schopnost jejich spoluprace a dohody fungovat. Ze shora
uvedeného pielomového nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze souhlas rodi¢e se
stiidavou péci neni vyZadovan, respektive pouze nesouhlas rodice se stiidavou
pé¢i nemuze byt piekazkou pro svéfeni ditéte do této formy péce. K této

otazce se Ustavni soud vyjadiil uz diive, kdyz ve svém nalezu sp. zn. III. US
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1209/2009, dospél k zavéru, ze neni mozné, aby soud v pfipad€, Ze nesveri
dit¢é do sttidavé péce obou rodici, toto své rozhodnuti odiivodnil pouze tim, Ze
jeden zrodici se stfidavou péci nesouhlasi. V piipadé, ze v fizeni bylo
prokézano, ze sttidava péCe by byla optimalni variantou pro nezletilého a
jeden s rodici s touto formou péce nesouhlasi, je nutné tento nesouhlas uéinit
predmétem dokazovani a zabyvat se tim, zdali je zaloZzen na raciondlnich
divodech, které jsou zpusobilé zasdhnout do z4ymu ditéte. Pokud vSak bude
prokézano, ze nesouhlas rodice se stiidavou péc¢i nespociva v diivodu, ktery
ma negativni vliv na zajem ditéte, neni mozné, aby soud jen na zaklad¢ tohoto
nesouhlasu stfidavou péci nevyuiil.37 Nekteti autofi vSak 1 pfes judikaturu
Ustavniho soudu CR zastavaji nazor, Ze souhlas rodi¢i by mél byt zdkonem
stanoven i u stiidavé péce. Napiiklad Sevéik argumentuje tim, Ze podstatou
této péce je stiidavy pobyt u obou rodicii ve stejnych intervalech. Dité¢ ma tedy
fakticky dva domovy a tato situace vyZaduje mimoiadnou schopnost vzajemné
komunikace a kooperace mezi rodiéi, ktera je obdobna jako u péée spole¢né.®
Autorka si dovoluje vyjadfit ndzor, ze stfidavd péce se od péce spolecné
znaéné li§i, proto neni mozné s nazorem Sevéika souhlasit. Pokud by pouze
nesouhlas rodi¢e s nafizenim stfidavé péfe mohl mit za nasledek, Zze dité
nebude do stfidavé péce svéteno, v praxi by dozajista dochdzelo k nesmysiné
blokaci této formy péce a bylo by ji tak vyuzivano velmi vyjimecné. At uz
dopadne partnersky vztah jakkoli, rodi¢e by si méli vzdy uvédomit, Ze v péci o
dité¢ nehraje prim jejich zdjem, méli by byt schopni se nad neuspesny vztah
povznést a byt do budoucna zejména dobrymi rodi¢i. V tomto ohledu jsou
komunikace a rozhodovani ve vzajemné shodé zakladem pro dobrou vychovu
ditéte a rodice by méli byt soudem vedeni k tomu, aby to pochopili a naucili

se tomu, proto se autorka ztotoziiuje spiSe s ndzorem Feistauerové, kterd je

presvédcend, Ze absence souhlasu je v ptipadé stiidavé péce v poradku, nebot’

37 Ustavni soud CR sp.zn. II1. US 1206/2009.
% Seveik, L. Vyznejte se v rodinném pravu. 1. Vydani. Brno: Albatros Media a.s., 2014, s. 59
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rodi¢e se mohou potiebné spolupraci a komunikaci naucit, a to i proto, aby

splnili nafizeni soudu.*®
2.3 Nahradni péce o dité

Primérni rodina je vSeobecné vnimana jako ideélni prostfedi pro péci o
dité, také proto je ustavnépravné chranénym institutem, dle ¢lanku 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym zasahovanim do soukromého a rodinného zivota. Jak jiz bylo
naznaceno, nezletilym nesvépravnym détem je vSak nutné rovnéz poskytnout
ochranu, pfi¢emz jejim projevem je mimo jiné i zajiSténi ndhradni péce o né
ve chvili, kdy rodic¢e tuto pé¢i sami nezajisti. Ne kazdy rodi¢ je schopen ¢i
ochoten svou rodiCovskou funkci plnit, respektive povinnosti a prava
z rodi¢ovské odpovédnosti vyplyvajici vykonavat, rodina tak selhava, a
v takovych ptipadech je potom nutné zakrocit a zajistit ohrozenym détem péci
jinych osob. Je diilezité si uvédomit, ze selhani rodiny v takovych ptipadech je
dasledkem nedostatku zkuSenosti, odpovédnosti a moralni vyspélosti téch,
ktefi rodinu zakladaji, nikoliv vadou rodiny jako instituce. *° Stejnym
zpusobem je stit povinen postarat se o nezletilé déti, které se ocitly
v nedostatku fadné péce v dasledku imrti rodi¢l a neexistence Sirs$i rodiny,
ktera by péci zajistila. Pravo ditéte, které je doCasné nebo trvale zbaveno
svého rodinného prostiedi, nebo které v ném nemuze byt ve vlastnim zajmu
ponechano, na zvlastni pomoc a ochranu statu, zakotvuje ¢lanek 20 Umluvy 0
pravech ditéte. ,,Dité docasné nebo trvale zbavené svého rodinného prostredi
nebo dite, které ve svéem vlastnim zdajmu nemiuzZe byt ponechdano v tomto

prostiredi, ma pravo na zvlastni ochranu a pomoc poskytovanou statem. Staty,

% Feistauerovd, V. Pohled praxe na opatrovnické Fizeni v souvislosti s rozvodem. In Pocta Sentd
Radvanové k 80. Narozenindm. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 158

* Ciletkové, K., Westphalova, L. Aktudlni problémy pravni ipravy poméréi mezi rodi&i a détmi. In
Sinova, R., Smid, O., Juras, M. a kolektiv: Aktudlni problémy rodinn€pravni regulace: rodiCovstvi,
vychova a vyziva nezletilého. Praha: Leges, 2013, s. 252
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ktere jsou smluvni stranou umluvy, zabezpeci v souladu se svym vnitrostatnim
1

zdkonoddrstvim néhradni péci.*

Za Ucelem ochrany nezletilych ma tedy stat v urcitych ptipadech
povinnost do rodinnych pomért zasahovat, avSak pro zdsahy statu musi
existovat jednozna¢né zakonné podminky, coz plyne i zjiz zminovaného
¢lanku 32 odst. 4 Listiny zakladnich préav a svobod, ktery mimo jiné stanovi,
ze prava rodici mohou byt omezena a nezletilé déti mohou byt od rodici

odlougeny proti jejich viili jen rozhodnutim soudu na zakladé zakona.«*

Zéakon, ktery upravuje zplUsoby zasahli stitu do rodinného Zivota a
podminky, za kterych tak lze ucinit, je obCansky zakonik. V tomto zakoné
vSak pojem ndhradni péce o dit€ nenajdeme, uziva terminy jako ,,formy péce o
dit¢, ,,svéfeni do péce“, v souvislosti s ustavni vychovou pak ,,astavni
vychova®. Pojem ,,ndhradni péce o dité* se v teorii a praxi zacal postupné
pouzivat pro ptipady, kdy bylo dit¢ soudnim rozhodnutim svéfeno do péce

n¢komu jinému, nez vlastnimu rodici.

Zékladnim znakem néhradni péce o dité je, Ze dité je svéfeno do péce
jiné osob& nez alespont jednomu z rodi¢d. DalSim znakem potom je, Ze
nezletily je svéfen do péce nékomu jinému na zakladé rozhodnuti soudu, nejde
tedy o vykon rodiCovské odpovédnosti. 43 Statusovy pomér mezi rodi¢i a
ditétem zlistava zachovan. Nahradni péce o dit€¢ musi byt vzdy vniména jako
subsidiarni feSeni k pé¢i o dit€ v pfirozeném rodinném prostiedi. Jakékoli
nahradni feSeni ve vztahu k péci rodict je docasné a piipustné jen po dobu, po
kterou rodice nejsou schopni péci o dité zabezpecovat sami. Tento zdsah musi
byt pfiméfeny jeho ucelu, tedy ochrané nezletilého ditéte a mize k nému dojit

také pouze tehdy, pokud nelze vzniklou situaci feSit mirn¢jSimi prostredky,

*¢.1.20 bod, 1, 2 Umluvy o pravech ditéte
*# &.1. 32 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
* Radvanov4, S., Zuklinova, M. Kurs ob&anského prava-Instituty rodinného prava. 1. vydéani. Praha,

C.H. Beck 1999, s. 123
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naptiklad ulozenim zvlaStniho opatieni pii vychové ditéte dle § 924
obCanského zakoniku. Protoze vytrzeni ditéte z jeho pfirozeného rodinného
prostfedi miZe mit na vyvoj ditéte dalekosahly negativni vliv, je tfeba pii
nafizeni jakékoliv ndhradni péce o dité jako zdkladni kritérium posuzovat, zda

je odebrani ditéte z pfirozen¢ho vychovného prostredni skutecné v jeho zajmu.

Vyslovnou moznost svéfit nezletilé dité do nahradni péce i v souvislosti
s rozvodem ¢i rozchodem rodicu, kteti se na pé€i nedohodli, stanovi ob¢ansky
zakonik nové v § 907 odst. 1. Podle zakona tak soud uéini v pfipad¢, je-li to
potiebné v zajmu ditéte. Uvedené ustanoveni tak dava soudu moznost, aby
Vv piipadé€, Ze v fizeni dospéje k zavéru, Ze ani jeden z rodich neskytd zaruky
radné péce a je-li to v zajmu ditéte, sveril dit€ naptiklad do péce jiné osoby, do
pestounské péce poptipad¢ u ng natidil Gstavni vychovu. Praxi vSak takova
situace prili§ Casto nenastava, nebot’ o tom, Ze rodice nevykondvaji fadnou
péci o dité, se soud obvykle dozvi diive (vétSinou od organu socidlné-pravni
ochrany déti), nez vyvstane potieba upravit poméry ditéte z divodu rozvodu ¢i

rozchodu rodicu.

Obcansky zakonik upravuje n€kolik instituti nahradni péce o dité,
kterou je mozné rozdélit na péci rodinnou a péci Ustavni. V piipadé nahradni
rodinné péce jde o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, péstounstvi a osobni péci
porucnika, jejichz spoleénym znakem je péce o dit¢ v ndhradni rodin€ nebo
Vv prostfedi, které rodinu pfipomind. PriSkova poukazuje na jiz zminénou
zménu pravni Upravy, a sice ze ze systému ndhradni rodinné péce bylo
v souvislosti s nabytim uc¢innosti obcanského zakoniku vyjmuto osvojeni,
které je pojimano jako pravni rodidovstvi.** V piipadé ustavni péde o dité se
potom jednd o ustavni vychovu. Jen pro Uplnost Ize dodat, Ze ustavni vychovu
1ze rozd¢lit na prostou vychovu civilniho typu dle § 971 obcanského zakoniku

a vychovu ochranou, ktera je vyslovovana trestnim soudem, dle zak. ¢.

v

* Pragkova, L. Zmény v socialnd-pravni ochran déti, zejména vzhledem k novelizaci zékona &.
359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané deti. In Radvanova, S. a kol. Rodina a dit€¢ v novém
obcanském zakoniku. 1. Vydani. Praha : C.H. Beck, 2015, s.142
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218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve
vécech mladeze. ® Druhému typu ustavni vychovy vsak v praci nebude

vénovan prostor, nebot’ s tématem prace v podstaté nesouvisi.

., Institut nahradni rodinné péce poskytuje détem bez rodiny nebo tém,
které ve vlastni rodiné vyriistat nemohou, moznost prirozeného rodinného
prostiedi.“ *® Vychova v ndhradnim rodinném prostfedi, které nejvice
pfipomind pivodni rodinu ditéte, ma vzdy prednost pred vychovou
Vv tstavnich zafizenich a v zafizenich pro péci o déti vyzadujici okamzitou
pomoc. K této problematice se vyjadiil jiz nékolikrat Ustavni soud CR, ktery
napiiklad v nalezu sp.zn. IL. US 1945/2008 zaujal nazor, Ze: ,, ...vytrzeni ditéte
z existujictho rodinného prostredi predstavuje nejen zdasah do soukromého a
rodinného Zivota, ale do jisté miry i zasah do osobni svobody. To rozhodné v
situaci, kdyz dite se svym odnétim z rodinného prostiedi nesouhlasi a je
lhostejné, do jaké miry je toto rodinné prostredi prospésné zajmum ditete,
kterée ma stat povinnost uprednostiiovat. V kazdéem pripade je ale dite
vytrhavano z prostiedi, ve kterém je zvyklé Zit a projevovat se a je mozné
predpokladat, Zze v ném bude mit zajem Zit a rozvijet se i naddle. Rodinné
prostredi je tedy pro dité prostorem svobody a jakékoliv jiné prostredi za
prostor osobni svobody ditéte proto povazZovat zdsadné nelze. Posledné
uvedené plati predevsim pro zarizeni zrizovand organy verejné moci, tedy
predevsim ustavni zarizeni, ktera maji (nutné) vlastni rezZim, ktery vnucuji (v

. . o 47
souladu se zakonem) svym chovancum “.

2.3.1 Nahradni rodinna péce

Svéteni ditéte do péce jiné osoby upravuje obcansky zakonik

V ustanoveni § 953 a nasl. Institut svéfenectvi je urcen zejména pro piipady,

** Radvanov, S., Zuklinova, M. Kurs ob&anského prava-Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha,
C.H. Beck 1999, 5.125

* Smolikova, V. Tradice p&stounské pége v Geskych zemich. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2014, s.
9

" US CR, sp.zn I1. US 1945/2008
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kdy ma dité SirSi pfirozenou rodinu. Obcansky zakonik na né€kolika mistech
zdtraziuje prednost osoby blizké nebo piibuzné v pééi o nezletilého. Umysl
zakonodarce je pochopitelny. V zajmu ditéte je, aby udrzovalo a rozvijelo
vztahy se svou biologickou rodinou a piibuznymi, nebot’ se tim zvysuje Sance
na navraceni ditéte do péce rodi€li a zaroven lze uvazovat, ze pokud bude o
dité peCovat nékdo z ptibuznych, dité bude po psychické strance 1€pe piijimat
skuteCnost, Ze o n¢j jeho vlastni rodiCe osobné nepec€uji. Nezletily tak neni
vytrzen ze svého rodinného prostiedi, ma lep$i moznost se stykat s rodici, a
lze také predpokladat, Ze pfibuzna ¢i blizka osoba, do jejiz péce byl nezletily
svéfen, bude 1épe napomahat obnové vazeb mezi nezletilym a jeho rodici.
Dalsi vyhodou je znalost a stalost prostfedi, dit¢ se rychleji aklimatizuje, a
zachovani SirSich vztahl,, a to nejen mezi pfibuznymi, ale 1 mezi sousedy,
kamarddy piibuznych, znamymi. Tato forma péfe je vhodna zejména
v piipadech, kdy rodi¢e nemohou o dit€¢ pecovat po predem ohranicenou,
nikoliv dlouhou dobu. Jako jeden z pojmovych znakll této péce uvadi
Smolikova docasnost. V piipadé, ze by rodi¢e nemohli o nezletilého peCovat
dlouhodobé, bylo by namisté volit jiny institut ndhradni rodinné péce, zejména
péstounskou péci, poptipadé v odivodnénych pripadech i osvojeni.*® Ackoliv
je svéfenectvi v praxi Casto vyuzivano ve chvili, kdy je mozné svéfit dité¢ do
péce blizké ¢i ptribuzné osobé€, neni vyloucené, aby bylo dité s ohledem na
jeho nejlepsi zajem svéfeno i do péce cizi osoby, zakon takové rozhodnuti
nezakazuje. * K této problematice autorka upozoriiuje na skuteGnost, Ze
sveéfenim ditéte do péce tieti osoby nedochazi ke statusové zméné v postaveni
ditéte (jako je tomu u osvojeni). Proto je mozné, na rozdil od osvojeni, svéfit
nezletilého do péce piibuznym v pifimé linii a sourozencim, ktefi jsou

Z osvojeni vylouceni.

*® Smolikova, V. Tradice p&stounské pége v Eeskych zemich. Ostrava: KEY Publishing s.r.o., 2014, s.
63

* Westphalova, L. Nahradni rodinna péce. In Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a
kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 282
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V piipadé péstounské péce se jedna se o zvlastni péci o dit¢ v roding,
nebo v prostiedi, které rodinu pfipomind, vzdy ma vsak subsidiarni charakter
vzhledem K pfirozené roding, kterd poziva zvlastni ochrany. Westphalova tuto
péCi oznacCuje za prechodné feSeni, které je Uzce propojeno s intenzivni
socidlni praci s rodinou Vv krizi, v péstounské péci spatiuje tedy také jednou
z alternativ pomoci roding.>® Rovn&Z dal§i autofi poukazuji na pravy smysl
pestounské péce, kterym neni dlouhodoby pobyt ditéte v péstounské roding,
ale odstranéni pfi¢in, pro které nemiize byt o dit€¢ v jeho piirozeném prostiedi
pecovano a navraceni ditéte do jeho rodiny thned pot€, co v ni budou piekazky
znemoziiujici péi o n&j odstranény.”* Kralickova zdaraziuje, Ze péstounska
péce by obecné méla byt pojimana jako institut garantujici zachovéani a
rozvijeni piirozenych vazeb dit€ — nuklearni rodina, rodice, a to zejména
prostfednictvim pravidelného styku. Proto by méla byt pravidlem pé&stounska
pée za ulasti rodi¢i, nikoli naopak.> V tomto piipadé se dit&, pokud to jeho
zdjem vyzaduje a péstoun skytd zaruky tfadné péce, svéfuje do osobni péce
péstounovi. Komentai k obanskému zakoniku tento institut oznacuje za
soukromopravni institut s vefejnopravnimi rysy, kdy soukromopravni rovina
spofivd v osobni péci péstouna o dit€ a vefejnoprdvni zejména
ve zprostiedkovani této péce, kontrole, hmotném zabezpecCeni, podpoie a
piipravé pé&stouni.”® P&stounskd péte je kromé jiz uvedeného charakteristicka
dale tim, Ze rodice zlstavaji nositeli rodicovské odpovédnosti, maji 1 nadale
vyzivovaci povinnost (kterou plni ufadu prace na rozdil od svéfenectvi, kdy
rodi¢ plni svou vyzivovaci povinnost k rukam pecujici osoby). Péstoun ma
povinnost pii vychové ditéte pfimefené povinnosti a prava rodice, je vSak

opravnén rozhodovat jen o béznych zalezitostech ditéte, v téchto dité

%0 Westphalova, L. Nahradni rodinnad péce. In Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a
kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 284

°! Frinta, O., Melicharova, D. Nahradni péte o dité-pravni ramec v obecnych souvislostech. In
Nahradni vychova déti — moznosti a meze. Kolokvium I. Praha: Univerzita Karlova v Praze.
Pravnicka fakulta, 2008, s. 31

%2 Kralickova, Z. P&stounska péde: myty versus Gstavné konformni interpretace a aplikace zakona s
uvahami de lege ferenda. Pravni rozhledy, 2008, ¢. 9, s. 309

> Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1256 - 1271
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zastupovat a spravovat jeho jméni a dale je jeho povinnosti udrzovat a rozvijet
vztah nezletilého a jeho rodicl ¢i jinych ptibuznych osob, a zdsadné umozZnit
ditéti styk sjeho rodi¢i. Tato péce podléha systematické kontrole ze strany

statu, ktery ji také financné podporuje — davkami pestounské péce.

Pro uplnost autorka dodava, ze zvlaStni formou péstounské péce je
péstounskd péce na piechodnou dobu. ,,Cilem zavedeni institutu péstounskée
péce na prechodnou dobu je predejit umisteni ditéte do ustavni péce v situaci,
kdy toto dité po urcitou dobu z riiznych duvodii nemiize setrvat v biologické
rodine, ale existuje tu predpoklad brzkého ndvratu do ni. Pravé po onu
prechodnou dobu by dité melo byt v rukou specialné povérenych a
vyskolenych péstounii, kteri by se méli podilet na sanaci biologické rodiny,
kterdzto docasné neplni svou funkci. Hlavnim ukolem téchto péstounii je tak
samoziejme péce o osobu ditéte, avsak vedle toho by méli ve spojeni s
organem socidlné-pravni ochrany déti a rodici prispivat k vytvoreni podminek
umoznujicich navrat diteéte do pivodni rodiny nebo jeho prechod do péce

budoucich (dlouhodobych) péstounii nebo osvojitelii. >

Pro tyto péstouny je
vedena zvlastni evidence a jen osoby v ni zapsané, mohou péstounskou péci
na ptfechodnou dobu vykonavat. V odborné literatute je charakterizovéana jako
kratkodobd, péstouni na ptechodnou dobu zpravidla pecuji o dit¢ ihned po
narozeni, do jejich péCe byva svéfeno predbéznym opatienim dle ustanoveni §
452 zdkona o zvlastnich Fizenich soudnich.” Tato péde je alternativou
Kk Gistaviim a zafizenim vyzadujicim okamzitou pomoc. Je zakonem omezena a
muZe trvat nejvyse jeden rok®, s vyjimkou sourozencii, kdy se pocita jeden
rok od svéteni posledniho sourozence. Po uplynuti této doby se dité vraci do

péce rodictl, a pokud toto neni mozné, rozhodne soud o jiné formé& péce, kterd

ma stabilné;si charakter.

> Rehulové, L. Péstounskd pée na prechodnou dobu jako institut zachovéni &i obnoveni prava na
rodinny zivot, Pravni rozhledy, 2009, ¢. 15, s. 536

5 Westphalova, L. Nahradni rodinna péce. In Hrusdkova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a
kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 282

* § 27a odst. 9 zakona &. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrang d&ti
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Budouci péstouni mohou jesté pired samotnym rozhodnutim o svétfeni
ditéte do péstounskeé péce podat k soudu navrh na svéteni nezletilého do jejich
péce, tedy predpestounskeé péce. Tato péce je pouze fakultativni a zalezi Cisté
na péstounech, zda navrh k soudu podaji ¢i nikoliv. Jejim smyslem je brzké
seznameni ditéte s péstouny a navazani vztahli mezi nimi 1 mezi ditétem a Sirsi
rodinou péstound, aby adaptace ditéte v novém prostiedi probéhla co
nejlepSim zptisobem. Na prava a povinnosti v obdobi piedpéstounské péce
pamatuje obcCansky zakonik v § 966, kde v odstavcich 1 a 2 vypocitava
jednotliva prava a povinnosti péstounli a v odstavei 3 potom uvadi, ze oba
odstavce obdobné plati 1 pro zdjemce o pestounskou péci, kterym bylo dité

svéteno do predpéstounské péce.

Komentat k obcanskému zakoniku rozebira pfedpoklady pro svéfeni
ditéte do péce tieti osoby, kterymi je skuteCnost, ze zadny zrodicu ani
poru¢nik nemize o dité peCovat, o dit¢ pecuje osoba ditéti blizkd nebo
ptibuzné a rodici, poptipadé predku ditéte je mozné stanovit vyzivné ve vysi,
ktera zabezpetuje odiivodnéné potieby ditste.”” Pravé skutetnost, Ze je mozné
rodi¢i €1 predku ditéte stanovit vyzivné, odliSuje svéfenectvi od péstounstvi,
ackoli jinak tyto dva instituty mezi sebou vykazuji znacnou podobnost.
Sou€asna pravni uprava rovnéz pomérné jasn¢ stanovi, kdy je tieba
rozhodnout o svéfeni nezletilého do péce jiné osoby a kdy do péce péstounské,
respektive kdy neni mozné svétit dit€ do péce jiné osoby. Dle ustanoveni §
957 obcanského zakoniku se ustanoveni o svéfenectvi nepouziji ve chvili, kdy
neni mozné rodi¢im nebo ostatnim piibuznym uloZit vyzivovaci povinnost.
wVyraz ,,ulozZit vyzZivovaci povinnost” je nutno vyloZit tak, Ze moznosti,
schopnosti a majetkové pomeéry povinného umoznuji stanoveni vyzivného a zZe

je mozné predpokladat, ze kdyz nebude plnéno dobrovolné radné a vcas, je

5 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1255
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realnd sance na uspésny vykon rozhodnuti, napriklad srazkami ze mzdy.

Vyzivné musi byt také urCeno v dostatecné vysi, aby bylo mozZné zajistit

vyzivu ditéte v rozsahu, ktery odpovida jeho odiivodnénym potiebam.

Pti rozhodovani o tom, zda svéfit dité do péce jiné osoby ¢i do
pestounské péce, musi tedy soud rovnéz uvazovat, zda je mozné shora
uvedenym osobam uloZit vyzivovaci povinnost a je zde piedpoklad, ze tyto
osoby maji dostatek finan¢nich prosttedki na to, aby na vyzivu nezletilého
prispivaly takovou ¢astkou, ktera pokryje jeho opravnéné potteby. Divodova
zprava k ob¢anskému zdkoniku uvadi, Zze pokud by soud dospél k zavéru, ze
tato podminka neni splnéna, je namisté svétit dit€¢ do péstounské péce, nebot’
Vv piipadé této péce je nezletily i péstoun piijemcem davek péstounské péce,

které by pokryti odiivodnénych potieb ditéte mely zajistit.59

Posledni variantou ndhradni rodinné péce je osobni péce porucnika. Na
tomto misté¢ povazuje autorka za vhodné upozornit na fakt, Ze primarni smysl
porucenstvi je ustanovit nezletilému ditéti, které neni plné¢ svépravné,
zakonného zastupce. Podle Westphalové poru¢nikovi nalezi vykon rodicovské
odpovédnosti, aviak neni jejim nositelem.®® Pravem a povinnosti poruénika je
péce o dit¢ a jeho ochrana, vykon jeho vychovy a vzdélani, urceni mista
bydlisté, zastupovani ditéte a sprava jeho jméni, v nékterych piipadech i
souhlas s osvojenim ditéte, avSak k jeho povinnostem zasadné nepatii osobni
péce o dité, ve smyslu svéfeni do trvalé péce. To vSak neznamena, Ze osobni
péce porucnika neni mozna, naopak je vhodna a opét mé prednost pred péci o
dité v tstavnim zatizeni, nebot’ je formou ndhradni rodinné péce. Zarovei je

vSak tfeba ji upfednostnit i pfed péstounstvim jako formou ndhradni rodinné

péce, nebot’ § 958 obclanského zdkoniku stanovi, ze se institut peéstounstvi

%8 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Ob¢ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1255

> Divodové zprava k zékonu &. 89/2012 Sb., obansky zakonik, s. 244

% Westphalova, L. Nahradni rodinna péce. In Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a
kolektiv. Rodinné pravo. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 288
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pouzije ve chvili, kdy o dit& nemohou osobn& pecovat rodi¢e ani poru¢nik.®
V ptipadé, ze porucnik o nezletilého osobné pecuje, ma postaveni péstouna a
nalezi mu tak hmotné zabezpeceni jako péstounovi, s vyjimkou piipadi, kdy o
dité osobné pecuje porucnik, ktery je jeho piibuznym v pokoleni pfimém, tedy
prarodi¢em, ¢i praprarodi¢em, nebot’ t¢émto pfibuznym nebude obecné zasadné
pfiznana odmeéna péstouna, opacné¢ by tak mohlo byt rozhodnuto pouze
Vv piipadech zvlastniho zietele hodnych, naptiklad pokud by pfiznani odmény

odiivodniovaly socialni a majetkové poméry ¢i zdravotni stav ditéte.
2.3.2 Ustavni vychova

Jak jiz bylo shora uvedeno, ustavni vychova, jako jedna z forem
nahradni péce o dité¢, ma subsidiarni povahu k ndhradni péci o dité rodinného
typu. Natizeni Gstavni vychovy je nejzazSi moznosti feSeni z hlediska zdkona
nezadouci rodinné situace. Pfichazi v tivahu ve chvili, kdy o dit¢ nemuze byt
postarano ve vlastni rodiné a do nahradni rodinné péce se jej nepodafilo
umistit. Jedna se o kolektivni péci, kterd je vniména jako nezbytné a nouzové
feSeni situace, kdy je dit¢ docCasné nebo trvale zbaveno svého rodinného
Zivota, jez ma ditéti a poptipad€ i1 jeho rodiné pomoci pieklenout narocné
zivotni obdobi. V odborné literatuie je jeji nafizeni oznacovano za
nejzavaznéj$i zdsah do vykonu rodicovské odpovédnosti. %2 Pravni upravu
ustavni vychovy, stejné jako podminky pro jeji nafizeni a kontrolu obsahuje

obcansky zakonik v § 971 a nasledujici.

Obcansky zakonik v § 971 odst. 1 stanovi, Ze ptedpokladem pro
nafizeni ustavni vychovy, jako nezbytného opatfeni, je situace, kdy jsou
vychova, télesny, rozumovy ¢i dusSevni stav, anebo tadny vyvoj nezletilého
vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je vznikla situace v rozporu se

zajmy ditcte, anebo jsou-li tu vazné divody, pro které rodiCe ditéte nemohou

61 § 958 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
%2 Radvanova, S., Zuklinova, M. Kurs ob&anského prava-Instituty rodinného prava. 1. vydani. Praha,
C.H. Beck, 1999, s. 146
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jeho vychovu zabezpecit. Musi tedy nastat situace, kdy je v rozporu se zajmem
ditéte, aby celilo ohrozeni jeho vychovy ¢i vyvoje nebo v dosavadnim
vychovném prosttedi setrvalo, ¢i situace, kdy rodie nemohou vychovu
nezletilého zajistit. V prvnim ptipadé plni ustavni vychova funkci preventivni,
jejim cilem tedy je, aby vychova a vyvoj ditéte nebyly naruSeny, v druhém
piipad¢ plni funkci reparacni, tedy aby napravila naruseni vychovy ditéte, jeho
vyvoje nebo stavu. V poslednim piipadé¢ jde o objektivni ptekazky, ktere
rodicim v péci o nezletilého brani. Miize jimi byt jejich smrt, vykon trestu
odnéti svobody, vazby, ¢i nezvéstnost a nezajem rodic¢e. K tomuto by autorka
rada doplnila, Ze Gstavni vychova miZe byt u nezletilého natfizena i na zakladé
navrhu rodict. V praxi se autorka setkala s ptipadem, kdy sami rodic¢e podali
k soudu navrh na nafizeni Gstavni vychovy u své jediné tfinactileté dcery
s tim, ze jeji vychovu nezvladaji a nevi si s ni rady. Nezletila byla velmi
problémov4 jak doma, tak ve Skole, neuzndvala Zadné autority, byla absolutné
nepfizplsobiva jakémukoli rezimu, okradala spoluzdky a rodice a podani
navrhu na natfizeni ustavni vychovy bylo vyusténim situace, kdy napadla
svého otce kuchynskym noZem, protoze ji schoval pfehrava¢ hudby ve snaze
donutit ji, aby se $la pripravovat do Skoly. Soud ve véci provedl rozsahlé
dokazovani a dospél k zavéru, Ze jedingym moznym feSenim celé situace je i

s ohledem na zajem nezletilé, nafizeni Gistavni vychovy.

Vyjadifenim subsidiarity této péfe k péfi rodinné, je zdkonny
pozadavek, aby soud v souvislosti s Gstavni vychovou vzdy zvazoval, zda neni
namisté¢ dat prednost svéteni ditéte do péce fyzické osoby (§ 971 odst. 1

posledni véta obc¢anského zdkoniku).

Dle ustanoveni § 973 odst. 1 obcanského zakoniku soud o nafizeni
ustavni vychovy rozhodne zejména za situace, kdy jiz dfive u€inéna opatieni
nevedla knéapravé. Takovymi opatfenimi mohou byt napiiklad zvlastni
opattfeni pii vychové dit¢ dle ustanoveni § 924 obcCanského zékoniku, nebo 1

rizna jind opatfeni spocivajici v preventivni a poradenské cinnosti,
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doporucend organem socialné-pravni ochrany déti. V fad¢ ptipada vsak takova
opatfeni nelze, a to 1 z objektivnich diavodid vyslovit, v jinych piipadech

nemaji jind vychovna opatfeni Zadny prakticky vyznam.

Pokud jde o zafizeni, ve kterych je istavni vychova vykonavana, u déti
od narozeni do tii let se jedna o détské domovy, které jsou v kompetenci
Ministerstva zdravotnictvi. Vykon ustavni vychovy déti starSich tii let je
svéfen Skolskym zafizenim, mezi ktera patii diagnosticky ustav, détsky
domov, détsky domov se Skolou (pro déti, které z diivodu vaznych poruch
chovani nemohou plnit povinnou Skolni dochazku v béZznych Skolach) a
vychovny ustav (pro déti star$i patnacti let se zdvaznymi poruchami chovani).
Tato zafizeni jsou v kompetenci Ministerstva Skolstvi, mladeze a t€lovychovy.
Dal§im typem zatizeni, kde je moZzné vykonévat tstavni vychovu, jsou potom
zatizeni socialnich sluzeb, ktera poskytuji pobytové sluzby pro o0soby se
zdravotnim postizenim, kde milZe byt vykondvana ustavni vychova déti
fyzicky ¢i mentdln¢ postizenych. Za tato =zafizeni nese odpovédnost

Ministerstvo prace a socidlnich véci.

O nafizeni ustavni vychovy rozhoduje soud rozsudkem, ve kterém
rovnéz urci, do jakého zafizeni bude dit¢ umisténo a poptipad€¢ i na jak
dlouho. Dle obcanského zdkoniku lze Ustavni vychovu nafidit nejvySe na
obdobi tfi let, soud vSak mize v rozsudku urcit i dobu kratsi, a to nejcastéji
vzhledem k o¢ekavanému vyfeSeni nastalé rodinné situace. Trvani ustavni
vychovy lze pied uplynutim tii let prodlouzit, a to 1 opakované, avSak vzdy
nejdéle na dobu tii let. Pfi umisténi ditéte dba soud, aby bylo zvoleno zatizeni
Vv blizkosti bydlist¢ rodi¢a nebo jinych blizkych osob. Stejné soud postupuje i

pfi pfemisténi nezletilého do jiného zatizeni, coz ¢ini rovnéz rozsudkem.

Béhem trvani Gstavni vychovy musi soud peclivé hlidat lhiity, nebot’ je
povinen nejpozdéji kazdych Sest mésicii zkoumat, zda divody pro nafizeni

tohoto opatieni trvaji nebo zda neni mozné ditéti zajistit nahradni rodinnou
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péCi. Soud za timto ucelem vyzve rodi¢e k vyjadieni jejich stanoviska, coz
Vv praxi €ini usnesenim, ve kterém rodicim poskytne lhlitu k vyjadieni. Déle si
soud opatii zpravu pfislusného organu socialné-pravni ochrany déti, ktery
celou situaci nezletilého monitoruje, je v kontaktu jak se zafizenim, kam byl
nezletily umistén, tak s rodici, ¢i jinymi ptibuznymi a ma tedy nejvétsi prehled
o celé situaci. V ramci pravidelného prezkoumavani si soud rovnéz opatii
vyjadfeni nazoru ditéte, je-li dit€¢ schopno jej vytvofit a sd€lit soudu poté, co
jej soud, sohledem na vék a jeho rozumovou vyspélost, fadné pouci.
Komentat k obCanskému zakoniku k tomuto uvadi, ze soud si nazor opatii
nejlépe osobnim vyslechem ditéte, pokud je schopno si vytvofit nazor a sdélit
jej (k tomu viz niZe kapitola 3.5 Specifika v priibshu Fizeni).® Autorka ve své
praxi déti star$i dvanacti let diive piedvolavala k soudu k provedeni pohovoru.
Néekteti nezletili dorazili sami, jini v doprovodu ucitele, ¢i vychovatele ze
zafizeni, kam byli umisténi. AZ na vyjimky vSak nezletili prostfedi soudu
Spatn€é snaSeli, néktefi dokonce plakali a hovofit opakované v takovém
prostfedi o své rodinné situaci, o tom, Ze Ziji bez rodicl, pro n€ bylo silné
traumatizujici. Autorka si proto dovoluje vyjadfit nazor, Ze zde zdkonodarce,
veden snahou o co nejpodrobnéjsi zkoumani trvani divodua pro nafizeni tohoto
opatteni, ¢i zjiSténi jinych mozZnych variant péce o nezletilého, a o naplnéni
smyslu § 867 obcanského zakoniku, nedomyslel, Ze hovoftit opakované o tom,
7ze nemaji funk¢ni rodinu, bude pro nezletilé déti (jakkoli staré¢) v prostiedi
soudni budovy silny a neptijemny zéazitek. V praxi autorka tuto situaci vytesila
tim, Ze nezletilé zve k pohovoru pouze pii prvnim piezkoumani, kde jim celou
situaci vysvétli, fadné je pouci a nastini jim, jaké ukony soud v rdmci
prezkoumavani ¢ini a ze se bude opakovat nejpozdéji kazdych Sest mésict
S tim, Ze poprvé se pohovor s nimi konéd u soudu a dalsi jiZ budou na zakladé
zadosti soudu provedena pracovnikem zatizeni, ktery se jej vzdy dotdze, zda

7ada rovnéz mluvit se soudem. Pfi takovém dalSim zkoumani soud pozada

63 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655—-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1325
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pracovnika zafizeni o provedeni pohovoru s nezletilym s tim, Ze je nezbytné se
jej dotéazat, zda chape vyznam pohovoru a zda z4da mluvit rovnéZ se soudem,
¢1 nikoliv. O takovém pohovoru zaSle zafizeni, kde nezletily vykonava tstavni
vychovu, soudu zpravu. Pokud nezletily zada hovoiit u soudu, soud jej
ptedvola a provede s nim pohovor pfimo v jednaci sini. Dle nazoru autorky
neni pravo ditéte takovym vykladem ustanoveni § 973 obcanského zakoniku
dotceno a tcel tohoto ustanoveni 1 ustanoveni § 867 obCanského zikoniku je

naplnén.
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3 Rizeni ve vécech péce o nezletilé déti

3.1 Pravni uprava

Pravnim piredpisem, ktery stanovi procesni postup v fizeni ve vécech
péce o nezletilé déti, které fadime mezi fizeni nespornd, je predevSim zakon ¢.
292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Subsidiarnim pravnim
predpisem, ktery se pouzije ve chvili, kdy zdkon o zvlasStnich fizenich
soudnich nestanovi jinak, je potom ob&ansky soudni ¥4d.** Primarné se tedy
Vv fizeni postupuje podle zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich a subsidiarné
podle ob¢anského soudniho fadu ve chvili, kdy specialni pravni Gprava chybi.
Mackovéa poukazuje na to, Ze tato subsidiarita je jeSté zesilena § 1 odst. 3
zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich, podle kterého se ustanoveni obou
zakont pouziji vedle sebe, nebrani-li tomu specialni ustanoveni.®> Na tomto
misté si autorka dovoluje pfipomenout, ze zakonem o zvlastnich fizenich
soudnich se tidi fizeni zahdjena az po 1.1.2014, nebot’ v tento den nabyl zdkon
o zvlastnich fizenich soudnich Uc¢innosti. Pokud by u soudu probihalo fizeni,
které bylo zahidjeno pted timto datem, postupoval by soud dle zdkona ¢.

99/1963 Sh., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni u¢inném do 31.12.2013.

Podoba obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném do 31.12.2013
vychdzela z principu jednotnosti fizeni, nebot’ jednim pravnim ptedpisem bylo
upraveno sporné i nesporné fizeni. Zména pravni Upravy, kdy nesporna fizeni
byla vyloucena do samostatného zakona, je projevem odklonu od principu
jednotnosti fizeni. SouCasnd pravni Uprava navazuje na rekodifikaci
soukromého hmotného prava, tedy pfijeti zakona ¢. 89/2012 Sb., obCanského
zakoniku, zédkona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
(zékon o obchodnich korporacich), a zakona ¢. 91/2012 Sbh., 0 mezinarodnim

pravu soukromém, jejimz cilem bylo vytvofit komplexni pravni upravu

64 § 1 odst. 2 zakona o zvlasStnich fizenich soudnich.
65 Mackova, A. Jednotlivé druhy fizeni v prvnim stupni. In Winterova, A., Mackova A. a kol, Civilni
pravo procesni. Prvni vydani — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014. s. 358
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soukromopravnich vztaht. Na ucelenou podobu soukromého hmotného prava
bylo tfeba reagovat vhodnou upravou procesnich piedpisti, kdy rozdéleni
civilnich fizeni do dvou samostatnych procesnich ptedpisli, mezi kterymi by
byl vztah subsidiarity a speciality, bylo jednou z variant feSeni problematiky
harmonizace hmotného a procesniho prava, kterd nakonec zvitézila. Dle
divodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich bylo dalsi variantou
vytvoreni kodexu civilniho prava procesniho a tieti variantou potom rozsahla
novelizace obc¢anského soudniho taddu. Duvodova zprava dale uvadi, zZe
zvolené feSeni pfirozené reaguje na vyrazné odliSnosti mezi obéma typy
tizeni, kter¢ jsou disledkem protichiidnych zasad, kterymi jsou ovladana,
nebot’ Ve sporném fizeni se uplatiiuje zdsada dispozi¢ni a projednaci, naproti
tomu nesporné fizeni je vedeno zasadou oficiality a zasadou vySetfovaci. Tyto
rozdily se po roce 1989 stile vice prohlubovaly a nebylo jiz mozné je

prehlizet.®®

Ptedchozi jednotna koncepce byla zalozena na socialistické ideologii,
ktera spocivala v tom, Ze stat mize prostfednictvim procesu pied civilnimi
soudy zasahovat do soukromopravnich vztahti. Pravé z davodu statni
ingerence do soukromopravnich vztahti byl proces nalézani prava koncipovan
jednotné a platily v ném vSechny procesni zasady stejné€, nerozliSovalo se tedy
sporné a nesporné fizeni. Vedouci zasada, kterd byla v fizeni o nalézani prava
aplikovdna, byla zdsada materidlni pravdy. Tato zdsada méla pievazné
ideologickou funkci, jejim prostfednictvim mohl stat odGvodnit svoji

: e e - 7
intervenci do fizeni, jehoZ pfedmétem byly soukromopravni vztahy.®

Zménou pravni Upravy doSlo k odstranéni vétSiny ustanoveni Casti tieti
hlavy paté z obCanského soudniho fadu (nazvané zvlastni ustanoveni) a déle
byla zrusena ta ustanoveni, ktera se vztahuji k fizeni v nespornych a jinych

zvlastnich vécech, tedy zejména vyjimky z obecné pravni Gpravy. Obcansky

% Divodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 2
% Divodova zprava k zakonu €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, s. 4
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soudni fad ve své soucasné podob¢ tedy upravuje jiz pouze fizeni sporné.
Vedle obcanského soudniho fadu byl potom piijat dal$i procesni piedpis,
zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ktery komplexné upravuje civilni soudni
fizeni v nespornych a jinych zvlastnich vécech, za subsididrniho pouziti
obcCanského soudniho tadu, tedy rovnéZz i procesni postup v fizeni, ve kterém

soud rozhoduje o svéteni nezletilého ditéte do péce.

Zptesnéni obCanského civilniho tizeni jeho ¢lenénim na fizeni sporné a
nesporné a piima uUprava jejich odliSnosti byl nepochybné krok spravnym
smérem, nebot’ procesni postupy v obou typech fizeni jsou velmi odlisné. Je
ovSem otazkou, zdali pravé rozdéleni civilniho procesu do dvou pravnich
predpist bylo idealnim feSenim, zdali by nebylo naptiklad vhodnéjsi variantou
spojeni obou typt fizeni do jednoho procesniho piedpisu, za situace, kdy by
obéma ziistala spolecnd obecna ¢ast. V soucasné dobé je V praxi pomérné
problematické rozdéleni zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich na cast
obecnou a zvlastni se subsidiarnim pouzitim ob¢anského soudniho fadu, nebot
v disledku toho doslo k duplicitni Gpravé nékterych institutl a vysledkem je
shodny text na dvou mistech. Uvedené se tyka naptiklad o upravy vécné a
mistni pfisluSnosti, uCasti stdtniho zastupitelstvi apod. Na nékterych mistech
dale dochéazi k pouziti komplikované subsidiarity, coz Cini pravni Upravu
misty velmi nepiehlednou. David uvadi piiklad, kdy v fizeni ve vécech
ochrany proti doméacimu nésili je nutno vychazet z § 400 a nasl. zdkona 0
zvlastnich fizenich soudnich, dale z § 12 tohoto zakona, ale rovnéz také z § 74
a nasl., respektive z § 42 a nasl. ob¢anského soudniho fadu. V této souvislosti
dale navrhuje situaci feSit rozsahlou novelizaci obou procesnich pravnich

piedpisi, kterou by se vicenasobné subsidiarity odstranily.®®

V soucasné dob¢ platny 1 G¢inny zakon o zvlastnich fizenich soudnich

je rozdelen na tii Casti - obecnd ¢ast, zvlastni ¢ast a prechodna a zavérecna

% David, R. Obecné piipominky k zdkonu o zvlastnich Fizenich soudnich. Bulletin advokacie, 2014, ¢.
12,s.58
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ustanoveni - ¢lenénych do hlav, oddili a pododdilii. Pojem péce o nezletilé se
V tomto zakoné objevuje na né€kolika mistech. Je zde uzivan jednak ve smyslu
péce soudu o nezletilé jako ¢innosti soudu, respektive soudni agendy, a déale ve
smyslu osobni pé&e o nezletilé ditd. Pododdil 2. Rizeni ve vécech péce soudu
o nezletilé, ktery je soudasti oddilu 5. Pé&e soudu o nezletilé hlavy V. Rizeni
ve vécech rodinnépravnich, zahrnuje pomérné Siroky okruh fizeni, ktera pod
péc¢i soudu 0 nezletilé spadaji. Jejich neuzavieny vycet je uveden v § 466
zakona o zvlastnich fizenich a jednim z nich je rovnéz pod pismenem b) fizeni
ve vécech péfe o nezletilé dit¢ ve smyslu rozhodovani soudu o tom, ktera

osoba a za jakych podminek bude o dité osobné peCovat.
3.2 Prislusnost soudu

V této podkapitole bude vénovéana pozornost nejprve vécné piislusnosti,
jejiz urCeni nevyvolava v teorii ani praxi v podstaté zadné problémy. Ve druhé
¢asti bude potom feSena piisluSnosti mistni, kterd je komplikovang;si, nékteré
jeji otdzky byly feSeny 1 v judikatuie a ndzory na né se riizni, nebot’ ne vSichni

autoti se zavedenou soudni praxi souhlasi.

Vécna piislusnost je obecné upravena v § 9 odst. 1 obcanského
soudniho tadu, kde je uvedeno, Ze pokud nestanovi zékon jinak, jsou k fizeni
V prvnim stupni pfislusné okresni soudy. Vyjimky z této zasady jsou potom
stanoveny v odst. 2 a 3, kde jsou vypocteny piipady, ve kterych rozhoduji
krajské soudy a Nejvyssi soud CR. Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o zvlastnich
tfizenich soudnich, které je podle vztahu obou zédkont k ustanoveni § 9 odst. 1
obcanského soudniho fadu specialni, upravuje vécnou pfislusnost stejnym
zpusobem (o problematice téchto dvojich uprav jiz bylo hovoireno vyse). V § 3
odst. 2 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich jsou potom vypoctena fizeni
timto zdkonem upravend, o kterych rozhoduji krajské soudy jako soudy
prvniho stupné. Ustanoveni Pododdilu 2. oddilu 5., hlavy V. zédkona o

zvlastnich fizenich soudnich Zzadné specidlni pravidlo o vécné pftisluSnosti
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nestanovi. Z pravni upravy obsazené v zdkon¢ o zvlastnich fizenich soudnich
lze tedy celkem bez obtiZi fici, Ze k fizeni, ve kterém se rozhoduje o svéteni
nezletilého do péce, je v prvnim stupni ptislusny okresni soud, v Praze potom

jednotliveé obvodni soudy a v Brn€ Méstsky soud v Brné.

Zakladni pravidlo pro uéeni mistni piislusnosti upravuje § 11 odst. 1
obc&anského soudniho fadu. ,Rizeni se kond u toho soudu, ktery je vécné a
mistné prislusny. Pro urceni vécné a mistni prislusnosti jsou az do skonceni
Fizeni rozhodné okolnosti, které tu jsou v dobé jeho zahdjeni.*® P¥i zkoumani
mistni ptislus$nosti soudu v fizenich o svéteni do péce je nutné vychazet jednak
z tohoto pravidla stanoveného v obCanském soudnim fadu a dale z pravidel
pro urceni mistni pfislusnosti obsazenych v zdkoné o zvldStnich ftizenich
soudnich. V tomto zdkoné je mistni ptislusnost soudu pro predmétné fizeni
upravena jednak v jeho obecnych ustanovenich, konkrétné v § 4 odst. 1, 2 a
dale v ustanoveni § 467. ,,(1) Pro Fizeni je prislusny obecny soud nezletileho
ditete. (2) Neni-li prislusny soud znam nebo nemuiZe-li véas zakrocit, zakroci
soud, v jehoz obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile je to vsak mozné, postoupi
véc soudu prislusnému.”’® Pravé § 4 odst. 2 zékona o zvlastnich fizenich
soudnich stanovi, ktery soud je tim obecnym soudem nezletilého ditéte:
,, Obecnym soudem nezletilého ucastnika, ktery neni plné svépravny (dale jen
nezletily) je soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zakladé dohody rodicii nebo

rozhodnuti soudu, pop¥. jinych rozhodujicich skutecnosti své bydlisté. <

Pokud jde o pozadavek bydlisté nezletilého ditéte je nutné jim rozumét
misto, kde se nezletily fakticky zdrzuje s umyslem zdrzovat se zde trvale, a
které bylo uréeno dohodou rodicii, rozhodnutim soudu, ¢i na zdkladé jinych
rozhodnych skutecnosti. Nejedna se tedy o trvalé bydlisté nezletilého, to ma

pouze evidencni charakter. V praxi je pomérné Casté, ze nezletily fakticky

69§ 11 odst. 1 zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
708 467 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
™8 4 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
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bydli jinde, neZz je hlaSen k trvalému pobytu, tato situace nastavd zejména
Vv ptipadech, kdy se rodi¢e rozhodli ukoncit spolecné souziti a jeden z nich se
spolu s nezletilym, za souhlasu druhého rodice, odstéhoval na jinou adresu.
Trvalé bydlisté maji v tomto pripad¢ rodice i nezletilé dité na jedné adrese,
avSak nezletily fakticky bydli jinde, proto bude soudem pftisluSnym
Kk projednani véci za podminek shora uvedenych soud, v jehoz obvodu se
nezletily zdrzuje fakticky. Trvalej$i charakter faktického bydleni je pro urceni
mistni pfisluSnosti zasadni, nebot’ jak uvadi Komentai k zakonu o zvlastnich
tfizenich soudnich, pro ur€eni bydlisté nezletilého nejsou podstatné okolnosti
docasného charakteru, napiiklad pobyt mimo bydlisté v souvislosti se studiem,
dlouhodoba hospitalizace v nemocnici atd.”” Dle judikatury jim ale neni ani
umisténi ditéte v zafizenich vyzadujicich okamzZitou pomoc nebo umisténi
ditéte do zafizeni v rAmci rozhodnuti o Gstavni vychové.”? V ptipadé, Ze by
nastala situace, ze by mél nezletily bydlist¢ na vice mistech, naptiklad pokud
by po rozchodu rodict jiz bez rozhodnuti soudu fakticky fungovala stiidava
péce rodicd, ktefi maji bydlist¢ v obvodech pusobnosti riznych soudi, je
v takovém pfipadé¢ nutné vychazet z obecné Upravy v obCanském soudnim
fadu, konkrétn¢ z § 85 odst. 1 véta druha. Prislusné budou v tu chvili vSechny

okresni soudy, v jejichz obvodu mé nezletily faktické bydliste.

Pokud se rodice na bydlisti ditéte nedohodnou, respektive jeden
s rodi¢l nesouhlasi s tim, ze nezletily bydli s druhym rodi¢em, je dle nédzoru
autorky ve véci ptislusny soud podle mista posledniho bydlisté nezletilého, na
kterém se rodice dohodli, tedy nejcastéji soud, v jehoz obvodu plisobnosti
bydleli rodi¢e a nezletily naposledy spole¢né. Komentat k zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich potom upozoriiuje jesté na situaci, kdy nezletily Zije pouze

s jednim rodi¢em a druhy o né& neprojevuje jakykoli zdjem. Pak lze mistni

2 Svoboda, K., Tlaskova, S., VIadil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 7
® KS v Brng, sp. zn. Rodo 17/2004
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prislusnost soudu urcit na zakladé rozhodnuti o bydlisti nezletilého pouze

jednim rodi¢em, tedy tim, ktery o nezletilého sam pecuje. *

Ustanoveni § 11 obcanského soudniho tadu zakotvuje takzvane
pravidlo perpetuatio fori, tedy pravidlo trvani piislusnosti toho soudu, u
kterého bylo fizeni zahdjeno. Pifi prvnim fizeni ve véci, kterd se tyka
nezletilého, je u prislusného soudu zalozen opatrovnicky spis nezletilého.
Veskeré zalezitosti tykajici se péCe soudu o nezletilého jsou potom
soustfedény v tomto jednom opatrovnickém spise, ktery mize byt veden
pouze u jednoho soudu. Je vylouceno, aby nékolik soudu vedlo vice
opatrovnickych spistt jednoho nezletilého, a to pravé s ohledem na pravidlo
perpetuatio fori. Péce soudu o nezletilého tvofi jeden celek a pravidlo trvani
piisluSnosti soudu se posuzuje k okamziku zahajeni prvniho fizeni. K této
problematice se vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. II. US
3363/2012 kdy uvedl, ze otazka mistni pfisluSnosti se v fizeni se zkouma jen
na jeho pocatku, nikoliv vZdy znovu pii zahajeni jednotlivych dil¢ich fizeni. V
dal$im pribéhu fizeni, které zdsadné trva do nabyti zletilosti ditéte, jiz plati
zésada perpetuatio fori.”” RovnéZ Nejvyssi soud CR k této problematice uvedl,
ze ,,...jednou zahdjené rizeni ve veci vychovy a vyzivy nezletilého rizeni je
vnimadno jako Fizeni kontinuelni az do doby, kdy dit¢ dosdhne zletilosti, bez
zietele k tomu, kolikrat v tomto obdobi soud o téchto otazkach pravomocné
rozhodoval (typicky o zvyseni nebo o sniZeni vyzivného v zavislosti na zmené

pomérii, k niz doslo od posledni vipravy).”®

Jiny nazor na tuto problematiku zastava Corradiniova, kterd namita, ze
postup soudu, ktery vyslovi svou mistni neptislusnost s tim, Ze opatrovnicky
spis nezletilého je veden u jiného soudu, ackoli byl podan navrh k soudu,

v jehoz obvodu nezletily aktudlné bydli, nemd oporu v zdkoné. Dle jejiho

™ Svoboda, K., Tlagkova, S., VI&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 7

> US CR sp.zn. I1. US 3363/2012

® NS CR sp.zn. 30 Cdo 2336/2004
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nazoru by mél soud posuzovat svou piislusnost pouze podle mista aktualniho
bydlisté nezletilého. Skutecnost, Ze u jiného soudu je veden opatrovnicky spis,
neni dle jejiho ndzoru pravnim podkladem k vysloveni mistni neptislusnosti
soudu, v jehoz obvodu pisobnosti ma nezletily bydlisté. Dale poukazuje na to,
Ze neexistuje zakonné ustanoveni, které by ur€ovalo mistni ptisluSnost soudu
ve veécech nezletilych podle mista, kde je veden opatrovnicky spis nezletilého.
Pokud by chtél zakonodarce takové pravidlo pro urceni mistni pfislusnosti
v t&chto vécech zavést, nepochybné by tak uéinil.”” Dle ndzoru autorky je
jednim z divodi pro¢ Corradiniova takto uvazuje, délka fizeni, ktera se
vyslovenim mistni neptisluSnosti a postoupenim véci soudu, u kter¢ho je
veden opatrovnicky spis, samoziejmé prodluzuje. S tim nelze nez souhlasit, a
to i vzhledem ke skuteCnosti, ze je pravdépodobné, Ze soud, u nc¢hoz je
opatrovnicky spis nezletilého veden, avSak v jehoz obvodu nezletily jiz
nebydli, poté, co mu jako soudu piislusnému bude Spis postoupen, pienese
ptislusnost zpatky na soud, u néhoz byl navrh podan, nebot’ v obvodu jeho
pusobnosti se nezletily fakticky zdrzuje (v souladu s ustanoveni § 5 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich, viz nize). Timto postupem se fizeni mize
prodlouzit az o nékolik mésicti, a to neni, vzhledem k charakteru tohoto fizeni,
u kterého je z pochopitelnych ditvodii zajem na tom, aby bylo rozhodnuto co
nejdiive, viibec Zadouci. Autorka zastdva nazor, Ze uvedeny postup jisté neni
idealni a oba soudy by se mély vzdy snazit rozhodnout v otazce mistni
piislusnosti co nejdiive, aby byl spis definitivné postoupen tomu soudu, ktery
je ve véci prislusny a ve véci tak mohlo byt meritorné rozhodnuto. Na druhou
stranu je nutné si uvédomit, Ze opatrovnicky spis nezletilého je veden az do
jeho zletilosti, tento spis je tedy jakousi ,,0sobni kartou® nezletilého. Jsou
vném zaznamendna vSechna fizeni, kterd se péce o nezletilého tykala,
vSechny zpravy, listiny, dikazy, je tedy velkym zdrojem informaci o

nezletilém a tyto informace by dle nazoru autorky mély byt vedeny v jednom

" Corradiniova, S. Perpetuatio fori v fizenich pé&e soudu o nezletilé. Bulletin advokacie, 2010, &. 6, s.
36
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spise tak, aby bylo ziejmé, o jakych otazkach, tykajicich se péce o nezletilého,
soud (soudy) v minulosti rozhodoval(y). Nazor Corradiniové, Ze otazka mistni
pfisluSnosti soudu ma byt posuzovana pii zahajeni kazdého samostatného
fizeni V ramci péCe soudu o nezletilé, nardzi dle nazoru autorky na prakticky
problém spocivajici pravé vtom, ze pokud by vV jednotlivych fizenich
tykajicich se nezletilého rozhodovalo v prubéhu jeho nabyvéni zletilosti
n¢kolik soudt podle toho, kolikrat nezletily za tu dobu zménil své bydliste,
pak by zadny soud nemél ucelené¢ informace o nezletilém, nebot’ by byly
rozesety Vv jednotlivych spisech vedenych u riznych soudii. Rovnéz je nutné
brat v iivahu ustanoveni § 475 odst. 1 zakona o zvlastnich fizenich soudnich
zakotvujici vyhradu zmény pomérq, jez je klauzuli rebus sic standibus. Pokud
by nebyl veden o jednom nezletilém jediny opatrovnicky spis, bylo by
pomérné obtizné zjistit, ktery soud o pomérech nezletilého rozhodoval
naposledy, respektive zda rozhodnuti urcitého soudu je skute¢né posledni,

situace by tak byla zbyte¢né& nepiehledna a komplikovana.

Ustanoveni § 467 odst. 2 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich je
projevem pozadavku, aby se obecné¢ ve vécech péce soudu o nezletilé
postupovalo s nejvétsim urychlenim. Proto tento paragraf stanovi, ze neni-li
pfislusny soud znadm, nebo nemuzZe-li vCas zakrocit, zakroc¢i soud, v jehoZz
obvodu se nezletily zdrzuje. Jakmile je to vSak mozné, postoupi véc soudu
prislusnému. Toto ustanoveni reaguje na skutecnost, zZe proces vyieseni otazky
mistni pfislusnosti muize byt zdlouhavy a mohou nastat situace, kdy
rozhodnuti soudu nesnese odkladu, naptiklad pfi prozatimni Gpravé poméru
pfedbéznym opatifenim. Pokud je tedy naptiklad podéan k neptislusnému soudu
navrh na pfedbézné opatieni nebo ndvrh na svétfeni nezletilého do péce a z
takového navrhu je patrné, ze je potieba poméry nezletilého urychlené upravit,
ma podle tohoto ustanoveni, at’ uz pfedbéznym opatienim, nebo i meritorné,
rozhodnout nepfislusny soud, nebot’ zdkon dava vcasnému zakroku soudu

pfednost. Autorka prace povazuje toto ustanoveni za velmi dilezité,
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prolamujici obecnou zasadu mistni piislusnosti ve chvili, kdy by striktni
dodrZovani pravidel mistni pfislusnosti nebylo v zdjmu ditéte. Ve své praxi se
vSak setkala i stim, ze mnohé soudy dle tohoto zakonného ustanoveni
nepostupuji, nybrz vyslovuji svou mistni nepiislusnost nejcastéji
s argumentaci, ze nezletily v obvodu ptisobnosti soudu nebydli nebo Ze
opatrovnicky spis zde neni veden. Zacina se tak fesit otazka mistni ptisluSnosti
namisto toho, aby byl ve véci uc¢inén urychleny zakrok soudem, u kterého byl
navrh podan. V pribéhu zjistovani mistni piislusnosti se pak miize stat, ze
vyjdou najevo okolnosti, ze kterych je zieyjmé, Ze soud, kterému byl spis
postoupen, vitbec ptisluSny neni, a proces vyteSeni otazky mistni ptislusnosti
se prodluzuje, aniz by byl u€inén v€asny zakrok, coz mize mit velmi vazné

dasledky.

Jak bylo vySe zminéno, v § 5 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich je
stanovena moznost soudu (nikoliv povinnost) pfeneseni pfislusnosti na jiny
soud, zméni-li se ve vécech péce soudu o nezletilé okolnosti, podle kterych se
ptislusnost posuzuje a je-li to v zajmu nezletilého. Pii zahdjeni prvniho fizeni
soud zalozi opatrovnicky spis ditéte, ktery vede az do jeho zletilosti. Je mozné,
ze béhem nabyvani zletilosti jiz nenastane diivod pro zahajeni dalSiho fizeni,
je vsak stejné tak mozné, Ze soud bude do nabyti zletilosti ve vécech péce o
nezletilého rozhodovat opakované. Shora jiz bylo vysvétleno pravidlo
perpetuatio fori - mistni pfisluSnost ur¢ena podle okolnosti, které tu byly
vV dobé prvniho rozhodovani, trva po celou dobu fizeni. Mlze se vsak stat, ze
nezletily do nabyti zletilosti zméni bydlisté, tedy ptest€huje se na jinou adresu.
V takovém piipad€ by nastal nesoulad s ustanovenim § 4 odst. 2 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. Urceni mistni prislusnosti soudu podle tohoto
ustanoveni je odrazem myslenky, Ze soud, v jehoz obvodu nezletily bydli, ma
nejlepSi moznost zjisténi vSech rozhodnych skutec¢nosti tykajicich se
nezletilého. ,, Ucelem této iipravy je zajisténi disledné ochrany nezletilého

ditete, nebot o ditéti by mel vzdy rozhodovat ten soud, ktery si miize v ramci
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sveho obvodu zjistit o ditéti co nejvice informaci, zejména za soucinnosti s

(13 78 A
Rovnéz

organem socialné-prdavni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte.
se v ném odrazi zasada rychlosti fizeni a zdsada procesni ekonomie, nebot’ by
bylo skutecné¢ nehospodarné, pokud by ucastnici, poptipadé svédci, museli

dojizdét k jednani z daleka.

Pro tyto situace je v zakoné o zvlastnich fizenich soudnich stanoven
institut preneseni pfislusnosti na jiny soud. Rozhodnym hlediskem je vzdy
zajem nezletilého, uvazovany predev§im ve vztahu ke konkrétnimu fizeni.
»lim se soucasné realizuje i zajem ditéte, aby jeho poméry byly v Fizeni
ovladaném vysetiovaci zasadou upraveny soudem, u néhoz se predpoklada, ze
tak ucini s plnou znalosti veci, bezprostrednée, hospodarné a v rozumné dobé.
Zajem ditéte jednak dochazi v naplnéni pozadavku, aby o jeho pomérech
rozhodoval soud, ktery k tomu ma nejlepsi podminky a jednak slouzi jako
korektiv, ktery i kdyz by jinak byly dany mistni souvislosti, ponechavajici
soudu prostor pro uvazeni, ktery soud véc projednd a rozhodne. Preneseni
prislusnosti tak bude branit napr. pouhd snaha jednoho z rodici o
legalizaci® pobytu ditéte v jiném misté (Casto znacné vzdaleném), nez je
puvodni bydliste, vedena snahou o omezeni ¢i znemoznéni styku ditete s

’ .vo ¢ 79
druhym z rodicu. *

O pfeneseni prislusnosti na jiny soud rozhoduje soud usnesenim, které
se dorucuje vSem ucastniklim, a proti kterému je ptipustné odvolani. O tom, na
ktery soud bude pfiislusnost pienesena, rozhodne podle mista bydlisté
nezletilého dle Ptilohy 3 k zdkonu & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.®
| kdyZ usneseni o pteneseni ptislusnosti nabyde pravni moci a spis je soudu jiz
postoupen, muze soud, na ktery byla pfisluSnost pienesena, pokud

S pfenesenim nesouhlasi, vyslovit nesouhlas s pfenesenim ptislusnosti.

8 NS CR sp.zn 30 Cdo 1510/2013

NS CR sp.zn. 30 Cdo 1510/2013

8 piloha 3 k zak. & 6/2002 Sb., o soudech a soudcich stanovujici nazvy, obvody a sidla okresnich
soudt
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V takovém piipad¢ spis piedlozi svému nadiizenému soudu se zpravou, pro¢
S pfenesenim prisluSnosti nesouhlasi. Nadfizeny soud potom ve véci rozhodne
usnesenim, ve kterém urci, zdali je nesouhlas s pfenesenim ptisluSnosti
divodny ¢i nikoliv. Rozhodnutim nadfizeného soudu je vazan i soud, ktery
ptislusnost pfenesl, a to 1 v pfipadé, Ze oba soudy, mezi nimiZ byl spor o
mistni pfislusnost veden, maji rozdilné nadiizené soudy. Nadiizeny soud
zkouma, zda se skutecné zménilo bydlist€ nezletilého, tedy zda nezletily
fakticky bydli v obvodu ptlisobnosti tohoto soudu a bydlist¢ ma trvaly
charakter, zda stimto bydlisttm oba rodi¢e souhlasi a zaroven, zda je
pfeneseni prislusnosti v zajmu nezletilého. Ze soudni praxe jsou autorce
znamy piipady, kdy skute¢né doslo ke zméné faktického bydlisté nezletilého
za souhlasu obou rodict, tato podminka pro rozhodnuti soudu o pteneseni
ptisluSnosti tedy byla splnéna, avSak nadfizeny soud rozhodl, Ze pieneseni
ptislusnosti neni v z4jmu ditéte. Tato rozhodnuti jsou €asto odiivodnéna tim,
ze u postupujiciho soudu byl po dlouhou dobu veden rozsahly spisovy
material ohledné nezletilého a soud je s poméry nezletilého dobfe obeznamen,
jiny soud by musel cely spis nastudovat, ¢imzZ by se fizeni nutné protahlo a za
takové situace by pieneseni pfislusnosti rozhodné nebylo v zajmu nezletilého.
Nadtizeny soud v takovém piipad¢ také Casto bere v ivahu 1 vzdalenost mezi
novym bydlistém ditéte a postupujicim soudem, ktera nemusi byt nijak

zasadné velka (zejména v ramci hl. m. Prahy).
3.3 Predbézna opatieni

Ukolem piedbézného opatieni je rychle a za zjednodugeného procesniho
postupu prozatimné upravit pomery ucastnikil nebo piedejit ohrozeni vykonu
budouciho soudniho rozhodnuti. Je vzdy vydavano formou usneseni, jedna se
o rozhodnuti prozatimniho charakteru, nejde tedy 0 rozhodnuti ve véci samé,
ani o teSeni predbézné otazky a existence vydaného piedbézného opatieni
nesmi ani ovlivnit rozhodovani soudu ve véci samé. Povahu ptfedbézného

opatieni shrnul Ustavni soud v nalezu sp.zn. III. US 3663/2010, kdyz uvedl,
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ze ,,smyslem predbézného opatreni je zatimni uprava pomerii ucastniku (nikoli
s konecnou platnosti), pricemz musi byt poskytnuta ochrana jak tomu, kdo o
vydani predbézného opatieni Zadda, tak v ramci ustavnich pravidel i tomu, ViiCi
komu predbéiné opatieni sméfuje (¢l. 90 Ustavy)“. Soucasné plati, Ze
,,ochrana toho, proti komu ma navrhované predbézné opatreni smeérovat, vSak
nemuze dosahnout takové intenzity, aby prakticky znemoznila ochranu
opravnénych zajmii druhé strany*. Ustavni soud opakované zdiraziuje i
dusledky toho, zZe v pripade predbezného opatieni se jedna o opatreni docasné
povahy s omezenou dobou trvani (§ 77 o. s. 1.), které muzZe byt k navrhu

y ;e o C . (81
zruSeno, a neni jim ani prejudikovan konecny vysledek sporu.

Obcansky soudni t4d upravuje obecné predbézné opatieni, které lze
pouzit v souvislosti s kterymkoliv fizenim, pfiCemz je mozné jej vydat jak
pfed zahdjenim fizeni ve véci samé (74 odst. 1 obcanského soudniho fadu), tak
béhem soudniho tizeni (§ 102 obcanského soudniho fadu), je tedy mozné, aby
je soud nafidil i vtizeni o pé¢i o nezletilé. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich potom upravuje néktera zvlastni predb&zna opatieni, mimo jiné také
zvlastni ustanoveni o piedbézné upravé pomeéri ditéte podle § 452, jehoz

vydani je vazano na vznik velmi specifické situace.

3.3.1 PiedbéZzné prava pomért dle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich

Dle divodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich vychazi
soucasna pravni Uprava zvlastniho predbézného opatreni dle ustanoveni § 452
zakona o zvlastnich fizenich soudnich z ptfedchozi pravni tpravy obsazené v
ustanoveni § 76a ob¢anského soudniho fadu u¢inného do 31.12.2013 a dalsich
ustanoveni druhé casti tohoto pravniho predpisu, které se na predbéznou

upravu poméri nezletilého ditéte vztahovaly. Doslo pouze k formulacnimu

81US CR sp. zn. I11. US 3363/2010
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zpresnéni, respektive sjednoceni hmotndpravni a procesni tpravy.® Umysl
zakonodarce, aby kazda povinnost uklddana na zakladé procesnich predpisii
méla oporu v hmotném pravu, se projevil 1 v piipadé tohoto piedbéZného
opatfeni. Pravni Gpravu specialniho ptfedbézného opatieni tak Ize nalézt jak v §
452 zakona o zvlastnich tizenich soudnich, tak v § 924 ob&anského zakoniku.
Vysledkem je téméf shodné ustanoveni v obou pravnich predpisech.
Ustanoveni § 924 ob¢anského zakoniku stanovi nasledujici. ,, Ocitne-/i se dite
ve stavu nedostatku radné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, ktera
ma pravo o né pecovat, anebo je-li Zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho
jiny dilezity zdjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen, soud upravi predbézné
pomery ditéte na nezbytné nutnou dobu, rozhodnuti soudu neprekazi, pokud

(83 4 r 7w 14 wr r
“** Ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich fizenich

dité neni radné zastoupeno.
soudnich se od néj prilis nelisi, obé zakonna ustanoveni v podstaté nadbytecné
sd€luji to samé, procesni Upravu tu hmotnépravni pouze konkretizuje o to,
jakym zplsobem soud poméry ditéte docasné upravi a specifikuje vhodné

prostiedi, do kterého ma byt dit€ umisténo.

Predbé&zné opatieni dle ustanoveni § 452 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich mize byt vyddno pouze na navrh orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti. Dle zékona ptichdzi v ivahu ve chvili, kdy se nezletilé dit¢ ocitlo ve
stavu nedostatku fadné péce bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni osoba, kterd ma
pravo o dité peCovat, nebo je-li zZivot ditéte, jeho normélni vyvoj nebo jiny
dalezity zadjem vazné ohrozen nebo byl-li narusen. PfedbéZnym opatienim
soud upravi poméry ditéte na nezbytné nutnou dobu tak, ze natidi umistit jej
do péce bud’ piibuzné ¢i jiné vhodné osoby, v piipadé€, Ze zadna takova osoba
neni k dispozici, tak do péce péstounti na prechodnou dobu, nebo pripadné do
péce détského domova ¢i jiného zafizeni ustavniho typu, pokud neni
v okamziku vydani pfedbézného opatfeni Zadny z péstounti na piechodnou

dobu volny. Orgédn socialné-pravni ochrany déti jiz v ndvrhu na nafizeni

82 Diivodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich
83§ 924 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik
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tohoto piedbézného opatieni uvede, do ¢i péce navrhuje dité svéfit, nebot’ je
s rodinnou situaci nezletilého nejlépe obeznamen a ma moZznost zjiSténi jak
volnych kapacit v détskych domovech, tak volnych péstount na piechodnou
dobu.

K pfedpokladim vydani specialniho pfedbézného opatfeni Svoboda
srovndva novou pravni Upravu v zadkoné o zvlaStnich fizenich soudnich a
pfedchozi tUpravu v obCanském soudnim faddu ve znéni UCinném do
31.12.2013. Poukazuje na to, Ze ackoliv bylo podle upravy v ob¢anském
soudnim fadu mozno navrhu na vydani tohoto ptfedbézného opatieni vyhovét
ve chvili, kdy se dité ocitlo bez jakékoliv péce a podle soucasné zadkonné
upravy postaci, Ze péce o dit¢ neni fddnd (nebo je-li vazné ohrozen nebo jiz
naruSen nejen Zivot a zdravi ditéte, ale je-li takto zasaZen jiny dilezity zdjem),
neznamena to rozsifeni okruhu situaci, kdy lze toto predbézné opatieni natidit.
Ustavni soud totiz jiz v minulosti judikoval, Ze¢ podminkou pro nafizeni
specialniho piedbézného opatfeni neni absence jakékoliv péce, ale takové
konani rodi¢i, které nelze pokladat za péci, jez je v zajmu ditéte. Predchozi i
nova pravni Uprava ustanovuji dva na sobé formdln¢ nezavislé diavody pro
vydani predbézného opatieni — jednak absenci jakékoliv (dfivéjsi uprava) nebo
radné (nynéjsi uprava) péce o dité, jednak vazné ohroZeni nebo jiz existujici
naruseni zivota, zdravi nebo vyvoje ditéte. Shrnuje tedy, Ze aCkoliv by se
mohlo zdat, Ze snovou pravni Upravou byl okruh situaci pro vydani
pfedbézného opatieni dle § 452 zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich

rozsifen, ve skute¢nosti k tomu nedoslo. 3

V tizeni o vydani pfedbézného opatteni nemusi byt nezletily zastoupen.
Pro fizeni je pfislusny obecny soud navrhovatele, tedy soud, v jehoz obvodu

plsobnosti sidli organ socidlné-pravni ochrany déti, ktery navrh podava, avSak

8 Svoboda, K. Novy rezim predb&zného opateni upravujiciho poméry ditste. Bulletin advokacie,
2014, ¢. 10, s. 30
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po nafizeni pfedbézného opatieni je véc urychlené piredana obecnému soudu

ditéte.

O névrhu na vydani piredbézného opatieni soud rozhodne bezodkladné,
nejpozdéji do dvaceti Ctyf hodin od podani navrhu. Pokud bylo navrhu
vyhovéno, je usneseni o ptedbéZzném opatieni vykonatelné vydanim a jeho
vyrok je zavazny pro kazdého. Utastnikim se doruduje az pii provedeni

vykonu, pokud nejsou vykonu ptitomni, doruci se jim dodatecné.

Pokud jde o platnost pfedbézného opatieni, zalezi na tom, komu bylo
dit¢ timto opatienim svéfeno do péce. Obecné trva jeden mésic od jeho
vykonatelnosti, v ptipadé svéfeni ditéte do péstounské péce na piechodnou
dobu, je vSak jeho platnost tfimésicni. Pfedbézné opatieni, které ma platnost
jednoho mésice, lze usnesenim prodlouzit, a to 1 opakované, vzdy vSak
nejvyse o jeden mésic. Aby soud mohl trvani ptedbézného opatieni prodlouzit,
musi nejprve rozhodnout o zahajeni fizeni ve véci samé, nejCastéji zahdji
fizeni o péci o nezletilého. Maximalni doba trvani ptedbézného opatieni nesmi
pfesahnout Sest mésicli od vykonatelnosti usneseni, kterym bylo natizeno. Po
uplynuti této doby lze pfedbézné opatieni prodlouzit jen vyjimecné, nebylo-li
z vaznych divodu a objektivnich pfi¢in mozné v této dobé skonCit dikazni
tizeni ve véci samé. Pokud jde o ptfedbéZzné opateni, jehoz platnost je tii
meésice, zadkon neumoznuje jeho prodlouzeni, avSak v ptipadé, ze dojde pred
uplynutim doby k zahajeni fizeni ve véci samé, trva toto predb&zné opatieni
do doby, nez se stane vykonatelnym rozhodnuti, kterym se toto fizeni kon¢i,

nebo rozhodnuti, kterym bylo pfedbézné opatieni zruSeno.

Pokud bylo proti usneseni, kterym se nafizuje pfedbézné opatieni
podano odvolani, musi byt odvolacimu soudu spolu scelym spisem
predloZzeno do patnacti dnti. Odvolaci soud pak musi rozhodnout do sedmi dnti
od ptedlozeni spisu. Soud prvniho stupné zpravidla v predkladaci zprave

upozorni odvolaci soud, ze jde o odvolani proti predbéznému opatieni dle
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ustanoveni § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Zaroven vsak zakon
upravuje moznost autoremedury. Soud, ktery predbézné opatieni vydal, tedy
muZe podanému odvolani sam vyhovét. Pokud tak neucini, pfedlozi véc soudu

odvolacimu.

V praxi soudy nafizuji toto predbézné opatieni Casto v piipadech, kdy
matka porodi dit¢ v nemocnici, neuvede otce a pro nezdjem dit€¢ opusti.
Nezletily pak zistane nékolik dni hospitalizovan v porodnici pro vSechna
potiebnd vysetfeni a ptipadné l1éCeni. Porodnice o této skute¢nosti informuje
organ socidlné-pravni ochrany déti piislusny podle sidla nemocnice, ktery
zaCne zjiStovat moZnosti umisténi ditéte do nadhradni rodinné péce a
V poslednim piipadé do péce ustavni. Ve chvili, kdy pobyt nezletilého
V nemocnici jiZ neni ze zdravotnich diivodl nutny, pod4 organ socidlné-pravni
ochrany déti navrh na nafizeni pfedbézného opatieni dle § 452 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. Pokud je pfedb&zné opatfeni natizeno, jesté tyz
den je vykondno soudnim vykonavatelem. Usneseni o nafizeni ptedb&ézného
opatfeni se vtakovém ptipadé¢ dorucuje rodicim, organu socidlné-pravni
ochrany déti, tomu, komu mé byt dit¢ preddno do péce a rovnéz
zdravotnickému  zafizeni, ve kterém byl nezletily pfed nafizenim

hospitalizovan, tedy, z jehoz péce se propousti.

K otazce specidlniho ptedbézného opatieni v pééi o nezletilé se
v minulosti vyjadiil Ustavni soud nasledujicim zptisobem. ,, Pii rozhodovani o
predbéznéem opatreni dle § 76a odst. 1 o.s.F. je zdjem ditéte nejvyssim
imperativem. Vazba mezi matkou (rodicem) a ditétem je pritom jednim z
prvoradych predpokladu vyvoje lidského jedince. Poruseni této nejprirozenéjsi
lidské vazby je zakonem umoznéno pouze v pripadé absolutni absence péce i
jeji naprosté nedostatecnosti a pouze tehdy, je-li dité ohroZeno bezprostiedné
(takovy postup je treba povazovat za ultima ratio). Odlouceni ditéte od matky

a jeho umisténi v kojeneckém ustavu, pro néz neexistuje zakonny podklad,

vede mimo poruseni prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6

60



Umluvy rovnéz k poruSeni celé rady dalSich istavné zarucenych prav
obsazenych v ¢l. 10 odst. 2, ¢l. 32 odst. 4 a ¢l. 8 Umluvy acl 2 ¢l 3odst I,
¢l 5, ¢l 7, ¢l 8 acl. 9 Unluvy o pravech ditéte. “®> Z uvedeného je patrné, Ze
soudy musi pifi rozhodovani o nafizeni tohoto predbézného opatfeni sva
rozhodnuti velmi peclivé zvazovat a v pisemném vyhotoveni usneseni své
rozhodnuti precizné a kvalitné odivodnit, nebot’ tim zasahuji do vyznamného
prava rodici na péci o dité. Ne vzdy je situace takova, Ze rodice o dité viibec
nejevi zajem a umisti jej napiiklad do babyboxu ¢i jej opusti v nemocnici, jak
bylo shora popsano. Soud rozhodne o nafizeni pfedbézného opatieni podle §
452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich i v pfipad¢, Ze rodie o dité jevi
zajem, avSak objektivné nejsou schopni se o néj postarat, ¢imz jej ohrozuji.
Soud musi v takové chvili velmi dobie zdivodnit své rozhodnuti o odebrani
ditdte z pée rodi¢t. K odiivodnéni rozhodnuti se Ustavni soud dale vyjadfil
Vv tom smyslu, Ze odebrat dit¢ rodi¢im nelze v zddném piipad€ jen a pouze
z toho divodu, Ze nemaji vytvofeny materidlni podminky pro péc¢i o né;.
., Nikoho nelze nutit, aby vyuzival vsech vyhod, které mu soucasna civilizacni
uroven nabizi, pricemz zdjem ditéte, aby mélo zajistenu "kvalitni" soudobou
péci (z hlediska materialniho), nemiize bez dalsiho prevazit nad jeho zajmem a
pravem, aby bylo vychovavano viastnimi rodici. Jinymi slovy receno, odnéti
ditéte rodicum z ditvodu ohroZeni na Zivoté nemiuize byt v demokraticke
spolecnosti zaloZeno pouze na srovnani predpokladané Zivotni urovné ditéte s

r I4 r . v . r .o (X3 86
urovni, kterou by v ramci spolecnosti mohlo dosahnout jinde.

3.3.2 Piedbézné opatieni dle obcanského soudniho fadu

Predbézné opatieni dle ustanoveni § 452 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich je vyddvano ve velmi specifickych situacich, také ztoho divodu
muZe navrh na jeho nafizeni podat pouze organ socidlné-pravni ochrany déti.

Avsak nejen situace, kterou predpokldda toto zdkonné ustanoveni, muze

®US CR sp.zn. IV. US 2244/09
8 US CR, sp.zn. IV. US 2244/09

61



vyzadovat ptfedbéZznou Upravu péce o nezletilého. Rodice, ¢i jakdkoli jina
osoba, mohou navrhnout pfedbéZnou upravu péce o nezletilého dle
ptislusnych ustanoveni obcanského soudniho tadu, a to napiiklad z toho
divodu, Ze rodi¢, kterému bylo dité svéfeno diiveéjSim rozsudkem do péce,
pé€i o nezletilého hrub& zanedbava, ¢i poruSuje podminky péce o dité
v pfedchozim rozsudku stanovené. I tieti osoba, v praxi jsou jimi casto
prarodice, €1 opétovné organ socidlné-pravni ochrany déti, mize navrhnout
sveéfeni nezletilého predbéznym opatienim do své péce ¢i péce jiné osoby
Z toho dlivodu, Ze ani jeden z rodiCli neni schopen péci o nezletilého fadné
zabezpecit. V takovém ptipad¢ soud postupuje dle ustanoveni § 74 a nasl.
obCanského soudniho fadu. Pokud sam soud v pribéhu fizeni dospéje
k zavéru, ze péci o dité je tieba predbézné upravit, postupuje potom v souladu

s ustanovenim § 102 obc¢anského soudniho fadu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze fizeni o svéfeni nezletilého do péce lze
zah4jit 1 bez navrhu, mize soud pfedbézné opatieni vydat z moci tGiedni, tedy 1
kdyz nikdo navrh na jeho nafizeni nepoda. SloZeni jistoty k zajiSténi nadhrad
Skody nebo jiné Gjmy, ktera by vznikla pfedbéznym opatfenim, se s ohledem
na § 12 odst. 3 zakona o zvlastnich fizenich soudnich nevyzaduje. O navrhu
rozhodne soud usnesenim bezodkladné€, nejpozdéji vSak ve 1hit€¢ sedmi dnt,
neni-li tu nebezpeCi zprodleni. Zarovei jmenuje ditéti pro vydani
predbéZzného opatfeni opatrovnika. Takové usneseni je vykonatelné
vyhlasenim, nedoslo-li k vyhlaseni, je vykonatelné, jakmile bylo doruceno
tomu, komu uklada povinnost. Vyrok vykonatelného usneseni o natizeni
pfedbézného opatieni je zdvazny jen pro ucastniky fizeni a pro ty, kterym byla
predbéznym opatfenim ulozena povinnost, nestanovi-li zakon jinak. V
rozsahu, v jakém je vyrok vykonatelného usneseni o nafizeni ptedb&zného
opatfeni zavazny pro Ucastniky fizeni a popfipad€ pro jiné osoby, je zavazny
téZ pro vSechny organy. Jen pro uplnost autorka dodava, Ze prozatimni Giprava

péce o dit¢ predbéznym opatfenim nepochybné nevytvaii prekdzku véci
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rozsouzené. Podani navrhu na zahdjeni fizeni ve véci samé bezprostiedné po
vydani pfedbéZneho opatteni se naopak predpoklada, respektive sam soud
pfebira za jeho zahajeni zodpovédnost, tedy nevyckava podani navrhu

A v cero g , oy 187
ucastniky, ale fizeni zah4ji sdim 1 bez ndvrhu z moci ufedni.

V praxi 1 v odborné literatuie je diskutovanym tématem otdzka zruSeni
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) ob¢anského soudniho fadu, které tento zékon
ve znéni UCinném do 31.12.2013 obsahoval. Toto ustanoveni vyslovné
umoznovalo nafidit, aby bylo dité pfedb&Znym opatfenim odevzdano do péce
druhého zrodict nebo toho, koho soud v usneseni oznaci. V zakoné o
zvlastnich fizenich soudnich vSak odpovidajici ustanoveni nenalezneme.
Sinova chybéjici ustanoveni nepovazuje za problematické a uvadi, Ze
interpretaci, kterad by znemoznovala nafizeni takového predbézného opatieni,
je nutné hodnotit jako nespravnou, nebot’ ptislusné ustanoveni bylo zruSeno
zZ toho diivodu, Ze zdkonodarce presunul rodinnépravni zalezitosti do zadkona o
zvlastnich ftizenich soudnich. Obcansky soudni fad ptisobi k zakonu o
zvlastnich fizenich subsididrné, proto jsou ustanoveni obcanského soudniho
fadu aplikovatelna. V ramci fizeni o péfi o nezletilého lze proto vydat
ptfedbézné opatieni podle § 76 odst. 1 pism. e) obfanského soudniho tadu,
kterym miiZze soud nafidit, aby Gc¢astnik néco vykonal, néceho se zdrzel nebo
néco snasel. Lze tedy ucastniku nepochybné natidit, aby predal dit¢ do péce

druhého z rodi¢i, prarodict nebo osoby, kterou soud uréi.*®
3.4 Zahadjeni Fizeni, ucastnici Fizeni, zastoupeni

Z ustanoveni § 13 ve spojeni s § 466 a § 468 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich plyne, ze fizeni, v némz soud rozhoduje 0 svéfeni

nezletilého do péce, mlze byt zahdjeno i bez ndvrhu. Dle ustanoveni § 13 lze

8 Kiivagkova, J., Bartoni¢kova, K. Problematické aspekty vyuziti institutu predb&znych opatieni ve
vécech péce soudu o nezletilé pii zméne poméru. Pravni rozhledy, 2009, ¢. 3, s. 102

8 Sinova, R. Nova pravni uprava Fizeni ve vécech rodinndpravnich — jde o zmény podstatné? In
Radvanova, S. a kol. Rodina a dit¢ v novém obcanském zakoniku. 1. Vydéani. Praha : C.H. Beck,
2015, s. 163
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fizeni zahdjit 1 bez navrhu, neni-li zdkonem stanoveno, Ze fizeni lze zah4jit jen
na navrh. Soud zahdji tizeni bezodkladné poté, co se dozvi o skute¢nostech
rozhodnych pro zahajeni fizeni dle tohoto zakona. V § 466 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich jsou vyjmenovéna jednotliva fizeni, ve kterych
soud rozhoduje v ramci péce soudu o nezletilé a § 468 zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich potom zékon stanovi, ktera z téchto fizeni je mozné zah4jit
pouze na navrh. Rizeni o svéfeni nezletilého do péte mezi taxativné
vyjmenovanymi fizenimi v § 468 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich neni,
je tedy mozné jej s ohledem na ustanoveni § 13 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich zah4jit 1 bez navrhu. K tomu diivodova zprava k zdkonu o zvlastnich
tfizenich soudnich uvadi, Ze skute¢nosti rozhodné pro vedeni tizeni mohou
zpravidla vyvstat v jiném soudnim fizeni, nebo je soud zjisti pti dokazovani
V jiném fizeni, nebo z podnétu spravniho uradu, nebo fyzické ¢i pravnické
osoby. ® O zahajeni fizeni rozhodne soud usnesenim, ve kterém vymezi
pfedmét fizeni a oznaci UcCastniky, které ptfedpokldda. Usneseni se vzdy
dorucuje ucastnikiim do vlastnich rukou, nelze je jen volné vhodit do poStovni
schranky a neni proti nému pfipustné odvolani (§ 13 odst. 3 zdkona o

zvlastnich fizenich soudnich).

V praxi je vSak fizeni obvykle zahdjeno na navrh, a to nejcCastéji
jednoho ¢i obou rodi¢l, organu socidlné-pravni ochrany déti, piipadné
prarodi¢ii nezletilého, ¢i jinych osob, které zadaji o svéteni nezletilého do své
péce. Rodice mohou podat spolecny navrh na schvaleni dohody ohledné péce
o nezletilého. Pokud podaji ndvrh na zahdjeni fizeni oba rodice nikoliv
spole¢né, ale kazdy sam (v takovém piipadé kazdy z nich zpravidla navrhuje
péci o nezletilého upravit jinym zplisobem), je fizeni zahdjeno navrhem toho
z rodict, ktery dosel soudu dfive. S mozZnosti zahdjeni fizeni i bez navrhu dale
souvisi 1 § 15 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, ktery umoziiuje soudu,

aby v takovém ptipad¢ vyslovil neucinnost zpétvzeti navrhu na zahdjeni

% Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, s. 22
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fizeni. Diivodova zprava k neucinnosti zpétvzeti navrhu uvadi, Ze soud tak
bude ¢init zeyjména v piipadech, kdy shledd vetejny zdjem na pokracovani v
fizeni. Proti rozhodnuti o neucinnosti zpétvzeti je piipustné odvolani. Po
pravni moci takového rozhodnuti bude soud pokracovat v fizeni do vydani
meritorniho rozhodnuti nebo zastaveni fizeni kviili odpadnuti divodu pro
vedeni tizeni.*® Se zahajenim fizeni bez navrhu déle souvisi i moZnost jeho
zahajeni navrhem ptednesenym Ustn¢ do protokolu pied ptisluSnym soudem
dle ustanoveni § 14 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich. Takovym
protokolem vSak neni protokol pofizovany pii jednani soudu v ramci jiz
probihajiciho tizeni, nybrz jde o zvlastni protokol, ktery miiZe s ucastnikem
sepsat 1 jind osoba nez soudce. Zpravidla tak soudce ani necini, sepisovani
téchto protokolll je ndplni prace zaméstnance soudu povétené¢ho dle rozvrhu
prace. V této souvislosti autorka pfipomina, Ze navrh podany ustné do
protokolu je zpoplatnén, dle polozky 27 Sazebniku soudnich poplatki je
navrhovatel povinen za takto u€inény ndvrh zaplatit soudni poplatek ve vysi

1.000,-K¢.

Pokud jde o tcastenstvi, protoze je fizeni mozné zah4jit i bez ndvrhu, je
ucastnikem fizni v souladu s § 6 odst. 1 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich
navrhovatel a ten, o jehoz pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednéno.
Je tedy povinnosti soudu, aby v ptipad¢€, Ze v pribéhu fizeni vyjde najevo, ze
osoba, o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni jedna, se fizeni od jeho
zahdjeni neucastni, takovou osobu pfibral usnesenim do fizeni, nebo naopak,
pokud se fizeni ucastni ten, o jehoz pravech a povinnostech se nejednd, aby
usnesenim jeho Uc€ast v fizeni ukoncil. Proti usneseni o pfibrani UcCastnika
zdkon neumoZnuje podat odvoldni, proti usneseni, kterym soud ukonci
ucastenstvi, je mozné odvolani podat. V fizeni o péci o nezletilého je
ucastnikem ftizeni vzdy nezletily a jeho rodi¢e a déle osoba, kterd poda névrh

na zahdjeni fizeni. UcCastenstvi dalSich osob si musi soud posoudit sam, zalezi

% Divodova zprava k zakonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich ¥izenich soudnich, s. 22
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vzdy na konkrétnich okolnostech piipadu. Ucastnici fizeni netvoii strany

-----

intervence.

V tizeni musi byt nezletilé dit¢ vzdy zastoupeno opatrovnikem, kterého
mu soud pro ftizeni jmenuje (§ 469 zdkona o zvlastnich ftizenich soudnich).
S ohledem na to, ze tento procesni postup vyslovné stanovi zdkon, nezabyva
se soud hrozicim stietem z4jma mezi nezletilym a jeho zdkonnym zéastupcem.
Tento zékonny pozadavek Rogalewiczova vysvétluje nasledujicim zplisobem.
»Odhlédneme-li od situaci, kdy se rodice dokadzi rozejit slusné a na uprave
pomeri ke spolecnym deétem se v klidu domluvit, ocitd se dité v rizeni mezi
dvéma stranami, které se 0 né de facto pretahuji. Oba rodice chtéji, aby 0
diteti bylo rozhodnuto podle jejich predstav. A prave hrozba tohoto stavu je
hlavnim ditvodem, proc nezletilé diteé v zadném z vyse uvedenych rizeni nemiize
byt zastoupeno nékterym ze svych rodicii. > O ustanoveni opatrovnika
rozhoduje soud usnesenim, proti kterému je mozné podat odvolani. Usneseni
se dorucuje opatrovnikovi a t¢astniktim fizeni. Pokud je vSak takové usneseni
vyhlaseno pfi jedndni a vSichni Ucastnici se prava odvolani vzdaji, soud jej

nedorucuje.

Pokud jde o osobu opatrovnika, uvadi Komentar k zakonu o zvlastnich
fizenich soudnich nasledujici. ,,Soud je odpovedny za vybér takového
opatrovnika, ktery je zpiisobily ilohu opatrovnika splnit (US 1. US 194/11, SR
3/2013 5. 92). Rovnez by mél sledovat, zda opatrovnik plni viici nezletiléemu
ukoly, které vyplyvaji z ¢l. 10 Evropské umluvy o vykonu prav déti ¢. 54/2001
Sb. m. s. Opatrovnik tak musi v Fizeni poskytovat ditéti, které chape situaci,
prislusné informace, objasnovat diisledky toho, kdyz by ndzoru ditéte bylo

vyhoveéno, jakoz i dusledky jednani opatrovnika. Povinnosti zastupce je rovneéz

%! Rogalewiczové, R. Organ socialné-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte.
Préavni rozhledy, 2015, ¢. 20 s. 713
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92 v v rw
K tomu rovnéz Komentar

zjistovat nazory ditéte a zprostiedkovat je soudu.
k zakonu o socialné-pravni ochrané déti uvadi: ,,Jmenovani opatrovnika, at’ uz
pro urcité rizeni, urcity pravni ukon nebo pro urcitou dobu, znamend vidy
omezujici zasah do prav zakonného zastupce, nebot zpiisobuje zuzeni jeho
prav pri vwkonu rodicovské odpovédnosti. Proto je vykon opatrovnictvi tieba

realizovat s veskerou vdznosti, erudici a odpovédnosti a predevsim v zdjmu

deti.

Opatrovnikem soud zpravidla jmenuje organ socialné-pravni ochrany
déti. ** Vzhledem K ustanoveni § 61 zikona o socialné-pravni ochrang déti
jmenuje soud vzdy OSPOD pfislusny podle mista trvalého pobytu nezletilého.
Opatrovnikem vSak miize byt jmenovana 1 pravnickd (obCanské sdruzeni) ¢i
fyzicka osoba (osoba blizka ditéti) nebo 1 advokat (k problematice jmenovani
opatrovnikem advokata viz nize). ,,Na rozdil od techto osob, které
S opatrovnictvim musi souhlasit, nemiZe organ socialné-pravni ochrany
opatrovnictvi odmitnout, coz ovSem neznamend, Ze svij nesouhlas se
Jjmenovanim opatrovnika nemiize vyjadrit v odvolani proti usneseni, kterym ho
soud opatrovnikem jmenoval. Miize to byt zejména v pripadech podjatosti, kdy
napr. obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti jako organ socidalné-pravni
ochrany byl jmenovdn opatrovnikem v rizeni, kde by ucastniky byli napr.

tajemnik tohoto vifadu nebo jiny predstavitel tiradu a jeho déti. “>

V této souvislosti HilSerova poukazuje na problém vznikajici v pfipade,
7ze se soud rozhodne namisto OSPOD ustanovit koliznim opatrovnim
nezletilého advokata, v ¢emz mu zékon nijak nebrani. Vzhledem k ustanoveni
§ 55 odst. 5 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti, které stanovi taxativni

okruh subjektd, jez mohou nahlédnout do spisové dokumentace vedené

% Svoboda, K., Tlaskova, S., VI&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 942

% Novotn4, V., Burdov4, E., Riedlova Jurkova, J. Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentarem.
1. Vydani. Praha : Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 111

%8 455 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., zékon o zvlastnich Fizenich soudnich

% Novotna, V., Burdova, E., Riedlova Jurkova, J. Zakon o socialné-pravni ochrané déti s komentafem.
1. Vydéani. Praha : Nakladatelstvi ANAG, 2014, s. 109
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orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, neni takovému opatrovnikovi
umoznéno do této dokumentace nahlédnout, nebot’ mezi vyjmenovanymi
subjekty advokat chybi. Je potom otazka, do jaké miry tedy miZze advokat,
jako soudem jmenovany opatrovnik, prava ditéte ucinné hajit. Dochazi tim k
poruseni zasady procesni rovnosti ucastnikti fizeni, zakotvené v ¢l. 96 odst. 1
Ustavy Ceské republiky a ¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
respektive tedy prava naspravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod a ¢1. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod.”®

Dle § 4 zadkona o socialné-pravni ochrané déti jsou organy socialné-
pravni ochrany déti krajské ufady, obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti,
obecni ufady a Ujezdni Gfady, ministerstvo, Ufad a Utad prace Ceské
republiky. Funkeci opatrovnika maji dle § 17 zakona o socialné-pravni ochrané
déti vykondvat obecni Ufady obce s rozsifenou plisobnosti. Pokud jde o fizeni
se vztahem Kcizing, miZe byt opatrovnikem jmenovan Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti se sidlem v Brn€. Opatrovnikem nezletilého
je jmenovan organ socidlné-pravni ochrany déti ptisluSny podle mista trvalého
pobytu nezletilého, a nikoliv podle mista faktického pobytu ditéte, z
toho divodu, ze tyto organy piipadné vedou spisové dokumentace nezletilych,
jez maji v obvodu jejich plisobnosti trvalé bydlisté. V ptipad¢ zmény trvalého
pobytu ditéte je material pfeddn nove ptisluSnému tradu. Fakticky pobyt ditéte
v tomto piipad¢ tedy nehraje roli. Ustanoveni jiného orgdnu socialné-pravni
ochrany déti sice neni vylouceno, takové rozhodnuti soudu vsSak musi byt

odavodnéno.

Dle ustanoveni § 469 odst. 2 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich
soud v piipadé, ze byl opatrovnikem nezletilého jmenovan organ socialné-

pravni ochrany ditéte, ktery podal navrh, k ndvrhu jmenuje ditéti jiného

% Hilserova, E. Muze advokat, jako soudem ustanoveny kolizni opatrovnik nezletilého, nahlizet do
spisové dokumentace o diteti, vedené OSPOD?. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 6, s. 31
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opatrovnika. Komentai k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, ze
ackoliv zakon hovoii o tom, Ze jiného opatrovnika soud jmenuje az na navrh,

je vhodné vybrat nekolidujiciho opatrovnika jiZ p¥i prvnim jmenovani.”’

Rogalewiczovd upozornuje na to, Ze role organu socialné-pravni
ochrany déti, jako kolizniho opatrovnika V fizeni, je velmi slozita. V procesu
reSeni rodiCovského konfliktu zastava nékolik roli, které je obcas obtizné plnit
najednou. Jednak ma radit rodi¢im, podporovat je pii feSeni konfliktu a
napomahat hledat spolecné feSeni, dale poskytovat odbornou pomoc v podobé
informovani o mediaci nebo tucasti na piipadové ¢i rodinné konferenci,
zaroven je jakymsi mantinelem mezi obéma rodi¢i a v neposledni fadé plni
roli kolizniho opatrovnika ditéte, mé tedy zjistit objektivni nazor ditéte a tento
pfednést a h4jit u soudu. VSechny tyto role se potom naplno projevuji zejména
v fizeni, kde rodi¢e nejsou schopni dohody. Ve chvili, kdy ma OSPOD
vystupovat jako opatrovnik ditéte, miize nastat problém v souvislosti s tim, ze
doposud vétSinu svého Casu a energie vénoval praci s rodici, nikoliv s ditétem.
Stoji zde tedy vedle rodicu, jejichZ problémy podrobné zna a zabyva se jimi,
ale md vystupovat jménem ditéte, 0 kterém vi minimum a v nékterych
pfipadech ani nemél moZnost s nim osobné¢ 0 Samoté mluvit, coZ se tyka
zejména velmi malych déti, které neumi mluvit, nebo ani nejsou schopny
samy formulovat sviij nazor.”® Autorka je toho nazoru, Ze ackoliv je
nepochybné, a to i vzhledem k poctu socialnich pracovnikli a rozsahu jejich
¢innosti, ze uloha orgdnu sociadlné-prdvni ochrany déti jako kolizniho
opatrovnika je komplikovana a profesné naro¢nd, je i piesto vhodné
opatrovnikem OSPOD jmenovat. Cenné jsou zejména vzdélani a zkuSenosti
jednotlivych socialnich pracovniki. Tyto osoby vi, jak z profesniho hlediska
zajmy nezletilého nejlépe hajit, navic skutecnost, Ze mohou poskytnout

rodi¢im raznd feSeni vzniklé situace, dopomoci jim ke smiru, ¢i je alespon

% Svoboda, K., Tlaskova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 942

% Rogalewiczova, R. Organ socialnd-pravni ochrany déti jako kolizni opatrovnik nezletilého ditéte.
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 20s. 713
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skrze hajeni z4jmt nezletilého vést ke spolupréci v fizeni, miize napomoci

rychlému a spravnému rozhodnuti ve véci, které je v zajmu ditéte.
3.5 Specifika v pribéhu Fizeni

Priibéh tizeni, v némz soud rozhoduje o svéteni nezletilého do péce, jako
fizeni nesporného, se od sporného fizeni v mnoha ohledech 1isi. Na tomto
mist¢ bude poukazano na specifika tohoto fizeni s tim, ze nékteré dalsi
vyznamné odliSnosti od sporného fizeni se autorka rozhodla systematicky
zaradit az do podkapitoly 3.6 Dokazovani, nebot’ souvisi pravé S principem,

kterym je dokazovani v fizeni o péci o nezletilého ovladano.

Ustanoveni § 17 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich vylucuje Vv fizeni
o svéfeni ditéte do péce moznost konani ptipravného jednani. V ustanoveni §
18 je vSak zarovenn umoznéno soudu konat takzvany jiny soudni rok. Jiny
soudni rok svola soud k pfipravé a projednani véci ve chvili, kdy to povazuje
za vhodné. D4 pfi ném ucastnikiim prostor, aby se k véci vyjadiili, nebo zjisti
jejich stanoviska jinym vhodnym zplsobem. Soud mulzZe V soucinnosti
s ucastniky objasnit, zda jsou splnény podminky fizeni, pfipadné se postarat 0
odstranéni vad navrhu nebo vyzvat ucastniky k vyjadieni se ohledné
rozhodnych skutkovych tvrzeni a k naplnéni jejich povinnosti. Rovnéz mutze
rodi¢im kupiikladu ulozit v souladu s ustanovenim § 474 odst. 1 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich uc¢ast na mimosoudnim smiréim nebo mediacnim
jednani nebo rodinné terapii, nebo miize rodicim nafidit setkani s odbornikem
v oboru pedopsychologie (soud tak vSak mlze ucinit i mimo jiny soudni rok).
Dokazovani lze béhem jiného soudniho roku provadét jen za podminek
stanovenych zdkonem o zvlastnich fizenich soudnich a bude o ném hovoteno
V ramci nasledujici podkapitoly. Zplisob, misto a pribéh jiného soudniho roku
urcuje predseda senatu opatfenim. Jiny soudni rok se miize konat mimo soudni
budovu ¢1 mimo obvyklou ufedni dobu soudu a miiZze z ného byt vyloucena

vetejnost. Svoboda poukazuje na to, ze jiny soudni rok neni urcen
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k frekventovanému vyuziti, nebot’ naroky na jeho formu i ptipadné vyloucéeni
vefejnosti na jeho ucasti mohou vést ke snizeni vdznosti soudniho jednani a

y “r . T . . 99
pfedevsim k omezeni kontroly vetfejnosti nad soudni moci.

Podle divodové zpravy k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich je
Vv fizeni dale vyloucena aplikace ustanoveni § 115 ob¢anského soudniho tadu,
dle kterého mtze soud za splnéni podminek tohoto ustanoveni rozhodnout ve
véci bez nafizeni jednani.'® Neni tedy mozné, aby soud vyzval ucastniky
k vyjadreni, zda souhlasi s projednanim véci bez nafizeni jednani a bez
nafizeni jednani ve véci rozhodl. Dle § 19 zakona o zvlastnich fizenich
soudnich je natfizeni jedndni povinnosti soudu, nebot’ zdkon stanovi, ze
Kk projednani véci samé soud nafidi jednani, ledaze tento zakon stanovi, ze
jednani neni tfeba nafizovat. Zakonna ustanoveni vztahujici se K fizeni ve
veécech péce soudu o nezletilé se vSak o moznosti rozhodnuti bez nafizeni
jednani nezmifiuji. Dle nazoru autorky je divodem pro obligatorni nafizeni
jednani skuteCnost, Ze jedndni je pro jeho pfimy kontakt s ucastniky
ptilezitosti pro soudce jak piisobit na ucastniky a dovést je bud’ ke smirnému
vyfeSeni véci, tedy nejlépe K tomu, Ze rodice dospéji k zavéru, Ze své souziti
neukon¢i ¢i nebudou podéavat navrh na rozvod manZelstvi, ¢i alesponl k dohodé

ohledn¢ tpravy péce o dite.

Déle zakon o zvlastnich fizenich soudnich v § 20 odst. 3 vyslovné
nepiipousti, aby soud mohl v tomto fizeni s procesni neaktivitou ucastnika,
respektive s marnym uplynutim lhity spojit dasledek uznani uplatnéného
naroku. K tomu, aby urcité skuteCnosti byly povazovany za nesporné ¢i
prokazané, bude vyslovné vyzadovan souhlas ucastnika. Jinymi slovy, ke
skutkovym zjisténim tak nesta¢i pouze neaktivita ucCastnika. Timto

ustanovenim je vylouceno rozhodnuti rozsudkem pro uznéni ¢i pro zmeSkani a

% Svoboda, K. RodiCovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 22
' Diivodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb., o zvl4tnich fizenich soudnich, s. 23
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nemuze dojit ani k negativnim nésledkiim kvalifikované¢ vyzvy dle § 114b
obc¢anského soudniho fadu. Obdobny postup jako dle ustanoveni § 101 odst. 4
obc¢anského soudniho fadu vSak zakon nevylucuje a ucastnik tizeni tedy mize
byt vyzvan, aby se vyjadfil k urcitému procesnimu navrhu, ktery se dotyka
vedeni €1 postupu fizeni, s tim, Ze je mozZné, aby soud pfipojil doloZku, Ze
nevyjadii-li se v urcité 1hité, bude soud predpokladat, Ze nema proti takovému

postupu namitky (§ 20 odst. 3 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich).

Dal§im vyraznym specifikem tohoto fizeni je zvlaStni postup soudu
sohledem na skuteCnost, ze uCastnikem fizeni je 1 nezletilé dité. Dle
ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich soud v fizeni,
jehoz tcastnikem je nezletily, ktery je schopen pochopit situaci, postupuje tak,
aby nezletily dostal potfebné informace o soudnim fizeni a byl informovan o
moZznych disledcich vyhovéni jeho nézoru i1 disledcich soudniho rozhodnuti.
Podrobné&jsi postup soudu v takové situaci je zakotven v ustanoveni § 100
ob¢anského soudniho ftadu. Timto procesnim postupem soud napliuje
ustanoveni § 867 obcanského zakoniku, jehoz smyslem je, aby dité nebylo pro
svou nezralost pojimano pouze jako objekt fizeni, ale sohledem na jeho

participaéni prava jako aktivni subjekt.101

Dle tohoto ustanoveni je povinnosti
soudu, aby pied rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytl ditéti
pottebné informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sdélit. Neni-li
podle zjisténi soudu dité schopno informace nalezité piijmout nebo neni-li
schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud
informuje a vyslechne toho, kdo je schopen z4jmy ditéte ochranit, s tim, Ze se
musi jednat o osobu, jejiz zd4jmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti
star§im dvandcti let se ma za to, Ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si

. e NI e i 102
vlastni ndzor a tento sd¢lit. Nazoru ditéte vénuje soud patiicnou pozornost.

Pravo ditéte na to, aby vyjadiilo svilj nazor a aby byl jeho néazor pii

101 K raligkova, Z. Lidskopravni dimenze &eského rodinného prava. Brno, Masarykova univerzita,
2009, s. 74
102 ¢ 867 zak. &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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rozhodovani bran v tvahu, vychazi z ¢lanku 12 Umluvy o pravech ditéte. ,,1.
Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své viastni nazory, prdvo tyto ndzory svobodné vyjadrovat ve viech
zdlezitostech, které se jej dotykaji, pricemz se nazorium ditéte musi venovat
patricna pozornost odpovidajici jeho véku a urovni. 2. Za timto ucelem se
ditéti zejména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v kazdém soudnim nebo
sprdavnim Fizeni, které se jej dotyka, a to bud primo anebo prostrednictvim
zdastupce nebo prislusného organu, pricemz zpisob slySeni musi byt v souladu

A : : o o 103
s proceduralnimi pravidly vnitrostdtniho zakonoddarstvi.

Zakotvenim participa¢niho prava ditéte se vyrazné posiluje jeho pravni
postaveni. Zohlediiuje se tim skutecnost, ze dité se postupné vyviji, rozumove
dospiva a chape ¢im dal tim vic véci, a rovnéz to, Ze neni pouhym pasivnim
objektem daného fizeni. Primarné musi soud zjistit, zda dit¢ vzniklé situaci
skute¢n¢ dostatecnym zptisobem rozumi. Pokud dospéje k zaveru, ze tomu tak
je, je jeho povinnosti zabezpecit, aby dité obdrzelo ptislusné informace, a to
zpusobem a ve formé, kterd odpovida jeho véku a rozumovym schopnostem,
tak, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor a tento sd¢lit. Predpokladem pro to,
aby dit¢ mohlo prezentovat sviij nazor, je jeho schopnost jej formulovat a
sdélit. Zakon stanovi pravni domnénku, Ze dité, které dovrsi vék dvanact let, je
schopné informace tykajici se fizeni, které se u soudu vede, pochopit, ptijmout
je a nasledné sdélit vlastni nazor na celou situaci. Jde vSak o domnénku
vyvratitelnou, proto je vzdy nutné, aby soud individudlné posuzoval kazdé
dité, nebot’ rozumova vyspélost miize byt u kazdého jina. I dité starSi dvanacti
let nemusi byt jesté schopno formulovat své nazory, naproti tomu se autorka
v praxi setkala s tim, ze i mladsi déti byly schopny vytvofit si vlastni nazor a
tento bez problémut sdélit, bylo tomu tak napftiklad v fizeni, v némz soud
rozhodoval 0 nafizeni Gstavni vychovy u desetiletého chlapce. Pokud soud

dospéje k zavéru, ze dit¢ neni schopné si vlastni nazor vytvofit a sdélit jej,

103 ¢1. 12 Umluvy o pravech ditéte
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soud jeho nézor zjistuje zprostiedkované, v praxi nejcastéji prostiednictvim
organu socialné-pravni ochrany déti, ktery provede s nezletilym pohovor, ¢i
z vyjadreni znalce, ktery byl v fizeni ustanoven. Soud tak ucini 1 v ptipadé, Ze
by vyslech u soudu byl v rozporu se zajmy ditéte, napiiklad pokud by bylo
velmi psychicky labilni.

Ustavni soud se k pravu ditéte na slySeni vyjadfil nasledovng. ,,Prdvo
ditéte byt slySeno v kazdém rizeni, v némz se rozhoduje o jeho zaleZitostech,
zakotvené vyslovné v ¢l. 12 Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 3 Evropské timluvy o
vwkonu prav deti, jakoz i v § 31 odst. 3 zakona o rodiné a § 100 odst. 4 o. s. I,
poskytuje ditéti moznost, aby se tak stalo v kazdém soudnim nebo spravnim
Fizeni, které se jej dotykd, a to budto primo, nebo prostrednictvim zastupce
nebo prislusneho organu, pricemz zpusob slyseni musi byt v souladu s
procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi; jinymi slovy, zarucuje
diteti pravo, aby mohlo v Fizeni projevit své stanovisko k otdazkam, jez se ho
bezprostredné dotykaji, a umoznuje mu (byt jen do urcité miry) vyrovnat

, , ‘o L, . . , . 104
nerovné postaveni ve vztahu k rodicum, pripadné koliznimu opatrovnikovi.

U ditéte, které je schopné situaci chapat, vytvofit si na ni vlastni ndzor a
tento sdélit, je v souladu s § 100 ob&anského soudniho fadu pravidlem vyslech
u soudu. V praxi jsou proto rodiCe vyzyvani, aby zajistili ucast nezletilého u
jednani, knémuz jsou zaroven piedvolani. ,,Osoba, ktera vede pohovor
s ditetem, by méla maximalné vyhovet potrebam ditéte a meéla by vytvorit
prostiredi duvery. Dite by nikdy nemélo ziskat dojem, Ze rozhoduje, musi védet,
Ze rozhoduje soud a ono ma vyjadrit sviij nazor. Zasadné by vyslech mél byt
provaden neverejné a zpisobem, ktery je priméreny chapani ditete.
Ustanoveni § 100 odst. 3 OSR umoziuje soudu provést vyslech i bez
pritomnosti dalsich osob, lze-li ocekavat, Ze by jejich pritomnost mohla dite

ovlivnit tak, Ze by nevyjadrilo svuj skutecny nazor. Jen tak bude mit vyjadreni

104US CR sp.zn. I11. US 3363/2010
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ditéte vypovidajici hodnotu. Nazor by nemél byt zjistovan proti viili ditete, jde
o jeho pravo se vyjadrit.“*® V praxi provede pohovor s nezletilym nejéast&ji
soudce pied zahajenim jednani, a to bez pfitomnosti rodi¢t. V jednaci sini tak
zlstane pouze soudce, dité a opatrovnik nezletilého. Vyslech je zaznamenavan

do protokolu.

Dle § 867 odst. 2 obcanského zakoniku soud vénuje ndzoru ditéte
patii¢nou pozornost. Ob¢ansky soudni fad v § 100 odst. 3 stanovi, Ze k nazoru
ditéte soud piihlizi s ohledem na jeho vék a rozumovou vyspélost. Vyslech
ditéte soud provadi proto, aby zjistil jeho nazor a k tomuto nazoru mohl pii
svém rozhodovani piihlédnout, coz ale neznamena, ze musi piani ditcte
vyhovét. Soud musi pfi rozhodovéani dbat vzdy nejlepSiho zajmu ditéte, ktery
vSak nemusi korespondovat sjeho aktualnim nazorem. S tim, zdali soud
pfihlédl k nadzoru ditéte, ¢i rozhodl proti nému, se soud musi vyporadat

Vv oduvodnéni rozsudku.

3.6 Dokazovani

oznacovano jako patet civilniho procesu, nebot’ bez dokdzani potiebnych
skutecnosti nemtze byt ve véci rozhodnuto. Soudni rozhodnuti, které neni
opiené o fadn¢ hodnocené dikazy, nemutze vzhledem k ustanoveni § 157 odst.
2 obcanského soudniho tadu obstat, nebot’ povinnosti soudu je v odtvodnéni
rozsudku stru¢né a jasné vylozit, které skute¢nosti ma za prokazané a které
nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi, jakymi tvahami se pfi
hodnoceni dikazl fidil, pro¢ neprovedl 1 dalsi dikazy a jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu. Pokud se soud v odivodnéni rozsudku s diikazy takto
nevyporada, je takovy rozsudek nepfezkoumatelny a v odvolacim fizeni by jej

odvolaci soud zrusil a véc vratil soudu prvniho stupné k dal§imu fizeni.

105 Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 856
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Soud, ktery ve véci rozhoduje, se musi sezndmit s poznatky, které mayji
k rozhodované véci vztah. S pravnimi poznatky se seznamuje mimosoudné
studiem a odbornou pfipravou, zasada iura novit curia pravi, ze soud zna
pravo. Konkrétni skutkové okolnosti vSak soud cerpd pravé procesem
dokazovani, jehoz cilem je ,, ...dobrat se pokud mozno pravdivych poznatkii o
rozhodujicich skutecnostech, jejichz poznani poslouzi soudu jako podklad pro

. o, , ; 106
spravedlive, spravné a zakonné rozhodnuti.

Dokazovani V procesnim smyslu je nutné odliSovat od logického
dokazovani. Procesni dokazovani zahrnuje 1 postupy, které z logického
hlediska vibec dokazovat nelze. Winterova k tomu jako piiklad uvadi dikaz
ohledanim. Takovy dikaz neni dikazem ve smyslu formalni logiky,
nepochybné je ale dikazem v procesnim smyslu.107 Dokazovéni v procesnim
smyslu je tedy zakonny postup soudu, ktery musi byt vzdy v souladu se
zdkonem provadén, nebot’ jen tak mohou byt dodrzeny zaruky spravedlivého
procesu, jehoz cilem je zjisténi skutkového stavu. S ohledem na vztah
subsidiarity mezi obanskym soudnim fadem a zdkonem o zvlastnich tizenich
soudnich je pii dokazovani nutno postupovat dle § 120 a nasl. ob¢anského
soudniho tadu, S pouzitim specidlni pravni Gpravy stanovené v § 20 a § 21
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Pravni Gprava v zdkoné o zvlastnich
fizenich soudnich je projevem zejména odlisSné zasady, kterou je ovladano

dokazovani v nesporném tizeni, o niz bude nasledné¢ hovoteno.
3.6.1 Vysetfovaci princip

Jak bylo jiZ shora uvedeno, fizeni o svétfeni nezletilého do péce patii
mezi fizeni nespornd, plné se zde proto projevuji principy civilniho procesu
typické pravé pro nesporna fizeni. Jednim z nich je 1 princip vysetfovaci, izce

souvisejici pravé s otazkou dokazovani, ktery je zakotven v ustanoveni § 20

1% Winterova, A. Zaklady civilniho procesu (instituty civilniho procesniho prava), In Winterova, A.,
Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci. Praha : Linde, 2014. s. 219
' Winterové, A. Zaklady civilniho procesu (instituty civilniho procesniho prava), In Winterova, A.,
Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha : Linde, 2014. s. 221
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odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, jez stanovi nasledujici: ,, Soud je
povinen zjistit vSechny skutecnosti dulezZité pro rozhodnuti. Pritom neni
omezen na skutecnosti, které uvddéji vicastnici. “**® Z tohoto principu vyplyva,
ze odpovédnost za fadné zjisténi skutkového stavu lezi na soudu, nikoliv na
ucastnicich. Ti mohou tvrdit rozhodné skute¢nosti a navrhovat na jejich
podporu ditkkazy (§ 20 odst. 2 zdkona o zvlaStnich fizenich soudnich), avSak
S timto pravem nejsou v nesporném fizeni spojena bfemena a pfirozené ani
sankce spojené s jejich neunesenim. Jinymi slovy takové chovéni ucastnika
nemize mit za nésledek rozhodnuti v jeho neprospéch, pokud soud mize
necinnost ucastnika nahradit vlastni ¢innosti smétujici k prokazani stavu véci.
Jak uvadi Winterova, v nesporném fizeni ma soud ucinit vSe, aby se dobral
skutecného stavu véci, a to na rozdil od fizeni sporného, ve kterém se soud
muze spolehnout na ucastniky, ledaze by mél zvlastni divod a zaroven
moznost dokazovani doplnit z moci ufedni.’® Dle ustilené judikatury viak
neni mozné shora citované ustanoveni vykladat tak, Ze by soud byl povinen po
dikazech patrat a provadéct takové diikazy, jejichZ potieba, ale téZ objektivni
mozZnost provedeni, se ze spisu, ¢i Z okolnosti vySlych najevo v prab&hu

NI (2 110
fizeni, ani nepodava.

Pokud soud nemtize nedostatek skutkovych zjisténi preklenout a fizeni se
dostane do faze, kdy nelze s jistotou zjistit skutkovy stav naptiiklad pro
zavinéni n€které¢ho z ucastnikii, mize soud fizeni ukoncit za predpokladu, ze
nezletily nebude v disledku takového rozhodnuti vystaven negativnim vlivim.
Autorka prace se ve své praxi setkala s tim, Ze rodi¢e nezletilé podali k soudu
spoleény navrh na zménu Upravy poméri nezletilé, kterd byla pfedchozim
rozsudkem svéfena do péCe matky, a otci byla uloZzena povinnost pfispivat na
jeji vyzivu soudem stanovenou ¢astku. Novym navrhem se s odkazem na

zménu okolnosti rodi¢e domdhali svéteni nezletilé do stfidavé péce obou

108 ¢ 20 odst. 1 zakona &. 202/2013, o zvla§tnich Fizenich soudnich

1% Winterova, A. Zakladni principy soudnictvi a civilniho procesu, In Winterové, A., Mackové, A. a
kol. Civilni pravo procesni. Prvni &ast — Rizeni nalézaci. Praha : Linde, 2014. s. 76

"ONS CR sp.zn. 26 Cdo 1136/2008, 26 Cdo 1317/2007
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rodict. Po podani navrhu vSak rodi¢e na adresach trvalého bydlist€ ani na
adresach v navrhu uvedenych neptebirali soudni pisemnosti, nezdrzovali se
zde, byli zcela nekontaktni a o fizeni nejevili zajem. Soudu se ani pries
veskerou snahu nepodatilo poméry nezletilé prosetiit, proto ustanovil rodi¢lim
z dvodu neznameho pobytu dle ustanoveni § 29 odst. 3 ob¢anského soudniho
fadu opatrovnika a jejich ndvrh na zménu uUpravy pomért zamitl s tim, Ze

jejich piistup svédci o hrubé nedbalosti a neni diivodu jejich navrhu vyhovét.

Judikatura dlouhodobé zastavd ndzor, Ze i v nespornych fizenich maji
ucastnici bfemeno ohledné prokazani téch skutecnosti, které jsou znamy pouze
jim a o kterych soud védomost mit nemiize."'* Agkoli se tato situace netyka
pfimo fizeni o svéfeni nezletilého do péce, Svoboda v této souvislosti
poukazuje na ustanoveni § 916 obcanského zakoniku, které stanovi, ze
neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti jiného pifedka k nezletilému ditéti, které nenabylo plné
svépravnosti, osoba vyzivou povinnd soudu fadné své piijmy predloZzenim
vSech listin a dalSich podkladid potiebnych pro zhodnoceni majetkovych
pomé&rli a neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti nezbytné pro rozhodnuti
zptistupnénim Udaji chranénych podle jiného pravniho piedpisu, plati, ze
prumérny mésicni pfijem této osoby ¢ini petadvacetinasobek ¢astky Zivotniho
minima jednotlivce podle jiného pravniho predpisu. Jedna se o ustanoveni,
které pienasi odpovédnost za nelplné zjisSténi skutkového stavu na tcastnika
az v ptipad¢, ze skutkovou mezeru nelze prostiednictvim obvyklych Setfeni ze
strany soudu pteklenout. Nejde tedy o vyjimku z tohoto principu, nebot’ soud
je povinen zjistit majetkové poméry rodice nezletilého i bez jeho soucinnosti,

je-li to v jeho moZnostech.*?

Vyjimkou z vySetfovaciho principu je vSak ustanoveni § 10 zadkona o

zvlastnich fizenich soudnich, které uptednostituje dohodu ucastnikli pied

11 MS v Praze sp.zn. 24 Co 279/1999
"2 Svoboda, K. Rodi¢ovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého préva. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., s. 19
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perfektnim zjisténim skutkového stavu, se kterym dohoda nemusi byt ani plné
v souladu (blize o schvaleni dohody wuzaviené mezi rodi¢i viz nize
Vv podkapitole 4.2 Dohoda rodi¢ii ohledné péce o dité€). Takova dohoda se
upiednostiiuje zejména v fizeni, kdy soud rozhoduje o tupravé péce o
nezletilého ve vztahu k rodicim, nebot' obecné je dohoda rodicd pro dité
Z pohledu jeho nejlepSiho zajmu nejvice ptinosna. Soud ji vSak piirozené
neschvali, pokud by dohodnuty vykon rodi¢ovské odpovédnosti byl se zajmy

ditéte v rozporu.
3.6.2 Prubéh dokazovani

Na tomto misté¢ povazuje autorka za vhodné pfipomenout vyznam
n¢kterych pojmt, které se K procesnimu dokazovani vztahuji. Zakonna
terminologie neni vZdy zcela jednoznacna. Nepfili§ slozité je vysvétleni pojmu
»dikazni prostfedek®. Dikaznimi prostfedky jsou vSechny prostiedky, jimiz
lze zjistit stav véci, coz obCansky soudni tad stanovi v § 125. Ve stejném
ustanoveni zakon ndsledné¢ demonstrativné vyjmenovava dikazni prostfedky,
které mohou byt ke zjiSténi rozhodnych skutecnosti pouzity. Jedna se zejména
o vyslech svédka, znalecky posudek, zpravy a vyjadfeni organt fyzickych a
pravnickych osob, ohledani, vyslech ucastnikli, exekutorské nebo notarské
zapisy a jiné listiny. Pon¢kud obtizngjsi je vSak vysvétleni pojmu ,,dlkaz*.
Zakon jej na nékterych mistech uzivd ve smyslu dikazniho prostfedku, na
jinych zase ve smyslu dokdzani urcité skutecnosti. Klicové je vysvétleni
rozdilu mezi obéma pojmy. Macur popisuje jejich odliSnost pomoci obsahu a
formy. ,, Dikazem je zprava (informace), ktera je ziskavina procesnim

“3 Ditkazem jsou

dokazovanim. Diikaznim prostredkem je forma této zpravy.
tedy poznatky ziskané pomoci procesniho dokazovani, tedy ony skutec¢nosti

zjisténé z ditkazniho prostfedku.

3 Macur, J. Dokazovéni a procesni odpovédnost v obanském soudnim Fizeni. 1. vydani. Brno:
Univerzita J. E. Purkyné v Brng, 1984. s. 17
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Dokazovani provadi pfedseda senatu a rovnéz rozhoduje o tom, které
dikazy budou provedeny. V fizeni o svéfeni nezletilého do péce lze
dokazovani provadét v souladu se zdsadou piimosti pifedev§im pii jednani (§
122 odst. 1 obcanského soudniho fadu), vyjimecné mimo jedndni nebo
prostfednictvim dozadani u jiného soudu (§ 122 odst. 2 obCanského soudniho
fadu). Rovnéz je mozné jej provést vramci jiného soudniho roku, avsak

pouze za splnéni zdkonem stanovenych podminek.

Zékon o zvlastnich fizenich soudnich stanovi, Zze dokazovani je mozné
behem jiného soudniho roku uéinit v ptipad¢, Ze je to ucelné a povaha véci to
umoziuje. K tomu Komentat k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich uvadi,
Ze je nezbytné, aby ucastnici byli na moZnost provedeni dokazovani pfi jiném
soudnim roku upozornéni pii jeho nafizeni, pfipadné s nim v jeho prubéhu
projevili souhlas.’** V této souvislosti Svoboda upozoriiuje na riziko zrugeni a
vraceni véci odvolacim soudem, pokud néktery z ucastnikii namitne, Ze
dokazovani béhem jiného soudniho roku, pii némz bylo rozhodnuto ve véci
samé, nepiedpokladal, a proto se nemohl Fadng piipravit. '*> Komentaf
k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich dale pfipomind, Zze dokazovani lze pfi
jiném soudnim roku vést pouze za pfitomnosti ucastnika, v jehoz zajmu se
tfizeni kona a kterému se tak umozni aktivné se zucastnit dokazovani. Za jeho
neptitomnosti Ize dokazovani pfi jiném soudnim roku uskutecnit jen v ptipade,
Ze s tim vyslovné souhlasi. VyuZiti fikce souhlasu dle ustanoveni § 20 odst. 3
zakona o zvlastnich fizenich soudnich ¢i § 101 odst. 4 ob¢anského soudniho
tadu neni mozné.
| v fizeni o svéfeni nezletilého do péce plati obecna zasada, ze icastnici

maji vzdy pravo byt dokazovani pfitomni. Vyjimecné vSak lze urcity skutkovy

" Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30

15 Svoboda, K. Rodicovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 17

118 gvoboda, K., Tlaskova, S., VI4gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zékon o zvlastnich ¥izenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 30
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poznatek zjistit v nepiitomnosti ucastnikt, poptipadé nikoliv soudem, nebot’
jinym zpusobem by nebylo moZzné pottebné nezkreslené informace ziskat.
Proto je naptiklad pfipustné, aby na zadost soudu provedl organ socialné-
pravni ochrany déti Setfeni v misté bydlisté nezletilého, o kterém tento organ
zasle soudu zpravu. Ucastnici vSak maji pravo se s vysledkem $etfeni seznamit
a vyjadfit se k nému (v souladu s ustanovenim § 123 obc¢anského soudniho
fadu). Dé&je se tak nejcastéji tim zpusobem, ze soud zpravu organu socialné-
pravni ochrany déti zasle ucastnikiim, popiipad¢ je s vysledky Setfeni seznami

pii jednani.
3.6.3 Jednotlivé ditkkazni prostfedky

Jak bylo jiz vyse uvedeno, zakon stanovi, ze za dikaz mohou slouzit
vSechny prosttedky, jimiz lze zjistit skutkovy stav véci. Nékteré ditkazni
prostfedky se vSak v fizeni, v némz se rozhoduje o péci o nezletilého, uziji
Castéji, a to z prostého divodu, Ze jimi lze skutkovy stav nejlépe a nejsnaze
prokazat. Jednim znich je vyslech ucastnika fizeni. Provedeni tohoto
dikazniho prosttedku mé soud piesvédcit o pravdivosti skutkovych tvrzeni
ucastnika. Navazuje na tato tvrzeni a je moznosti jak je prokazat, pokud dosud
nebyla v fizeni prokazana jinym zptsobem. Na rozdil od sporného fizeni jej
bude pouzito vzdy, kdyz je toho ke zjisténi skutkového stavu tieba a souhlas
ucastnika se nevyzaduje (§ 22 zakona o zvlastnich fizenich soudnich).117
Obecna tprava ucastnického vyslechu je upravena v ustanoveni § 131 odst. 1
obcanského soudniho tadu, ktery se vSak pro fizeni o svéfeni nezletilého do
péce nepouzije, nebot’ § 22 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je ve vztahu
k tomuto ustanoveni specialni. Jak uvadi Duvodova zprava k zakonu o
zvlastnich fizenich soudnich, nevyzaduje se, aby takovy dikaz nastoupil
subsidiarné az poté, co danou skuteénost nebude moci prokazat jinak, jak je

stanoveno V ustanoveni § 131 odst. 1 ob&anského soudniho fadu.*®* V § 131

W78 22 zak. €. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
18 Divodova zprava k zdkonu &. 292/2013 Sb., o zvlastnich izenich soudnich, s. 24
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odst. 2 ob¢anského soudniho fadu je potom stanovena povinnost ucastnika se
k Gcastnickému vyslechu dostavit, vypovidat pravdu a nic nezamlCovat.
Podminky uvedené v tomto ustanoveni plati 1 pro vyslech Gc¢astnika v fizeni o
pé¢i o nezletilé, nebot’ zde specialni uprava stanovena neni. Komentar
k obanskému soudnimu fadu pfipomind, ze divodem, pro ktery ucastnik
sporného fizeni neni nucen vypovidat, je skuteCnost, Ze pravé on nese
bfemeno diikazni a bfemeno tvrzeni. Odmitne-li vypovidat, mize tim pouze
negativné ovlivnit vysledek sporu ve sviij neprospéch. V nespornych fizenich
je vsak za zjisténi skutkového stavu odpoveédny soud, a pravé z tohoto divodu
neni moznost odmitnuti vypovédi ucastnika zdkonem o zvlaStnich fizenich

14 w b4 1 1
soudnich pfipusténa. ?

Na prubéh vyslechu ucastnika se pouzije ustanoveni § 126 obcanského
soudniho ftadu. Jako ucastniky fizeni vyslychd soud zejména rodice
nezletilého. K jejich vyslechu soud pfistupuje témét vzdy, logicky tak vSak
neucini naptiklad Vv pfipad¢€, ze jeden z rodi¢i je neznamého pobytu. Autorka
se ve své praxi dosud nesetkala s tim, Ze by soud vyslech rodi¢e neprovedl,
ackoliv byl jeho pobyt znam. I kdyZz se rodi¢ nachéazi napiiklad ve vykonu
trestu odnéti svobody nebo ve vazbé, soud jej nechd eskortovat z véznice

k jednani, kde ho vyslechne a poté jej eskortuje zpét.

Na pocatku vyslechu je nezbytné, aby soud nejprve zjistil totoznost
ucastnika a poskytl mu fadné pouceni dle shora citovaného ustanoveni o tom,
Ze je povinen vypovidat pravdu a nic nezamlc¢ovat. Pfed samotnym zahajenim
vyslechu soud sdé¢li, o jakych skutkovych okolnostech bude ucastnik
vypovidat, pak nasleduje monologicka ¢ast, kdy ucastnik souvisle li¢i
skutecnosti, a poté dialogickd cast, kdy samosoudce a poté tucastnici,
popfipad¢ znalec maji pravo klast otazky, které odpovidaji predmétu vyslechu.

V fizeni o svéfeni nezletilého do péce soud vyslechne rodi¢e zejména

9 Drapal, L., Bures, J. a kol. Obgansky soudni tad I. a Il. Komentét. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 910
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k divodu jeho procesniho navrhu, k jeho procesnimu postoji, k prostiedi,
Vv némz by mél nezletily Zit, ke zdravotnimu stavu rodice, jeho materidlnimu
zabezpeCeni, zaméstnani, ptipadnym dal§Sim vyZivovacim povinnostem, ¢i
k jeho schopnosti dohodnout se na zalezitostech tykajicich se nezletilého

S druhym rodicem.

Utastnik je sice na podatku vyslechu poucen, Ze musi vypovidat pravdu
a nic nezaml¢ovat, pokud tak vSak 1 pfes pouceni soudu necini, neni mozné¢ jej
trestn¢ stihat pro trestny Cin kiivé vypovédi, jako napiiklad svédka, ¢i znalce.
Na druhou stanu pokud bude jeho vypovéd v kontextu ostatnich dikazl
hodnocena jako nepravdiva, tedy bude zjisténo, ze ackoliv byl poucen, pfi
svém vyslechu lhal, vyvstava otdzka, jestli takova osoba skytd zaruky fadné

vychovy nezletilého dle § 907 odst. 2 ob¢anského zakoniku.

Dalsim vyslechem, ktery miize soud v fizeni o péci o nezletilé provést,
je vyslech svédka. Vzhledem k tématu této prace nepovazuje autorka za
nezbytné se podrobn¢ zabyvat tim, jak vyslech svédka probiha, v tomto Ize
odkazat na ustanoveni § 126 obcanského soudniho fadu. V fizeni o péci o
nezletilé se nejedna o Upln& Casty dikazni prostiedek, nebot’ jsou VvV ném
dokazovany skute¢nosti soukromého zivota, kterym neni zadny svédek Casto
pritomen. V praxi se tak byvaji jako svédci vétSinou vyslychani rodinni
ptislusnici, ktefi byli pfitomni néjaké udalosti, novi partneti rodicl, poptipadé
ucitelé nezletilych, pracovnici zdjmovych center a krouzkil, které nezletili
navstévuji, socialni pracovnici v détskych domovech, ¢i prakticti 1ékari. U
nekterych znich, naptiklad u pedagogickych pracovniki ¢i 1€kait vSak
mnohdy posta¢i pisemné vyjadieni (viz nize) a neni nutné je k jednani
pfedvolavat a navySovat tak naklady fizeni spocivajici v piipadném

svédecném.

Pokud se v fizeni objevi otazky, jejichz zodpovézeni vyzaduje odborné

znalosti, pristoupi soud k provedeni odbornych dikaznich prostfedkt, kterymi
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jsou odborné vyjadieni a znalecky posudek. Jak vyplyva z ustanoveni § 127
ob¢anského soudniho taddu, mél by soud V takovych situacich z divodu
hospodarnosti fizeni prioritné volit odborné vyjadieni a az ve chvili, kdy pro
slozitost otazky neni takovy postup mozny, nebo vyvstane pochybnost o
spravnosti jiz podaného odborného vyjadieni, by mél ustanovit znalce.
Vzhledem ke slozitosti posuzovanych otazek vSak soud v fizeni o péci o
nezletilého v praxi vzdy ustanovuje rovnou znalce. Znalecké zkoumani je
v fizeni o pé¢i o nezletilé jako dikazni prostfedek vyuzivano velmi casto
v situacich, kdy rodic¢e nejsou schopni se na péci o nezletilého dohodnout,
nebo v ptipadech, kdy v fizeni vyvstane pochybnost, zda jsou rodi¢e schopni
fadné péce o nezletilého. Znalecky posudek byva pro soudce ve vétSing
pfipadl, kdy se rodi¢e nemohou na péci o nezletilého dohodnout, klicem
k orientaci v rodinnych vztazich a prostfedkem ke zjisténi vychovnych
schopnosti rodi¢li a nejlepSiho zajmu ditéte, nebot’ ncktefi rodice se v
extrémnich pfipadech snazi demonstrovat vhodnost svého vychovného
prostiedi a naopak prtedstavit vychovného prostitedi druhého rodice bez
nadsazky v tom nejhorSim svétle, ackoli skute¢nost je odliSna a druhy rodi€ je

stejné zpusobily peCovat o nezletilého jako ten prvni.

Pouze na uvaze soudce zavisi, Z jakého oboru znalce ustanovi. Vybere
takovy obor, aby mé¢l znalec vhodnou odbornou zptisobilost k posouzeni vsech
odbornych otazek, které soud pottebuje zodpoveédét. NejCastéji je proto
Vv fizenich o péci o nezletilé ptibran znalec z oboru Skolstvi a kultura, odvétvi
psychologie, ¢i zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace klinicka
psychologie. Vzhledem ke slozitosti lidské psychiky a provazanosti
jednotlivych znaleckych obori vSak muize nastat situace, kdy znalec béhem
svého zkoumani narazi na problematiku, kterou neni schopen sam znalecky
zkoumat, protoze nema pro posouzeni odbornou zpiisobilost. Naptiklad znalec
z oboru $kolstvi a kultura mize béhem zkoumani dospét k zavéru, ze jeden

Z rodict by mohl trpét dusevni poruchou. Zda je tomu skute¢né tak ¢i nikoliv
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vSak nemuze sadm posoudit, protoze zaver o této otdzce piislusi ucinit pouze
znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Soud mize takovou situaci
predvidat a v usneseni, kterym znalce ustanovi, mu povoli, aby si v ptipadé, zZe
zjisti, Ze k posouzeni problematiky nemé& odbornou zputsobilost, ptibral
konzultanta z potfebného oboru. V usneseni o ustanoveni znalce soud piesné
specifikuje otazky, na které ma znalec ve znaleckém posudku odpovédét a
k vypracovani posudku poskytne znalci lhitu. V praxi je bézné, Ze soud znalci
kromé& konkrétnich otdzek dale ulozi, aby do znaleckého posudku zahrnul 1
dalsi skutecnosti, kter¢ béhem zkouméni vyjdou najevo a které povazuje

vzhledem ke zkoumané problematice za dulezité.

Otazky, na které z4dd soud znalce odpovédét, jsou do urcité miry
standardizované, vzdy by ale mély byt upraveny s ohledem na specifika
dané¢ho ptipadu. Pokud tedy z dosavadnich skutecnosti zjisténych v pribéhu
fizeni vyplyva, ze nezletily odmita kontakt se svou matkou, mél by soud znalci
ulozit, aby se pifi svém zkoumdni touto problematikou vice zabyval a zjistil,
zda tomu tak ve skutecnosti je a z jakého diivodu. K problematice znaleckého
zkoumani v fizenich o svéfeni nezletilého do péce uvadi Nejvyssi soud CR
nasledujici: ,, Ve vécech péce o nezletilé je znalecké dokazovani znalci z oboru
Skolstvi a kultury, odvétvi psychologie, a znalci z oboru zdravotnictvi (odvétvi
psychiatrie, popripadé pediatrie) znacne ndarocné, a je proto nutné k jeho
provadeni pristupovat uvazlive za podminek stanovenych zdkonem. Zejména je
treba s prihléednutim k okolnostem konkrétniho pripadu wuvazit, které
skutecnosti maji byt posouzeny na zakladé odbornych znalosti a podle toho
ustanovit znalce z odpovidajiciho oboru a odvétvi. Pozornost je nutno venovat
tomu, aby byl znalci nadlezité vymezen ukol, zejména aby nebylo znalci
ukladano vyjadrit se tak, zZe jiz nejde o odborné posouzeni zjistenych
skutecnosti, nybrz o pravni posouzeni. Nesprdvné proto postupuji soudy,
pokud znalci kladou otazky, jako napr. kterému z rodicii ma byt dité svéreno

do vychovy, zda ma byt nékterému z rodicu zakazan styk s ditétem, popripadé
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tento styk omezen, apod.; nelze ovsem vyloucit, aby znalec doporucil v
posudku urcité opatreni, které se mu jevi jako vhodné v zdajmu zajisténi
Fadného vyvoje ditéte. “*%°

K formulaci otazek, které ma znalec zodpovédét, se ve stejném smyslu
vyjadiuje 1 Komentat k obanskému soudnimu tadu, ktery uvadi, Ze otdzky
nemohou byt v zadném piipad¢ konstruovany tak, aby znalci ukladaly pravni
posouzeni véci, nebot’ pravni posouzeni véci je vyluénou ulohou soudu.'?
K této problematice si autorka dovoluje doplnit dale nalez Ustavniho soudu
CR, ktery kritizuje praxi nékterych soudii a vyjadiuje se nasledovng: ,, Postup
soudit v tomto posuzovaném pripadé nese rysy typické pro postup soudi v
techto vécech. Je charakterizovan formalnim, schematickym pohledem na
projednavany pripad, bez snahy o individualni pristup ke kaZdému
jednotlivéemu pripadu, a naprosto nekritickym prejimanim zaveru znaleckych
posudku, v nichz jsou mnohdy formulovany odpovédi na dotazy soudii, které
prekracuji meze odborného posouzeni a zasahuji primo do rozhodovani soudu
tim, zZe davaji primy navod, jak md soud ve véci rozhodnout. Soudni

, , , 1. , 122
rozhodnuti pak neni rozhodnutim nezavislého soudu, ale soudniho znalce.

Znalecky posudek vyhotovi znalec na zakladé skute¢nosti zjisténych ze
spisu (proto soud znalci cely spis kK vypracovani znaleckého posudku zasild) a
osobniho setkani s ucastniky vcetné¢ nezletilého, respektive jejich vySetieni
pomoci vhodné zvolenych metod. Jejich volba zavisi pouze na znalci,
informace o vhodnosti metod zjisti znalec zejména ze studia spisu. V § 127
odst. 1 obcanského soudniho tadu zakon stanovi, ze soud znalce vyslechne,
muze mu také ulozit, aby podal znalecky posudek pisemné. V odivodnénych

ptipadech se soud mize spokojit s pisemnym posudkem znalce misto jeho

120 NS CR Pls 30/1980

! Bures, J., Drépal, L., Krémaf, Z. a kol. Ob&ansky soudni fad: Komentaf. 1. Dil (§ 1 az § 200). 7.
vydani. Praha. C.H. Beck, 2006, s. 592

12208 CR sp. zn. I1. US 2630/07
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123 . Y . , oy y
Komentar k obcanskému soudnimu fadu tento postup vSak

vyslechu.
oznacuje za vyjimecny ptipad. 124 \/ praxi soud nejcastéji zada znalci
vypracovani znaleckého posudku pisemné, po jeho doruceni soudu jej zasle
ucastniklim a predvold znalce k jednani, kde jej k obsahu znaleckého posudku

vyslechne a umozni uc¢astnikiim, aby kladli znalci otazky.

Pokud jde o hodnoceni znaleckého posudku, judikatura uvadi, Zze soud
nemuize znalecky posudek hodnotit z hlediska jeho odbornosti, ma pouze
moznost zkoumat jeho Uplnost vzhledem k zadani a logické odiivodnéni
znaleckého nalezu a jeho soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. 125 pokud
soud dospéje k nazoru, ze o spravnosti znaleckého posudku lze z néjakého
divodu pochybovat, naptiklad v situaci, kdy néktery z ucastniki ptedlozi
znalecky posudek, zpracovany mimo ftizeni, v némz znalec dospél k odliSnym
zavérim, je mozné, aby nechal vypracovat revizni znalecky posudek za
idelem odstranéni nejasnosti a rozpori. Nejvyssi soud CR k tomu uvadi, Ze
kritéria pro vypracovani revizniho znaleckého posudku zékon nestanovi, jeho
vypracovani tedy zavisi pouze na Gvaze soudu.’® Rovn&z dodava, 7e “... za
situace, kdy ma soud dva znalecké posudky, kdy jeden z nich je tzv. revizni
znalecky posudek, mel by soud primarné vychdzet z revizniho znaleckého
posudku, ktery byl vypracovan za ucelem odstranéni rozporii a nejasnosti v

. , , . " 127
ptivodnim znaleckém posudku odbornym znaleckym ustavem.

V souvislosti se znaleckym posudkem povazuje autorka za vhodné
zminit princip volného hodnoceni diikazl, nebot’ ackoliv by se mohlo zdat, ze
znalecky posudek zpracovany odbornym znalcem je nejdiilezitéjSim ditkazem,
nema veétsi vahu nez jiné dikazy v fizeni provedené. V Zadném piipadé nelze

fici, ze by mél znalecky posudek mezi ostatnimu provedenymi dikazy

1238 127 odst. 1 zék. &. 99/1963 Sb., obansky soudni tad

124 Bures, J., Dréapal, L., Krémaf, Z. a kol.: Ob&ansky soudni fad: Komentaf. 1. Dil (§ 1 az § 200). 7.
vydani. Praha. C.H. Beck, 2006, s. 592

%NS CR Pls 3/1980

126 NS CR sp.zn. 28 Cdo 3311/2012

127'N'S CR sp.zn. 30 Cdo 1969/2013
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rozhodujici vypovidaci hodnotu, ackoliv soudy v nékterych piipadech uvazuji
presné opacné. S touto problematikou rovnéz souvisi i jiz shora zminéné
zasahovani zavéri znalcli do nezavislého rozhodovani soudu. K volnému
hodnoceni dikazl v souvislosti se znaleckym posudkem se obdobné vyjadiil i
Ustavni soud CR, kdyz wuvedl nasledujici: ,Ustavni soud nemiize ddt
stezovateli za pravdu v jeho ndazoru, Ze soudy zcela opomijely zavery znalce, Ze
nezletily M. strada zuzenim styku, ke kterému doSlo tim, Ze matka se
prestehovala do Brna. Okresni soud podstatne zavery zmaleckého posudku
shrnul (viz str. 4 - 5 prvoinstancniho rozsudku), nelze od néj ocekavat, ze v
odiivodnéni svého rozhodnuti bude obsdahle hodnotit kazdou dilci Ccdast
posudku. Nadto krajsky soud se této namitce v oduvodneni svého rozsudku
venoval, kdyz konstatoval, Ze z provedeného dokazovani takovy zdver
nevyplynul (str. 5 rozsudku odvolaciho soudu). Soud zduraznil, Ze nezletily M.
se naposledy zcela jednoznacné vyjadril tak, ze soucasny stav mu vyhovyje,
jak vyplynulo z Setreni provedeného ve skole. Ma-li stéZovatel za to, Ze
odvolaci soud se spokojil se "'strucnou a neobjektivni zpravou OSPOD 7
Brna' pred odvolacim jedndanim, tedy Ze nezletiléemu M. soucasny stav
vyhovuje, ktery stéZovatel povaZuje za rozporny s prisluSnym zdavérem
znaleckého posudku, je tieba Fici, Ze soud hodnoti ditkazy na zdakladé zdasady
jejich volného hodnoceni, kdy na vahu jednotlivych dikazit nelze obecné

pohlizet 7 hlediska jejich formalni hierarchie. «128

Listinnymi dikazy jsou jakékoliv listiny, znichz Ize zjistit
dokazovanou skutecnost. V § 129 obcanského soudniho fadu zakon stanovi, ze
dikaz listinou se provede tak, Ze ji nebo jeji ¢ast pfi jednani predseda senétu
precte nebo sdéli jeji obsah, ptipadné ji predlozi ucastnikiim k nahlédnuti, je-li
to postacujici. Zpusob, ktery byl zvolen, je pak zaznamena v protokolu o

jednani. Dale je v odst. 2 shora uvedeného zakonného ustanoveni zakotvena

28 US CR sp.zn. I1. US 581/2012
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takzvana edicni povinnost, tedy povinnost kazdého, kdo mé u sebe listinu

potiebnou k dikazu, tuto listinu na zakladé vyzvy soudu ptedlozit.

Listinné dliikazy jsou v fizenich o svéfeni nezletilého do péce provadény
velmi Casto. Jedna se zejména o rodny list ditéte, oddaci list rodi¢ti a vypisy
z Centralni evidence obyvatel Ministerstva vnitra, ¢imz se prokazuje, ze
nezletily je skute¢né nezletily, je dit€tem svych rodi¢d, ze jeho rodice jsou
manzelé a Ze se narodil v den, ktery rodi€e tvrdi. Rodnym listem jiného svého
potomka muze rodi¢ rovnéz prokdzat, Ze ma vyzivovaci povinnost 1 k dalsi
osob¢. Lékarskou zpravou lze prokazat zdravotni stav rodice, pokud Vv fizeni
vyvstaly pochybnosti 0 tom, zda je zdravotné zptsobily o nezletilého pecovat.
Z praxe je autorce znamo, ze l1ékatskou zpravu predklada jako dikaz nejcastéji
rodi¢, ktery se 1€¢i ¢i v minulosti 1€¢il na psychiatrii nebo napiiklad trpél
zavislosti, ¢imz se snazi prokazat, Ze jeho zdravotni stav je dobry a jeho
schopnost péée o nezletilého neni omezena, nebo rodi¢ trpici vaznéj$im
chronickym onemocnénim, které by mohlo jeho schopnost péce o nezletilého
ovlivnit. Dal§im listinnym dikazem muze byt napiiklad vypis z trestniho
rejstiiku. Vzhledem Kk ¢astému rozhodovani o stanoveni vyzivného spolu
rozhodovanim o péci o nezletilého, soud rovnéz casto provadi dikazy
dafovym pfiznadnim, rozhodnutimi o pfiznani davek statni socidlni podpory,
potvrzenim o vedeni rodiCe v evidenci uchazecli o zaméstnani, piehledem

ptijmil apod., k prokazani vyse ptijmu rodici.

Pokud jde o zpravy a vyjadieni tfetich osob, ob¢ansky soudni fad v §
128 stanovi kazdému povinnost sdélit soudu na dotaz skutecnosti, které maji
vyznam pro fizeni a rozhodnuti. Odmitnout tyto skute¢nosti sd€lit by mohl jen
ten, kdo by tak mohl ucinit jako svédek podle ustanoveni § 126 odst. 1
obCanského soudniho fadu. Podéani vyjadieni nebo zpravy je tedy mozZné
odmitnout jen Vv piipadé, kdyby ji doty¢ny zplsobil nebezpeci trestniho stihani
sobé nebo osob¢ blizké. Protoze je mozné, aby vyjadieni podéavala i osoba

pravnicka, Komentaf k obCanskému soudnimu tfaddu uvadi, ze vzhledem
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k G¢innosti zakona o trestni odpovédnosti pravnickych osob, je tato moznost
odmitnuti podéani tohoto diikazniho prostiedku dana i pravnickym osobam. 129
Soud si vyjadfeni nebo zpravu vyzada bud’ na zakladé¢ navrhu néckterého
z UCastnikt, nebo z vlastniho rozhodnuti. V fizeni o svéfeni nezletilého do
péce jsou nejcastéji vyzadovany zpravy 0d organu socialné pravni ochrany
déti, zpravy ze Skoly nezletilého, 1€kaiské zpravy (se souhlasem osoby, jiz se
tykaji), zpravy o pribéhu asistovaného styku, vyjadieni ze zdjmoveho centra,

kde nezletily travi volny ¢as apod.

Zpravy ze Skoly soud vyzaduje za ucelem zjiSténi chovani a prospéchu
nezletilého. Na jejim vypracovani se podle typu dotazl podili predevsim tiidni
ucitel, dalsi ucitelé, dale pracovnik v druzing a ptipadné i feditel Skoly, jehoz
jménem je zprava poddvana. Je dilezité si uvédomit, ze rozchod ¢i rozvod
rodi¢lh miize mit pro dit¢ vazné psychické nasledky, které se mohou projevit
zejména ve Skole. Soud proto zada zpravy ze Skoly za uelem zjiSténi, zda se
chovani ¢i prospéch nezletilého v obdobi od zjisténi rozchodu rodict néjakym
zpusobem zménily, respektive zjisténi, zda mél tento rozchod na nezletilého
takovy vliv, Ze ovlivnil i1 jeho fungovani ve Skole. Déle tim soud upozorni
Skolu na moznost, ze se atypicka rodinna situace odrazi v psychice nezletilého,
v disledku ¢ehoz mlize dojit ke zméné jeho vniméni a chovéni a vyvstane tak
nutnost tuto situaci fesit i v prostiedi skoly. Konecné pravé ve skolach ptisobi
vychovni poradci a sami pedagogicti pracovnici jsou odbornici, pracuji
s nezletilym po vétsinu dne a mohli by mu tak velmi napomoci nestandardni

situaci zvladnout.

Lékatské zpravy soud zada za podobnym ucelem, jako zpravy ze skoly,
zameétuje se vSak spiSe na hledisko zdravotni nez psychologické (ackoliv jsou
uzce propojeny), jak je tomu u Skolnich zprdv. Soud vyzaduje nejCastéji
zpravu praktického 1ékate, poptipad¢ Iékati specialistl, k nimz nezletily ¢i

rodice pravidelné dochdzi pro 1écbu néjaké chronické nemoci. Prostfednictvim

129 Svoboda, K. a kol. Obéansky soudni #d. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 455
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této zpravy soud zjisti zdravotni stav nezletilého, zda rodice o zdravotni péci o
dit¢ radn¢ dbaji, zdravotni stav rodi¢li, zda miize mit zdravotni stav rodice vliv
na péc€i o nezletilého, dale naptiklad zda rodi€ uziva omamné latky, zda je dité
nadmérné trestano apod. Rovnéz tak mlze zjistit pristup rodict k péci o zdravi
ditéte, coz se nepochybné odrazi v celkové péci o nezletilého, tedy zda rodice
dbaji na pravidelné preventivni prohlidky, ockovani apod. Stejné jako
Vv piipadé vyzadani zpravy ze Skoly soud vyzaddanim lékarské zpravy
informuje lékafe o nestandardni rodinné situaci, 1€kat by pak mél peclivéji
sledovat zdravotni stav nezletilého i rodici a zkoumat, jestli jeho pfipadné
zmény nejsou disledkem rozchodu rodicii €1 koneéného rozhodnuti soudu o
svéteni nezletilého do péfe. Samoziejmé muliZze nastat situace, ze 1ékat neni o
zdravotnim stavu rodi¢l nezletilého informovan, nebot’ rodi¢e nedochazeji na
pravidelné preventivni prohlidky a neléci se s zddnym trvalym onemocnénim.
Zpraxe si autorka vybavuje ptfipad, kdy otec upozornil na mozny
alkoholismus na strané matky, kterd vSe poptela a navrhla vyzadat zpravu o
jejim zdravotnim stavu od praktického 1€kate. Tento ve své zpravé uvedl, Ze
matka jej navStévuje velmi nepravidelné, nikdy u ni vSak nezaznamenal
podezieni na zavislost na alkoholu, rovnéz nikdy neuvedla, Ze by se s touto
zavislosti nékde 1éc¢ila. Soud proto ve véci ustanovil znalkyni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, specializace alkohologie, kterda ve

znaleckém posudku konstatovala, ze matka zavislosti na alkoholu skutecné

trpi.
3.7 Rozhodnuti

Povinnost soudu rozhodnout o tpravé vykonu rodi¢ovské odpoveédnosti
z davodu rozvodu manzelstvi rodi¢i ¢i jejich rozchodu pii absenci dohody
ohledné budouci péce o dité je upravena v § 906 a 907 obCanského zékoniku.
»Ma-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicu ditéte, soud nejprve urci,

jak bude kazdy z rodicii napristé o dite pecovat, a to s uvdzenim zdjmu
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ditéte.“**®  Ackoli je v citovaném ustanoveni uvedena podminka budouciho
rozvodu rodict, s ohledem na analogii obsaZzenou v § 908, se ustanoveni § 906
a 907 obc¢anského zakoniku pouziji 1 na ptipady, kdy spolu rodice, kteti nejsou
manzelé, neziji a na upravé péce se nedohodnou. PfiCinou soudniho
rozhodovani je tak vzdy stav, kdy spolu rodice ditéte nezZiji ve smyslu
zivotniho spolecenstvi, na tom, zda jsou manzelé, ¢i nikoliv nezalezi.
V jednom pftipadé je dlivodem pro Upravu péce o dit€¢ soudem jiz probchly
rozchod rodicli, ve druhém piipad¢ je to rozvod rodicl, o kterém bude
V budoucnu rozhodovat civilni soud. Postup soudu pii rozhodovani se 1i$i snad
jen vtom ohledu, ze pokud opatrovnicky soud rozhoduje o tpravé péce o
nezletilého z ditvodu budouciho rozvodu rodi¢ti, m¢l by pfed rozhodnutim ve
veéci samé vZzdy vyckat podani navrhu na rozvod manzelstvi. Na tento postup
upozoriiuje 1 Komentar k obéanskému zakoniku, kdyz uvadi, ze v ptipadé, ze
by opatrovnicky soud rozhodl pfed poddnim navrhu, nebylo by naplnéno
ustanoveni § 906 odst. 1 véta prvni obcanského zdkoniku, které rozvod
manZelstvi predpoklada jako podminku pro rozhodovani o Upravé péce o
dits. "3t v praxi Casto dochazi k tomu, Ze rodice podaji k soudu jak navrh na
rozvod manzelstvi, tak ndvrh na upravu péce o dité. Po pravni moci rozsudku
opatrovnického soudu ¢ini civilni soud tkony v fizeni o rozvod manZelstvi.
Pokud rozhodnuti o Gpravé pomérti nezletilého z néjakého divodu trva delsi
dobu, soud obvykle fizeni o rozvod manzelstvi pterusi. V ptipadé, Ze rodice
nejsou manzelé, opatrovnicky soud se logicky zZadnym ndvrhem na rozvod

manzelstvi nezabyva.

Ustanoveni § 471 odst. 2 zakona o zvlastnich fizenich soudnich stanovi,
ze soud o svéieni nezletilého, stejné jako v dalSich fizenich ve vécech péce
soudu o nezletilé, rozhoduje s nejvétsim urychlenim. Tento pozadavek vychazi

z ¢l. 7 Evropské umluvy o vykonu prav déti, ve kterém je soudnim orgédntim

1305 906 odst. 1 zak. ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
B! Hrugakova, M., Kralitkové, Z., Westphalova, L. a kol.: Ob&ansky zakonik II. Rodinné pravo (§
655-975). Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1014
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uloZzeno konat v fizeni v rodinnépravnich vécech rychle, aby nedoSlo ke
zbytenym pritahim. V daném fizeni by proto vZdy méla byt uplatnéna
zasada nal¢havosti, aby byla zajiSténa rychld reakce a ochrana zdymu ditéte.
Soudy by se vzdy mély snazit, aby se zamezilo riziku nepfiznivych dusledki
pro rodinné vztahy, nebot’ plynuti ¢asu mize vést k faktickému rozhodnuti ve
véci a vztah ditéte s jednim z jeho rodi¢d tak mize byt realné narusen. Na
tomto misté¢ by autorka jen pro srovnani rada poukazala na skutecnost, Ze
¢esky pravni fad nestanovi pro meritorni rozhodnuti soudu ve vécech péce o
nezletilé Zadné pevné lhity, jako je tomu naptiklad na Slovensku. Tamni
obcansky soudni tad uklada soudu povinnost rozhodnout ve vécech péce
soudu o nezletilé bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do Sesti mésict od
zahdjeni fizeni. Rizeni je mozné prodlouzit, jen pokud nebylo mozné
Z objektivnich diivodl a vdznych pfic¢in provést dikazy. Je povinnosti soudu
za&it vykonavat ukony k provedeni diikazi bezodkladng po zahajeni fizeni.'®
U odborné vefejnosti se objevuji nazory, ze by obdobnd lhiita méla byt
zavedena 1 do ¢eského pravniho fadu, a to s ohledem na to, ze néktera soudni
fizeni, v nichz se rozhoduje o péci o nezletilé, trvaji 1 nékolik let. Takova
skuteCnost je autorce zndma i z praxe, lze vsak fici, ze jde spiSe o vyjimky a o
ta fizeni, v nichz rodice Zadnym zpusobem nespolupracuji, nejsou ochotni se
dohodnout ani na zakladnich vécech a fizeni pouzivaji spise k vyfizovani ucta
v osobnich rodinnych zalezitostech. Takovato délka ftizeni vSak neni
pravidlem, naopak je faktem, ze ve vétSiné piipadd je o pé¢i o nezletilé
rozhodnuto v zasadé do pul roku od zahajeni fizeni. Ve chvili, kdy jsou rodice
dohodnuti, se pohybuje priméma délka fizeni dokonce okolo dvou az tii
mesict, proto autorka nepovazuje ptimo za nezbytné, aby byly zakonné lhuty

pro rozhodnuti stanoveny.

Pokud jde o formu rozhodnuti ve véci samé, soud o svéteni ditéte do

péce rozhoduje v souladu s ustanovenim § 471 odst. 1 zakona o zvlastnich

132 8 176 odst. 3 zak. & 99/1963 Sb., ob&iansky stdny poriadok
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fizenich soudnich vzdy rozsudkem. Rozsudek se vyhlaSuje vzdy vefejné,
vyhlaSuje jej pfedseda senatu jménem republiky. Vyhlasi vyrok rozsudku
spolu se stru¢nym odiivodnénim a da Uc€astnikiim pouceni o moZzZnosti podat
opravny prostiedek a moznostech vykonu rozhodnuti. Pokud neni vyhlasovani
rozsudku pfitomen Zadny z ucastnikil, uvede predseda senatu pouze vyrok. Po
vyhlaseni rozsudku piedseda senatu ucastniky zpravidla vyzve k tomu, aby
vyjadfili sveé stanovisko k opravnému prostiedku, respektive zdali se vzdavaji
prava odvolani proti tomuto rozsudku. Jakmile soud rozsudek vyhlasi, je jim
vazan. Stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudku je tfeba ucCastnikiim,
poptipad€ jejich zastupclim odeslat do tficeti dnii od vyhlaSeni rozsudku,
vV odiivodnénych piipadech miize byt tato lhiita prodlouzena predsedou daného
soudu az o dalSich Sedesat dni. Dle § 158 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu
soud pisemné vyhotoveni rozsudku doru¢i ucastnikiim fizeni do vlastnich

rukou, ndhradni doruceni je mozné.

Nalezitosti rozsudku stanovi zakon v § 152 az 166 obcanského
soudniho fadu a v § 471 az 472 zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Ve
vyroku rozsudku je uvedeno, do ¢i péce se nezletily svétuje a v ptipadé, ze
rodic¢e jsou manzelé, soud specifikuje, zda se do péce uréené osoby svétuje jen
pro dobu po rozvodu jejich manzelstvi, ¢i i pro dobu, kdy uz spolu rodice
neziji, ale k rozvodu manzelstvi jesté¢ nedoslo. V praxi je bézné, Ze soud spolu
S upravou péce o dité rozhodne 1 o vyZivném a piipadné 1 o styku ditéte
s rodi¢em, kterému nebylo svéfeno do vylu¢né péfe. Rovnéz mize svym
vyrokem schvélit dohodu, kterou rodice ohledné¢ péce o dit¢ uzavteli.
Samoziejmosti je 1 dalsi vyrok o nakladech fizeni. V odivodnéni rozsudku
soud v souladu s ustanovenim § 157 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu uvede,
¢eho se navrhovatel doméhal a z jakych divodu, poptipadé z jakého divodu
bylo fizeni ve véci zahdjeno z moci Ufedni, jak se ve véci vyjadfili jini
ucastnici fizeni, struéné a jasné vylozi, které skuteCnosti ma prokazané a které

nikoliv, o které dikazy optel sva skutkova zjisténi a jakymi uvahami se pfi
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hodnoceni ditkazt tidil, pro¢ neprovedl i1 dalsi diikazy, jaky ucinil zavér o
skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strance. Odiivodnéni rozsudku
musi byt presvéd¢ivé a v souladu s vyhlaSenym odivodnénim. V ptipadé, Ze
se vSichni ucastnici vzdaji prava odvoldni, je mozné 1 v fizeni o péci o
nezletilé v souladu s ustanovenim § 157 odst. 4 obcanského soudniho fadu
vyhotovit rozsudek se zkracenym odivodnénim, kdy soud uvede pouze
pfedmét fizeni, zavér o skutkovém stavu a struéné pravni posouzeni. Druha
situace, kterou predpoklada § 157 odst. 4 obCanského soudniho fadu, a sice ze
odvolani neni pfipustneé, v pfedmétném ftizeni nenastane, nebot’ 1 kdyz dojde
k tomu, ze soud vyrokem schvali dohodu rodic¢u, stale je tu jesté opatrovnik
nezletilého, ktery mize opravny prostiedek podat. V pouceni soud Vv souladu
S ustanovenim § 157 odst. 1 obCanského soudniho fadu upozorni ucastniky na
moznost podat odvolani do patnicti dnti od doruceni pisemného vyhotoveni
rozsudku k ptislusnému odvolacimu soudu, pfipadné o tom, Ze rodi¢e nejsou
opravnéni podat odvolani proti rozsudku, jimz soud schvalil jejich dohodu
ohledn¢ upravy péfe o nezletilé. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze rozsudek,
v némz soud urci, kdo a jak bude o nezletilého pecovat, je titulem pro vykon
rozhodnuti, uklada zakon soudu povinnost ucastniky poucit i o moznostech
vykonu rozhodnuti ukladanim pokut ¢i odnétim ditéte - § 472 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich (o vykonu rozhodnuti blize viz podkapitola 4.3

Vykon rozhodnuti).

Jen pro uplnost by autorka rdda doplnila, ze v ptipad¢, Ze nejde o
rozhodnuti ve véci samé, rozhoduje soud vzdy usnesenim. V souladu
s ustanovenim § 167 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu jim soud rozhoduje
zejména o podminkéch fizeni, o zahdjeni, zastaveni nebo pferuSeni fizeni, o
odmitnuti navrhu, o zméné navrhu, o vzeti navrhu zpét, o ndkladech fizeni, o
odmeénéch znalci a tlumoc¢niki, o svédecném 1 o vécech, které se tykaji vedeni
fizeni. Krom¢é vyroku obsahuje usneseni formalni naleZitosti, jako jméno

osoby, kterd rozhoduje, oznaceni jeji funkce, odtivodnéni (je-li to stanoveno
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procesnim piedpisem) a pouceni o opravném prostiedku, Vv piipadé vyzvy
pouCeni o nasledcich jejiho nesplnéni. Soud je svym usnesenim vazan,

s vyjimkou téch usneseni, kterymi se upravuje vedeni tizeni.
3.8 Naklady rizeni

Stejné jako v kazdém soudnim fizeni vznikaji 1 v fizeni, ve kterém se
rozhoduje o0 péci o nezletilého, naklady fizeni. Ustanoveni § 137 obcanského
soudniho fadu vyjmenovava jednotlivé ndklady fizeni demonstrativné.
»Naklady 7izeni jsou zejména hotové vydaje ucastniku a jejich zdstupcu,
véetné soudniho poplatku, usly vydélek ucastnikii a jejich zakonnych zdstupcu,
naklady diikazu, tlumocné, nahrada za dan z pridané hodnoty, odména za
zastupovani a odmeéna pro mediatora podle zdkona o mediaci za prvni setkani

133 py: .
2.7 Pfi rozhodovani o

s medidatorem narizené soudem podle § 100 odst.
nakladech fizeni v fizeni o pé¢i o nezletilé soud vychazi z ustanoveni § 23
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Soud rozhoduje jednak o nékladech
fizeni mezi uCastniky navzijem, dale potom o ndkladech mezi ucastniky a

statem (k tomu vice viz nize).

Dvé zédkladni funkce, které plni v obCanském soudnim ftizeni naklady
fizeni, tedy funkce preventivni a sank¢ni, se vSak v tomto fizeni s ohledem na
jeho povahu pfili§ neuplatni. Preventivni funkce ma zamezit zbytecnému ¢i
svévolnému souzeni. Vyznam sankéni funkce spociva v tom, ze ucastnik,
ktery svym protipravnim jedndnim zavinil, Ze jiny Gcastnik byl povinen brénit
sva prava u soudu, ponese sankci ve formé nahrady ndkladii protistrany.
Z uveden¢ho je ziejmée, ze tyto funkce se plné uplatni zejména ve sporném
fizeni. Preventivni funkce se v fizeni o péci o nezletilého ve své podstaté
neuplatni viibec, nebot’ takovou funkci plni zejména soudni poplatek jako
jedna ze slozek nakladu fizeni a toto fizeni je dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich od soudnich poplatka

133 8 137 zak . €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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osvobozeno. Osvobozeni od soudniho poplatku je disledkem toho, Ze toto
fizeni je vedeno v zdjmu nezletilého a na rozhodnuti v nejlep§im zajmu
nezletilého je zaroven vefejny zajem. Sankcni funkce se rovnéz piilis
neuplatni, nebot’ v daném fizeni nelze hovotit o tspéchu ¢i neuspéchu ve véci,
¢i zavinéni protipravniho stavu. Dusledkem toho je i fakt, ze soudy nahradu
nakladi jednoho rodi¢e proti druhému, ¢i jiné osobé&, Vv praxi vétSinou

neptiznavaji.

Pfi rozhodovani o nakladech fizeni mezi UCastniky navzijem je
podstatné, ze jde o Fizeni, které je mozné zahajit i bez navrhu. Soud postupuje
dle ustanoveni § 23 zakona o zvlaStnich fizenich soudnich, ktery v prvni vété
stanovi, Ze bylo-li mozné zah4jit fizeni 1 bez ndvrhu, nemd Zadny z Ucastnikil
pravo na nahradu naklada podle vysledku fizeni. V fizeni, které lze zahdjit 1
bez navrhu (tedy i1 v tizeni o péci o nezletilého) tedy neni mozné nahradu
nakladii podle vysledku v fizeni pfiznat."** Z uvedeného vyplyva, ze v fzeni o
péci o nezletilého plati, Ze si kazdy z ucastnikl nese své néklady fizeni sam.
Druhé véta tohoto ustanoveni vSak stanovi, Ze nahradu nakladd lze pftiznat,
pokud takovy postup odiivodiiuji okolnosti piipadu. Ustanoveni § 23 zakona o
zvlastnich tizenich soudnich navazuje na diivejsi § 144 az 146 odst. 1 pism. a)
obCanského soudniho tadu ve znéni ucinném do 31.12.2013. Komentat
k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, Ze smyslem druhé véty tohoto
zdkonného ustanoveni je odstranit tvrdost, kterou by v konkrétnim ptipadé
pfinesla aplikace obecného pravidla podle véty prvni. Pokud k takové
nepiimétfenosti nedojde, je namisté aplikovat obecné pravidlo o tom, ze kazdy
Z Gcastnik si nese své néklady fizeni sdm. Takova okolnost, ktera odiivodiiuje
pfizndni prava na ndhradu nakladl fizeni, musi byt zvlastni, tedy vystihujici
pravé projedndvanou zalezitost. Ve srovnani s § 150 obcanského soudniho
fadu je ziejmé, ze takova okolnost pfipadu nemusi byt nutné vyjimecna, ¢imz

poskytuje soudu vice prostoru pro tvahu, zda se od obecného pravidla

13 Mackova, A. Zéklady civilniho procesu. In Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo

procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s 309
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odchylit ¢i nikoliv. Komentai k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich dale
poukazuje na § 150 obcanského soudniho fadu, kde zakon hovoii o
,okolnostech hodnych zvlastniho zietele”. Ve srovnani s pojmem ,,o0kolnosti
piipadu“ je tento pojem SirSi, nebot’ pod n¢j lze podiadit 1 poméry
éastnika. '

K pfiznani nahrady nakladd fizeni vzhledem Kk okolnostem piipadu se
vyjadiil i Ustavni soud ve svém nalezu sp.zn. I1. US 3469/2010. Rozhodoval o
ustavni stiznosti sté¢Zovatele - otce, kterému bylo v fizeni pfed okresnim i
krajskym soudem jako soudem odvolacim, uloZena povinnost v fizeni o péci o
nezletilého nahradit matce ndklady fizeni. StéZovatel s timto postupem
nesouhlasil, nebot’ dle jeho ndzoru nebyly ve véci dany okolnosti, které by
pfiznani ndhrady ndkladl fizeni matce odiivodiiovaly a bylo tak poruseno jeho
pravo na rovnost ucastnikll v fizeni. Ustavni soud k okolnostem piipadu
obecné poznamenal, Ze judikatura k této problematice je pomérné kusa a
nazory nauky nejednotné. Zatimco podle jednoho nazoru je okolnosti ptipadu
pfedevsim vysledek fizeni a pak také okolnosti, za nichZ fizeni zaCalo a které
ovlivnily jeho prib¢h (viz Bures, j. a kol.: Ob¢ansky soudni fad. Komentar. 1.
dil. Praha: C. H. Beck, 2006, str. 661), podle druhého naopak divodem pro
vyjimecné piiznani ndhrady neni samotny vysledek fizeni, nybrz okolnosti
konkrétniho ptipadu, které zédkon (ani jeho komentar) nijak blize nevymezuji
(viz Winterova, A. a kol.: Obcansky soudni fad s vysvétlivkami a judikaturou,
3. aktualizované vydani podle stavu k 1. 1. 2007. Linde Praha, 2007, str.
321). Ustavni stiznost byla zamitnuta s tim, e oba soudy se s odiivodnénim
pfiznani ndhrady nakladi ftizeni dobie vypotadaly, kdyz jako okolnost
odivodiujici pifiznani ndhrady nakladd matce shledaly otcovo jednani
spocivajici v Castétm a opakovaném poddvani navrhit na upravu poméri

nezletilého a upravu styku (v horizontu mésict, tydnt i dni), které byly vzdy

%> Svoboda, K., Tlagkova, S., VIagil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentat. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 51
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zamitnuty, nebot’ v nich nebyly uvedeny zadné nové skutecnosti. V disledku
cetnych opakovanych ndvrhii otce, které¢ soud vSechny zamitl, byla matka

nucena vynalozit naklady ¥zeni, které by ji jinak nebyly vznikly.*®

Dalsi otazkou, kterou zakon vyslovné netesi, je, kdo v fizeni o svéfeni
nezletilého do péce hradi ptipadné naklady statu. Vzhledem k neexistenci
specidlni pravni Upravy by se nabizelo pouziti § 148 odst. 1 obcanského
soudniho fadu, které stanovi, Ze stdt mad podle vysledku fizeni proti
ucastnikiim pravo na ndhradu ndkladd fizeni, pokud u nich nejsou dany
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkli. Dle ndzoru autorky je
pouziti tohoto ustanoveni vSak problematické uz jen z toho diivodu, Ze v tomto
typu fizeni nelze hovofit o Gspéchu ¢i nelspéchu ve véci a tedy nelze
zhodnotit vysledek fizeni. K tomu Svoboda zaujima nazor, ze povaha a ucel
ustanoveni § 23 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich jsou takové, Ze nejen
samotni ucastnici, ale 1 stat, jako dalSi subjekt fizeni, maji sami za b&Znych
okolnosti nést své naklady tizeni v téch tizenich, kterd 1ze zah4jit i bez navrhu
a jejichZz konani nelze klast k tizi n€kterého z ti€astnikli. Konani fizeni a tim 1
vznik nédkladi na strané statu lze klast k tizi Gc€astnika jen s pfihlédnutim
k okolnostem ptipadu, naptiklad pokud by doslo k zahajeni fizeni o svéteni do
péce jiné osoby, nebot’ rodi¢e péci o dité¢ zanedbavaji. Dal§im ptipadem, kdy
rodi¢e zavdaji pfi¢inu pro zahajeni fizeni o svéteni do péce, je situace, kdy
7adaji upravit poméry nezletilého a nejsou schopni se na péci o n¢j dohodnout
bez znaleckého posudku a naklady fizeni pak predstavuje odména znalce.
V ftizeni, které se kona bez zavinéni ucastnika, by nebylo vyvazené, pokud by
§ 148 odst. 1 obcanského soudniho tadu byl vykladan tak, Ze stat se svymi

, . VR . ;137
naklady ma ve srovnani s UCastniky fizeni privilegované postaveni. 3

Ustanoveni § 23 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je K ustanoveni

§ 142 obcCanského soudniho fadu specialni, iprava v obanském soudnim fadu

138 JS CR sp.zn. 11. US 3469/10
137 Svoboda, K. RodiGovstvi, osvojeni a vyzivné déti po rekodifikaci soukromého prava. Praha:
Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 210
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se tedy nepouzije. Nelze aplikovat ani § 146 odst. 2 ob¢anského soudniho
fadu, podle kterého hradi naklad ten, kdo zastaveni fizeni zavinil, ani
ustanoveni § 143 obcanského soudniho faddu ¢i ustanoveni § 146 odst. 3
obc¢anského soudniho fadu. V nékterych situacich je vSak mozné rozhodnout o
pfiznani nahrady nékladl jednomu z Gcastnikli s odkazem na ustanoveni § 24
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, podle kterého muize soud ulozit
nahradu nakladl fizeni zcela nebo ¢astecné tomu, kdo podal navrh na zahajeni
fizeni, aCkoli Slo o svévolné a zjevné bezuspésné uplatiovani prava. Takovy
postup by byl mozny napftiklad v ptipad€, Ze by soud zamitl navrh na zahajeni
tfizeni a soud by mél v dobé rozhodovani za nepochybné, Ze navrhovatel od
pocatku tizeni védél, ¢i mohl a mél védét, Ze se z jeho strany jednd o svévolné
a zjevné bezuspéSné uplatiiovani prava. V takovém piipad€ by bylo mozné

pfiznat pravo na ndhradu nékladi fizeni 1 statu.

O nahrad¢ nakladii fizeni rozhoduje soud dle ustanoveni § 151 odst. 1
obCanského soudniho tadu. Vyddva jednak rozhodnuti, kterymi uklada
povinnost k nahradé nakladd fizeni a dale pak rozhodnuti, kterym naklady
tizeni vyc€isli. Ve druhém piipadé se jedna zejména o usneseni, kterym
pfiznava znale¢né, tlumoc¢né, svédecné, Ci o samostatné usneseni, kterym
vyc¢isli vys$i nakladii fizeni, které jsou rodice povinni nahradit statu, poté, co
Jim povinnost K nahrazeni nakladd jiz ulozil pfedchozim rozhodnutim. O
povinnosti nahradit jinému uc¢astniku, popfipad¢ statu naklady fizeni,
respektive o tom, zda ma néktery z ucastnikli pravo na nahradu nakladu tizeni
pravo ¢i nikoliv, rozhoduje soud v rozhodnuti, kterym se fizeni konéi, v fizeni
o péti o nezletilé tedy Vvrozsudku. Pokud nékterému z ucastnikti ulozi
povinnost k nahrad¢ nakladu fizeni, urci zaroven i lhiutu k jejimu splnéni. V
praxi soudy ve vétSin¢ piipadi o nékladech tizeni rozhoduji tak, Zze Zadnému
z ucastniki nepfiznaji pravo na jejich nahradu, s argumentaci, ze okolnosti
ptipadu neodivodiiuji jiné rozhodnuti. V pfipad¢, Ze soud shleda, Ze je

namisté, aby rodi¢e nahradili néklady fizeni statu (k divodim takového
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rozhodnuti viz vyse), které ve vétSiné piipadi spocivaji ve znaleCném,
pfiznaném znalci za vypracovani znaleckého posudku, ulozi jim tuto
povinnost v rozsudku s tim, ze obvykle rozhodne, Ze o kone¢né vysi bude
dodate¢né rozhodnuto samostatnym usnesenim. Cini tak z toho diivodu, Ze ve
chvili, kdy povinnost k nahradé nakladi fizeni uklad4d, mu celkova vyse
nadkladi fizeni jeSté neni zndma. K jejich konecnému vycisleni dojde az
nasledné prostudovanim celého spisu a proplacenim svéde¢ného, znale¢ného

apod.
3.9 Opravné prostiedky

Soudni rozhodnuti, stejné¢ jako postup soudu v fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, mize byt nespravné i pfesto, ze tkolem soudu je, aby spravné
zjistily skutkovy stav a spravné téz aplikovaly pfislusné pravni normy.
Komentat k obfanskému soudnimu fadu poukazuje na realitu, a sice Ze
soudnictvi vykonavaji takzvané jenom lidé, a jako kazda lidska ¢innost, tak
ani soudnictvi neni prosté omyll a chyb, a to jak pfi zjiStovani skutkového
stavu, tak pfi pouzivani pravnich ptedpisi, a proto je pochopitelné a
vysvétlitelné, Ze 1 vysledky lidské €innosti pii vykonu soudnictvi maji byt
posuzovany a prezkoumavany jinymi osobami, nebot’ se tim zvysuje Sance, ze
kone¢né rozhodnuti bude téchto omyll a chyb prosteé. 138 Omyla, vad, ¢i
nespravnosti se mize soud dopustit v ptipadé nespravného ¢i netplného
zjisténi skutecnosti, kterd je vyznamnd pro soudni rozhodnuti, dale pokud
soudce na spravné zjistény skutkovy stav aplikuje nesprdvnou pravni normu a
V neposledni fadé mize fizeni trpét vadami, které mély nebo mohly ovlivnit

spravnost rozhodnuti ve véci samé.

Opravny prostfedek je procesni ukon ucastnika, kterym se tcastnik mize
domahat piezkumu soudniho rozhodnuti, respektive téz pribéhu ftizeni, které

rozhodnuti pfedchézelo. Opravnym prostfedkem je zahdjeno opravné fizeni,

138 Dréapal, L., Bures, J. a kol. Obansky soudni ¥ad II. § 201 az 376. Komentaf. 1. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2009, s. 1581
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jehoz cilem je naprava konkrétniho rozhodnuti, pfi¢emz sleduje zajem jak
jednotliveli, tak 1 zajem vefejny, protoze smyslem soudniho fizeni je

rozhodnuti vécné spravné a spravedlivé.

Opravné prostiedky se tradicné rozliSuji na fadné, které smétuji proti
rozhodnutim, ktera dosud nenabyla pravni moci, a mimofadné, které jsou
podavany proti pravomocnym soudnim rozhodnutim. V fizeni o svéfeni
nezletilého do péce je, stejné jako v civilnim fizeni viibec, jedinym mozZnym
faddnym opravnym prostfedkem, kterym lze napadnout rozhodnuti soudu
prvniho stupné, odvolani. Pokud jde o mimotadné opravné prostiedky, které
jsou v obcanském soudnim fizeni obecné tfi, a to dovolani, Zzaloba pro
zmatecnost a zaloba na obnovu fizeni, v fizeni o svéfeni nezletilého o péce

neni mozné podat dovoldni, obé zminéné zaloby ptipustné jsou.

Opravné prosttedky maji riizné Gc¢inky, které se li§i zejména podle toho,
zda byly podany opravné prostfedky fadné ¢ mimotradné. Radné opravné
prostfedky maji Gc€inek jednak suspenzivni, tedy odkladaji pradvni moc a
vykonatelnost napaden¢ho rozhodnuti, jednak devolutivni, nebot’ o nich
rozhoduji soudy vyssiho stupné. Vyjimkou z devolutivniho uéinku je 1 v fizeni
0 pécCi o nezletilé autoremedura dle ustanoveni § 210a obcanského soudniho
fadu, za podminek v tomto ustanoveni uvedenych. Urcitd rozhodnuti muze
soud prvniho stupné k odvolani sdm zménit, pokud podanému odvolani
Vv celém rozsahu vyhovi. Vycet téchto usneseni je uveden v § 210a ob¢anského
soudniho fadu, v praxi se v fizeni o péci o nezletilé jednad zejména o odvolani
proti usneseni o ulozeni pofadkového opatieni, o odmitnuti ndvrhu na zahajeni

fizeni ¢i 0 odmitnuti odvolani.

Pokud jde o mimofadné opravné prostiedky, kterymi jsou stejné jako ve
sporném fizeni dovoléani, zaloba pro zmatec¢nost a Zaloba na obnovu fizeni, lze
konstatovat, ze vzhledem ke skutecnosti, ze mimotradné opravné prostredky

jsou prilomem do pravni moci, zadny z nich nema suspenzivni ucinek, tedy na
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pravni moc a vykonatelnost napadeného rozhodnuti nemaji vliv. Zaloba pro
zmateCnost a zaloba na obnovu fizeni nemaji ani devolutivni ucinek,
rozhoduje o nich vZdy ten soud, ktery napadené rozhodnuti vydal. Pokud jde o
dovolani, podani tohoto mimotadného opravného prostiedku ma odvalovaci
ucinek, respektive takzvany centralizovany devolutivni u€inek, nebot” o ném

vzdy rozhoduje jediny soud — Nejvyssi soud CR.

Vzhledem k tématu prace neni dle nazoru autorky nezbytné se v ramci
opravnych prostfedkti podrobné zabyvat jejich obecnou zakonnou upravou,
v tomto lze odkdzat na ptisluSna ustanoveni obCanského soudniho tadu, a
proto bude nasledné¢ vénovana pozornost predevsim specialni pravni Gpraveé
obsazené¢ v zédkoné o zvldStnich fizenich soudnich, tedy jednotlivym
odchylkam od pravni Upravy v obCanském soudnim tadu, které se Vv fizeni 0O

péci o nezletilé projevuji a opravna fizeni tak vyrazné determinuyji.
3.9.1 Radné opravné prostiedky

Jak bylo jiz shora uvedeno, odvoldni je dle soucasné pravni Upravy
jedinym fadnym opravnym prostitedkem v obCanském soudnim fizeni vibec.
Je opravnym prosttedkem obecnym, nebot’ jim lze napadnout rozhodnuti
soudu prvniho stupné jak procesni povahy, tak ve véci samé. Vzhledem
subsidiarité¢ obcanského soudniho fadu plati o odvolani v fizeni o péci o
nezletilé stejna pravidla, jako pro odvolani v fizeni sporném, avsak
s odchylkami, jez stanovi zdkon o zvlaStnich fizenich soudnich. Speciélni

upravu pro odvolani obsahuje zakon o zvlastnich fizenich soudnich v § 28.

Pfedné jde o zakotveni principu uplné apelace, na rozdil od sporné¢ho
fizeni, které je ovladano zasadou apelace neuplné. Podle této zésady je mozné
V odvolacim fizeni uvadét nové skutecnosti a ditkazy bez omezeni, pficemz ale
neni vlibec nutné je uplatiiovat, nebot” soud saim ma povinnost k takovym

skute¢nostem nebo diikkazim z moci Gfedni piihlédnout, tedy i kdyz nebyly
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uplatnény, a to s ohledem na zasadu vysetfovaci.**® Tento princip souvisi i s
absenci koncentrace Fizeni. Rizeni je jednotné, tvoii jeden celek, u¢astnikiim
je tak poskytnuta moZnost kdykoliv béhem fizeni prvniho stupné i fizeni
odvolaciho tvrdit nové skutecnosti 1 navrhovat dikazy, avSak neni to jejich
povinnosti. Takto Siroké moznosti davd zakon uCastnikim predevSim
z davodu ochrany jejich prav a vysokého vefejného z4djmu na spravedlivém

rozhodnuti v téchto fizenich.

Dal§im rozdilem oproti spornému fizeni je moznost soudu v fizeni o
sveéfeni nezletilého do péce piekrocit meze podané¢ho odvolani. Odvolaci soud
muZe napadené rozhodnuti prezkoumat nad ramec rozsahu, ve kterém
odvolatel rozhodnuti napada. *® Opét se zde uplatiiuje princip vefejného
z4jmu na spravedlivém rozhodnuti a ochrané prav Ucastnik?l, projevuje se zde
zasada vySetfovaci a zésady oficiality. Zikon tedy odvolacimu soudu
umoziuje, aby se odvolanim zabyval v takovém rozsahu, v jakém to povazuje

za nutné a vhodné vzhledem ke spravedlivému rozhodnuti véci.

Posledni odchylkou je zakotveni obligatorniho projedndni blanketniho
odvolani, tedy odvoldni, v némz absentuje odvolaci diivod, podan¢ho proti
rozhodnuti ve véci samé, a to i1 v pfipadé, ze ucastnik byl k doplnéni
odvolaciho diivodu soudem vyzvan.'*! Dané ustanoveni je ve své soudasné
podob¢ v pravnim fadu nové, pravni uprava obcanského soudniho fadu ucinna
do 31.12.2013 takto jednozna¢nou formulaci neobsahovala a v teorii i praxi se
objevovaly ohledné nezbytnosti uvedeni odvolaciho diivodu rozdilné nazory.
Diivod pro bezpochybnou formulaci daného ustanoveni dobie vysvétluje
nasledujici citace. ,,Zdkonodarce dal prostrednictvim této regulace jasné
najevo, zZe zvldstni vizni soudni jsou zastreSena verejnym zdjmem, a zdroven
tim zvyraznil roli soudu jakoZzZto paternalistického organu, ktery je v maximalni

mozné mire povinen poskytovat ochranu praviim a pravem chrdanénym

139§ 28 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
149§ 28 odst. 2 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich Fizenich soudnich
141§ 28 odst. 3 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich
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zajmium, a to i tam, kde odvolatel neuvadi, v cem spatiuje nespravnost

: . ;142
prvoinstancniho rozhodnuti.

V fizeni o péci o nezletilého se shora uvedena specifika odvolaciho
fizeni mohou konkrétné¢ projevit naptiklad nasledujicim zptsobem. Krajsky
soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodoval o odvolani matky proti rozsudku
Okresniho soudu v Pisku, kterym byl zamitnut navrh matky na zménu péce o
nezletilé a na jejich svéfeni do mat€iny vyluéné péce. Matka se svym navrhem
domaéhala svéfeni nezletilych do své péce namisto péce stiidavé, do které byli
nezletili Okresnim soudem v Pisku v minulosti svéfeni. Odvolaci soud
neshledal divody pro zménu rozhodnuti o stiidavé péci tak, jak matka
navrhovala, tedy aby byli nezletili svéfeni do vylucné péce jednoho z rodicu,
avSak dospél k zadvéru, Ze je v dané véci dan divod pro zménu piedchoziho
rozsudku, kterym byla péCe o nezletilé upravena, pokud jde o zménu délky
pobytu déti u jednoho zrodich. Rozhodl tedy, Ze tydenni pobyt, ktery byl
ptedchozi rozsudkem wurcen, je prili§ kratké casové obdobi, a to i
s ptihlédnutim k tomu, Ze jeden z nezletilych pii vyslechu uvedl, Ze lepsi by
bylo stfidani po dvou tydnech, a zménil proto v tomto ohledu rozsudek soudu
prvniho stupné s tim, ze stanovil interval stfidani na dva tydny a urc€il pfesné

tasy piedani nezletilych do péce a z péée kazdého z rodicn.**®

V souvislosti s odvolanim by autorka rada poukazala na Castou praxi
souvisejici s nesouhlasem ucastnika s rozhodnutim soudu prvniho stupné ve
spojeni s rozhodnutim soudu odvolaciho. Vzhledem k ustanoveni § 909
obc¢anského zakoniku je pomérné Castym jevem, Ze rodice, €1 jiné osoby, které
byly ucastniky fizeni (mohou to byt prarodice ¢i tieti osoba, ktera v fizeni
navrhovala svéfit nezletilého do své péce a jiz nebylo vyhovéno) zanedlouho
po nabyti pravni moci rozsudku, jimZ bylo rozhodnuto o svéfeni nezletilého do

péce, podaji k soudu novy navrh, jimz zadaji o nové rozhodnuti s odkazem na

142 Jirsa, J. a kol. Obc&anské soudni Fizeni, soudcovsky komentaf. Kniha III. Zvl4stni fizeni soudni.
Prvni vydani. Havlicek Brain Team, 2015, s. 102
3 KS v Ceskych Budgjovicich, sp.zn. 6 Co 2608/2007
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zménu pomerd. Aby soud zménil rozhodnuti o pé¢i o nezletilého, musi se
jednat opravdu o podstatnou zménu pomérl, kterd odvodiuje nové
rozhodnuti, tedy naptiklad vazné onemocnéni rodice ¢i ditéte, nastup rodice do
vykonu trestu odnéti svobody, branéni ve styku nezletilého s rodi¢em apod.
Soudy postupuji v tomto ohledu opatrné a tvrzena zména okolnosti musi byt
skutecné prokazana. Ve mnoha piipadech vSak navrhovatelé podavaji novy
navrh pravé ztoho divodu, Ze nejsou s pfedchozim rozhodnutim soudu
spokojeni. Takovy navrh, podany casto v kratké dobé od nabyti pravni moci
rozsudku, soudy v praxi zamitaji, a pokud vznikly ostatnim uc¢astnikim
naklady fizeni, ukladaji navrhovateli povinnost k jejich nahradé, nebot’ takovy
navrh nema nic spole¢ného se zajmy ditéte, nybrz jim navrhovatelé sleduji jen
a pouze sv€ vlastni zajmy, ¢i timto zpiisobem rozvifuji konflikt s dalSimi

ucastniky fizeni.
3.9.2 Mimoradné opravné prostiedky

Dovolani je mimotfddnym opravnym prostiedkem, kterym lze
napadnout rozhodnuti odvolaciho soudu, které jiz nabylo pravni moci.
Prosttednictvim dovolani jako mimofadného opravného prostiedku se
napliuje role Nejvyssiho soudu CR v soudni soustavé, kterou je sjednocovani
judikatury. V souvislosti s dovolanim v fizeni o svéfeni nezletilého do péce je
nutné se zabyvat predevSim jeho pfipustnosti, kterd je obecné vazéna na
zakonem stanovené piedpoklady. Jak uvadi Mackova, dovolani piedstavuje
mozny prulom do pravni moci, prilom do jistoty v pravnich pomérech, kterou
nastolilo pravomocné rozhodnuti. Vzhledem k zdvaznym dusledkiim, jaké
muze podani dovolani mit, je zakonem pfipusténo pouze v téch vécech, kde
pfevazuje zajem na prezkoumani rozhodnuti nad stabilitou pravnich vztaht
nastolenou napadenym rozhodnutim, a to pro zdvazné pochybnosti o jeho

144

spravnosti. = V § 30 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich soud stanovi, ze

144 . rovr r : . r st s r ’ ’
Mackova, A. Opravna fizeni. In Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni. Prvni

&ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 531
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dovolani neni pfipustné proti rozhodnuti podle hlavy paté casti druhé tohoto
zakona s uréitymi taxativné vyjmenovanymi vyjimkami, kdy jde naptiklad o
fizeni o wurCeni ¢i popfeni rodiCovstvi, fizeni o zbaveni rodiCovskeé
odpovédnosti, omezeni ¢i zbaveni jejiho vykonu atd. Jde tedy o negativni
vycet fizeni, ve kterych neni dovolani pfipustné. Z uveden¢ho zakonného
ustanoveni je ziejmé, ze dovolani nelze podat v fizenich rodinn€pravnich
podle cCasti druh¢é hlavy paté zakona o zvlaStnich fizenich soudnich se
stanovenymi vyjimkami, mezi kterymi vSak fizeni o péci o nezletilého
uvedeno neni. Proti rozsudku, kterym je rozhodnuto o svéteni nezletilého do
péce ve smyslu ustanoveni §466 pism. b) zdkona o zvlaStnich fizenich
soudnich proto dovoldni podat nelze. Uvedené ustanoveni neni nikterak nové,
bylo pfevzato z ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a) obCanského soudniho fadu
ucinného do 31.12.2013. Moznost podat dovolani v fizeni o péci o nezletilé je
Vv podstaté duplicitné vylou¢ena i V obCanském soudnim fadu, konkrétné
V ustanoveni § 238 odst. 1 pism. a), ktery stanovi, ze dovolani neni pfipustné
ve vécech upravenych v Casti druhé obCanského zdkoniku, je-li fizeni o nich
vedeno podle tohoto zdkona a nejedna-li se o manzelské majetkové pravo.
Nepftipustnost dovolani je v predmétném fizeni logickd, nebot’ pravé v tomto

fizeni je dulezita jistota a stabilita rodinnych vztaht.

Autorka si dovoluje poznamenat, ze nepfipustnost podani dovolani se
vztahuje pouze k meritornimu rozhodnuti, respektive rozsudku, kterym soud
rozhodne, komu bude ditd svéfeno do péte. K tomu Nejvyssi soud CR
judikoval nasledujici. ,, Dovolani je pripustné podle § 237 o. s. F., jelikoz
napadené rozhodnuti zavisi na vyreseni otazky procesniho prava, ktera dosud
v rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho soudu nebyla vyresena, a sice jak se
projevuje zdjem ditéte v uvaze soudu o preneseni mistni prislusnosti na jiny
soud. Jedna se pritom o otazku vyplyvajici z aplikace procesniho prdva
(obcanského soudniho radu), takze skutecnost, Ze se tak déje v rizeni, kde proti

meritornimu rozsudku dovolani pripustné neni (srov. § 238 odst. 1 pism. a)
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% . ’ 145 Vo v v e r
0.s.1.) je nerozhodna.* Konecn¢ povazuje autorka za podstatné

pfipomenout, Ze piipustnost dovolani je opravnén posoudit pouze dovolaci
soud. V kazdém rozhodnuti o dovolani Nejvyssi soud CR tedy kratce
zhodnoti, zdali je dovolani pfipustné ¢i nikoliv a své rozhodnuti odivodni.
Pokud dosp¢je k zavéru, Ze dovolani neni pfipustn€, usnesenim jej odmitne (§
243c¢ odst. 1 véta prvni a odst. 2 obcanského soudniho fadu). Jednim z
nov¢jSich prikladii je usneseni sp. zn. 30 Cdo 5325/2014, kterym Nejvyssi
soud odmitl dovolani proti rozsudku, jimz bylo rozhodnuto o zméné péce o
nezletilou a o zdkazu styku matky s nezletilou pravé s odkazem na ustanoveni
§ 30 zékona o zvlaStnich fizenich soudnich, stim, Ze nebyly splnény
ptedpoklady ptipustnosti dovolani, nebot’ se jedna o fizeni kterym je upravena
péce o nezletilou, tedy o fizeni ve véci péce soudu o nezletilé upravené v hlave
paté Casti druhé zakona o zvldStnich fizenich soudnich a nejde o vyjimku

, : 146
V ustanoveni vyjmenovanou.

Pokud jde o zalobu pro zmate¢nost a Zalobu na obnovu fizeni, zdkon
nestanovi Zadnd omezeni ve smyslu piipustnosti podani té€chto Zalob v fizenich
0 péc¢i o nezletilé. Z toho lze dovodit, Ze ob&é zaloby jsou piipustné. Pravni
uprava je obsazena opét predevSim v obcanském soudnim fadu a lze shrnout,
7ze se ztohoto zdkona pouziji veSkera ustanoveni upravujici Zalobu pro
zmatecnost a zalobu na obnovu fizeni, néktera vedle ustanoveni § 29 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich (napt. § 235d obcanského soudniho ftadu).
Zakladni odchylku od tGpravy obou zalob v ob¢anském soudnim fadu upravuje
zakon o zvlastnich fizenich soudnich pravé v § 29. Zakon zde stanovi, Ze v
fizenich, kterd je mozno zahgjit i bez navrhu, tedy rovnéz v fizeni o péci o
nezletilého, neni soud vazan mezemi, ve kterych se ucCastnik domaha
pifezkoumani rozhodnuti. Toto fizeni je plné v dispozici soudu. Jedna se
V podstaté o shodny princip, vyjadieny jiz vySe ve vztahu k odvolani, soud

muZze rozhodnout takzvané ultra petita partium. Né&ktefi autofi se na stanoveni

NS CR sp.zn. 30 Cdo 1510/2013
18NS CR sp.zn. 30 Cdo 5325/2014
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této moznosti 1 u mimorddnych opravnych prostiedkti divaji skepticky a
vyjadiuji nazor, Ze je tak oteviran piili§ Siroky prostor pro prezkum, s ohledem
na to, Ze jde o mimotfadné opravné prostiedky prolamujici pravni moc
rozhodnuti jiz tak dost Siroce. 47 ,,Podstata tohoto zakladniho rozdilu
V projednani mimordadnych opravnych prostredkii v Fizenich spornych a
nespornych spociva v samotnych zasaddch, které oviadaji oba typy rizeni;
jestlize nespornd Fizeni stoji na zdsadach oficiality, vysetiovaci, ochrany
verejného zajmu, pak rozsah prezkumu rozhodnuti napadeného zZalobou na
obnovu Fizeni ¢i pro zmatecnost neni omezen dispozici ucastnika rizeni -
mezemi jeho navrhu, ve kterych se domdhd prezkumu — tam, kde jde o
rozhodnuti vydané v Fizent, jez mohlo byt zahdjeno i bez navrhu “.**® Soud tedy
pfezkouma napadené rozhodnuti jako u odvolani v takovém rozsahu, ktery
vyzaduje zdkon a jim chranény zdjem. V ptipad¢ potieby rozhodne i o té ¢asti,

ktera nebyla zalobou napadena.

17 Kubesova, S. Nesporné fizeni — Zvlastni fizeni soudni. In Winterova, A., Mackova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 363

148 Jirsa, J. a kol. Obcanské soudni fizeni, soudcovsky komentat. Kniha III. ZvIastni fizeni soudni.
Prvni vydani. Havli¢ek Brain Team, 2015, s. 104
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4 Vybrané otazky rizeni o péci o nezletilé déti
4.1 Mediace jako zpisob FeSeni rodinnych sporii

Obecné si autorka dovoluje ptipomenout, Ze alternativni zplisoby feSeni
spord predstavuji pro zacastnéné osoby dal$i moznost feseni jejich spord, tedy
alternativu k soudnimu fizeni. Jejich hlavnim znakem, ktery je odliSuje od
soudniho fizeni, je dobrovolnost, nebot’ zalezi jen na strandch, zda vibec
alternativni zpuisob feSeni sporti zvoli, a zaroven maji a¢astnici v mnoha z nich
vliv i na jejich prubeh a vysledek. Jako tradi¢ni metody alternativniho feseni
sportt uvadi Smolik rozhod¢i fizeni, mediaci a konciliaci, avSak zaroven
poukazuje na rozSifovani téchto metod, kdyz stale vice popularni je 1
renegociace a metody reagujici na vyvoj V oblasti primyslu a obchodu,
napiiklad miniproces.'* Nerozhod¢i varianty urovnavani spori ponechavaji
stranam Sirokou moznost kontroly nad hledanym feSenim, zavéry organi
nejsou pro strany zavazné a jejich ucelem je s pomoci dosazeni dohody
namisto vitéze sporu, oproti tomu rozhod¢i fizeni je vhodny zpiisob feSeni
sporu ve chvili, kdy je tfeba dosdhnout vykonatelného rozhodnuti ve prospéch

jedné osoby.

Cilem alternativniho, respektive mimosoudniho feSeni rodinnych sport
je vyreseni konfliktu pfirozenou cestou za pouziti prostiedkll, které nemayji
donucovaci povahu. V soucasné dob¢ jsou tyto metody stale vice popularni,
nebot’ u rodinnych sport je typické, Ze poté, co ve véci rozhodne soud,
pretrvavaji negativni emoce, které zde byly jiz v pribéhu fizeni a vlastné 1
pied jeho zahajenim. Rozhodnutim soudu dochazi k vyfeseni situace po pravni
strance, avSak nikoliv k jejimu uklidnéni. Tim, Ze soud pom¢éry ditéte upravi,
piirozené nedojde k tomu, Ze by spolu znesvafeni rodice zacali vychazet a
soudni rozhodnuti s potéSenim respektovali, rodina si Zije svym pfirozenym

zivotem. Razné formy alternativniho feSeni spori mohou pomoci dovést

149 Smolik, P. Alternativni feSeni sporti.. In Winterova, A., Mackova, A. a kol. Civilni pravo procesni.
Prvni ¢ast — Rizeni nalézaci. Praha: Linde, 2014, s. 561
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rodi¢e k dohodg¢, ktera je zejména v oblasti rodinnych vztahli velmi Zadouci a
potiebna, a to nejen z hlediska rodinnych vztahli v dob& rozhodovani, ale 1 s

ohledem na jejich budouci vyvoj.

V rodinnépravnich vécech se jako jeden z nejcastéjsSich zptsobu
alternativniho feSeni sporti objevuje jiz zminéna mediace. Horacek poukazuje
na to, ze mediace, jako zplisob mimosoudniho feSeni spord, je obecné aktivné
vyuzivdna praveé spiSe V oblasti rodinného prava, nez V oblastech ostatni

sporné agendy.™

Pravnim pfedpisem, ktery upravuje obecné¢ mediaci a jeji prubéh je
zdkon ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zdkond, jez nabyl
ucinnosti dne 1.9.2012. Tento zakon byl pfijat v navaznosti na smeérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21.5.2008, o nékterych
aspektech mediace v obcanskych a obchodnich vécech, a to v souladu
s implementacnim pozadavkem v této smérnici formulovanym. Zikon o
mediaci byl nasledné¢ doplnén provadéci vyhlaskou ¢&. 277/2012 Sb., o

zkouskach a odméné mediatora.

Zékon o mediaci definuje v § 2 pism. a) mediaci jako postup pii feSeni
konfliktu za ucasti jednoho nebo vice mediatort, ktefi podporuji komunikaci
mezi osobami zuCastnénymi na konfliktu tak, aby jim pomohl dosdhnout
smirného vyfeseni jejich sporu, tedy uzavieni mediacni dohody. Jedna se tedy
o zédkonem stanoveny postup v seznamu zapsan¢ho mediatora a stran

konfliktu, sméfujici ke smirnému vyfeseni sporu.

Cilem zékona o mediaci bylo zabezpeceni vykonu mediacnich ¢innosti
osobami, které jsou odpovidajicim zplisobem vySkoleny, nebot’ dle § 14
tohoto zdkona mohou mediaci vykonavat jen osoby zapsané v seznamu

mediatord. Dle ustanoveni § 2 pism. c¢) zdkona o mediaci je medidtorem

0 Horacek, T. Zakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013, ¢. 6,s. 17
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fyzickd osoba, ktera je v seznamu mediatord zapsana. Tento seznam vede
Ministerstvo spravedlnosti, které zaroven vykonava nad cinnosti medidtora
dohled, s vyjimkou téch mediatort, ktefi jsou zaroven advokaty, nebot’ nad
tdmi vykonava dohled Ceskd advokatni komora. Pouze mediator zapsany
Vtomto seznamu miize a dle zdkona 1 musi pii vykonu cCinnosti uZivat
oznaceni ,,zapsany mediator a jen takovy medidtor mize vykondvat ¢innost
zapsan¢ho medidtora podle zdkona o mediaci, coZ vSak nevylucuje, aby osoby,
které v seznamu medidtord zapsany nejsou, poskytovaly naptiiklad sluzby
spocivajici v konciliaci, nebot’ v daném piipad¢ zalezi pouze na vuli stran,
jako formu feSeni konfliktu zvoli. K osobé mediatora Jilkova uvadi, ze kromé
nestrannosti a nezavislosti by se mélo jednat o osobu majici autoritu,
S dostatecnymi odbornymi znalostmi, nadanou dobrymi komunikativnimi
schopnostmi a dovednostmi, kreativitou, smyslem pro spravedinost apod.
K tomu, aby mediator ziskal schopnosti dovést sporné strany ke kompromisu,
musi projit mediacnim tréninkem. Medidtofi byvaji Casto psychologové ¢i
socialni pracovnici, ale také velmi Casto advokati, coz je vzhledem k podstaté
media¢niho jednani, které ma za cil vyhnout se soudnimu sporu nebo alespoii

predlozit soudu ke schvéleni dohodu, velmi vhodné. ™

Diivodova zprava k zdkonu o mediaci shrnuje vyhody mediace
nasledujicim zptisobem. Jedna se o ekonomicky, €asové Uspornou formu
feSeni konfliktu, nebot’ probiha bez zbyte¢nych lhit a financnich nakladu,
ponechava tucastnikim kontrolu nad procesem feSeni konfliktu a podobou
kone¢ného vysledku, snizuje napéti, se kterym prichdzeji strany sporu
k mediatorovi, vytvaii prostor pro budouci spolupraci, a dalsi vyhodou je, ze
davérné informace se neprobiraji vefejné, jako je tomu u soudniho fizeni,

nybrz zistavaji mezi stranami konfliktu.'*?

151
152

Jilkova, R. Alternativni zptisoby feseni sport. Pro¢ mediace? Bulletin advokacie, 2012, ¢. 10, s. 69
Dtvodova zprava k zakonu ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a zméné nékterych zakond, s. 1
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Zakladnim principem mediace je v prvé fadé jeji dobrovolnost, piicemz
tento princip v sobé zahrnuje dva projevy. Jednak jsou to pravé strany sporu,
kter¢ by mély samy a svobodné dospct k nazoru, Ze jejich konflikt nejlépe
vyiesi pravé mediace, a zaroven by mély mit moznost mediaci ukon¢it, pokud
V jejim pribéhu zméni na uelnost mediace nazor. V nékterych ptipadech je
mozné, aby urCity subjekt strandm sporu natidil, aby se pokusily sviij spor
skrze mediaci feSit, respektive jim nafidil setkdni se zapsanym mediatorem.
Tim vSak neni princip dobrovolnosti dotcen, nebot’ je mozné stranam naridit
pouze to, aby se sezndmili s mediaci jako takovou, ¢imz vSak jeSt¢ neni
media¢ni jednani zahdjeno. Ve sporném fizeni a v ¢asti rodinnépravnich sport,
které se netykaji nezletilych déti, tak mize ucinit soud v souladu
s ustanovenim § 100 obcanského soudniho fadu, Vv fizenich tykajicich se
nezletilych déti potom opét soud v souladu s § 474 zidkona o zvlasStnich
tizenich soudnich a kone¢né tak miiZze ucinit 1 orgdn socidlné-pravni ochrany
déti mimo jakékoli soudni fizeni (k tomu vice viz nize). DalSim
charakteristickym principem mediace je princip divérnosti, ktery znamena
jednak duvérnost ve smyslu nevefejnosti mediace, kdy jsou media¢nimu
jednani pfitomny pouze strany sporu a mediator, popfipadé mediatori,
ptipadné dalsi osoby, na jejichz Ucasti se strany vyslovné dohodnou, a dale
potom zéasada mlcenlivosti, vztazena dle § 9 odst. 1 zdkona o mediaci pouze
na mediatora. V této souvislosti HoraCek upozoriiuje na skutecnost, ze z § 4
odst. 2 zakona o mediaci lze dovodit, Ze rozsah ml¢enlivosti dany zakonem lze
dohodou stran v ramci smlouvy o provedeni mediace rozsitit i na dalsi osoby,
avSak neni mozné tento princip zmirnit, takova dohoda by byla pro rozpor se
zékonem neplatna. ™ Dalsimi principy jsou potom nestrannost mediatora,
kterou je nutné rozumét absenci jakékoli vazby na strany konfliktu nebo
k pfedmétu sporu, kdyz tento pozadavek na osobu mediatora zakotvuje zakon

0 mediaci v ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a), ktery stanovi, ze mediator je

'3 Horacek, T. Zéakladni principy mediace (z pravniho i nepravniho pohledu). Bulletin advokacie,
2013,¢8. 6,s. 17
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povinen provadét mediaci osobn€, nezavisle, nestranné a s nalezitou odbornou
péci, a dale vustanoveni § 5 odst. 1 kde je dana povinnost mediatora
odmitnout uzavieni smlouvy o provedeni mediace, jestlize se zfetelem na jeho
pomér k véci, ke stranam konfliktu nebo K jejich zastupciim je tu diavod
pochybovat o jeho nepodjatosti. Predposlednim principem typickym pro
mediaci je neformdlnost, nebot’ mediace nema charakter procesu, zakon
nestanovi Zadna procesni pravidla, ktera by urCovala, jak se maji strany sporu
chovat, ¢i jaka maji prava a povinnosti. Zakon pouze urcuje, jak by mél
mediator pfi mediaci postupovat, tedy Ze je povinen provadét mediaci osobné,
nezavisle a nestranné a s nalezitou odbornou péci, musi respektovat ndzory
stran konfliktu a vytvafet podminky pro jejich vzajemnou komunikaci a pro
nalezeni feSeni, které zohlediiuje zajmy obou stran, a které v pfipad¢, Ze se
konflikt bezprostfedné tyka prav nezletilého ditéte, zohlediluje zejména zajem
takového ditéte. Poslednim charakteristickym rysem mediace je nezbytna
schopnost ucastnikli vytvaret vlastni dobrovolné rozhodnuti a schopnost
ptevzit odpovédnost za vysledek mediace, tedy v podstaté za vysledek feSeni
sporu, coz zékon vyjadiuje v § 3 odst. 3 zdkona o mediaci tim, Ze za obsah
mediacni dohody jsou odpovédné pouze strany sporu, nikoliv mediator, jehoz
ukolem je pouze podporovat komunikaci a vytvaret podminky pro nalezeni
smirného feSeni. To, Ze mediator neni soudcem a za vysledné znéni media¢ni
dohody nenese odpovédnost 1ze dovodit 1 z ustanoveni § 7 zdkona o mediaci,
kdy dohodu podepisuji strany, medidtor sviij podpis piikladd pouze na

znameni toho, ze media¢ni dohoda byla uzaviena v rdmci mediace.

Mediace je zahéjena uzavienim pisemné smlouvy o provedeni mediace
mezi nejméné jednim medidtorem a stranami konfliktu v souladu
S ustanovenim § 2 pism. e) zdkona o mediaci. Neuzavieny vycet nalezitosti,
které musi dohoda o provedeni mediace obsahovat, respektive minimalni
nalezitosti této dohody, stanovi zdkon o mediaci v § 4 odst. 2. Nezbytnou

nalezitosti je oznaceni stran konfliktu, jméno, popfipadé jména, pfijmeni a
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adresa mista podnikani mediatora, vymezeni piedmétu mediace, respektive
konfliktu, ktery je pfedmétem mediace, vySe odmény mediatora nebo zplisob
jejiho urceni, popfipadé ujednani o zéaloze nebo ujednani o bezplatném

provedeni mediace a urceni doby trvani mediace.

Jiz zahajenou mediaci mediator ukon¢i, pokud vznikne dtavod
pochybovat o jeho nepodjatosti a pokud se strany konfliktu s mediatorem jiz
vice neZ jeden rok neseSly. Dale mlze byt mediace ze strany mediator
ukoncena z diivodu naruseni nezbytné diivéry mezi medidtorem a jednou ze
stran sporu, popiipadé z toho diivodu, ze n€ktera ze stran nesloZila sjednanou

zalohu.

V nejlepSim piipadé kon¢i mediace mediacni dohodou, kterou zakon
rozumi pisemnou dohodu uzavienou v ramci mediace mezi stranami konfliktu,
V niZ jsou upravena jejich vzajemna prava a povinnosti. Zakon 0 mediaci
stanovi pro mediacni dohodu v § 7 formalni nalezitosti, a to podpisy stran,
datum jejiho uzavfeni, osvéd¢eni medidtora o datu jejiho uzavieni, prohlaseni
mediatora o uzavieni mediacni dohody v ramci mediace a podpis medidtora,
kterym uzavieni dohody v ramci mediace stvrzuje. Dals§i divody ukonceni

mediace stanovi zdkon v § 6 odst. 3 zdkona o mediaci.

Pokud jde o ndklady mediace, Ize konstatovat, Ze jde o metodu, ktera je
nepochybné levné&jsi, nez klasické soudni fizeni. Pokud se strany napiiklad
v iizeni o péci o dit€¢ nedohodnou, soud nebude mit jinou moZnost, nez
k rozklicovani rodinnych vztahii a zjisténi nejlepsiho zajmu ditéte nafidit
provedeni diikazu znaleckym posudkem, pficemz o naklady fizeni, spocivajici
ve znale¢ném, se strany budou d¢lit vétSinou naptl. I mediace je vSak sluzbou,
za kterou budou strany sporu muset zaplatit. Mediator ma pravo na sjednanou
odménu za provedenou mediaci a na nahradu hotovych vydaji. Mediator
muze rovnéz od stran pozadovat, aby slozili pfimétenou zalohu na odménu a

na ndhradu hotovych vydaji. Pokud soud ucastniklim nafidi prvni setkéani

115



s medidtorem a ucastnici se s medidtorem nedohodnou jinak, nalezi
mediatorovi odména stanovena vyhlaskou €. 277/2012 Sb., v ¢astce 400,-K¢
za kazdou zapocCatou hodinu, navic pokud je mediator platcem DPH, nalezi
mu rovnéZz ndhrada za dan zpfidané hodnoty, a to jak zodmény, tak
z ptipadné nahrady hotovych vydajl. V této souvislosti autorka upozoriuje na
skutecnost, ze odména mediatora za prvni setkéni nafizené soudem je jednim
z nakladi fizeni, proto v kone¢ném disledku miize dojit k tomu, Ze jeden
z Gcastnikti bude muset druhému naklady mediace nahradit. O vysi odmény
mediatora v ptipad¢, ze budou mit ucastnici fizeni po prvnim setkdni
S mediatorem chut’ v mediaci pokracovat, zakon ani vyhlaska nehovofi, dle
nazoru autorky bude v takovém piipad¢ s ohledem na § 10 odst. 1 zdkona o
mediaci nutnd dohoda stran sporu s mediatorem o vysi takové odmeény. Jen
pro doplnéni autorka dodava, Ze pokud by byl jeden z ucastnikli osvobozen od
soudnich poplatkd, plati za n& vsouladu sustanovenim § 140 odst. 3

obcanského soudniho fadu odménu mediatora stat.
4.1.1 Rodinna mediace

Rodinna mediace je upravena v § 2 pism. b) zdkona o mediaci.
V souvislosti s konflikty, které mohou vznikat v ramci rodiny, rozliSuje Frinta

mediaci rodinnou a mediaci rozvodovou.*®*

Prvni z nich se uplatni pfi feSeni
sportt vzniklych ze vzajemného souziti, avSak jde o takové konflikty, které
nevyusti v rozhodnuti ukonc€it souZiti ¢i rozvést manzelstvi, zamétfuje se na
Sirs$i okruh ¢lenti rodiny. Naproti tomu druh4 forma mediace si klade za cil
feSeni otazek spojenych srozvodem manzelstvi ¢i ukoncenim souziti
nesezdanych rodict, jedna se predevsim 0 otazky péce o dité, styku s ditétem,
¢i otazky vyzivného, zamétuje se predevSim na manzele ¢i partnery jako
rodice. Pravé druhé formé rodinné mediace bude vénovéana zvysSena pozornost,
nebot’ jeji vyznam pfi feSeni sporti souvisejicich s rozchodem ¢i rozvodem

manzelstvi a upravou péce o déti v praxi narusta.

%% Erinta, O. Povinna rodinna mediace? Pravni forum, 2009, &. 9, s. 379
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Nekteti autoii poukazuji na to, Ze zejména rodinna mediace jde v uréitém
sméru dale neZ soudni fizeni, nebot” nefeSi jen aktudlni spor, ktery je
pfedmétem soudniho fizeni, ale fesi 1 vzdjemné vztahy ucastnikil, mize prispét
K jejich zlepSeni a prinejmen$im jim ukazuje zpusob, jak spolu vhodné
komunikovat, aby nedochazelo ke konfliktim, ¢i aby byl pifipadny konflikt
feSen konstruktivnim zplGsobem. Mediace nesleduje primarné dosazeni
kompromisu, ktery by se zakladal na prdvnim postaveni stran, ale na
hodnotach a ZebtiCku osobnich a hospodaiskych zajmi ucastnikl, pomaha
hledat spole¢né a dlouhodobé zajmy spornych stran.™ V prab&hu mediace si
rodi¢e mohou ujasnit své predstavy o pottebach svych i potiebach déti a take
ziskat ptehled o pravni Gpravé rodinnych vztahli. Poté se mohou dohodnout
na konkrétnim uspofadani rodinnych pomérii tak, aby vzdjemnou dohodu
respektovali i1 v dalsim souziti, nebo aby se takova dohoda stala podkladem
pro soudni rozhodnuti, kterym soud tuto dohodu schvali. Pomoci rodinné
mediace muze dojit kobratu vtom smyslu, ze rodi¢e zacnou misto
konfliktniho pfistupu k véci volit ten konsensualni, ¢imz bude postupné
dochazet k urovnani emocionaln¢ vypjatych vztahti. Kovaiova k tomu dodava,
ze pravé to je ukolem medidtora, tedy aby piimél rodiCe k zanechani
vzajemného souboje a naopak k navazani vztahd trvalé spoluprace, nebot je
do budoucna ptedpoklad, Ze tyto osoby se spolu budou muset stykat a budou
muset 1 naddle komunikovat, a to nejcastéji z toho divodu, ze zlstavaji rodici

d&ti, priGemz pies vzdjemny souboj jen t&zko dosdhnou spokojenosti.™®

Zakladnim  pfedpokladem pro vyfeSeni rodinného konfliktu
prostfednictvim mediace je skuteCnost, ze rozchazejici se rodi¢e maji alespoil
casteCny nadhled a wvali zlstat dobrymi rodi¢i. Jelikoz je jejim cilem
stabilizace rodinnych poméri, zlepSeni rodinnych vztahl a vytvoteni prostoru

pro komunikaci a odstranéni problémid ¢i nedorozuméni, a v kone¢ném

1% Cuhelova, K., Smid, O. Mediace v n&kterych rodinng-pravnich vécech de lege ferenda. Pravni
forum. 2015, €. 55. 176
'*® Kovatové, D. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, ¢. 6, s. 39
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disledku predchazeni dysfunkcnosti rodiny, neni mozné, aby se tento cil
naplnil bez vile zacastnénych osob. Kovarova poukazuje na svou zkusenost
S tim, ze priblizné 30% otcti bez vétsich problémi souhlasi s tim, aby dité bylo
sveéfeno do péCe matky. Stejné velka skupina je schopna se na péci o dité
dohodnout a zbyvajicich 40% z celku tvofi potencionalni adepti rodinnych
mediatort, z nichz asi 20% je vice ¢i mén¢ patologickych jedincii, u nichz
nema mediace velkou nad&ji na Gsp&ch.™’ Problém, ktery se v praxi pomd&rng
casto vyskytuje, je situace, kdy jedna ze stran by se mediace rada zcastnila, je
tedy naklonéna vyfeSeni sporné otazky dohodou, avSak druhd strana ji
naprosto odmitd. Rodinnd mediace se na rozdil od mediace napiiklad
vV obchodnich vécech zasadné 1i$i v tom, Ze ackoli by oba rodi¢e méli mit
zdjem na vyreSeni véci tak, jako ucCastnici obchodnépravniho vztahu, ve
skutenosti tomu tak nebyva, nebot’ jedna ze stran je v urcitém procentu
pfipadii se stavem, ktery vznikl vétSinou jako docCasné feSeni, spokojena a
nechce jej za zadnou cenu ménit. Casto se jedna o toho rodice, ktery ma dité
V péci a nehodla alespon diskutovat o tom, ze by o dité peCoval jinak nez
formou péce vyluéné. V takové situaci je pravdépodobné, Ze rodie 1 pies
nafizeni prvniho setkani s mediatorem soudem, k dohod¢ o uspotadani péce o

nezletilé dit¢ nedojdou, nebot’ jde pravé o shora zminéné patologické jedince.

Pokud jde o feseni budouciho uspotradani péce o dité, je autorce z praxe
znamo, ze rodie mediaci pred zahdjenim fizeni pfili§ nevyuZivaji. Jednim
z diivodii mtze byt skutecnost, ze o ni jako o metod¢€, ktera by jim mohla
pomoci fesit konflikt, nemaji informace, ¢i kuptikladu nevi, kde vyhledat
mediatora, nemaji predstavu o tom, jak bude mediace probihat apod. Proto
zakon o zvlastnich fizenich soudnich uklada soudu v § 9 povinnost ucastniky o
moznosti smirné¢ho vyfeSeni véci prostiednictvim mediacniho jednani ¢i také
mimosoudniho smir¢i jednani informovat. I kdyz vSak tcastnici i poté, co byli

0 moznosti vyuzit sluZzeb medidtora pouceni, o mediaci nejevi zdjem a zaroven

Y7 Kovérova, D. Rodinna mediace. Bulletin advokacie, 2013, &. 6, s. 39
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nejsou naklonéni dohod¢€, umozituje zdkon soudu, aby ucastnikiim nafidil, aby
se svlj spor pokusili prostfednictvim mediace vyfteSit, respektive, aby se
alespont s mediatorem setkali. V ramci mediace rozvodové, respektive pii
rozhodovani o pé¢i o nezletilé, o vyzivném, o styku ditéte s rodi¢em,
rodicovské odpovédnosti apod. je tato moznost upravena v § 474 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich. Z jeho znéni vyplyva, ze soud muze rodi¢im
uloZit na dobu nejvySe tii mésici ucast na mimosoudnim smiréim nebo
media¢nim jednani nebo rodinné terapii, nebo jim nafidil setkani
s odbornikem v oboru pedopsychologie. V této souvislosti je nékterymi autory
poukazovano na nevhodnou formulaci ,,nafizeni mediacniho jednani“, kdyz
zakon o mediaci hovofi o nafizeni prvniho setkdni s mediatorem, nebot’ si lze
jen obtizng predstavit, Ze by stranam konfliktu bylo natfizeno, aby se pokusily
uzaviit smir, respektive aby spolu komunikovaly a na feSeni konfliktu se
dohodly. **® Utastnici mohou byt nanejvys nuceni k tomu, aby s existenci
mediace jako metody alternativniho feSeni sporu sezndmili a véd¢€li o ni jako o
mozZnosti, pomoci které mohou spor vyiesit, respektive miize jit pouze o
povinnost neodmitnout moznost mediace jako takové, avSak ucastnici
nemohou byt nuceni k jednani ani k uzavieni media¢ni dohody. Setkanim
s medidtorem jeSté¢ neni mediace zahdjena, k tomu dochdzi aZz uzavienim

smlouvy o provedeni mediace.

Pravni Gpravu tykajici se nafizeni mediace v rodinnych konfliktech lze
rovnéz nalézt v zakon¢ o socialné-pravni ochrané déti, konkrétné¢ v § 13 odst.
1 pism. d). Organ socialné-pravni ochrany déti pomaha rodi¢im pii feSeni
vychovnych probléma déti, popiipadé jim poskytne nebo zprostiedkuje
odbornou pomoc. Vyzaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, miize obecni
ufad obce s rozSifenou plisobnosti ulozit ditéti, rodi€lim nebo jinym osobdm
odpovédnym za vychovu ditéte povinnost vyuzit odbornou poradenskou

pomoc nebo ulozit povinnost UcCastnit se prvniho setkdni se zapsanym

158 Westphalova, L., Hol4, L. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618
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mediatorem v rozsahu tii hodin nebo terapie. Pokud by rodic¢e tuto povinnost
odmitli splnit, miZe jim byt uloZena pokuta az do vyse 20.000,-K¢&. V této
souvislosti nékteti autofi upozoriiuji na skutenost, Ze organy socialné-pravni
ochrany déti v praxi K nafizeni mediace piili§ Casto nepfistupuji, obecné ji

” « - :r 159
spiSe pouze doporucuji.

S ohledem na charakter mediace, kdy, jak bylo vySe uvedeno, se jedna o
postup bez zakonem dané formy, neni moZné pfesné¢ vymezit stadia rodinné
mediace, nebot’ jeji pribéh se mize piipad od piipadu lisit. Standera vsak
alesponn rdmcové rozliSuje jednotliva stadia rodinné mediace, a to fazi
pfipravnou, fdzi ujasnéni elementarnich pravidel procesu, fazi uvodniho
prohlaSeni spornych stran, fazi zjiStovani informaci, sumarizaci Sporu,
ptipadné separatni jedndni a fazi vymezeni mozného feSeni sporu. V idedlnim

ptipad¢€ by na zavér mélo dojit k vypracovani a podepsani mediacni dohody.160

Ptipravnd faze procesu mediace v podstaté pfedchazi, nebot’ v ramci ni
dochazi kvybéru mediitora, seznameni stran sporu procesem a
smyslem mediace a s mediatorem, vymezeni okruhu osob, které se budou
mediace UCastnit, vyiesi se otizka odmény medidtora a dal$i formalni
zalezitosti. Dale by mél mediator strany poucit v souladu s ustanovenim § 3
odst. 4 zakona 0 mediaci. V dalsi fazi by potom mél piedstavit sam sebe,
predstavit strany mediace a prezentovat pravidla mediace, kterd stanovil a
popfipad¢ 1 ta, ktera byla spolu se stranami sporu dohodnuta, piednést
zakladni pravidla jednéni spocivajici kuptikladu v moznosti kdykoliv si udélat
prestavku, nepteruSovat druhou stranu pifi projevu apod., souhrnné tedy
upozornit strany na elementarni pravidla procesu tak, aby mohl probihat co
nejucelnéjsim zplisobem, coz vytvari predpoklad pro nalezeni konstruktivniho
feSeni problému. Vysledkem faze Givodniho prohldSeni stran by mélo byt

popsani sporné situace z pohledu kazdé ze spornych stran. V nasledujici fazi

159 Westphalova, L., Hol4, L. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618
180 Standera, J. Mediace-mozn4 cesta z labyrintu soudniho ¥izeni? Pravni rozhledy, 2011, &. 22, s. 803
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zjistuje mediator vhodnymi otdzkami informace, které mu nebyly v
v ptedchozi fazi sdéleny, respektive sbira co nejvice podrobnosti o ptipadu.
Tato faze mediace byva nejvice emotivni a vyhrocena, nebot’ strany v této
chvili mnohdy je$té¢ nejsou naklonény zadnému konsenzu. Standera
upozoriuje na skute¢nost, Ze emotivni vystupy stran jsou pii rodinné mediaci
velmi bézné a hraji pfi ni velmi dilezitou roli, nebot’ strana, ktera s projevem
emoci ventiluje své pocity, se mnohdy zklidni a je ochotna druhou stranu
poslouchat, ¢i naopak, strana, u niZ emoce nejsou tak vypjaté, muze skrze
vyrazny projev emoci poprvé pochopit zajem druhé strany a hodnotu, kterou
pro ni piedstavuje.'® Fazi, ve které dochazi k sumarizaci sporu, provadi jiz
mediator a jejim cilem je jasné, struéné a pokud mozno co nejméné zaujatym
zpusobem identifikovat nesporné body, tedy skute¢nosti, na nichZ panuje mezi
stranami spotu shoda, a zdroven odliSit ty, na kterych se strany nejsou schopny
dohodnout. Do uréité miry specialnim zpisobem, jak ziskat informace a zjistit
postoj stran, je takzvané separatni jednéani, jehoZ podstatou je preruseni
mediacniho jedndni, kterému jsou ptfitomny ob¢ sporné strany a zahijeni
jednani s kazdou ze stran konfliktu oddélené. Cilem tohoto jednani je umoZnit
stranam, aby oteviené pifednesly své nazory a stanoviska pouze pied
nestrannym mediatorem, tedy bez nutnosti pozi¢niho jednani a pifipadného
natlaku druhé ze stran. Mohou jej vyvolat jak strany sporu, tak medidtor, ale
obé strany sporu s nim musi souhlasit. Jeho specifikem je, Ze zaleZi pouze na
stran¢€, s niz je separatn¢ jednano, zda umozni druhé stran¢, aby ziskala
informace, které¢ béhem tohoto jednani medidtorovi sdéli, respektive jestli
strana umozni mediatorovi, aby takové informace druhé strané piednesl.
Pokud medidtor vyslovné zmocnéni nedostane, nesmi zjisténé skutecnosti
druh¢ strané ftici. Fadze vymezeni moZnych teSeni probihd tak, ze mediator
predklada postoje, naznacuje mozna feSeni, ptipadné odkazuje na jiz zminéné
skute¢nosti, sumarizuje oblasti, kde by jedna ¢i druha strana mohla ustoupit a

vede tak ucastniky k dohodé. Pokud se strany na feSeni situace dohodnou,

161 Standera, J. Mediace-mozZn4 cesta z labyrintu soudniho Fizeni? Pravni rozhledy, 2011, &. 22, s. 803
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nasleduje samotné vypracovani media¢ni dohody, coz muize ucinit i sam
mediator, zalezi vSak pouze na jeho uvaze, zda se rozhodné¢ dohodu
vypracovat ¢i nikoliv, nebot’ se tim vystavuje riziku, Ze nckterd ze stran
vyhodnoti znéni dohody jako neodpovidajici sjednanému znéni ¢i ucinéné ve
prospéch té druhé strany, ¢imz dojde ke ztraté davéry v osobu mediatora a
V nejhorSim piipadé miize dojit aZz u konceni mediacniho jednani tésn¢ pied
fazi uzavieni dohody. V ptipad¢, Ze strany nedospély k dohod¢€, shrne
mediator problémy, které byly identifikovany, popiipadé vyzdvihne pokrok,

kterého bylo dosazeno, zicastnénym osobam podékuje a mediaci ukondi.

K tomuto by autorka rada poznamenala, ze v pfipadé natizeného setkani
stran sporu s medidtorem soudem rozhodné nedojde béhem tifi hodin, které
jsou k dispozici, k tomu, aby mediace prosla v§emi fazemi, naopak z ¢asovych
divodi toho mediator stihne pomérné malo, nicméné je nepochybné, Ze by se
béhem prvniho setkani mél vzdy snazit alesponn o urcity naznak feSeni
konfliktu proto, aby strany motivoval v pokra¢ovani v tomto zptsobu feSeni
konfliktu. Nékteii autofi této souvislosti poukazuji na to, ze pokud bude prvni
setkani slouzit pouze k vysvétleni toho, co je mediace a k cemu ma slouzit,

. .. gy Y 162
nebudou mit strany zdjem v ni dale pokracovat. °

Urcitym specifikem rodinné porozvodové mediace je skute¢nost, Ze i
kdyz se strany dohodnou na tom, jak bude do budoucna upravena péce o
nezletilé dité, v pfipad€, ze jsou rodi¢e manzelé, je nezbytné, aby se i
v takovém piipadé obratili na opatrovnicky soud s zaddosti o Gpravu poméra
ditéte pro dobu po rozvodu, nebot’ jak jiz bylo shora uvedeno, tiprava poméri
ditéte soudem pro dobu po rozvodu je dle § 755 odst. 3 obcanského zakoniku
podminkou pro to, aby manzelstvi mohlo byt rozvedeno. Je vSak mozné, aby
rodice media¢ni dohodu piedlozili soudu ke schvéleni. Ten v pfipade, Ze

takova dohoda splituje nalezitosti pro dohodu jako pravni ukon, neni v rozporu

182 Cuhelova, K., Smid, O. Mediace v n&kterych rodinnd-pravnich vécech de lege ferenda. Pravni
forum. 2015, ¢. 5. 176
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s kogentnimi pravnimi normami a v rozporu se zajmem ditéte, ji rozsudkem

schvali.

Pokud jde o rodinnou mediaci jako celek, vnima ji autorka velmi kladn¢.
Ackoli ji nelze oznacit za béznou praxi a sama pfiznava, ze Se Sni v praxi
setkava spise zfidka, je bezpochyby pozitivni, ze stale vice rodicu ji vyuziva
k feseni rodinnych spord, coz vyplyva 1 zvyroCnich zprav Asociace
mediatort, kdyZ v roce 2010 bylo provedeno 62 mediaci, z nichz 87% bylo
v rodinné oblasti, v roce 2013 potom 165 mediacnich jednani a v roce 2014
171 mediacnich jednani, znichz dvé tfetiny se tykaly pravé rodinné
mediace. ' To, ¢ miZe mit tato alternativni metoda feSeni sporti dobré
vysledky v oblasti rodinného prava, bylo jiz vyse feceno, dle ndzoru autorky
se k feSeni rodinnych spori vylozené hodi, a to zejména z toho divodu, ze
vV rodinném konfliktu neni nikdo vitézem a nikdo porazenym, jako je tomu

napftiklad ve vécech obchodnich.

Autorka se vsak domniva, ze problematicka mtze byt finan¢ni stranka
mediace, kterda mize ve svém dusledku mediaci jako takové urcitym
zptusobem branit. Rodi¢e maji ¢asto obavu z toho, ze mediacni jednani bude
velmi ndkladné a rovnéz principielné nechtéji platit za néco, o cem v podstaté
tusi, Ze by to mé¢li zvladnout sami — a sice vyfeSeni soukromého konfliktu
S blizkou osobou. N¢ktefi z rodicii potom na mediaci skute¢né nemaji finan¢ni
prostfedky, a jak bylo shora uvedeno, i kdyZ jim soud pfiznd osvobozeni od
soudnich poplatktl, zaplati za G€astniky stat pouze odménu mediétora za prvni
setkani, pokud by chtéli v mediaci i nasledné¢ pokraCovat, musi si zaplatit
sluzby mediétora jiz sami. Reseni problému, ktery vznika ve chvili, kdy strany
sporu povazuji mediaci za vhodny prostfedek, ale neni v jejich moznostech
naklady mediace hradit, vidi autorka naptiklad v riznych nadacnich fondech,
které mohou pomoci osobam, jez si mediaci z nezavinénych diivodi nemohou

dovolit. Jejich pomoc spociva v prispévku na platbu mediacniho procesu ¢i

1% Vyro¢ni zprava Asociace mediatord CR za roky 2010, 2013 a 2014
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dalsi vydaje spojené s efektivné provedenou mediaci. Jednim znich je

kuptikladu pomérné nedavno vznikly Nadac¢ni fond PRO-MEDIACI.
4.2 Dohoda rodici ohledné péce o dité

Rozchod ¢i rozvod rodici si déti velmi €asto vykladaji tim zpiisobem, Ze
Vv jejich roding je néco v neporadku, respektive, Ze jejich rodina neni tak dobra
jako jiné uplné rodiny. V jeho dusledku vznika pro dité nova situace, kdy
nezletily ztraci kazdodenni kontakt s jednim zrodi¢d a v mnoha piipadech
S jednim z nich za¢ind stykat méné nez s druhym, pfedevsim ale ptichdzi o
svllj divérné zndmy domov se vSemi jeho vyznamy, které pro ngj
pfedstavoval. Rozchod ¢i rozvod rodi¢lh mize mit za nasledek, ze u ditéte
dojde k jinému vnimani zivota jako celku, nebot’ jistoty, které dité povazovalo
za samoziejmé, najednou vymizi a ZzZivot razem prestava byt pro dité tak

bezpecny a predvidatelny jako byl dosud.

Jiz v pfedchozi podkapitole se autorka pokusila pfiblizit, jak je dilezité,
aby rodice v ptipadé rozpadu partnerského vztahu hledali ohledn¢ budouci
péfe o dit¢ spole¢né teSeni. Dohoda rodi¢ii o nastavajici upravé péce o
nezletilé mize détem vyrazné pomoci zmirnit negativni dopady rozvodu ¢i
rozchodu rodict, které se diive nebo pozdé&ji objevi, nebot’ dité nové vzniklé
situaci jen tézko rozumi. Vztah svych rodict totiz nevnima jako partnersky,
pro dité jsou to matka a otec jako rodice, ktefi patii k sobé a tézko chape, ze
tomu tak najednou nema byt. Jiz samotny rozchod rodi¢a a skute¢nost, ze do
budoucna se rodinné poméry zméni, rodice nebudou zit spolu a nebudou tvoftit
rodinu, miZe byt pro dit€¢ velmi traumatizujici. V této chvili mohou rodice
situaci ditéti znacné ulehCit tim, Zze se povznesou nad krach svého
partnerského vztahu a nadale spolu budou fungovat jako matka a otec v co
nejvetsi vzajemné shodé a v respektu jednoho k druhému. Je dtlezité, aby si
rodi¢e uvédomili, co miize jejich ptipadny vyhroceny vztah ditéti, které jejich

konflikt citlivé vnima, pfinést a v navaznosti na to byli pfistupni spole¢nému
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hledani feSeni situace. Velkou roli v piipadé vyjednavani o upravé péce o dité
hraje 1 ¢as, nebot’ dlouhodobé nestabilni prostiedi je pro dité¢ velmi psychicky

naro¢né a v nejhorsim piipadé mize mit na dité trvaly negativni dopad.

O tom, ze i soud vede ucastniky fizeni v souladu s ustanovenim § 9
zakona o zvlaStnich fizenich soudnich ke smirnému vyfeSeni sporu, bylo

hovofteno jiz vyse.

Pokud jsou rodic¢e schopni se na zalezitostech, které se tykaji péce o dité
dohodnout, je idealni, pokud sviij postoj prezentuji soudu tim zpisobem, Ze
ptedlozi spole¢ny navrh na upravu péce o dité, ktery obsahuje dohodu rodict,
popfipadé stanovisko jednoho rodice, k némuz se ten druhy pfipoji. Soud si
Vv takovém piipadé miize udélat obrazek o rodinné situaci, o komunikaci mezi
rodi¢i a 0 jejich vzdjemném vztahu jiz z podaného navrhu. Soudce si miZe
dale udé¢lat predstavu i o tom, jak bude fizeni probihat, pficemz pokud jsou
rodice dohodnuti jiZz na zacatku tizeni, je pravdépodobné, Zze v jeho prab&hu
uzaviou o péci o dit€¢ dohodu, soudce tedy miize predpokladat, ze bude

zvazovat obsah takové dohody a hodnotit, zdali je v zajmu ditéte.

Dohoda tcastnikli o pfedmétu fizeni je svym obsahem hmotnépravnim
jednanim ucastnikd, které je ucinéno v prabéhu fizeni v rdmci procesniho
ukonu. Tato dohoda nahrazuje rozhodnuti soudu, a proto musi byt pied
soudem o0 tomto ukonu sepsan zvlastni protokol, pficemz soud potom
rozhodne, zda dohodu ve sjednaném znéni schvali ¢i nikoliv. Muze vsak
pouze rozhodnout o tom, ze dohodu schvali v plném rozsahu, nebo ji naopak
neschvali, neni mozné, aby ji schvalil s dodatky ¢&i napfiklad urcitymi
vyhradami. Znéni dohody rodi¢t uvedené Vv ndvrhu na zahijeni fizeni je
nerozhodné, navic mohou rodice v pribehu fizeni dospét k tomu, ze jim
ptivodné¢ navrhovand dohoda nevyhovuje a uzaviit o péci o dité dohodu
V jiném znéni, a i rodice, ktefi nebyli od pocatku dohodnuti, mohou Vv fizeni

sjednat dohodu, nebot’ soud o ni sepise zvlastni protokol, ve kterém je kone¢né
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znéni dohody uvedeno. Dohoda v navrhu je tak pro soud pouze ukazatelem
pro to, zda jsou rodic¢e schopni jednat ve vzajemné shodé¢ ¢i nikoliv, podstatné
vSak je az znéni dohody zachycené v protokolu, nebot’ o jeho schvaleni soud
rozhoduje. Protokol o dohodé musi byt dle ustanoveni § 10 odst. 2 podepsan
vSemi UcCastniky fizeni, tedy rodi¢i 1 opatrovnikem nezletilého ditéte,
Vv ptipad¢€, Ze by k podpisu vSemi ucastniky nedoslo, nemuize soud k takové

dohod¢ prihlizet.

K platnosti dohody je potteba jeji schvaleni soudem, coz soud V piipadé
fizeni o péci o nezletilé €ini vZdy rozsudkem. Pokud by byla dohoda uzaviena
Vv fizeni, v némZ se meritorn¢ rozhoduje usnesenim, soud o jejim schvaleni
rozhoduje usnesenim, jehoz pisemné vyhotoveni mulze byt ve vyrazné
zjednoduSené formé, nebot’ za predpokladu, ze se vSichni ucastnici vzdaji
prava odvolani proti takovému usneseni, nemusi byt odiivodnéno. V fizenich,
kde soud meritorné rozhoduje rozsudkem je vSak takovy postup vyloucen,
tedy pokud soud schvali v fizeni o svéfeni ditéte do péce dohodu rodict, musi
své rozhodnuti kaZdopadné odlvodnit, ackoliv tak mize V nékterych
pfipadech s ohledem na § 157 odst. 4 obcanského soudniho tadu ucinit ve
zjednodusené formé. Vyrok rozsudku, kterym soud schvaluje dohodu rodici,
ma nasledujici podobu. Bod bodem I. vyroku rozsudku soud rozhodne o tom,
ze se schvaluje dohoda rodicti v tomto znéni a za dvojteckou nasleduje piesné
znéni dohody tak, jak je zachyceno v protokolu. Pod bodem II. vyroku potom
soud rozhodne o nékladech fizeni, pod bodem III. potom piipadné o nédkladech
statu za predpokladu, ze v tfizeni vznikly. Pokud by soud dospél k zavéru, ze
neni namist¢ dohodu rodict ohledné péce o nezletilé dité schvalit, upozornuje
Komentat k zdkonu o zvlastnich fizenich soudnich na to, ze by tak mél Cinit
vzdy usnesenim, a to i v fizeni o pééi 0 nezletilé, kde jinak meritorné
rozhoduje rozsudkem, nebot’ takové rozhodnuti soudu neni rozhodnutim ve
véci samé, nevytvari prekazku véci rozsouzené, soud tim pouze rozhoduje o

tom, ze neschvali dohodu rodict, ale poméry ditéte fakticky neupravuje,
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pfiéemZ po pravni moci takového usneseni dal pokracuje v Fizeni.'® Autorka
vSak pfiznava, ze se s takovym rozhodnutim v praxi dosud nesetkala, nebot’ ve
vetsing pripadil je dohoda ve znéni navrhovaném rodici schvalena, poptipadé
ve chvili, kdy rodi¢e ptfednesou soudu nevhodnou dohodu, soud ucastniky
pouci, Ze za danych okolnosti takova dohoda nebude schvélena, vysvétli jim

své diivody a rodice v dusledku toho svou dohodu upravi.

Diivodem pro neschvaleni dohody rodi¢l ohledné péce o nezletile dité
muze byt skutenost, ze soud dospéje k zaveru, ze takova dohoda neni v zajmu
ditéte. Ackoliv ma soud rodi¢e k dohodé¢ motivovat a aktivné vést, nebot’
odborna literatura 1 praxe obecné¢ usuzuji na to, Zze v zajmu ditcte je, aby se
rodi¢e na porozvodovém ¢i porozchodovém uspotadani dohodli, je pro soud
Vv fizeni, které se tyka nezletilého, vzdy na prvnim misté zajem ditéte (viz
vyse). Tento zajem je pro soud prioritou a nesmi v Zzadném ptipad€ ustoupit
rychlému vyfeSeni véci, soud nikdy nesmi pii piedlozeni dohody zkoumat
zajem ditéte pouze povrchné s tim, Ze se pifeci rodi¢e na upraveé jeho pomérii
dohodli. Dohodou rodicti miize dojit k tomu, Ze se uklidni napjatd rodinna
situace, respektive vztah rodi¢u jiz nebude tak vyhroceny, nicméné rodice
mohou takovou dohodu uzavftit také proto, Ze jim obéma vyhovuje nejlépe po
strance Casové, logistické apod., ¢i z toho divodu, Ze ji povazuji s ohledem na
rovné postaveni obou rodicl pii péci o dité za jednoduse spravedlivou, avsak
bez Gvahy nad tim, zda je zvolené feSeni v souladu s nejlep$im zajmem ditéte.
Pokud dohoda rodic neni v zdjmu ditéte, celkové takové feSeni upravy
pomérl nezletilého jeho z4jmim odporuje, nebot’ neni mozné pii uvahach o
tom, co bude pro dité nejlepsi, omezené skoncit u toho, Ze je to v kazdém
pfipadé¢ dohoda rodi¢i. Také proto je autorka toho nézoru, Ze zakonodarce
Vv tomto piipadé zakotvil poZadavek, aby rozsudek, jimz je dohoda rodich

ohledné tipravy péce o dit¢ schvalovana, byl odiivodnén, nebot’ v odiivodnéni

184 Svoboda, K., Tlaskova, S., V1agil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 16
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by se soud m¢l soud vyporadat i s tim, pro¢ povazuje dané feSeni za nejlepsi
S ohledem na zajem ditéte. Pokud naptiklad rodice ditéte, které navstévuje
prvni tfidu zakladni Skoly, navrhuji stfidavou péci o dit€ s tim, Ze oba Ziji
Vjiném meésté a vzdalenost mezi nimi je tak velka, ze dité nemutze v obou
obdobich navstévovat jednu Skolu a rodice zvoli jako feSeni navstévovani jiné
Skoly kazdych ¢trnact dni podle toho, u kterého z rodi¢i bude zrovna nezletily
bydlet, musi soud peclivé uvazit, zda takové uspotadani zdymu ditéte

neodporuje.

Pokud soud rozsudkem dohodu rodi¢t schvali, zdkon neumoznuje, aby
rodi¢e proti vyroku, jimz byla dohoda schvélena, podali odvolani (§ 476
zdkona o zvlaStnich fizenich). Divodovd zpradva k zakonu o zvlasStnich
fizenich soudnich uvadi ten divod, Zze rodicim bylo plné¢ vyhovéno, a
subjektivni pripustnost pro podani opravného prostiedku neni dana.*® Pokud
by rodi¢e odvolani 1 pfesto podali, odvolaci soud by jej odmitl jako odvolani
podané neopravnénou osobou. Proti vyroku o ndakladech fizeni je potom
odvolani samoziejm¢ piipustné. Opatrovnik nezletilého ditéte je na rozdil od
rodict proti takovému rozsudku odvoldni opravnén podat, nebot’ ten se
uzavirani dohody neucastni, pouze se kni pripojuje. Ktomu si autorka
dovoluje vyjadiit nazor, Ze zakonna konstrukce, kdy rodi¢lim neni umoznéno
podat odvoldni a opatrovnik ditéte toto pravo naopak ma, neni pfilis
pochopitelna a v praxi k podani odvolani opatrovnikem jen tézko dojde, nebot’
ackoliv se opatrovnik uzavirani dohody neucastni, musi byt takova dohoda
podepsana 1 opatrovnikem ditéte, pfi¢emz, jak uvadi Komentat k zdkonu o
zvlastnich fizenich soudnich, svym podpisem vyslovuji ucastnici se znénim

166

dohody sviij souhlas.”™ Pokud tedy opatrovnik svym podpisem stvrzuje, ze

s dohodou ve sjednaném znéni souhlasi, jevi se autorce moznost, Ze muze

%5 Davodova zprava k zakonu ¢. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich, s. 81
186 gvoboda, K., Tlagkova, S., VI&il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvl4stnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 16
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nasledné¢ proti rozsudku, jimz byla dohoda odsouhlasena, podat odvolani,

piinejmensim jako nelogicka.

V souvislosti s dohodou rodi¢ii ohledné péce o nezletilé by autorka rada
piipomnéla judikat jiZ star§iho data, ve kterém Nejvyssi soud CSR fesil otazku
pfedmétu dohody rodicli ohledné péce o nezletilé dité, respektive to, o cem
vSem ohledné péce o dit€ mohou rodice sjednat dohodu. Soud dospél k zavéru,
7ze dohodu ohledné upravy pomérl ditéte mohou sjednat jen rodic¢e spolu,
nemuze ji byt dohoda rodi¢u s jinou fyzickou osobou o tom, Ze bude o dité
osobné pecovat namisto rodi¢t. Neni tedy mozné, aby soud, jak to v daném
pfipad€ ucinil, schvalil dohodu o tom, Ze nezletilé déti budou ponechany
Vv péci prarodi¢e ze strany otce. .,V téch vyjimecnych pripadech, kdy po
rozvodu manzelstvi nezletilé dité u zadného z rodicii vychovavano byt nemiize
a kdy je to v zajmu ditéte, muze jen soud rozhodnout o svereni ditéte do
vychovy jiného obcana nez rodice a také jen soud miize vymezit rozsah jeho

, : R TI 1.1/
prav a povinnosti k diteti.

4.3 Vykon rozhodnuti

Obecny ramec vykonu rozhodnuti je upraven v obcanském soudnim fadu
v § 251 odst. 1 véta prva, ktery stanovi, Ze v pfipadé, Ze nesplni povinny
dobrovoln¢, co mu ukldda vykonatelné rozhodnuti, mize opravnény podat
navrh na soudni vykon rozhodnuti. Ve své podstaté slouzi vykonavaci fizeni
k realizaci toho, co bylo v nalézacim fizeni shledano pravem v ptipadé, Ze ze
strany povinného nedoSlo k dobrovolnému plnéni. Jeho prostfednictvim
dochézi k donuceni, tedy k vykonu prava i proti vuli toho, kdo mél pravni

povinnost k plnéni.'®®

NS CSR 1 Cz 98/1972

168 Mackové, A. Soudni vykon rozhodnuti a exekuce. In Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv.
Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni insolven¢ni. 1. vydani. Praha: Leges,
2015s. 16
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Postup v piipadé vykonu rozhodnuti ve vécech péCe o nezletilé je
vzhledem Kk povaze vynucovanych povinnosti logicky charakterizovan
ur¢itymi odliSnostmi od exekuce sméfujici k uspokojeni prav z penézitého ¢i
nepenézitého plnéni. Divodem pro specificky postup pii vykonu tohoto druhu
rozhodnuti odli$ny od jinych, shora zminénych, je zejména jeho predmét, tedy
nezletilé¢ déti s ¢imz souvisi i to, Ze vykon musi byt provadén zptsobem, ktery

169

bere zietel na potieby nezletilého. = Vykon rozhodnuti, jehoz pfedmétem je

0soba, se v procesni teorii tradicné oznacuje jako personalni exekuce, na

rozdil od exekuce realni, jejimZ pfedmétem je majetek povinného.'”

Dalsim specifikem tohoto vykonavaciho fizeni potom je, Ze nalézaci a
exekucni fizeni nejsou v praxi tak striktné oddélena, nebot’ vykon rozhodnuti,
ktery nasleduje poté, co nebylo vydané rozhodnuti dobrovolné plnéno, je
pouze dalSim opatfenim v ramci fizeni, v némZ doslo k vydani rozhodnuti.
V praxi se na vykon rozhodnuti ve vécech péfe o nezletilé nezakladd novy
spis, vykon rozhodnuti je veden v opatrovnickém spise nezletilého a provadi

jej ten samy opatrovnicky soud, ktery ve véci rozhodl.

Disledkem zvlastniho postupu ve vykonavacim fizeni ve vécech péce o
nezletilé déti je potom skuteCnost, ze tento vykon rozhodnuti, ktery
pfedpoklada vynuceni formou persondlni exekuce, miZe provést pouze soud,
vykon rozhodnuti soudnim exekutorem je vyloucen, a to z toho divodu, Ze

takové situace jsou spojeny s intenzivnimi zasahy do osobni sféry clovéka.

Odlisny piredmét tizeni souvisejici se zvlastni ochranou, ktera je détem
v fizenich, které se jich dotykaji, obecné poskytovana, byl diivodem pro

zakotveni zvlastni pravni Gpravy tykajici se vykonu rozhodnuti ve vécech péce

189 Redakce, Exekuce o vychové nezletilych déti a styku s nimi. EPRAVO.CZ, 2001. (vid 2016-1-31)
Dostupné z  http://www.epravo.cz/top/clanky/exekuce-0-vychove-nezletilych-deti-a-styku-s-nimi-
4910.html

% Frinta, O. Soudni vykon rozhodnuti a exekuce. Vykon rozhodnuti ve vécech rodinn&pravnich. In
Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015 s. 163
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o nezletilé. Ta je obsazena Vv zakoné o zvlastnich fizenich soudnich, v dilu
druhém nazvaném Vykon rozhodnuti, hlavy paté, v § 497 a nasl., ktery
upravuje vykon rozhodnuti predbéZného opati‘eni podle § 452 zikona o
zvlastnich Fizenich soudnich, a v § 500 a nasl., jez stanovi postup pii vykonu
meritorniho rozhodnuti o péci o nezletilé déti provadény poté, co soud
prvniho stupné rozhodl ve véci samé. Kazdému z uvedenych typt vykont
rozhodnuti se bude autorka nasledné¢ vénovat zvlast. Pokud jde o obecna
ustanoveni o vykonu rozhodnuti, neni mozné tato na vykon rozhodnuti o péci
o nezletilé pouZzit, nebot’ pfi vykonu je nutné zohlednit skutecnost, ze jeho

NPT : . ke L e 11Tl
pfedmétem jsou prave nezletilé déti, které jsou citlivé a zranitelné.

S ohledem na skute¢nost, Ze u obou téchto vykonii rozhodnuti je
pfedmétem vykonu vzdy nezletilé dité, je mozné poukazat na shodné znaky,
které se u obou postupi objevuji. Jednak je pfi vykonu rozhodnuti nutné
postupovat co nejcitlivéji s ohledem na dité tak, aby nedoslo k nepfijatelnému
zasahu do jeho psychického a citového vyvoje nebo jinému neodiivodnénému
zasahu do jeho prav, a zaroven samoziejmée s co nejveétsim urychlenim a co
nejefektivnéji, a to vzhledem k negativnimu vlivu, ktery mize prodleni
s vykonem rozhodnuti na dit¢ mit. Jelikoz se i vykon rozhodnuti dotyka
nezletilého ditéte, je tfeba, aby mu soud rovnéz v této situaci poskytl pottebné
informace vzhledem k jeho véku a rozumové vyspélosti tak, aby si mohlo na
celou zaleZitost vytvoftit vlastni ndzor. V tomto ohledu je tfeba jednat zvlasté
citlivé pfi odnéti ditéte, coz klade zvysené profesni naroky na osobu soudniho
vykonavatele, kdyz je potfeba, aby si tento krom¢ znalosti pravni Gpravy
osvojil 1 odborné znalosti z oborG jako psychologie ¢i pediatrie. V tomto
ohledu mlze soudnimu vykonavateli napomoci socialni pracovnik, u kterého
je vhodné, aby vzhledem ke znalosti rodinného prostiedi nezletilého, byl

vykonu rozhodnuti odnétim ditéte ptfitomen.

1 Kurka, V., Drapal, L. Vykon rozhodnuti v soudnim Fizeni, Praha: Linde, 2004, str. 729
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4.3.1 Vykon meritorniho rozhodnuti o péci o dité

V ramci provedeni vykonu rozhodnuti prvostupfiového soudu ve véci
samé je uloha soudu S§irSi, nez pouhé donuceni povinného k tomu, aby
dodate¢né, na natlak soudu, splnil povinnost ulozenou mu meritornim
rozhodnutim. I pfi vykonu rozhodnuti je kladen diraz na preventivni a
vychovnou roli soudu v fizeni, kdyz 1 v této situaci se ma soud snazit vést
povinného k tomu, aby svou povinnost splnil dobrovolné. Toto fizeni probiha
vyrazné pomaleji nez vykon rozhodnuti pfedbézného opatieni podle § 452
zdkona o zvlastnich fizenich soudnich. Je to dano zejména tcelem tohoto
ptfedb&zného opatieni a déale skutecnosti, ze zatimco pfedbéznym opatienim je
rozhodnuto o pomérech ditéte jen docasn€, meritornim pravomocnym
rozhodnutim soudu jsou poméry ditéte upraveny s konecnou platnosti a
obecné¢ zde panuje zdjem na tom, aby toto rozhodnuti bylo splnéno
dobrovolné. Tento vykon rozhodnuti Ize rozdélit do nékolika na sebe
navazujicich etap a zarovei je soudu umoznéno, aby v rdmci obecné snahy o
vyfeSeni konfliktu smirnou cestou nafidil nejriznéj$i alternativni metody
vyfeSeni sporu ¢i uzil jiné ndstroje, které mohou ucastnikiim pomoci
s dobrovolnym plnénim povinnosti. O jednotlivych fazich vykonu i dalSich

opatrenich, ktera mtize soud nafidit, bude hovofeno pozdéji.

V ptipad¢ tohoto vykonu rozhodnuti o péc¢i o nezletilé déti je exekucnim
titulem soudni rozhodnuti sporné, tedy ve véci, kde rodi¢e neuzavieli dohodu,
nebo rozhodnuti soudu nesporné, kdy soud schvalil dohodu o tpravé péce o
nezletilé dit¢. K tomu si autorka dovoluje poznamenat, ze dohoda rodic¢d o
péci o dité, ktera nebyla soudem schvalena, tedy obycejna soukroma dohoda
rodicl o tom, kdo kdy a za jakych podminek bude o dité pecovat, neni titulem

pro vykon rozhodnuti.

Vykonavaci fizeni mize byt zahdjeno i bez navrhu. VétSinou je vSak

V praxi podadvan navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti jednim z rodic¢h
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piipadné orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, nebot’ o skutecnosti, ze rodic
dobrovolné neplni vykonatelné rozhodnuti soudu, se soud musi néjakym
zpusobem dozvédét a kdyZ uz je soud informovan, vétSinou takova osoba

rovnou vykon rozhodnuti navrhne.

Ucastniky fizeni jsou v piipadé, Ze fizeni bylo zahajeno na navrh,
navrhovatel a dale ten, o jehoz pravech a povinnostech ma byt jednano (§ 6
zakona o zvlastnich tizenich soudnich), tedy nezletil¢ dité, ten kdo ma pravo o
dité pecovat v souladu s exekuénim titulem a jakakoliv osoba, ktera opravnéné

osobé& vykon jejiho prava znemoziuje.

Vécené prislusny je k vykonu rozhodnuti okresni soud, mistné ptislusnym
je potom obecny soud nezletilého, tedy soud, v jehoz obvodu ma nezletily na
zaklad€ dohody rodi¢ii nebo rozhodnuti soudu poptipadé¢ jinych rozhodujicich

skutecnosti své bydliste (§ 4, § 500 zdkona o zvlasStnich fizenich soudnich).

Soud obecné vychéazi ztoho, Ze ten, kdo neplni dobrovolné soudni
rozhodnuti, jiz byl poucen o nasledcich nesplnéni rozsudku soudu piimo
vV ném, povinnost poucit UCastniky o nasledcich nesplnéni rozhodnuti a o
moznostech jeho vykonu uklada zakon o zvlastnich fizenich soudnich soudu v
§ 472. Poucovaci povinnost soudu je proto v ramci vykonu rozhodnuti
omezena jen na piipady, kdy pro to soud shleda zvlastni divody vzhledem
k okolnostem daného piipadu, nebo pokud nebyl ten, kdo exekucni titul
dobrovolné neplni, o nasledcich neplnéni stanovenych povinnosti poucen, a to
s prihlédnutim 1 k tomu, ze snahou je, aby vykon rozhodnuti byl proveden co
nejrychleji a nejefektivnéji bez ptrehnanych formalismd. Na druhou stranu
pokud soud opomenul ucastniky v rozhodnuti ve véci samé timto zptisobem
poucit, musi tak ucinit v rdmci vykonu rozhodnuti obligatorn¢, nebot’ jinak
neni mozné vykon rozhodnuti provést. Moznost soudu vyzvat ucastnika
k dobrovolnému plnéni rozhodnuti a poucit jej o moznostech vykonu

rozhodnuti je také projevem obecné preventivni a vychovné role soudu
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v fizenich tykajicich se nezletilych déti. Tato vyzva miize mit pisemnou formu
usneseni, popfipadé milze byt u¢inéna 1 ustné do protokolu pted soudem, coz
mnohdy zvySuje jeji Gcinky. Autorce je z praxe znamo, Ze vyzva povinnému
byva velmi u€inna a obecné je toho nazoru, Ze je dobré ji neopomijet pouzivat,
nebot’ rodi¢e bohuzel €asto vnimaji poueni v zavéru rozsudku lehkomyslné
pouze jako nerealizovatelnou hrozbu stim, ze k vykonu rozhodnuti stejné
nedojde. Pokud vSak obdrzi vyzvu k dobrovolnému splnéni povinnosti
opétovné vramci vykonu rozhodnuti, mnohdy si uvédomi, ze i vykon
rozhodnuti skutecné kontrole soudu podléhd a zacne rozhodnuti plnit
dobrovolné. Piipady, kdy by se 1 po opakované vyzvé rodi¢ dale zatvrzele
odmital podrobit exekuénimu titulu, se v praxi vyskytuji spiSe vyjimecné.
K vyznamu této vyzvy se nep¥imo Vv minulosti vyjadfil i Ustavni soud CR,
ktery uvedl nésleduvjici: ,, Orgdany verejné moci maji i pozitivni zavazky, které
jsou tésné spjaty s ucinnym respektovanim rodinného Zzivota. Jakmile je tedy
prokazana existence rodinného vztahu, musi organy verejné moci v zasade
jednat tak, aby se tento vztah mohl rozvijet, a prijmout vhodnd opatreni za
ucelem slouceni rodice s ditétem, pricemz k témto pozitivnim povinnostem se
radi vedle efektivni pomoci s 0sobnimi, zdravotnimi, ¢i majetkovymi obtizemi i
povinnost rodice informovat a radné poucit o moznych ndasledcich pravniho

o dT2
jednani.

Podle § 501 odst. 2 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich mlZze soud
dale pozadat organ socialné-pravni ochrany déti, aby se pokusil vést
povinného ke splnéni povinnosti bez potteby natizeni vykonu rozhodnuti.
Soud je pfi vykonu rozhodnuti ve vécech péce o nezletilé s organem socialng-
pravni ochrany déti vzdy v izkém kontaktu a spolupraci, a to z toho divodu,
ze OSPOD s ucastniky pracoval jiz diive, je dobfe obezndmen s rodinnymi
vztahy, vazbami, konflikty a obecné s celou rodinnou situaci, a to mnohem

Iépe nez soud, nebot’ pfi fizeni nemd soud takovy prostor pro to, aby vSechny

17208 CR sp.zn. I1. US 3765/11
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detaily zjistil. Navic je praxi pomérné Castym jevem, ze ucastnici vybuduji
k socialnim pracovnikim béhem piedchozi spoluprace divéru, nebot’ vyciti,
Ze se jim snaZi pomoci v situacich, které nejsou schopni sami zvladnout, a
potom za spravného piisobeni ze strany orgdnu socialné-pravni ochrany déti

soudni rozhodnuti snaze akceptuji a dobrovolné jej plni.

Dalsi opatieni, které ma soud k dispozici k tomu, aby piimél povinného,
k dobrovolnému splnéni ulozené povinnosti aniz by byl nafizen vykon
rozhodnuti, jsou taxativné vypocteny v § 503 zakona o zvlaStnich fizenich
soudnich. V prvé tfad¢ je jednou z téchto moznosti jiz zminéné nafizeni
prvniho setkani se zapsanym mediatorem v rozsahu tfi hodin. O principech a
smyslu mediacniho jednani jiz bylo hovofeno shora. K ucelnosti mediace
Vv ramci vykonu rozhodnuti se nékteti autofi stavi skepticky, kdyz usuzuji, ze
pokud jsou vztahy mezi rodi¢i vyhroceny jiz do té miry, Ze rodi¢e odmitaji
akceptovat soudni rozhodnuti a podfidit se mu, ¢imZ pachaji trestny ¢in mateni
ufedniho rozhodnuti a vykéazani podle § 337 odst. 4 zakona ¢. 40/2009 Sb.,
trestniho zdkoniku, je téméf S jistotou nemozné, aby mediace splnila sviij tcel.
'3 Dalsi moznosti je potom stanoveni planu navykaciho rezimu. Komentéaf
k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, Ze ten je vhodné nafidit ve
chvili, kdy se u ditéte objevuje problém oznacovany v ramci pedopsychologie
jako syndrom zavrzeného rodiCe, ktery se projevuje soustavnymi a
bezdivodnymi zleh€ujicimi ¢i urdZlivymi a jinymi odmitavymi postoji
sméfujicimi viaci jednomu z rodic¢i. Tato porucha je disledkem vice faktord,
pti¢emz vyznamny vliv sehrava snaha ditéte ptidat se v konfliktu na stranu
jednoho ¢i druhého rodice a ovliviiovani ditéte jednim rodicem proti druhému.
Plan navykaciho rezimu ma tak ptedejit tomu, aby okamzita realizace vykonu
rozhodnuti neméla na dité trpici timto syndromem negativni dopad. Proto je

vypracovan individuélni plan tak, aby postupné dochdzelo k utlumeni projevi

178 Westphalova, L., Hol4, L. Rodinna mediace, pravni a socialni aspekty jejiho poskytovani. Pravni
rozhledy, 2013, ¢. 18, s. 618
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syndromu zavrzeného rodie a doslo ke splnéni vymahané povinnosti.'”* Pred
stanovenim planu si soud zpravidla vyzad4d odborné vyjadieni o vhodnosti,
rozsahu, obsahu a délce trvani tohoto planu. Zaroven povéti vhodnou osobu
nebo zatfizeni vykonem kontroly plnéni planu, pokud tuto kontrolu neprovadi
pfimo sam. Takovou osobou bude zieymé& zpravidla organ socialné-pravni
ochrany d&ti. ' Dal§im opatfenim, ke kterému se soud muiZe k oddaleni
vykonu rozhodnuti uchylit, je nafizeni setkani s odbornikem z oboru
pedopsychologie. Frinta poukazuje na skuteCnost, Ze na rozdil od nafizeni
prvniho setkani s mediatorem, ke kterému muiZe soud pfistoupit ve chvili, kdy
povinny exekucni titul porusil, neni u nafizeni setkani s odbornikem z oboru
pedopsychologie tato podminka vyzadovéana, proto muize soud k tomuto
opatteni pristoupit kdykoliv se to jevi jako ucelné, ackoliv poruSeni povinnosti
ze strany povinného dosud nedoslo.” Posledni moznosti v ramci téchto

opatfeni je nafizeni kvalifikovaného dohledu nad stykem s ditétem.

Pokud postup Vv piedchozi fazi nevede k dobrovolnému plnéni
povinnosti, miiZe soud usnesenim nafidit vykon rozhodnuti. Samotny vykon
rozhodnuti 1ze provést dvéma zpusoby, a to uklddanim pokut dle § 502 zdkona
o zvlastnich fizenich soudnich, nebo odnétim ditéte dle § 504 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich. Komentat k zdkonu o zvlastnich fizenich
soudnich poukazuje na to, Ze je jen na soudu, ktery zptisob vykonu rozhodnuti
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu zvoli. "’ Pokud soud nepfistoupi
bezprostiedné k odnéti ditéte, ulozi v ramci usneseni o nafizeni vykonu

rozhodnuti povinnému pokutu nepiesahujici vysi 50.000,-K¢. Pokuta ma

7* Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4gil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich

soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1003

15 Kivackova, J., Bartoni¢kova, K. Vykon rozhodnuti ve vécech nezletilych ve svétle novely &.
295/2008 Sb. In Pocta Senté Radvanové k 80. Narozenindm. Praha : ASPI-Wolters Kluwer, 2009, s.
274

'® Frinta, O. Soudni vykon rozhodnuti a exekuce. Vykon rozhodnuti ve vécech rodinn&pravnich. In
Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015 s. 179

Y7 Svoboda, K., Tlaskova, S., VI4il, D., Levy, J., Hromada, M. a kol. Zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1000
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sank¢ni charakter, nebot’ jejim uloZzenim dochazi k postihu povinného, neni
mozné ji vSak vnimat jako sankci ve smyslu trestu za nesplnéni povinnosti.
Obdobné se vyjadtil ve svém nélezu i Ustavni soud, ktery uvedl, Zze vykon
rozhodnuti neni ani sankci za poruseni prava ani trestem z pohledu prava
vefejneho, nybrz sleduje vyluéné uskute¢néni toho, co Vv konkrétnich
pomérech nebylo uskuteénéno dobrovolné. Soustfedéni do konkrétniho
pravniho vztahu ditéte, rodicl, pripadné dalSich osob, jsou-li nositeli
prislusnych prav, a cil (smysl a ucel), jimz je nastoleni pravé téch poméru,
kter¢ odpovidaji obsahu vyroku exeku¢niho titulu, jsou pro zachéazeni
S institutem vykonu rozhodnuti rozhodujici. Vetejnopravni ptesah je vystiZzen
jen tim, ze stat logicky ptebira odpovédnost za to, ze rozhodnuti vydana soudy
Vv jednotlivych vécech budou redlné 1respektova'1na.178 Pti tvaze o vysi pokuty
by mél soud brat v ivahu osobu a majetkové poméry povinného, aby uloZeni
pokuty mohlo ptlisobit tak, Ze povinny vymahanou povinnost dodate¢né splni.
Pokuta mize byt uloZena i opakovang, je vSak otdzkou, do jaké miry jej jeji
opakované ukladani ucelné. Autorce se jevi jiz tieti uloZzeni potadkové pokuty
jako neucelné, domniva se, Ze vhodnym postupem je ulozeni prvni pokuty pii
dolni hranici a nasledné ulozeni pokuty ve dvojnasobné vysi. Pokud povinny
ani pii uloZeni druhé pokuty vyméahanou povinnost nesplni, 1ze predpokladat,
Ze nezareaguje ani na tfeti pokutu a jeji uloZeni by tak bylo neucelné a

zbytec¢né by tak byl odkladan vykon rozhodnuti odnétim ditéte.

V souladu s ustanovenim § 507 zakona o zvlastnich fizenich soudnich je
mozné, aby soud rozhodl o tom, Ze zaplacené pokuty budou ¢erpany k thradé
odiivodnénych a nezbytnych potieb ditéte, kdy se jedna zejména o oblecenti,
stravu, 1éky, zdravotni pomicky, vzdélani ¢i zajmovou Cinnost ditéte. Timto
postupem ma byt zabranéno tomu, aby z divodu uklddani pokut povinnému
objektivné nedoslo ke zhorSeni uspokojovani potieb ditéte z toho divodu, ze

povinnému ubudou finan¢ni prostfedky. Navrh muze podat opatrovnik ditéte

18 S CR sp.zn. I1. US 3765/2011

137



¢1 zédkonny zastupce jako opravnény a soud o ném rozhoduje samostatnym
usnesenim. Pokud navrhu vyhovi, vyplati opatrovnikovi nebo zdkonnému
zastupci takoveé naklady po prokdzani Ucelnosti vynaloZzenych nakladl az do

vyse evidovanych ¢astek vymozenych pokut.

Ackoliv je vykon rozhodnuti odnétim ditéte vzhledem ke své povaze a
zasahu do osobni sféry ditéte a ostatnich ucastnikl nejkrajnéjSim prosttedkem
pfi vymoZeni rozhodnuti o pé€i o nezletilé a ma byt pouzit ve chvili, kdy
postup soudu, ktery mél povinného piimét k plnéni exekucniho titulu, tedy
ukladani pokut a jinych opatieni, ziistal bezvysledny, nelze vykon rozhodnuti
odnétim ditéte podminovat pifedchozim ulozenim pokuty, nebot zdkon o
zvlastnich tizenich soudnich bere v § 504 v tivahu i situaci, kdy soud pfistoupi
k odnéti ditéte aniz by piedtim volil mén¢ invazivni postupy, a to v piipadé, ze
je ztejmé, ze ukladani pokut ani uloZeni dal$iho opatieni by zjevné nevedlo ke
splnéni vymahané povinnosti. Obdobné se vyjadiil i Nejvyssi soud CR ve
svém usneseni sp.zn. 20 Cdo 746/2005, kdyz uvedl nasledujici. ,, Dovolatelka
dovozuje v dané véci pripustnost dovolani zdsadnim prdvnim vyznamem ji
kladené otdazky, zda ma pred exekucnim zpiisobem primého fyzického odneti
ditete dle § 273 odst. 1 pism. b/ o.s.F. aplikacni prednost zpiisob vykonu
rozhodnuti ukladanim pokut dle § 273 odst. 1 pism. a/ o.s.F.; dovolatelka v této
souvislosti tvrdi, Ze je judikatura soudit znacné nejednotna. Pripad nazoru
odlisného od toho, ktery v souzené véci zaujal odvolaci soud, vsak neuvadi.
Dovolaci soud nemd poznatky, Ze by judikatura soudiit sméiovala k
takovému vykladu § 273 odst. 1 o.s.i., jeZ sama dovolatelka nabizi, Ze by totiZ
z tam uvedenych zpusobit provedeni vykonu rozhodnuti (v zdajmu zdravého
vyvoje ditéte) mélo mit piednost ukladani pokut. Odvolaci soud stavi sviij
vwkladovy nazor na hledisku ucinnosti zdakonem alternativné nabidnutych
moznosti zpiisobu vykonu. Cini tak v souladu s dirvodovou zpravou k zdkonu ¢.
30/2000 Sb., jimz bylo citované ustanoveni novelizovino, a dle niz ziistane-li

vyzva k dobrovolnému splnéni rozhodnuti bezvyslednd, poskytuje se soudu
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opravneni, aby podle okolnosti pripadu pristoupil k narizeni vykonu
rozhodnuti bud’ ukladanim pokut nebo redlnym vynucenim povinnosti, k nemuz
miize soud pristoupit i bez predchozi vyzvy, je-li nepochybné, Ze vyzva

o v r . r v L4 L * “179
nemiiZe vést povinného ke splnéni povinnosti.

V usneseni o natfizeni vykonu rozhodnuti odnétim ditéte soud rozhodne,
ze dité¢ bude odnato tomu, u koho podle rozsudku nema byt, pii¢emz nasledné
bude ptfeddno do péce té osoby, ktera je k péci opravnéna dle tohoto
rozhodnuti. Zvlast pii vykonu rozhodnuti odnétim ditéte je dalezité, aby soud
postupoval urychlené a efektivné. Vykon rozhodnuti provede osoba povéfena
rozvrhem prace prislusného soudu, nejcastéji vyssi soudni ufednik jako soudni
vykonavatel. Pfed samotnym provedenim dochazi k tomu, Ze je postup
pfedjednan s Gfadem socidlné-pravni ochrany déti jako opatrovnikem ditéte,
ktery mlze vzhledem ke znalosti rodiny a prostfedi, v némz rodina Zije,
poskytnout soudu cenné¢ informace odivodnujici individuadlni postup,
naptiklad pokud jde o €as vykonu rozhodnuti, zajisténi potieb pro dité, jako
jsou autosedacka apod. V odivodnénych piipadech mlze soudni vykonavatel

zadat soucinnost justi¢ni stradze ¢i Policie CR.

Ackoliv je titulem pro vykon rozhodnuti vykonatelny rozsudek
opatrovnického soudu, neni mozné fici, Ze by vykon rozhodnuti ve vécech
péce o nezletilé mél byt proveden za kazdou cenu presné podle tohoto
rozsudku, nebot’ pouziti donucovacich prostiedkd k vykonu rozhodnuti neni
nékdy nejen Zadouci, ale ani vhodné tam, kde mlize zpiisobit vétsi Skody na
psychice ditéte, neZ je mozné piipustit s ohledem na jeho zajem. Ustavni soud
CR se k otazce uskuteénéni vykonu rozhodnuti pied odpor ditéte vyjadiil tak,
ze konstatoval nutnost respektovani specifik fizeni o vykon rozhodnuti o
upravé styku rodi¢e s ditétem, jehoZz zplisob provadéni - stejné jako vykon
kazdého rozhodnuti o péfe o nezletilé dit€¢ - se vymyka béznému pojeti

vykonu rozhodnuti v jinych ptipadech. Institut vykonu rozhodnuti o péci o

19 NS CR sp.zn. 20 Cdo 746/2005
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nezletilé déti neni urCen k tomu, aby se stal (pouze) nastrojem k prosazeni
z4jmu jednoho z rodic¢h a k potlaeni vile ditéte. Vychovné pusobeni na
rodiCe a dit€ 1 ve smyslu rozhodnuti soudu o pé€i o dit€ nesmi nikdy prekrocit
racionalni mez a ma rozhodnuti ditéte respektovat. Institut nafizeni vykonu
rozhodnuti potom neni uréen k tomu, aby se stal nastrojem nasilné zmény
postoje a projevu ville ditéte, pokud jeho rozhodnuti nepobyvat s jednim
Z rodict nebylo umysIné ovlivnéno tieti osobou. Pokud neni mozné dité 1 pies
adekvatni vychovné pusobeni pfimét k tomu, aby zménilo nazor a $lo k otci
podle rozsudku, jimz byla péce o dité upravena, je ukladani pokut nesmyslné a
neplni zédkonem predvidany ucel. Sankcni plisobeni soudu postrada v piipade,
Ze matka se snazi dité pfimét, aby S§lo k otci, a dité toto striktné¢ odmita, realny
objekt, tedy vuli ovlivnitelné lidské jednani, na které by mohlo redlng

pf’lsobit.180
4.3.2 Vykon rozhodnuti o pfedbézné tipravé poméru ditéte

V ptipad¢ vykonu rozhodnuti o pfedbézné upravé pomért nezletilého je
titulem pro vykon rozhodnuti usneseni o natizeni predbézného opatfeni dle §
452 zédkona o zvlastnich fizenich soudnich. Pravni uprava vykonu tohoto
ptedbézného opatieni je obsazena v § 497 a nasl. zdkona o zvlastnich fizenich
soudnich. Vykon predbézného opatfeni je dalSim opatfenim, které plynule
navazuje na vydani tohoto ptfedbézného opatieni a jeho cilem je zajiSténi jeho
co nejrychlejsi a nejefektivné;si realizace, nebot’ se dité nachazi v situaci, ktera
je ohrozuje. Ustanoveni § 497 odst. 1 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich
stanovi, Ze soud zvlastni opatfeni vykona bezodkladné po jeho vydani. K jeho
vykonu tedy neni tfeba dal§iho ndvrhu ze strany orgénu socidlné-pravni
ochrany déti, rovnéz soud nevydava zaddné usneseni, kterym by vykon
rozhodnuti nafidil. S ohledem na rychl¢ a efektivni zajiSténi ochrany ditéte je
postup soudu Vv ptipad¢ vykonu rozhodnuti velmi neformalni. Z toho dtivodu

je také zakonem vyslovné vyloucen postup podle ustanoveni § 500 az 504 a

18008 CR sp.zn. 111. US 3462/2014, sp.zn. I11. US 518/2013
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508 zakon o zvlastnich fizenich soudnich, tedy neni mozné vydat preventivni
vyzvu, ulozZit pokutu ¢i nafidit dals$i opatfeni podle § 502 a 503 zikona o

zvlastnich fizenich soudnich.

Vécné prislusny je pro vykon rozhodnuti okresni soud, mistné je potom
pfislusny ten soud, ktery nafidil pfedb&zné opatieni, tedy obecny soud
navrhovatele, kterym je v tomto piipadé pouze organ socialné-pravni ochrany
déti, konkrétné obecni ifad obce s rozSitenou pusobnosti. Opét vzhledem k co
nejrychlejSimu provedeni vykonu rozhodnuti zdkon v § 498 zakona o
zvlastnich fizenich soudnich stanovi prioritu toho, Ze vykon zvlasStniho
pfedbézného opatieni ma provést ten soud, ktery jej vydal, avSak
vV odiivodnénych ptipadech, zejména z dlivodu vhodnosti, mlze soud véc
pfedat soudu pfislusSnému podle § 467 zdkona o zvldStnich fizenich.
K takovému postupu pfistoupi soud typicky v tom piipadé€, pokud je sidlo
takového soudu znaéné bliZe k mistu vykonu rozhodnuti a lze pfedpokladat, Ze
vykon bude proveden rychleji a hospodarnéji. V takovém piipadé¢ je potom v
souladu s § 498 zakona o zvlastnich fizenich soudnich k vykonu zvlastniho

opatreni ptislusny soud, kterému byla véc piedana.

Pro vykon ptedbézného opatieni, stejné¢ jako pro vydani tohoto
pifedbéZzného opatieni, nemusi byt dit€¢ dle ustanoveni § 499 zdkona o
zvlastnich fizenich soudnich zastoupeno. Pokud nemd dit¢ zakonného
zastupce nebo jej zakonny zastupce nemize zastupovat, jmenuje soud
nezletilému opatrovnika bezodkladné¢ po vykonu predbézného opatieni,
pticemz tUkolem takového opatrovnika je zastupovat dit¢ a ochranovat jeho
zajmy v fizeni o péci o nezletilé, které bude ohledné dalSich pomért ditcéte
nasledovat. V praxi soud vétSinou bezprostiedné po vykonu ptredbézného
opatfeni podle § 452 zakona o zvlastnich fizenich soudnich usnesenim zahaji
fizeni o péci o nezletil¢ dité s odivodnénim, Ze vySly najevo skutecnosti, které
odiivodiiuji upravit poméry ditéte s kone¢nou platnosti, a zaroveii mu stejnym

usnesenim jmenuje opatrovnika pro toto fizeni.

141



Po nafizeni predbézného opatfeni soud o této skutecnosti informuje
navrhovatele, tedy pfisluSny organ socialné pravni ochrany déti a
v odiivodnénych piipadech i Policii CR, aby mohl v soudinnosti s nimi vykon
rozhodnuti provést. Vykon rozhodnuti se provadi tak, ze se dit¢ pieda do
vhodného prostiedi, piipadn€, pokud je v péci osoby ¢i zafizeni, bude z jejich
péce odnato. V této souvislosti Frinta upozorfiuje na seznam vhodnych
prostiedi pro umistovani déti obsazeny ve Sdéleni Ministerstva spravedlnosti
CR ¢&. 258/2007-LO-SP/96.! Tento seznam méa doporudujici povahu pro
soudce, neni zdvazny, ma byt pouze voditkem a zarukou toho, Ze zafizeni
Vv ném uvedena nejsou pro ucel sledovany zvlaStnim predbéZznym opatfenim
nevhodna. Soud vSak miize zvolit i jiné prostiedi, pokud dospé&je k zavéru, ze
odpovida definici v § 452 odst. 2 zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, kdyz
vhodnym prostfedim ma zde zakon na mysli vychovné prostredi u osoby nebo
zafizeni zpusobilého zajistit nezletilému tadnou péci s ohledem na jeho
fyzicky a duSevni stav, jakoz i rozumovou vyspélost a umoznit realizaci
pfipadnych jinych opatfeni stanovenych pfedbéZnym opatfenim. Ptipadné je

mozné dité svéfit 1 do péstounské péce na prechodnou dobu.

'8! Frinta, O. Soudni vykon rozhodnuti a exekuce. Vykon rozhodnuti ve vécech rodinn&pravnich. In

Winterova, A., Mackova, A. a kolektiv. Civilni pravo procesni. Cast druha: Rizeni vykonavaci, fizeni
insolvencni. 1. vydani. Praha: Leges, 2015 s. 173
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S5 Zavér

Cilem této prace byl podrobny rozbor fizeni, v némz soud rozhoduje o
svefeni nezletilého ditéte do péce, S diirazem na fizeni, ve kterém se rozhoduje
o tom, ktery z rodi¢u a v jakém rozsahu bude o nezletilého pecovat po rozpadu
jejich partnerského vztahu. V soucasné dobé probihd toto ftizeni pied
opatrovnickymi soudy, respektive pfed soudy okresnimi a rozhoduje v nich
soudce dle rozvrhu prace povéfeny rozhodovat o opatrovnickych vécech.
Jedna se o samostatné tizeni, jehoz vysledkem je rozsudek upravujici mimo
jiné péci o nezletilého. Rada bych pifipomnéla, Ze pravni Uprava byla
v minulosti odli$na, nebot’ az v souvislosti s novelou zakona o rodiné v roce
1998 doslo k oddéleni opatrovnického fizeni od ftizeni rozvodového. Pied
touto zmeénou pravni Upravy byly rozvod manzelstvi 1 uprava prav a
povinnosti ke spoleénym détem feSeny v jenom fizeni. To pfindSelo Cetné
komplikace, v n¢kterych ptipadech to mohlo vést az k absurdni situaci, a sice
pokud se nécktery zrodi¢l odvolal pouze proti vyroku o upravé poméri
nezletilych déti, rozhodnuti nabylo pravni moci co do vyroku o rozvodu
manzelstvi, tedy k rozvodu manzelstvi doslo, avSak neexistovalo pravomocné
rozhodnuti o upravé poméri nezletilych pro dobu po rozvodu manzelstvi

rodica.

Oddéleni tizeni opatrovnického od fizeni o rozvod manZelstvi bylo
nepochybné spravnym krokem a doslo tak k odstranéni pomérné zasadniho
nedostatku v pravni Gprave. Soucasnou pravni Gpravu fizeni o péce o nezletilé
hodnotim jako pomérné zdatilou, avSak piesto bych rada v zavéru této prace
poukézala na n€kolik nedostatkli v pravni upravé a rovnéz problémt, které se

Vv fizeni pomérn¢ Casto objevuji.

Soucasna pravni Uprava piistupuje odlisné k détem rodicua, ktefi byli
pted rozpadem svého vztahu manzelé a rodi¢ii, ktefi neuzavieli manzelstvi.

Pokud rodice, ktefi nejsou manzelé, ukonci své souziti, soud upravi péci o dité
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pouze V piipadé, Ze se na otazce jejiho fungovani nedohodnou. Z pohledu
ditéte je vSak rozchod 1 jeho dopad Vv obou piipadech stejny a feSeni situace
musi byt také totozné, nebot stav, ve kterém se déti v ptipadé ukonceni
spolecného souziti rodicl ocitaji, se nelisi podle toho, zda jde o déti sezdanych
rodict €1 nikoliv. Jsem toho néazoru, Ze by bylo vhodné pravni Upravu
sjednotit, avSak jedno nebo druhé feseni ma vzdy sva uskali. Pokud by byla
zruSena povinnost rodi¢d, ktefi uzavieli manzelstvi, pfed jeho rozvodem
soudem upravit poméry ditéte, mohlo by dochazet k tomu, ze konflikt, ktery
by mezi rodi¢i v disledku rozpadu jejich vztahu vznikl, by nebyl nikterak
feSen, a dochazelo by k tomu, Ze dit¢ bude nuceno uprostied konfliktu rodich
zit. Na druhou stranu, pokud by zdkon stanovil povinnost, aby soud i1 v ptipadé
rozchodu nesezdanych rodi¢t vzdy rozhodoval o péci o dité, doslo by jednak
k neumérnému zatizeni soudl a dale rovnéz samoziejmé neni mozné veskeré

rozchody monitorovat.

Dale povazuji za problematické urCovani mistni pfislusnosti soudu
Vv piipad€ vedeni opatrovnického spisu ditéte u jiného soudu, nez u soudu,
Vv jehoZ obvodu plisobnosti nezletilé dit€¢ v dob& zahijeni fizeni bydli. Jsem
toho néazoru, Ze tuto otazku by bylo vhodné vyfesit pfimou zakonnou upravou.
Dale zastavam nazor, Ze by méla byt zdkonem déna lhita pro rozhodnuti o
vysloveni mistni nepfisluSnosti ¢i pfeneseni piislusnosti v fizeni ve vécech
péce soudu o nezletilé déti obecné, aby byla otdzka mistni pfisluSnosti soudu
vyfeSena co nejdiive, nebot’ v praxi €asto dochazi k tomu, Ze vyfeSeni mistni
ptisluSnosti trva pfili§ dlouho a fizeni neimérné prodluzuje, a to zejména
Vv piipadech, kdy je navrhovatel nucen podat navrh k soudu, u kterého je veden

spis, ackoliv dit€ jiz v obvodu plisobnosti tohoto soudu nebydli.

Rovnéz se domnivdm, ze by bylo vhodné, aby zdkonodarce postavil
najisto otazku vedeni spisi ohledné¢ plnorodych sourozencli. Komentaf

k zakonu o zvlastnich fizenich soudnich uvadi, ze ohledné sourozencti by mél
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byt vzdy veden jeden opatrovnicky spis.’® Z této formulace viak spise plyne
vhodnost takového postupu, nikoliv povinnost. V praxi dochazi v nékterych
ptipadech k situaci, Ze sourozenci maji rozdilné bydlisté, respektive kazdy
Znich bydli v ptsobnosti jiného soudu, a soud kuptikladu pii pfeneseni
pfisluSnosti spis sourozencii rozdé€li s odkazem na jejich rozdilné faktické
bydlisté. Priklanim se spise k tomu, ze vhodné&jsi je vést ohledné plnorodych
sourozencl jeden spis, avSak je otazka, jestli je predchozi postup skute¢né
chybny, nebot’ zakon o povinnosti vést ohledné déti stejnych rodict jeden spis
nikde nehovoti. Mohlo by se zdat, Ze jde pouze o interni technickou otazku
fungovani soudni agendy, avSak je nutné si uvédomit, Ze to Uzce souvisi
S otazkou mistni pfislusnosti, kterd se velmi dotykd samotnych ucastniki,
nebot’ pro né je zakladem védét, ktery soud je ve véci ptislusny, tedy na ktery
soud se maji S navrhem obratit. V kone¢ném dusledku se tato nejasnost miize

odrazit na celkové délce fizeni.

Kone¢né bych rada poukazala na prakticky problém, ktery se v fizeni
projevuje pii ustanovovani znalci. Znalci jsou velmi €asto vytiZzeni a nejsou
schopni vypracovat znalecké posudky v pfiméfenych lhitach. Domnivam se
vSak, ze znalci jsou nerovnomérné zatizeni, bylo by proto vhodné tuto
problematiku fesit, nebot’ pro soud je obvykle pomérné slozité sehnat znalce
z odpovidaciho oboru, a to i Sohledem na to, ze znaleckych posudki jako
dikaznich prostfedkd v praxi ptibyva. Pokud by byl veden seznam znalcii a
soudy by ustanovovaly znalce z ptislusného oboru podle toho, ktery z nich je
Vv danou chvili ,na tadé¢“, respektive by byl zaveden systém, ktery by
umoznoval rotaci znalcli, dochazelo by k jejich rovhomérnému vytiZeni a
rovnéz znalec sam by védél, Ze nyni je kuptikladu na prvnim misté v seznamu,
a je proto pravdépodobné, Ze bude v blizkém ¢asovém horizontu v néjaké véci

ustanoven a mohl by si tak praci Iépe zorganizovat.

182 Syoboda, K., Tlagkova, S., VIagil, D., Levy, J., Hromada, M. a kol.: Zakon o zvlastnich fizenich
soudnich. Komentaf. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 8
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Na samotném zavéru bych rada konstatovala, Ze s ohledem na cil prace,
jeji nazev a rozsah jsem byla nucena zvolit urCity ptistup k dané problematice.
Na fizeni ve vécech péce o nezletilé dle § 466 pism. b) zdkona o zvlasStnich
fizenich soudnich je moZné nahlizet zrGznych smérii a v nejriznéjSich
souvislostech. Rozhodla jsem se proto zamétit na nejfrekventovanéjsi fizeni,
které zakon pod fizeni ve vécech péce o nezletilé zahrnuje, a to i s ohledem na
to, ze vzhledem k vzristajici rozvodovosti v praxi fizenich o tGpravé péce o
dité, ve kterych soud rozhoduje o péci rodicii, pribyva. Lze fici, Ze toto fizeni
tvofi hlavni napln opatrovnické agendy. Jedna se take o fizeni, které je nejvice
riznorodé. Pristup rodich se znaéné liSi, coZ je dano zejména tim, Ze Gprava
péce o dit¢ soudem je dasledkem rozpadu jejich partnerského vztahu, na ktery
kazdy clov€k reaguje jinym zplUsobem. Pribéh fizeni miZe byt takovy, Ze
soud schvali dohodu rodi¢ti o péci o dité, ale na druhou stranu mize rovnéz
dojit k tomu, Ze rodice pretvoii fizeni na vzdjemny boj o dit¢ a v takovém
piipad¢ je prubéh logicky uplné jiny, daleko slozitéjsi. Abych neopomenula
Sirsi souvislosti, rozhodla jsem se stéZejni ¢ast prace vénovat rozboru fizeni a
nasledné¢ podrobnéji ptfedstavit vybranou souvisejici problematiku. Mezi
vybrané otazky byl zatazen i vykon rozhodnuti o péci o dité, ackoliv by mohl
byt systematicky zafazen do fizeni. Jeho misto v posledni kapitole je vSak
zejména z toho divodu, ze jde o velmi specifické fizeni a zaroven v praxi
nikoliv casté, nebot” vétSina rozsudkli o pé¢i o dité je nasStésti dobrovolné

plnéna.
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Resumé

This rigorous thesis deals with the proceedings of custody of minors
after their parents divorce or as a consequent of their brake-up if the parents
were unmarried and did not make an agreement. The first part of the thesis
focuses on the current legistation of substantive law, the second part describes
the proceedings in detail and the last part focuses on the selected issues which

should be discussed in detail.

The current legislation approach unequally to children whose parents
are unmarried compare to children whose parents are married and want to
divorce. If an unmarried couple breaks up and parents are able to modify child
care with an agreement, it is not necessary to regulate custody of minor by
court. Nevertheless, in both cases parents brake-up impact children the same
way, there are no differences and that is why this legal approach should be
united. The way how to improve the legislation must be discussed, because
both of possible solutions have some negatives. The first solution - in every
case there must be a court decision of minors - would leads to overloading of
courts and the second one — it would depends on parents if they want to let
court modify the custody in every case — would leads to unclear and unstable

situation for children.

This kind of proceeding demonstrates a protection of minors at all.
Every brake-up of parents, whether it is an unmarried or divorcing couple, is
very difficult and psychologically demanding for each child. Every child
overcomes this situation individually, someone easier, someone not, but all of
the parents should help their children to overcome it and the best way how to
do is to present themselves as a parents who can reach an arrangement.
Nevertheless, in some cases is very difficult to agree on something, it depends
on parents maturity and ability of keeping a cool-head. Luckily, most of the

parents are able to make an agreement, but some of them are not able to make
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it and then they use the proceedings as a struggle for children. The biggest
problem in this case is that the proceedings due to parents struggle takes very
long time and parents rivality might have a negative effect on children’s
psyche. To avoid long term possible traumatisation of minors the proceeding
should be ended and the judicial decision should be made as soon as possible.
If the proceedings takes so long time, real decision can come to pass and the
contact with one of the parents could be interrupted. In case of custody of
minors the judge must also proceed with respect to the minors. Both of these
specialities place demands on judges who has to be not only quality lawyers,

but also psychologists and pedagogues.

In the conclusion of the thesis there are also described some negatives
of current legislation, it deals with practical problems which appear as well

and contains recommendations.
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