Univerzita Karlova v Praze

Pravnicka fakulta

Mgr. Jana HoSkova

NEPRICETNOST A ZMENSENA PRICETNOST

Insanity and decreased sanity

Rigorozni prace

Konzultant rigor6zni prace: prof. JUDr. Jifi Jelinek, CSc.

Datum vypracovani prace (uzavieni rukopisu): 15. 7. 2015



Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem rigordzni praci vypracovala samostatné a vSechny citace a prameny fadné
vyznalila v textu. VeSkerou pouzitou literaturu a podkladové materidly uvadim v pfiloZzeném
seznamu literatury. Déle prohlasuji, Ze tato prace nebyla vyuzita k ziskani jiného nebo stejného

titulu. Soucasné souhlasim s tim, aby tato prace byla zpfistupnéna v knihovné v souladu s

autorskym pravem.

V Praze, dne 15.¢ervence 2015 podpis



Podékovani

Za odbornou pomoc pii zpracovani piedkladané prace chci na tomto mist€¢ podekovat

konzultantovi rigor6zni prace panu prof. JUDr. Jitimu Jelinkovi, CSc.



L6740 ) 5 SRR OPPSPRRRR 5
1. HISTORICKY VYVOJ INSTITUTU NEPRICETNOSTI A ZMENSENE PRICETNOSTI...7
1.4 Zakon o zlo¢inech, pieCinech a prestupcich platny od roku 1852 ..........ccovviiiiiiinennnn. 10
1.5 Uprava nepiicetnosti a zmensené piicetnosti v letech 1939 - 1944 ..........cocvvvvvvrevvveeenee, 11
1.6 Trestni zakon platny 0d 1OKU 1950 .......coiiiiiiiiiiie e 11
1.7 Trestni zdkon platny od 1OKU 1961 .......oooiiiiiiii e 12
1.8 Trestni zAkonik Z roKU 2000 .........ooiiiiiiiiii it 13
2. NEPRICENOST A ZMENSENA PRICETNOST ......ccvutiiiieirerinrieriessseessessesessensseenns 16
2.1 Pravni odpovédnost a typy pravni odpovednosti.........coovveerieieiiiiieiiieeiiiee e 16
2.2 Trestni OdPOVEANOSL. ....c..eiiiiieiieiii ettt ettt e e sn et esee e e nneesnneenneens 17
2.3 Subjekt treStNEN0 CINU ....ooiviiiiciiieee e 19
2.3.1 Zpisobilost k praviim a K pravnimu Jednani .........ccoccevveiieiiiiniieneneseecee e 19
2.3.2 Subjekt pachatele treStnENO CINU .......evviveiiiieiicii e 20
2.4 ODJEKL treSINENO CINUL....cviiiiiiieciccieccie e st re et re e beenaeeneears 23
2.4. 1 KVAZIORITKE ...t 23
2.5 PHCEINOSE ... 23
2.6 ZMENSENA PIICEINOST .....veiiieieieeiri ettt e e neennneenee s 24
2.6.1 OCHIANNE LECEN ......viiutieiiie ettt ettt nbe e nbeenee s 26
3. ZAVINENA NEPRICETNOST ..ot 28
3T OPIISTVI ot 28
3.1.1. Skutkova podstata trestného Cinu OPIIStVI ....covvveiiiiiiiiiiiiie e 29
3.2 Trestnépravni postih zavinéné NepriCetnOS .......c.cvveviriiiiiiiiiiciec e 30
3.2.1 Tresty @ OChranna OPAtTENI.......ccuueiiviiiiiiieiiiie i nes 30
3.2.2 Objektivni podminka trestnosti - tzv. KvazideliKt.............ccocoviiiiiiniii 32
4. BIOLOGICKA KRITERIA A MOZNY VZNIK NEPRICETNOSTT .....cooovmrinrririienianane, 40
4.1 Pojem ,,duSevini POTUCRA™ .........coiiiiiiei i 40
4.1.1 Klasifikace psychickych poruch........ccocviiiiiiiiiiiii 42
4.1.2 SCRIZOTTENIE ...t 42
4.1.3 Maniodepresivind PSYCROZA .......c.viviiiiiiiiiiiiie s 43
4.1.4 Schizoafektivni pSYChOZa .........cccciiiiiiiii 44
4.2 Problematika navykovych TAteK .........cciiveiiiiiiiice e 45
4.3 Pojem navykové latky a souvisejici terminolo@ie .........ccveiueriiiiiiiiiii e 46

O R I T ¥ ) [ oo SRRSO 49



4.3 1.1 OPIALY vevooeeveeeeeeeee oo eeee e e e e e s e e ees e ene s see e eeeesee 50

4.3.1.2 HAIUCINOGENY ...ttt ettt bbbttt b e bbb 50
4.3.1.3 TEKAVE TAKY ..ovviiiiiiieiic e 50
G T L = o] [ o] [ | SRS 50
4.3.1.5 PSYChOSHIMUIANCIA ......ccuiiiiiieciic ittt sree s 51
4.3.1.6 METKAMENLY .....cvviiieeiite ittt bbb e 51
4.3.1.7 NOOTOPNT TATKY ....viieeiieiceice e 52
4.3.1.8 ATKONOL ... bbb 52
4.3.2 Druhy zavislosti dle mezinarodni klasifikace nemoci............ccccocviiiiiiicniciiicic 55
4.3.4 Poruchy chovani vyvolané u€inkem psychoaktivnich latek...........ccccooovviiiiiiiiiniinnnnne 56
4.3.4.1 Poruchy vyvolané uzivanim opioidli...........ccecirviiiiiiiiiiicicee e 56
4.3.4.2 Poruchy vyvolané uzivanim kanabinoidil ..........c.ccceeveiieiiiiieiie i 57
4.3.4.3 Poruchy vyvolané uzivanim sedativ ¢i hypnotik...........cccoooiiiiiiiiiiiiniiicece 58
4.3.4.4 Poruchy vyvolané uzivanim stimulancia (amfetaminy, kokain) .........c.c.cccccoevevnennenn. 58
4.3.4.5 Poruchy vyvolané uzivanim alkoholu ............ccooiiiiiiiiiiii 59
4.3.4.6 Poruchy vyvolané uzivanim halucinogentl..........ccccccvriiiiiiiiii i 62
5. ZAVINENT A UCASTENST VI ...ttt 63
5.1 ZAVINENT ..ttt E e e b e et ne e r e r e nnn e 63
5.2 UBASLENSVE ...vuvvevereeieeeeeseetsseses s ses st es st es sttt n et s sttt et s et en st en et en st enee s 64
5.2.1 Utastenstvi ve vztahu k trestnému Ginu OpilStVi ........c.ceveveucvcrrereeeereseseseesee e 65
6. SOUVISEJICT JUDIKATURA V CRu..overrirrieeissisesisesses s 66
6.1 Nemoznost vylouceni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2 trestniho zdkona.............. 66
6.2 Zkoumani neptfiCetnosti PAChALEIE ...........ccveriiiiiiiiii s 74
6.3 Patologicka opilost a patologické hrdCstvi .........cooiiiiiiiiiiiii 79
6.4 Dalsi relevantni JudiKatura ..........ccccooiviiiiiiic e 82
0.5. ZmMenSend PrACETNOST......couiiiiiii e 84
7. PREHLED VYBRANYCH ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAV .......coccovvvirrinnrineennns 88
7.1 SIOVENSKO ... s 88
T 2 FTANCIE ... 91
8. HODNOCEN{ SOUCASNE PRAVNI UPRAVY A UVAHA DE LEGE FERENDA ........... 93
ZAVER ...ttt 95
] 1151101 ST UR TP TIPS 98
SUMIMAIY ..ttt ettt ettt ekt e e s e e ke e st e e ke e Rt e et e es b e ek e e R e e e bt e es b e e be e e s beebeenneeenbeennns 100

SEZNAM POUZITE LITERATURY .....vovoeeeeeee oo eeeee e eeeeeeeereeee e e e eseeesareeses e esaeessasenaenas 104



uvoD

Tato rigordzni prace je zamé&fena na rozbor problematiky trestnych ¢inli spachanych ve
stavu zavinéné nepiiCetnosti a jejich trestné¢ pravni postih, kdyz v ramci stavajici pravni
upravy jest tato problematika zakotvena prostfednictvim zvlastni skutkové podstaty obsazené

v § 360 trestniho zdkoniku, ozna¢ené pojmem ,,Opilstvi‘.

Pti tvorbé préace je tfeba zodpoveédét minimalné Ctyfi otazky, a to zda se tyto trestné ¢iny
vyskytuji, zda na tyto pravo reaguje, jaka je souc¢asna podoba a trovein pravni Gpravy a jaka je
podoba, kvalita a dostupnost pramenti potiebnych k tomuto posouzeni. V souvislosti s danou
problematikou lze nastolit nékolik hypotéz. Za prvé, dany jev existuje. Za druhé, trestni pravo
jej upravuje. Za tieti, dotend pravni uprava a prameny jsou dokonalé a nepfindsi zadné

komplikace.

Pfedmétem zkoumani se stanou formalni prameny prava, jejichz podoba je urcena
materidlnimi prameny prava, jelikoz dany jev bude posuzovan z hlediska trestniho prava. Z
tohoto diivodu bude prace Cerpat zejména z pravnich predpist a judikatury. Pii vykladu

pojmt, které bude tieba oziejmit, bude v praci vyuzivana i literatura.

Z védeckych metod zkoumani budou vyuzivany metody logické (ptfi vykladu pramenii
prava a prezentaci vlastnich ndzori), srovnavaci (pfi komparaci soucasné a historické pravni
upravy a pravni Upravy Ceské republiky a zahrani¢ni), analytické (v trestnim fizeni) a

systémové (v podob¢ respektovani systému trestniho prava).
Struktura prace bude nasledujici:

V prvni ¢asti bude popsan historicky vyvoj souvisejici pravni upravy, a to od roku 1852
do roku 2009. Poté se prace bude vénovat platné pravni upravé jednani v zavinéné
nepricetnosti, a to ve druhé a teti ¢asti. Treti ¢ast prace pak bude rovnéz detailné analyzovat

trestny ¢in opilstvi.

Ve stézejni Ctvrté Casti se v obsahlém rozboru prace vénuje problematice navykovych
latek jako nejCastéjSimu prostiedku pirivedeni se do stavu nepficetnosti. V piehledu
nejuzivangjsich latek se prace bude zaméfovat na jejich ucinky, zejména pak se zietelem k
moznosti  vyvolani stavu nepficetnosti. Zneuzivani navykovych latek je castym
kriminogennim faktorem a ma podstatny vliv na pachani trestné ¢innosti. V této ¢asti bude

pojednano rovnéz o problematice alkoholu - nejcastéjsi a nejdostupnéjsi droze, jejiz



konzumace je v dne$ni spolecnosti tolerovana a stala se béZnou soucésti spolecenského

Zivota.

Pata Cast upravuje moznosti postihu pachatele protipravniho jednani, kdyz dochazi ke
stietu zasady odpovédnosti za zavinéni a spravedlivého potrestani n€koho, kdo sice znal
ucinky navykové latky, ale v dobé protipravniho jednani jednal nezavinéné. Zde bude nutno
rozebrat a posoudit otazky formalni a materialni stranky trestného ¢inu opilstvi, vyvozeni
trestni odpovédnosti pachatele, jeho potrestani za c¢in spachany ve stavu zavinéné

nepiicetnosti.

Vyznamnou ¢asti této prace bude srovnani dosavadni souvisejici judikatury. Pfestoze
Ceské pravo neni pravem precedentnim, stale vétsi roli sehrava judikatura vysSich soudd.
Zejména proto budou uvedena ta soudni rozhodnuti, ktera jsou pro danou problematiku

zasadni.

Piedposledni sedma cast prace bude veénovana porovnani Ceské pravni Upravy
problematiky se zahrani¢nimi, zejména pak se slovenskou a francouzskou Upravou s tim, ze
rozbor bude uzavien tivahami o moznych variantach pravni upravy de lege ferenda v kapitole

osme.

Prameny této rigor6zni prace budou zejména ucebnice trestniho prava, zdkony a soudni
judikatury, odborné publikace tykajici se nepiicetnosti a pricetnosti pachatele, odborné ¢lanky
a studie predevsim souvisejici s opilstvim a navykovymi latkami, dale pak publikace soudni

psychiatrie, soudniho Iékaftstvi a pravnické asopisy.

Cilem této prace by mélo byt vyhodnoceni dané problematiky, a to analyzou skutkové
podstaty trestného Cinu opilstvi, rozliSeni ptipadii actio libera in causa dolosa a culposa a
posouzeni vlivu navykovych latek na pachatele. Stejné tak by mélo byt poukazano na

problematické jevy soucasné Gpravy s moznymi névrhy feseni.

Prace ma podobu piivodni teoretické stati.



1. HISTORICKY VYVOJ] INSTITUTU NEPRICETNOSTI A
ZMENSENE PRICETNOSTI

1.1 Etapa starovékého Rima

Rimské pravo piedstavuje vychozi zaklad pro velkou &ast pravnich institutil, které jsou

pouzivany v sou¢asném Ceském, evropském i celosvétovém pravu.

Jiz v Zakon¢ dvanacti desek je mozno se setkat s pojmem ,,0soby Silené*, kdy samotna
odpovédnost za jeji konani proti pravu byla zcela vylou€ena bylo nafizeno ustanoveni
opatrovnika, jenz mél za ukol s takovouto osobou jednat. D&jiny fimského prava se zacinaji
datovat nékdy kolem poloviny 5. stoleti pt. n. L., a to vydanim Zakona dvanacti desek (tabuli).
Dle tradice vznikl dany nejstarsi zapis fimského prava jako urcity ustupek mezi patriciji a
plebeji dozadujici se pisemné fixace obycejovych norem, nebot’ patricijové si nepsané pravo
na soudech vykladali zpiisobem vlastnim svému prospéchu a rtzné jej zneuzivali. Zakon
dvanacti desek byl sepsan deseti¢lennou komisi decemvirti zvolenou lidovym shromazdénim
na jeden rok. Po ukonceni ro¢niho obdobi pielozila komise deset tabuli zkodifikovanych
obyéejovych norem, zdivodu doplnéni byli decemvirové zvoleni opétovné. Druhé
decemviralni kolegium napsalo obyceje na dvé dal§i desky, ale ke schvéleni je nedalo.
Objevila se snaha o nastoleni tyranie v Rimé. Lidé se vSak vzboufili a uzurpatory sesadili,
ptesto dveé desky byly v lidovém shromazdéni schvaleny a tiplné kodifikace o 12 tabulich byla
poté vystavena na foru, aby kterykoliv ob¢an mél moznost k nahlédnuti. Zde zlstaly dané
zakony piiblizné do roku 390 pt. n. 1., kdy po vniknuti Galli byly zni€eny a jiz nikdy nebyly
obnoveny. Tento zakon je mozné také popsat jako primitivni kodifikaci fimského obycejového

prava.

Pozdéji doslo k rozsiteni miry ochrany praetorem rovnéz na ostatni duSevni nemoci. Na
duSevné nemocné bylo poté nahlizeno jako na jedince, jenz nemaji vlastni viili a diky tomu
jsou nezpusobili jak k pravnimu, tak i protipravnimu jednani. Mohlo vsak dojit k situaci, kdy
v ptechodnych casovych intervalech byl dusevné nemocny zcela pii smyslech (svétlé

okamziky), a tak mél mozZnost konat s plnymi G¢inky.

Jako dusevné nemocny byl bran i marnotratnik (prodigus), kterym byla minéna osoba, jez
,fozhazuje“ po svych predcich nabyty majetek, poté také jakékoliv vlastnictvi, pokud rodiné
hrozila bida. V zajmu blizkych osob byla danému ¢lovéku prétorskym interdiktem odebirdna
sprava jeho vlastnictvi a dale pfedavana opatrovnikovi (curator prodigi). Marnotratnik se po

vydéani interdiktu dostal na pozici nedospé€lce, tzn., Ze mohl podstupovat jen pocinani



nabyvajici, nemé&l moznost se zavazovat ani zcizovat a také nebyl zptsobily k sepsani
testamentu. PIn€¢ odpovidal za delikty a ani rodinnd prava daného Cloveéka nebyla zadnym

zpusobem kracena. Opatrovnik mu byl ur¢en do doby jeho napravy.

Taktéz Gjma na cti a vaznosti fimského ob¢ana méla do ur€ité miry vliv na zptsobilost

k jednani. K jejimu vzniku mohlo dojit bud’ na zakladé pravniho pfedpisu, ¢i cestou faktickou,
v pripad¢, kdyz nékdo klesl v nevaznost u spoluob¢anti pro hanebny styl zivota.l

K lidem, kteti byli postizeni dusevni chorobou, mélo fimské pravo neobvykly piistup
Z pohledu trestniho prava hmotného i procesniho. U takovychto jedinci se nepouzivaly tresty,
avsak Slo vyuzit detence ve vézenské cele, aby byla spolecnost pied t€émito osobami chranéna.
Osoby stridavé Silené, u nichZ bylo prokdzano, Ze sviij ¢in vykonaly v obdobi, kdy mély
svétly okamzik a tim nebyl jejich usudek ovlivnén nemoci, se stavaly za tento ¢in trestné
odpovédnymi.

Rovnéz v ptipad€, ze manzel spachal trestny ¢in zabiti na milenci své Zzeny v popudu
nahlého zufivého hnévu, se zakladal na beztrestnosti. Rimské pravo také omezovalo &i

vylucovalo trestni odpovédnost pachatele, pokud se jednalo o institut ,,opilstvi a actio libera

in causa“2, jestlize jedinec, jenz se dopustil trestného &inu v opilosti, nebyl trestnd
odpovédny. Tento byl vSak nucen nahradit zptisobenou Skodu a pfipadné uhradit uvalené

pokuty.

Prvnim komplexnim fiSskym trestnim zakonikem byl tehdy hrdelni t4d Karla V.

Constitutio Criminalis Carolina, pfijaty v roce 1532. Tento fad se inspiroval bamberskym

hrdelnim fadem z roku 1507 autora Jana ze Schwarzenbergu.3

1.2 Constitutio Criminalis Theresiana platny od 1768

Constitutio Criminalis Theresiana ptedstavoval tzv. hrdelni tad Marie Terezie, ktery byl

vydan v roce 1768. Slo o pomérné zasadni zménu do té doby vydanou v ramci naseho tizemi,

nebot’ tento tad platil pro celé cisatfstvi mimo Uher a tvoril tak dilezity sjednocujici prvek.4

1 KINCL, J. et al.: Rimské pravo. 2. dopl. a preprac. vyd. Praha: C. H. Beck, 1995. 386 s. ISBN 80-7179-031-
1.

2 RALIS, A.: Studie o pFicetnosti. Bratislava: Pravnicka fakulta University Komenského v Bratislavé, 1931, s.
21.

3 ADAMOVA, K.: Déjiny verejného prava ve stiedni Evropé: prehled vybranych otdzek. Pravnickd ucebnice.
C. H. Beck, 2000. 155 s. ISBN 978-80-7179-282-6.

4 RIHA, 1.: Wvoj pravni iipravy nepficetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, str. 4.



Tento hrdelni ¥ad byl platny v Cechach a na Moravé a jeho pfijetim byla zrusena hrdelni

pravomoc takika vSech soudu, ponechavajici ji v kraji zpravidla jedinému, a sice soudnimu

sendtu krajského mésta, kterych bylo celkem 30.9 Vyznamny milnik trestniho prava
rozliSoval celkem tii piipady opilstvi (ebrietas). Pod piipad prvni spadal tzv. ebrietas
involuntaria (miZeme pielozit jako opilstvi nedobrovolné). Jednalo se o piipady, kdy si
pachatel bud’ ptivodil opilost bez vlastni viny (napf. vypil nezndmy napoj), nebo k takovému
piti byl donucen. Takovy pachatel byl beztrestny za podminky, Ze byl upln¢€ zbaven smysli.
Postih naopak hrozil tém, ktefi opilost doty¢ného svym jednanim zavinili (tedy napf. ho
donutili vypit alkoholicky napoj), zvlasté pak, pokud piedvidali nasledky takového ¢inu, nebo
k nému dokonce sméfovali. V této konstrukci mizeme dnes vnimat institut nepiimého

pachatelstvi.

Druhy typ Theresiana nazyvala ebrietas voluntarium cum plena mentis alenatione
(opilstvi chténé s plnym védomim jiného). Jednalo se o ptipady, kdy opilstvi, az na cizi
piipijeni a nabddani, z nenucené svobodné viile pochazelo, a z toho UpIné smysli zbaveni
povstalo. Takovy pachatel byl potom trestdn mirnéji, pokud ovSem opilstvi nebylo nasledkem
nepfatelstvi ¢i pohriizky jiného, v nichz by bylo moZzno spatfovat pfipravu nebo podnét k
opilstvi. V téchto pifipadech nemélo opilstvi na postih pachatele vliv. Tteti piipad
piedstavovalo ebrietas voluntarium cum aliquo rationis usu (opilstvi chténé s n¢jakym uzitim
rozumu). Opily v tomto ptipadé nebyl zbaven smysli zcela a byl si védom svych

skutki.’Dnes by dand jednani byla ziejmé oznacena jednanim ve zmensené pricetnosti.

1.3 Rakousky vSeobecny zakonik o zlo¢inech a jejich trestani

Tento zdkonik byl vydan za Josefa II vroce 1787. Zakonik reagoval na zmény
Vv celospolecenskych udalostech. Zakonik byl sestaven pomérné jednoduse, jelikoz osvicenska
doba vystupovala proti trestim. Tento zékonik jiz provedl rozdéleni delikt na spravni a
kriminalni (soudni). V uvedeném zakoniku se musela dodrzovat zasada nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege, jez se zafadila mezi zdkladni zasady platného prava. Zasadu

nullum crimen sine lege je mozné latinsky ptelozit jako ,,zadny zlo¢in bez zakona* a zasadu

5 VOLF, M. et al.. Archivni prirucka: sbornik predndsek o archivni praxi. Ceskoslovenska archivni
spole¢nost, 1948. 290 s.

RIHA, I.: Vvoj pravni ipravy nepriicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, &. 7, 8.37.



nulla poena sine lege lze pielozit jako ,,zadny trest bez zakona*. Ob¢ zasady piedstavuji jeden
z pilift pravniho statu v kontinentalnim pojeti a znazorfuji promitnuti principu legality
vetejné moci do trestniho prava. Nejprve byly tyto zasady formulovany ve vySe uvedeném
zakoniku o zlo€¢inech a trestech a poté v roce 1813 v bavorském trestnim zakoniku. Vyznam
obou zasad nullum crimen a nulla poena, které jsou v soucasnosti pokladany za samoziejmé,
spoc¢ival v omezeni moci trestnich soudcti. Soudci sméli posuzovat urcity skutek jako trestny
¢in pouze Vv tom piipadé, kdy jeho znaky byly popsany v trestnim zakoniku, jenz byl G¢inny
v dobé spachani skutku, a kdy mohli za uvedeny skutek ulozit jen trest, kterym trestni zakonik
na tento ¢in pamatoval. Timto doslo k vylou€eni soudcovské liboviile a ve vztahu ob¢ana ke
statu se posiloval predevSsim prvek pravni jistoty. Zasadu nullum crimen zpravidla
nerespektuji totalitni rezimy, kdy jejich trestni pravo je Casto zaloZeno na materidlnim
pojeti trestného ¢inu a také skutkové podstaty jsou vykladany tak extensivné, ze je zcela
popiena zasada pravni jistoty. Trestni pravo se dale jiz uzivalo za ucelem prosazeni utlaku a
mocenské zvile. ,,V ¢eském trestnim pravu zistdvaji z doby pied rokem 1989 dvé skutkové

podstaty, dovolujici nadmérn¢ extensivni vyklad, kdy jejich aplikace tak koliduje se

zasadou nullum crimen sine lege, a sice Sifeni poplasné zpravy a vytrznictvi./

1.4 Zakon o zloCinech, precinech a prestupcich platny od roku
1852

Zakon ¢. 117/1852 ft.z., o zloCinech, pifeCinech a prestupcich, ktery reagoval na
celospolecenské udalosti vzniklé v roce 1848, nepfinesl pfili§ vyrazné zmény do oblasti
trestniho prava a nékterymi autory je oznacovan za pouhou novelizaci ptfedchazejici Gpravy.

Nasledné v roce 1803 byl pfijat zdkonik o zloCinech a tézkych policejnich piestupcich.
Uvedené zdkony zkoumany pojem ,,pficetnost nenormovaly, obsahovaly pouze vylouceni

pfiéetnosti.8

7 luridictum.pecina.  Nullum crimen sine lege [online]. [cit-2015-05-04].  Dostupné na:
http://iuridictum.pecina.cz/w/Nullum_crimen_sine_lege.

8 Institut neodolatelného donuceni odpovida dnesnimu pojeti krajni nouze.
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1.5 Uprava nepric¢etnosti a zmensené pricetnosti v letech 1939 -
1944

V obdobi II svétové valky po ustanoveni Protektoratu Cech a Moravy platil dualismus,

coZ znamena, Ze zde byl rozdilny pohled na pfislusniky némecké a ptislusniky ceské. Jednalo

se tak o zcela mimotadnou udalost, kterd byla bézna jen v této zemi.9

Je nutné podotknout, Ze némecky trestni zdkonik byl moderni ve srovnani s rakouskym,
ktery byl platny také pro Némce na tomto uzemi. V némeckém trestnim zékoniku byl za
nepiicetného pachatele povazovan clovek, ktery ztratil rozhodovaci nebo ovladaci schopnost.
Ta mu zmizela kvili chorobné poruse, dusevni slabosti nebo poruchou védomi. V tomto

zakoniku byla pak upravena i zmensena pticetnost. Zakonik uvadél, ze se jednalo o snizenou

schopnost rozpoznat ¢i diky tomu jednat.lo

V tomto zakoniku byly také formulace o hluchonémych a zohlednéna trestnd ¢innost
spachand v neschopnosti rozpoznat ¢i jednat timto zpisobem kvili zaostalému duSevnimu
vyvoji. Ve zvlaStnim zakoné pak byla normovéna absolutni a relativni nepficetnost mladeze.
Za absolutné nepficetné byly povazovany déti do 14 let. Relativné nepticetnymi byla mladez
od 14 — 18 let. Pozornost byla zaméfena na zjisténi dusevniho a mravniho vyvoje, diky ¢emuz

nebylo dité schopno rozpoznat spachéni trestného ¢inu.

V roce 1944 doslo na zakladé Ustavniho dekretu prezidenta republiky k odstranéni

némeckych zdkonl. Nasledné po delsi dobu platily jiz zadkony platné v roce 1852 a dale 1931,

které se tykaly soudnictvi nad mladezi.11

1.6 Trestni zakon platny od roku 1950

V Unoru 1948 bylo v zajmu sociologické ideologie nutnych znaénych aprav pravniho
poradku, coz bylo diivodem pro rychlé vydani nového trestniho zédkona ¢. 86/1950 Sb. Nové
vydany piedpis v § 11 definoval nepficetnost jako stav pachatele, ktery diky duSevni nemoci
nerozpoznal, Ze jeho chovani pro okoli vykazuje zndmky nebezpeci anebo diky chorobé

nemohl své konani ovladat. Pachatel, ktery byl oznac¢en za nepii¢etného, nebyl za svij skutek

9 RIHA, I.: Wyvoj pravni tipravy nepficetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, &. 7.
10 MIRICKA, A. et al.: Nova uprava trestniho soudnictvi v Protektordatu Cechy a Morava. Praha: Melantrich,
1939.

11 RIHA, 1.: Vyvoj pravni iipravy nepiicetnosti na nasem tizemi. Trestni pravo. 2007, &. 7.
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spachany v daném rozpoloZeni trestné odpovédn}'/.12 V uvedeném zakon¢ je presné uvedeno:

., Kdo pro dusevni poruchu nemohl v dobé c¢inu rozpoznat, zZe jeho jednani je pro spolecnost

nebezpecné, nebo ovladat své jedndni, neni za takovy cin trestné odpoveédny. “13 Oproti

diivejsi prave tedy doslo k zaclenéni pojmu ,,dusevni porucha®.

Citovany trestni zakon vychazel z velké €asti z trestniho zdkoniku z roku 1937, nové se
vSak uzdkonilo tzv. materidlni pojeti trestného Cinu. Jednalo se o negativni pojeti, kdy Slo o

nebezpecnost daného Cinu vici spolecnosti. V uvedeném zdkoné se také jiz hovoftilo o

mladistvych pachatelich. 14
V zakon¢ byl nové zakomponovan i trestny ¢in ,,opilstvi‘.

Trestny ¢in opilstvi byl vymezen jako stav, kdy se jedinec, ktery €in spachal tieba jen
z nedbalosti, dostal uzitim alkoholu nebo i jinak do nepficetného stavu a v tomto rozpolozeni
spachal trestny ¢in. NejvySe mozny udéleny trest za opilstvi byl stanoven na pét let odnéti

svobody. V piipadé, Ze se pachatel dopustil kvazideliktu, za ktery zakon stanovil trest s nizsi

trestni sazbou, pak trest za opilstvi byl rovnéz snizen. 19 Pachatel nebyl potrestan za skutek,

ktery spachal v uvedeném stavu, ale byl souzen za uvedeni se do nepfic¢etného stavu.

1.7 Trestni zakon platny od roku 1961

V trestnim zédkoné €. 140/1961 Sb., ktery zrusil zakon z roku 1950, bylo stanoveno, Ze
pokud pachatel trpici dusevni poruchou v dobé spachani trestného ¢inu nedokazal rozpoznat

jeho nebezpecnost pro spolec¢nost, ¢i ovladat své konani, neni za dany trestni ¢in odpovédny.

Definice nepfticetnosti vyjadiovala jen obecné urceni biologického kritéria jako dusevni
poruchy. Trestni zdkon znovu navazal na materialni pojeti trestného ¢inu, coz byl ditvod, pro¢
byl na pticetného obvinéného kladen pozadavek rozeznani nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost

a ne samotné rozeznani jeho protipravnosti.

V ustanoveni § 12 odst. 2 vySe uvedeného zakona byla uvedena situace, kdy se obvinéna
osoba, tieba i z nedbalosti, uzitim omamnych latek ¢i alkoholu, dostala do stavu nepficetnosti.

Dany pfipad zcela vylu€oval aplikaci odst. 1 a obvinéna osoba se tak stala odpovédna za ¢in

12 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zdkona ¢. 63/1956 Sb. i¢inném ke dni 1. ledna 1957.
13 Trestni zakon ze dne 12. ¢ervence 1950.

14 RIHA, I.:Vyvoj pravni ipravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo. 2007, &. 7, s. 38— 40.
15 Zakon ¢. 86/1950 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 63/1956 Sb. i¢inném ke dni 1. ledna 1957.
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spachany ve stavu nepfi(“:etnosti.l6 Diivodem toho, ze se v zdkoné vydaném roku 1961
neobjevilo ustanoveni o opilstvi, byla snaha bojovat s alkoholismem a omamnymi latkami, a
proto se pachatelé stali plné trestné odpovédnymi za Ciny, které v daném stavu spachali.
Z teoretického hlediska se jednalo o problematickou situaci, jelikoz nebylo mozné dodrzet
zasadu tzv. nullum crimen sine culpa. Hlavnim divodem této neschopnosti bylo, Ze jako

pachatel trestného ¢inu byl povazovan také ten, kdo byl nepficetny. AvSak zavinéni této osoby
bylo mozné vidét v jednani, kterym si onu nepfiGetnost zpisobila.17

Roku 1990 doslo prostfednictvim novelizace ustanoveni § 12 odst. 2, v oblasti
nepficetnosti k dilezitym zménam. Pojem ,pozitim alkoholického ndpoje nebo omamného
prostiedku® byl nahrazen za formulaci ,,vlivem navykové ldatky.” Pod navykové latky pak
spadaji ,,alkohol, omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpiisobilé nepriznivé
ovlivnit psychiku clovéka nebo jeho oviladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni

chovani. “18

V ustanoveni § 32 uvedené¢ho zédkona je normovano: Jestlize pachatel spachal trestny cin
Ve stavu zmensSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, neprivodil pozitim alkoholického
napoje nebo omamného prostiedku, prihlédne soud k této okolnosti pri stanoveni druhu trestu
a jeho vymery. Ma-li soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu takového pachatele bylo
mozno za soucasného ulozeni ochranného léceni (§ 72) dosdhnout ucelu trestu i trestem

kratsiho trvanmi, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, nejzavaznéjsim

omezenim uvedenym v § 40 odst. 3, a uloZi zaroven ochranné léceni 19

1.8 Trestni zakonik z roku 2009

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik nahradil po 47 letech u¢innosti zakon z roku 1961
a vyrazné zménil a modernizoval Ceské trestni pravo. Novy trestni zédkonik je vyznamnou
zménou (rekodifikaci) trestniho prava hmotného, ve které je zasadni zména v ramci
hodnotového systému ceské spolecnosti po roce 1989. Jelikoz se nejednalo o pouhé shrnuti

novel trestniho zdkona €. 140/1961 Sb., ale o zcela novy trestni zdkonik s celou fadou zmén

16 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zédkona ¢. 120/1962 Sb. uc¢inném ke dni 1. ledna 1962.

17 RIHA, I.: Vyvoj pravni iipravy nepiicetnosti na nasem vizemi. Trestni pravo, 2007, &. 7, s. 43.

18 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni zakona ¢. 175/1990 Sb. uc¢inném ke dni 1. ¢ervence 1990.
19 Trestni zakon 140/1661 Sb.
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ve srovnani s diivejsi upravou, piinasi celou fadu novych oblasti.20

Po novém trestnim zakoniku volali odbornici z justi¢ni praxe, i Siroka vefejnost velmi
dlouhou dobu, jelikoz trestni zdkon z roku 1961 byl jiz v mnohém zastaraly. Novy zékonik je

mozné povazovat za propracovany koncentrat zkusSenosti a znalosti odbornikii na trestni

pravo, jenz se stavi na roveil modernich zakonikt ostatnich demokratickych zemi.21 V ramei
pficetnosti je tedy nutné se zabyvat nékterymi zménami, které byly novym trestnim
zdkonikem pfijaty. K zakladnim zméndm obsazenym v novém trestnim zdkoniku viaci
diivéjSimu trestnimu zakonu ¢. 140/1961, Sb., ktery byl platny a G¢inny od 1. 1. 1962 a jehoz
ucinnost skoncila k 31. 12. 2009 v souvislosti s pficetnosti a nepficetnosti patii skute¢nost, ze
v obecné Casti trestniho zakoniku jsou v ustanoveni § 1 - § 139 upraveny zaklady trestni
odpovédnosti, trestni sankce a dalsi ustanoveni, bez kterych neni mozné uplatnovat skutkové
podstaty trestnych ¢ind, jez jsou obsazené ve zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku. VSechny tyto
obecné znaky trestného Cinu jsou zahrnuty do obecné casti trestniho zdkoniku (jako je

spolecenska Skodlivost ¢inu, v€k pachatele a také jeho pricetnost, i€astenstvi na trestném ¢inu

a cela fada dal§ich).22

V nové piijatém trestnim zakoniku byl také upfesnén pojem nepficetnost. Nove zde

ptibylo: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo oviladat své jednani, neni za tento cin trestné odpoveédny. “23 Aktualng
byla v ustanoveni § 27 trestniho zakoniku upravena také zmenSena piicetnost: ,,Kdo pro

dusevni poruchu v dobé spdchani cinu mél podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovladat své jednani, je zmenSené pricetny. “24 Nesmi se oviem jednat o
stav zcela vyluCujici n€kterou z téchto schopnosti, nebot’ by se jednalo o nepticetnost. Otazka
nepiicetnosti a zmenSené pricetnosti je tak otazkou pravni, jeji posouzeni nélezi pouze
orgadnlim ¢innym v trestnim fizeni ve vztahu k ur¢itému trestnému ¢inu pachatele. Posouzeni
nepfiCetnosti a zmensené piicetnosti musi byt zaloZzeno na odbornych znalostech, z toho
divodu se nemuze obejit bez psychiatrického znaleckého posudku, ve kterém musi byt co

nejpresnéji stanoveno, do jaké miry z kvalitativniho 1 z kvantitativniho hlediska duSevni

20 VANTUCH, P.. Novy trestni zdkonik [online]. Pravni radce [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
http://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sb.

21 Reforma justice. Obecné o trestnim  zdkoniku [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
http://www.reformajustice.cz/cz/trestni-zakonik/obecne-o-trestnim-zakoniku.html.

22 VANTUCH,P.: Novy trestni zakonik [online]. Pravni radce [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
ttp://pravniradce.ihned.cz/c1-38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sh.

23 Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpisti.

24 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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porucha u pachatele ovlivnila jeho schopnosti rozpoznavaci i ovladaci, pokud se tyto nebo
minimaln¢ jedna z nich uz blizila stavu jejiho vymizeni, tedy v jakém sméru a rozsahu zustaly
zminéné schopnosti pachatele zachovany. Tato skuteCnost ma dale rozhodujici vyznam pro
otazku, jestli se jednalo o podstatné sniZzenou rozpoznavaci ¢i ovladaci schopnost pachatele.
DusSevni porucha také mize byt zpisobena rozdilnymi pfi¢inami, zejména samotnou dusevni
chorobou, ale 1 jinou nemoci, jeZ ma takovou poruchu za néasledek, nebo mize byt vyvolana
pozitim navykovych latek, jako je alkohol nebo omamnych latek. Dusevni porucha, ktera je
pri¢inou nepficetnosti, mize byt pfechodna a kratkodoba, a to od nékolika vtefin (napf.
porucha védomi u fidice auta, jako pfi¢ina dopravni nehody, pii niz dojde k ublizeni na
zdravi) ¢i minut (napf. epilepticky zachvat, v rdmci néhoz dojde k ublizeni na zdravi osobé
poskytujici pomoc nemocnému), ale muze byt také dlouhotrvajici nebo trvald (napft.
schizofrenie ¢i mentalni retardace). Proto je duSevni poruchou nejen dusevni choroba, ale i
kratkodoba porucha psychickych funkci, hlubokéd porucha védomi, slabomyslnost a jakakoli
jina tézka duSevni odchylka, ktera je z hlediska ustanoveni § 26 a § 27 trestniho zakoniku

vyznamna, pokud meéla za nasledek ztratu nebo zmensSeni rozpoznavacich ¢i ovladacich

schopnosti.25

25 Pravni radce. Novy trestni zakonik [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na: ttp://pravniradce.ihned.cz/c1-
38730700-novy-trestni-zakonik-c-40-2009-sh.
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2. NEPRiICENOST A ZMENSENA PRICETNOST

2.1 Pravni odpovédnost a typy pravni odpovédnosti

Pravni odpovédnost 1ze délit z riznych hledisek:

a) dle charakteru spolecenskych vztaht, k jejichz ochrané slouzi;

b) dle piedpokladii vzniku pravni odpovédnosti;

c) dle toho, jestli poruSena povinnost tvoii obsah zdvazkového vztahu nebo nikoli;
d) dle toho, kdo nese neptiznivé pravni nésledky.26

Ad a) Odpovédnost dle charakteru spolecenskych vztahi, K jejichz ochrané

slouzi

V tomto ptipadé se mohou rozliSovat druhy odpovédnosti dle jednotlivych pravnich

odvétvi na pracovnépravni, trestni, obanskopravni, spravni aj.

Ad b) Odpovédnost dle piredpokladii vzniku pravni odpovédnosti

Podle ptedpokladt vzniku odpovédnosti se odpoveédnost déli na subjektivni a objektivni.

Subjektivni odpovédnost — je nejcastéjSim druhem pravni odpovédnosti, k jejimuz
vzniku je potieba jak objektivnich predpokladil, tak zavinéni. Na zdsad¢ subjektivni
odpovédnosti je zalozena trestni a disciplindrni odpovédnost, vétSina kauz

odpovédnosti za Skodu aj.

Objektivni odpovédnost — V ptipad€, Ze je zaloZena na objektivnim principu, staci
kjejimu vzniku naplnéni objektivnich piedpokladi. Pouziti daného principu
odpovédnosti je v pravu odiivodnéno tam, kde ma zabezpecit poskytnuti intenzivnéjsi
ochrany pied nasledky rizika, jenz vyplyva z vykonu urcitych Cinnosti. Aby pravo
zmirnilo znacné Sirokou a pfisnou objektivni odpovédnost, stanovuje v mnoha
pfipadech moZnost odpovédného subjektu zprostit se odpovédnosti, pokud prokaze,
ze Skoda wvznikla zpfi¢in uvedenych vprdvni normé. PfiCiny umoziujici
odpovédnému subjektu zprostit se odpoveédnosti, jsou oznacovany jako liberacni

divody (vyssi moc, tj. neodvratitelnd a neptredvidatelna udalost).

26 SPIRIT, M.:Uvod do studia prava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1.
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Ad c) Odpovédnost dle toho, zda porusena povinnost tvori obsah zavazkového

vztahu nebo nikoli

Podle toho, zda povinnost, jez byla protipravnim jednanim poruSena, tvoii obsah
zavazkového vztahu ¢i ne, rozeznavame zavazkovou odpovédnost (napt. odpovédnost za

prodleni ¢i vady) a odpovédnost mimozavazkovou (napi. odpovédnost trestni).
Ad d) Odpovédnost dle toho, kdo nese nepriznivé pravni nasledky

Dle toho, zda neptiznivé pravni nasledky nese ten, kdo porusil pravni povinnost ¢i nékdo

jiny, rozeznavame odpovédnost:

e zavlastni protipravni jednani;

e 7za cizi protipravni jednani.

Pii odpovédnosti za cizi protipravni jednani nese nasledky n¢kdo jiny nez ten, kdo se
daného jedndni, znéhoz vznikla Ujma, dopustil, ¢i je nese spolecné s nim. Jednd se o
vyjimecné piipady stanovené v zdjmu ochrany tietich osob pfed nasledky protipravniho
konani vétSinou téch, kdo nedokazi ovladat své jednani anebo posoudit jeho nasledky (napf.
osoby nezletilé).

O odpovédnost za cizi protipravni jednani se nejednd, porusi-li pravni povinnost
zaméstnanec pravnické osoby, kdyz plni jeji ukoly. Dané jednani zaméstnance je povaZovano

za protipravni jednani pravnické osoby samé.27

2.2 Trestni odpovédnost

Pod pojmem trestni odpovédnost se rozumi odpoveédnost za trestné Ciny. ,Jejich spachani

je pravni skutecnosti zakladajici odpovédnostni vztah (trestnépravni vztah) mezi subjektem
trestni odpovédnosti (zpravidla pachatelem) a statem. «28

Hlavni podstatou trestni odpovédnosti je povinnost pachatele se podrobit trestu
(ochrannému opatfeni), jenZ mizZe byt uloZen pouze na ziklad€¢ zdkona. Danému odpovida

opravnéni soudu uloZit pachateli jménem statu ochranné opatieni &i trest.29

27 SPIRIT, M.: Qvod do studia prdava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1.
28 SPIRIT, M.: Uvod do studia prava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1, s. 103.
29 SPIRIT, M.: Uvod do studia prava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1.
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2.2.1 Skutkova podstata trestného ¢inu

Trestné Ciny prezentuji nejvaznéjsi protipravni jednani. Souhrnné je lze oznacit jako
trestni delikty. Jednd se o delikty postihované dle norem trestniho prava. Jako skutkovou
podstatu je moZzné oznacit souhrn znakd, které urCuji, o jaky trestny ¢in se jednd. Danymi
znaky se od sebe lisi rtizné druhy trestnych ¢int (ublizeni na zdravi, podvod, zpronevéra,

loupez apod.). Jakékoli skutkova podstata trestného ¢inu je ur€ovéana ctyfmi skupinami znaki:

e Objektem a objektivni strankou,

e Subjektem (pachatelem) a subjektivni strankou.30

Skutkovou podstatu tvofi znaky obecné a zvlastni, obsazeny v ¢asti zvlastni, ale 1 v Casti

obecné a obé& ¢asti musi byt posuzovany stejné. Z toho plyne, ze v dasledku omylu nebo také

okolnosti, které vylucuji protipravnost, se pachatel mtize dopustit tzv. putativniho deliktu, jenz

tuto skutecnost ¢ini beztrestnou, nebot’ ve skute¢nosti se nestalo nic trestného.31

Dané znaky jsou u kazdé skutkové podstaty trestného €inu. Jestlize ¢in nema veskeré tyto

znaky, poté tu neni ani skutkova podstata, coZ znamena, Ze se nejedna o trestny Cin.

Kpopisu skutkové podstaty trestného ¢inu nalezi taktéz znak protipravnosti.
Protipravnost plyne z pravniho fadu jako celku, vétsinou je to pak z pravnich norem mimo

oblast trestniho préava.

Objektem trestného ¢inu jsou spolecenské vztahy, hodnoty a zajmy chranény trestnim
zakonem, jedna se kupiikladu o zdjem na ochrané osobni svobody, zivota, zdravi, dlstojnosti
apod. Jde tedy o takové vztahy, na jejichZ ochran¢ spolecnosti zalezi, coz je diivodem, proc je
jejich poruseni ¢i ohrozeni postihovano trestni sankcei, tzn. prostifedkem statniho donuceni.
Trestni pravo ochranuje spoleCenské hodnoty a vztahy, jenz jsou upraveny jinymi pravnimi
odvétvimi, pfedev§im pak pravem Ustavnim, rodinnym, obchodnim, finanénim a ob¢anskym.

Dle povahy objektt trestnych ¢inli je upravena systematika zvlastni ¢asti trestniho zakona.

vvvvv

e trestné Ciny hospodaiské (neopravnéné podnikani, poSkozovani spotiebitele,
neopravnéné provozovani loterie a podobné sdzkové hry apod.)

e trestné Ciny proti majetku (kradez, zpronevéra, podvod apod.)

30 JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 165.
31 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné: ¢ast obecnd i zvlasmi. Praha: Melantrich, 1935.
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e trestné Ciny proti rodin¢ a détem (bigamie, opusténi ditéte nebo svéfené osoby, tyrani
svétené osoby apod.)

e trestné Ciny proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti (sexudlni obtéZovani, znasilnéni
apod.)

e trestné Ciny proti svobod¢ a praviim na ochranu distojnosti, soukromi a listovniho
tajemstvi (vydirani, loupez, neopravnéné nakladani s osobnimi udaji apod.)

e trestné Ciny proti zivotu a zdravi (vrazda, ubliZzeni na zdravi, G€ast na sebevrazde
apod.)

e trestné Ciny proti zivotnimu prostfedi (znecisténi ovzdusi, vody, pudy, tyrani zvifat,
pytlactvi apod.)

e trestné Ciny proti porfadku ve vécech vefejnych (zneuzivani pravomoci vefejného
Cinitele, pifijimani uplatkd apod.)

e trestné Ciny proti branné povinnosti (mafeni zpusobilosti k sluzbé, neplnéni odvodni
povinnosti apod.)

e trestné ¢iny obecné nebezpecné (nedovolené ozbrojovani, nedovolena vyroba a drzeni
omamnych a psychotropnich latek a jedt apod.)

e trestné Ciny proti Ceské republice, cizimu statu a mezindrodni organizaci (sabotaz,

vlastizrada, teroristicky utok apod.).32

2.3 Subjekt trestného cinu

2.3.1 Zpiusobilost Kk praviim a k pravnimu jednani

Jiz z historického pohledu se pod nazvem trestniho prava slucuji pouze normy, které se
vztahuji na jednani pficetnych osob. Otazkou piiCetnosti se zabyva trestni pravo zejména
v souvislosti s otazkou viny, proto pficetnost se povazuje za znak a nékdy za podminku viny.
Podle Kallaba (1935) se otazka viny lisi od otazky ptic¢etnosti. Kallab dale dodava: ,, ...abych
mohl o viné jednati, musim miti pred sebou jednani pricetného cloveka. V tom smyslu by se

mohlo uciti, Ze pricetnost je podminkou viny, ponévadz kde neni pricetnosti, neni viny ve

smyslu trestniho prava. Ale neni vidy viny tam, kde je pricetnost. Tim, ze se dokdze, Ze

32 SPIRIT, M.: Uvod do studia prava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1.
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pachatel byl pricetny, neni jesté nic Feceno o jeho viné. Ze jen u pricetného miizeme mluviti o
viné, je vysledkem dlouhého historického procesu. «33

Podle Kallaba je mozné pojem pricetnosti vyvodit jen z pravniho fadu. Také choromyslny
¢lovék mize nékoho usmrtit a to na zakladé jednani, pfi kterém uvazil uvedeny vysledek a
snad velmi rafinované se na néj ptipravil, tudiz tady je jak objektivni tak subjektivni stranka a
jsou zde tedy shrnuty vSechny zdkonné znaky zlo¢inu vrazdy. Skute¢nost, ze se choromyslny

Clovek netrestd, ale zavird do ustavu pro choromysing, je disledkem pravniho tadu, ktery

vytvofil normy trestniho prava, platného pro pridetné osoby.34 Kallab k tomuto dale
uvadi:... “To neni logickd nejaka nutnost, nybrz vec toliko ucelnosti, jak patrno z toho, Ze
nejen byly doby, jez tohoto rozdilu neznaly, nybrz Ze i nyni se vyskytuji myslenkové smery
(kriminalné politické tendence), jez vychdzejice z nazoru, Ze trestni prdavo je vyhradné
ochranou spolecnosti, slucuji v ném zase vSechny normy, vztahujici se na ochranu spolecnosti

proti individuim, tedy i normy o ochrané proti choromyslnym, jejich nuceném léceni, o tom,
jak je uciniti neskodnymi... “35

Za subjekt trestného €inu je povazovan ¢lovek. Kallab uvadi, ze jiz diive byly pravnické
osoby v oboru trestniho prava bez zpusobilosti. S ohledem na pficetnost 1ze také uvést, ze

pravni zplsobilost byt subjektem trestného c¢inu je zdvisld na wurCitych duSevnich

schopnostech. V trestnim pravu vSak splyva zpusobilost k praviim se zpusobilosti k pravnimu

jednani, pticemz jakékoliv zastupovani je Vylou(“:eno.36

2.3.2 Subjekt pachatele tresthého Cinu

Podle ustanoveni § 22 trestniho zdkoniku je pachatelem trestného ¢inu ta osoba, kterd
svym jednanim naplnila znaky skutkové podstaty trestného Cinu nebo jeho pokusu anebo
piipravy, pokud je trestna. Pachatelem trestného ¢inu je také ten, kdo k provedeni Cinu uzil
jiné osoby, jez neni trestné odpovédna pro nedostatek veéku, dale pro nepiicetnost, omyl nebo
proto, ze jednala v nutné obrang, ptipadné krajni nouzi ¢i za jinych okolnosti vylucujicich

protipravnost, anebo sama nejednala ¢i nejednala zavinén€. Pachatelem trestného ¢inu mize

33 KALLAB, J.: Trestni prdavo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské : (Cast obecnd i zviastni). Praha:
Melantrich, 1935, s. 38.

34 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské : (Cast obecnd i zvilastni). Praha:
Melantrich, 1935.

35 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi eské a moravskoslezské : (Cast obecna i zvlastni). Praha:
Melantrich, 1935, s. 38.

36 KALLAB, J.: Trestni prdavo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské : (Cast obecna i zvilastni). Praha:
Melantrich, 1935.
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byt i osoba, ktera k provedeni ¢inu uzila osoby, jez nejednala ve zvlaStnim timyslu nebo i z
pohnutky pfedpoklddané zakonem. V wuvedenych piipadech neni vyloucena trestni
odpovédnost této osoby za jiny trestny €in, jez timto jednanim spachala. Déle je v ustanoveni

§ 113 stanoveno, ze se pachatelem také rozumi, pokud nevyplyva z jednotlivého ustanoveni

trestniho zakona néco jiného, i1 spolupachatel a idastnik.37
Podle ¢eského trestniho zakoniku muaze byt pachatelem pouze:

a) fyzicka osoba, ktera je v dob¢ ¢inu

b) pricetna,

¢) dovrsila patnacty rok veku,

d) je rozumoveé a mravné vyspéla, jde-li o mladistvého pachatele provinéni,

e) podle okolnosti jde o osobu charakterizovanou zvlastnimi znaky (tzv. konkrétni

subjekt, tzv. specialni subjekt, tzv. vlastnoru¢ni delikty).

Podminky a)-c) musi byt splnény soucasné, zbylé¢ dvé podminky podle okolnosti
pfipadu.38

Obecné se za pachatele povazuje fyzickd osoba, kterd je starSi 15 let v€ku a kterd je
pricetna. Pokud se jedna o mladistvého pachatele (ve vé€ku 15-18 let), tak musi navic byt
mravné a rozumove Vyspélé39. Vétsinu trestnych ¢inli mize za vysSe uvedenych predpoklada
spachat kdokoli, ov§em nékteré trestné Ciny tvoii vyjimku, jelikoz vyZaduji zvlastni vlastnosti
pachatele nebo jeho zvlastni zpisobilost. V téchto ptipadech se jedna o znaky skutkové

podstaty, které charakterizuji pachatele trestného ¢inu.

Do 31.12.2011 ceské trestni pravo spocivalo na zédsad¢é individudlni odpovédnosti,

neznalo odpovédnost pravnickych osob. Po zavedeni trestni odpovédnosti pravnickych osob

37 Zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.

38 JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 201.

39 § 5 odst. 1 zakona ¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. K tomu srov. R 19/2007-1. Usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27.9.2006, sp.zn. 8 Tdo 1069/2006 - Uroveit rozumové a mravni vyspé&losti
pozadovana ustanovenim § 5 odst. 1 ZSM jako predpoklad trestni odpovédnosti mladistvych ma dvé slozky,
které se vzajemné ovliviiuji a tvofi z hlediska vyvoje mladistvého nedilny celek. Rozumovou a mravni
vyspélost mladistvého je tfeba posuzovat jednak ve vzajemnych souvislostech obou téchto slozek (nikoli
izolovang), jednak ve vztahu k obvyklému vyvoji mladistvych, pficemz ze zakonné Upravy nevyplyvaji
odlisné podminky pro stanoveni Grovné rozumové vyspéelosti a mravni vyspélosti; v obou piipadech plati, ze
pouze v odiivodnénych pochybnostech podlozenych konkrétnimi zjisténimi je namisté, aby tato otazka byla
fesena na podkladé posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a znalce z oboru zdravotnictvi
nebo pedagogiky, odvétvi psychologie, se specializaci na détskou psychologii (§ 58 odst. 1 ZSM).
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se zasada individudlni trestni odpovédnosti fyzickych osob zmeénila na zasadu soubézné,

nezavislé trestni odpovédnosti fyzickych a pravnickych osob.40

Jak uvadi trestni zdkonik, pachatelem tedy mtze byt takova fyzicka osoba, kterd splituje
vyse uvedené podminky a navic je ptficetnd. U kazdého jedince se pficetnost predpoklada,
nepficetnost se musi dokazovat v trestnim fizeni. PriCetnost tak tvofi obligatorni znaky
subjektu trestného Cinu. Uvedenad osoba tedy musela byt v dobé spachani trestného ¢inu
pfi¢etna, coz je zachyceno v ustanoveni § 26 trestniho zdkoniku. Za ucelem detailniho
pojednani o pficetnosti je nutno definovat termin duSevni porucha, kterd bude dale blize
rozebrana v nasledujici kapitole. Pod pojmem ,,duSevni porucha® vSak muze existovat velké
mnozstvi poruch v celém spektru podob. Skutec¢nost, Ze pachatel ¢inu trpi dusevni poruchou
ovSem sama o sob¢ pricetnost, tedy trestni odpovédnost, nevylucuje. K dusevni poruse se
musi dale pfifadit neschopnost rozpoznat nebezpecnost ¢inu pro spolecnost, jez se oznacuje
jako neschopnost rozumova ¢i neschopnost ovladdat své jednani, které se oznacuje jako
neschopnost urCovaci, piipadn¢ ob¢€. AvSak nezbytnou podminkou, jez musi byt splnéna, je ta
skute¢nost, ze neschopnost rozumova ¢i neschopnost ur¢ovaci jako nasledek dusevni poruchy,
kterou dany pachatel trpi, musi existovat v dob¢ ¢inu. V ramci trestniho fizeni musi byt
duSevni porucha diagnostikovana, musi byt pfesné zjisténo, jaky vliv méla na trestni jednani
pachatele trestného ¢inu a dle toho je nasledné posuzovan v ramci trestniho fizeni jeji

vyznam.

Ptipadnou nepficetnost pachatele je poté nezbytné posuzovat v kazdém jednotlivém
pfipadé, a to rovnéZz ve vztahu k povaze trestného ¢inu. Neni ovSem vylou€eno, aby u

pachatele byla pficetnost dana pro jeden druh trestného ¢inu, zatimco v ramci spachani

vvvvvv

Piestoze se s pojmem ,,zmensena piicetnost™ Ize v nékolika ustanovenich trestniho zdkona
setkat, samotny zakon jeho obsah nevymezuje. Pfesto z konstrukce nepficetnosti je mozné
obecné¢ dovodit, Zze 1 kdyz nepfiCetnost vyzaduje plnou neschopnost rozumovou ¢i
neschopnost ur€ovaci v rdmci zmensSené pficetnosti se jedna o stav, kdy schopnost rozumova

anebo schopnost uréovaci, jsou u daného pachatele ¢inu sniZeny.

MW

ZmenSena pricetnost je soudem zohlednéna napiiklad v ramci ukladani trestu, kdy

40 JELINEK, J. et al.: Trestni prdavo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 204.

41 K tomu srov. NS 16/2002-T 391. 2. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.2002, sp.zn.7 Tz 11/2002 - Pti
spachani nékolika pro spolecnost skodlivych trestnych ¢intt miize byt pachatel ve vztahu k nékterym z nich
pticetny, zatimco ve vztahu K jinym nepficetny (jde o tzv. neptiCetnosti parcialni).
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pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené prtiCetnosti, kterou si, a to ani z nedbalosti
neptivodil na zédklad¢é navykové latky, piihlédne soud k uvedené okolnosti pfi stanoveni druhu
trestu a jeho vymeéry. Pokud vSak mé soud za to, ze vzhledem ke zdravotnimu stavu daného
pachatele by bylo mozné za soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni dosahnout takového ucelu
trestu rovnéz trestem kratsiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby
a ulozi zaroven ochranné léceni.

Soud navic miize upustit od potrestani tehdy, kdy pachatel spachal trestny ¢in ve stavu
zmensené pricetnosti a kdy se soud domniva, ze ochranné 1éceni, jez zaroven uklada, zajisti

navic napravu pachatele i ochranu spolecnosti 1épe nez trest. Také zde ovSem musi byt

splnéna podminka, Ze si pachatel stav zmenSené pricetnosti nepfivodil ani z nedbalosti ¢i

vlivem navykové latky.42

2.4 Objekt trestného Cinu

S objektem trestného ¢inu lze uvést tzv. kvazidelikt. Dale problematika v kapitole 3.2.2.

2.4.1 Kvazidelikt

Cinem jinak trestnym (tzv. kvazideliktem) je myslen ¢in nepiiéetného pachatele, jenz ma
znaky trestného Cinu. Jednd se o znaky kteréhokoliv trestného ¢inu. Zpravidla se jedna o
trestné ¢iny proti zivotu a zdravi nebo proti majetku."f3 Kvazidelikt, ktery je spachany v
uvedeném stavu — tedy jde o tzv. patologickou opilost, kdy se ma za to, ze pokud mohl
pachatel u takové opilosti predvidat, Ze poziti alkoholického napoje vlivem ptedchozi poruchy

nervové soustavy ¢i duSevni poruchy bude mit za nasledek nepfiCetnost, poté bude Cin

spachany v nepficetnosti odpovidat trestnému ¢inu na zaklad€ ustanoveni § 360 o opilstvi.44

2.5 Pricetnost

Pficetnost neni zaznamendna v zdkon&. Naopak v zdkoné je normovano negativni

vymezeni, a sice v ustanoveni § 26 TZ: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu

42 Epravo.  Pricetnost a  zmenSend  priicetnost  [online].  [cit-2015-05-04].  Dostupné  na:
http://lwww.epravo.cz/top/clanky/pricetnost-a-zmensena-pricetnost-17109.html.

43 VVANTUCH, P. :Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. ANAG, 2011. 1367 s. ISBN 978-80-7263-678-8.

44 URBANKOVA, S.: Trestni pravo hmotné. Epraha [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
http://www.eapraha.cz/joomla/images/dokumenty/ss/skripta/trestni-pravo.pdf.
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nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, neni za tento cin trestné
odpovédny. “45

Pricetnost je podminéna schopnosti pachatele chapat vyznam svého jednani, chapat

dasledky svého Cinu pro spolecnost a ovladat své jednani.

Kallab (1935) povazuje pficetnost za Cist¢ pravni pojem ve smyslu trestniho prava.
Pricetnost je podle néj soubor dusevnich vlastnosti, které pachatel trestného ¢inu musi mit,
aby smyslu trestniho prava za n¢j mohl odpovidat. Z vySe uvedeného vyplyva, ze i tam, kde
pravo ¢ini tuto pravni kvalifikaci individua zavislou na ur€itych dusevnich vadach, neni véci
znalce, psychiatra, aby mohl rozhodnout o otazce nepfiiCetnosti, ale pouze aby zajistil fakta,
ktera jsou laikovi nepfistupnd a na jejichz zaklad€ by si soudce mohl vytvofit piedstavu o
tom, jestli zptsobilost k praviim, tedy pravni schopnost je zde dana. Podobné ani neni mozné

pfic¢etnost ztotoZnit s ptirodovédnym pojmem duSevniho zdravi, normalnosti a neni mozné ji

ztotoznit s metafyzickym a filozofickym pojmem svobody viile.46, 47

vI7sv

2.6 Zmensena pricetnost

Pticetnost je zaznamenana v zakoné ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist. V ustanoveni § 27 je uvedeno: ,, Kdo pro dusevni poruchu v dobe spachani ¢inu meél
podstatné sniZenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani, je
zmensSené pricetny. «48

V ustanoveni § 40 odst. 1 trestniho zdkoniku je upraven obligatorni disledek spachani
trestného Cinu ve stavu zmensené piicetnosti, jiz si pachatel nepfivodil, a to ani z nedbalosti ¢i

vlivem navykové létky.49

V zékoné, tedy v ustanoveni § 40 trestniho zédkoniku je uvedeno nasledujici:... “Jestlize
pachatel spdchal trestny cin ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti,

neprivodil vlivem navykové latky, prihlédne soud k této okolnosti pri stanoveni druhu trestu a

45 Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.

46 Filozoficky nebo nabozensky pojem svobody vile nema s pravnim pojmem pficetnosti nic spole¢ného.
Jelikoz ndbozenska predstava, ze Clovek ma ve své dusi schopnost byt pri¢inou, kterd sama nema dalsi
pticiny, je z tohoto hlediska pouze vyrazem pro metodicky poznatek, Ze norma eticka a pravni ma smysl jen
tam, kde se pfedpoklada moznost i dalsiho jednani.

47 KALLAB, J.: Trestni pravo hmotné platné v zemi Ceské a moravskoslezské : (Cast obecna i zvldsini). Praha:
Melantrich, 1935.

48 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

49 VVANTUCH, P.: Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. ANAG, 2011. 1367 s. ISBN 978-80-7263-678-8.
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jeho vymery. Ma-li soud za to, ze by vzhledem k zdravotnimu stavu pachatele uvedeného v
odstavci 1 bylo mozno za soucasného ulozeni ochranného léceni (§ 99) dosdahnout moznosti
jeho napravy i trestem kratsiho trvani, snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni

sazby, pricemz neni vdazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3, a uloZi zaroven ochranné
lécent. 90
Pachatel jednal v nepficetnosti, jestlize:

- trpi duSevni poruchou,

- je zbaven schopnosti rozpoznat protipravnost ¢inu nebo ovladnout své jednani,

- ztrata rozpoznavaci nebo ovladaci schopnosti je disledkem dusevni poruchy,

- duSevni porucha a ztrata rozpozndvaci nebo ovladaci schopnosti u postizené osoba

jsou dany v dob¢ ¢inu.
Shora uvedené podminky musi byt splnény soucasné.21

Pachatelem nezavinéna zmensend priCetnost v dobé spachani trestného ¢inu odivodnuje
zvlastni postup soudu, ktery ke zmensené piicetnosti pfihlédne pii stanoveni druhu i vyméry
trestu. Soud také miiZze uloZit jiny druh trestu, nez jaky by ulozil v ramci neexistence
zmenSené priCetnosti ¢i zohledni vramci trestni sazby, pfipadné také v kombinaci
S ptislusnym ochrannym opatienim. Uvedeny postup se uplatni pouze tehdy, jestlize neptjde
o uplnou nepfic¢etnost a pokud neupusti soud od potrestani v souvislosti se zmensenou
pricetnosti.

ZmensSena priCetnost spociva vtom, Ze pachatel zdavodu dusevni poruchy v dobé¢
spachani ¢inu mél podstatné snizenou schopnost rozpoznat jeho protipravnost ¢i ovladat své
jednani. DuSevni poruchou se pak rozumi krom¢ duSevni poruchy vyplyvajici z duSevni
nemoci také hlubokd porucha védomi, dile mentdlni retardace, t€zkd asocidlni porucha
osobnosti ¢i jina tézka duSevni nebo sexudlni odchylka. Zmensena piicetnost neni polehcujici
okolnosti, jelikoz nemusi snizovat spole¢enskou Skodlivost uvedeného Cinu a jeho zavaznost,
a tim pak odiivodnovat mirnéjsi trest, podobné je tomu u polehcujicich okolnosti. Trestny Cin,
ktery je spachany ve stavu zmenSené pficetnosti, neni vzdy méné zdvaznym ¢i Skodlivym.
Stav zmensSené pricetnosti ma nejcastéji dvoji disledek, kdy na jedné stran¢ snizuje miru
zavinéni pachatele a na druhé stran¢ zpravidla zvySuje nebezpecnost osoby pachatele. Z vyse

uvedené¢ho vyplyvaji obtize v rdmci hodnoceni spolecenské Skodlivosti a zavaznosti Cinu,

50 Zéakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.
51 JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 206.
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ktery je spachan ve stavu zmenSené priCetnosti uvedené¢ho pachatele.52 V pfipad¢, ze
obvinény je stizen duSevni poruchou, kterd nastala az po spachani trestného ¢inu, pak trestni
fad upravuje postup trestniho stihani a takova okolnost je diivodem pro preruseni trestniho

stihani (§ 173, § 188, §224, §255, §257 trestniho fadu).

SniZeni trestu odnéti svobody za soucCasného ulozeni ochranného Iéceni soudem je
predevsim fakultativnim disledkem spachani trestného ¢inu ve stavu zmensené pricetnosti,
jez nebyla zavinéna pachatelem vlivem navykové latky. Jestlize soud dospé€je k nazoru, ze by
vzhledem ke zdravotnimu stavu pachatele uvedené¢ho v zakoné¢ mohl za soucasného ulozeni
ochranného léceni dle tohoto zdkona dosahnout moznosti jeho napravy za trestem kratSiho
trvani, poté snizi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby a ulozi navic ochranné
1é¢eni. Soud muze také takto postupovat jen v piipadé, jestlize to je odlivodnéno zdravotnim
stavem pachatele, pfiCemZ k uvedenému zavéru miZze také dospét jen dle posouzeni
duSevniho stavu pachatele znalcem, jez doporucil také nejvhodnéjsi druh i formu ochranného
1é€eni, jeZ se ma uloZit soucasné s trestem. Trestem kratSiho trvani se zde rozumi trest odnéti
svobody, kdy mize dojit k jeho snizeni také pod dolni hranici trestni sazby. SniZeni trestu
odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby lze jen za soucasného ulozeni ochranného
1é€eni a neni mozné misto n¢j uloZit jiny trest bez trestu odnéti svobody ¢i déle ulozit 1 jiné
ochranné opatfeni misto ochranného 1éceni. Toto ustanoveni se neuplatni u mladistvého, na
kterého se vztahuje odlisna Gprava. Chorobny dusevni stav odsouzeného mize byt i divodem
pro odklad vykonu trestu odnéti svobody (§ 322 odst. 1 trestniho tadu), nebo divodem pro

preruSeni vykonu trestu odnéti svobody (§ 325 odst. 1 trestniho tadu).

2.6.1 Ochranné léceni

Soud muze také natfidit ochranné 1éceni. Soud ulozi ochranné léCeni v tom prtipadé

V rdmci ustanoveni § 40 odst. 2 a § 47 odst. 1 trestniho zdkoniku, ¢i pokud pachatel ¢inu jinak

trestného neni pro nepficetnost trestné odpovédny a jeho pobyt na svobod¢ je nebezpeén;’/.53
Dle ustanoveni § 47 trestniho zdkoniku je uvedeno, Ze je moZné upustit od potrestani za
soucasného ulozeni ochranného 1é¢eni ¢i zabezpecovaci detence. Je zde uvedeno, ze... ,,Soud
miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spachal trestny cin ve stavu zmensené

pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou, a soud ma za to, ze ochranné léceni (§

52 VANTUCH, P.: Trestni zdkonik s komentdaiem k 1. 8. 2011. ANAG, 2011. 1367 s. ISBN 978-80-7263-678-8.
53 VANTUCH, P.: Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. ANAG, 2011. 1367 s. ISBN 978-80-7263-678-8.
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99), které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe nez trest.
Tohoto ustanoveni se nepouZije, jestlize si pachatel stav zmenSené pricetnosti nebo dusevni
poruchu privodil, byt i z nedbalosti, vlivem navykové latky. Soud miize upustit od potrestani i
tehdy, jestlize pachatel spachal zloc¢in ve stavu zmensené pricetnosti nebo ve stavu vyvolaném
dusevni poruchou, a nelze pritom ocekdvat, ze by uloZzené ochranné léceni s prihlédnutim
k povaze dusevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané

spolecnosti, a soud mad za to, Ze zabezpecovaci detence (§100), kterou pachateli zaroven

uklada, zajisti ochranu spolecnosti lépe nez trest. «o4

Jak jiz bylo uvedeno vySe, spachani trestného €inu ve stavu zmensSené prietnosti ma
vyznam 1 v dalSich smérech, naptiklad pfi posuzovani zavaznosti trestného ¢inu a jeho povahy
jako kritéria pro ukladdani trestu. Zmensend pficetnost je obsazena v subjektivnim kritériu
nedbalosti, ovliviluje moznost pachatelovy napravy (§ 39 odst. 1 TZ) a rozhodujici soud ji

zohlednuje pii zafazovani pachatele do urcitého typu véznice (§ 56 odst. 3 TZ).

54 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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3. ZAVINENA NEPRICETNOST
3.1 Opilstvi

V plivodni pravni tpravé v trestnim zdkoné ¢.140/1961 Sb. bylo opilstvi upraveno
v ustanoveni § 201a, kdy zdkonodarce novelou zroku 1991 opustil koncepci plné trestni
odpovédnosti pii nepficetnosti zavinéné v disledku poziti ndvykové latky a vratil se timto
k samostatnému tzv. ,,Rauschdeliktu®, jenz byl v trestnim zakon¢ zroku 1950.95 Tato
koncepce predstavovala situaci, kdy pachatel ve stavu nepficetnosti spachd zvlastni trestny
¢in, za n&jz nese odpovédnost. Koncepce ,,Rauschdeliktu” byla normovana v trestnim

zakoniku z roku 1852 a poté také v zakonu Ceskoslovenském z roku 1950. | v soucasnosti je

tato koncepce aktualni.96 V Ceské republice je pravni Uprava trestného Cinu Opilstvi
normovana vustanoveni § 360 odst. 1 a 2 trestného zdkona. Zde je uvedeno
nasledujici:... “Kdo se pozitim nebo aplikaci navykoveé latky privede, byt i z nedbalosti, do
Stavu nepricetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného, bude potrestin odnétim svobody
na tri léta az deset let; dopusti-li se vsak c¢inu jinak trestného, na ktery zdkon stanovi trest
mirnéjsi, bude potrestan timto trestem mirnéjsim. Ustanoveni odstavce 1, jakoZ i § 26 se

neuzije, privedl-li se pachatel do stavu nepricetnosti v umyslu spdchat trestny cin, nebo

spachal trestny cin z nedbalosti, ktera spociva v tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti. «“57

Ustanoveni § 186 zminéného trestniho zdkona z roku 1950 bylo inspiraci rovnéz pro
ustanoveni § 201a, jehoz nazev je dosud ovsem nevystizny, nebot’ v dnesni dobé je zavinéna
sice zejména drogami. Ustanoveni § 186 trestniho zakona zroku 1950 pak hovotilo
0 odpovédnosti osoby, které se tzv. ,,pozitim alkoholického napoje nebo jinak* piivede
do stavu nepficCetnosti, na zakladé¢ c¢ehoz byla jiz tehdy minéna moznost aplikace
drogy. Nevhodnym opisem uvedené formulace pak vznikla situace, kdy slovo ,,jinak* nez
pozitim ¢i aplikaci navykové latky vzbuzuje rozpaky. Teoreticky jsou vSak mozné piipady
nepficetnosti v disledku tzv. stroboskopické epilepsie, ktera je vyvoland stfidanim svétla

a stinu, vyvolané holotropnim dychanim apod.

Vzhledem k tomu, ze zédkon vyzaduje zavinéni alespon z nedbalosti, pachatel by tak byl

55 Trestni.juristic [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na: http://trestni.juristic.cz/484786/clanek/trz.html.

56 CISAROVA, D.et al: Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani soudct a statnich
zastupet, 1995.

57 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist.
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trestny teprve pii druhé takto vyvolané nepficetnosti, jelikoz i kdyz se forenzné jedna
0 piipady malo vyznamné z hlediska, Ze by se pachatel ve zminéném stavu dopustil jednani,
jez by jinak mélo znaky trestného ¢inu. V odstavci 2 byly pak vylouceny ptipady tzv., actio
libera in causa, kdy pachatel pozije alkohol ¢i jinou drogu s umyslem trestny ¢in spachat (tedy
tzv. napiti se na kurdz) a pfipady, kdy samotné poziti navykové latky predstavuje soucdst
trestného ¢inu spachaného znedbalosti (pfedevsim ublizeni na zdravi pifi dopravnich

nehodach v disledku vlivu alkoholu nebo jiné navykové latky).28

Odpovédnost osoby za trestny ¢in spachany pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky je

rozvedena nize. Obecné Ize rozlisit tii ptipady:

1. Pachatel se uvedl umysiné do stavu nepficetnosti, aby v ném spachal trestnou Cinnost
(opil se na kurdz) — zde se odpovédnost posuzuje v zavislosti od doby, kdy byl
pachatel jesté pficetny a imyslné se uvadél do stavu nepficetnosti, z ¢ehoZ plyne, Ze je

pIn€ odpovédny za imyslny trestny ¢in.

2. Pachatel spaché v nepficetnosti trestny ¢in z nedbalosti, kdy jeho nedbalost spociva ve
spachani trestného ¢inu jednanim, kterym se uvedl do stavu nepficetnosti, kdy napf.
fidi¢ motorového vozidla se opil za pfipravy na cestu a neopatrnou jizdou tak zpiisobi
smrtelny traz. Uvedl se do stavu nepfiCetnosti, v ¢em lze spatfovat jednani, jimz z

nedbalosti zpuisobil usmrceni a je tedy plné odpovédny za trestny ¢in z nedbalosti.

3. Trestny ¢in opilstvi § 360 (odst. 1) — zde je trestné odpovédny také tehdy, pokud si
pfivodi stav nepfiCetnosti na zdkladé poziti alkoholického ndpoje ¢i aplikaci jiné
navykové latky, pficemz nezalezi na tom, zda umysin¢ nebo z nedbalosti a pokud

spachal v tomto stavu ¢in jinak trestny - zavinéni zahrnovalo jen pfivozeni si stavu

nepficetnosti, zavinéni se nevztahuje na kvazidelikt.99

3.1.1. Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi dle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku

bude naplnéna, pokud ten, , kdo se pozitim nebo aplikaci ndavykové latky privede, byt i

Z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v nemz se dopusti ¢inu jinak trestného « 60

58 Trestni.juristic [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na: http://trestni.juristic.cz/484786/clanek/trz.html.

59 URBANKOVA, S.. Trestni privo hmotné. Epraha [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
http://www.eapraha.cz/joomla/images/dokumenty/ss/skripta/trestni-pravo.pdf.

60 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Zakonodarce posuzuje jedndni spachané v nepficetnosti, jez si pachatel svym zavinénim
piivodil uzitim ¢i aplikaci navykové latky. Jedna se o vyjimku z pravidla, ze jedinec, ktery se
V nepiicetnosti dopustil jednani, které ma jinak veSkeré znaky trestného Cinu, je beztrestny.
Dand zvlastni samostatnd skutkovd podstata dopadd na situace, kdy se pachatel svym
zavinénim piivede do stavu nepfticetnosti a v tomto stavu spacha ¢in, ktery, pokud by pfi jeho
spachani nebyl nepficetny, by byl trestnym ¢inem. Trestni sazba, jeZ je pro trestny ¢in opilstvi
dle § 360 odst. 1 stanovena, se pouzije pouze v tom piipad¢, pokud je trestni sazba u ¢inu

jinak trestného pfisné€jsi. Jestlize je u trestného Cinu, jenz je jinak trestnym, trestni sazba

mirnéjsi, bude pachatel potrestan dle mirn€jsi trestni sazby za dany trestny &in.61

3.2 Trestnépravni postih zavinéné nepricetnosti

3.2.1 Tresty a ochranna opatieni

Vzhledem k tomu, ze do doby, kdy byl u nas opétovné zaveden ,,rauschdelikt®, platila zde
plnd zodpovédnost za trestny Cin, ktery byl spachany pod vlivem navykové latky, zvolil
zakonodarce trestni sazbu odnéti svobody s pomérné vysokou horni hranici deseti let (zatimco
v SRN to bylo 5 let, v Rakousku 3 roky a ve Svycarsku 6 mésicti). Tato vysoka trestni sazba
napovidd, ze je zapotiebi pii ukladani trestu pfihlizet i k nezavinénému kvazideliktu,
pfedevsim k vyznamu chranéného z4jmu, jez byl kvazideliktem dotCen, ke zplisobu realizace
kvazideliktu, k jeho nasledkiim, k okolnostem, za nichz byl spachéan, patrn¢ i k rozsahu
»zavinéni® a k osob¢ pachatele, k jeho pomérim a také moznostem jeho ndpravy. Dolni
hranice trestu je stanovena na tii roky a zdsadné se tedy bude trest vyméfovat v daném

rozpéti.

S trestnym c¢inem opilstvi podstatné souvisi ustanoveni o ochrannych opatienich.
Ochrannd opatfeni lze vymezit jako trestnéprdvni sankce trestného ¢inu nebo ¢inu jinak

trestného. Sou€asna pravni Gprava rozlisuje celkem ¢tyii druhy ochrannych opatteni, a to:

1. ochranné lécenti,
2. zabezpecovaci detenci,
3. zabrani véci nebo jiné majetkové hodnoty a

4. ochrannou vychovu.

61 VANTUCH, P.:Trestni zakonik s komentarem k 1. 8. 2011. ANAG, 2011. 1367 s. ISBN 978-80-7263-678-8.
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Mimotadné vyznamnou roli bude hrat § 99 a nésl., kde trestni zdkonik vyslovné dovoluje
moznost nafidit pachateli trestného ¢inu, jenz spachal pod vlivem navykové latky, ochranné
1éCeni. Smyslem nafizeni je zejména puisobit terapeuticky na pachatele trestného cinu,
pripadné jeho izolace od spolecnosti, jelikoz jeho pobyt na svobodé piedstavuje nebezpeci.

Obdobna moznost plati i pro osoby se zmensSenou piicetnosti.

Soud obligatorné uklada ochranné lé€eni v téchto ptipadech:

a) Jestlize se jedna o pachatele ¢inu jinak trestného, ktery neni pro nepficetnost trestné
odpovédny (§ 26 TZ), paklize jeho pobyt na svobodé je nebezpeény (§ 99 odst. 1 TZ).

b) Jestlize se jedna o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném duSevni
poruchou a soud dospéje k zavéru, ze 1ze upustit od potrestani, nebot’ ochranné 1éCeni zajisti
napravu pachatele a ochranu spole¢nosti 1épe nez trest (§ 47 odst. 1, § 99 odst. 1 TZ).

c) Jestlize se jednad o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené piicetnosti a
soud dospéje k zavéru, ze za soucasného ulozeni ochranného lé¢eni 1ze dosahnout Gcelu trestu

r~r

1 trestem krat$iho trvani, sniZi trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, pficemz

neni vazan omezenim uvedenym v § 58 odst. 3 TZ 62 (8§40 odst. 2, § 99 odst. 1 TZ).

Fakultativné¢ mize soud ulozit ochranné 1é¢eni v téchto piipadech:

a) Jestlize se jednd o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve stavu vyvolaném dusSevni
poruchou a jeho pobyt na svobodé je nebezpeény (§ 99 odst. 2 pism. a)TZ).

b) Jestlize se jednd o pachatele, ktery se odddva zneuzivani navykové latky, pokud
spachal trestny ¢in bud’ pod vlivem navykové latky nebo v souvislosti s jejim uzivanim (§ 99

odst. 2 pism. b)TZ).63

Ochranné léceni se vykonava pod odbornym dozorem v léCebnych ustavech, ovSem
pokud to povaha choroby a ucel 1é€eni piipousti, lze jej vykonavat i ambulantné. Zakon
stanovi maximalni dobu trvani ochranného 1éceni na dva roky s tim, ze tuto dobu lze o

maximaln¢ dvé 1éta prodlouzit, coz je pripustné i opakované.

V piipadé, ze pachatel trestného ¢inu opilstvi je mladistvy, lze uloZit rovnéZ ochrannou

vychovu. Dle ustanoveni trestniho zdkoniku mutize soud nafidit zabrani véci nebo jiné

62 § 58 odst. 3 TZ: ,,Pti sniZeni trestu odnéti svobody podle odstavci 1 a 2 nelze ulozit trest a)pod pét let, ¢ini-li
dolni hranice trestni sazby alespon dvanact let, b)pod tfi 1éta, ¢ini-li dolni hranice trestni sazby alespon osm
let, c)pod jeden rok, , ¢ini-li dolni hranice trestni sazby alespon pét let.*

63 JELINEK, J. et al.:Trestni pravo hmotné, Obecna &ast, Zvlastni Gast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 467.
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majetkové hodnoty.64

3.2.2 Objektivni podminka trestnosti - tzv. kvazidelikt

Objektem trestného Cinu je obfanské souziti v nejsirsim slova smyslu. Sekundarné se pak

jedna o konkrétni zajem, jenz byl v daném ptipad¢ porusen ¢i uskuteénén pachatelem ve stavu

nepricetnosti, tedy kvazideliktem.69

Kvazidelikt je jen objektivni podminkou trestnosti, na niz se nevztahuje zavinéni. Dana
podminka je tady z toho diivodu, aby omezila trestni represi zavinéné neptietnych pachateli
vyluéné na takové ohroZeni ob¢anského souziti, které pfitom naplni znaky (ne vSechny - viz

dale) ,,jiného* trestného ¢inu.

Trestni zédkonik hovoii o “jednani, které ma jinak znaky trestného cinu“, nema tedy
veskeré znaky trestného ¢inu. Schazet bude predevsim pticetnost jako znak obecny a zavinéni
jako znak typovy. Kvazideliktem pak mulze byt de facto kazdy trestny ¢in, eventudlné jeho
vyvojova stadia ¢i UCastenstvi. Kvazideliktem se tedy nemitiZe stat jiny protipravni €in (napf.
piestupek ¢i disciplinarni delikt). Jisté trestné Ciny ale kvazideliktem byt nemohou. Jedna se o
trestné ¢iny, u nichz je vyzadovana urcitd slozitd, komplikovana ¢innost, vysoka uroven
mysleni nebo soustfedéni, jako jsou nékteré trestné Ciny z oblasti pocitatové kriminality ¢i

trestné ¢iny proti pravidlim trzni ekonomiky.

Trestni odpovédnost vyzaduje naplnéni znakii obecnych (pticetnost a vek), nicméné u
kvazideliktu je pficetnost vylouCena. Pocinani nepficetného pachatele, ma-li byt

kvazideliktem, musi napliiovat materidlni podminku nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost.

Objektem bude konkrétni zajem ohrozeny ¢i porusSeny kvazideliktem. U trestného ¢inu
opilstvi 1ze uvazovat o né€kolika objektech trestného ¢inu. Primarnim objektem je obcanské
souziti ¢i vetejny potadek - jednd se o objekt druhovy. Sekunddrnim objektem je konkrétni
zajem, ktery byl ohrozen ¢i narusen jednanim ve stavu nepficetnosti. Zakonodarce primarni
objekt trestného ¢inu opilstvi upozad’uje, coz Ize dovodit napt. z ustanoveni §163a trestniho
fadu, kdy pro trestni stihani ¢i pokracovani v trestnim stihdni je pozadovan souhlas

poskozeného, pak je zfejmé, ze pro zdkonodarce je vyznamnéjSim sekundarni objekt trestného

64 RIHA, J.: Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4. Dostupny z
WWW: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d. [cit-2015-05-04].
65 SAMAL, P. et al.: Trestni zdkonik II: § 140-421: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010.
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¢inu opilstvi. Poruseni anebo ohrozeni daného objektu predstavuje dtisledek.66

Trestny ¢in opilstvi je vétSinou povazovan za abstraktni ohrozovaci trestny

¢in.87/Samotné ohrozeni spoc¢iva v uvedeni se do stavu nepficetnosti. Nutno konstatovat, zZe
toto pojeti neméa oporu v zdkoné. Zakonodarce totiz nepocitd s pfi¢innym vztahem mezi
pfivedenim se do stavu nepiic¢etnosti a samotnym spachdnim ¢inu jinak trestného. Stejné tak
zdkonodarce pouhy stav nepficetnosti nepostihuje. Vznik trestni odpovédnosti je vazan na
pfipady, kdy je ve stavu nepficetnosti spachdn cin jinak trestny, spachani takového
kvazideliktu je pak objektivni podminkou trestnosti. Dalo by se usuzovat, Ze je dilem

naru$eno preventivni pisobeni trestni normy.

Druhou moznosti je trestny ¢in opilstvi povazovat za konkrétni ohrozovaci delikt.68
Podstatou je tvaha, Ze pachatel si je védom moznosti spachani protipravniho ¢inu v opilosti,

¢i ve stavu nepricetnosti. Psychicky vztah pachatele k potencidlnimu trestnému jednani

zakonodarce zachycuje v § 360 odst. 2 TZ, ovsem zde se nejednd o trestny ¢in opilstvi.

Odvijet povahu trestného ¢inu opilstvi od povahy ¢inu jinak trestného, neni ziejmé

uvahou dokonalou, nicméné zakonu nejblizs$i. Podle povahy ¢inu jinak trestného se bude

jednat o trestny ¢in poruchovy nebo ohrozovaci.69

Pro trestny ¢in opilstvi plati, Ze je pro pachatele trestné jednani, kterym se do stavu

nepricetnosti uvedl a to v diisledku jednéani, kterého se poté dopustil. /0 Prvnim jednanim se
pachatel do stavu nepficetnosti ptivedl (actio praecedens) a druhym jednanim spéchal

kvazidelikt (actio subsequens).

Ustanoveni § 112 TZ povazuje za jednani i opomenuti takového konani, k némuz byl
pachatel povinen podle jiného pravniho ptfedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy, v
diisledku dobrovolného ptevzeti povinnosti konat nebo vyplyvala-li takova jeho zvlastni
povinnost z jeho pfedchoziho ohrozujiciho jednani anebo k némuz byl z jiného divodu podle

okolnosti a svych pomért povinen.

Z dalSich pravnich ptedpist 1ze vysledovat uréitou povinnost nenechat na sebe védomé

66 RIHA, J.: Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika[online]. 2002, 4. Dostupny z
www: http://www.mvcr.cz/clanek/kriminalistika-728588.aspx?q=Y 2hudW09Ng%3d%3d. [cit-2015-05-04].

67 Tamtéz.

68 Tamtéz.

69 Tamtéz.

70 CISAROVA, D., VANDUCHOVA, M.: Nepricetny pachatel, Praha, Institut pro daldi vzdélavani soudcti a
statnich zastupct, 1995, s. 41.
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pusobit navykovou latku. Ze zdkona ¢€.48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o
zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zdkona vyplyva povinnost pojisténce vyvarovat se
jednani, jehoz cilem je védomé poSkozeni vlastniho zdravi. Do stavu nepftiCetnosti se lze

ptivést tedy nejen kondnim, nybrz i opomenutim.

V souvislosti s U¢inky alkoholu, o kterych pojednéavaji kapitoly 4.2.1.8. a 4.2.4.5. této

prace mohou vzniknout ptipady, kdy mize nepticetnost nastat po poziti malého mnozstvi

alkoholu, které by ji obecné navodit nemélo.”1 Takové zpusobeni nepficetnosti se oznacuje
pojmem patickd opilost, tato se rozliSuje epileptoidni a paranoidni. Epileptoidni paticka
opilost se projevuje poruSenim védomi, halucinacemi, afekty hnévu a zutivosti. V dasledku
poruSeného vnimani je mozné, Ze se osoba chova nespravné a nerozvazn¢. Paranoidni paticka
opilost ma obdobny pribéh s mirnéjSimi projevy. Osoba zkreslené¢ chape okoli, brani se tzv.
domnélym nepratelim, za né¢kolik minut az hodin ovSem ustrne v hlubokém spanku s
naslednou amnézii. Pfi zcela prvnim vyskytu patické opilosti se nejednd o zavinénou
nepficetnost a pachatel nebude trestné odpovédn}'/.72 Pti dalSim pozivani alkoholu jiz je
konzument s touto moznosti obeznamen a dal$i patickd opilost jiz bude kryta zavinénim,

nepiimym tmyslem nebo védomou nedbalosti.”3 Obdobné bude postupovano v piipade, ze se

pachatel uvede do tzv. mrakotného stavu.’4

M v

V odborné¢ literatufe je zmiflovana fada situaci, za kterych mize stav nepficetnosti nastat,
at’ uz je to dlouhodoby stoj na hlavé, cviky jogy, epilepticky zachvat, ¢i absence uzivani 1éka

téchto stavl zabranujicich. Vyskyt takovych ptipadii 1ze povazovat za miniméalni.

Pachatel trestného Cinu opilstvi musi svym jednanim naplnit znaky ¢inu jinak trestného

neboli kvazideliktu. Nespacha-li tento ¢in jinak trestny jako dusledek svého svobodného

71 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, 1. vydani, Praha, Karolinum-nakladatelstvi Univerzity
Karlovy, 1998, s. 39.

72 KRATOCHVIL, V. et al.: Trestni pravo hmotné obecnd cdst, 3. piepracované a doplnéné vydani, Brno,
Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 232, rovnéZ pak k tomu srov. i nize citované usneseni Nejvyssiho
soudu CR ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012, dostupny z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/WebSearch/ ADBDA415A59D103DC1257ADB004964E2
?0penDocument&Highlight=0 [cit-2015-06-30].

73 Rt 32/70 - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1970 sp. zn. 10 Tz 6/70 - Patologicka opilost vedouci
k nepricetnosti pachatele nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za spachany trestny ¢in, pokud pachatel
alespont bud’ védél, ze poziti alkoholu vyvolava u ného patologickou opilost a bez pfiméfenych divodi
spoléhal, ze k tomu nedojde anebo sice o tom nevédél, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
poméram védét mél a mohl.

74 Rt 35/65 - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 1965 sp. zn. 3 Tz 14/65 - Pro nepfiCetnost neni
vyloucena trestni odpovédnost u pachatele, ktery spachal trestny ¢in v mrakotném stavu, jestlize do tohoto
stavu se sam privedl pozitim alkoholickych napoji a jestlize si pfitom byl nebo mohl byt védom, Ze pii jeho
zdravotnim stavu mtiZze poziti alkoholu tento mrakotny stav vyvolat.
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rozhodnuti, absentuje vile zpisobit skodlivy nasledek. Jaky trestny ¢in byl spachan lze zjistit
na zaklad¢ zhodnoceni objektivniho pocinani pachatele. Pokud jednani pachatele napliuje

znaky vice skutkovych podstat trestnych ¢ind, je nutné v souladu se zasadou ,,in dubio pro

reo*“ povazovat za spachany trestny cin, ktery pro pachatele znamena mirnéjsi postih.75
Cinnost pachatele je nutno vyhodnotit jednak z hlediska skute¢nosti, do jaké miry byl jeho
¢innosti poskozen objekt chranény zdkonem. Pfi¢inny vztah je aplikovan na jednani pachatele
a timto jednanim zpisobeny Skodlivy nasledek. V praxi se nejcastéji jednd o trestné Ciny
nasilné povahy, kdy jedinec ztraci sebekontrolu a schopnost své jednani ovladat (napf.
ublizeni na zdravi, znasilnéni, vytrznictvi, vrazda). Musi se ovSem jednat o trestny Cin,
prestupek ¢i spravni delikt je vyloucen. Je mozno vyloucit i trestné Ciny charakterizovany
urcitou pohnutkou. Z povahy véci vyplyva, Ze nékteré trestné Ciny kvazideliktem byt
nemohou, a to ty trestné Ciny, které vyZaduji sloZitou, komplikovanou €innost, ¢i vysokou
uroven mysleni (napf. trestné ¢iny z oblasti pocitacové kriminality €i trzni ekonomiky), jak jiz

bylo zminéno.

Skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi ma kumulativni povahu. K jejimu naplnéni jsou
nutna dvé jednani, jak bylo uvedeno vyse, jednotliva jednani by sama o sob¢ nebyla trestna -
trestné neni zavinéné uvedeni se do stavu nepfiCetnosti, ani €in jinak trestny by pii absenci
zavinéni nebyl trestny. Ve skutkové podstate trestného ¢inu opilstvi neni vyslovné uveden
hmotny pfedmét utoku a samotné opojeni se neni trestné. Trestny ¢in opilstvi je v podstaté
vyjimkou, jehoz skutkovd podstata je naplnéna az naslednym protipravnim jednanim

pachatele.

Pachatel trestného ¢inu opilstvi se zavinéné piivedl do stavu nepficetnosti. Pficetnym
musi byt pachatel v dob¢, od které se uvadi do tohoto stavu. Mezi konzumenty alkoholu
existuji ti, ktefi nejsou schopni ovladnout to, zda se do stavu nepficetnosti uvedou. Tyto osoby

nejsou z diivodu své zavislosti schopny zdrzet se konzumace alkoholu, pfestoze vi, jak na né

alkohol piisobi.’6

75 Rt 62/68 - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 25. 6. 1968 sp. zn. 7 Tz 28/1968 - Nelze-li v trestnim
fizeni prokazat subjektivni stranku trestného ¢inu proto, Ze rozpoznavaci nebo uréovaci schopnost
obvinéného byla v dob¢ cinu potlatena, avSak obvinény pfitom byl ve smyslu § 12 odst.2 tr. zdkona
odpovédny za spachani ¢inu, je nutno ¢in kvalifikovat pouze podle znakl objektivni stranky trestného ¢inu.
Jsou-li v8ak tyto znaky shodné u vice trestnych ¢ind (napf. u trestného ¢inu kradeze podle § 247 odst.1 tr.
zakona a u trestného Cinu neopravnéného uzivani cizi véci podle § 249 odst.1 tr. zdkona), uzna soud
obvinéného vinnym podle tohoto ustanoveni trestniho zakona, které je pro obvinéného nejptiznive;si.

76 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. 01. 2008 sp. zn. 11 Tdo 1482/2007 — Obvinény ve
véci byl alkoholik v tzv. terminalni fazi alkoholismu, ktery neni schopen zdrzet se pozivani alkoholu,
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Trestny Cin opilstvi je fazen mezi tzv. ,vlastnoru¢ni delikty*, pro které je typické
bezprostfedni jednani, které pachatel musi provést osobn¢. Vlastnorucni delikty nelze spachat
ve formé spolupachatelstvi, ani prostfednictvim ,,zivého néls‘[roje“.77 Ucastenstvi je u
vlastnoruc¢nich delikt dle nauky mozné, ovSem u trestného ¢inu opilstvi jej 1ze pfipustit zcela

ojedinéle.

V souvislosti s otazkou jednoty skutku Ize konstatovat, Ze pokud se pachatel dopusti ve

stavu nepficetnosti vice utokl, a to i1 riznych skutkovych podstat, je nutno takové utoky

posuzovat jako jeden skutek.”8 J ednocinny soubéh trestného ¢inu opilstvi s kterymkoli jinym

neovlada prvni napiti a neni také schopen zapocatou konzumaci alkoholu pierusit, a¢ zna ucinky alkoholu na
své chovani. Otazka, zda je obvinény viibec schopen odolat pozivani alkoholickych napoji ¢i nikoliv, je
pfitom rozhodna pro posouzeni, zda se do stavu nepficetnosti pfivedl zavinénym (byt i nedbalostnim)
pozitim alkoholickych napoji ¢i nikoliv (srov. pfimétené ¢. 6/1974 Sb. rozh.tr.). Citované rozhodnuti bylo
sice u¢inéno a publikovano za platnosti Upravy, ktera trestny Cin opilstvi viibec neznala a byla zalozena na
principu vyjadieném v § 12 odst. 2 tr. zdkona (ve znéni u¢inném do 31. 12. 1991), totiz, Ze vylouceni
trestnosti za spachany ¢in pro nepficetnost se neuplatni a ¢in se posoudi podle skutkové podstaty, kterou
pachatel objektivné naplnil, tehdy, pfivede—li se pachatel do stavu nepticetnosti, byt i z nedbalosti, poZzitim
navykové latky. Nicméné zavéry uvedené v citovaném rozhodnuti ohledné zavinéni se podle ndzoru
Nejvyssiho soudu uplatni i pro soucasnou pravni upravu — odpovédnosti za ¢in spachany v nepficetnosti
vyvolané zavinénym pozitim nebo aplikaci navykové latky podle specifické skutkové podstaty trestného ¢inu
opilstvi (§ 201a tr. zdkona). Trestni odpoveédnost pachatele je totiz i u trestné¢ho ¢inu opilstvi podle § 201a tr.
zakona vazana na existenci jeho zavinéni, a to ve vztahu k intoxikaci, jez u né€j zpusobila nepficetnost. Jinymi
slovy nemtlize-li pachatel ovladnout nutkani pozit alkoholické napoje (napf. pravé pro konecnou fazi
zavislosti na alkoholu) a neovlada tak ani to, zda se pfivede pozitim alkoholickych napoji do stavu
nepficetnosti, v némz se dopusti jedndni, které mé jinak znaky trestného ¢inu, nelze jej podle nazoru
Nejvyssitho soudu ucinit vibec trestné odpovédnym, nebot je jeho trestnost vyloucena pravé pro
nepficetnost.

77 JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, Obecna cast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 152,
877.

78 Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 30. 7. 2009 sp. zn. 6 Tdo 663/2009 bylo odmitnuto dovolani
obvinéného, ktery byl spravné uznan vinnym, ze poté, co umyslné Cichal toluen a intoxikaci této latky si
zpusobil plné vymizeni rozpoznavacich a ovladacich schopnosti, v tomto stavu se na chodbé domu snazil do
svého bytu vlakat sousedku, kterou po jejim odmitnuti uchopil za ruce a proti jeji vili ji do bytu nasilim
vtahl, povalil na zem, opakované ji uhodil pésti do obli¢eje a nejméné jednou se ji snazil bodnout nozem do
hrudniku ¢i krku, v ¢emz mu napadend zabranila rukou a za pomoci dalSi osoby, kterd zaslechla kiik
poskozené, se ji podafilo dostat z bytu obvinéného, pfi¢emz v disledku jeho jednani utrpéla nalomeni licni
kosti, zhmozdéni hlavy a levé o¢nice a feznou rdnu na pravé dlani a dale i psychické poskozeni jako reakci na
prozity stres s dobou 1é¢eni po dobu 8 tydntl, kdy toto na vinu uznané jednani bylo pravné kvalifikovano jako
trestny ¢in opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zékona, kdyz jinak mélo znaky minimaln€ trestnych ¢inti ublizeni
na zdravi podle § 222 odst. 1 tr. zdkona a omezovani osobni svobody podle § 231 odst. 1 tr. zakona. Kdy
jednanim, které ma jinak znaky trestného Cinu, se rozumi tzv. kvazidelikt. Mohou to byt znaky kteréhokoliv
trestného ¢inu véetné ohrozovaciho, nebo i jeho pokusu a pomoci k trestnému ¢inu. Jestlize se pachatel v
témze stavu nepficetnosti dopustil vice utoki, které jinak maji znaky trestnych Cint, a to i rdznych
skutkovych podstat, je nutno takové utoky posuzovat z hlediska znakt trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr.
zak. jako jedno jednani - jeden skutek (srov. rozhodnuti €. 5/1956 Sb. rozh. tr.). U tzv. kvazideliktu nejde o
zavinéni v pravém slova smyslu, nebot’ zde chybi pfiCetnost, ktera je jinak pfedpokladem zavinéni, kdy
zamé@r pachatele se zjistuje podle vnéjsich projevi, k ¢emu kvazivile pachatele sméfovala. V této souvislosti
bylo na ,Jamysl“ u kvazideliktu v soudnim fizeni divodné usuzovano z okolnosti, za kterych se utok
obvinéného vici poskozené stal, jakym zplisobem a pfedmétem proti jejimu télu utocil a jaké nebezpeci pro
napadenou z Gtoku hrozilo.
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trestnym ¢inem neni mozny.’9 Pokud se pachatel uvede do stavu nepiidetnosti, ve kterém
spacha kvazidelikt a nasledné ve stavu zmenSené piic¢etnosti spacha trestny ¢in kradeze, pak

bude ve vice¢inném soubehu odpovédny za trestny ¢in opilstvi a za trestny ¢in kradeze.

Pti spachani ¢inu jinak trestného neni pfitomno zavinéni pachatele. Zakonodarce podobu
zavinéné nepticetnosti v ustanoveni § 360 TZ nerozliSuje, tudiz trestny ¢in opilstvi 1ze spachat
jak imyslné, tak nedbalostné. Zavinéni se zkouma jak ve vztahu ke stavu nepficetnosti, tak k
jednani, kterym se pachatel do tohoto stavu uvedl. Pti ztraté¢ ovladacich schopnosti 1ze
uvazovat o vyS$i zavaznosti ¢inu neZ pii1 ztraté rozpoznavacich schopnosti a mélo by byt
patiicné zohlednéno pii ukladani trestu.80 O nesplnéné podmince nepficetnosti je mozno

uvazovat, jestlize si pachatel své jednani parnatuje.81 Rovnéz vylouceno je spachani trestného

¢inu opilstvi ve stavu zmensené pfiéetnosti.82

Podle zjisténé formy a obsahu zavinéni 1ze rozlisit tfi ptipady, jak bylo uvedeno na str. 33

79 Rt 17/2008 - Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2006 sp. zn. 7 Tdo 1379/2006 - Skutkova

podstata trestného ¢inu opilstvi podle § 201a odst. 1 tr. zakona je naplnéna tim, ze se pachatel pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak pfivede, byt i z nedbalosti, do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti
jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu. I kdyz se pachatel dopusti vice Gtoka, které by jinak zakladaly
vice trestnych ¢ind, vSechny tyto jednotlivé ttoky tvofi jeden trestny Cin opilstvi podle § 201a odst. 1 tr.
zakona. Pokud soud neuklada trest odnéti svobody v ramci trestni sazby na tfi 1éta az osm let, musi ve vyroku
o trestu také vyjadrit, ze obvinény byl potrestan mirnéjSim trestem za jednéni, které ma jinak znaky trestného
¢inu a na které zadkon stanovi mirnéjsi trest (§ 201a odst. 1 véta za stfednikem tr. zakona). Shodné i R
16/1960.
SR, 1995, ¢. 26 Jestlize se pachatel v témze stavu nepficetnosti dopusti vice utoku, které maji znaky trestnych
¢int, a to i ruznych skutkovych podstat, je nutno takové toky posuzovat z hlediska znaku trestného ¢inu
opilstvi podle § 360 TZ jako jedno souvislé jednani — jeden skutek. Shodné i R 5/1956.
TR NS 31/2007-T 952. Jednoc¢inny soubéh trestného ¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ s jakymkoli jinym
trestnym Cinem je vyloucen, nebot trestny ¢in opilstvi ma své misto tam, kde se pachatel zavinéné uvedl do
stavu nepficetnosti, a v dobé spachani ¢inu tedy byl nepficetny. Jinou skutkovou podstatu trestného ¢inu
miZze pachatel naplnit pouze tehdy, jestlize v dob€ spachani tohoto ¢inu nebyl nepficetny.

80 K tomu srov. Rozhodnuti ze dne 1. 12. 1930 sp. zn. Zm I 268/30 - Pii opilosti jde o stfidavé pominuti smyslt
jako o divod trestnost Gplné vylucujici, je-1i tu takova télesna a duSevni dispozice pachatele, pro kterou poziti
alkoholu nezpisobuje u ného jen poruchu védomi a stav upIného opilstvi, nybrz naprosté prechodné chybéni
rozumu.

81 K tomu srov. Rozhodnuti ze dne 26. 5. 1923 sp. zn. Kr I 331/26 - Uplna opilost vyluGuje trestnost jen
tenkrate, zbavuje-li pachatele védomi, ale v pfipad¢, Ze si pachatel na své trestné jednani dopodrobna
pamatuje, nemuze byti feci o ztraté védomi.

82 R 22/1993 - Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 4.6.1992, sp.zn. 7 To 73/92, ze kterého vyplyva, Ze
ustanoveni § 360 TZ nelze pouzit v ptipadé, Ze pachatel spachal trestny ¢in ve stavu zmenSené pficetnosti. O
trestném c¢inu opilstvi podle § 360 TZ je mozné uvazovat jen u pachatele, ktery jedna poté, co se pozitim
nebo aplikaci navykové latky nebo jinak zavinéné ptivedl do stavu nepfiCetnosti. Podle § 26 TZ se za
nepti¢etného pachatele povazuje pachatel, jenz pro duSevni poruchu v dobé spachani trestného ¢inu nemohl
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. Pachatel, u n¢hoz byla v dobé ¢inu alesponl jedna z
téchto slozek jednani (rozpozndvaci nebo ovladaci) pouze vyraznéji snizena, povazuje se jen za zmenSené
pricetného, coz je stav, ktery neumoziuje aplikovat ani ustanoveni §26 TZ, ani nové ustanoveni o trestném
¢inu opilstvi podle § 360 odst. 1 TZ. Jestlize alespon jedna z uvedenych slozek byla v dobé ¢inu v disledku
opilosti pachatele vymizela, lze uvazovat o trestném ¢inu opilstvi podle § 360 TZ. Pokud by doslo pouze k
jejimu snizeni, byt vyraznému, je tfeba takovy ¢in posoudit jako trestny ¢in, jehoz zakonné znaky napliuje.
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této prace. Pokud by se do stavu nepficetnosti pachatel privedl nezavinéné€, nebyl by trestné
odpovédny podle § 26 TZ. Jestlize pachatel chtél stavu nepficetnosti docilit, byl s moznosti
jeho vzniku srozumén, védé€l, ze miize nastat, anebo toto mohl predpokladat, 1ze povazovat

jeho stav za zavinény tak, jak predpokladaji ustanoveni § 15 a § 16 trestniho zédkoniku.

V souvislosti s navykovymi latkami, o kterych bude pojedndno nize a zejména pak v
navaznosti kapitol 4.2.1.8. a 4.2.4.5. bude feSena problematika alkoholikil a toxikomant, kteti

nejsou schopni ovladat konzumaci latky, na které jsou zavisli. U nich lze vzhledem k jejich

zavislosti uvazovat o nezavinéné nepficetnosti ve smyslu § 26 TZ.830so0ba, ktera je v
poslednim stadiu alkoholismu neni schopna ovladat svoji konzumaci a neni tak schopna
ovladat to, ze se neuvede do stavu nepﬁéetnosti.84 Tato osoba nebude trestné¢ odpovédna,
nebot’ nezavinéné nasledky se k tiZi nepfiCitaji. Velmi podstatnym aspektem pii posuzovani
zavinéni zlstava, jaky vliv maji jednotlivé navykové latky. Pozitim alkoholu se lze piivést do
stavu nepfiCetnosti i z nedbalosti.85 Na druhou stranu dluzno podotknout, ze 1 pii zohlednéni

individudlnich rozdilli mezi jednotlivci 1ze vSak mit pfedstavu o tom, jaké poziti alkoholu

piisobi jaké nasledky.86

83 Rt 6/74 — Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 8.6.1973 sp. zn. To 19/73, ze kterého vyplyvé, Ze pii
zkoumani odpoveédnosti pachatele, ktery je v kone¢né fazi alkoholismu, za trestné ¢iny spachané v opilosti, je
nutno rozlisit dvé otazky: a) schopnost pachatele odolat pozivani alkoholickych napoji, tedy otazku miry
jeho zavislosti na alkoholu, jez ma vyznam pro dobu pted pozitim alkoholickych napoji a v pribéhu jejich
pozivani; b) otazku miry jeho rozpozndvaci a ovladaci schopnosti v dobé ¢inu. Prvni z uvedenych dvou
otazek je rozhodna pro posouzeni, zda se pachatel pfivedl do stavu nepfiCetnosti zavinénym pozitim
alkoholickych napoji ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdkona. Druhé otdzka ma vyznam pro posouzeni jeho trestni
odpovédnosti podle § 12 odst. 1 tr. zakona.

84 K tomu srov. Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR ze dne 21. ledna 2008 sp. zn. 11 Tdo 1482/2007 - Trestni
odpovédnost pachatele je u trestného ¢inu opilstvi podle § 201a tr. zdkona vazana na existenci jeho zavinéni,
a to ve vztahu k intoxikaci, jez u néj zpusobila nepficetnost. Jinymi slovy nemuze-li pachatel ovladnout
nutkani pozit alkoholické ndpoje (napt. praveé pro konecnou fazi zavislosti na alkoholu) a neovlada tak ani to,
zda se pfivede pozitim alkoholickych napoji do stavu nepticetnosti, v némz se dopusti jednani, které ma
jinak znaky trestného ¢inu, nelze jej ucinit vibec trestné odpovédnym, nebot’ je jeho trestnost vyloucena
praveé pro nepficetnost.

85 K tomu srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 10. 2000 sp. zn. 9 Tz 216/2000 k otazce pojmi
jak patologické tak komplikované opilosti, které v praxi pievazné spadaji do kategorie nepficetnosti. V
ptipadé patologické opilosti duSevni choroba zpravidla pachateli zabrani rozpoznat nebezpecnost poziti
alkoholu a nasledkd s tim spojenych, obdobné je tomu u opilosti komplikované. Na tyto pripady pamatuje
ustanoveni § 12 tr. zdkona. Nelze vyloucit ani piipad, kdy si je pachatel védom svého chorobného stavu,
ptesto alkohol pozije, takZe si zavini nasledny stav nepfiCetnosti. V takovém piipadé stav nepiicetnosti v
disledku patologické ¢i komplikované opilosti nevylucuje trestni odpovédnost podle § 20la tr. zak.
Konstrukce tohoto zakonného ustanoveni pamatuje na vSechny piipady opilosti, at’ jiz jde o opilost prostou ¢i
chorobnou.

86 R 46/1994-11. Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2.1994 sp. zn. 2 To 37/93 - Nezbytnym
predpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného ¢inu jednal za podminek ustanoveni § 360 TZ o
trestném Cinu opilstvi, je objektivni zjisténi vy$ky hladiny alkoholu v jeho krvi, které spada do oboru
soudniho I€kafstvi. Teprve na zaklad¢ tohoto, popf. i dalSich potiebnych zjisténi, je mozno objasnovat
okolnosti vyznamné pro posouzeni pfiCetnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru psychiatrie o

38



Pomérné castéji dochazi k vyvolani nepficetnosti uzitim ndvykovych latek v jejich
kombinaci. O takovém piivedeni se do stavu nepficetnosti pojedndvala minuld pravni Gprava
pojmem i jinak®“, coZ trestni zakonik dnes nezna, jelikoz uvést se do stavu nepficetnosti 1ze
jen pozitim nebo aplikaci navykové latky. Rovnéz problematickym se jevi skutecnost, ze
vedle alkoholismu a toxikomanie se u pachatelii vyskytuji i duSevni choroby. VSeobecné
znamym mezi Sirokou laickou vefejnosti je fakt, Ze k nepfedpoklddanym a piedem
neodhadnutelnym reakcim a tedy moznosti pfivodit si stav snizené piicetnosti ¢i nepticetnosti
vede 1 poziti alkoholu, a to mnohdy ani ne ve zvySeném mnozstvi, v kombinaci s 1é¢ivy, vaci
kterym je poziti alkoholu kontrahovano. Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti ze dne
19.12.2012 sp. zn. 3 Tdo 1465/2012 uzaviel: ,,O subjektivni strance zlo¢inu opilstvi podle §
360 odst. 1 trestniho zakoniku tedy svéd¢i nejen mnozstvi pozité nebo aplikované navykové
latky, ale 1 medicinské Uc¢inky kombinace alkoholu a antidepresiv (psychofarmak). Proto
pachatel nemohl jednat ve skutkovém omylu, jestlize pozil ve zvySeném mnozstvi alkohol v
kombinaci s 1é€ivy, vici kterym je poziti alkoholu kontraindikovano. I primérnému jedinci
musi byt totiz zfejmé, ze uvedenou kombinaci navykovych latek si 1ze pfivodit stav zmensené
pricetnosti nebo nepfiéetnosti.“87Do soucasné¢ doby moderni véda jiz sice prozkoumala, jaky
ucinek mohou konzumenti od jednotlivych navykovych latek ocekavat, ovSem zasadnim
zustava zohlednéni konkrétniho wuzitého mnozZstvi a zejména pak télesna dispozice

konzumenta, proto ucinky navykovych latek i 1é¢iv jsou veskrze velmi individualni.

duSevnim stavu pachatele.

87 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 19. 12. 2012 sp. zn. 3 Tdo 1465/2012 dostupné z
http://www.nsoud.cz/Judikatura/judikatura_ns.nsf/\WWebSearch/501AE419C99AADD5C1257 AFC0035F4FC?
openDocument&Highlight=0 [cit-2015-07-04].
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4. BIOLOGICKA KRITERIA A MOZNY VZNIK NEPRICETNOSTI

Biologicka kritéria hraji v trestnim pravu vyznamnou roli. Biologicka kritéria jsou
uvedena ve vlastni definici nepiiCetnosti, lze je spatfovat v uvedeném pojmu ,,duSevni
porucha‘, ktera je nezbytna pfi spachani trestného ¢inu v nepficetnosti. Biologicka kritéria se
spojuji s kritérii psychologickymi. Z vySe uvedenych diivodii zde bude pozornost zamétena

prave na biologicka kritéria neptiCetnosti.

4.1 Pojem ,, dusevni porucha“

V ustanoveni § 123 trestniho zdkoniku je duSevni choroba vymezena takto: ,, Dusevni
poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci i hluboka porucha

védomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo jina tézka dusevni nebo

sexudlni odchylka .88

Diky demonstrativni povaze ustanoveni ji lze obtizné&ji vylozit a to jak pii pravnim,
psychologickém, tak i medicinském vykladu. Dusevni poruchou se tak de facto miize nazyvat
jakakoliv porucha, kterd do ur¢ité miry zasdhne do ovladaci a rozpoznavaci schopnosti osoby
a mize mit riznou podobu. DuSevni porucha muze byt zplsobena rozliénymi pfi¢inami a
muze mit rtiznou podobu. Miize byt trvald, do¢asna nebo prechodnd, vrozena (mentélni

retardace) €i ziskana (Alzheimerova choroba, alkoholickd paranoia, syndrom patologického
hragstvi9 ).

,Definice dusevni poruchy v trestnim zakoniku zastieSuje riizné aspekty dusevniho zdravi
Cloveka. Predchozi trestni zdkon z roku 1961 pojem duSevni poruchy jako kritéria
nepricetnosti nedefinoval. Trestni zdkonik z roku 2009 sice pojem dusSevni poruchy vymezuje,
ovsem problematické je, které psychické anomalie luze vlastné pod pojem dusevni poruchy
zatadit. Pojem duSevni poruchy nelze definovat s kone¢nou platnosti, nebot’ jeho obsah se
méni s pokrokem psychiatrické védy a rozvojem metod léceni. Zakonna definice dusevni
poruchy je kasuistickd a zdanlivé taxativni, avSak posledni termin ,,jind tézka duSevni nebo

sexualni odchylka® z néj €ini v podstaté vyCet demonstrativni, ktery navic bude vyzadovat

88 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist.

89 K tomu srov. Stav tzv. syndromu patologického hrdcstvi mize byt duSevni poruchou, kterda ma vliv na
pticetnost pachatele ve smyslu § 26, 27, 40, 47, 99 a 100 TZ, a je proto tfeba pro posouzeni této otdzky
opatiit podklad ve znaleckém posudku o jeho dusevnim stavu podle § 105 odst. 1 TrR (srov. R 31/1995-1.),
popi. podle § 110a TrR (u mladistvych srov. § 58 ZSM o vysetieni dusevniho stavu mladistvého).
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vyklad (samoziejmé nikoli kazda porucha je natolik zdvazna, aby ovlivnila rozpoznavaci a
ovladaci schopnosti). Trestni zakonik nyni uvadi nékteré piipady dusevnich poruch vyslovné
(coz se zda byt nadbytec¢né), a u jinych se bude vyzadovat vyklad. Je také otdzkou, zda
zakonnd definice umoznuje pruzné reagovat na nejnovejsi poznatky a vyvoj v psychiatrii. U
kasuistické definice hrozi, Ze se nebude vztahovat na v§echny mozné psychické odchylky, coz

muze mit pro pachatele disledek, ze mu bude hrozit trest odnéti svobody misto ochranné¢ho
1éCeni, které ma zcela jiny igel.«90

Pfitomnost duSevni poruchy je zkoumdana u pachatele trestného ¢inu v dobé, kdy byl
pachan trestny ¢in. Miize se vSak stat, ze jedinec trpici dusSevni chorobou, se dopusti
protipravniho ¢inu ve ,,svétlém okamziku* (lucida intevalla). K danému piipadu muze dojit,
pokud se u jedince, ktery trpi dusevni nemoci po delsi dobu, ale v Case, kdy se dopustil

protipravniho jednani, by porucha na urcité obdobi zmizela a osoba se tak dopustila trestného

MW

¢inu ve stavu pricetnosti, ackoliv by v jinou dobu byla povazovéna za nepﬁéetnou.gl K vyse
uvedené situace vSak dochazi velmi ziidka a aplikace a dokazovani daného institutu je
Z 1€katského hlediska znacné obtizna. Tak jako pfi dokazovani samotné nepiicetnosti, tak i

timto problémem se zabyva znalecké zkoumani z oboru psychiatrie.

Z 1ékarského pohledu se dusevnim porucham vénuje psychopatologie, ktera studuje jejich
vznik, rizné projevy, jak je lze 1é¢it, realizuje se statistika a pojmova unifikace, kdezto pravni
pohled se zaméfuje na hodnoceni toho, jaky méla porucha vliv pfi pachani trestného ¢inu.
Aby mohla byt osoba pachajici protipravni cinnost prohlaSena za nepfiCetnou, je
nevyhnutelné prokazat, Ze v dob€ jednani nebyla schopna rozpoznat protipravnost jednani.

,.Siroké pojeti nepiitetnosti z psychiatrického hlediska je ziZeno pojetim juristickym,
které povazuje za pravné relevantni jen nepficetnost existujici v dobé spachéani trestného
&inu.“92 Pojem nepfticetnosti je zuzen tak, Ze jsou posuzovany jen rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti ve vztahu ke konkrétnimu jednani, kterym byla naplnéna skutkovd podstata

trestného ¢inu.

90 JELINEK, J. et al.: Trestni pravo hmotné, Obecna Cast, Zvlastni ¢ast, 4. vydani, Praha, Leges, 2014, s. 208.
91 SOLNAR, V. :Zdklady trestni odpovédnosti. 1. vyd. Praha: Academia, 1972, s. 235.

92 KRATOCHVIL, Vet al.: Trestni pravo hmotné, obecna &ast, 3. piepracované a doplnéné vydani, Brno,
Masarykova univerzita v Brng, 2002, s. 227.
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4.1.1 Klasifikace psychickych poruch

Na zakladé mezinarodni klasifikace nemoci (MKN — 10) se psychické poruchy déli

nasledovng, jak je uvedeno v tabulce nize.

Tabulka 1: Poruchy dusevni a poruchy chovani (F00 — F99)

FOO—-F09
F10-F19
F20-F29
F30-F39
F40-F48

F50-F59

F60—-F69
F70-F79
F80—-F89
F90-F98
F99

Organické duSevni poruchy véetné symptomatickych

Poruchy dusevni a poruchy chovani zptisobené uzivanim psychoaktivnich latek
Schizofrenie, poruchy schizotypalni a poruchy s bludy

Afektivni poruchy (poruchy nalady)

Neurotické, stresové a somatoformni poruchy

Syndromy poruch chovani, spojené s fyziologickymi poruchami a somatickymi
faktory

Poruchy osobnosti a chovani u dospélych

Mentalni retardace

Poruchy psychického vyvoje

Poruchy chovéni a emoci se zacatkem obvykle v détstvi a v dospivani

Neurcend dusevni porucha

Zdroj: UZIS. Poruchy duSevni a poruchy chovani [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F00-F99.html.

vvvvvv

Klasifikace funk¢énich psych6z se stale vyviji. V praxi vSak existuji Ctyfi hlavni typy

funk¢nich psychoéz:

e schizofrenie

e maniodepresivni psychdza

e schizoafektivni psychdza

e paranoidni psych()za.g3

4.1.2 Schizofrenie

Schizofrenické poruchy lze charakterizovat podstatnou i typickou deformaci mysleni

93 MOZNY, P.: Kdy:z se rekne psychéza. Praha: Nakladatelstvi Galén [online]. 1999 [cit-2015-05-04].
Dostupné na: http://sanity.cz/wp-content/uploads/psychoza.pdf.
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véetné vnimani. Afekty jsou nepfiméfené a Casto otupélé. Jasné védomi vcetné intelektudlni
kapacity jsou zpravidla zachovany, pfestoze urCité kognitivni defekty se mohou v pribéhu
doby wvyvijet. Nejdilezitéjsi psychopatologické fenomény vSak zahrnuji ozvucovani
myslenek, dale také vkladani nebo odniméani myslenek, také vysilani mysSlenek. Je pfitomno i
bludné vniméani a bludy ovladani, pasivita ¢i ovliviiovani, sluchové halucinace, které
komentuji nebo diskutuji o pacientovi ve tieti osob¢€. Také to mohou byt poruchy mysleni a
negativni pfiznaky. Pribéh schizofrenickych poruch miize byt trvaly ¢i epizodicky s
nartstajicim nebo trvalym defektem, ale mize byt jedna nebo vice atak s Gplnou a netplnou
remisi. Diagn6za schizofrenie nema byt stanovena za pfitomnosti rozsdhlych ¢i manickych

symptomu, jestlize neni jasné, Ze schizofrenni ptiznaky piedchazely afektivni poruchu.

Schizofrenie také nema byt diagnostikovdna v pfitomnosti ziejmého onemocnéni mozku a

behem stavil intoxikace nebo odnéti drogy.94

4.1.3 Maniodepresivni psycho6za

Hlavnim pfiznakem je u této poruchy zména nalady, jez neni reaktivni, tedy nedad se
vysvétlit tim, co nemocny prozil. Cast&ji se objevuje zména nalady ve smyslu deprese, kdy
nemocny je stale smutny, vSechno vidi ¢ern¢ a z niceho nema radost a také se asto obvinuje
kvili malickostem. Tento ¢lovék ma pocity beznadéje a pocit, ze zivot pro néj ztratil cenu. V
depresi se nékdy objevi sebevrazedné myslenky nebo sebevrazedné jednani. DalSimi ptiznaky
je mimo jiné ztrata chuti k jidlu a pfedcasné probouzeni. Mén¢ Castou poruchou nalady pak
byva manie, kterd se projevuje nadmérnou veselosti a ¢inorodosti. Nemocny je Casto velmi
optimisticky, na vSechno si troufa, preceniuje své schopnosti a také se do vSeho pousti, avSak
zpravidla u ni¢eho nevydrzi, protoze zacne délat néco jiného. Méalo spi a je velmi hovorny,

mnohdy nerozumné utraci penize a je jen malo pfistupny domluvé. Rada nemocnych trpi

pouze opakovanou depresi.95

94 UZIS. Poruchy dusevni a poruchy chovani [online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na:
http://www.uzis.cz/cz/mkn/F20-F29.html.

95 MOZNY, P.: Kdyz se rekne psychéza. Praha: Nakladatelstvi Galén [online]. 1999 [cit-2015-05-04].
Dostupné na: http://sanity.cz/wp-content/uploads/psychoza.pdf.
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4.1.4 Schizoafektivni psychdéza

Schizoafektivni poruchy jsou pomérné ¢asté. Diagnosticka kritéria jsou:

e porucha napliuje kritéria pro jednu z afektivnich poruch tézkého ¢i stfedniho stupné,

e zaroven ¢i béhem dvou dalSich tydnl jsou pfitomny ptiznaky schizofrenie (pokazdé
soucasn¢ v prub¢hu jedné epizody),

e porucha neni zapfi¢inéna organickym postizenim mozku, ani psychoaktivnimi latkami

a ani neni indukovana.

Vroce 1933 pfiSel americky psychiatr J. S. Kasanin s pojmenovanim akutni
schizoafektivni psychdza jenz uzil u skupiny deviti nemocnych, u nichz byla provedena
diagnostika jako dementia praecox. Pfi jejich pozorovani zjistil, Ze se odliSuje od normélniho
dementia praecox nékolika riznymi parametry: nenadaly zacatek se zmatenosti, porucha
koncila celkovou upravou, zacatek se projevil ve véku 20 — 30 let, absence autismu a pasivita.
Pojem schizoafektivni porucha byl v roce 1952 ptevzat Americkou psychiatrickou asociaci,
avSak jeho napln se zna¢né rtznila a DSM-IIl z roku 1980 jiz detekoval schizoafektivni
poruchu v soucasné formé. Tak byla rovnéz piebrana do MKN-10. Rozeznavaji se typy dle

emocni slozky:

e manicky typ,

e depresivni typ,

e smiSeny typ.

Schizofrenni ¢ast se od vlastni schizofrenie odliSuje tim, Ze jsou pfitomny pouze pozitivni
ptiznaky, negativni pfitomny nejsou. Rovnéz samotny pritbéh byva jiny: porucha se rozviji
daleko rychleji, nez je tomu u schizofrenie, neni tak viditelna systemizace bludl, po odeznéni
epizody nejsou rezidua. V afektivni casti je nezbytné rozlisit, zda se jednd o projevy
odpovidajici kritériim pro depresivni ¢i manickou poruchu, anebo zda se jedna o depresivni
nebo manické projevy vrdmci schizofrenie. Terapeuticky efekt je vice vyrazny nez u

schizofrenie zvl4§té proto, Ze se neprojevuji negativni symptomy. 96

96 DUSEK, K.et al.: Diagnostika a terapie dusevnich poruch. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. 632 s. ISBN 978-80-
247-1620-6.
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Tabulka 2: OdliSnosti mezi schizofrenii a schizoafektivni poruchou

Znak Schizofrenie Schizoafektivni porucha
Heredita Byva Byva castéji

Pocatek onemocnéni Mladsi veék Spise stfedni vek

Pribéh onemocnéni Progredientni nebo fyzicky Periodicky

Zacatek onemocnéni Subakutni pozvolny Akutni, mén¢ subakutni
Emocni slozka Nespliuje kritéria F 30, F 32 Spliuje kritéria F 30, F 32
Negativni piiznaky schizofrenie Jsou Nejsou

Vliv terapie Pozvolny Rychly

Vznik rezidua Ano Ne

Progndza Spise nepfizniva Spise ptizniva

Zdroj: DUSEK, K. et al.: Diagnostika a terapie dusevnich poruch. 1. vyd. Praha: Grada, 2010. 632 s. ISBN

978-80-

4.

247-1620-6, s. 232.

2 Problematika navykovych latek

Uprava navykovych latek je obsazena zejména v tdchto zakonech a vyhlaskach:

e (.
e (.

e (.

[ J
Cx

167/1998 Sb., Zakon o navykovych latkach a o zméné€ nékterych dalSich zakont
123/2006 Sb., Vyhlaska o evidenci a dokumentaci navykovych latek a ptipravkl
243/2009 Sh., Vyhlaska, kterou se stanovi seznam osob s uvedenim jejich pracovist,
pro jejichz c¢innost se nevyzaduje povoleni k zachdzeni snavykovymi latkami,

ptipravky je obsahujicimi

.463/2013 Sb., Natizeni vlady o seznamech ndvykovych latek

. 53/2014 Sb., Vyhlaska o tiskopisech formulait podle zdkona o navykovych latkach

. 272/2013 Sb., Zakon o prekursorech drog

. 458/2013 Sb., Natizeni vlady o seznamu vychozich a pomocnych latek a jejich
ro¢nich mnozstevnich limitech

. 54/2014 Sb., Vyhlaska o vzorech formulaiG a prikazu inspektora a limitnich
mnozstvich latek podle zdkona o prekursorech drog

. 71/2014 Sb., Vyhlaska o obsahu, formé a ndlezitostech vedeni zaznamu o Cinnosti s
uvedenou latkou kategorie 1

. 379/2005 Sb., Zakon o opatienich k ochrané pted skodami plisobenymi tabakovymi

vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakon.
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4.3 Pojem navykové latky a souvisejici terminologie

Trestni zakonik pojem ,,navykova latka“ definuje v § 130 TZ jako ,,alkohol, omamné
latky, psychotropni latky a ostatni latky zptsobilé neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo
jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani“. Navykové latky jsou
nékdy kromé alkoholu oznacovany jako drogy nealkoholové. Trestni zakonik pojem ,,droga“

neuziva. Konkretizaci toho, co pfesné je navykovou latkou zakonodarce neprovadi, ovSem

¢ini tak v dalSich pravnich pfedpisech.g7

Obecné vymezeni daného pojmu zdkonodarce zvolil ¢isté z pragmatického hlediska, aby

nebylo opomenuto Siroké spektrum volné dostupnych chemickych a ¢isticich latek. Pomérné
nevhodné pojmenovani téchto latek bylo hojné kritizovano98, prichézely totiz v tvahu
vhodné&jsi nazvy napt. opojné 1étky99, toxicke Ci intoxikacéni latky nebo psychoaktivni latky a
drogy, nebot’ to nejsou jen latky zpusobujici navyk, ale taktéz latky zplsobujici oslabeni

organismu, piipadné oslabeni ovladacich a rozpoznavacich schopnosti clovéka.

Zakon €.379/2005 Sb., o opatienich k ochrané pted Skodami plsobenymi tabakovymi
vyrobky, alkoholem a jinymi navykovymi latkami, ve znéni pozdé€jSich ptedpist pak
konkretizuje, Ze alkoholickym napojem je lihovina, vino a pivo, alkoholickym napojem se
rozumi téZ napoj, ktery neni uveden ve vété prvni, pokud obsahuje vice nez 0,5 objemového
procenta alkoholu100, Mnozstvi alkoholu v alkoholickych népojich je velmi rozdilné. Vino

obsahuje orientacné 10 az 17 objemovych procent alkoholu, lihoviny 20 az 60 a pivo 4 az 12

objemovych procent alkoholulO1, Podle trestniho zédkoniku v souvislosti s ,,alkoholem* je

podstatné, zda urcitad latka alkohol obsahovala a zda mohla ptisobit na psychiku osoby a jeji

97 Souvisejici ustanoveni § 289 odst. 1 trestniho zakoniku, ve kterém v ndvaznosti na pravni upravu skutkovych
podstat tzv. drogovych trestnych ¢ind jest uvedeno ,,Zakon stanovi, co se povazuje za omamné latky,
psychotropni latky, piipravky obsahujici omamnou nebo psychotropni latku, prekursory pouzivané pro
nezékonnou vyrobu omamnych nebo psychotropnich latek®, kdy za takovy zékon je povazovan pravé zakon
¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich predpist,, dopadajici i na prekursory a pomocné
latky, a to ve spojeni se specifikacemi predpistt Evropskych spolecenstvi, zejména Natizenim Evropského
Parlamentu a  Rady (ES) ¢ 273/2004 o  prekursorech  drog, dostupnym  na
http://www.mzcr.cz/Odbornik/dokumenty/legislativa-evropskych-spolecenstvi-v-oblasti-prekursoru-a-
pomocnych-latek_1969 1051 3.html [cit-2015-05-12].

98 napt. TERYNGEL, J.: Navrat k ,,Rauschdeliktu . Justicni revue, 1992, €. 3, s. 24 - 32.

99 RIHA, I.: Zamysleni nad trestnym cinem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, ro¢. XXXV, &. 4, s. 266-
278.

100 Zakon ¢.37/1989 Sb., o ochrané pred alkoholismem a jinymi toxikomaniemi, ve znéni pozd¢jsich pravnich
ptredpist, ktery byl G¢inny do 31. 12. 2005, definoval pojem alkoholicky napoj jako lihoviny, destilaty, vino,
pivo a jiné napoje, které obsahuji vice nez 0,75 objemového procenta alkoholu.

101 KVAPILOVA, H.: Soudni Iékarstvi pro pravniky. Dobra Voda: vydal Ales Cengk, 1999, s. 106.
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ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti nebo socialni chovani s tim, Ze dany napoj nemusi byt

napojem alkoholickym102,

Zakon ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpist
uvadi omamné a psychotropni latky v ptilohach ¢.1 az 7. Podstatnym ovSem zstava, Ze se
jedna o latky takové, jejichz vliv na Clovéka je takovy, jaky predpokladd § 130 trestniho
zékoniku103. Velkou skupinu ostatnich latek pak tvofi prekursory (latky nezbytné k vyrobé

drogy) a pomocné latky (napf. toluen104), jinak 1 b&zné pouzivané latky v domacnosti,

prumyslu a ve zdravotnictvi, které jsou schopny nepiiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka, jeho

rozpoznavaci a ovladaci schopnosti nebo socidlni chovani, napft. rajsky plyn105 (srov.

usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 9. 6. 2005 sp. zn. 3 Tdo 705/2005).

Nejcastejsi vyskyt uzivanych nédvykovych latek s danou problematikou je pochopitelné
zaznamenan u alkoholu a zjednodusené feceno dalSich drog. Droga v Sirokém smyslu slova je
surovina rostlinného nebo Zivo&isného pivodu pouzivana k piipravé 16kil06, Dalsi definice
oznacuje jako drogu kazdou substanci, kterd je po aplikaci do organizmu zplsobild zménit
jednu ¢i vice jeho funkcil07. Nepravni pojem droga je laické vefejnosti srozumitelnéjsi, nez

pravni pojem navykova latka.

Pojem ,,narkotika“ je uzivan taktéz bézné€, jedna se o latky, které vyvolavaji celkové
znecitlivéni a ztratu bolesti (napt. morfin). Latky, které snizuji vnimani bolesti, se nazyvaji
anestetika. Nebezpeény a vyrazny fyziologicky ucinek vykazuje skupina latek oznacovana
jako ,,omamné latky“ (napf. ha$i§, LSD, opium). Vznika zde rychle zavislost. Latky

psychotropni jsou zneuzivany ¢ichanim nebo inhalovanim (éter, toluen, chloroform)log.

102 NAJMAN, S., VYCHODIL, M.: Nékteré problémy zneuzivani navykovych latek. Zdravotnictvi a pravo,
1998, ¢. 10, s. 14.

103 JELINEK, I.et al.: Trestni zikonik a trestni #dd s pozndmkami a judikaturou. 1. vydani. Leges, 2009, s. 163-
164.

104 Do 31. 3. 2006 byl toluen (methylbenzen) zafazen v Ptiloze €. 11 ,Pomocné latky* zatazené do tabulky II
podle Umluvy OSN proti nedovolenému obchodu s omamnymi a psychotropnimi latkami (publikované pod
€.462/1991 Sb.) zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve znéni pozdéjSich pravnich piedpisu,
pri¢emz aktualné je zanesen v Ptiloze I Kategorii 3 pfimo aplikovatelného Natizeni Evropského Parlamentu a
Rady (ES) ¢. 273/2004 ze dne 11. tinora 2004 o prekursorech drog.

105 Neboli oxid dusny ¢i nitrogenium, jehoz vdechovani puisobi nejprve stavy veselosti (odtud nazev ,rajsky*)
nebo hysterie, pfi vysSich davkach utlum az anesteticky spanek. Dlouhodobé nebo intenzivni vdechovani
vSak muze vést k zastavé dychani, nebo prilisSnému atlumu srde¢ni ¢innosti, pfipadné az k zastavé srdce, v
obou pripadech s nasledkem smrti.

106 VALICEK, P. et al.: Rostlinné omamné drogy, nakl. START 2000, str. 20.

107 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al., Kriminologie, nakladatelstvi ASPI Wolters Kluwer 2008, s. 428.

108 Lexicon of alkohol and drug terms published by the World Health Organization
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S danou problematikou souvisi i pojem akutni intoxikace (v souvislosti s alkoholem byva
uzivan téz pojem podnapilost). Tento stav nasleduje po aplikaci psychoaktivni latky a ma za
nasledek poruchu v oblasti vnimani, rozpoznavani, védomi, tisudku a chovani, nebo poruchu
jiné psychofyziologické funkce a reakce 109, Stav periodické nebo chronické intoxikace byva
oznacovan jakozto toxikomanie. Toxikomanie je charakteristicka tfemi znaky, a to nutkédnim,

pranim nebo potiebou pokracovat v uzivani drogy, tendenci zvySovani mnozstvi latky a také

psychickou a nékdy i télesnou zavislosti na ucincich drogy110. Tato definice z roku 1950 byla
v roce 1983 komisi znalci Svétové zdravotnické organizace rozSifena na Ctyfi znaky:
psychickou zavislost, fyzickou zavislost projevujici se abstinen¢nim syndromem (poceni,

kifeCe, prijem, slzeni, nespavost apod.), zvySend schopnost organizmu vzdorovat uc¢inkim

drogy a bez ohledu na diisledky ziskani drogy nutkava potteba opatfit si dalsi drogulll.

Navykem se rozumi silna touha po latce (nikoli nutkava potieba drogy), chybi tendence
zvySovat davku, zavislost je pouze psychicka, nikoli té€lesnd, proto schazi odvykaci syndrom.

Skodlivé Gi¢inky se zde tykaji jednotlivce a nezasahuji spoleénost.

V roce 1969 oba piedchozi pojmy komise znalcti Svétové zdravotnické organizace
slouc¢ila do nového pojmu drogova zavislost, ktery definovala jakozto psychicky a nékdy i
fyzicky stav vyplyvajici ze vzdjemného pusobeni drogy a zivého organizmu, které je
charakterizovano zménami chovani a dal$imi reakcemi, které zahrnuji nutkani brat drogu pro
jeji psychické ucinky a také proto, zabranit nepiijemnostem plynoucim z jeji nepfitomnosti.
Zavisla osoba miize byt na jednom 1 vice druzich dlrog.]-]-2 V soucasné¢ dobé¢ je syndrom

zavislosti uveden jako nemoc.

Dalsi skupinou pojmil, které souviseji s danou problematikou, jsou pojmy tizus, abuzus a
mistzus, jeZ jsou soudnimi znalci uzivany k posouzeni rozpoznavacich a ovladacich
schopnosti pachatele. Uzus znamend uZivani latky ve shodé s predpisy, takové uzivani

neposkozuje lidské zdravi. Jako abuzus byva oznacovano nadmérné uzivani drog neslucitelné

s Iékaiskou praxi.113 V soucasné dob¢ Svétova zdravotnicka organizace uziva spise pojmy

http://www.who.int/substance_abuse/terminology/who_lexicon/en/ [cit-2015-05-12].

109 SEDIVY, V., VALKOVA, H.: Lidé, alkohol, drogy. 1. vydani, Praha, Nase vojsko, 1988, s.18.

110 JURAKOVA, 1.: Trestnépravni postih toxikomanii. 1.vydani, Masarykova univerzita v Brng, 1999, s. 10.

111 SEDIVY, V., VALKOVA, H.: Lidé, alkohol, drogy. 1. vydani, Praha, Nase vojsko, 1988, s. 19.

112 International Statistical Classification of Diseases and Related Health Problems, 10th Revision - Volume 2,
tj. Mezinarodni klasifikace nemoci v revizi 10 (MKN-10)
http://www.who.int/classifications/icd/ICD10Volume2_en_2010.pdf?ua=1 [cit-2015-05-12].

113 Lexicon of alkohol and drug terms published by the World Health Organization
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Skodlivé uzivani a nebezpetné uzivani. Skodlivé uzivani poskozuje fyzické nebo duSevni
zdravi, ovSem nebezpecné uzivani predstavuje potencidlni Gjmu zejména v socialni sféie
konzumenta. Pojem mistizus pak oznacuje neodivodnéné uzivani drog, pii¢emz neni

podstatné, zda byly ziskany legaln¢, ¢i nikoli.114

4.3.1 Druhy drog

Navykové latky lze délit z nékolika hledisek. Z hlediska uc¢inku na lidsky organizmus se
drogy d¢li na halucinogeny, opiaty (narkotickd analgetika) a stimula¢ni drogy. Halucinogeny
zpusobuji zménu lidského védomi, halucinace, méni vnimani casu, prostoru i osoby uzivatele.
Nejznaméjsi z téchto latek je THC. Nebezpeénym je zejména nevyzpytatelné chovani
uzivatele, nicméné u téchto latek je pomérné malé riziko vzniku zavislosti. Léky jako kodein
¢1 morfin, jejich derivaty heroin a brown se fadi do skupiny latek ziskanych z opia - opiaty.
Na tyto latky stejné jakozto na stimulacni latky vznikd rychld fyzickd zavislost. Stimulacni
drogy plsobi na centralni nervovou soustavu, odstranuji potiebu spanku, jidla a tinavu, po
jejich poziti se dostavuje euforie. Skupinu stimulacnich drog tvofi nejzndméjsi pervitin a

kokain.

Svétova zdravotnickd organizace drogy déli na alkoholobarbituratovy typ (barbituraty
jsou latky zklidhujici a wuspavadla), amfetaminovy typ (amfetamin, matamfetamin),

kanabisovy typ (hasi$, konopi), kokainovy typ (kokain, crack), halucinogenni typ (extaze,
LSD), opiatovy typ, solvenciovy typ (toluen), tabakovy typ a kofeinovy typ. 115

Podle rizika vzniku zavislosti se déli drogy na tvrdé (heroin, kokain, pervitin, crack,...) a

mekké (kofein, tabak, marihuana,...).

Dle pivodu a vyroby lze drogy délit na ptirodni (lysohlavky, koka apod.), polosyntetické

(kokain, heroin, LSD) a syntetické, k jejichz vyrobé jsou nutné prekurzory a pomocné

chemické latky.116

http://www.who.int/substance_abuse/terminology/who_lexicon/en/ [cit-2015-05-12].

114 KVAPILIK, J., SVOBODOVA, A. et al.: Clovek a alkohol, 1. vydani, Praha, Avicenum zdravotnické
nakladatelstvi, n. p., 1985, s. 1.

115 KVAPILOVA, H., Dogosi M.: Soudni Iékaistvi pro pravniky a policisty, 2. rozsitené vydani, vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék s.r.o., 2007, str. 201.

116 STABLOVA, R., BREJCHA, B. et al.: Drogy vybrané kapitoly, Policejni akademie CR, Praha, 2005, s. 49.
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4.3.1.1 Opiaty

V opiu (§tavé z nezralych makovic maku setého) je ucinnou latkou morfin neboli
morfium. Vysoce navykovy ,,heroin“ neboli diacetylmorfin je alkaloid odvozeny od opia,
tento ma vSak dvakrat az tiikrat vyssi ucinnost nez morfin. Tzv. ,.Cesky heroin“ je ve
skutecnosti smési opioidi vyrobenych z kodeinu. Kodein a etylmorfin jsou dal§i vyznamné
alkaloidy odvozené od opia. Mezi opiaty patfi metadon, coz je syntetickd latka v soucasné
dobé hojné¢ uzivand pii odvykacich programech lidmi zavislymi na heroinu. Heroin je
nejznaméjsi drogou vyrabénou z opia. Zavisly ¢loveék po aplikaci zpravidla mize normalné
myslet, mluvit, jednat, dostavuje se mu piijemny pocit, pfi vy$Sich davkach otupélost.
Problémy se dostavuji pak pfi abstinen¢nich piiznacich, kdy zavisly pocituje bolesti, svalové
ktece, poceni, zimnici apod. V souvislosti se zanedbavanim vyzivy pak dochazi k ubytku

vahy, prijmim, zvraceni, teplot¢ a mnohdy miiZe nastat i smrt.

4.3.1.2 Halucinogeny

Halucinogeny, tripy, pozménuji vnimani okolni reality uZivatele, vyvoldvaji zmény
vnimani Casu, prostoru i vzdalenosti. Mezi tyto latky jsou fazeny LSD a ,tanecni“ droga
extaze. Fyzicka zavislost u téchto latek nebyla sice pozorovana, jejich tcinek trva jen nékolik
hodin, ovSem vyviji se vSak rychld tolerance, ¢ili je nutné davky zvySovat. Dlouhodobé

uzivani téchto latek ma za nasledek t€zké poskozeni psychického zdravi osobnosti.

4.3.1.3 Tékavé latky

Tekavé latky lze zneuzivat jejich vdechovanim s cilem ovlivnit psychiku, tyto drogy jsou

ve velké oblibé u mladezell? a socialng slabych skupin spole¢nosti pro snadnou dostupnost,
jelikoZ takto lze zneuzivat nejriznéjsi lepidla, fedidla, rozpoustédla, barvy i laky. Fyzicka
zavislost na téchto latkach sice rovnéz nebyva, lze vSak pozorovat zavislost psychickou. Pti

nadmérném uzivani dochazi k poskozeni sliznic, srdce, mozku a pfedev§im nervové soustavy.

4.3.1.4 Kannabinoidy

Surovinou pro vyrobu kannabinoidid je konopi seté, které obsahuje G¢innou latku THC

117 VANTUCH, P.: Drogy a kriminalita, Univerzita J. E. Purkyné Brno, 1990, s. 20.
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(tetrahydrokanabinol). Hasis je pryskyfi¢na latka vyluCovana sami¢imi rostlinami konopi.
Ususené listy a kvétenstvi samicich rostlin konopi se nazyva marihuana. Droga je zpravidla
uzivana koufenim, je mozné ji i zvykat nebo z ni pfipravit né¢jaky pokrm. Po poziti drogy se
zpravidla dostavuje euforickd nalada, pocit blazenosti i nekontrolovatelny smich. Tato nalada
pak pfechazi v lhostejnost, otupélost a unavu. Pfi dlouhodobém uZzivani dochazi k poruchdm

pameéti, poklesu intelektudlni aktivity, ztraté pracovni schopnosti i demenci.

Marihuana byva povazovana za vstupni branu k uzivani tvrdych drog. Tato teorie byva
zatracovana zejmeéna zastanci pro legalizaci marihuany, a to zejména kviili jejim lécebnym

uéinkum.

4.3.1.5 Psychostimulancia

Jak jiz nazev napovida, tyto latky zvySuji psychomotorické tempo uzivatele, zahangji
pocit hladu a inavy, navozuji pocit svéZesti a euforie. Zdravotni rizika téchto latek predstavuji
zejména zrychlené dychani a srdecni puls, ndvaly poceni a zvySené moceni. Po odeznéni

ucinki se dostavuje tinava, otupélost, n€kdy doprovazeny panickymi atakami a pocity uzkosti.

Mezi nejznaméjsi psychostimulancia patii kokain a amfetaminy. Kokain je velmi obliben
mezi uzivateli pro nasledné pocity euforie a zvySeni pracovni vykonnosti. Vzhledem k
povzbuzujicim u¢inkim byla koka uzivana jako doplnék riznych pozivatin, az do roku 1904
byla soucasti receptury Coca-Coly118 pii vys$si davee kokainu jiz dochézi ke ztrat€¢ védomi.
Smrtelnou davkou je uz asi 0,5g drogy. Po odeznéni ucinkil se dostavuji deprese, poruchy
vnimani 1 halucinace. Tyto vjemy maji za néasledek sebezranovéani. Mezi amfetaminy patii
efedrin, adrenalin, fenmetrazin, metamfetamin (pervitin) a amfetamin, uzivaji se koufenim i
injekéni aplikaci. Ptivodné byly tyto latky propagovany jako antidepresiva pro navozujici
pocit euforie a ztrdty obav. Nejvétsim nebezpecim pii dlouhodobém uzivani je vznik
paranoidnich bludl, agresivity a sebevrazednych tendenci, ztrata vysSich cili a celkova

devastace osobnosti. V soucasné dobé je pervitin ,,tradicni* ceskou tvrdou drogou.

4.3.1.6 Medikamenty

Bohuzel v dnesni uspéchané moderni dob¢ 1ze uzivani 1€kt oznacit jako modni zalezitost.

118 VALICEK, P. et al.: Rostlinné omamné drogy, nakl. START, 2000, s. 50. 80-86231-09-7
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Expandujici farmakoprimysl nabizi instantni pomoc takika na kazdy problém. Nejcastéji
zneuzivanymi léky jsou bezpochyby hypnotika, 1€ky navozujici stav podobny piirozenému
spanku, napf. zolpidem, rohypnol, déle trankvilizéry, tj. 1éky sniZujici pocit uzkosti, napf.
diazepam, ale i antidepresiva, napf. neurol, analgetika pro tlumeni bolesti (alnagon, tramal,

ibuprofen, ibalgin), laxantiva (projimadla), vitaminy, steroidy nebo jiné hormony. 119

4.3.1.7 Nootropni latky

Pod pojmem tzv. ,,chytré drogy“120 (z feckého noos - mysl, trope - obrat) se rozumi
latky, které zlepSuji ¢innost mozku a jeho metabolismu. Tyto latky nejsou toxické, nicméné
jejich dlouhodobé uzivani vede k porucham spanku, nevolnostem a depresim. RozSifeni
téchto latek ptinesla 80. 1éta, kdy jej jako doping zacali uzivat pracovnici naro¢nych povolani.
Dnes jsou uzivany i jako léky Alzheimerovy choroby a pro potlaceni pribéhu stafecké
demence. Piestoze jsou tyto latky obsazeny v potravinovych dopliicich, nejsou zahrnuty v
seznamech kontrolovanych latek, byt poptavka po téchto latkach rapidné roste v dusledku
zvySenych pozadavki na jednotlivce, rychlému zivotnimu tempu a zejména honb¢ za penézi,

moci a uspéchem.

4.3.1.8 Alkohol

Alkohol je nejcastéj$i a nejpiistupnéjsi drogou zejména proto, ze jeho konzumace je
béznou soucasti spolecenského Zivota. Navyk na alkohol zacina velmi latentné a nendpadné,

ovSem jeho vliv na psychickou a pozd¢ji i1 fyzickou stranku zivota ¢lovéka je obrovsky.

V alkoholickych népojich, které jsou vyrabény destilaci, nebo kvasenim je hlavni slozkou

etanol. Z hlediska trestnépravniho je v souvislosti s alkoholem klicovym pojmem tzv. opilost

(ebrieta). Opilost je rozd€lovana na tfi typy: prosta, kombinovana a paticka (patologické)lzl.

Rozhodné pro uréeni miry ovlivnéni pachatele je hodnota hladiny alkoholu v krvi.122

ry o

119 NESPOR, K.: Prevence zneuzivani 1ékii a piistupy pii zvlddani 1ékové zavislosti, Practicus, 3/2009, s. 22 a
nasl.

120 STABLOVA, R., BREICHA, B. et al.: Drogy vybrané kapitoly, Policejni akademie CR, Praha, 2005,
5.63,64.

121 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha,
2010, s.40 a nasl.

122 srov. Rt 46/94- Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2.1994 sp. zn. 2 To 37/93, podle kterého
nezbytnym piedpokladem pro posouzeni otazky, zda pachatel trestného ¢inu jednal za podminek ustanoveni
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Prosté opilost ma tfi stupné:

- lehky (mnozstvi 0,5-1,5 promile) - dobra nalada, uvolnéni
- stiedni (1,5 - 2,5 promile) - agresivita, poruSovani spolecenskych norem

- tézky (nad 2,5 promile) -nesrozumitelnd fe¢, poruchy koordinace.

Kombinovana opilost vznika pozitim alkoholu a 1€k, patickd opilost vznikd po poziti

alkoholu casto ve spojeni s dusevni poruchou, pfipadné jinym onemocnénim.

Utinky alkoholu jsou znaéné individualni, li§i se v zavislosti na zdravotnim stavu, véku i
psychice, stejné tak se 1isi vstfebavani alkoholu. Alkohol poskozuje vSechny myslitelné

télesné (traveni, srdce, jatra, slinivka) a psychické funkce (pamét, nervozita, spanek).

Pro pojem alkoholu z hlediska prava trestniho neni podle § 130 trestniho zdkoniku
rozhodujici definice alkoholu, nybrz ucinky pozitého napoj e.123
U alkoholu lze pozorovat jak vznik psychické zavislosti (skleni¢ka po narocném dni), tak

fyzické zavislosti, kdy vysazeni alkoholu zpiisobuje tézké abstinenéni pfiznaky (tzn. bolest

hlavy, nevolnost, zalude¢ni potize).

Typickym odvykacim stavem u alkoholikl je delirium tremens124, které propuké po 24-

48 hodin po posledni davce alkoholul25. Zhorseni odvykaciho stavu nastavd ve vecernich

hodinach a miize vést az ke smrti alkoholika. Délka vzniku zavislosti je rizn4, literatura uvadi

od i do dvaceti let126.

§201a tr. zakona o trestném Cinu opilstvi, je objektivni zjisténi vysky hladiny alkoholu v jeho krvi, které
spada do oboru soudniho I€katstvi. Teprve na zéklade tohoto, popi. i dal§ich potifebnych zjisténi, je mozno
objasniovat okolnosti vyznamné pro posouzeni piietnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru
psychiatrie o dusevnim stavu pachatele.

123 JELINEK, I. et al.: Trestni pravo hmotné. 1. vydani, Praha, Leges, 2009, s. 682.

124 HARTL, P, HARTLOVA, H.: Psychologicky slovnik, Praha, Portal, 2006, s. 100-101 - delirium tremens
rozum¢j psychoticky stav charakterizovany kvalitativni poruchou védomi, tfesem, pocenim,
psychomotorickym neklidem, uzkosti, iluzemi a halucinacemi. K deliriu dochazi zpravidla ve vec€ernich
hodinach, nemocny se nejisté rozhlizi a vylekané reaguje na bézné zvuky. Casté jsou zrakové halucinace
drobnych zvifat (mikrozoopsie, napt. mysi), mohou se vyskytnout epileptické zachvaty. K deliriu dochazi
vétsinou do 24-36 hodin po poslednim napiti.

125 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha,
2010, s. 44.

126 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. et al.: Kriminologie, nakladatelstvi ASPI Wolters Kluwer, 2008, s.440.
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Casto uvadéné déleni alkoholismu je dle kanadského psychiatra Jellinkal27:

L X4

typ alfa: nedisciplinované piti, stale v§ak pod vlastni kontrolou,

% typ beta: neni pfima zavislost na alkoholu, ovSem projevuji se nemoci s alkoholem

spojené (cirhdza jater, zan€ty mocovych cest, poskozeni mozku a zaludku),

X/
L X4

typ gama: ztrata kontroly v piti, zvySena tolerance, avsak stale je mozna abstinence,

X3

A

typ delta: neschopnost abstinence, pii vysazeni velké abstinencni pfiznaky, stala

hladina,

% typ epsilon: dipsomanie neboli kvartalni pijactvi. Alkoholismus pfitomen vétSinou s

jinou nemoci (schizofrenii, epilepsii).
Dle Jellinka lze ve v&tsing pripadi délit alkoholismus na 4 stadial28,

e 1. stadium - konzument zac¢ina pit ¢astéji, piti pfinasi ulevu, tolerance se zvysuje.

e 2. stadium - varovné stadium, tolerance stoupa, ¢astéji se objevuje silna opilost, volba

siln¢jSich napojl, konzument pije hltave, casto 1 tajné.

e 3. stadium - rozhodné stadium, méni se hodnoty, snaha o abstinenci vétsinou selhava,

dochazi k trvalé ztraté kontroly nad pitim.

e 4. stadium - po ranu nutné doplnéni hladiny alkoholu v krvi pro schopnost normalné
fungovat ¢i k potlaceni tiesu, celkova degradace osobnosti, projevy alkoholovych

psychoz.

Za chorobu byvaji povazovana treti a Ctvrté stadium, kdy clovék byva oznacovan za
alkoholika. Souc¢asna terminologie pfi pravidelném pozivani nadmérného mnozstvi alkoholu
hovoii o ,,8kodlivém uzivani“. O ,,syndrom zavislosti“ se jedna, pokud dojde pii nédhlém
vysazeni alkoholu k abstinenénim ptiznakiim. Dochazi ke zménam povahy, alkoholik ztraci
pratele, rodinu, praci a vinu za to pficita druhym.129 Chronicky alkoholismus zpiisobuje
poskozeni jater, slinivky bfisni, Zzaludku, srdce, perifernich nervii. Poruchy se dostavuji

vyznamné v psychické oblasti, napt. halucinace, alkoholicka paranoidni psychoza ¢i paticka

127 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J.et al: Kriminologie, nakladatelstvi ASPI Wolters Kluwer, 2008,
s. 431.
128 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, Praha,
2010, s. 43.
129 PAVLOVSKY, P.: Soudni psychiatrie pro pravniky, Univerzita Karlova v Praze, Pravnick4 fakulta, Praha,
2010, s. 43.
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alkoholova reakcel30.

Dulezitou otazkou z hlediska trestniho prava pro posuzovani ¢inli, spachanych pod
vlivem alkoholu zlstava, v jaké miie opilosti se pachatel trestného ¢inu dopustil a do jaké
miry byl ¢i nebyl pficetny. Dle statistickych udaji byla az polovina trestnych ¢int znasilnéni a

dvé tretiny vrazd spachany pod vlivem alkoholu.

4.3.2 Druhy zavislosti dle mezinarodni Kklasifikace nemoci

Zpohledu statutu nepfiCetnosti je nutné se zabyvat 1 zavislostmi, které mohou
nepticetnost vyvolat. Druhy zavislosti podle mezindrodni klasifikace nemoci jsou uvedeny
nize:

F10.2 Zavislost na alkoholu

F11.2 Zavislost na opioidech

F12.2 Zavislost na kanabinoidech

F13.2 Zavislost na sedativech nebo tlumivych lékach

F14.2 Zavislost na kokainu

F15.2 Zavislost na jinych stimulanciich, vcetné kofeinu a pervitinu

F16.2 Zavislost na halucinogenech

F17.2 Zavislost na tabaku

F18.2 Zavislost na organickych rozpoustédlech

F19.2 Zavislost na nekolika latkach nebo jinych psychoaktivnich latkdch «131

4.3.3 Navykové latky podle pirevazujiciho uc¢inku na psychiku
Drogy je moZné rozdélit na drogy s pfevazné sedativnim ucinkem, drogy s prevazné
povzbuzujicim ucinkem a drogy s pievazné¢ s halucinogennim ¢inkem.132

., Drogy s prevazné sedativnim ucinkem:

130 BRICHCIN, S., KALVACH, Z.: Soudni psychiatrie a sexuologie pro policisty, Policejni Akademie CR,
Praha, 2003, s. 51.

131 KASALOVA, R.: Chci pomdhat bez rozdilu aneb jak na socidlné patologické jevy. 2. vyd. Benepal, 2012
[online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na: http://www.benepal.cz/files/project 1 file/ZAVISLOSTI.pdf.

132 SHAPIRO, S. :Alkohol a jiné drogy. New York: Soros Foundations, 1997.
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o Zpusobuji uvolnéni, zklidnéni, zpomaleni reakci, pasivitu, ospalost az spanek.
Pomeérné rychle na né vznika tézka fyzicka zavislost. Pokud neni droga podana, rozviji

se abstinencni syndrom (napr-.: heroin, morfin, alkohol, nékteré léky).
Drogy s prevazné povzbuzujicim ucinkem:

e Stimulacni latky povzbuzuji CNS. Mizi unava, potieba jist a spdt, zvysuje se vykon i
aktivita, dostavuje se pocit fyzické i dusevni sily az euforie. Na stimulacni drogy vznikd
vyrazna psychicka zavislost (napr. kokain, pervitin, kofein, nikotin).

Drogy s prevazné s halucinogennim ucinkem:

o Vyrazné méni kvalitu védomi, psychiku, intenzitu a hloubku prozivani, vyvolavaji

sluchové a zrakové halucinace, zvysuji intenzitu vnimani prostoru a barev. Nebezpecim

je ne- predvidatelnost jejich piisobeni (napr. LSD, lysohlavky, konopné drogy). «133

bal

4.3.4 Poruchy chovani vyvolané ucinkem psychoaktivnich latek

Mezi psychoaktivni latky patii opioidy, kanabinoidy, sedativa a hypnotika, simulancia

(amfetaminy, kokain), dale alkohol a halucinogeny.

4.3.4.1 Poruchy vyvolané uZivanim opioidi

Mezi oppida patii napt. heroin (derivdt morfinu) ¢i braun (smés derivati kodeinu).
Ucinek danych opioidi je analgeticky a euforizujici (pouziva se ve zdravotnictvi). Po jejich
podani dochazi k iplnému zklidnéni, uvolnéni, uklidnéni a pfijemnému pasivnimu prozivani

okamziku.

U intoxikace opioidy hrozi pieddvkovani, dané riziko je daleko vyssi po obdobi
abstinenci, kdy dochazi ke snizeni tolerance. Rovnéz mize dojit k Gtlumu dechového centra

(je potieba si ddvat pozor na kombinace s hypnotiky). Pfi zneuzivani se projevuje mnoho

MV

nesterilnich jehel a stiikacek.

Opioidy patii mezi ndvykové latky a zavislost na nich vznika velmi rychle a to fyzicka,

ale 1 psychicka. Typickymi znaky pro odvykaci stav jsou kiece svalli a vnitinich orgéand,

133 KASALOVA, R.: Chci pomdhat bez rozdilu aneb jak na socidlné patologické jevy. 2. vyd. Benepal, 2012
[online]. [cit-2015-05-04]. Dostupné na: http://www.benepal.cz/files/project_1 file/ZAVISLOSTI.pdf.
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prijem, zimomfivost, zvraceni, neklidny spanek. K jeho zvladnuti se indikuji benzodazepiny
a spasmolytika. V pfipad¢ pravidelného uzivani vysSich davek je podavana 1écba jinym
opiatem (napt. buprenorfin — Temgesic), jenz nevyvolava abstinenéni syndrom. Substitu¢ni
1é¢ba je indikovana u t€zké a dlouhodobé zavislosti opiatového typu, kdy se jedinec jiz po
nékolikaté netispésné snazil o 1éCbu, v ptipadé téhotenstvi zavislé pacientky apod. Metadon
ma daleko delsi ucinek nez je tomu u heroinu, nemocnému postaci pouze jedna ddvka denné.
Uzivani trva dlouhodob¢, mésice az roky. Piiblizné tfetina nemocnych na substitucni 1é¢be je
pomérn¢ stabilizovanych, u dalsi tfetiny je prubéh 1écby kolisavy a u posledni nejisty, pacienti
po vysazeni metadonu opét selhdvaji. K vedlej$im ucinkiim metadonové 1€cby se tadi zacpa,
pokles libida, poceni apod. Detoxifikace probiha postupné v pritbéhu 3 — 6 mésicii, metadon

ma del§i odvykaci stav nez heroin a u urcité Casti jedincl se nedafi vysadit vibec.

Kontraindikaci k zacatku metadonové 1écby je selhdvani jater.134

4.3.4.2 Poruchy vyvolané uZivanim kanabinoidi

Mezi kanabinoidy se fadi hasi§ a marihuana, v jejich ucincich jsou individudlni odliSnosti.
Muze se objevit sucho v ustech, buSeni srdce, které je spojeno s uzkosti, nékdy drazdivy
kaSel, poté nasleduje stav piijemného rozpolozeni mysli, uvolnéni, klidu, euforizace
(vysmatost). Samotné vnimani se stdva rozostienym, vyskytuje se pocit zpomaleni Casu.

V piipadé uziti hasiSe mohou obcas vznikat i delirantni stavy ¢i stavy agrese.

Kanabinoidy maji velice dlouhy polocas rozpadu, pfi pravidelném uzivani (koufeni)
dochazi k jeho kumulaci v organismu. Vstiebavani z gastrointestinalniho traktu je totiz méné
rychlé nez vsttebavani z plic.

Pti vaznéjsi akutni intoxikaci se muze projevit psychotickd epizoda s paranoidnim
zabarvenim. Zavislost na né je pouze psychicka. Pti chronickém pouzivani dochazi k poklesu
psychické vykonnosti, depresim a zvysSeni efektivni drazdivosti. Mezi rizika pouzivani patii
demence pii dlouhotrvajicim wuzivani, oslabeny imunitni systém, poSkozeni plodu

Vv té¢hotenstvi apod. 135

134 MARKOVA, E. et al.: Psychiatrickd osetiovatelska péce. 1. Wd. Praha: Grada, 2006. 352 s. ISBN 978-80-
247-1151-5.

135 MARKOVA, E.et al.: Psychiatrickd osetiovatelskd péce. 1. vyd. Praha: Grada, 2006. 352 s. ISBN 978-80-
247-1151-5.
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4.3.4.3 Poruchy vyvolané uzivanim sedativ ¢i hypnotik

Problematika zavislosti na sedativech a hypnotikech byva bohuzel vyrazné podcenovana
a Casto vznikd iatrogenné. Pacienti v urcitych ptfipadech ani sami o své zavislosti netusi a
nepokladaji pouZivani danych preparath za problém, jelikoZ o potencidlnim riziku vzniku
zavislosti nejsou pouceni. Intoxikace hypnotiky, sedativy nebo anxiolytiky se projevuje
riznymi zpusoby, Castokrat jde o uziti v suicidialnim umyslu. Pokud jsou uzivany v nizsich
davkach, maze byt podobnost s intoxikaci alkoholem. Mezi nejcastéjsi znaky intoxikace se
fadi dezinhibice chovani, euforie ¢i naopak letargie, labilita nalady, mnohdy az agresivni
chovani, ospalost, hyporeflexie, ataxie, dysartrie a porucha pozornosti. Jestlize jsou uzivany
ve vysSich davkach, pak se objevuji poruchy védomi. Velké nebezpeci predstavuje utlum
dechového centra s naslednym kolapsem ob&hu, obzvlasté ve spojeni s jinou tlumivou latkou
(alkoholem, antipsychotiky, tricyklickymi antidepresivy. U star§ich pacientdl miZze uziti
benzodiazepini spojeno s pocatkem nebo zhorSenim uz probihajiciho delirantniho stavu.
Paradoxné se mohou zesilit ¢i vratit symptomy, pro néz byl preparat predtim uren — tizkost,

nespavost, podrazdénost. Rovnéz mize dojit ke zhorSeni kognitivniho vykonu.

Syndrom zavislosti ma slozku jak psychickou, tak fyzickou a rozviji se po nékolika
tydnech pouzivani (5-8). V ptipadé dlouhodobého uzivani vysokych davek dochazi ke
znacnému naruseni kognice a charakteru demence, po postupném vysazeni je mozné dojit
k restituci. Pfi rychlém vysazeni muze dojit k vaznym abstinenénim ptiznakim, zavaznym
epileptickym zachvatim a ve vyjimecnych piipadech také k rozvoji deliria. Nejb&znéjSimi
ptiznaky jsou nauzea, hyperreflexie, chvéni celého téla, dilatace zornic, tachykardie, pocent,

nespavost, neklid, {izkost.136

4.3.4.4 Poruchy vyvolané uzivanim stimulancia (amfetaminy,
kokain)

Akutni intoxikace mlZe byt doprovazena obrovskym psychomotorickym neklidem, ktery
je provazeny uzkosti. Mezi dal$i mozné projevy patii ztrata kontaktu s realitou, paranoidita
spojena Castokrat s agresivnim chovanim, hypertermie, hypoventilace, konvulze, jeZ mohou
progredovat az v grand mal. K uklidnéni stavu lze pouzit parenteralné aplikovana sedativa

nebo benzodiazepinovad anxiolytika. Jestlize nastanou komplikace kardiovaskuldrniho razu

136 LATALOVA, K. et al.:Suicidialita u psychickych poruch. 1. vyd. Praha: Grada, 2015. 216 s. ISBN 978-80-
247-4305-9.
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(hlavné tachykardie, arytmie nebo tachyarytmie), jsou podavany léky ze skupiny beta-

blokatort.

Somatickd poskozeni a psychické poruchy se vétSinou projevuji spolu s rozvojem

zavislosti, obc¢as vlastni syndrom zavislosti pfedchazeji.

Zavislost na stimulanciich je Castokrdt provazena psychickymi obtizemi,
charakteristickymi uzkostnymi stavy, jez mohou vyustit v uzkostny raptus. Casté jsou rovnéz

pocity pronasledovani, paranoidita.

Da se tici, ze kterykoliv pravidelny uzivatel vysokych davek pervitinu (metamfetaminu)
diive nebo pozd&ji osobné zazije stav oznaCovany jako amfetaminovd psychoza, kde
dominuje uzkost a vztahova¢nost, ktera piechazi v masivni paranoiditu s jasnymi pocity
pronasledovani, ohrozeni Zivota a s nutnosti aktivnich obrannych opattenich, doprovazenych

mnohokrat agresivitou viici svému okoli.

Pti intenzivni 1é€be toxické psychdzy za soucasného pobytu v chranéném prostiedi se ve
veétsin€ piipadll stav pacienta rychle upravi. Nejednou dochéazi k naslednému vyraznému

utlumu, mohou se vyskytnout depresivni stavy, které vyzaduji také antidepresivni 1é€bu. 137

4.3.4.5 Poruchy vyvolané uzivanim alkoholu

Opilost je celosvétovym problémem vyvolavajici poruchy chovani. Alkohol je
sttedoevropskych podminkach jsou znamy alkoholické nédpoje ve tfech hlavnich formach,
tedy pivo, vino a lihoviny (likéry a destilaty). Za nejbézné¢jsi je v naSich podminkach
povazovano pivo a to pivo vycepni. Vycepni pivo 10° a lezdk pak 12°. VyCepni pivo obsahuje
nejcasteji 4 objemova % etanolu, tedy 31,6 g v 1 litru, pivo lezdk pak obsahuje 5 objemovych
% alkoholu, tedy 39,5 g v 1 litru. Znama jsou vsak i nealkoholicka piva, jez alkohol obsahuji,
ale jeho obsah nepfesahuje hranici 0,5 % a nizkoalkoholickd piva, kde je alkohol v rozmezi
0,6-1,2 obj. %. Jde o koncentrace nizké, Ze je vylouceno, ze by se nékdo piivedl timto pivem
do stavu opojeni, a to u piva nealkoholického a krajné¢ nepravdépodobné u piva

nizkoalkoholického.

Nejcasteji konzumované vino (stolni 1 archivni) pak obsahuje kolem 11 obj. % alkoholu.

137 KALINA, K. et al.: Zdklady klinické adiktologie. 1. vyd. Praha: Grada, 2008. 392 s. ISBN 978-80-247-7010-
9.
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Jen vzacné€ se vyskytuji vina s niz§im procentem alkoholu, avSak vina s vy$§im obsahem jsou

velmi Casta a nemusi se jednat o vina fortifikovana koncentratem.

U ,.tvrdého* alkoholu se koncentrace pohybuje okolo 40 obj. %. V piepoétu je ztoho
divodu jedno, zda ¢lovek vypije jedno pullitrové 10° pivo, 2 dl bézného vina nebo 0,5 dl 40%
lihoviny.138

Mira opilosti se méfi hladinou alkoholu v krvi a to:
e podnapilost — 0,5 - 0,99 g/kg

e lehka opilost — 1,00 — 1,49 g/kg

e stiedni opilost — 1,50 — 1,99 g/kg

o t&ézka opilost — 2,00 — 2,99 g/kg

Samotné ovlivnéni alkoholem je ale zna¢né individualni a chovéani opilého neni mozné
urcit pouze dle hladiny alkoholu v krvi. Pti hladinach 0,5 — 1,5 g/kg se projevuje veselost,
veétsi sdilnost a hovornost, u nékterych jedincti pak naopak smutek a pla¢. U jedince se
objevuje snizend schopnost koncentrace, pozornosti, pfizpisobeni, dochazi k lehéim
problémim s udrzenim rovnovahy, lehkym porucham vidéni, zpomaleni reakce zornic,
prodlouzeni reakéni doby a k postrotacniho nystagmu. Pfi hladiné 1,5 — 2,5 g/kg zacinaji
pievazovat poruchy koordinace, vyskytuji se poruchy fe¢i, vniméani, chlize a zna¢na excitace.
Pti hladinach 2,5 — 3 g/kg se jedna o t€zkou opilost se zdvaznymi poruchami chlize, orientace,
feCi, paméti a pridava se psychickd zmatenost. Mizou se objevit znamky hrubosti az
brutalnosti a dojit az ke spachani trestného Cinu. Projevuje se nevolnost a zvraceni, jez je
nahrazeno hlubokym spankem az bezvédomim. V ptipadé, Ze je hladina alkoholu v krvi na
3,5 g/kg, jde o bezprostiedni ohrozeni Zivota, dochazi k ,,alkoholové narkoze* a ztraté reflexi.
Pii zvraceni v prenarkotické fazi muze dojit k aspiraci zaludeCniho obsahu, coz je
nejcastejSim divodem smrti pii akutni otravé alkoholem. Také mize dojit k uduSeni z ucpani
ust a nosu po padu tvari na zem ¢i na né¢jakou jinou podlozku, k utopeni a k podchlazeni
organismu. Smrt z podchlazeni miiZe nastat i pii teplotich nad 0 °C. Velmi Casté jsou trazy,

pfi nichZ dochazi k t€zkym zranénim.

138 HIRT, M. et al.: Dopravni nehody v soudnim lékarstvi a soudnim inZenyrstvi. Praha: Grada, 2012. 160 s.
ISBN 978-80-247-8286-7.
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Hladina alkoholu v krvi u smrticich otrav se pohybuje mezi 3 — 5 g/kg. Nizké koncentrace
se objevuji u nemocnych osob ¢i pii spolecném ptisobeni jinych toxickych latek. Obzvlasté
nebezpecné je soucasné uziti sedativ, antihistaminik, hypnotik, neuroleptik, derivatd morfia,
trankvilizéri a antidepresiv, jez maji zvySujici ucinek. S nékterymi latkami se alkohol nesnese
a poté vznikaji nezadouci reakce, jako jsou napf. s disulfiramem (Antabus — inhibuje aktivitu
aldehyddehydrogenazy, ¢im se zvysi obsah acetaldehydu v krvi), INH slouc¢eninami,
pyrazolovymi derivaty a jiz pii docela nizké hladin¢ alkoholu v krvi muize nastat smrtici

reakce.

Patologicka intoxikace alkoholem (ebrietas patica) je ndhle vznikla chorobnd odezva po
poziti alkoholu, kterd se projevuje jiz brzy po vypiti pomérné malého mnozstvi alkoholu, jez
by u vétsiny jedincl nezplsobila zddnou intoxikaci. Stav se projevuje kvalitativni poruchou
védomi s nepochopitelnym pocinanim, atypickym pro dotycnou osobu ve sttizlivém stavu.
Objevuji se poruchy emoci, vnimani a také poruchy mysleni (Castokrat s paranoidné
perzekuénimi bludy). Pomémé Casto dochdzi k zavazné agresivité vici okoli, kterd se
projevuje jako nekontrolovatelny vybuch vzteku a postizeny se v takovémto stavu miize
dopustit pachani trestnych ¢inli. Porucha muze trvat n€kolik minut az hodin, ve vétSing
ptfipadil konci spankem, po némz je celkova nebo ostriivkovita amnézie. Dany stav je poté

hodnocen jako nepficetnost dle § 12 trestniho zakona.139

Patologicka intoxikace alkoholem (ebrietas patica) je nahle vznikla chorobnd odezva po
poziti alkoholu, ktera se projevuje jiz brzy po vypiti pomérné malého mnozstvi alkoholu, jez
by u vétSiny jedincli nezplsobilo Zadnou intoxikaci. Stav se projevuje kvalitativni poruchou
védomi s nepochopitelnym pocinanim, atypickym pro dotycnou osobu ve stfizlivém stavu.
Objevuji se poruchy emoci, vnimani a také poruchy mysleni (Castokrat s paranoidné
perzekucnimi bludy). Dosti ¢asto dochazi k zdvazné agresivité¢ vici okoli, ktera se projevuje
jako nekontrolovatelny vybuch vzteku a postizeny se v takovémto stavu muize dopustit
pachani trestnych ¢inli. Porucha mtze trvat nékolik minut az hodin, ve vétSin€ piipadit konci
spankem, po némz je celkova nebo ostrivkovitd amnézie. Dany stav je poté hodnocen jako

nepricetnost dle § 26 TZ.140

Kromé¢ vysSe uvedeného existuje fada dalSich moznosti vzniku nepficetnosti.

139 STEFAN, J. et al.: Soudné lékaiskd a medicinsko-pravni problematika. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 247 s.
ISBN 978-80-247-0931-4.

140 STEFAN, I. et al.: Soudné Iékaiskd a medicinsko-pravni problematika. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 247 s.
ISBN 978-80-247-0931-4.
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4.3.4.6 Poruchy vyvolané uzivanim halucinogenti

Hlavni predstavitel dané skupiny latek je diethylamid kyseliny lysergové (LSD). Jedna se
o halucinogen, jenz se v nepatrnych davkach v minulosti pouzival ke zlepsSeni kontaktu
V psychoterapii. Na naSem drogovém trhu se s nim da setkat v podob¢ tzv. psanic¢ek — po uziti
latky v pribéhu nékolika malo minut dochazi ke zméndm wvnimani casu a prostoru.
Intoxikovana osoba zaziva pocity kosmického nekonecna, jako by se vznasel, vse je v pohybu
a neobvykle barevné. Pocity 1étani mohou piivést osobu k vyskoceni z okna s naslednymi
smrtelnymi nasledky. Dany stav pfichazi i po poziti lysohldvky kopinaté — houbicky
(Psilocybe semilanceata, kterd obsahuje psilocybin), jez se v posledni dobé stala mezi
toxikomany velmi popularni. Intoxikace mtze byt mnohdy jiz od Gplného zacatku neptijemna
pro silné uzkosti. Mezi projevy odeznivajici intoxikace patii izkostna deprese, vztahovacnost
a obavy, Ze intoxikace bude trvald. Kromé lysohlavky se halucinogeny nachazeji také
v nékterych muchomurkach a v kaktusech (meskalin). V USA je pomérné hodné zneuzivano
veterinarni anestetikum fencyklidin (PCP — andé€lsky prach), jenz vede k zavaznym dusevnim
porucham organického i psychotického razu. V akutni intoxikaci dochazi k pachéani nasilnych
trestnych ¢inti.

Zavaznou akutni intoxikaci je nezbytné hodnotit jako psychoticky stav, jez si jedinec
navodil vlastnim pfi¢inénim, a ktery vede k pfiznani nepfiCetnosti, tzn. stav nejvice

odpovidajici tézké opilosti podle § 360 TZ.141

141 PAVLOVSKY, P. et al.: Soudni psychiatrie a psychologie. 3. vyd. Praha: Grada, 2009. 226 s. ISBN 978-80-
247-2618-2.
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5. ZAVINENI A UCASTENSTVi
5.1 Zavinéni

Zavinéni predstavuje vnitini, psychicky vztah ruSitele k protipravnimu jednani a
k poruseni ¢i ohrozeni zajmu, které je chranéno pravem. Fyzicka osoba, jeZ netrpi dusevni
poruchou, je schopna poznavat obklopujici skutecnosti a situace v rozporu s pravem
chranénymi zajmy i hodnotami. Pravné odpoveédny subjekt mél a také mohl predvidat v jisté,
pravem stanovené mife nasledky svého chovani a jedndni. DuSevni zivot clovéka je
nerozlu¢nou jednotou dusevnich procest, pfedev§im vnimani, piedstavivosti, mysleni a viile,
ale i citu. Zavinéni jako psychicky vztah je zaloZeno spojenim prvku veédéni (tedy

intelektualni slozka zavinéni) a dale prvki viile (volni vlozka zavinéni).

Volni slozkou zavinéni se pak rozumi nejen chténi, avSak i srozuméni s rozhodnymi
skute¢nostmi. V souvislosti s timto je nutné hovotit o rozpoznavaci schopnosti, kdy zde hraje
roli volni slozka psychiky. Tuto sloZku neni mozné méfit a jeji stav se mize ménit také u
zdravych jedincli. Mezi hlavni faktory naptiklad patfi unava, zména ndlady nebo pudové
mechanismy, které do rozpoznavaci slozky nezasahuji. V ramci hlediska psychopatologického

je jen malo poruch, které se projevuji v ovladaci schopnosti a ne v rozpoznavaci
schopnosti.142

Z rizného utvafeni prvkd védéni i vile vychazeji pravni teorie pii rozliSovani riznych

forem 1 stupnil zavinénil43;

o umysiného, a to bud primy umysl (dolus directus) — rusitel chtel skodlivy nasledek
zpusobit-, nebo umysl neprimy (dolus eventualis): rusitel védeél, Ze Skodlivy nasledek
miuiZe zpusobit, a pro pripad, Ze jej zpiisobi, s nim byl srozumeén;

e nedbalostniho, a to bud nedbalost (culpa) vedoma — rusitel sice nechtél skodlivy
nasledek zpiisobit, védel viak, Ze jej zpusobit miize, a bez primerenych diivodu
spoléhal, Ze jej nezpusobi-, nebo nedbalost nevedoma: rusitel nevédel, ze svym

jednanim takovy skodlivy ndsledek miize zpiisobit, ac vzhledem k okolnostem a svym

osobnim pomériim o tom védet mel a mohl. «144

142 CISAROVA, D. et al.: Nepricetny pachatel. Praha: Institut pro dalii vzd&lavani soudct a statnich

zastupet, 1995,
143 SPIRIT, M.: Uvod do studia prava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1.
144 SPIRIT, M.: Uvod do studia prava. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1, s. 101.
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RozliSeni riznych forem zavinéni je poté jednim ze zakladd rozliSovani odpovédnosti i

diferenciace tizivosti pravem predvidanych sankci. 145

5.2 Uéastenstvi

Udastenstvi predstavuje formu trestné soudinnosti, coZ znamena udast vice
spolupachatelti. Tato problematika je normovana v ustanoveni § 24 trestniho zakoniku:

Odst. 1) ,, Ucastnikem na dokonaném trestném ¢inu nebo jeho pokusu je, kdo timysiné

a) spdchani trestného cinu zosnoval nebo Fidil (organizdtor),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spdachat trestny ¢in (ndvodce), nebo

C) umoznil nebo usnadnil jinému spachani trestného cinu, zejména opatienim prostredki,
odstranenim prekazek, vylakanim poskozeného na misto cinu, hlidanim p7i cinu, radou,
utvrzovanim v predsevzeti nebo slibem prispét po trestném cinu (pomocnik).

Odst. 2) Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uZije ustanoveni o trestni

odpovédnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestni zakon nestanovi néco jiného.

Odst. 3) Trestni odpovédnost ucastnika zanikd, jestlize dobrovolné upustil od dalsiho

ucastenstvi na trestnéem ¢inu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zajmu chranénému trestnim zdakonem z podniknutého

ucastenstvi, nebo

b) ucinil o ucastenstvi na trestném cinu oznameni v dobé, kdy nebezpeci, které vzniklo
zajmu chranénému trestnim zakonem z podniknutého ucastenstvi, mohlo byt jesté odstranéno,
ozndmeni je nutno ucinit statnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu, vojak miize misto toho

ucinit oznameni nadrizenéemu.

Odst. 4) Je-li na cinu zucastnéno vice osob, nebrdni zaniku trestni odpovédnosti

prispéni k ¢inu nebo pres jeho véasné oznameni.
Odst. 5) Ustanoveni odstavcit 3 a 4 se nevztahuje na trestni odpovédnost ucastnika za jiny
trestny cin, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci 1 spachal. «146

Vymezenim tzv. ucastenstvi v uzs$im smyslu se rozumi - organizatorstvi, nadvod, pomoc.

145 SPIRIT, M.: Uvod do studia prdva. 2. vyd. Praha: Grada, 2014. 192 s. ISBN 978-80-247-9351-1.
146 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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Trestné ¢innost ucastnika bezprostfedné napomaha k tomu, aby doslo k naplnéni znakl urcité
skutkové podstaty trestného ¢inu, a to i1 v pfipadé, kdy ucastnik sim dané znaky pfimo

nenapliuje. Uc€astenstvi je zamérnou formou Ucasti na trestném ¢inu.

Organizatorstvi, navod a pomoc se charakterizuji jako ucastenstvi dle § 24 TZ, pouze
tehdy, jestli se pachatel trestného ¢inu o n¢j pfinejmensim pokusil (i€astenstvi na dokonaném
trestném Cinu ¢i jeho pokusu). Trestnym c¢inem se mysli trestny ¢in pachatele, k némuz
organizatorstvi, navod ¢i pomoc smétovaly. Pachatelem je pachatel trestného ¢inu, ke kterému
sméfovala néjaka z forem ulastenstvi. Uastnikem na dokonaném trestném &inu & jeho
pokusu mize byt pouze ten, kdo neni sdm pachatelem ¢i spolupachatelem stejného trestného
¢inu. Mezi jednanim tcastnika a spachanym trestnym ¢inem pachatele musi byt vzdy pti¢inny

vztah.

Organizator je ten, kdo trestny ¢in zorganizoval ¢i tidil, pokud byl trestny ¢in dokonan ¢i

se pachatel o n¢j pfinejmensim pokusil. Organizatorstvi musi sméfovat k danému trestnému

¢inu, jenZ musi byt uréen alespon v zdkladnich rysech.]-‘]f7

5.2.1 Ucastenstvi ve vztahu k tresmému ¢inu opilstvi

Ucastenstvi na vlastnoru¢nim trestném ¢inu je mozné, nicméné v ramcei rauschdeliktu je
to sporné, casto az v podstaté nemozné. Organizatorstvi je vylouceno z vlastni povahy véci.
Jen velmi téZko si lze pfedstavit u nepficetného pachatele, ze by byl schopen zosnovat ¢i fidit

spachani trestného Cinu.
Jestlize se jednd o ucastenstvi ve smyslu ndvodu, ma se za to, Ze v jiném vzbudit
rozhodnuti ke spachani trestného ¢inu opilstvi z povahy véci neni mozné, jelikoz pokud by

pachatel védél, jakého nasilného jednani se v nepficetnosti dopusti, nejednalo by se jiz o

kvazidelikt148, nybrz o nékterou actio libera in causa.149

147 VANTUCH, P. :Trestni zakonik s komentaiem k 1. 8. 2011. ANAG, 2011. 1367 s. ISBN 978-80-7263-678-8.

148 Kvazideliktem miZe byt v zasadé¢ jakykoli trestny ¢in, u kterého to nevylucuje jeho povaha (kvazideliktem
napt. nemohou byt trestné ¢iny, kde zneuziti navykové latky je znakem skutkové podstaty). Nejcastéji se
kvazideliktem stava trestny ¢in ublizeni na zdravi, vrazdy, kradeze, po§kozovani cizi véci apod.

149 DOLENSKY, A.: Opilstvi. Bulletin advokacie. 1992, &. 6-7. ISSN 1210-6348.
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6. SOUVISEJICI JUDIKATURA V CR

Ma-li byt provedena analyza stavajici judikatury zabyvajici se nepficetnosti a zmensenou
pricetnosti, je tieba pfipomenout, Ze nepfiCetnost i zmensena pricetnost byly upraveny jiz v
zakoné ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdé¢jSich predpist. Vzhledem k této
skutecnosti Ize pfi hodnoceni judikatury tykajici se této oblasti zacit analyzou soudnich
rozhodnuti, kterd byla vydana podle trestniho zdkona. Tato judikatura prosla vyvojem, v jehoz
ramci je tfeba jako vyznamny ptedé€l zdiraznit predev§im zménu v pravni Gpravé trestniho
prava souvisejici s paddem minulého rezimu vroce 1989. Tato skuteCnost bude jeste

podrobnéji pfipomenuta dale.

Nejprve bude analyzovana judikatura a jeji vyvoj tykajici se nepficetnosti v souvislosti
s nemoznosti vylouceni trestni odpovédnosti ve smyslu § 12 odst. 2 trestniho zdkona ve znéni
uc¢inném pred 1. 1. 1992 a nasledné v souvislosti s trestnym ¢inem opilstvi podle § 201a
trestniho zékona ve znéni u¢inném od 1. 1. 1992, resp. § 360 trestniho zadkoniku. Rozebirana
budou i soudni rozhodnuti, ve kterych se soud zabyval otazkou zmen$ené priCetnosti ve
smyslu § 25 a § 32 trestniho zdkona a § 27, § 40 a § 47 trestniho zakoniku. Dale budou
zatazena soudni rozhodnuti tykajici se nutnosti peclivého zkoumani nepiicetnosti pachatele,
kdy budou piipomenuty rovnéz nasledky, které judikatura spojuje s piipadnymi nedostatky
tohoto zkoumani. ReSena bude i otazka patologické opilosti a patologického hradstvi.
Doplnény budou i n¢které dalsi judikaty, které s problematikou nepiicetnosti, resp. zmensené

souvislosti souviseji.

Ma-li byt analyzovana judikatura tykajici se nepfiCetnosti, lze v jejim ramci
vysledovat n€kolik vyznamnych otazek, kterych se prubézné dotyka. V nékterych ptipadech
lze judikaturni zavéry oznalit za relativné¢ konstantni, jiné naopak prochdzeji vyvojem a
dochazi u nich ke zméndm. Nektera relevantni rozhodnuti proto budou piipomenuta nize,

pfi¢emz budou zdiraznény zejména pravé zminéné zmény.

6.1 Nemoznost vylouceni trestni odpovédnosti podle § 12 odst. 2
trestniho zakona

V souvislosti s otazkou nepfiCetnosti pachatele trestného ¢inu lze jedno z prvnich
relevantnich rozhodnuti pfipomenout rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. 5. 1965, sp. zn.

3 Tz 14/65. V tomto rozhodnuti soud konstatoval, ze ,,pro nepricetnost neni vyloucena trestni
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odpovédnost ve smyslu § 12 odst. 1 tr. zdak. U pachatele, ktery spachal trestny ¢in v mrdakotném
stavu, jestlize do tohoto stavu se sam prived! poZitim alkoholickych napojii a jestlize si pritom
byl nebo mohl byt védom, Ze pri jeho zdravotnim stavu mize poziti alkoholu tento mrakotny

stav vyvolat.“150

Uvedené rozhodnuti potvrzovalo tehdej$i znéni trestniho zékona, ktery upravoval
vylouceni trestni odpoveédnosti pro nepticetnost v § 12 odst. 1. Podle uvedené¢ho ustanoveni
byla trestni odpovédnost vyloucena v pfipadé¢ pachatele, ktery nemohl rozpoznat
nebezpecnost svého jednani pro spolecnost nebo ovladat jej jednani pro duSevni poruchu v
dob¢ spachani ¢inu. Vyjimku, kdy k tomuto vylouceni nedochazelo, ptedstavoval podle § 12
odst. 2 trestniho zdkona piipad, kdy se pachatel do stavu nepfiCetnosti pfivedl (byt

I Z nedbalosti) pozitim alkoholického napoje nebo omamného prostiedku.

Kplvodnimu znéni trestniho zdkona wuvadéla divodova zprava, ze k trestni
odpovédnosti pachatele je vyzadovano dovrSeni 15. roku véku (§ 11) a aby byl pficetny (§
12). Davodova zprava pfipominala, ze dusSevni poruchou neni myslena pouze duSevni
choroba, ale i kratkodoba porucha psychickych funkci pachatele, pokud je ji zplisobena ztrata
schopnosti pachatele rozeznat nebezpecnost Cinu pro spole¢nost, nebo ztratu schopnosti
ovladat své jednani.lS1 Tehdejsi zdkonodarce tak zjevné chapal pojem ,,dusevni porucha®

relativné Siroce.

Pii pfijimani trestniho zdkona vSak zdkonodarce rovnéz do § 12 odst. 2 trestniho
zakona zaclenil vySe zminénou vyjimku pro pfipad zavinéného poziti alkoholického napoje
nebo omamného prostiedku. Divodovd zprava k trestnimu zékonu tuto vyjimku
odtivodnovala tak, ze ,.,tuto upravu trestnosti pachatelii trestnych cinu spachanych v zavinené
opilosti vyzaduje diisledny boj proti alkoholismu.“152 Uvedend vyjimka zmizela z ustanoveni
§ 12 s ucinnosti novely ¢. 557/1991 Sb., kterd ucinnosti nabyla az dnem 1. 1. 1992 (k této
zméng podrobngéji viz nize).

Na znéni § 12 odst. 2 trestniho zdkona upravujici vyjimku z vylouceni trestni
odpovédnosti (viz vy$e) navazal Nejvyssi soudu napi. ve svém rozsudku ze dne 25. 6. 1968,

sp. zn. 7 Tz 28/68, kdy soud uvedl, Ze ,,nelze-li v trestnim rizeni prokdzat subjektivni stranku

150 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 11. 5. 1965, sp. zn. 3 Tz 14/65

151 Divodova zprava ktrestnimu zakonu [online] [citovano 18. 9. 2014] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm

152 Divodova zprava ktrestnimu zakonu [online] [citovano 18. 9. 2014] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm
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trestného cinu proto, ze rozpoznavaci nebo urcovaci schopnost obvinéného byla v dobé cinu

potlacena, avsak obvineny pritom byl ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdk. odpovedny za spdachadni

inu, je nutno cin kvalifikovat pouze podle znakii objektivni stranky trestného cinu.«153
Nejvyssi soud tak v citovaném rozsudku rozhodoval zcela v souladu nejen s tehdejsim znénim
§ 12 odst. 2 trestniho zdkona, ale rovnéz i podle vySe zminéného ucelu tohoto ustanoveni

zdiraznéného v diivodové zprave.

Nejvyssi soud dale v souvislosti s § 12 odst. 2 trestniho zdkona ve svém rozsudku ze
dne 10. 3. 1970, sp. zn. 10 Tz 6/70 zdiraznil, Ze aplikace § 12 odst. 2 trestniho zakona je
mozna pouze za uritych okolnosti, a to pokud byla nepficetnost pachatele v dob¢ jeho ¢inu

spolehlivé zjisténa. Soud rovnéz vyslovil, ze § 12 odst. 2 trestniho zdkona nelze uzit

v piipadech zmensené piicetnosti.154

V nastaveném kurzu pokracoval Nejvyssi soud i ve svém stanovisku ze dne 8. 6. 1977,
¢.j. Tpjf 70/76 obecné komentoval vyznam trestniho zakona v souvislosti s alkoholismem,
kdyz zde k tomuto dodal: ,,Trestni zakon svymi ustanovenimi umoziuje poskytovat dostatecné
ucinnou ochranu vsem diileZitym spolecenskym zajmiim pred skodlivymi viivy alkoholismu. Na
Jjedné strané c¢ini kazdého trestné zcela odpovednym, jestlize se privede do stavu nepricetnosti
nebo zmenSené pricetnosti alespon z nedbalosti pozitim alkoholického napoje nebo
omamného prostiedku, na druhé strané sleduje napravu a prevychovu pachatele nejen

vykonem trestu, ale ilécenim pachatele, ukaze-li se, Ze bez léceni by se nemohl zbavit

chorobného navyku ani zavislosti na alkoholu nebo jiné droze.“193

Ma-li byt v navaznosti na vysSe uvedena soudni rozhodnuti shrnut postoj Nejvyssiho
soudu Kk otazce nepricetnosti pachatele v pfipadé, ze se do tohoto stavu uvedl pozitim
alkoholického ndpoje nebo omamného prostredku, lze konstatovat, Ze Nejvyssi soud
rozhodoval v intencich tehdej$iho znéni § 12 odst. 2 trestniho zakona s pfihlédnutim ke
smyslu zakona vyjadienému v divodové zpravé.196 Nepiicetnosti pachatele, ktery se do
tohoto stavu dostal zavinéné vySe uvedenym zplsobem, tak nebyla vylou€ena jeho trestni
odpovédnost. Tento postoj judikatury nedoznal zmén az do 1. 1. 1992, kdy zmén doznalo i

znéni § 12 doznalo z dlivodu nabyti G€innosti zdkona ¢. 557/1991 Sb. Od tohoto dne byla

153 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 6. 1968, sp. zn. 7 Tz 28/68

154 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1970, sp. zn. 10 Tz 6/70

155 Stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 8. 6. 1977, &. j. Tpjf 70/76

156 Duvodova zprava k zakonu obecné piedstavuje velmi vyznamny interpretacni nastroj, nebot’ je v ni
zachycen umysl zakonodarce, ktery piislusny zakon piijal. K vyznamu divodové zpravy viz napif. nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. I. US 3508/12.
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zrusena vyjimka podle § 12 odst. 2 trestniho zékona.

Zaroven vsak byla do trestniho zakona zakomponovana skutkova podstata trestného
¢inu opilstvi v § 201a. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni platilo: ,,Kdo se pozitim nebo aplikaci
navykoveé latky nebo jinak privede, byt i z nedbalosti, do stavu nepricetnosti, v némz se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody na tri
léta az osm let; dopusti-li se v§ak jednani, které ma jinak znaky trestného cinu, na ktery zdakon
stanovi trest mirnéjsi, bude potrestan onim trestem mirnejsim.* Podle druhého odstavce pak
ustanoveni odst. 1, jakoz 1 § 12 nemélo byt aplikovano v ptipad¢, Ze se pachatel do stavu
nepiicetnosti v umyslu spachat trestny ¢in. S ucinnosti od 1. 1. 1994 pak byla podminka §
201a odst. 2 rozsitena o ptipady, kdy pachatel ,,spdchal trestny cin z nedbalosti, ktera spociva

V tom, Ze se privedl do stavu nepricetnosti.*

Zmeéna v posuzovani ptipadl, kdy se pachatel do stavu nepficetnosti dostal zavinéné
pozitim nebo aplikaci navykové latky, se v judikatufe projevila zdhy. Soudy pii svém
rozhodovani jiz nemohly pokracovat ve tvrdé rozhodovaci linii dle diivéjSiho znéni § 12 odst.
2, pricemz judikatura po 1. 1. 1992 zaroven piinesla nova rozhodnuti tykajici se trestného

¢inu opilstvi, ve kterych poskytla blizsi vyklad § 201a trestniho zakona.

Soudni praxe brzy narazila na otdzku, jak posuzovat z hlediska trestného Cinu opilstvi
ptipad, kdy se pachatel v t¢émze stavu nepticetnosti dopustil vice utokdl, které jinak maji znaky
trestnych ¢indl, a to i riznych skutkovych podstat. V tomto piipadé bylo konstatovano, ze
takové utoky je nutno z hlediska znakt trestného ¢inu opilstvi podle § 201a TrZ posuzovat
jako jedno souvislé jednani - jeden skutek.157 Od tohoto zavéru se judikatura neodchylila ani
pozdé&ji, piicemz zaroven vyloucila v ptipad¢ trestného ¢inu opilstvi soubéh s jakymkoli jinym
trestnym ¢inem. Divodem je skute¢nost, Ze trestny Cin opilstvi 1ze aplikovat pouze v ptipade,
kdy se pachatel zavinéné uvedl do stavu nepficetnosti, naproti tomu v piipadé vSech ostatnich

skutkovych podstat trestnych ¢init podle trestniho zdkona je vyzadovana alespon Cdste¢na

pfi¢etnost pachatele.158

Vrchnim soudem v Praze bylo vysloveno v jeho rozhodnuti ze dne 18. 2. 1994, sp. zn.
2 To 37/93, ze pro posouzeni podminek, zda pachatel trestného ¢inu jednal za podminek
napliujicich skutkovou podstatu trestného Cinu opilstvi, je nutné objektivni zjisténi vysky

hladiny alkoholu v jeho krvi, spadajici do oboru soudniho lékatstvi. Teprve na jeho zakladé,

157 Rozhodnuti Okresniho soudu Praha — zapad ze dne 13. 5. 1993, sp. zn. 1 T 62/93
158 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2006, sp. zn. 7 Tdo 1379/2006
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resp. na zaklad¢ dalich potiebnych zjisténi, 1ze objastiovat okolnosti, které jsou vyznamné
pro posouzeni pricetnosti obvinéného znaleckym posudkem z oboru psychiatrie o dusevnim

stavu pachatele.159

V rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98 se pak soud
vyjadiil k nutnosti zkoumani, zda se pachatel do stavu nepficetnosti ptfivedl pozitim nebo
aplikaci navykové latky nebo jinak zavinéné ¢i nikoli. Soud zde doplnil, Ze pokud lze
zavinéni pachatele v uvedeném sméru konstatovat, je tfteba zkoumat formu a obsah tohoto
zavinéni. Nejvyssi soud v tomto rozsudku od sebe odd¢lil piipady, kdy je zachovana trestni
odpovédnost pachatele v plném rozsahu (§ 201a odst. 2 trestniho zakona), kdy jde o trestny
¢in opilstvi (§ 201a odst. 1 trestniho zakona) a kdy o nedostatek zavinéni, kdy je mozno

pfipad posoudit ve smyslu § 12 trestniho zdkona, tzn. Ze trestni odpovédnost pachatele je

vyloudena zdavodu jeho nepficetnostil60 Uvedeny rozsudek Nejvyssiho soudu lze
povaZovat za vyznamny, nebot soudem zde bylo jasn€ definovano, jaké dusledky maji
rozdilné zavéry ohledné posouzeni zavinéni pachatele ohledné piivedeni se do stavu
nepiicetnosti pozitim nebo aplikaci navykové latky. Toto schematické rozdéleni 1ze povazovat
za uzite¢né voditko pro rozhodovaci praxi nizSich soudu. Otidzka zavinéni spojeného se
spachanim trestného ¢inu opilstvi pak byla dale pozd¢jsi judikaturou dana do souvislosti 1 s
rozhodnutim o zatazeni odsouzeného do p¥islusného typu véznice — Krajsky soud v Ceskych

Budé¢jovicich ve svém usneseni ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 3 To 50/2009 vyslovil, Ze pro toto

zatazeni je ve smyslu (tehdejsiho) § 39a odst. 2 trestniho zdkona vyznamné, zda spachal

trestny ¢in opilstvi tmysIné &i z nedbalosti.161

Dalsi uptfesnéni pak bylo obsazeno v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008,
sp. zn. 11 Tdo 1482/2007, kde se soud dale zabyval otazkou zavinéni pachatele trestného ¢inu
opilstvi ve vztahu k intoxikaci, jeZ u n¢j zpiisobila neptietnost. Nejvyssi soud zde potvrdil, ze
Vv ptipad¢, kdy pachatel neni schopen ovladnout nutkani pozit alkoholické napoje a neovlada
tak ani to, zda se pfivede pozitim alkoholickych napojii do stavu nepficetnosti, v némz se
dopusti jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu, je jeho trestni odpovédnost vyloucena.'®
Posledné¢ zminéné rozhodnuti je ma vyznam 1 z pohledu pouzitelnosti diivéjsi judikatury.
Ptestoze bylo ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkona zruSeno a v této souvislosti byla do

trestniho zdkona zaclenéna skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi, v nékterych piipadech

159 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne 18. 2. 1994, sp. zn. 2 To 37/93

160 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5Tz 1/98

161 Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 22. 12. 2008, sp. zn. 3 To 50/2008
162 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007
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Ize z judikatury spojené s ptivodnim znénim § 12 trestniho zakona Cerpat. Nejvyssi soud tak
Vv souvislosti s otazkou zavinéni pachatele ohledné uvedeni se do stavu nepficetnosti ve
zminéném usneseni uvedl: ,,Otdzka, zda je obvinény viibec schopen odolat poZivani
alkoholickych napojii ¢i nikoliv, je pritom rozhodna pro posouzeni, zda se do stavu
nepricetnosti privedl zavinenym (byt' i nedbalostnim) pozitim alkoholickych napoju ¢i nikoliv
(srov. primérené ¢. 6/1974 Sb. rozh. tr.). Citované rozhodnuti bylo sice ucinéno a publikovino
za platnosti upravy, ktera trestny cin opilstvi vitbec neznala a byla zaloZena na principu
vyjadieném v § 12 odst. 2 tr. 7. (ve znéni ucinném do 31.12.1991), totiz, zZe vylouceni
trestnosti za spdachany c¢in pro nepricetnost se neuplatni a ¢in se posoudi podle skutkové
podstaty, kterou pachatel objektivné naplnil, tehdy, privede-li se pachatel do stavu
nepricetnosti, byt' i 7 nedbalosti, pozitim navykové latky. Nicméné zavery uvedené v citovaném
rozhodnuti ohledné zavinéni se podle nazoru Nejvyssiho soudu uplatni i pro soucasnou pravni
upravu — odpoveédnosti za c¢in spachany V nepricetnosti vyvolané zavinénym pozitim nebo
aplikaci navykove latky podle specifické skutkové podstaty trestného cinu opilstvi (§ 201a tr.
zdk.).“163 Soud pak k vyse fe¢enému doplnil, ze v piipadd trestného &inu opilstvi podle §
201a trestniho zdkona je trestni odpovédnost pachatele vazdna na existenci zavinéni tohoto
pachatele ve vztahu k intoxikaci - pokud pachatel nemtze ovladnout nutkani pozit
alkoholické ndpoje (napf. pravé pro konecnou fazi zavislosti na alkoholu) a tim padem
neovlada ani to, zda se privede pozitim alkoholickych napojii do stavu nepficetnosti, v némz
se dopusti jednani, které mé jinak znaky trestného ¢inu, pak neni trestné¢ odpovédnym, nebot’

je jeho trestnost vylou¢ena pravé pro nepiicetnost.164

Judikaturou bylo za ucinnosti trestniho zdkona dale v ramci usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 7. 2. 2004, sp. zn. 2 To 4/2004 dovozeno, Ze skutkova podstata trestného ¢inu
opilstvi je naplnéna i jednanim pachatele, na jehoz nepfticetnosti v dobé ¢inu se vedle dusevni
poruchy zasadnim zplisobem podilela i1 prosta opilost (ebrietas simplex), pokud si ji pachatel
pfivodil zavinén&.165 Timto rozhodnutim byl vyklad § 201a trestniho zdkona dale doplnén o

otazku, kterd mohla byt v praxi sporna.
Na diivejsi judikaturu tykajici se trestného cinu opilstvi navdzala 1 judikatura
vznikajici za Gc¢innosti trestniho zdkoniku po 1. 1. 2010. Tato skute¢nost je dana jiz tim, Ze

trestni zakonik stejné€ jako trestni zdkon obsahoval skutkovou podstatu trestného ¢inu opilstvi,

163 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007
164 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. 1. 2008, sp. zn. 11 Tdo 1482/2007
165 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 2. 2004, sp. zn. 2 To 4/2004
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kdy znéni § 360 trestniho zakoniku bylo velmi podobné jako znéni § 201a trestniho zékona.
I divodova zprava zde pouze stru¢né poznamenavala, ze ,,0snova nahrazuje dikci ,,jednani,
které ma jinak znaky trestného cinu“ presnéjsim pojmem ,,cinu jinak trestného*, ktery je
pouzivan i v jinych ustanovenich trestniho zdakoniku (napr. § 29), ¢imz se rovnéz sjednocuje
terminologie pouzivand v trestnim zdkoniku.“166 Nic tak nebranilo tomu, aby v piipadé
posuzovani spachani trestného Cinu opilstvi, resp. jeho vztahu k nepficetnosti pachatele (a
Stim souvisejicim vylouceni jeho trestni odpovednosti) judikatura pokracovala cestou
postupné evoluce. Tento vyvoj pak lze demonstrovat i na nékolika soudnich rozhodnutich

vydanych v dob¢ ucinnosti trestniho zakoniku.

Napf. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012, kde
se soud opét zabyva vytyCenim hranic, které maji od sebe oddélovat piipady, kdy lze
konstatovat spachani trestné¢ho ¢inu opilstvi, kdy je trestni odpovédnost pachatele vyloucena
pro nepficetnost a kdy je naopak nutno pfislusné jednani kvalifikovat jako pfislusSny trestny
¢in (i pres vliv urcité navykové latky). Soud zde uvedl, ze ,ustanoveni § 360 odst. 2 tr.
zakoniku vylucuje aplikaci § 360 odst. 1 tr. zdkoniku, ktery predstavuje tzv. privilegovanou
skutkovou podstatu, jakoz i aplikaci § 26 tr. zakoniku, kterd md za nasledek beztrestnost v
pripadech, které jsou oznacovany jako actio libera in causa dolosa a actio libera in causa
culposa. U tzv. patické (patologické) opilosti je vyloucena trestni odpovédnost pachatele z
divodu nepricetnosti podle § 26 tr. zdkoniku.“167 Zavéry uvedené v tomto rozsudku lze
prakticky povazovat za pfevzeti schématu vysloveného v rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne
18. 2. 1998, sp. zn. 5 Tz 1/98, kde bylo reflektovano tehdejsi znéni trestniho zdkona, a jejich
aplikace v podminkach trestniho zakoniku. I v novych podminkach zustal ,,vzorec* prakticky
nezménén. V uvedeném usneseni pak nad rdmec feceného Nejvyssi soud déale doplnil, ze
wjestlize se obvineny vlivem poziti vetsiho mnozstvi alkoholickych napojii spolecné s léky na
epilepsii prived! z nedbalosti do stavu nepricetnosti, v némz se dopustil kvazideliktu, odpovida

jen za trestny c¢in spdchany z nedbalosti. Proto jej nelze uznat vinnym umyslnym trestnym
Cinem.*168
Navazani judikatury podle trestniho zakoniku na soudni rozhodnuti vydana podle

star$i pravni Upravy se projevilo napt. v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp.

zn. 3 Tdo 1465/2012 ¢i usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo

166 Dutvodova zprava ktrestnimu zakoniku [online] [citovano 19. 9. 2014] Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0

167 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012

168 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. 11. 2012, sp. zn. 7 Tdo 1274/2012
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818/2013. V obou rozhodnutich se soud zabyval subjektivni strankou trestného ¢inu opilstvi
podle § 360 odst. 1 trestniho zakoniku. V prvnim z nich uvedl, ze o ni ,,svédci nejen mnozZstvi
pozité nebo aplikované navykové latky, ale i medicinské ucinky kombinace alkoholu a
antidepresiv (psychofarmak). Proto pachate/ nemohl jednat ve skutkovém omylu, jestlize pozil
ve zvySeném mnozstvi alkohol v kombinaci s lécivy, vuci kterym je poziti alkoholu
kontraindikovano. I prumérnému jedinci musi byt totiz ziejmé, Ze uvedenou kombinaci
navykovych latek si lze privodit stav zmensené pricetnosti nebo nepricetnosti.“169 Ve druhém
se pak jednalo o pfipad spojeny suzitim drog. V tomto piipadé Nejvyssi soud uvedl
k naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi, Ze o ném V pfipadé pachatele, ktery jej
wSpachal tim, Ze se uZitim drog umysiné uvedl do stavu nepricetnosti a v tomto stavu se
dopustil ¢inu jinak trestného, ktery mél znaky zlocinu vrazdy podle § 140 odst. 1 tr. zakoniku,
miize svedcit i to, Ze byl oSetrujicim lékarem poucen o ucincich drog na lidsky organizmus a

vyvoldni toxické psychézy.«170

Jedna-li se o otazku posuzovani nepiiCetnosti pachatele, lze v ndvaznosti na vyse
feCené konstatovat, ze pro zaveéry judikatury bylo zasadni pfedev§im znéni trestniho zdkona
(resp. trestniho zdkoniku) v pfislusné dobé&. Jak jiz bylo zminéno, lze za vyznamny ptedél
povazovat datum 1. 1. 1992, kdy bylo zruseno ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zdkona a
zaroven zakotvena skutkova podstata trestného ¢inu opilstvi. Lze fici, ze timto krokem byla
odstranéna pfilisna tvrdost zruSeného ustanoveni. Podle znéni trestniho zdkona u¢inného od 1.
1. 1992 bylo mozno trestné ¢iny spachané poté, co se pachatel byt i z nedbalosti do stavu
nepticetnosti piivedl pozitim nebo aplikaci navykové latky nebo jinak, posuzovat optikou §
201a trestniho zékona. I zde vsak bylo nutno zohlednovat ptipady, kdy se pachatel ptivedl do
stavu nepficetnosti napt. tim, Ze konzumoval alkohol tzv. na kuraz. V takovém ptipadé€ nebylo
mozné jeho jednani posoudit ,,pouze jako trestny Cin opilstvi, ale naopak pachatele uznat
jako pln¢ trestné odpovédného za spachani prtislusného trestného ¢inu (napt. vrazdy). Toto
pojeti bylo zachovano i v trestnim zdkoniku U¢inném od 1. 1. 2010, kterym byl plvodni (a

mnohokrat novelizovany) trestni zakon zrusen.

MW

Nové pojeti posuzovani nepficetnosti, které vyplyvd ze znéni trestniho zakona
ucinného od 1. 1. 1992 a nasledné i trestniho zékoniku, 1ze povazovat za vhodné. Lze jej

oznacit za jakysi kompromis mezi dvéma krajnimi pojetimi, kdy

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 12. 2012, sp. zn. 3 Tdo 1465/2012
170 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2013, sp. zn. 5 Tdo 818/2013
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- Vv jakémkoli ptipadé€, kdy se pachatel dopusti jednani vykazujiciho znaky skutkové
podstaty nékterého trestného ¢inu, neni toto Skodlivé jednani sankcionovano (pouze)
s poukazem na to, Ze pachatel byl v dobé spachani nepfticetny, byt’ se do tohoto stavu
piivedl zavinéné sam (v krajnim piipadé se do tohoto stavu piivedl umysln€ za icelem

spachani konkrétniho trestného Cinu, napt. vrazdy) a

— je pachatel sankcionovan zcela podle sazby uvedené v zakon¢ u piislusného trestného
¢inu zcela bez zohlednéni skutecnosti, Ze byl nepficetny — a to pouze z diivodu, ze si

tuto nepficetnost zpiisobil sam.

Diivéjsi znéni trestniho zédkona a zné&j vyplyvajici judikatura odpovidala druhému
Z uvedenych pojeti. Naproti tomu souCasné pojeti lze charakterizovat tak, ze napt. pachatel
vrazdy, kterou spachal v diusledku dobrovolné piivozené nepiicetnosti (bez toho, aby
budoucim spachanim vrazdy bylo pfivozeni nepficetnosti jakkoli motivovano) by mél byt
potrestan ,,pouze* za to, Ze se do stavu nepfiicetnosti ptivedl. Toto soucasné pojeti pak lze
oznacit za odpovidajici sou¢asnym demokratickym a humanistickym hodnotam, na kterych je
Cesky stat a jeho pravo (véetné prava trestniho) zalozen. Na druhou stranu je vsak tfeba uznat,
ze toto téma muze vyvoldvat jisté kontroverze, kdy existuji i zastanci druhého pojeti,

aplikovaného pied 1. 1. 1992.

6.2 Zkoumani nepricetnosti pachatele

Vyznam otazky, zda lze v urCitém piipadé uvazovat o nepficetnosti ¢i zmensSené
pticetnosti pachatele, zdliraznil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne ze dne 19. 3. 1968 sp.
zn. 11 Tz 13/68. Soud zde k tomuto vyslovil, ze ,,nasvédcuji-li Konkrétni okolnosti tomu, Ze
obvineny miize trpét dusevni poruchou, ktera v dobé cinu mohla vylucovat nebo snizovat jeho
pricetnost (s vyjimkou stavu nepricetnosti nebo zmensené pricetnosti, do niz se obvinény
zavinéné privedl poZitim alkoholického ndpoje nebo omamného prostredku), musi byt tato
moznost v trestnim Fizeni overena a otazka dusevniho zdravi obvinéného objasnéna, a to
zpravidla pribranim znalce. Posuzovani takové moznosti jen laickou uvahou soudu, ktera neni

zalozena na odbornych vedomostech, neni dostacujicim prostredkem ke zjisteni objektivni

pravdy.«171

Zjistovani duSevniho stavu pachatele se zabyval Nejvyssi soud SSR ve svém rozsudku

ze dne 22. 8. 1975, sp. zn. 5 Tz 72/75. V tomto rozsudku uvedl, ze v pfipadé, ze na zakladé

171 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne ze dne 19. 3. 1968, sp. zn. 11 Tz 13/68
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vysledkli dokazovani existuji pochybnosti ohledné plné pficetnosti pachatele, nelze jeho
dusevni stav zjiStovat na zaklad¢ 1ékarského potvrzeni nebo odborného vyjadreni podle § 105

odst. 1 véta druha trestniho fadu, nybrz je tfeba piibrat dvou znalcti z odboru psychiatrie § 116

odst. 1 trestniho fadu.172 Podobné& uvedl Nejvyssi soud SSR i ve svém pozd&jsim rozhodnuti
ze dne 22. 8. 1978, sp. zn. 5 Tz 75/78, kdyz potvrdil, Ze zjisténi, ze obvinény je z divodu
duseni choroby trestné¢ neodpovédny, nestaci zalozit pouze na vyjadieni oSetiujiciho 1ékare,

nybrz na znaleckém posudku dvou znalct psychiatrie.173

Dulezitost kvalifikovaného zodpovézeni otazky tykajici se pachatelovy piicetnosti 1ze
vysledovat i v dalSich rozhodnutich. V jednom znich Nejvyssi soud podtrhl nutnost
posuzovani nepficetnosti pachatele ve spojeni s konkrétni trestnou ¢innosti. V rozsudku ze
dne 12.5.1980 sp. zn. 7 Tz 7/80 se Nejvyssi soud vyslovil i k pouZitelnosti diive
vyhotoveného znaleckého posudku. V tomto ptipadé soud vyslovil: ,,Posuzovani schopnosti
obvinéného rozpoznat nebezpecnost jednani pro spolecnost a ovladat své jednani se musi
vztahovat vzdy kurcité konkrétni trestné cinnosti. Znalecky posudek o dusevnim stavu

obvinéného podany v predchozi trestni veci nemiize byt proto znaleckym ditkazem v dalsi véci,

V NiZ je samostatné vedeno nové trestni stihdani.“174

Na vyse citovany rozsudek Nejvyssi soud navazal pozdé€ji, kdy se v rozsudku ze dne
22.4. 1981, sp. zn. 1 Tz 15/81 zabyval otdzkou, zda 1ze postup podle § 105 a § 116 trestniho
fadu nahradit tim, Ze znalci, ktefi podali znalecky posudek v ptfedchozi trestni véci téhoz

obvinéného, podaji dopln€k k svému ptredchozimu znaleckému posudku. Nejvyssi soud

takovy postup odmitl piipustit.173

Nejvyssi soud se zabyval povahou otazky pficetnosti a tim, ze ji lze posuzovat vzdy
pouze v souvislosti s konkrétnim ¢inem, rovnéz v rozhodnuti ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz
21/78) se Nejvyssi soud tak zde k posouzeni nepticetnosti zminil, ze je to ,,otdzka prdvni; jeji
posouzeni ndlezi organum cinnym v trestnim Fizeni na zaklade zjisténych skutecnosti; svou
povahou viak posouzeni této otazky vyzaduje odbornych znalosti z oboru soudni psychiatrie.
Jde proto o jeden z pripadii, kdy se orgdny cinné v trestnim Fizeni neobejdou bez znalcu
psychiatru, kteri by se vyslovili k otazce, zda obvinény v dobé cinu trpél dusevni poruchou

ajakou ajaky byl konkrétni vliv této poruchy na zpiisobilost pachatele rozpoznat

172 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 8. 1975, sp. zn. 5 Tz 72/75
173 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 22. 8. 1978, sp. zn. 5 Tz 75/78
174 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 1980, sp. zn. 7 Tz 7/80

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 4. 1981, sp. zn. 1 Tz 15/81
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nebezpecnost svého cinu pro spolecnost a na zpiisobilost ovldadat své jednani. Pri posuzovani
otazky pricetnosti je tedy hledisko biologické vyhodnocené znalcem psychiatrem podkladem
pro pravni zaver o pricetnosti ci nepricetnosti. Vytvoreni si obrazu o duSevnim stavu
obvinéného v dobé cinu na zaklade znaleckého ditkazu je vsak jen jednim z podkladii pro
tvorbu soudcovského presvédcent o otdzce pricetnosti. Obraz podany znalcem musi zapadnout
do celého ostatniho tetezce skutkovych zjisténi. Neexistuje pricetnost jako takova, ale jen

pricetnost ve vztahu k urcitéemu cinu. Nepricetnost jako zvlastni ucinek dusevni poruchy se

musi vidy vztahovat na konkrétni cin, ktery je predmétem stihdni. “176

Zminit Ize rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 27. 3. 1980 sp. zn. 4 Tz
15/80, ve kterém se soud zabyval otdzkou rozliSovani, jakym zplisobem ptisobil na pachatele
alkohol. V tomto rozhodnuti byly rozliseny dva pfipady. V prvnim je pfi¢etnost pachatele
ovlivnéna proto, Ze na pachatele piisobi alkoholicky napoj v disledku predchazejici poruchy
nervoveé soustavy nebo predchazejici dusevni poruchy. Druhym piipadem je pak situace, kdy
na pachatele ptsobil klasickou cestou, tedy svym vstfebani. Pti prosté opilosti staci provést
dikaz odbornym vyjadienim 1ékate - alkohologa anebo pfislusného zdravotnického zatizeni,
ptipadné posudkem jednoho znalce - I€kate, pokud je tfeba zjistit stadium vyvoje alkoholismu
vyvoje pachatele a podminky piipadného ochranného protialkoholniho 1é¢eni. Pokud ovSem z
okolnosti ptipadu vyplyva podezieni na dusevni poruchu nevyplyvajici pouze z prosté

opilosti, musi byt dusevni stav obvinéného vysetien dvéma znalci - psychiatry.177

S ohledem na zminénou judikaturu lze konstatovat, ze soudni praxe v souvislosti se
zkoumanim pficetnosti pachatele jiz v dobach minulého rezimu zdlraziovala vyznam této
otazky a nutnost jejiho peclivého objasnéni. Judikatura podtrhla vyznam znaleckého posudku,
jeho zaméfeni v souvislosti se spachanim konkrétniho trestného ¢inu a rovnéz jeho aktualnost,

ree
1

kdy nebylo umoznéno ,,recyklovani starSich znaleckych posudkti vyhotovenych pro ucely
posouzeni pficetnosti pachatele u diive spachanych trestnych ¢ind. Tento postoj judikatury
zustal v zasad¢ nezménén ani v dobé po roce 1989, resp. ani za ucinnosti trestniho zakoniku,

jak lze demonstrovat na nasledujicich rozhodnutich.

Nedostatecné objasnéni okolnosti, diky kterym lze pficetnost pachatele posoudit,
povazoval Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém usneseni ze dne 16. 12. 1997, sp. zn. 13 To
633/97, za vyznamnou vadu. Soud v uvedené véci ke zminénému nedostatku vyslovil, ze ,,u

pachatele trestného cinu, ktery pozZiva po delsi dobu ve veétsi mire omamné nebo psychotropni

176 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSR ze dne 7. 6. 1978, sp. zn. 11 Tz 21/78
177 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne ze dne 27. 3. 1980, sp. zn. 4 Tz 15/80
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latky, se miize jednat o chorobnou zavislost na takovych latkdach a tato skutecnost miize mit
VIiv i na jeho ovladaci ¢i rozpoznavaci schopnosti v dobé ¢inu. Pro rozhodnuti v takové trestni
véci je proto zpravidla tFeba opatrit znalecky posudek zaméreny na objasnéni prislusnych
odbornych otizek. “178 Soud dale doplnil, Ze ,,objasnéni takovych okolnosti nezbytnych pro
zaver o pricetnosti obvinéného v dobé cinu patii mezi zakladni skutecnosti diilezité pro
rozhodnuti ve véci, a pokud takovy ditkaz chybi, Ize to povazovat za ditvod k vraceni véci

statnimu zdstupci k dosetient podle § 188 odst. I pism. e) tr. i~ “179

Ke zkoumani pfiCetnosti pachatele a relevantnich souvislosti se vyjadfil rovnéz
Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 18. 2. 1998 sp. zn. 5 Tz 1/98, ve kterém poukazal i na
vyznam zkoumani otdzky, zda si pachatel prislusny duSevni stav zpisobil sdm. Soud tak
uvedl. ,,Ma-li byt ditvodem rozhodnuti vysetrovatele o zastaveni trestniho stihani podle § 172
odst. 1 pism. e) TrR nepricetnost obvinéného v dobé cinu ve smyslu § 12 TrZ, zpiisobend jeho
patickou alkoholovou reakci (patologickou opilosti), musi mit takové rozhodnuti dostatecny
podklad nejen ve znaleckém ditkazu opatreném po vySetreni dusevniho stavu obvinéného
(§ 105 odst. 2, § 116 TrR), ale dokazovinim je tieba spolehlivé objasnit i skutecnost, Ze si

obvinény uvedeny stav nezavinil sam, a 10 ani z nedbalosti, tedy ze stav patologické opilosti

nemohl predvidat. “180

V rozsudku ze dne 29. 6. 2000 sp. zn. 3 Tz 139/2000 se Nejvyssi soud zabyval tim, na
jakém zakladé 1ze ucinit pravni zavér o pricetnosti ¢i nepficetnosti pachatele ve smyslu § 12
trestniho zadkona. Soud zde nejprve obecné pfipomnél, ze pii¢ina neschopnosti pachatele
rozpoznat nebezpecnost svého c¢inu pro spolecnost, tedy neschopnost rozumova, nebo
neschopnost ovladat své jednani vlastni vuli, tedy neschopnost ur¢ovaci, spoc¢iva v dusevnim
stavu pachatele (dusevni poruse). Déle se pak soud zabyval tim, ktery znalec mize otdzku
pficetnosti v daném piipad¢ posoudit - soud zde zdiraznil rozdil mezi znalcem z oboru
klinické psychologie a znalce z oboru psychiatrie. Soud v této souvislosti uvedl, ze ,,znalci
Z oboru klinické psychologie, jenz byl ve véci pribran jako znalec za podminek § 105 odst. 1
tr. 1., neprislusi posuzovat otazku, zda byl pachatel schopen rozpoznat nebezpecnost svého
¢inu pro spolecnost azda byl schopen své jednani ovladat. Tuto otazku (jako zakladni

kritérium pro nasledné pravni posouzeni pricetnosti pachatele ve smyslu ustanoveni § 12 tr.

zak.) mohou na zakladeé vysetreni dusevniho stavu pachatele posoudit pouze znalci z oboru

178 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 1997, sp. zn. 13 To 633/97
179 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 12. 1997, sp. zn. 13 To 633/97
180 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 1998, sp. zn. 5Tz 1/98
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psychiatrie, o jejichz pribrani rozhoduji orgdany cinné v trestnim rizeni podle § 116 odst. 1
. 7. <181

Nejvyssi soud se rovneéz v rozsudku ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001 zabyval
postupem v situaci, kdy se nepodafii odstranit pochybnosti o spravnosti a tplnosti znaleckych
psychiatrickych posudktl ani postupem podle § 109 trestniho fadu (tzn. soud pozada znalce o
vysvétleni, ¢i ptibere jiného znalce). Pokud mezi témito posudky, jeZ maji pfispét k posouzeni
otazky pficetnosti obvinéného, pretrvavaji zasadni rozpory 1 poté, co jsou podana vysvétleni
podle vyse uvedeného ustanoveni, je tfeba v souladu se zavér Nejvyssiho soudu podle § 110
odst. 1 trestniho fadu pfibrat statni organ, vysokou skolu nebo instituci specializovanou na
znaleckou ¢innost k pfezkoumani podanych znaleckych posudki. Tento postup je odiivodnén
vyjime€nosti piipadu, ktery je zvlast€ obtizny a vyzaduje zvlastni védecké posouzeni.
Nejvyssi soud pak ve zminéném rozsudku rovnéz vyslovil, Zze v ptipadé€, Ze pachatel spacha
nékolik pro spole¢nost nebezpecnych trestnych ¢int,, mize byt ve vztahu k nékterym z nich
pricetny a ve vztahu k jinym nepficetny. V takovém piipadé se jedna o tzv. nepficetnost
parciélni. 182

M v

Judikatura tykajici se zkoumani nepficetnosti pachatele v dob¢ spachani trestného ¢inu
byla v poslednich letech doplnéna i dal§im rozhodnutim Nejvyssiho soudu, ktery zdtraznil i
vyznam zohlednéni minulosti a zkuSenosti pachatele s ndvykovymi latkami. Nejvyssi soud ve
svém usneseni ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1329/2010 k tomuto uvedl, Ze ,,i kdyZ cast
jednani pachatel spachal ve stavu toxické psychozy, ktera méla viiv na jeho schopnosti
rozpoznavaci a urcovaci (ovladaci), neni mozné vidy — s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti pripadu — zcela vyloucit jeho trestni odpovédnost za spachany trestny cin. V ramci

posuzovani této trestni odpovédnosti neni bez vyznamu ani zjisténi, Ze pachatel mél predchozi

zkuSenosti se stavy po poziti navykové latky.“183

Pii analyze judikatury tykajici se zkoumani nepfiCetnosti pachatele 1ze dospét k
zaveru, ze soudni rozhodnuti vydavand po roce 1989 navazala relativné plynule na zavéry
soudli vyslovené diive. Jiz v diivj$i dobé byla NejvysSim soudem zdiraziiovana nutnost
vynalozit zna¢né usili za ucelem poznani, zda byl pachatel v dob¢ spachani trestného Cinu
pricetny ¢i nikoliv. Novéj§i soudni rozhodnuti v tomto ohledu ptedstavovaly rozvijeni

judikatury diivéjsi a doplnéni odpovédi na nékteré otazky, které dosud v souvislosti s otazkou

181 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2000, sp. zn. 3 Tz 139/2000
182 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 4. 2002, sp. zn. 6 Tz 315/2001
183 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 1. 12. 2010, sp. zn. 7 Tdo 1329/2010
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nepricetnosti nebyly zodpovézeny. StarSi judikatura spole¢né zde pak spolecné s novéjsi
postupné vytvaii mozaiku, ktera se v pritbéhu doby zaplnuje stale dalSimi rozhodnutimi, které

tuto problematiky déale dopliuji a zptesiiuji.

6.3 Patologicka opilost a patologické hracstvi

Stav nepficetnosti je ¢asto vyvolan opilosti. I v tomto piipad¢ Ize pozorovat vyvoj
judikatury, ktera definovala tzv. patologickou opilost a rovnéz opilost komplikovanou.
Rovnéz dovodila, Ze na nepficetnost mize mit vliv i tzv. syndrom patologického hracstvi.

Vyvoj judikatury lze sledovat na nasledujicich rozhodnutich.

Otazkou tykajici se patologické opilosti vedouci k nepficetnosti pachatele se Nejvyssi
soud ve svych rozhodnutich zabyval opakované. Nejvyssi soud k ni v rozsudku ze dne 10. 3.
1970, sp. zn. 10 Tz 6/70 uvedl, ze ,,nevylucuje trestni odpovédnost pachatele za spachany
trestny cin ve smyslu § 12 odst. 2 tr zdk., pokud pachatel alespon bud vedél, Ze poziti
alkoholu vyvolava u neho patologickou opilost a bez primeérenych duvodii spoléhal, Ze k tomu

nedojde anebo sice otom nevédel, a¢ otom vzhledem k okolnostem ak svym osobnim

pomérim védét mél a mohl <184

K patologické opilosti se vyjadiil 1 Nejvyssi soud SSR ve svém rozhodnuti ze
dne 29.9. 1970, sp. zn. 1 To 49/70, kdy tento soud vyslovil, Ze nepficetnost zptisobena

patologickou opilosti nevylucuje trestni odpovédnost pachatele, pokud si stav patologické

opilosti zavinil alesponi z nevédomé nedbalosti.185

V pozdéjSim rozhodnuti ze dne 31. 10. 1989, sp. zn. 5 Tz 57/89, pak Nejvyssi soud
SSR doplnil, Ze odpovédnost pachatele za trestny ¢in spachany v nepficetnosti zpiisobené
patologickou opilosti je vylouena ve smyslu § 12 odst. 1 trestniho zakona pouze tehdy,
pokud si pachatel ptedtim, nez se rozhodl pozit alkohol, nebyl a ani nemohl byt védom svoji
dispozice pro podobné stavy po poziti alkoholu.186 V tomto rozhodnuti tak soud navazal na
diivejsi judikaturu tykajici se vyjimky podle § 12 odst. 2 trestniho zakona, kterd mela

podporovat boj proti alkoholismu (v podrobnostech viz vyse).

Jedna-li se o patologickou opilost, 1ze zminit 1 rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne

8.6. 1973 sp. zn. To 19/73. Vtomto rozhodnuti Nejvyssi soud ohledné¢ zkoumani

184 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 3. 1970, sp. zn. 10 Tz 6/70
185 Rozsudek Nejvyssiho soudu SSR ze dne 29. 9. 1970, sp. zn. 1 To 49/70
186 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu SSR ze dne 31. 10. 1989, sp. zn. 5 Tz 57/89
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odpovédnosti za trestné Ciny spachané v opilosti pachatelem, ktery je v konecné fazi

alkoholismu, vyslovil nutnost rozliSovani nasledujicich dvou otazek:

a) schopnost pachatele odolat pozivani alkoholickych ndpoji (tzn. otazku miry jeho
zavislosti na alkoholu, jez ma vyznam pro dobu pied pozitim alkoholickych napoji

a v prubéhu jejich pozivani) a
b) otazku miry jeho rozpoznavaci a ovladaci schopnosti v dobé &inu.187

Nejvyssi soud k rozdilu mezi vySe uvedenymi dvéma otazkami vyslovil, ze ,prvni
Z uvedenych dvou otazek je rozhodna pro posouzeni, zda se pachatel privedl do stavu
nepricetnosti zavinenym pozitim alkoholickych napojit ve smyslu § 12 odst. 2 tr. zdk. Druhd
otazka ma vyznam pro posouzeni pricetnosti pachatele a jeho trestni odpovednosti podle § 12
odst. 1 tr. zdk. “188 Nejvyssi soud tak zde poskytl dal§i pomicku k tomu, aby mohly soudy v
mantinelech tehdejsi podoby pravni upravy spravné rozhodnout o tom, zda lze u pachatele

trestného ¢inu rozhodnout o jeho trestni odpovédnosti ¢i nikoliv.

V piipadé otazky posuzovani patologické opilosti nedoslo po roce 1989 k zdsadnim
zméndm. Novejsi judikatura navazala na diivéjsi vyvoj, pfiCemz zaveéry obsazené ve starSich
rozhodnutich byly dale dopliovany a rozvijeny.

Nejvyssi soud se tak napt. v usneseni ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000
vyjadiil k podstaté patologické opilosti a komplikované opilosti. V tomto usneseni Nejvyssi
soud rovnéz ptripomnél zménu, kterou prodélalo znéni § 12 trestniho zakona v dusledku
novelizace provedené zakonem ¢. 557/1991 Sb. (podrobné&ji rozebrano vyse). Ohledné
patologické/komplikované opilosti Nejvyssi soud ve zminéném usneseni poskytl i jejich
definici, kdyz uvedl, ze ,,patologickou opilosti se rozumi kratkodoby mrdkotny stav, provdzeny
bludy a halucinacemi, k némuz dochazi casto po poziti nepatrného mnozstvi alkoholu ve
spojeni s dusevni poruchou, popripade jinym onemocnénim. Komplikovand opilost je stavem,
ktery vypliiuje mezeru mezi opilosti prostou a patologickou, zacind jako prosta opilost a také
pozdéji se s ni prolind, takzZe po excitacni a utlumové fazi miize nastoupit dalsi stav vzruseni,
ktery je charakteristicky pro komplikovanou opilost. Vétsinou je pritomna psychopaticka
predispozice, pripadné stav po urazu hlavy nebo néjaka organicka odchylka. Pachatel po

vlivem komplikované opilosti jevi rychle se stupnujici podrazdeni, které na rozdil od

187 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1973, sp. zn. To 19/73
188 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 8. 6. 1973, sp. zn. To 19/73
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patologické opilosti zpravidla navazuje na predchozi situaci, charakterizovanou treba i
nevelkou neprijemnosti, rozrusenosti, rozmrzelosti. Nasledujici jednani je pak zcela

neprimerené podnétu a svedci o takové ztraté sebekontroly, kterd neodpovida chovani pri

prosté opilosti, ani tomu jak se dotyénd osoba pFi ni projevuje.“189

Jak o patologické opilosti, tak i o opilosti komplikované, soud ve vyse citovaném
usneseni uvedl, ze v praxi tyto spadaji prevazné do kategorie nepficetnosti, pricemz ,\V
pripadeé patologické opilosti duSevni choroba zpravidla pachateli zabrani rozpoznat
nebezpecnost poziti alkoholu a ndsledkit s tim spojenych, obdobné je tomu u opilosti
komplikované. Na tyto pripady pamatuje ustanoveni § 12 tr. zak. Nelze vyloucit ani pripad,
kdy si je pachatel véedom svého chorobného stavu, presto alkohol poZije, takze si zavini
nasledny stav nepricetnosti. V takovéem pripade stav nepricetnosti v diisledku patologické ci
komplikované opilosti nevylucuje trestni odpovédnost podle § 201a tr. zak. Konstrukce tohoto
zakonného ustanoveni ziejmé pamatuje na vSechny pripady opilosti, at jiz jde o opilost
prostou ¢i chorobnou. V opacném pripade by totiz zména zdakonné upravy z r. 1991 postradala

smysl, nebot’ by bylo mozno zrejmé postupovat i nadale v intencich puvodniho ustanoveni § 12

odst. 1, 2 tr zdk. <190

Ve svych novéjSich rozhodnutich se soud v souvislosti s nepficetnosti pachatele
trestného ¢inu nezabyval pouze jeho patologickou opilosti, ale dotkl se rovnéz otazky tzv.
patologického hracstvi. Jak dovodil Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku ze dne 1. 3. 1994
sp. zn. 8 To 38/94, i patologické hracstvi mize mit na pficetnost vliv. Krajsky soud v Plzni
k tomuto uvedl, Ze ,,stav tzv. syndromu patologického hracstvi miize byt dusevni poruchou,
kterd ma vliv na pricetnost pachatele ve smyslu ustanoveni § 12, § 25 a § 32 tr. zdk., a je proto
treba pro posouzeni této otazky opatrit podklad ve znaleckém posudku o jeho dusevnim stavu
podle § 105 odst. 2 tr: 7.“191 Soud rovnéz s ohledem na rozdil mezi patologickym hraéstvim a
zneuzivanim navykové latky dodal, Ze ,.zaver zmalcii psychiatrii, Ze se obvineny dopustil
trestného cinu ve stavu poruchy zalezejici v tzv. syndromu patologického hracstvi, neumozZiuje
uloZeni ochranného léceni podle § 72 odst. 2 pism. b) tr. zdk., nebot nejde o pachatele, ktery

se oddadva zneuzivani navykové latky (§ 89 odst. 13 tr. zdk.). Takovému pachateli Ize uloZit

189 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000
190 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 10. 2000, sp. zn. 9 Tz 216/2000
191 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 1994, sp. zn. 8 To 38/94
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ochranné léceni, jen jsou-li splnény podminky ustanoveni § 72 odst. 1, popr. § 72 odst. 2

pism. a) tr. zdk.«192

Nepfticetnost pachatele byla posuzovdna i1 v souvislosti se sexudlné motivovanymi
trestnymi Ciny. I zde je nezbytné posoudit otazku nepftietnosti pachatele prostfednictvim
znalce, jak vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 24. fijna 2001, sp. zn. 5 Tz
111/2001, ve kterém vyslovil, ze ,,nebyl-li obvinény, kterému je kladeno za vinu spdchani
sexudlné motivovaného trestného cinu, podroben sexuologickému vySetieni a neni-li
K dispozici znalecky posudek tohoto zaméreni, nelze povazZovat provedené dokazovini za
uplné, jestlize na zjisténi, zda obvinény trpi urcitou sexualni poruchou, popripade jakou, je
zavislé posouzeni jeho ovladacich a rozpozndvacich schopnosti (a miry jejich pripadného
snizeni), které podminuji pricetnost obvinéného (§ 12 TrZ).“193 Timto rozsudkem Nejvyssi
soud navazal 1 na konstantné zastdvané zavery prikladajici zkoumani nepticetnosti pachatele
velky vyznam a ukladajici povinnost vynalozeni velkého usili za ucelem podlozeného

konstatovani, zda byl pachatel v dobé spachani trestného ¢inu pticetny ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, Ze existuje velké mmnozstvi pficin, které mohou mit na
(ne)pficetnost ¢loveéka, resp. pachatele vliv, 1ze o¢ekavat, ze judikatura se bude v tomto sméru
dale vyvijet a pfinaset nové zavéry, diky kterym bude mozno posuzovat i ptipady, které dosud

feSeny nebyly.

6.4 Dalsi relevantni judikatura

Pii zkoumani judikatury tykajici se nepficetnosti lze konstatovat, ze velka Cast
soudnich rozhodnuti se zabyva nemoznosti vylouceni trestni odpoveédnosti podle § 12 odst. 2
trestniho zékona, resp. po jiz zminované novele ¢. 557/1991 Sb. rozdélenim ptipadt, kdy lze
pachatele urcitého trestného Cinu uznat za jeho spéachani trestné¢ odpovédnym, kdy nikoliv a
kdy se jedna o trestny Cin opilstvi. Dalsi ¢ast se zabyva vyznamem peclivého zkoumani
nepficetnosti pachatele. V jinych rozhodnutich pak lze nalézt rozliSovani mezi patologickou,
komplikovanou a prostou opilosti. V dalSich ptipadech judikatura piijala zavery tykajici se
zmenSené pricetnosti. Lze fici, Ze vySe uvedené otdzky patii v souvislosti s pravni Gpravou
tykajici se nepficetnosti a zmensSené piicetnosti k nejvyznamnéjsim a soudy je tak ve své

rozhodovaci praxi fesi relativné€ nejcastéji.

192 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 3. 1994, sp. zn. 8 To 38/94
193 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 10. 2001, sp. zn. 5 Tz 111/2001
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Kromé téchto rozhodnuti, kterd Ize urCitym zplsobem rozdélit do vyse uvedenych
skupin, vSak existuji i n¢ktera dalsi, ktera l1ze v souvislosti s otdzkou nepficetnosti a zmensené
pficetnosti zminit.

Soudni judikatura se mimo jiné zabyvala nepficetnosti z pohledu § 226 trestniho fadu.
Podle § 226 pism. d) je soudu uloZena zakonna povinnost zprostit obzalovaného obzaloby v
ptipad¢, Ze na zéklad¢é dikazl predloZzenych v hlavnim li€eni stdtnim zdstupcem a piipadné
doplnénych soudem, a to i k ndvrhiim ostatnich stran, obzalovany neni pro nepiicetnost
trestné¢ odpovédny. V této souvislosti se Nejvyssi soud zabyval pomérem ustanoveni podle
pism. b) a pism. d). Nejvyssi soud k této otdzce v usneseni ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 3 Tdo
360/2002 uvedl, zZe ,,diivod zprosténi podle § 226 pism. d) tr. 7. je v poméru speciality k
duvodu zprosténi podle § 226 pism. b) tr. radu V pripadech, kdy soudy po provedeni
dokazovani dospéji k jednoznacnému zaveru o nepricetnosti obvineného v dobé pachani
skutku, ktery jinak vykazuje znaky trestného cinu, musi obvinéného zprostit obzaloby podle §

226 pism. d) tr. #adu pravé s ohledem na specialitu tohoto ustanoveni.“194

Nejvyssi soud ve své judikatufe dale pripomnél, Zze nepficetnost (resp. zmensend
pticetnost) v disledku duSevni poruchy mé vyznam nejen v roving€ trestnépravni, ale i
obcCanskopravni - tyto roviny pak spolu mohou v nékterych ptipadech tzce souviset. K této
otazce se vyjadril Nejvyssi soud v jednom ze svych relativné novych rozhodnuti. Nejvyssi
soud v usneseni ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 166/2012 vyslovil, ze vyznam mutize byt dan
zejména v piipadé majetkovych trestnych ¢€inli. Nejvyssi soud v této souvislosti uvedl:
»Okolnost, Ze obvineny v dobe posuzovaného cinu trpél dusevni poruchou, v dusledku které
byla nejen zmensena jeho pricetnost, ale téz zcasti nebo zcela pozbyl dusevni (psychické)
predpoklady cinit pravni ukony (§ 10 odst. 1, 2 ObcZ), jimiz by provdadél — mimo jiné —
| majetkové dispozice, ma zejména u trestnych cinii proti majetku zdsadni vyznam. Jestlize
obvinény, ktery by méel byt pachatelem urcitého trestného cinu (napr. trestného cinu podvodu),
neni zpusobily k pravnim ukoniim, jimiz mél spdachat tento trestny cin, nebo je-li omezen

V takové zpiisobilosti, miiZe to i zcela vyloucit jeho trestni odpovédnost. “199

K omezeni ¢i zbaveni zpiisobilosti obvinéného k pravnim tkontim pak doplnil, Ze se
jedna o piedbéznou otazku tykajici se osobniho stavu, o které je v souladu s § 9 odst. 2
trestniho fadu rozhodovéano v fizeni o vé€cech obcanskopravnich. V ptipadé, ze o predbézné

otazce tohoto charakteru jeSté¢ nebylo rozhodnuto a ani nebylo zahdjeno fizeni o ni u

194 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2002, sp. zn. 3 Tdo 360/2002
195 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 166/2012
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ptislusného organu (tzn. soudni fizeni 0 zptsobilosti k pravnim ukoniim) pak soud rozhodujici
v trestnim fizeni ucini podnét k zah4jeni takového jiného tizeni a nasledné vycka pravni moci

ptisluiného rozhodnuti.196

6.5. ZmensSena pricetnost

Pii analyze vyvoje judikatury tykajici se zmenSené pficetnosti je nejprve tfeba
pfipomenout jeji pravni upravu zachycenou v trestnim zdkoné, resp. pozdéji v trestnim
zakoniku a zabyvat se tim, do jaké miry doslo v priibéhu doby (a zejména zruSenim trestniho

zakona s ucinnosti trestniho zakoniku) ke zméné¢ této pravni upravy.

V piipad¢ trestniho zdkona byla zmenSena pficetnost upravena § 25 a § 32. V § 25
trestniho zdkona bylo upraveno upusténi od potrestdni za soucasné¢ho ulozeni ochranného
1éCeni nebo zabezpecovaci detence, kdy jednou z podminek bylo, Ze pachatel spachal trestny
&in ve stavu zmen$ené pii¢etnosti nebo ve stavu vyvolaném dusevni poruchou.197 Podle § 32
trestniho zdkona mél soud piihlédnout k pfi stanoveni druhu trestu a jeho vyméry k tomu, ze
spachal trestny €in ve stavu zmenSené pricetnosti, ktery si, a to ani z nedbalosti, nepiivodil

vlivem navykové latky.198

Trestni zadkonik, ktery nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2010, ptejal n€ktera ustanoveni obsazena jiz v
trestnim zadkong. Podobné tomu bylo 1 v pfipad€ upravy zmensené piicetnosti. Ustanoveni §
32 trestniho zékona bylo ,,transformovano* do § 40 trestniho zdkoniku a podobné tak i § 25
trestniho zédkona do § 47 tr.zakoniku. Vyznamné je, ze v ptipadé obou ustanoveni je dana
podminka jejich aplikace spocivajici v tom, Ze si pachatel stav zmensSené pficetnosti nebo

dusevni poruchu neptivodil vlivem navykové latky ani z nedbalosti. Z uvedeného vyplyva, ze

196 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. 5 Tdo 166/2012

197 § 25 trestniho zédkona ve znéni u¢inném do 30. 6. 1990 uvadél: ,,Soud miiZe upustit od potrestani i tehdy,
Jestlize pachatel spdchal trestny ¢in ve stavu zmenSené pricetnosti a soud ma za to, Ze ochranné léceni (§ 27),
které zaroven uklada, zajisti napravu pachatele a ochranu spolecnosti lépe nez trest. Tohoto ustanoveni se
v§ak nepouzije, jestlize se pachatel stav zmenSené pricetnosti privodil, byt iz nedbalosti, pozitim
alkoholického napoje nebo omamného prostiedku . Po novelizaci trestniho zakona provedené zakonem ¢.
175/1990Sb. proslo ustanoveni pouze drobnou tpravou, ktera byla G¢inna az do 31. 12.2008. Od 1. 1. 2009
nabyl G¢innosti zdkon ¢. 128/2008 Sb., kterym byl do § 25 trestniho zédkona doplnén odst. 2, podle kterého
plati: ,,.Soud miize upustit od potrestani i tehdy, jestlize pachatel spdachal umysiny trestny cin, na ktery zdkon
stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice prevysuje pét let, ve stavu zmenSené pricetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou, a Nelze pritom ocekavat, ze by ulozené ochranné léceni s prihlédnutim
K povaze duSevni poruchy a moznostem piisobeni na pachatele vedlo k dostatecné ochrané spolecnosti,
asoud ma za to, zZe zabezpecovaci detence (§ 72a), kterou pachateli zaroven uklada, zajisti ochranu
spolecnosti lépe nez trest.“

198 V piipad¢ § 32 trestniho zdkona doslo zdkonem ¢. 175/1990 Sb. pouze k drobné upravé podobné jako v
ptipadé § 25 trestniho zakona.
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trestni zdkonik pracuje se zmenSenou pficetnosti podobné jako trestni zdkon. Nad rdmec
trestniho zédkona obsahuje trestni zakonik definici zmensené ptiCetnosti v § 27, podle kterého
plati: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachani cinu mél podstatne sniZenou schopnost

rozpoznat jeho protipravnost nebo ovildadat své jednani, je zmensené pricetny.

Definici zmensené pricetnosti v § 27 trestniho zadkoniku komentuje i diivodova zpréava, ktera
uvadi: ,,Nové je upravena i zmenSend pricetnost (§ 27). ZmenSenou pricetnosti se podle
navrhu trestniho zakoniku rozumi chorobny stav, v nemz byla v dusledku dusevni poruchy
vyraznéji snizena (navrh pouziva pojem ,,podstatné snizena ), schopnost pachatele rozpoznat
protipravnost cinu nebo schopnost pachatele ovladat své jednani (anebo byly snizeny zarover
obé uvedené schopnosti); nemusi se jednat 0 dusevni chorobu (srov. ¢. 61/1971-1. Sb rozh. tr.).

Nesmi vsak jit o stav uplné vylucujici nékterou Z téechto schopnosti, protoze to by znamenalo

nepricetnost ve smyslu § 26, resp. postup podle § 357 (trestny cin opilstvi) “199

JiZ za GCinnosti trestniho zakona byla zdlraznovadna otazka zavinéni pachatele v
souvislosti s pfivedenim se do stavu nepficetnosti alkoholického napoje. V této souvislosti lze
citovat napt. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64. V tomto
rozhodnuti soud uvedl, Ze ,,Upusténi od potrestani s ulozenim ochranného léceni (§ T2 tr.

zak.) podle prve véty § 25 tr. zak. je podle druhé véty tohoto ustanoveni vylouceno jen tehdy,

privodi-li si pachatel stav zmensené pricetnosti pozitim alkoholického ndpoje.<290 Soud
rovnéz doplnil, ze ,jestlize stav zmensené pricetnosti vyveral z dusevni choroby pachatele,
pak lze postupovat podle prvé veéty cit. ustanoveni i tehdy, pozil-li pachatel pred cinem
alkoholicky napoj, avsak tato skutecnost nebyla rozhodujici pricinou jeho zmensené
pricetnosti.“201 Soudy tak postupovaly podobné jako v piipadé posuzovani nepficetnosti -
pokud se pachatel pifivedl do stavu (zmenSené) nepficetnosti, byt iz nedbalosti, pozitim
alkoholického néapoje nebo omamného prostiedku, nebylo mozno pfiznat mu jakoukoli
Lalevu®. Tvrdy postoj proti pachatelim trestnych ¢inti pod vlivem alkoholu lze (kromé toho
co jiz bylo feceno vySe v souvislosti s vyvojem judikatury tykajici se nepficetnosti)
demonstrovat 1 na divodové zpravé k trestnimu zakonu, ktera k § 25 uvadi: ,,Zviaste se
vpravuje upusténi od potrestani osob, které se trestného cinu dopustily ve stavu zmensené
pricetnosti (§ 25). U téchto osob je mozino nékdy zajistit napravu pachatele i ochranu

spolecnosti ochrannym lécenim. I zde osnova v ramci ucinného boje proti alkoholismu

199 Dtvodova zprava ktrestnimu zakoniku [online] [citovano 27. 9. 2014] Dostupné z:
http://lwww.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=410&ct1=0

200 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 23. 12. 1964, sp. zn. 11 Tz 70/64
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vylucuje pouziti tohoto ustanoveni u osob, které si privodily zmenSenou pricetnost tim, Ze

pozily, byt i z nedbalosti, alkoholického ndpoje nebo jiného omamného prostiedku. “202

Jak bylo zminéno vySe, pravni Uprava zmensené pricetnosti je v trestnim zakoniku
velmi podobna tipraveé obsaZené v trestnim zakonég. I s ohledem na to nedoslo v pribehu doby
v této oblasti k zdsadnim zméndm v judikatufe a v novych soudnich rozhodnutich je tak
odkazovéano i na judikaturu vydanou za Gc¢innosti trestniho zakona, resp. pfed rokem 1989. V
této souvislosti 1ze pfipomenout napt. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn.
3 Tdo 1198/2011. Nejvyssi soud zde s poukazem na starSi judikaturu pfipomnél podstatu
zmens$ené pricetnosti, kdy se jedna o ,,stav, v nemz byla v duisledku dusevni poruchy podstatné
snizena (oslabena) schopnost pachatele rozpoznat protipravnost cinu nebo schopnost
pachatele ovlddat své jednani, anebo byly snizeny zdroven obé tyto schopnosti (srov. ¢. 61/71-
|. Sb. rozh. tr). Dusevni poruchou se stejné jako u nepricetnosti rozumi zretelna odchylka od
stavu dusSevniho zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav uplné a socialni pohody, jako
vyslednice vnitinich (genetickych) a vnéjsich (psychocialnich a environmentalnich) faktoru.
Podstatné snizeni schopnosti rozpoznavaci spociva v tom, Ze pachatel, ktery naplnil znaky
trestného cinu, md vdobé <cinu vyraznym zpiisobem snizenu schopnost rozpoznat
protipravnost svého cinu (srov. § 13 odst. 1). Obdobné je treba charakterizovat podstatné
snizeni schopnosti urcovaci, jez spociva vtom, Ze pachatel mada v dobé cinu vyraznym

zplisobem snizenu zpiisobilost ovlddat své jedndni. <203

Soud se rovnéz zabyval otazkou posuzovani zmensené piicetnosti a jejich nasledku. I
zde pfipomnél star$i judikaturu, kdyz uvedl: ,,Otdzka zmensené pricetnosti podobné jako
nepricetnosti je otazkou prdvni, a proto jeji posouzeni ndleZi organum cinnym v trestnim
Fizeni a je nutno ji zkoumat vZdy konkrétné jen ve vztahu k urcitému trestnému cinu pachatele.
ZmensSena pricetnost jako okolnost, ktera spolupiisobila pri spachani trestného cinu, vytvari
zvlastni situaci, v niz nelze viici pachateli postupovat vzdy zpiisobem, ktery by byl ucinny
V obvyklych pripadech. Sama o sobé vsak neni podle platné upravy polehcujici okolnosti,

ponévadz nemusi vzdy znamenat nizsi zavaznost spachaného trestného cinu pro spolecnost

a odivodiiovat ulozeni mirnéjsiho trestu (srov. R 41/1976, s. 220 a 221 a R 30/05-11.).<204

202 Dutvodova zprava ktrestnimu zakonu [online] [citovano 27. 9. 2014] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1960ns/tisky/t0065_09.htm

203 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1198/2011

204 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 10. 2011, sp. zn. 3 Tdo 1198/2011
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I s ohledem na vyse citované usneseni Nejvyssiho soudu lze fici, judikatura tykajici se
zmens$ené priCetnosti je relativné konzistentni a 1 v soucasné dob¢ je hojné Cerpano ze starsi

judikatury.
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7.PREHLED VYBRANYCH ZAHRANICNICH PRAVNICH UPRAV

Vyznamnym pramenem pro piipadné zmény a zlepSeni stavajici Upravy dané

problematiky v Ceské Republice mohou byt poznatky z jinych pravnich fadi.

7.1 Slovensko

Obdobn& jako v Ceské Republice byly i na Slovensku &inény kroky k rekodifikaci
trestniho prava, kdy tento proces byl pak dokonen pfijetim trestniho zdkoniku pod ¢.
300/2005 Z.z. -trestny zakon a nabyl G¢innosti 1.1.2006. V jeho ustanoveni § 363 je popsan

trestny ¢in ,,0Opilstvo® a dopada pouze na pripady uvedeni se do stavu nepficetnosti aplikaci

nebo pozitim navykové latky, nikoli i jinak. Tento trestny ¢in je zlo¢inem (§ 11 odst. 1 zdkona

¢.300/2005 Z.z.).205

Prvni odstavec § 363 zni: ,, Kdo se pozitim nebo aplikaci navykové latky, byt i z
nedbalosti, pfivede do stavu nepficetnosti, ve kterém se dopusti jednani, které ma jinak znaky
trestného ¢inu, bude potrestdn odnétim svobody na tfi roky az osm let, pokud se vSak dopusti
jednani, které ma jinak znaky trestného ¢inu, na kterd zakon stanovi mirnéjsi trest, bude

potrestan timto mirnéj$im trestem.*

Druhy odstavec §363 zni: ,,Ustanoveni odstavce 1 a ani § 23206 g¢ nepouzije, pokud se

pachatel ptivede do stavu nepficetnosti v umyslu spachat trestny ¢in.*

Ustanoveni § 23 oznacené ,,Nepfticetnost™ zni: ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé spachéani
¢inu jinak trestného nemohl rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat svoje jednéani, neni za

tento Cin trestné¢ odpovédny, pokud tento zakon nestanovi jinak.*

Ustanoveni § 363 trestného ¢inu ,,0pilstvo™ poskytuje piredev§im ochranu obcanskému

souziti jako pravnimu statku. Shodné¢ s Ceskou pravni tpravou je tedy primarnim objektem

,ochrana obc¢ianskoho spoluzitia v najsirSsom zmysle pojmu“.207Sekundarng je objektem

205 §11odst.1 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Zlo¢in
»Zlo¢in je imyselny trestny ¢in, za ktory tento zadkon v osobitnej Casti usnanovuje trest odnatia slobody s
hornou hranicou trestnej sadzby prevysujucou pat’ rokov.*

206 §23 zakona ¢. 300/2005 Z.z. Nepricetnost’
,,Kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania ¢inu nemohol rozpozanat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat’ svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zékon neustanovuje inak.*

207 BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné, Zv. 1, Vieobecna a osobitna Gast,, Bratislava, lura Edition, 2001, 5.296.
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,ochrana pred dalSimi tresntymi Ciny, ktorych by sa pachatel ' mohol dopustit“208, tedy
konkrétni zdjem, ktery by mohl byt porusen nebo ohrozen jedndnim pachatele ve stavu

nepricetnosti.

Objektivni stranka tohoto deliktu spo¢iva v tom, ze pachatel se ,,pozitim alebo aplikaciou
navykovej latky (...) privedie ,,do stavu nepficetnosti a v tomto stavu pak spacha jiny trestny
¢in“. Pod vyrazy poziti a aplikace se zde rozumi ,,akykolvek spdsob pozitia navykovej

latky+.209

Navykovou latkou (§ 130 odst.5 zadkona ¢.300/2005 Z.z. trestného zdkona) se rozumi
»alkohol, omamné latky, psychotropné latky a ostatné latky spodobilo nepriaznivo ovplyvnit
psychiku c¢loveka alebo jeho ovladanie alebo rozpoznavacie schopnosti alebo socialne

spravanie®.

Subjektem muze byt ktokolvek«210, tedy jakdkoli trestné odpovédnd osoba.

Osobitostou vsak je, Ze trestny Cin opilstvo byva v literatiire nazvany ako tzv. vlastnoru¢ny

delikt.“211 Jedna se o takovy trestny cin, jehoz pachatelem je ten, ktery vlastnim

bezprostfednim jednanim vykona to, co naplituje objektivni stranku skutkové podstaty.

Tento trestny ¢in muize byt z hlediska subjektivni stranky spachan umyslnég, avSak postaci
i nedbalost, pfi¢emz zavinéni se vztahuje jen na uvedeni se pachatele do stavu nepficetnosti,

nikoli na spachani jiného trestného Cinu.

»Konanim, ktoré ma inak znaky trestného Cinu“ je minén tzv. kvazidelikt. Z pouziti
zakonné formulace vyplyva, Ze ¢in spadchany v nepficetnosti nema vSechny znaky vyzadované
pro trestny Cin - chybi pfiCetnost pachatele a zavinéni, a to vzhledem ke skuteCnosti, ze
zavinéni se vztahuje jen na pfivedeni se do stavu nepficetnosti. Kvazideliktem muze byt
jakykoli trestny €in, véetné trestného ¢inu ohrozovaciho. U vyvojovych stadii trestné ¢innosti
literatura212 piipousti i pomoc a pokus, pfipravu ovSem nikoli. Ve vztahu k jednani

nepricetné osoby neni mozné spolupachatelstvi ani ucastenstvi jiné osoby.

208 BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné, Zv. 1, Vieobecna a osobitna &ast, Bratislava, lura Edition, 2001,5.297.

209 BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné, Zv. 1, V/Seobecna a osobitna Cast’, Trnava, Trnavska univerzita, Edicia
Ucebnice, 2005, s. 297.

210 BALAZ, P.: Trestné pravo hmotné, Zv. 1, Vieobecna a osobitna &ast, Trnava, Trnavska univerzita, Edicia
Ucebnice, 2005, s. 297.

211 IVOR J. et al.: Trestné pravo hmotné, Osobitna Cast’. Bratislava, lura Edition, 2006, s. 414.

212 STIFFEL H., KOCICA,: J. Trestny zdkon, struény komentar. Tura Edition, 2001, s. 416.
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Pokud se pachatel do stavu nepfticetnosti ptivedl v umyslu spachat trestny c¢in, tedy jde o

tzv. napitie sa na gurdz 213, nejednd se o posouzeni nepficetnosti, jehoz nasledkem je

beztrestnost.

Zakonné¢ ustanoveni § 363 zakona ¢.300/2005 Z.z. svym znénim odpovida trestnému ¢inu
dle §360 ceského trestniho zakoniku, ovSem postih hrozici pachateli je oproti ¢eské pravni
upravé mirngjsi, ¢imz lépe odpovida pojeti ,,Rauschdeliktu“.V odst.2 chybi oproti ceské

pravni Gpravé ustanoveni ,,actio libera in causa culposa“.

Systematicky je trestny ¢in opilstvi fazen do Hlavy devaté zvlastni ¢asti zakona, kterd ma

nazev ,, Trestné ¢iny proti jinym praviim a svobodam®.

Problematiku zneuzivani navykovych latek dale upravuje zakon ¢. 372/1990 Z.Z.0
ptestupcich. Celkové pravni Giprava zneuzivani navykovych latek je dle zakona ¢. 300/2005
Z.z. ve srovnani s ¢eskou pravni upravou pfisnéjsi v otazce vySe ukladdanych trestli, dale
taktéz specidlni skutkovou podstatou nedovolenou vyrobu lihu a postihovdno je taktéz i

samotné uzivani omamnych a psychotropnich latek, resp. jejich nakup a spotiebni drzba.

Pro slovensky trestni zakon je ve vztahu k problematice nepticetnosti klicovym pojmem
dusevni porucha. Na Slovensku vSak na rozdil od ¢eského prava chybi definice duSevni
poruchy. Nauka jako nejcasté€js$i duSevni poruchy vedouci k nepiiCetnosti jmenuje duSevni
choroby, chorobné dusevni stavy a kratkodobé poruchy dusevni. Paralelné ceské pravni

uprave jsou tyto stavy rovnéz relevantni pouze tehdy, maji-li za nasledek nedostatek ovladaci

nebo rozpoznavaci schopnosti.214

A¢ slovensky trestni zdkon pojem ptimo nedefinuje, znd slovenské pravo rovnéz stav
zmensSené pricetnosti. Dle MasSlanyové je stav zmenSené piicetnosti nutno odlisit od stavu
nepiicetnosti. Zmensena pficetnost neni divodem vylouceni trestni odpovédnosti. Jelikoz

schopnost ovladaci nebo rozpoznavaci je v disledku dusevni poruchy ovlivnéna, zménény

stav pachatele pak vii¢i nému odiivodiiuje zvlastni postup v fzeni trestnim.219

Lze konstatovat, ze ¢eska i1 slovenska pravni uprava nepficetnosti a zmensené piicetnosti
je zalozena na shodnych vychodiscich, ceskd legislativa obsahuje patrné vice legalnich

definici, zatimco na Slovensku je vice aplikovana nauka a judikatura.

213 IVOR J. et al.: Trestné pravo hmotné, Osobitna ¢ast’. Bratislava, lura Edition, 2006, s. 415.
214 BURDA, E. et al.: Trestny zdkon, komentar, 1.diel, Praha, C. H. Beck, 2010, s. 153.
215 MASLANYOVA, D. et al.: Trestné pravo hmotné, vieobecna a osobitna ¢ast’, Plzeii, Ale§ Cengk, 2011, s. 81.
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7.2 Francie

Zneuzivani navykovych latek je ve Francii upraveno nékolika zakony. Zakon o vefejném
zdravi (Code de la Santé publique) upravuje mimo jiné boj proti alkoholismu a toxikomanii.
Silni¢ni zdkon (Code de la route) obsahuje ustanoveni ohledné fizeni motorovych vozidel pod
vlivem nédvykovych latek ¢i alkoholu. Ustanoveni trestniho zakona jsou obsazena v Code

penal.
Trestni zadkon ve Francii rozliSuje 3 typy protipravnich jedndni:

- zlo€iny (crimes)
- delikty (delits)

- pfestupky (contraventions).

Prestupky jsou rozdéleny dle zavaznosti do 5 tfid, jsou definovany v ¢1.131-13 trestniho
zakoniku a u kazdé tiidy je uvedena nejvyssi Castka ptipustné pokuty. Nejvyssi mozné pokuta

¢ini 3000 Euro.

Delikty definuje ¢1. 381 trestniho fadu a je mozné za né ulozit pokutu ptesahujici 3750

Euro nebo trest odnéti svobody.

Zlo€iny jsou definovany v ¢l. 131-1.Jedna se o protipravni jednani, za kterd zakon uklada

trest odnéti svobody na dozivoti a tresty odnéti svobody v délce trvani od 10 do 30 let.

Delikt mlze byt spachan jak tmyslné, tak neumyslng, ke spachéani zlocinu je tfeba

ﬁmyslu216.

Trestnépravni Uprava zneuzivani ndvykovych latek je ve Francii ve srovnani s ceskou
pravni upravou vyrazné piisnéjsi. Pokud zakon umoznuje uloZeni doplikového trestu (peine
complémentaire), mize soud ulozit pouze tento dopliikkovy trest. Rovnéz je zakotven trestni
postih pro pravnické osoby. Na rozdil od ¢eské pravni Gpravy je postihovano i nedovolené
uzivani navykovych latek. Odmitnuti podrobit se testu na pfitomnost navykové latky je
postihovéana stejné¢, jako fizeni automobilu pod jejich vlivem. Stejné tak je postihovano i
samotné nedovolené uzivani ndvykovych latek, pak specidlni skutkové podstaty postihuji
napf.majitele psa, ktery zpusobil ubliZzeni na zdravi v dob¢, kdy se majitel psa nachéazel pod

vlivem navykové latky.

216 KOLB, P.,, LETURMY, L.: Droit pénal générl, Les grands principes, L infraction-L ’auteur, Les peines,
Gualino éditeur, Lextenso éditions 2011
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Z formulaci jednotlivych skutkovych podstat je ziejmd vysokd snaha o ochranu
mladistvych pfed navykovymi latkami a alkoholem, coz pro spolecnost Ize hodnotit vysoce

kladné.

Na piipady opilstvi, jehoZ pravni Gprava zcela chybi, by se uzilo ¢l. 122-1 odst. 2 Code
penal, kdy pachatel by za své jednani pln¢ odpovidal.
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8. HODNOCENi SOUCASNE PRAVNI UPRAVY A UVAHA DE
LEGE FERENDA

Z predchoziho vykladu je ziejmé, Ze soucCasnd pravni uprava jednani v zavinéné

nepficetnosti doznala fady zdsadnich zmén.

V zédkoné ¢.40/2009 Sb., trestnim zakoniku se zdkonodarce snazil odstranit nedostatky,
které zminovany institut provazely po téméf dvé desetileti. Provedené dil¢i zmény mély
ovSem mnohdy 1 negativni dopad a Ize jednoznacné dospét k zavéru, ze aktudlni pravni

uprava neni idealni.

S ohledem na zménu pomérit v rdmci rozvoje demokratické spolecnosti byla nezbytna
zména systematiky zvlastni cCasti trestniho zdkoniku zalozend na pievzeti koncepce
,Rauschdeliktu®, a to prostfednictvim trestného ¢inu ,,0pilstvi® s jeho zafazenim do X. hlavy

trestniho zakoniku.

Rovnéz doslo k ptfevzeti pravni Gpravy actio libera in causa do druhého odstavce § 360
trestniho zakoniku, jako to bylo v § 201a odst. 2 trestniho zakona ¢.140/1961 Sb., coz nelze
povazovat za systematicky spravné. Tento institut by bylo vhodné upravit uz v ramci obecné
casti trestniho zdkoniku, jelikoZ actio libera in causa nemd povahu samostatné skutkové
podstaty. Bylo by na misté ptislusné ustanoveni zaclenit za ustanoveni o nepficetnosti, nebo
pfimo do néj, nebot’ se vlastné jedna o jeho vlastni vyjimku. Celé ustanoveni trestného ¢inu
opilstvi by bylo vhodnéj$i posuzovat ne jako zvlastni trestny c¢in, ale jako vyjimku z
beztrestnosti nepticetného pachatele, nebot stejné jako v piipade actio libera in causa se jedna
o vyjimku z obecné zasady vylouceni trestni odpoveédnosti pro ptipad nepticetnosti. Obdobné
jako v ptipad¢ mladistvych pachateli ptichazi v ivahu stanovit mirnéjsi trestni sankce, napf.
snizeni trestni sazby na polovinu, pfipadné stanovit limity pro horni hranici trestni sazby po

vzoru némecké pravni Gpravy.

Pokud jde o stavajici pravni Upravu nezbyvad neZ konstatovat, ze vlastni zmény v
ustanoveni § 360 odst. 1 trestniho zakoniku nelze hodnotit kladn€. Z prvni véty ustanoveni
bylo odstranéno slovni spojeni ,,nebo jinak*, které zakonodarce jen ptevzal z pravni Gipravy z

roku 1950, 1 kdyz bylo mnohokrat rozvedeno a objasnéno, za jakych situaci by se pachatel do

zavinéné nepiicetnosti mohl dostat i , jinak*, nez aplikaci navykové latky.217 Faktem ziistava,

217 napt. TERYNGEL, J.: Navrat k ,, Rauschdeliktu*, Justi¢ni revue, 1992, ro¢nik 44, s. 27.
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ze tyto situace jsou pomérné¢ malo pravdépodobné, ovSem 1 tak je tfeba moznost jejich

vyskytu brat v potaz a v nejblizsi dob¢ novelizaci tento nedostatek upravit.

Dalsim problematickym aspektem nové pravni upravy jednani v zavinéné nepfticetnosti
lze oznacit zvySeni horni hranice trestni sazby z jiz tak vysoké hranice 8 let na jest¢ vysSich
10 let.Ve srovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami se jednd o rozpéti trestni sazby zcela

ojedinglé.

Takové rozpéti trestni sazby ma za nasledek naruSovani zasady odpovédnosti za zavinéni,
nebot’ rozhodujici soud je nucen pii ur€ovani vyse trestu ptihlizet k povaze kvazideliktu, ktery
je bez zavinéni. Podle véty za sttednikem v prvnim odstavci § 360 TZ bude pachatel potrestan
trestem mirngj$im (nez 3-10 let), kdyZ jim spachany kvazidelikt mé znaky trestného €inu, za
ktery je stanoven zdkonem trest mirnéj$i. Bude tfeba tedy zkoumat samotny kvazidelikt a

formu jeho zavinéni, coz neodpovida povaze trestného ¢inu opilstvi, kdyz u opilstvi jako

abstraktné ohrozovaciho trestné ¢inu je kvazidelikt pouhou podminkou trestnosti.218

Nedostatkem soucasné pravni upravy je rovnéz pojem navykova latka. Pfedné jsou do
této skupiny zarazeny i latky, které zadny navyk nezptsobuji. Jak jiz bylo uvedeno v kapitole
o navykovych latkach, laickd vefejnost ma pomérné zaZzity tento pojem a je ji plné
srozumitelny. Otazkou zlstava, zda by pfejmenovani téchto latek nepfineslo vice komplikaci

a nejasnosti, kdyz v ivahu pfichazi snad jen ndzev napft. psychoaktivni latky.

Za velmi nestastny lze oznacit samotny nazev § 360 TZ. Laicka vetejnost si pravé diky
nevhodnému nazvu ,,Opilstvi ¢asto pfedstavuje, Ze pouhé ptivedeni se do stavu opilosti mize
byt trestné. Stav opilosti je spojen s pozivanim alkoholu, ovSem ,,0pilstvi“ Casto spacha
pachatel, ktery alkohol vitbec nepil a do stavu nepficetnosti se piivedl aplikaci jiné navykové
latky. V odbornych pojednanich se nabizel jiz navrhovany nazev ,,Poruseni chranéného zajmu
v zavinéné nepiicetnosti“, ovSem ackoli tento vyraz spravny, jevi se naprosto nesrozumitelny
a komplikovany. VhodnéjSim pojmenovanim se zda oznaceni ,,0pojeni, ¢i ,,Zavinéné
opojeni®, ovSem tento némeckou pravni upravou inspirovany vyraz neni rovnéz optimalni.
Utelem koncepce ustanoveni § 360 TZ neni bojovat proti zneuZivani navykovych latek,
nicméné v z4jmu ochrany spole€nosti je tfeba poukdzat na to, Ze zneuZivani, ¢i naduzivani

-----

jednanim kontrolu, nebo si privodit rizikovou situaci, kterd mize mit trestnépravni dusledky.

218 RIHA, J.: Jesté k trestnému cinu opilstvi, Bulletin advokacie, 2006, ¢islo 4, s. 35.
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ZAVER

V ramci této prace bylo pojednano o tématu dualezitém, v literatufe, nauce i praxi
nedofeseném, nejednotné pojimaném a problematickém, totiz otazku trestni odpovédnosti za
¢iny spachané pachatelem ve stavu zavinéné nepficetnosti. Jednd se o jeden ze stalych
problému trestni odpoveédnosti. V navaznosti na vyse provedené hodnoceni stavajici pravni

Upravy lze ucinit né¢kolik zaveéru.

M7V

Spolecnost vnima jako rozdilné situace, kdy se do stavu nepficetnosti pachatel ptivede
napt. uzitim navykové latky a situace, kdy je pachatel nepticetny bez svého piicinéni. Uzivani
navykovych latek je vnimano jako nepfijatelné, v diisledku ¢ehoz se jevi rozliSeni zavinéného

a nezavinéného stavu nepiicetnosti jako spravné.

Trestni postih jednani v zavinéné nepricetnosti je pak logicky spojen s pro spolecnost
Skodlivym nasledkem tohoto jedndni. Koncepce plné trestni odpovédnosti pachatele za
nasledek nejlépe odpovidd pozadavku na ochranu spolecnosti. Tato koncepce ovSem necini
rozdil mezi pachatelem, ktery zaujal vnitini postoj ke spachani trestného Cinu a tim, ktery jej
nezaujal, ¢imz se jevi veskrze nedokonalou. Zajmem spolecnosti totiz neni trestat stav

nepiicetnosti, ale praveé protipravni jedndni ve stavu nepfic¢etnosti.

Prakticky neunosna koncepce beztrestnosti se jevi z pravniho hlediska nejcistsi, pokud
neni mozné prokdzat vztah mezi piivedenim se do stavu nepficetnosti s pozdéjSim
protipravnim jedndnim. Ve spole¢nosti ovSem existuje vysokd tendence postihu praveé

nasledku urcitého jednani.

Ceské pravni Gprava se v ustanoveni § 360 TZ piiklonila ke koncepci ,,Rauschdeliktu®.,
Jedna se o skutkovou podstatu ,,sui generis, kterda nema ve své podstaté¢ popsano vlastni
protipravni jednani. Orgény ¢inné v trestnim fizeni musi pak pachateli prokdzat, Ze se
zavinéné piivedl do stavu nepfiCetnosti a Ze v tomto stavu spachal pak protipravni jednani.
Neni mozné konstatovat, Ze mezi témito dvéma castmi skutkové podstaty existuje vztah
pfi¢inné souvislosti, ovSem ur€ity vztah mezi nimi existuje a tento je mozné oznacit jako

souvislost.

Z ucinéného historického exkurzu bylo zjisténo, Ze koncepce ,,Rauschdeliktu® ma
pfijetim zakona ¢. 117/1852 f.z. na uzemi Ceskych zemi tradici jiz z obdobi rakouské
monarchie. Lze fici, Ze vlastni smysl ustanoveni, ptfestoze proSel fadou postupnych zmén v

ramci novych trestnich zdkonti, zistal zachovan. Zakonodarce se permanentné¢ snazi
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,bojovat” se zvysujici se spotiebou alkoholu, dnes spise také s konzumaci navykovych latek,
farmak a nejraznéjsich podpurnych prostiedkii. Bohuzel drogova kriminalita ma nejen na
tizemi CR vzristajici tendenci a obecné soudy pravem tuto problematiku oznaduji jako

,»plizivou smrt*.

Zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi do zvlastni ¢asti TZ je vysledkem
snahy nalézt optimalni feSeni slozité otazky, jak potrestat pachatele, jenz se v zavinéné
nepiicetnosti dopusti ¢inu jinak trestného. Je nutno pfitom respektovat ochranu spolecnosti
pfed nebezpeCim nepfedvidatelnosti, nekontrolovatelnosti a neovladatelnosti jednani
nepficetné osoby, zasadu subsidiarity trestni represe a zasadu odpovédnosti za zavinéni. Jeho
nazev neni prfili§ vhodny a mél by byt zménén, jak bylo naznaceno v predchazejici kapitole

ovSem tak, aby nazev nebyl nesrozumitelny.

Ustanoveni § 360 odst.2 TZ se zabyva situacemi, jaky zaujima pachatel psychicky vztah k
protipravnimu jednani jiz pii pfivedeni se do stavu nepficetnosti. Vyuziva se zde instituti
actio libera in causa dolosa a actio libera in causa culposa, kdy actio libera in causa dolosa se
uzije, jestlize se pachatel do stavu nepficetnosti pfivedl v imyslu spéachat trestny ¢in, kdezto
actio libera in causa culposa se uzije v piipadé, kdy si je pachatel védom moznosti, Ze mu stav
nepricetnosti dovoli porusit pravem chranény zajem. Lze tedy konstatovat, ze kulpdzni actio
se pouzije u nedbalostnich trestnych Cind, kdezto dolézni actio se pouzije u umyslnych

trestnych ¢inti.

Jak jiz bylo uvedeno v paté kapitole této prace, lze strucné rekapitulovat, ze u opilstvi se
nevyskytuje faze pfipravy, paklize by se vyskytovala, nebude trestnd. Opilstvi ma charakter
vlastnoru¢niho deliktu, spolupachatelstvi u tohoto trestného ¢inu neni mozné, i kdyz v
urcitych ptipadech lze fici, Ze na Skodlivém nasledku by se mohlo podilet povédomi ostatnich
0sob. Navod, pomoc a organizatorstvi se u trestného ¢inu opilstvi nevyskytuji. Opakuji-li se
¢iny jinak trestné, které jsou svou povahou podobné, je vhodné hodnotit, do jaké miry se

uplatni nepiimy umysl pii actio libera in causa dolosa.

V navaznosti na vyse uvedené dluzno podotknout, Ze trestani trestného ¢inu opilstvi v
zakladni trestni sazb& v rozpéti tfi aZ deset let se jevi z hlediska pfiméfenosti naprosto
hrani¢ni. Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, bylo by na misté uvazovat o pomeérném

snizeni trestni sazby bez ohledu na to, jaky trestny ¢in byl v zavinéné nepfticetnosti spachan.

V ptipadé€ objasniovani trestného €inu opilstvi je tieba zdlraznit nutnost pfibirani znalci s
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piislusnymi specializacemi, a to jak pfi zjiStovani mnozstvi ndvykové latky, tak pfi zjistovani
rozhodného stavu zachovalosti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pro ucely posouzeni
(ne)pticetnosti pachatele. Veskera jednani spachand ve stavu nepiicetnosti je nutné povazovat

za jeden skutek.

Na zakladé vySe uvedeného Ize v naSem spoleCenském a pravnim prostiedi dojit k zavéru,
ze soucasnou pravni upravu lze z vécného hlediska povazovat pro vymezeni odpovédnosti za

Ciny spachané v zavinéné nepficetnosti za nejpiijatelnéjsi feSeni z moznych, i kdyz ma

soucasna pravni uprava nékteré nastinéné nedostatky.

Zakonodarce by de lege ferenda mél urcité legislativni zdsahy uvazit. Bylo by zejména
vhodné vratit se k piedeslé uprave, kterou obsahoval § 201a odst. 1 zakona ¢. 140/1961 a za
vycet ostatnich zpusobl pfivedeni se do stavu nepficetnosti doplnit ,,nebo jinak®“. Vhodné by
bylo snizit horni hranici trestni sazby odnéti svobody v trvani 5 let a dolni hranici nestanovit,
inspirovat se tak liberdlnéjsi némeckou pravni upravou. Stézejni by bylo v rdmci trestniho
fizeni zkoumat okolnosti zavinéného piivedeni se do stavu nepfiCetnosti, nikoli kvazidelikt.

Instituty actio libera in causa by bylo vhodnéjsi upravit samostatné v ramci nového druhého

odstavce § 26 TZ.
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Shrnuti

Tématem této prace je problematika zabyvajici se protipravnim jedndnim spachanym ve
stavu zavinéné nepficetnosti. Hlavnim cilem prace je analyza nepfiCetnosti a zmenSené
piicetnosti v pravnim fadu CR, vymezeni historickych milnikil a pfednést uceleny piehled o
stavajici judikatufe se zaméfenim na nepfietnost a zmensenou piicetnost. Prace se z velké
¢asti zamétuje na Opilstvi a jeho pravni Gpravu. Jedna se o slozitou problematiku, ktera si zada
velkou pozornost a institut nepfi¢etnosti byva mnohdy zneuzivan. Dochazi pomérné Casto
k problémim s vyhodnocenim nepficetnosti a zmenSené piicetnosti. K tomuto ucelu, tedy
k nezbytnosti vySetiit duSevni stav obvinéného, soud ptizve znalec z oboru psychiatrie. Jak je
tedy patrné, musi se jednat o psychiatra, nikoliv psychologa. K této zdméné vSak bohuzel
nékdy dochézi a vysledky pak nemohou byt spravné.

V préci je patiicna pozornost vénovana historickému vyvoji institutu nepficetnosti a

v

zmensené piicetnosti jiz od doby starovékého Rima, konée trestnim zakonem platnym od roku
2009, tedy trestnim zdkonikem ¢. 40/2009 Sb. Velkd pozornost je vénovana zavinéné
nepricetnosti, a to zejména Opilstvi, které je vtomto zdkoné uvedeno v ustanoveni §360.
Jedna se o velmi nestastné oznaceni a pii ptipravé nového zakona, tedy jiz uvedené¢ho zédkona
¢. 40/2009 Sb., m¢l byt tento pojem vhodnéji upraven. Soucasti této kapitoly je pojednani o

trestnépravnim postihu zavinéné nepficetnosti.

Vzhledem K povaze této prace je znacna pozornost vénovana kritériim nepficetnosti, na
ktera museji znalci brat zasadni zietel. Jedna se o biologicka kritéria nepticetnosti, jez méni
povahu dané véci. VSechna biologicka kritéria jsou z hlediska posuzovani viny ¢i neviny
diilezita. Bohuzel v soucasné dobé dochdzi k uzivani stale vétsiho mnozstvi omamnych latek,
které se poté projevuji v jedndni pachateli. I bézny konzument se stava agresivngjsi, jeho
vnimani a smysly jsou zastieny, diky ¢emuz jeho jednani miize mit trestnépravni disledky.

V neposledni fadé prace uvadi informace tykajici se forem zavinéni a také ucastenstvi.
Zakotveni skutkové podstaty trestného ¢inu opilstvi do zvlastni ¢asti trestniho zédkoniku je
vysledkem snahy zdkonodarce potrestat pachatele, jenZ se v zavinéné nepficetnosti dopusti
¢inu jinak trestného, to vSe pii respektovani zasady odpovédnosti za zavinéni, zasady
subsidiarity trestni represe a ochrany spole€nosti.

vvvvv

vhodny a mél by byt zménén, jelikoZ samotny ndzev vyvolavd dojem, Ze pfivedeni se do
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prostého stavu opilosti mize byt trestné. U trestného ¢inu opilstvi se nevyskytuje faze
piipravy, pokud by se vyskytovala, nebude trestna. Spolupachatelstvi u tohoto trestného ¢inu
neni mozné. Navod, pomoc a organizatorstvi se u tohoto trestného ¢inu nevyskytuji. Veskera

jednani spachand v jednom stavu nepticetnosti se povazuji za jeden skutek.

V ptipad¢ objasiiovani trestného ¢inu opilstvi je v trestnim fizeni tieba zdlraznit ptibirani
soudnich znalci s pfisluSnymi specializacemi, a to jak pti zjiStovani mnozstvi uzité latky, tak

pro zjisténi zachovalosti rozpoznavacich a ovladacich schopnosti pachatele.

Pachatel trestného cCinu opilstvi je postihovan trestem niz§im, vzhledem k absenci
zavinéni u ¢inu jinak trestného. Zakladni trestni sazba ve vysi tfi az deset let se vSak jevi z
hlediska pfimétenosti hrani¢ni, ve srovndni se zahrani¢nimi upravami zcela ojedinélou. Pfi
uréovani trestu je soud nucen zohlednit povahu kvazideliktu, spdchaného bez zavinéni, coz
neodpovida povaze trestného ¢inu opilstvi jako ohrozovacimu trestnému c¢inu, u n¢hoz je

kvazidelikt pouhou podminkou trestnosti.

Ze statistickych udaji vyplyva, Ze trestny ¢in opilstvi neni pfili§ frekventovany. Ve snaze
prispét k pochopeni dané problematiky je poukazano na fadu otdzek, které se v ramci

trestného Cinu opilstvi mohou vyskytnout.

Vyrazny nedostatek soucasné pravni Upravy lze spatiovat v pojmu navykova latka. Jak je
uvedeno v této praci, do této skupiny jsou zahrnuty 1 latky, které ndvyk nezplisobuji. De lege
ferenda by bylo vhodné zménit pojmenovani této skupiny latek. Otazkou ovSem zistava, zda
by takové piejmenovani nepfineslo vice komplikaci a nejasnosti. Laické vefejnosti je tento
pojem totiz znamy a pomeérné srozumitelny. Jako vhodny by se jevil ndzev napf.
,»psychoaktivni latka®.

V ramci této prace je provedeno kompletni hodnoceni soucasné pravni upravy, coz
piispiva ke splnéni cile prace, jimz bylo analyzovat nepficetnost a zmensenou piicetnost
v pravnim fadu CR, rozsahlé pojednani je vénovano rovnéz navykovym latkam, jejich ¢lenéni

a Gi¢inktim, stejné tak jakozto srovnani dosavadni judikatury CR dané problematiky.
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Summary
The topic of this work concerns unlawful actions committed in the state of deliberate

insanity. The main objective is the analysis of insanity and diminished sanity in the Czech
legal order, determination of historical milestones and a presentation of a comprehensive
overview of the current case law on insanity and diminished sanity. A major part of the work
is focused at drunkenness and related legislation. It is rather a complicated issue which
requires close attention, because the institute of insanity is often misused. Very frequently
there occur problems with assessment of insanity and diminished sanity. For this purpose, i.e.
the necessity to examine the mental condition of the accused person, the court will call in an
expert at psychiatry. It is apparent that the expert must be a psychiatrist, not a psychologist.
Unfortunately, such mistaking sometimes happens, and the outputs of the expertise then

cannot be correct.

In the work, due attention is paid to the historical development of the institute of insanity
and diminished sanity, starting from the Ancient Rome legislation and ending with the
criminal act valid since 2009, i.e. Criminal Code No. 40/2009 Sh. (Coll.). Close attention is
paid to deliberate insanity, in particular drunkenness, which is determined by § 360 of this
Code. The designation is rather unfortunate and it should have been adjusted more
appropriately at the preparation of the new law, the already mentioned Act No. 40/2009 Sb.

This chapter contains also a part on criminal sanctions for deliberate insanity.

Considering the nature of this work, great attention is also paid to the criteria of insanity,
which must be in particular taken into account by forensic experts. These are biological
criteria of insanity, which change the nature of the issue in question. All the biological criteria
are important from the view of determination of guilt or innocence. Unfortunately, still more
narcotic substances are used at present than before. Hence, behavioural disorders related to
their use are more frequent, which is consequently projected in the conduct of offenders. Even
a casual consumer becomes more aggressive, his/her perception and senses become blurred

and his/her actions may incur penal consequences.

Last but not least, the work presents information concerning forms of faults and abetting.
Incorporation of merits of the criminal offence of drunkenness into the special part of the
Criminal Code originates in the legislator’s effort to prosecute the offender who has, in the
state of deliberate insanity, committed an act otherwise punishable, while respecting the rules

of liability for fault, principle of subsidiarity of penal repression, and protection of the society.
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Although the name of the crime is definitely not the most important issue, the
denomination “Drunkenness” is not very appropriate and id should be altered, since the name
alone gives the impression that mere bringing oneself to the state of drunkenness may be
punishable. At the criminal offence of drunkenness there is no phase of preparation, and
should it occur, it will not be culpable. Complicity is not possible at this criminal offence.
Neither incitement, assistance nor organising occur at this criminal offence. All acts

committed in a single state of insanity are considered one action.

At discovery and explanation of the criminal offence of drunkenness in criminal
proceeding, it is necessary to highlight engagement of forensic experts with respective
specialisations, either at the detection of the amount of the consumed substance or at

identification of the recognition and control capacities of the offender.

The offender of drunkenness is prosecuted with a lower punishment, due to the absence of
fault otherwise criminal. The basic threshold for these offences, i.e. from three to ten years of
imprisonment, appears maximum as concerns adequacy, though unique as compared to
foreign regulations. Upon determining a sentence, the court must consider the nature of the
quasi-delict as committed without fault, which does not correspond to the nature of criminal
offence of drunkenness as an endangering crime, at which the quasi-delict is a mere condition

of culpability.

Statistic data show that the offence of drunkenness is rather less frequent. In the effort to
grasp the issue, a series of questions have been indicated that may occur within the range of

the criminal offence of drunkenness.

A significant deficiency in the current legal regulation may be seen in the term addictive
substance. As is presented in this work, the group contains also substances that will not cause
addiction. De lege ferenda, it would be appropriate to alter the designation of this group of
substances. However, the question is if such renaming would not bring about more
complications and ambiguities. Actually, the term is commonly known and relatively
intelligible to lay public. A label such as “psychoactive substance” would appear more

appropriate.

Within this work a comprehensive assessment of the current legal regulation is presented,
which contributes to the reaching of the objective of the work, which is an analysis of insanity
and diminished sanity in the legal order of the Czech Republic. An extended part is devoted to

narcotic substances, their division and effects, as well as comparison of recent case-law on
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these issues in the Czech Republic.
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Abstrakt

Tématem této prace je problematika zabyvajici se protipravnim jedndnim spachanym ve
stavu nepficetnosti a zmensené pricetnosti. Cilem této prace je srozumitelné a ucelené
osvétlit problematiku trestného ¢inu opilstvi a aspektii s nim spojenych. Prace se rovnéz
vénuje historii pfedmétné pravni Gipravy na uzemi &eskych zemi, Ceskoslovenska a nasledné
samostatné Ceské republiky. StéZejni Gasti této prace je aktudlni pravni uprava podle
soucasného trestniho zakoniku zak. ¢. 40/2009 Sb., se zaméfenim na skutkovou podstatu
trestného ¢inu opilstvi dle § 360.Prace detailné pojednava o navykovych latkach, jejich
¢lenéni a ucincich na pachatele trestnych ¢int 1 zdravi jednotlivce.Celou praci dopliuje

prehled souvisejici judikatury a vymezeni nedostatkli souc¢asné pravni Gpravy.

Abstract

The topic of this work is the question concerning unlawful actions committed in the state
of insanity and diminished sanity. The main objective of the work is to explain clearly and
comprehensibly the issue of the criminal offence of drunkenness and related aspects. Also, the
work concerns the history of the legal regulation in question in the territory of the Czech
Lands, Czechoslovakia and consequently the independent Czech Republic. Core part of the
work is the actual legislation under the pursuant to the current Criminal Code, Act No.
40/2009 Coll., with orientation to the factual merits of the criminal offence of drunkenness
under § 360. The work in detail deals with addictive substances, their classification and
effects on the offender as well as on the health of an individual. The work is complemented
with an overview of related literature and indication of the deficiencies of the current legal

regulation.
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Nepricetnost, zmensena pricetnost, opilstvi
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Insanity, diminished sanity, drunkenness
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