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., The Olympic symbol, seen by billions of people, during each edition of
Olympic games, is present every day around the globe via National Olympic
Committees and other numerous associations. It has grown to become one of the
world’s most recognised brands, servis as a visual ambassador for the Olympic

Movement. “

Jacques Rogge, Prezident of International Olympic Comittee’

Olympijsky symbol, vniman miliardami lidi pri kazdém kondni olympijskych her,
je pritomny kazdy den na celé zemékouli prostrednictvim cinnosti narodnich
olympijskych vyborii a mnoha jinych organizaci. Stala se z nej nejvice rozpozndavanda

znacka slouzici jako vizualni posel Olympijského hnuti.

Jacques Rogge, Prezident Mezinarodniho Olympijského vyboru

l. Uvod

Dne 27. Cervence 2012 byly zahajeny v Londyné XXX. Letni olympijské hry,
nejvetsi a nejvelkolepéjSi sportovni, kulturni a spoleCenskd udalost celosvétového
vyznamu nejen letoSniho roku. Udalost, které se zUcCastni pfes patnact tisic sportovcl
z 205 zemi celého svéta, ktefi budou soutézit v celkovém poctu 26 sportt, pro které je
pfipraveno 302 zlaté medaile a které bude dle pfedbéznych oficialnich odhadd sledovat
osobn¢ na misté¢ samém konani her, a zejména pak prostfednictvim televiznich a jinych

audiovizualnich ptenost ptes pét miliard divaka, fanouskl a sportovnich nadSenct.

V Londyné se konaly letni olympijské hry naposledy v roce 1948 jako prvni
olympijské hry po pro cely svét traumatizujici druhé svétové valce. Tehdy se letnich
olympijskych her ucCastnilo 4.104 sportovci z 59 zemi a soutézili celkové v 17

sportovnich disciplinach.

Prvni letni olympijské hry v novodobém olympijském obdobi se konaly v roce

1896 v fecké metropoli Atény za Ucasti 246 sportovcl, vyhradné muzského pohlavi,

" www.olympic.org: 10C Marketing: Media Guide London 2012, str. 7
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kdyz zendm nebyla UcCast na téchto hrach dovolena, ze ctrnacti zemi, soutézicich

Vv celkovém poctu deviti sporti.
V roce 2014 se budou Vv ruské Soci konat jiz XXII. Zimni olympijské hry.

Olympijské hnuti je soustfedéné, organizované, celosvétové a permanentni déni
vykonavané pod zastitou nejvySSich autorit Mezinarodniho olympijského vyboru a
vladnich instituci, s ucasti mnoha jinych subjektl, jednotlivcli a organizaci, ktefi jsou
inspirovani hodnotami olympismu. Cilem olympijského hnuti je pfispivat k budovani
mirového a lepsiho svéta prostfednictvim vzdélavani a osvéty mladeze prostfednictvim

sportu vykonavaného v souladu s olympismem a jeho hodnotami.?

V novodobé historii olympijskych her se zakladni olympijsky symbol péti kruht
stal celosvétove nejpopularnéjSim logem, jehoz zékladni hodnotou je vyjadieni principu

solidarity a fair play.

Olympijské hry jsou také jedno znejefektivngjSich mezindrodnich

marketingovych pddii na svéte zasahujicich do védomi miliard lidi na celém svété.

Vzhledem k tomu, ze reklama a sponzoring a soucasné televizni, vysilaci a jina
pienosova prava jsou jednim ze zékladnich a nejvyznamnéjsich zdroja pro zajisténi
finan¢nich prostiedki pro olympijské hnuti, je zcela zfejmé jak vyznamny a stale vic a
vic dualezity je vztah olympismu a olympijské symboliky jakozto vyrazu olympismu

K praviim dusevniho vlastnictvi, a to v mezinarodnim meétitku.

Samoziejmé, Ze 1ze uvazovat o olympismu jakoZto 0 elementarni soucésti sportu
V jeho zékladnim pojeti a tudiz mizeme uvazovat i 0 vztahu tzv. sportovniho prava a
prava duSevniho vlastnictvi, protoze lex olimpica je zahrani¢ni odbornou literaturou
povazovdna za podstatny zaklad sportovniho prava a za vyznamnou soucast
mezinarodniho prava. V tomto sméru patii zdsadni role Mezindrodnimu olympijskému
vyboru jakoZto nejvyS$imu organu olympijského hnuti, s legislativni, vykonnou i
kontrolni pravomoci. Jeho specificky nadnéarodni status a vyznam vyjadfilo v nedavné
dobé¢ napftiklad Valné shromazdéni OSN, které mu svou rezoluci ze dne 22. fijna 2009

ptiznalo statut pozorovatele OSN?. Pozice Mezinarodniho olympijského vyboru jakozto

> Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010, str.
22
¥ www.un.org : A/RES/64/3 ze dne 22.10.2009



posla solidarity a sportovnich idei ve struktuie mezinarodniho prava vefejného je tak
srovnatelnd s Mezinarodnim vyborem Cerveného kiize jakozto posla humanitdrniho

prava.

Osobné povazuji téma pravni tpravy a ochrany olympismu za tematicky velmi
atraktivni nejen z obecného hlediska, ale i z pravniho hlediska, a za velmi vyznamné a
aktudlni pravé zdavodu nezpochybnitelné jedinecnosti olympijskych her jako
celosvétové a univerzalni sportovni udalosti na nejvyssi sportovni i spolecenské urovni,
principielné bez jakéhokoliv politického podtextu. A rovnéz z diivodu prokazatelné
rostouci sledovanosti olympijskych her, dynamického vyvoje sportu a sportovniho
primyslu, a v zasad¢ prekotného vyvoje komunikacnich a masmedialnich prostfedku a

trznich vztahl souvisejicimi S témito entitami.

Tematika prav duSevniho vlastnictvi je relativné tradicnim pravnim oborem,
troufnu si fici srelativné dlouhou a bohatou historii, zejména ve vyspélych
primyslovych a kulturnich zemich. Jeho vyvoj je pfimo odvisly na vyvoji lidské

¢innosti, na modernizaci lidského zivota, ale téZ na globalizaci trznich vztaha.

Stejné tak za tradi¢ni, historicky bohaté i mezinarodné kulturné a ekonomicky
vyznamné povazuji téma olympismu, olympijské mySlenky a sportu jako zdsadniho

vychodiska pro §ifeni hodnoty fair play i do ostatnich sfér lidského Zivota.

Z téchto divodli jsem se rozhodla se tématem olympismu z pohledu prava
dusevniho vlastnictvi zabyvat vramci své rigordzni prace. Vzhledem Kk tomu, ze
vzajemna vazba olympismu a duSevniho vlastnictvi je velmi intenzivni a hluboka, je
Vv zésad¢€ neredlné se v ramci rigordzni prace vyrovnat komplexné anebo vycerpavajicim
zpusobem se vSemi nezbytnymi aspekty a souvislostmi téchto dvou veli¢in, zejména
Z hlediska mezinarodniho prava. Snazila jsem se tedy vybrat nejpodstatnéjsi a
nejvyznamnéj$i hlediska nejaktudlnéjsi souvislosti a zaméfila jsem se na jejich zakladni

pravni principy.

Cilem této prace je poskytnout pohled na problematiku pravni ochrany
olympismu a olympijské symboliky, na vyznam této pravni ochrany a jeji specifické

postaveni ve sféfe mezindrodniho prava i1 prava narodniho.

Svou praci jsem systematicky strukturovala tak, Ze nejprve se zaméfim na

samostatné vymezeni zakladnich pojmi a aspektt vztahujicich se k olympismu a
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k dusevnimu vlastnictvi, poté jejich pravni ochranu a uplatnéni v pravni praxi, a to jak

V narodnim, tak mezinarodnim méfitku.

Zakladni metodou, kterou jsem pii vypracovani své rigorézni prace aplikovala,

byla analyza a syntéza ziskanych informaci a zdroju, caste¢né téz komparace.

Vzhledem k mezinarodnimu pfesahu studované tematiky i z podstatné bohatsich
a rozsahlejSich prament jsem Ccerpala pfedevSim ze zahrani¢ni odborné literatury,
odbornych ucebnic z oboru sportovniho prava a jinych odbornych knih, Casopist a
bulletinti a ¢lankd, a to Vv jazyce italském nebo anglickém, ale samoziejmé téz odborna
literatura a stat¢ ptednich Ceskych odbornikii ptsobicich pfedev§im v oblasti prava

autorského a dusevniho vlastnictvi.

Vyznamnym zdrojem pro mne byla i vlastni profesiondlni praxe, a pfi
vyhledavani ¢lankl a stati a ovéfovani informaci téZ svétova pocitacova sit’ internet.
V paséazich dotykajicich se nového obcanského zékoniku, zakona ¢. 89/2012, jsem
samoziejmé vychazela ze samotné pravni normy a souvisejici divodové zpravy, z ucasti
na odbornych seminéfich, a velice cennym zdrojem pro mne byla kolektivni monografie
editorsky zpracovana prof. Ing. Ladislavem Jaklem a Kkol., vydana ,, Novy obc&ansky

413
1

zédkonik a duSevni vlastnictvi“ vydand Metropolitan University Prague Press pod

zastitou Metropolitni univerzity Praha.



Il.  Olympismus

Citius Altius  Fortius

Olympismus je zivotni filosofii, povznaSejici a vyvazené spojujici v jeden celek
zdatnost téla, viille a ducha. Prostfednictvim spojeni sportu, kultury a vychovy, usiluje
olympismus o vytvoteni zpiisobu zivota, zaloZzeného na radosti z vynalozeného usili, na
vychovné hodnoté dobrého piikladu a na respektovani zdkladnich universalnich
etickych principt.

Cilem olympismu je zapojit sport do sluzby harmonického rozvoje ¢lovéka s cilem
vytvorit mirovou spoleénost, kterd dba o zachovani lidské distojnosti’.

Olympismus je Sifen a napliiovan prostfednictvim olympijského hnuti jakozto
souhrnu ¢innosti jednotlivych osob a jejich uskupeni v jakékoliv pravni formé
uskute¢fiovanou, organizovanou a vécné 1 pravné regulovanou Mezinarodnim
olympijskym vyborem, nejvysSim celosvétové uzndvanym organem olympijského
hnuti. Vyvrcholenim olympijského hnuti jsou olympijské hry.

Olympijské hry jsou nejvétsi sportovni a spoleCenskou uddlosti moderni doby.
Pro spravné vnimani olympismu, jeho historického, souc¢asného i budouciho vyznamu a
nutnosti jeho vSestranné, v prvé fadé pravni ochrany, je vyznamny jeho vyvoj, dovolim
tak si kratce odbocit k historii tohoto tématu.

Myslenka a tradice olympijskych her pochazi ze starého Recka, kde byly dle
povésti zrozeny nesmrtelnym bohem Héraklem jakoZto symbolem sily, odvahy a
davtipu. Antické olympijské hry byly nejvyznamnéj$i a nejstar$i sportovni udalosti
starého Recka, konaly se po celé obdobi let 776 pt.n.l. az 393 n.l., kdy o ukonéeni této
dlouholeté velkolepé sportovni tradice rozhodl svym ediktem fimsky cisat Theodosius I.
v roce 394 n.l. Snaha o renesanci olympijské myslenky jako projevu jednoty solidarity
a sportovniho vykonu je v novodobych d¢jinach patrna jiz v obdobi 14. a 15. stoleti
zejména na uzemi Italie, kde v roce 1430 vychazi dilo florentského basnika Mattea
Palmeri o olympijskych hrach a v roce 1491 kniha Virgilia Polydoruse O posvatnych
hréach starych Rekd.

Prvni novodobé sportovni hry, nesouci oznaceni olympijské, byly Anglické
olympijské hry uspotfadané v roce 1604 v anglickém Costwoldu kapitanem a pravnikem
Robertem Doverem. Tyto Anglické olympijské hry mély velkou podporu samotného

anglického krale Jakuba 1. Konaly se v obdobi nasledujicich ctyficeti let vzdy za letniho

¢ Olympijska charta- Zakladni principy olympismu
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slunovratu a na programu mély bézné sportovni discipliny jako hod kladivem, mi¢ové
hry, Serm, apod. Zucastnit her se mohli jak Slechtici, tak b&ézni obfané a nékteré

discipliny byly oteviené i pro Zeny.

1. Pierre de Coubertin (1863 — 1937)

Zakladatelem moderniho olympismu byl baron Pierre de Coubertin,
francouzsky pedagog a historik, ktery se veénoval studiu télovychovnych systémi
Vv anglosaském svété. Své poznatky zpracoval v n€kolika knihdch a usiloval o jejich

zaclenéni do francouzského vychovného systému.

Kdyz Pierre de Coubertin zjistil, ze jeho literarni c¢innost nevzbudila
dostate¢ny zajem, rozhodl se piejit k faktickym ¢intim a v roce 1888 se rozhodl obnovit
tradici olympijskych her. Zacal pro tento sviij zamér shanét politickou i finanéni
podporu ve vyssich spoleCenskych kruzich a 25. listopadu 1892 vystoupil s touto
myslenkou vefejné na schiizi k 5. vyro¢i zalozeni Francouzské unie atletickych sporti.
Z jeho iniciativy se nasledné se$el na pudé pafizské Univerzity Sorbonna v ¢ervnu
1894 Mezinarodni sportovni kongres, ktery vyvrcholil dne 23. ¢ervna 1894 ustavenim
Mezinarodniho olympijského vyboru. Pierre de Coubertin se stal jeho generalnim

tajemnikem a v letech 1896 az 1925 byl jeho prezidentem.

V roce 1894, na historicky prvni schiizi Mezinarodniho olympijského vyboru,
bylo soucasné rozhodnuto o tom, ze prvni Olympijské hry po patnécti stoletich se budou
konat v feckych Aténach a nasledné pak kazdé ¢tyii roky. Jiz vroce 1908, kdy se
konaly ¢étvrté olympijské hry, byla tato sportovni udalost povazovana a z hlediska zajmu

médii a celosvétové vetejnosti hodnocena jako nejdiilezitéjsi sportovni udalost na svéte.

Pierre de Coubertin byl rovnéz autorem tzv. olympijské myslenky, kterou
zformuloval ve svém dile Anticky ideal t€lesné krasy a duchovni dokonalosti, a ktera se

nasledné stala zakladnim mottem Olympijské charty.’

> Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010, str.
21
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2. Olympijské hnuti

Teorii mezinarodniho sportovniho prava neni Olympijské hnuti vnimano jako
jeho zakladni institucionalni struktura v mezivladni pozici, ale jako struktura ryze
nevladni, jak Ize dovodit téZ z vykladu Olympijské charty, nicméné piesto s jistym

prvkem vefejného prava mezinarodniho®.

Podle Olympijské charty jakozto primarniho konstitutivniho dokumentu je
Olympijské hnuti strukturou zahrnujici Mezindrodni olympijsky vybor, mezinarodni
federace, narodni olympijské vybory, pfipravné vybory, ostatni organizace a instituce,
které jsou uznané Mezinarodnim olympijskym vyborem, jako naptiklad Mezinarodni
paralympijsky vybor a Svétova Antidopingova Agentura (WADA), narodni asociace,
mistni sportovni kluby a tymy, jednotlivé ligy, atlety, rozhod¢i, trenéry a dalsi sportovni

funkcionafte.’

Ve smyslu interpretace zakladacich norem je Mezinarodni olympijsky vybor
respektovan jako ,,pravnickd o0soba mezinarodniho prava spravnim statutem a
perpetualnim vyvojem®. Z hlediska ptisnéjsi pravni formalnosti 1ze jeho status definovat
jako neziskové spole€enstvi s pravni subjektivitou zaloZzené podle soukromého prava,
resp. podle ¢l. 68 Svycarského obcanského zakoniku (Zivilgesetzbuch). V roce 1981
Svycarska narodni rada pfidélila zdkonnym nafizenim Mezindrodnimu olympijskému
vyboru ,, specialni status* vychazejice z jeho mezindrodnich aktivit a specifické povahy
jakoZto mezinarodni organizace. Vyznam tohoto ,,specialniho statutu‘ spoc¢iva napiiklad
ve vyjimkach zurCitych danovych povinnosti a z omezeni vztahujicich se obecné

v ramci $vycarského prava na zaméstnavani cizinci.®

Zajimava je z hlediska pravniho postaveni v ramci olympijského hnuti pozice
mezinarodnich federaci, jako naptiklad FIFA (Fédération Internationale de Football
association, tj. Mezinarodni Federace Fotbalovych asociaci) nebo IIHF (International
Ice hockey Federation, tj. Mezinarodni hokejova federace), které jsou zalozeny jako
samostatné a nezavislé pravnické osoby za ucelem organizace a fizeni celosvétovych

v v

mistrovstvi a jinych soutézi v ramci jejich vlastni sportovni discipliny. AvSak béhem

® Nafziger James A. Ross,Stephen F.: Handbook on International Sports Law, Elgar Publishing Ltd.
2011, str. 7

" www.olympic.org: Olympic Charter (Olympijska charta), kapitola I.

8 Blackshaw lan, Siekmann C.R., Soek Janwill: The Court of arbitration for Sport 1984-2004, TMC Asser
Press 2006, str.22
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ptipravy a kondni Olympijskych her jsou tyto mezinarodni federace, které spravuji
olympijské sporty, odpovédny za tyto sporty, za jejich technickou a administrativni

organizaci a kontrolu.’

Specificka pravni povaha olympijského hnuti a jeho jednotlivych organizaci ma
v mezinarodnim pravu vefejném vyznamnou, v zasadé vSeobecné uznavanou, pPozici.
Staty totiz akceptuji a respektuji rozhodnuti, kterd se zakladaji na Olympijské charté,
udrzuji s Mezinarodnim olympijskym vyborem styky na diplomatické urovni.
Naptiklad, federalni odvolaci soud ve Spojenych statech upozoriiuje, Ze ,,soud by m¢l
byt velmi pozorny pted prioritni aplikaci zakona statu tak, aby neporusil respekt
k olympijskému hnuti“ a sou¢asné¢ poznamenal, ze ,,Olympijské hry jsou organizovany
a provadény na zakladé podminek mezinarodni smlouvy - Olympijské charty. Velmi
zvazme uplatnéni zakona jednoho statu, ktery by se dotkl udalosti, které se tcastni

soutézici sportovci z celého svéta v ramci podminek této smlouvy*. 10

3. Olympijska charta

Olympijska charta je mezinarodni smlouvou sui genesis, ktera kodifikuje zakladni
principy olympismu, pravidel a provadécich ustanoveni, schvalenych Mezinarodnim
olympijskym vyborem. Prvni Olympijska charta byla schvalena na navrh barona Pierre
de Coubertina prvnim olympijskym kongresem v roce 1894 v Pafizi, v nasledujicich
letech byla modifikovana a obsah Olympijské charty definitivné pak vymezil VII.
Olympijsky kongres konany v roce 1921 v Lausanne.

Olympijska charta definuje organizaci, ¢innost a fungovani olympijského hnuti,
definuje pravomoci jednotlivych organti a stanovi zékladni pravni podminky a
administrativni kritéria pro kondni olympijskych her. Pfedev§im vSak olympijska charta
upravuje olympijské vlastnictvi, olympijskou symboliku, a zplsob jejich uzivani.

Olympijska charta slouzi jakozto zdékladni dokument ustavniho charakteru,
stanovi a pfipomind zdkladni principy a podstatné hodnoty olympismu. Olympijska
charta dale slouzi jako stanovy Mezinarodniho olympijského vyboru a nastavuje

zakladni vz4jemna prava a povinnosti tfi hlavnich slozek olympijského hnuti, jmenovité

® Olympijska charta, kapitola I.
19 Blackshaw lan, Siekmann, C.R.Soek J.: The Court of arbitration for Sport 1984-2004, TMC Asser
Press 2006, str. 377
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Mezinarodniho olympijského vyboru, mezinarodnich sportovnich federaci a narodnich
olympijskych vybori,, dale pak organiza¢nich vyborti olympijskych her, pticemz

vSechny tyto sloZky jsou povinny tuto chartu dodrzovat.

Cilem olympijského hnuti je pfispivat k vytvareni mirovéjsiho a lepsiho svéta
vychovou mladeze prostiednictvim sportu, provozovaného v souladu s olympismem a
jeho hodnotami. Kazda osoba nebo organizace nalezici z jakéhokoli titulu k
olympijskému hnuti je vazana ustanovenimi Olympijské charty a je povinna fidit se
rozhodnutim Mezinarodniho olympijského vyboru.

Olympijska charta dale deklaruje, ze provozovani sportu je lidskym pravem.
Kazdy jednotlivec musi mit moznost provozovat sport bez jakékoli diskriminace a
Vv olympijském duchu, jenZ vyzaduje vzajemné porozumeéni, ptatelstvi, solidarity a fair-
play. Organizaci, administrativu a fizeni sportu musi kontrolovat nezavislé sportovni
organizace. Piislusnost k olympijskému hnuti vyZaduje dodrzovani Olympijské charty a

uznani ze strany Mezinarodniho olympijského vyboru.*

4. Olympijské hry

Jak jiz uvedeno v samém uvodu své prace, prvni novodobé olympijské hry se

konaly roku 1896 v feckych Aténach.

Vroce 1914 Mezinarodni olympijsky vybor pfijal svij zakladni symbol,
olympijskou vlajku, kterou ptedstavil Pierre de Coubertin na pafizském kongresu. Je na
ni vyobrazeno pét propojenych kruhti v barvach modré, Zluté, cerné, zelené a cervené
jakozto vyrazu jednoty péti svétovych kontinentil a setkani sportovci z celého svéta na
olympijskych hrach. Prvni zimni olympijské hry se konaly roku 1924 ve francouzském

Chamonix.

Olympijské hry jsou Olympijskou chartou® definovany jako soutée mezi
sportovci v individualnich nebo kolektivnich disciplinach, nikoliv soutéze mezi staty.
Ucastni se jich sportovci vybrani svymi narodnimi olympijskymi vybory. Olympijské
hry sestavaji z her olympiddy a ze zimnich olympijskych her. Za zimni sporty jsou

povazovany sporty provozované na snéhu nebo na ledé. Kone¢né rozhodnuti o vSech

! Olympijské charta, kapitola I.
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otazkach tykajicich se olympijskych her ptislusi Mezinarodnimu olympijskému vyboru.
Pod pojmem olympiada se podle Olympijské charty v aktualnim znéni rozumi obdobi
Ctyt po sobé¢ jdoucich let, po¢inaje prvnim lednem prvniho roku a konce 31. prosincem
¢tvrtého roku. Olympiady se pocitaji od prvnich her olympiady, které se konaly roku
1896 v Aténach.

Nejvyssim, celosvétové pravné i fakticky uznavanym orgédnem olympijského
hnuti, je Mezinarodni olympijsky vybor sdruzujici organizace, sportovce a dalsi osoby,

jejichz ¢innost, pravomoci a pusobnost jsou upraveny Olympijskou chartou.

5. Court of Arbitration for Sport (Arbitrazni soud pro sport)

Arbitrazni soud pro sport, Court of Arbitration for Sport, celosvétove
oznacovany téz jen jako CAS (v anglické verzi jako zkratka oznaceni Court of
Arbitration for Sport) nebo TAS (ve francouzské verzi jako zkratka oznaceni Tribunal
Arbitral du Sport) byl zalozen schvalenim Statutu (Statutes of the Court of Arbitration
for Sport) na 86. zasedani Mezinarodniho olympijského vyboru v Novém Dilli v bieznu

roku 1983 a zacal ptisobit dne 30. ¢ervna 1984, kdy jeho Statut nabyl u¢innosti.

Prvni spor napadl k Arbitraznimu soudu pro sport vroce 1986 a prvni

rozhodnuti bylo vyhlaseno v roce 1987.

Otcem myslenky zaloZeni Mezinarodniho soudu pro sport byl byvaly prezident
Mezinarodniho olympijského vyboru Juan Antonio Samaranch, ktery ptredpovédél
nutnost ustanoveni specializovaného télesa pro feSeni sporti ve sportu mimo ramec
normalniho soudniho systémulz. Jeho cilem bylo vytvofeni mezinarodné pusobiciho a
mezinarodné uznavaného Arbitrazniho soudu pro sport jako de facto nejvyssiho soudu
ve svéte sportu. Dnes se odborna pravni vetejnost shoduje v zavéru, Ze se tento cil Juana
Antonia Samaranche naplnil. Stdle vice sportovnich organizaci, instituci, organii a
sportovct piedklada k vyreseni své pravni spory k Arbitraznimu soudu pro sport, coz
dokladaji 1 prokazatelna statisticka data. O linearnim nartstu sporti u ArbitraZzniho

soudu pro sport svédéi prvni dostupné statistické zaznamy z roku 2003, kdy k tomuto

*2 Blackshaw lan, Siekmann, C.R.Soek J.: The Court of arbitration for Sport 1984-2004, TMC Asser
Press 2006, str. 23
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sportovnimu tribunalu s celosvétovou pusobnosti napadlo 109 sport, a z roku 2004, kdy

zde napadlo jiz 271 sporq.

Arbitrazni soud pro sport ma sidlo v Lausanne, ve Svycarsku a od roku 1996 dvé
decentralizovana pracovisté, jedno v Sydney (Australie) a druhé v New Yorku (Spojené

staty americké).

Svym zplsobem silnd geneticka vazba s logickym opodstatnénim mezi
Arbitraznim soudem pro sport a Mezinarodnim olympijskym vyborem jakozto jednim
Z celosvétoveé nejvyznamngéjsich subjektem organizujicim sport na mezinarodni urovni
V pocateénim obdobi fungovani arbitrdzni praxe Arbitrazniho soudu pro sport
vzbuzovala zna¢né rozpaky ohledné nezavislosti tohoto soudniho organu ve sporech, ve
kterych vystupoval Mezindrodni olympijsky vybor jako jeden z tcastnikli. Tyto
pochybnosti byly ptekonany ve chvili, kdy byl Arbitrazni soud pro sport uznan jako
radny arbitrazni soud, k cemuz doslo poprvé v ramci rozsudku Federdlniho soudu ve
Svycarsku ze dne 15. bfezna 1993 ve sporu G.C. Féderation Equestre International
versus CAS (Arbitrazni soud pro sport), kde se obecny soud dikladné zabyval snahou
arbitrd vykonavat vlastni rozhodovaci ¢innost velmi nezavislym zptisobem s respektem
K pravu odmitnuti funkce arbitra jakozto mechanismu zajist'ujiciho osobni nezavislost

jednotlivych €lent arbitrazniho senatu. 13

Nasledné byla aplikace téchto principli v rozhodovaci praxi CAS jesté jednou
pfezkoumana a potvrzena kli¢ovym rozsudkem Federalniho soudu ve Svycarsku ze dne
27. kvétna 2003, ve sporu ruskych bézkyn na lyzich Lazutiny a Danilovy versus
Comitté International Olympique, Federation International de Ski a Tribunal Arbitral du
Sport (tj. TAS), ktery potvrdil rozhodnuti Mezinarodniho olympijského vyboru o
diskvalifikaci ruskych sportovkyn ze Zimnich olympijskych her v Salt Lake City.
Federalni soud ve Svycarsku se v této véci opét diikladné zabyval otazkou pravniho
postaveni Arbitrdazniho soudu pro sport a otizkou jeho nezavislosti ve vztahu
k Mezindrodnimu olympijskému vyboru. Federdlni soud ve Svycarsku v ramci

odiivodnéni svého rozhodnuti detailné analyzoval celou strukturu a organizaci

" Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010,
Fumagalli L.- La giurisdizione sportka internazionale, str. 123
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Arbitrazniho soudu pro sport a potvrdil jeho absolutni nezavislost ve vztahu

k Mezinarodnimu olympijskému vyboru.**

V disledku pfedmétného rozsudku doSlo vroce 2004 k pfijeti novych
procesnich pravidel ,, Code of Sports — related to Arbitration zvyraziujicich arbitrazni
a soudni charakter fizeni u Arbitrazniho soudu pro sport a posilujicich vyznam jeho

rozhodnuti a jejich pravnich disledki.

Z hlediska zajisténi optimalni funk¢nosti organizacni struktury a rychlosti soudni
ochrany je dle mého nazoru velmi efektivni zakladani tzv. ad hoc divizi Arbitrazniho
soudu pro sport zitizovanych vzdy v dé&jisti celosvétové vyznamné sportovni udalosti,
kdy prvni ,,ad hoc division* byla ztizena v roce 1996 v Atlanté pro ucely rychlého
feSeni pravnich sporti vznikajicich v pribéhu Letnich olympijskych her v Atlanté
(Spojené staty americké) s tim, Ze jiz od té doby se rozhodovani téchto ad hoc divizi fidi

pravidlem vydani rozhodnuti do 24 hodin.

V soucasné dob¢ je kromé rozhodovani pravnich sporti se sportovnim prvkem
jednim z cili Arbitrazniho soudu pro sport vytvafeni tzv. ,,lex sportiva®. Jde v podstaté

o vytvareni a aplikaci mezinarodniho sportovniho prava.

Ve vztahu K pravni ochrané olympijské symboliky jakozto jednoho z vice
elementll olympismu lze oznacit pusobnost Arbitrazniho soudu pro Sport jako svym

zpusobem omezenou, nikoliv v§ak vyloucenou.

Arbitrazni soud pro sport ve vztahu k olympismu fesi nejcastéji dopingové
ptipady a konkrétni piipady poruSeni Olympijské charty a prav k olympijskému
vlastnictvi v obdobi olympijskych her, coz je dle mého nézoru dusledek pravni povahy
jednotlivych pravnich institutd aplikovatelnych ve vztahu k pravni ochrané olympijské
symboliky, tedy zejména jejich narodni i mezinarodni pravni ochranou, dale pak

teritoridlnim vyznamem a nezbytnou Casovou pisobnosti kazdého konkrétniho sporu.

Pravé sohledem na intenzivni vztah tématu olympijské symboliky a prav

dusevniho vlastnictvi a souvisejici mezinarodni pravni ochranu je logické, ze tato je

 Edoardo Greppi, Michelle Vellano : Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010,
str. 124 —L. Fumagalli: 1l Tribunale arbitrale dello sport(TAS): struttura e funzioni
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vykonavana téz a predev$im v ramci narodnich jurisdikci a nadnarodni plsobnosti

mezinarodnich instituci zajist'ujicich pravni ochranu dusevniho vlastnictvi.

I1l. DuSevni vlastnictvi

1. Strucny pohled do historie

Dusevni vlastnictvi neexistuje in rerum natura. Je to struktura prava. Je to

’ roqs o 1r ¥ ’ r1xr o o ;s o 15
pravni disciplina vytvofena z dil¢ich oborl na ochranu urcitych zajmda.

Dusevni vlastnictvi jako pravni disciplina méa dlouhou historii, prvni vyznamny
pravni akt na ochranu duSevniho vlastnictvi byl pfijat jiz v roce 1474 v Benatské
republice jako ,,Decreto sulla Protezione delle Invenzioni della Reppublica di Venezia“,
jehoz zakladnim tématem byla ochrana patentli a vynalezd, stejné tak jako Statut of

Monopolies vydany v roce 1623 anglickym kralem Jakubem L.

Za velmi pokrokovy z celosvétového hlediska je pravnimi historiky povazovan
»Statute of Anne“ zroku 1709, kralovsky dekret oznacovany jako prvni kodex
autorského prava, podle kterého autorské pravo nalezelo vyhradné autoriim, nikoli

tiskaitim, jak tomu bylo doposud.

Vyrazny obrat ve vyvoji této pravni oblasti pfiSel logicky s primyslovou
revoluci na konci 17. stoleti v primyslové vyspélych evropskych zemich a v roce 1852

jiz dokonce vznika na izemi Anglie prvni patentovy ufad.

7w

Zakladnimi kameny pro budouci vyvoj pak znamena Pafizska umluva na
ochranu priimyslového vlastnictvi z roku 1883, Bernskd umluva o ochrané literarnich a
uméleckych dél zroku 1886, Madridskd dohoda o mezinarodnim zapisu tovarnich
znatek nebo obchodnich znamek zroku 1891. Tyto pravni prameny Systematicky a
strukturdlné definovaly pradva duSevniho vlastnictvi a vyznam a zpiisob jeho pravni
ochrany, a to na Siroké mezindrodni platformé&, coz vyjadiovalo i spolecensky vyznam

sledované pravni ochrany.

' Ubertazzi Luigi Carlo: La proprieta Intelletuale, G.Giappichelli Editore 2011, str. 1
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V samostatném ceskoslovenském staté byl prvni Patentni ufad se sidlem v Praze

zalozen zakonem ¢. 305/1919 a soucasné s jeho ztizenim byl ustanoven i Patentni soud.

2. Definice pojmu duSevni vlastnictvi

DusSevni vlastnictvi znamend, velmi Siroce, pravni naroky, které vyplyvaji
Z dusevni ¢innosti na primyslovém, védeckém, literarnim a uméleckém poli. Staty maji
zakony k ochrané¢ duSevniho vlastnictvi ze dvou hlavnich divodd. Prvni je, aby daly
zdkonny vyraz moralnim a ekonomickym praviim tvirct k jejich tvorbé, a prava
vetejnosti k pfistupu k jejich tvorbé. Druhy je podporovat, prostfednictvim promyslené
vladni politiky, kreativitu a Sifeni a uplatnéni jejich vysledkli a povzbuzovat ¢estnou

‘v ‘v y e, C . i1 , .. 16
hospodatskou soutéz, kterd prispiva ekonomickému i socidlnimu vyvoji.

Dusevni vlastnictvi je majetek nehmotné povahy.

DusSevni majetek mtize byt definovano jako panstvi nad nehmotnymi
majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi v pravnim slova smyslu.” Hodnota
duSevniho vlastnictvi zavisi zejména na mife jeho vyuzitelnosti, pokrokovosti, a pfinosu
pro jedince i spole¢nost. Z objektivniho hlediska povazujeme za duSevni vlastnictvi

zejména takové vysledky lidské ¢innosti, které jsou uplatnitelné na trhu.

Pojem duSevniho vlastnictvi neni VnaSem pravnim fadu pozitivné pravné
vymezen. Ceska pravni nauka tedy tradiéné vychazi z pravniho chapani tohoto pojmu
na mezindrodni urovni (intellectual property, Geistiges FEigentum, propriété
intellectuelle) naznadeného piedev§im v Umluvé o ziizeni Svétové organizace
dusevniho vlastnictvi, kterou je Ceska republika ¢lenem, pfipadné téz v Dohodd o
obchodnich aspektech prav k dusevnimu vlastnictvi, ktera tvofi ptilohu Smlouvy o

zfizeni Svétové obchodni organizace, a v dal§ich mezindrodnich smlouvéach.

Podle zakladaci listiny Svétové organizace dusevniho vlastnictvi z roku 1967

se pojem dusevniho vlastnictvi vztahuje na:

- literarni, umeélecka a védecka dila,

* WIPO Intellectual Property Handbook 2004, www.wipo.int

" Iyo Telec: pojem ,, DuSevni vlastnictvi Pravnicky slovnik autorského kolektivu Duana Hendrycha,
C.H.BECK 2003, 2. vydani, strana 185
18 Convention Establishing the World Intellectual Property Organization , www.wipo.int
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- umeélecka vystoupeni a zvukové a rozhlasové zdznamy,

- vyndlezy ze vsech oblasti lidského snazZent,

- védecké objevy, primyslové vzory,

- obchodni znamky, obchodni jména a oznaceni,

- ochranu proti nekalé soutézi,

- veskera dalsi prava spojend s dusevni ¢innosti v oblasti pramyslové,

veédecké, literarni a umélecké.

S ohledem na vysledky védy a techniky a obecného poznani dosazené lidstvem
na konci dvacatého stoleti Svétova organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO — World
Intellectual Property Organization) vymezila pojem duSevniho vlastnictvi nové jako
prava k autorskym dilim a nehmotnym statkiim souvisejicim, k vynaleztim,
primyslovym vzoriim, ochrannym zndmkam, obchodnim jméntm a firmdm, k objevim
védecké povahy, k praviim na ochranu proti nekalé soutézi, ke vSem praviim majicim
vztah k dusevni ¢innosti v oblasti pramyslové, védecké, literarni, umélecké, tedy vcetné
prav  kuzitnym vzorim, know how, kobchodnimu tajemstvi, topografiim
polovodicovych vyrobki, zlepSovacim navrhiim, odridam rostlin, k oznacenim pavodu,

a zem&pisnym oznacenim, obsahu databazi, typografickym znaktm, atd. *°

Ve smyslu nejnovéj$i definice Svétové organizace dusevniho vlastnictvi se
pojmem dusevni vlastnictvi rozumi jakékoliv vlastnictvi, o némz panuje obecna shoda,

ze je povahou duSevni a Ze je hodno ochrany.

Za duSevni vlastnictvi lze pravné filozoficky 1 pozitivné pravné vcetné
mezinarodnich standard obecné povazovat vSe, co je nehmotnym (idedlnim)
soukromopravnim predmétem, at’ jiz se jednd o nehmotnou véc v pravnim smyslu,
anebo o pravni predmét jiny, a zaroven, co je odd¢litelné od osoby (tzn. je majetkem) a
samo o sob¢ neni pravem (tzn., Ze existuje jako alesponl potenciondlni majetkova
hodnota jako takovd). DuSevni vlastnictvi tedy na rozdil od osobnosti piedstavuje
majetek, a to majetek nehmotny, chapany v nejSirSim slova smyslu jako vlastnéni

jakéhokoli predmétu, ktery je alespon potencialni majetkovou hodnotou ve smyslu ¢l.

9 Jiti Jezek, Jindfich Spagek, a kolektiv: Prosazovani prav dusevniho vlastnictvi, 1. vydani 2003, strana
20, publikace vydana v ramci vzdélavaciho systému k projektu ,, Enforcement of Intellectual Property
Rights* Phare 2001
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34 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 17 odst. 2 Listiny
zékladnich prav EU.%°

Ceska pravni teorie kvalifikuje dusevni vlastnictvi v zasadé jako dvé povahové

odlisné tfidy nehmotnych statkt, a to:

a) dusevni vytvory umélecké, védecké nebo technické,

b) nehmotné véci (v pravnim smyslu).

Pti tradi¢nim civilistickém pohledu na véc v pravnim smyslu musime dale pravné

rozliSovat dusevni vlastnictvi, které:

a) je nehmotnou véci vpravnim smyslu, jez je predmétem subjektivniho
absolutniho majetkového prava, kupiikladu zvukovy zaznam, ktery je
predmétem prava vyrobce zvukového zaznamu, nebo ochranna znamka, jez je
predmétem prava znamkového,

b) je nehmotnou véci v pravnim smyslu, jeZ neni pfedmétem subjektivniho
absolutniho majetkového prava neboli je véci ni¢i, at’ jiz je zdroven urCena
k obecnému uzivani (tj. oznaCeni plvodu, zemépisné oznaCeni a zarucend
tradi¢ni specialita), anebo se jedna o véc nici, kterd je tzv. zbytkovym majetkem
(pouha ¢i prosta informace sama o sobg),

€) neni nehmotnou (ani jinou) véci v pravnim smyslu, nebot’ se jedna o odlisnou a
samostatnou kategorii soukromopravnich pfedmétu, a to o vytvor jako je tomu u
vynalezii nebo uméleckych ¢i védeckych dé€l, uméleckych vykond anebo

vnéjsich vzhleda vyrobki (designil).

Vytvory ptedstavuji vysledky dusevni tviréi €innosti, a to umélecké, védecké c¢i
technické (v sir$im slova smyslu), ktera poziva pravni ochrany (viz ¢l. 34 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod). Jedna se o plody tvotivého lidského ducha. Pavodci a
vlastnici téchto statkli jako takovych tedy mohou byt pouze fyzické osoby, nebot’ pouze
lidé (resp. jen nékteti) jsou nadani schopnosti umélecké, védecké ¢i technické tvorby.
To vSak nemusi platit o absolutnich majetkovych pravech stanovenych k ochrané téchto
statkti, ktera mohou vlastnit i osoby odlisného od jejich ptivodci-fyzickych osob. Vedle

duSevnich vytvori jsou dusevnim vlastnictvim i jiné idealni statky chranéné jako prosty

%% Ladislav Jakl, Novy obéansky zdkonik a dusevni vlastnictvi 2012, 1. vydani, strana 64 - Prof. JUDr. Ivo
Telec, JUDr. Pavel Tdma

21



majetek, a to majetek nehmotny, ktery je rovnéz pravem chranén (napi. primarné, jiz

zmin&ny, ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).?!

Dusevni vlastnictvi lze vnimat jak zhlediska pravniho, tak z hlediska
ekonomického, protoze principidlné jsou predméty dusevniho vlastnictvi penézi
ocenitelné majetkové hodnoty, které jsou zplsobilé byt predméty pravnich vztaht a
maji dusevni povahu. Z Cisté pravniho hlediska mizeme tento pojem hodnotit z hlediska
ryze subjektivniho a zabyvat se pojmem prava k dusevnimu vlastnictvi anebo z hlediska

objektivniho a zabyvat se pojmem prava dusevniho vlastnictvi.

Nositelem prava k duSevnimu vlastnictvi mohou byt jak fyzické, tak pravnické
osoby stim, ze primarnim nositelem tohoto prava je vzdy ten subjekt, diky jehoz
dusevni nebo tvirc¢i Cinnosti pfedmét dusSevniho vlastnictvi vznikl a ktery je tak

opravnén s timto vysledkem své ¢innosti disponovat a nakladat.

Ekonomicky celosvétovy rozmér prava duSevniho vlastnictvi nabyva na
vyznamu zejména v poslednich desetiletich v pfimé zavislosti na dynamicnosti
technického vyvoje a pokroku nejen v ryzim materialnim obchodé, ale téz v softwarové
komunikaci, dale na vyvoji a celosvétové plisobnosti médii a informacnich technologii,
a na globalizaci mezinarodnich obchodnich vztahti. Zasadnim zptsobem se tak pravo
duSevniho vlastnictvi odrdzi jak v subjektivnim pravnim pojeti, tak v objektivnim
pravnim pojeti pojmu dusSevniho vlastnictvi. Predméty duSevniho vlastnictvi jakoZto
vysledky duSevni nebo tvlrci lidské c¢innosti se tak stavaji ocenitelnymi hodnotami,
penézi ocenitelnym zboZim s jednoznacnou sménnou a uZitnou hodnotou na

relevantnim trhu.

3. DuSevni vlastnictvi jako predmét prava

V nédvaznosti na vySe uvedené faktory pak roste nejen snaha vétSiny vyspélych
ekonomik, ale ptfedevS§im nezbytna potieba globalniho rozméru zajistit efektivni a

rychlou ochranu jednotlivych slozek prava duSevniho vlastnictvi jako nastroje pro

*! Ladislav Jakl, Novy obéansky zakonik a dusevni vlastnictvi, Metropolitan University Prague press
2012, str. 80 - Prof. JUDr. Ivo Telec, JUDr. Pavel Tama
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optimalizaci ochrany ekonomickych z4jmu ucastnikli mezinarodniho obchodu, ale i

zajisténi transparentnosti a Cistoty souvisejicich pravnich vztaht.

Na tuzemi Ceského statu lze zacatek historie pravni védy o ochran¢ dusevniho
vlastnictvi pozitivné vystopovat na zacatku 19. stoleti, tedy logicky v obdobi pocatku
pramyslové revoluce, kdy progresivni priimyslnici a obchodnici mé€li zajem na zajisténi

ochrany své inovativni vyroby a svych inovativnich prvkii v podnikani.

Tehdy na tizemi Ceského statu platilo rakousko-uherské zakonodarstvi, oborove
tedy primarn¢ ABGB, VsSeobecny obcansky zékonik. Z hlediska systematiky pravni
ochrany dusevniho vlastnictvi Ize oznacit za vyznamny vyvoj po druhé svétové valce,
byt bylo ¢eské pravo podiazeno komunistickému rezimu. Podstatny zlom pak nastdva
zejména pfi vstupu Ceské republiky do Evropské unie, kdy aplikaci a vézanosti
evropskymi normami byla posilena jednak mezinarodni ochrana prava dusevniho

vlastnictvi a zejména pak byla usnadnéna jeho vymahatelnost.

Ceska republika je ¢lenem mnoha mezinarodnich organizaci, jejichz poslanim je
mezinarodni ochrana duSevniho vlastnictvi, v prvé fadé¢ Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi — WIPO (World Intellectual Property Organization) zalozené v roce 1970, se

sidlem v Zenevé.

Svétova organizace duSevniho vlastnictvi je administrativnim centrem
spravujicim 23 mezinarodnich amluv z oblasti prava duSevniho vlastnictvi, jeji soucasti
je 1 Mezinarodni ufad primyslového vlastnictvi, hraje vyznamnou roli ve vyvoji a
modernizaci prava duSevniho vlastnictvi, v posilovani prostfedkl jeho vymahatelnosti, a
soucasné aktivné plsobi téZ smérem k harmonizaci a unifikaci prava duSevniho

vlastnictvi jak na evropské trovni, tak na tirovni celosvétové.

Ceska republika je v oblasti ochrany dusevniho vlastnictvi vazana rovnéz fadou
mezinarodnich smluv pusobicich v oblasti dusevniho vlastnictvi, predev§im Patizskou
umluvou na ochranu primyslového vlastnictvi z roku 1883, Bernskou umluvou o
ochrané literarnich a uméleckych d&l zroku 1886, Umluvou o ziizeni Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi — WIPO (World Intellectual Property Organization)
zroku 1967, Smlouvou o patentové spolupraci z roku 1970, Umluvou o udélovani
evropskych patenti z roku 1973, Dohodou o obchodnich aspektech prav k dusevnimu
vlastnictvi — TRIPS (Trade Related Intellectual Property Rights) z roku 1994 navazujici
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na vznik Svétové obchodni organizace - WTO (World Trade Organization), Smlouvou o
znamkovém pravu z roku 1994, Vseobecnou tmluvou o autorském pravu revidovanou
v Pafizi vroce 1971, Smlouvou svétové organizace dusevniho vlastnictvi o pravu
autorském z roku 1996, Smlouvou svétové organizace dusevniho vlastnictvi o vykonech

vykonnych umélcti a o zvukovych zaznamech z roku 1996, atd.

4. Prameny prava dusevniho vlastnictvi v Ceské republice

Pravo duSevniho vlastnictvi je ustavné zakotveno v Listin¢ zékladnich prav a
svobod z roku 1991, ktera byla pievzata z deskoslovenského prava. Clanek 11 Listiny
zaruCuje ustavni pravo vlastnit majetek, véetné majetku nehmotného, a ¢lanek 34 odst.
1) vyslovné deklaruje, ze prava k vysledkim tvar¢i dusevni ¢innosti jsou chranéna

zakonem.??

Mezi dal$i elementdrni prameny prava dusSevniho vlastnictvi patii zakon ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale téz
jen jako ,,autorsky zakon®), zakon ¢. 441/2003Sb., o ochrannych znamkach, zakon ¢.
478/1992 Sb. o uzitnych vzorech, zakon ¢. 527/1990 Sb., o vynélezech a zlepSovacich
navrzich, zdkon ¢. 221/2006 Sb., o vymaéhani prav z primyslového vlastnictvi
reflektujici Smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/48/ES ze dne 29. dubna
2004 o vymahani prav z duSevniho vlastnictvi, zakon €. 452/2001 Sb., o ochrané
oznaceni puvodu a zeméepisnych 0znaceni a o zméné zdkona o ochrané spotiebitele, a
kone¢né téz zakon ¢. 64/ 1964 Sb., obansky zakonik, a zakon ¢. 513/1991 Sb.,

obchodni zékonik jakoZto ausiliarné psobici obecné pravni normy.

Vyznamné zmény v pravni uprav€é duSevniho vlastnictvi pfedpokladd novy
ob¢ansky zakonik — zakon ¢.89/2012 (dale téz jen jako ,,Novy obcansky zakonik®),
ktery nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2014, ktery obsahuje i ve vztahu k duSevnimu
vlastnictvi fadu novych pravnich mechanismi, zejména pokud jde o pojem véci a 0

institut licen¢ni smlouvy.

Z hlediska doktrinalniho vyvoje je pravo dusSevniho vlastnictvi systematicky

rozliSovano na tzv. prava k vytvorum, vztahujici se jednak na vytvory umélecké nebo

22 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a
svobod, ¢l. 11 a ¢l. 34
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védecké ¢i technické povahy, jako naptiklad pravo autorské, pravo vykonnych umélct,
pravo patentové a vzorové, prava k topografiim polovodicovych vyrobki, pravo
k odridam rostlin, a jednak na tzv. prava k hospodaiskym vykontum, kam lze zafadit
zejména prava vyrobcu zvukovych a zvukové-obrazovych zaznami, prava televiznich a
rozhlasovych vysilatel, zvlastni majetkova prava k databazim, prava na oznaceni,
prava k obchodnimu tajemstvi a know how. Kritériem tohoto doktrinalniho tiidéni je
vychodisko, zda se jedna o vysledek lidské tvorivosti, ktery je spjat s lidskou vlastnosti,
anebo jde o pouhy hospodaisky V}'/kon.23 Z hlediska pravni systematiky se pak tato
doktrina projevuje v obecné diferenciaci duSevniho vlastnictvi, které se tak déli do dvou

zakladnich kategorii, a to na autorska prava a primyslové vlastnictvi.

V modernich ekonomickych vztazich vSak dochézi casto k vzajemnému soub&hu
obou téchto kategorii, naptiklad v ptipad¢ grafické ochranné znamky, jejimz zdkladem

je grafické dilo umélecké.

5. Prava duSevniho vlastnictvi

Prava dusevniho vlastnictvi by se méla rozvijet pro dosazeni primérené

. . o o . o 224
rovnovahy mezi ochranou tviircii a zdjmy uzivatelil

Ceska pravni nauka vétSinou respektuje nésledujici systematiku prav dusevniho

vlastnictvi:

Al Tvird prdavo dusSevniho viastnictvi

je spektrum osobnich a majetkovych ochrannych prav idealnich predméti dusevniho

vlastnictvi jako vysledki tvorby fyzickych osob:

1. twviirci pravo primyslového viastnictvi
1.1. patentové pravo
1.2. vzorové pravo — pravo uzitnych vzora a pravo prumyslovych vzort
1.3. pravo topografii polovodic¢ovych vyrobk
1.4. Slechtitelské pravo

* Telec Ivo, Ttima Pavel: Piehled prava dusevniho vlastnictvi, 1. vydani, Doplnék 2006, strana 21
? &lanek 5 body ii a iv Svétové deklarace o dusevnim vlastnictvi ve spojeni s ¢lankem 29 Veobecné
deklarace lidskych prav — www.advocate.cz, ©JUDr. Irena Holcova — Uvod do autorského prava
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1.5. pravo zdravotnickych a rostlinolékaiskych metod
1.6. jind tvurci prava prumyslového vlastnictvi bez zakonné ochrany
1.7. zlepSovatelské pravo
2. tvurci pravo jiného nez priumyslového vlastnictvi
2.1. pravo autorské

2.2. pravo uméleckych vykoni

B/ Obchodni pravo duSevniho viastnictvi, pravo netviiréi povahy

je spektrum majetkovych ochrannych prav idedlnich predméti dusevniho vlastnictvi
jako vysledkli obchodni, hospodaisko-technické, provozni a jiné obdobné ¢innosti

fyzickych nebo pravnickych osob:

1. obchodni pravo primyslového vlastnictvi

1.1. pravo na oznaceni — firemni pravo, znamkové pravo, pravo oznaceni
puvodu vyrobk, a jina prava bez zakonné ochrany

1.2. pravo nalezejici k podniku — firemni pravo, pravo obchodniho tajemstvi,
jina prava bez zdkonné ochrany

1.3. zlepSovatelské pravo

2. obchodni pravo jiného nez priimyslového viastnictvi

2.1. zvukove — zdznamové pravo

2.2. rozhlasov¢ a televizni pravo

w s

Z hlediska tematického rozsahu této prace se zaméiim zejména na ta prava
duSevniho vlastnictvi, ktera jsou dle mého nazoru vyznamna a aplikovatelnd ve vztahu

K pravni ochrané olympijské symboliky, resp. olympijského vlastnictvi.

6. Pravni ochrana dusSevniho vlastnictvi

Pravni ochrana duSevniho vlastnictvi je realizovdna na ndrodni drovni, na
evropské urovni a na mezinarodni urovni. Jak lze dovodit jiz z pfedchazejiciho
stru¢ného vykladu o historii pravni discipliny duSevniho vlastnictvi, Ize v tomto sméru
vypozorovat jiZz dlouhodobé snahu pravné chranit vysledky tvlréi cinnosti na

mezinarodni urovni, a to i navzdory zasad¢ teritoriality.
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Ze zékladnich principii a mechanismti pravni ochrany vyplyvajici ze systému
cetnych mezinarodnich smluv, a vramci evropského prostoru pak ze systému

evropskych pravnich norem, vétSinou vychézeji jednotlivé narodni pravni apravy.

Vykonem pravni ochrany jsou pak vramci jednotlivych systéma povéfeny
jednotlivé pravné-administrativni instituce, které rozhoduji o poskytovani ochrany
dil¢im kategoriim dusevniho vlastnictvi, vykonavaji v této sféfe statni nebo nadnarodni
spravu, vramci svéfené teritoridlni pisobnosti vedou specifické rejstiiky dil¢ich
kategorii duSevniho vlastnictvi a vykonavaji dal§i c¢innosti spojené s ochranou

dusevniho vlastnictvi.

Mezi nejvyznamnéj$i mezinarodni instituce zajiStujici pravni ochranu dusevniho

vlastnictvi patii:

a) Svétova organizace dusevniho vlastnictvi se sidlem v Zenevé

b) Svétova obchodni organizace se sidlem v Zenevé

¢) Utad pro harmonizaci ve vnitinim trhu se sidlem v Alicante

d) Mezinarodni svaz na ochranu primyslového vlastnictvi se sidlem v Pafizi

e) Mezinarodni svaz na ochranu literarnich a uméleckych dél se sidlem v Bernu

V ramci Ceské republiky je nejvy3sim organem zastfesujicim ochranu dusevniho
vlastnictvi Ministerstvo kultury CR s piisobnosti pfedeviim v oblasti autorského prava a
Utad pramyslového vlastnictvi s piisobnosti v oblasti pravni ochrany pramyslovych

prav.

7. Nakladani s majetkovymi pravy duSevniho vlastnictvi

Majetkova prava dusSevniho vlastnictvi jsou prava absolutni a mohou byt
pfedmétem dispozi¢niho prava opravnénych subjekt, tedy jak majiteld, tak
opravnénych uzivateli. DuSevni vlastnictvi mlze byt pfedmétem pievodu (zcizeni)
s vyjimkou majetkovych prav autorskych a prav vykonnych umélct inter vivos,

pfedmétem zastaveni, predmétem licencniho uzivani.

wewvr

Nejcastéjsi aplikovanou formou dispozi¢niho prava je poskytovani licence

prostiednictvim licenéni smlouvy, tj. poskytnuti prdva dusSevni vlastnictvi uZzivat.
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Licence je pravnim institutem relativnich majetkovych prav. Termin ,,licence* vychazi

z latinského ,,licentia®, tj. ,,volnost, svoboda‘“ nebo ze slovesa ,, licere®, tj. dovolit.?®

V ramci ¢eského pravniho fadu se licen¢ni smlouvy pouzivaji vyhradné v oblasti
prav k dusevnimu vlastnictvi, at' jiz jako smlouvy typové ve smyslu VI. dilu
obchodniho zékoniku, anebo 6. dilu autorského zakona, ale téZ jako smlouvy inominatni
uzavirané jak podle ustanoveni § 51 ob&anského zékoniku®, napiiklad v souvislosti
s poskytnutim prava k uziti osobnostnich prav fyzické osoby, anebo podle ustanoveni

§269 odst. 2 obchodniho zakoniku, tfeba pfi poskytnuti prava tzv. know how.

Specificky je licen¢ni smlouva upravena Vvdile 6. (§ 46- §57) autorského
zékona®’ pro autorskd prava a prava souvisejici s pradvem autorskym, zahrnujici téz

smlouvu nakladatelskou a smlouvu podlicen¢ni.

Zakladni ustanoveni o licencnich smlouvach k pfedmétu pramyslového

vlastnictvi opravuje VI. dil (§ 508- § 515) obchodniho zékoniku.?®

Pravni tprava licenéni smlouvy obsazena v obchodnim zakoniku se vztahuje
pouze na pfedméty chranénych nehmotnych statkd a vylucuje jejich ptimé pouziti pro

nehmotné statky nechranéné, jejichz typickym zastupcem je jiz zminéné know how.

Podle ustanoveni § 508 obchodniho zakoniku licencni smlouvou k pfedmétim
prumyslového vlastnictvi opraviiuje poskytovatel nabyvatele ve sjednaném rozsahu a na
sjednaném Uzemi k vykonu prav z primyslového vlastnictvi a nabyvatel se zavazuje
k poskytovani tplaty nebo jiné majetkové hodnoty. Smlouva musi mit pisemnou formu.
Pokud neni smluvnimi stranami ujedndno jinak, je poskytovédna licence nevyhradni.
Zakon uklada poskytovateli povinnost po dobu trvani licenéni smlouvy pravo, které je

pfedmétem licence udrzovat, pokud to jeho povaha vyzaduje.

Zakon dale deklaruje, ze pokud tak stanovi zvlastni pravni ptepis, vyZaduje se
K vykonu prava poskytnutého na zakladé smlouvy zapis licence do prisluseného
rejstiiku téchto prav. Takové rejstiiky jsou vedeny pro uzemi Ceské republiky Ufadem

pramyslového vlastnictvi, ktery na zaklad¢ jednotlivych zvlasStnich zakont vede rejstiik

% Jakl Ladislav a kolektiv: Novy ob&ansky zékonik a dusevni vlastnictvi, 1. vydani, Metropolitan
University Prague Press 2012, str.70 - Prof. JUDr. Ivo Telec, JUDr. Pavel Ttima

?® 7akon ¢&. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

27 zakon &. 121/2000Sb., o pravu autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym

% Zakon &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik
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ochrannych zndmek, rejstiik chranénych primyslovych vzorii, patenti a vynalezli a

rejstiik uzitnych vzort a rejsttik topografii polovodi¢ovych vyrobkd.

Jak jsem jiz zminila, vyznamné zmény v pravni uprave licenéni smlouvy piinasi

zédkon ¢. 89/2012 Sb., Novy obcansky zakonik, jehoz ucinnost je piedpokladana

pocinaje dnem 1. ledna 2014.

Licence ma v systematice nového obc¢anského zdkoniku vyznam typového a
zaroven typického zédvazku vznikajiciho pti nakladani s absolutnim majetkovym pravem
dusevniho vlastnictvi. Licence se chape jako zfizovaci projev vile, jimz se poskytuje
opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi a jako vyraz pro pohledavku (pravo na

plnéni), které je obsahem zavazku.?®

Novy obcansky zdkonik Vustanoveni § 2358 zakotvil Sir§i pouziti
pojmenovaného typu licencni smlouvy (nazvaného zkratkovité ,licence®) na vykon
prava vznikajiciho v rozsahu celého dusevniho vlastnictvi na rozdil od dosavadniho
uzkého rozsahu jen na licence na predméty pramyslového vlastnictvi podle § 508 a nasl.
obchodniho zakoniku s tim, Ze ponechal specifickou upravu pro licence k pfedmétim
chranénym autorskym pravem v ustanoveni § 2371 - 2389. Novy ob¢ansky zakonik tak

vztahl obecnou tGpravu typu licenéni smlouvy sice Sife, nez dosud, ale pfesto pouze do

ramce dusevniho vlastnictvi.®

8. Exkurs: Vybrané problémy nepiimého dopadu Nového ob¢anského

zakoniku do oblasti duSevniho vlastnictvi
Véc nehmotna, nehmotné statky a dusevni viastnictvi

Zasadni vyznam pro novou pravni Upravu civilnépravnich vztahi mé ustanoveni
§ 496 Nového obcanského zakoniku, které Cleni véci na hmotné a nehmotné uvadi,
pficemz hmotna véc je podle nové zdkonné definice ,,ovladatelnd ¢ast vnéjsSiho svéta,
kterd ma povahu samostatného pfedmétu®, kdezto nehmotné véci jsou ,,prava, jejichz

povaha to pfipousti, a jiné véci bez hmotné podstaty*. Podle ustanoveni § 498 odst. 2

? Jakl Ladislav a kolektiv, Novy ob&ansky zékonik a duSevni vlastnictvi, 1. vydani, Metropolitan
University Prague Press 2012 2012, str. 6

% Jakl Ladislav a kolektiv, Novy ob&ansky zdkonik a duevni vlastnictvi, 1. vydani, Metropolitan
University Prague Press 2012, str.30 - Prof. JUDr. Martin Bohacek,
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Nového obcanského zakoniku pak jsou nehmotné véci chapany jako véci movité. Pokud
by kazda véc, tedy i nehmotna, méla byt predmétem vlastnictvi podle § 1011 Nového
obc¢anského zakoniku (,,v§e co nékomu patii, vSechny jeho véci hmotné i nehmotné, je
jeho vlastnictvim®), dostala by se tak do konfliktu obecné uprava vlastnického prava,
jeho obsah dle § 1012 (,,vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho fadu
libovoln¢ nakladat a jiné osoby ztoho vyloucit”, nesmi vSak jiné osoby nad miru
pfiméfenou pomérim rusit, obtézovat nebo poskodit) Supravou specialni, ktera
vymezuje prava majitele ¢i drzitele prav dusevniho vlastnictvi 0zeji (zakon o
vynalezech a zlepSovacich névrzich, zadkon o ochrannych znamkach, autorsky zakon
aj.), coz by tuto zvlastni upravu negovalo, pokud by obecnd uprava prav vlastnika se
mela jeste aplikovat subsididrné nad rozsah vymezeny ve zvlaStnich zakonech.
Diavodova zprava uvadi, ze definice nehmotné véci v Novém obcanském zakoniku
schazi, protoze se jednd o parovy pojem k hmotné véci, ktera v. Novém obcanském
zakoniku vymezena je a obsah druhého zparovych pojmi lze spolehlivé zjistit
argumentaci ,,a contrario®. Mezi nehmotné véci se podle Divodové zpravy fadi prave i
pfedméty primyslového a jiného dusevniho vlastnictvi, ale i zaknihované cenné papiry
aj. I pro nehmotné véci musi platit, Ze musi byt pro clovéka uzitecné, jim ovladatelné,
ze je ¢loveék miize podrobit své vuli. Ovladatelnost je chapana jako vlastnost obecna a
objektivni, ne jen ve vztahu k jednotlivci nebo ke konkrétni situaci. Za nehmotnou véc
poklada hlavni autor Nového obCanského zdkoniku Karel Elid§ napf. i informaci ¢i
licenci. Divodova zprava dale uvadi, ze véci v pravnim smyslu ,,je to, ¢eho se budou
tykat subjektivni majetkova prava, predevsim pravo vlastnické. Neni to tedy ,,pouze*
pravo vlastnické, ale jen ,,pfedev§im* toto pravo, u pfedmétli duSevniho vlastnictvi,
budou-li chapany jako véci nehmotné, nemusi proto vyjimecné existovat vlastnické prav
o, ale jiné majetkové pravo, piicemz absolutni pravo (a zfejmée i jeho specificky obsah
stanovi podle § 977 Nového obcanského zakoniku jen zakon — tj. v dané souvislosti

, C , .., 31
zékony v oblasti dusevniho vlastnictvi. ®

K pojmu dusevni viastnictvi

Ani nova pravni uprava neobsahuje definici pojmu duSevniho vlastnictvi a Novy

obcansky zakonik v ustanoveni § 2633 a 2634 pouziva v disledku vlivu piedchoziho

*! Jakl Ladislav a kolektiv, Novy obCansky zakonik a dusevni vlastnictvi, 1. vydani, Metropolitan
University Prague Press 2012, str.34 - Prof. JUDr. Martin Bohacek,
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obchodniho zékoniku pojem ,,primyslové nebo jiné dusevni vlastnictvi® Vv tradi¢nim

pravnim slova smyslu.
Jméno cloveka a jeho ochrana, Osobnost cloveka

Nov¢ je rovnéz koncipovana pravni ochrana tzv. osobnostnich prav. Novy obcansky
zakonik ustanovenim § 77 odst. 1 vyslovné chrani jméno ¢lovéka, kdy soucasné stanovi,

ze kazdy ¢lovék ma pravo na ochranu svého jména a na uctu k néemu.

Ustanoveni § 81 az § 117 pak detailn¢ upravuje pravni ochranu jednotlivych
atributll osobnosti cloveka, vEetné ochrany duSevni a télesné integrity a ochrany
lidského téla po smrti clovéka. Podle ustanoveni § 81 odst. 2 ochrany pozivaji zejména
zivot a duastojnost ¢loveéka, jeho zdravi a pravo zit v priznivém Zivotnim prostiedi, jeho
vaznost, Cest, soukromi a projevy osobni povahy. V tomto sméru tedy muzeme
spatfovat podobnost se stdvajici pravni Upravou. Stejné tak jako pravo na ochranu
podoby a soukromi ¢loveka, které Ize dle nové pravni upravy hodnotit jako dikladnéjsi.
Vyznamna zména nastane v oblasti dispozice ¢loveéka s vlastnimi osobnostnimi pravy,
kdyz podle ustanoveni § 87 odst. 1 Nového obcanského zakoniku souhlas, resp. svoleni
fyzické osoby k pouziti jejich osobnostnich prav, tj. pisemnosti osobni povahy,
podobizny, zvukového ¢i obrazového zaznamu tykajiciho se clovéka nebo jeho projevil

. oy 1 A < . 2
osobni povahy, mize byt odvolan, tfebaze bylo udéleno na urcitou dobu.?
Licencni smlouva v pojeti Nového obcanského zdkoniku®

Ustanoveni §2358 az §2386 Nového obcanského zdkoniku obsahuje pravni tpravu
typového smluvniho licenéniho zdvazku, a to ke vSem pfedmétim absolutnich
majetkovych prav dusevniho vlastnictvi. Ugelem tupravy smluvniho typu licenéni
smlouvy v ob¢anském zakoniku je usnadnit licen¢ni obchody v oblasti prava dusevniho
vlastnictvi, a to pfi zachovani osobnostniho zakladu u téch prav dusevniho vlastnictvi,
ktera jsou stanovena k ochrané vysledkd tvorby (tzv. tviréi prava duSevniho
vlastnictvi). Uziti pfedmétu ochrany na zéklad¢ jiné smlouvy neni zdsadné vylouceno, a
to v rdmci privatni autonomie stran (viz § 1746 odst. 2). Oproti stdvajici pravni Gprave

dochazi v Novém obcanském zékoniku ke koncepcnimu posunu, nebot’ se sjednocuje

32 Zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
% Jakl Ladislav a kolektiv: Novy ob&ansky zakonik a dusevni vlastnictvi, 1. vydani, Metropolitan
University Prague Press 2012, str.64 - Prof. JUDr. Ivo Telec, JUDr. Pavel Tima

31



puvodni roztiiSténd pravni Uprava licenci k jednotlivym tfiddm prav duSevniho
vlastnictvi. Cesky pravni ¥ad zna do 1. 1. 2014 typovou autorskopravni licenéni
smlouvu a dale typovou licen¢ni smlouvu k pfedmétim prumyslového vlastnictvi. Pro
takovéto roztfisténé legislativné systematické pojeti vSak neni vécného divodu a
rekodifikovand pravni tprava stanovi jednotnou tGpravu smluvniho licen¢niho zavazku
V oblasti vykonu prava duSevniho vlastnictvi, pfi¢emz specifika vyplyvajici ze zvlastni
povahy zakonné ochrany dél literarnich, jinych uméleckych a védeckych, resp. ostatnich
predmétii ochrany dle autorského zakona, zGstavaji zachovana. Zachovan zistava
rovnéz zvlastni podtyp licencni smlouvy, a to licen¢ni smlouva nakladatelska (§ 2384 az
§ 2386). Z hlediska terminologického navazuje Novy ob¢ansky zakonik na dosavadni

pravni Upravu stanovenou v obchodnim zékoniku a v autorském zakoné¢.

Pravné pojmoslovné plati, Ze pojem ,licence® ma v systematice obcanského
zdkoniku vyznam #ypového (pojmenovaného) a zaroven fypického (ptiznacného)
zavazku vznikajictho pfi nakladdni s absolutnim majetkovym pravem dusevniho
vlastnictvi. Soucasné¢ pak Novy obcansky zakonik v § 2358 odst. 1 pod vlivem
puvodniho ustanoveni v autorském zdkonu pouziva vyraz ,licence” v jiném (uzsim)
pravnim smyslu, a to jako ,,opravnéni k vykonu prava duSevniho vlastnictvi® neboli

jako vyraz pro pohledavku (pravo na plnéni), ktera je obsahem zéavazku.

Ustanoveni § 2358 odst. 1 Nového obcanského zdkoniku vyslovné uvadi, ze
,Licencni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava
duSevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo neomezeném rozsahu a
nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.«**
Podle odstavce 2 téhoz zédkonného ustanoveni musi mit smlouva pisemnou formu,

pokud se poskytuje licence vyhradni, nebo ma-li byt licence zapsana do ptisluseného

vetejného seznamu.

Poskytnuti licence ptedstavuje zrizovaci (konstitutivni) projev viile, kterym vlastnik
absolutniho majetkového prava duSevniho vlastnictvi udé€luje opravnéni k vykonu
pravniho panstvi nad pfedmétem tohoto vlastnictvi. Konstituce tohoto (odvozeného)
opravnéni povahové obstoji vedle existence samotného subjektivniho vyluéného

majetkoveho prava, které se majiteli zachovava.

3% Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
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Licence jako zvlastni druh zavazku pii nakladani s absolutnim majetkovym pravem
dusevniho vlastnictvi vznika ve smyslu § 1723 Nového obcanského zakoniku,
piredevsim z dvoustranného pravniho jednani v podobé¢ typové licencni smlouvy, popf.
jiné smlouvy. Kromé obecnych zplisob uzavieni smlouvy (§ 1731 a nésl.) stanovi
Ceské pravo pro licencni smlouvy i nékteré zvidstni kontraktacni zpiisoby. V ptipadé
patentové licence muze byt licencni smlouva uzaviena rovnéz na zakladé vefejné
nabidky, ktera zustava nadale upravena zakonem ¢. 527/1990 Sbh. o vynalezech,
pramyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich. Uzavfeni licen¢ni smlouvy vefejnou

nabidkou podle obecného ustanoveni § 1780 Nového obcanského zdkoniku ovSem neni

pro ostatni licen¢ni ptipady vylouceno.

Zvlastni Gprava kontraktace je stanovena i pro licence K predmétim chranénym

autorskym zadkonem V ustanoveni § 2373.

Licence (ve smyslu licenéni pohledavky) jako relativni zavazkové (obligaéni)
subjektivni pravo je sama o sob¢ véci v pravnim slova smyslu, a to véci nehmotnou
(srov. § 496) a stava se vlastnictvim nabyvatele a soucésti jeho jméni, které obvykle
zhodnocuje. Jako takova miize byt licence postoupena, miize byt vlozena do zakladniho
kapitalu pravnické osoby a mize k ni byt ztizeno pravo podlicence, a to za podminek
stanovenych v § 2363 a § 2364. Vyloucen rovnéz neni vznik zastavniho prava k licenci,
avsak pouze tehdy, pokud to pfipousti ujednani mezi poskytovatelem a nabyvatelem
licence (srov. § 2364 odst. 1). Poskytnutim licence vznikad vlastnikovi absolutniho
majetkového prava povinnost strpét takové jednani, které je obsahem udélené licence.
Tim se majitel sdm omezuje ve vykonu svého zapovédniho prava, které vyplyva z jeho
vyluéného majetkového prava, které mu vsak jako takové ziistdva zachovano a je pouze
dobrovolné staveno ve prospéch nabyvatele licence, piicemz v ptipad€ zaniku licence
dochazi k jeho konsolidaci v osobé majitele. Obsahem licenéniho zavazku je pravo
nabyvatele vykonat n€ktera opravnéni vyplyvajici ze zdkonem stanoveného pravniho
panstvi nad piredmétem licence svédciciho poskytovateli, a to v rozsahu poskytnuté
licence. Z hlediska vzniku odpovédnosti za zasah do prav duSevniho vlastnictvi tak
licence vyluc€uje protipravnost jednani, popt. piedstavuje zakladni libera¢ni diivod pro
zprosténi se odpoveédnosti za vykon ciziho majetkového prava, a to v rozsahu

poskytnuté licence.
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Obligatorni pojmové znaky typové licencni smlouvy (essentialia negotii) jsou

Novym obc¢anskym zakonikem taxativné stanoveny takto:

3)
b)

c)

uréeni predmétu dusevniho vlastnictvi,
projev vile poskytnout opravnéni k vykonu préava (licenci) k tomuto predmétu,

ujednani o odméné (nikoli vSak nutné tplatnost sama).

Prostiedky pravni ochrany dusevniho vlastnictvi v ¢eském pravu

Vzhledem k Sirokému rozsahu statkli chranénych pravem dusevniho vlastnictvi a

jejich povahové rtiznorodosti je soukromopravni tiprava ochrany t&chto statkii v Ceské

republice ponékud roztiisténa, kdyz neexistuje kodifikace této pravni oblasti jako celku,

ani v podstat¢ ani jejich jednotlivych ¢asti.

Zakladni hmotnépravni uprava prav dusevniho vlastnictvi je relativné riznoroda,

avsak prostfedky pravni ochrany jsou velmi podobné povahy. Esencialnim prosttedkem

pravni ochrany je soukromopravni zaloba, kterou se opravnény subjekt miize dle své

volby

a dle konkrétni skutkové a pravni situace domdhat zejména nasledujicich

pravnich narok:

a)

b)

d)

f)

9)

zdrzeni se neopravnénych zasahl do prava dusSevniho vlastnictvi neboli naroku
na zakaz ruSeni préva,

odstranéni nasledkl pravné zavadného stavu neboli narok na obnovu stavu pred
zasahem do prava,

moralniho anebo finan¢niho zadostiucinéni, tedy nejcastéji omluvy a penézitého
zadostiu¢inéni jakozto pausalni nahrady vzniku nemajetkové ujmy,

nahrady Skody anebo uslého zisku,

vydani bezdiivodného obohacent,

vydani rozsudku o urceni, ze urcité zbozi nebo vyrobek je z hlediska prava
dusevniho vlastnictvi padélkem nebo nedovolenou napodobeninou,

zvetejnéni soudniho rozhodnuti.

Pravo duSevniho vlastnictvi je ovSem pfedmétem téz vefejnopravni ochrany,

zejména zdkonem ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkon, ktery vyjadiuje vysokou miru

celospolecenského zajmu na ochrané prava dusSevniho vlastnictvi, kdyZ upravuje
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V ustanoveni § 268 trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim,
vV ustanoveni § 269 trestny ¢in poruseni chranénych priamyslovych prav,
v ustanoveni § 270 poruseni autorského préva, prav souvisejicich s pravem
autorskym a prav k databazi, v ustanoveni § 271 padé€lani a napodobeni dila
vytvarného umeéni. Vefejnopravni ochrana je zajisStovana téz zakonem ¢.
200/1990Sb. o prestupcich, a dale pak naptiklad pravnimi piedpisy celniho prava

nebo pravem na ochranu spotiebiteld.

IV. Zakladni otazky vybranych kategorii duSevniho vlastnictvi

1. Autorské pravo

V Ceské republice je autorské pravo upraveno zdkonem ¢&. 121/2000 Sb., o pravu
autorském a pravech souvisejicich s pravem autorskym (dale téz jako ,, autorsky
zékon*), podle kterého jsou pfedméctem autorského prava autorska dila, a to dila

literarni, umélecka a védecka.

Podle autorskopravni nauky je autorské pravo koncipovano dualisticky jako

mnozina vyluénych prav osobnostnich a vyluénych prav majetkovych.

Autorskopravni ochrany poZivaji pouze dila objektivné a kumulativné spojujici
pojmové znaky stanovené autorskym zdkonem. Pfedmét autorského prava je autorskym
zékonem upraven kogentné, nelze jej tedy pravnimi tkony subjektl prav rozsitovat,
zuzovat €1 jinak ménit.

Pfedmétem ochrany podle autorského zdkona, jak vyplyva ihned z uvozujiciho

ustanoveni § 1 zdkona, jsou:35

a) prava autora k autorskému dilu,
b) prava souvisejici s pravem autorskym:
- prava vykonného umélce k jim vytvorenému uméleckému vykonu

- préava vyrobce zvukového zdznamu k jim vytvofenému zvukovému zéznamu

* JUDTr. Irena Holcové, Autorské pravo (Exkurs do problematiky)- doplikovy material k seminafi,
agentura Bova 2012
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- préva vyrobce zvukového obrazového zaznamu k jim vytvofenému obrazove
zvukovému zdznamu

- préavarozhlasového a televizniho vysilatele k jeho pivodnimu vysilani

- pravo zveiejnitele k dosud nezvefejnénému dilu, k némuz uplynula doba
trvani majetkovych prav

- pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnozeniny jim
vydaného dila pro osobni potiebu

C) pravo pofizovatele k ji pofizené databazi jako pravo sui genesis.

Soucasti platné pravni ochrany je ochrana vySe uvedenych prav a rovnéz
kolektivni sprava prav autorskych a prav souvisejicich s autorskym pravem. Autorskym
pravem jsou rovnéz chranény vysledky duSevni c¢innosti spocivajici v tviréim
zpracovani jiz existujiciho dila, pfekladu do jiného jazyka, tviiréim uspotadanim prvki
do souboru (databaze), pokud vysledek téchto ¢innosti naplituje pojmové znaky dila ve

smyslu zdkonné definice.

Ceské autorské pravo zahrnuje téZ pravni ipravu ochrany audiovizualnich dgl, tj.
dél filmovych, televiznich nebo dél vyjadifenych obdobnym zplisobem, a dale téz tzv.
prava s autorskym pravem souvisejici, jako Jsou pravo vykonného umélce
K uméleckému vykonu, pravo vyrobce zvukového anebo zvukové — obrazového
zaznamu, pravo rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho pivodnimu vysilani a
pravo nakladatele na odménu v souvislosti se zhotovenim rozmnoZeniny jim vydaného
dila pro osobni pottebu a také pravo zvetejnitele dosud nezvetejnéné¢ho dila. Tento
okruh prav =zajistuje pravni ochranu investice do zhotoveni nebo zpftistupnéni

nehmotného statku.

Z vymezeného okruhu jsou pouze prava vykonnych umélci k uméleckému dilu
nezcizitelnd inter vivos. Z pravni povahy ostatnich tzv. prav souvisejicich s autorskym
pravem vyplyva, Ze vznik prav k témto statkim neni podminén tim, Ze obsahem
zdznamu nebo vysilani musi byt dilo nebo jiny chranény statek. Zakon totiz poskytuje
pravni ochranu zdznamu ¢i vysilani jako takovému, bez ohledu na pravni povahu jeho
obsahu. Majitelem prav ke zvukovému anebo zvukové — obrazovému zdznamu nebo k
pravu rozhlasového a televizniho vysilatele k jeho ptivodnimu vysilani je osoba, ktera
na svou odpovédnost zvukovy nebo zvukové-obrazovy zadznam poiidi nebo kterad

uskutecni televizni nebo rozhlasové vysilani, anebo z jejihoz podnétu to ucini jina
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osoba. Je tedy ziejmé, ze ve smyslu zdkona muze byt nositelem téchto prav jak osoba
fyzicka, tak osoba pravnickd. Z povahy téchto prav lze soucasné dovodit i jejich
ziejmou majetkovou ohodnotitelnost, a z této vyplyvajici moznost prevoditelnosti za

uplatu.
1.1. Autorské dilo

Autorské dilo je definovano ustanovenim § 2 odst.1 autorského zakona, ve
smyslu kterého je predmétem autorského prava dilo literarni a jiné dilo umélecké a dilo
védecké, které je jedineCnym vysledkem tvaréi Cinnosti autora a je vyjadieno
Vv jakékoliv objektivné vnimatelné podobé, vcetné podoby elektronické, trvale nebo

docasné, bez ohledu na jeho rozsah, ucel nebo vyznam.
Zéakladni pojmové znaky predmétu autorskopravni ochrany jsou:

a) vysledek jedine¢né tvlrci Cinnosti autora - ¢lovéka, tj, fyzické osoby; vytvoreni dila
je z teoreticko-pravniho hlediska tzv. jinou subjektivni pravni skuteénosti- neni tedy

A 36
pravnim tkonem

b) dilo ma povahovou vlastnost byt objektivné vnimano jako vysledek nebo i soucast
tvlrci kategorie uméni, a v ném zvlasté umeéni literarniho, anebo tvirci kategorie védy;
autorskym pravem je tedy chranén pouze takovy vysledek tviir¢i ¢innosti, ktery vyplyva
Z literarni tvarci Cinnosti, z jiné umélecké Cinnosti, jako naptiklad divadelni, hudebni,
vytvarné, filmové, fotografické, architektonické, choreografické, atd. a védecké tviirci

¢innosti.

Autorsky zakon pfedpoklada, Ze dilo ma literarni, jiny umélecky nebo védecky
ucinek. Jedna se tedy o povahovou vlastnost dila byt literaturou, uménim ¢i védou.
Zakonem je chranéno pouze takové tvlrci zpracovani myslenky, které je realizovano ve
form¢ umélecké, literarni nebo védecké. Timto znakem se odliSuji dila od ostatnich
vysledkli duSevni tviir¢i ¢innosti chranénych jinymi pravy dusevniho vlastnictvi, jako
jsou napftiklad technicka feSeni chranéna patenty a uzitnymi vzory, Slechtitelské feSeni
chranéna pravy k odridam rostlin. Samoziejmé, ze muze dojit i k soubchu pravni
ochrany riznych prav dusevniho vlastnictvi k témuz vysledku, jako je napiiklad

primyslovy vzor, jehoz obsahem je vytvarné dilo.

% Telec Ivo, Tima Pavel: Piehled prava dusevniho vlastnictvi, 1. vydani, Dopln¢k 2006, str. 25
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¢) vyjadreni dila v jakékoliv, smyslem vnimatelné objektivni podobg;

Ve smyslu jedinecnosti dila z autorskopravniho pohledu neni mozné, aby
ochrany pozivala dvé totozna nebo témer totozna dila. Pokud se takovato dila objevi,
znamena to, ze bud’ je jedno dilo plagidtem druhého, nebo Ze tyto vytvory nenapliuji
kritéria pro pifiznani autorskopravni ochrany, protoze se nejedna o vytvory ve smyslu
autorského zdkona. Tvur¢i ¢innost nebo tvorba dila nespocivd ve vynalezeni, kdy
stejného vysledku (feSeni) lze dosédhnout rtznymi individualnimi pfistupy, ani

V objeveni toho, co jiz existovalo, ale nebylo znamo.

Autorsky zakon vyslovné deklaruje, ze autorské pravo se vztahuje nejen

k dokonéenému dilu, ale téz k dilu zapocatému anebo k jednotlivym ¢astem dila.

Z dtivodu praktické potieby ochrany nékterych skupin vytvord autorsky zdkon
do urcité miry slevuje z koncepce zaloZené na jedinecnosti tvurci ¢innosti, kdyZz formou
fikce pfiznavd ochranu i vytvorim, které spliiuji pouze kvalitativné nizsi stupen
individuality tvorby, a to kritérium jejich ptivodnosti. Tato vyjimka je vSak autorskym
zdkonem vymezena taxativné pro tfi druhy dél, a to pro pocitaové programy,

fotograficka dila a databéaze.’

Autorsky zdkon vymezuje ustanovenim § 3 vyjimky z ochrany podle prava
autorského ve vefejném z4jmu a Vv této souvislosti deklaruje, Ze z ochrany je vylouc¢eno
principieln¢ ufedni dilo (naptf. pravni piedpis, rozhodnuti, opatieni obecni povahy,
vetejné piistupny rejstiik a sbirka jeho listin, vefejna listina, snémovni a senatni
publikace, pamé&tni knihy obecni, statni symbol a symbol jednotky uzemni samospravy,
a jina takova dila, u nichZ je vefejny zdjem z vylouceni ochrany, a dale vytvory tradicni

lidové kultury.

V souladu s evropskou kontinentalni koncepci je ¢eské autorské pravo zalozeno
na zasadé bezformalnosti vzniku autorského prava. Subjektivni autorské pravo vznika
okamzikem vytvoteni dila ex lege. Pro pfiznani autorskopravni ochrany neni vyzadovan

zapis dél, jejich evidence ¢i jakékoliv jina vetejnopravni ingerence.

Autorsky zdkon v ustanoveni § 2 odst. 1 uvadi demonstrativni vycet autorskych

dél. Autorskymi dily jsou zejména dila slovesnd vyjadiend feci nebo pismem (napf.

¥ Telec Ivo, Tima Pavel: Piehled prava dusevniho vlastnictvi, 1. vydani, Dopln€k 2006, str. 28
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knihy, ¢lanky), divadelni (naptiklad divadelni hry), vytvarnéd jako jsou dila maliiska,
sochatska, graficka, (vcetné dél grafickych, jako naptiklad grafické névrhy a oznaceni —
loga, layout), kartografickd (napiiklad mapy), hudebni (stextem i bez textu),
dramatickd, hudebn¢ dramaticka, choreografickd, pantomimickd, audiovizualni (jako
jsou dila kinematografickd, zejména dila filmovad), dila architektonickd, dila uzitného

umeéni, obrazové logo, dilo fotografické.

Autorsky zakon dale v ustanoveni § 2 odst.2 az 5 pozitivné vymezuje nékteré
formy autorského dila. Vyslovné stanovi, ze za autorské dilo se povazuje téz pocitaCovy
program, je-li ptivodni v tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem,
stejné tak jako databaze a fotografie. Autorskym dilem jsou také dila vznikla tvir¢im

zpracovanim jiné¢ho dila, véetné piekladu dila do jiného jazyka.

Sbornik, jako je Casopis, encyklopedie, antologie, pasmo, vystava nebo jiny
soubor nezavislych dél nebo jinych prvka, ktery zptisobem vybéru nebo usporadanim
obsahu spliiuje podminky podle generalni klauzule ustanoveni § 2 odst. 1 autorského

zakona, je dilem soubornym.

Ustanoveni § 2 odst. 6 autorského zdkona vymezuje autorské dilo negativné,
kdyZ uvadi, Ze autorskym dilem neni zejména namét dila sdm o sobé, denni zprava nebo
jiny udaj sam o sob&, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,

matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobé.

Autorskym dilem ve smyslu nehmotném je tfeba odliSovat od hmotné véci,
jejimz prosttednictvim je vyjadieno a kterd je predmétem prava vlastnického ¢i jinych
vécnych prav ve smyslu § 119 obcanského zédkoniku. Ten, kdo nabude vlastnické pravo
k véci, jejimz prostfednictvim je dilo vyjadieno, nenabyva opravnéni k vykonu prava
dilo uzit, neni-li dohodnuto ¢i nevyplyva-li ze zakona jinak. Vlastnik hmotného nosice
dila méa pouze vlastnické pravo k tomuto nosic¢i a nabyva pravo k uziti dila v rozsahu

stanoveném smlouvou.

Autorem, kterym je fyzicka osoba, ktera vlastni tvlrci ¢innosti vytvoftila dilo
vyhovujicich znakd, uvedenym autorskym zakonem, mize byt jedna osoba nebo i vice
osob, jako je tomu zejména u dila spoluautorského. Okamzikem vytvofeni dila vznika
autorovi autorské pravo sestavajici z prav osobnostnich a majetkovych. Pravnicka osoba

muze byt pouze odvozenym subjektem autorského prava, a to i1 v pfipadé dila
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zaméstnaneckého (napfiklad autorskéd dila vznikla ke splnéni povinnosti z pracovniho
poméru, jimiz byvaji pocitaové programy, vytvorené IT pracovniky, slovesna,
grafickd, vytvarnd, audiovizudlni ¢i jina dila redaktori a vytvarnikti a dalSich tvarc¢ich
pracovnikll ve vydavatelstvich, v reklamnich nebo medialnich agenturach) ¢i ncktera
v zakoné¢ vyslovné uvedena dila vytvorend na objednavku, a to i pokud ze zédkona ziska

pravo vykonu autorskych majetkovych prav. *
1.2.0bsah autorského prava

Obsahem autorského prava je ve smyslu ustanoveni § 10 - § 12 autorského

zakona soubor osobnostnich prav autorskych a majetkovych prav autorskych.

Osobnostni autorska prava Vv kontextu autorského zakona jsou: pravo dilo
zvetejnit, pravo osobovat si autorstvi, pravo urc€it zda a jakym zpisobem bude autorstvi
uvedeno pfi zvefejnéni, tj. pravo na uvedeni pravého jména autora, nebo jim zvolen¢ho
pseudonymu a pravo na nedotknutelnost dila, kterému odpovida pravo autora udélit
svoleni k jakémukoliv zdsahu nebo zméné dila, zdkaz uzivani dila snizujicim jeho
hodnotu a pravo autorského dohledu nad uZzivanim dila zplisobem nesnizujici jeho

autorskou hodnotu.

Osobnostni prava svéd¢i vyhradné autorovi a jeho smrti zanikaji. DalSim pravné
relevantnim atributem osobnostnich autorskych prav je jejich neptfevoditelnost a

absolutni omezeni autora v tom, Ze se jich nemutze vzdat.

Ani po smrti autora si nikdo nesmi osobovat autorstvi k dilu, dilu svédéi tzv.
postmortalni ochrana, coZ znamen4, ze dilo smi byt uzito jen zpiisobem nesniZujicim
jeho hodnotu a, je-li to obvyklé, musi byt uveden autor dila, pokud nejde o dilo
anonymni. Ochrany dila, se miize domahat kterdkoliv osoba, kterd napliiuje ve smyslu

zékona kritéria tzv. osoby blizké, a to 1 poté, co uplynula doba trvani prav majetkovych.

Majetkova autorska prava Vv kontextu autorského prava jsou: pravo dilo uZit,
zahrnujici naptiklad pravo na rozmnoZovani dila, prdvo na rozSifovani, prondjem,
pujcovani nebo vystavovani origindlu nebo rozmnozenin dila, pravo na sd€lovani dila
vetejnosti, napiiklad formou provozovacich prav, formou televizniho nebo

rozhlasového vysilani; formou prava digitalniho zpfistupfiovani, atd., pravo na odménu

% JUDT. Irena Holcové, Autorské pravo (Exkurs do problematiky)- dopliitkovy material k seminéfi,
agentura Bova 2012
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pfi opétovném prodeji originalu uméleckého dila a pravo na odménu v souvislosti

s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu.

Majetkova autorska prava trvaji ve smyslu autorského zakona zasadné jesté 70
let po smrti autora a jsou soucasti autorova dédictvi. Majetkova autorska prava jsou
rovnéz neprevoditelna a zdkon rovnéz vyslovné zakazuje moZznost postihnout je
vykonem rozhodnuti nebo dat tato prava do zastavy, coz je duasledek jejich

nepievoditelnosti.
1.3.Dispozice s autorskym pravem

Ke kazdému vziti dila je zdsadn¢ vyzadovan souhlas autora, popiipad¢ toho, kdo
vykonava majetkova autorska prava k dilu, tedy bud’ autora nebo jiného nositele

majetkového autorského prava k dilu (dédice nebo odvozeného nositele).

Zakon zasadné vyzaduje k udéleni opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licence)
jiné osobé€ pravni tkonu typu smlouvy, a to smlouvy licen¢ni s tim, ze bez takového

opravnéni muize jina osoba dilo uZzit pouze v ptipadech stanovenych zdkonem.

Z hlediska nakladani s autorskymi pravy je vyznamnéd kategorie smluvniho
prava autorského, které jak jsem jiz zminila, je zaloZzena na principu nezcizitelnosti.
Toto omezeni se vSak vztahuje pouze na nezcizitelnost inter vivos. Majetkovymi

autorskymi pravy lze totiz nakladat zavéti mortis causa.

Autor nebo jeho dédicové jsou vSak opravnéni poskytnout tfeti osobé pravo
K uziti dila prostfednictvim specifického smluvniho institutu, typického pro téméi celou

oblast prav dusevniho vlastnictvi, a to prostiednictvim licen¢ni smlouvy.
1.4 Licen¢ni smlouva a jiné smluvni vztahy v autorském pravu

Licen¢ni smlouva pro Gcely autorskopravnich vztahtl je upravena v ustanoveni §

46 az § 57 autorského zakona.

Licenéni smlouva ve smyslu autorského prava je zavazkovym vztahem
konstitutivni povahy, vramci kter¢ho autor opraviiuje tieti osobu k vykonu
majetkového autorského prava dilo uzit, tedy k uziti dila ve smlouvé vymezeném
rozsahu a zptsobu, anebo pokud nesjednano, tak v neomezeném rozsahu a zptisobu,

aniz by v8ak jakkoliv jeho autorské pravo zaniklo.
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Autorsky zakon upravuje licenéni a podlicenéni smlouvu jako typovou, jako jeji

podtyp smlouvy licen¢ni pak upravuje smlouvu nakladatelskou.

Pro uzavirani licen¢nich smluv plati obecnd soukromopravni pravidla podle
obcCanského zakoniku (§ 43 a nasl.), kterd se tykaji kontraktacni techniky. Nad touto

upravou a vedle ni plati vyslovny princip autonomie viile.

Licen¢ni smlouva je ve smyslu autorského zakona v zasadé dispozitivni povahy,
pojmovym znakem licen¢niho pravniho vztahu je vzdjemna pfiméfenost, ucelnost a

obvyklost.

Po formalni strance nevyzaduje autorsky zékon pro licen¢ni smlouvu pisemnou
formu, pouze poskytuje-li se licence vyhradni, pak v souladu s ustanovenim § 46 odst. 4
autorského zédkona musi mit pisemnou formu a pisemnou formu musi mit téz tzv.
hromadna a kolektivni smlouva uzavirana kolektivnim spravcem podle ustanoveni §

101 autorského zakona.
Z hlediska vyhradnosti jsou autorskopravni licen¢ni vztahy diferencovany na:

a) vyhradni licence vylu¢né, kdy autor nesmi poskytnout stejnou licenci Zadné dalsi
osob¢ a i on sam se musi zdrzet vykonu prava zptisobem odpovidajicim poskytované

licenci,

b) vyhradni licence omezené, v ramci které autor nesmi poskytnout stejnou licenci
zadné dalsi osobé, ale sam se nemusi zdrzet vykonu prava zplisobem odpovidajicim

poskytované licenci,
¢) nevyhradni licence.

Z licen¢ni smlouvy vyhradni vyplyvaji ze zdkona absolutni pravni G¢inky, neboli
vyhradni licence je U€innd erga omnes. Pravé podminka pisemné formy sleduje
zvySenou dikazni ochranu pradv a opravnénych zajmu tietich osob a ochranu jejich

dobré viry™.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 autorského zadkona “licen¢ni smlouvou autor

poskytuje nabyvateli opravnéni k vykonu prava dilo uzit (licenci) Kk jednotlivym

** Salomoun Michal — Ochrana nazva, postav a ptibéhti uméleckych dél, strana 23, 1. vydani, C.H.BECK
2003
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zpusobim nebo ke vSem zplsobim uziti, v rozsahu omezeném nebo neomezeném, a
nabyvatel se zavazuje, neni-li podle § 49 odst. 2 pism b) sjednano jinak poskytnout

autorovi odmeénu.‘

Podle ustanoveni § 46 odst. 3 autorského zdkona je nabyvatel povinen licenci

vyuzit, ledaze je ve smlouvé sjednano jinak.

Ustanoveni § 49 odst. 2 autorského zakona stanovi, ze ,,neni-li ve smlouvé
dohodnuta vySe odmény nebo alespont zplsob jejiho urceni, je smlouva neplatna
s vyjimkou, Kdy z jednani stran vyplyva jejich vile uzaviit smlouvu uplatné i bez ur¢eni
vyse odmény; v takovém piipad¢€ je nabyvatel povinen poskytnout autorovi odménu ve
vysi, ktera je obvykld v dobé uzavieni smlouvy za smluvnich podminek obdobnych
obsahu této smlouvy pro takovy druh dila, nebo strany ve smlouvé sjednaji, Ze licence

se poskytuje bezuplatné.

Obligatornimi naleZitostmi autorskopravni licence je tedy a) uréeni dila, b)
projev vule majitele autorského prava poskytnout nabyvateli licenci, ¢) ujednani o

odméné za poskytnuti licence anebo o bezuplatnosti licence.

Fakultativnimi nalezitostmi jsou ujednani o vyhradnosti licence, ujednani o
dovolenych zplisobech uziti dila, ujednani o mnozstevnim, teritoridlnim nebo casovém

omezeni licence.

S ohledem na tradi¢ni upravu obsahuje zakon zvlastni ustanoveni o tzv. licen¢ni
smlouvé nakladatelské (§56 autorského zdkona). Pojmovym znakem nakladatelské
smlouvy je opravnéni k rozmnozovani a rozSifovani rozmnozZenin. Predmétem
opravnéni pak musi byt dilo slovesné, hudebné dramatické nebo hudebni, vytvarné,
fotografie ¢i dilo vyjadiené zplisobem podobnym fotografii. Licence se vSak v tomto
pfipadé nemlze tykat dila v provedeni vykonnymi umélci. Naproti tomu neni
vylouc€eno, aby vedle rozmnoZovani a rozsifovani dila byla poskytnuta licence k jinému
wziti dila.* Nevyplyvé-li ze smlouvy jinak, ma se za to, ze licence je poskytnuta

vyhradné, s vyjimkou piipadlii rozmnozovani a rozsifovani dila v periodické publikaci.

Pro Gipravu pravnich vztahi mezi subjekty pfi vytvoifeni autorského dila ¢i jiného

pfedmétu ochrany lze predpokladat uzavieni smlouvy o dilo v reZimu ob¢anského nebo

*® Chaloupkova Helena, Holy Petr: Autorsky zékon - komentét, 4. vydani C.H.BECK 2012, str. 102
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obchodniho zakoniku, pro jejich uziti pak smlouvy licen¢ni nebo podlicen¢ni, ale téz
smlouvy o postoupeni prav (naptiklad o postoupeni licence nebo postoupeni prava
vykonu majetkovych autorskych prav ¢i prav vyrobctt zvukovych nebo zvukové
obrazovych zaznamii, prav potfizovatelti databazi, atd.), kromeé typickych smluv se Casto
pouzivaji smlouvy atypické, které vétSinou obsahuji n€kolik smluv v jedné listing, tedy

smlouvy inominatni.

V praxi jsou uzavirdny Casto i smlouvy mezi autory navzajem, upravujici jejich
vzajemné pravni vztahy, predevsim v pfipad¢ d€l vytvorenych vice autory nebo mezi
autorem jakozto zaméstnancem a jeho zaméstnavatelem. A pravé této kategorii, tj.
autorskému dilu vznikajici v rdmci pracovniho poméru vénuje aktudlni autorsky zakon

specifickou pravni upravu v ustanoveni § 58 o zaméstnaneckém dile.

Ve smyslu ustanoveni § 58 autorského zakona neni-li sjednano jinak,
zameéstnavatel vykondva svym jménem a na svij ucet autorova majetkova prava k dilu,
které autor vytvoftil ke splnéni svych povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho ¢i
sluZzebniho vztahu k zaméstnavateli nebo z pracovniho vztahu mezi druzstvem a jeho
Clenem (zaméstnanecké dilo). Zaméstnavatel miize pravo vykonu podle tohoto odstavce
postoupit tfeti osobé pouze se svolenim autora, ledaZze se tak déje pii prodeji podniku
nebo jeho ¢asti. Smrti nebo zanikem zaméstnavatele, ktery byl opravnén vykondvat
majetkova prava k zaméstnaneckému dilu a ktery nemd pravniho néstupce, nabyva
vsouladu se zakonem = opravnéni k  vykonu  téchto  prdv  autor.
Pokud zaméstnavatel nevykonava majetkova prava k zaméstnaneckému dilu viibec nebo
je vykonavd nedostatecné, ma autor principielné¢ pravo pozadovat, aby mu

zaméstnavatel za obvyklych podminek udé¢lil licenci.

Vytvoteni dila pii plnéni pracovnich povinnosti neznamend, Ze musi byt
V pracovni ¢i obdobné smlouvé sjednano, ze zaméstnanec vytvoii nebo bude vytvaret
autorskd dila. Néco podobného piedem ani neni mozné s jistotou fici, nebot” autorské
dilo je az vysledkem urcité ¢innosti. Nicméné¢ je tieba, aby dilo bylo vytvofeno v ramci
sjednaného druhu préace, ¢ili pfi napliiovani piisluSné pracovnépravni smlouvy.
Prakticky mize byt mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem i sporné, zda je vysledkem
zamestnancovy ¢innosti autorské dilo, jez pozivéa ochrany dle tohoto zdkona. Co se tyce
odmény, tak zdikce =zakona vyplyva, Ze pokud je nyni dilo vytvofeno

V pracovnépravnim ¢i obdobném pomeéru, je autorovi zaplacena mzda dle pfislusnych
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pfedpisi a neni jiz tfeba dale zkoumat, zda vySe mzdy jakozto formy odmény je
pfiméfend. Ukonceni pracovniho nebo obdobného vztahu, eventudlné vztahu
zalozen¢ho smlouvou o dilo, pokud plati rezim zaméstnaneckého dila, nema vliv na
vykon autorskych prav. To znamena, Ze majetkova prava k dilu vykondva i nadale

zaméstnavatel. !
1.5 Ochrana autorského prava

Autorské pravo je chranéno obecné zavaznymi pravnimi predpisy soukromého i
vefejného prava. Vramci tematiky této prace S pievazujicim zaméfenim na
soukromopravni aspekt zvolené tematiky, se budu vénovat soukromopravnim nastrojim

pravni ochrany.

Zakladni pravni uprava ochrany autorského prava vychdzi z ustanoveni § 40
autorského zakona, ktery stanovi demonstrativni vycet naroki proti poruSeni a ohrozeni
prava. Vedle tradi¢nich naroki, jakymi jsou narok zdrzovaci, narok odstrafiovaci a
narok satisfak¢ni, upravuje autorsky zakon zejména narok na urceni autorstvi, narok na

sdé€leni idajli a narok na uvetejnéni rozsudku.

Z obecnych pravnich ptedpisii pak vyplyva samoziejmé narok na ndhradu skody
a narok na vydani bezdiivodného obohaceni s tim, Ze autorsky zdkon obsahuje specialni
upravu, pokud jde o vysi uSlého zisku a ve vysi bezdiivodného obohaceni stanovi
autorsky zakon svou podstatou represivni Upravu. Odpovédnost za zasah do autorského
prava je zaloZena na rozdil od odpovédnosti za Skodu a odpovédnosti za bezdivodné

obohaceni na zésad¢ odpovédnosti objektivni, tj. bez ohledu na zavinéni.

2. Ochranné znamky

Pravo zndmkopravni ochrany ma z hlediska trzniho hospodarstvi a zajisténi
ochrany hospodarskych a ekonomickych prav jednotlivych soutéziteli, ale i
nesoutézitell a subjektl s ryze neobchodnim pfedmétem c¢innosti a nezbytnosti zajisténi

¢istoty pravnich vztahli mezi nimi vznikajicich, stale vysostnéjsi vyznam.

o Chaloupkovéa Helena, Holy Petr: Autorsky zdkon — komentat, 4. vydani, C.H.BECK 2012, str. 107
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V Ceské republice je pravo ochrannych znamek regulovano primarné zikonem
¢. 441/2003 Sb. o ochrannych zndmkéch, podle kterého miize byt ochrannou znamkou
jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni, zejména slova, vcetné¢ osobnich
jmen, barvy, kresby, Cislice, tvar vyrobku ¢i jeho obal, pokud je toto oznaceni zpiisobilé

odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkli nebo sluzeb jiné osoby.

Ve smyslu ustanoveni § 2 zakona o ochrannych znamkach pozivaji ochrany na

tizemi Ceské republiky ochranné znamky, které jsou

a) zapsany V rejstifku ochrannych znamek vedeném Ufadem pramyslového vlastnictvi

(tzv. ,,narodni ochranné znamky*),

b) s u¢inky pro Ceskou republiku zapsany v rejstiiku vedeném Mezindrodnim tfadem
dusevniho vlastnictvi na zdklad€ mezinarodni pfihlaSky ve smyslu Madridské dohody o
mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich znamek nebo protokolu k Madridské

dohodg (tzv. ,,mezinarodni ochranné znamky*),

¢) zapsany v rejstiiku vedeném Utadem pro harmonizaci ve vnitinim trhu (zndmky a
vzory ) podle nafizeni Rady Evropskych spolecenstvi o ochranné znamky Spolecenstvi

(tzv. ,,ochranné znamky Spolecenstvi®),

d) na tizemi Ceské republiky vSeobecné znamé (tzv. ,,vSeobecné znamé znamky*) ve
smyslu ¢lanku 6 bis Patfizské imluvy na ochranu priimyslového vlastnictvi a ¢lanku 16

Dohody o obchodnich aspektech prav duSevniho vlastnictvi.

Ceska republika je v oblasti ochrany prav k ochrannym znamkam vazana fadou
mezinarodnich Umluv, pfedev§im Madridskou dohodou o mezinarodnim zapisu
tovarnich a obchodnich zndmek z roku 1891 a Protokolem k této dohodé z roku 1989,
dale Niceskou dohodou o mezindrodnim t¥idéni vyrobkl a sluzeb pro ucely zapisu
znamek z roku 1957 a Smlouvou o znamkovém pravu z roku 1994. Ceska republika je
V tomto sméru rovnéz vazana Nafizenim Rady Evropské unie ¢. 40/1994 z roku 1993, o

ochranné znamce Spolecenstvi.

Zakon o ochrannych znamkach vymezuje divody, pro které oznaceni nemuze
pozivat znamkopravni ochrany a nemuze tedy byt zapsano do rejstiiku ochrannych

znamek. Pravni teorie kvalifikuje tyto diivody do dvou tid.
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Dtvody absolutni jsou taxativné vyjmenovany v ustanoveni § 4 zékona o
ochrannych znamkach a jsou to diivody v zasad¢ vefejnopravniho aspektu, pro které by
oznaceni nemélo byt zapsano do rejstiiku ochrannych znamek. Tyto divody jsou
viizeni o piihlasce ochranné znamky Utadem priamyslového vlastnictvi

pfezkoumavany ex offo.

Absolutni zapisnou piekdzkou je naptiiklad absence rozliSovaci zpisobilosti,
oznaceni, které je tvotreno vyluéné oznacenimi nebo Udaji, které se staly obvyklymi
Vv bézném jazyce nebo v poctivych obchodnich zvyklostech, oznaceni kolidujici s
vefejnym potadkem nebo s dobrymi mravy, nebo pokud piihlaska ochranné znamky
nebyla podana v dobré vife nebo jde o oznaceni pozivajici ochrany podle Patizské
umluvy, tedy o oznaceni obsahujici jiné znaky, emblémy a erby, jestlize jejich uziti je
pfedmétem zvlastniho vefejného zajmu, nebyl dan souhlas piislusného organu. Pokud
oznaeni obsahuje znak vysoké symbolické hodnoty, pak je na piihlaSovateli, aby
prokazal, ze piihlaSované oznaceni ziskalo pted zapisem ochranné znamky do rejstiiku
uzivanim v obchodnim styku ve vztahu k vyrobkiim nebo sluzbam piihlasovatele
rozliSovaci zpusobilost. Do rejstiiku podle zakona dale nebude zapsano oznaceni, které
je shodné se star$i ochrannou zndmkou jiného vlastnika nebo pfihlaSovatele pro shodné
vyrobky a sluzby, ledaze plivodni vlastnik nebo piihlasovatel udéli k novému zapisu

jiného ptihlaSovatele pisemny souhlas.

Druhou ttidou omezujici zapis oznaceni do rejsttiku ochrannych zndmek jsou
divody tzv. relativni, soukromopravni povahy, které jsou vymezeny v ustanoveni § 7
zékona o ochrannych znamkach, jejichz existenci Utad piezkouméva pouze v diisledku
tzv. namitek proti zapisu podanych proti piihlasce ochranné znamky osobou, do jejihoz
prava nebo opravnénych zajmi je anebo miize byt piihlaskou jiného ptihlaSovatele
zasahovano. Relativni zapisnou piekazkou je riziko zasahu do prav k nezapsanému
oznaceni ¢i obchodni firmé jiné osoby, jména a pfijmeni fyzické osoby, zasah do prav

Kk jinému predmétu primyslového vlastnictvi nebo do autorského prava.

Jakmile je oznafeni zapsano do rejstiiku ochrannych zndmek poziva veskeré
pravni ochrany svédc¢ici ochranné zndmce v ochranné dobé€ ve smyslu zdkona. Ochranna
doba je desetileta a b&zi ode dne podani piihlasky ochranné znamky k Ufadu s tim, Ze
na zaklad¢ zadosti vlastnika ochranné znamky mitize byt prodlouzena o dalSich deset let.

Vlastnik ochranné zndmky je opravnén uzivat ochrannou znamku ve spojeni s vyrobky
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nebo sluzbami, pro které je zapsana a v piipadé neopravnéného zasahu do jeho
znamKopravnich prav je legitimovan domahat se ochrany svych prav ve smyslu zakona.
Vlastnik ochranné znamky je tedy predevsim opravnén domahat se zdrzeni se jednani
tietich osob zasahujicich do jeho znamkopravnich prav, je opravnén domahat se

ptipadné vzniklé Skody.

Ustanoveni § 8 odst. 2 zdkona o ochrannych znamkach deklaruje, Ze s vyjimkou
zakonem taxativné definovanych pfipadt, nikdo nesmi v obchodnim styku bez souhlasu
vlastnika ochranné zndmky uzivat a) oznaCeni shodné s ochrannou znamkou pro
vyrobky nebo sluzby, které jsou shodné s témi, pro které je ochrannd zndmka zapsana,
b) oznaceni, u n¢hoz z divodu jeho shodnosti nebo podobnosti s ochrannou znamkou a
shodnosti nebo podobnosti vyrobkl nebo sluzeb oznacenych ochrannou znamkou a
oznacenim existuje pravdépodobnost zamény na stran¢ vefejnosti, véetné moznosti
asociace mezi oznaCenim a ochrannou znamkou, c¢) oznaceni shodné s ochrannou
znamkou nebo ji podobné pro vyrobky a sluzby, které sice nejsou podobné tém, pro
které je ochranna znamka zapsana, avSak jde o ochrannou zndmku, kterda ma dobré
jméno v Ceské republice, a jeho uZivani by nepoctivé t&zilo z rozlidovaci zptisobilosti

nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na ijmu.

Vlastnik ochranné znamky ma relativné Siroka dispoziéni prava K ochranné
znamce jakozto pfedmétu vlastnictvi s ocenitelnou majetkovou hodnotou, kdyz zékon
umoziuje dat ochrannou znamku do zéstavy, prevést uzivaci pravo k ochranné znamce

licen¢ni smlouvou na tfeti osobu, nebo postihnout ji vykonem rozhodnuti.

V modernich obchodnich vztazich se nejcastéji setkavame s licenci, ktera vznika
na zakladé pisemné licen¢ni smlouvy uzavirané ve smyslu ustanoveni § 508 a nasl.
obchodniho zékoniku, a ktera se zapisuje do rejstiiku ochrannych zndmek. Vlastnik
ochranné zndmky muze pfevést na jiného pravo uzivat ochrannou znamku, tj. licenci,
bud’ pro v§echny vyrobky nebo sluzby, pro které byla zapsana, anebo pouze pro nekteré.

Licence miize byt poskytnuta jako vylu¢na i jako nevylucna.
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3. Pravo na ochranu osobnosti

Z hlediska vécné - tematického zaméfeni této prace povazuji za vyznamny i
dalsi specificky soukromopravni pravni institut, ktery civilistika nepovazuje za pravo
dusevniho vlastnictvi, ale za jiny druh nehmotného prava, obsahové pravu duSevniho
vlastnictvi svym zpisobem velmi blizkym a s prdvem dusSevniho vlastnictvi téz Casto

ingerujicim.

Zakladni obecnou upravu vSeobecného osobnostniho prava v objektivnim
smyslu obsahuje obéansky zakonik v ustanovenich § 11 az 16 pod oznacenim ,, Ochrana
osobnosti“. Tato Gprava patii k pozitivim platného obcanského zakoniku, nebot’ se
stdva jednou z dulezitych pravnich zaruk plného a neruSeného uplatnéni osobnosti
fyzické osoby, jeji pravni jistoty a stability a tim zprostfedkované 1 jeji zadouci
spoleCenské aktivity, iniciativy, ¢inorodosti a Kreativity. VSeobecné osobnostni pravo
V objektivnim smyslu vymezené obanskym zékonikem je tfeba odliSovat od zvlastnich
osobnostnich prav v objektivnim smyslu (dnes se vétSinou hovoii o pravech dusevniho
vlastnictvi) zaloZenych na tvarci ¢innosti, jmenovité¢ odliSovat zejména od autorského

prava, prava vykonnych umélcti, vynalezeckého prava, aj.

Pod pojem vSeobecného osobnostniho prava fyzickych osob v objektivnim
smyslu je tieba zahrnovat pravo, resp. prava, kterd maji za svlij pfedmét osobnost
fyzickych osob, resp. jednotlivé hodnoty osobnosti fyzickych osob, tvofici celistvost

jejich osobnosti v jeji télesné (fyzické) i moralni (mravni) hodnoté.

V ceském obcanském pravu je v ustanovenich § 11 az 16 obcanského zdkoniku
zakotvena Uprava vSeobecného osobnostniho prava zahrnujici pravo, které ma za svij
predmét integritu osobnosti fyzickych osob. Vycet jednotlivych hodnot tvoficich
integritu  osobnosti fyzické osoby vjeji fyzické a mordlni hodnoté a tomu
odpovidajicich dil¢ich osobnostnich prav obsazeny v ustanoveni § 11 jakoZzto obecné
upraveé osobnostniho prava je pouze piikladmy 42, ,»Fyzickd osoba ma pravo na ochranu
své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obCanské cti a lidské distojnosti, jakoz 1

soukromi, svého jména a projevi osobni povahy*.

*? Karel Knap, Jifi Svestka, Oldfich Jehli¢ka, Pavel Pavlik, Vladimir Plecity: Ochrana osobnosti podle
obcanského prava, 4. Vydani, Linde, 2004, str. 65
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Ustanoveni § 12 obsahuje zvlaStni pravni upravu pro taxativné vypoctené
osobnostni hodnoty, konkrétn¢ pro pisemnosti osobni povahy, podobizny, obrazové
snimky a obrazové a zvukové zdznamy, které se tykaji fyzické osoby nebo jejich

projevi osobni povahy, které ve smyslu zakona mohou byt pouzity jen s jejim svolenim.

K zasahu do osobnostniho prava fyzickych osob muize dojit bud’ z vile dotéené
osoby, tj. sjejim souhlasem, anebo bez zictele na vili dotéené fyzické osoby
Vv ptipadech stanovenych zakonem. A to tedy a priori obcanskym zakonikem, ktery
VvV ustanoveni § 12 odst. 2 a 3 upravuje tzv. zakonnou licenci, kdy svoleni neni tieba
k pouziti dil¢ich forem osobnostniho prava k ufednim G¢elim na zakladé zakona, anebo
pro védecké a umeélecké ucely a pro tiskové, filmové, rozhlasové a televizni
zpravodajstvi s tim, Ze ani takové pouziti vSak nesmi byt v rozporu s opravnénymi
zdjmy fyzické osoby. Dal$i mozné omezeni osobnostniho prava vyplyvd z rGznych
jinych zdkonl, naptiklad z trestnépravnich ptedpisi, apod. Vzdy se vSak v téchto
ptipadech jiz jedna o opravnény zasah do osobnostnich prav. K zdsahu do osobnostniho
prava vSak muze dojit a velice Casto dochazi téz neopravnénych zplisobem, tedy
V rozporu se zakonnym omezenim osobnostniho prava a v takovém piipadé ma fyzicka
osoba ve smyslu ustanoveni § 13 obcanského zakona pravo zejména se domahat, aby
bylo upusténo od neopravnénych zasahli do prava na ochranu jeji osobnosti, aby byly
odstranény nasledky téchto zasahii a aby ji bylo dano pfiméfené zadostiucinéni, které
muze byt poskytnuto i v penézich, a podle ustanoveni § 16 obéanského zakoniku ma téz

pravo na nahradu pifipadné vzniklé Skody ve smyslu obcanského zakoniku.

V ramci uplatnéni olympijského duSevniho vlastnictvi v praxi maji osobnostni
prava, resp. tzv. image rights, vyznamny pravni i ekonomicky rozmér a nachazeji zde
intenzivni a Siroké uplatnéni. Pfedev§im Vv ramci sponzorskych a reklamnich smluv,
jejichz ptedmétem je pouziti podobizen, obrazovych snimkl sportovce, jeho jména,
podpisu, audio a video zdznaml jeho sportovnich vykont, dale pak téz v ramci

sportovniho zpravodajstvi, at’ jiz televizniho, rozhlasového nebo internetového, atd.
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4. Pravo na ochranu dobré povésti pravnické osoby

Cesky pravni fad definici dobré povésti pravnické osoby neupravuje a musime
tedy vychazet zlogického a jazykového vykladu pojmoslovi ,dobra povést® a

vyznamna je soucasn¢ v tomto sméru téz judikatura soudt.

Zakladnim kritériem bude posouzeni, zda konkrétni pravnickd osoba vilbec ma
dobrou povést, zda disponuje dobrym jménem. Jaké ma pravnickd osoba postaveni
V obchodnich vztazich, ve spoleenskych vztazich, jak spole¢ensky nebo obchodné
vyznamna je jeji ¢innost, jeji chovani, vysledky jeji obchodni nebo jiné Cinnosti. Ale téz
jeji vztahy s obchodnimi partnery, s jinymi soutéziteli, jeji renomé u spotiebiteltl a
postaveni v rdmci relevantniho trhu. Ochrana jména, ndzvu a dobré povésti pravnické
osoby je vyjadiena v ustanoveni § 19b obCanského zakoniku. Ustanoveni § 19b odst. 2
obcanského zékoniku soucasné stanovi, ze pii neopravnéném pouziti ndzvu pravnické
osoby je mozné domahat se u soudu, aby se neopravnény uzivatel zdrzel jeho uzivani a
odstranil zdvadny stav; je mozné domahat se téz piimétené¢ho zadostiucinéni, které
muze byt pozadovéano i1 v penézich. Stejné ndroky lze podle dikce zakona pfimérene

aplikovat téz na zasah do dobré povésti pravnické osoby.

5. Pravo ochrany proti nekalé soutézi

V Ceském pravnim fadu je ochrana proti nekalé soutézi upravena doposud
v ramci Oobchodniho zadkoniku, a to v ustanovenich § 44 az 55, kde najdeme jak
generalni klauzuli, tj. obecnou skutkovou podstatu nekalé soutéze, tak demonstrativni

vycet jednotlivych skutkovych podstat nekalosoutézniho jednani.

Obecné je nekala soutéz vymezena v ustanoveni § 44 odst. 1 obchodniho
zakoniku, podle kterého je za nekalou soutéz povaZovano ,,jednéni v hospodaiské
soutéZzi, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéZe a je zpusobilé pfivodit ijmu jinym
soutézitelim nebo spotiebitelim.“ Nekala soutéz je zdkonem vyslovné zakézéana.

Generalni klauzule plni pfedev§im funkci definicni.

Pro uplatnéni prav z ochrany proti nekalé soutézi je nezbytné, aby Slo o jednani
V hospodarské soutézi. Hospodaiska soutéz je vztah dvou a vice soutézitelll, jejichz

zajmy se v ramci svych ekonomickych aktivit stfetavaji. Hospodatskymi soutéziteli jsou
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tedy ti, kdo se v ramci vyroby nebo poskytovani sluzeb stietnou v soutézi o ziskani

hospodatského prospéchu.*®

Dals$im nezbytnym kritériem jde 0 jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
Zakon nevyzaduje, aby jednani v rozporu s dobrymi mravy soutéze bylo jednanim
zavinénym, at’ jiz umysiné¢ nebo nedbalostné. Pojem ,,dobré mravy soutéze™ je
historicky predmétem odbornych tvah, diskusi a vykladt. Podle komentatfe k zakonu o
nekalé soutézi zroku 1927 se pod pojmem dobrych mravii soutéze rozumély
»povSechné¢ zasady regulujici hospodaiskou cinnost vibec, a odpovidajici tudiz
mravnimu nazirani a pfedstavam o slusnosti osob na této ¢innosti zacastnénych, pravné
a bedlivé myslicich“. Ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho soudu Vazny* pod &. 12403 se
k této problematice uvadi: ,,jest posuzovati podle poméri, co se srovnava s dobrymi
mravy vilbec a s dobrymi mravy soutéze. M¢éfitkem v podstaté budou mravni nazory,
obyceje, zvyklosti, usance a podobné, které zachovavaji vsichni spravedlive, poctive,
Cestné a svédomité jednajici UCastnici soutézniho zapasu. Potud jest dbati z4jmul
soutézitelskych a zajmua zakaznickych. Solidarita soutézitelska nesmi sahati tak daleko,
aby znemoznovala ochranu spotiebitelii a volnost soutéze. Naproti tomu nesmi vSak pfi
obchodnim styku ani pfi soutézi jednani a zvyklosti odporovati pozadavkiim obc¢anské

moralky.*

Tteti podminkou nekalosoutézniho jedndni je zptlsobilost pfivodit Gjmu, a to
bud’ soutéziteli, nebo spotiebiteli. Zdkonna uprava tedy vychazi z koncepce jiz pouhého

rizika vzniku 0jmy a nezalezi, zda ijmy materialni nebo nematerialni.

Ustanoveni § 44 odst. 2 obchodniho zdkoniku vyjmenovava demonstrativné

specidlni skutkové podstaty takto:

a) klamava reklama,

b) klamavé znaceni zbozi a sluzeb,

C) vyvolani nebezpeci zamény,

d) parazitovani na povésti podniku, vyrobku a sluzeb jiného soutézitele,
e) podplaceni,

f) zlehcovani,

* Roman Horacek, Karel Cada, Petr Hajn : Prava k pramyslovému vlastnictvi, 1.vydani, C.H.BECK
2005, str. 263

* Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho soudu Geskoslovenské republiky ve vécech ob&anskych JUDr. Frantiska
Vazného
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g) srovnavaci reklama,
h) porusovani obchodniho tajemstvi

i) ohrozovani spotiebiteld a zivotniho prostiedi.

Nekalosoutézni jednani se v praxi velice c¢asto dostava do soub&hu
S neopravnénymi zasahy do jinych prav dusevniho vlastnictvi, nejcastéji do autorskych
prav, prav k ochranné zndmce, prava na ochranu dobré povésti pravnickych osob, apod.
a z toho vzdy dle konkrétni skutkové situace vyplyvaji pak mozné prostiedky pravni

ochrany.

Ceské pravo upravuje v ramci obchodniho zdkoniku, v ustanoveni § 53, tyto

pravni prostfedky pravni ochrany proti nekalé soutézi:

a) pravo, aby se rusitel protipravniho jednani zdrzel,

b) pravo, aby rusitel protipravniho jednani odstranil zavadny stav,

C) pravo na poskytnuti pfiméfeného zadostiucinéni, které muze byt poskytnuto i
V penézich,

d) pravo na nahradu Skody,

e) pravo na vydani bezdivodného obohaceni.

Stejné jako Cesky pravni fad, 1 zahrani¢ni pravni systémy zakotvuji pravo nekalé

soutéZe nebo neférového obchodniho jednani na analogickych pravnich principech.

Pokud hospodaiskou soutéz chapeme jako soutéz na trhu zbozi anebo sluZeb,
pak pod ni nezahrnujeme soupeteni v téch oblastech, které nejsou obvykle jako trzni
chapany. Avsak rizné typy soutéze se daji demonstrovat i na soupefeni sportovnim.
Sportovni soutéZe (zejména soutéze profesionalll) predstavuji jisty druh podivané; aktéti
této podivané jsou pak sportovnimi i hospodaiskymi konkurenty ve vztahu k jinym
subjektiim, jez zajistuji podobnou sportovni podivanou ¢i podivanou viibec. Neni
vylouceno, aby normy soutézniho prava byly pouzity i v pfipad¢ konkurence rtiznych
mést, jez se uchazeji o potadatelstvi olympijskych her - takové potadatelstvi je totiz i
zdrojem moznych ekonomickych vyhod pro dané mésto a pro podnikatelské subjekty

N o !
v ném puisobici.*®

45 Hajn Petr: Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, 1.vydani, Masarykova univerzita Brno, 2000,
str. 44
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Lze fici, Zze v souvislosti s pravnimi vztahy vznikajicimi v ramci olympismu je
nekalosoutézni jednani subjektd, ktefi jsou konkurenty oficialnich partnera
Mezinarodniho olympijského vyboru nebo jednotlivych narodnich olympijskych
vybori, je bohuzel béZné a je predmétem mnoha specifickych pravnich opatieni
opravnénych subjektd, ale v prvé fad¢ pravé Mezinarodniho olympijského vyboru a
jednotlivych narodnich olympijskych vybort, sméfujicich k jeho eliminaci, omezeni
nebo alespon zmirnéni jeho nasledkii. Samoziejmé, Ze nejzajimavéjSim a tudiz
intenzivné vyhledavanym teréem v souvislosti s pravem proti nekalému soutéznimu

jednani je pravé samotné olympijské vlastnictvi, resp. olympijskéa symbolika.

Tak naptiklad pro ucely ochrany nejen olympijskych symbolik, ale predev§im
pro omezeni ,,nekalych obchodnich praktik* v pribéhu XXX. Letnich olympijskych her
Vv Londyné organizacni vybor plisobici v ramci britského olympijského vyboru zfidil
dokonce tzv. znackovou policii. Jiz konkrétni projevy protipravniho jednéni nékterych
britskych obchodnikli vykazuji soubéh zasahti do vice pravnich institutli, nejcastéji
vykazuji znaky nekalosoutézniho jednani a jednani zasahujici neopravnéné do prav
k ochrannym znamkam a porusujici i anglicky zakon o ochran¢ olympijskych symbolik.
Po zasahu policejnich organii musela v Playmouthu jedna restaurace Skrtnut z jidelnicku
»~Flaming Torch Baguette* (bagetu hofici pochoden), protoZe odvolavka na olympijskou
pochoden byla podle policie nepfijatelna, stejn¢ jako absurdni je doCasny osud kavarny
Olympic nedaleko stadionu v londynském Stratfordu, kde v navaznosti na rozhodnuti

policie musel majitel z vyv&sniho §titu odstranit pismenko ,, O« .

V.  Olympismus a duSevni vlastnictvi

Z rozsahu definice pojmu a vyznamu duSevniho vlastnictvi je ziejmé, Ze
uplatnéni dusevniho vlastnictvi a jeho vyznam v olympismu, resp. v pravnich vztazich
vznikajicich v souvislosti s olympismem, je skutecné velice §iroké a velmi intenzivni, a
to jak z pohledu jednozna¢ného celosvétového zajmu na zajisténi disledné pravni
ochrany tzv. olympijskych pravnich vztahd, tak na jejich obsahovou mnohocetnost, ale

zejmeéna 1 na ekonomicky a teritorilni vyznam.

*€ www.idnes.cz, MaFra, a.s., srpen 2012
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Clanek 7.2. Olympijské charty deklaruje, Ze olympijské hry jsou vyhradnim
majetkem Mezinarodniho olympijského vyboru, ktery vlastni vSechna prava a veskeré
udaje s nimi spojené, zejména a bez omezeni pak vSechna prava tykajici se jejich
organizace, vyuziti, vysilani, zdznamu, piedvadéni, reprodukce, pfistupu a Sifeni
jakoukoliv formou a prostiedky nebo mechanismy at’ jiz existujicimi nebo v budoucnu
vyvinutymi. Mezinarodni olympijsky vybor ur¢i podminky ptistupu a vyuziti, pokud jde
o udaje vztahujici se k olympijskym hram a ke sportovnim soutézim a vykoniim, které

budou v rémei t&chto her dosazeny®'.

Olympijska charta v ¢lanku 7.4. stanovi, ze Olympijsky symbol, vlajka, motto,
hymna, poznavaci znaky (véetné, avSak nikoli vyluéné, vyrazi ,,olympijské hry” a ,,hry
olympiady*), oznaceni, emblémy, plamen a pochodné, tak jak jsou jednotlivé nebo
kolektivné olympijskou chartou oznacovany jako ,,Olympic Properties”, tedy
»olympijské vlastnictvi®. Olympijskd charta soucasné prohlasuje, Ze veskerd prava
K olympijskému vlastnictvi jakoz i prava kjeho vyuzivani nalezi vyhradné
Mezinarodnimu olympijskému vyboru, véetn€, avSak nikoli vyluén€, vyuziti pro

. , . , v 5w 4
jakékoli ziskové, komer&ni nebo reklamni ugely.*®

Olympijské vlastnictvi zjednoduSené, ale vystizné vyjadiuje olympijské idealy,
jejich universalni obsah a rozsah, bez ohledu na geografickou piislusnost, kulturu,

vzdélani.

DusSevni vlastnictvi vnimame jako vysledky jedine¢né duSevni anebo tviirci
lidské cinnosti, které maji nebo mohou mit majetkovou hodnotu, mohou byt tedy

uplatnovany na trhu a byt pfedmétem prav a povinnosti.

Vychazime-li z definice pojmu duSevniho vlastnictvi a z jeho rozsahu, pak
dospivame k zavéru, ze vétSina slozek a soucasti olympijského vlastnictvi defini¢ni

kritéria dusevniho vlastnictvi napliuji.

Olympijska charta je v celosvétovém méfitku pfijimana a respektovana jako
zavazny pravni dokument, jako zakladni kdmen lex olimpica, na ktery navazuji dalsi
specifické pravni normy. Interpretace clanku 7. Olympijské charty, definujiciho

olympijské vlastnictvi a v zésadé neomezend dispozicni prava Mezinarodniho

*" Olympijska charta, &l. 7.1.
8 Olympijska charta, &l. 7.2.
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olympijského vyboru k olympijskému vlastnictvi a k olympijskym hram vSak vyvolava
fadu otdzek a teoreticko-pravnich polemik, a to pfedev§im z hlediska doktrinalniho

pojeti terminu vlastnictvi jako tradicniho pravniho institutu.

Vlastnictvi je tradi¢ni pravni naukou vnimano jako svrchované pravni panstvi
osoby, vlastnika, nad véci. DuSevni vlastnictvi ma vSak de iure nehmotnou povahu, a
majetek nehmotny, jehoz obsahem je rovnéz pravo drzet, pravo uzivat, pozivat plody a

uzitky, 1 pravo s timto majetkem nakladat.

Olympijské vlastnictvi ma nehmotnou povahu, olympijské vlastnictvi lze
definovat jako soubor vysledki duSevni tviréi ¢innosti a jinych nehmotnych prav a
sohledem na vSeobecn¢ uznavané svrchované pravni panstvi Mezinarodniho
olympijského vyboru nad olympijskym vlastnictvim lze oznacit Mezinarodni
olympijsky vybor jako vlastnika olympijského vlastnictvi, avSak zryze pravniho

hlediska nikoliv jako vlastnika absolutniho nebo jedine¢ného.

Mezinarodnimu olympijskému vyboru svédéi ve smyslu Olympijské charty 1
podle mezinarodné¢ zavaznych pravnich norem vyhradni pradvo disponovat
s olympijskym vlastnictvim, ale olympijskym vlastnictvim v tom nejuZ§im slova

smyslu, ktery je limitovan defini¢nimi kritérii Olympijské charty.*®

Pokud v8ak budeme vnimat olympijské vlastnictvi ve skutecném rozmeéru jako
spektrum perpetualné se vyvijejicich prav a pravnich vztahti napliujicich pojmové
znaky duSevniho vlastnictvi, pak nepochybné dospivame k zavéru, ze okruh vlastnik,
resp. osob opravnénych nakladat s olympijskym vlastnictvim nelze realné jednozna¢né
vymezit. Mezindrodni olympijsky vybor méd nezpochybnitelnou svrchovanou moc
vramci svych pravomoci vyplyvajicich z Olympijské charty prostfednictvim
jednotlivych pravnich instituti dozorovat a ovliviiovat, aby veskeré dispozice
s olympijskym vlastnictvim respektovaly pln¢ smysl a Gc¢el olympismu a aby nebyla

nikterak poruSovana Olympijska charta.

Domnivam se vSak, Ze ve vazbé na jednoznacny pravni pragmatismus a pravni

doktriny vztahujici se k pojeti vlastnického prava a k pojeti vlastnického prava k

* Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore
2010,str.42
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nehmotnym statklim, resp. k duSevnimu vlastnictvi, nelze Mezinarodni olympijsky
vybor oznacit jako vyhradniho vlastnika olympijského vlastnictvi v jeho redlném

pravnim pojeti.

Mezi konkrétné zietelné vlastniky olympijského vlastnictvi patii nepochybné
jednotlivé narodni olympijské vybory, které v ramci svych kompetenci vyplyvajicich
z Olympijské charty vytvareji, resp. se podileji na tvorbé olympijského vlastnictvi, které
muzeme vyjadfit terminem ,,0dvozené olympijské vlastnictvi“ stejné jako jednotlivé
organiza¢ni vybory ustanovené v souvislosti s pfipravou a organizaci konkrétni edice
olympijskych her, samoziejmé maji — li vramci své narodni legislativy k tomuto

nezbytny pravni status.

Olympijska charta dokonce vyslovné autorizuje narodni olympijsky vybor
K vytvofeni a wuzivani vramci svych vlastnich aktivit vykonavanych v duchu
Olympijské charty svou vlastni vlajku, emblém i hymnu, které musi byt samoziejmé
schvaleny Mezindrodnim olympijskym V}'Iborem.50 Z tohoto opravnéni pak vyplyva téz
pravo narodniho olympijského vyboru registrovat svou vlastni olympijskou symboliku

k vetejnopravni ochrang.

Jiz ze samotné historie vzniku olympijské symboliky je ziejmé, Ze jde o
vysledky tviréi duSevni Cinnosti. Tak, jak jsou jednotliva olympijska symbolika
definovana v Olympijské charté, a jak je zavazné upraven nejen zpusob a ucel jejich

uzivani, a resp. vyuziti, je nepochybné, Ze jde o nehmotné statky uplatnitelné na trhu.

Konfrontaci anebo aplikaci obecné uznavané definice dusevniho vlastnictvi na
pojem nebo mnozinu olympijského vlastnictvi nepochybné¢ mizeme dojit k zavéru, Ze
olympijska symbolika jakozto podmnozina olympijského vlastnictvi sui genesis, je
souborem nehmotnych prav a nehmotnych statki, které jsou vysledkem duSevni tviirci
¢innosti a ve své jedineCnosti napliuji znaky jednotlivych kategorii zahrnovanych

Svétovou organizaci dusevniho vlastnictvi pod pojem dusevni vlastnictvi.

Olympismus stale jesté vyjadiuje sviij ptuvodni smysl a idey, tedy vzneSenost,
uslechtilost a solidaritu. Svoji atraktivitou vSak dnes vice nez diive pfitahuje pozornost

instituci, firem, jednotlivcl, jejich komeréni zajmy, a stale CastéjSi jsou i ptipady

zneuziti olympijskych hodnot.

% Olympijské charta, &l. 32
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Vsechna zakladni olympijska symbolika definovana Olympijskou chartou a
navazujicimi mezinarodnimi smlouvami 1 narodni legislativou jednotlivych stata
podilejicich se prostfednictvim svych narodnich vybort olympijského hnuti, jsou téz
mezindrodnimi ochrannymi znamkami. Olympijska symbolika mohou byt predmétem
autorského prava. Samoziejm¢ vzdy za piimé ucasti nebo pod pfimym nebo
zprostiedkovanym pravnim dozorem Mezinarodniho olympijského vyboru jakozto

respektovaného vlastniho olympijského vlastnictvi.

Pfi konkrétnim vyuziti, pfipadn€¢ zneuziti, olympijské symboliky at jiz
V obchodnich nebo neobchodnich vztazich se soucasné uplatni pravo ochrany proti

nekalé soutézi.

Olympijské duSevni vlastnictvi lze tedy vnimat jako souhrn prav a pravnich
vztahll neustale vznikajicich v olympijském hnuti a v souvislosti s nim pii realizaci
olympijské myslenky. Zakladnim kritériem pro vznik olympijského dusevniho
vlastnictvi je olympijské vlastnictvi, jehoz vlastnikem je Mezinarodni olympijsky

vybor.

V ramci této prace se zamé&iim zejména na oblast pravni ochrany olympijského
duSevniho vlastnictvi, na spravu a dispozice se zdkladnimi elementy olympijského
dusevniho vlastnictvi, tedy pifedev§im na prava tykajicich se uzivacich prav a moznosti

vyuziti olympijské symboliky, jakozto jedine¢nych vysledkli dusevni tviir¢i ¢innosti.

1. Olympijska symbolika

Zakladem olympijského vlastnictvi je olympijska symbolika. Jak jsem jiz
uvedla, definice jednotlivych olympijskych symbolik jsou obsazeny v Olympijské
charté, a tyto jsou nasledné piejimany navazujicimi narodnimi i mezinarodnimi

pravnimi normami.

Olympijska symbolika miize byt uzivana pouze subjekty opravnénymi ve smyslu
Olympijské charty a zplisobem stanovenym Olympijskou chartou. Pfimymi
Olympijskou chartou opravnénymi subjekty k uzivani olympijské symboliky jsou
krom& Mezinarodniho olympijského vyboru téZ narodni olympijské vybory a

organizacni olympijské vybory. Olympijska charta vSak stanovi vyslovné omezeni
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uzivaciho prava narodnich olympijskych vybort pokud jde 0 pouzivani olympijského
symbolu, vlajky, hesla a hymny, kterou mohou narodni olympijské vybory pouzivat
pouze Vramci svych neziskovych aktivit, jestlize toto pouzivani pfispiva k rozvoji
olympijského hnuti a neubirda mu na dustojnosti a pod podminkou, piedchoziho

souhlasu vykonného vyboru Mezinarodniho olympijského vyboru.>

Ptedmétem dusevniho vlastnictvi a jeho pravni ochrany jsou, kromé olympijské
symboliky specificky definované Olympijskou chartou, téZ emblémy, jejichz majiteli,
nositeli a predstaviteli jsou jednotlivé narodni olympijské vybory, samoziejmé véetné

Ceského olympijského vyboru.

2. Olympijsky symbol

Olympijsky symbol se skldda z péti propojenych kruht stejnych rozmérii
(olympijské kruhy), uziva se samostatné v jedné nebo péti barvach, které jsou zleva
doprava modra, Zluta, ¢erna, zelena a Cervend. Kruhy jsou vzajemné propojeny zleva
doprava. Modry, ¢erny a Cerveny je umistén nahote, zluty a zeleny dole. Olympijsky
symbol piedstavuje spojeni péti kontinent a setkani sportovcd celého svéta na

olympijskych hrach.*

Vzajemné vazby kruh@ symbolizuji svét spojovany olympijskou myslenkou.
Obraz péti barevnych kruhli poZiva ze vSech olympijskych symbolll nejvyssi notoriety a
rozpoznatelnosti v celosvétovém méfitku, podle oficidlnich statistik Mezinarodniho
olympijského vyboru vice nez 80% obyvatel planety znd vyznam této symboliky.
Ackoliv je vSeobecné v lidském povédomi rozsiten vyklad, Ze pét barevnych kruht
znéazornuje jednotlivé kontinenty: modry — Evropa, zluty — Asie, Cerny — Afrika, zeleny
— Oceénie, cCerveny — Amerika, podstata tohoto symbolu je ve vyjadieni idealu

solidarity mezi narody viech kontinentd.”®

Olympijské kruhy maji téz evokovat hodnoty, jejichz jsou Olympijské hry

vyjadienim jiz od samého pocatku v dobé antického Recka, tedy sportovni loajalitu,

> Olympijska charta, ¢l. 3.2. Provadécich ustanoveni k pravidlim 7-14

*? Olympijské charta, ¢l. 8

>3 Jacob Justice — Trade marks and the olympic Games throughout the Years (European Intellectual
Property review magazine 1/2001 )
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respekt mezi narody a mezi jednotlivei, mezinarodni mir.>* Symbol olympijskych kruhti
vymyslel a navrhl baron Pierre de Coubertin v roce 1912, v roce 1914 byl piijat jako
symbol olympijského hnuti VI. olympijskym kongresem v Pafizi. Olympijsky symbol
tedy muzeme nepochybné vnimat jako grafické autorské dilo, z hlediska pravni ochrany
autorského prava ovsem jako autorské dilo volné. Z hlediska pravni teorie autorského
prava by doba ochrany majetkovych autorskych prav svédcicich Pierre de Coubertinovi
jakozto autorovi tohoto dila pfichazela do tvahy ale az do roku 2007, kdy uplynula

lhtita doby ochrany sedmdesati let od smrti autora.

O

Olympijska vlajka ma bily podklad bez lemu. Ve stiedu ma pétibarevny

3. Olympijska vlajka

olympijsky symbol.”®

Symbol olympijskych kruhti umistény ve stiedu bilého podkladu bez lemt tvofi
olympijskou vlajku, schvalil a pfijal za olympijsky symbol VI. olympijsky kongres
v Parizi v roce 1914, kde olympijska vlajka poprvé i zavlala.

Na olympijském stadionu se poprvé objevila az vroce 1920 na VII.
olympijskych hrach v Antverpéch, protoze v olympijském roce 1916 se olympijské hry
z divodu prvni svétové valky nekonaly. Jiz samo vztyCovani olympijské vlajky je

dulezitou soucasti slavnostniho zahajovaciho ceremonialu olympijskych her a stahovani

> Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010, str.
22 -F. Bestagno: La protezione internazionale del simbolo olimpico
55 .. . «

Olympijska charta, ¢l. 9
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olympijské vlajky je pak povinnou soucdsti slavnostniho ceremonialu zakonceni

olympijskych her.

Zptisob uzivani olympijské vlajky je regulovan Olympijskou chartou a piisné
dozorovan Mezinarodnim olympijskym vyborem, ktery jediny je opravnén udélit
souhlas K jejimu vyvéSovani i pii jinych akcich neZ jsou olympijské hry, avsak vzdy

poradanych pod patronatem Mezinarodniho olympijského vyboru.

Z historické perspektivy se jevi, Ze jiz baron Pierre de Coubertin usiloval o to,
aby tento symbol byl vnimén jako vyraz nejvyssi distojnosti, pokud ne jako pravni
status, srovnatelny s narodnimi vlajkami, kterym byla pravni ochrana pfiznana na
mezinarodni Urovni poprvé vramci Pafizské Umluvou na ochranu primyslového
vlastnictvi z roku 1883, jak Ize interpretovat jeho slova ,, the six colours thus combined

represent those of all nations with no exceptions. This is real international emblem. “°

4. Olympijské heslo

Olympijské heslo ,, Citius. Altius. Fortius.“ Vyjadiuje aspirace olympijského

hnuti.®’

Olympijské heslo, nebo motto, bylo prezentovano téZ zakladatelem novodobého
olympismu Pierrem de Coubertinem jiz vroce 1894 pii vzniku Mezinarodniho
olympijského vyboru v Pafizi. Olympijské heslo existuje pouze v puvodni, latinské
verzi, a zni: ,,Citius, Altius, Fortius®, coz v ¢eském pieckladu znamena ,, Rychleji, Vyse,
Silng&ji*. Autorstvi se pripisuje priteli Pierre de Coubertina, pedagogovi a sportovnimu
funkcionati R. P. Didonovi. Olympijské heslo vyjadiuje poselstvi olympismu ke
kazdému, kdo nalezi k olympijskému hnuti, a to je usilovat o neustaly pokrok a

vyniknout v souladu s duchem olympismu.

Olympijské heslo 1ze povaZovat za slovesné autorské dilo, i v tomto piipadé
vzhledem k obecné respektovanym autorskopravnim zasadam velice pravdépodobné jiz

tzv. autorské dilo volné.

>® Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto Internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010, str.
38( Jacob Justice — Trade marks and the olympic Games throughout the Years in European Intellectual
Property review magazine 1/2001 )

> Olympijska charta, &l. 10
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5. Olympijska hymna

Olympijskou hymnou je hudebni dilo pod ndzvem ,, Olympijska hymna“, jehoz

autorem je Spiros Samara.”®

Autorem hudby hymny je Rek Spyros Samaras, ktery zhudebnil libreto svého
krajana Kostise Palamase jako kantatu pro olympijské hry v roce 1896 v Athénach. Jako
oficialni olympijskou hymnu bylo toto dilo pfijato Mezinarodnim olympijskym

vyborem az v roce 1958.

Olympijskou hymnu rovnéz muizeme vnimat jako spojeni dila hudebniho a

slovesného.

6. Olympijsky oheii a olympijska pochoden

Olympijsky ohenn se zapaluje v Olympii z pravomoci Mezinarodniho

olympijského vyboru.*®

Olympijska pochodeii je pfenosna pochodeii nebo jeji replika, kterou schvaluje

Mezinarodni olympijsky vybor a na niz hoti olympijsky ohen.*

Olympijsky ohen tak interpretuje historicky vyznam ohné jako zakladniho
elementu lidského Zivota. Olympijsky ohen poprveé zaplal pii olympijskych hrach
v Amsterodamu v roce 1928. Olympijsky ohen se zapaluje sluneénimi paprsky pfi
slavnostnim ceremonialu otevieni olympijského roku probihajiciho tradiéné vzdy
v antické Olympii. Pochoden s ohném je pak pienasena do mista konani olympijskych
her. Téz zapaleni ohné v samotném Vv dé&jisti olympijskych her je soucasti slavnostniho
zahajovaciho ceremonialu, kde plane po celou dobu olympijskych her a je slavnostné

uhasinan pii zavérecném ceremonialu.

Pfenaseni ohné prostfednictvim olympijské pochodné probiha jako bézici
olympijska Stafeta. Tvlircem idey olympijské Stafety byl vyznamny némecky sportovni
funkcionat Carl Diem a navrh na jeji vyuziti prezentoval Mezinarodnimu olympijskému

vyboru v roce 1934 piedseda organiza¢niho vyboru XI. Olympijskych her Theodor

%8 Olympijska charta, &l. 12
*® Olympijské charta, ¢l. 13.1
% Olympijska charta, &l. 13.2.
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Lewald a jiz pfi olympijskych hrach poradanych v Berliné v roce 1936 se na transportu
olympijské pochodné¢ z Olympie do Berlina trvajiciho dvanact dni podilelo 3075 bézct.
V olympijské symbolice Stafeta vyjadiuje poselstvi generaci, pfenos ohné z generace na

generaci, nejmladsi generace vyjadiuje nad¢ji lidskosti.

7. Olympijsky emblém

Olympijsky emblém je integrovany vzor spojujici olympijské kruhy s jinym

A 61
vyznaénym prvkem.

Olympijsky emblém je grafické ztvarnéni olympijskych kruhti v kombinaci
Sjinymi symboly jako napt. statnimi vlajkami. Pouziti musi pfispivat k rozvoji
olympijského hnuti, nemélo by byt na Gjmu jeho distojnosti. Jejich vytvareni je vazano
na schvaleni exekutivou Mezinarodniho olympijského vyboru. Komeréni vyuziti
embléml je mozné, musi vSak respektovat pfislusné ¢lanky a provadéci ustanoveni

Olympijské charty.

Kazdé hry maji svly vlastni a prestizni, a také marketingové chranény,
olympijsky emblém. Naptiklad pro letni olympijské hry v roce 2004 potadané Reckem
byla zvolena olivova ratolest. Podle organizatorii her — olivova ratolest (,,kotinos‘‘, ve
staré fectin€ jméno pro olivovou vétev a také vénec pro vitéze) symbolizuje historickou
roli antického Recka, trvajici cyklus Zivota a také charakter modernich olympijskych
her, ma vystihovat i jednotu mezi minulosti a soucasnosti. Univerzalné srozumitelny
symbol mé byt vyrazem prtatelstvi, nadéje a prostoty, zdrojem inspirace pro sportovce i
obyc¢ejné lidi. Modra a bild vyvolava v myslich jasné fecké nebe a jeho priizracnost,

&istotu a pohyb Feckého mote.®?

Z pravniho hlediska je olympijskym emblémem také maskot Olympijskych her.
Grafické nebo trojrozmérné, vice ¢i méné zdafilé, umélecké ztvarnéni nejcastéji zvifat,
ale 1 pfedmétil, vyjadiuje ndrodni tradici hostitelské zemé, patii k nejnovéjsi symbolice

olympijskych her.

%1 Olympijské charta, &l. 11
®2 www.olympic.cz/historie, srpen 2012
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Emblém Ceské olympijského vyboru tvoii barevné olympijské kruhy
v kombinaci se statni vlajkou Ceské republiky umisténou nad nimi a se dvéma lipovymi

listy pod nimi.

QR

Vlajka je bilé bez lemu a ve stfedu ma emblém Ceského olympijského vyboru.

Vlastnikem emblému Ceského olympijského vyboru, stejné jako vlajky, je
v souladu s Olympijskou chartou Cesky olympijsky vybor.

Cesky olympijsky vybor je opravnén vytvaret dalsi odvozené emblémy napf.
soudasné logo Cesky olympijsky tym — na bilém podkladu v éerném oramovéni barevné

olympijské kruhy a ¢erno, ¢erveno, modry napis v ¢estin€ a anglicting.

Vsechna prava k olympijskému vlastnictvi vyslovné definovanému Olympijskou
chartou, tedy ke kruhtm, k vlajce, k heslu, k hymn¢, a pojmu ,,olympijské hry, patii
Mezinarodnimu olympijskému vyboru. Vlastnikem vSech prav k olympijské symbolice
vytvofenych v souladu s Olympijskou chartou a na zakladé jim deklarovaného
opravnéni svéd¢iciho jednotlivym narodnim olympijskym vybortim, jako napt. emblém,
vlajka narodniho olympijského vyboru, a dalsi sekundarni, resp. odvozené symboly, je
narodni olympijsky vybor, ktery je soucasné povinen zajistit v tomto sméru nejvyssi

mozZnou pravni ochranu.

K témto Ucelim byla vytvofena zdkonna norma, upravujici podminky pro jejich
vefejné uzivani s tim, Ze za jejich dodrzovani je v Ceské republice zodpovédny Cesky

olympijsky vybor.
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8. Olympijska oznaceni

Olympijské oznaceni je vizudlni nebo zvukové znédzornéni, které ptipomina
olympijské hry, olympijské hnuti nebo nékterou z jeho slozek, poptipadé k nim ma

vztah nebo jinou souvislost.®

9. Olympijské ceremonialy

Symbolika olympismu se vyrazné uplatiiuje v jeho rGznych ceremoniélech.
Jednd se o soubor stanovenych obtadl, podle ptedem peclivé pfipravené¢ho scénéte,

vyjadfujici emoce a ztvarnujici olympijské myslenky a principy. Patfi k nim pfedevsim:

a) Zahajovaci ceremonial olympijskych her
b) Zavérecny ceremonial olympijskych her
€) Rozdileni cen na olympijskych hrach

d) Zapalovani ohné

e) Stafeta, transport ohné

Idea ceremonidlli se v modernim olympismu objevuje od pocatku. Autorem
nékterych je samotny Pierre de Coubertin. Podle ného by olympijské ceremonidly mély
mit symbolickou silu v dimenzi historické, vychovné, umélecké a nabozenské, ale ve

v ~ ’ . ’ srovg vr I3 v ’ 4
vazb¢ na dusevni vlastnictvi nemaji Zadnou piimou pravné relevantni vazbu.®

Zahajovaci a zavéreény ceremonial se kona v piisném souladu s Protokolovou
ptiruckou Mezinarodniho olympijského V}’/boru.65 Olympijské ceremonidly jsou
Z hlediska duSevniho vlastnictvi pravni kategorii sui generis, jejich pravni ochrana bude

spocivat in eventum asi zejména V pravu na ochranu proti nekalé soutézi.

* Olympijska charta, ¢l. 14
® Dovalil Josef a kol.: Olymismus, Olympia 2004, str. 1 www.olympic.cz,
% Olympijska charta, &l. 56
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V1. Pravni ochrana olympijského vlastnictvi

Pravni ochrana olympijského vlastnictvi a predevs§im olympijské symboliky je
zajiStovana systematicky jednak z hlediska narodniho prava, ale zejména z hlediska

mezinarodnich prava, resp. z hlediska mezinarodn¢ zavaznych pravnich norem.

Pravni ochranu olympijské symboliky primarné poskytuji specialni mezinarodni

pravni normy, odbornou literaturou oznacovanymi téz jako lex olimpica.

Zakladnim pramenem lex olimpica je samoziejmé Olympijska charta, dale
nasleduje Mezinarodni imluva o ochrané olympijského symbolu z Nairobi, regulujici
status a ochranu olympijské symboliky, které jsou pak zikladem pro jednotlivé
vnitrostatni narodni Gpravy. Odbornou literaturou byva mezi zékladni prameny prava

lex olimpica zaélefiovana i Bila kniha sportu z roku 2007.

Mezinarodni pradvni ochrana olympijskych symbold je soucasné zajiStovana
velice silné pravnimi normami putsobicimi V oblasti ochrany duSevniho vlastnictvi
v zasad¢ obecné povahy, predev§im tedy Madridskou dohodou o mezinarodnim zapisu
tovarnich nebo obchodnich znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyné 2. Cervna 1934, v Nice dne 15. Cervna 1957 a ve Stockholmu dne 14.
Cervence 1967, Pafizskou umluvou na ochranu pramyslového vlastnictvi z roku 1883,
Bernskou umluvou o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886, Umluvou o
ztizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi z roku 1976, Smlouvou o znamkovém
pravu zroku 1994, Smlouvou Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o pravu
autorském zroku 1996, a Smlouvou Svétové organizace duSevniho vlastnictvi o

vykonech vykonnych umélct a o zvukovych zaznamech z roku 1996.

Vnitrostatni pravni ochrana olympijskych symbolik navazuje na vySe zminéné
mezinarodni imluvy a v z4sad¢ je tvofena specidlnim normativnim pravnim aktem,
v Ceské republice zdkonem &. 60/2000Sb., 0 ochrané olympijskych symbolik, a
sou¢asné obecnymi pravnimi piedpisy, v Ceské republice zejména zakonem ¢&.
441/2003 Sb. o ochrannych znamkach, zdkonem ¢. 513/1991 Sb. obchodni zakonik,
zdkonem ¢. 40/2009 Sb. trestni zdkonik a zdkonem ¢. 200/1990 Sb. o ptestupcich a

zakonem ¢. 121/2000Sb o pravu autorském.
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1. Mezinarodni pravni ochrana olympijské symboliky — lex specialis

1.1.0lympijska charta

Olympijska charta je zakladni mezinarodné vSeobecné uzndvanou pravni
normou kodifikujici olympismus, jeho zakladni myslenky, poslani a pravni vztahy

V ramci olympismu vznikajici.

Z hlediska pravni kvalifikace je tento dokument interpretovan jako mezinarodni
smlouva.®® Olympijska charta obsahuje zakladni zasady, fady a organiza¢ni principy
olympijskych her a olympijského vyboru. Prvni verze Olympijské charty byla schvélena
na navrh Pierre de Coubertina prvnim olympijskym kongresem v roce 1894, VI.
olympijsky kongres v roce 1914 ji déale propracoval a rozsitil a definitivni obsah urcil

pak VII. olympijsky kongres v roce 1921 ve Svycarském Lausanne.

Olympijska charta je strukturovana jako zakladatelsky dokument olympijského

hnuti, jeji soucasti jsou zavazna vykladova pravidla a provadéci normy.

Olympijska charta ptedevsim definuje smysl olympismu, olympijské vlastnictvi

a upravuje zakladni pravni rezim téchto pojmu.

Olympijska charta definuje pravni postaveni Mezinarodniho olympijského
vyboru, jeho pravomoci, systém, jednotlivé organy, principy postaveni jednotlivych

narodnich olympijskych vybort, které jsou mu zcela podiizeny.

Olympijska charta vyslovné autorizuje Mezinarodni olympijsky vybor k
poskytnuti licence k veSkerym svym praviim nebo jejich jednotlivym, dil¢im soubortim,
tretim osobam, a to za podminek, které stanovi vykonny vybor Mezinirodni olympijsky

vybor.

Olympijska charta upravuje zéakladni metodiku pravni ochrany olympijského

vlastnictvi.

Olympijska charta vSak soucasn€ upravuje detailné zpiisob uziti olympijské
symboliky narodnimi olympijskymi vybory, organiza¢nimi olympijskymi vybory i

jednotlivymi sportovci a dal§imi subjekty jakkoliv se ucastnicich nebo podilejicich se na

* Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto internazionale dello sport 2010, G.Giappichelli Editore
2010, str. 29
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olympijském hnuti, véetné¢ masmédii, reguluje rozsah a moznosti reklamy a propagandy

Vv ramci olympijského hnuti.

Olympijska charta se peclivé zabyva téz tématem olympijskych emblémt,
jejichz vznik a finalni podoba je podminén souhlasem Mezinarodniho olympijského
vyboru, ale jejichz pravni rezim lze oznalit za ponc¢kud volnéjsi nez pravni rezim
olympijského vlastnictvi definovaného exaktné Olympijskou chartou. Narodni
olympijsky vybor je totiz opravnén disponovat svym vlastnim olympijskym emblémem
jiz volnym zptsobem, tento obchodné¢ a reklamné vyuzivat, aniz by byl jesté povinen

odvadét Mezinarodnimu olympijskému vyboru €ast ptipadného vytézku.

Mezinarodni olympijsky vybor vydava zévaznou Provadéci smérnici, kterd
upravuje ptesna pravidla pro piipravu, zpracovani a tvorbu olympijskych emblému,

prava jejich pouziti a vyuziti, v€etné prava poskytovani licence tfetim osobam.

Z hlediska samotného vykonu prava pravni ochrany ma podle Olympijské charty
samoziejm¢ opét vyhradni pravni postaveni Mezindrodni olympijsky vybor, ktery je
opravnén ucinit jakykoliv pravni Ukon nezbytny k zajiSténi ochrany olympijského

vlastnictvi.

V ramci jednotlivych systémli a vykonu samotné pravni ochrany vSak
Mezinarodni olympijsky vybor piendsi podstatnou pravomoc k zajisténi pravni ochrany
olympijského vlastnictvi na jednotlivé néarodni olympijské vybory, které zavazuje
k dohledu nad pravni ochranou olympijského vlastnictvi, jakozto i k vykonu ochrany

samotné.

Ve smyslu Olympijské charty jsou pak pravomoci dozorem nad pravni ochranou
olympijského vlastnictvi povéfeny rovnéz jednotlivé tzv. organiza¢ni vybory
Mezinarodniho olympijského vyboru, ustanovené ad hoc vzdy pro ucely organizace a
pofadani konkrétni edice olympijskych her, naptiklad pifi poslednich letnich
olympijskych hrach v Londyné, to byl tzv. LOCOG, tj. ,, The London Organising
Committee of the Olympic and Paralympic Games* (v tomto piipad€ Slo o vyjadieni
sdruzené formy kooperace, kdyz paralympijské hry nespadaji pod kompetenci
Mezinarodniho olympijského vyboru a nejsou ani predmétem pravni Upravy dané

Olympijskou chartou).
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V této souvislosti je vhodné zminit téz dalsi specifikum pravni ochrany
olympijského vlastnictvi, které¢ vyjadiuje miru a vyznam tohoto nehmotného bohatstvi.
Olympijska charta upravujici zakladni principy ochrany olympijského vlastnictvi totiz
dokonce ptredpoklddd smluvni iniciativu Mezindrodniho olympijského vyboru, kdyz
stanovi, Ze Mezinarodni olympijsky vybor je povéfen uzaviit smluvni vztah
s hostitelskym méstem olympijskych her, v ramci kterého se hostitelské mésto zavaze
k respektovani Olympijské charty a prohlasi, Ze olympijské hry budou organizovany
,pursuant to and in respect of the Rules and By laws of the Olympic Charter* tedy

,,v souladu a s respektem k pravidlim a pravem Olympijské charty*.

Takto je zde podtrzena dilezitost dozoru nad pravni ochranou olympijského
vlastnictvi a soucasn¢ téz obchodni hodnoty jeho jednotlivych atributi a jeho zajisténi

nejen z hlediska prava vetejného, ale i prava soukromého.

1.1.1. Statut Mezinarodniho olympijského vyboru podle Olympijské
charty

Mezinarodni olympijsky vybor je neziskova mezinarodni nevladni organizace
s Casov€é neomezenou pusobnosti ve formé sdruzeni se statusem pravnické osoby,
uznana Svycarskou federalni vladou v souladu se smlouvou uzavienou dne 1. listopadu
2000.%

Sidlo Mezinarodniho olympijského vyboru je v Lausanne ve Svycarsku,
olympijském hlavnim mést.%® Cilem Mezinarodniho olympijského vyboru ve smyslu
Olympijské charty je plnit poslani, ulohu a odpovédnosti, které mu uklada Olympijska
charta.

Rozhodnuti Mezinarodniho olympijského vyboru maji konecnou platnost.
Jakykoliv spor, tykajici se jejich provadéni nebo vykladu, mize byt vyfeSen pouze
vykonnym vyborem Mezindrodniho olympijského vyboru a Vv urcitych ptipadech
arbitrazi pfed ArbitraZnim soudem pro sport (CAS)®.

Za ulelem plnéni svého poslani a vykonu své ulohy muize Mezindrodni
olympijsky vybor zakladat, nabyvat ¢i jinak ovladat jiné pravnické osoby, jako jsou

nadace a spolecnosti.

®” Olympijska charta, ¢l 15.1.
%8 Olympijska charta, &l. 15.2.
% Court of Arbitration for Sport se sidlem v Lausanne, ve Svycarsku
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1.1.2. Statut narodnich olympijskych vybori podle Olympijské charty

Poslanim nérodnich olympijskych vybort je rozvijet, propagovat a chranit
olympijské hnuti ve své zemi v souladu s Olympijskou chartou.”® Nérodni olympijské
vybory jsou podle Olympijské charty povinny podilet se na pravni ochrané
olympijského vlastnictvi, a jak jsem jiz ptedeslala, jsou soucasn¢ opravnény olympijské
vlastnictvi v $irS§im slova smyslu tvofit a vlastnit, vyslovné¢ Olympijska charta stanovi
V tomto sméru pravo narodniho olympijského vyboru vytvotit svou vlajku, emblém a

hymnu.

Narodni olympijské vybory vykonavaji ptisobnost v oblasti $ifeni zakladnich
principit a hodnoty olympismu ve své zemi, zejména v oblasti sportu a vychovy,
zajiStuji dodrzovani Olympijské charty ve své zemi, podporuji rozvoj vrcholového
sportu i sportu pro vSechny, vystupuji proti vS§em formam diskriminace a nasili ve
sportu. Maji vyluénou pravomoc zastupovat svou zemi na olympijskych hrach -
samoziejm¢ z hlediska olympijského hnuti - a na jinych akcich a soutézich
organizovanych ve vice sportovnich odvétvich pod patronaci Mezindrodniho
olympijského vyboru. Narodni olympijské vybory jsou povinny chranit svou autonomii
a odolavat vSem natlakiim, v¢etné, avsak nikoli vyluéné, natlaki politické, nabozenské
¢i ekonomické povahy, jez jim mohou branit v plnéni Olympijské charty.

Narodni olympijské vybory maji pravo uZivat v rdmci své €innosti vykondvané
V duchu Olympijské charty nékteré soucasti olympijského vlastnictvi, a to vzdy na
zakladé piedchoziho povoleni Mezinarodniho olympijského vyboru a v souladu
s Olympijskou chartou a Provad&cimi ustanovenimi k pravidlim 7-14.™

V ptipad¢€ zjisténi poruseni Olympijské charty ze strany narodniho olympijského
vyboru ucini vykonny vybor Mezindrodniho olympijského vyboru vhodna rozhodnuti
na ochranu olympijského hnuti v zemi daného narodniho olympijského vyboru podle
sank¢nich opatfeni vymezenych Olympijskou chartou, véetné pozastaveni nebo odnéti
jeho uznani Mezinarodnim olympijskym vyborem, a to i v ptipadé€, kdy pravni rad
ptislusné zemé& brani ¢innosti tohoto narodniho olympijského vyboru nebo
uskutecnovani ¢i vyjadfovani jeho viile.

Cesky olympijsky vybor je &lenem Mezinarodniho olympijského vyboru a byl

v souladu s Olympijskou chartou uznan Mezinarodnim olympijskym vyborem jako

7 Olympijské charta, ¢l. 27.1
™ Olympijska charta, &l. 27.7.4.
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narodni olympijsky vybor Ceské republiky, z &ehoz pro Cesky olympijsky vybor
vyplyva zévazek dodrzovat pii své ¢innosti Olympijskou chartu a podilet se aktivné na

pravni ochrané olympijského vlastnictvi.

Ve smyslu Olympijské charty ma tedy i Cesky olympijsky vybor jakozto ¢len
Mezinarodniho olympijského vyboru vyluéné pravo zastupovat ,,olympijské zajmy*
Ceské republiky na olympijskych hrach a v souvislosti s tim odpovida za prosazovani a

dodrzovani Olympijské charty v Ceské republice.

Specifické pravni postaveni Ceského olympijského vyboru podtrhuje zékon ¢&.
60/2000Sbh., o ochrané¢ olympijskych symbolik, ktery jednak potvrzuje jeho pravni
status obcCanského sdruZzeni podle zdkona ¢. 83/1990 Sb. o sdruZovani obcanil, ale
zejména Cesky olympijsky vybor vyslovné povéfuje organizaci olympijského hnuti
v Ceské republice a vyslovng Cesky olympijsky vybor povéiuje k ud&lovani
pisemného zmocnéni tietim osobam k uzivani olympijskych symbolik™®, a zaklada tak

tedy specifické zakonné zmocnéni.

1.1.3. Zakladni principy pravni ochrany olympijského vlastnictvi podle
Olympijské charty

Zakladni metodika pravni ochrany olympijského vlastnictvi je obsazena v ¢l. 1

Provadécich ustanoveni k pravidlim 7-14 Olympijské charty. Z pravniho hlediska lze

tento dokument vnimat jako vykladovou a provadéci normu, ktera je pro vSechny

ucastniky olympijského hnuti zavazna.

Mezinarodni olympijsky vybor je podle této metodiky Olympijské charty
opravnén podnikat veskeré vhodné kroky k ziskani pravni ochrany olympijskych her a

veSkerého olympijského vlastnictvi ve svilj prospéch.

Kazdy narodni olympijsky vybor je dle téchto pravidel pravni ochrany vuci
Mezindrodnimu olympijskému vyboru odpovédny za dodrZzovani 7-14 a provadécich
ustanoveni k pravidlim 7-14 Olympijské charty vramci svého teritoria. Narodni
olympijské vybory jsou povinny Ccinit opatfeni k zdkazu vyuzivani olympijského
vlastnictvi, které by bylo vrozporu stémito pravidly nebo jejich provadécimi

ustanovenimi a Vystupuji v této souvislosti na svém vlastnim tzemi jako zéstupci

72 Zakon &. 60/2000Sb., o ochrané olympijskych symbolik, § 5 odst 1
73 Zakon &. 60/2000Sb., o ochran& olympijskych symbolik, § 3 odst. 1
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Mezinarodniho olympijského vyboru sui genesis, kdyz Olympijskéa charta a Provadéci

ustanoveni na narodni olympijské vybory deleguji vécnou piisobnost v této oblasti.

Dale je povinen zasadit se o ziskdni ochrany olympijského vlastnictvi
Mezinarodniho olympijského vyboru ve prospéch Mezinarodniho olympijského vyboru.
Jestlize narodni zdkon nebo registrace ochranné znamky ¢i jina forma pravniho
dokumentu ud€luje nékterému narodnimu olympijskému vyboru pravni ochranu pro
olympijsky symbol nebo jiné olympijské vlastnictvi, je tento narodni olympijsky vybor
opravnén pouzivat vysledna prava pouze v souladu s Olympijskou chartou a s pokyny
obdrzenymi od Mezinarodniho olympijského vyboru. Narodni olympijsky vybor se
muze kdykoliv obratit na mezinarodni olympijsky vybor s zadosti o pomoc pfi ziskani
vyse uvedené ochrany olympijského vlastnictvi a pfi feSeni vSech sport, které by mohly

, i1 v . . v 74
V této zalezitosti vzniknout se tfeti stranou.

1.1.4. Principy uZiti olympijského vlastnictvi podle Olympijské charty

Jiz zminéno Vvodu pasaze vztahujici se k vykladu o Olympijské charté, ze
olympijské vlastnictvi je opravnén vyuzivat vyhradné Mezinarodni olympijsky vybor a
pouze s jeho souhlasem také narodni olympijské vybory a dalsi tfeti osoby se svolenim
nebo licenci ziskanou od Mezindrodniho olympijského vyboru, anebo narodnim
olympijskym vyborem v jeho zastoupeni, anebo v ramci své vlastni kompetence, a za
soucasného naplnéni a respektovani zejména nasledujicich zasad a podminek”:

a) Vv pripadé veskerych sponzorskych a dodavatelskych dohod a veskerych
obchodnich iniciativ, nesmi toto vyuzivani vazné€ poskodit zajmy dotéené¢ho
narodniho olympijského vyboru, ptfi¢emz ptislusné rozhodnuti ucini
Mezinarodni olympijsky vybor po konzultaci s timto narodnim olympijskym
vyborem, ktery obdrzi podil z ¢istého vynosu z takového vyuzivani;

b) v pripad¢ uzavteni licencnich smluv obdrzi narodni olympijsky vybor polovinu
veSkerého Cistého zisku z takového vyuZzivani, po odecteni veSkerych dani a
souvisejicich vyloh;

Mezinarodni olympijsky vybor mize podle vlastniho uvazeni povétit spolecnosti

zajiStujici rozhlasové a televizni vysilani olympijskych her k pouzivani olympijského

74 Olympijska charta, Provadéci ustanoveni k pravidlim 7-14, ¢l. 1
" pProvadéci ustanoveni k pravidlim 7-14 Olympijské charty, ¢l. 2
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symbolu, olympijskych emblémi ¢i jiného olympijského vlastnictvi za tucelem
propagace pienost z olympijskych her.

Mezinarodni olympijsky vybor je opravnén pouzivat olympijsky symbol, vlajku,
heslo a hymnu podle své viile a ndrodni olympijské vybory mohou pouzivat olympijsky
symbol, vlajku, heslo a hymnu pouze v ramci svych neziskovych aktivit, jestlize toto
pouzivani pfispiva k rozvoji olympijského hnuti a neubird mu na diistojnosti a se
souhlasem vykonného vyboru Mezinarodniho olympijského vyboru.

Z hlediska hodnoceni povahy pravnich vztahi vznikajicich v této souvislosti na
zaklad¢ Olympijské charty mezi Mezinarodnim olympijskym vyborem a jednotlivymi
narodnimi vybory je tedy zfejmé, Zze mohou byt dvoustranné (i vicestranné) pii
poskytovani licenci a navazujicim vymezeni dalSich veSkerych nezbytnych prav a
povinnosti, anebo jednostranné, pokud narodni olympijsky vybor uziva olympijské
vlastnictvi pouze na zaklad¢ souhlasu Mezinarodniho olympijského vyboru, tedy na
zaklad¢ jednostranného pravniho ukonu s tim, Ze tato varianta bude vyuzivana zejména
v jednodussich — at jiz zcCasového, vécného, nebo ekonomického pohledu -
zalezitostech.

Pti kvalifikaci a hodnoceni pravnich vztahi vznikajicich na zékladé¢ Olympijské
charty je nezbytné si uvédomit, Ze s ohledem na jeji ucel, povahu a vyznam prav a
povinnosti, které upravuje, je predpokladan respekt vii¢i tomuto pravnimu dokumentu a
vi¢i Mezindrodnimu olympijskému vyboru, minimalné ze strany jednotlivych
narodnich olympijskych vybort,, jak opodstatiiuje jejich zajem jakozto nositell a
delegovanych vykonavatelti olympijskych myslenek. Kazdopadné jde o pravni vztahy
sui genesis, ovlivnéné spolkovou formou Mezindrodniho olympijského vyboru jakoZto
zastfeSujiciho subjektu prav, tak stejnou pravni formou narodnich olympijskych vybort,
mezinarodnim rozsahem ptlisobeni tohoto spolku a specificnosti pravnich vztaht
vznikajicich ve sportu viibec.

1.1.5. Vytvoreni a pouzivani olympijského emblému
Jiz jsem zminila, ze Olympijska charta upravuje peclivé a zavazné pravidla pro

narodni olympijské vybory nebo organizac¢ni vybory olympijskych her v souvislosti

s jejich pravem vytvofit Si vlastni olympijsky emblém.
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Olympijska charta vymezuje zakladni pravidla procesu schvalovani navrhu
olympijského emblému na piidé Mezinarodniho olympijského vyboru takto’:
a) navrh emblému je odlisny od ostatnich olympijskych emblémii,
b) plocha, kterou zaujima olympijsky symbol obsazeny v olympijském emblému, nesmi
byt vétsi nez jedna tietina celkové plochy tohoto emblému,
¢) olympijsky symbol obsazeny v navrhu emblému musi byt pouzit jako celek a nesmi
byt zadnym zptisobem zménén,
d) emblém musi byt navrZen tak, aby jasné vyjadioval spojitost se zemi piisluSného
narodniho olympijského vyboru,
e) rozliSovaci prvek na emblému nesmi byt omezen na pouhé jméno nebo na zkratku
jména zem¢ piislusného narodniho olympijského vyboru,
f) rozliSovaci prvek na emblému se nesmi tykat ani olympijskych her, ani data nebo
urc¢ité udalosti, ktery by ho ¢asové omezoval, a nesmi obsahovat hesla, oznaceni nebo
jiné¢ obecné vyrazy, které by Cinily dojem, Ze maji vSeobecny nebo mezinarodni
charakter,
g) navrh emblému organiza¢niho vyboru olympijskych her dale musi jasné vyjadfovat

spojitost s olympijskymi hrami pofadanymi pfisluSnym organiza¢nim vyborem.

Za emblém je Olympijskou chartou povazovan téz kazdy maskot vytvofeny pro
konkrétni olympijské hry Vv této souvislosti ustanovenym organizaénim vyborem pro
olympijské hry. Navrh takovéto maskota musi byt predloZen ke schvaleni vykonnému

vyboru Mezindrodniho olympijského vyboru.

Organiza¢ni vybor pro olympijské hry je povinen zajistit ochranu vlastnictvi
emblému a maskota olympijskych her na ndrodni 1 mezinarodni urovni. A to
nepochybné jiz z toho divodu, Ze jeho existence je ¢asové vymezena pouze pro obdobi
pfipravy a organizace konkrétni edice olympijskych her. Béhem pfipravy a kondni
olympijskych her a po dobu trvajici nejdéle do konce kalendainiho roku, v némz se tyto
olympijské hry konaly, smi tohoto maskota stejné jako dalsi znacky, kresby, odznaky,
plakaty, pfedméty a dokumenty spjaté s olympijskymi hrami vyuzivat pouze
organizac¢ni vybor pro olympijské hry a po jeho zaniku ndrodni olympijsky vybor

hostitelské zemé.

’® Provaddci ustanoveni k pravidlim 7-14 Olympijské charty, ¢l. 4
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Olympijska charta v tomto sméru upravuje ponc¢kud specifickym, az mozna z
pohledu prava, resp. relevantnich mezindrodnich néarodnich i1 prédvnich norem,
diskutabilnim zptsobem, dalsi vyvoj dispozi¢nich prav k tomuto emblému kdyz
stanovi, zZe po uplynuti tohoto obdobi ptechazeji vSechna prava na vyuziti emblému,
maskota a dalSich znacek, kreseb, odznakii, plakati, predméti a dokumentl bez
jakéhokoliv omezeni na Mezindrodni olympijsky vybor. V piipad¢€ potieby a v nezbytné
mife budou organizacni vybory pro olympijské hry a/nebo narodni olympijské vybory
jednat za timto ucelem jako delegovani spravci olympijského vlastnictvi vylucné ve
prospéch Mezinarodniho olympijského vyboru ”’, na ktery dispozi¢ni prava k emblému

dle aktualnich pravnich moznosti pravdépodobné prevedou jesté pred svym zanikem.

Tato normativni Uprava opét naznacuje, ze Olympijska charta, byt je
Vv mezinarodnim méfitku akceptovana a uznavéna jako zdkladni kdmen lex olimpica a
de facto jako vSeobecné zavazné pravni norma, ma z pravniho hlediska své nedostatky a
v mnoha smérech plsobi spiSe jako deklaratorni akt nebo etické pravidlo, které pak
V z4jmu olympismu a v zdjmu pravni ochrany olympijského vlastnictvi musi byt
aplikovano v rezimu jednotlivych dotfenych pravnich systémi a za nezbytné
soucinnosti tzv. povinnych subjektll. Je nepochybné, Ze Mezinarodni olympijsky vybor
disponuje vtomto sméru ucinnymi donucovacimi prostfedky ve formé& sankénich

opatieni, pisobicich vSak pouze interng, v ramci olympijského hnuti.
1.1.6. Reklama a propaganda podle Olympijské charty

Clanek 51 Olympijské charty je dal§i vyznamnou pravni normou z hlediska
upravy uziti a ochrany olympijské symboliky, kdyz zakotvuje zdkladni principy
reklamy a propagandy v olympijském hnuti. Olympijska charta povétuje Vykonny
vybor Mezindrodniho olympijského vyboru, aby ur€il principy a podminky, za jakych je

mozno provadét jakoukoli formu reklamy ¢i jiné publicity.

Zékladnim principem v tomto smeéru je pravidlo, ze na stadionech a
sportovistich, ani nad nimi a na jinych soutéznich mistech, ktera jsou povazovana za
soucast olympijskych prostor, neni povolena zadné forma reklamy. Obchodni instalace

a reklamni tabule nejsou povoleny ani na stadionech ani na dalSich sportovistich.

77 Provadéci ustanoveni k pravidlu 51 Olympijské charty, ¢l. 4
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Vsechny smlouvy organizacniho vyboru olympijskych her obsahujici jakykoliv prvek
reklamy, véetné prava nebo licence na pouzivani emblému nebo maskota olympijskych
her, musi byt v souladu s Olympijskou chartou a musi respektovat instrukce vykonného
vyboru Mezindrodniho vyboru, jinak jsou neplatné. Totéz se vztahuje na smlouvy
tykajici se zafizeni pro méfeni Casu a vysledkovych tabuli, jakoz i vysilani jakékoliv
znélky v televiznich programech. Dusledky poruseni téchto pravidel je v kompetenci

vykonného vyboru Mezindrodniho olympijského vyboru.

Provadéci ustanoveni k pravidlu 51 dale detailné upravuji zpisob a rozsah
reklamy realizované prostiednictvim nominovanych sportovcd, tj. olympioniki, a to jak
Vv pribéhu olympijskych her, tak v tzv. pfechodném obdobi, tj. obdobi bezprostredné

predchazejici olympijské hry a obdobi ... mésicii po jejich ukonceni.

Na osobg, sportovnim uboru, dopliicich, respektive na zadném druhu obleceni nebo
vybaveni, které nosi nebo pouzivaji sportovei nebo dalsi Gcastnici olympijskych her, se
nesmi objevit Zddna forma obchodni ¢i jiné reklamy nebo propagandy s vyjimkou
oznaceni vyrobce daného zbozi nebo vybaveni tak, které se ale mize na kazdém kusu
obleceni objevit pouze jednou, pod podminkou, Ze toto oznacCeni nebude provedeno
napadné pro reklamni ucely. Za reklamu provedenou na obleceni sportovce napadné
bude povazovan ptipad, kdy oznaceni vyrobce presahne 20 cm’ a Vv pfipad€ vyrobce
obuvi logo vyrobce piesdhne 6 cm? Podobné omezeni plati i pro sportovni vybaveni
olympioniki, tedy sportovni nafadi, de dokonce Olympijska charta vyslovné stanovi, Ze
kazdé oznaceni vyrobce ptesahujici 10 % celkové plochy vybaveni vystavovaného pii
soutézi bude posuzovano jako provedené napadné, tedy v rozporu s Olympijskou
chartou. A Zadné oznaCeni vyrobce na sportovnim natfadi nesmi ptesahnout 60 cm?.
Precisné je Olympijskou chartou regulovan i1 rozsah reklamy na sportovnich doplicich,
kde kazdé oznaceni vyrobce presahujici 6 cm? bude posuzovano jako provedené
napadng.” Poruseni t&chto pravidel miize mit pro sportovce skutedné fatalni diisledky,

224

sankci, a to diskvalifikaci.

78 Provadsci ustanoveni k pravidlu 51 Olympijské charty, ¢l. 1
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Mezinarodni Umluva o ochrané olympijského symbolu z Nairobi
Na zéklad¢ zesilujicich iniciativ olympijského hnuti smétujicich k posileni pravni
ochrany olympijského symbolu péti kruhli na mezindrodni Grovni se jevil jako zasadni
ochrana Vv nejvétsim mozném rozsahu, S ecliminaci piipadnych limitaci z hlediska
zemé&pisného, ¢asového nebo vécného, jinak obvykle nélezejicich k principim ochrany

rozliSujicich oznaceni a znakii v jednotlivych vnitinich pravnich fadech.

Prvni navrh 1pravy mezindrodni ochrany olympijského symbolu v urcité
protokolarni formé& byl vypracovan jako ,, Navrh Protokolu” na pudé Svétové
organizace dusevniho vlastnictvi (WIPO) a tento dokument se nasledn¢ stal zakladnim
textem Nairobské Umluvy jakoZto nezavislého néstroje mezinarodni pravni ochrany

olympijskych symbolik.”

Nairobska Umluva (Nairobi Treaty on the Protection of the Olympic Symbol) byla
prijata diplomatickou konferenci za i¢asti dvaceti jednoho statu v Nairobi dne 26. zafi
1981, které se zidastnila i delegace tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republiky, a
byla piedlozena K ratifikaci Gi¢astnickych stati dne 24. fijna 1981. V u¢innost vesla

jeden mésic po piijeti tieti ratifikace, tj. 25. zai{ 1982, jak piedpokladal ¢l. 6 Umluvy.

Nairobskd Umluva je soucasti souboru 23 dohod upravujicich na mezinarodni
urovni ochranu duSevniho vlastnictvi pod dozorem Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi, a je touto instituci povaZovéna za soucCdst prament prava duSevniho

vlastnictvi.®

Zakladnim principem Umluvy je zavazek ucastnického statu odmitnout nebo
prohlasit za neplatnou registraci jakéhokoliv oznaceni, a zakazat patfi¢cnymi zakonnymi
opatfenimi uziti jakéhokoliv oznaceni, nebo jiného znaku v jakémkoliv grafickém
zpracovani, které obsahuje nebo se skldda z Olympijského symbolu nebo jiné
symboliky definovanych Olympijskou chartou, pro obchodni tucely S vyjimkou pro

ptipad udéleni souhlasu Mezinarodniho olympijského vyboru.

Ceska republika ratifikovala Nairobskou Umluvu prostiednictvim svého
velvyslance v Keni dne 22. prosince 1982 a zavedla do svého pravniho fadu

prosttednictvim zékona €. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych symbolik.

7 Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto intarnazionale dello sport, G. Giappichelli editore 2010, str.
53
80 \sww.wipo.int/wipo WIPO Administered Treaties
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Z hlediska pravni ochrany olympijské symboliky ma Nairobska Umluva dle mého
nazoru zasadni vyznam, protoze jeji signatafi piejimaji jeji principy ochrany olympijské
symboliky do vlastnich narodnich zdkonodarstvi a olympijské symbolice tak poskytuji
zékonnou ochranu, a to v celosvétovém méfitku, coz je jednoznacné efektivnéjsi pravni

ochrana, nez jaka je dana Olympijskou chartou.

1.2. Bila kniha o sportu
,, Sport tvori soucast dédictvi kazdého muze a Zeny a nelze jej nicim nahradit“
Pierre de Coubertin

Dokument vydany Komisi Evropskych spolecenstvi v roce 2007 pod nazvem
Bila kniha o sportu 1ze povazovat nepochybné jako obecny pramen lex sportiva a jako
deklaratorni normu se silnym etickym podtextem omezenou prostorem Evropského
spoleCenstvi. Nepochybné Ize i1 v této normé vypozorovat jistou vazbu na lex olimpica,

ale nikoliv pfimo k tématu pravni ochrany olympijského duSevniho vlastnictvi.

Vyznam Bilé knihy ve vztahu k lex olimpica je dan podle mého nazoru primarné
jejim smyslem chrénit kult sportu jako zakladniho elementu zdravého lidského Zivota,
ktery je esencidlnim pfedpokladem pro zdravy vyvoj celé spolecnosti jako takové, coz
ma jak pravni, tak pfedevSim ekonomické aspekty. Bild kniha 0 sportu jednoznacné
vychazi z princip olympijské myslenky, jak podtrhuje jiz citace Pierre de Coubertina
obsazena Vsamém uvodu Bilé knihy. Jejim vyznamnym tématem je téz boj proti

dopingu.

Bil4 kniha vychazi z definice sportu jako spole¢enského a ekonomického jevu
narastajicitho vyznamu, jenz vyznacnym zpisobem piispiva k napliovani strategickych
cilii solidarity a prosperity, vytéenych Evropskou unii. Olympijsky ideal rozvoje sportu
na podporu miru a porozuméni mezi jednotlivymi narody a kulturami a rovnéz vychovy
mladych lidi se zrodil v Evropé a zastitu nad nim ptevzal Mezindrodni olympijsky

vybor a evropské olympijské V}’Ibory.81

¥ Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto internazionale dello sport, G. Giappichelli Editore 2010, str.
362

78



Bila kniha v zdjmu jasnosti a jednoduchosti pouziva definici sportu, jak ji
zavedla Rada Evropy: ,,veskeré formy télesné aktivity, které jsou provozovany
prilezitostné nebo organizované, usiluji o vyjadfeni nebo vylepSeni fyzické kondice a
dusevni pohody, utvoieni spolecenskych vztahli ¢i dosazeni vysledkl v soutézich na

. , , 82
vSech arovnich.*

Bila kniha se zamétuje na spolecenskou roli sportu, jeho naristajici hospodarsky
rozmér a jeho organizaci v Evropé. A v této souvislosti naznacuje souvisejici
ekonomické duasledky a deklaruje, ze konkrétni navrhy na dalsi ¢innosti Evropské unie

jsou shrnuté v akénim planu pojmenovaném po Pierre de Coubertinovi.

Vzhledem k tomu, Ze Bila kniha o sportu je s ohledem na svou formu jen tzv.
komunikaci Komise Evropskych spolecenstvi, bez jakychkoliv direktivnich pravnich
dasledkd, a vyjadiuje ve vztahu k evropské lex sportiva vyznamnou iniciativu.
Zahrani¢ni odbornd literatura zatazuje tento dokument do tzv. kategorie ,, soft law®,
tedy do kategorie pravidel bez pravni formy a pravné nezédvaznych, které¢ vSak evokuji

a/anebo maji skute¢ny prakticky éinek.®

Vyznam Bilé knihy o sportu pak jednozna¢né podpofil svym usnesenim ze dne
8. kvétna 2008 téz Evropsky parlament, ktery se plné€ ztotoznil s filosofii a s vyznamem
sportu pro evropskou spole¢nost deklarovanymi Bilou knihou a vyzval Komisi
Evropskych spolecenstvi, evropské vlady a instituce, evropské sportovni federace, resp.
sportovni federace pusobici na teritoriu Evropy, Kpfimé realizaci a k dalsimu

prohlubovani myslenek a cilti definovanych Bilou knihou o sportu.

82 \www.europa.eu/sport, Bil4 kniha o sportu, COM/391/2007, &l. 1
8 Tognon Jacopo : Diritto comunitario dello sport, G.Giappichelli Editore 2009, str. 311
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2. Narodni pravni ochrana olympijské symboliky — lex specialis

Pro pravni ochranu olympijské symboliky na narodni urovni jednotlivych statt
ucastnicich se na olympijském hnuti, jsou vychodiskem zakladni normy lex olimpica,
tedy Olympijska charta a Mezinarodni Umluva o ochrané olympijského symbolu

z Nairobi.

V Ceské republice je zakladnim pramenem lex olimpica zakon &. 60/2000 Sb., 0

ochran¢ olympijskych symbolik.

Z hlediska interpretatniho lze za vyznamny pravné relevantni dokument
povazovat téz tzv. Metodiku vydanou Ceskym olympijskym vyborem, kterou lze
povazovat vramci Ceského statu za ,,provadéci predpis® Kk Olympijské charté, ale

obecnou pravni zavaznost tento dokument nema.

Nérodni pravni ochrana olympijské symboliky je soucasné zajiSténa obecné
zavaznymi pravni piedpisy a pravnimi ptredpisy vztahujicimi se mimo jiné i K ochrané

dusevniho vlastnictvi.

Staty, které v ndro€ném vybéru Mezinarodniho olympijského vybéru uspély se
svou kandidaturou a staly se poradatelskou zemi olympijskych her, vétSinou Vv této
souvislosti posiluji jesté¢ ad hoc pravni ochranu olympismu a olympijského vlastnictvi,
kdyz vydavaji pii této pfileZitosti specidlni interni pravni normy sméfujici k zajisténi
organizacnich 1 pravnich potieb olympijskych her, jejichZ pofddanim byly povéteny,

¢asto az na urovni zakonu.

Italsky parlament pftijal dne 17. srpna 2005 zakon ¢. 167 nazvany ,,Opatfeni na
ochranu olympijského symbolu ve vztahu k pofdddni Zimnich olympijskych her
,,Torino 2006%.8* Tento zakon odkazuje vyslovné na Umluvu z Nairobi z roku 1981 a
navazujici zdkon Italské republiky ¢. 434/1985 ze dne 24. Cervence 1985 o ochrané
olympijské symboliky a jiz zavedené principy pradvni ochrany a vylu€nost uzivani
olympijského vlastnictvi ze strany Mezinarodniho olympijského vyboru a italského
narodniho olympijského vyboru posiluje dale ve vazbé na zimni olympijské hry Torino
2006. V clanku 2. odst 3) zédkon vyslovné deklaruje ,,divieto di commercializzazione

parassita“ tj. zdkaz parazitniho obchodovani, jednani soucasné vyslovné oznaceného

# www.normativa.it, legge 17 agosto 2005 n. 167 Misure per la tutela del simbolo olimpico in relazione
allo svolgimento dei Giochi invernali ,,Torino2006.
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jako ,,ambush marketing* a definovaného jako ,, imyslna ¢innost sméfovana k dosazeni
zisku soubézna s Cinnostmi vykondvanymi ziskovymi nebo neziskovymi institucemi
opravnénymi k tomu autoritami povéienymi organizaci olympijskych her.” jako a v ¢l.
3 povéiuje spravou a vykonem dozoru nad dodrzovanim tohoto zdkona rtizné slozky
italské policie a soucasné upravuje spravni sankce za poruseni zakona ve vysi 1.000,- az

100.000,- EUR.

Po vitézstvi své kandidatury pro uspofadani XXIX. Letnich olympijskych her
2008, vydala Cina specialni pravni normu pro ochranu olympijskych symbol, tzv.
Regulations on the Protection of the Olympic Symbols, kterym pod pravni ochranou
olympijskych symbolii vztdhla nejen slova, znamky, oznaceni a jiné znaky tykajici se
olympijského symbolu, ale rovnéz predméty obvykle chranéné autorskym pravem, jako
napiiklad design olympijskych medaili nebo statistiky a databdze vztahujici se

k olympijskym hram.®

V souvislosti s pfipravou XXX. Letnich Olympijskych her pfijal britsky
parlament v roce 2006 zakon nazvany ,,London Olympic Games and Paralympic Games
Act”, ktery velmi detailn¢ upravuje zdkladni soukromopravni a vetfejnopravni
mechanismy zajist'ujici ptipravu olympijskych her, tak prabéh samotnych olympijskych
her, vcetn€ vyslovné regulace ochrany olympijskych symbolik, sponzorskych a

reklamnich aktivit v obdobi londynskych olympijskych her.

Z legislativniho hlediska je zajimavé, Ze vladni navrh tohoto zékona z roku 2005
si nechala britska vlada nejprve schvalit Mezinarodnim olympijskym vyborem. Tento
zékon vyslovné stanovi povinnost povéien¢ho Statniho sekretafe (Secretary of State)
respektovat jakykoliv pozadavek Mezindrodniho olympijského vyboru, definuje
jednotliva omezeni v reklamé souvisejici s aplikaci lex olimpica v tzv. olympijském
obdobi a upravuje i sankce za poruSeni téchto zakonnych ustanoveni, véetné pokuty az
do vyse 20.000,-GBP. Zakon rovnéz jednoznacné definuje status a konkrétni pravomoci

Londynského organiza¢niho vyboru pro olympijské hry (,,LOCOG*), coz ma z hlediska

® Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010, str.
41
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pravni efektivity tohoto ptfedpisu i icelu ochrany olympijské symboliky a boje s ambush

marketingem nepochybné velice prakticky vyznam.®®

Podstatnym je pak piedevsim Dodatek 2% tohoto zékona, nazvany
»Ochrana Olympijského symbolu®“, kterym zdkon velice peclivé feSi ochranu
olympijské symboliky s tim, ze v samém uvodu predmétného dodatku deklaruje, ze se
timto zakonem doplnuje jiz exitujici Zakon o ochran¢ Olympijského symbolu z roku

1995 (The Olympic Symbol Protection Act 1995).

Z historického hlediska a dalSiho vyvoje lex olimpica zajistujici pravni
ochranu olympijského vlastnictvi vSak budou mit zajisté velky vyznam téz polemiky
odborné vetejnosti o pravni kvalité¢ tohoto zdkona samoziejmé téz navazujici soudni
praxe, a to predev§im v souvislosti s velmi Sirokymi a exkluzivnimi pravomocemi
udélenymi piilohou 4 zadkona Londynskému organizacnimu vyboru pro olympijské hry
(,LOCOG*) pro udé€lovani prava tfetim osobam uzivat a vyuzivat ,, jakékoliv vizualni
nebo slovni zobrazeni nebo vyjadieni jakékoliv asociace s londynskymi olympijskymi
hrami. Stejné jako se skutecnym uplatnénim zdkazu pod hrozbou piisnych sankci
uzivat slova ,hry“, ,dva tisice dvanact®, ,,2012* a ,,dvacet dvanact v jakémkoliv

spojeni nebo kombinaci s vyrazy ,, zlato®, ,,stfibro, ,,bronz*, ,,Londyn* anebo ,, 1éto*.%8

I tato specifickd, a zryze pravniho pohledu pravdépodobné vibec ne
dokonald, pravni Uiprava na Gzemi statu s vyspélou pravni tradici a pravnim védomim a
s vysokym respektem k pravnimu pofadku dosvédéuje, jak specifické postaveni lex
olimpica ma i v tak tradi¢nim pravnim staté jako Velka Britanie bezpochyby je, jak
silnou snahu o jednoznacny a ptisny pravni potadek ve vztahu k ochran¢ olympijského
vlastnictvi byla v daném piipad€ v ndvaznosti na piipravu organizace olympijskych her

lex olimpica evokovala.

% Greppi Edoardo, Vellano Michelle: Diritto internazionale dello sport, G.Giappichelli Editore 2010, str.
65

8 London Olympic Games and Paralympic Games Act 2006, Schedule 2 — Olympic Symbol Protection,
www.legislation.gov.uk

8 \www.couchmanllp.com, Daniel Lowen: ,, The London Olympic Games and Paralympic Games Act
2006, publikovéano 3. bfezna 2006
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2.1. Zakon o ochrané olympijskych symbolik

Navzdory skutecnosti, ze prvni navrh zdkona sméfujici k ochrané
olympijské symboliky na uzemi Ceského statu byl zaznamenan jiz v roce 1985 jakozto
disledek ratifikace Nairobské Umluvy ze strany tehdejsiho Ceskoslovenska v roce
1982, ke skutecnému projednavani byl ndvrh zdkona o ochran¢ olympijské symboliky
predlozen az v roce 1999, coz byl shodou okolnosti rok stého vyro&i zalozeni Ceského
olympijského vyboru. Jednak nutnost naplnit zavazek Ceské republiky vyplyvajici
z Nairobské Umluvy, ale téZ nutnost zaji§téni zakonné ochrany olympijské symboliky,
pfed zneuzivanim, resp. neopravnénim uzivanim ze strany tfetich osob, vedla

poslaneckou iniciativu k ptedlozeni navrhu zakona o ochran& olympijskych symbolik.*

Zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané¢ olympijskych symbolik nabyl G€innosti
dnem 1. kvétna 2000 a upravuje néktera prava a povinnosti v souvislosti s uzivanim
olympijskych symbolik a ochranou pied jeho zneuZzitim na tizemi Ceské republiky

v pouhych sedmi paragrafech.
Ucelem zakona je posileni myslenky a ducha olympijského hnuti.

Zakon plné respektuje definice Olympijské charty a Nairobské imluvy, kdyz
vymezuje olympijska symbolika takto: (i) Olympijsky symbol, (ii) Olympijska vlajka,
(ii1) Olympijské heslo, (iv) Olympijsky ohen, (v) Olympijskd pochoden, (vi)
Olympijska hymna, (vii) Olympijské emblémy, (viil) vyrazy ,,olympijsky‘‘ a

,,olympiada“‘.

Zakon potvrzuje, ze olympijskd symbolika jsou registrovana podle platnych
pravnich pfedpisi a mezindrodnich dohod na ochranu primyslového a dusSevniho
vlastnictvi, jimiz je Ceska republika vazana. Témito pfedpisy jsou zejména vyhlaska ¢.
65/1975Sh. o Madridské dohod¢ o mezinarodnim zapisu tovarnich nebo obchodnich
znamek ze dne 14. dubna 1891, revidované v Bruselu dne 14. prosince 1900, ve
Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925, v Londyné 2. ¢ervna
1934, v Nice dne 15. Cervna 1957 a ve Stockholmu dne 14. Cervence 1967, ve znéni

vyhlasky &. 78/1985 Sb.

% Snémovni tisk 293/1999, WWW.psp.cz, Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni
obdobi 1998-2002
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Ustanoveni § 3 Zakona vyslovné stanovi, Ze jakékoliv uzivani olympijskych
symbolik nebo jakéhokoliv oznaceni obsahujici olympijska symbolika nebo jejich ¢ast,
pro obchodni, reklamni nebo jiné obdobné ucely je mozné pouze na zakladé

predchoziho pisemného zmocnéni, které miize udélit pouze Cesky olympijsky vybor.

Podle ustanoveni § 4 zdkona je feSeni sporti tykajicich se prav a povinnosti
tohoto zdkona v pravomoci pfislusného soudu, coz je s vyslovnym odkazem na
ustanoveni § 9 odst. 3 pismeno c) pism.e) zakona ¢. 99/1963Sb., obéanského soudniho

fadu, mistné prislusny krajsky soud.

Cesky olympijsky vybor nebo opravnéna osoba je ve smyslu zikona vyslovné
opravnéna domahat se Skody, kterd byla zplisobena neopravnénym uzitim olympijskych
symbolik. V této souvislosti se jevi nepochybn¢ jako zajimava tivaha, koho timto zakon
legitimuje do pozice ,,opravnéné osoby*, protoze zakon, ani jiny pravni piedpis se touto
otazkou nezabyva. Je tedy ziejmé, ze bude vzdy zédlezet na pravnim posouzeni a
pravnim zhodnoceni konkrétniho soudu, ktery bude muset vychdzet primarné
z Olympijské charty a dasledné aplikovat odpovidajici pravidla Olympijskou chartou
stanovend. V tomto kontextu pak miize byt opravnénou osobou nepochybné sportovec —
olympionik nebo pravnicka osoba jakozto oficialni partner olympijského tymu nebo

olympijského vyboru.

Ustanovenim § 5 Zakon jen velice obecné a stru¢né zakotvuje status Ceského
olympijského vyboru jakoZto subjektu opravnéného fidit a organizovat olympijské hnuti
Ceské republiky, kdyz ve vztahu na jeho pravni postaveni pouze deklaruje, Ze je

obcanskym sdruzenim a dale odkazuje na zakon ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcant.

Zéakon dale v ustanoveni § 6 stanovi, ze symboly Ceského olympijského vyboru
jsou zejména emblém a vlajka Ceského olympijského vyboru stim, ze Cesky
olympijsky vybor muze vytvaret i dal§i odvozené olympijské symboly. Symboly
Ceského olympijského vyboru jsou v souladu se Zakonem zapsany jako ochranné

znamky do rejstiiku ochrannych znamek.
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2.2.  Metodika uzivani olympijské symboliky vydana Ceskym olympijskym

vyborem

Metodiku uzivani olympijské symboliky lze oznacit za provadéci a vykladovou
normu Kk Olympijské charté a soucasné téz k zakonu ¢. 60/2000 Sbh., o ochrané
olympijskych symbolik vydavanou Ceskym olympijskym vyborem jednou za étyii roky
pro konkrétni olympijsky cyklus, v sou¢asné dobé je tedy zdvazna Metodika Ceského
olympijského vyboru pro uzivani olympijskych symbolik a embléma wU¢innd pro

olympijsky cyklus 2009-2012, tedy od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2012.

Uelem Metodiky je vymezeni prav a povinnosti pfi uzivani olympijskych
symbolik a emblémi v Metodice definovanych a jejich ochrana ptfed zneuzitim,
ochrana dobrého jméno Ceského olympijského vyboru a propagace olympijskych her, a

myslenky olympismu viibec, na uzemi Ceské republiky.®

Pokud jde o definice a zdkladni pravidla uzivani olympijské symboliky, pak
Metodika vychazi samoziejmé z Olympijské charty a ze zdkona o ochrané olympijskych
symbolik ¢. 60/2000 Sb. Metodika vymezuje poruseni pravidel uzivani olympijskych
symbolik a emblému a stanovi zplisob dohledu nad dodrZzovanim povoleného zplisobu

uzivani.

Cesky olympijsky vybor ma vyhradni pravo tuto Metodiku kdykoli zménit nebo
nahradit Metodikou novou, a to vzdy formou jednostranného vyhlaseni prostfednictvim
zvefejnéni v obchodnim véstniku a na oficidlnich internetovych strankach Ceského

olympijského vyboru.

Metodika je zvefejiiovana v obchodnim véstniku a na oficialni strance Ceského
olympijského vyboru a dle své Preambule je zdvaznd pro vSechny dotfené subjekty,
zejména pro osoby, kterym bylo udé€leno opravnéni uzivat olympijské symboliky a/nebo
olympijské emblémy. Z pravniho hlediska nezbyva nez tuto metodiku vnimat jako
interné zavaznou normu, s pravnimi UCinky pusobicimi uvnitf ur¢itého systému

pravnich vztahti vymezenym ptisobnosti Ceského olympijského vyboru.

Metodika v souladu s ustanovenim § 3 zakona o ochran¢ olympijskych symboli

stanovi, Ze je zakazédno bez piedchoziho pisemného zmocnéni dle ¢l. 2.1.3 této

% www.olympic.cz — Preambule Metodiky uZivani olympijské symboliky 2009-2012
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Metodiky uzivani jakéhokoli oznaceni, které tvoii nebo obsahuje olympijska symbolika
nebo jejich ¢ast. Metodika definuje zavaznym zplsobem vSechny zakladni pojmy
aplikované v souvislosti s uzivanim olympijské symboliky a subjekty olympijského

hnuti ptisobici na teritoriu Ceské republiky.

Metodika deklaruje spole¢nost Ceska olympijska, a.s. jako oficialni

marketingovou agenturu Ceského olympijského vyboru a vymezuje jeji ptisobnost.

Ceska olympijska, a.s. byla zalozena v roce 1997 jedinym akcionafem, kterym je
doposud Cesky olympijsky vybor, a od svého vzniku je jedinou oficialni a mezinarodng
uznavanou marketingovou agenturou Ceského olympijského vyboru a podili se na
zajisténi a organizaci ucasti Ceského olympijského tymu na olympijskych hrach.
Piedmétem ¢innosti této spole¢nosti jsou obchodni, marketingové a reklamni aktivity,
které jsou realizovany v souvislosti s propagaci olympijské symboliky a olympijskych
myslenek.” V souladu s ustanovenim § 3 odst. 1 zdkona & 60/2000Sb. o ochrand
olympijskych symbolik je tato spole¢nost Ceskym olympijskym vyborem zmocnéna
mimo jiné k udileni prava uzivani olympijskych symbolik a emblému tfetim osobam k
marketingovym ucelim a za timto ucelem vytvaii ve Ctyfletych olympijskych cyklech
stabilni partnerstvi s finan¢n¢ silnymi spole¢nostmi a smérem k témto partneriim
realizuje smluvni zavazky. Diky prostfedkiim ziskanych ze strany partnerti Ceského
olympijského tymu se Ceska olympijska, a.s. podili vyznamnym zpiisobem na zajisténi
finanénich prostfedki nezbytnych pro uc¢ast Ceského olympijského tymu na
olympijskych hrach véetné materialniho zabezpeéeni piipravy. Ceska olympijska, a.s.

sou¢asné zajist'uje medialni prezentaci partnerti Ceského olympijského tymu.

Metodika vyslovné stanovi, ze kontrolu dodrzovani pravidel pro pouzivani
olympijskych symbolik a emblémil a pravni ochranu olympijskych symbolik a emblému
vykonava v Ceské republice Cesky olympijsky vybor a na zikladé jeho zmocnéni
udéleného v souladu se zakonem pak téz spolecnost Ceska olympijska, a.s. V praxi to
znamena, 7e Ceska olympijskd, a.s. vV ramci své jednoznatné vymezené piisobnosti
spole¢né s Ceskym olympijskym vyborem uzavira napiiklad smlouvy s jednotlivymi
&leny Ceského olympijského tymu regulujici vzajemna préava a povinnosti olympionikii
a Ceského olympijského vyboru, resp. Ceské olympijské, a.s. pii piileZitosti

konkrétnich letnich nebo zimnich olympijskych her, smlouvy s obchodnimi partnery —

*1 www.olympic.cz — Metodika uZivani olympijské symboliky 2009-2012, str. 4
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&leny sponzorského poolu Ceského olympijského vyboru, resp. Ceské olympijské, a.s.,
s medialnimi partnery, apod. a soucasn¢ pak pribézné nejen v obdobi olympijského
roku, ale v mezidobi jednotlivych olympijskych her dozoruje dodrzovani pravidel pro

pouzivani Olympijskych symbolik a emblémt a nezbytnou pravni ochranu.

2.2.1. Zakladni principy ochrany olympijské symboliky podle
Metodiky Ceského olympijského vyboru

Ugelem Metodiky je posilit systém ochrany nastavenim konkrétnich pravidel
uzivani olympijské symboliky a olympijskych emblémd na tizemi Ceské republiky
jednotlivymi ucastniky olympijského hnuti a/anebo jejich sponzory a obchodnimi
partnery v praxi, anebo mimo uzemi Ceské republiky &leny Ceského olympijského
tymu a/Anebo jejich sponzory a obchodnimi partnery, a déle pravidla pofizovéani a
uzivani fotografii, audiovizualnich zaznamu pofizenych na olympijskych hrach i

fotografie zucastnénych sportovci a ¢lent doprovodnych tymi.

Metodika upravuje pro uzivani olympijské symboliky a emblémt vychazejici

samoziejmé primarné z Olympijské charty takto:

1) Cesky olympijsky vybor mize vyuzivat prava vyplyvajici z dal§i symboliky
Mezinarodniho olympijského vyboru a pouze v souladu s instrukcemi jeho
vykonného vyboru,

2) Mezinarodni olympijsky vybor podporuje ve spolupraci s Ceskym olympijskym
vyborem vyuziti olympijského symbolu na poStovnich znamkach vydavanych
pfislusnymi statnimi organy,

3) Pouziti olympijského symbolu, vlajky ohng, hesla a hymny k jakymkoliv
reklamnim, obchodnim 1 vyd€lecnym tcelim je vyhrazeno pouze
Mezinarodnimu olympijskému vyboru, tietim osobam pouze s jeho souhlasem,

4) Olympijsky symbol a olympijské emblémy Mezinarodniho olympijského vyboru
mohou byt vyuzivany Mezindrodnim olympijskym vyborem nebo jim
povéfenou osobou na tzemi urcitého narodniho olympijského vyboru pokud
jsou splnény nasledujici podminky:

a) u vsech sponzorskych smluv, dodavek a obchodnich c¢innosti
v zasadé pod podminkou, ze toto vyuziti nezplisobi vaznou Gjmu

z4jmim pfisluSného narodniho olympijského vyboru, stim, ze
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b)

narodni olympijsky vybor obdrzi ¢ast Cistého vytézku z tohoto
vyuziti v rozsahu dohody s Mezinarodnim olympijskym vyborem,

u licen¢nich smluv pod podminkou, Ze narodni vybor obdrzi alespon
polovinu veskerého Cistého zisku z tohoto vyuziti po odecteni vSech
dani a vyloh s tim spojenych,

Mezinarodni olympijsky vybor udé¢luje subjektim zajistujicim
televizni vysilani povoleni pouzivat Olympijsky symbol a

Olympijské emblémy k propagaci olympijskych her.”

Kazdy narodni olympijsky vybor nebo organizacni vybor pro olympijské hry, ktery

chce pouzit svij Olympijsky emblém k reklamnim, obchodnim nebo vydéleCnym

téelim bud pimo, tednictvim trett usi oV { oravi
¢elum bud’ pfimo, nebo prostiednictvim tieti osoby musi dodrzovat obecna pravidla

ochrany a zajistit téZ jejich dodrzovani tieti osobou.

Vsechny smlouvy nebo dohody platné na uzemi Ceské republiky, véetng téch, které

uzavira organiza¢ni vybor pro olympijské hry, podepisuje nebo schvaluje Cesky

olympijsky vybor nebo, na zékladé jeho zmocnéni, Ceska olympijsk4, a.s.

Souvisejici smluvni vztahy vznikajici v ramci plsobnosti Ceské olympijského

vyboru musi byt podrobeny nésledujicim zdsadam:

1) olympijsky emblém vytvofeny Ceskym olympijskym vyborem nebo jeho logo

2)

3)

muze byt uzivdno pouze pro jeho vlastni reprezentaci. Tento emblém, stejné
jako dalsi chranéna symbolika Ceského olympijského vyboru, ktera se vztahuje
k olympismu, nemize byt pouZita k jakymkoliv reklamnim, obchodnim nebo
vydéleénym ucelim na Gizemi jiného narodniho olympijského vyboru bez jeho
predchoziho pisemného souhlasu a bez souhlasu Ceského olympijského vyboru,
doba ucinnosti jakékoliv smlouvy uzaviené Organizanim vyborem pro
olympijské hry nesmi v zadném ptipadé piekrocit termin 31. prosince roku
konani ptislusnych olympijskych her,

uziti Olympijského emblému musi pfispivat k rozvoji olympijského hnuti a

nesmi se dotykat jeho diistojnosti,

*2 www.olympic.cz — Metodika uzivani olympijské symboliky 2009-2012, str. 9
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4) jakékoliv spojovani Olympijského emblému s vyrobky nebo sluzbami je
zakéazéano, pokud je neslucitelné se zdkladnimi principy Olympijské charty nebo
ulohou Mezinarodniho olympijského vyboru ve smyslu Olympijské charty,

5) Cesky olympijsky vybor je na tuzemi Ceské republiky odpovédny
Mezinarodnimu olympijskému vyboru za dodrzovani vyse uvedenych pravidel a
jejich provadécich ustanoveni. V této souvislosti je zejména povinen ucinit
opatteni k zdkazu vyuzivani olympijského symbolu, vlajky, hesla a hymny, které
by odporovalo témto pravidlim nebo jejich provadécim ustanovenim,

6) na zadost Mezinarodniho olympijského vyboru piedlozi narodni olympijsky

vybor nebo organizacni vybor pro olympijské hry, jejimz je ticastnikem.

Cesky olympijsky vybor je povinen vynalozit usili k zaji§téni pravni ochrany
oznaceni ,,olympijsky‘‘ a ,,olympiada‘‘ ve prospéch Mezinarodniho olympijského
vyboru. Cesky olympijsky vybor je opravnén pozadat Mezinarodni olympijsky vybor o
soudinnost pfi zajiSténi ochrany olympijské symboliky 1 pfi feSeni sporl piipadné

vznikajicich v této souvislosti.”

Cesky olympijsky vybor ma pravo vyuzivat olympijskou symboliku Mezinarodniho
olympijského vyboru, (tj. olympijsky symbol, vlajku, heslo a hymnu) pouze v ramci své
nevydélecné Cinnosti, a za predpokladu, ze takového vyuziti ptispiva k rozvoji
olympijského hnuti a nesnizuje jeho distojnost, a samoziejmé s pisemnym souhlasem

vykonného vyboru Mezindrodniho olympijského vyboru.

Metodika soucasn¢ upravuje zakladni pravidla pro pouziti chranéné symboliky
Ceského olympijského vyboru. Symboliku Ceského olympijského vyboru tvofi
napiiklad logo Ceského olympijského vyboru, logo Ceského olympijského tymu, logo
spolecnosti Ceska olympijska, a.s., logo Ceského klubu Fair Play, logo Czech Juinor
team, logo Ceského klubu olympionikéi a dalsi loga a slovni vyrazy jmenované

Metodikou v &l. 2 oddilu 6. %

Zékladni pravidla pro pouZiti chranéné symboliky Ceského olympijského vyboru
podle Metodiky jsou tato:

» www.olympic.cz — Metodika uZivani olympijské symboliky 2009-2012, str. 10
% www.olympic.cz — Metodika uZivani olympijské symboliky 2009-2012, str. 12
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1) chranéna symbolika nesmi byt pouzita k propagaci jakéhokoliv vyrobku
nebo organizace, kromé vyrobkil partnerti Ceského olympijského tymu i
samotné propagace partnera Ceského olympijského tymu,

2) chranéna symbolika nesmi byt pouzita ke komerénim ucelim nebo pro
oznaceni komer¢ni publikace nebo textu, kromé publikaci ¢i textd partnerii
Ceského olympijského tymu,

3) chranéna symbolika nesmi byt zobrazena na oblecCeni, kromé obleceni
ceského olympijského tymu a reklamniho obleceni (tricka apod.) partnert
Ceského olympijského tymu,

4) chranéna symbolika mtze byt pouzita pouze v ramci vodniku nebo ¢lanku
v tisku, ktery se vztahuje k olympijskym hram, nesmi se vSak objevit na
strance, na niz jsou uvedeni sponzoii, kteii nejsou partnery Ceského

olympijského tymu.

Pro Tucely zajisténi spravného pouziti chranéné symboliky Ceského
olympijského vyboru musi byt ve smyslu Metodiky pied kazdym zamyslenym pouzitim
podéna pisemna zadost o souhlas, pokud tento souhlas neni udélen generelné
samostatnou marketingovou smlouvou. Soucasti této zadosti musi byt ukazka grafické
podoby prezentace, jejiz maji byt symbolika soucasti. V piipadé schvaleni zadosti musi
byt Ceskému olympijskému vyboru zaslan exemplai koneéné verze pouzité chranéné

symboliky.

Jak lze dovodit ze zplsobu oznaceni téchto pravidel a kritérii upravovanych
Metodikou, jde o pravidla kritéria zékladni a lze se tedy opravnéné domnivat, ze Cesky
olympijsky vybor muze tato pravidla a kritéria dale rozvadét a specifikovat, a také
Vv ptipad¢ potfeby nepochybné 1 interpretovat. Metodika se 1 v této ¢asti projevuje tedy
jako soubor urcitych norem a pravidel pro jedndni a chovani subjektl ucastnicich se
olympijského hnuti zastfeseného ptisobnosti Ceského olympijského vyboru, které maji
pfedevSim moralni zavaznost a které by mély byt aplikovany do dvou a vicestrannych
pravnich vztahd v tomto olympijském hnuti vznikajicich, a teprve poté nabyvaji pravni

zavaznost.
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2.2.2. Prava duSevniho vlastnictvi k zaznamim pofizenym na

olympijskych hrach®

Pokud jde o prava k zdznamim pofizenych na olympijskych hrach, pak
Metodika vychazeje zprovadécich ustanoveni k Olympijské charty deklaruje, ze
veskera prava na obrazové a zvukové materialy z olympijskych her vlastni Mezinarodni
olympijsky vybor, jak vyplyva z Olympijské charty a ze smluv uzavienych s European
Broadcasting Union (EBU) o wvysilacich pravech z olympijskych her a smluv

s akreditovanymi novinafi a fotografy.

Metodika v ¢l. 2 kapitoly 7 uvadi, Ze veskery obrazovy, zvukovy a fotograficky
material pofizeny na olympijskych hrach véetné fotografii sportovcli na olympijskych
sportovistich, muize byt pouzit pouze ke zpravodajskym tucelim i fotografickym

vydavatelskym uceliim v ramci zpravodajstvi.

Z Cisté pravniho hlediska nelze nepochybné povazovat pravé uvedené deklarace
Metodiky za ptilis dokonalé, protoze je zfejmé, ze mimo jiné vubec nefesi problematiku
prav k obrazovym a zvukovym zdznamim pofizenych na olympijskych hrach
soukromymi osobami, resp. divaky, nebo dokonce samotnymi sportovci. Ze samotné
koncepce Metodiky lze ale vyvodit, Ze jejim tcelem, je zajistit zejména pravidla pro
nakladani s pravy duSevniho vlastnictvi z hlediska jejich mozného obchodniho vyuziti a
zneuziti. Navic jde ,,jen” o metodiku, nikoliv o pravni normu, byt by ptsobici pouze
interné vramci pravnich vztahii vznikajicich na teritoriu pasobnosti Ceského
olympijského vyboru, a tudiz kazdé konkrétni poruseni pravidel timto dokumentem
deklarovanych musi byt hodnoceno a posuzovano v souladu se souvisejicimi pravnimi

normami.

Dal$i podminkou pro uziti obrazového, zvukového a fotografického materialu
pofizeného na olympijskych hrach je vypotfadani vyuziti osobnostnich prav kazdého
konkrétniho akreditovaného sportovce na olympijskych hrach, ktery je v predmétném
olympijském materialu zachycen a rovnéz autorskych prav ktomuto materialu
samotnému. Bez vypotfadani téchto prav nesmi nikdo vcetné Mezinarodniho
olympijského vyboru dany materidl pouzit. Zptisob a rozsah uziti osobnostnich prav

sportovcl, stejn¢ tak jako piipadnd odpovidajici odména, jsou upraveny smlouvou

% www.olympic.cz — Metodika uZivani olympijské symboliky 2009-2012, kapitola 7
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uzaviranou pro tyt0o ucely mezi sportovcem a narodnim olympijskym vyborem, na
zaklad¢ delegace dané Mezinarodnim olympijskym vyborem S tim, Ze tato smlouva
soucasné upravuje fadu jinych otazek souvisejicich s Giasti sportovce na olympijskych

hrach.

Pfi prodeji fotografii z olympijskych her resp. autorskych prav k témto
fotografiim, je fotograf povinen wupozornit kupujiciho, ze fotografie pofizena
z olympijskych her, véetné fotografii sportovci na olympijskych sportovistich, mtize
byt pouzita pouze K fotografickym vydavatelskym uGc¢elim v ramci aktualit a
zpravodajstvi, a Ze pouziti téchto fotografii k reklamnim ucelim nebo k jakékoliv
komeréni Cinnosti v libovolném médiu 1 jakymkoliv dal§im zpisobem je bez

predchoziho pisemného souhlasu Mezinarodniho olympijského vyboru ptisné zakazano.

Béhem celého trvani olympijskych her sportovec, trenér, funkcionaf, tiskovy
mluvéi, i jiny akreditovany ucastnik olympijskych her nesmi byt v zadném piipade
akreditovan jako novinaf nebo tak jednat nebo byt jinak spojen se sdé&lovacimi
prosttedky. Bez souhlasu vykonného vyboru Mezinidrodniho vykonného vyboru nesmi
zadny sportovec, trenér, instruktor, ani funkcionat na olympijskych hrach dovolit, aby
jeho osoba, jméno, vyobrazeni nebo sportovni vykony byly vyuzivany po dobu trvani

olympijskych her ke komerénim tceltim.

Obrazky a fotografie pofizené sportovci, instruktory, trenéry, funkcionaii a
dal§imi akreditovanymi osobami na olympijskych sportoviStich nebo v olympijské
vesnici nesmé&ji byt v zadném piipadé pouzity K prezentaci a Sifeni na vefejnosti véetné

webovych stranek bez predchoziho souhlasu Mezinarodniho olympijského vyboru.

2.2.3. Kontrola dodrZovani a pravni nasledky porusovani pravidel pro

pouZzivani olympijskych symbolik a emblémii

Kontrolu dodrzovani pravidel a zajisténi pravni ochrany na tizemi Ceské
republiky vykonava priméarné Cesky olympijsky vybor a na zakladé jeho ptipadného

pisemného zmocnéni téz Ceska olympijska, a.s.

Pii zajiSténi dodrzovani pravidel pro pouzivani Olympijskych symbolik a

emblémi mohou byt pouzity zejména nasledujici prostredky:

a) odebrani nebo neprid€leni akreditace pro novinaie a fotografy,
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b) uplatnéni naroku na zdrzeni se nepovoleného uzivani (stazeni
z trhu, odstranéni vyvésniho §titu apod.),
€) uplatnéni naroku na nahradu $kody a nahradu nemajetkové ujmy,

atoiv penézich.

Vsechny uvedené naroky mohou byt uplatnény i soudni cestou. Samoziejme, ze
s ohledem na veSkeré pravni normy vztahujici se k relativné Siroké pravni ochrané
olympijskych symbolik a emblémi, je okruh pravnich prostfedkli zajiSt'ujicich

nezbytnou ochranu olympijského dusevniho vlastnictvi podstatné Sirsi.

Pestrost dozorové puisobnosti Ceského olympijského vyboru, ale i peélivou
dislednost, pii dozorovani ochrany uZivani olympijskych symbolik na tizemi Ceské
republiky dokresluje naptiklad ptipad, kdy starosta mésta Zatec chtél na své radnici
Vv dobé konani XX. Zimnich olympijskych her v Turin€é vroce 2006 vyvésit
olympijskou vlajku. K jeho dotazu mu generalni sekretai Ceského olympijského vyboru
podal samoziejm¢ zamitavou odpoveéd’ s timto odiivodnénim: ,,Po studiu platného znéni
Olympijské charty Vam bohuZel musim sdélit, Ze neni mozné, abyste Olympijskou
vlajku vyvésil na radnici. Olympijskd charta pouZiti olympijské vlajky (a dalSich
symbolil) povoluje pouze narodnim olympijskym vyboriim ,,v rdmci svych neziskovych
aktivit, jestlize toto pouZivani pfispiva k rozvoji olympijského hnuti a neubirda mu na
distojnosti a pod podminkou, ze dotéeny narodni olympijsky vybor ziskal predchozi
souhlas vykonného vyboru MOV. Velmi rozumim Vasi snaze a iniciativé pfipomenout
vyvéSenim Olympijské vlajky na radnici vS§em Vasim spoluobcantim, ze zafaly XX.
Zimni olympijské hry v Turing, ale bohuZel to neni moZné. VyvéSenim Olympijské
vlajky na radnici by spiSe mohl vzniknout mylny dojem, ze Mezindrodni olympijsky

vybor ¢i Cesky olympijsky vybor potada na radnici, ¢i ve mésté néjakou akei.«%

*z dopisu JUDr. Petra Hrubce, generalniho sekretate Ceského olympijského vyboru, leden 2006
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VIIl. Uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi v olympismu

Z hlediska obsahu a vécné povahy jednotlivych dil¢ich prav spadajicich do sféry
duSevniho vlastnictvi je ziejmé, Ze zdaleka ne vSechna najdou své redlné uplatnéni

Vv oblasti sportu a sportovniho prava.

-----

dusevniho vlastnictvi netviir¢i povahy, a to pfedevSim prav primyslového vlastnictvi
jako jsou ochranné znamky, firemni prava, jakozto zakladnich kament marketingovych
a reklamnich pravnich vztaht, které jsou z hlediska svého finan¢niho vyznamu ve svété

sportu nejrozsifenéjsi a nejvyznamngjsi, stejné jako prava zdznamova a rozhlasova a

pfedevsim televizni prava a prava vysilaci.

Velmi silné uplatnéni v oblasti sportu, ptredev§im ve sportovni reklamé a
marketingu, nachazi i prdva osobnostni, kterd jsou svou pravni povahou i obsahem

pravim dusevniho vlastnictvi velmi blizka a navic byvaji vétSinou vyuzivana soucasn¢.

Podstatn€ uzsi najdeme uplatnéni pro tzv. tviiréi prava dusevniho vlastnictvi. V
oblasti sportu a sportovniho prava nenajde své uplatnéni naptiklad pravo Slechtitelské,
pravo topografii polovodicovych vyrobkii anebo pravo zdravotnickych a
rostlinolékarskych metod. Nepochybné vSak v oblasti sportu a sportovniho prava
najdeme uplatnéni pro patentové pravo, zlepSovatelské pravo a jind obdobnd tvirci
prava primyslové povahy, zejména ve sportovnim prumyslu, napiiklad ve vyrobé
sportovnich bot a odévi, a Sportovnich potifeb a sportovni vyzivy, ktera zejména
V poslednim desetileti zaznamenala neuvéfitelnou modernizac¢ni tendenci v disledku

neustalého vyvoje a inovace vSech souvisejicich technologickych procest.

Je zajimavé zaznamenat, jak ve vazbé na dynamicnost vyvoje vyroby ve
sportovnim prumyslu se dynamicky vyviji téz sport jako takovy, tedy sportovni vykony
jednotlivych sportovcll 1 sportovnich tymd, s ¢imz ovSem roste téZ financni naro€nost
nejen jejich sportovni pfipravy a tréninku, ale téZ finan¢ni naro¢nost jejich ohodnoceni.
A prave ztéto okolnosti lze dovodit ziejmé logickou zavislost sportu na pravné -

obchodnich vztazich vznikajicich v souvislosti s vyuzitim prav dusevniho vlastnictvi.

Vyuziti prav dusevniho vlastnictvi miize mit komercni i nekomercni povahu, ale
vefim, ze mohu konstatovat, Ze v oblasti sportu prevlada vyuziti komeréni, protoze jak

jsem jiz uvedla v samém tvodu své prace, vyuziti prav dusevniho vlastnictvi v oblasti
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sportu ma silny finan¢ni podtext a vyznam pro samotné financovani sportu. Z tohoto
divodu zde najde nejsiln€jsi uplatnéni smluvni pravo jakozto zaklad reklamy,

marketingu a sponzoringu ve sportu.

1. Olympismus a autorské pravo

V ramci uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi v olympismu se zminim o

specifickém vyznamu prava autorského.

Budeme-li vychazet ze =zakladni systematiky autorského prava pak je
nepochybné, Ze autorské pravo najde své intenzivni uplatnéni v pfipadé, kdy budeme
vnimat sport jako objekt autorského dila, tedy jako objekt fotografie, filmu, jako objekt
televizniho a rozhlasového vysilani nebo jakychkoliv audio nebo video zaznami, a

podobné.

Z autorskopravni  hledisko  pfichdzi k Sirokému uplatnéni nepochybné
v souvislosti s Olympijskymi ceremonialy. Zahajovaci a Zavéreény ceremonial
olympijskych her 1ze vnimat z¢asti jako kreativni souborné dilo jako vysledek dokonalé
a velkolepé kombinace hudby, vytvarnych projevii, mluveného slova a pohybu,
kostymd, a v ur¢ité fazi ceremonidlu téz jakozto dila uméleckého, jde-li 0 scénicky,

divadelni nebo choreograficky projev jednotlivce nebo skupiny ti¢astnikli ceremonialu.

27. Cervence 2012 vice neZ miliarda lidi na celém svété sledovala velkolepy
Zahajovaci ceremonial pifi zahdjeni XXX. Letnich olympijskych her v Londyné,
trvajictho ptes tfi hodiny. Tento Zahajovaci ceremonial, autory jehoZz scénafe jsou
svétoznami reziséii Danny Boyle, Bradley Hemmings a Jenny Seally, byl neuvéfitelnou
kompilaci mnoha autorskych dél a konkrétnim vyjadfenim mozné komplexnosti vztahu

duSevniho vlastnictvi a olympismu.

Zajimava je v tomto kontextu jevi otazka autorského prava sportovce ke svému
sportovnimu vykonu, nebo asi spi§ ke zplsobu provedeni nebo ztvarnéni jeho
sportovniho vykonu. Byt si neumim pfili§ predstavit, ze by vyuziti takového autorského

prava ve sportu mélo byt principielné uplatné, spiSe naopak.
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Na otazku zda sportovni vykon, anebo soucast ur¢itého sportovniho vykonu, je
autorskym dilem, popfipadé uméleckym vykonem, musime a priori navazat defini¢ni

znaky autorského dila.

Soucasné¢ ale musime v této souvislosti zvazit co je to vlastné sport a jeho

celospolecensky vyznam.

Sport je lidska aktivita, obvykle spojena s uréitym stupném fyzické namahy, pfi
niz je ur¢ita dovednost provedena vykonem nebo soutézi, a ktera ma za cil bud’ soutézni
vysledek (vitéz, porazeny nebo umisténi), métitelny vykon (Casomirou nebo stopkami)

nebo n&jaky jiny prospéch (zdravi, fitness, radost/zabava).®’

Pokud sportovni vykon je vysledkem jedinecné tvir¢i Cinnosti autora, je
vyjadien v jakékoliv objektivné smyslové vnimatelné podobé¢ a Ize v ném vypozorovat
umélecky (anebo védecky?) prvek, pak je dilem autorskym. Z tohoto pohledu je
nepochybné¢ mozné povazovat za autorské dilo napiiklad choreografii urcitého
gymnastického nebo krasobruslaiského vykon, ale samotny vykon sportovce je pak
bliz§i uméleckému vykonu. Stejné tak jako akvabely, synchronizované plavani
V doprovodu hudby podle pfedem daného scéndfe s jedinecnymi choreografickymi

prvky.

Autorské pravo ma pak zajimavy kontext téz k zakladni olympijské symbolice.
Autorem olympijské vlajky, symbolu i hesla je otec novodobého olympismu baron
Pierre de Coubertin, ktery zemiel v roce 1937 v Zenevé. Z hlediska autorskopravni
teorie tedy jiz jeho odkaz ani nepoziva autorské ochrany, ale jak lze dovodit z odborné
literatury, je pravdépodobné, Ze toto téma nebylo ve vazbé k jeho autorstvi nikdy
feSeno. Pierre de Coubertin vytvofil tato dila, ktera jsou dnes historickym kulturnim
odkazem, jako prezident Mezinarodniho olympijského vyboru a explicitné pro ucely
podpory svych olympijskych idei a olympismu Sifeného Mezinarodnim olympijskym
vyborem. Jak ostatné¢ vyplyva ze samotné Olympijské charty, olympijskd symbolika

jsou olympijskym vlastnictvim, a jejich vlastnikem je Mezinarodni olympijsky vybor.

O autorském pravu musime uvazovat i v souvislosti s designovym zpracovanim
sportovniho obleceni pro olympioniky. U pftilezitosti kazdych olympijskych her narodni

olympijské tymy ve spolupraci s renomovanymi odévnimi firmami prezentuji nové

%’ Tomlinson Alan: A Dictionary of Sport Studies, Ofxord University Press 2010, str. 431
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kolekce sportovniho i spolecenského obleCeni pro své reprezentanty ucastnici se
olympijskych her. Nékteré casti téchto kolekci, naptiklad trika, bundy, Eepice, apod.
jsou pak i distribuovany do maloobchodnich siti jako oficialni merchandising narodniho

olympijského vyboru.

Motivaci designu olympijské kolekce pro téast Ceského olympijského tymu na
XXX. Letnich olympijskych hrach v Londyné se stal znamy cesky obraz Amfora -
Dvoubarevna fuga, celosvétové proslulého malife a prikopnika abstraktni malby
FrantiSka Kupky ( 1871-1957), ktery je dnes soucasti sbirky Narodni galerie a podléha

rezimu pravni ochrany statni pamatkoveé péce.

Design oblegeni Ceského olympijského tymu, jehoZ vyrobcem je tradicni Geska
firma Alpine Pro, vychazi zuziti namétu slavného vytvarného dila Amfora —
Dvoubarevnd fuga, ktery byl svym autorem poprvé piredstaven na Podzimnim
patizském salon€ v roce 1912. Domnivam, se ze tento obraz vyjadiuje v kontextu XXX.
Letnich olympijskych her zajimavou symboliku. Jak Ize dovodit z ¢asovych souvislosti,
je to prave sto let, co byl tento obraz poprvé prezentovan vefejnosti, a to u ptilezitosti
vyznamné kulturni mezindrodni pfileZitosti. Po sto letech je jeho odkaz pfipominan pii
podobné vyznamné mezinarodni udalosti, byt’ primarné sportovniho razu, coz by jeho
autora jakoZto nadSeného sportovce nepochybné potésilo. Zakladni barevnou kombinaci
uzitou autorem na platné je Cervend, modra a bila, tedy Ceskd narodni trikolora. A
symboliku vystihuje téZ vyjadfeni generalniho feditele Narodni galerie Vladimira
Rosela, ktery pii této prileZitosti uvedl, Ze tento obraz ,,Symbolizuje touhu piekonavat

limity stejné jako vykony téch nejlepSich sportovcli na olympijskych hrach*,%

Kazdopadné téma designu aktualniho oficidlniho obleteni Ceského
olympijského tymu pfesné vyjadiuje tzkou vazbu mezi olympismem a duSevnim
vlastnictvim a komplexnost dotcenych pravnich souvislosti, kdyz jiz tento jediny piipad
lze vnimat v kontextu autorského prava z pohledu autora vytvarného dila Fuga a

Z pohledu autora navrhli obleeni, resp. sportovnich kostym.

Autorské pravo se samoziejmé€ uplatni vzdy v pfipadé noveé vznikajicich

olympijskych emblémi, maskotl a log, apod.

% www.olympic.cz, Olympijské listy, srpen 2012
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2. Soubéh pravni ochrany

Jak vyslovné stanovi Cesky autorsky zakon, ale jak lze dovodit i z predpisi
mezinarodniho prava autorského, ochrana dél podle prava autorského nevylucuje

ochranu stanovenou zvlastnimi pravnimi piedpisy.

Soubéh pravni ochrany spatiujeme i v oblasti znamkopravni, kdy zejména
obrazové a kombinované ochranné znamky jsou i autorskym dilem, a autorské pravo

navic miize 1 svédcit jiné osob¢€ nez je vlastnik ochranné znamky.

Stejné¢ tak neopravnéné zasahy do autorskopravni i znamkopravni ochrany
mohou byt dale pfedstavovany nekalosoutéznim jedndni a prostiedky pravni ochrany

pak mohou byt uplatnény i kumulativn€, anebo zvoleny dle miry jejich efektivnosti.

3. Znamkopravni ochrana olympijské symboliky

Pravdépodobné nejintenzivnéjsi pravni ochranu zajistuje olympijské symbolice

jeji zndmkopravni ochrana, jak v mezinarodnim, tak v narodnim kontextu.

Jak jsem jiZ konstatovala, jednotlivé formy uZiti olympijské symboliky maji
zasadni vyznam ve vztahu K zajisténi financovani olympijského hnuti, k zajisténi zajmu
silnych sponzori finanén€ podporujicich jak Mezindrodni olympijsky vybor, tak
jednotlivé narodni olympijské vybory. Z tohoto divodu je pak ziejmé, jak dilezita je
pravni ochrana olympijskych symbolil a transparentnost a pravni sila navazujicich

pravnich, resp. smluvnich vztah.

Jak Mezinarodni olympijsky vybor, tak jednotlivé narodni olympijské vybory
jsou schopny nést vysoké finan¢ni néklady souvisejici s ptfipravou a s potfadanim
olympijskych her hlavné diky vysokym piijmim ze sponzoringu a z poskytovani
licenci. Znamkopravni ochrana ma tedy vtomto sméru z divodu své jednoznacné

formalnosti vysadni postaveni.

Mezinarodni olympijsky vybor jako vlastnik olympijské symboliky definované
Olympijskou chartou velice piisné a disledn¢ stiezi jak nové vznikajici, tak jiz uzivana
oznaceni, jakkoliv slovné nebo graficky se pfiblizujici zndmkopravné chranénym

zobrazenim ¢i vyjadienim olympijskych symbolik.
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Mezinarodni olympijsky vybor ma prvofady zdjem mafit snahy o registraci
takovych znamek, které zjevné smeéfuji ke zneuziti nezpochybnitelné notoriety
olympijskych her a jejich idei, které by mély navic pusobit v oblastech pfiblizujicich se
vécné k ¢innostem spojenym S organizaci olympijskych her a sportovni ¢innosti nebo
které smétuji k jakémukoliv vyuziti nebo pfisvojeni si pozitivnich G¢inkii poselstvi
olympijskych myslenek. Soucasné tak ovSem i zajiStuje nezbytnou ochranu z4jmu
svych sponzori a obchodnich partneri, ktefi investuji vyznamné finanéni ¢astky do
vefejného spojeni jména a produktd svych firem s olympijskymi mysSlenkami a

s olympijskym hnutim.

Zakladni ochranné znamky zapsané v databazi mezinarodnich ochrannych

znamek u Svétové organizace duSevniho vlastnictvi pro vlastnika Mezinarodni

olympijsky V}'/bor99 :

Cislo spisul zdapisu Znéni Druh
1026243 Olympic obrazova
784696 Olympic Fire slovni
1029820 Olympic Torch Relay slovni
977839 The Olympic Museum obrazova
1024203 OBS Olympic Broadcasting Services obrazova

Mezindrodni olympijsky vybor je v mezinarodnim méfitku vlastnikem mnoha
ochrannych znamek ochratujicich olympijskou symboliku, tedy Olympijské vlastnictvi,
ale musel cekat vice nez sto let, aby si mohl olympijské vlastnictvi zajistit
znamkopravni ochranou. Pfed rokem 1993 totiZ ve vétSiné narodnich zndmkopravnich
Gipravach, véetné Svycarska, kde Mezinarodni olympijsky vybor sidli, a je tudiz
podfizen Svycarské jurisdikei, byla registrace ochranné zndmky pfipuSténa pouze pro
obchodni spole¢nosti. Mezinarodni olympijsky vybor jako neziskova instituce tak musel
¢ekat na harmonizaci Evropského prava a souvisejici zmény ve Svycarském pravnim
fadu, nez si mohl zajistit znamkopravni ochranu pro olympijska symbolika.'®® Obdobny

byl legislativni vyvoj zndmkopravni ochrany téz v Ceském pravnim fad¢, kde az

*www.wipo.int. — Global Brand Database, stav k 5. srpnu 2012
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posledni zakon o ochrannych znamkéch, tj. zdkon ¢. 441/2003 Sb. umoziuje pravni

ochranu téz oznaceni nekomer¢ni povahy.

V této souvislosti povazuji za zajimavé zminit peripetie pfi procesu registrace
olympijského symbolu pro Mezinarodni olympijsky vybor ve staté, kde ma své oficialni
sidlo, a to ve Svycarské konfederaci, ktera rovndZ piiznava Mezinarodnimu
olympijskému vyboru status pravnické osoby. Registrace olympijského symbolu jako
ochranné znamky zde byla ptfiznana pouze pro tiidu vyrobki, se kterymi Mezinarodni
olympijsky vybor skutecné obchoduje, a dale pak pro periodické publikace a podobné
pfedméty. Toto omezeni vyustilo v plivodni omezenost registrace vSech olympijskych
symbolik jako mezinarodnich ochrannych znamek u Svétové organizace ochrany
dusevniho vlastnictvi (WIPO), ktera byla povolena pouze pro stejny rozsah vyrobkti. Az
teprve pozdé€ji Mezinarodni olympijsky vybor ziskal mezinarodni ochranu olympijského
symbolu pro jiné tridy zbozi'™® a pro olympijsky symbol péti kruhti dokonce pro
vSechny druhy tfid, nicmén¢ pretrvava riziko, ze pravni ochrana olympijské symboliky
pouzitd v souvislosti se zbozim, které¢ neni Ize podfadit do chranénych tfid, narazi na
nezadouci piekazky. Ve smyslu relevantni pravni praxe by se pak Mezinarodni
olympijsky vybor v takovém piipad¢ konkrétniho negativniho zdsahu mohl dovoléavat
pravni ochrany olympijské symboliky z titulu institutu vSeobecné znamé znamky. Na
tizemi Ceské republiky by pfi této piileZitosti piichazela do uvahy aplikace ustanoveni §
8 odst. 2 pism. c¢) zédkona ¢. 441/2003 Sb., podle kterého oznaceni shodné s ochrannou
znamkou nebo ji podobné pro vyrobky nebo sluzby, které¢ sice nejsou podobné tém, pro
které je ochranna znamka zapsana, avSak jde o ochrannou znadmku, kterda ma dobré
jméno v Ceské republice, a jeho uzivani by nepoctivé t&zilo z rozlisovaci zptisobilosti
nebo dobrého jména ochranné znamky nebo jim bylo na Gymu.

Mezinarodni olympijsky vybor dosahl u Svétové organizace duSevniho
vlastnictvi zapisu ochranné znamky ¢. 1026243 ,,Olympic* pro vSech Ctyficet pét tfid
ochrannych znamek, coZ nepochybné vypovida o jedinecnosti a rozliSitelnosti tohoto

oznadeni.

Pfitom soucasn€ ve stejné databazi nachdzime naptiklad ochrannou znadmku

Olympic Air, Cislo zapisu 9318841, s pravem piednosti od 17. srpna 2010, nebo

%" Viz napf. mezinarodni registrace & 609 691 z 1. fijna 1993 pro tiidy a sluzby specifikované takto:

tiskoviny a fotografie, finan¢ni sluzby souvisejici s organizaci a spravou sportovnich udalosti,
telekomunikace a televizni vysilani a pfenosy, vychova, sportovni a kulturni vzd€lavani, organizace a
sprava sportovnich udalosti, filmova produkce, publikace knih a texti;
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Olympic on Air, ¢islo zapisu 9322215, s pravem prednosti od 19. srpna 2010, ob¢
registrované vlastnikem Hellenic Company for the Management of State Owned
Intellectual and Industrial Property Rights SA, feckou spole¢nosti se sidlem v Aténach,
u kterych je ziejmé Ze se v ramci povinného tiidéni vyrobka a sluZzeb musi Caste¢né
prekryvat s tfidami sluzeb a vyrobki, ve kterych je registrovana ochrannid znamka ,,
Olympic ,, vlastnika Mezindrodni olympijsky vybor. V tomto sméru tedy nepochybné
zékladni rozliSujici vyznam svéd¢éi nejen samotnému znéni ochranné znamky, ale
sluzbam, resp. ¢innostem a vyrobkiim, kterym se v ramci své, byt i nepodnikatelské
¢innosti, jednotlivi vlastnici vénuji a vylouceni ptipadné kolize piisobeni a pouzivani
dotcenych ochrannych znamek. Ochrannéd zndmka Olympic on Air je zapsana pouze pro
ttidu 16) stouto specifikaci: magaziny, Casopisy a noviny vydavané leteckou
spole€nosti dostupné na palubé a ochranna znamka Olympic on Air je zapsana jen pro
tiidu 39) se specifikaci: letecké sluzby, zahrnujici predevsim prepravu osob a zavazadel,

prodej a vydavani letenek.

Mezinarodni olympijsky vybor dale posiluje znamkoprdvni ochranu
olympijského vlastnictvi a dalSich souvisejicich symbolik na tzemi Evropské unie

prostfednictvim pravni ochrany evropské ochranné znamky.

Evropské ochranné znamky zapsané v databazi ochrannych znamek Evropskych
spolecCenstvi u Utadu pro harmonizaci ve vnitinim trhu, OHIM — Office for

Harmonization of Internal Market, pro vlastnika Mezinarodni olympijsky V}'Ibor102 jsou

napiiklad:
Cislo spisul zdapisu Znéni Druh
004723102 Olympic Collection obrazova
002827632 The Olympics slovni
010575116 THE GREAT STADIUM SHEPHERD’S obrazova
BUSH LONDON THE OLYMPIC GAMES
1908 PROGRAMME
010575041 OLYMPIC GAMES 29 JULY 1948 obrazova
14 AUGUST LONDON
006662811 YOUTH OLYMPIC GAMES slovni

2 www.wipo.int. — Global Brand Database, stav k 5. srpnu 2012
101


http://www./

Mezinarodni olympijsky vybor vykonavd v zisadé permanentni reSersi
piihlaSovanych ochrannych znamek obsahujicich slovni zaklad ,, olympic* a ve vétSiné
ptipadti skute¢né z principu podava v fizeni o piihlaSce namitky. Stejné tak dba a

dohlizi, zda stejnym zplisobem postupuji i narodni olympijské vybory.

Cesky olympijsky vybor tedy aplikuje obdobnou praxi, jak jsem byla
informovana vyjimkou, kdy toleruje dokonce uziti slova ,, olympiada“ jsou Skolni
olympiady a zakl a student soutézicich v jednotlivych uéebnich predmétech, coz je
urcité pochopitelné, kdyz v zasad¢ i tyto znalostni olympiddy vyjadiuji svym zplisobem

zakladni myslenky olympismu.

Narodni olympijské vybory jednak ve smyslu Olympijské charty musi v ramci
své teritorialni plisobnosti dohlizet nad ochranou olympijské symboliky, jejiz pravni
ochrana svéd¢i a priori Mezinarodnimu olympijskému vyboru, a dale si pak pro své
vlastni potieby, tedy pro potieby zajisténi svého fungovani, svych administrativnich a
finan¢nich potieb, =zajiStuje pravni ochranu olympijskych emblém a jinych

analogickych oznaceni ptizna¢nych pro jejich ¢innost.

Ochranné zndmky zapsané v databdzi narodnich ochrannych znadmek u Utadu

priimyslového vlastnictvi pro vlastnika Cesky olympijsky vybor'® :

Cislo spisul zdapisu Reprodukce/Znéni OZ Druh
82549/194119 Obrazova
126888/217167 CESKA OLYMPIJSKA a.s. kombinovana
165570/241528 CZECH TEAM CESKY Kombinovana

OLYMPUSKY TYM

165571/241529 CZEACH TEAM kombinovana
187418/257626 CESKY KLUB FAIR PLAY kombinovana
453101/297267 CZECH TEAM WORLD GAMES kombinovana
466162/306483 OLYMPIADA DETI A MLADEZE kombinovana
466163/306705 CZECH TEAM kombinovana
466168/306596 obrazova
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Pro uplnost uvadim téz ochranné znamky zapsané v databdzi néarodnich
ochrannych znamek u Utadu pramyslového vlastnictvi pro vlastnika Ceska olympijska,

a.s. % které viak maji ryze komercni charakter a nejsou olympijskych dusevnim

vlastnictvim:

Cislo spisul zdapisu Znéni Druh
448213/ 296196 CZECH JUNIOR TEAM Kombinovana
448857/297471 CESKY KLUB FAIR PLAY kombinovana

HRAJ FAIR PLAY
448858/297472 CESKY KLUB FAIR PLAY kombinovana
SOUTEZ FAIR PLAY
448859/297473 CESKY KLUB FAIR PLAY Kombinovana
PLAY FAIR PLAY
452847/297508 CZECH JUNIOR TEAM kombinovana
466167/ 306706 SPORT FOTO kombinovana
484607/ 323273 ZIJEME LONDYNEM kombinovana

JiZ jsem zminila, Ze ve smyslu Olympijské charty jsou jednotlivé nérodni
olympijské vybory, anebo téZ organizacni vybory vznikajici jako pravni subjekty ad hoc
pro ucely organizace konkrétnich olympijskych her v kooperaci Mezinarodniho
olympijského vyboru, ndrodnich olympijskych vybori a hostitelskych mést, a
opravnény a povinny zaroven zajiStovat pravni ochranu olympijskych embléml a

vlastni symboliky vznikajici v souvislosti s pofadanim olympijskych her ve své zemi.

Kam az miiZze realizace tohoto prava, resp. povinnosti dosdhnout dokresluje
doménovy spor mezi stézovatelem Comitato per 1'organizzazione dei XX Giochi
Olimpici Invernali — Torino 2006 (Vybor pro organizaci XX Zimnich olympijskych her
— Turin 2006) proti odpirci gate 24 (Republic of Korea) projednavany Arbitraznim a
Media¢nim centrem Svétové organizace duSevniho vlastnictvi pod zn. D2003-0411'%,
kterym bylo napadeno neoprdvnéné uziti doménového jména ,, torino2006.net*

registrované u korporace Tucows Inc. poskytovatele a spravce internetovych domén.
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Stézovatel poukazoval ve své stiznosti ze dne 28. kvétna 2003 na skutecnost, ze
na zékladé mandéatu Italského néarodniho olympijského vyboru, je opravnénym
majitelem ¢tyf narodnich ochrannych znamek a jedné mezinarodni ochranné znamky
obsahujicich slovni oznaceni ,, TORINO2006* s tim, ze vSechny pfihlasky Casovée
predchézely datum 5. kvétna 2000. Odptrce zaregistroval své doménové jméno ,, torino
2006net” dne 1. srpna 2002. Doménova adresa ,, torino 2006net* vedla internetové
stranky odptrce www.gate24.com, kde bylo inter alia uvedeno: ,, ...however, if this
domain name has not been reserved for a future project yet, there is a great chance
that it might be avaiable for purchasing or leasing on a monthly basis from us. If you
make an offer, please make an offer in US dollars. Serious offers only please minimum
1000,-US dollars) “ neboli slo ryze o ucelovou, spekulativni, blokaci internetovych
stranek, které nebyly spojeny zZadnym projektem, s evidentnim nepoctivym
ziskuchtivym cilem. Jediny rozhodce povéfeny vedenim sporu vydal dne 16. Cervence
2003 rozhodnuti, kterym ptikazal vydani, resp. pievod, doménového jména |,
torino2006.net™ na stéZzovatele a své rozhodnutim odivodnil zejména tim, ze odptlrce
zaregistroval a uzival pfedmétné oznaceni imysIné ve Spatné vite, ze se snazil vyuzit
renom¢é oznaceni sté¢Zovatele a parazitovat na jeho povésti. Jediny rozhodce soucasné
dovodil, ze odptirce védél, nebo mél védét, Zze oznaceni ,, torino 2006net* je podobné s
ochrannou znamkou stéZovatele a kazdopadné evokuje spojeni s nadchazejicimi
zimnimi olympijskymi hrami (které se konaly v roce 2006 v italském Turin¢) a nebyl
prokazan zadny opravnény diivod, aby firma sidlici v Koreji, uzivala doménové jméno

obsahujici oznaceni ,, torino2006.

4. Exkurs k tzv. ambush marketing

Pojem ambush marketing byl poprvé pouzit Jerry Welshem, nékdej$im
marketingovym feditelem firmy American Express. Jeho pivodni chapani ambush
marketingu nemélo nic spole¢ného s negativni konotaci pfisuzovanou tomuto terminu
dnes, kdy tento pojem je Casto vniman jako tzv. komer¢ni kradez. Jako synonyma
ambush marketingu se n¢kdy pouzivaji 1 pojmy jako parazitni marketing nebo

guerillovy marketing.

Dnes byva ambush marketing definovan jako vyuziti sportovni akce k propagaci

znacky nebo firmy, kdyz tato znacka nebo firma neni oficidlnim partnerem nebo
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schvalenym sponzorem dané akce nebo organizaci podporujici tuto akci. Sponzorstvi
vysoce sledovanych akci jako je Mistrovstvi svéta ve fotbale, Olympijské hry nebo
Mistrovstvi Evropy jsou velmi nakladné a organizace se snazi garantovat exkluzivnim
sponzorim co nejvetsi moznost, aby se zviditelnily. Proto organizatoti téchto akci

odsuzuji ambush marketing jako neeticky.'®

Ve svém puvodnim vyznamu byl ambush marketing chapan jako legitimni
marketingova strategie, jejimz cilem je obsadit tematicky prostor sponzorujiciho
konkurenta, a formulovan jako konkurence s timto sponzorem. Pii objasiiovani
pivodniho vyznamu ambush marketingu a obhajovani jeho potiebnosti Jerry Welsh
vysvétluje, ze "je béznou praxi, ze spolecnosti si vétSinou konkuruji, jak doufame a
ocekavame, poctivé a tvrdé; a ambush marketing, sprdvné¢ chapany a spravné
praktikovany, je dilezitym, eticky spravnym konkuren¢nim néstrojem v arsendlu zbrani

s . sy v - 107
podnikani a tvorby image nesponzorujici spolecnosti."

Ve skutecnosti je pravdou, Ze u vétSiny sportovnich a kulturnich udalosti je
prostor pro pouze jednoho oficidlniho sponzora z kazdého segmentu trhu. Tak jsou
organizatoii akce schopni ze svych sponzorskych dohod vygenerovat maximum.
Ud¢lovani exkluzivity je kli¢em k uspéchu. Jestlize by se dva nebo vice ptimych
konkurentli mohli stat oficidlnimi sponzory soucasné, pak by samotny ptvodni cil
sponzorstvi pfestal existovat. A jestlize se miize stat oficialnim sponzorem (a pozivat
jeho vyhod) pouze jedna spolecnost, pak jsou vSichni ostatni konkurenti vynechani. Na
trhu, kde funguje volna konkurence, je pfirozené, Ze ti vynechani budou hledat cesty,

jak si to vynahradit.'%

K Welshové zklaméani'®® viak termin ambush marketing naabsorboval béhem
doby mnoho negativnich konotaci a nyni je Casto spojovan s neetickymi nebo

nelegalnimi aktivitami.

"% Tomlinson Alan: A Dictionary of Sport Studies, Ofxord University Press 2010, strana 12

197 Jerry Welsh, Ambush marketing: Co to je a co to neni, http://welshmktg.com/WMA_ambushmktg.pdf,
2007

198 K dyz mluvime o marketingovych strategiich pro neutralizaci vyhody n&jakého konkurenta, ktery se
stal oficialnim sponzorem, prohlasuje Welsh, ze "dokud nebudu d€lat nic, ¢im bych prohlasoval, Ze jsem
skute¢né olympijsky sponzor, a dokud se zdrzim jakéhokoli jednani nebo prohlasovani, které by verejnost
pfimo uvadélo v omyl, pak mohu svobodné provozovat jiné aktivity tykajici se olympiady." Jerry Welsh,
Ambush marketing: Co to je a co to neni, 2007

109 tamtéz, 4
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Olympijské hry jsou diky svému celosvétovému dosahu velmi vyznamnou
platformou pro uplatnéni ambush marketingu a Mezinarodni olympijsky vybor iniciuje
smérem k pofadatelskym zemim zvySenou pravni obezictnost pravé v boji s ambush

marketingem.

V Marketingovém medialnim manualu vydanym Mezindrodnim olympijskym
vyborem pro Olympijské hry v Pekingu 2008 byl ambush marketing definovan jako
"jakykoli pokus ze strany téch, kdo nejsou olympijskymi sponzory, vytvorit
nepravdivou nebo neopravnénou asociaci jejich osoby s olympijskym hnutim a

olympijskymi hrami."*

Manudl Mezinarodniho olympijského vyboru dokonce nezapomind pfiradit
tomuto pojmu negativni a odsouzenihodné rysy: "v mnoha piipadech je ambush
marketing staven na roveil podvadéni a poskozuje olympijské hnuti devalvaci
olympijské znacky. Je proto extrémné dulezit¢ ambush marketingu piedchéazet a chranit
tak olympijskou znacku a prava jejich partnerii.""** Zajem Mezinarodniho olympijského
vyboru 0 problematiku ambush marketingu je pochopitelny, nebot’ ¢im vice exkluzivity
je schopen udg¢lit a zajistit svym oficialnim partnerim, tim vétsi hodnotu je schopen

vytézit ze sponzorskych smluv.

Generalizovani takovychto praktik jako synonymum pro podvadéni nebo
nezakonné chovani se mize zdat byt prehnané, ale faktem je, ze né€které kampané
ambush marketingu maji nepochybnou vuli uvadét spotiebitele v omyl, a mély by byt
proto povazovany za nezakonné a byt tvrdé omezovany ze strany soudd. Legalnost nebo

nelegalnost ambush marketingu by proto méla byt analyzovana ptipad od ptipadu.

Podle nékterych teoretikii mize byt ambush chovani vidéno jako "vlastné

jakykoli pokus konkurenta zapojit se do propagacnich aktivit béhem sponzorstvi".

V tomto smyslu se "ambush" chovani lze diferencovat alespont ramcové do
zakladnich kategorii jako soubézné reklamni a propagacni kampané a prisvojovani si

ochrannych znamek. '

19 Mezinarodni olympijsky vybor. Marketingovi medidlni piirucka I0C Peking 2008. 39. Opatieno na
strankach http://www.olympic.org/Documents/Reports/EN/en_report_1329.pdf

M tamtéz, 39

12 janet Hoek a Phillip Gendall. Ambush Marketing: Vice nez jen komercni stimul? Pravo zabavniho
pramyslu, svazek 1, €. 2, 72,74 (1éto 2002)
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V kontextu ceského prava nepochybné mizeme konfrontovat ,,ambush

vwvr

podstata parazitovani na povésti definovana ustanovenim § 48 obchodniho zakoniku.

5. Olympijska symbolika a pravo dusevniho vlastnictvi v pravni praxi

5.1.Smlouvy sponzorské

Jak jsem jiz predeslala nejcastéjsi uplatnéni prav dusevniho vlastnictvi ve sportu,
je uplatnéni v zavazkovych smluvnich vztazich. Z hlediska typologie smluv nelze
jednoznacné vymezit definitivni okruh pouzivanych smluvnich typt. Nejcastéji ale
pijde o smlouvy inominatni, uzavirané v souladu s obecnymi smluvnimi principy
soukromého prava, obecné je mozné nepochybné ale urcit, Ze jde o smluvni vztahy

dvoustranné i vicestranné a v zasadé Uplatné, resp. reciprocni.

Pokud jde o formu, pak nepohybné bude pievladat forma pisemna, a to jednak
proto, Ze jde vétSinou o finanéné hodnotné smluvni vztahy a pisemnd forma nepochybné
zajiStuje vyssi pravni ochranu smluvnich stran, jednak proto, Ze Casto v této souvislosti
jsou uzavirdny smlouvy licen¢ni, kde je mimo jiné i pisemnd forma nezbytnou

nalezitosti pro jejich platnost.

Nejcastéji v praxi z hlediska druhového pozorujeme pouziti smlouvy reklamni
anebo marketingové, kdy obé jsou v podstaté analogické, v zadném ptipadé nejde o
smluvni institut vymezeny jakymkoliv pravnim pifedpisem, ale relativné bohatou
smluvni praxi. Lze tedy konstatovat, Ze jde vétSinou o smlouvy inomindtni, dle
konkrétnich okolnosti anebo viile Ucastnikli uzavirané v rezimu obcanského anebo
obchodniho prava, oznacované jako smlouvy sponzorské, reklamni anebo marketingové
a Casto byvaji smlouvy s identickym, resp. obdobnym, obsahem pojmenovany i velice

obecng¢, jako napiiklad smlouva o spolupréci.

V ramci mezinarodnich pravnich vztahll vznikajicich ve sportu byvaji vSechny
tyto smlouvy pojmenovany obecné jako smlouvy sponzorské, byt neodborna vefejnost

se Casto myln€¢ domniva, Ze sponzorstvi je ve své podstaté jen financovani sportovni
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anebo jiné¢ udalosti anebo financni podpora urcitého subjektu formou darcovstvi.

V Ceském pravnim tadu je sponzorovani definovano ustanovenim § 2 odst. 1
pism. o, zdkona ¢, 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani,
tedy vefejnopravnim piedpisem, podle kterého je sponzorovanim jakykoliv piispévek
poskytnuty fyzickou nebo pravnickou osobou, kterd neprovozuje televizni vysilani nebo
produkci audiovizudlnich dél, k pfimému nebo nepfimému financovani rozhlasovych
nebo televiznich potfadli za ucelem propagace jména a piijmeni fyzické osoby nebo
nazvu pravnické osoby, obchodni firmy, obrazového symbolu (loga) nebo ochranné

znamky, sponzora nebo jeho sluzby, vyrobkl nebo jinych vykond.

Podle mezinarodné uznavané definice, nikoliv vSak z pravniho hlediska zavazné,
je sponzorstvi (sponzorship)™*® spojeni firemniho jména, znacky a s témito spojované
¢innosti s konkrétni sportovni organizaci nebo sportovni udalosti, kterym sponzor plati
spojeni se svou firmou pro urcit¢ obdobi nebo urcity cyklus udalosti. Odbornici
z oblasti sportovniho marketingu tvrdi, Ze sponzorstvi neni jen pouha reklama a obvykle
se snazi dosahnout vysledka nebo benefitd, které by bez sponzorstvi nevznikly a které

generuji dalsi navazujici efekty a ¢innosti.

V této souvislosti tedy zdiraznim, Ze zdkladnim rysem tzv. sponzorskych smluv,
predmeétem jejichz plnéni je pievazné reklama a marketing, v oblasti sportovnépravnich
vztahll je oboustrannd zdvaznost (resp. v piipadé vicestranné smlouvy pak vétSinou
vicestranna zéavaznost) a Oboustranné poskytovana plnéni, byt vyvazenost jejich
finan¢ni hodnoty nemusi byt vzdy rovnocenna. Obsah smlouvy je v zasadé v dispozici
smluvnich stran, nékdy musi byt respektovany specifické pozadavky preduréené pro
takovéto pravni vztahy sportovnimi asociacemi nebo soutéZnimi fady, kterym je

. e, 114
sportovec povinen se podiidit.

Ucastnikem smlouvy na strané jedné je vétsinou individudlni sportovec,
sportovni tym (anebo sportovni klub) a druhou smluvni stranou je tzv. obchodni partner,
obchodni firma. Sportovec ma zajem o finan¢ni podporu své sportovni ¢innosti a nabizi
sva osobnosti prava, souhlas s uzitim svého jména, podobizny, podpisu, apod. a své

sportovni vykony pro ucely propagace firmy jakozto druhé smluvni strany, k propagaci

' Tomlinson Alan, A Dictionary of Sport Studies, Ofxord University Press 2010, strana 431

114 Colantuoni Lucio: Diritto sportivo, G.Giapichelli Editore 2009, str. 233
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a reklamé jeji obchodni Cinnosti, good willu, k propagaci a reklamé jejich produkti,

ochrannych znamek a jinych oznaceni (naptiklad loga).

Sportovec se zavazuje pii vesSkeré své Cinnosti spojené se svym sportovnim
vykonem a sportovni aktivitou, tedy pii tréninku, pfi soutézi, na tiskovych konferencich
na svych vlastnich prezentanich materialech jako naptiklad na internetovych strankach
nebo na facebooku uvadét a prezentovat firmu a jeji prava dusevniho vlastnictvi, tedy
ochranné znamky, loga, good will a podobn¢. Prostfedek sjednané propagace a reklamy
je zavisly na povaze sportu, kterému se konkrétni sportovec vénuje, ale nejcastéji jde o
sportovni dresy, sportovni ¢epice a kombinézy, sportovni obuv a vybaveni, sportovni
dopliiky 1 sportovni vystroj a dale, jak jiz zminéno medialni propagace samotného
sportovce. V piipad¢ sportovniho klubu miize mit prostfedek reklamy a propagace
podstaté vyssi hodnotu, protoze sportovni klub miize nabidnout pro ucely reklamy vice
sportovcl, vice tymd, trenéra, nejvyraznéjsi jedince ze svych nejlepSich tyma, a také

mimo jiné samotné sportovisté nebo stadion.

Sportovec dale druhé smluvni strané¢ dava pravo vyuzit pro ucely reklamy a
propagace jeho osobnostni prava, zejména jeho podobizny, obrazové snimky, obrazové
a zvukové zaznamy jeho sportovni Cinnosti, jeho podpis a vétSinou se téz zavazuje
zicCastnit se ve stanoveném cCasovém rozsahu jejich marketingovych akei, apod.
Sportovec vétSinou byva omezen konkurenéni dolozkou nebo exkluzivitou omezujici
jeho ptipadnou spolupraci s jinou obchodni firmou ptisobici na stejném trhu jako jeho

sponzor.

Nejvyznamnéj$im zavazkem druhé smluvni strany je zavazek finanéniho plnéni,
tedy zavazek poskytnout sportovci za jeho reklamni a propagacni ¢innost pro obchodni
firmu, uplatu. Hodnota sjednané uplaty pak byva pfimo zavisld na hodnoté plnéni
poskytované ze strany sportovce, kdy ovsem zakladnim pravidlem je ¢im lepsi a
obchodni partner, resp. sponzor, a predev§im tim je vyS$i odmeéna, tj. finanéni plnéni
poskytované sportovci. Smlouvy Casto upravuji téZ optimalizaci poskytovaného
finan¢niho plnéni formou vykonnostnich bonusi, kdy narok na vyplatu mimofadné
finan¢ni odmény vznikne pouze za podminky umisténi na medailovych ptickach anebo
ziskani mistrovského titulu, vyhry, konkrétné specifikované soutéze nebo zavodu. Dle

charakteru podnikatelské cinnosti sponzora byva odména kombinovéna téz
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S poskytnutim vécného plnéni anebo hra¢ dostavd namisto finan¢ni odmény od svého
sponzora pouze vécné plnéni, naptiklad sportovni obleceni, sportovni obuv, sportovni
vystroj, apod. Specifickym znakem takovychto smluv byva specialni sankce pro
sportovce, spocivajici v jednostranném pravu sponzora smluvni vztah jednostranné
ukoncit s okamzitym ucinkem ve tiech jednoznacnych ptipadech, a to kdyz se sportovec
dopusti mimotadné¢ hrubého nesportovniho chovani anebo je snim zahajeno
disciplinarni fizeni pro podezieni poruSeni antidopingovych pravidel a ptedpisii anebo

se dopusti jakékoliv negativni publicity ve vztahu ke svému sponzorovi.
5.2.Reklamni smlouvy a marketing

Jak jsem jiz predestfela v avodu své prace, olympijské hry se bezpochyby
spravedlivé staly jednémi z nejsledovanéjsich a nejpopularnéjsich sportovnich udalosti
na svété a jejich popularita je dale na vzestupu a z mnoha objektivnich divodud je
pravdépodobné, ze existuje dostateény prostor pro dalsi rist. Jen pro predstavu letni
olympijské hry poiadané v Cin& v roce 2008 se zii¢astnilo témét 11.000 atleti z 204

zemi.!®

Tato sportovni udélost byla ptendSena do 220 zemi a teritorii a méla televizni
sledovanost odhadem 4,3 miliardy lidi (tj. téch, ktefi sledovali alespoii 6 minut
televizniho vysilani).'*® Samotny Zahajovaci ceremonial her sledovalo dle odbornych
odhadii renomovanych medialnich agentur vice nez 1,5 miliard divaka.'*’ Trby
Mezinarodniho olympijského vyboru se od roku 1993 vice neZ zdvojndsobily.
Sponzoring samotny, sestavajici z globalniho sponzoringu - TOP program - tak
tuzemského sponzoringu, se ve stejném obdobi témet ztrojnasobil a podili se na skoro
poloving celkovych piijml. To ukazuje na rostouci vyznam tohoto zdroje financovani
sportovnich udalosti. Zakladnim zdrojem tohoto financovani je piedevsim ekonomické
vyuziti olympijského vlastnictvi, ale rovnéz ekonomické vyuziti tzv. image rights, at’ jiz

individualnich nebo kolektivnich.

115

Peking 2008 na strankach http://www.olympic.org/en/content/Olympic-games/All-Past -Olympic-
Games/Summer/Beijing-2008
18 Medialni zprava ze zati 2009 o globalnim televiznim a online vysilani XXIX. olympijskych her v
Pekingu 2008 na stankach http://www.olympic.org/Documents/IOC
1_1I>/Iarketing,]/Broadcasting/Beijing_2008_GIobaI_Broadcast_Overview.pdf

tamtéz
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5.3.0lympijsky program TOP

Sponzorsky program zaloZzeny Mezinarodnim olympijskym  vyborem
v osmdesatych letech, ktery byl zaveden do praxe jeho tehdejSim prezidentem Juanem
Antonio Samaranchem ve spolupraci s Horstem Dasslerem, manazerem celosvétove
renomované sportovni firmy Adidas, a ktery se v obchodnich kruzich nazyva jako TOP

Iniciativa.''®

Nasledujice model Mistrovstvi svéta ve fotbale, jak vyhledat hlavni sponzory
z velkych nadnérodnich korporaci, kterym bude udéleno exkluzivni sponzorstvi po
celém svété, Mezindrodni olympijsky vybor prildkal devét vybranych spole¢nosti do
svého programu TOP I pro obdobi 1985 az 1988 (zahrnujici olympijské hry pofadané
v kanadském Calgary a jihokorejském Soulu) a ziskal 106 miliont USD. Tento
sponzorsky program byl pro vSechny zucastnéné tak zajimavy a UspéSny, Ze béhem
programu TOP IV v letech 1997 az 2000 jedenact Ucastnicich se sponzorti programu

TOP vygenerovalo 579 miliont USD a jejich profil se dostal do 199 zemi.

Program TOP spole¢né s dramaticky vysokymi vynosy za prodej vysilacich prav
od pocatku osmdesatych let, transformovaly finance, ambice a cile olympijského hnuti

pii vyuziti olympijského vlastnictvi.
5.4.Smlouvy o vykonu sportovni ¢innosti

Smlouva o vykonu sportovni ¢innosti upravuje pravni vztah mezi sportoveem a
klubem, ve kterém putisobi a za ktery se castni sportovnich soutézi, zavodu a jinych
udalosti. Jde opét o ryze obecné a obecné uzivané pojmoslovi s tim, Ze oznaceni tohoto
smluvniho typu by mohlo mylné¢ evokovat spojitost na autorské pravo a Cinnost

vykonnych umélci.

Z pravniho hlediska jde opét o inominatni smlouvu uzaviranou podle
obcanského nebo obchodniho prava a jeji podstatou zédvazek sportovce vykonavat svou
sportovni ¢innost pro klub sjednanym zplsobem a ve sjednaném rozsahu a zavazek
klubu platit sportovci za jeho Cinnost vykonavanou v souladu se smlouvou uplatu.
Dlvod, pro¢ zminuji tento typ smlouvy vramci tématu vénovanému duSevnimu

vlastnictvi, je, Ze 1 v této smlouvé je feSeno Siroké uziti osobnostnich prav sportovce, a

8 Tomlinson Alan: A Dictionary of Sport Studies, Ofxord University Press 2010, strana 342
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to jednak ze strany klubu, ale se souhlasem sportovce, a rovnéz ze strany sponzort

Klubu, ktefi finanén€ podporuji klub prostfednictvim sponzorskych smluv.

Tato smlouva je zhlediska sportovniho klubu tedy jakymsi piedstupném
sponzorské smlouvy uzavirané se sponzorem klubu. Soucasn¢ tato smlouva tedy prendsi
pravo klubu uzivat osobnostni prava sportovce na sponzory klubu a povinnost klubu

propagovat svého sponzora na sportovce stejnym zptisobem.

Velkou zménu do stability téchto pravnich vztahii miize piinést pravni Uprava
ptedpokladana Novym obcanskym zéakonikem, podle kterého -jak jiz uvedeno- bude
propfisté fyzicka osoba opravnéna kdykoliv sviij souhlas s vyuzitim osobnostnich prav
odvolat. Bude otdzkou aplika¢niho vyvoje, jak si s timto problémem poradi pravni

praxe, zejména v prub&hu kontraktace.
5.5.Smlouva o tcasti sportovce na olympijskych hrach

Specificky vyznam ve vztahu k tématu této prace maji v zasadg jiz typizované
smlouvy uzavirané na zakladé Olympijské charty jednotlivymi narodnimi olympijskymi
vybory a olympioniky, tedy sportovci, kterym se podafilo se ve své sportovni discipling
kvalifikovat do soutéZnich boji na olympijskych hrach v souladu s pravidly
nastavenymi piisluiné mezinarodni sportovni federace a Ceského olympijského vyboru,
ktera nasledn& musi pro tyto ucely jesté nominovat sportovce do Ceského olympijského

tymu.

Podminkou ucasti reprezentanta na olympijskych hrach je také piijeti a podpis
»Zavazku sportovce ve véci dopingu ve sportu®, ktery je nedilnou soucasti této smlouvy
uzavirané nasledné s Ceskym olympijskym vyborem pro ulely zajisténi ucasti

sportovce na olympijskych hrach.

Cesky olympijsky vybor pro tyto ucely uzavira modelovou smlouvu,
pojmenovanou ,,Smlouva s reprezentantem o ucasti v Ceském olympijském tymu na
hrach ..... Olympiady v ....... , jejimz ucastnikem je vedle Ceského olympijského
vyboru a sportovce, téz Ceska olympijska, a.s., jak jsem jiz zminila, dcefina spole¢nost
Ceského olympijského vyboru, ktera je na zikladé mandatni smlouvy uzaviené

s Ceskym olympijskym vyborem jeho oficialni marketingovou agenturou a podili se
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tak na zajisténi ucasti Ceského olympijského tymu na olympijskych hrach i na

1 ‘o o 119
materialnim zabezpeceni jeho ptipravy.

Cesky olympijsky vybor po organizaéni strance zabezpeuje ve spolupraci
s konkrétnim sportovnim svazem uc¢ast nominovaného reprezentanta na olympijskych
hrach a postupuje v souladu s piedpisy Mezinarodniho olympijského vyboru, pfedpisy
Ceského olympijského vyboru a smlouvami uzavienymi s partnery Ceského
olympijského tymu a Metodikou uZivani olympijské symboliky vydané Ceskym
olympijskym vyborem, a kterd je dokonce piilohou smlouvy. Jiz samotna preambule
této smlouvy deklaruje, e z ¢lenstvi reprezentanta v Ceském olympijském tymu
vyplyva pro sportovce a Cesky olympijsky vybor, e vSechna prava na vyuZiti
obrazovych, zvukovych pfip. jinych zdznami potizenych v dobé anebo misté konani
olympijskych her, md i po skonCeni olympijskych her, vyhradné¢ Mezindrodni
olympijsky vybor, resp. Cesky olympijsky vybor, které je mohou poskytnout tieti

osobé.

Smlouva je uzavirdna v reZimu ustanoveni § 51 zdkona ¢. 40/1964 Sb.,

obc¢anského zékoniku, tedy jako smlouva inominétni.

Zakladnim ucelem této smlouvy je uprava podminek vyuziti obrazovych,
zvukovych, pfipadné dalSich zdznami reprezentanta potizenych akreditovanymi, resp.
opravnénymi osobami V dobé olympijskych her a v zemi konani olympijskych her pro
propagaci Ceského olympijského vyboru, Ceského olympijského tymu a olympismu

v souladu s Metodikou uzivani olympijské symboliky.

Smlouva vyslovné deklaruje, Ze reprezentant je povinen dodrzovat Olympijskou
chartu, Metodiku uzivani olympijské symboliky — ¢imz se pro n¢j stava pravné zavazna,
a tuto smlouvu bez ohledu na to, zda uzaviel jakoukoliv jinou smlouvu, ktera jej

zavazuje K jednani, které je s Olympijskou chartou nebo touto smlouvou v rozporu.

Reprezentant je na zaklad¢ této smlouvy vyslovné povinen pisemné upozornit,
Vv terminu nejpozdéji 10 dni po podpisu této smlouvy, osobni partnery a sponzory na
skute¢nost, ze v dobé od nominaéniho Pléna Ceského olympijského vyboru do tietiho
dne po ukonceni olympijskych her nemohou vyuZivat reklamni a marketingova prava na

jeho osobu bez piedchoziho pisemného souhlasu Ceského olympijského vyboru.

"9 Smlouva s reprezentantem o ucasti v Ceském olympijském tymu, zdroj: Cesky olympijsky vybor
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Toto ustanoveni vétSinou zasadné omezuje, resp. pozastavuje, v obdobi konani
olympijskych her smluvni zavazky sportovce vici svym vlastnim, resp. osobnim,
sponzorum vyplyvajici vétsinou z dlouhodobé trvajicich smluvnich vztahiu. Z tohoto
divodu je vhodné, nebo mozna presnéji nutné, pii sjednavani sponzorskych smluv mezi
sportovcem a jeho sponzory vzdy prosadit takovéto mozné piekazky do smluvnich
ujednani, byt se v dany moment tfeba jevi ucast sportovce na olympijskych hrach jako
ryze teoreticka. Sponzofi totiz Casto spojuji velké iluze o tcelu sponzorovani sportovce
pravé s obdobim olympijského roku, a pak byvaji velice zklamani, kdyz sportovec
jakozto olympijsky reprezentant naopak nemuze své sponzory v Souvislosti
s olympiadou viibec zadnym zplsobem propagovat. A pokud si sportovec v¢as a fadné
své pravni zajmy ve smlouvé neoSetfi, je jasné, Ze kromé vzniku konfliktni situace ve
vztahu se svym sponzorem, mu mohou v téZe souvislosti vzniknout i nezadouci sankéni

povinnosti.

Cesky olympijsky vybor se v souvislosti se zajisténim téasti sportovce na olympijskych

hrach smlouvou zejména zavazuje:

a) poskytnout reprezentantovi oficialni obledeni Ceského olympijského tymu
pro olympijské hry,

b) ucinit veskeré organizacni a administrativni ukony souvisejici s akreditaci
reprezentanta na olympijskych hrach a jeho pfihlaSenim a ucasti
v olympijskych soutézich,
mu uhradit pfiméfené a obvyklé naklady spojené s dopravou, zajist'uje-li si
reprezentant po dohodé s Ceskym olympijskym vyborem dopravu
individualng, a to na zakladé rozhodnuti vedeni Ceského olympijského tymu,

d) zajistit po dobu trvani olympijskych her reprezentantovi zdravotni a
rehabilitacni péci odpovidajici pfislusné sportovni ¢innosti reprezentanta,

e) prostiednictvim organizacniho vyboru olympijskych her a v souladu s jeho
podminkami zajistit zdravotni pojiSténi reprezentanta a pojiSténi Skod po
dobu trvani olympijskych her,

f) vyplatit reprezentantovi odménu za dosazeni umisténi ve sportovni soutézi
dle Zasad ocenéni sportovct a Clend realizacnich tyma za zisk medaili na
olympijskych hrach schvalenych Plénem Ceského olympijského vyboru.

Reprezentant se touto smlouvou zejména zavazuje:
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a)

b)

d)

e)

dodrzovat Olympijskou chartu, zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochrané olympijskych
symbolik, Metodiku uzivani olympijské symboliky a tuto smlouvu; zejména
reprezentant nesmi uzivat olympijska symbolika zplsobem popsanym
v Metodice uzivani olympijské symboliky, vcetné vyrazu ,,olympijsky*,
»olympiadda®“ a jejich riznych slovnich tvarii. Reprezentant je povinen
vyvinout veskerou moznou péci, aby jeho partnefi a sponzoii olympijska
symbolika bez piedchoziho pisemného souhlasu Ceského olympijského
vyboru nepouzivali,

pfi spolecenskych piilezitostech, oficialnich olympijskych ceremonialech,
tiskovych konferencich, TV interview, na stupnich vitézl, pfi vyhlaSeni
vysledkd, pfedavani odmén za vysledky na olympijskych hrach, na cestach do
mista a Z mista kondni olympijskych her (zejména pii pobytu v letiStni hale,
pii ndstupu a vystupu z letadla, autobusu ¢i jiného dopravniho prosttedku) a
pfi akcich pofadanych partnery Ceskym olympijskym tymem a pfi
podobnych pfilezitostech pouzivat podle instrukci vedeni Ceského
olympijského tymu, pravidel Mezinarodniho olympijského vyboru a Ceského
olympijského vyboru a pisemnych instrukci, které budou ptedany spolu
s obledenim a vybavenim, vyhradné oficialni oble¢eni a vybaveni Ceského
olympijského tymu, tj. obleceni a vybaveni, které bude jako oficialni uréeno

vedenim Ceského olympijského tymu,

na veskerém obleceni (v€etné zavodniho a tréninkového obleceni) a vybaveni
pouzivaném reprezentanty a ¢leny doprovodu v pribéhu OH smi byt pouze
oznadeni Ceského olympijského tymu (logo Czech Team a napis Czech
Republic) a oznaceni vyrobce tak, jak je to specifikovano Olympijskou
chartou, provadécimi pokyny k této charté (¢l. 53 Olympijské charty) a
rozhodnutim ze zasedani exekutivy MOV v listopadu 2006,

zdrzet se jakékoliv Ginnosti, ktera by poskozovala zajmy partner Ceského

olympijského tymu a fidit se v této oblasti pokyny jeho vedeni,

pfi Ucasti na sportovnich soutézich dodrzovat pravidla ptislusného sportu a
vystupovat v duchu fair play a scilem ddstojnd reprezentovat Ceskou

republiku.
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Smlouva déle velice detailné¢ upravuje spoluprace reprezentanta se sdélovacimi
prosttedky. V této souvislosti je predevsim ujednano, Ze reprezentant je opravnén
poskytovat rozhovory sdé€lovacim prosttedkim za podminek stanovenych touto
smlouvou. Reprezentant se dale zavazuje, Ze po skonCeni soutéze anebo na vyzvu
vedeni Ceského olympijského vyboru, popi. tiskového mluvéiho, se zagastni tiskovych
konferenci nebo jinych setkani se sdélovacimi prostiedky, pokud to nenarusi jeho
piipravu na dalsi sportovni vykon nebo nezbytnou regeneraci po sportovnim vykonu.
Reprezentant pii poskytovani rozhovorii upfednostni partnery Ceského olympijského
tymu, zejména poskytne rozhovor dle jejich zadosti v nejbliz§im mozném terminu. V
souladu s provadécimi piedpisy k Olympijské charté se nesmi reprezentant po dobu
trvani olympiady akreditovat jako novinaf nebo vykonavat novinatskou nebo obdobnou
¢innost pro sdélovaci prostfedky. Reprezentant je opravnén posilat z déni olympijskych
her vlastni zpravodajské prispévky o své ucasti na olympijskych hrach na své

internetové stranky, avSak vzdy v souladu s principy Olympijské charty.

Jesté presnéji jsou pak upraveny zavazky smluvnich stran v oblasti reklamy a
sponzorstvi. Reprezentant se zavazuje, ze po dobu trvani olympijskych her bude
dodrzovat pravidla Mezindrodniho olympijského vyboru tykajici se reklamnich
oznaceni na obleceni a vybaveni sportovcli a Metodiku uZivani olympijské symboliky.
Reprezentant udéluje svij souhlas stim, Ze Cesky olympijsky vybor a Ceska
olympijskd, a.s. jsou opravnéni pouzit idaje o reprezentantovi v rozsahu oficialniho
dotazniku a zvukové a obrazové zdznamy reprezentanta potizené na olympijskych hrach
ve svych reklamnich a propagacnich materidlech nebo v ramci svych reklamnich,
propaga¢nich a marketingovych akci tykajicich se Ceského olympijského vyboru,
olympijskych her nebo Ceského olympijského tymu v obdobi od nomina¢niho Pléna
Ceského olympijského vyboru do konce obdobi olympijskych her dle ustanoveni
Mezinarodniho olympijského vyboru. Jméno anebo vyobrazeni reprezentanta a vSechna
prava a véci uvedené v ustanoveni § 12 odst. 1 zak. ¢. 40/1964 Sb., obcCanského
zakoniku (osobnostni prava), mohou byt pouzita vyluéné v souvislosti s ¢lenstvim
reprezentanta v Ceském olympijském tymu. Partnefi Ceského olympijského vyboru a
Ceské olympijské, a.s. jsou opravnéni pouzit zvukové a obrazové zaznamy
reprezentanta pofizené na olympijskych hrach, ve svych reklamnich a propagacnich
materialech vzdy pouze v souvislosti sjejich partnerstvim s Ceskym olympijskym

vyborem a Ceskym olympijskym tymem, a to v souladu s principy Olympijské charty a
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jen po dobu u¢innosti predmétné smlouvy. Cesky olympijsky vybor se zavazuje zajistit
ptedlozeni navrhu kazdého pouziti osobnostnich prav ve smyslu tohoto ustanoveni

reprezentantovi k predchozimu schvaleni.

Reprezentant se zavazuje, Ze pokud to nenarusi jeho pfipravu na sportovni vykon
nebo nezbytnou regeneraci po sportovnim vykonu, bude v obdobi od nomina¢niho
Pléna Ceského olympijského vyboru do konce obdobi olympijskych her ustanoveni
Mezinarodniho olympijského vyboru k dispozici na spoleénych akcich partnert
Ceského olympijského tymu pro jejich spoledenské akce potfadané v misté konani

olympijskych her.

Reprezentant se rovnéz zavazuje zdrZzet propagace tietich osob — partnerti a
sponzoril (s vyjimkou partnertt Ceského olympijského tymu a Ceského olympijského
vyboru), a to at jiz v pfimé ¢i nepiimé forme. Na spolecenském obleceni nesmi
Reprezentant nést jiné oznaGeni nez logo Ceského olympijského tymu a Ceského

olympijského vyboru).

Reprezentant se zavazuje, 7e¢ se v dob& od nominaniho Pléna Ceského
olympijského vyboru (vzdy fadove cca tii tydny pied zahajenim olympijskych her) do
trettho dne po skonceni olympijskych her bez pfedchoziho pisemného souhlasu

Ceského olympijského vyboru nezucastni zadnych propaga¢nich akei.

Cesky olympijsky vybor mize v dob& ¢lenstvi reprezentanta v Ceském
olympijském tymu udélit souhlas s i€asti reprezentanta na reklamnich, propagacnich
nebo marketingovych akcich jinych subjektii nez jsou partnefi Ceského olympijského
tymu a Ceského olympijského vyboru za podminek (musi byt naplnény kumulativng) Ze

tyto reklamni, marketingové nebo propagacni akce:

a) se uskute¢ni na zakladé smlouvy mezi reprezentantem a jeho sponzorem, o
kterém reprezentant informoval Cesky olympijsky vybor a se kterou Cesky
olympijsky vybor vyslovil pisemny souhlas,

b) se netykaji élenstvi reprezentanta v Ceském olympijském tymu a/nebo jeho
sportovnich vykonti na olympijskych hrach,

C) neporusi prava Mezinarodniho olympijského vyboru, organiza¢niho vyboru
olympijskych her a Ceského olympijského vyboru, vyplyvajici z ochrany
jejich symbold a znakll a déale nepouZziji olympijské motto, olympijskou
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d)

f)

9)

hymnu, olympijskou zné¢lku, data zimnich nebo letnich olympijskych her,
jména potadajicich meést minulych, soucasnych nebo budoucich
olympijskych her, slova ,,olympijsky“, ,,olympiada®“, “olympijské hry”,
,pofadajici meésto olympijskych her”, nebo jakdkoliv spojeni nebo
kombinace slov, kterd uvedena slova obsahuji,

nebudou obsahovat jakoukoliv reprodukci nebo repliku olympijského ohné
nebo olympijské pochodné,

nebudou naznacovat, ze osoba, ktera nebo pro kterou jsou tyto reklamni,
propaga¢ni nebo marketingové aktivity provadény, je schvalena Ceskym
olympijskym vyborem nebo je s nim nebo s olympijskymi hrami spojena,
nejsou v rozporu s provadécimi piedpisy k pravidlu 41 Olympijské charty,
které stanovi, ze zadny zavodnik, ktery se Gc€astni olympijskych her, nesmi
dovolit, aby jeho jméno, vyobrazeni nebo sportovni vykon byly pouzity pro
reklamni ucely béhem olympijskych her,

neznevazi svym obsahem reprezentanta, Ceského olympijského tymu a

Ceského olympijského vyboru, jejich partner, ani olympijskych her.

Sankce za poruseni zavazku reprezentanta vyplyvajicich z jeho smlouvy o ucasti

v Ceském olympijském tymu jsou velmi piisné a pro sportovce mohou byt i fatalni.

V souladu spravidlem 23 Olympijské charty je totiz Vykonny vybor

Mezinarodniho olympijského vyboru opravnén odejmout akreditaci kazdé osobé, kterd

porusi Olympijskou chartu. Provinily zavodnik je pak navic diskvalifikovan a ztraci

vyhodu ze ziskaného umisténi véetné vSech ziskanych diplomi, medaili a finan¢nich

odmén znich vyplyvajicich. Krom¢ toho reprezentant odpovida za Skodu, ktera

pfipadné vznikla v disledku poruSeni jeho zévazkl vyplyvajicich ztéto smlouvy.

V ptipadé, Ze reprezentant porusi své zavazky vyplyvajici z této smlouvy, musi na své

naklady ucinit €¢innd opatieni k naprave, nicméné Cesky olympijsky vybor je opravnén

vuc¢i nému uplatnit, a to 1 kumulativng, nésledujici sankce:

a)
b)

c)

odvolat ze soutéze,
vylouéit z Ceského olympijského tymu,

vymahat nahradu Skody az do vyse vzniklé poruSenim této smlouvy.
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6. Dusledky poruseni prav k olympijské symbolice

Pravni disledky poruseni prav k olympijské symbolice budou vzdy zavislé na
povaze a obsahu konkrétniho neopravnéného zasahu do tohoto zdkonem chranéného
prava a na jeho teritoridlnim rozsahu. Podstatnym kritériem pro uplatnéni pravnich
prostiedkli ochrany olympijskych symbolik bude téz subjekt dotceny neopravnénym
zasahem, mira a rozsah jeho zdjmu na poskytnuti ochrany proti neopravnénému zasahu

a rovnéz pozice porusitele, a jeho vztah k zajmim chranénych pravnimi predpisy.

Zakladni pravo na ochranu proti neopravnénym zasahiim do prav k olympijské
symbolice zajistuje zakon ¢. 60/2000 Sb. o ochrané¢ olympijskych symbolik, ktery
V ustanoveni § 4 zaklad4 pravomoc obecnych soudl rozhodovat o sporech tykajicich se
prav a povinnosti upravenych timto zakonem. Zakon sou¢asné aktivné legitimuje Cesky
olympijsky vybor nebo opravnénou osobu domahat se nahrady Skody, ktera byla

zpuisobena uzitim olympijskych symbolik.

PoruSenim prav k olympijské symbolice miize byt dle skutkovych okolnosti ale
téz poruSeno pravo k ochranné zndmce anebo jesté Castéji toto jednani vykazovat znaky
nekalosoutézniho jednani. V takovych ptipadech se spektrum prostiedkd pravni ochrany
samoziejme¢ vyznamné rozSiii a opravnény subjekt se bude moci domahat ochrany
svych prav vsouladu s pravnimi prostiedky ochrany poskytovanymi jednotlivymi
pravnimi instituty. Poté by se samozfejm¢ vedle naroku na nahradu Skody, ptipadné na
bezdiivodné obohaceni, mohl poskozeny subjekt, nebo subjekt, jehoz prava jsou anebo
mohou byt negativné dotéena neopravnénym zasahem do prav k olympijské symbolice,
domahat téz naroku na zdrZeni se pravné zdvadného jednani, na odstranéni zdvadného
stavu, na poskytnuti pfimeéfeného zadostiucinéni, vcetné uvefejnéni rozsudku

potvrzujiciho existenci deliktniho jednani.

Z hlediska vetejnopravniho by mohl byt nepochybné aplikovan dle zavaznosti
nezakonného jednani bud’ zdkon o piestupcich ¢. 200/1990 Sb., naptiklad podle
ustanoveni § 33 upravujici pfestupky na tuseku poruSovani primyslovych prav a
k obchodni firmé, zakon ¢. ¢. 40/2009 Sb. trestni zakon, zejména aplikaci ustanoveni §
268 upravujici trestny ¢in poruseni prav k ochranné znamce a jinym oznacenim nebo

ustanoveni § 269 upravujici trestny ¢in poruseni chranénych primyslovych prav.
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7. Priklady ochrany olympijskych symbolik v soudni praxi

Fédeération Francaise de Gymnastique v. Sydney Organising Committee for the Olympic
Games (2000)

(Francouzska federace Gymnastiky vs. Organizacni vybor Olympijskych her v Sydney)

Zaloba byla podana ze strany Francouzské gymnastické federace proti
120

Organiza¢nimu vyboru Olympijskych her v Sydney k ad hoc Divizi CASu™" v zaii roku
2000 z dtvodu sporu vzniklého v souvislosti se slavnostnim ceremonidlem predavani
medaili ohledné povolené velikosti oznaceni vyrobce na trikotu francouzskych
gymnastek, a to zejména na trikotu medailistky Poujade Varonianové. Pfedmétem sporu
u ad hoc Divize CASu bylo ptezkoumani piedchoziho rozhodnuti Organiza¢niho
vyboru Olympijskych her v Sydney o tom, ze velikost loga vyrobce sportovniho odévu
LI-NING francouzskych gymnastickych dresi byla piekro¢ena s odkazem na
ustanoveni 1.4 Provadécich ustanoveni k pravidlu 61 Olympijské charty. Podle znéni
téchto Provadécich ustanoveni nesmi znacka presahovat 12 Ctverecnich centimetri.
V daném piipadé spocival spor v otazce, zda se tento rozmér vztahuje k velikosti
znacky pfi vyrobé odévu, anebo kdyz si soutéZici odév oblékne a latka se natahne.

Pokud by tento rozmér platil pro rozmér znacky vyrobeného odévu, nedoslo by

K poruseni Olympijské charty.

Vyznam tohoto sporu pro Zalobce byl ryze komercni, nebot’ jakékoli nafizeni
ukryt nebo zmensSit logo, znacku vyrobce gymnastickych dresti, béhem predavani

Olympijskych medaili by mélo velmi negativni dopad na jeho vztahy se sponzory.*

Ad hoc komise CASu relativné racionalné rozhodla, ze pfesnym zamérem
Provadécich ustanoveni je omezeni nadmérné reklamy béhem Olympijského soutéZeni.
Vzhledem k tomuto, je rozhodnym okamzikem pro meéteni rozméru v dobé, kdy ma
soutéZzici trikot oblecen na téle sportovce. Ve smyslu tohoto vykladu pak gymnastka

Varonianova porusila ustanoveni pravidla 61 Olympijské charty.

2 Divize Arbitrazniho soudu pro sport v Sydney

121 Nafziger James A. R., Ross Stephen F: Handbook on International Sports Law, Edward Elgar
Publishing Ltd. 2011, strana 8
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New Zeland Olympic &Commonwealth Games association vs Telecom New Zeland
(1996)*#

(Novozélandsky olympijsky vybor vs Telecom Novy Zéland)

Nérodni olympijsky vybor Nového Zélandu vedl spor znamy jako ,, pfipad Ring
Ring ,, u obecného soudu s vyznamnou telekomunikacni firmou Telecom New Zeland
kvali reklamni kampani, ve které slovo ,, ring* bylo opakovano pétkrat sledujice potadi
barev péti kruhtt v olympijském symbolu za doprovodu sloganu odkazujiciho na
olympijské hry. V roce 1996 ziskala reklamni prava vztahujici se k novozélandskému
olympijskému tymu telekomunikac¢ni spole¢nost Bellsouth. Jeji konkurent Telecom
New Zeland, ktery sponzoroval novozélandsky olympijsky tym na piedchozich
olympiadach, spustil reklamni kampai propagujici globalni a dalekoséhlou kapacitu své

mobilni technologie. Inzerat pouzil nasledujici zpisob sdéleni vzkazu:
RING RING RING
RING RING
S mobilem Telecom miiZete vzit sviij viastni telefon na olympiddu.

Slova "Ring" byla vyobrazena v olympijskych barvach (modra, zluta, ¢erna, zelena a
Cervend) a uspofadana takovym zplsobem, ze zjevné piipominala usporadani

olympijskych kruhti:
RING RING RING
RING RING

Novozélandsky olympijsky vybor se domahal vydani soudniho piikazu proti této
reklamé, a to odtivodnénim, Ze evokuje asociaci Telecomu Novy Z¢land s olympijskym

hnutim a podporu tohoto hnuti z jeho strany, kdyZ to pfitom neni pravda.

Zalujici novozélandsky olympijsky vybor neuspél viak ani v odvolacim fizeni, a
to z diivodu udajné absence klamavého znaku reklamni kampané. Soud zdiraznil, ze
Telecom neprohlasil, ze sponzoruje novozélandsky olympijsky tym, ani netvrdil, Ze zde

existuje n&jaka souvislost jeho osoby s olympijskymi hrami obecné, a proto zde nelze

122 Greppi Edoardo, Vellano Michele: Diritto internazionale dello sport, G.Giapichelli Editore 2010, str.
64
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prokazat umyslné uvadéni v omyl. Dale dosel k zavéru, Ze typicky ¢tenar novin by
inzeratem v omyl uveden nebyl: "Od stru¢ného pobaveni je daleko k domnénce, Ze tato
hra s péti olympijskymi kruhy musela byt urcité realizovana s opravnénim olympijské
organizace nebo na zakladé sponzorstvi olympijskych her." Tento ptipad byl pravnimi
odborniky v olympijském hnuti povazovan za velmi zajimavy. Jednak to byl jeden
z prvnich vyznamnych sporti dotykajicich se ambush marketingu, jednak i proto, ze z
nazoru soudu bylo Ize dovodit, Ze takovy typ chovani bude povazovan za nezakonny
pouze tehdy, kdyz naruSitel zdkonem chranénych prav k olympijskym symbolim bud’
nepravdiveé prohlasi, nebo vzbudi na vetejnosti nepravdivy dojem, Ze je sponzorem nebo
partnerem olympijského tymu. Mezindrodni pravni experti rozhodnuti novozélandského
soudu odsoudili, protoze podle nich inzerat novozélandského Telecomu zavadéjici a
prava novozélandského olympijského vyboru zasahujici byl. Jeho cilem nepochybné
totiz bylo sdéleni informace vefejnosti, ze novozélandsky Telecom ma néjakou
souvislost s podporou novozélandského olympijského tymu na Letnich olympijskych
hrach v Atlanté (USA).

San Francisco Arts&Athletics Inc. vs United States olympic Committee
(1987)

Tento pravni spor vedeny v n¢kolika stupnich obecnych soudti San Franciska se
tykal organizace spoleCenské udalosti s ndzvem Gay Olympic Games, které¢ se méli
zOcastnit Ucastnici pochdzejici z péti kontinentl S cilem upoutat pozornost vetejného
minéni na podminky homosexuali. Olympijsky vybor Spojenych stati americkych na
zaklad¢€ podnétu Mezindrodniho olympijského vyboru vyzval organizaci San Francisco
Arts&Athletics Inc. ke zdrZeni se uZivani slovniho oznaceni Olympic pro ucely reklamy
ptipravované akce. Odvolaci soud potvrdil stanovisko soudu prvniho stupné, kdyz
definitivné odmitl argument organizace San Francisco Arts&Athletics Inc., podle
kterého byl pozadavek Olympijského vyboru Spojenych stati americkych v rozporu
spravem kazdého AmeriCana na svobodu projevu zaruCeného Prvnim dodatkem

k americké ustave.*?

123 Nafziger James A. R., Ross Stephen F: Handbook on International Sports Law, Edward Elgar
Publishing Ltd. 2011, strana 27
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Benetton Group, Bencom, s.r.l. vs International Olympic Committee
(2006)

Zalobou podanou u Soudu v Benatkdach vroce 2004 se Zalujici obchodni
spoleCnosti Benetton Group, celosvétové renomovana odévni spoleCnost, a jeho
dcefinna spole¢nost Bencom, s.r.l. domahaly proti Mezinarodnimu olympijskému
vyboru prohlaseni nicotnosti registrace ochrannych znamek ,, Olympic®, ,, Olympics
Games®, ,,Olympic Store®, ,, The Olympics®, ,, Olympnet* Olympijského symbolu
predstavovaného péti kruhy na tizemi italského statu. Dale se zalujici doméahali urcenti,
7ze uzivani slova ,, Olympic“ na jimi vyrabénych odévnich produktech nebude
povazovano za zneuziti vySe jmenovanych ochrannych znamek, ani za poruSeni
Nairobské Umluvy o ochran& olympijského symbolu, ktera byla Italii ratifikovana a

realizovana v ramci italského pravniho fadu zakonem ¢. 434 z roku 1985.

Soud vynesl rozsudek, ktery je italskou odbornou vetejnosti i italskou odbornou
literaturou vniman jako prilomovy nebo mozna spise presné€ji zasadni, kdyz deklaroval
jednoznaéné mezinarodn€ uzndvané principy ochrany olympijskych symbold, kdyz

V ramci oduvodnéni svého rozhodnuti deklaroval:

,, Olympijsky symbol sloZeny z péti kruhii je oznaceni, které ma notorickou moc a
pusobnost charakterizujici moderni olympijské hry a je plné schopné byt platné zapsano

jako znamka ze strany Mezinarodniho olympijského vyboru.

Slova ,,olympijsky a olympic* jsou verejnosti ditvérné spojena S modernimi
olympijskymi hrami, jsou plné schopna byt platné zapsana jako znamky ze strany

Mezinarodniho olympijského vyboru a naopak jde o znamky silné.

Ochrana zndamky ,,olympic* zahrnuje vsSechny moznosti tak, jak pripousti
elementarni identita a rozlisitelnost jadra tohoto oznaceni, nebo téz jeho expresivni
ideologicka podstata, vyjadrujici zdkladni myslenku shrnujici  jeji vyraznou

individualistickou pozici.

Italsky obecny soud v ramci odivodnéni svého rozhodnuti mimo jiné zddraznil,
Ze znacka pouzivana Zalujici firmou Benetton, umisténda na jejich textilnich vyrobcich,

obsahujici slovo ,,olympic*, tedy oznaceni identické jako je mezinarodné chranéna

123



ochrannd znamka ,,olympic* registrovand Mezindrodnim olympijskym vyborem,
zaklada okamzitou asociaci ve vztahu ke sportu, byt i jen amatérskému, a jeji pouziti je
tedy porusenim prav nejen K ochranné znamce, ale téZ k oznacCeni, které je zasadé
celosvétoveé vetejnosti vnimané jako jedine¢né, notoricky znamé a vyhradné spojené

s olympijskym hnutim.

Krom¢ toho soucasné v tomto piipadé samoziejmé existuje realnd moznost
nekalosoutézniho jedndni a to Vv nadnarodnim kontextu, pfedevSim parazitovani na
povésti, ve formé obchodniho zneuziti olympijské mySlenky a olympijskych hodnot,
jejichz ochrancem je Mezinarodni olympijsky vybor, a které tudiz pouze ale

7 ’ . ’ ’ . r v v v 124
Mezinarodni olympijsky vybor je opravnén komeréné vyuzivat

, a to ze strany
spolecnosti, ktera je dlouhodobé obchodné 1 vlastnicky spojena s fenoménem
motoristického sportu, se zdvody Formule 1, kdyZ se dokonce jedna ze soutézicich staji

nese jméno firmy Benetton a je touto firmou vlastnéna.

Cesky Olympijsky vybor vs. Budéjovicky Budvar, narodni podnik
(2006)

Praxe Ceskych soudll se spornou agendou dotykajici se ochrany olympijskych
symbolik je v zasad¢ ojedinéla. Zjevné nejznaméj$im a také nejvyznamngjsim piipadem
byl doposud spor Ceského olympijského vyboru jakozto Zalujiciho proti zalovanému

Budéjovickému Budvaru, narodni podnik.

Piedmétem Zaloby podané ke Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich bylo
zalujicim tvrzené poruSeni zédkona o ochrané olympijskych symbolik pfed kondnim a
V pribehu Zimnich olympijskych her v Turing v roce 2006 a soucasné nekalé soutézni
jednani ze strany zalovaného spocivajici V masivni reklamni kampani Zalovaného
jakoZzto mezinarodné¢ uznavaného vyrobce piva a souCasné¢ nejvyznamnéjSiho
konkurenta spolecnosti Plzenisky Prazdroj, a.s., ktery je dlouholetym oficidlnim

partnerem Ceského olympijského vyboru.

Zalobce v ramci své zaloby tvrdil, Ze podle zdkona &. 60/2000 Sb. je vyhradnim

drzitelem opravnéni ud€lovat souhlas s uzivanim tzv. olympijskych symbolik v tomto

2% Ubertazzi Luigi Carlo, Aida Annali italiani del diritto dautore, sv. 16, Giuffré Editore 2011
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zdkoné uvedenych, mimo jiné i k jejich uzivani v reklamé a pii propagaci. Zalovany
v reklamnim spotu, odvysilaném v televiznim vysilani dne 5. unora 2006, prezentoval
jim vyrabéné pivo znacky Budweiser Budvar. V tomto reklamnim spotu vystupoval
Clen ceského reprezentacniho hokejového tymu na Zimnich olympijskych hrach
V Turin¢ Milan Hnilicka, byl zde pouzit zapaleny svazek hokejovych holi v podobé
,hokejové pochodné zietelné asociujici pochoden olympijskou a vyraz ,hokejiada‘“.
Shodny reklamni spot byl také umistén na internetovych strankdch provozovanych
zalovanym, a to na wWww.budvar.cz a www.bob-dave.cz. Zalobce uvedl, Ze nikdy
neudélil zalovanému zadné pisemné zmocnéni k uzivani olympijskych symbolik a
upozornil zalovaného, aby vysilani predmétného reklamniho spotu bylo okamzité
ukonceno. Dne 7. inora 2006 Zalovany v televiznim vysilani prezentoval dalsi reklamni
spot, ve kterém v ndvaznosti na reklamni spot pfedchozi opétovné propagoval pivo
znacky Budweiser Budvar s pouzitim zapaleného svazku hokejovych holi v podobé
,hokejové pochodné®, zietelné asociujici pochoden olympijskou a vyrazu ,,hokejiada®. I
tento reklamni spot byl umistén na internetovych strdnkdch Zalovaného. Zéhy po
zahajeni Zimnich olympijskych her v Turiné 2006, tj. dne 10. unora 2006, byly
Vv televiznim vysilani a na internetovych strankach zalovaného prezentovany dalsi dva
reklamni spoty navazujici na reklamni spoty ptedchozi, opétovné propagujici pivo
znacky Budweiser Budvar. V prvnim ztéchto reklamnich spotii jeden ze dvojice
hokejovych fanouskt drzi pii navstéve italské restaurace zapaleny svazek hokejovych
holi v podobé¢ ,,hokejoveé pochodné®, zietelné asociujici pochoden olympijskou, a je zde
pouzit vyraz ,hokejiada®“. Ve druhém =z téchto reklamnich spoti se stejné jako
v pfedchozich spotech objevuje vyraz ,,hokejidda“ a zapaleny svazek hokejovych holi
vV podobé ,hokejové pochodné, zieteln€¢ asociujici pochodent olympijskou. Tento
reklamni spot navic vyuzivd historickych zébérii z olympijskych her, coz zcela
nepochybné navozuje dojem o spojitosti Zalovaného a jeho vyrobkl se zimnimi
olympijskymi hrami. Za zminku déle stoji, Ze v z&véru vSech odvysilanych reklamnich
spotli zalovaného bylo umisténo upozornéni, Ze Budé&jovicky Budvar n.p. neni
sponzorem olympijskych her ani ceského olympijského tymu. Na internetovych
strankach Zzalovaného www.bob-dave.cz byla vedle vSech vyse uvedenych reklamnich
spotll umisténa i pocitacova hra ,,Fire-Up!!!“. I v této pocitacové hie se objevil symbol
hoftici pochodné, zietelné asociujici pochodenn olympijskou, a i zde bylo uzito vyrazu
,hokejiada“. Vyraz ,,HOKEJIADA® byl rovnéz vyti§tén na kartonovych obalech
spotiebitelského baleni 10 lahvi zalovanym vyrabéného piva znacky Budweiser Budvar.
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Podle Zalujiciho Ceského olympijského vyboru Zalovany vyse popsanym jednanim
porusil zakon ¢. 60/2000 Sb., o ochran¢ olympijskych symbolik a soucasné se dopustil
jednani nekalé soutéze dle ust. § 44 obchodniho zakoniku, jez naplnilo zvlastni

skutkovou podstatu - klamavé reklamy, které Zalujicimu pfineslo vyrazné ajmy.

Soud prvniho stupné natidil z davodu zjisténé naléhavosti dokonce predbézné
opatfeni, kterym vyhovél zalujici stranou uplatnénym zdrzovacim néarokim a
odstrafiovacim naroktim. Zalovanému bylo piedb&Znym opatienim rovnéz uloZeno,
zdrzet se uzivani zapaleného svazku hokejovych holi v podobé pochodné a uzivani

vyrazu ,,HOKEJIADA® pii propagaci jim vyrdb&ného piva znaéky Budweiser Budvar.

Zalujici Cesky olympijsky vybor ve své zalobé uvedl, ze ma vyjimeéné a
vyhradni postaveni pii ochrané olympijskych symbolik v souladu se zdkonem ¢.
60/2000 Sb. o ochrané olympijskych symbolik, a Ze mezi tato nalezi mimo jiné i
,olympijské pochoden®, vyrazy ,,olympijsky“ a ,,olympiada“ a ze pisemné zmocnéni
K uziti olympijskych symbolik udélil v ramci olympijské kampané Spole¢nosti Plzefisky

Prazdroj a.s., ktery je paradoxné nejvyznamnéjsim konkurentem Zalovaného.

Zalovany Budéjovicky Budvar si byl svého protipravniho jednani zjevné védom,
nebot’ po tomto upozornéni Siteni predmétného reklamniho spotu v televiznim vysilani
ukoncil, avSak ponechal jeho dostupnost na internetovych strankach. Dne 6. unora 2006
vySel v MF Dnes ¢lanek, ve kterém bylo mimo jiné uvedeno ptfiznani zalovaného
K piivodcovstvi predmétného spotu a jeho prohlaseni, ze ma byt jeho vysilani ukonéeno
pied zahajenim Zimnich olympijskych her v Turing 2006. Cesky olympijsky vybor viak
pokracoval v disledném dozorovani a zjistil, Ze 1 t€hoz dne se Vv televiznim vysilani
objevil dalsi reklamni spot, ve kterém v navaznosti na spot ptedchozi zalovana firma
opétovné propaguje pivo znacky Budweiser Budvar s pouzitim zapaleného svazku
hokejovych holi v podobé ,hokejové pochodné“ zietelné asociujici pochodeit
olympijskou a vyrazu ,,hokejiada“ a i tento reklamni spot byl ulozen na internetovych
strankach Zalovaného. Cesky olympijsky vybor v této souvislosti poukazoval, Ze
v zavéru odvysilanych reklamnich spotii se vyskytuje upozornéni, Ze Bud¢&jovicky
Budvar n.p. ,neni sponzorem Olympijskych her ani Ceského olympijské tymu“.
Zalovany v tomto upozornéni nejen e opétovné a neopravnéné uziva olympijska

symbolika, ale zejména sdm zcela explicitn€ a oteviené piiznava spojitost predmétnych
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reklamnich spotl s olympijskymi hrami, ¢imz sdm sebe usvédcuje ze svého védomého

protipravniho jednani.

Zalujici Cesky olympijsky vybor k podpofe svych Zalobnich tvrzeni uvedl, Ze
olympijské symbolika pozivaji zvlastni pravni ochrany z hlediska jejich nadstandardné
mravniho, moralnitho 1 spoleCenského vyznamu, a to nejen v narodnim, ale i
V mezindrodnim méfitku. V kontextu tohoto vykladu a vniméni smyslu této pravni
ochrany je-li tedy pfedmétem ochrany olympijské symbolikum jako takové nebo
vyslovné dokonce i jen jeho Cast, tak tim spiSe zdkon sméfuje i k ochrané jakéhokoliv
karikovani, parafraze ¢i jiného znevazovani olympijskych symbolik, nebot’ takové

[ 24

nezménéné podobé.

AV tomto sméru byl pak Zalujicim legitimné vniman vyraz ,,HOKEJIADA* jako
karikatura a parafraze olympijského symbolika ,,OLYMPIADA®. Stejnym zptisobem
byla posuzovana i hokejova pochoden tvofena svazkem hokejovych holi ve tvaru
pochodné, kterd je zapalena a hotici nesena tak, jak je pfed olympijskymi hrami obvykle

nosena pochoden olympijska a je zde zfejma podobnost s olympijskou pochodni.

Cesky olympijsky vybor v této souvislosti poukazoval sou¢asné na skuteénost,
ze pocinani zalované firmy Bud¢&jovicky Budvar, n.p. je také jednanim v hospodaiské
soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy. Zalobou napadenou reklamni kampani je
totiz u spotfebiteli umeéle navozovana klamava predstava o spojitosti firmy
Budé&jovicky Budvar, n.p. a jeho vyrobka se Zimnimi olympijskymi hrami v Turing a
takové jednani Zalovaného je zptsobilé ptivodit jmu jinym soutézitelim, zejména pak
generalnimu  partnerovi  zalujictho ~ Ceského  olympijského  vyboru, kterym
Vv inkriminované dob¢ byla a doposud je obchodni spolecnost Plzensky Prazdroj, a.s.,

ktery je oborovym konkurentem Zalovaného.

Zalovany popiral nekalou soutéz zejména pro nesplnéni podminky soutézniho
vztahu ucastniki. Soud prvniho stupné vSak ziejmé& posoudil postaveni zalujiciho
jakozto soutézitele ,, ad hoc* mél a jednani zalovaného za jednani nekalé soutéze

kvalifikoval, s ¢imz se nasledné ztotoznil téZ Vrchni soud v Praze jako soud odvolaci.

Soud prvniho stupné se plné ztotoznil spravni argumentaci Ceského

olympijského vyboru souvisejici s ochranou olympijskych symboli nasledné i

127



V nalézacim fizeni a jeho rozhodnuti bylo jako spravné potvrzeno téz v odvolacim fizeni

Vrchnim soudem v Praze!?

. Zalované firmé Bud&jovicky Budvar, n.p. bylo uloZeno
zaplatit Ceskému olympijskému vyboru ¢astku 2,25 milionu ¢eskych korun, ktera
odpovidala bezdiivodnému obohaceni a piiméfenému zadostiuc¢inéni, a soucasné byl
zalovany povinen zvefejnit omluvu ceskému olympijskému vyboru v Hospodaiskych

novinach, MF Dnes, Lidovych novinéach a na svych internetovych strankach.

Vrchni soud v Praze ve shodé¢ se soudem prvniho stupné pfi svém rozhodovéni
vychézel z nazoru, ze zalovany Budé€jovicky Budvar n.p. svou reklamni kampani, v niz
uzil slovo hokejidda (k oznaceni v té¢ dobé probihajici udalosti, kterou by jinak musel
nazvat piimo slovem olympidda) a symbol olympijské pochodné, byt v podobé
zapaleného svazku hokejek, jez byla ptimo vazana ke kondni zimnich olympijskych her,
porusil § 3 odst. 1 zakona €. 60/2000 Sb., o zdkazu neopravnéného uzivani symbolik
bez povoleni zalobce. Pokud Zalovany argumentoval tim, Ze je oficidlnim sponzorem
ceského hokeje a je tak opravnén uzivat k podpoie svych vyrobkl ,,hokejové symboly*,
dale ze slovo hokejidda a svazek zapalenych hokejek nemaji nic spole¢ného
s olympijskymi symbolikami a zimnimi olympijskymi hrami jako takovymi, pak tato
obrana nebyla ani odvolacim soudem akceptovana. Soud zkonstatoval, ze pfedné neni
na misté argumentace slovy, jez obsahuji koncovku — iadda, popt. spojenim jako
,matematicka olympiada®, apod., nebot’ uvedeny zakon chrani symbolika pted jejich
obchodnim vyuzitim, tedy zejména k reklamé urcité produkce. Nacasovani reklamni
kampané a zejména obsah reklamnich spotii pak prokazuji, Ze udélosti, jeZ jsou zde
popisovany a k nimZz vSe sméfuje, jsou zimni olympijské hry; uméle vytvoiené slovo
hokejiada pak jenom oznacuje olympijskou soutéz v lednim hokeji a s timto vyrazem
spojené¢ uzivani zapaleného svazku hokejek navozuje symbol olympijské pochodné.
Odvolaci soud tedy doSel k zavéru, Ze zalovany se sice takto vyhnul pfimému uziti
symbolik, avsak reklamou osloveny zakaznik a celd vefejnost nebyla na pochybach, ze
v reklamé jde o olympiadu, jde o olympijskou pochodenn i o pravé konané Zimni
olympijské hry v Turing, vSe k propagaci vyrobkl zalovaného. Vefejnost navic byla
V tomto dojmu utvrzena i upozornénim, ze zalovany neni sponzorem olympijskych her
ani Ceského olympijského tymu. Je tfeba uvést, Ze Zalovany — aniz ziskal pravo

k uzivani symbolik, dosahl téhoz, co jinak ptipadny partner Zalobce ziskal na zakladé

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, &.j. 3 Cmo 162/2010-745, ze dne 21.12.2010, zdroj: Cesky
olympijsky vybor
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smlouvy a s thradou odmény za uzivani symbolik. Odvolaci soud rovnéz potvrdil
stanovisko soudu prvniho stupné, ze vedle poruSeni zakona ¢. 60/2000 Sb. o ochran¢

olympijskych symbolik v§ak zalovany jednal rovnéz nekalosoutézné.

Soud vychazel v odivodnéni svého pravniho zavéru z definice nekalé soutéze
dle § 44 odst. 1 obchodniho zékoniku, podle které je nekalosoutéznim jednénim jednani
Vv hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy a je zpusobilé pfivodit jmu
jinym soutéZitelim nebo spotiebitelim. Zalobce spatfoval projev nekalé soutéze
zalovaného praveé v poruseni shora uvedené povinnosti zdrzZet se uzivani olympijskych
symbolik (vyjma piipadu, kdy toto mu bude umoznéno smluvné za uplatu), jez mu
umoznilo ziskat neopravnéné vyhody na tkor ostatnich soutézitell, zejména téch, kdo
uzivali v rozhodném obdobi symbolika na zaklad¢ smlouvy uzaviené s zalobcem a za
uplatu, a to i kuymé Zalobce jako drzitele opravnéni ud€lovat souhlas Suzivanim
symbolik. Pokud jde o podminku jednani v hospodaiské soutézi, pak nebylo dle
odvolaciho soudu pochyb o tom, Ze zalovany uzil oznafeni navozujici dojem
olympijskych symbolik za ucelem posileni své pozice v hospodarské soutézi, se
zamérem prosazeni se v hospodarské soutézi. Neobstoji jiz vzhledem ke znéni § 41
obchodniho zékoniku zavér, Ze jednani Zalovaného neni jednanim v hospodaiské
soutézi jen proto, Ze se ji Zalobce jako obCanské sdruzeni tdajné netcastni a protoze
jeho poslani je jiné. Jak uvedl soud, neni rozhodna totiz povaha ucastniki, kdyz zde jen
zalovany je podnikatelem podle § 2 obchodniho zdkoniku, rozhodné je, zda svym
jednanim, jez bylo vedeno soutéZnim zamérem, Zalovany zasdhl do soutéZni pozice
zalobce, jez je zde vymezena jeho postavenim a opravnénim dle zdkona €. 60/2000 Sb.
Pro Gvahu, zda jednédni konkrétniho subjektu je jedndnim v hospodarské soutézi, tedy
neni rozhodné, zda jde o vztah podnikatelti, nybrz to, zda §lo v konkrétnim ptipadé o

jednéni soutézitele, tedy, zda bylo motivovano soutéznim zémérem. %

Zajimavy je zavér odvolaciho soudu o tom, Ze pokud je to Zalobce, kdo je
opravnén uZzivat a poskytovat jinym pravo uzivat olympijska symbolika (at’ sdm, ¢i
prostiednictvim ktomu jim zfizené a jim ovlddané spoleCnosti), jeho pozice
V hospodarské soutéZi tak zavisi na tom, nakolik je sto je ochranit pfed volnym
uzivanim a tedy rozmélnénim, pak zalovany, jenz symbolika bez opravnéni uzil

K posileni své pozice na trhu, zasahl do soutézni pozice zalobce a sam jednal ve vztahu

1% Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, &.j. 3 Cmo 162/2010-745, ze dne 21.12.2010, zdroj: Cesky
olympijsky vybor

129



knému v hospodaiské soutézi. O tom, Ze zalovany jednal v hospodaiské soutézi

s dal§imi opravnénymi uzivateli olympijskych symbolik a k jejich Gjmé, neni pochyb.

Pfi Givaze o naplnéni podminky rozporu jednani s dobrymi mravy soutéze je
tteba vyjit z toho, ze zdkon pojem dobrych mravl (jejichz poruseni je tou skuteCnosti,
jez zavadné jednani odliSuje od ptipustného konkurencniho jednani) nedefinuje a
s ohledem na dosud publikovanou judikaturu lze dovodit, Ze dobré mravy netvofi
uzavieny normativni systém a jsou spiSe méfitkem etického hodnoceni konkrétnich
situaci a jejich souladu s obecné uznavanymi pravidly slusného a poctivého jednani.
Rozpor jednéni s dobrymi mravy je tfeba posuzovat v kazdém ptipad¢ individudlné
s ptihlédnutim ke konkrétnim okolnostem jednani ucastnikii v ptislusném obdobi a
jejich tehdej$imu postaveni (tak usneseni Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 32 Odo
1230/2005 z 14.3.2006). V daném ptipadé pak Zalovany zalozil svou reklamni kampar
na neopravnéném vyuziti — tj. bez toho, Ze by se Zalobcem ¢i jim povétenou spolecnosti
o tom uzaviel smlouvu — olympijskych symbolik, tedy na jejich zneuziti ke svym
komerénim cilim. Toto jedndni méa odvolaci soud za jednani zcela jednoznacné
Vv rozporu s dobrymi mravy soutéze, jez vede k rozmélnéni vyjimecnosti olympijskych
symboll a zfejmému sniZzeni vyznamu a postaveni Zalobce pii ochrané olympijského
hnuti. Zavaznost zasahu je zfejma i z okamzité reakce Mezinarodniho olympijského
vyboru, kterou Zalobce jizZ v samém uvodu soudniho fizeni dolozil. Z uvedeného plyne
1 splnéni posledni podminky generdlni klauzule, tj. Ze jednani Zalované¢ho bylo
zplsobilym snizit postaveni a vyznam Zalobce a pfivodit mu ujmu (§ 44 odst. 1
obchodniho zakoniku). Na zaklad¢ uvedeného odvolaci soud ve shod¢ se soudem
prvniho stupné uzaviel, Ze jednani Zalovaného napliiuje vSechny podminky nekalé
souté¢ze podle generdlni klauzule § 44 odst. 1 obchodniho zakoniku a dle nazoru
odvolaciho soudu popsané jednani bezpochyby je zaroveil i jedndnim parazitujicim na
povesti zalobce, resp. olympijskych symbolik, jez je Zalobce povolan chranit (§ 49
obchodniho zakoniku).

Popsané jednani nekalé soutéze zalovaného posoudil i odvolaci soud za tak
zasadni zdsah do prav zalobce, jenz pln¢ odiivodnuje pravo zalobce na nahradu mu
vzniklé nemajetkové Gjmy podle § 53 obchodniho zakoniku. V projednavané véci
nebylo pochyb o tom, Ze jednani zalovaného bylo zpusobilé pfivodit ujmu Zzalobci.

Zalobce v této véci pozadoval, aby mu bylo ptfiznano jak zadostiu¢inéni nepenczité,
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moralni (ve form¢ uvefejnéni omluvy v tisku i na internetu), tak i zadostiuc¢inéni v

penézich.

Zde je tteba pro uplnost pfipomenout, ze piimétené zadostiucinéni je narokem
satisfak¢nim, ktery slouzi k reparaci nematerialni ijmy a ma proto v podstaté objektivni
charakter. Jak jiz bylo i uvedeno, zalovany komer¢né zneuzil olympijska symbolika ve
svych reklamnich spotech, pficemz se jim dostalo zna¢né publicity i v dusledku
zvefejiiovani tiskovych prohldseni samotného zalovaného. V posuzovaném piipad¢ byl,
podle nazoru odvolaciho soudu, prokézan vznik rozsahem zavazné nematerialni 4jmy
zalobce, spocivajici v mozném odlivu ptipadnych zdjemcti o uzivani symbolik a ve
snizeni celkové vaznosti a postaveni Zalobce pii jejich ochrang. Zalovany svou reklamni
kampani s parafrazi a karikaturou olympijskych symbolik jednak dosahl (spojenim
svého vyrobku s probihajici olympiddou) téhoz, co smluvni partnefi zalobce, jednak do
znaéné miry vyznam zalobce jako toho, kdo je opravnén povolovat uzivani
olympijskych symbolik, sniZil, podstatnym zplsobem v oc€ich celé vetejnosti zlehcil. Je
tieba prihlédnout k tomu, Ze akce zalovaného byla akci celostatniho i mezindrodniho
(anglickou verzi na internetu) dopadu, budici pozornost jiz v okamziku jejiho zahdjeni,
sledovana a doprovazena pozornosti medii, takze se s ni seznamila cela vetejnost, tj. i
dosavadni partnefi Zalobce, ale 1 z4jemci, uvazujici o Zalobci jako o budoucim svém
smluvnim partnerovi. Nehmotna Ujma zZalobce, spocivajici ve sniZeni postaveni
Zalobce, jeho dobrého jména a také dobré povésti jeho ,,produktid®, tj. olympijskych
symbolik, jez je povolan chranit, je tak zasadni povahy, ze podle odvolaciho soudu byl
zcela opodstatnény poZadavek Zalobce na poskytnuti zadostiu€inéni zvetejnénim
omluvy 1 zaplacenim castky 513.000,- K¢, jak zalobci tuto ¢astku ptiznal soud prvniho
stupné. Shodné 1 odvolaci soud ma uhradu této Castky za ptimétenou zalobci vzniklé
nemateridlni Gjme, jez je zde dana intenzitou a dobou trvani predmétné reklamni
kampané zalovaného a odpovida okolnostem, jak plynou jiz ze zjisténi soudu prvniho

stupné.

Predmétem odvolaciho fizeni byl rovnéz nérok zalobce na zaplaceni 1.737.000,-
K¢, soudem prvniho stupné posuzovan jako narok na vydéani bezdiivodného obohaceni
(§ 451 a nasl. obCanského zakoniku) a odvozeny co do pfiznané vyse ze znéni zalobcem
predlozeného znaleckého posudku, ktery na odborné trovni presumoval finanéni
hodnotu reklamni kampané zalovaného v trvani sledovaného obdobi, kdyby tato méla

byt v souladu se zdkonem realizovana v kooperaci s Ceskym olympijskym vyborem. Ve
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shod¢ se soudem prvniho stupné i soud odvolaci dosel k zavéru, ze Zalovany ziskal
porusenim zakazu dle § 3 zakona ¢. 60/2000 Sb. o ochrané olympijskych symbolik
prospéch dle § 451 odst. 2 obcanského zakoniku z ,nepoctivych zdroja®, na ukor
hodnoty olympijskych symbolik, jejich vyjimecnosti a vylu¢nosti, jez je tieba chranit, a
tedy na ukor zalobce, jenz olympijské hnuti v CR piedstavuje a je tim, kdo symbolika
zde chrani a povoluje jejich uzivani (§ 456 odst. 1 obcanského zakoniku). Pokud pak
jde o hodnotu tohoto bezdivodného obohaceni, pozadovanou castku odvolaci soud
posoudil téz jako opravnénou a potvrdil povinnost zalovaného ji dle § 458 odst.1
obcanského zakoniku vydat. Je tieba vzit v ivahu zejména masivnost televizni reklamy
zalovaného, jez v povédomi vetejnosti pretrvala a rovnéz vyvolala ,,parafrazi“ symbolik

dojem o spojitosti zalovaného s konanim zimnich olympijskych her a Zalobcem.

Pouze pro uplnost odvolaci soud povazoval za potifebné uvést, Ze zalobce je
opravnén uplatnit tento ndrok na vydani bezdivodného obohaceni dle upravy
obcanského zakoniku bez toho, Ze by byl zvlasté v zakoné ¢. 60/2000 Sb. uveden. Vedle
toho vsak zalobci nalezi tento narok i jako osobé dotéené nekalou soutézi zalovaného

podle § 53 obchodniho zékoniku.

Vécna i pravni rozsahlost tohoto sporu a obé citovana rozhodnuti souda tedy
jednoznacné vyjadiuji nejen specifikum a vyznam pravni ochrany olympijskych
symbolik, ale téZ komplexnost pravnich otdzek v této souvislosti vznikajicich, nebo i
jen ptichazejicich do tvahy. Je zde samoziejmé evidentni soubéh pravni ochrany podle
zakona ¢.60/2000 Sb. o ochrané olympijskych symbolik a podle obchodniho a
ob&anského zakoniku, kdy lze pozici Zalujiciho Ceského olympijského vyboru vnimat

v tomto konkrétnim ptipadé jako ad hoc soutézitele.

Sam odvolaci soud vSak vyjadfil moZznost Siroké kvalifikovatelnosti
nekalosoutézniho jednani a v tomto kontextu jesté podotykam, ze v tomto sporu nebyla
s ohledem na logické pravni vymezeni ucastnikli sporu feSena jeSté piipadna otazka
moznosti poruseni prav k ochrannym zndmkdm zapsanym ve prospéch Mezinarodniho
olympijského vyboru u Svétové organizace dusSevniho vlastnictvi, ani piipadné

trestnépravni souvislosti.
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., Od prvnich dnit v Applu jsem dobre vedél, ze prosperujeme diky tomu, Ze
vytvarime dusevni viastnictvi. Kdyby si lidé kopirovali nebo nekde volné stahovali nas
software, skoncili bychom. Kdyby nebyl chranény, nemeéli bychom chut vytvaret nové
programy ¢i navrhy novych produktii. Jestlize zmizi ochrana dusevniho vlastnictvi,
kreativni spolecnosti zmizi a uz vznikat nebudou. Ale ten hlavni ditvod je nejjednodussi:

krast je Spatné. Ublizuje to druhym. A skodi to i vasemu charakteru. *

Steve Jobs'?’

VIIIl. Zavér

Zavérem si dovolim si konfrontovat citované vyjadieni Steve Jobse (1955-2011)
kalifornského vizionare, zakladatele a dlouholet¢ho prezidenta americké nadnarodni
korporace Apple, dnes celosvétové uzndvaného a ekonomicky nejsilnéjsiho vyrobce
pocitacové techniky, hardware a software, i konzumni elektroniky, proslulého dirazem
na jedineCnost a absolutni dokonalost skute¢né vSech vlastnosti svych produktu, se
samotnou podstatou této rigordzni prace, kterou jsem se pokusila vyjadtit aktualni i
budouci vyznam olympismu a vyznam dusSevniho vlastnictvi, aktudlnost a vyznam
hluboké propojenosti téchto dvou pojmit v pravni teorii i praxi a predevsim dulezitosti

jejich pravni ochrany.

Lidstvo bude i nadéle pottebovat permanentni §ifeni a propagaci olympijské
myslenky, uslechtilosti jejich principd a sport jako takovy pro svij pozitivni kulturni a
spolecensky vyvoj, pro své vzdélani, pro pozitivismus vzdjemnych vztahli na jakékoliv

urovni a v jakékoliv sféfe lidského jednani.

V tomto smyslu jednoznacné€ vyznivé Rezoluce Valného shroméazdéni OSN z 18.
listopadu 2003 nazvana ,, Building a peaceful and better world through sport and the

Olympic ideal“'?®

Lex olimpica lze definovat jako soubor specifickych pravnich i etickych norem a
pravidel a obecné platnych pravnich predpisi fungujici samostatné i propojené na

narodni 1 mezinarodni Grovni.

27 Steve Jobs od Waltera Isaacsona, Prah 2011, preklad Dana Simonové a Bronislava Bartofiova, strana

481
28 \www.un.org. A/RES/58/6
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Pravni ochranu olympijského duSevniho vlastnictvi lze podle mého néazoru
povazovat za principielné systematickou a tcelovou a s ptihlédnutim ke specifickému
prostiedi rtznorodych pravnich vztaht vznikajicich v ramci olympismu, jak je

definovan Olympijskou chartou lze fici i1 za ucelenou.

S ohledem na jeji celosvétovy rozmér a na pravni ochranu na mezinarodni
urovni a soucasn¢ logickou rozdilnost a pestrost jednotlivych narodnich pravnich
systémi a také urovné vyspélosti spoleCenskych vztahi, kterymi je aplikovéna, je
nezbytné, aby pravni ochrana olympijského duSevniho vlastnictvi byla nadale
posilovdna zejména na nadnarodni Grovni. Jsem ptfesvédcena, ze zakladni principy této
pravni ochrany Vv ramci jeji aplikace v bézné praxi z ryze pravniho aspektu budou vzdy
vychazet ptedevSim z pravni ochrany dusevniho vlastnictvi a analogickych pravnich
vztahl. Nicméné soucasné bude respektovana a aplikovana téz lex olimpica, které
svéd¢i na mezinarodni 1 narodni udrovni nesporna pravni sila zakotvena

Vv kvalifikovanych normativnich aktech.

Jak jsem se pokusila v ramci své rigordzni prace vyjadfit, jde o pravni ochranu
sui genesis, pravdépodobné nejenom s ohledem na jeji celosvétovy rozmér, ale t€z na
jeji eticky obsah, s ohledem na jeji bezprostiedni vazbu ke sportu a pravnich vztahi

vznikajicich ve sportu, a samoziejmeé téZ na jeji zasadni finanéni vyznam.

Utelem pravni ochrany olympijskych symbolii je nejen chranit, ctit a budovat
respekt viici olympijskym mysSlenkdm a olympijskému vlastnictvi, ale téZ chranit a ctit
pravni i ekonomické zajmy subjektd, které za moznost spojit se obchodné s olympijskou
myslenkou a uzivat olympijské vlastnictvi pro propagaci své firmy a svych produktd,
poskytuji olympijskému hnuti jako celku, i jednotlivym jeho ucastnikiim, zejména
sportovelim, nezbytnou finan¢ni podporu, ¢imz pak pfispivaji implicitné k dal§imu

-----

vrstvam obyvatelstva.

Olympijské duSevni vlastnictvi je duSevnim vlastnictvim sui generis. Jeho
jednotlivé atributy piimo napliuji defini¢ni znaky duSevniho vlastnictvi, nékteré mohou

byt jeho predmétem.

Olympijskou chartu jakoZto primarni a vychozi pravni dokument pravni ochrany

olympijského dusevniho vlastnictvi 1ze pravné analyzovat a hodnotit nepochybné velice
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ptisné, Ize v ni shledat fadu nedostatkll a otaznikd pravni povahy. Pfesto s ohledem na
dosavadni pravni praxi je zfejmé, ze prevlada vaci Olympijské charté vSeobecny respekt
a snaha tyto nedostatky aplikaci etickych a zejména interpretacnich pravidel v pravni

praxi odstranovat s cilem respektovat jeji ucel a cil, a to na nejvyssi mezinarodni urovni.

V historickém vyvoji pravni ochrany olympijského dusevniho vlastnictvi
mizeme vypozorovat divod, ktery vedl Mezinarodni olympijsky vybor a ekonomicky
vyspélé staty kiniciativé vedouci kuzavieni Mezinarodni Umluvy o ochrang
olympijského symbolu v Nairobi. Mezinarodni olympijsky vybor jakoZzto
nepodnikatelsky subjekt totizZ nemél pivodné pravo, resp. u€inny pravni prostredek, jak
zajistit ochranu olympijského symbolu, ani jiné olympijské symboliky, a priori tedy
ochranu znamkopravni, ani na narodni, ani na nadnarodni trovni. Pfitom bylo jak pro
Mezinarodni olympijsky vybor, tak pro celé olympijské hnuti, nezbytné zajistit
ekonomické hodnoty olympijského vlastnictvi, jeho vyluc¢nost, pro jeho nutnou

ekonomickou vyuzitelnost.

Stejné tak lze nepochybné polemizovat o dostatecnosti, resp. pravni kvalité
zékona ¢. 60/2000 Sb. o ochrané olympijské symboliky. Nicméné vSechny pravni
normy vztahujici se o ochrané¢ olympismu je nezbytné vykladat a aplikovat spolecné
S obecné zavaznymi pravnimi normami a za jejich pomoci tak, aby byl naplnén jejich

smysl a respektovano specifikum lex olimpica.

Jsem vSak presvédcena, ze je nadale nezbytné v kazdodennim Zivoté zajiStovat a
Sitit respekt k pravni ochrané olympijského dusevniho vlastnictvi a vzdélavat pravni
védomi Siroké vetejnosti a respekt k jednotlivym hodnotam tvoticich dusevni vlastnictvi
vibec, protoZze jde o pravni kategorii, kterd je v disledku dynamického vyvoje
komunikac¢nich technologii velmi snadno zneuZitelna a de facto v trvajicim ohroZeni. A
toto je nelehky ukol jak pro Sirokou pravni odbornou vefejnost, tak pro olympijské hnuti

samotné.
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, From the earliest days at Apple, I realized that we thrived when we created
intellectual property. If people copied or stole our software, we'd be out of business. If it
weren't protected, there'd be no incentive for us to make new software or product
designs. If protection of intellectual property begins to disappear, creative companies
will disappear or never get started. But there's a simple reason: It's wrong to steal. It

hurts other people. And it hurts your own character. *

Steve Jobs!?®

IX.  Summary

Let me confront the cited statement of Steve Jobs (1955-2011),
Californian visionary, founder and a long-year president of the American supranational
corporation Apple, today a worldwide recognised and economically strongest producer
of computer technology, hardware and software, as well as consumer electronics,
famous for his emphasize on uniqueness and absolute perfectness of actually all
features of his products, with the very essence of this thesis, in which | attempted to
express the current and future importance of Olympism and the importance of
intellectual property, topicality and significance of deep interconnection of these two
phenomena in legal theory and in practice and mainly the importance of their legal

protection.

The mankind will still need permanent spread and propagation of Olympic idea,
nobility of its principles and sport itself for their education, positivism of mutual

relations at any level and in any sphere of human activity.

In this sense, the resolution of the General Assembly of the United Nations of
18 November 2003 titled ,, Building a peaceful and better world through sport and the

Olympic ideal“ unambiguously sounds.**

Lex olimpica can be defined as a complex of specific legal and ethic norms and
rules and generally valid legal regulations working independently and in mutual

connection both at the national and international level.

12 Steve Jobs by Walter Isaacson, Simon&Schuster 2011, strana 396

3% A/RES/58/6, www.un.org
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The purpose of the legal protection of the Olympic symbols is not only to
protect, cherish and build a respect to the Olympic ideas and the Olympic properties,
but also to protect and cherish the legal and economic interests of the entities that in
exchange for the possibility to associate its business with the Olympic idea and to use
the Olympic properties for promotion of its firm and its products
provide both to the Olympic movement as a whole and to its individual participants,
especially to sportsmen, the necessary financial support, contributing thereby to the
further development and spread of the Olympic ideas and the Olympism and to its

affordability for the widest layers of population.

The Olympic intellectual property is an intellectual property sui generis. Its
particular attributes directly constitute the main characteristics defining the intellectual

property some of them can be its subject.

The Olympic Charter as a primary and underlying legal document of legal
protection of the Olympic intellectual property can be legally analysed and assessed
undoubtedly very strictly, it is possible to find some imperfections and gaps of legal
nature there. Nevertheless, with respect to the legal practice experienced so far, it is
obvious that what prevails is a general respect to the Olympic Charter and an effort to
remove such imperfections in legal practice by application of ethical and especially
interpretation rules, in order to respect its purpose and aims, at the top international

level.

In the historical development of the legal protection of the Olympic intellectual
property we can trace back the reason that led the International Olympic Committee and
economically developed countries to the initiative resulting in conclusion of the
International Treaty on the Protection of the Olympic Symbol in Nairobi. The
International Olympic Committee, as a non-commercial organisation, had originally
neither any right nor an effective legal means for protection of the Olympic symbol or
any Olympic properties, i.e. a priori there was no trademark protection at the national or
at the international level. But it was necessary both for the International Olympic
Committee and for the whole Olympic movement to secure the economic values of the

Olympic property, its exclusivity, for its necessary economic utilisability.
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The legal protection of the Olympic intellectual property can be, in my opinion,
regarded comprehensive, systematic and sufficient. However, | am convinced that it is
necessary in everyday life to take care of and spread the respect to the legal protection
of the Olympic intellectual property and to strengthen the legal consciousness of the
widest general public and respect to particular values constituting the intellectual
properly in general, because this is a legal category that can be very easily misused and
de facto in permanent danger as a result of dynamic development of communication
technologies. And this is an uneasy task for each component of the legal professional

public.
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XI1. Abstrakt/Abstract

Olympismus z pohledu prava dusevniho vlastnictvi

Dusevni vlastnictvi je pravni obor dotykajici se v rizné intenzit€¢ mnoha sfér a
oblasti lidského Zivota a spolu s technickym vyvojem a globalizaci lidského Zivota
nabyva stale vice na své aktudlnosti a na svém vyznamu, v disledku cehoz

zaznamenava intenzivni vyvoj i praveé tento pravni obor sam.

Olympismus je tradi¢ni pojem evokujici sportovni idee, hluboké zazitky z
vykonl zalozenych na télesné i duSevni pfipravenosti a vykonnosti, emoce a svym
zpusobem téz zivotni filosofii a intelektudlni hodnoty, ale stile vice a vice téz

vyznamnou ekonomickou veli¢inu.

Tato rigordzni prace vychazi ze silného respektu vici obéma témto pojmim,
tedy vic¢i dusevnimu vlastnictvi a pravni disciplinou tento obor studujici, analyzujici,
prohlubujici dale rozvijejici, a vuci olympismu, a jeho pietrvavajici nesporné
smysluplnosti a ucinnosti, a z ptesvédceni o koherenci téchto pojma jak v pravnim

pojeti, tak v bézném lidském zivoté.

Utelem této prace je vymezit zakladni osnovu a pojmové znaky kazdého
z téchto dvou institutli zvIasté, a poté predstavit zdkladni formy a zpisoby jejich
koherence. V této souvislosti bylo téZ nezbytné zkoumat pravni ochranu obou dvou
institutd, na narodni 1 mezindrodni urovni, a moZnosti aplikace prav duSevniho
vlastnictvi v olympismu. Obsahem této prace je rovnéZ analyza konkrétnich vybranych

pravnich vztahl v olympismu vznikajicich.

S ohledem na specifika pravni ochrany olympismu, s ohledem na mezinarodni
rozmér tohoto tématu, a jeho velmi intenzivni vyvoj dany predev§im kazdodenni pravni
praxi v prubehu kazdého olympijského obdobi, je nutné tuto praci povazovat predevSim
jako mozny zdklad pro dal$i studium a feSeni tohoto tématu, a to i ve vztahu

k jednotlivym narodnim pravnim ochranam, ¢eské samoziejme v prvé radé.
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Olympism with respect to the Intellectual Property law

Intellectual property is a branch of law affecting, with various intensity, a lot of
fields of human life and, together with technical development and globalisation of
human life, is becoming more and more topical, which, vice versa, implicates an

intensive development of the branch of law itself.

Olympism is a traditional concept evoking sports ideas, profound experience of
performance based on physical and mental preparedness and capacity, emotions and in a
way also a life philosophy and intellectual values, but also, more and more, a significant

economic factor.

This thesis is based on a strong respect to both of these concepts, namely to the
intellectual property and to the branch of law studying this field, analysing and
developing it, and to the Olympism and its persisting undisputable sense and effect, and
on the conviction about coherence of these notions both in terms of law and in terms of

ordinary human life.

The aims of this thesis is to set up a basic outline and to determine conceptual
features of each of these both institutes especially, and, after that, to present basic forms
and methods of their coherence. In this connection it was also necessary to examine the
legal protection of both of these institutes, both at the national and at the international
level, and possibilities of application of the intellectual property rights to Olympism.
This thesis also contains an analysis of particular selected legal relations occurring in

Olympism.

With respect to the specifics of the legal protection of Olympism, with respect to
the international aspect of this topic and a very intensive development thereof,
determined predominantly by the day-to-day legal practice in the course of each
Olympic period, it is necessary to regard this thesis mainly as a potential basis for
further study and solution of this topic, also in relation to individual national legal

protections, in the first place the Czech one, of  course.

141



XIl. Seznam pouzité literatury

Blackshaw lan S., Siekmann R. C. R., Soek Janwill:

The Court of arbitration for Sport 1984-2004, T.M.C. ASSER INSTITUT, 2006
Colantuoni Lucio:

Diritto sportivo, G. Giapichelli Editore 2009

Dovalil Josef a kol.:

Olympismus, Olympia, 2004

Elias Karel a kolektiv:

Novy obcansky zakonik, Nakladatelstvi Sagit, a.s., 1. vydani, 2012
Greppi Edoardo, Vellano Michelle:

Diritto internazionale dello sport, G. Giappichelli Editore, 2010
Griffith-Jones David:

Law and the Business of Sport, Butterworths, 1997

Hajn Petr:

Soutézni chovani a pravo proti nekalé soutézi, Masarykova univerzita v Brné, 1. vydani,
2000

Hendrych Dusan:
Pravnicky slovnik, 2. vydani, C.H.BECK, 2003
Holcova Irena:

Autorské pravo (Exkurs do problematiky)- dopliikovy material k seminafi, agentura
Bova 2012

Hora¢ek Roman, Cada Karel, Hajn Petr:

Préva k primyslovému vlastnictvi, 1. vydani, C.H.BECK, 2005
Chaloupkova Helena, Holy Petr:

Autorsky zakon-komentaf, 4. vydani, C.H.BECK, 2012
Isaacson Walter:

Steve Jobs, Prah, 2011

Steve Jobs, Simon&Schuster, 2011

142



JeZek, Spacek a Kolektiv:

Prosazovani prav z duSevniho vlastnictvi, 1. vydani 2003, publikace vydana v ramci
vzdéelavaciho systému k projektu ,, Enforcement of Intellectual Property Rights* Phare,
2001

Ladislav Jakl a kolektiv:
Licence v oblasti prav k duSevnimu vlastnictvi, Metropolitni univerzita Praha, 2008
Ladislav Jakl a kolektiv:

Novy obc¢ansky zakonik a dusevni vlastnictvi, 1. vydani, Metropolitan University
Prague Press, 2012

Knap Karel, Svestka Ji¥i, Jehli¢ka Old¥ich, Pavlik Pavel, Plecity Vladimir:
Ochrana osobnosti podle ob¢anského prava, 4. vydani, Linde Praha, a.s., 2004
K¥iz, Jan a kolektiv:

Aktualni otazky prava autorského a prav pramyslovych, Univerzita Karlova v Praze,
Pravnicka fakulta, 2011

Mullin Bernard J., Hardy Stephen, Sutton, William A.:

Sport Marketing, Human Kinetics, 2007

Nafziger James A. R., Ross Stephen F:

Handbook on International Sports Law, Edward Elgar Publishing Ltd., 2011
Telec Ivo, Tuma Pavel:

Autorsky zédkon - Komentaf, 1. vydani, C. H. BECK, 2007

Telec Ivo, Tima Pavel:

Piehled prava duSevniho vlastnictvi, 1. vydani, Dopln¢k, 2006

Tognon Jacopo a kol.:

Diritto comunitario dello sport, G. Giappichelli Editore, 2009

Tomlinson Adam:

A Dictionary of Sports Studies, Oxford University Press, 2010

Salomoun Michal:

Ochrana nazvu, postav a piib&hi uméleckych dél, 1. vydani, C.H. BECK, 2003
Ubertazzi Luigi Carlo:

Aida Annali italiani del diritto d"autore, sv. 16, Giuffré Editore, 2011

143



Cesky olympijsky vybor:

Metodika uzivani olympijské symboliky pro obdobi 2008-2012, www.olympic.cz
Mezinarodni olympijsky vybor:

Olympic Charter (Olympijska charta), vydani srpen 2011, www.olympic.org
WIPO

Intellectual Property Handbook 2004, www.wipo.int

Poznamka autorky: VSechny pieklady uzité v této praci z anglitiny a z italStiny jsou vlastnimi pteklady autorky
prace.

144


http://www.wipo.int/

