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Abstrakt

Cesky

Rigorézni prace se zabyva pravnim institutem odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem jako jednim ze
zvlastnich pifpadu obcanskopravni odpovédnosti za skodu. Hodnoti pravni
upravu de lege Jata v oblasti Ceského vnitrostatntho prava, a to jednak
hmotnépravni zakotveni podminek vzniku odpovédnosti statu za Skodu,
jednak procesni uUpravu podminek fizeni o nahradu skody. Nabizi také
evropsky pohled na institut odpovédnosti clenskych statd Evropské unie za
skodu zpusobenou porusenim prava ES a judikaturu Evropského soudniho
dvora. Zajimavym prvkem rigorézni prace je piipadova studie na téma
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou necinnosti zakonodarce, ktera
ukazuje praktické moznosti aplikace pravni Gpravy na konkrétnim pifipadé
v oblasti najemniho bydleni v CR. V zévéru rigorézni prace jsou predlozeny

uvahy a navrhy de lge ferenda.

English

Thesis is interested in a legal institution of state liability for damage incurred
due to the decision or incorrect official procedure as one of the particular case
of a civil liability. It evaluates its legal forms on the one hand and specifics of
proceedings concerning compensation for damage on the other, de lege lata in
the area of the Czech national law. The thesis offers an European sight of the
institute of liability for damage of EU member states too and introduces the
fundamental rulings of European Court of Justice. An interesting component
of the thesis is a case study in state liability for damage incurred due to
incorrect official procedure of legislator in the area of Czech residential rent
rates. At the end of the thesis several reflections of potential changes of

legislation de lege ferenda are presented.
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2. Seznam pouzitych zkratek

DCFR — Navrh spole¢ného referencniho ramce

ES — Evropské spolecenstvi

ESD — Evropsky soudni dvur

ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

ER - zikon & 120/2001 Sb., o soudnich exekutotech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zmeéné dalsich zakonu, ve znéni p. p.

EU - Evropska unie

Hutten-Czapska — rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2005 ve véci stiznosti
Marie Hutten-Czapska vs. Polsko

LZPS — Listina zakladnich prav a svobod

NotR — zikon ¢& 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (nota¥sky ¥ad),
ve znéni p. p.

NS — Nejvyssi soud Ceské republiky

ObEZ — zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni p. p.

OdpS — zikon ¢&. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za §kodu zptsobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zikona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni p. p.

OdpV - zikon ¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou
vadou vyrobku, ve znéni p. p.

OSR — zakon ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni #4d, ve znéni p. p.

PETL - Principy evropského deliktnfho prava

Rozsudek Brasserie — rozsudek ESD ze dne 5. 3. 1996 ve spojenych
vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA vs. Bundestepublik
Deutschland a The Queen vs. Secretary of State for Transport ex parte:

Factortame 1.td a dalsi
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Rozsudek Francovich — rozsudek ESD ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych
vécech C-6/90 a C-9/90 A. Francovich vs. Italskd republika a D. Bonifaci
a dalsi vs. Italska republika

Rozsudek Kébler — rozsudek ESD ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01
Gerhard Kébler vs. Republik Osterreich

Rozsudek Simmenthal — rozsudek ESD ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106/77
Simmenthal SpA vs. Amministrazione delle Finanze dello Stato

SES — Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

SoudPopl — zikon ¢. 549/191 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni p. p.
SRS — zakon ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni p. p.

stanovisko — stanovisko Ustavniho soudu PL. US — st 27/09 ze dne 28. 4.
2009

trestni fad — zdkon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni
fad), ve znéni p. p.

TtZ — zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni p. p.

Umluva — Evropski Gmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
ze dne 4. 11. 1950

US — Ustavni soud Ceské republiky

USC — tzemni samospravné celky (obce, kraje)

Ustava — Ustava Ceské republiky

vyhlaska — vyhlaska Ministetstva financi ¢ 176/1993 Sb., o nijemném
z bytu a thrad¢ za plnéni poskytovana s uzivanim bytu, ve znéni p. p.
Vymér 1/2002 — vymér MFE ¢. 01/2002, kterym se vydava seznam zbozi
s regulovanymi cenami

Vymér 6/2002 — vymér MF ¢. 06/2002, ktetym se stanovi maximalni
najemné z bytu, maximalni ceny sluzeb poskytovanych s uzivanim bytu
a pravidla pro vécné usmérnované najemné v byté a méni vymér MF
¢. 01/2002

zakon ¢&. 58/1969 Sb. — zikon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo jeho nespraivnym ufednim

postupem, ve znéni p. p.
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zakon ¢&. 160/2006 Sb. — zakon ¢. 160/2006 Sb., ktetym se méni zakon
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pfi vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o zmén¢ zakona
Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notéfich a jejich ¢innost (notafsky
t4d), ve znéni p. p., zdkon ¢& 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani stitu
ve veécech majetkovych, ve znéni p. p., a zdkon ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni p. p.

zakon ¢&. 107/2006 Sb. — zikon ¢. 107/2006 Sb., o jednostranném
zvysovani najemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky
zakonik, ve znéni p. p.

zakon o cenach — zikon ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni p. p.
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3. Uvod

Odpovédnost je jednim z nejuniverzalnéjsich institutt, které v pravnim svété
existuji. Ba dokonce vyznam odpovédnosti pravni rovinu vyrazn¢ pfesahuje,
nebot’ myslenka odpovédnosti tzce souvisi i1 s obecnou predstavou
o spravedlivém uspofadani spolecnosti. Jiz od dob fimského prava ucenci
hledaji pficiny, pro¢ odpovédnost zaujima tak vysadni postaveni. Jako jednu ze
zasadnich pficin muzeme konstatovat skutecnost, ze institut odpovédnosti je
schopen odstranit (¢ pfinejmensim zmirnit) spolecenské a hospodatské
duasledky poruseni prava; soucasné vytvaii tlak, aby k takovym porusenim dale
nedochazelo.

Jako téma rigorézni prace jsem zvolila jeden ze zvlastnich pfipada
obcanskopravni odpovédnosti, jez je vyrazné specificky svym subjektem,
kterym je pifimo szt Stat jako suverén disponujici moci vladnout, soudit
a vytvafet zakony spolecnosti, v odpovédnostnim vztahu tuto svou mocenskou
pozici ztraci a stava jednim zjeho ucastnikd, ktery je druhému udcastniku
odpovédny ze svého jednani.

V pravnim staté nelze pfijmout za své tvrzeni, ze by nebylo mozné dovolat se
odpovédnosti statu za jeho jednani vaci podiizenym subjektim, ackoli se
samozfejmé spravnost a zakonnost takového jednani presumuje.

Cilem rigorézni prace je institut odpovédnosti statu za skodu zpusobenou
rozhodnutim nebo nespravnym tufednim postupem uchopit komplexné
a pfedstavit jednak hmotnépravni tdpravu obsaZenou v OdpS, jednak
procesnépravni specifika fizeni o nahradu skody. Sama rigorézni prace je
rozdélena do osmi casti, v jejichz ramci jednotlivé kapitoly a podkapitoly budou
plynule provadét zvolenym tématem a jeho zajimavostmi.

Pro lepsi prehlednost textu st druhd obsahuje abecedné fazeny seznam nejvice
pouzivanych zkratek.

Zamérem rigorézni prace je predstavit institut odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem jako jeden ze

zvlastnich pfipada obcanskopravni odpovédnosti za skodu. Proto se
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v jednotlivych kapitolach tvodnich casti rigorézni prace, zejména ddsti ctorté
a pdté, budu zabyvat definicemi pojmu odpovédnost a odpovédnost sa $kodu dle
obcanského prava.

Dve¢ kapitoly v ramci paté casti rigorézni prace predstavi jednak jednotlivé
zakladni pfedpoklady obcanskopravni odpovédnosti za skodu, jednak subjekty
odpovédnostnich vztaht, mezi které patfi pravé i szir. Zde se pokusim nastinit
urcité zvlastnosti jiz v samotném pojeti statu jako subjektu obcanskopravnich
vztaht, které neni mezi pravnimi teoretiky jednotné a vzbuzuje razné pravni
nazory.

Vyznamnym prvkem disz sesté jiz bude vycet a konkrétni specifika jednotlivych
tzv. wldstnich pripadi odpovédnosti sa Skodu dle obcanského prava, jednim z nichz
je prave odpoveédnost za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci a pravni
tptava zakotvend v OdpS.

Po seznameni se se zakladnimi pojmy a definicemi v oblasti obc¢anskopravni
odpovédnosti za skodu rigorézni prace plynule pfejde do svych stéZejnich casti
tykajicich se odpovédnosti statu za skodu zpusobenou rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Cdst sedmi predstavi kratky historicky exkurz
do piedchozich kodifikaci, na ktety navazu konkrétnimi divody pHjeti OdpS.
V jedné z podkapitol ¢asti sedmé se budu zabyvat taktéz zasadnimi novelami
OdpS.

V listi osmé se jiz zaméfim na jednotlivé prvky pravni odpovednosti statu za
skodu, a to na nositele odpovédnosti, formy odpovédnosti, podminky vzniku
odpovédnosti statu za Skodu. Také zhodnotim prubéh fizeni o naroku na
nahradu skody, zpusob a rozsah nahrady skody a urcita specifika institutu
promlceni.

Text rigorézni prace budu dopliovat také zajimavymi judikaty Nejvyssiho
soudu a Ustavniho soudu, které bud mély zdsadni viznam pro pravni Gpravu
obsazenou v OdpS, & jimi byly toliko konkretizovany zakladni pojmy
odpovédnosti statu za skodu (napi. obecny pojem nespravny sirednt postup).

V tigot6zni prci takté? reflektuji zménu pravniho postaveni Ceské republiky

na poli mezinarodniho prava v souvislosti s pfistoupenim CR k Evropské unii
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v roce 2004. Ceska republika se stala jednim z clenskych statd EU a je
odpovédna nejen za poruseni vnitrostatntho prava, ale taktéz za poruseni prava
ES. V listi devdté tak mimo jiné nastinim obecné principy odpovédnosti
clenskych statt Evropské unie za skodu a pfedstavim zasadni rozsudky
Evropského soudniho dvora, kterymi byly urceny zakladni prvky této
odpovédnosti.

Pomeérne rozsahlou casti rigorézni prace je st desdtd, ktera si bere za cil na
konkrétnim piikladé ukazat moznosti aplikace pravni Gpravy odpovédnosti
statu za Skodu zpusobenou rozhodnutim nebo nespravnym afednim postupem
obsazené VOdpé. Jako piiklad pouziji jedno z dlouholetych a jisté stale
aktudlnich témat z oblasti ndjmé byti v CR, a to moZnost pronajimateli byti
zvysovat najemné v bytech stzv. regulovanym nijemnym. Pro utvofeni
uceleného dojmu alespon v zakladnich rysech nastinim historii vzniku
regulovanych najma v CR. Pak se budu zabyvat jednotlivymi pravnimi ptedpisy
regulujicimi najmy, jejich existenci v ¢eském pravnim fadu a uréitym skrytym
bojem mez zikonodarcem a Ustavnim soudem v této oblasti. Klicovym
momentem c¢asti desaté pak bude rozbor Zzalob pronajimateld proti statu
z titulu odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou necinnosti zakonodarce
ajudikatura Ustavniho soudu. Na zavér piipadové studie jako zajimavost
uvedu srovnani spravni uUpravou Polska, které se taktéZz vypofadava
s regulovanym najemnym jako jednim z pozustatku totalitniho rezimu. V ramci
této komparace uvedu také pilotni rozsudek ESLP ve véci polské stézovatelky
Marie Hutten-Czapské, kdyZz 1 spory ceskych pronajimatela byta vyvrcholily
hromadnou stiznosti k ESLP, a na zakladé poznatkt se pokusim vytycit smér
budouciho zisadniho evtopského tozhodnuti pro Ceskou republiku.

Cast desati samoziejmé bude reagovat na ménici se pravni stav v oblast
regulovanych najmu v roce 2011, kdyz k 31.12.2010 téméf ve vSech ceskych
regionech regulace najemného skoncila.

V ramci posledni, jedendcté (isti rigorézni prace se pokusim vyzdvihnout
konkrétni teze, otazky a Gvahy o platné pravni Gpravé institutu odpovédnosti

statu za Skodu zpusobenou rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
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v ¢eském pravnim fadu a nabidnu nckolik tvah de lege ferenda k mozné
zméné OdpS.

Pro své tvahy v rigorézni praci taktéZ vyuziji poznatky a zavéry zahrani¢nich
autory.

Obohacujicimi prvky této prace jsou jednak nckolikrat provadéné srovnani
platné pravni apravy odpovédnosti za skodu obsazené v ObcZ a navrhovanych
zmén v piipravovaném novém ObcEZ (obsazené v Gvodnich castech prace),
jednak zavérecna desata cast a zajimava pfipadova studie, ktera teoretické
poznatky o institutu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou rozhodnutim

nebo nespravnym ufednim postupem aplikuje na konkrétni pfipad.

Tato rigorézni prace reaguje na pravni stav k 31.3.2011.
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4. Pojem odpovédnosti v obéanském pravu

Odpovédnost je sekunddrni pravni povinnost, kterd vinikd jako disledek porusent primdarni
pravni - povinnosti. 'V piipad¢ této definice (ke které se pfiklani i1 autorka)
hovofime o tzv. sekundarni odpovédnostni koncepci (tzn., pokud nékdo
nesplni ukladanou povinnost, vznika jeho odpovédnost, ze povinnost nesplnil).
Oproti této koncepci stoji tzv. aktivni, perspektivni odpovédnostni koncepce,
jez necini rozdil mezi pojmy odpovédnost a povinnost. Dle této koncepce
Je odpovédnost primon souldsti kadé pravni povinnosti (pokud je nékdo povinen néco
splnit, je zaroven odpovédny, Zze danou povinnost splni).!

Dle prvné uvedené odpovédnostni koncepce obcanskopravni odpovédnost
vznika tehdy, byla-li porusena urcita obcanskopravni povinnost. Ve vztahu
téchto dvou institutd tedy lze hovofit o primarni pravni povinnosti, jez byla
porusena a jejimz dusledkem je vznik sekundarni pravni povinnosti,
tj. obcanskopravni odpovédnosti (nejprve musi existovat povinnost a pak
teprve muze vzniknout odpovédnost). Tato sekundarni pravni povinnost
znamena v podstat¢ sankci pro porusitele primarni pravni povinnosti s urcitymi
nepiiznivymi pravnimi nasledky v jeho sféfe majetkové ¢i osobni, a to prave
v zavislosti na povaze porusené primarni povinnosti.

V kazdém pravnim odvétvi, a stejné tak v pravu obcanském, je kladen duraz na
pfedchazeni jakémukoli ohroZeni pravnich povinnost. Zakladni pravni apravu
pravé obcanskopravni prevence obsahuje zakon ¢ 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,ObcZ%). Vychazi se pfitom

z obecné uznavané myslenky, Ze z individualniho 1 spolecenského hlediska je

1 Zde je na misté uvést, ze piipravovany novy ObcZ opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby
sankci za poruseni primarni pravni povinnosti. Naopak se priklan{ k aktivni odpoveédnostni
koncepci a tedy pojeti odpovédnosti jako pfimé soucasti pravai povinnosti. Clovék odpovida
za své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu
a za splnéni povinnosti.
Vzhledem k tomuto pojeti se v navthu zakona slovo odpovédnost pouziva jen velmi ziidka a text
pouziva témeér vyluéné termin povinnost.
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vzdy lepsi a jednodussi skodam pfedchazet nez je nasledné casto slozitym

zpusobem nahrazovat.?

2 Dok, J., Svestka, J. a kol. Obcanské pravo hmotné, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s.
365
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5. Odpovédnost za Skodu

Odpovédnost za skodu je jednim z druht obcanskopravni odpovédnosti.?
Obecnou pravni upravu odpovédnosti za skodu obsahuje Ob¢Z, a to v cast
sesté, hlave prvni a druhé.

Obcanskopravni tuprava odpovédnosti za skodu jednak poskytuje ochranu
pravnich vztahu, které jiz byly poruseny, jednak zakotvuje obecnou povinnost
subjektt obcanskopravnich vztahu pfedchazet vzniku skody. Jelikoz samotné
prevencni pusobeni k dasledné ochrané pravnich vztahua nepostacuje, musi
pravni uprava poskytovat poskozenym dostatecnou pravni ochranu a plnit
funkeci reparacni, ktera skiidce donuti co nejrychleji a nejuplnéji nahradit skodu.
Princip néahrady skody a princip prevence patii k vedoucim zasadam obcanského
prava a pusobi ve vztahu k fyzickym osobam i osobam pravnickym.*

Zminéné zakladni principy obcanského prava (a nejen principy systému
obcanskopravni odpovédnosti) nejsou specifikem ceského pravniho fadu, resp
vnitrostatniho prava jako takového. V souvislosti s rozvojem komunitarntho
prava a rozsifujicim se vlivem Evropské wunie se (od roku 2001)
v soukromopravni oblasti zacala projevovat snaha k harmonizaci a sjednoceni
urcitych zakladnich zasad soukromého prava (které maji nadnarodni charakter,
nebot’ jsou imanentni zasadam pravniho statu) a otevfeni cesty k ,,evropskému
smluvnimu pravu®. V dasledku rozvoje zakladnich svobod®> jednotného
vnitinfho trhu EU se zacala objevovat potfeba sjednocovat také upravu
zakladnich otazek deliktni obcanskopravni odpovédnosti. V ramci ES se tak
objevily dva reprezentativni doktrinalni projekty o deliktnim pravu — jednak

Principy evropského deliktnibo prava®, jednak sjednoceni principi mimozavazkové

3 Obcanské pravo dale rozliSuje odpovédnost za vady a odpovédnost za prodleni.
+srov. ust. § 3 odst. 2 a ust. § 415 ObcZ
® ¢tyfi zakladni svobody — volny pohyb zbozi, sluzeb, kapitilu a osob
6 orig. Principles of European Tort Law — zkratka PETL (dale jen ,,PETL), projekt skupiny
evropského deliktniho prava — orig. European Group on Tort Law
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obcanskopravni odpovédnosti, které se staly soucastl Ndvrbu spolecného
referencniho ramee’ evropského soukromého prava.

Smyslem obou téchto projektd je snaha vytvofit pro oblast komunitarniho
prava urcité¢ sjednocujici zasady, které by mély jak ovliviiovat vlastni
komunitarni zakonodarstvi, tak inspirovat jednotlivé clenské staty pfi tvorbé
narodnich legislativ a pomahat tak jejich sblizovani (tzv. europeizaci v oblasti
komunitarniho deliktniho pravas).

Princip prevence je bezpochyby mezinarodnim principem a taktéZ autorka
Harlow uvadi: ,,...2he prevention of harm as an “absolute duty” for the state. .. 2 tedy
zasadu pfedchazeni skodam hodnoti jako neomezenou povinnost statu.

Ceské pravni tprava obéanskopravni prevence zahrnuje tzv. generlni prevenci
skod a tzv. zvlastni prevenci skod. Vseobecna (generalni) prevence pfedstavuje
Obc¢Z ulozenou povinnost vsech fyzickych i1 pravnickych osob pocinat si pii
svém jednani natolik bedlivé a peclivé, aby nedoslo ke skod¢ a v piipade,
ze kni jiz doslo, aby pusobenim skodného subjektu byla tato Skoda co
nejmensi. Princip obcanskopravni prevence zakotveny vust. § 415 ObcZ
stanovi kazdému povinnost zachovavat vzdy takovy stupen pozornosti, ktery
lze po ném vzhledem ke konkrétni casové a mistni situaci rozumné pozadovat
a ktery je zpusobily zabranit riziku (¢i alespofl co nejvice omezit riziko) vzniku
skody na Zivoté, zdravi ¢i majetku. Nepocina-li si nékdo v souladu s takto
obecné stanovenou pravni povinnosti, chova se protipravné a postihuje ho za

to (za splnéni dalsich zakonnych podminek) obcanskopravni odpoveédnost za

skodu.10

! orig. Draft Common Frame of Reference — zkratka DCFR (dale jen ,,DCFR®)
DCFR je akademickym navrhem pravidel a definic, ktety mél byt prfedstupném vytvofeni
jednotného evropského zakoniku soukromého prava. Nutno podotknout, Ze dalsi krok ve
sméru piijeti jednotného evropského zakoniku zatim ucinén nebyl a zavedeni Spole¢ného
referencniho ramce v oblasti evropského soukromého prava se v dohledné dobé nejevi jako
realné.
8 Svestha, J., Duorik, ]. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 377
o Harlow, C. State Lability — Tort Law and Beyond, Oxford University Press, 2004, s. 54
10 srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 1923/2002 ze dne 19. 2. 2004
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Tato obecna pravni povinnost je v urcitych oblastech spolecenského Zivota
konkretizovana v piislusnych specidlnich pravnich pfedpisech (napf. ve
zdravotnictvi, sportu, aj.). V pfipadé, Ze pro konkrétni oblast spolecenského
zivota tato specialni pravni uprava neni, uplatni se vzdy obecna pravni
povinnost stanovena v ust. § 415 Obc¢Z.

Zasada generalni prevence v obcanskopravnich vztazich se projevuje také
samotnym védomim subjektt, Ze v pfipadé poruseni pravni povinnosti jim
hrozi odpovédnost a sankce. Hrozba vzniku odpovédnosti tedy motivuje
osoby k takovému jednani a rozhodovani, aby se vzniku skody vyvarovaly.!!
Obecna pravni uprava odpovédnosti za skodu obsazena v ust. § 417 ObcZ
stanovi navic zvlastni prevencni pravni povinnost k odvraceni skody tomu,
komu jiz v konkrétnim piipad¢ hrozi. Muzeme tedy hovofit o jakési
zakrocovaci prevenéni povinnosti. Dle ObcZ ten, komu bezprostredné hrozi
skoda, je povinen aktivné zakrocit kjejimu odvraceni sam zpusobem
pfiméfenym konkrétnimu ohrozeni. Posouzeni povinnosti zasahnout proti
hrozici skodé zavisi na celé skale slozek (druh ohrozeni, jeho intenzita,
postaveni ohrozené¢ho subjektu, moznosti ohrozeného subjektu kjednani,
atd.), jejichz posouzenim dojde k (ne)naplnéni prevencni povinnosti dle ust.
§ 417 ObcZ. Splnéni zvlastni prevencni povinnosti nemusi vzdy znamenat,
ze jednanim ohrozeného subjektu Skoda nevznikne. Jsou-li napf. naplnény
zakonné znaky jednani v nutné obrané ¢1 v krajni nouzi podle ust. § 418 ObcZ,
neodpovida ohrozeny za Skodu zpusobenou pifi odvraceni neopravnéného
utoku ¢i pfimo hroziciho nebezpedi.

Odpovédnostni  zavazkovy pravni vztah je vztahem relativnim. Relativni
charakter zavazkovych pravnich vztaha vyplyva ze skutecnosti, Ze tyto vznikaji
mezi dvéma ¢i vice konkrétné vymezenymi subjekty, jejichz ekonomické zajmy
jsou stejného charakteru, avsak opacné polarity. Tento rys zavazka neznamena
rozpor mezi jeho jednotlivymi subjekty, urcuje zavazkovy vztah jednotlivymi

sobé odpovidajicimi pravy a povinnostmi stran, jejichz fadnym plnénim je

1) tomu srov. i ¢é. 10:101 PETL a &l. VI-1:102 DCFR
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dosazeno pozadovaného souladu. Pravnim davodem vzniku odpovédnostniho
vztahu je zasadné poruseni urcité pravni povinnosti a funkci odpovédnostniho
zavazku je naprava ujmy vzniklé porusenim prava v majetkové ¢i osobni sféfe
postizen¢ho subjektu. V nékterych pfipadech je vsak povinnost k nahradé
skody stanovena 1 tehdy, kdy ji nepfedchazelo protipravni jednani skuadce.!?
Vznik zavazku k nahrad¢ skody pfedpoklada vedle poruseni pravni povinnosti
(. existence protipravniho ukonu) také existenci skody, pficinné souvislosti
mezi protipravnim tkonem a Skodou a zpravidla 1 existenci zavinéni.

ObcZ rozlisuje pifpady obecné odpovédnosti za skodu a piipady zvlastni
odpovédnosti za Skodu s tim, Ze zpusob a rozsah nahrady skody upravuje pro

ob¢ kategorie spolecné.

5.1 Pfedpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu

Ptedpoklady vzniku odpovédnosti za skodu jsou:

a) protipravni tkon

b) $koda

C) pficinnd souvislost mezi protiprivnim ukonem a s$kodou (kausilni

nexus)

d) zpravidla zavinéni
Protipravni ukon, skoda a pficinna souvislost mezi nimi jsou objektivni povahy
a jsou tedy nezbytnymi pfedpoklady vzniku obcanskopravni odpovédnosti za
skodu. To znamena, ze pokud neni naplnén jeden z téchto fundamentalnich
prvkd, nelze hovofit o vzniku odpovédnostniho zavazku. Zavinéni je povahy
subjektivni — je pfedpokladem vzniku odpovédnosti za skodu vyhradné

v pfipadech, kdy to stanovi zakon.

12 srov. napt. povinnost k nahradé skody zpusobené provozni ¢innosti, provozem dopravnich
prostfedku, skody vzniklé na vécech vnesenych a odlozenych
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5.1.1. Protipravni ukon

Protiprivni sikon je obcanskopravni skutecnosti, jejiz podstatou je volni lidské
chovani.™® Tento projev vule vsak pravo nedovoluje (reprobuje), a proto na néj
navazuje urcité pravni nasledky, které nastupuji nezavisle na vuali subjektu
protipravniho ukonu. Muze jit o poruseni pravni povinnosti rizného druhu,
ulozené pfimo zakonem ¢i jinymi pravnimi pfedpisy, anebo vyplyvajici napt. ze
smlouvy. Neni rozhodujici, do kterého pravniho odvétvi porusena pravni
povinnost patfila. Ocitne-li se ukon v rozporu surcitou pravni normou
jednotné chapaného pravniho fadu, je dana jeho protipravnost pro celou oblast
pravniho fadu. Protipravnost je jednotnou kategorii, se kterou neni v rozporu
skutecnost, ze stejny protipravni tkon je v odlisnych pravnich odvétvich razne
sankcionovan.

Protipravni muze byt jen lidské chovani. Proto tam, kde je ukladana povinnost
k nahrad¢ skody nezavisle na lidském chovani (napf. v dusledku pusobeni
udalosti, ktera ma svuj puvod v provozu dopravnich prosttedkd) nelze hovofit
o protipravnim tkonu jako zakladu odpovédnosti a povinnost k nahradé skody
ma pak mimoodpovédnostni charakter.!* Protipravnim muze byt jak aktivni
chovani — kondni, tak 1 pasivni chovani — opomenuti. Opomenuti je vsak
protipravnim dkonem jen tehdy, jde-li o zanedbani takového jednani, k némuz
byl subjekt povinen; k zabranéni hrozicimu nebezpeéils. Povinnost jednat
muze pro odpovedny subjekt vyplyvat jak z pravniho pfedpisu, tfedniho aktu,
tak ze smlouvy ¢i jinych okolnosti. Protipravnost se nepfedpoklada
a poskozeny ma povinnost ji ve sporu prokazovat.

Pravo vsak pfedpoklada i situace, za kterych se o protipravni jednani nejedna,

tzn., pravo (jinak zdanlivé protipravni) jednani dovoluje. V takovych pfipadech

B K tomu srov. taktéz poznamku autora Bara, ktery konstatuje, Ze jak jednani, tak opomenuti
musi byt vysledkem védomeého rozhodnuti (Bar, v. Ch. The Common European law of Torts, vol.
2, C. H. Beck — Miinchen, 2000, s. 196).
14 Nelze hovofit ani o protipravnosti chovani zvifete ¢i nemuze existovat protipravni tkon
vznikly pusobenim ptirodnich sil.
B srov. Bar, v. Ch. The Common European law of Torts, vol. 2, C. H. Beck — Miinchen, 2000,
s. 194
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hovotime o okolnostech vylucujicich protipravnoss'® a v piipadé existence nékteré
z téchto okolnosti odpovédnost za skodu nevznika.

Pokud jde o evropské projekty, PETL ani DCFR protipravni ukon jako
samostatny pfedpoklad vzniku odpovédnosti za skodu vyslovné nedefinuyji;
avsak 1 ony s protipravnosti jako soucasti mimosmluvni odpovédnosti

poditaji.l7

5.1.2. Skoda

Dalsim nezbytnym pfedpokladem pro vznik odpovédnosti za skodu je, aby ke
zpusobeni skody (Skodlivého vysledku) ve smyslu obcanského prava na
chranéném pravnim vztahu skutecné doslo.!8 Zédnjf pravni predpis neobsahuje
definici pojmu s&oda. ObcZ termin Skoda ve svych ustanovenich uZiva, avsak
nikde tento pojem nevymezuje.

Skoda je ekonomicka kategotie; rozumi se ji majetkova wjma, kterou lze
objektivné vyjadtit penézi.

Ne kazda majetkova Gyma je soucasné skodou ve smyslu obcanského prava
a tedy pfedmétem nahrady skody. Jak je uvedeno vyse, pouze majetkovou
Wmu, kterou lze vycislit penézi jakozto vseobecnym ekvivalentem, lze oznacit
za Skodu ve smyslu obcanského prava.

V obecném ustanoveni ke zptsobu a rozsahu nahrady skody (ust. § 442) ObcZ
rozlisuje Skodu skutecnou (damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans).!?”
Skutecnd Skoda predstavuje zmenseni majetku poskozeného, tj. zniceni urcité
majetkové hodnoty odnétim, poskozenim véci, apod. Us) zzsk spociva v tom,

ze nedoslo k rozmnozeni majetku poskozeného, které by bylo mozné ocekavat

16 Okolnostmi vylucujicimi protipravnost jsouw: plnéni zakonné povinnosti, vykon
subjektivnitho prava, svépomoc, jednani v nutné obrané, jednani v krajni nouzi a svoleni
poskozeného.
Y srov. & 4:101, & 4:102 PETL a &. VI-2:101 DCFR, dle kterjch je protipravnost
formulovana zasadné jako poruseni pozadované urovné chovani, resp. poruseni zajmu
chranéného zakonem
18 Spestka J. Odpovédnost za $kodu podle obcanského zikonfku. Praha: Academia,
nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie ved, 1966, s. 85.
19 srov. ust. § 442 odst. 1 Ob¢Z
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za normalnftho chodu véci, t. Ze se majetek ocekavanym zpusobem
nezhodnotil.

Skutecna skoda a usly zisk jsou rovnocenné formy nahrady skody; existence
jedné znich neni podminkou uplatnéni druhé (poskozenému nemusela
vzniknout zadna skutecna skoda a mohl mu jen yjit urcity zisk a naopak).
Pokud jde o thradu nemajetkové Gjmy (tj. Gymy na zivoté ¢i zdravi), ObcZ
vust. § 444 — § 449 obsahuje zvlastni pravni dpravu zpusobu a rozsahu
nahrady skody na zdravi.?

V praxi se Casto setkavame s pfipady, kdy zasah do osobnfho vztahu postihne
jak osobnépravni vztah osoby (je zpusobena nemajetkova wjma), tak
i majetkovou stranku tohoto osobniho vztahu. Napif. dojde-li v duasledku
protipravniho tkonu ke zptsobeni skody na zdravi obcana a nasledkem toho
ke snizeni jeho pracovni zpusobilosti a pfefazeni na hufe placenou pracovni
pozici, vznika tak osobé 1 Ujma majetkova v tom smyslu, ze doslo ke snizeni
jeho pffjmu z pracovni ¢innosti.

Pokud jde o zpusob nahrady skody, tato se zasadné hradi v penc¢zich (ust.
§ 442 ObcZ). ObcZ zaroven piipousti zvlastni zpusob reparace, kterym je
uvedeni do pfedeslého stavu. Pro piipad takového zpusobu nahrady skody
v$ak musi byt kumulativné splnény zakonné podminky — poskozeny o to sam

pozada a pro konkrétni situaci je tento zpusob reparace mozny a Gcelny.?!

20 Pfipravovany novy ObcZ jiz uziva rovnocenné oba pojmy a skodou rozumi majetkovou i
nemajetkovou ujmu (k tomu srov. ¢l. 2:101 PETL, ¢l. VI-2:101/1 a 4 DCFR).
2l Piipravovany novy Ob¢Z naopak zakotvuje nahradu skody uvedenim do predeslého stavu
jako standardni (pfedvolené) feseni. Penézitou nahradu jako zpusob nihrady skody soud
pfizna pouze ve dvou ptipadech: 1. navrhne-li to samotny poskozeny, nebo 2. neni-li nahrada
uvedenim do pfedeslého stavu dobfe mozna
Podle navthu nového ObcZ tak soud jiz nebude zkoumat, zda je uvedeni do predeslého stavu
dicelné a v pifpadé subsidiarni varianty nahrady skody postaci k jejimu piiznani splnéni jedné ze
dvou alternativné stanovenych podminek.
K tomu je namisté uvést, ze pfipravovany novy Ob¢Z by se timto vyrazné odchylil od
evropského trendu a penézité reparace jako primarniho zpasobu nahrady skody (viz ¢l. 10:101
PETL).
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5.1.3. Pfi¢inna souvislost

Poslednim nezbytnym pfedpokladem vzniku odpovédnosti za skodu
v obanském pravu je, aby mezi protipravnim ukonem na strané jedné
a Skodou na stran¢ druhé existoval vztah pficiny a nasledku, tzv. piinni
souvislost.

Ob¢Z sam podstatu piicinné souvislosti ve svych ustanovenich nedefinuje;
proto vymezeni pojmu a urceni, zda byl naplnén posledni z fundamentalnich
prvkt vzniku odpovédnosti za skodu, zustava na obcanskopravni teorii
a praxi.??

Pfi posuzovani existence piicinné souvislosti v konkrétnim ptipadé se nejdfive
zjist'uje nasledek, tj. Skoda. Poté se zkouma, zda je dana pfic¢ina (tedy
skutecnost, za kterou se odpovida) a dale, zda mezi touto pficinou a nasledkem
je skutecné objektivni pficinna souvislost. Hledisko casové souvislosti mezi
porusenim primarni pravni povinnosti a skutkovou udalosti, z niZ vnikla skoda,
neni samo o sobé rozhodujici; vécna souvislost pficiny a dusledku rozhodujici
je. Tato musi byt spolehlivé prokazana, nestaci tedy pouha domnénka
¢i pravdépodobnost existence pficinné souvislosti.

Povinnost tvtzeni, bfemeno tvrzeni, dukazni povinnost a dukazni bfemeno
ohledn¢ pric¢inné souvislosti zatézuje poskozeného.??

Neni-li naplnén posledni z objektivnich pfedpokladt, nemuze byt zalozena
obcanskopravni odpovédnost za skodu. Zaroven, je-li dana pficinna souvislost,
nemusi to vzdy znamenat vznik odpovédnosti, a to pravé v pfipadech, kdy
zakon vyzaduje naplnéni ¢tvrtého (subjektivniho) pfedpokladu, tedy existenci

zavinéni.

2V souvislosti s europeizaci komunitarniho deliktniho prava se v projektu PETL objevila

snaha normativné vymezit také obecné zasady pficinné souvislosti. (k tomu srov. ¢l. 3:101 —
3:106 a ¢l. 3:201 PETL)
3 Spostha, J., Dworiik, ]. Obcanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 407
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5.1.4. Zavinéni

Zavinéni je subjektivnim pfedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu. To
znamena, ze 1 vurcitych (zdkonem vymezenych) piipadech vznika
odpovédnost za skodu, aniz by tento prvek byl naplnén; zavinéni je
piedpokladem pravidelnym.

Pravni fad vSem pravnim subjektim stanovi urcita prava a povinnosti
a prostfednictvim rozmanitych pravnich direktiva se snazi ovliviiovat chovani
téchto subjektt spolecensky zadoucim zpusobem. Pravni pifkazy a zakazy
objektivniho prava jsou jako takové obecné zavazné pro vsechny, a to bez
ohledu na to, jsou-li jim znamy, zda m¢li moznost je poznat, apod. Plati obecna
pravni zasada ,,[gnoratia legis non excusat®a pro nikoho tak nemuze byt omluvou,
ze pravo neznal (Ci je znal, avsak nespravné si je vylozil). Proto i objektivni
pravo predpoklada ruzné formy a mozné stupné intenzity zavinéni jako projev
nedodrzeni vyse uvedené zasady.

Pojem zavinéni ObCZ piimo nevymezuje. V souladu s pozadavkem wvnitfni
jednoty pravniho fadu se vychazi z pojmu zavinéni, jak je obsazen vust. {4 a5
TrZ. Zavinéni byva pravni naukou definovano jako ,wmitini psychicky vztah
odpovédného subjektu k jeho viastninu protipravnimu jedndni a ke skode, jakosto ndsledkn

zprsobeného timto protipravnim jedndnim.

Zavinéni je zaloZeno na spojeni dvou psychickych prvkua:
1. prvek rozumovy, spocivajici ve védomosti a pfedvidani urcitého vysledku
jednajicim subjektem,
2. prvek wil, kdy subjekt projevuje vili tim, ze néco chce, ¢i tim, Ze je

s nécim srozumeén.

Na razné kombinaci téchto dvou prvka a stupnu jejich intenzity jsou pak
zalozeny dv¢ formy a v jejich ramci dva stupné zavinéni:
a) Gtmysl

aa) zmysl primy — skadce védél, ze Skodu zpusobi, a chtél ji zpusobit;
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ab) zmys! neprimy — skudce védél, Zze Skodu muze zpusobit, a pro pfipad,
ze nastane, byl s tim srozumén;

b) nedbalost
ba) nedbalost védomd — skadce vedél, ze skodu muze zpusobit, nechtél ji
zpusobit a bez pfiméfenych diavodu spoléhal na to, Ze ji nezpusobf;
bb) nedbalost nevédomdi — skiadce nechtél skodu zpusobit, ani nevédél, ze ji

muze zpusobit, a¢ o tom vzhledem k okolnostem a osobnim poméram

vedét mel.

Z uvedeného déleni vyplyva, ze Gmyslna forma zavinéni spociva na aktivni
a kumulativni existenci rozumového prvku a prvku vile, pficemz dominujici
postaveni ma prvek vule (chténi vysledku). Naopak u nedbalostni formy
zavinéni je dominujici prvek rozumovy. Prvek vile u obou stupna nedbalosti
existuje téz, avSak na rozdil od dmyslu tu vile nesméfuje k protipravnimu
vysledku.

V souvislosti s vykladem podstaty védomé nedbalosti je nutné také zminit
otazku posuzovani tzv. primérenosti divodi. Zda tuto piiméfenost chapat
a hodnotit ve smyslu objektivnim (okolnosti, které jsou v podobné situaci podle
obecnych zkusenosti pfiméfenymi kazdému jednotlivei) ¢ ve smyslu
subjektivnim (okolnosti, které by se jako pfiméfené jevily osob¢ s ohledem na jeji
zkusenosti, schopnosti, znalosti, zdravotni stav, aj.). V oblasti obcanskopravni
upravy nahrady skody, kde jde typicky o majetkopravni odpoveédnost a kde jeji
ulozeni plni vyznamnou reparacni funkci, je tfeba pfiméfenost davodua
posuzovat dle objektivnhiho mefitka. To znamena, ze pokud chce skadce
prokazat, ze zpusobenou skodu védomé nezavinil, nestaci, prokaze-li,
ze v konkrétnim pifpadé ucinil vse podle svych individualnich schopnosti
a znalosti, avSak musi prokazat, Ze by se za stejnych podminek a okolnosti, na
stejném mist¢ a ve stejné situaci, stejnym zpusobem zachovala jakakoli jina
osoba (muzeme dodat — stejného postavent).

Toto objektivni méfitko hraje vyznamnou roli i v ramci principu prevence

obcanského prava. Subjekty obcanskopravnich vztaht jsou nuceny posuzovat
Stranka | 25



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

své chovani podle objektivnich kritérii (vSem je ukladana stejna povinnost).
Jist¢ vSak musi byt pfihlizeno ke konkrétnimu postaveni osoby skudce, jeho
poméram a schopnostem. Musi byt zkoumano, zda by se pravé za urcité
situace, kdy vznikla skoda, davody, které¢ vedly osobu k urcitému chovani,
jevily jako pfiméfené i jakémukoli jinému subjektu obcanskopravnich vztaha.
Zaroven je tfeba brat zfetel 1 na osobu porusitele. Jinak se bude hodnotit
piiméfenost duvodu u odbornika (napf. 1ékate), jinak u laika. Pficemz zde se
objektivni méfitko diferencuje v tom sméru, jakou miru sili by bylo mozné za
danych okolnosti pozadovat od kazdého lékate (kazdého laika).

Platna pravni dprava obecné odpovédnosti za skodu obsazena v ObcZ je
zalozena na principu odpovédnosti za pfedpokladané zavinéni. To znamena, Ze
je-1i prokazano, ze skudce porusil primarni pravni povinnost, ze jeho chovanim
doslo ke skod¢ a ze tato skoda je v pficinné souvislosti s protipravnim tkonem,
ma se za to, ze Skadce skodu zavinil. Chee-li se porusitel zbavit odpovédnosti,
je povinen prokazat, ze skodu nezavinil. ObcZ vychazi z myslenky, Ze zletily
a dusevne zdravy clovék ma natolik vyvinuté psychické schopnosti, ze je
schopen rozpoznat nasledek svého jednani a toto jednani ovladnout.

V oblasti odpovédnosti za skodu ma svij vyznam jak rozliSovani obou forem

zavinéni, tak jejich jednotlivych stupmnu.

5.2. Subjekty odpovédnosti za Skodu

Subjekty prav a povinnosti (v ramci obc¢anskopravniho vztahu i mimo n¢j) jsou
tyzické osoby a pravnické osoby v¢. statu.

Vsechny tyto subjekty disponuji pravni zpusobilosti, pficemZ naplnéni jejich
jednotlivych slozek se muze u konkrétnich subjektt lisit. Jako slozky pravni
zpusobilosti  rozliSujeme — zpusobilost mit prava a povinnosti (pravni
subjektivita), zpusobilost k pravnim (protipravnim) udkonim a deliktni

zpusobilost.
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5.2.1. Fyzicka osoba jako subjekt odpovédnostniho vztahu

Zpusobilost fyzické osoby byt subjektem odpovédnostniho vztahu se odviji
zejm. od dosazeni urcitého stupné zpusobilosti k pravnim tkonum?.

V pfipadech, kdy je odpovédnost fyzické osoby zalozena na subjektivhim
odpovédnostnim principu, je nutné, aby osoba méla tzv. deliktni zpusobilost
(tzn. zpusobilost za zavinéni). Deliktni zpusobilost pfedstavuje schopnost
osoby posoudit své jednani a jeho nasledky a toto jednani ovladnout. Obecné
je uvedena schopnost dana u zletilé, dusevné zdravé osoby. Ob¢Z podminuje
vznik obecné deliktni zpusobilosti fyzické osoby dosazenim zletilosti (pozitivni
piedpoklad) a splnénim podminky, Ze osoba netrpi takovou dusevni poruchou,
ktera by vylucovala uplatnéni rozumové nebo volni schopnosti, resp. obou
téchto schopnosti (negativni pfedpoklad).?> Pokud se vsak osoba vlastni vinou
piivede do stavu pfechodné dusevni poruchy, ktera u ni vylouci uplatnéni
deliktni zpusobilosti, je povinna nahradit skodu v tomto stavu zpusobenou
(ust. § 423 ObcZ). Naopak 1 osoby nezletilé ¢i osoby stizené dusevni poruchou
mohou odpovidat za zpusobenou skodu, nebot’ v konkrétnim pfipadé mohou
mit tzv. ¢astecnou deliktni zpusobilost.

Obcanské pravo zna 1 pifpady objektivni odpovédnosti (tzv. odpovédnosti za
riziko), kdy nelze hovofit o deliktni zpusobilosti fyzické osoby, nebot’
odpovéednost zde vznika bez ohledu na prvek zavinéni. Jedna se o situace, kdy
dojde ke skod¢, aniz by tato skoda byla zpusobena zavinénim fyzické osoby,
pficemz je spolecensky zadouci, aby i v takovych pfipadech byla dovozena
odpovédnost konkrétni osoby. Vychazi se zde ze zakladni myslenky, Ze je

spravedlivé, aby ten, kdo ma prospéch z urcité cinnosti, ktera zvysené ohrozuje

24 Zpaisobilost & pravnim sikonsim piedstavuje zpusobilost osoby vlastnim jednanim nabyvat prav
a zavazovat se k povinnostem. Vznikd postupné podle stavu psychické vyspélosti osoby (na
rozdil od pravai subjektivity, ktera vznikd zasadné narozenim osoby). V plném rozsahu ji
fyzicka osoba nabyva dosazenim zletilosti.
% srov. ust. § 422 ObcZ
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okoli, nesl bez ohledu na své zavinéni odpovédnost za skodlivé nasledky vzeslé

7 této Cinnosti.26

5.2.2. Pravnicka osoba jako subjekt odpovédnostniho vztahu
Pravnicka osoba ma (stejn¢ jako fyzicka osoba) jak pravni subjektivitu, tak
zpusobilost k pravnim dkonum, se kterou je spojena i zpusobilost deliktni.

Na rozdil od osob fyzickych (kde odlisujeme okamzik nabyti pravni
subjektivity od okamziku nabyti zpusobilosti k pravnim tkonim a deliktni
zpusobilosti) pravnicka osoba nabyva vsechny slozky pravni zpusobilosti jiz
okamzikem svého vzniku.

Zpusobilost k pravim a povinnostem zaklada faktickou existenci pravnické
osoby v realném svété. Zpusobilost k pravnim tkonum je realizovana jednak
prostfednictvim statutarniho organu, jednak muze ¢init pravni tkony pravnické
osoby zastupce (na zakladé smlouvy ¢i zakona). Smluvni zastoupeni se nelisi od
smluvniho zastoupeni fyzickych osob. Pokud jde o zastoupeni zakonné, dle
Obc¢Z jednaji za pravnickou osobu jeji zaméstnanci nebo clenové; za
podminky, Ze je tato moznost k zastupovani stanovena vnitfnimi predpisy
pravnické osoby ¢i je to vzhledem kjejich pracovnimu zafazeni obvyklé.?”
Prekroci-li zakonny zastupce rozsah svého zmocnéni, pravnicka osoba za
takové jednani odpovida vyluéné za splnéni dvou pfedpokladu — pravni dkon
se tyka pfedmétu cinnosti pravnické osoby a gdroveri musi jit o takové
pfekroceni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét. Tyto dva pfedpoklady tak

musi byt splnény kumulativne.

26 Spostha, J., Dworiik, ]. Obcanské pravo hmotné 1. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 167
27 viz. ust. § 20 odst. 2 ObcZ
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5.2.3. Stat jako subjekt odpovédnostniho vztahu

Také stat muze byt ucastnikem obcanskopravnich vztaht (tedy i vztahua
odpovédnosti za skodu). Dikce ust. § 21 Obc¢Z piimo stanovi: ,,Pokud je
dcastnikem oblanskopravnich vtabi stdt, je pravnickou osobon. ?® Zakon tak pocita
spravni  subjektivitou  statu, jeho  zpusobilosti byt  ucastnikem
obcanskopravnich vztaha a jeho postaveni zde konkretizuje do role pravnické
osoby.

Je nutné vzdy mit na paméti rozlisSovani jednak piipadt, kdy stat jedna jako
nositel vefejné moci a suverén ve vztahu k ostatnim ucastnikim, jednak
piipadt, kdy stat vystupuje jako rovnocenny partner vztahu v takovych
pravnich pomérech, jak jsou stanoveny pro vsechny ostatni subjekty. V prvém
ptipadé, ve sféfe vefejného prava, stat vystupuje jako mocensky organ, ktery je
opravnén autoritativné rozhodovat o pravech a povinnostech druhého
ucastnika. Ve druhém pfipadé, ve sféfe soukromého prava (kde plati zakladni
zasada rovnosti subjektri?®), se postaveni statu principielné nelisi od postaveni
ostatnich ucastniku.

Teorie soukromého prava se konstantné zabyva otazkou, zda stat povazovat za
subjekt soukromého prava sui generis ¢i pravnickou osobu. V zakladnim ust.
§1 ObcZ pravni predpis stat neztotoznuje s pravnickou osobou (k tomu
dochazi az vust. § 21 ObcZ), avsak ji stavi na roven osobam fyzickym
a pravnickym. Takze jiz na zaklad¢ téchto dvou odlisnych zakonnych formulaci
(ust. § 1 odst. 2 a ust. § 21 ObcZ) nelze jasn¢ odpovédet, jak je stat obcanskym
pravem chapan.®® Navrh pfipravovan¢ho nového ObcZ obsahuje upravenou
tormulaci ust. § 21: ,. 874z se v oblasti sonkromého priva povasuje sa pravnickou osobu.
Jiny pravni predpis stanovi, jak stat pravné jednd.“ Toto pojetd podtrhuje pojet statu

jako subjektu svého druhu, pficemz ve stéfe soukromého prava je na néj

28 viz. ust. § 21 ObcZ
2 srov. ust. § 2 odst. 2 Ob¢Z
30 ObeZ aeinny do 31. 12. 1991 toliko uvadel: ,,Usastnikem obianskoprivnich vitahii mise byt i
stit.“ Novela provedena zakonem ¢. 509/1991 Sb. zavedla dodnes platné ust. § 21, kde se
pokusila konkretizovat postaveni stitu v obcanskopravnich vztazich.
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nahliZzeno, jako by byl pravnickou osobou.?! Podrobnosti o vystupovani statu
v soukromopravnich pomérech Ob¢Z neupravuje a odkazuje na zvlastni pravni
ptedpis.?

Pro vznik a posuzovani rezimu odpovédnosti statu za skodu je rozhodujici
okolnost, byla-li skoda zptsobena pravé pfi vykonu vefejné moci v dasledku
autoritativniho pusobeni statu vici poskozenému subjektu ¢i nikoliv.

V prvém piipadé je pak stat subjektem odpovédnosti za skodu v situacich, na
které dopada zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespraivnym tfednim postupem, ve
znéni pozd¢jsich pfedpisa. V ostatnich pfipadech odpovida stat za poruseni

pravni povinnosti obecné dle Obc¢Z jako jakakoli jina pravnicka osoba.

31 Dle davodové zpravy k navrhu nového Ob¢Z osnova vychazi z pojeti, Ze na stat tieba
pohlizet jako na pravnickou osobu, byt’ jeho postaveni je do jisté miry specifické, vzhledem k
jeho faktické pozici i k funkcim, které stat plni. Pojeti statu jako subjektu sui generis vyslovil
Ustavni soud v nalezu zn. 11T US 495/02 ze dne 4. 3. 2004, ve kterém konstatoval, ze ,,»
Pripadech, kdy stit vystupuje jako dicastnik sonkromopravniho vtabu, kiery se 7idi pravnimi predpisy 3
oblasti sonkromého prava, nele jeho postaveni be; dalsiho stotogiovat s postavenim jednotlivee. I v takovych
vtazich stit nedisponnje skuteiné autonomni vilé. Jeho jedndni se musi vidy ridit sdkonem, i kdys astupuji
stdt 3 jeho povérent jiné subjekty. Pri posuzovdni pogice stitu v takovyech v3tazich nelze proto cele abstrabovat
od drubé dimenze stdtn, 1. 1é, v ni% vykondva svou hlavni funkei, tedy stdtni moc.

32 Vsoutasné se jedni o zikon & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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6. Obecna odpovédnost za Skodu a pfipady zvlastni
odpovédnosti

Odpovédnost  statu  za skodu zpuasobenou pifi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem je jednim z pripadi svlistni
odpovédnosti a skodu dle obcanského prava, pficemz ObcZ ji ve vyctu piipadu
zvlastni odpovédnosti za skodu neuvadi (zda by tomu tak mohlo ¢i mélo byt,
nastinim dale).

Z duvodu provazanosti tématu nyni pfedstavim, alespon v zakladnich rysech,
jednak obecnou odpovédnost za skodu dle obcanského prava, jednak pfipady
zvlastni odpovédnosti za skodu, jez upravuji i1 specificka ustanoveni Ob¢Z

1 zvlastni pravni pfedpisy.

6.1. Obecna odpovédnost za Skodu

Obecna odpovédnost za skodu je upravena vust. § 420 Obc¢Z jako
odpovédnost za skodu zpuasobenou porusenim pravni povinnosti. Ustanoveni
§ 420 ObEZ je ustanoveni obecné, generalni, a plati jak pro fyzické, tak pro
pravnické osoby. Toto obecné ustanoveni se pouzije ve vSech ostatnich
piipadech, které nespadaji pod nékteré z ustanoveni Ob¢Z o ptipadech zvlastni
odpovédnosti za Skodu. U pifpadu zvlastni odpovédnosti za skodu ObcZ
samostatné stanovi podminky odpovédnosti se zfetelem na zvlastni povahu
situaci, kterych se dotykaji.

Ust. § 420 odst. 2 Ob¢Z vymezuje obecnou odpovédnost za skodu pravnické
osoby. Tato vychazi z vlastni, pfimé zpusobilosti pravnické osoby k pravnim
ukonum. Ke skod¢ musi dojit pfi ¢innosti pravnické osoby, tj. skodlivé jednani
osoby musi mit vécny, ¢asovy a mistni vztah k ¢innosti pravnické osoby.
Obecna odpovédnost za skodu je zaloZzena na principu pfedpokladaného
zavinéni. Presumpce zavinéni se vztahuje toliko na nevédomou nedbalost.
Pokud se poskozeny domaha u soudu nahrady skody s tvrzenim, Ze skoda byla

zpusobena védomou nedbalosti ¢i umyslné, nese bfemeno dukazni.
Stranka | 31



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

Jesté pred specialnimi ustanovenimi o pfipadech zvlastni odpovédnosti, které
obsahuje oddil druhy, hlavy II., ¢asti Sest¢ ObcZ, ust. § 420a ObcZ upravuje
odpovédnost za sSkodu gpusobenon  provozni (innosti3. Subjektem takového
odpovédnostniho vztahu je kterakoliv fyzicka ¢i pravnicka osoba vyvijejici
provozni ¢innost. Provozni c¢innosti nutno rozumét ¢innost majici charakter
podnikani provozovanou pfedevsim podle ziakona ¢ 455/1991 Sb.,
zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsich predpist, a odpovidajici pfedmétu
¢innosti konkrétni osoby vymezenému v zakonem pfedepsané evidenci (napf.

obchodnf rejstfik).

6.2. Pfipady zvlastni odpovédnosti za Skodu

Ptipady zvlastni odpovédnosti za Skodu se od obecné odpovédnosti lisi

zejména odpovédnostnim principem, na némz je zalozena piislusna zvlastni

skutkova podstata odpovédnosti.
- Odpovédnost za poskozeni, ztrdtu nebo znicenf véci (§ 421
ObcZ). Jako prvni je upravena odpoveédnost za poskozeni, ztratu nebo
zniceni véci, kterou pfevzala osoba od jiného subjektu jako predmét
zavazku. Judikaturou bylo dovozeno, ze ust. § 421 Obc¢Z je
ustanovenim kogentnim, jehoz aplikaci nelze smluvné vyloucit. Pokud
ucastnici zavazkového pravntho vztahu smluvné ujednaji, Zze subjekt
odpovida pouze za zavinénou skodu vzniklou na véci, jez byla
pfedmétem zavazku, je takové ujednani v rozporu se zakonem a tudiz
absolutn¢ neplatné.?*
- Odpovédnost za skodu zpiisobenou okolnostmi, které maji
sviyj puvod v povaze piistroje nebo jiné véci, jichz bylo pfi plnéni
zavazku pouzito (§ 421a ObcZ). Jedna se o odpovédnost objektivni.

Neni tedy rozhodné, zda subjekt pfi pouziti pfistroje porusil pravni

3 k vymezeni pojmu Skoda prsobend provozni dnnosti viz ust. § 420a odst. 2 Ob¢Z, k pravni
upravé moznych libera¢nich diavodia pro zprosténi odpovédnosti za Skodu viz ust. § 420a
odst. 3 Ob¢Z
3* viz Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 2109/2003 ze dne 17. 6. 2004
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povinnost ¢i nikoliv, ani se neposuzuje otazka jeho zavinéni na
zpusobené skod¢.?

- Odpovédnost za skodu zpisobenou témi, ktefi nemohou
posoudit nasledky svého jedndni (§ 422 a {423 Obc¢Z). Obc¢Z zde
definuje odpovédnost za skodu dvou skupin subjektia — osoby nezletilé
a osoby stizené dusevni poruchou. Spole¢nym znakem obou téchto
skupin je tzv. castecna deliktni zpusobilost subjektt’®. Pravni uprava
také stanovi odpovédnost osob, jez jsou povinny nad nezletilymi ¢i
osobami stizenymi dusevni poruchou vykonavat dohled (napf. rodice,
péstouni, opatrovnik, skola, aj.). Osoby povinné dohledem odpovidaji
bud vyluén¢ (v piipadé, kdy u osoby skuadce neni dana deliktni
zpusobilost), anebo spolecné a nerozdilné s osobou skudce. Ust. § 423
Ob¢Z upravuje predevsim odpovédnost osob jinak deliktné plné
zpusobilych. Dopada na situace, kdy se do stavu, ve kterém neni
schopna ovladnout své jednani a rozpoznat jeho nasledky, pfivede
vlastni vinou osoba sama (prakticky sem spada stav opilosti, stav po
poziti omamnych prostfedkt a drog). Zpusobi-li subjekt v tomto stavu
skodu, odpovida za ni v plném rozsahu. Spolecné a nerozdilné s touto
osobou odpovidaji ti, kteii ji do tohoto stavu tmyslné pfivedli.

- Odpovédnost za skodu zpisobenou umysinym jednanim
proti dobrym mravim (§ 424 ObcZ). Dalsim pfipadem zvlastni
obcanskopravni odpovédnosti za Skodu je odpovédnost za skodu
zpusobenou umyslnym jednanim proti dobrym mravam?®. Zasada

souladu vykonu prav s dobrymi mravy pfedstavuje vyznamny princip,

% Okolnostmi, jez maji ptivod v povaze piistroje, se dle soudni praxe rozumi jeho vlastnosti
a ucinky, jimiz se projevuje. Tedy nejen vada ¢i chybéjici vlastnost, kterou by jinak mél piistroj
mit, ale sama povaha pfistroje. Odpoveédnost podle ust. § 421a ObcZ je dana 1 v ptipadé, kdy
piistroj nebyl vadny, ale pravé svou povahou zapficinil vznik skody. (k tomu srov. Rozsudek
Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 2046/2007 ze dne 29. 7. 2009)
36 Castecna delikini zpisobilost predstavuje schopnost osoby posoudit své jednani a jeho néasledky
v urcitém stupni a tedy moznost v konkrétnim piipadé vyvodit odpoveédnost za skodu.
37 Dobré mravy nutno chapat jako souhrn etickych, obecné uznavanych a zachovavanych zasad,
jejichz dodrzovani je Casto zajiStovano i pravnimi normami tak, aby kazdé jednani bylo
v souladu s obecnymi moralnimi zasadami a pravnimi principy. (k tomu viz Nalez Ustavniho
soudu IV. US 1735/07 ze dne 21. 10. 2008)

Stranka | 33



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

ktery v odavodnénych pfipadech dovoluje zmirnovat tvrdost zakona
a dava soudci prostor pro uplatnéni pravidel slusnosti. Zavinéni ve
formé umyslu je zde jednim ze zakladnich pfedpokladu vzniku této
odpovédnosti, musi byt tedy naplnén tzv. subjektivni pfedpoklad vzniku
odpovédnosti za skodu.

- Odpovédnost za skodu zpiisobenou provozem dopravnich
prostredkui (§§ 427 — 431 ObcZ). Jedna se o odpovédnost objektivni
(bez ohledu na zavinéni), které se 1ze zprostit toliko na zakladé zakonem
stanoven¢ho libera¢ntho duvodu. Pravni dprava této odpovédnosti
vychazi ze zvlastni povahy provozu dopravnich prostfedku, ktery je
zdrojem zvyseného nebezpeéi a moznych skod na lidském zdravi
a majetku. ObcZ rozlisuje jednotlivé typy provozovateld, aniz by sam
pojem  provozovate/ vymezoval. Za provozovatele vozidla je tfeba
povazovat toho, kdo ma pravni a faktickou moznost dispozice
s vozidlem, kdo ho organizované uziva. Odpovédnost za skodu zde
pifichazi v dvahu jen tehdy, kdyz je skoda vyvolana zvlastni povahou
provozu dopravnich prosttedkda. Odpovédnost provozovatele neni
bezvyjimeéna. Muze se ji zprostit, pokud prokaze existenci nékterého
z duvodu, jez zakon pfedpoklada (pfedevsim ust. § 428 ObcZ). Ust.
§ 431 ObcZ upravuyje také odpoveédnost vice provozovatelt.

- Odpovédnost za skodu zpusobenou provozem zvIdst’
nebezpecnym (§ 432 ObcZ). ObcZ obsahuje pravni Gpravu tohoto
specifického druhu odpovédnosti za skodu, nebot’ existuji urcité
provozy, které pracuji s vyssim rizikem nez je obvyklé, a jejichZ cinnost
je spojena se zvysenym rizikem vzniku skody. Rozhodujici je zde
skute¢nost, ze Skoda byla vyvolana okolnosti, ktera ma svij puvod
v provozu zvlast’ nebezpeéném. Za takovy lze oznacit provoz, u néhoz
nelze za daného stavu védeckych a technickych poznatka vyloucit
vysokou moznost vzniku skodlivych nasledkt (Ize sem zafadit napft.
doly, huté, elektrarny, provozy, kde se pracuje s vybusninami, aj.).

Pojem zvldst’ nebespelny provoz neni jednoznacné definovan. Odviji se od
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dosazené¢ho stupné védeckého poznani a technického pokroku a jeho
vymezeni nemuze byt v prub¢hu casu neménné. O to vice je zde dan
prostor judikatufe pfi rozhodovani, zda se v konkrétnim pfipadé jedna
o provoz zvlast’ nebezpecny ¢i nikoliv.
- Odpovédnost za skodu zpisobenou na vnesenych nebo
odloZenych vécech (§ 433 — 437 ObcZ). Tento zvlastni druh
odpovédnosti za skodu je spojen se specifickou povahou nckterych
zavazkovych pravnich vztaht. Subjektem takového zvlastniho
odpovédnostniho zavazkového vztahu muze byt:

a. provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby,

b. provozovatel ¢innosti spojené zpravidla s odklidanim véci,

C. provozovatel garazi a jinych podnika podobného druhu.

Ad a. Provozovatelem poskytujicim ubytovaci slutby muze byt jak pravnicka osoba,
tak osoba fyzicka, pficemz se zde jedna o poskytovani doc¢asného ubytovani.’8
Provozovatel odpovida za skodu na vécech, které byly ubytovanymi osobami
nebo pro né do prostoru odpovédného subjektu vneseny. Zakon tim, ze uziva
pojmu prostory, dava najevo, ze musi jit o misto urcitym zpusobem ohranicené
a oddélené od ostatniho okoli. Stejné tak pojem véi wmesené naznacuje, ze
umisténi véci je charakterizovano pfesunem zvendi dovnitf, tedy do urcitym

zpusobem uzavien¢ho prostredi.?

Ad b. Provogovatelé linnosti, s nimist je spravidia spojeno odkldddni véc, mohou byt

napf. restaurace, divadla, zdravotni stfediska, apod. OdloZenim véci se zde

3 srov. ust. §§ 754 — 759 ObcZ

% Soudni praxe napiiklad dovodila, ze poskytovatel ubytovacich sluzeb neodpovida za skodu
dle ust. § 433 odst. 1 a ust. § 435 ObcZ zptsobenou ubytovanému odcizenim jeho vozidla
umisténém na hotelovém parkovisti, které je volné pfistupnym, neoplocenym a nestfezenym
prostranstvim za hotelem. V takovém pfipadé parkovisté nevyhovuje definici prostor
urcenych k uloZeni véci ani se nejedna o tzv. hlidané parkovisté (osobni, monitorované
stfezen{ jinak nechranéné plochy) a nelze tedy dovozovat odpovédnost za skodu zpusobenou

na vnesenych nebo odloZenych vécech. (k tomu viz Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo
99/97 ze dne 18. 5. 1999)
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rozumi zfeknuti se bezprostfedniho dohledu nad véci a dispozice s ni. Nutnou
podminkou vzniku odpovédnosti provozovatele za skodu je, Zze véc byla
odloZzena na misté k tomu provozovatelem uréeném nebo na misté, kam se
obvykle odklada. Zaroven musi jit o véc osoby, ktera vstoupila do prostoru
provozovatele za Gcelem vyuzit jeho sluzeb (nebo jejiz pfitomnost v prostorach

provozovatele je jinak v souvislosti s jeho ¢innost).

Ad c. ObcZ stanovi, ze stejn¢ jako provozovatel poskytujici ubytovaci sluzby
odpovida 1 provezovatel garai a jinych podniksi  podobného drubu, pokud jde
o dopravni prostfedky v nich umisténé a jejich piislusenstvi. Za skodu

odpovida provozovatel bez ohledu na to, jaky je pfedmét jeho podnikani.

Odpovédnost za Skodu zpusobenou na vnesenych nebo odloZenych vécech je
poslednim piipadem zvlastni odpoveédnosti za skodu, jejichz vycet obsahuje
oddil druhy, hlavy II. ¢asti sesté ObcZ. Nelze vSak konstatovat, Ze neexistuji
dalsi pfipady zvlastni odpovédnosti za skodu dle obcanského prava pouze

z toho duvodu, Ze o nich pfimo nehovoii ve svych ustanovenich obecny

pfedpis obcanského prava, kterym ObcZ je.

6.3. Dalsi pfipady zvlastni odpovédnosti za Skodu

- Odpovédnost za skodu zpiisobenou vadou vyrobku. Prvnim
piipadem zvlastni odpovédnosti za skodu, kterou jiz Ob¢Z v oddile
druhém hlavy II. casti Sesté neuvadi, je odpovédnost za skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Ob¢Z nevylucuje pravo na nahradu skody
zpusobené vadou plnéni, a to 1 vedle odpovédnosti za vady. Tato
odpovédnost je upravena zvlastnim pravnim pfedpisem, a to zakonem
¢. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou vadou vyrobku,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,OdpV®). Zaroven se uplatni
1obecna odpovédnost za Skodu v pfipadé, kdy je aplikace zvlastni

odpovéednosti vyloucena.
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Protipravnim tkonem je zde poruseni povinnosti vyrobce dodat
vyrobek urcité kvality. Skodou je majetkova Gjma ve sféfe pogkozeného,
kterou lze objektivné vyjadfit penézi a je omezena jen na Gjmu na zdravi
nebo skodu na jiné véci, ktera je uzivana prevazn¢ k jinym ucelim nez
k podnikani. Odpovédnym subjektem je vyrobce. OdpV stanovi
liberacni davody, jejichz splnénim se vyrobce zprosti odpovédnosti za
skodu.

Dle ust. § 10 odst. 2 OdpV: ,,Poskozeny miise podle své volby uplatnit pravo na
nabradu Skody bud’ podle obecné ripravy odpovédnosti sa Skodu, nebo vili vyrobei
podle tohoto zikona.

- Odpovédnost za skodu zpisobenou pii vykonu vefejné
moci rozhodnutim nebo nespriavnym ufednim postupem. Ve vyctu
pfipadu zvlastni odpovédnosti za skodu se na tomto mist¢ objevuje
ptipad zvlastni odpovédnosti za skodu, ktera je hlavnim tématem mé
rigorézni prace a jejiz uchopeni jak pro pravni teorii, tak pro pravni
praxi, neni bezkonfliktni, nebot’ se jedna o odpovédnost za skodu

samotného statu.

6.3.1. Odpovédnost za Skodu zptisobenou pifi vykonu vefejné moci

rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem

Jedna se o zvlastni pfipad odpovédnosti za skodu vzniklou z vefejnopravniho
vztahu, a to pfi vykonu vefejné moci. Pokud jde o pojeti pfislusného
odpovédnostniho pravniho vztahu, vyvstava otazka, o jaky pravni vztah se
mezi poskozenym (fyzickou ¢i pravnickou osobou) a skudcem (statem) vlastné
jedna. Muzeme konstatovat, ze se v téchto pfipadech vylu¢né nejedna o
vefejnopravni vztah, nebot’ ani jeden zucastniki nemuze autoritativné
rozhodovat o pravech a povinnostech druhé¢ho ucastnika. Je tedy na miste
polozit otazku, zda se v pifpadé odpovédnosti staitu za skodu jedna o
odpovédnostni vztah soukromého pravar K tomu uvadi autor Vojtek ve svém
komentafi: ,,...pravni vtah, kiery sa podminek stanovenych dkonem & 82/1998 Sb.
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mezi poskozenym a statem (G dzemnim samospravnym celkem vinikd, je obianskoprivnim
vztahem odpovédnosti za Skodu. 40

I zde se vsak projevuje specificnost postaveni statu jako ucastnika
soukromopravniho vztahu, kdy nelze jeho postaveni bez dalstho ztotozfiovat
s postavenim jednotlivce. Stat jako subjekt soukromopravniho vztahu
nedisponuje skutecné autonomni vuli, jeho jednani se musi vzdy fidit
zakonem.*!

Muzeme tedy shrnout, Ze odpovédnostni pravni vztah, ktery vznika porusenim
povinnosti statu pfi vykonu vefejné moci, neni vefejnopravnim vztahem
odpovédnosti za Skodu, avsak vztahem soukromopravnim, ve kterém
se projevuje zvlastnost postaveni statu jako subjektu soukromého prava.

Jak bylo uvedeno vyse, tento pfipad zvlastni odpovédnosti za skodu neni
(stejné jako odpovédnost za skodu zpusobenou vadou vyrobku) uveden
v ustanovenich oddilu druhé¢ho, hlavy IL., ¢asti Sest¢ ObcZ, oznaceného jako:
WPripady zvldsini odpovédnosti*. #> Nebylo tomu tak v historii obcanského prava
vzdy. Obcansky zikonik ¢. 141/1950 Sb. obecné stanovil, ze zdali a kdo
odpovida za skodu zpusobenou nespravnym postupem v ufednim vykonu,
stanovi zvlastni zakony. Obcansky zakonik z roku 1964 pak v ust. § 426 jiz
konkrétnéji stanovil odpovédnost statnich organu (¢i organu, na které pfesly

ukoly statniho organu) za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Tato

40 taktéz Fiala, ]. a kol Obcanské pravo hmotné. Brno: Nakladatelstvi Doplnék, 2002, s. 378:
WJde o svlistni pripad odpovédnosti a Skody vniklé 3 verejnopravnibo vtahu — pri vykonu verejné moct.
Prislusny odpovédnostni pravni vitah je ovsem ji vxtahem soukromopravnim.“ a Svestka, J., Dvorik, ].
Obéanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2009, s. 482: I &dyZ jde 0
Skodu piisobenou ve verejnopravni oblasti, kdy stit vystupuje jako nositel verejné moci, vnikld odpovédnost
Je svou podstaton obianskoprdavni (sonkromoprdvni) odpovédnost za skodu. . .
To samé pojeti uvadi taktéz divodova zprava k OdpS.
4 Vysloveno Ustavnim soudem v Nalezu zn. TIT US 495/02 ze dne 4. 3. 2004 (viz. poznimka
& 31, véta druhd), také v Nalezu zn. II. US 1612/09 ze dne 23. 2. 2010: ,Jen volba 3piisobu
dpravy néterych otdzek nemise wuiinit platmym dvér, e se stat ocitd v i%eni o ndhradu skody
v rovnoprdvném postavent s poskozenym; v opacném pripadeé by totiz bylo nutné dovodit i autonomii ville stitn,
nebo jeho privo obracet se v 1échto otizkdch i na Ustavni soud, Gemus nemiise byt prisvédieno.
42 Navth nového Ob¢Z jiz do svych ustanoveni zahrnuje odpovédnost za skodu zpasobenou
vadou vyrobku. O odpovédnosti za Skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci se vSak opét
nezmifluje.
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generalni klauzule pak v druhé vét¢ odkazovala na specialni pravni dapravu
obsazenou ve zvlastnim pfedpise.*?

Domnivam se, Ze by bylo vhodné, aby v Obc¢Z bylo urcité zakladni ustanoveni
o tomto druhu odpovédnosti; jisté s odkazem na pravni Gpravu obsazenou
v samostatném zakoneé.

Pravni upravu tohoto specifického druhu odpovédnosti za skodu de lege lata
obsahuje zdkon & 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem
a 0 zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,Odpé“).

Dle divodové zpravy k OdpS je vyclenéni pravni apravy odpovédnost za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci z Ob¢ dusledkem toho, ze skoda
pfi vykonu vefejné moci vznika nikoliv ze soukromopravniho, ale
z vefejnopravntho vztahu. Naopak pifslusny odpoveédnostni vztah je jiz
vztahem soukromopravnim.

K ptijeti zvlastniho pravniho pfedpisu bylo pfistoupeno proto, ze chyby
a nedostatky pfi rozhodovaci ¢innosti organu statu (Gzemnich samospravnych
celktl) jsou jevem spolecensky velmi nezadoucim, kterému je nutno celit. Odpé
pfedstavuje v platném pravnim fadu Ceské republiky vnitrostitni podklad, na
zakladé kterého se poskozeny muze domahat prava na nahradu skody
zpusobené mu nezakonnym rozhodnutim soudu, jin¢ho statniho organu ¢i
organu vefejné spravy, nebo nespravnym ufednim postupem (provadi tak cl. 36
odst. 3 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod). Potfeba zvlastntho pravniho
pfedpisu pro tuto oblast je projevem zvlastni funkce vefejné spravy,
specifickych vztaht a situaci, v nichz pusobi. V téchto pfipadech totiz neni
mozné automaticky aplikovat ObcZ  jako zakladni kodex upravujici

soukromopravni vztahy.

 Timto zvlastnim pravnim predpisem byl zakon ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu
zpusobenou rozhodnutim organu statu nebo nespravnym tfednim postupem, Gcinny od 1. 6.
1969, pficemz ustanoveni o odpovédnosti stitu za Skodu bylo z Ob¢Z vypusténo (k tomu
blize kapitola 7.1., sub. 7.1.1. rigorézni prace).
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OdpS ma predeviim reparaéni funkci; zarover je jeho existence vjznamna pro
zvyseni pravni jistoty fyzickych a pravnickych osob v zavazkovych pravnich
vztazich, v nichz je jednim ze subjektt zavazku stat (Gzemni samospravny
celek). Odpovédnost za $kodu podle OdpS je koncipovana Siroce, nebot’ tento
pravni pfedpis chrani pravni vztahy upravené raznymi pravnimi odvétvimi.
Tato odpovédnost postihuje poruseni vztaht, o nichZ se ufedné jedna nebo
rozhoduje v obcanském soudnim fizeni, spravnim fizeni nebo trestnim fizeni.*
OdpS uptavuje predeviim piedpoklady vzniku tohoto specifického druhu
odpovédnosti za skodu, vymezuje subjekty daného odpoveédnostntho vztahu,
zpusob a rozsah nahrady skody a postup pfi uplatiiovani naroku na nahradu
skody, véetn¢ jeho promlceni.

Ve vztahu k pravni upravé obsazené v ObcZ se jedna o vztah specialniho
zakona k obecnému a Ob&Z se tak pouzije v poméru subsidiatity. OdpS v ust.
§ 26 vyslovné odkazuje na pouziti ObC”Z: ,,Pokud neni stanoveno jinak, 17d se pravni
vztahy upravené v tomto akoné oblanskym dkoniken.

V tomto ustanoveni je tedy jasné definovan vztah Odpé k Ob¢Z, tedy vztah
specialniho pravniho predpisu k pfedpisu obecnému (Obc¢Z se napiiklad
pouzije pro obecné vymezeni pojmu skoda a rozsahu jeji nahrady*®).

Timto ustanovenim tak OdpS dava najevo, %e zavazkovy pravni vztah, ktery
vznikd mezi poskozenym subjektem a statem (ptip. USC) je obcanskopravnim,

a tedy soukromopravnim, vztahem odpovédnosti za skodu.

W Pokorny M., Hochman ]. Odpoveédnost za skodu v pravu obcanském a pracovnim. Praha:
Linde Praha, a.s., 2008, s. 60
4 Pfipomenime, ze sam ObcZ definici pojmu skoda neobsahuje a tato byla vytvofena
ustalenou judikaturou kust. § 442 odst. 1 Ob¢Z — k tomu viz kapitolu 5.1., sub. 5.1.2.
rigor6zni prace
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7. Odpovédnost za Skodu zpuasobenou pfi vykonu
vefejné moci
Jiz. ze samotného nazvu OdpS vypljva, Ze tento upravuje odpovédnost za
skodu zpusobenou nejen pfi vykonu statni moci, ale sifeji, pfi vykonu vefejné
moct.
Nositeli odpovédnosti za $kodu podle OdpS jsou:
1) stat,

2) Uzemni samospravné celky*.

Za podminek stanovenych OdpS stit odpovidi za $kodu zpisobenou pii
vykonu statni moci, tzemni samospravné celky odpovidaji za skodu
zpusobenou pfi vykonu vefejné moci svéfené jim zakonem v ramci samostatné
pusobnosti.

Dle ustanoveni ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
WLZPS®): ,,Kagdy ma pravo na nabhradu skody 3prisobené mu nesakonnym rozhodnutinm
soudnu, jiného statniho orgdnu (i orgdnu verejné spravy nebo nespravnym srednim postupem.
Podle odstavce 4 tohoto clanku LZPS, podminky a podrobnosti upravuje
zakon.*" Timto zakonem je v soucasnosti pravé OdpS.

OdpS nabyl tcinnosti dne 15. 5. 1998 a nahradil tak stavajici pravni tpravu
obsazenou v zakoné ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnost za skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym afednim postupem (dale jen
,,zakon €. 58/1969 Sb.©).

Zakon ¢ 58/1969 Sb. uzival pojem odpovédnost za skodu zpusobenou
rozhodnutim organu statu nebo jeho nespravnym Giednim postupem. OdpS
zavadi pojem odpovédnosti za skodu 3prisobenou vykonem vereiné moci, kterou déli do
dvou kategorii — statni moc, kde se odpovédnost vaze kstatu, a vykon

pravomoci svéfenych zakonem do samostatné pusobnosti  Gzemné

46 Jelikoz pfedmétem rigordzni prace je ,,odpoveédnost stitu za $kodu...“, bude odpovédnost
uzemnich samospravaych celku rozebirana stopovéji, k uceleni tématu.
47 viz €l. 36 odst. 4 LZPS
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samospravnych celkt, které jsou vjejich ramci samostatné¢ odpovédnymi
subjekty zavazkovych pravnich vztaht. Vefejnou moci je nutno rozumét
takovou moc, jez pfimo ¢i zprostfedkované rozhoduje autoritativné o pravech
a povinnostech subjektt, které nejsou v rovnopravném postaveni s orgainem
vefejné moci a na jejichz vuli obsah rozhodnuti tohoto organu nezavisi.*8

Jak bylo zminéno vyse, za podminek stanovenych OdpS stit odpovida za
$kodu zpusobenou p# vykonu statni moci. Sém OdpS neobsahuje definici
pojmu szitni moc, predpoklada znalost terminu ze sféry pravni teorie.*
V pravnim #adu Ceské republiky je zakladni rozdéleni stitni moci obsaZeno
v &l. 2 Ustavy, pticem Ustava proklamuje, e ,,stdtni moc siousi vsem obéansim a lze
Ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a pisoby, kieré stanovi Zdkon. >0

Dle odst. 2 ust. § 1 OdpS za $kodu zpisobenou vykonem vefejné moci
odpovidaji vedle statu 1 tzemni samospravné celky, jde-li o vykon pravomoci,
které jim zakon svéfuje v ramci tzv. samostatné prisobnost’'. Hlava sedma Ustavy
obsahuje obecné pojmy a zakladni definice k vymezeni Gzemni samospravy
v Ceské republice. Dle ¢&l. 99 Ustavy se Ceska republika ¢leni na obee, kteté jsou
zakladnimi Gzemnimi samospravnymi celky, a Arge, které jsou vyssimi
uzemnimi samospravnymi celky. Samostatnou pusobnost lze charakterizovat
jako pusobnost samospravnou, zakotvenou v pravu na samospravu, pficemz
do samostatné pusobnosti smi stat zasahnout jen tehdy, vyzaduje-li to ochrana

zakona a jen zpusobem, ktery zakon stanovi. Uzemni samospravné celky

4 [yjte, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2007,s.17

¥ Statni moc 1ze charakterizovat jako univerzalni schopnost statu prosazovat na svém Gzemi
obecnou vili, vyjadfenou v pravnim fadu, v¢. prostredkd donuceni.

Tvarcem koncepce délby moci je francouzsky filosof Chatles Louis Montesquieu, jenz
rozdelil statni moc do tii sloZzek — moc zakonodarna, vykonna a soudni. Tato klasicka délba
moci se specifickjm zpusobem uplatiuje ve vsech formach vlidy v podminkach
demokratického statniho systému a je tzce spojena se systémem tzv. brzd a protivah
(jednotlivé slozky statni moci se vzajemné ovlivauji, kontroluji a zamezuji koncentraci statni
moci v rukou jedné ze slozek).

50 viz ¢l. 2 odst. 3 Ustavy; stov. taktéz ¢l. 2 odst. 2 LZPS

SU Samostatnd prisobnost USC je tzv. samospravou. USC sam spravuje své zlezitosti, jejich
spravovani mu stat neodnial. V samostatné ptsobnosti jedna USC svym vlastnim jménem a na
vlastni Géet. Prenesend prisobnost je okruhem zaleZitosti, které vykonavaji organy USC jménem
statu, nikoli jménem svym. Za kvalitu vikonu této pusobnosti téZ vici vefejnosti odpovida
stat, ktery ji organtim USC svéfil.
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neodpovidaji dle OdpS za $kodu, kterou zpusobily p#i vikonu tzv. pfenesené
pusobnosti, tj. pfi vykonu statni spravy. V takovych pfipadech odpovida za
zpusobenou skodu stat, nebot’ se jedna o vykon statni moci, ktery stat realizuje
prostfednictvim dzemnich samospravnych celka. Za podminek stanovenych
OdpS muze viak stit, nahradil-li $kodu, po pHslusném Gzemné samospravném
celku v pfenesené pusobnosti pozadovat odpovidajici regresni thradu.

I u dzemnich samospravnych celka plati, Ze za skodu, kterou zpusobi mimo

P

ramec vykonu vefejné moci, neodpovidaji podle Odpé, nybrz nesou

odpovédnost za skodu dle obecnych pravnich pfedpist.

7.1. Vyvoj pravni apravy

7.1.1. Historicky exkurz
Dvorsky dekret z 14. 3. 1806 ¢. 758 Sb. zak. soudnich stanovil, Ze statni

ufednici nemohou byt nikdy obzalovani pfed civilnim soudem pro své ufedni
jednani. Vyjimku pfedstavovalo ust. § 6 zdkona o ministerské odpovédnosti
z roku 1867, na zakladé kterého se 1 soukromé osoby mohly soudni cestou
domahat na ministrovi nahrady skody, kterou jim zpusobil svou ufedni
¢innostl. Podminkou uplatnéni naroku byla skutecnost, ze statnim soudnim
dvorem bylo jednani ministra shledano jako nezakonné.

Ustava z roku 1920 obsahovala ust. § 92, které stanovilo, e zikon urcuje,
pokud stat ruci za skodu zpuasobenou nezakonnym vykonem vefejné moci. Zde
se poprvé objevila odpovédnost statu (na rozdil od osobni odpovednosti
statniho ufednika). Zakon, ktery specifikoval podminky vzniku odpovédnosti
statu, vsak nikdy nebyl pfijat a soudy pfi svém rozhodovani argumentovaly, Ze
neni-li zakon, ktery by statu ukladal povinnost rucit za takové skody, stat za n¢
neodpovida.

Ustava z roku 1948 ani Ustava z roku 1960 tyto otizky nefesily. Obdansky
zdkonik ¢ 141/1950 Sb. v ust. § 346 obecné odkazoval na Upravu
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odpovédnosti za skodu zpusobenou nespravnym postupem v tfednim vykonu
ve zvlastnich zakonech.

Konkrétnéjsi podobu dostala pravni uprava v Obéanském zdkoniku z roku
1964. Dle ust. § 426 statni organy nebo organ, na ktery pfesly dkoly statniho
organu, odpovidaly téZ za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim. Tato
obecna klauzule pak v druhé vété¢ odkazovala na specialni pravni apravu
obsazenou ve zvlastnim pfedpise.

Jiz od roku 1964 se pfipravovala komplexni pravni Gprava této specifické
oblasti odpovédnosti za skodu. Vysledkem téchto nékolikaletych pfiprav bylo
ptijeti zdkona ¢. 58/1969 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou
rozhodnutim orgdnu stitu nebo nespridvnym ufednim postupem,
ucinného od 1. 6. 1969, pficemz ustanoveni o odpovédnosti statu za skodu
bylo vypusténo z ObcZ.

Pravni Gprava obsazena v zakoné ¢. 58/1969 Sb. platila az do roku 1998. Avsak
jiz v roce 1989 v souvislosti se zvraty v ustavnich, politickych a spolecenskych
pométech po padu totality pfestal zikon ¢ 58/1969 Sb. vyhovovat a
dostacovat zménam ve sféfe vykonu vefejné moci, kdy stat prestal byt
vyhradnim nositelem vefejné moci. Pravni uprava obsazena v zakoné c.
58/1969 nereflektovala zmény v pravnim fadu Ceské republiky. Nové vzniklé
ustavni pravo kazdého obcana na nahradu skody zpusobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statntho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym ufednim postupem, garantované ¢l. 36 odst. 3 LZPS, nemohlo byt
prostfednictvim tohoto pravniho pfedpisu bezpodminecné naplnovano.

Podle ust. ¢l. 99 Ustavy se vedle organi statu staly nositeli vefejné moci také
uzemni samospravné celky — obce dle zakona ¢. 367/1990 Sb., o obcich, ve
znéni pozdéjsich pfedpisy, a s acinnosti od 1. 1. 2000 také kraje jako vyssi
uzemné samospravné celky zfizené zakonem ¢&. 347/1997 Sb., o krajich, ve
znéni pozd¢jsich predpist.

V disledku téchto zmén byl pfijat OdpS, ktery nabyl Géinnosti dne 15. 5. 1998
a nahradil dosavadni pravni Upravu obsazenou v zakoné ¢. 58/1969 Sb.

Obecné za skodu dle OdpS odpovida stat a nové tzemni samospravné celky.
Stranka | 44



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

7.1.2. Novely v platné pravni apravé

V ramci své existence v ceském pravnim fadu Odpé prosel nékolika novelami,
at uz se jednalo o vyznamné legislativni zmény v systému odpovédnosti
vefejné moci za skodu ¢i jen ,kosmetické upravy* zakona v dusledku novel
jinych pravnich pfedpisu.

S tdinnosti od 1. 5. 2001 byl OdpS novelizovan zdkonem & 120/2001 Sbh.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti a o zmén¢ dalsich zakonu (dale jen
,,ER“), ktery rozsifil odpovédnost statu i za skodu zpusobenou ukony
soudniho exekutora pfi vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych
zapisu a pii cinnostech vykonavanych z povéfeni soudu podle zvlastniho
pravniho pfedpisu.

Dalsi novelou provedenou zdkonem & 539/2004 Sb., kterym se méni zakon
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich
predpisti, a nékteré daldi zikony, bylo doplnéno ust. § 9 odst. 2 OdpS. Dle
novelizovaného ustanoveni se neposkytuje nahrada skody za vazbu nafizenou
v Hzeni o predani do ciziny. Pravni Gprava OdpS tak reflektovala implementaci
institutu evropského zatykaciho rozkazu do trestniho fadu éR, na zakladé
kterého je mozné pfedavat trestné stthané osoby mezi clenskymi staty EU.
Zasadni zménu OdpS piinesl ndlez Ustavniho soudu PL US 18/01 ze dne
30. 4. 2002, jimz bylo s ucinnosti od 6. 6. 2002 zruseno ustanoveni § 31 odst. 3
OdpS52. Ackoli odstavec 1 ust. § 31 uvadi, e nahrada $kody, k niz doslo
vydanim nezakonného rozhodnuti, zahrnuje 1 nahradu nakladt fizeni
vynalozenych poskozenym, odstavec tfeti podminoval vznik naroku na
nahradu skody zpusobené uhrazenim nakladt fizeni existenci jiné — dalsi
skody, ktera vznikla nezakonnym rozhodnutim. V pfipadé osob, kterym byla
zpusobena skoda spocivajici ,,pouze” v nakladech fizeni, tak v duasledku
odstavce 3 doslo k jejich vylouceni z prava na nahradu skody (nebot’ soucasn¢

nenaplnovaly podminku, Ze by jim zaroven vznikla rozhodnutim ,dalsi

52 Dle ust. § 31 odst. 3 OdpS ve znéni téinném do 6. 6. 2002 narok na nahradu nikladi fizeni
v ramci nahrady skody vznikl pouze tehdy, pokud rozhodnutim vznikla skoda a pokud
nahrada nakladu jiz nebyla pfiznana podle procesnich predpisu.
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skoda). I v pfipadé skody zpusobené toliko vynalozenim nakladu fizeni dochazi
ke zmenseni majetku poskozeného, pficemz v ust. ¢l. 36 odst. 3 LZPS je
zaruceno pravo na jeji nahradu. Proto byl nilezem pléna Ustavniho soudu
odstavec tieti ust. § 31 OdpS zrusen.

Velmi vyznamnou zménu do OdpS piinesla novela provedeni zdkonem
¢ 160/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem a o zméné zikona Ceské nirodni rady ¢ 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich ¢innosti (notatfsky fad), ve znéni pozdéjsich pfedpisu, zakon
& 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, ve
znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon & 160/2006 Sb.“). OdpS ve znéni do
27.4. 2006 neobsahoval pravni upravu odpovédnosti za skodu pii vykonu
vefejné moci v pipadé tzv. nemajetkové (nehmotné) zjmy. Nemajetkova Gjma
pfedstavuje skodu jinou nez materialni (hmotnou), tj. Skodu imaterialni,
moralni, za kterou nalezi poskozenému penczita (materialni) satisfakce. Tato
nemajetkova Gjma muze byt obsazena jednak ve skod¢ na zdravi (bolest, ztizen{
spolecenského uplatnéni), jednak muze vyplyvat z poruseni prava, typicky
prava na soudni fizeni v pfiméfené lhuté. Cilem novelizace bylo pokryti
druhého z uvedenych komponenti nemajetkové Gjmy. V dobé pfijeti zakona
& 160/2006 se Ceska republika potykala pravé s problémem nepfiméfené délky
soudnich fizeni. Pralomovym rozhodnutim se pro CR stal Rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava (dale jen ,,ESLP“) Hartman proti Ceské
republice, stiznost ¢. 53341/99, ze dne 10. 7. 2003. ESLP dospél k zavéru, ze
v Ceské republice neexistuje ucinny prostfedek napravy nepfimétené délky
fzeni. Bylo judikovano, Ze Ceska republika porusuje ¢. 13 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. 11. 1950%* (dale jen ,,Umluva“),

5 do ceského pravntho fidu ratifikovana pod ¢. 209/1992 Sb.
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kde se pravo na tcinny prostredek napravy zarucuje>*. Porusitelem nemuze byt
namitano, ze stézovatel nevycerpal vnitrostatni prostfedky napravy.>>

Novelou provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb. bylo tedy rozsifeno ust. § 1
o odstavec treti, ktery stanovi, ze stat a uzemni samospravné celky v
samostatné pusobnosti hradi za podminek stanovenych zakonem t¢Z vzniklou
nemajetkovou Gjmu.

Zakon & 160/2006 Sb. mij. pfinesl také viznamnou zménu do ust. § 8 OdpS
oduvodnénou dle duavodové zpravy posilenim povinnosti poskozeného
ucastnika fizeni pfedchazet vzniku Skody vsemi dostupnymi opravnymi
prosttedky. Do doby pfijeti této novely bylo mozné uplatnit narok na nahradu
skody vudi statu po vycerpani fadnych opravnych prosttedka. Novelou bylo
ust. § 8 odst. 3 OdpS rozéifeno o povinnost Gcastnika fHzeni vyuZit jednak
fadné, jednak mimoradné opravné prostredky (s vyjimkou navrhu na obnovu
fizeni), jednak dalsi procesni prostfedky k ochrané prava, s jejichz uplatnénim
je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

V souvislosti se zménami Odpé provedenymi zikonem ¢. 160/2006 Sb. také
nelze opomenout prechodné ustanoveni obsazené v CL 11 zakona & 160/2006
Sb., jehoz pravni konstrukce odpovédnosti za nemajetkovou ujmu zpusobenou
nespravnym ufednim postupem de facto zaloZila pravou spétnon sicinnost OdpS.
Prava retroaktivita zakona je v pravnim staté zasadné¢ nepfipustna, v tomto
piipade¢ ji vsak zakonodarce dovolil, nebot’ nepfiznivy dopad ,,nové™ pravni
upravy je zaméfen pouze proti statu. Poskozenym je diky tomuto
pfechodnému ustanoveni umoznéno uplatnit své naroky na pfiméfené

zadostiu¢inéni za nematerialni Gjmu zpusobenou nespravnym ufednim

5 viz &. 13 Umluvy: ,,Kagdy, jeho? priva a svobody priznané touto Umlnvon byly poruseny, musi mit
iinné pravni prostredky ndpravy pred ndrodnim organem, i kdyF se poruseni dopustily osoby pri plnéni
drednich povinnosts.
5 Vladou namitana existence stiznosti proti pratahtm v fizeni k predsedovi soudu dle § 164 a
nasl. zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpist, ¢i moznost
podat ustavni stiznost, nemohou byt povazovany za prostiedek ndpravy, nebot’ v ceském
pravaim fadu neexistuje mechanismus, jak takové rozhodnuti fakticky prosadit.
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postupem i v pfipadech, kdy tato nemajetkova Gyma vznikla pfede dnem
ucinnosti zakona ¢. 160,/2006 Sb.56

Prozatim posledni novelou provedenou zdkonem ¢&. 41/2009 Sb., o zméné
nckterych zakonu v souvislosti s pfijetim trestnitho zakoniku, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist, bylo ve spojitosti se zavedenim nového druhu
ochranného opatieni — gabezpecovaci detence® — doplnéno o tento pojem ust. § 30
OdpS. I v tomto pHpadé totiz neni vylouceno, e vznikne davod k uplatnéni
nahrady skody v dusledku nezakonného rozhodnuti nebo nespravného

ufedniho postupu.

% Piechodné ustanoveni v Cl. 1T zikona & 160/2006 Sb. stanovi konkrétni podminky, které
musi byt soucasné naplnény k jeho aplikaci.
ST Zabespedovaci  detence prfedstavuje ochrannou lécbu, ktera ma byt vykonavina ve
zdravotnickém zafizeni spravovaném a stfezeném vézeniskou sluzbou, z néhoz odsouzeny
nebude moci uprchnout (nebo alespon ne snadno).
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8. Odpovédnost statu za Skodu dle vybranych

ustanoveni OdpS

8.1. Nositelé odpovédnosti

Stat odpovida za skodu, kterou zpusobily

a) statni organy,

b) privnické a fyzické osoby pfi vykonu stitni spravy, kterd jim byla
sveéfena zakonem nebo na zakladé zakona (Gfedni osoby),

C) orgiany Uzemnich samospravnych celkd, pokud ke skodé doslo pfi
vykonu statni spravy, ktery na né¢ byl pfenesen zakonem nebo na
zakladé zakona (Gzemni samospravné celky v pfenesené pusobnosti).

Ustanoveni § 3 Odpg rozlisuje tfi, vyse uvedené, okruhy subjektd, jejichz

¢innost muze vést k pfimé odpovédnosti statu za skodu.

Ad 2) OdpS jako prvni ve svém vyctu uvadi stimni orginy, aniz by je dale
specifikoval. Pravni teorie jimi rozumi organy, které stat zfizuje pravé k plnéni
funkci statu a vybavuje je za tim tcelem pravomoci a pusobnosti rozhodovat
o subjektivnich pravech a povinnostech subjektd. Podle jednotlivych druhu
statni moci se 1 statni organy deli na orgdny zdkonoddrné, vikonné a soudni. Jelikoz
dle OdpS stit odpovida za $kodu zpusobenou nezakonnymi rozhodnutimi ¢i
nespravnymi tfednimi postupy, tyka se tento pravni predpis pfedevsim organu
moci vykonné a moci soudni, které pfi vykonu svych pravomoci vydavaji
konkrétni rozhodnuti ¢i vykonavaji jinou nez rozhodovaci ¢innost fazenou pod
pojem zredni postup. Z tohoto pohledu organy moci zakonodarné zpravidla
nevykonavaji ¢innost, kteri by mohla byt podfaditelnd pod ust. § 5 OdpS,
nebot” v podminkach zastupitelské demokracie nelze pfijmout pravidlo o tom,
jak ma clen zakonodarného sboru pfi pijjimani zakonu z vécného hlediska
hlasovat ¢i jaké zakony maji byt zakonodarnym sborem pfijimany. Nespravnym

ufednim postupem zde vsak muze byt pochybeni pfi vyhlasovani zakona, jehoz
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nasledkem by byl aGstavnimi ciniteli podepsan a ve Sbirce zakonua publikovan
jiny text pravniho pfedpisu, nez jaky byl schvalen zakonodarnym sborem.>®

Pfistoupenim Ceské republiky k Evropské unii ma svij zasadni vyznam také
otazka odpovédnosti staitu za skodu zpusobenou pozdni ¢ opomenutou
implementaci smérnice do ceského pravniho fadu, pficemZ evropské pravo
takovou povinnost clenskym  stitim  stanovi. OdpS s timto  typem
odpovédnosti vyslovné nepocita a je tedy na soudech, jakym zpusobem se
s takovym problémem vypofadaji dle stavajici pravni dapravy. Nabizi se zde
moznost extenzivntho vykladu pojmu nespriavny siredni postup, pod né¢jz by bylo
mozné subsumovat selhani zakonodarného sboru pfi implementaci smérnice,
nebo pfima aplikace evropského prava v intencich rozhodnuti Evropského
soudniho dvora® (dale jen ,ESD®). Kotazce pozdni ¢ opomenuté
implementace evropské smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu clenského
statu  lze wuvést rozsudek ESD Francovich a Bonifaci vs. Italie®.
V projednavané véci nedoslo ze strany clenského statu k pfijeti provadécich
opatfeni k provedeni smérnice ve lhuté stanovené Spolecenstvim a tim dle
ESD doslo k poruseni prava ES. Blize o tomto rozsudku a o problematice
odpovédnosti statu za skodu zpusobenou porusenim prava ES pojednava

kapitola 9.1. rigordzni prace.

58 K odpovédnosti zikonodarného sboru srov. Nalez Ustavniho soudu I. US 245/98 ze dne
22.9. 1999, ve kterém Ustavni soud konstatoval, Ze ackoli zikon & 58/1969 Sb. ve vyctu
statnich organi, jez se mohou nespravného tiedniho postupu dopustit, neuvadi zakonodarny
sbor, ust. ¢l. 36 odst. 3 LZPS ma generalni povahu a je koncipované jako zakladni privo
kazdého domahat se nahrady $kody, ktera mu byla zptsobena rozhodnutim nebo nespravnym
Gfednim postupem orginu veiejné spravy. Cl. 36 odst. 3 LZPS tak nevylutuje odpovédnost za
$kodu vzniklou nespravnym tfednim postupem pii vyhlasovani zikona. Ustavni soud
v nalezu konstatoval: ,,Opacny vjklad by podle nizoru Ustavniho soudu vedl & torm, Se by byla narusena
rovnoviha mezi moci Jdkonoddrnon, vikonnon a soudni, kdys jedna 3 nich by byla vylouiena 3 povinnosti
odpovidat za svij nesprdavny dredni postup.
3 Evropsky soudni dviir je nejvyssim soudem Evropské unie se sidlem v Lucemburku. Ma
posledni slovo ve vécech pravniho fadu EU. ESD rozhoduje spory mezi organy Spolecenstvi,
mezi organy SpoleCenstvi a clenskymi staty a mezi clenskymi staty navzajem (vyjimecné mize
tizeni zahajit 1 vnitrostatni subjekt — jednotlivec). Optotl tomu Evropsky soud pm lidskd priva se
sidlem ve Strasburku je orginem Rady Evropy. Byl zizen k pro}ednavam poruseni Umluvy
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod z roku 1950. Stiznost na poruseni Umluvy muze k
ESLP podat smluvni stat, jednotlivec, skupiny jednotlivea ¢i nevladni organizace.
% Rozsudek ESD ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 ve sporu mezi
Andreou Francovichem a Italskou republikou a mezi Danilou Bonifaci a dalsimi a Italskou
republikou
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Institut odpovédnosti clenskych statd za poruseni prava ES je Evropskym
soudnim dvorem vniman i jako urcity druh sankce. Hrozba povinnosti nahradit
skodu v pfipadé nesplnéni zavazku stanoveného pravem Spolecenstvi vede
clenské staty k odpovédnému plnéni svych povinnosti a zavazka vuci

komunitarnimu pravu, a vyvarovani se tak moznému vzniku skod.

Ad b) Pojem zredni osoby zahrnuje pravnické a fyzické osoby odlisné od statu,
jimz byl zakonem ¢i na zaklad¢ zakona svéfen vykon statni spravy na urcitém
tseku. Aby bylo mozné vyvodit odpovédnost tiedni osoby dle OdpS, musi byt
skoda zpusobena prave pii vykonu svéfené statni spravy.t! V opacném pfipadé
ufedni osoba odpovida za skodu dle obecnych pravnich pfedpisu.

Utednimi osobami jsou ve smyslu ust. § 3 pism. b) OdpS 2 notafi pi
sepisovani vefejnych listin o pravnich tkonech a pfi tkonech v postaveni
soudniho komisafe, a s ucinnosti od 1. 5. 2001 také soudni exekutofi pii
ukonech vramci vykonu exekucni cinnosti, pfi sepisovani exekutorskych
zapisti a pfi ¢innostech vykondvanych z povéfeni soudu dle ER. Zajimavosti
v oblasti odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou notafem ¢i soudnim
exekutorem jako ufedni osobou je srovnani pravni upravy odpovédnosti za
$kodu obsazené jednak v ER, jednak NotR6. Ust. § 57 NotR stanovi:
WINestanovi-li zvldsini zdkon jinak, notar odpovida Sadateli ... sa Skodw, kteron mu
xpasobil v souvislosti s vykonem Clinnosti notare. 93 Zvlastnim zakonem je pravé
OdpS, piicem? zikonna formulace obsazeni v NotR upiednostiiuje
odpovédnost statu za skodu zpusobenou notatem. Oproti tomu dle ust. § 32
odst. 1 a 3 ER: ,,Exekator odpovidi za ikodu tomm, komu ji spiisobil v souvislosti s

cinnosti podle tohoto zdkona. ... Odpovédnost stitu za Skodu podle swldstnibo pravniho

61 Odp$ zde pfimo odkazuje na vikon statni spravy na useku lesnictvi (pravomoc a ptisobnost
lesni straze dle zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a doplnéni né¢kterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist) a $kolstvi (pravomoc a pisobnost feditele $koly dle zikona CNR
¢. 564/1990 Sb., o statni spravé a samospravé ve skolstvi, ve znéni pozdéjsich piedpisi)
02 zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich cinnosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich
ptedpist
6 viz ust. § 57 véta prvni NotR
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predpisu tim neni dotéena. “°* Zvlastnim pravnim pfedpisem je zde taktéz minén
OdpS, aviak jazykovym vykladem pfedmétného ustanoveni dospéjeme
k zavéru, Ze v ptipadé $kody zptasobené soudnim exekutorem ER nedivi
jednoznacnou prioritu odpovédnosti statu pfed odpoveédnosti soudniho
exekutora. TéZ dle judikatury Nejvyssiho soudu je tak dana ,jednak odpovédnost
excekutora samotného bes vynéti néRteryjch Ginnosti (tam, kde nejde o soucasnon odpovédnost
stdtn), jednak odpovédnost exekutora v souvislosti s cnnostmi, Rteré spadaji pod pojem
nespravny diredni postup, jestlie exekutor piisobi jako zredni osoba.® Nelze tak
pHjmout vyklad, %e odpovédnost soudniho exekutora dle ust. § 32 ER je
vyloucena v pfipadech, kdy za skodu odpovida stat dle ust. § 3 pism. b) a ust.
§ 4 OdpS.¢ Jelikoz dle ER neni upfednostnéna odpovédnost statu (na rozdil
od NotR), poskozenému je poskytnuta moZnost uplatnit svij narok jak vaci
statu, tak vuci exekutorovi soucasné s tim, ze pfi uspésném uplatnéni naroku
proti obéma odpovédnym subjektim zanikne plnénim jednoho z nich narok
vuci druhému, a to v rozsahu poskytnutého plnéni. Za Skodu zpusobenou
exckutorem pii vykonu vefejné moci tak odpovida vedle statu také sam soudni
exckutor.

Piiklanim se k této argumentaci o jakési dvoukolejnosti odpovédnosti
soudniho exekutora za skodu, jez reflektuje vaznost exekutorského uafadu
a hrozbu mozného excesu pfi vykonu pravomoci soudniho exekutora.

Je na misté uvést, ze dle OdpS je ¢innost notafe a soudniho exekutora zafazena
pod kategorii nespravného idiredniho postupu a neni tedy mozné vuci statu
uplatnovat narok na nahradu skody zpusobené rozhodnutim notafe

¢ soudniho exekutora.

Ad ¢) Uzemnimi samospravaymi celky jsou obee (zakladni tzemni samospravné
celky) a kragje (vyssi Gzemni samospravné celky). Pravni postaveni obci je

upraveno zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu,

6 viz ust. § 32 odst. 1 a odst. 3 ER
% Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 970/2006 ze dne 30. 7. 2008
% stov. Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 20 Cdo 57/2007 ze dne 24. 9. 2008
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postaveni kraju upravuje zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Samostatnym uzemnim samospravaym celkem je 1 hlavni mésto Praha
se zvlastni Gpravou obsazenou v zakoné ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté
Praze, ve znéni pozd¢jsich pfedpistu. V ramci pfenesené pusobnosti tzemni
samospravné celky vykonavaji pravomoci statu na svéfeném useku statni
spravy, pficemz stat jim k plnéni téchto tkola poskytuje pfispévek ze statniho
rozpoctu. Uzemni samospravné celky zde de iure zastupujf stat, kterj odpovida
za §kodu zpisobenou jednanim USC a kterj viak ma viadi tzemnimu celku

pravo na regresni uhradu, pokud poskozenému nahradil skodu.

8.2. Formy odpovédnosti

Stat odpovida za podminek stanovenych OdpS za $kodu, kterd byla zptsobena:
- rozhodnutim,

- nespravnym afednim postupem.

8.2.1. Rozhodnuti

Oddil druhy, dilu L., hlavy druhé OdpS stanovi podminky naroku na nihradu
skody zpusobené rozhodnutim. Vztahuje se na jakykoli akt aplikace prava bez
ohledu na to, zda se jedna o rozhodnuti ve véci samé ¢i rozhodnuti procesni
povahy. Nezbytnou podminkou odpovédnosti statu za skodu za takové
rozhodnuti je skutecnost, ze toto bylo jako nezakonné zruseno nebo
zménéno.” OdpS navic upravuje zvlastni reim pro rozhodnuti o vazbé, trestu nebo

ochranném opatvent.

7 judikovano mj. v Usneseni Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 2162/2005 ze dne 2. 2. 2006 ¢
Usneseni Nejvysstho soudu zn. 25 Cdo 2258/2003 ze dne 2. 9. 2004
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Nezdakonné  rozhodnuti je rozhodnuti, které se porusenim pravni normy
aplikované na konkrétni pfipad, v némz se urcuji subjektivni prava a pravni
povinnosti ucastnika fizeni, ocita v rozporu s objektivnim pravem.¢8

OdpS  stanovi, e pravo na nahradu S$kody zpusobené nezikonnym
rozhodnutim maji ucastnici fizeni, ve kterém bylo vydano rozhodnuti, z n¢hoz
jim vznikla $koda. OdpS ve svém ust. § 7 blize nevymezuje pojem sdastnika
rizent, nebot’ legislativné technicky (pfi zachovani piehlednosti pravni Gpravy)
neni mozné do jednoho oddilu zakona definovat vsechny potencialni okruhy
ucastnika pro jednotliva fizeni, ve kterych muze byt nezakonné rozhodnuti
vydano. V kazdém konkrétnim pfipadé¢ se tedy uzije vymezeni okruhu
ucastniku fizeni dle pfislusného pravniho pfedpisu. Pokud jde o vymezeni
ucastniku fizeni dle obcanského prava, piislusny procesni pravni pfedpis,
zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni fdd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,,OSR*), obsahuje ti okruhy tcastnika fzen.

Podle proni definice Gcastnika obcanského soudniho fizeni jsou tcastniky zalobce
a zalovany. Jedna se o pifpady tzv. spornych fizeni, kdy zalobcem je ten, kdo
podal u soudu navrh na zahajeni fizeni (Zalobu) a zalovanym ten, koho Zalobce
ve svém navrhu jako Zalovaného oznacil. Druhd definice okruhu Gcastnikt fizeni
dle OSR zahrnuje tzv. fizeni nesporni. V téchto piipadech jsou ucastniky
navrhovatel (ten, kdo podal navrh na zahajeni fizeni) a ti, o jejichz pravech
nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Tret/ definice odkazuje na zakonné
vymezeni Gcastniku zejména pro nékteré druhy fizeni upravené v casti druhé
OSR.®

OdpS viak vyslovné stanovi, e privo na nihradu $kody ma i ten, s nimZ
nebylo jednano jako s tcastnikem fizeni, ackoliv s nim jako s ucastnikem fizeni

jednano byt mélo.”® Timto ustanovenim je pfiznana aktivn{ legitimace k podani

68 Sestka, J., Doorik, ]. Oblanské pravo hmotné 2. 5. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
2009, s. 479
® fizeni o vydani pfedbézného opatfeni dle ust. § 74 OSR
70 viz ust. § 7 odst. 2 OdpS
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zaloby 1 osobam, které nebyly pfibrany jako tucastnici fizeni v dasledku
procesniho pochybeni rozhodujictho organu.

Ucastnikem fizeni je ten, o kom to stanovi pfislusny procesni predpis, nikoliv
ten, kdo je v konkrétnim fizeni za ucastnika uznan.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, stit odpovida za podminek stanovenych OdpS za
skodu zpusobenou rozhodnutim, jez bylo vydano v obcanském soudnim
fizeni, ve spravnim fizeni, v fizeni podle soudniho fadu spravniho nebo
v fizeni trestnim. Stejné jako OSR vymezuje piisluiné okruhy tcastnika, také
spravni fad, trestni fad a soudni fad spravni ve svych ustanovenich vymezuji
okruhy tcastnika pro piislusny typ fizeni.”!

Podminkou uplatnéni naroku na nahradu skody vuci statu je wegdkonnost
rozhodnuti. Dle OdpS lze pozadovat néhradu $kody zptisobené pouze takovym
rozhodnutim, které bylo pro svou nezakonnost zruseno nebo zménéno (vyjma
rozhodnuti o vazbé a trestu nebo ochranném opatfeni). Zakon také stanovi, ze
se musi jednat o rozhodnuti pravomocné, nebot’ se vychazi z premisi, ze do
doby nabyti pravni moci ma ucastnik fzeni moznost vyuzit procesni
prostfedky obrany proti rozhodnuti, které je pro né¢j nepiiznivé.

Jak uvadi autor Vojtek ve svém komentafi: ,.S pravni moci se dsadné spojuje
vykonatelnost rozhodnuts, jehost vykonem miise dojit ke viniku skody. > V souladu se
zasadou presumpce spravnosti vydaného rozhodnuti soud v fizeni o nahrad¢

skody nemuze zkoumat zakonnost napadan¢ho rozhodnuti vydaného v jiném

T Trestni #4d nepouziva pojem Ucastnik fizeni, hovoti o asobdch na rizeni szicastménych. V ust. § 12
odst. 6 definuje pojem strana, jiz se tozumi ten, proti némuz se vede trestni fizeni, zGcastnéna
osoba a poskozeny.
Sprdvni rad rozliSuje okruhy tcastniki podle toho, zda bylo spravni fizeni zahajeno na navrh ¢i
z moci ufedni. V fizeni zahdjeném na Zddost jsou ucastniky zadatel a dalsf dotcené osoby, na
které se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti szadatelem musi vztahovat rozhodnuti
spravniho organu. V fizeni zahajeném g mwoci sredni jsou ucastniky dotCené osoby, jimz ma
rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo nebo povinnost, nebo prohlasit, ze pravo nebo
povinnost majf anebo nemaji. Uéastniky fizeni jsou dle spravntho fadu té2 dalsi osoby, pokud
mohou byt rozhodnutim pifimo dotceny ve svych pravech nebo povinnostech, a rovnéz
osoby, o kterych to stanovi zvlastni zdkon.
N soudnim vi%eni spravnim jsou Ucastniky fizeni Zzalobce a zalovany ve vécech uvedenych v ust.
§ 4 odst. 1 SRS, navrhovatel a odpiirce ve vécech uvedenych v ust. § 4 odst. 2 SRS, a dale i,
o kterych to stanovi SRS.
72 Vjtek, P. Odpovednost za Skodu pii vikonu vefejné moci. Komentatf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 63
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fizeni, a proto Odpé stanovi, ze fizeni o nahrad¢ skody je mozné zahijit jen
tehdy, bylo-li rozhodnuti (jez zpusobilo poskozenému subjektu skodu) jako
nezakonné zruSeno ¢i  zménéno pfislusnym organem. Rozhodnutim
piislusného organu, jez pro nezakonnost rusi ¢i méni napadané rozhodnuti, je
soud v fizeni o nahradé skody vazan.

Pravo na nahradu skody lze dle Odpé pfiznat pouze tehdy, pokud poskozeny
vycerpal v zakonnych lhutaich moznost podat proti rozhodnuti fadny opravny
prostfedek, mimofadny opravny prostfedek, popf. jiny procesni prostfedek
k ochrané¢ prava, s nimz je spojeno zahajeni fizeni. Pfiznani nahrady skody neni
podminéno uspésnosti podaného opravného prostfedku proti rozhodnuti, jez
se posléze stalo nezakonnym. Pfi splnéni ostatnich zakonnych pfedpokladu
OdpS podmifiuje nirok poskozeného na nahradu $kody faktickym vyuZitim
moznosti procesni obrany, bez ohledu na skutecnost, jakym zptsobem bylo
o opravném prostfedku rozhodnuto.”

OdpS také reflektuje existenci rozhodnuti, kterd prolamuji podminku nabyt
pravni moci, avSsak muze jimi byt ucastniku fizeni zpusobena skoda, jejiz
nahrady se muze po statu domahat. Jedna se o rozhodnuti vykonatelna bez
ohledu na nabyti pravni moci’™ Takové rozhodnuti je zpusobilé pfivodit
ucastniku skodu jesté pfedtim, nez nabude pravni moci a z hlediska zachovani
pravni jistoty ucastnikt musi 1 v takych pfipadech existovat moZznost obrany
prostfednictvim uplatnéni nihrady $kody. OdpS stanovi, Ze proti takovému
rozhodnuti Ize narok uplatnit tehdy, pokud bylo pro nezakonnost zruseno ¢i
zménéno na zakladé fadného opravného prostredku.

Vyjimku z vyse uvedené¢ho procesnitho postupu poskozeného ucastnika pied
moznym uplatnénim naroku na nahradu skody, zakotvujici zde pravni institut

mirnéni tordosti zdkona, obsahuje jiz v tvodu véty prvni ust. § 8 odst. 3 OdpS:

3 stov. Usneseni Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 2258/2003 ze dne 2. 9. 2004: ,,...nklddd

ustanoveni § 8 odst. 2 (resp. 3) sdkona soudu, aby koumal, da poskozeny v pritbéhu Fizent, které vedlo

k vyddni predmétného roghodnuti, vyusil viechny procesni prostiedky & odvrdceni Skody, 1. sda se brintl

tomnt, aby rozhodnuti nabylo pravni moci a prisobile mu skodu.

4 Predbéné vykonatelnd rozhodnuti jsou naptiklad pfedbézna opatieni ve véci nezletilych,

ptedbé&zna opatieni ve véci domaciho nésili, a dale rozhodnuti dle ust. § 162 odst. 1 OSR.
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WINejde-li o pripady swldstnibo retele hodné, ...* Vykladem a contrario tedy pravni
piedpis stanovi, ze v piipadech hodnych zvlastniho zfetele nemusi byt splnéna
podminka vycerpani vsech dostupnych fadnych, mimofadnych a dalsich
prostfedku k ochrané prava acastnika pro uplatnéni naroku na nahradu skody.
Pravni pfedpis neobsahuje ani pfikladmy vycet toho, co rozumi terminem
Dpripad hodny svlastnibo 3retele a je zde opét dan prostor pro judikaturu soudu.
Je ponechano na uvaze soudu, aby v kazdém konkrétnim piipadé dovodil
a zdavodnil, zda existovaly na strané ucastnika ¢i byly objektivné dany takové
okolnosti, pro které na ném pro ucely rozhodovani o odpovédnosti statu
a nahrad¢ skody netfeba vyZzadovat podani opravného prostredku.”
Zakonodarce tak poskytl prostor osobam, pro néz by z duvodu nepiiznivé
zivotni situace (nedostatek financnich prostfedku, Spatny zdravotni stav, apod.)
mélo nepodani opravného prostfedku za nasledek nemoznost uplatnit narok na
nahradu skody zpusobené pravomocnym rozhodnutim a pfedstavovalo by tak
pro poskozeného pfilisnou tvrdost zakona.

Takto formulované ustanoveni neni pro rozhodovaci praxi nejst’astnéjsi, nebot’
zahrnuje celou skalu piipadu, kdy bude ucastnikem uplatnén narok na nahradu
skody (pfi nesplnéni zakonné podminky vycerpani procesnich prostfedku
obrany) pravé z tohoto duvodu.

Jak dovodila soudni praxe, v Odpé pfedpokladana moznost nesplnéni
podminky vyuzit procesni prostfedky obrany z duvodu hodného zvlastniho
zfetele nemuze nahradit (uvazovat za splnénou) podminku zruseni
pravomocného rozhodnuti pro nezakonnost ve smyslu ust. § 8 odst. 1 OdpS.
Podminka zruseni rozhodnuti pro nezakonnost je uplatnéni naroku na nahradu

skody pravnim pfedpisem stanovena bezvyjimecné.”

5 Vjtek, P. Odpovednost za Skodu pii vikonu vefejné moci. Komentat. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 69
6 Protose droveri e dkona nevyphjvd, e by stdt odpovidal 3a Skodu prisobenou rozhodnutim, které
nebylo ruseno, nemie byt podminka uvedend v ust. § 8 odst. 1 dkona nabragena tim, Se 3a pousiti
ustanoveni § 8 odst. 2 (resp. 3) zdkona neni poskoenému pricitano k 1i5i nepodani véadného opravného
prostiedken. “ (viz. Usneseni Nejvysstho soudu zn. 25 Cdo 2258/2003 ze dne 2. 9. 2004), taktéz
Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 36/2004 ze dne 14. 4. 2005: ,,Ze zdkona totis nelze
nikterak dovodit, e by stdt odpovidal za Skodu spiisobenon rozhodnutim, které nebylo gruseno.
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Specifikum nékterych rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni

Na tomto misté pfedstavim, alespon v zakladnich obrysech, specifikum pravni
Gptavy obsaZzené v ust. § 9 — § 12 OdpS.

Jak bylo uvedeno na pocitku této kapitoly, OdpS upravuje zvlast’ uplatnéni
naroku na nahradu skody zpusobené rzhodnutin o vazbe, trestu nebo ochranném
opatrent. Zohlednuje tak specificnost rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni
a stanovi zcasti odlisné podminky vzniku odpovédnosti statu za skodu.

Jak znazornuje nakres niZe, lze si pfedstavit skupinu rozhodnuti vydanych
v fizenich dle ust. § 5 pism. a) OdpS, do ni% zasahuje men$i skupina
specifickych rozhodnuti vydanych v jednom konkrétnim typu fizeni uvedeném
vust. § 5 pism. a) OdpS, a to v #zeni trestnim. Vysledkem tohoto propojent je
existence rozhodnuti, ktera jsou zpusobila pifivodit ucastnikim skodu, jejiz
nahrady se lze po staitu domahat, aniz by dotcené rozhodnuti muselo byt

a prioti zruseno ¢i zménéno pro nezakonnost.

Rozhodnuti vydana v obcanském soudnim
fzeni, vespravnim fizeni, v fizeni podle
soudniho fadu spravniho nebo v fizeni trestnim

Rozhodnuti o vazbé, trestu
nebo ochranném opatfeni

- Roghodnuti o vazbé. V ptipadé vazby je poskozenym subjektem
osoba, na niz byla vazba vykonana. V tomto pifipadé pro vznik
odpovédnosti statu za Skodu neni podstatné, zda bylo rozhodnuti
o vazbé zruseno pro nezakonnost, nebot’ v konkrétnim piipadé takové
rozhodnuti nemusi byt nezakonné. Pfi rozhodovani o vzeti osoby do
vazby zpravidla nejsou k dispozici stejna zjisténi, ktera jsou nasledné
zohlednéna pfi meritornim rozhodovani, a tak muze byt do vazby vzata
osoba 1 tehdy, kdyz fizeni pozdé¢ji skondi zastavenim ¢i zprosténim
obzaloby; rozhodujicim méfitkem je tedy naopak skutec¢nost, Ze osoba

v trestnim fizen{ nebyla odsouzena. Podstatnym je zde fakt, Ze na osobé
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byla vykonana vazba, a Ze v pficinné souvislosti s vykonem vazby osob¢
vznikla §koda. OdpS vyslovné vyluéuje narok na ndhradu $kody
zpusobené rozhodnutim o vazbé v fizeni o vydani nebo pfedani do
ciziny.”’

Bylo judikovano Ustavnim soudem, e tstavnépravni zaklad naroku na
nahradu skody v pfipadé trestniho stthani, které je skonceno zprosténim
obzaloby, je tfeba hledat v samotnych principech materialniho pravniho
statu: ,Md-li stat byt skutecné povasovin za materidlni pravni stat, musi nést
objektivni odpovédnost za jedndni svjch orgdni, Rierym primo asihly do
Rdkladnich prav jednotlivee.“7® Je povinnosti organu cinnych v trestnim
fizeni vySetfovat a stihat trestnou c¢innost, stat se vsak nemuze zbavit
odpovédnosti za postup téchto organu, pokud se ukaze jako mylny,
zasahujici do zakladnich lidskych prav. ,, 1 takové situaci nent rozhodné, jak
organy (inné v trestnim 1izeni vybodnotily pivodni podezrent, ale to, da se jejich

podezrent v trestnim ¥izent potvrdilo. <70

- Roghodnuti o trestu. V piipadé rozhodnuti o trestu ma pravo na
nahradu skody ten, na némz byl trest (1 z casti) vykonan, jestlize byl
v pozdéjsim fizeni obzaloby zprostén nebo bylo-li proti nému trestni
stthani zastaveno ze stejnych duvodu, pro které soud v hlavnim liceni
rozhodne zprostujicim rozsudkem.’ Vyjimku 2z odpovédnosti
pfedstavuji ptipady, kdy k zastaveni trestniho stthani dojde v dusledku
aktu prezidenta republiky (udéleni amnestie, milosti).8! Pravo na
nahradu skody ma 1 ten, kdo byl vpozd¢jsim fizeni odsouzen

k mirnéjsimu trestu, nez ktery na ném byl vykonan na podkladé¢

77 Vyjimkou je ust. § 9 odst. 2 OdpS, véta za stiednikem, dle kterého je mozné vidi stitu
uplatnit narok na nahradu skody v pripadech, kdy rozhodnuti o vydavaci ¢i pfedavaci vazbé
bylo zru$eno & zménéno pro nezikonnost (ust. § 8 OdpS).
78 Nilez Ustavniho soudu IT. US 792/09 ze dne 30. 7. 2009
7 tamtéz
80 viz ust. § 10 OdpS, taxativai vycet ditvodi pro vydani zprodt'ujiciho rozsudku stanovi ust.
§ 226 pism. a) — ) trestniho fadu.
81 viz. ust. § 10 OdpS, véta druha
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zruseného rozsudku. Pro odpovédnost statu je zde rozhodujici vysledek

pozd¢jsiho fizeni, tedy fakt, Ze byl ulozen mirnéjsi trest.

- Roghodnuti o ulogeni ochranného opatreni. V piipadé rozhodnuti
o uloZeni ochranného opatfeni® Odpé stanovi, ze narok na nahradu
skody ma ten, na némz bylo (i z ¢ast) ochranné opatfeni vykonano,
jestlize rozhodnuti o ochranném opatteni bylo v pozdéjsim fizeni jako

nezakonné zruseno.

OdpS jednak stanovi zvlaétni pravni Gptavu pro nirok na nahradu $kody
u konkrétnich typu rozhodnuti v trestnim fizeni, jednak také definuje ptipady,
kdy nelze pozadovat vuci statu nahradu skody a odpovédnost statu za skodu je
vyloucena. Ust. § 12 odst. 1 a 2 OdpS obsahuje taxativni vycet pipadi, kdy by
poskytnuti nahrady skody bylo v rozporu s dobrymi mravy. Jednak se jedna
o situace, kdy si poskozeny vazbu, ulozeni trestu ¢i ochranného opatfeni zavinil
sam, jednak o situace, kdy dochazi k zastaveni trestntho stithani z davodu

piedpokladanych trestnim fadem.

8.2.2. Nespravny ufedni postup

Druhym pfedpokladem pro vznik odpovédnosti statu za skodu je ostatni
¢innost — ne tedy cinnost rozhodovaci — kterou lze zahrnout poymem zredni
postup. O tfedni postup jde vzdy, jestlize tak postupuji osoby, které plni tkoly
statniho organu, pokud tento postup slouzi k vykonu statni moci. Za nesprdavny
dredni postup pak muzeme oznacit poruseni postupu pfedepsan¢ho pfislusnymi
pravnimi normami pro pocinani statniho organu pii jeho cinnosti nebo
postupu vyplyvajictho z povahy a funkce statniho organu. Lze sem podfadit
také tkony statniho organu provadéné pravé v ramci rozhodovaci cinnosti

(napt. nevydani ¢i opozdéné vydani rozhodnuti, jina necinnost statnitho organu

82 Ochrannymi opatfenimi jsou ochranné 1éCeni, zabezpecCovaci detence, zabrani véci nebo jiné
majetkové hodnoty a ochranna vychova (ust. § 99 odst. 1 TrZ).
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& vady ve zpuasobu vedeni fizen)®3. OdpS zamérné uZiva pojem postup, je
v sob¢ zahrnuje jak ¢innost statniho organu, tak 1 jeho necinnost.

Stejné jako u pojmu pripad hodny svldstnibo retele, o némz bylo pojednano vyse v
kapitole 8.2., sub. 8.2.1. rigordzni prace, tak 1 u terminu nesprdavny sredni postup
lze spatfovat snahu zakonodarce, pomoci obecného pojmu, obsihnout
spektrum situaci z praktického puasobeni statnich organt (resp. organu vefejné
moci) viadi podfizenym subjektim. I divodova zprava k OdpS vysvétluje, e
wnespravny ditedni postup neni v ndvrbu blie charakterizovan, protose vystisnon definict
nelze pro jeho mmohotvdrnost podat“3* Vyjimkou je ust. § 13 odst. 1, véta druha
atied OdpS (viz poznamka ¢ 83), které konkrétné stanovi dva piipady
nespravného afedniho postupu. Véta téeti byla do OdpS doplnéna novelou
provedenou zakonem ¢. 160/2006 Sb. (blize o této novele bylo pojednino
v kapitole 7.1., sub. 7.1.2. rigorézni prace). Touto novelou bylo jednoznacné
pravné oSetfeno, ze nevydani rozhodnuti v pfiméfené lhuté je nespravnym
Gfednim postupem rozhodujictho organu. Uéelem nového ustanoveni bylo
pfedevsim postihnout piipady, kdy poskozeni byli vystaveni nepfiméfenc
dlouhym prabéhim fzeni. Do té doby v pravnim fadu CR neexistoval Géinny
pravni nastroj, ktery by pfedstavoval hrozbu pfipadné sankce za neadekvatni
pritahy v fizeni$5 Rozéifeni prvniho odstavece ust. § 13 OdpS bylo dusledkem
mnoha spori obéanid CR, jer musel fe$it ESLP. Zakotvenim této
odpovédnosti statu byl vytvofen vnitrostatni pravni zaklad pro feseni dusledka
dlouhotrvajicich fizeni, které byly do té doby pfedkladany k rozhodnuti ESLP.
OdpS v tomto ustanoveni také pfimo odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod (v dusledku jejiz aplikace mezinarodnim soudem

83, .Nesprdvnym tifednim postupem je také poruseni povinnosts uiinit sikon nebo vydat rozhodnuti v 3ikonem
stanovené lhiité. Nestanovi-li dkon Zddnon lhitu, povaiuje se sa nespravny difedni postup poruseni
povinnosti ucinit sikon v primérené lhité. “ (ust. § 13 odst. 1 véta druha a tieti OdpS).
84 Ditvodova zprava k OdpS, zvlastni cast, k § 13
8 srov. poznamka ¢. 55
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bylo toto ustanoveni de facto pfijato), jeji ¢l. 5 a 6 ohledné hodnoceni
piimétenosti délky fizeni.80

Jak uvadi autor Vojtek ve svém komentafi: ,,Pokud jde o vjklad pojmu nesprivny
utedni postup, je tedy treba se opiit sejména o vyklady tohoto pojmu podavané pravni teorit
a o zavery rozhodovact praxe souds, které vychazeri 3 toho, e jde o ty pripady viniku Skod,
které byly vyvoldany jinou cinnosti statnich organsi nest roghodovact.*87

Dle judikatury Nejvysstho soudu lze jako piiklady nespravného afedniho
postupu uvést:

— vyznaceni dolozky pravni moci na rozhodnuti, které dosud neni
pravomocnéss,

— poskozeni véci povinného pfi realizaci vykonu rozhodnuti vyklizenim
bytu®,

— poruseni zasady rychlosti fizeni®,

— postup soudu pfed nafizenim exekuce, vjehoz dusledku povinna
pfevedla nemovitost ve svém vlastnictvi na tfeti osobu a doslo tak ke
zmafeni ucelu exekuce?!,

— znieni véci odnatjch obvinénému v ramci trestntho stthani

a pfevzatych do uschovy organem cinnym v trestnim fizeni’?, aj.

Naopak za tfedni postup statu napfiklad nelze povazovat vystupovani statu pfi
uzavirani kupni smlouvy o pfevodu majetku statu do vlastnictvi fyzické osoby,

nebot” v takovém piipadé se stat nechova jako nositel vefejné moci pii jejim

86 dle Davodové zpravy k navthu zakona, kterym se méni zakon o odp. za Skodu pfi vikonu
vetejné moci (zakon ¢. 160/2006 Sb.):
WUdel tohoto odkazu je dvojic jednak poukdzat na to, Se se hodnoceni piiméienosti délky rizeni
rozhodovini Fidi kritérsi, kterd ve své judikature dovodil mezindrodni soud Umlnvn aplikujici, jednak
upozornit na to, Ze v souladu s touto judikaturon na poli dinku 6 odst. 1 Uminvy je rozhodujici predevsim
celkovd délka rizent.
87 Vojtek, P. Odpovednost za skodu pii vikonu vefejné moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007,s. 92
88 Usneseni Nejvysstho soudu zn. 20 Cdo 923/2007 ze dne 26. 9. 2007
8 Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 1802/2002 ze dne 23. 10. 2003
% Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 545/2007 ze dne 4. 10. 2007
91 Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 1935/2004 ze dne 31. 10. 2005
92 Rozsudek Nejvysstho soudu zn. 25 Cdo 356/2003 ze dne 26. 5. 2004
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uplatnovani, nybrz jako vlastnik, ktery se svym vlastnictvim disponuje v ramci
soukromopravniho vztahu.?? Soudni judikatura taktéz dovodila, Ze nespravny
ufedni postup nelze spatfovat v pochybeni rozhodujiciho organu spocivajicim
v nespravném vyhodnoceni podminek acastenstvi (tj. s osobou nebylo jednano
jako s acastnikem fizeni); pficemZz pochybeni muZze mit za nasledek

nespravnost samotného rozhodnuti a jeho zruseni v ramci odvolaciho fizeni.o*

8.3. Podminky vzniku odpovédnosti za Skodu

Odpovédnost za $kodu dle OdpS je odpovédnosti objektivni povahy (ke vzniku
skody neni pozadovano zavinéni) bez moznosti Zberace (odpovédnosti se nelze
z zadného duvodu zprostit), ktera je zalozena na soucasném splnéni tii
podminek:

1. nezakonné rozhodnuti ¢i nespravny afedni postup,

2. vznik skody ¢i nemajetkové Gjmy,

3. pri¢inna  souvislost mezi vydanim nezdkonného  rozhodnuti

¢inespravnym ufednim postupem a vznikem Skody ¢i nemajetkové

ujmy.

Ptisnéjsi aprava oproti obecné upraveé odpoveédnosti za Skodu pfispiva k tomu,
aby poskozenému, ktery je ve vztazich vznikajicich pfi vykonu vefejné moci
v podfizeném postaveni vuci organum vefejné moci, byla poskytnuta $irsi
ochrana, nez jakou by poskytovala obecna uprava. Lze ji oznalit za absolutni
objektivni odpovédnost. Tato odpovédnost se vztahuje vyluéné na pifpady skody
zpusobené pii vykonu vefejné moci, nikoliv na piipady, kdy stat (Gzemni
samospravny celek) zpusobi skodu jako subjekt obcanskopravniho vztahu ve

smyslu ust. § 21 ObcZ, podle n¢jz ma stat v téchto vztazich charakter

9 Rozsudek Nejvysstho soudu zn. 25 Cdo 2222/2002 ze dne 28. 1. 2004 nebo Rozsudek
Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 315/2005 ze dne 31. 1. 2007 ¢i Usneseni Nejvyssiho soudu zn.
30 Cdo 4862/2008 ze dne 19. 2. 2009
% srov. Rozsudek Nejvysstho soudu zn. 25 Cdo 36/2004 ze dne 14. 4. 2005, ¢i Usneseni
Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 40/2005 ze dne 15. 9. 2005
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pravnické osoby. Za skodu zpusobenou porusenim pravni povinnosti
vyplyvajici z téchto vztahu stat odpovida podle obecnych pravnich piedpist
stejn¢ jako za Skodu zpusobenou mimo ramec vykonu vefejné moci jednanim,
s nimz zakon spojuje odpovédnost objektivni (napf. odpovédnost za Skodu
zpusobenou provozem dopravnich prostredka®).

Uvedené tfi podminky vzniku odpovédnosti musi byt v fizeni o nahradé skody
bezpecn¢ prokazany, pii¢emz dukazni bfemeno lezi na poskozeném.

Soudni praxe dovodila, Ze pokud poskozeny v fizeni prokaze vznik skody,
avsak neprokaze jeji vysi, jez uplatnil v zalobé, pfizna soud nahradu skody
zasadné ve vysi, ktera byla poskozenym v fizeni bezpecné prokazana. V casti
nahrady skody, jejiz vysi lze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi ¢i ji nelze zjistit
vitbec, miZe soud postupovat dle ust. § 136 OSR a urcit ji dle své tvahy. Jisté
je spravné zakonné moderacni pravo soudu pfiznat pozadovanou nahradu
skody 1 nad ramec vyse skody prokazané poskozenym v samotném fizeni.
V pfipadé, Ze nezbytna podminka uplatnéni naroku, tedy fakt, Ze skoda vznikla,
je po provedeném dokazovani nezpochybnitelna, nelze pfijmout za své tvrzeni,
ze by nahrada skody meéla byt pfiznana v nulové vysi z duvodu, Ze v dané véci
je urceni jeji vyse nepomérné obtizné ¢i nemozné.%

OdpS blize nevymezuje pojem §koda a neupravuje rozsah jeji nihrady; pi
vykladu je tak tfeba vychazet z ustanoveni ObcZ zabyvajicimi se témito

pojmy.”’

8.4. Uplatnéni naroku na nahradu skody
OdpS i v ¢asti uplatnéni naroku na néhradu $kody vadi pfislunému subjektu

konkretizuje procesni postup poskozeného.”® Pravni piedpis stanovi, Ze

% viz ust. § 427 a nasl. ObcZ
% k tomu srov. Rozsudek Nejvysstho soudu zn. 1 Cz 47/83 ze dne 29. 12. 1983, ¢i Nalez
Ustavniho soudu zn. I1. US 321/98 ze dne 5. 5. 1999
97 srov. vyklad pojmu §&oda v kapitole 5.1., sub. 5.1.3. rigorézni prace
9 V predchozich ustanovenich tomu tak bylo v ptipadé ust. § 8 odst. 3 OdpS, dle kterého je
podminkou naroku na nahradu Skody vuci stitu zpusobené nezikonnym rozhodnutim,
vylerpdni vsech procesnich prostiedka, kiteré dikon poskytuje poskozenému k ochrané jeho prava.
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podminkou pro pfipadné uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu je
nejprve uplatnéni naroku u organu pfislusného dle ust. § 6% OdpS

(tzv. pfedbézné projednani naroku).

8.4.1. Institut pfedbéZného projednani naroku

Smyslem institutu predbéného projedndni ndroku je umoznit piislusnému ufadu,
aby narok posoudil a v pfipadé, Ze jej shleda opodstatnénym, jej uspokojil
a pfedeslo se tak zbyte¢nému soudnimu sporu.

Pfed novelou provedenou zakonem ¢ 160/2006 Sb. byla povinnost
piedbézného projednani naroku stanovena pouze u nezakonného rozhodnuti
aspecifickych rozhodnuti v trestnim fizeni, nikoliv vSak v pfipadé nespravného
ufedniho postupu (v tomto piipadé mohl byt narok uplatnén pfimo soudni
cestou). Zahrnuti uplatnovani naroku na nahradu skody znespravného
ufedniho postupu pod institut pfedbézného projednani naroku bylo dusledkem
zajmu o mimosoudni feSeni sport (zejm. v souvislosti s novou upravou
odskodnéni nematerialni Gymy za pratahy fizeni a rozsifeni ust. § 13 odst. 1
o vétu druhou a tfeti OdpS)1% a odstranéni jakési dvoukolejnosti v uplatfiovani
naroku na nahradu skody vuci statu.

OdpS povinnost piedbézného projednani naroku rozvadi v ust. § 15. V piipadé
uspéchu poskozencho (tzn., ze piislusny ustfedni spravni ufad po predbézném
projednani naroku konstatuje odpovédnost statu za skodu a pfizna nahradu

skody), je zakonem stanovena povinnost nahradit Skodu do Sesti mésica od

9 Ust. § 6 odst. 1 OdpS: ,,1e vécech nibrady ikody spiisobené rozhodnutim nebo nespravnym dirednin
postupern a o regresnich dihraddch jednaji jménem stdatn ministerstva a jiné dstiedni spravni difady.
V dalsich odstavcich tohoto ustanoveni pravai pfedpis definuje, o jaké Gfady se v konkrétnich
piipadech jedna.

Oproti tomu v piipadé odpovednosti za Skodu zpusobenou rozhodnutim nebo nespravaym
Gfednim postupem orginu tzemntho samospravného celku v samostatné pusobnosti, OdpS
povinnost predbézného projednani naroku nestanovi.

10 K tomu taktéZ Rozsudek ESLP Hartman proti Ceské republice (viz str. 46 rigorézni price)
a poznamky ¢. 55 a ¢. 83
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uplatnéni naroku.l%! Po dobu stanovenou v ust. § 15 odst. 1 OdpS se tak
odklada splatnost zavazku znahrady skody a stat se neocitd v prodleni.
Odstavec druhy ust. § 15 OdpS pak stanovi disledek nesplnéni vyse uvedené
podminky (tzn., ze nedojde k plnému uspokojeni naroku poskozeného do
6 mésicu ode dne jeho uplatnéni), kterym je legitimni opravnéni poskozeného
domahat se nahrady skody cestou soudniho fizeni. Nutnou podminkou pro
uplatnéni naroku na nahradu skody u soudu je tedy marné uplynuti Sestimésicni
lhaty bézici od uplatnéni naroku u ustfedniho spravniho ufadu. Splnéni
podminky marného uplynuti lhity bylo taktéZ judikovano Nejvyssim soudem,
ktery konstatoval, ze ....teprve marnym uplynutim této lhity, nikoliv uplynutim lhiity
stanovené poskozenym pri uplatnéni ndroku, ocitd se stit jako diuznik 3 odpovédnostniho
zdvazkového privniho vitabu v prodleni a teprve ode dne ndsledujiciho po uplynuti lhity jej
stihd povinnost zaplatit poskozenému 16 sirok 3 prodlent. “102

Ustfedni spravni Gfad v ramci predbézného projednani naroku nevystupuje
jako organ statni moci, ale zastupuyje stat jako subjekt obcanskopravniho vztahu
odpovédnosti za skodu. Pro samotné pfedbézné projednani naroku nejsou
stanoveny zadné formalni pozadavky; nejedna se o fizeni a nekondi
rozhodnutim. Poskozeny tak muze svtj narok uplatnit neformalnim dopisem
k pfislusnému astfednimu tfadu. Pro prezkoumatelnost uplatnéného naroku
by jist¢ mélo jit o podani perfektni, u kterého by mély byt splnény obecné
obsahové nalezitosti navrthu (navrhovatel musi uvést piicinu vzniku skody,
tj. oznacit nezakonné rozhodnuti nebo nespravny ufedni postup, dale musi
uvést, ktery organ a v jakém fizeni rozhodnuti vydal ¢i se dopustil nespravného
ufedniho postupu, vycislit vysi pozadované nahrady skody, k zadosti pfilozit
doklady k prokazani vyse skody, apod.) Jak bylo uvedeno vyse, pfislusny
ustfedni spravni ufad o navrhu nevede Zzadny typ fizeni, u které¢ho by se
uplatnily obecné procesni pfedpisy a lhuty. Jedinou podminkou stanovenou

ptimo OdpS, kterou lze logickjm vykladem dovodit, je piHpadné vyhovéni

101 Maze vzbuzovat otizku, zda v ust. § 15 odst. 1 OdpS zikonodarce divodné zvolil termin
e treba nabradit Skodu ““ oproti striktnéj$imu terminu pro stanoveni povinnosti ,,nabhradi*
102 Rozsudek Nejvyssiho soudu zn. 25 Cdo 2060/2001 ze dne 24. 4. 2003
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naroku ve stanovené Sestimésicni lhuté, nebot’ v této lhuté je tfeba skodu
zaroven nahradit. Poskozenému tak muze byt vyhovéno opét pouhym
neformalnim pfipisem od uastfedniho spravniho ufadu, ¢i si lze pfedstavit i
situaci, kdy se ucastnik dozvi o skute¢nosti, ze jeho naroku bylo vyhovéno az
v souvislosti s vyplacenim pfiznanych financnich prostfedku.

Predbézné projednani naroku tak plni funkci jakéhosi ,,filtru®, s jehoz pomoci
by méla byt odhalena jednoznaéna pochybeni statu pfi vykonu vefejné moci,
jejichz napravu je mozné sjednat rychleji bez mnohych formalnich pozadavka
soudniho procesu.

Na druhou stranu nelze opomenout situace, kdy 1 v pfipadé¢ neuspésnc
uplatnéného naroku u ustfedniho spravniho ufadu — rozuméjme tim piipady,
kdy obsahové¢ perfektnimu pozadavku na nahradu skody nebude vyhovéno,
nebot’ v ramci pfedbézného projednani nebude zjisténo naplnéni pfedpoklada
odpovédnosti statu za Skodu a narok nebude shledan davodnym — poskozeny
vyuzije svého prava obratit se na soud, jez nasledné konstatuje pochybeni statu
a rozhodne ve prospéch zalobce.

V ramci kapitoly o institutu pifedbézného projednani naroku je také na miste
uvést rozdil v uplatnovani naroku na nahradu skody zpusobené rozhodnutim
nebo nespravaym udfednim postupem uUzemniho samospravného celku.
V piipadé nahrady $kody zpisobené pHi vykonu vefejné moci USC neexistuje
zakonna podminka pfedbézného projednani naroku. Zaroven zde neni
stanovena Sestimési¢ni Ihita k plnéni a USC se tak dostava do prodleni dle
jin¢ho pravniho rezimu (nez je stanoven v Odpé); v takovém pfipadé dochazi
k subsidiarnimu uplatnéni Ob¢Z a jeho obecné uprave zaniku zavazku a vzniku

odpovédnosti za skodu.103

105 ust. § 563 ObCZ: ,Neni-li doba splnéni dohodnuta, stanovena privnim predpisem nebo uriena
v rozhodnnti, je diusnik povinen splnit diub proni den poté, kdy byl o plnéni véritelem posdadan.““a k tomu
piip. ust. § 517 odst. 1, véta prvni ObCZ: ,,Diusnik, ktery svij dlub rddné a véas nespini, je
v prodlent.
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8.4.2. Uplatnéni naroku u soudu
Splnénim podminky pfedbézného projednani naroku'®* a marnym uplynutim
sestimesicni lhuty k plnéni se poskozenému otevira cesta k uplatnéni naroku
cestou soudniho fizeni.
Piislusnost soudu se uréi dle obecnych ustanoveni OSR. Nérok na nahradu
$kody podle OdpS se uplatiiuje u okresntho soudu, ktery je véené piisiuiny
k projednani véci v I. stupni (ust. § 9 odst. 1 OSR).
Mistni prisiusnost soudu se lisi podle Zalovaného. Je-li zalovanym subjektem szdz,
je kprojednani véci piislusnym okresni soud, v jehoZz obvodu ma sidlo
organizacni slozka statu pfislusna podle zvlastniho pravniho pfedpisu. Nelze-li
takto mistné pfislusny soud urcit, je jim soud, v jehoz obvodu nastala
skutecnost, ktera zaklada uplatnéné pravo (ust. § 85 odst. 5 OSR). Obecnym
soudem obce je okresni soud, v jehoz obvodu ma své tzemi (ust. § 85 odst. 6
OSR). Je-li 7alovanym subjektem Argj, je k fizeni pisluiny oktesni soud,
v jeho% obvodu maji sidlo orginy kraje (ust. § 85 odst. 7 OSR). Navic dle ust.
§ 87 odst. 1 pism. b) OSR mize (misto obecného soudu Zalovaného) Zalobce
zvolit okresni soud, v jehoZ obvodu doslo ke skutecnosti, ktera zaklada pravo
na nahradu skody.
Zaloba i v tomto druhu obcanského soudniho fzeni musi spliiovat obecné

podminky stanovené OSR.105

104 k tomu srov. Vojtkiv komentaf kust. § 15 odst. 2 OdpS: ,,Byla-ki Zaloba podina bez
predbésného projednant, jde o odstranitelny nedostatek podminek vizeni ve smystu ust. § 103 a § 104
OSR...“a je na mist¢ postup dle ust. § 104 odst. 2 OSR, jen v piipadé neodstranéni tohoto
nedostatku vede k zastaveni fizeni. (Igjtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné
moci. Komentat. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 112)
Soudni praxe se prozatim nesjednotila v nazoru, jak postupovat v ptipadé, kdy poskozeny
nedodrzel zikonnou povinnost pfedbézného projednani, svij narok uplatnil rovnou v ramci
soudniho sporu, avSak béhem probihajictho fizeni se stane nepochybnym (napi. z vyjadfeni
piislusného spravnfho ufadu k zalobé), Ze pfislusny ustfedni spravni Gfad by uplatnénému
naroku na nahradu Skody nevyhovél. Vyvstava zde otazka, zda Zalobce nutit k tomu, aby
nejprve podal svou zadost o nahradu skody u ustfedniho spravnfho uradu, kdyz je z jeho
vyjadfeni pfedem jasné, Zze takovému navrhu nevyhovi. (Swboda, K Jak se domoci nahrady
$kody zpusobené soudnimi pratahy. Privo pro podnikani a zaméstnani 7 — 8/2008, s. 35)
105 podminky #zeni dle OSR: ze Zaloby musi byt ziejmé, kterému soudu je uréena; musi byt
oznaceni Ucastnici fizen, vyliCeny skutkové okolnosti pfipadu; ze Zaloby musi byt patrno,
¢eho se zalobce domaha, musi oznacit dikazy, jichZ se dovolava
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Rizeni ve vécech nahrady skody zpusobené pfi vykonu vefejné moci je dle
platného ust. § 11 odst. 1 pism. g) zdakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,SoudPopl®), osvobozeno
od soudntho poplatku. K tomu je na mist¢ uvést, ze v soucasné dobé¢ je jednim
z aktualnich spolecenskych a politickych témat novela pravé SoudPopl.
Duavodem novelizace pravni Gpravy zustitutu soudnibo poplatks je skutecnost, zZe
od roku 2001 nebyl pravni pfedpis ménén a dnes jiz dostatecné neodrazi
ekonomické a spolecenské zmeény, slozitost sport a zvysené naklady na provoz
soudd. Soucasna pravni uprava soudnich poplatkt fadné neplni svou regulacni
a preventivni funkci a nebrani podavani sikanéznich a zbytecnych Zalob.

Jednou z navrhovanych zmén v pravni upravé soudnich poplatki by mj. mélo
byt zruseni pravé ust. § 11 odst. 1 pism. g) SoudPopl. Podani Zaloby na
nahradu skody vuci statu by tak nové meélo byt zpoplatnénych ukonem
ucastnika. Novela vychazi z faktu, Ze pocet téchto podani u soudu naruista,
pficemz velka cast znich je zjevné sikanézni povahy. Zavedeni soudniho
poplatku si tak klade za cil omezeni poctu takovych podani. Vyse poplatku je
navrhovana pevnou castkou 2000,-K¢ a mela by tak zachovat dostupnost
soudni ochrany (takovyto soudni poplatek by nemél byt vybiran procentni
sazbou z vyse pozadované nahrady skody, nebot’ se mnohdy jedna o vysoké
financni castky a procentné stanoveny poplatek by naopak mohl pusobit
sikandzné vaci poskozenym) a plnit zejména preventivni a regulacni funkei.
V souvislosti s novelou SoudPopl je navthovina i novela OSR ohledné
institutu osvobozeni od soudniho poplatku. Dle platné pravni dpravy ust. § 138
OSR: ,,Na ndvrh miise predseda sendtu piiznat ticastnikovi zcela nebo 35sti osvobozent od
soudnich poplatki, odivodiiuji-li to pomery niastnika a nejde-li o svévolné nebo reimeé

bezuispésné uplatiiovini nebo branéni prava. “1%

106 viz, ust. § 138 odst. 1 véta prvai OSR
Stranka | 69



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

V navrhované nové pravni upravé OSR jsou kritéria pro osvobozeni od
soudniho poplatku sice piisn¢jsil?’, avsak tento institut je nadale zachovan, a
tak dle pfedkladatele novely osobam v tizivé financni situaci nebude odepfen
piistup ke spravedlnosti. S timto argumentem naopak nesouhlasi kritici
pfedkladané novely SoudPopl, ktefi tvrdi, Ze zvyseni soudnich poplatka ztizi
pfistup lidi ke spravedlnosti.

Ptedkladatelé novely maji jist¢ dobry tumysl ulevit soudim od feseni
svévolnych a ucelovych Zalob. Avsak je otazkou, jestli novela dosahne
kyzené¢ho cile a jaké faktické dusledky do soudni praxe vlastné pfinese. Snad
nebude duvodem pfedpokladaného snizeni agendy soudu pfece jen kritiky
pfedvidana nedostupnost feseni sporu soudni cestou pro nékteré osoby, ¢i

nedojde k nechténému nartstu pracovni naplné soudu naopak z duvodu

zvyseného poctu zadosti ucastnika o osvobozeni od soudniho poplatku.

8.4.3. Regresni uhrada

Smyslem institutu regresni shrady je zajistit, aby dusledky zpusobené skody
dopadly na ty subjekty, které ji skutecné¢ zpusobily svou cinnosti.19 Pravni
tprava OdpS stanovi, Ze genetdlné odpovédnym subjektem je sz (piip. USC),
ktery je povinen vzniklou $kodu nahradit. OdpS zirovest upravuje moznost
generalné odpovédného subjektu ,,zhojit se* na tfednich osobach a na UsC
v pfenesené pusobnosti pravé prostfednictvim institutu regresni uhrady.
Regresni dhradu lze pozadovat pouze tehdy, pokud byla zaplacena nahrada
skody.

Nutnou podminkou uplatnéni naroku je gavinéné poruseni pravni povinnosti

odpovédného subjektu, ktery zpusobil skodu (na rozdil od generalni

107 Nové by mohl soud ucastnika fizeni osvobodit od soudniho poplatku pouze sz,
oduvodnuji-li to poméry ucastnika a nejde-li o svévolné nebo zfejmé bezuspésné uplatnovani
nebo branéni prava. Zmeéna je motivovana snahou, aby se i ucastnici, ktefi nemaji dostatek
finanénich prostfedka, podileli, alespont drobnou castkou, na nakladech soudniho fizeni.
Vyjimecné, pokud by byly splnény zvlast’ zavazné duavody, by bylo mozné ucastnika od
soudniho poplatku osvobodit sce/a.
108 & tomu viz. ust. § 16 — § 18 OdpS v pfipadé odpovédnosti statu, ust. § 23 — § 25 OdpS
v ptipadé odpovédnosti USC v samostatné pisobnosti
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odpovédnosti za Skodu pfi vykonu vefejné moci, jez ma objektivni charakter),
pficemz existenci zavinéni je povinen prokazat ten, kdo uplatiiuje narok na
regresni thradu. OdpS nestanovi, o jakou formu zavinéni se v pfipadé porusent
pravni povinnosti ma jednat, knaplnéni subjektivni podminky vzniku
odpovédnosti dle ust. § 18 odst. 1 OdpS tak postadi zavinéni ve formé
nevédomé nedbalosti.1?

Rozsah regresni thrady neni neomezeny, je limitovan mirou ucasti
odpovédného subjektu na zptsobeni vzniklé $kody. OdpS dosti podrobné
upravuje vztahy mezi jednotlivymi subjekty pro uplatnéni regresni dhrady (kdo

a vuci komu je opravnén regresni thradu pozadovat).

8.5. Zpusob a rozsah nahrady §kody

OdpS v ustanovenich § 27 — § 31a predklada specifika pravni Gpravy, jakym
zpusobem a v jaké mife (skutecna skoda, usly zisk) stat jako odpovédny subjekt
nahrazuje skodu vzniklou pfi vykonu vefejné moci, pficemz v posledné¢
jmenovaném ustanoveni konkretizuje poskytovani zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou ujmu.

Zajimavym ustanovenim v této &asti hlavy tieti OdpS je ust. § 31 upravujici
nébradu nikladii fizeni. Co konkrétné naklady fzeni pedstavuji OdpS neuvadi a
je tfeba vychazet z pifslusnych procesnich pfedpist (napf. v obcanském
soudnim fizeni se tak uplatni ust. § 137 OSR).

Jiz vramci kapitoly 7.1. rigorézni prace jsem zminila vyznamny nalez
Ustavniho soudu PL US 18/01, ktery s ucinnosti od 6. cervna 2002 jako
protitistavni ztusil ustanoveni § 31 odst. 3 OdpS, dle jehoZ pavodniho znéni
bylo mozné nahradu nakladu fizeni pfiznat pouze podminéné (coz zaroven
odporovalo ust. § 31 odst. 1 OdpS). Osoby, kterym vznikla $koda spocivajici

,»pouze v nakladech fizeni, tak v dusledku odstavce 3 nemohly uplatnit narok

109k definici nevédomé nedbalosti viz kapitolu 5.1., sub. 5.1.4. rigorézni prace
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na néhradu $kody.1® US zde konstatoval, %e i v pipadé $kody zptsobené
toliko vynalozenim nakladt fizeni dochazi ke zmenseni majetku poskozeného,
pficemz v ust. ¢l. 36 odst. 3 LZPS je zaruceno pravo na jeji nahradu.

Dle platné pravni tpravy narok na nahradu nakladu fizeni muze poskozeny
uplatnit jen tehdy, jestlize mu takové naklady skuteéné vznikly a zaroven nemél
moznost je uplatnit v prabc¢hu fizeni na zakladé procesnich pfedpisu ¢i mu
takto uplatnény narok nebyl pfiznan.

OdpS viak stanovi, Ze poskozeny nema narok na nahradu nakladd pravniho
zastoupeni, které by mu vznikly v souvislosti s pfedbéznym projednanim
naroku u piislusného ustfedniho spravniho ufadu. Dle davodové zpravy
k OdpS: ....oploucena bude ndbrada nikladi izens, které vznikly pis projedndvini
uplatnéného naroku na nahradu skody u prisiusného dstredniho organu statni spravy, nebot

. L, , 27, 11
toto  projedndvini ma neformdlni  charakter. «

K tomu taktéz autor Vojtek:
WPredbéné projednani ndroku na ndbradu Skody wu prislusného distrednibo orgdanu ma
neformdlni povabu a nepredpoklddd se, Fe by pri ném poskogeny musel byt pravné
zastoupen. 12

Jestlize viak OdpS na jedné strané stanovi subjektu povinnost k uréitému
ukonu, nemél by v pfipad¢ aspéchu poskozeného poskytnout i zde prostor pro
moznost nihrady? Domnivam se, Ze pokud poskozenj méa dle OdpS
stanovenou povinnost predbézného projednani, je jist¢ vjeho zajmu narok
uplatnit perfektné a mél by tak mit moznost nahrady naklada pravniho
zastoupeni 1 v této fazi uplatnéni naroku. Nutnou podminkou pro piipadné
pfiznani nahrady téchto nakladu by vsak byl uspéch Zalobce ve véci.

V ramci historického exkurzu jsem také uvedla novelu OdpS provedenou
zakonem ¢ 160/2006 Sb., ktera mj. zavedla do OdpS institut zadostiucinéni za

nemayetkovon djmu. Pred piijetim této novely Odps neobsahoval pravni upravu

odpovédnosti za skodu pii vykonu vefejné moci v pfipadé nemajetkové jmy.

110 yiz kapitolu 7.1., sub. 7.1.2. rigordzni prace

" Divodova zprava k OdpS, zvlastni &ast, k § 31

12 Vyjtek, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vefejné moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007,s. 174
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Cilem novelizace bylo legalni zakotveni institutu nahrady skody zpusobené
porusenim prava ucastnika na soudni fizeni v pfiméfené lhute (mj. v duasledku
rozhodnuti ESLP ve véci Hartman proti Ceské republice!’?). Novelou
provedenou zikonem ¢. 160/2006 Sb. byl jednak institut ndhrady nemajetkové
Gjmy zaveden do zakladnich ustanoveni OdpS a ziroven byla rozsifena hlava
tieti prvni ¢asd OdpS o nové ust. § 31a s ndzvem: Zadostiniinéni za viniklon
nemajetkovou .

OdpS zaklada nirok na piiméfené zadostiucinéni, které by mélo kompenzovat
vzniklou nemajetkovou Gjmu bez ohledu na to, zda byla nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem poskozenému zpusobena
skoda (skutecna skoda, usly zisk).114

Na rozdil od obecného zptusobu nahrady skody (k tomu srov. ust. § 442 ObcZ
a vyklad v kapitole 5.1., sub. 5.1.2. rigorézni prace) je nahrada nemajetkové
Wmy v penézich stanovena jako subsidiarni — Zadostiucinéni se poskytne v penéich,
Jestlize... — a je mozné k ni pfistoupit za soucasné¢ho splnéni dvou podminek —
... nemayetkovou djmu nebylo mosno nabradit jinak a samotné konstatovini porusent prava
by se nejevilo jako dostacujici’'> Kdo a jakym zpusobem by meél pfipadné
konstatovat porufeni prava, OdpS nestanovi. Lze tak uvaZovat i o tom, Ze
poruseni prava konstatuje pfislusny ustfedni spravni afad v ramci pfedbézného
projednani naroku. V piipadé, Ze takovato nahrada se nejevi jako dostacujici,
nastupuje posouzeni odskodnéni nemajetkové Gjmy v penczich. Pro pfipad
penézité kompenzace je nutné piihlédnout k zavaznosti vzniklé Gjmy a
k okolnostem, za nich? ke vzniku Gjmy doslo.'6 OdpS déle rozvadi okolnost,
ke kterym je nutné piithlédnout v piipadé urceni vyse penézité kompenzace za

vzniklou nemajetkovou Gjmu zpusobenou nespravnym ufednim postupem

113 viz kapitolu 7.1., sub. 7.1.2. rigor6zni prace
14+ Odskodnéni ve formé piiméfeného zadostiucinéni se neposkytuje za piipadnou
nemajetkovou Gjmu vzniklou v disledku rozhodnuti o vazbé, trestu nebo ochranném
opatfeni, tj. v ptipadech upravenych v ust. § 9 — 12 OdpS.
15 viz ust. § 31a odst. 2, véta prvni OdpS. Jiny zpisob nahrady nemajetkové Gjmy miize
predstavovat napf. zmirnéni trestu uloZzeného poskozenému v nepiiméfené dlouho trvajicim
trestnim fizeni; stejné tak je mozné, Ze konstatovani poruseni prava bude namisté pokladat za
dostatecné zadostiucinéni.
116 viz ust. § 31a odst. 2, véta druha OdpS
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organu vefejné moci'’’. Tyto konkrétni okolnosti (celkova délka fizeni,
slozitost veci, chovani poskozeného, postup statnich organt, vyznam predmeétu
fizeni pro poskozeného) OdpS uvadi demonstrativnim vyctem, a tak neni
vylouceno, aby bylo pifihlédnuto 1 k jinym okolnostem, srovnatelné zavaznym.
Predmétna kritérial'® jsou hodnocena 1 v pfipadé¢ spora pfed ESLP pfi
zkoumani pfiméfenosti délky fizeni, pficemz konkrétni fizeni je vzdy nutné
hodnotit jako celek. Z judikatury ESLP vyplyva, ze ucinnost takového
prostftedku napravy (jakym je poskytnuti zadostiucinéni za vzniklou
nemajetkovou Gjmu) by mohla byt zpochybnéna, jestlize by piislusné organy
hodnotily jednotlivé faze fizeni zvlast, pfipadné by se z rtuznych davodua

nckterymi fazemi fizeni vibec nezabyvaly.

17 Jedna se o konkrétn{ typ nespravného ufedniho postupu, a to poruseni povinnosti ucinit

ukon nebo vydat rozhodnuti v zikonem stanovené lhité, téz poruseni povinnosti ucinit tkon

nebo vydat rozhodnuti v pfiméfené lhaté (konkr. ust. § 13 odst. 1, véta druhi a teti OdpS

v ptipadé nespravného ufedniho postupu statu, a ust. § 22 odst. 1, véta druha a tieti v pripadé

nespravného utedniho postupu USC).

118 Judikatura ESLP vsak nestanovi nic blizsiho o tom, jakym zptasobem maji byt jednotliva

kritéria financné ohodnocena pro stanoveni konkrétni vyse penézitého zadostiuc¢inéni. ESLP

ve svych rozsudcich vyzyva staty spise k tomu, aby se s danym problémem vypofadaly po

svém a nasly si svoje mechanismy vypoctu odskodnéni, které budou vychazet napft. z castek,

jez jsou jednotlivymi staty pfiznavany jako nahrady jinych gjem.

Jak uvadi autor Kmec, ESLP v rozsudku ve veci Apicella vs. Itdlie ze dne 29. 3. 2006 statim

adresoval 2 zakladni sdéleni:

1. Najdéte si svij viastni mechanismus wuriovdni vyse spravedlivého zadostincinéni za mordlni djmu
sprisobenon neprimérenon délkon rizent.

2. Cisthky, které budete na zdkladé tohoto mechanismu pridélovat, budu akeeptovat, pokud budou
predstavovat alespori 45% Cdstky, kteron bych stéovateli v daném pripadé prignal ja sim.

(Kmee, ]. Kvysi zadostiucinéni za nemajetkovou tjmu zpusobenou nepiiméfenou délkou

fizeni. Pravni zpravodaj 8/2006, s. 17)
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8.6. Promlceni naroku na nahradu skody

OdpS v zévéru &sti prvni upravuje otizku promiieni'® niroku na nihradu
$kody vidi statu (¢ USC) z titulu odpovédnosti za $kodu zpusobenou pii
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Jak
uvadi autor Vojtek ve svém komentaft: [ ve vztazich odpovédnosti sa Skodu
xprsobenon vykonem vereiné moci je smyskem institutn promlieni motivovat poskozeného
k véasnému  vykonu subjektivnich oblanskych prdv, aby nedochazelo & dloubotrvagicim
pravnim vtabim. 120

Specifikum institutu promléeni naroku na nahradu skody vzniklé pfi vykonu
vefejné moci spociva jednak v nutnosti ochrany vlastnictvi opravnéného
(jednotlivce, poskozeného), jednak v nutnosti ochrany pravni jistoty povinného
(statu, skuadce). Na jedné stran¢ stoji ustavni pozadavek ochrany vlastnictvi
jednotlivce poskozeného jednanim statu tim, Ze stat nahrazuje majetkové
skody, které sam jednotlivec musel v souvislosti s nezakonnym postupem statu
vynalozit, na druhé strané musi 1 stat mit urcitou jistotu v tom ohledu, po jak
dlouhou dobu je narok zalozeny nezakonnym postupem vymahatelny
a vynutitelny soudné.

OdpS obsahuje zvlastni pravni apravu pocatku a délky promléecich Thit,
neméni nic na obecné podstaté promlceni (viz poznamka ¢. 119).

OdpS stanovi jednak subjektivni promiieci lhiitu, ktera je odvisla od doby, kdy se

poskozeny dozvédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida, jednak objekrivni

19 Institut promiéeni predstavuje druh pravniho nasledku marného uplynuti doby. Pravni
nasledky promlceni nastavaji za pfedpokladu, Ze uplynul zakonem stanoveny cas, ve kterém
mohl opravnény subjekt uplatnit své pravo u soudu. Samotnym uplynutim doby vsak pravni
ucinky nenastavaji. Nutnou podminkou je aktivni piistup dluznika, ktery musi vznést namitku
promlceni. Jestlize dluznik pfed soudem promlceni namitne, nemuze byt véiiteli pravo
pfiznano. Naopak, pokud namitka promlceni v fizeni vznesena nebude, soud vefiteli pravo
pfizna. Plni-li dluznik promlcené pravo, jedna se o fadné plnéni a nejde o bezdivodné
obohaceni na strané véiitele.
Vedle toho zna pravo taktéz institut prekluze, kde zakon s nedodrzenim lhity pro uplatnéni
prava spojuje jednak zanik naroku, jednak zanik samotného prava. K prekluzi piihlizi soud
z ufedni povinnosti (. bez navrthu dluznika). Zaroven oproti pravu promléenému, pokud by
doslo k plnéni prekludovaného prava, jednalo by se na strané véfitele o bezduvodné
obohaceni, které by mohl dluznik pozadovat zpét.
120 Vyjtee, P. Odpoveédnost za skodu pii vikonu vefejné moci. Komentaf. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 181
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promiceci lhitu, ktera pocina bézet od urcité skutecnosti a je nezavisla na tom,
zda poskozeny o této skutecnosti vi. I zde se uplatiiuje obecna pravni zasada,
dle které subjektivni promlceci doba nemuze skoncit pozdé¢ji nez promlceci
doba objektivni. Subjektivni promlceci doba se tak muze uplatnit toliko v ramci
béhu objektivni promlceci doby a skonci vzdy nejpozdéji s objektivni
promlceci dobou.

OdpS stanovi subjektivni promléeci lhiitu 3 roky (jeZ je shodni s obecnou
tiiletou promlceci lhatou dle ObcZ), ktera pocina bézet ode dne, kdy se
poskozeny dozveédél o skodé a o tom, kdo za ni odpovida.'?! Obecna
objektivni promléeci lhita ¢ni dle OdpS 10 let a pocina béZet ode dne, kdy
poskozenému bylo doruceno (oznameno) nezakonné rozhodnuti, kterym byla
zpusobena skoda.1??

Objektivni promlceci lhuta zacina bézet jiz od okamziku doruceni
nezakonného rozhodnuti, jimz vznikla poskozenému skoda; okamzik
faktického vzniku skody, ani okamzik, kdy se poskozeny o vzniku skody dozvi,
nejsou pro pocatek béhu objektivni lhity rozhodujici. Vyjimeéné tak muze
dojit i k situacim, kdy subjektivni promlceci lhata ani nezacne bézet, nebot
objektivni promlceci lhuta bézi nezavisle na skutec¢nosti, kdy se poskozeny
subjekt dozvi o vzniku skody a muze tak uplynout s dusledky promlceni i dfive,
nez se poskozeny o vzniku skody vibec dozvéde¢l (k takovym piipadim by jist¢
mélo dochazet ojedinéle prave i z hlediska délky objektivni promlceci lhuty).
Tato situace je vSak vyloucena u naroku na nahradu skody na zdravi. Ust. § 32
odst. 2, véta za stfednikem, Odpé totiz stanovi, ze objektivni promlceci lhuta

se neuplatni, jde-li o skodu na zdravi. Promlceni prava na nihradu skody na

120 OdpS navic v pfipadé niroku na nahradu $kody zptsobené nezikonnym rozhodnutim
(kde pravni pfedpis jako nutnou podminku urcuje zruseni ¢ zménu takového rozhodnuti)
stanovi pocatek subjektivni promléeci doby k okamziku doruceni grusovaciho rozhodnuti.
Zde se miZe objevit otazka, pro¢ zikonodarce v ust. § 32 odst. 1 véta druhd OdpS neuvedl
taktéz jako podminku gménu rozhodnuti (kdyz v ust. § 8 odst. 1 Odps uvadi, ze narok na
nahradu skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim lze uplatnit pouze tehdy, pokud
pravomocné rozhodnuti bylo pro nezakonnost gruseno Ci smeénéno piislusnym organem). Jiste
vsak nelze pfijmout vyklad, Ze by se v pifipadé naroku na nahradu skody zpusobené
rozhodnutim, které bylo pro nezakonnost zmeénéno, neuplatnil pocatek béhu subjektivni
promlceci Ihuty.
122 viz ust. § 32 odst. 2 OdpS
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zdravi je tak jedinym pfipadem vyluéné promlceci doby subjektivni (srov.
taktéz ust. § 106 odst. 2 Obc¢Z) a neni spravny nazor, ze pravo na nahradu
skody zpusobené na zdravi se nepromlcuje. Poskozeny zde ma uplatnéni
naroku na nahradu skody pln¢ ve svych rukou a zavisi pouze na ném, zda
necha marné uplynout obecnou tfiletou subjektivni promlceci lhutu.

OdpS dale obsahuje zvlastni ustanoveni tykajici se promlceni naroku na
nahradu nemajetkové Gymy.!?? Pravni pfedpis rozlisuje narok zaloZzeny pratahy
v fizeni od naroku ostatnich, ve vSech pfipadech vsak jde o kombinaci na sobé
nezavislé subjektivni a objektivni promléeci doby. Subjektivni promlceci lhita
¢ini 6 mésicu a pocina bézet ode dne, kdy se poskozeny o vzniklé nemajetkové
Wymeé dozvedél; pravo se vsak promléi nejpozdéji v desetileté objektivni
promlceci lhuté, ktera bézi ode dne, kdy nastala pravni skutecnost, se kterou je
vznik nemajetkové Gjmy spojen. Byla-li navic skoda zpusobena prutahy
v fizeni, dle Odpé neskonci promlceci doba dfive nez za 6 mésict od skonceni
vadného fizeni. Pravni dprava tak umoznuje pfiznat odskodnéni i v téch
ptipadech, kdy k pratahim doslo v raném stadiu fizeni, poté vsak bylo v fizeni
postupovano viceméné plynule a k Zadnym pratahtim jiz nedochazelo. Vychazi
se zde z podminky, ze otazku pfiméfenosti délky fizeni je tfeba v zasadé
zkoumat s ohledem na prabéh celého fizeni.

Odpé také navic obsahuje specialni ustanoveni tykajici se béhu promlcecich
lhat v ptipadé¢ skody zpusobené specifickymi rozhodnutimi vydanymi
v trestnim fizeni!?. Pravni pfedpis v téchto piipadech uvadi toliko jedinou
objektivni dvouletou promlceci lhutu, ktera pocina bézet ode dne, kdy nabylo
pravni moci rozhodnuti, jehoz dusledkem se z daného rozhodnuti vydaného
v trestnim fizeni stava akt, s nimz Odpé spojuje vznik odpovédnosti statu za

skodu.12>

123 viz ust. § 32 odst. 3 OdpS
124 pro vycet jednotlivych rozhodnuti viz kapitolu 8.2., sub. 8.2.1. rigorézni prace
125 Jedna se o rozsudek, jimz byl obzalovany zprostén obzaloby; usneseni o zastaveni
trestniho stthani; rozhodnuti, jimz byla véc postoupena jinému organu; rozhodnuti, jimz bylo
odsuzujici rozhodnuti pro nezakonnost ztuseno; rozhodnuti odsuzujici k mirnéjsimu trestu;
rozhodnuti o zruseni rozhodnuti ukladajici ochranné léceni pro nezakonnost.
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Zvlastni promlceci doba je taktéZ stanovena pro naroky na regresni thradu.
Je to lhuta jednoho roku bézici ode dne, kdy osoba opravnéna k uplatnéni
naroku na regresni uhradu nahradila poskozenému subjektu skodu. Tato
pomérné kratka promlceci doba je oduvodnéna skutecnosti, ze v téchto
ptipadech je narokujicim subjektem stat & USC, u nich neni divod, aby narok
neuplatnily bez zbyte¢ného odkladu.

Privni Gprava OdpS se nijak nedotykd obecného institutu stavens béhu promiceci
doby ve smyslu ust. § 112 ObcZ. Smyslem tohoto institutu je zabranéni kraceni
promléeci lhuaty o dobu, v niz se ucastnik pravnitho vztahu domaha tohoto
svého prava u soudu. Jinymi slovy tak po dobu soudniho ¢i jiného fizeni nebézi
promléeci doba ve vztahu k pravu v tomto fzeni uplatnéném. OdpS viak navic
obsahuje konkrétni ustanoveni ohledné¢ staveni promléeci doby, jez se tyka
pfedbézného projednani naroku. Zakotveni specialniho institutu staveni
promlcéeci doby zde vyplyva z obligatorné stanoveného procesniho postupu
ucastnika v ramci uplatiovani naroku na nahradu skody vuaci statu; poskozeny
je totiz povinen nejprve uplatnit svij narok u piislusného ministerstva ¢i jiného
ustfedniho spravniho ufadu (srov. kapitolu 8.4., sub. 8.4.1. rigordzni prace).
Subjektivni ani objektivni promléeci doba tak nebézi ode dne uplatnéni naroku
na nahradu skody do skonceni pfedbézného projednani, nejdéle vsak po dobu
6 mésicu.!26

Uplatni-li odpovédny subjekt v obcanském soudnim fizeni duvodné namitku
promléeni, na zakladé zasady hospodarnosti fizeni soud zalobu na nahradu

skody zamitne.

126 viz. ust. § 35 OdpS
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9. Odpovédnost clenskych statt Evropské unie'? za

Skodu

9.1. Pravni zaklady odpovédnosti

Obecny systém odpovédnosti za skodu v pravu ES neni nikde pozitivné
(zdkonné) upraven. Zadni ze zakladajicich smluv ES vyslovné nestanovi
odpovédnost clenského statu za Skodu zpusobenou jednotliveil porusenim
prava ES a otazku odpovédnosti statu tak formuluje a konkretizuje judikatura
lucemburskych soudu (ESD a Soudu prvniho stupne).
Hlavni funkce odpovédnosti za skodu v pravu ES je stejna jako v pfipad¢
vnitrostatnitho prava, tedy kompenzacni. Cilem je navratit poskozeného do
situace, ve které by se nachazel, pokud by k poruseni prava nedoslo.
V principech odpovédnosti za skodu v pravu ES lze vsak vysledovat i funkci
preventivni. Hrozba sankci nahrady skody ma pfimét clenské staty k fadnému
a v€asnému plnéni zavazka plynoucich z prava ES (typickym zavazkem pro
clenské staty je véasna a fadna implementace smérnic). Jak navic uvadi autor
Bobek: ,,Zdjem jednotlivee na nabradé skody 3prisobené mu porusenim prava ES' ze strany
Clenského statu poskytuje Spolecenstvi ricinny ndstroj decentralizované kontroly dodriovdni
priva ES ze strany clenského statn. “128
Spole¢nym jmenovatelem judikatury ESD jsou dv¢ zasady:

1. uzitecnost a efektivita (effet utile) komunitarnitho prava — tedy snaha

vykladat pravo tak, aby bylo dosazeno zamyslené¢ho vysledku, a

2. duraz na ochranu prav jednotlivce.

127 Systematika typt mimosmluvni odpoveédnosti v pravu ES je chapana siroce a nejedna se
o jednotny systém pravni odpovédnosti. Odpovédnost clenskych statia EU za skodu je jednim
z neékolika systému pravni odpoveédnosti. V ramci obecné odpovédnosti za Skodu se dale
rozlisuje odpovédnost Spolecenstvi a odpovédnost jednotlivet, pficemz v jednotlivych
oblastech odpovédnosti navic vystupuji specifické odpovédnostni rezimy.
128 Bobek, M. Odpovednost za skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi,
Pravni rozhledy 12/2008 (mimofidna ptiloha), s. 2
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Institut odpovédnosti statu za skodu zpusobenou jednotlivei porusenim prava
ES tak patfi mezi principy!?, které ESD odvodil ze ,,znéni a ducha® Smlouvy
o zalozeni ES. Dle nazoru ESD ,...by pind idnnost norem Spolecenstvi byla
xpochybnéna a ochrana priva, kterd prizndvajt, by byla oslabena, kdyby jednotlivei nemél
mosnost iskat ndabradu Skody, jsou-li jejich priva narusena porusenim prdava Spolecenstvi
ze strany cenského statu. 130

Jako prvni byla odpovédnost clenského statu a povinnost k nahradé skody
formulovana v pfipad¢ neprovedeni smérnice!®!. Jednalo se o Rozsudek ESD
ze dne 19. 11. 1991 ve spojenych vécech C-6/90 a C-9/90 Francovich vs.
Italskd republika a Bonifaci a dalsi vs. Italskd republika, rozhodnuti
o pfedbezné otazce tykajici se vykladu ¢l. 189 tfettho pododstavee Smlouvy
o EHS, jakoz i smérnice Rady 80/987/EHS!32 ze dne 20. fijna 1980
o sblizovani pravnich pfedpisa clenskych statd tykajicich se ochrany
zamestnancu v pfipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (dale jen
,Rozsudek Francovich®).

Dle této smérnice mély clenské staty vytvofit zarucni instituce, které by
vyplatily dluzné mzdy v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele.
V projednavané véci nedoslo ze strany Italské republiky k pfijeti provadécich
opatieni k provedeni smérnice ve stanovené implementacni lhuté (ani vice jak
pét let po jejim uplynuti) a tim dle ESD doslo k poruseni prava ES.
V Rozsudku Francovich ESD judikoval, Zze: ,Mognost ndbrady skody k 15
Clenského statu je nebytna 0ldste tehdy, kdy, jako je tomu v projedndvaném pripade, je plny

129 Dalsimi principy jsou napt. zasada aplikacni pfednosti prava ES pfed narodnim pravnim
fadem, primy ucinek norem prava ES, apod.
130 Rozsudek Francovich, bod 33 (stov. taktéz alckovd, P. Odpovédnost statu za skodu
zpsobenou jednotlivei porusenim prava ES a disledky pro Ceskou republiku v souvislosti
s odpovédnost za legislativni ¢innost, Pravni rozhledy 4/2003, s. 185)
U Smérnice nema ptimy ucinek na vnitrostatni pravni rad pfislusného clenského statu. Stanovi,
jakého vysledku ma byt ve sféfe vnitrostatniho pravniho fidu dosazeno, pfi¢emz prostiedky
k jeho dosazeni muze zvolit ¢lensky stat sam. Pokud stat smérnici provede pozdé, chybneé ¢i ji
neprovede vibec, mohou tak byt jednotlivci upfena prava, ktera ze smérnice vyplyvaji.
132 Smeérnice 80/987 usiluje o zajisténi minimalni ochrany zaméstnanct v piipadé platebni
neschopnosti zaméstnavatele podle prava ES, aniz je dotcena piiznivéjsi pravni Gprava
piislusného clenského statu. Smérnice zejména stanovi zvlastni zaruky za udhradu
nesplacenych pohledavek zaméstnavatele tykajicich se mezd (viz Rozsudek Francovich,
bod 3)
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dcinek norem Spolecenstvi podminén Cinnosti e strany statw, a kdy v disldku toho
Jednotliver v pripadé jeho necinnosti nemohon uplatnit u vnitrostdatnich soudn prava, jest jim
prizndvd pravo Spolecenstvi. “133 Bylo by nespravedlivé, aby jednotlivec doplacel na
necinnost statu, ktery je k takové cinnosti zavazan. ESD konstatoval, Ze ke
vzniku naroku na nahradu skody, zpusobené jednotlivei neprovedenim
smérnice bez bezprostfedniho tcinku, dojde za splnéni tf podminek!3*:

1. cilem smérnice je zalozit jednotlivci urcita prava,

2. obsah téchto prav musi byt urcitelny na zakladé smérnice, a

3. existuje pfi¢inna souvislost mezi porusenim povinnosti ze strany statu

a Skodou vzniklou jednotlivci.

K Rozsudku Francovich uvadi zajimavou poznamku autorka Hatlow™® — dle
uvahy ESD by jednotlivei mohli byt mobilizovani jako jakasi soukroma
,»policejni® sila, jez by hrala vyznamnou roli pfi vynucovani dodrzovani prava
ES clenskym statem. Timto, pro clenské stay ne zrovna sympatickym,
kontextem ESD obohatil zakladni principy odpovédnosti clenskych statt za
poruseni prava ES. 1
Na Rozsudek Francovich navazovala skupina piipadt, které se tykaly
pfedevsim odpovédnosti clenského statu za pozdni implementaci smérnic ¢i
opomenuti smérnici implementovat vubec. Zacala se tak objevovat otazka:
Je odpovédnost statu limitovina na problematiku vadné (i opomenuté) implementace
smeérnice, nebo se jednd o odpovédnost obecnon, kterd by mobla abrnovat vsechny sloky
stdtni moci?
Dalsim rozhodnutim ESD vyznamnym pro oblast odpovédnosti statu za skodu

zpusobenou jednotlivei porusenim prava ES se stal Rozsudek ESD ze dne 5. 3.

133 Rozsudek Francovich, bod 34

134 Rozsudek Francovich, bod 40; k tomu taktéz viz napt. Harlow, C. State Lability — Tort Law
and Beyond, Oxfor University Press, 2004, s. 57

135 Harlow, C. State Lability — Tort Law and Beyond, Oxfor University Press, 2004, s. 58

1% Urditou ,,varovnou® funkci pricnipu odpovédnosti ¢lenského statu za skodu vysloveného
v Rozsudku Francovich konstatuje taktéz autor Anagnostaras (Anagnostaras, G. State liability v
Retroactive application of belated implementing measures: Seeking the optimum means in
terms of effectiveness of EC law, Web Journal of Current Legal Issues, 2000, dostupny z:
http://webjclinclac.uk/2000/issuel/anagnostaras1.html).
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1996 ve spojenych vécech C-46/93 a C-48/93 Brasserie du Pécheur SA vs.
Bundesrepublik Deutschland a The Queen vs. Secretary of State for
Transport ex parte: Factortame Ltd a dal$i, rozhodnuti o pfedbézné otazce
tykajici se vykladu zasady odpoveédnosti statu za skody zpusobené jednotliveim
v dusledku poruseni prava Spolecenstvi, které lze tomuto statu pficist (dale jen
,Rozsudek Brasserie®). ESD zde pfedevsim konstatoval, Ze clensky stat ma
povinnost nahradit skodu vzdy, ,,...beg obledun na to, ktery organ fenského stitu se
svjm kondnim & opomenutim poruseni dopustz/>’. ESD v rozhodnuti mj. poukazal
na principy odpovédnosti za skodu v pravu mezinarodnim, podle kterych stat,
jehoZ odpovédnost za poruseni mezinarodniho zavazku je zalozena, je rovnéz
povazovan za jediny subjekt bez ohledu na to, zda poruseni pravnich pfedpist
lze pficist zakonodarnému, vykonnému nebo soudnimu organu.!® Aby bylo
komunitarni pravo aplikovano jednotné, povinnost nahradit skodu zptasobenou
jednotlivci jeho porusenim nemuize zaviset na vnitrostatnich normach o délbe
moci mezi Ustavnimi organy.

Bez ohledu na to, ktery statni organ svym konanim porusil pravo ES (organ
moci vykonné, soudni ¢i zakonodarné), kazdy piipad, kdy clensky stat porusi
komunitarni pravo, spada pod pricnip odpovédnosti clenského statu inherentni
systému SES.™
Rozsudkem Brasserie doslo k rozsifeni odpovédnosti na vsechny moci (resp.
slozky moci) ve stat¢.!* V tomto svém rozhodnuti ESD s konec¢nou platnosti
stanovil ti1 obecné podminky!#! odpovédnosti clenskych statd za skodu

zpusobenou porusenim prava ES:

137 Rozsudek Brasserie, bod 32
138 srov. Rozsudek Brasserie, bod 34
39 Betler, G. The King Can Do Wrong: State Lability for Breach of European Community
Law in the Post-Francovich Era, Web Journal of Current Legal Issues, 1996, dostupny z:
http://webjclinclac.uk/1996/issue4 /betlem4.html
140V Rozsudku Brasserie byla konkrétné judikovana odpovédnost statu za skodu zptisobenou
jakymkoli aktem moci 3dkonoddrné (ne jen neimplementaci smérnice, jak tomu bylo v piipadé
Francovich). Odpovédnost clenského statu EU za skodu zptsobenou aktem zoci vyjkonné pak
ESD konstatoval v Rozsudku ESD ze dne 23. 5. 1996 ve véci C-5/94 The Queen proti
Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas (Ireland) Ltd,
fizeni o predbézné otazce tykajici se vykladu clanka 29 a 30 SES
141 Rozsudek Brassetie, bod 51 a bod 54, 55 a 65
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1. norma prava ES pfiznava jednotlivci pravo,
2. poruseni povinnosti statu musi byt dostatecné¢ kvalifikované (,,zfejmé
a podstatné®),
3. existuje pfcinna souvislost mezi porusenim ze strany clenského statu
a Skodou zpusobenou poskozenému.

Podminky stanovené Rozsudkem Francovich zde byly zpfesnény a pfibyl
pozadavek dostatecné zavagnosti poruseni. Zafazenim této podminky tak de facto
doslo ke zuzeni systému odpovédnosti clenskych statt za skodu, a ne vSechna
poruseni norem prava ES, jez jsou v pficinné souvislosti se skodou
zpusobenou jednotlivei, maji za nasledek vznik odpovédnosti clenského statu
za skodu.
Vyse uvedené Rozsudky Francovich a Brasserie pfinaseji zasadni tvrzeni ESD:
WINdrok jednotlivee na ndabhradu skody plyne primo 3 prava ES. 142 7 procesniho
hlediska tak dochazi k prolinani prava ES (komunitarni pravo stanovi
podminky odpovédnosti) s pravni upravou jednotlivych clenskych stata
(ptislusnost soudu, lhuty, vyse skody, atd.). Zpusob vymahani prava ES na
vnitrostatni Grovni je pfenechan procesnimu rezimu piislusného clenského
statu, musi vsak byt zarucen urcity standard ochrany prav jednotlivca
plynoucich z prava ES pozadovany ESD. Jedna se o pogadavek rovnocennosti —
jednotlivec musi mit moznost dovolat se prav, ktera mu pfiznava pravo ES,
za stejnych podminek, které jsou uplatiiovany pro vynucovani obdobnych prav
plynoucich z prava vnitrostatntho — a pogadavek sicinnosti — vnitrostatni pravni
uprava nesmi ucinit domahani se komunitarnich prav zjevné obtiznym ¢i jej
vubec znemoznit.!43
K rozhodovani o odpovédnosti clenského staitu za skodu zpusobenou

porusenim prava ES jsou pfislusné vylucné soudy clenskych stata. ESD

142 Bobek, M. Odpovednost za skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi,
Pravni rozhledy 12/2008 (mimofadna pfiloha), s. 5
143 Rozsudek Francovich, bod 43 (taktéZz Rozsudek Brasserie, bod 67)
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se v takovych fizenich objevuje toliko v postaveni subjektu opravnéného

k vykladu norem prava ES v ramci 77zeni o predbézné otdsce'+.

9.2. Prvky odpovédnosti

V otazkach odpovédnosti ¢lenského statu za skodu zpusobenou porusenim
prava ES je z povahy véci odpovédny clensky stat, jehoz aktem ¢i na jehoz
uzemi k poruseni prava ES doslo. Kdo je odpovédny jednat jménem statu
v otazkach zalob na nahradu skody stanovi pravni pifedpisy jednotlivych
clenskych stata — v pfipad¢ ceského prava se jedna praveé o upravu obsazenou
v ust. § 6 OdpS.
Odpovédnost v pravu ES je tradicné zalozena na protipravnosti jednani,
tj. poruseni pravni normy. Zavinéni jako takové neni samostatnou podminkou,
muze vSak byt dulezité pii zkoumani toho, zda je poruseni prava dostateéné
zavazné.
Pii zkoumani odpovédnosti zalozené na protipravnim jednani (¢i opomenuti)
v pravu ES je nutné zkoumat nasledujici podminky:

a) co je zdrojem pravni povinnost,

b) zda doslo k jejimu porusent,

¢) zda se jedna o normu, ktera pfiznava pravo pfimo jednotlivci,

d) zdajde o poruseni dostate¢n¢ zavazné.

14 Rizeni o pfedbézné otazce tvoii urcity typ komunikacniho mustku mezi rozhodujicim
vnitrostatnim soudem a soudem ES v pfipadech odpovédnosti ¢lenskych stata za Skodu.
Proceduru podavani pfedbézné otizky k ESD upravuje ¢l. 234 SES. Pfedbézné otazky se
mohou tykat napf. vykladu komunitarnich smluv ¢i vykladu nebo platnosti akta prijatych
organy ES. Pokud takova otazka v fizeni pfed soudem clenského statu vyvstane, mrige
vnitrostatni soud pozadat ESD, aby o této otazce rozhodl, povazuje-li takové rozhodnuti za
nezbytné k vyneseni svého rozsudku. Paklize néktera z téchto otazek vyvstane v prabéhu
fizeni pred soudem clenského statu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravaymi prostfedky
(soud posledn{ instance), je tento soud dokonce povinen se na ESD obratit.

Kromé podminek stanovenych v ¢l. 234 SES existuji dale 2 piipady povinnosti obratit se na
ESD s predbéznou otazkou. Za prvé, vyvstane-li v fizeni pred vnitrostaitnim soudem otizka
platnosti komunitarntho pfedpisu, soud se musi obratit na ESD, nebot’ zadny soud c¢lenského
statu nemuze sam prohlasit komunitarni akt za neplatny. Za drubé musi soud clenského statu
podat pfedbéznou otazku vzdy, kdyz ma v umyslu odchylit se od ustileného vykladu této
otazky podavaného judikaturou ESD. Meze povinnosti k predlozeni predbézné otazky ESD
judikoval v rozsudku ze dne 6. 10. 1982 ve véci 283/81 St C.LL.F.IT. Lanificio di
Gavardo SpA. vs. Italskd republika
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Stanoveni pravni povinnosti a konstatovani, ze doslo k jejimu poruseni, ¢asto
v judikatufe ESD splyva. Podminka existence normy, ktera zarucuje pravo
pfimo jednotlivci a podminka, ze musi jit o poruseni dostatecné zavazné, jsou
nastroje zuzeni rozsahu typu protipravnosti, za které mohou byt clenské staty
odpovédné. Na zakladé uvedeného tak ne kazda protipravnost v pravu ES
dava vznik naroku na nahradu skody, ale pouze takova, ktera zaroven splniuje
ob¢ dodate¢né podminky.

Norma prava ES, ktera zarucuje pravo jednotlivci, musi toto pravo zarucovat
pfimo tomu konktrétnimu jednotlivei, ktery se ji dovolava (musi se jednat
o pravo pfimo poskozeného). K tomuto jako =zajimavost uvedme opét
Rozsudek Francovich. Prave zalobce pan Andrea Francovich nikdy Zadnou
nahradu skody nedostal, nebot’ nespadal do okruhu opravnénych osob, jimz
vykladana smérnice stanovila jasné seznatelna prava. Ac tedy smérnice
zarucovala prava piimo konkrétnim jednotliveum, jednalo se o jiny okruh
osob, nez do kterého spadal sam pan Francovich.!4

Pokud jde o vztah mezi pfimou ucinnosti norem prava ES a normami, které
zarucuji prava pfimo jednotliveim, ten byl mj. judikovan praveé v rozhodnutich
Francovich a Brasserie. V Rozsudku Francovich bylo konstatovano,
ze vykladana ustanoveni smérnice nejsou piimo acinna (tj. z hlediska svého
obsahu se nejevi jako bezpodminecna a dostatecné presna), avsak zarucuji
prava piimo jednotlivcim. V piipadé¢ Brasserie byl ESD konfrontovan
s otazkou, zda skutec¢nost, ze urcité ustanoveni prava ES je pfimo ucinné,
vyluéuyje mimosmluvni odpovédnost clenského statu za Skodu. ESD
v rozsudku konstatoval, ze pimy ucinek norem prava ES piedstavuje
minimalni zaruku k vymahani prava ES na vnitrostatni arovni a nevylucuje tak
odpovédnost clenského statu za skodu zpusobenou jeho porusenim. Stejné tak
pfima tcinnost norem neni podminkou vzniku odpovédnosti clenského statu.

Pozadavek, aby pravni norma ES zarucovala prava pfimo jednotlivcum,

145 yiz Rozsudek ESD ze dne 9. 11. 1995 ve véci C-479/93 Andrea Francovich vs. Italskd
republika, rozhodnuti o pfedbézné otazce — tzv. Francovich II
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a pfimy ucinek normy jsou tak dvé odlisné kategorie, které se mohou,
ale nemusi piekryvat.140
Podminka dostatecné sdavazgného poruseni prava ES je nejproblematictéjsi kategorii
pfedevsim z duvodu své tézké uchopitelnosti pii hodnocenti, zda byla naplnéna.
Pifi posuzovani zavaznosti poruseni je rozhodujicim kritériem zjevnost
a zavaznost nedodrzeni mezi posuzovaci pravomoci ¢lenskym statem — urcujici
je tedy hranice volni uvahy clenského statu v oblasti, kde k poruseni prava ES
doslo. Lze konstatovat, Zze ¢im $irsi je mira avahy rozhodujiciho subjektu, tim
mensi je pravdépodobnost dostate¢né zavazného poruseni prava ES.
Dle judikatury ESD se o dostatecné zavazné poruseni jedna mj. jednak
v piipadé, kdy rozhodujici organ zjevné a zavaznym zpusobem vybocil z mezi
svého uvazeni; jednak v piipadé, kdy rozhodujici organ zadnou volni tvahu
nema (¢i jsou hranice volniho uvazeni dosti omezené) — pak samotné poruseni
prava ES splnuje podminku dostateéné zavaznosti.
O dostatecn¢ zavazné poruseni se jedna »3dy, kdyz:
1. poruseni prava ES pfetrvava i poté, co ESD rozhodl, ze pocinani
clenského statu je v rozporu s pravem ES!#7;
2. poruseni prava ES bylo dusledkem opomenuté implementace
smérnice do vnitrostatniho pravniho fadu clenského statu;
3. soudni organ clenského statu rozhodl zfetelné¢ v rozporu s ustalenou
judikaturou ESD148,
Rozsudek Koébler je dalsim rozhodnutim ESD, jez ma pro oblast odpovédnosti
clenského statu za skodu zpusobenou porusenim prava ES zasadni vyznam,

nebot’” v ném byla konstatovana odpoveédnost statu za Skodu zpusobenou

146 Bobek, M. Odpovednost za skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi,
Pravni rozhledy 12/2008 (mimofidna ptiloha), s. 8
147 Rozsudek Brasserie, bod 57
48 Rozsudek ESD ze dne 30. 9. 2003 ve véci C-224/01 Gerhard Kébler vs. Republik
Osterreich, rozhodnuti o predbézné otizce tykajici se jednak vykladu ¢l. 48 SES a jednak
vykladu judikatury ESD vyplyvajici zejména z rozsudka ze dne 5. 3. 1996, Brasserie du
Pécheur a Factortame a ze dne 17. 9. 1997, Dorsch Consult (dale jen ,,Rozsudek Kobler”),
bod 56 a stov. Rozsudek Brasserie, bod 56
k tomu taktéz viz Betlens, G. The King Can Do Wrong: State Lability for Breach of European
Community Law in the Post-Francovich Era, 1996, dostupny z:
http://webjclinclac.uk/1996/issue4/betlem4.html
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rozhodnutim vnitrostatntho soudu, a to dokonce soudu rozhodujiciho
v posledni instanci. ESD zde mj. konstatoval povinnost princip odpovédnosti
statu vztahovat taktéz na rozhodnuti vnitrostatniho soudu rozhodujiciho
v posledni instanci, nebot’ je nutnosti zajist’'ovat jednotlivcim ochranu prav,
ktera jim pfiznavaji komunitarnépravni normy. Je na clenskych statech, aby
umoznily jednotliveim dovolavat se tohoto principu tim, Ze jim daji k dispozici
odpovidajici pravni prosttedky, piicemz ,,...realizace uvedeného principu nesmi byt
ohrogena neexistenci prisiusného soudn. % V daném piipadé byla dle rakouského
prava vyloucena odpoveédnost nejvyssich soudu za vadna rozhodnud. I tak se
poskozeny Bernard Kobler obratil na soud s Zalobou proti statu. Rozhoduyjici
soud polozil pfedbéznou otizku ESD. V Rozsudku Kobler ESD jednak
zopakoval nékteré z principti odpoveédnosti statu za skodu vyslovené jiz dfive
v Rozsudcich Francovich a Brasserie, jednak vyslovil principy nové, mezi néz
patii pravé jedno z kritérii hodnoceni dostatecné zavaznosti poruseni prava
ES.150

Tii vyse uvedené pfedpoklady dostatecné zavazného poruseni jsou vyznamné
z hlediska dukazniho bfemene jednotlivee, ktery se domaha nahrady skody.
Pokud totiz doslo k poruseni prava ES v jedné z téchto jmenovanych podob,
automaticky je splnéna podminka dostatecné zavazného poruseni prava ES ze
strany clenského statu a jednotlivei odpada nutnost tuto podminku prokazovat.
Jist¢ 1ze polemizovat, zda pouziti obecn¢ho terminu ,,dostatecné zavazné
poruseni k definovani jedné ze zakladnich podminek vzniku odpovédnosti
clenského statu za skodu v pravu ES, je krokem spravnym smérem. Pouzivani
obecnych pojmu v platném pravu je diskutabilni taktéz ve stéfe vnitrostatniho
prava. Pfiznivci v jejich pouziti shledavaji pravdépodobnost ochrany vétsiho

poctu jednotlivey, jejichz prava mohou byt ohrozena, kdyz vykladem pojmu lze

149 Rozsudek Kobler, bod 45 a srov. bod 50
150V Rozsudku Kébler ESD shledal, Ze ze strany rakouského statu doslo k poruseni
komunitarniho prava, avsak jednani statu nenaplinovalo prvky poruseni dostateiné zivazného
(stov. Rozsudek Kobler, bod 124). V daném piipadé tak nebyla vyvozena odpovédnost
rakouského stitu za Skodu zpusobenou rozhodnutim soudu v posledni instanci (srov.
Rozsudek Kobler, bod 1206).
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zahrnout konkrétni pfipad pod dispozici pravni normy. Odpurci uziti obecnych
terminua pak vyzdvihuji urcitou mlhavost a nejasnost v platném pravu, ktera by
méla byt zakonodarcem spise odstraniovana nez vyvolavana. Pokud jde o vyse
uvedenou podminku, ku pfikladu autor Bobek poukazuje pravé na urcitou
mlhavost terminu: ,,Problémem podminky . dostatecné davagného poruseni™ je jeji
mihavost. Co je (i neni dostatecné dvasnym porusenim, Jpravidla sdavisi na znacné volném
uvaseni Evropského soudnibo dvora & ndrodnibo soudu, ktery bude o odpovédnosti
rozhodovar. “1>1 Ke svému postoji naznacuje feseni, jez spatfuje v omezeni
kategotie ,,na taxativné dané typy pripadi, nikoliv na jakysi demonstrativni vycet faktori,
které by mély byt brany v potaz1>?. Pouziti obecného pojmu v hypotéze ci
dispozici pravni normy a jeho hodnoceni je vzdy vstupem na tenky led pravni
teorie 1 praxe. Bylo by jednodussi piiklonit se k pfizniveum uzivani obecnych
poymu v platném pravu, pokud by z rozhodovaci praxe mocenskych organa
méné cisela urcita neochota a rigidnost pfi aplikaci prava.

Pokud jde o dalsi ze zakladnich odpovédnostnich prvka — §&odu — pravo ES
nerozpracovalo zadnou podrobnou teorii urceni vyse skody a jejtho hrazeni.
Judikatura souda ES se ustalila na pozadavku, Ze skoda, jez se nahrazuje, musi
byt skutecni a uritd. Pojem skody i v pravu ES zahrnuje jednak skutecnou
skodu (damnum emergens), jednak usly zisk (lucrum cessans)!>3.

Kalkulace vyse nahrady skody je vérna principu plné reparace — uspésnému
zalobci by méla byt poskytnuta v takové vysi, v jaké by se nalézal jeho majetek,

kdyby ke skodné udalosti nedoslo.

151 Bobek, M. Odpovédnost lenského stitu Evropské unie za akty moci soudni, Casopis pro
pravni védu a praxi 4/2003, str. 310
152 tamtéz
153k tomu srov. kapitolu 5.1, sub. 5.1.2. rigorézni prace
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9.3. Odpovédnost za porusSeni prava ES v aplikacni praxi

soudu

Systémy odpovednosti za skodu pro poruseni prava ES clenskym statem jsou
systémy oteviené. Minimalni pozadavky prava ES se prolinaji s vnitrostatni
pravni upravou jednotlivych clenskych statt; vychozi dpravou je vnitrostatni
uprava nahrady skody, ktera je stale vice modifikovana pozadavky evropského
prava.

Ackoli praxe jednotlivych pravnich fada clenskych statt EU v oblasti
odpovédnosti statu za skodu zptusobenou porusenim prava ES je rozmanita,
Ize ucinit nékolik zobecnujicich poznatka. !>+

Pravo ES proménuje pfistup vnitrostatnich soudu k odpovédnosti statu za
skodu jen velmi obtizné. Pokud jsou soudy ochotny pfiznavat nahradu skody
za poruseni prava ES, cini tak zpravidla proto, ze tato moznost byla ve
vnitrostatnim pravnim fadu dana jiz dffve (tj. pfed Rozsudkem Francovich ¢i
Rozsudkem Brasserie). Pokud k néjaké zméné v judikatufe jednotlivych
vnitrostatnich souda dochazi, déje se tak v duasledku pfimé intervence ESD
v ramci fizeni o pfedbézné otazce predlozené ESD nizsimi soudy. Soudy
clenskych statd se spise vyjimecéné poustéji do samostatného posuzovani
rozporu vnitrostatni upravy s pravem ES. Pfipady, kdy dochazi k nahradé¢
skody na turovni clenského statu, se tak omezuji na ty, kdy doslo ke
konstatovani protipravnosti ze strany ESD. Soudy clenského statu pak
piezkoumavaji dalsi podminky odpovédnosti za skodu, a to existenci piicinné
souvislosti a vysi skody.

Jako posledni zobecnujici poznatek lze uvést postoj vnitrostatnich soudua
k problematice odpovédnosti jednotlivych slozek statni moci. Soudy ¢lenskych
statt nemivaji problém akceptovat odpovédnost za poruseni prava ES ze stran

vefejné spravy, problémové jsou vsak otazky odpovédnosti moci zakonodarné

15+ Kapitola 9.3. rigor6zni prace se nezabyva specifiky aplikace institutu odpovédnosti statu za
skodu zpusobenou porusenim prava ES v jednotlivych clenskych statech EU, nebot’ by to
znamenalo porovnavani 27 vnitrostatnich pravnich fadu, coz neni cilem ¢asti devaté rigordzni
prace.
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a moci soudni. V pfipad¢ odpovédnosti moci zakonodarné se problém
objevuje s ohledem na doktrinu suverenity parlamentu a zaklady ustavniho
fadu. Jako pfiiklad uved'me anglicky dstavni systém, ktery vnima suverenitu
imperialntho patrlamentu jako zakladni stavebni kamen britské udstavnosti.
Jednim ze zdroju zasadniho omezeni suverenity britského parlamentu je pravé
pravo ESa mj. téz odpovédnost za skodu zpusobenou aktem parlamentu
(viz Rozsudek Brasserie). Zajimava je téz praxe francouzskych sprdavnich soudi,
které v pfipad¢ poruseni prava ES ze strany francouzského zakonodarce rad¢ji
vyslovuji protipravnost spravnich aktua, jez legislativu pfijatou zakonodarcem
v rozporu s pravem ES aplikovaly, a pfiznavaji nahradu skody vuci organum
moci vykonné, nez aby vyslovily poruseni prava ES piimo ze strany moci
zakonodarné.!>>

V pfipadé odpovédnosti moci soudni je zasadnim judikaitem ESD Rozsudek
Kobler, ve kterém ESD konstatoval, Ze pokud soud clenského statu (1 kdyz se
jedna o soud rozhodujici v posledni instanci) rozhodl zfetelné v rozporu
s ustalenou judikaturou ESD, jedna se o dostatecné zavazné poruseni prava ES
pro vyvozeni odpovédnosti clenského statu za skodu.

V souvislosti s odpovédnosti ¢lenského statu za poruseni prava ES aktem moci
soudni se vsak jevi jako problematické urcéeni soudu, ktery by mél
o odpovédnosti statu rozhodovat. Co v pfipadé, ze pravo ES bylo poruseno
vnitrostatnim soudem posledni instancer M¢l by zakonnost rozhodnuti
nejvysstho soudu pfezkoumavat soud prvniho stupné? ESD k tomu toliko
uvadi, Zze urceni soudu, ktery ma rozhodovat o narocich na nahradu skody
zpusobené porusenim prava ES ze strany clenského statu, je v kompetenci

clenského statu.156

155 viz. Bobek, M. Odpovednost za Skodu vzniklou porusenim prava Evropskych spolecenstvi,
Pravni rozhledy 12/2008 (mimofadna ptiloha), s. 16 - 17
156 Rozsudek Kobler, bod 50
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9.4. Odpovédnost za poruseni prava ES v CR

Ceské tepublika je od roku 2004 denskym statem Evropské unie, co% znamend,
ze Cesky pravni fad a taktéz vnitrostatni soudy by meély byt pfipraveny na
aplikaci principa odpovédnosti clenskych statd, jak je stanovuje komunitarni
pravo.

Piistoupeni Ceské republiky k EU mélo v oblasti odpovédnosti stitu za §kodu
za nasledek avahy i o rekodifikaci Odpé, a to v souvislosti se zménami pravni
apravy v OdpS provedenymi zikonem & 160/2006 Sb. Divodova zptiva
k zakonu ¢. 160/2006 Sb. hodnoti situaci vzniklou pfistoupenim CR k EU,
a v oblasti odpovednosti statu za skodu konstatuje nutnost piipravit pravni
upravu na posuzovani odpovédnosti za poruseni prava ES. Jak tedy uvadi
davodova zprava: .,...extstuji i nékteré dalsi oblasti odpovédnosti stitn za Skodn
Sprisobenou vykonem vereiné moci, které zikon & 82/1998 Sb. wve stavajicim néni
neupravuje, al jde o otdRy vice nest aktudlni. V" souvislosti s clenstvim v Evropské unii jde
predevsim o odpovédnost stdtu a Skodu prsobenou  porusenim prava LS a dile
0 odpovédnost stdtu za Skodu piisobenon nezdkonnym pravnim predpisem a porusenim
povinnosti vydat pravni predpis. ‘157 Dtvodova zprava tedy prohlasuje, Ze je nutné
vzniklou situaci fesit, avsak zaroven uvadi, ze tato oblast nebyla do navrhu
zakona zafazena. Zakonodarce odkazal na slozitost tohoto typu odpovédnosti
a mnozstvi variant, které pfichazeji v tvahu — od odpovédnosti statu za pozdni
implementaci smérnice (pfipad Francovich) az po odpovédnost statu za skodu
zpusobenou rozhodnutim soudu posledni instance (piipad Kobler). ,,[7ise
uvedené otdzRy tak budou reseny ag poté, co budou nalesena teoreticka vjchodiska téchto
problémar. 158 K tomu je na misté uvést, Zze k vyporadani se s vyse uvedenym

a odpovidajici zméné OdpS doposud nedoslo.

157 Davodova zprava k navthu zakona, kterym se méni zakon o odp. za skodu pfi vykonu
vetejné moci (tj. k zdkonu ¢. 160/2006 Sb. — pozn. aut.), obecna Cast
158 tamtéz
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9.3.1. Odpovédnost za Skodu zptisobenou zakonodarcem

Jednim  z problémua z hlediska nahrady skody zpusobené porusenim
komunitarniho prava v CR je skute¢nost, Ze platna pravni Gprava odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci neupravuje pravo na nahradu
$kody zpusobené vykonem legislativni moci. Skute¢nost, ze OdpS pi#Hmo
nepocita s odpovédnosti zakonodarného sboru za vykon jeho pravomoci, byla
modifikovana judikaturou Ustavniho soudu v souvislosti se spoty o uréeni vyse
najemnc¢ho z byta v ptipadech tzv. regulovaného najemného (k tomu blize ¢ast
desita rigorézni prace). Z judikatury Ustavniho soudu vyplynulo, Ze vykon
legislativni funkce neni neomezeny a ze opomenuti zakonodarce pfijmout
pravni upravu, pokud je k tomu vyslovné zavazan a pokud je existence této
pravni uUpravy nezbytna kfadné ochrané¢ zakladnich prav a svobod,
je protidstavni.’>

Platni pravni aprava OdpS neumoZfiuje podat alobu na nahradu $kody
zpusobené porusenim komunitarntho prava pifi vykonu legislativni funkce ciste
na zaklad¢ ceského prava. Tento stav je vSak v rozporu s pozadavky prava ES,
které vyvozeni odpovédnosti moci zakonodarné (resp. statu) za legislativni
necinnost vyslovné vyzaduje, kdyz jednim ze zavazka vyplyvajicich
z komunitarnitho prava je povinnost zajistit nahradu skody zpusobené
porusenim komunitarniho prava piicitatelnym clenskému statu.

Soucasna pravni uprava je problematicka zejména pro piipady pozdni
(¢i opomenuté) implementace evropské smérnice. K vytvofeni pudy pro
posuzovani podminek vzniku odpovédnosti statu za ¢innost zakonodarného
sboru by byla nutna zména Odpé, 1 nejspis zména na Gstavni urovni ve forme
novelizace ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Lze si urcité predstavit narocnost a obtiznost
vymezeni obecné normy o odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou

zakonodarnou moci ve sféfe evropského, resp. mezinarodniho prava.

159 Malir, ]. Odpovédnost clenskych statd za skodu v pravu Evropské unie. Studie ze
soudcovské tvorby prava. Praha: Univerzita Katlova v Praze, Pravnicka fakulta, edicni
stfedisko, 2008, s. 176; judikovano v Nalezu Ustavniho soudu zn PL US 20/05 ze dne 28. 2.
2006
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Schudnéjsi cestu jisté pfedstavuje potvrzeni povinnosti statu k nahradé skody
vzniklé legislativnim porusenim komunitarniho prava soudni cestou.

Ceské vnitrostatni soudy piistoupenim CR k Evropské unii nabyly povahy
obecnych soudu komunitarnitho prava a jsou tak povinny chranit prava
zalozena komunitarnim pravnim fadem. Normy prava ES se staly nedilnou
soucasti Ceského pravniho fadu a vyvolavaji vném ucinky bez nutnosti
samostatné recepce a soucasné¢ maji prednost pfed veskerymi neslucitelnymi
normami vnitrostatniho prava. Povahu subjektivniho prava vyplyvajictho
z prava komunitarniho tak bezpochyby ma i pravo na nahradu skody, kterou
clensky stat zpusobi porusenim prava ES a jez se vztahuje i na poruseni
zpusobena pii vykonu legislativni moci. Jak uvadi autor Malif: ,,Za #éto situace by
tedy ceské soudy, jims by byla prediogena Zaloba o nabradu skody vniklé 3 tituln vjkonu
legislativni moci, ktery by nebyl shucitelny s komunitdrnim pravem, mély ndibradu skody
priznat primo na dkladé norem komunitarniho prava, jak jsoun dovozeny judikaturon
Soudniho dvora, a to pii splnéni 117 dobre ndamych minimalnich bmotnépravnich podminek,
na jejichs splnéni komunitarni pravo vynik odpovédnosti fenského stitu vasge. “1° Pokud
vsak uvazime formalisticky pfistup ceskych soudu cisté jen k aplikaci
vnitrostatniho prava, jevi se tato nastinéna ,,schudnéjsi* cesta k aplikaci prava
evropského spise jako teoreticka.

I v pripadé Ceské republiky ESD jiz vice jak v deseti pfipadech rozhodl, Ze ze
strany CR doslo k porueni prava ES v dasledku absence implementace
evropskych smérnic. Z naposledy konstatovanych pochybeni se jedna napiiklad
o neprovedeni smérnice o fizeni jakosti vod ke koupani'®l, neprovedeni
konkrétniho ustanoveni smeérnice o posuzovani vlivi nckterych vefejnych
a soukromych zamérd na Zivotni prostfedi'®> ¢ neprovedeni smérnice

o ¢innostech instituci zaméstnaneckého penzijniho pojisténi a dohledu nad

160 tamtéz, s. 178
161 Rozsudek ESD ze dne 30. 9. 2010 ve véci C-481/09, neprovedeni smérnice 2006/7 /ES
162 Rozsudek ESD ze dne 10. 6. 2010 ve véci C-378/09, neprovedeni smérnice 85/337/EHS -
Clanek 10a odst. 1 27 3
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nimi'®3. Ze starsich uved'me napfiklad judikované pochybeni CR ve véci
neprovedeni smérnice o usnadnéni volného pohybu lékait a vzajemného
uznavani jejich diploma'®* ¢i neprovedeni smérnice o vzajemném uznavani

diplomu, osvédceni a jinych doklada o dosazené kvalifikaci zubnich 1ékata!6s.

9.3.2. Odpovédnost za Skodu zptisobenou soudem rozhodujicim

v posledni instanci

Pfestoze v souvislosti s aplikaci institutu odpovédnosti statu za skodu
zpiisobenou porusenim prava ES v CR jsou viditeln&jsi ptipady odpovédnost
za Skodu zpusobené vykonem moci zakonodarné, nelze opomenout moznost
podani zaloby na nahradu skody zpusobené rozhodnutim soudu, jez by bylo
v rozporu s komunitarnim  pravem. V ceském  vnitrostatnim  pravu
je rozhodovani o nahradé¢ skody zpusobené nezakonnym soudnim
rozhodnutim pomérné casté, a to zejména v souvislosti s rozhodnutimi
vydanymi v trestnim fizeni (tj. rozhodnuti o vazbé, trestu ¢i ochranném
opatfent).

Pro pfipad poruseni komunitarnitho prava vsak vnitrostatni soudy k pfipadné
zalobé zfejmé nebudou piili§ vstiicné, praveé z davodu stavajici legislativni
pravni Gpravy a jeji interpretace ceskymi soudy. Nutno podotknout, Ze ani tyto
zaloby nebudou v praxi pilis casté, nebot’ soudy podminky vzniku
odpovédnosti statu za soudni rozhodnuti odporujici komunitarnimu pravu
vykladaji ve smyslu ochrany pravni jistoty a nezavislosti soudnictvi. Uvedenymi
zaveéry jisté nelze konstatovat, ze rozhodnutim soudu nizstho stupné nemuze
dojit k poruseni komunitarniho prava. Z hlediska konkrétniho pfipadu se vsak

jako zasadni jevi poruseni komunitarniho prava soudem, proti jehoz

163 Rozsudek ESD ze dne 14. 1. 2010 ve véci C-343/08, neprovedeni smérnice 2003/41/ES
16+ Rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2007 ve véci C-203/06, neprovedeni smérnice Rady
93/16/EHS
165 Rozsudek ESD ze dne 18. 1. 2007 ve véci C-204/06, neprovedeni smérnice Rady
78/686/EHS
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rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek (podminky odpovédnosti statu
v takovém piipadé byly ESD dovozeny pravé v Rozsudku Kébler).

Podle vseobecného nazoru pravni nauky by bylo moZzné domahat se nahrady
skody, ktera byla zpusobena vnitrostatnim soudem rozhodujicim v posledni
instanci, a to bud’ jeho aktivnim jedninim — spocivajicim v pfijeti rozhodnut,
které by bylo vrozporu s dostatecn¢ jasnou normou prava ES, anebo
opomenutim — spocivajicim v opomenuti pfedlozit pfedbéznou otazku ESD
k zodpovézeni, ¢i poruseni prava na fadny proces.

V piipadé Zaloby o nahradu skody, ktera byla zpusobena rozhodnutim ceského
soudu rozhoduyjiciho v posledni instanci se aplikace stavajici pravni upravy
obsazené v OdpS jevi jako obtizna a to v disledku zikonné podminky
stanovené vust. § 8 odst. 1 OdpS. Dle tohoto ustanoveni se lze domdhat
nahrady skody zpusobené rozhodnutim pouze tehdy, pokud takové rozhodnuti
bylo piislusnym organem pro nezakonnost zruseno (¢i zméneéno) na zaklade
optavného  prostfedku.  Tento  poradavek je v OdpS formulovin
bezvyjimecnc'%, z ¢ehoz vyplyva, Zze by se mél uplatnit 1 ve vztahu k Zzalob¢
o nahradu skody zpusobené rozhodnutim soudu rozhodujicim v posledni
instanci.’” Jako zasadni se vsak jevi otazka, zda v pfipad¢ skody zpusobené
rozhodnutim porusujicim pravo ES je pozadavek pfedchoziho vycerpani
vnitrostatnich  prostfedktt ochrany subjektivnich prav  vubec slucitelny
s judikaturou ESD ve vztahu k nahradé skody. Ackoli ESD ve véci vztahu
mezi zalobou o nahradu skody zpusobené porusenim komunitarntho prava
a vnitrostatnimi  prostfedky ochrany dosud konkrétn¢ nerozhodoval,
z judikatury ESD lze nepfimo usuzovat jeho postoj k této otazce. V Rozsudku
Brasserie ESD konstatoval, Ze pfi stanoveni vyse nahrady skody mohou
vnitrostatni soudy pfihlizet k tomu, zda poskozeny projevil snahu za dcelem

odvratit skodu (¢i omezit jeji rozsah), ,,...a gvlisté sda véas vyusil vsech dostupnych

166 Vjimka uvedend v odstavci tfetim ust. § 8 OdpS se vztahuje na situace, kdy poskozeny
v urcitych pfipadech (zpusobenych zdravotnim stavem, socialni situaci, apod.) nemohl
existujici opravny prostfedek k ochrané svého prava vyuzit; nevztahuje se na piipady, kdy
proti rozhodnuti soudu jiz konktétni opravny prostiedek neexistuje.

167V tomto piipadé lze uvazovat o prezkoumani rozhodnuti v ramci fizeni o Ustavni stiznosti.

Stranka | 95



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

pravnich  prostredks“198. Pokud bychom vsak pfipustili podminku nutného
konstatovani neplatnosti soudniho rozhodnuti, jehoz piijjetd se fidilo
vnitrostatnimi zakony clenského statu, pro dosazeni nahrady skody zptsobené
porusenim prava ES, které pfislusi jednotlivedim pfimo na zakladé
komunitarniho pravniho fadu, mohlo by to znamenat zpochybnéni samotného
prava na nahradu skody zpusobené porusenim komunitarntho prava.
V piipadé, ze by z zaloby na nahradu skody zpusobené porusenim prava ES
byl prostfedek zavisly na vnitrostatnim fizeni o neplatnost rozhodnuti, mohlo
by dojit k oslabeni tc¢innosti komunitarntho prava. Piima pouzitelnost
a bezprostfedni ucinek norem prava ES avsak byly judikovany ESD
v Rozsudku ze dne 9. 3. 1978 ve véci 106/77 Simmenthal SpA vs.
Amministrazione delle Finanze dello Stato, rozhodnuti o pfedbézné otazce
o vykladu clanku 189 Smlouvy o EHS a konkrétnéji o dusledcich piimé
pouzitelnosti prava Spolecenstvi v pfipadé rozporu s piipadnymi odporujicimi
ustanovenimi vnitrostatniho zakona (dale jen ,,Rozsudek Simmenthal®).
V Rozsudku Simmenthal ESD konstatoval xepiipustnost aplikace jakychkols
vnitrostatnich norem oslabujicich nicinnost kRomunitarniho prava.'® Komunitarni pravo
musi byt organy clenskych stata aplikovano jednotné. Organy clenskych stata,
pfedevsim soudy, maji povinnost neaplikovat narodni pravo (jakékoli pravni
sily), které by odporovalo pozadavku plné ucinnosti norem komunitarniho
prava.

Dle nauky evropského prava by odpovédnost statu vyplyvajici z poruseni
komunitarniho prava neméla byt podfizena pozadavku pouziti Zaloby na
neplatnost proti vnitrostatnimu aktu zakladajicimu skodu, a to 1 tehdy, kdy je ve

vnitrostatnim  pravu  takova pfedbéZzna podminka ke konstatovani

168 Rozsudek Brasserie, bod 84
169 Rozsudek Simmenthal, bod 24: ,,...omitrostitni soudce povéreny v rimei své pravomoci pousitim
ustanoveni prdva Spolecenstvi ma povinnost ajistit plny ricinek téchto norem podle potreby i tak, e e své
viastni pravomoci ponechi nepousité jakékoli odporujici ustanoveni vnitrostatniho dkonoddrsti. .., ani by
musel Zddat nebo Cekat na predchozi odstranéni tohoto ustanovent legislativni ceston nebo jakymkoli jinym
dstavnim postupen.
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odpovédnosti nutna.'’® Na toto navazuje autor Malif a uvadi: ,,Newn/ sregme, pros
by tento zavér nemél byt aplikovin i ve vtabu k posadavku na pousiti opravného
prostredku jako podminky nutné k dosageni nihrady Skody zprisobené rozhodnutin soudn
poslednt instance, které odporuje komunitarnimu pravu. ‘7" Tomuto zavéru odpovida i
nazor ESD judikovany v Rozsudku Kobler, jez reaguje na pochybnosti
clenskych statt ohledné autority véci rozhodnuté (res iudicata) a pravni jistoty
v piipadech vyvozovani odpovédnosti clenskych stata za skodu zpusobenou
rozhodnutimi soudu rozhodujicich v posledni instanci, kdyz ESD konstatuje:
v undni principu  odpovédnosti statu a rohodnuti soudu roghodujiciho v postedni
tnstanci nemd u takového rohodnuti samo o sobé a ndsledek pochybnéni autory véci
definitivné rogsonzené. “72 Dle zavéru ESD princip odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou porusenim komunitarniho prava vyzaduje nahradu skody, nikoli
vsak revizi soudniho rozhodnuti, které skodu zpusobilo. Rizeni, jeho cilem je
domoci se odpovédnosti statu, ma jiny pfedmét fizeni a nezahrnuje nutné tytéz
strany jako fizeni, v némz bylo vydano rozhodnuti, jez nabylo autority véci
definitivné rozsouzené.

Jestlize by se v ¢eském pravu objevil piipad zaloby o nahradu skody zpusobené
rozhodnutim soudu posledni instance a doslo by na vnitrostatni zakonnou
podminku zakotvenou v ust. § 8 odst. 1 OdpS, bylo by tak ziejmé nutné obratit
se na ESD s pfedbéznou otazkou, zda existence povinnosti dosahnout
pfedchoziho  konstatovani  neplatnosti  rozhodnuti neni v rozporu
s komunitarnim pravem, konkrétné, zda dosazeni nahrady skody necini
nepfiméfené obtiznym. Tento zavér vsak nic neméni na otazce polozené
v pfedchozi kapitole — Ktery soud by v takovém ptipad¢ mél o nahradé skody
rozhodovat, resp. obratit se na ESD s pfedbéZnou otazkou?

V piipadé, Ze by k poruseni komunitarniho prava doslo opomenutim soudu

posledni instance pfedlozit ESD pfedbéznou otazku, jejiz zodpovézeni by bylo

170 srov. Malir, ]. Odpovédnost clenskych stata za Skodu v pravu Evropské unie. Studie ze
soudcovské tvorby prava. Praha: Univerzita Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, edicni
stredisko, 2008, s. 181
71 tamtéz
172 Rozsudek Kobler, bod 39
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nutné k fadnému posouzeni vnitrostatniho sporu, ¢i porusenim prava na fadny
proces (napf. nepfiméfenou délkou fizeni), jednani soudu by bylo mozné
posoudit jako nespravny tfedni postup dle ust. § 13 odst. 1 Odpé.

Zavérem lze uvést, ze piipadné Zzaloby na nahradu skody zpusobené porusenim
komunitarniho prava by byly pro ceské soudy zfejmé tvrdym ofiskem, jehoz
rozlousknuti by vsak urcit¢ nebylo nemozné. Jako nutna podminka
rozhodovani téchto ,,neprozkoumanych vod* ceského soudnictvi se vsak jevi
ochota vnitrostatnich souda nechat se vtahnout do mechanismu
komunitarntho prava a dovodit veskeré pravni duasledky vyplyvajici ze
skutecnosti, ze se Ceska republika stala clenskym statem EU. Zda se tomu tak
stane je vsak 1 po Sesti letech naseho clenstvi v EU stale spise otazkou

budoucnosti.
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10. Pfipadova studie

Ptipadova studie ve véci uplatnéni naroku na nahradu skody vuci statu opirajici
se 0 OdpS se zabyva jednim ze stale aktualnich problémi v oblasti najmi byti
vCR, a to moznosti pronajimateld byti zvySovat nijemné v p¥ipadech
tzv. regulovaného ndjemného (resp. vyvojem a dusledky pravni upravy tohoto
nstitutu).

Vedle vlastnického prava je ndjerz nejrozsitenéjsi formou bydleni. Uzitim pojmu
pravni teorie jde o pravni divod k bydleni, ve kterém najemce odvozuje své
pravo uzivat byt od prava vlastnika domu (resp. bytu). Stejn¢ tak jako
v jakémkoli jiném zavazkovém pravnim vztahu, tak 1 ve vztahu najemnim, maji
subjekty (pronajimatel — najemce) jednotliva prava a povinnosti.'’> Dle odhadu
Ministerstva financi je v Ceské tepublice téméf 740 tisic byt s regulovanjm
najemnym z celkového poctu asi jednoho milionu najemnich bytu.

Skutecnost, ze najemné v téméf dvou tfetinach celkového poctu najemnich
bytd v CR podléhi tregulaci, ¢ini tuto oblast nijemnich vztaht politicky
a celospolecensky velice ozehavym tématem jiz dvé desitky let, béhem kterych
se postupné a tézkopadné formovala snaha vytvofit prostiedi kjejimu

uvolnéni, tj. deregulaci.

10.1. Historie vzniku regulovanych najma v CR

Uvodem je na misté podotknout, ze regulace cen najemniho bydleni se na nasem

uzemi objevila jiz v dobach Rakouska-Uherska.!7+

173 Problematiku najemného a najemni smlouvy upravuje Ob¢Z v hlavé sedmé, v ust. § 663 —
§ 723.
1™ Vlidnim nafizenim (& 34/1917 R. z.) s adinnost od 27. 1. 1917 doslo k rozdéleni
bytového fondu na domy tzv. staré, které zacaly podléhat regulaci, a domy ,nové,
s nechranénymi byty. Nafizeni upravovalo povolenou miru zvySovani najemného, chranilo
najemce pied jednostrannym zvysovanim najemného a pred vypovédi ndjemni smlouvy;
taktéz chranilo majitele domu pied zvySovanim urokovych sazeb hypotecnich uvéra
poskytovanych bankami na vystavbu cinzovnich domu. K pozvolné deregulaci zacalo
dochazet po vzniku Ceskoslovenska, pficem? regulace byla ukoncena v roce 1940 (k 30. 6.
1940 bylo zruseno rozdéleni na tzv. staré a nové domy). K vyraznym zasahium do oblasti
najemniho bydleni ze strany statu, jejichz dasledky pocit'ujeme dodnes, doslo po roce 1945.
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Pokud jde o regulaci najemného v novodobé historii (mysleno v obdobi od
padu totality do soucasnosti), ta byla projevem politické a socialni situace, jez
do roku 1989 panovala — po dobu 40 let — na nasem tzemi.

Jednim z projevu destrukce zakladnich lidskych prav a svobod imanentnich
pravnimu statu bylo v obdobi totality potlaceni soukromého vlastnictvi. Institut
soukromého vlastnictvi byl povazovan za burzoazni prezitek, ktery neni vlastni
socialistickému statu a musi byt odstranén. Pravni uprava vlastnického
a nagjemniho prava v 50. — 80. letech 20. stoleti tak ucinila z vlastnika byta
(resp. domu) de facto jakési rukojmi v rukou statntho aparatu.’’> Takto statem
realizovana snaha o likvidaci soukromého vlastnictvi vedla k tomu, Zze mnoho
majiteld darovalo své zejm. najemni domy statu. Po roce 1989 v dusledku
zmény rezimu a novych zakonu pak puvodni vlastnici (¢i jejich pravni nastupci)
uplatnili své restitucni naroky a pfihlasili se o svj majetek.

Je tfeba si uvédomit, ze pievazna cast najemnich vztaht z minulosti nevznikla
smlouvou na zaklad¢ projevu vile vlastnika bytu a najemce, ale
administrativnim aktem statu (Casto proti vuli vlastnika) v souladu s koncepci
pifevodu celého bytového fondu do tzv. vyssich socialistickych forem
vlastnictvi. Urcita suma najemnikt tak meéla svij uZivatelsky vztah k bytu
zalozen na administrativnim aktu statu o pfidéleni bytu, jez zustal nadale platny
1 poté, co se byty (resp. domy) dostaly zpét do rukou svych puvodnich
vlastnikt (neni bez vyznamu zminit, Ze mnohdy ve velmi spatném a zchatralém
stavu). Do jaké situace se vlastné tyto subjekty najemniho vztahu dostaly? Vyse
najemné¢ho v takovychto ,,smlouvach® nepfedstavovala ekonomicky realnou
cenu poskytované sluzby, pficemz pronajimatel takového bytu nemohl
jednostranné zvysit najem k ziskani financnich prostfedka pro nutnou péci
osvyj majetek, nebot’ smlouvu Ize ménit pouze dohodou, jejithoz

dobrovolného dosazeni ze strany najemce nebylo moZzné ocekavat.

175 Napriklad ukladala vlastnikim domt povinnost zaloZit u statni spofitelny zvlastni acet
najemného, kam musel vlastnik vybrané ctvrtletni nebo meésicni najemné ukladat. Tyto
financni prostfedky pak mohl vyuzit k plnéni svych povinnosti (napi. opravy budovy) opét
pouze po splnéni dalsich zakonnych podminek.
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Pronajimatel ani nemohl byt najemci odejmout, nebot’ najemce mél platny
uzivaci titul a zvyseni najemného nepatii mezi duvody, pro které lze nijem
ukoncit.

Otazku najmu tedy stat vnimal jako jednu z oblasti, kde by mél autoritativné
pusobit a zvolit pro ochranu jednak pronajimateld, jednak najemct cestu
regulace. Aby pronajimatelé mcli mozZnost v platnych smlouvach zvysit
najemné na ekonomicky tnosnou troven a zaroven aby najemct byli ochranéni
pfed jeho skokovym zvySenim, umoznil stat novelou ustanoveni Obc¢Z17¢
jednostranné zvySovani najemného na zakladé zvlastniho pravniho pfedpisu.
Pokud by vzniku takové pravni upravy nebyl v pravnim fadu dan prostor,
mohlo tak dojit k poruseni zakladnich lidskych prav a svobod, jako jsou:

— pravo podnikat (¢l. 26 LZPS) v oblasti najmu;

— ochrana pfed zneuzitim vlastnického prava na Gjmu prav druhych anebo
v rozporu se zakonem chrainénymi obecnymi zajmy (¢l. 11 odst. 3
LZPS);

— zakaz vykonavat vlastnické pravo tak, Ze by poskozovalo lidské zdravi,
pfirodu a zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem (¢l. 11 odst. 3
LZPS);

— uznani prava kazdého na pfiméfenou Zivotni droven pro néj a jeho
rodinu, zahrnujice v to dostatecnou vyzivu, Satstvo, byt, a zlepsovani
zivotnich podminek (¢l. 11 Mezinarodniho paktu a hospodatskych,

socialnich a kulturnich pravech), a dalsi.

10.2. Pravni pfedpisy regulujici najmy v pravnim fadu CR
Zvlastnim pravnim pfedpisem (pfedpokladanym v ust. § 696 odst. 1 ObcZ) se
stala vyhlaska Ministetstva financi & 176/1993 Sb., o ndjemném z bytu a
thradé za pinéni poskytovand s uzZivanim bytu, ve znéni pozd¢jsich

pfedpist (dale jen ,,vyhlaska®). Ta stanovila zpusob uréeni maximalni vyse

176 novela ust. § 696 odst. 1 Ob¢Z provedend zakonem ¢. 509/1991 Sb.
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e

najemné¢ho z bytu a thrady za plnéni poskytovana s uzivanim bytu u vsech
ostatnich najemnich bytud, nez které obsahovalo jeji ust. § 2177. Na zaklad¢ této
vyhlasky mohli pronajimatelé v urcitych casovych intervalech zvysit cenu
najemné¢ho dle stanovenych kritérii a pomoci vymezenych koeficientu.
Smyslem pravni upravy bylo postupné pfibliZit troven najmt mezi byty
s regulovanym najemnym a ostatnimi byty s trznim najemnym, nebot’ najemné
nebylo v podstat¢ od roku 1964 zvySovano a mezi najemnym vybiranym na
zakladé platnych najemnich vztaht a najemnym trznim byl znacny rozdil.
Uéelem bylo umoznit ndgjemctim postupné piekonani rozdilu mezi pévodnim
najemnym a vysi pfedpokladaného najemného, pfi soucasném zohlednéni
zajmu vlastniki bytd na postupném narovnavani cen stim, Zze byta
s regulovanym najemnym je uzavieny pocet, ktery se do budoucna jiz zvySovat
nebude a jakékoliv nové smlouvy budou, 1 v otazce vyse najemného, na bazi
dohody mezi pronajimatelem a najemcem.

Po Sesti letech své existence byla viak vyhlaska nalezem Ustavnfho soudu
PL US 3/2000 z¢ dne 21. 6. 2000 zrusena. Navrh na zrudeni vyhlasky podala
skupina 14 senitort Senatu Parlamentu CR, ktefi vyhlisce vytykali
nezakonnost a rozpor zejména sLZPS a ziakonem o cenach.!”® Nutno
podotknout, ze samotné oduvodnéni nalezu je velice kusé a pro dalsi vyvoj
pravni Gpravy oblasti regulace najma nalez nemohl pfedstavovat to spravné

v,

voditko k vytvofeni propracovanéj§i pravni tpravy. Ustavni soud zde

177 Vyhlaska v ust. § 2 taxativnim vyctem definovala okruh bytd, na které se regulace vyse

najemného nevztahovala.

178 yybrané argumenty navrhovateli z nalezu P1. US 3/2000:

— poruseni obecného principu rovnosti subjektd vlastnického prava — Vyhlaska chrani
pouze skupinu najemct v bytech sregulovanym najemnym. Zaklada tak rozdil
a nerovnost mezi vlastniky domu s ndjemnimi byty, v nichz jsou byty s regulovanym
najemnym a vlastniky domu s byty, ve kterych je najemné sjednavano dohodou smluvnich
stran.

— poruseni ustanoveni LZPS o omezeni vlastnického prava — Stat prostfednictvim regulace
najemného neopravnéné zvyhodniuje najemce a nadfazuje jeho individudlni zajem nad
zajmem vlastnika. Cini tak omezenim vlastnického prava (ve smyslu pronajimat byt za
cenu obvyklou) pfi neexistenci vefejného zajmu bez nahrady.

— poruseni ustanoveni LZPS o svobodé podnikani — Vyhlaska omezuje vlastniky byta
s regulovanym najemnym v moznosti svobodné podnikat v oblasti pronajmu nemovitosti
oproti skupiné vlastnikd bytd, na néz se regulace najemného nevztahuje.
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konstatoval rozpor vyhlasky s ¢l. 11 odst. 1 LZPS, nebot’ ,,kategorii viastnikii ve
skutecnosti ,,dotujicich ™ ndjemmne. . .je, na roxdil od ostatnich viastniki, obsab i vyjkon rady
Rdkladnich opravnéni viastnika, kterd tvor? obsah viastnického priva, nesdivodnitelné
pochybnén a odepren*17® Ustavni soud konstatoval také rozpor vyhlasky s ¢l. 4
odst. 3 a 4 LZPS, nebot’ ,,urité kategorie viastniksi jsou nuceny se podrobit podstatnym
omezenim jejich vlastnického prdva, zatimeo jiné nikoli, a k tomuto omeseni dochdzi
napadenon  vyblaskon piisobem, jens md sotva co spolecného se Setrenim  podstaty
viastnického prava 180

Bylo judikovano, ze v dasledku pravni apravy obsazené v napadené vyhlasce ve
spolec¢nosti existovala urcita skupina vlastnikd, kterym bylo odepfeno pozivat
plody a uzitky svého vlastnictvi, nebot’ vzhledem k vysi najemného a vysi
nakladu nezbytnych k provozu nemovitosti, byli ¢ast ndgjemného, jaké by jinak
s prihlédnutim ke vsem okolnostem bylo moZno povazovat za pfiméfené,
nuceni hradit ze svého.

Nilez Ustavniho soudu byl piijat dne 21. 6. 2000 a pfedmétnou vyhlasku zrusil
s acinnosti ke dni 31. 12. 2001. Argumentem tohoto jeden a pul roc¢niho
obdobi od vydani nalezu k faktické ac¢innosti zruseni vyhlasky bylo ponechani
dostatecného  casového  prostoru  zakonodarnému  sboru  k pfijeti
propracovanéjsi pravni Gpravy, jiz ve formé zakona. Dnes s odstupem casu
muzeme konstatovat, ze pozadovana pravni Gprava byla pfijata po obdobi
nepomeérné delsim — po Ctyfech letech.18!

V pribé¢hu obdobi od zruseni vyhlasky do pfijeti zvlastnitho zakona bylo
Parlamentu pfedloZzeno n¢kolik navrht zakona upravujictho najemni vztahy,
jez nebyly pfijaty. Ministerstvo financi se pokusilo zmeénit pravni stav
neexistence zakonné upravy moznosti jednostranné zvysovat najjemné vydanim
Vyméru MF ¢&. 01/2002, kterym se vydavd seznam zboZi s regulovanymi

cenami (dale jen ,,Vymeér 1/2002%), kterym byl vydan seznam zbozi se statem

179 Nalez Ustavniho soudu P1. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000 (kraceno aut.)
180 tamtéz
181 k tomu stov. odli$né stanovisko k nalezu PL. US 3/2000 ze dne 21. 6. 2000: ,,Ustavni soud
navic sdam nemiize garantovat, e do jim stanovené doby bude naleseno optimalni pravni fesent, jes stanovend
Ihiita predpoklidd, a riskuje tak vytvoreni pravniho vakua.
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regulovanymi cenami, v¢. regulace vyse najemného v bytech s regulovanym
najjemnym. Timto vymérem byla stanovena horni hranice stanoveni
regulovaného najemného. Proti uvedené regulaci byla podana ustavni stiznost
na jeji zruseni z divodu protitstavnosti zasahu do vlastnického prava, nebot
to muze byt dle LZPS omezeno pouze na zakladé zakona. Vymér Ministerstva
financi neni zakonna norma spravni silou tzv. obecného zakona. Samo
Ministerstvo financi napadeny vymér jesté pred jeho projednanim Ustavnim
soudem zménilo novym Vymérem MF ¢. 06/2002, kterym se stanovi
maximalni ndjemné z bytu, maximdlni ceny sluZeb poskytovanych
s uZivanim bytu a pravidla pro vécné usmérriované ndjemné v byté
a méni vymér MF ¢&. 01/2002 (dale jen ,,Vymér 6/2002), aby se pfedeslo
jeho projednani pted Ustavnim soudem, s tcéinnosti k 15. 11. 2002. Svym
obsahem se vsak tento de facto nelisil od Vyméru 1/2002. Ustavni soud se
s danou situaci vypofadal, v plénu Vymér 6/2002 projednal a jako protitstavni
iej zrusil 182 Ustavni soud v nalezu mj. konstatoval, e ,&ompetenini zikon's>
pozaduje vydani pravniho predpisu, kierjm viak neni minéno cenové roxhodnuti publikované
v cenovém véstniku, nybr pravni predpis vybldseny ve Sbirce akoni a ze ,,zvolent formy
cenového rozhodnuti jako drubé hyvajici pravomoci Ministerstva financi povasuje nejen a
pouze dcelové vychodisko reseni problémii v oblasti bytové politiky stitu, nybri i za
vychodisko nezdakonné 18 Opét 1 v tomto nalezu byla zduraznéna situace v oblasti
bytové politiky na nasem tzemi nastala po roce 1989, kdy se dotace
poskytované najemcim z celospolecenskych prostfedkt prostfednictvim
nizkych cen najemného pfenesly na nékteré pronajimatele, ktefi ziskali
zestatnéné domy v restitucich. Tito pronajimatelé tak musi doplacet na provoz
a spravu zvlastnich prostfedka (jelikoz naklady ,,socialni politiky statu
realizované prostfednictvim nizkého najemného byly pfeneseny ze stitu na

pronajimatele).

182 viz nalez Ustavniho soudu PL. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002
183 ust. § 2 odst. 1 zdkona & 265/1991 Sb., o pisobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpisi
184 Nalez Ustavniho soudu P1. US 8/02
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Thned po ztuseni Vyméru 6/2002 se vlada pokusila netinosny stav v oblasti cen
najmu fesit piijetim nafizeni viddy ¢ 567/2002 Sb., kterym se stanovi
cenové moratorium ndjemného z bytii, jez bylo 20. 12. 2002 publikovano ve
Sbirce zakont.!85 T tato pravni norma viak byla Ustavnim soudem zrusena
a vznikla tak mezera v pravnim fadu v oblasti regulace cen najemného, nebot’
neexistoval zadny pravni pfedpis, ktery by pronajimatelim umoznoval
jednostranné zvysit najjemné bez souhlasu najemce. Jedinym moznym fesenim
byla tedy pisemna dohoda mezi vlastnikem bytu (resp. domu) a najemcem
o upravé ceny najemného.

Zde je namist¢ uvést, ze netnosna situace v oblasti nagjemniho bydleni, kdy byla
na politické scéné po nckolik let netspésné fesena problematika regulovanych
najmu, vyvrcholila na jafe roku 2005 podanim hromadné stiznosti majitelt byta
proti Ceské tepublice k ESLP (blize o sporu pojednéava kapitola 10.4 prace).
Zminéna mezera v ceském pravnim fadu byla odstranéna az dne 31. 3. 2000,
kdy nabyl u¢innosti zdkon & 107/2006 Sb., o jednostranném zvysovani
ndjemného z bytu a o zméné zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve
znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon ¢. 107/2006 Sb.*), ktery (jak jiz
bylo zminéno difve) byl pfijat a% po &tyfech letech od nalezu Ustavniho soudu
PL. US 3/2000. Koneéné se tak objevila propracovanéjsi pravni tprava tolik

spolecensky a politicky diskutovaného tématu v oblasti najemniho bydleni

v CR, ktera (s uréitymi obménami) plati dodnes.

185 Na zakladé tohoto cenového moratoria najemné z bytu, které bylo ke dni 17. 12. 2002
regulovano maximalni cenou, a najemné z takového bytu, jehoZ vystavba, dostavba nebo
rekonstrukce byla povolena po 30. 6. 1993 a na jehoz financovani se podilely vefejné
prostredky, nebylo mozné po dobu 3 mésict ode dne nabyti jeho Gcinnosti zvysovat. Cenové
moratotium bylo opét napadeno skupinou sentort Parlamentu CR a jeho protitstavnost byla
fesena pred Ustavnim soudem. V ramci fizeni bylo konstatovano, Ze cenové moratotium
vykazuje uzkou nivaznost na Vymér 6/2002, kdy v obou piipadech je pfedmét privni
regulace v podstaté shodny a de facto zachovava najemné, které bylo prohliseno nalezy
Ustavniho soudu za protitstavni. Také byl ucinén zavér, ze v odavodnénych pifpadech lze dle
zakona o cenach piijmout opatfeni k docasnému ,,zmrazeni cen, pokud to vyzaduje
mimoradna trzni situace, avsak sem nelze zaradit tento piipad, kdy jiz byla deklarovana fada
protitstavnich zasahii v podstaté o stejném obsahu. Ustavni soud tak v nilezu PL US 2/03 ze
dne 19. 3. 2003 konstatoval, ze cenové moratotium je v rozpotru s ustavnim poradkem a
mezinirodnimi zdvazky Ceské republiky a z tohoto divodu jej zrusil.
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S pfijetim piislusné pravni Gpravy vyvstala otazka, jak je mozné, Ze pravni
predpis byl pfijat a7 po tak dlouhé dobé? Nebyl nalez Ustavniho soudu PL. US
3/2000 pro politickou scénu dostateéné zavaznym, aby béhem lhity jednoho
apul roku pfijala novou pravni dpravu ¢i alespon co nejdfive poté, co tato
lhata uplynular Skutecnost, ze na politické scéné bylo pfijato n¢kolik pravnich
norem, které byly pokazdé zruseny jako protitstavni znaci slozitost perfektniho
zakonného zakotveni ¢i spise snahu odpovédnych organt v rychlosti se
vypotadat se zavéry Ustavniho soudu, ale de facto se témito zavéry a jejich
zavaznosti nefidit? Mohou poskozeni vlastnici bytt uplatnit vuci statu narok na
nahradu §kody dle OdpS za nespravny tfedni postup zakonodarného sboru?
Vsechny tyto otazky vyplouvaly na povrch a zacaly se objevovat Zzaloby
pronajimateld proti statu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, do uéinnosti zakona ¢. 107/2006 Sb. bylo mozné
zvysit cenu najemného pouze cestou dohody mezi ucastniky najemniho vztahu.
Pokud dohody dosazeno nebylo, tcastnici se obraceli na obecné soudy a feseni
jejich sport se mnohdy dostalo a2 pred Ustavni soud, ktery v této oblasti vydal
nemalé mnoZstvi rozhodnuti. Sam Ustavni soud nebyl pii svém rozhodovani
jednotny a jeho jednotlivé nalezy obsahovaly fadu odlisnych stanovisek soudcu.
Jak bylo konstatovano v uvodu piipadové studie, problematika regulace
najemniho bydleni v CR je jiz od pocatku velice ozehavym politickym
tématem; nasledné¢ navic podpofenym mezerou v pravnim fadu, s jejimiz

dusledky se musi stat vypofadavat dodnes.

10.3. V§znamné nalezy Ustavniho soudu

Shriime nejpodstatnéjsi nalezy Ustavniho soudu, na nich? lze vysledovat
dynamiku rozhodovaci praxe soudu.

V nalezu PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006 bylo judikovano, e dlouhodoba
necinnost zakonodarce, jez ma za nasledek ustavné neakceptovatelnou
nerovnost a v konecném dusledku poruseni astavnich principd, je protitstavni.
Stejny zaver platl 1 v ptipade, kdy Parlament deklarovanou upravu piijal, avsak
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tato byla jako nezakonna zrusena a zakonodarce nepfijal ve stanovené lhute
Gstavné konformni nahradu. Ustavni soud zde dospél k zaveru, ze ,,5 obleden na
to, Ze dloubodobd necinnost stitu, ktery nepizjal dipravun  jednostranného  wySovdni
ndjemného, je v rozporu s dstavnim porddkem, obecné soudy nemohon amitat Faloby
pronajimateld, ale musi rozhodnout o vysent ndjenného. “186

V dal$ich nalezech Ustavni soud konstatoval, Ze pfi rozhodovani o vysi
najemn¢ho bude obecny soud konstitutivnim rozhodnutim (pro futuro)
de facto dotvafet objektivni pravo.!8” Dovodil, Ze pokud pronajimateliv narok
nebude v plné mife uspokojen, nezbude mu jina cesta, nez uplatnit vuci statu
pozadavek na nahradu skody.'® Dale byla konkretizovana povinnost soudu
rozhodovat o zvySeni najemného zavérem, ze pocatek doby rozhodovani
o zvySeni regulovaného najemného nutno urcit okamzikem podani Zaloby
k obecnému soudu (rozhodnuti pro futuro pusobi i do minula, avsak ne dale
nez od podani aloby).!8 Zasadni pravni zavér Ustavniho soudu pfinesl také
nalez ITI. US 3158/07 ze dne 4. 12. 2008. V tomto nalezu Ustavni soud
vyjadiil ndzor, Ze pozadavek obsazeny v klicovém ndlezu PL US 20/05
adresovany obecnym soudum, aby rozhodovaly o zvyseni najemného
v dusledku absence pravni upravy pfedpokladané ust. § 696 odst. 1 ObcZ,
wnelze redukovat jen na pravni vitahy budouci®, resp. neni divod jej nespojit i s ndroky,
Jimizt se pronagimatelé domdbali zvysent najemnébo sa vymesenon dobu minubon 1%

S pravnim nazorem vyjadfenym v posledné uvedeném nalezu se vsak
neztotoznil I. sendt Ustavniho soudu (ktery fesil spor stézovatele proti Ceské
republice na nahradu Skody zptsobené nespravnym ufednim postupem, ktera
mu meéla vzniknout jako ztrata v dusledku protizakonné a protiustavni regulace
najemné¢ho, a to za obdobi v letech 2002 — 2004) a hodlal se tak od pravniho

nazoru Ustavniho soudu vysloveného v tomto nalezu odchylit. Véc byla proto

186 Nalez Ustavniho soudu PL US 20/05 ze dne 28. 2. 2006
187 Nalez Ustavniho soudu I, US 489/05 ze dne 6. 4. 2006
188 tamtéz
189 Nalez Ustavniho soudu IV, US 175/08 ze dne 9. 9. 2008
19 Nlez Ustavniho soudu IIL US 3158/07 ze dne 4. 12. 2008
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predlozena plénu Ustavniho soudu k zaujeti stanoviska. Pfedmétem posouzeni
byly dv¢ otazky:

a) od jaké doby lze pronajimateli pfiznat zvysené najemné,

b) existence naroku na nahradu za nucené omezeni vlastnického prava

a jeho subsidiarita.

Plénum Ustavniho soudu po projednani véci piijalo stanovisko PL US — st
27/09 ze dne 28. 4. 2009 nazvané: ,,K uhradé za nucené omezeni
viastnického prdva podle ¢l. 11 odst. 4 Listiny ve vécech protiustavn{
regulace ndjemného* (dile jen ,stanovisko®). Vyznam tohoto stanoviska
spo¢iva mj. v odchyleni se od urcitjch predchozich pravnich nazora Ustavniho
soudu. Nutno vsak zduaraznit, Ze stanovisko bylo jednim z téch, u kterych
shoda na jeho vysledné podobé nebyla mezi soudci jednoznacna a fada z nich
k nému pfipojila sva odlisna stanoviska (bud pfimo k vyslovenym zavéram
Ustavniho soudu, ¢ k jejich odtvodnénim).
Dle bodu 1. stanoviska ,,0becné soudy mohon roghodovat o zvyseni najemného a 0bdobi
od poddni Zaloby do 31. 12. 2006. Zvyseni ndjemného a obdobi od 1. 1. 2007 priznat
nelze, nebot’ od tohoto data jiss jednostranné vySovani ndjemného pripousti ust. § 3 odst. 2
zdkona & 107/2006 Sb. ‘191
Dle bodu II. stanoviska ,,$aloby pronajimatelii na ndbradu skody vidi stitu (opirajici se
o zdkon & 82/1998 Sb.), jes méla viniknout v disledkn dlouhodobé protidistavni
necinnost;  Parlamentu  spocivaici v neprijeti vlastnibo pravniho  predpisu  vymezujiciho
pripady, ve kterych je pronajimatel oprdvnén jednostranné wysit ndjemné,. . jsou obecné
soudy povinny posoudit 3 hlediska jejich prava na nabradu a nucené omezent viastnického
prava podle (. 11 odst. 4 LZPS.. Ndrok vici statu na ndbradu a nucené omesent
vlastnického prava podle (. 11 odst. 4 LZPS mad subsididarni charakter vidi ndroku
pronajimatele bytu proti ndjemci na vyseni ndjemného jen 3a dobu pocinajici dnem poddni
Zaloby. Za dobu, kterd tomuto dni predehazid, mise pronajimatel bytu uplatnit svij ndrok

na ndahradu a nucené omesent viastnického prdva proti stitu primo. ‘192

191 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu PL US — st 27/09 ze dne 28. 4. 2009, bod 1.
192 tamtéz, bod II. (kraceno aut.)
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Ve vztahu k druhému bodu stanoviska byl ptekonan pravni nazor Ustavniho
soudu vyjadfeny v nalezu TV. US 175/08 ze dne 9. 9. 2008. Zde byla fesena
otazka, zda lze uplatnit Zalobu na nahradu Skody pfimo proti stitu bez
prvotntho vyuziti Zaloby proti njemci. Ustavni soud vtomto nélezu
konstatoval, ze ,,u Zalob pronajimatelsi bytii ve véci dlusného ndjemného podanych podle
zdkona & 82/1998 Sb., ve znéni podéisich predpisii, proti stitu json tndis obecné soudy
povinny, vychazejice e subsidiarity uplatnéni ndroku vil stitu ve vtabu k uplatnéni
ndroku vilci  ndjemciinm, poucit Zalobee o mognosti mény ndvrbu. ‘13 Pokud tak
neucinily, doslo mj. k poruseni zakladniho prava plynouctho z ¢l 36 LZPS.
V nalezu TV. US 175/08 byla tedy jasné konstatovana subsidiarita naroku
(4. ze vlastnik je povinen nejprve uplatnit zalobu vuci najemci a az poté muze
uplatnovat zalobu na nahradu skody vuci statu).

Dle pravniho nazoru Ustavniho soudu vyjadfeného v nalezu TV. US 175/08
nelze vyvozovat narok na nahradu Skody vuci statu z divodu dlouhodobé
necinnosti zakonodarce spocivajici v nepfijeti zakonné upravy umoznujici
jednostranné zvyseni najemného (i kdy? toto nekonani Ustavni soud oznadil za
protiustavni). Z hlediska posouzeni zakladniho prava na nahradu skody vuci
statu je nezbytné vychazet z ¢l. 36 odst. 3 LZPS. Pokud jde o obsah pojmu
,»organ®, jehoz rozhodnutim ¢i nespravnym ufednim postupem muze osobé
vzniknout Skoda, nelze Parlament povazovat za organ vefejné spravy, soud
nebo jiny srovnatelny organ statu. Odpovédnost Parlamentu za vykon jeho
zakonodarné pravomoci je pfedevsim odpoveédnosti politickou. Pokud
zakonodarny sbor pfekroci meze stanovené ustavnim pofadkem, sankci muze
byt zruseni zdkona nebo vysloveni jeho protitstavnosti Ustavnim soudem.
Takovyto zasah Ustavniho soudu miZe mit vliv na prava jednotlivee, nezaklada
viak jednotlivci narok na nahradu $kody vidi statu. Pokud tedy Ustavni soud
konstatoval narok na nahradu skody vuci statu, sméfoval takovy vyrok ve
vztahu k pochybeni obecnych soudu (ne Parlamentu), které by neposkytly

ochranu zakladnimu pravu pronajimatele tim, Ze by zamitly jeho duvodny

193 Nialez Ustavniho soudu IV. US 175/08 ze dne 9. 9. 2008
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narok na zvyseni najemného. Pokud by pfislusny organ zrusil pravomocné
rozhodnuti soudu (ve kterém soud nedodrzel svou povinnost rozhodnout
o zvySeni najemného), muze se pronajimatel domahat nahrady skody vuci statu
z titulu odpovédnosti statu za skodu zpusobenou nezakonnym rozhodnutim.
Ve svém pravnim zavéru obsazeném ve stanovisku se Ustavni soud odlisné od
predchozich nélezi (zejm. nalezu IV. US 175/08) domniva, %e pronajimatelim
svedel ve vztahu k vymezenému obdobi pfed podanim zaloby jiny pravni titul
(nez je ¢l. 36 odst. 3 LZPS), a to pravo na nahradu za nucené omezeni
vlastnického prava dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS.

Jiz ve svych nalezech Pl. US 3/2000 a PL US 8/02 Ustavni soud poukazoval na
protiustavnost nerovného postaveni dvou skupin vlastnika v oblasti najjemntho
bydleni v Ceské republice, kdy jedna skupina byla nucena nést naklady socidlni
politiky statu v oblasti bydleni a druha nikoliv. Omezeni vlastnického prava
této skupiny vlastnika bylo vyrazné nad ramec omezeni vlastnického prava
stanovenych pro vSechny vlastniky. Dle bodu 18 oduavodnéni stanoviska:
. Takovéto omesent pritom s obledem na rozsah ndakladi, které jednotlivym pronajimatelsim
vznikly, anis by tito mobli mit 3 téchto ndkladi jakykoliy usitek, a dioubodobost stavu, jest
byla zapricinéna predevsim dlonbodobou protisistavni nelinnosti Parlamentu. .., je treba
povazovat 3a natolik intenzivni, Se musi byt podrazeno pod (. 11 odst. 4 Listiny. ‘194

V pfipadé naroku na nahradu skody za nucené omezeni vlastnického prava dle
LZPS je tieba posoudit otazku jeho subsidiarity. O subsidiarit¢ jednoho naroku
vuci druhému lze hovofit pouze v téch pfipadech, kdy se dva naroky alespon
aste¢né prekryvaji. Veden témito Gvahami Ustavni soud konstatoval, Ze je
nutné dusledné¢ odlisovat, jaky narok pronajimatel uplatiuje. Subsidiarita
naroku na nahradu skody vuci statu vyplyvajici ze splnéni podminky vycerpani
prostfedku k ochrané prava vlastnika vuci najemci se uplatni v piipadech, kdy
pronajimatel podal Zalobu na zvyseni najemného u soudu. Jde-li o nahradu za

nucené omezeni vlastnického prava za obdobi pfed podanim zaloby proti

194 Stanovisko Pléna Ustavniho soudu PL US — st 27/09 ze dne 28. 4. 2009, odtvodnéni
(kraceno aut.)
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najemci, nelze narok pronajimatele podminit tim, ze ma napfed uplatnit
prostfedky k ochrané svého prava vuci najemci, nebot’ pronajimatel Zzadny
narok za toto obdobi vici najemci nema (pravo na vyssi najemné ma vlastnik
teprve na zakladé rozhodnuti soudu, a to ke dni podani zaloby u soudu,
ne dfive).

Ma zde tedy vyznam hovofit o subsidiarité naroku? Ze zavéru Ustavniho soudu
lze dovodit, Ze pronajimatel muze narok na nahradu vaci statu uplatnit pifimo
a nemusi jit cestou Zaloby o zvyseni najemného u soudu. Uplatnéni principu
subsidiarity ¢ini zavislym na vuli pronajimatele, zda poda zalobu proti najemci
¢i nikoliv; rozhodne-li se ji nepodat, nastupuje bez dalstho ¢asové neomezeny
narok proti statu (zatimco podal-li ji, ma proti statu narok jen za dobu
pocinajici dnem podani zaloby).19>

Ustavni soud na zavér svého stanoviska uvedl, Ze bude vzdy na tGvaze
obecného soudu, aby na zakladé posouzeni vsech okolnosti ptipadu zvazil, zda
v konkrétnim pfipad¢ v dusledku regulovaného najemného doslo k zasahu do
zakladniho prava pronajimatele vlastnit majetek a zda byly splnény podminky
pro vznik prava na nahradu skody, nebot samotnd protidistavnost pravni rpravy
regulovaného  ndjemného 1ot nenamenala, Ze v kagdém individudlnim pripadé bylo
poruseno zakladni privo pronajimatele (viastnika bytu). 196

Nejen zavér stanoviska, ale i dal§f teze Ustavniho soudu v ném vyslovené,
piinasi spise vice otazek nez odpovédi a pravni védomi spolec¢nosti tak budou
op¢t dotvafet obecné soudy (u kterych lze pfedpokladat nejednotnost

rozhodovani).197

195 viz odlisné stanovisko soudct V. Kurky, J. Muchy a J. Nykodyma ke Stanovisku Pléna
Ustavniho soudu Pl US — st 27/09 ze dne 28. 4. 2009
196 Stanovisku Pléna Ustavniho soudu PL US — st 27/09 ze dne 28. 4. 2009, odtvodnéni
197 Na toto stanovisko a pravni zavéty v ném obsazené odkazal Ustavni soud napt. v nalezu
II1. US 870/09 ze dne 8. 4. 2010, kterym zrusil rozsudky obecnych soudit ve véci uplatnén
naroku na nahrady skody viaci statu.
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10.4. StiZnost u ESLP a pilotni rozsudek ve véci Hutten-

Czapska

Na pocatku piipadové studie byla nastinéna novodoba historie regulované¢ho
nijemného v CR. Nutno podotknout, Ze ani po dvacet letech, je uplynuly od
padu totality, se Ceski republika nebyla schopna disledné a efektivné
vypofadat s nespravedlnostmi zaloZenymi komunistickym rezimem. Tolik
diskutovana problematika se dostala taktéz k ESLP, kdy se jiz od roku 2005
témef pét tisic majiteld domt domaha nahrady za zasahy do pokojného uzivani
majetku a dlouha léta necinnosti ceského statu. Nadéji na uspéch dava
majitelim rozsudek ESLP ze dne 22. 2. 2005 ve véci stiznosti Francouzky
polského puvodu Marie Hutten-Czapské'®® (dale jen ,,Hutten-Czapska®),
ktera Zzalovala Polsko kvuli regulaci nagjemného. ESLP v rozsudku jednomyslné¢
konstatoval, Ze polska pravni uUprava regulace najemncho, jak existovala
v letech 1994 — 2004, je v rozporu s majetkovymi pravy sté¢zovatelky, ktera jsou
garantovana ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.!?

Pravo pokojné uzivat svij majetek vsak, ani v ocich Umluvy, neni neomezené.
I na drovni evropského prava je statim poskytnut prostor pro pifpadna
omezeni soukromého vlastnictvi v ramci jejich vnitrostatni pravni apravy, ktera
odpovidaji potfebam obecného zajmu v kontextu spolecenské a politické
situace konkrétniho clenského statu. Jako pfiklad lze uvést rozhodnuti ESLP
z roku 1989 ve véct stiznosti Leopold Mellacher a ostatni vs. Rakousko®™.
Stézovatelé v této véci byli vlastniky najemnich domu v rakouském meéste

Gratz. V roce 1981 byl v Rakousku pfijat zakon, vjehoz dusledku se

198 Rozsudek IV. senatu ESLP ze dne 22. 2. 2005 ve véci Hutten-Czapska vs. Polsko, stiznost
¢. 35014/97
199 1. Kagda [yzicka nebo pravnickd osoba md privo pokojné niivat svij majetek. Nikdo nemise byt
sbaven svého majetkn s vyjimkon verejného Jdjmu a a podminek, kieré stanovi dkon a obecné dsady
mesindrodnibo prava.
2. Predchozi ustanoveni nebrdni pravu stdti prijimat dkony, kiteré povasuji a nexbytné, aby upravily
ustvdni majetkn v sonladu s obecnym djmem a ajistily placeni dani a jinych poplatksi nebo pokut.
(él. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod)
200 Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 12. 1989 ve véci Mellacher a dalsi vs. Rakousko, stiznost ¢.
10522/83
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st¢zovatelam podstatné sniZilo najemné, které byli opravnéni vybirat na zakladé¢
existujicich najemnich smluv. Rakouska legislativa vsak zaroven obsahovala
pravni dpravu postupu, které umoznovaly vlastnikim nemovitosti ziskavat
kompenzace na dhradu nakladu na opravy nemovitosti. Stézovatelé tvrdili, Ze
zakonem z roku 1981 tak de facto doslo k vyvlastnéni jejich majetku, a ze byli
zbaveni prava smluvné sjednat vysi najemného. ESLP rozhodl, Ze nedoslo
k vyvlastnéni majetku a vlastnici nebyli zbaveni prava své domy uzivat, byty
pronajimat ¢i prodavat. ESLP v rozhodnuti pfipustil, Ze pusobenim zakona byli
vlastnici zbaveni c¢asti svych pifjmu, avsak jednalo se o zakon, kterym doslo
v Rakousku k apraveé uzivani majetku dle bodu 2. ¢l. 1 Dodatkového protokolu
(viz poznamka ¢. 199) a nejednalo se tak o proti Gstavni zasah.?0!

V piipadé sporu Hutten-Czapska ucinil ESLP zavér, ze omezeni prava
stezovatelky pokojné uzivat svij majetek mélo zakonny zaklad a akceptoval
argument polské vlady, ze .,...v socidlnich a hospodarskych okolnostech pripadu méla
napadand legislativa  legitimni il v obecném  zdjmn 20> Klicovym se tak pro
rozhodnuti ESLP stalo naplnéni znaku pfiméfenosti omezeni zakladntho prava.
ESLP shledal, Ze polska regulace najemného byla natolik rigidni, Ze
neumoznovala pronajimatelim pokryt ani naklady na udrzbu pronajatych byta
(domu). Regulované najemné dosahovalo jen 60% téchto ,,vydaji na adrzbu®
a zbyvajici cast byli majitelé nuceni vynalozit ze svého. Dle zavéru ESLP
regulace najmu mozna je. Jestlize se vSak stat rozhodne najmy regulovat tak, ze
nedosahuji ani nakladt na nutnou udrzbu nemovitosti, je povinen rozdil mezi
pfijmy z regulovaného najmu a skutecnymi naklady na provoz nemovitosti
uhradit. Polsko tak dle nazoru ESLP ,uvalilo na tyto pronajimatele disproporini

a excesivni biimé, které se prakiticky rovnalo povinnosti, aby silné dotovali své ndjemniky

201 Dle ustalené judikatury ESLP omezent priva pokojné uvat sviij majete (zaruceného Umluvou)
musi byt podlozeno naplnénim 3 znaka: a) ma pravni (zakonny) zaklad; b) sleduje legitimni
cil, ktery je v obecném zajmu; c) naléza spravedlivou rovnovihu mezi obecnym zajmem
a zajmem jednotlivce (test proporcionality).
202 Bobek, M. Rozhodnuti evropskych soudu a instituci — Evropsky soud pro lidska prava:
regulované najemné porusuje pravo vlastnikis nemovitosti pokojné uzivat majetek, Soudni
rozhledy ¢. 4/2005 [citovano dne 18. 9. 2010] dostupny z:
http://www.eui.eu/Personal/Researchers/mbobek/docs/hutten.pdf
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z vlastni kapsy. ‘29 Dle ESLP takovéto dlouholeté zasahovani do soukromého
vlastnictvi ze strany statu nelze ospravedlnit zadnym legitimnim zajmem
spolec¢nosti. Polsky systém regulovaného najemného je tak v rozporu scl. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé, nebot porusuje pravo vlastnika
nemovitosti na pokojné uzivani jejich majetku.

ESLP rozhodl ve prospéch Zalobkyné a pfiznal ji moralni, ale i materialni
odskodnéni a nahradu soudnich vydaju.

Mezi tegulaci ndjemniho bydleni v CR a Polsku lze vysledovat celou fadu
podobnosti (jez by mohly mit za nasledek rozhodnuti sporu ve prospéch
ceskych st¢zovateld). V Polsku, stejné jako na nasem tzemi, parlament po padu
totality transformoval existujici ¢asové neohrani¢ené najemni vztahy (vzniklé
administrativim rozhodnutim statu) na najmy na dobu neurcitou, na které se
pohliZzelo, jako by wvznikly na zakladé smlouvy mezi pronajimatelem
a najemcem.2* Polsky Ustavni soud, stejné jako ¢&esky Ustavni soud,
opakované zrusil cast zakona tykajici se regulace najemného jako
protitstavni.?5 Ptes rozhodnuti Ustavniho soudu polsky zdkonodarce neucinil
napravu, naopak v naslednych regulacich postaveni pronajimatelt jesté vice

zhotdil. Jeden zmila tozdila v problematice regulovanych nijma v CR

203 Suster, M. Polska regulace ndjemného v o¢ich Evropského soudu pro lidska prava, 1. 3.
2005 [citovano dne 17. 9. 2010], dostupny z:
http://www libinst.cz/komentare.php?id=99&highlight=regulace
204 Polsky zakon o regulovaném ndjemném z roku 1994 transformoval ex lege vSechna prava
k bytam, které byly pred rokem 1990 udéleny na zakladé spravniho aktu, v regulovany vztah
smluvni.
205 Rozhodnutim polského Ustavniho tribunalu ze dne 12. 1. 2000 (publikovino v polské
sbirce rozhodnuti Ustavniho tribunalu jako P. 11/98, OTK nr 1/200, poz. 3) byla regulace
najemného zrusena jako protitstavni (nebyl zrusen zakon z roku 1994 jako takovy). Dalsim
rozhodnutim polského Ustavntho tribunalu ze dne 10. 10. 2000 byla zrusena povinnost
vlastnikid nemovitosti nemovitost udrzovat — nebot’ ustanoveni zakona, které uklada stejné
povinnosti udrzby vlastnikim nemovitosti s regulovanym ndjmem, jako vlastnikam
nemovitosti s trznim najmem, je diskriminaéni. Uéinnost obou rozhodnuti Ustavni tribunal
odlozil o rok a pul, aby dal polské vladé dostatek casu k legislativni naprave. V roce 2001 byl
tedy v Polsku pfijat novy zikon o ochrané prav najemnikd (Ustawa o ochronie praw
lokatoréw). Ten se vsak de facto nelisil od pravni Gpravy zroku 1994 a byl tedy opét
rozhodnutim Ustavniho tribunalu K 48/01 ze dne 2. 10. 2002 (publikovano v polské sbirce
zakoni za rok 2002 v r. w Dz. U. Nr 168, poz. 1383) zrusen jako protitstavni. Stale tak platila
urcita ustanoveni zakona ztroku 1994 o cenovych stropech (zdkon stanovil konec své
ucinnosti na 31. 12. 2004). Pfipravena a schvalena novela zakona ucinna od pocatku roku
2005 byla opét thned dne 4. 1. 2005 napadena majiteli nemovitosti jako protitistavni. Pfed
rozhodnutim Ustavniho tribunilu byl viak vyhlasen pilotni rozsudek ESLP ve véci Hutten-
Czapska.
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a Polsku spociva v tom, Ze dle nazoru ESLP bylo v ramci fizeni pfed polskym
Ustavnim soudem jasné zjisténo, Ze regulované najemné po mnoho let pokryjva
v praméru jen 60% ,,vjdaji na adrzbu®; éesky Ustavni soud vak zfejmé tenty?
fakt povazoval za notorietu, kterou neni tfeba dokazovat.200

Rozhodnuti ve véci Hutten-Czapska se stalo pilotninm  rozsudken””’ ESLP
v oblasti regulace cen najemniho bydleni a mélo precedencni charakter pro
dalsich pfiblizné sto tisic polskych majiteld bytd. Nutno vsak zduraznit, Ze
ptipad byl u soudu dofesen az po dlouhych 14 letech, coZz muze byt hrozbou
1 pro zaloby ceskych vlastniku.

V pfipadé hromadné Zaloby ceskych majitelt proti statu, jejiz pfipadny aspéch
by mohl mit za nasledek odskodnéni ve vysi nékolika desitek miliard korun,
ESLP po peti letech stale obstarava informace o situaci v oblasti najemniho
bydleni v Ceské republice.

Soudci napiiklad cht¢ji vedét, jestli majitelé domu uspéji, kdyz zadaji u soudu
ouslé najemné. K tomu nutno pfipomenout, ze ceské soudy nechtély
rozhodovat spoty o zvySeni najemného, nebot’ v dusledku neexistence pravni
upravy nemcly pro takové rozhodnuti oporu v zakoné. Tento netnosny stav
byl kritizovan jak ze strany obecnjch soudd, tak nasledné za strany Ustavniho
soudu. Ten nejprve ve svych nalezech tento postup obecnych soudu
podporoval, pifi dalsich sporech jej vsak zacal kritizovat (mj. judikoval, Ze
obecné soudy jsou povinny rozhodovat spory o zvyseni najemného v situaci,
kdy neexistuje piislusna pravni Gprava a jsou povinny tak v téchto vyjimecnych
pfipadech dotvafet objektivni pravo2%®). Dale ESLP zajima, zda se majitelé

mohou odskodnéni za regulaci domahat 1 zpétné, tedy za roky, kdy nemohli

206 sro. Suster, M. Polska regulace ndjemného v ocich Evropského soudu pro lidska prava, 1.
3. 2005 [citovano dne 19. 9. 2010], dostupny z:
http://www libinst.cz/komentare.phprid=99&highlight=regulace
207 Zjistené nedostatky ve vnitrostatnim pravu a jeho aplikaci, které byly identifikovany
v ptipadu  jednotlivého stéZovatele, mohou mit za nasledek mnoZstvi nasledujicich
opravneénych stiznosti. Funkce pilotnibo rozsudkn pak spociva predevsim v pfedvidatelnosti
dalsich rozhodnuti ESLP v podobnych pfipadech. ESLP je nasledné opravnén v kratkém
rozhodnuti odkazat na svij pilotni judikat a pfiznat Zalobci nahradu skody v podobé
spravedlivého zadostiucinéni vici statu.
208 Ik tomu srov. nilezy Ustavniho soudu I. US 489/05 a IV. US 175/08, viz poznimky ¢ 187,
188 a 189
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vybirat trzni najem. K tomu uvedme jiz zminovany bod II. stanoviska
Ustavniho soudu, dle kterého se lze domahat nahrady pouze do konce roku
20006, nebot” pak uz existovala zakonna moznost jednostranné zvysit najemné.
ESLP také zada vyjadfeni, zda stat uznal, Ze majitelé na regulaci doplaceji, pfip.
zda poskytl soudim navod, jak maji odskodnéni vycislovat. To vsak stat
neudélal, a kdyz se dnes vlastnici soudi o doplaceni pencz, museji sami
dokazovat, o kolik pfisli.

V soucasné dob¢ jsou majitelé byta (resp. domu) s regulovanym najemnym
zadani o vycisleni vzniklych skod. Jelikoz cela kauza pted ESLP trva jiz vice
nez 5 let a béhem této doby v dusledku pfijeti zakona ¢. 107/2006 Sb. dochazi
ke zvysovani najemného, vzniklé skody se postupné snizuji.

Vzhledem k argumentam, jez vyplyvaji ze soudni praxe, by bylo mozné
ocekavat tuspéch zalobctu. Do doby rozhodnuti ESLP jist¢ nelze niceho
pfedjimat, avsak je nadmiru jasné, jak enormni vyznam a precedencni charakter
bude pro Ceskou republiku mit rozsudek, jeho? pHjeti snad lze pfedpoklidat
v blizké budoucnosti.

Jako zasadni lze ocekavat, jakym zpusobem se ESLP mj. vypofada s faktem, Ze
rok od podani stiznost byl v CR pfijat zakon poskytujici pronajimatelim
legitimn{ opravnéni jednostranné zvysit najemné.

V soucasné dobé dochazi v oblasti regulovaného najemného k velkému
pielomu, nebot’ k 31. 12. 2010 téméf ve vSech ceskych regionech regulace
najemn¢ho skoncila.?® Od 1. 1. 2011 bude tedy i v téchto bytech (domech)
nadale sjednavano najemné vzajemnou dohodou ucastniku.

V souvislosti s ocekavanou deregulaci se objevuje fada otazek, na které
prozatim neni snadné nalézt odpovéd. Doposud totiz neexistuji Zadné
praktické zkusenosti a odborna vefejnost muze vést toliko teoretické polemiky
o tom, jak by uvolnéni najemniho bydleni v CR mohlo vypadat. Jak bylo

uvedeno vyse, pronajimatel se s najjemcem na vysi najemného musi dohodnout.

29V krajskjch méstech s vjjimkou Ostravy a Usti nad Labem zaénou deregulované najmy
platit o dva roky pozdéji, tj. od 1. 1. 2013.
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Je pravdépodobné, Ze ne vsichni tcastnici najemnich smluv mezi sebou zvyseni
ceny najmu bezproblémove ujednaji (,,rizikové skupiny® pfedstavuji rodiny
s nizkymi pfijmy, duchodci, apod.). Samotni vlastnici v n¢kterych pfipadech ani
nemaji pfedstavu o vysi najmu, za ktery by méli byty pronajimat. Ministerstvo
pro mistni rozvoj pfipravuje tzv. mapu ndjemného, ktera by na zakladé
provadéného sbéru dat méla nasledné pfedstavovat pro pronajimatele
a najemce voditko k urceni vyse najemného v konkrétnim pﬁpadé.210
Pokud se strany na zvyseni najmu nedohodnou, spor muze vyustit az v soudni
zalobu. Soucasna pravni uUprava Obc¢Z vsak soudim neumoziuje o vysi
najemného rozhodovat. V soucasné dob¢ je tak jednim z vaznych politickych
témat novela Obc¢Z, ktera by mj. pfinesla pravni zaklad pro feseni takovychto
sporu.?!’ Novela dopliuje ust. § 696 Ob¢Z a zakotvuje pravomoc soudu
rozhodnout na navrh pronajimatele ¢i najemce o vysi najemného v pfipade, Ze
se strany mezi sebou nedohodnou.?? Dle duvodové zpravy?!3 k navrhu zakona
je novela Obc¢Z nutnou reakci na zménu pravni Gpravy najemnich vztaha od
ledna 2011. K tomu je vsak na misté uvést, ze deklarovana nutnost novelizace
Obc¢Z zustala pouze ,,na papife”, nebot’ ke schvaleni novely, do 31. 12. 2010,
kdy pozbyla platnosti prvni ¢ast zakona ¢. 107/2006 Sb., nedoslo.

Hrozi tak v oblasti najemniho bydleni opét stav pravniho vakua, kdy nebyl véas
piijat piislusny pravni pfedpis? Pokud ano, pak by bylo mozné pfedstavit si
obdobny prub¢h jako v pfedeslém obdobi, kdy spory pronajimatela a najemcta

koncily az pifed Ustavnim soudem, ktery ve svych nalezech konstatoval

29 proces tvorby mapy najemného a ocekavané vysledky Ministerstvo pro mistni rozvoj

pomérné podrobné prezentuje na svych internetovych strankach, na adrese
http://www.mmt.cz/Bytova-politika/Prechod-na-smluvni-najemne
211 z3kon, kterym se méni zakon ¢. 40/1964 Sb., Obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a dalsi souvisejici zdkony (snémovni tisk ¢. 188)
212 viz navthované nové ust. § 696 odst. 2 Ob¢Z: ,,Nedoslo-li ke sjedndni ndjemného dobhodou. . .,
rozhodne soud na navrh pronajimatele nebo ndjemce o ureni ndjemného, kieré je v daném misté a case
obyyklé. ““ (snémovni tisk ¢. 188) [citovano dne 30. 1. 2011] dostupny z:
http:/ /www.psp.cz/sqw/ text/ tiskt.sqw?O=6&CT=188&CT1=0
213 \Novela je predklidina jesté pred ricinnosti nového obianského kodexn upravujiciho ndjem bytu. . . Jeji
naléhavost je ddna potiebou déle liberalizovat, ndjemni vtaby. . .a drover resit situact po skoncent sicinnost
Casti proni dkona o jednostranném wySovdni ndjemného, kde by jinak opét hrozilo vakunm a fixovini do té
doby ,,regnlovanych * ndjmi. “ (Dvodova zprava k navrhu zakona, kterym se méni ObcZ)
[citovano dne 30. 1. 2011] dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/ tiskt.sqw?O=6&CT=188&CT1=0
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povinnost obecnych souda v konkrétnich pfipadech pravo dotvafet a o vysi
najmu rozhodnout. I zde se pak vkrada myslenka dovolavani se odpovednosti
statu za Skodu v dusledku jeho cinnosti, resp. necinnosti v souvislosti
s deregulaci.214

Jist¢ blizka budoucnost ukaze, zda se ¢eskému statu po dvaceti letech podatilo
(a jak aspésné ¢i neuspésné) vyporadat se sjednim z pozustatku totalitniho

rezimu.

10.5. Zavéry pripadové studie

Regulované najemné jako jeden z projeva snah statu vyporadat se stigmaty
Ctyficetileté vlady socialismu neni fenoménem toliko nasi spolecnosti a ceského
statntho aparatu. Jako piiklad byla uvedena pravni Gprava regulace najmu
v postkomunistickém Polsku, ktera je velice podobna té Ceské; a taktéZ polsky
stat nepostupoval v této véci perfektné, coz mj. vyustilo sporem az pred ESLP.
Piipadové studie nastinila vyvoj privni tpravy regulace najmi v CR, jejims
duasledkem jsou letité soudni spory pronajimateld proti statu a pozadavky na
nemala odskodnéni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze v soucasné dobé regulace nijemného v Ceské
republice kondi, Ustavni soud po mnoha svych rozhodnutich pfijal uréité
jednotici stanovisko k posuzovani naroku pronajimatela vuci statu (ackoli je
toto stanovisko v jistém sméru dosti generalnim voditkem pro rozhodovani
obecnych soudu, coz nesméfuje k jednotné judikatufe), bylo by mozné fici, Ze
nastava posledni faze tohoto obdobi smétujictho k uvolnéni najemnich vztaht
v Ceské republice.

Ptipadova studie se zabyvala tématem odpovédnosti staitu za regulaci
najemného v dobé, kdy se chyli ke konci celkové zjistovani informaci o stavu

najemniho bydleni v CR ve véci stiznosti éeskych pronajimateli pied ESLP a je

2 Novela Ob&Z (snémovni tisk ¢. 188) byla dne 11.2.2011 schvalena Poslaneckou

snémovnou Parlamentu CR a postoupena k projednani Senatu Parlamentu CR. Senit ji dne
22.3.2011 vratil Poslanecké snémovné s pozménovacimi navrhy jako snémovni tisk ¢. 188/5.
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netrpélivé  ocekavano, pro Ceskou republiku  pralomové, rozhodnuti
evropského charakteru. Pro srovnani bylo nastinéno rozhodnuti ESLP ve véci
Hutten-Czapska, v niz lze sledovat zasadni podobnost s ceskymi pfipady
a tento pilotni rozsudek dava stézovatelum nadéji typové stejného rozhodnuti.
Doufejme, Ze je v tuto chvili otazkou mésica, zda tomu tak ve skutecnosti
bude. Taktéz bude zajimavé sledovat, jakym zpusobem se v oduvodnéni svého
rozhodnuti ESLP vypofada s problematikou celkového vyvoje pravni upravy
regulace najemniho bydleni na nasem tzemi (nebot’ tak tomu v pfipadé¢ polské
stiznosti de facto ucinil).

Zavérem pripadové studie byla taktéZ nastinéna urcita ,,bolava mista® dlouho
piipravované deregulace ke konci roku 2010 a uvazovany dusledky zasadni

zmény tohoto fenoménu v oblasti najjemniho bydleni.
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11. Zhodnoceni platné pravni Gpravy a tivaha de lege
ferenda

Zamérem jedenacté casti rigorozni prace je pfedlozit Ctenafi urcité teze, otazky
a uvahy o ceské pravni upravé odpovédnosti staitu za Skodu zpusobenou
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem, které se v pfedchozich
deseti ¢astech textu objevily a jisté nebude na skodu, pokud néjaké dalsi teze,
otazky a uvahy dilem nepodchycené, tato zavérecna cast dale vyvola.

Jiz v tvodu rigorézni prace jsem uvedla, ze odpovédnost za skodu zptusobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem je
piipadem tzv. zvlastni obcanskopravni odpovédnosti za skodu, pficemz
samotny ObcZ ji ve vyctu piipadu zvlastni odpovédnosti za skodu neuvadi.
V historii obcanského prava tomu tak nebylo vzdy. Avsak v souvislosti
s pfijetim zakona ¢. 58/1969 Sb. doslo k vypusténi ustanoveni o odpovédnosti
organu statu za Skodu z ObcZ a tato uprava plati dodnes. Vyclenéni pravni
upravy tohoto typu obcanskopravni odpovédnosti z Ob¢Z je dle zakonodarce
dasledkem toho, Ze skoda pfi vykonu vefejné moci vznika nikoliv ze
soukromopravniho, nybrz z vefejnopravniho vztahu. Jelikoz je vsak pfislusny
odpovédnostni vztah vztahem soukromopravnim, domnivam se, ze by pro
lepsi pravni orientaci bylo vhodné, aby se do Obc¢Z vratilo urcité zakladni
ustanoveni o tomto druhu obcanskopravni odpovédnosti, jist¢ s odkazem na
pravnim tpravu obsazenou v samostatném zakong& *™
Pokud jde o hodnoceni platné pravni tpravy OdpS, zajimava tvaha se nabizi
v otazce podminek ucastenstvi v soudnim fizeni o nahradu skody ve vztahu
k pravu statu pozadovat regresni thradu po subjektu, ktery Skodu svym
jednanim pii vykonu vefejné moci zpusobil. Soudnimu fizeni o nahradu skody
pfedchazi povinnost poskozeného svij narok uplatnit u ustfedntho spravniho

ufadu v ramci pfedbézného projednani naroku. Jménem statu pak udstfedni

215 v . . S , , . ,
Nutno konstatovat, ze ani v souvislosti s pfipravovanym novym ObcZ se o zavedeni

tohoto institutu zpet do ObEZ neuvazuje.
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spravni ufad vystupuje taktéz pfed soudem a zde se muze projevit urcita
mezera v pravni tpravé OdpS. Normativni zakotveni prava na regresni Ghradu
nenuti stat mit eminentni zajem na tom spor vyhrat, nebot’ v pfipad¢, Ze bude
soudem rozhodnuto o povinnosti statu uhradit poskozenému skodu, ten se po
jejim splnéni automaticky obraci k pfislusnému organu (ktery skodu svym
jednanim de facto zpusobil) s pozadavkem na regresni thradu. V pfipade, Ze
v ramci pfredbézného projednani naroku stat nahradu skody poskozenému
nepfizna, neni v soudnim fizeni motivovan prosadit svij pfedchozi pravni
nazor, nebot’ ,,co zaplati, vymaha regresem®. Mozna pravé pro tu cast
uplatnéni naroku na nahradu skody, ktera se odehrava pfed soudem, by m¢l byt
ucastnikem fizeni taktéZ organ, ktery skodu svym nezakonnym rozhodnutim (¢i
nespravnym ufednim postupem) zpusobil a bude ji v piipadé aspéchu Zzalobce
ve véci ve svém dusledku poskozenému hradit. "
V ramci tvahy de lege ferenda je na misté zopakovat, ze dle platné pravni
upravy jsou soudni fizeni ve vécech nahrad skod zpusobenych pfi vykonu
vefejné moci osvobozena od soudnich poplatkd. I tohoto druhu fizeni se vsak
dotkne novela SoudPopl a nové bude v souvislosti s podanim zaloby proti
statu zavedena povinnost uhradit soudni poplatek. Také v oblasti nahrad skod
se totiz projevuje zastaralost pravni Upravy podminek hrazeni soudnich
poplatkud, ktera nebyla po dobu deseti let ménéna a v soucasné dob¢ jednak
neodpovida ekonomickym a spolecenskym zménam a slozitosti soudnich
spory, jednak 1 v této oblasti nahrava zbytecnym a Sikandznim Zalobam,
kterymi se soudy musi zabyvat. Poplatek bude zaveden pevnou ¢astkou 2000,-
K¢, ¢imz by méla byt zachovana dostupnost soudni ochrany. Pfedkladatelé
novely vychazi zmyslenky, Ze takovyto poplatek by nemél byt vybiran

procentni sazbou z vyse pozadované nahrady skody, nebot’ se mnohdy jedna

18 pro tento postup by dle soucasné pravni Gpravy bylo moino uvazovat ust. § 93 OSR,

podle kterého by piislusny organ mohl pozadat soud, aby byl piipustén jako vedlejsi ucastnik
na strané statu. Je vsak otazkou, zda by soud dalsiho Gcastnika na strané statu vibec pfipustil,
kdyz jménem statu vystupuje Ustfedni spravn{ ufad a primarné on by mél ¢init vse proto, aby
stat nebyl k nahradé §kody odsouzen.
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o vysoké financni castky a procentné stanoveny poplatek by naopak mohl
pusobit sikanézné vuci zalobci. V souvislosti se zménou SoudPopl se ma
zménit 1 pravni Uprava podminek osvobozeni od povinnosti hradit soudni
poplatky stanovenjch OSR. V nové navthované pravni tpravé OSR jsou
kritéria pro osvobozeni od soudniho poplatku sice pfisnéjsi, avsak tento institut
zustava zachovan, a tak osobam nebude odepfen pfistup ke spravedlnosti.
V soucasné dob¢ v novele spatfuji spiSe pozitiva pro soudni systém nez kritiky
pfedvidanou nedostupnost feseni spora soudni cestou pro nckteré osoby. Je
vsak otazkou, zda prave v dusledku nové zavedené povinnosti hradit soudni
poplatek 1 v dalsich typech soudnich sport, nedojde k nartstu agendy soudu
prave z duvodu zvyseni mnozstvi zadosti o jejich osvobozeni.

Dalsi zvlastnosti v oblasti platné pravni upravy odpoveédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci je pro mne institut naroku na nahradu
nakladu fizeni, konkrétné normativni zakotveni nemoznosti uplatnit narok na
nahradu naklada zastoupeni, které vznikly poskozenému v souvislosti
s pfedbéznym projednanim naroku u pifslusného ustfedniho spravniho ufadu.
Dle divodové zptivy a komentiit k OdpS je vyloucena nahrada naklada
pravniho zastoupeni pfi projednani naroku u ustfedniho spravniho ufadu,
nebot’ pfedbézné projednani naroku ma neformalni charakter a poskozeny
nema povinnost byt pfi ném pravné zastoupen.

Pokud ma institut pfedbézného projednani naroku plnit funkci jakéhosi
Hhltru®, s jehoz pomoci by méla byt odhalena jednoznacna pochybeni statu pii
vykonu vefejné moci, jejichz napravu je mozné sjednat rychleji bez mnohych
formalnich pozadavku soudniho procesu, je jist¢ presumovanou podminkou,
ze narok bude uplatnén bezvadné. S pojmem ,,bezvadny narok® spojuji taktéz
odbornou pomoc pii jeho uplatnéni. Jestlize OdpS na jedné strané stanovi
subjektu povinnost svtj narok nejprve uplatnit u Gstfedniho spravniho tradu,
nem¢l by v pfipadé uspéchu poskozeného poskytnout i zde prostor pro
moznost nihrady? Domnivam se, Ze pokud poskozenj méa dle OdpS
stanovenou povinnost pfedbézného projednani naroku, je jist¢ v jeho zajmu jej

uplatnit perfektné. M¢l by tedy mit moznost nahrady nakladd pravniho
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zastoupeni jiz v této fazi uplatnéni naroku a zakon by mu to nemcél
znemoznovat. Nutnou podminkou pro piipadné pfiznani nahrady téchto
naklada by samozfejm¢ byl uspéch Zalobce ve véci.

V ramci avah de lege ferenda bychom mohli uvaZovat i jednu zménu OdpS
spise legislativné technického razu. V ustanoveni tykajicim se specifik pravni
upravy promlceci doby naroku na nahradu skody bych volila jinou zakonnou
formulaci vztahu objektivni promlceci doby a uplatnéni naroku na nahradu
$kody na zdravi. Formulace ust. § 32 odst. 2, véta za stiednikem, OdpS2!7 mize
vzbuzovat dojem, ze narok na nahradu skody na zdravi se nepromlcuje. Opak
je pravdou a zakonodarce tim konstatuje, ze promlceni prava na nahradu skody
na zdravi je jedinym pfipadem vyluéné subjektivni promlceci doby.

V ramci jedenacté casti je vhodné také ucinit poznamku o tom, jakym
zpiisobem teagovala pravni tprava obsazend v OdpS na pfistoupeni Ceské
republiky k EU a na fakt, ze cesky pravni fad se stal soucasti prava ES a mél by
tak byt pfipraven na aplikaci principt odpovédnosti clenskych stata, jak je
definuje komunitarni pravo. Skutecnost, ze jsme se stali jednim z clenskych
statt Evropské unie, méla 1 v oblasti odpoveédnosti statu za skodu za nasledek
tvahy o rekodifikaci OdpS, a to v souvislosti se zménami pravni tpravy OdpS
provedenymi zakonem ¢. 160/2006 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakonu
hodnotila situaci vzniklou pfistoupenim CR k EU a konstatovala povinnost
zakonodarce upravit dalsi oblasti odpovednosti statu za skodu (zptusobenou
porusenim prava ES, nezakonnym pravnim piedpisem ¢i porusenim
povinnosti vydat pravni predpis). Zaroven vsak bylo uvedeno, ze pro slozitost
tohoto typu odpovédnosti nebyla tato oblast do navrhu zakona zafazena.
K tomu dodejme, Ze kproklamovanému vypofadani se s problémem
a odpovidajici zméné OdpS ani po ¢étyfech letech od novely provedené

zakonem ¢. 160/2006 Sb. dosud nedoslo.

2 »INejpozdéji se narok promlci za deset let ode dne, kdy poskozenému bylo doruceno

(oznameno) nezakonné rozhodnuti, ktetym byla zptsobena Skoda; 0 neplati, jde-li o skodn na
zdravi* (ust. § 32 odst. 2 OdpS)
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12. Zavér

Jak jsem uvedla jiz na pocatku své rigorézni prace, odpovédnost je jednim
z nejuniverzalnéjsich institutt, které v pravnim svéte existujl.  Vyznam
odpovédnosti pravni rovinu dokonce vyrazné pfesahuje, nebot’ myslenka
odpovédnosti tzce souvisi 1 s obecnou pfedstavou o spravedlivém uspotfadani
spolec¢nosti. Hledani pficin, pro¢ odpovédnost zaujima tak vysadni postaveni,
prochazi sférou pravni teorie jiz od dob fimského prava.

Jako téma rigorézni prace jsem si vybrala jeden ze zvlastnich pifipada
obcanskopravni odpovédnosti, jez je vyrazné specificky pravé svym subjektem,
kterym je piimo it Stat jako suverén a nositel vefejné moci
v odpovédnostnim vztahu tuto svou mocenskou pozici ztraci a stava se jednim
z jeho ucastniky, ktery je druhému tcastniku odpovedny ze svého jednani.
Téma odpovédnosti statu za skodu zpusobenou rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem jsem se pokusila uchopit komplexné¢
a pfedstavit jednak hmotnépravni tpravu obsaZenou v OdpS, jednak
procesnépravni specifika fizeni o nahradu skody.

Rigorézni praci jsem rozdélila do oswz Cdsti tak, aby v ramci jednotlivych kapitol
a podkapitol plynule provadéla zvolenym tématem a jeho zajimavostmi.

Pro lepsi pfehlednost textu jsem jako st drubon zatadila abecedné fazeny
seznam nejvice pouzivanych zkratek.

Zamérem rigorézni prace bylo pfedstavit institut odpovédnosti statu za Skodu
zpusobenou rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem jako jeden ze
zvlastnich pfipadu obcanskopravni odpovédnosti za skodu. Proto jsem se v
jednotlivych kapitolach tvodnich casti rigorézni prace, zejména st (tvrté a pate,
zabyvala definicemi pojmu odpovédnost a odpovédnost sa skodn dle obcanského
prava.

Dv¢ kapitoly vramci castt paté predstavily jednak jednotlivé zakladni
pfedpoklady obcanskopravni odpovédnosti za sSkodu, jednak subjekty
odpovédnostnich vztahd, mezi které patii pravé i szr. V ramci kapitoly 5.2.

rigorézni  prace, ve které jsem se zabyvala jednotlivymi subjekty
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odpovédnostniho vztahu, jsem se v podkapitole 5.2.3. pokusila nastinit urcité
zvlastnosti jiz v samotném pojeti statu jako subjektu obcanskopravnich vztahd,
které neni mezi pravnimi teoretiky jednotné a vzbuzuje razné pravni nazory.

Za vyrazny prvek Zsti festé pak povazuji pfedlozeny vycet a konkrétni specifika
jednotlivych tzv. swlistnich pripadi odpovédnosti za skodu dle obcanského prava,
jednim z nichz je pravé odpovédnost za skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné
moci a pravni Gprava zakotvend v OdpS.

Po seznameni ctenafe se zakladnimi pojmy a definicemi v oblasti
obcanskopravni odpovédnosti za skodu jsem plynule pfesla do stéZejnich ¢asti
rigorézni prace tykajicich se odpovédnosti statu za skodu zpusobenou
rozhodnutim nebo nesprivnym Gfednim postupem. Cdst sedmi obsahovala
kratky historicky exkurz do pfedchozich kodifikaci, na ktery jsem navazala
konkrétnimi davody pfijeti Odpé. V jedné z podkapitol casti sedmé jsem se
zabyvala takté? zasadnimi novelami OdpS.

V cisti osmé jsem se jiz zaméfila na jednotlivé prvky pravni odpovédnosti statu
za Skodu. Také jsem zhodnotila prabch fizeni o naroku na nahradu skody,
zpusob a rozsah nahrady skody a urcita specifika institutu promléeni.

Text rigorézni prace jsem obohatila o mnozstvi judikatd Nejvyssiho soudu
a Ustavniho soudu, které bud mély zisadni vjznam pro pravni dpravu
obsazenou v OdpS, & jimi byly toliko konkretizovany zakladni pojmy
odpovédnosti statu za skodu (napi. obecny pojem nespravny siredni postup).

V rigorézni praci jsem taktéZ reflektovala zménu pravniho postaveni Ceské
republiky na poli mezinarodniho priva v souvislosti s pfistoupenim CR
k Evropské unit v roce 2004 a skutecnost, ze jsme se stali jednim z clenskych
statd EU. Z tohoto divodu je Ceska republika odpovédna nejen za poruseni
svého vnitrostatntho prava, ale taktéz za poruseni prava ES. V &sti devdté jsem
proto mj. nastinila obecné principy odpovédnosti clenskych stata Evropské
unie za Skodu a pfedstavila zasadni rozsudky ESD, kterymi byly urceny
zakladni prvky této odpovédnosti.

Pomérné rozsahlou casti rigorézni prace je dist desdtd, jejimz cilem bylo na

konkrétnim piipadé ukazat moznosti aplikace pravni aGpravy odpoveédnosti
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statu za $kodu obsazené vOdpS. Jako piklad jsem pouzila jedno
z dlouholetych témat politickych 1 spolecenskych sporu, a to v oblasti ceského
najemniho prava moznost pronajimatelt bytt zvysovat najemné v bytech s tzv.
regulovanym najemnym. Pro utvofeni ucelené¢ho dojmu jsem v uvodni kapitole
desaté casti alespon v zakladnich rysech nastinila historii vzniku regulovanych
nigjmi v CR. Nasledné jsem se zabyvala jednotlivymi pravnimi predpisy
regulujicimi najmy, jejich existenci v ¢eském pravnim fadu a uréitym skrytym
bojem mezi zikonodarcem a Ustavnim soudem v této oblasti. Za klicovy
moment ¢asti desaté povazuji rozbor zalob pronajimatelt proti statu z titulu
odpovédnosti statu za Skodu zpusobenou necinnosti zakonodarce a judikaturu
Ustavniho soudu. Na zavér pipadové studie jsem jako zajimavost uvedla
stovnani s pravni Gpravou Polska, které se taktéz vypofadava s regulovanym
najemnym jako pozustatkem totalitniho rezimu. V ramci této komparace jsem
také uvedla pilotni rozsudek ESLP v pifpadu stiznosti polské pronajimatelky
Marie Hutten-Czapské, kdyZz 1 spory ceskych pronajimatela byta vyvrcholily
hromadnou stiznosti k ESLP. Na zaklad¢ ziskanych poznatkt jsem pak
pfedlozila tvahu nad moznym smérem budouciho zasadniho rozhodnuti ESLP
pro Ceskou republiku.

Cast desati samozfejmé reagovala na ménici se pravni stav v oblast
regulovanych najmu v roce 2011, kdyz k 31.12.2010 téméf ve vSech ceskych
regionech regulace najemného skoncila.

V ramci posledni, jedendcté cisti rigordézni prace jsem se pokusila vystihnout
konkrétni teze, otazky a Gvahy o platné pravni Gpravé institutu odpovédnosti
statu za Skodu v ¢eském pravnim fadu, a pfedloZila jsem nckolik navrha na
moznou zménu OdpS v ramci Gvah de lege ferenda.

Za obohacujici prvky této prace povazuji nc¢kolikrat provadéné srovnani platné
pravni apravy odpovédnosti za skodu obsazené v Ob¢Z a navrhovanych zmén
v pfipravovaném novém ObcZ (jez jsem zafadila do tvodnich casti prace),
jednak zaveérecnou desatou ¢ast a zajimavou piipadovou studii, ktera teoretické

poznatky o tématu rigorézni prace aplikovala na konkrétni pfipad.

Stranka | 126



Odpovédnost statu za skodu zptisobenou rozhodnutim nebo nespravaym Gfednim postupem

13. Resumé

Liability is one of the most universal juridical institutes which exist in the legal
wortld. The importance of liability even exceeds the legal world dramatically,
because the concept of liability relates to the general idea of a just social
structute.

The fact, that the institute of liability is able to remove social and economic
effects of infringement, is one of the most important reasons why the liability
has such a privilege position.

As a theme of my thesis I chose a particular case of a civil liability which is
specific by its subject. The theme of my thesis is state liability for damage
incurred due to the decision or incorrect official procedure.

The aim is to provide a complex analysis of this institute and introduce legal
forms on the one hand and specifics of proceedings concerning compensation
for damage on the other.

The thesis itself is separated into ezght extensive parts, in which is the topic of a
discourse and its matters of interest arranged into chapters and subheads.

The second part of the thesis contains list of the most commonly used
abbreviations in an alphabetical order for better text clarity.

The object is to present state liability for damage incurred due to the decision
or incorrect official procedure as one of the specific instances of civil liability.
This is the reason why I deal, mainly in the fowrsh and the fifth part, with
definitions of liability and liability for damage as presented by the civil law.

The two chapters of the fifth part introduce individual basic premises of civil
liability for damage and also the subjects accountable, highlighting the role of
the state as being part of them.

An account of special instances of civil liability subject to civil law and its
specifics presents an important feature of the sixth part. State liability for

damage is again emphasized.
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Once the basic ideas and definitions of civil liability have been introduced, we
move on to its fundamental parts concerning state liability for damage incurred
due to the decision or incorrect official procedure.

The seventh part contains a short historic excursion to previous legislations and
provides links to concrete reasons for adopting the present legal form. One
chapter of the seventh part deals with the fundamental amendments too.

The eight part is focused on individual elements of state liability for damage
mainly on subjects accountable, forms and legal conditions for arising of state
liability. It evaluates juridical procedures administered in proceedings claiming
the damages, methods and range of compensation for damage and some
specifics of the statute of limitations.

The thesis 1s enriched with interesting Supreme Court and Constitutional Court
judgements and judicial decisions, of either fundamental meaning for
legislation or which just concretized basic terms of state liability for damage
incurred due to the decision or incorrect official procedure (such as a general
term Zncorrect official procedure).

I also reflect a change of legal position of the Czech Republic on the field of an
international law with respect to the European Union accession in 2004. The
Czech Republic is accountable not only for breaking the national law but also
for breaking the European law. The general principles of liability for damage of
EU member states and the fundamental rulings of European Court of Justice,
which established the essential elements of this liability, are introduced in the
ninth part.

The tenth part of the thesis is quite extensive and its purpose is to show on a
concrete example possibilities of application of legal form of state liability for
damage incurred due to the decision or incorrect official procedure. A longtime
and still actual topic of residential rent rates in the Czech Republic, namely the
possibility of landlords to increase rents in flats with rent control is used as an
example to illustrate the issue in question.

At the beginning of the tenth part there is an outline of history of rent control

in the Czech Republic. Then individual legal forms of rent control are
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analyzed, its existence in the Czech system of law and a certain hidden conflict
between Constitutional Court and Patliament in this area.

A key issue of the tenth part is an analysis of legal proceedings of landlords
against state due to state liability for damage incurred due to inaction of
Parliament and particular judicial decisions of Constitutional Court. There is a
comparison with Polish legislation at the end of the case study. In this
comparison I mention an important judgement by European Court of Human
Rights in the case of a Polish claimant Maria Hutten-Czapska (at the time when
European Court of Human Rights faced a collective complaint filed by Czech
landlords). On the basis of findings I then try to indicate a possible direction of
judgement in case of an upcoming decision concerning the Czech Republic.
The tenth part reacts to changing legal status in the area of rent control in 2011
when in almost every Czech region deregulation was successfully completed to
31.12.2010.

In the last eleventh part of the thesis concrete ideas are presented, reflections and
questions are raised about existing legal form of state liability for damage
incurred due to the decision or incorrect official procedure de fege lata and
several reflections of potential changes of its legislation de /ege ferenda. In the last
part of the thesis I ponder the fact that state liability for damage incurred due
to the decision or incorrect official procedure is not present in an account of
special cases of civil liability for damage present in the Czech Civil Code.
Furthermore I contemplate the position of concrete party to the action in claim
for damages incurred by the state. In terms of de lge ferenda reflections, the
upcoming amendment concerning the duty to pay court fees in the claim for
damages caused by the state is not omitted. Of course, the last part of the
thesis does not forget to reflect upon the readiness of the Czech system of law

to changes that ensued from EU accession of the Czech Republic.
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